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JÍ nifcotinbomlás ftétdése a dohányban 
bafcteviumofc hatásává 

í r t ák : Bodnár János dr. és Barta László. 

Ferinentálat lan és fermentált dohányokkal vég­
zett összehasonlító nikotinmeghatározások eredmé­
nyei szerint (Nessler, Kosutány, Behrens)1) a do 
hány nikotintartalma a fermentálás folyamán 7—60 
százalékkal lecsökken. Legújabban Smirnow és íz-
woschikow') kimutat ták, hogy a zöld dohánylevél 
nikotintartalma a szárítás alat t is csökken. A fer­
mentálásnál lejátszódó bomlási folyamatokat egyes 
kutatók a dohánylevélenzimek, mások pedig a dohány­
leveleken jelenlevő mikroorganizmusok hatására 
vezetik vissza;3) a fermentálás alatt bekövetkező 
nikotinbomlás is enzimás vagy baktériumos termé­
szetű lehet: Annak a nézetnek, hogy a nikotin a fer­
mentálásnál keletkező meleg hatására egyszerűen 
clillana, ellentmond egyrészt a dohány sa­
vanyu kémhatása (a fermentálás alatt a pH 
növekszik), másrészt pedig, hogy a fermentáló helyi­
ségekben nikotinmérgezést sohasem észleltek, már 
pedig ott, ahol több száz métermázsa dohány van 
felhalmozva, a nikotinmérgezés feltétlenül előadná 
magát, ha a dohányból nikotin kerülne a levegőbe. 

Fodor és Reifenberg4) vizsgálatai szerint az anti-
szeptikum jelenlétében eltartott dohánylevélmacerál 
nikotintartalma 7—25 százalékkal lecsökken, tehát a 
nikotin enzimhatásra (oxidáz) bomlott el. E meg­
állapítás helyességét Faitelowitz5) kétségbe vonta 
és legújabb vizsgálatai0) alapján — amelyek szerint 
antiszeptikum nélkül eltartott vizes dohányszusz 
penzió nikot intar ta lma lényegesen lecsökkent (köz 
ben az eredetileg savanyu szuszpenzió lúgos lett) és 
hogy kloroform jelenlétében nikotincsökkenés nem 
következett be (a szuszpenzió savanyu maradt) — 
ar ra az eredményre jutott, hogy a dohány fennen 
tálasánál észlelt nikotincsökkenés kizárólag a niko­
tin baktériumok okozta elbomlásra vezethető vissza. 
Riindskagen7) is baktériumok hatására vezeti vissza 
a dohány nikot intar talmának a csökkenését. Ar ra 
vonatkozólag, hogy a nikotin elbomlásánál milyen 
termékek keletkeznek a nikotinból, Faitelowitz csak 
annyit emlit, hogy ammónia nem keletkezik, a kelet­
kezett bomlási termékek (Stickstoffbasen) illékonyak 
és a nikotin baktériumos bomlására hátrálólag hat­
nak. H a kísérleteinél ugy jár t el, hogy a lúgossá 
A á̂lt dohány szuszpenziót a levegőn beszáradni hagyta 
és a maradékhoz vizet adott, a bomlási termékek 
(nitrogénbázisok) elillan ása folytán a nikotin bak­
tériumos bomlása tovább folytatódott; ha kétszer-

háromszor megismételte ezt a műveletet, a dohány­
ban levő összes nikotin elbomlott és nikotinmentes 
dohányt kapott. Az ilyen módon nikotinmentesitett 
dohány azonban nitrogénbázisokban való szegény­
sége folytán, amelyek Faitelowitz szerint nagy be 
folyással vannak a dohány minőségére, teljesen él 
vezhetetlen. 

Faitelowitz szerint a legtöbb dohánylevelén 
kétféle baktérium található: fehérjebontó aerob és 
szénhidrátbontó anaerob baktériumok, amelyek ha 
tására bázisos, illetve savanyu bomlási termékek 
keletkeznek. Cukor jelenlétében végezve a kísérlete­
ket, Faitelowitz azt tapasztalta, hogy a nikotin szin­
tén elbomlik, de ilyenkor a cukorból keletkezett sav 
lekötötte a nitrogénbázisokat, tehát nem volt bázis­
veszteség. Ezek alapján — itt közelebb nem részle­
tezhető módon — sikerült neki nitrogénbázisokban 
gazdag s ezáltal szívható dohányt nyernie. 

Faitelowitz téríogatos nikotinmeghatározó eljá­
rásának alapját a nikotin és jódkálium-merkurijodid 
(Mayer-íéle reagens) között végbemenő reakció 
képezi, amely szerinte ugy folyik le, hogy a reagens 
hatására keletkezett nikotin-csapadék a kémszer fe­
leslegében feloldódik (a piridinnel kapott csapadék 
nem oldódik). A jódkálium-merkurijodidot először 
Fodor és Reifenberg8) használták a nikotin meghatá­
rozására, de éppen az ellenkező alapon, vagyis nem 
a nikotin-, hanem a piridincsapadék oldódik a 
reagens feleslegében. Nevezett szerzők legújabban9) 
is hasonló értelemben nyilatkoztak és saját vizsgá­
lataink is azt bizonyítják, hogy a Ma^/er-reagens nem 
a nikotinnal, hanem a piridinnel ad a kém szer feles­
legében oldódó csapadékot. 

Közismeretes a nikotinról, hogy már szobahő 
fokon is illékony. Faitelowitz a lúgos dohányszusz­
penziót, amely tehát szabad állapotban tartalmazta 
a nikotint, napokon át hagyta a levegőn állani és 
beszáradni, anélkül, hogy figyelembe vette volna a 
nikotin illékonyságát. Az ilyen módon bekövetkező 
nikotincsökkenés tehát korántsem szolgálhat bizonyi 
tékul amellett, hogy a nikotin baktériumok hatására 
bomlik el. 

Az elmondottak világosan bizonyítják, hogj 
Faitelowitz kísérleti eredményeit nem lehet minden 
további nélkül elfogadni s felmerül annak a szük­
ségessége, hogy Faitelowitz kísérletei a nikotin exakt 
módon való meghatározásával megismételtessenek. 
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Kísérleteinket különböző nikotin tar talmú hazai 
ós külföldi dohányokkal végeztük. A dohányból a 
nikotintartalom szerint 2—5 g-ot mértünk le Erlen-
tttej/er-lombikokba, 5-szörös mennyiségű vizet adva 
hozzájuk, jól összekevertük és a lombikokat 30 fokos 
termosztátba helyeztük. A kisérleti idő lejártával 
a később ismertetendő módon határoztuk meg a lom­
bikokban levő dohányautolizátok nikotin- és ammo 
niatar ta lmát . Faitelowitz az összbázisokat és a niko 
t ini határozta meg s e kettő különbségét mint nem 
nikotinbázisokat (Nichtnikotinbasen) szerepelteti. A 
később ismertetendő vizsgálatainkból kitűnik, hogy 
a meglugositott dohány desztillátuma a nikotin mel­
lett csak ammóniát tartalmaz. 

Kiemeiendőnek tartjuk, hogy a termosztátban 
eltartott dohányszuszpenziók már a második naptól 
kezdődőleg kellemetlen, bűzös szagot árasztva, rot­
hadásiak indultak. 

A nyert eredményeket %-ra számítva, az 1—IV. 
táblázatokba foglaltuk össze. A 4. számú kísérleteknél 
ugy jár tunk el, hogy a termosztátban 4 napig eltar­
tott dohány szuszpenziókat Petri csészébe öntöttük és 
kloroform + toluol hozzáadásával addig hagytuk 
szobahőfokon állani, — közben gondoskodva az el­
párolgó deziníiciens pótlásáról - amig be nem szá­
radtak (a beszáradás kb. 5 napot vett igénybe, tehát 
a kisérleti idő hasonlóan a 3. sz. kísérletekhez, itt is 
9 nap volt) és a maradékban határoztuk meg a niko­
tint és ammóniát. Amennyiben ezekben a kísérletek­
ben nikotincsökkenés állana elő, ugy ez nem a bak­
tériumok nikotinbontó hatásával (deziníiciens jelen­
léte kizárja a baktériumokat), hanem csakis a niko­
tin elillenásával magyarázható. 

I. táblázat. 
i debreceni dohány (2.81% nikotin) 

2 g dohány -r 10 cm' víz. 

Sorszám Kisérleti idő 
napok 

o 

Nikotin 

2.81 

2. 

3. 

4. 

9 

4+5 

288 

2 81 

2 00 

Ammónia 
"10 

0.45 

100 

0 74 

0.03 

II. táblázat. 
Kapadohány (3.96% uikotin) 
- j>" dohány + KI cm3 vi/.. 

Sor: Kísérlett idői Nikotin 
napok o/0 

Ammónia 
»/0 

1. 0 3.90 

2. 

3 

4. 

4 

9 

4+5 

3.96 

3.96 

0 58 

0 94 

0.88 

281 

III . táblázat. 
Kerti dohány (1.00% nikotin) 
5 g dohány + 25 cm3 viz. 

Sor szóm 

1. 

Kísérlet idő 
nap 

o 
4 

9 

4 + 5 

Nikotin 
o/o 

1.00 

100 

1.C0 

0.83 

Anvnonia 
°/o 

0.54 

0.79 

0.80 

0.16 

IV. táblázat. 
Török cigarettadohány (1.12% nikotin) 

3 g dohány + 15 cm3 viz. 

Sorszám 

2 

3. 

Kisérleti idő 
nap 

4+5 

Nikotin Ammónia 

1.12 

1.12 

1.12 

U01 

0.81 

0.07 

0 08 

Az i ÍV. táblázatokban közölt eredményekből a 
következőket lehet kiolvasni: 

a) Deziníiciens nélkül 9 napig autolizált dohá­
nyokban a nikotin mennyisége nem mutat csökke­
nést és jelentékeny mennyiségű ammónia keletke 
zik. Ezek szerint a dohányautolizátban elszaporodó, 
rothasztó baktériumok nem bontják el a nikotint, 
hanem ammóniát termelnek a dohányfehérjéből. 

b) A 4. sz. kísérletek amellett bizonyítanak, 
hogy Faitelowitz hasonló módon végzett kísérletei­
nél észlelt nikotincsőkkenés nem baktériumok hatá­
sára (kísérleteinknél alkalmazott deziníiciens jelen­
léte kizárta a baktériumok működését), hanem egy 
szerűen a nikotin elillanására vezethető vissza. 

Annak további bizonyítására, hogy a lúgos do 
hány szuszpenzió levegőn való beszáritásakor észlelt 
nikotincsökkenés a nikotin elillanása és nem a niko 
tin baktériumos elbomlása folytán áll elő, a követ 
kező kísérletet végeztük. Termosztátban 4 napig tar­
tott lúgos dohányszuszpenziót (2 g dohány + 10 cm 
viz) X literes Erlenmeyer lombikba öntöttük, a lom­
bikot hig sósavat tartalmazó mosópalackkal kötöt­
tük össze és beszáradásig (5 napon keresztül) leve­
gőt szívattunk át rajta. Megvizsgálva a sósavas ol­
datot, abban nikotint tudtunk kimutatni és a be­
száradt dohányszuszpenzió + sósavas oldat nikotin 
tartalmát megegyezőnek találtuk a kísérlethez hasz­
nál t dohány nikotintartalmával 
zió <L sósavas oldatban 2.57%, 
nikotin). 

Végeztünk olyan kísérleteket is, hogy \% glükózt 
tartalmazó vizes oldatban autolizáltuk a dohányt 

(dohányszuszpen 
dohányban 2.fi3 °.\ 



(V—VII. táblázatok), nikotincsökkenést azonban itt 
sem tapasztal tunk és kevesebb ammónia keletkezett, 
mint a glükóz nélküli kísérletekben. 

V. táblázat. 
Kert i dohány (1.00% nikotin) 

5 g dohány + 25 cm3 glükózoldat. 

Sorszám 

í. 

2. 

3. 

4. 

Kísérleti idő 
riMp 

0 

4 

9 

4+5 

Nikotin 
o/o 

1.00 

1.00 

100 

0.b4 

Ammónia 
o/o 

0 54 

061 

0.55 

0.07 

VI. táblázat. 
Kapadohány (3.96% nikotin) 

2 g dohány + 10 cm* glükózoldat. 

Sorszám 

í 

2. 

3-

4. 

Kísérleti idő 
nap 

0 

4 

9 

4+5 

Nikotin 
o/o 

3.96 

3 96 

3.96 

3.14 

Ammónia 1 

058 

0 73 

0.71 

0.16 

VII . táblázat. 
Török cigarettadohány (1.12% nikotin) 

3 g dohány + 15 cm8 glükózoldat. 

Sorszám 

í. 

2. 

3. 

4. 

Kísérleti idő 
nap 

0 

4 

9 

4+5 

Nikotin 
°/o 

1.12 

1.12 

1.12 

0.65 

Ammónia 1 
o/o 

0.01 

0.06 

0.06 

001 

\ dohányszuszpenziók levegőn való beszáritásá 
val végzett kísérletekben (4. sz. kísérletek) itt is volt 
nikotincsökkenés (a beszáradó dohányszuszpenzió 
lúgos kémhatású lett), ami szintén a nikotin elilln 
nására vezethető vissza. 

Végeredményben kísérleteink nem erősitik meg 
Faitelowitz~nak a nikotin baktériumos elbomlására 
vonatkozó észleleteit, az általa megadott kísérleti kö­
rülmények mellett - legalább is az általunk vizs 
.gall dohányokuáJ —ATJOT ASZAÍVI+MIT, kóg? <V dtókéűír-
autolizátokban elszaporodó és rothadást előidéző 
baktériumok a nikotinra elbontólag hatottak volna. 

Alkalmunk van olyan megfigyelésről beszámolni, 
hogy nem elég védett helyen elraktározott és eső 
hatásának kitett s ennek folytán részben tönkrement 
(elrothadt) dohányasztagok nikotintartalma erősen 
lecsökkent. Anélkül, hogy okát kivánnánk adni ebben 
az esetben észlelt nikotincsökkenésnek, csak arra 
kívánunk rámutatni , hogy ha erősen átnedvesedett, 
rothadásnak indult és megpenészesedett dohányban 
bizonyos körülmények mellett be is következnék 
mikroorganizmusok hatására a nikotin elbomlása, 
ugy ez a folyamat a dohányfermentálás alat t tör­
ténő nikotincsökkenés mehanizmusának ismerete 
szempontjából nem birhat jelentőséggel, mert a fer­
mentálás egészen más természetű folyamat, amely 
nek a lefolyásánál többek között nagy szerepet ját­
szik a fermentálandó dohány nedvességtartalma is. 
így pl. a 30%-nál több vizet tartalmazó magyar do 
hányok nem fermentálódnak, hanem megpenészed­
nek, megbüdösödnek s elrothadnak. 

A dohány nikotintartalmának meghatározására 
igen előnyösen használható az általunk10) kidolgozott 
mikrotérfogatos eljárás. Jelen esetben azonban, ami­
kor autolizált dohányszuszpenzióban kellett a niko 
tint meghatározni, egyedüli biztos eljárásnak kínál­
kozott a nikotinnak a ledesztillálása és a desztillá 
tumban a Pfyl és Schmitt-féW1) pikrinsavas eljá 
rással való meghatározása. 

Annak a megállapítására, hogy a meglugositott 
dohány, illetve autolizát desztillátumába a niko 
tinón kívül milyen bázisos anyagok mennek át, a 
következő vizsgálatokat végeztük. 

1. 2 g dohányhoz hozzáadtunk 1 g MgO-ot, 20 g 
konyhasót, 300 cm'-es gömblombikban elkevertük kb. 
50 cm" vízzel és vízgőzzel 150 cmM desztilláltunk át 
20 cm : n/10 sósavba. A desztillátum egyik felében 
szilikowolframsawal1*), a másik felében pedig a 
pikrinsavas eljárással határoztuk meg a nikotint. 
Szilikowolíramsavval a nikotint a piridinnel együtt, 
pikrinsavval pedig csak a nikotint határozzuk meg. 
Kisérleteinkhez használt dohányokkal, illetve do-
hányautolizátokkal végezve ilyen meghatározásokat, 
azt találtuk, hogy a kapott nikotinértékek között nem 
volt számbavehető különbség, tehát a vizsgált doha 
nyok, illetve dohányautolizátok deztillátumai legfel­
jebb csak nyomokban tartalmaztak piridint. 

2. Az 1. alatt leirt módon végezve a desztillálást. 
az el nem használódott sósavat n/10 NaOH-dal, metil 
vöröst használva indikátornak megti trál tuk (1. tit­
rálás). Ez a t i trálás adta a dohányból átdesztillál­
ható összbázisok mennyiségét. A megti trál t oldathoz 
1 csepp friss klórviz (metilvörös elroncsolására) és 
négy esc])]) 1%-os fenolftalein-oldat hozzáadása után 
addig csepegtettünk n/10 NaOH-oldatot, míg észre­
vehetően rózsaszínű lett. Ezután az ammónia meg­
határozására hozzáadtunk 20 cm1 közömbös formal­
dehid-oldatot (20 cm3 formaiint fenolítalein jelenlé 
tében n/lONaOH-al gyenge rózsaszineződésig t irál 
tünk s 100 cnr-re feltöltöttük) és n/10 NaOH-dal meg­
ti tráltuk (2. titrálás). A kapott lúgos oldatot n/10 
HCl-val pontosan közömbösítettük (metilvörös indi­
kátor) és pikrinsavval meghatároztuk benne a niko­
tint. A nikotindipikrát titrálásához elhasznált n/10 
NaOH-oldat fele jelentette a nikotinnal egyenértékű 
n/10 NaOH mennyiségét (3. ti trálás). Az 1. és 3. t i t rá 
íVfsntrz eiftasznáiY n/ítf JSaűJT cma-eknek különbsége. 
ha a dohány desztillátunia a nikotin mellett csak 
ammóniát tartalmaz, egyenlő kell legyen a 2. t i t rá 



láshoz (az ammónia közvetlen maghatározásához) el­
használt lug cm3-ek számával. Elvégezve ezeket a 
t i trálá sokat a kísérleteinkhez használt dohányokkal, 
illetve dohányantolizátokkal, azt tapasztaltuk, hogy 
az 1. és 3. t i t rá lás különbsége megegyezett a 2. t i trá-
lás eredményével, tehát a dohány desztillátuma a 
nikotin és ammónia mellett legfeljebb csak elhanya­
golható nyomokban tar ta lmaz egyéb bázisokat. 

Összefoglalás. 
Kísérleteink szerint az antiszeptikum nélkül 

autolizált dohányszuszpenziókban jelenlevő és rot­
hadást előidéző baktériumok — szemben Faitelo-
vntz megállapításaival — nem hatnak elbontólag a 
nikotinra. A dohány rothadásos autolizisénél mint 
egyedüli illanó bázisos bomlási termék, ammónia 
keletkezik (más hasonló termékek legfeljebb elenyé­
szően csekély nyomokban). 

Amennyiben bizonyos körülmények mellett a 
rothadó dohányban be is következnék a nikotin 
elbomlása, ugy ez a rothadástól különböző fermen-
tálási folyamatnál megfigyelt nikotincsökkenés 
mehanizmusának ismerete szempontjából nem bír­
hat jelentőséggel. 
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