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A kornyezetvédelem allami szabdlyozasanak
modszerei a gazdasagilag fejlett
tokés orszagokban

Gazdasagiranyitisi rendszeriink korszerisitésének alapgondolatava valt a tény-
leges vallalati onallésag megteremtése (vagy a gazdasag bizonyos terilletein az 6n4llo-
sag novelése) és a szabalyozas terén a piac aktivabb szerepének, gazdasigszervezd
erejének kibontakoztatdsa. Ezek a célok az iranyitasi rendszeriink tovabbfejlesztésé-
nek tartés elemei lettelk. Ugy véljiik, hogy ezen célkitiizéseket a kirnyezetszennyezés
szabdlyozasdnil sem kellene mellézniink. Azaz: érdemes lenne megvizsgdini (megvi-
tatnil ), hogy a szennyezéskibocsdtds szabdlyozdsaban milyen mértékben és modon lehetne a
piaci viszonyokra és a megnivekvd villalati énalldsigra tdmaszkodni; hogyan lehetne a
vallalatokndl a szennyezéscsohlentés belsé érdekeltségét megteremtens.

A gazdasag altalanos szabdlyozdsi rendszerének kialakitasakor, korszer(sitésekor
nehéz helyzetben vagyunk: nem, vagy esak nagyon kevés, nehezen hasznalhaté nem-
zetkozi tapasztalat all rendelkezésiinkre. Valamivel jobb a helyzet a kornyezetvé-
delmi szabalyozds teriiletén. A gazdasagilag fejlett t6kés orszdgokban hamarabb je-
lentkezett a kirnyezeti krizis és igy korabban kényszeriiltek ra a kornyezetvédelem
allami szabdlyozasara is. A t0kés orszagokban valtakozo politikai és ideol6giai irany-
zatok, a természetvéds mozgalmak megjelenése a kornyezetvédelmi szabalyozésra
vonatkozd elképzelések széles skalajat hoztdk létre. Véleményiink szerint, ha mi a
kornyezetvédelmi szabalyozasunkat is a gazdasédgirdnyitési rendszer altalanos kor-
szerlsitési folyamataba akarjuk illeszteni, akkor ezek az elképzelések a sajat szaba-
lyozésunk fejlesztésénél is hasznosithatok lehetnek.

A kézvetlen és kozvetett szabalyozas

A fejlett t6kés orszigok gyakorlataban a kornyezetvédelem szabalyozasanak két
alapvetd médszerét kiilonboztethetjilk meg:

1) a kozvetlen (torvényi) szabdlyozds, amely a szennyezdanyag-kibocsatds megen-
gedhetd mértékét (mennyiség, koncentracié) hatdrozza meg a szennyezék szamara,

2) a kézvetett szabdlyozds, amely az adorendszer vagy mas — az dru—pénz viszo-
nyok torvényszeriiségeit felhasznalé — piackonform eszkozokkel prébéalja a koérnye-
zetvédelmi célokat elérni.

A szabdlyozds kettds célkitiizést kovet: (1) a kirnyezetszennyezés 6kologiailag megen-
gedhets szinre vald csokkentése, (2) a villalati és tarsadalmi kéltségek minimalizdldsa
mellett. A két célkitiizés teljesitésének eredményessége ezért egyben a konkrét szaba-
lyozasi formak értékelési alapjaként fogadhato el.

A kozvetlen szabalyozis a szennyezdanyag-kibocsatdst mennyiségileg korlatozza,
térvlfnyi aton hatdrozza meg az uzemek altal kibocsatott szennyezéanyagok hatar-
értékeit.

A kiozvetlen szabdlyozas, ha a hatarértékeket az ckoligia érdekeit figyelembe véve
allapitja meg, nagyrészt alkalmas a kirnyezet megvédésére, a kornyezeti allapot javité-
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sara. Nem teszi viszont lehetdvé, hogy a kibocsdtds dtfogd csokkentése tirsadalmilag mini-
malis koltségszinten valdsuljon meg. Ez azért van igy, mert a szennyezésestkkentés
hatirkoltségei — a szennyezés egységesen meghatarozott szintre valé csékkentése
mellett — az egyes kibocsatéknal természetszertileg kiilonbozéek. De az optimélis
koltségszint népgazdasigi szinten akkor alakulna ki, ha a szennyezés estkkentésének
hatarkoltségei minden szennyezdénél azonos lenne.

Az adézas felhasznalasa a szennyezés csvkkentésére

A polgari kézgazdaszok koziil 1ényegében A. C. Pigou veti fel el@szor, hogy az
adbzast a kérnyezetszennyezés esckkentésére is fel lehet hasznéni.

A. C. Pigou az 1930-as években a kéros kiilsé gazdasagi hatdsok vizsgilata soran
figyelte meg, hogy a vallalatok termelési hatdrkdltségei eltérhetnek az adott terme-
lés tarsadalmi hatarkoltségeitdl, azaz a tarsadalmi hatirkéltségek lényegesen meg-
haladhatjak a vallalati hatarkoltségeket. A koltségkiilonbézet oka a kérnyezetszeny-
nyezé termelés is. A kornyezetszennyezés megnoveli mas vallalatok termelési koltsé-
geit, egészségkérositast, korrdziés karokat stb. okozhat. Pigou szerint a szabadver-
senyre épiilé gazdasigban a termelétd]l nem varhaté el, hogy tevékenysége kiros
kiilsé gazdasagi hatésait 5nként figyelembe vegye és annak es6kkentésére térekedjen.
Ezért ilyen esetben az allamnak kell kozbelépnie és a szennyez6 termelési teyékenység
megfelels addztatdasaval a kiros kiilsg hatésokat belsévé kell atalakitania. Igy érhetd
el, hogy a termeld a karos kiils6 hat4sok csokkentésére kényszeriiljon.

Pigou elképzelése az 1. dbran szemléltethetd.

1. dbra
Kéltség, dr §
R
R
{
] |
b , .
X, X, X termék termelési
volumene

Az x tengelyen a termelési volument, az y tengelyen a kéltség és az ar valtozdkat
abrazoljuk. Az SS gorbe egy adott termék vallalati hatarkoltségének az alakulasat
illusztralja. (A hatarkéltség itt azt a koltségszintet jelenti, amely alatt még érdemes
termelni. Ezért az SS gorbe kinalati figgvényként is felfoghaté.) Kérnyezetszennyezés
esetén a termelés tarsadalmi hatarkoltségének (ST, ST) gorbéje az el6bbinél magasab-
ban helyezkedik el. A DD gérbe pedig az adott termék keresleti fiiggvénye (azt mu-
tatja meg, hogy adott nagysagt drhoz milyen kereslet tartozik).

Ha a vallalatokat a kdrnyezetszennyezésért nem terhelik semmivel, akkor az
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adott termékbdl x, mennyiséget fognak eldallitani. Ezen mennyiség mellett a termelés
vallalati hatarkoltsége megegyezik azzal az drral (P,) amit a fogyasztok még hajlan-
dék megfizetni. Pigou szerint a kérnyezetszennyezés okozta karokat tgy lehet felsza-
molni, hogy az adott termék minden egységére M,N nagysagi addt vetnek ki. Az adé
hatdsidra SS vallalati koltséggorbe folteld, az S°S* helyzetbe tolédik el. Igy az M,
pontban metszik egymést a tarsadalmi (ST, ST) és az eltolt vallalati (8’S’) hatdrkolt-
ség gorbék, valamint a (DD) keresleti fiiggvény. Ami azt jelenti, hogy a termelSknek
csak az x; mennyiségnél kisebb x, mennyiséget érdemes termelni, amit P, 4ron lehet
realizdlni.

Leegyszertisitve a modell mondanivaléjat: ha a szabadverseny kériilményei ké-
zott a vallalati hatarkoltségeket adé segitségével a tarsadalmi hatdrkéltségek szint-
jére emeljiik, akkor megné a termék ara. A magasabb ar miatt csskken a kereslet és
igy a termelés is alacsonyabb szintre 4ll be. Az alacsonyabb szint{i termelés egyben a
kornyezetszennyezést is mérsékli. A megmaradd szennyezés okorzta karok felhaszné-
lasdnak koltségeit pedig az adSbevételek fedezik.

Pigou modelljének 1ényegesebb hidnyossigas:

— egy adott termék esetében a véllalati hatarkoltségek (sét a tarsadalmi hatar-
koltségek is) vallalatonként kiilénboznek. Tgy az optimalis adékat minden véllalatra
kiilén-kiilén kellene meghatarozni. Ez lényegében lehetetlen. De a térsadalmi hatér-
koltségek megallapitasanal is egy sor bizonytalan, vagy éppenséggel mérhetetlen té-
nyezdvel talalkozunk; az ismereteinek nem megfeleléek. Mindezek az addk megilla-
pitdsandl a ,,préba és tévedés” méodszeréhez vezetnek;

— az 1930-as években mér a kiindulé feltétel sem felel meg a valésdgnak. Ebben
az idében mar nines ,tiszta”, ,tokéletes” piaci verseny. A valésdgban monopolisz-
tikus viszonyok a jellemzdek. A monopdliumok pedig az adékat legtdbbszor atharit-
jak a szallitékra vagy vevdikre és nem feltétleniil tigy reagdlnak mint ahogy azt
Pigou feltételezte;

— a kornyezetvédelem szempontjabdl a f6 hidnyossig, hogy a termelést adéz-
tatja és ezért csak a termelés mennyiségének csokkentésére Gsztonodz, a kornyezet-
szennyezd-anyagok, energiahordozdk és termelési eljardsok helyettesitésére viszont
nem. (Pl. nem 0szt6néz arra, hogy egy termelési folyamatban a nagy kéntartalmi
szenet kis kéntartalmuval helyettesitsék stb.)

Pigou 1930-as évekbeli vizsgalddasai utan a kérnyezetszennyezés témakore a
kézgazdasidgtudominyokon beliil csak az 1960-as évek vége felé keriilt ismét elftérbe.
Pigou elképzeléseit ugy fejlesztik tovabb, hogy hangstlyozzak nem a szennyezd terme-
lést, hanem a szennyezéanyag-kibocsaidst kell megaddziatni. (2. dbra)

A modell a szennyez8anyag-kibocsitis csdkkentésének hatarkoltségeit és a cs6k-
kentésbél szarmazé kiilsd gazdasigi elényok (a kéros kiilsé gazdasigi hatdsok mér-
sékl6dése) hatdrértékeit adbrazolja. Itt is problémat jelent a koltségek és eldnyok
szambavétele. Ténylegesen csak a gazdasigilag mérhetd eldnycket és kirokat tudjuk
figyelembe venni az optimalizdldsnal. A modell szerint a szennyezés gazdasigilag leg-
kedvezSbb szintjét akkor kapjuk meg, ha a szennyezdanyag-kiboesatast addig csok-
kentjiik, mig a keletkez6 extern el6nySk hatarértéke nem lesz egyenld a csokkentés
hatarkéltségével. Ez a kibocsatas R, szintjénél kdvetkezik be. Ezt a szintet ugy lehet
elérni, hogy az allam a kibocsitott szennyez8anyag minden egységére ,/T” nagysigi
adét vet ki. Egy ilyen ad6 mellett a termelSknek érdemes a kibocsétast R, szintre
cs6kkenteni, mivel az ennél nagyobb kibocsatasnal (pl. R,) az adé meghaladné a szeny-
nyezés csdkkentésének koltségeit. Az R;-nél kisebb kibocsdtés (pl. R,) viszont mar
nem kifizetGds, mert itt a szennyezéscsokkentés hatarkoltsége az adénal nagyobb
lenne. (Itt mar ,,érdemesebb” adot fizetni mint kibocesitast csokkenteni.)

Ennél a modellnél is igaz, hogy az adék optimilis nagysigit rendkiviil nehéz
meghatdrozni. Nagy elénye viszont ennek a rendszernek, hogy 9szt6ndz a helyettesi-
tésre, kérnyezetbarat technol6gidk bevezetésére. Az egységes adduds jo eszkéz arra,
hogy a szennyezéscsikkentés hatarkéltségeit minden szennyezd szdmdra egyenlévé tegye és
gy a kibocsdtds difogd csikkentését minimalis koltségszinten érje el. Ugyanakkor az opti-
malis koltségszinthez tartozd szennyezdanyag-kibocsdtds nem biztos, hogy nem haladja meg
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Kéltség,kéf‘ 2. dbra

Extern elSnyok
hatarériéke

A szennyezés csékkentésének
hatdrkolisége

R, R, R, A szennyezés- kibocsdtds
novekvd volumene

a természet ontisztuld, nreprodukdld képességét, nem feltétlen csékken az ékoldgiailag meg-
engedhetd szintre.

Erdekes — az els6 pillanatban meghtkkent6 — érve van a Coase-nak az el6bbi
koncepciéval szemben. R. Coase azt allitja, hogy a szennyezdanyag-kibocsatas ugyan-
olyan mértékii csokkenését lehet elérni, ha nem a szennyezdk fizetnek adét, hanem a
szennyezddést6l karosultak fizetnek a kornyezetszennyezbknek a szennyezés csok-
kentéséért. Mégpedig, ha szennyezbanyag-kibocsatds minden egységnyi mérsékléséért
»I” nagysagi osszeget fizetnének, a termel6nek éppen az R, szintig lenne , kifizet5d6”
a kibocsatés estkkentése.

R. Coase médszerének hatranyaként azt hozzik fel, hogy a szennyezéknek és a
karosultaknak targyalasokat kellene folytatni a megegyezés érdekében, de ezeket a
targyalasokat nehéz lenne megszervezni és koltségesek is lennének. Az is eléfordul-
hatna, hogy a szennyezék fenyegetSznének vagy zsaroldshoz folyamodnénak, ha nem
kapnik meg az altaluk elvart Gsszeget.

Elgondolkozva a javaslaton racionalis magot és egyfajta realis felismerést is talal-
hatunk benne. A szennyez6k fizetségét a kérnyezetvédelem egyfajta tarsadalmi tdmo-
gatasaként foghatjuk fel, amelyben az is kifejezédik, hogy a szennyezés cstkkenté-
sének koltségeit végss soron a karosultaknak, azaz a fogyasztéknak kell megfizetniiik.
Az alapvetd problémat itt az okozhatja, hogy egy adott termelé tevékenység eredmé-
nyét élvezdk és a szennyezést elszenveddk csoportja nem feltétleniil esik egybe. A gon-
do]alt racionalitdsa és realitdsa igy csak népgazdasigi szintre vonatkoztatva fogadha-
to el.

Piackonform médszerek a kibocsatas szabalyozasira

A kérnyezetvédelmi szabalyozds médszereinek kialakitdsakor egyre tobb koz-
gazdész van azon a nézeten, hogy nagyobb mértékben kell folhaszndlni o piaci viszonyok
torvényszeriségeit; s ezen keresztil valdsdgos dontési teret lehet biztositani a termeléknek a
szdmukra is legkedvezdbb korldtozasi lehetdségek megvdlasztasihoz.

A piac nagyobb szerepének a kiovetelése a szennyezés csokkentésében Gsszhang-
ban van a keynesizmus alapjan miikods t6kés allami szabalyozas 1970-es években
fellépd birdlatival, a monetarizmus, a liberalizmus, a ,kinalati gazdasigtan” el6térbe
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keriilésével. A keynesi alapokra épiil§ gazdasigpolitika a kérnyezetvédelmi szabalyo-
zésban a kozvetlen torvényi szabalyozdst és az adézast részesitette elényben. A ki~
nalati gazdasigtan” képviseldi viszont az addk ellen lépnek fel; a monetarizmus, mint
alapvetéen liberalis elmélet pedig a piac szabilyozd hatdsat kivanja névelni a szenv-
nyezés csbkkentésének terén is. ‘

Elgszor J. H. Dales inditvanyozza, hogy a szennyezbanyag-kibocsatés befoly4so-
ldséhoz az Gn. ,szennyezési jogok értékesitését” kellene felhasznalni. Elképzelése sze-
rint a termeld cégek a kormanytol kotott dron vagy drverésen megvasdrolhatjak bi-
zonyos szintli szennyezbanyag-kibocsatés jogat. Azok a termelék akik a szennyezés
csokkentését koltségesnek talaljak, szivesen vasirolnak szennyezési jogokat, amelyek
szdmdra viszont a szennyezési jogok ara lenne magas, inkabb a kiboesités csokkenté-
sét vallaljak.

Még mielstt a szennyezési jogok modelijét — egy mésik elképzelés alapjan —
részletesen elemeznénk, alljunk meg egy pillanatra és vessiink fel egy probléméat, amely
egyarant vonatkozik az egységes a ddzasra és a szennyezési jogok egységes ktott Ara-
ra is. Mindkét felfogis azt tételezi fel, hogy a szennyezésbdl kovetkezs tarsadalmi ka-
rok kizarélag a szennyezbanyag-kibocsatas szintjétdl fiiggnek, a kdrnyezeti artalmak
kialakulisdban a szennyezés helyének és/vagy idejének (pl. napszak, évszakokhoz
kapesol6dé idSjarasi vagy vizjarasi kiilonbségek, domborzat stb.) egyaltalan nincs
szerepe. Bz természetesen nem igy van, Ekkor viszont az adék mértékét és a szennye-
zési jogok &rét helytdl (pl. f6ldrajzi korzetek) és esetleg évszaktol fiiggben kellene ki-
alakitani.

A kis kitéré utan térjiink vissza a szennyezési jogokhoz. 1983 nyarin az NSZK
korméanya egy munkacsoportot bizott meg a kovetkezd feladattal: vizsgaljdk meg,
hogy egyaltalan alkalmasak-e, és ha igen, milyen mértékben a piackonform eszkézok
a kornyezetvédelmi (elsdsorban leveg8védelmi) politika eddig alkalmazott szabalyozo
eszkozeinek a kiegészitésére. A munkacsoportban elsésorban a) az dtadhaté szennye-
zési jogok (Emissionszertifikate) és b) a rugalmas kompenzaciés szabalyozas (flexible
Kompensationsregelungen) modelljét vizsgaltak. E két modellt — amelyeket 1984
tavaszara készitettek el — kézelebbrdl is érdemes megvizsgalni.

a) A szennyezési jogok modellje

A szennyezési jogok modellje a kovetkezd alapfeltevésekbdl indul ki:

— az egyes szennyezbanyagokra meghatarozzak az Gsszkibocsatds mennyiségét;

-— az Osszkibocsatast részekre osztjak és a részmennyiségeket mint szennyezési
jogokat az egyes kibocsatéknak kiutaljak;

- a szennyezési jogokat az allam a kibocsatas mennyiségének csékkentése célja-
bél meghatéarozott id6kézonként leértékeli;

— a szennyezési jogok dtadhaték (kikolesonézhetdk, eladhatdk).

A modell kizgazdasigi elényeként vdrhatd, hogy a szennyezés csokkentése a koltsé-
gek Osszgazdasagl optimuma mellett valésul meg. Az alapfeltételek a termeléket alter-
nativa elé allitjak: vagy a kibocsatést csokkentik a szennyezési jogok altal meghata-
rozott értékre, vagy a szenmyezés dltal okozott karokat pétldlagos szennyezési jogok
vasarlisdval egyenlitik ki. Ez azt kell, hogy eredményezze, hogy kibocsdtdst korldtozo
intézkedéseket ott tesznek, ahol azok a kiltségesokkentés szempontjabol kedvezdek. A fo-
l6ssé valt szennyezési jogokat pedig értékesitik. A jogok pedig azokndl a termeldknél
loncentralddnak, amelyeknél a kibocsdtas korldtozdsa csak magas kéltségek mellett lenne
lehetséges. (Itt kifizet6dEbb szennyezési jogokat vasirolni, mint kiboesitast csdkken-
teni.)

Ha a jogokat rendszeresen leértékelik, akkor el6bb vagy utébb a szennyezési jo-
goknak egy allandban névekvd szlikosségi ara alakul ki. A novekvé ar pedig egyre
t6bb termelSt kényszerit kibocsatés csokkentésére. A modell elényei anndl bizto-
sabban jelentkeznek, minél tobb termels vesz részt a cserefolyamatban; minél na-
gyvobb a szennyezési jogok piaca.

A modell koldgiai eldnyeként ériékelhetjitk, hogy biztositia a szennyezéskibocsdtds
allami eldirasoknak megfelels alakuldsdt. (Természetesen csak a kiboesatds f60sszegét
illetéen). A szennyezési jogok névekvd ara a szennyezéscsokkentd technoldgidk to-
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vabbfejlesztése, vagy mas intézkedések (helyettesités, leallitds stb.) révén a kibocsdids
csokkentésére Oszionoz.

A modell érdekes elemes és eldnyes mellett jelentds gyakorlati problémakat, valamint
okoldgiai kockdzatot tartalmaz. A gyakorlati problémak éppen a modell leglényegesebb
pontjaindl (az 6sszkiboesatas meghatirozasa és elosztésa, a jogok ,leértékelési rats-
jénak” megallapitisa) meriilnek fel. Vegyiik ezeket sorba!

Az dsszkibocsitis mennyiségének meghatdrozdsandl a kovethezd problémak adddnak:

— az ,.elviselhet§” Osszkibocsatas meghatarozasa egy adott teriilet vagy orszig
tényleges szennyezettségi értékeibdl nem lehetséges, mivel a szennyezettség nem ki-
zarolag az érintett teriileten mlikodd berendezések kibocsatasatdl fiigg. A szennyezés
jelentds része a szomszédos régidkbol, sét allamokbol érkezd ,szennyezdanyag-im-
portbdl” szdrmazhat;

— az Osszkibocsatast meg lehetne hatdrozni az adott teriileten (ahol a szennye-
zési jogok forgalmazhatok) a tényleges kiboesatasok osszegeként. Ehhez viszont pon-
tos kibocsatési adatok kellenének, ami 4ltaldban nem 4ll rendelkezésre. De alapvetd
problémaét jelent, hogy a kibocsatést érdemben befolyasoljak a konjunkturdlis ingado-
zasok és a gazdasig strukturalis valtozésa is. Nem lehet eldonteni példaul, hogy az
ujratermelési folyamat melyik fazisdhoz tartozé kibocsitésokat vegyiik az Osszegzés
alapjaul.

P A szennyezési jogok eloszidsindl is jelentkezik néhany probléma. (E modell szerint
a szennyezési jogok ,elsédleges” elosztésat nem piaci mddszerekkel, hanem valami-
lyen rogzitett elv alapjan végeznék el. A jogok tjraelosztésit biznik a piaci mecha-
nizmusokra.)

— A vallalatok szennyezési jogait le lehetne vezetni a villalat termelési volume-
nébél ( ?) és a kordbban érvényben lévé szennyezési hatarértékekbdl. De vannak (vagy
lehetnek) olyan vallalatok amelyek a multban a rdjuk vonatkozé hatdrértékeket nem,
vagy csak ritkin meritették ki. Tgy ezek a vallalatok a tényleges szennyezésiiket is
meghaladd jogokra tennének szert. Ez végiil ahhoz vezetne, hogy az igy adddé 6ssz-
kibocsités lényegesen magasabb lenne, mint a jogok elosztésa el6tti tényleges kibo-
csatott mennyiség. A szennyezési jogokbdl kindlati t6bblet keletkezne, ami csokken-
tené és egy ideig alacsonyan is tartand a jogok ardt. A szennyezési jogok alacsony éra
pedig nem a kibocsitésok csékkentésére, hanem éppen forditva, a ndvelésére osz-
tonozne.

— A szennyezési jogokat ugy is el lehet osztani, hogy azok egy meghatarozott
id6intervallumon beliil tapasztalt tényleges szennyezési értékeknek feleljenek meg.
Ekkor viszont azok akik eddig a legkevesebbet tették a kérnyezetvédelemért, a leg-
t6bb joghoz és kévetkezésképp a legnagyobb gazdasigi elényhoz jutnanak. Azok a
vallalatok pedig, amelyek a technika vivményait a legszélesebb kérben alkalmaztik a
kornyezet védelmére is, a legnagyobb jogveszteséget szenvednék el.

— A szennyezési jogok piaci djraelosztasanal fenndll a monopolizdlhatdsdy lehets-
sége. A monopolizilis eltorzitané a szennyezési jogok piacat. A monopolizalt szennye-
zési jogok a modell alapvetd célkitlizéseinek elérését tenné kétségessé.

A kibocsatds mennyiségének, illetve a szennyezési jogoknak a Jleértéhelését” a val-
lalatok kérnyezetbarat termelési eljirasokra valé attéréssel, szennyezéskibocsatast
korlatozé technikdk tovabbfejlesztésével, kapacitésleépitéssel vagy tizembezarassal
tudjak kompenzalni. A redlis csokkentési rata meghatdrozdsinak eldfeltétele igy a techni-
kai és gazdasigi fejlddés meglehetdsen biztos progndzisa (orszigon beliil és kiviil egy-
arant).

Ha a , leértékelési ratat” tulzottan magasan dllapitjak meg, akkor az a gazdasigot
tulzott koévetelmény elé allitja, amit esetleg nem is tud teljesiteni. JelentSsen megno-
velheti a termelés koltségeit, ronthatja a gazdaség versenyképességét. Ha a leértéke-
1ést csak nagyon ritkan végzik el, ez ahhoz vezet, hogy a termel6k a technikai Gjdon-
sdgokat a kornyezet védelmére nem veszik figyelembe. A gyakori leértékelés pedig
megzavarja a gazdasig alkalmazkoddképességét, rontja a kalkulalds és eldrelatds
lehet&ségét.

A modell nem teszi lehetdvé a kovetkezs kérdések megvalaszolasat: gazdasig- és
kornyezetpolitikai szempontbdl melyik csékkentési rata az optimalis; vagy mrilyen
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szennyezési szint felé torekedjiink. Kzeket a kérdéseket a gazdasig és okoldgia érde-
keit egyarant figyelembe vevd tarsadalmi-politikai szerveknek kell megvalaszolni.

Az elébbieken t1l a szennyezési jogok értékesitésén alapuls szabilyozds valdszi-
nileg jelentds adminisztracids koltségeket és apparatust kivinna meg. A hatésidgok-
nalk ellenérizni és nyilvantartani kellene a kibocsatast a jogok atadasanal, a leértéke-
lési eljardsnal, versenyjogi intézkedéseket kellene hozni a visszaélések elkeriilésére.
Mindezek potldlagos raforditasokat igényelnének.

A modell rendkiviil veszélyes okoldgias kockdzatokat is tartalmaz. A modellben rejlé
gazdasagi elonyok (koltségesokkentési lehetdségek) anndl nagyobbak minél szélesebh
a szennyezési jogok piaca. Mivel a termeld tevékenység térben jatszddik le a ,,széles
piac” egyben nagyobb teriiletet, orszagrészeket, vagy az egész orszag teriiletét jelenti.
Ha viszont térben is nagy a szennyezési jogok piaca, redlis lehetésége van annak, hogy a
szennyerés mennyisége az egyes régick kozétt gazdasagi kritériumok alapjdn +jraelosz-
tédjon. A szennyezési jogok értékesitésének modellje tehat lemond a szennyezés meny-
nyiségének terileti szabélyozasarél és a szennyezéscsokkentés régidk szerinti rangso-
rolasardl. 1gy sulyos szennyezési gdcok johetnek létre, mikozben a piac egész teriiletén az
atlagos szennyezetiség nem valtozik. Ezekben a gdcokban ndvekednének a szennyezés-
hél fakads karos kiilsé gazdasagi hatdsok. A karos kiils§ gazdasigi hatdsok tovabb
emelnék a szennyezésesokkentés koltségeit. Ilyen esethen inkdbb érdemes lenne to-
vabbi szennyezési jogokat vasarolni, mint kibocsatast cstkkenteni. Ezeken a teriile-
teken fenndllna az 6koldgiailag rendkiviil veszélyes, nem szandékolt, helyi vagy regiondlis
szennijezés novekedésénel: és a szennyezettséy silyosboddsanak a kockdzata.

Ebben a szabédlyozasi rendszerben — mivel ez a helyi sajatossagokra, feltétel-
rendszerre érzéketlen — a kiilonésen érzékeny allatok, névények és 6kolégiai rendsze-
rek megvédése sem biztositott.

A modell tanulsagaként fogalmazhatjuk meg: azok a szabdlyozdk, amelyek a kibo-
esatis korldtozdsandl tisztan gazdasdgi kritériumokbdl indulnak ki, a kéliségek optimali-
zilasa mellett nem tudjak az emberi egészség és a természeli kornyezet védelmét minden
érintett helyen megfelelden biztositani.

A modellben rejl§ veszélyek jelentés részét a modellt kidolgozé munkacsoport is
felismerte. De a felismerésben segitett az ellenzéki partok (SPD, Zéldek) erdteljes
biralata is. Végiil a szovetségi kormany a szennyezési jogok modelljét jelentds gyakor-
lati hidnyossagai, valamint Gkolégiai kockazatok miatt 1984 dprilisdban szabalyozési
célra alkalmatlannak nyilvanitotta.

b} 4 rugalmas kompenzdcids szabdlyozds

Az NSZK korméanya az emlitett munkabizottsig mésik modelljét, az Gn. kom-
penzicids szabalyozast tartotta alkalmasnak a szennyezéskiboesitas optimélis kolt-
ségek melletti korlatozasira. A modell az dkoldgiai érdekek érvényesitésére folhaszndlja
« kizvetlen torvényi szabdlyozds eszkiozeit, de emellett a koltségoptimalizdlis céljabdl terii-
letileg korldiozva a szennyezési jogok piacdt is megengedi. Ily médon a véllalatok piac-
gazdasdgi ,jatékteret” kapnak ahhoz, hogy térvényesen szabalyozott keretek kozétt
maguk hatarozzak meg a kéltségek szempontjabol is legkedvezdbb kornyezetvédelmi
stratégiajukat.

A rugalmas kompenzicids szabalyozds alapelemei a kovetkezdk:

— a vallalatoknak mindenekelStt a kozvetlen szabilyozas 4ltal meghatarozott
kibocsatési hatarértékekhez kell igazodniuk, amelyet egyébként a kérnyezetvédelmi
jog mindenki szdmdara kotelezen elSir. Ha viszont az érintett vallalatok egyike-
masika a kotelezdn felilli kiboesatasesckkentést ér el, a tobbletteljesitményét atad-
hatja (eladhatja) mas vallalat szaméara. Bzt a tobbletteljesitményt az atvevének jéva-
irjak: azaz az 4tvevs ilyen esetben a szdmara egyébként kételezd hatarértékeket meg-
haladéan szennyezhet;

— a kiegyenlités targya csak hatasaban sszehasonlithaté szennyezSanyag lehet.
(A hatasukban kiilonb6z6 szennyezéanyagok csokkentése kozott nines konvertalha-
tdsag);

g—— a csere eléfeltétele, hogy az érintett iizemek hataskérzetében a szennyezési
helyzetnek jobban kell javulnia, ahhoz képest, mintha a kibocsatdk csak az egyéni

N

kozvetlen eldirasok kotelezettségeit teljesitették volna.
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A kompenzacids szabdlyozis — egyesitve a kzvetlen és kdzvetett (a piaci mecha-
nizmusokra és ezaltal a vallalati 6nallésigra tdmaszkodd) szabilyozis el6nyeit — a
szennyezési jogok modelljének alapvetd hidnyossdgait kikiiszibili.

A modellben rejl8 gazdasagi elénysk

— A kompenziciéban résztvevd vallalatok, az osszkoltség és a kompenzaciés
Gsszeget is figyelembe véve, az egyéni koltség szempontjabdl is a legkedvez&bb megol-
dasokat taldlhatjak meg.

— A villalatok dontési szabadsdga megmarad abban, hogy a szdmukra megnyilt
kompenzéciés lehetdséget kihasznaljak, vagy mint kordbban, a kérnyezetvédelmi
eléirasoknak a rajuk vonatkozo kovetelményeit teljesitik.

— A kompenzicids szabalyozas a vallalatokat egyiittmiikddésre, kooperacidra
Osztonzi a kérnyezetvédelemben is.

— A kotelezden eldirtnal nagyobb teljesitmény, amely a cserefolyamatok eldfel-
tétele, a technika fejlesztésére, a régi berendezések kiselejtezésére, korszerlsitésére
Osztondz. A kérnyezetvédelmi célok tehat a miszaki fejlédés eqyik hajtderejévé vilnak ().

Okolégiai eldnysk

— Mivel a piaci viszonyok csak a szennyezdberendezések kozos hatdkorében ér-
vényesithetdk, nem alakulhatnak ki szennyezd gbcok; a szennyezés maximum a tor-
vényesen eldirt hatarértékeket érheti el.

— Modellbeli kévetelmény, hogy az Osszes érintett szennyezd berendezés haté-
korzetében a cserefolyamatok eredményeként jobb kdrnyezeti allapotnak kell kiala-
kulni, mintha csak a kotelezd elSirdsckat teljesitették volna. Ez minden egyes kom-
penzécional kérnyezeti elényt jelent.

A kompenzdcids szabdlyozas tehdt nemesak a koliségek optimalizalasdra, hanem a
szennyezés fokozatos csckkentésére is megteremti a lehetdséget. Bz a modell végiil is a kiz-
vetlen és kizvetett szabdalyozds kombindeidjdval szandékozik az dkoldgia és ohondmia érde-
keit egyardnt figyelembe venni.

Bar ez utébbi modell tiinik a ,Jegtékéletesebbnek”, de miikodésérsl gyakorlati
tapasztalatokat még nem szerezhettiink. fgy inkabb azt sz6gezhetjiik le, hogy a szeny-
nyezésesSkkentésnek nincs olyan egyediil idvizité mdédszere, amely minden koriil-
mények kozott népgazdasigilag optimalis koltségek mellett tudja a kérnyezetet meg-
védeni. A médszerek elényei mellett megtalalhaték azok kisebb vagy nagyobb héatra-
nyai, buktatéi is. Ezek megismerése segithet benniinket a kevesebb hitrannyal jard
médszerek kivalasztdsaban, illetve kimunkéldsdban.

* *k %

Tanulményunk célja a szennyezéskibocsitis szabalyozasira vonatkozé elméleb
elképzelések ismertetése volt. A kibocsatds szabalyozdsihoz természetesen kozvetle-
niil kapesolddik a kérnyezetvédelmi beruhdzasok szabilyozésa is. Bz utébbival vi-
szont elssorban terjedelmi okok miatt nem foglalkoztunk. De a kérnyezetvédelm!
beruhdzasok jelentdsége is azt kivanja meg, hogy e teriilet szabilyozisanak fejlett t6-
késorszagbeli tapasztalataira esetleg késébb egy kiilon tanulményban visszatérjiink.

Nem érintettiik a szankciondlas és ellendrzés kérdéseit sem. A kozgazdasdgilag
megalapozott szankeidkat (pl. birsigolast) és a megfeleld hatékonysaggal maikéds ellen-
Orz6 haldzat kiépitését nem szabdlyozdsi kérdésnek tekintjiik, hanem minden szabdlyozds
eredményes mikodtetése eldfeltételének. Ezért ezeket e tanulményunk targyén kiviil esé
problémaknak tekintettiik.

Végiil ismételten szeretnénk hangstlyozni: nem kész recepteket akartunk ajin-
lani. De gy véljiik, hogy minden orszdgnak — és igy nekiink is — sziikségiink van
més orszégok kornyezetvédelmi politikdjanak megismerésére. A kérnyezetszennyezés
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szabilyozésaban alkalmazott eszkézok és médszerek megismerése, valamint hatésuk
figyelemmel kisérése révén olyan tapasztalatokra tehetiink szert, amelyek hozzéjirul-
hatnak sajat kornyezetvédelmi szabalyozasunk korszertisitéséhez is.
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