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1. Bevezetés

Az emberi szellem, alkotasainak minden teriiletén, 1étének transzcendens, vagyis az
'itt €s most' vilagan tilmutatd, de itt €s most is megmutatkozé alapjait kozeliti meg, legyen
sz6 irodalomrdl, tudomdnyrol, metafizikarol vagy vallasrol. Az értelemmel megéldott
ember elsé szaml szellemi kotelessége, hogy [étének valdodi metafizikai alapjait
megtapasztalni torekedjen, ezért minden alkotds, a miivészet kiillondsképpen, sajatos
megnyilvanulasa az emberi Onértelmezésnek, Iétegész megértése fel¢ iranyulo
torekvéseinek.

A miivészet és a személyes metafizika, és nem elsdsorban a tudomany feladata a
1éttapasztalds megvilagitasa. Ny. Bergyjajev Cmsicni meopuecmsa c. kotetében a 1ét
megértését, tapasztalatanak teljességét a miivészet feladatanak nevezi: ‘A filozofia forrasa
maga a 1ét.’! | az igazsag léte és valosaga, ‘a filozodfia az igazsagot keresi, nem pedig az
igazsagokat’’, s maga a filozofia is alkotas, ‘a megismerés miivészete ... a szabadsagon
keresztiil®. A személyes metafizika, mint alkotas, az alkoté ember szellemi lényegénél
fogva a transzcendencia felé tor, az igazsag a szabad szellemi alkotdsban tarul fel.
Ugyancsak Bergyajev irja Az ember rabsdgarol és szabadsdagarol c. konyvében: ‘A 1ét
mint alany a személyes létezés, a szabadsag, a szellem.”, és hogy ‘Isten, mint alany, mint
aki minden objektivacion kiviil 1étezik, a szeretet és a szabadsagot jelenti.”

A filozofikus koltészet kiillondsképpen €s szinte kozvetleniil veti fel az eurdpai
keresztény kultardban a lét alapkérdéseit, illetve az embernek a transzcendens értelem
személyes tapasztalatdhoz vald viszonyulasanak kérdéseit; vallas, koltészet és filozofia
egymadsra taldlasa valosul meg benne, az emberlét 1ényegét megkozelitd filozofidk tehat
nem nélkiilozhetik a vallasi értelemben vett igazsagbol kiinduld 1étértelmezés igényét.
Hegel szavaival élve, 'Istennek és az azonossagnak a vizsgalata maga a filozofia', 'az
igazsag a filozofia targya”, 'a filozofia, mint miivészet és vallas egysége” kell, hogy az
ember Onértelmezése legyen, melyben 'a vallas az igazsag minden ember szamara, a hit a
szellem tamisdgan alapszik, s a szellem mint tantiiskodd van az emberben.” Az igazsag
ebben a megkdzelitésben nem lehet mas, mint a keresztény vallas igazsaga, ennek teljes
belatasa pedig a 1ét megértése, az ember szellemi tevékenységének, alkotasanak a végsd
célja: '... az isteni természet ugyanaz, mint az emberi, s ez az egység az, amelyet
szemléliink. ... Ez a kozvetlen létezés egyuttal nemcsak kozvetlen tudat, hanem vallasos
tudat; a kozvetlenség nemcsak elvalaszthatatlanul egy léttel biro dntudatot jelent, hanem a

tisztan gondolt vagy abszolut /ényt is. Aminek tudatdban vagyunk fogalmunkban, hogy a
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lét lényeg ugyanaz, mint aminek tudataban van a vallasos tudat. A 1étnek és lényegnek ez
az egysége, a gondolkodasé, amely kozvetleniil 1étezés, éppugy kozvetlen tuddsa ennek a
vallasos tudatnak. ... Isten tehat ugy nyilatkozik meg itt, amilyen valdsaggal; ugy létezik,
amilyen magdnvalésiga szerint, mint szellem 1étezik'®, 'Maga minden igazsig és
valosag' . Lét és igazsag elvalaszthatatlanok, igazsig- és létmegértés igénye, mint a
szellemi alkotas elsddleges célja, egy ¢€s ugyanaz. Heidegger megallapitasa szerint '[Az
igazsag fenoménje] olyan szorosan egybeforrott a 1étproblémaval, hogy a jelen vizsgélodas
tovabbi menete soran sziikségszeriien az igazsagprobléméba iitkozik."> 'A 16t csak
annyiban >>van<< ..., amennyiben igazsag van. Es az igazsag csak annyiban és addig van
.., amennyiben ¢és ameddig van jelenvalolét. Lét és igazsdg egyforman eredendden
>>van<<.’ ... 'Az ontolégiai problematikiban 8sidék Ota Ssszehoztak a létet és az
igazsagot, ha éppen nem azonositottdk a kettét'*. A 'létez6 1éte, illetve a 16t altalanosan
vett értelme'"” egyarant az igazsagban gyokerezik, s a 'létmegértés szamara megnyilatkozik
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T Lét és igazsag,

a 1ét tulajdonképpeni értelme"®; 'a 16t teljességgel transzcendens
transzcendens 1ényegiiknél fogva, csak a transzcendencia felé torekvd ember szadmara
¢érthetd-tapasztalhatd (a 1éttapasztalas fogalma az egyoldalt intellektudlis-racionalis
megkozelités lehetdségének kizarasat szolgalja; teljes lelki-szellemi belatasként értendd), a
jelenvalolét pedig a 1étre kérdezés Orok, mindenkor €s mindenkinek adott lehetdsége.
Heidegger szerint 'az "igaz-1ét" (igazsag) felfedd-létet jelent'®; a 16t értelmének
feltarultsaga az igazsdg. 'Amennyiben a jelenval6lét 1ényegszeriien nem mas, mint a maga
feltarultsaga, amennyiben feltarultként feltar és felfed, annyiban lényegszertien "igaz". A
jelenvalolét az igazsagban van. E kijelentés ontoldgiai értelmii. Nem azt jelenti, hogy a
jelenvalolét ontikusan mindig vagy valaha is "minden igazsdgba be van avatva", hanem
hogy egzisztencialis szerkezetéhez hozzatartozik legsajatabb létének feltarultsaga.”"’ Az
ontikus, tehat a létezonek sajat 1étére kivetitett interpretacidja mem dallanddan fellépd
ontikus tulajdonsagokat jelent, hanem egy mar mindenkor alapul szolgald 1étszerkezetet."*’
A feltarultsag, a 1ét értelmének megértése, s az embernek sajat 1étére vonatkoztatott
belatdsa nem eleve, csak lehetdségként és feladatként adott minden ember szdmara: 'A
1étezb igazsagat (felfedettségét) eldszor mindig ki kell harcolnunk. A 1étez6t elragadjuk az
elrejtettségb8l.”! A jelenvalolét kitiintetettsége az egyes ember l6tmegértési lehetéségében
rejlik, de Heidegger nem alaptalanul allitja, hogy az igazsag (feltarultsag) is lehetdségként

ragadhatdé meg benne, mivel a kozvetlen tapasztalat szdmara a 'nem-igazsag' (mint

‘elrejtettség, felejtés, elfedés, hanyatlas, nem-tulajdonképpeniség'™) élhetd at.



A heideggeri 1ét- és igazsag-megkozelités értelmében a filozofia és az alkotés célja
a feltarultsag és felfedés: a léttapasztaléds, az igazsag belatasa, tehat az emberi 1€t 1ényegi-
transzcendens alapjanak megértése, tdgabb értelemben mindezek nehézségének ¢és
akadalyainak felismerése, az egyes alkotoknal eltérd és 1ényegileg mégis egyre torekvd
modon. A feltarultsadg az egyetlen valosag, szemben a 'realitas' esetlegességével, teljességet
nélkiil6z6 immanens vonatkozasaival; a megértésben 1étrejovo feltarultsag pedig az alkotés
értelme ¢és eredménye.

Az orosz nyelv két szot ismer az igazsag jelolésére; az ucmuna és a npasda részben
szinonim jelentésiiek, illetve stilisztikai kiilonbséget mutatnak, s a miivészi szdvegek
gyakrabban valasztjak az ucmuna sz6t. A vallastudomanyi szotar az ucmuna fogalmarol a
kovetkezdket irja: 'A hétkoznapi beszédben igaznak nevezik azokat a gondolatokat és
szavakat, amelyek a valosagnak megfelelnek azaltal, hogy feltarulnak, vildgosan
belathatova és az értelem szamadra nyilvanvaldva valnak (az igazsag ... nem elrejtett)"23,
1ényegi jelentése vallasi értelemben az 'Istennel valé talalkozas tapasztalatan' alapul.”* Az
ucmuna fonévnek, melynek etimologidja az aman - Amuns (Y4gy legyen')- emem, a mai
nyelvben ecmw igékkel hozhatdé kapcsolatba, a legszorosabban a /éfre vonatkoztatott
elsddleges jelentéssel, 'alapvetd értelme: biztos, megbizhatd, bizalomra méltd, ennek
megfelelden az igazsag annak a tulajdonsdga, ami szilard, kiprébalt, amire tdmaszkodni
lehet. Az igaz vilag ... biztos, tartds; az igazi Ut ... az az ut, amely bizonyosan célravezeto;
az <<igazibol>> ... azt is jelenti, hogy tartosan és 6rokké.". A npasda fénév jelentése az
ucmuna éltal jelolt tulajdonsag megvalosulasa és életbeli jelenléte, az ember lelki-szellemi
magatartdsa (a npaseonocms a vallasi értelemben vett jamborsag), a Torvénynek vald
engedelmesség, tehat a transzcendens igazsag €letben valo érvényesiilésével fiigg Gssze, €s
elsdsorban moralis értékként értendd. 'A cmpasedrusocmsv s$zO6, mint valaminek az
igazsagos ¢s helyes volta, elsdsorban valamilyen jogrenddel kapcsolatos. Ennek a rendnek
a védelme birdi feladat, melynek végig kell kovetnie a szabalyok, szokasok, illetve a
torvény betartasat. E sz6 moralis jelentése tagabb, az igazsagossag mindenkire vonakozik,
még ha kovetelménye nincs is szokas vagy torvény altal rogzitve."*

Az igazsag, mint a 1ét maga, a keresztény kulturhagyomény értelmében egy és
oszthatatlan, a modern tudomany és filozofia mégis kisérletet tesz relativitdsanak, illetve
'igazsagok' létezésének bizonyitasara. A vallasfilozofia latja ezt a tendencidt, ¢és
elfogadhatatlannak tartja, vele szemben az egységben latas sziikségességét hangsulyozza
példaul Karl Jaspers, amikor igy fogalmaz: 'Mivel a 1ét egysége teljes és értelmes, a 1ét

csak a gondolatokon val6 tullépés révén ragadhaté meg. O magan tGllépni nem lehet.”” ...



'Az egyre valo Osszpontositds az egzisztencia dontésének valos alapot ad. ... Az egység
nélkiili hatalom szétesik.”® Rahner szerint 'mem lehetséges ... olyan 1étez8, mely ne
illeszkednék bele 1ényegileg objektiv és pozitiv modon a 1ét osszefliggésébe'’, s ennek
megfelelden felhivja a figyelmet a keresztény értelemben vett igazsdg elsddlegességére
minden mas fogalomhoz képest: 'Azok az igazsagok, amelyeket mindenki elismer - példaul
a matematika tételei - semmivel sincsenek tisztdbban és szigorubban igazolva, mint az
isteni valosadg metafizikajanak igazsagai ... Hogy egy gonosztevd szamdara valamely
matematikai igazsdg konnyebben elmagyarazhato, egy istenbizonyitds viszont nem, az
semmiképpen sem az elobbi erejének, s az utdbbi gyongeségének a jele, hanem arra
figyelmeztet, hogy a kiillonb6z6é "bizonyitasok" mas ¢és mas mértékben kovetelik meg
magénak az embernek a személyes belsé erékifejtését.””

A fizikai vildg tényszerli, logikus, érzékileg megtapasztalhatd ‘igazsagait', az
elébbiekben leirt fogalommal, annak valésagéval nem érdemes szembeadllitani, a 1ét rendje
szerint ellentmondasrél nem is lehet szd koztiik, éppigy nem lehet a transzcendenciat
immanens szempontb6l megkérddjelezni sem. Ha példaul a pragmatista gondolkodok
elképzeléseibdl indulunk ki, az 6 igazsagra kérdezésiik nem feltételezi ezt a teljesség-
igényt: 'Milyen lenne az igazsag, ha léteznék?"' ... 'Fiiggetleniil attél, hogy a
vilagegyetemben 1étezé barmely elme rendelkezik-e az igazsdggal avagy sem, mit jelent
idealisan ez az igazsag? ... Mely dolgok alkotnanak igaz itéleteket, abban az esetben, ha
léteznének?”” - teszi fel a kérdést William James Az igazsdg jelentése c. esszéjében. A
pozitivista vagy pragmatista irdnyultsdg nem tartja feladatdnak a személyes &s
transzcendens igazsag megkdzelitését (mintegy lemond rola), s az emberi megismerés
hataskorét (melynek a 1ét hatartalansagara kellene iranyulnia) a véges fizikai létezés
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feltérképezésére, annak ténymegallapitasaira redukalja: a tapasztalatnak azok a
lancolatai, amelyek valamely egészre kovetkeztetnek és amelyek kozvetitenek kozte és
valamely valésag kozott - alkotjak - és a pragmatista szdmara szé szerinti értelemben ezek
teszik ki - az igazsagnak azt a konkrét viszonyat, amely ezen eszme ¢és az adott valdsag
kozott fennallhat. ... Az ilyen kozvetitd események feszik "igazzd" az eszmét. Maga az
eszme pedig, ha egyaltalan 1étezik, tisztan ilyen konkrét esemény: a pragmatizmus tehat
kitart amellett, hogy az egyes szamban vett igazsag csupan gylijténév a tobbes szamban
vett igazsagok szamara, amelyek mindig meghatarozott események sorozataibél allnak.™
Hasonloképpen kell értelmezniink a nyelvészeti alapozasi modern logikak

igazsagfelfogasara épiilé gondolkodas illetve irodalomelmélet eredményeit is, melyek a

nyelvi kifejezés igazsagra-valosagra iranyultsagdbdl indulnak ki, szembedllitva a



klasszikus és modern megkozelités sajatossagait. Foucault szerint: 'A gordg modra
felfogott igazsag hajdan ebben az egyetlen kifejezésben ingott meg: "hazudok". A modern
fikcio probakove a "beszélek"”.** Az igazsag jelentésének meghatarozasa a 'kiviiliség' és a
'belsévé valas' probléméjaba iitkdzik; a romantikus kor miivészetében is a kiviiliség
¢lménye vehetd alapul: a '(kétségkiviil a végsokig tartd) varakozas kotelessége arra az
enigmatikus segitségre, mely a "tavollévs" Isten felél j6*°. A modern kor (szintén a
végtelenségbe tekintd) s az emberi nyelvben Osszpontosuld tudata - a személyes megértés
kozvetlen tapasztalata helyett - az elidegenedés félelmével szembesiil: 'Hacsak az iiresség,
amelyben megnyilvanul a "beszélek" tartalom nélkiili torékeny karcsusaga, éppen nem az
abszolut nyitas a nyelv szamara, amelyen keresztiil a végtelenbe terjeszkedhetik, mikdzben
az alany az "én", aki beszél - szétmorzsolodik, szétszorodik, szétszdlazodik, mignem
teljesen eltiinik ebben mezitelen térben”® - viszonylagossa és bizonytalanna valik a
személyesség €s maga a 1ét is. Az igazsdg, amely a modern logika szerint a nem hamis'
fogalmaval tehetd egyenlévé, a tudomanyoké, ugyanakkor relativ, kortol fiiggd és
diszkontinuités jellemzi; személyes megértésérol - még igy is - 1ényegében lemond, mivel
azt sajat lehetdségeit meghaladonak itéli: 'A tudoménytorténet nem az igazsag lassu
feltarulkozasanak torténete, nem palyazhat arra, hogy elbeszélje a dolgokba és az
értelembe Oroktdl fogva belevésett igazsag fokozatos napvilagra hozasat, legfeljebb akkor,
ha ugy képzeli, hogy a jelenlegi tudés oly teljes és végérvényes modon birtokolja ezt az
igazsagot, hogy ezzel egyiitt szert tett a malt megitélhetéségének mértékére is."”’ Roland
Barthes az eldbbiekhez hasonlod poziciot fogalmaz meg a modern kor létmegkdzelitését
illeten, és az irodalmi nyelv szerepének hangsulyozasaval: 'A klasszikus mlivészetet nem
lehetett nyelvezetnek érezni, mivel 6 maga nyelvezet volt, vagyis atlatszosag, akadalytalan
¢érintkezés, az egyetemes szellem és egy kiterjedés nélkiili és artatlan diszitd jel ideélis
versengése’, a 'hiany végallapotiban™® 16v6é és a semmibdl el6lépé iras koraban, az
irodalom targyiasulasaval, 'az egész Irodalom ... a nyelvezet problémaja lett™ A kultira
alland6 jellemzdje, hogy 'mindeniitt ugyanaz a nyelvezet tiikrozi a szellem oOrok
kategoriait™® de a modern irodalomban a sz6 és a klasszikus értelemben vett igazsig
viszony problematikus: 'A klasszikus nyelvezetben a viszonyok vezetik a szoét, majd
hamarosan elragadjak egy mindig kivetitett értelem felé; a modern koltészetben a
viszonyok nem egyebek a szé kiterjesztésével.”! A 'mindig kivetitett végtelen értelem'
megkozelithetetlennek latszik, titoknak, ezért hidnydnak bizonyossaga a 1étt6l elforduld

magatartast eredményezhet: . az irodalom (bar helyesebb volna mostantol irasrol

beszélniink) mivel nem hajland6 arra, hogy a szdveget (és a vilagot mint szoveget) egy



"titokkal", azaz valamilyen végso értelemmel ruhdzza fel, olyan tevékenységet szabadit fel,
amelyet teologiaellenesnek nevezhetnénk ... végsd soron Istent és az 6 hiposztazisait, az
észt, a tudomanyt és a torvényt is elutasitjuk.'*

Az empirikus, logikai-racionalizalt értelmezést vagy a nyelvbdl kiindulo
1étértelmezés kisérletét nem kétségbe vonni vagy tagadni kell, mert a maga korén beliil
hasznosnak ¢és értelmesnek nevezhetd, de mindig tisztdban kell lenni korlatozott és
leszlikitd jellegével, illetve érdemes igy fogalmazni, hogy az ember létre és igazsagra,
mint egészre ¢és teljességre torekvésének részét képezi, igy nem azonos azzal és nem is
helyettesitheti. Ha a lehetdségek hatarait nem tisztdzzuk, a szellemi eltévelyedésnek
nyithatunk utat, de ha az ilyen megismerés helyét a 1¢ét rendjének megfelelden latjuk, akkor
nem sziikségszerli a létfelejt6 magatartds megvalosuldsa. Rahner valldsfilozofiai
alapvetésében megfeleld helyet ad a tudomanyos, illetve érzéki-fizikai megismerésnek is:
'A realitds fogalma nem gondolhat6 el a 1étre vonatkoztatds nélkiil, ha nem akarjuk, hogy
pusztan egy sz6 legyen a "lét" helyett', ... és 'az egység megértésében allandoan jelen van
- jelen kell lennie - a kiilonbozdségnek, ... a kiillonbozdséget az egység - gy is, mint
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végsét - nem megsziinteti, hanem maegalapozza.'

A befogad6d viszonyulds az
immanenciara is kiterjed, de 'csak akkor fogjuk fol helyesen az emberi érzékiséget, ha a
szellembdl és annak természetébol eredoként ragadjuk meg. .. nem ugy kell folfogni az
érzékiséget az emberben, mint valamely els6sorban onmagaért 1étezé képességet, hanem
eleve ugy, mint a szellem egyik képességét mely a szellem sajat 1ényének
megvalositasaban mitkodik kozre..."** A dolgok, a jelenségek, a vilag - mint fizikai 16tez6 -
vizsgalatanak fontossaga nem lebecsiilendd tehat, de 'annak pontosan a 1ét nyitottsaganak
és a jelenségnek a szellem transzcendenciajaban megvalésulo viszonyara kell iranyulnia'™,

azaz, a vilagon tuli transzcendens valdsag vilagban valo érvényesiilését kell segitenie.

A Fejér Adam és Szalma Natalia 4ltal kidolgozott ontikus kultartorténeti
megkozelités, amelyet Baratinszkij ¢életmiivének értelmezésében alkalmazni kivanok, a
miiveknek — illetve alkotojuknak — az igazsaghoz valo viszonyat, tehat az alkot6 szellemi
jellegéhez, az embernek Isten hasonlatossdgara teremtett értelmezéséhez vald viszony
kifejezése a miialkotds elsddleges célja, metafizikai értelme. Az irodalom ontikus
megkozelitése soran az alkotonak és a miinek a 1ét teljességérdl alkotott fogalmat, ennek a
miiben megvaldsuld tartalmat és jelentését vizsgdlom. Az igazsagot mint valosagot kell

érteniink, nem pedig absztrakt, a realitds (esetleg a fizikailag tapasztalhaté vilag)



ellenpontjaként 1étez6 kategoriat; a teljességre torekvés kiinduldopontja tébbek kozott ennek
a dualisztikus szemléletnek a meghaladéasa kell, hogy legyen. A 1ét értelmessége valosag,
az ember 1étbdl részesedettsége, szellemi tapasztalatanak jellege mindig annak alapjan
hatarozhaté meg, milyen mértékben képes és hajlando ezt a valosagot, ember-voltanak
metafizikai értelmét elsddlegesnek ¢s megkérddjelezhetetlennek tekinteni, szellemi-
kulturalis, sot €letbeli kérdéseit annak fényében értelmezni. A vilag, a benne 1évé dolgok
¢s jelenségek kézzelfoghatdsaga ebben az értelemben olyannyira nem a valosag, hogy az
Oket felfogod és értelmezd ember szellemi jelenléte nélkiil viszonylagossa és értelmetlenné
valhat. A 1ét valosaga, a fizikai vilagon tilmutat6, de azt értelmessé tevd szerepe a bibliai
hagyomanyban gyokerezik, mint ahogyan onnan ered az (emberi térténelem soran egyre
inkdbb elvesztettnek 1atszo) egység gondolata is; ezért minden kettdsség, meghasadtsadg az
ember magatartdsabol, s nem a 1€t természetébdl adodik. Nyikolaj Bergyajev, Cumoica
meopuecmeéa c. konyvében az ember szellemi felel0sségét igy Osszegzi: ’...az ember
hivatasa, hogy a vildg ura legyen; az ember altal sziilethet 0jja a vildg, és az ember altal
halhat meg. Meghal a vilag az ember bukésa altal, és 0jjasziiletik az ember felemelkedése
altal.”**

A keresztény  miivészek  és  gondolkodok  alkotas-értelmezésében,
mivészetfelfogasaban kiemelt jelentdéségli az a hagyomanyban gyokerezé gondolat, hogy
az embernek szellemi feladata, kotelessége - a Teremtéstol fogva - 1étének alapjat
megérteni, annak teljességére és értelmére kérdezni. Tolszto] szerint 'az emberek egyre
inkabb és egyre jobban eltavolodnak attol a lehetéségtél, hogy elfogadjak az igazsagot'’,
'az embernek az 6rok élethez és Istenhez fiiz6d6é kapesolata™ lenne az ember célja, a
1étfelejtés és az igazsagkeresése a 20. szazadnak méginkabb jellemzdje (Szolovjov, miutan
megerésiti: az emberiség 'az igazsaggal valodi tényként rendelkezik™, nem ok nélkiil teszi
fel a kérdést: 'De hat honnan és milyen formaban bukkan fel az igazsag? Es mindenekel6tt
vajon az egyetlen lehetséges Ut-e az emberiség szamara, hogy tudatosan, de kényszerii
modon forduljon az igazsaghoz, mivel valoban megtapasztalt mindenféle hazugsagot?™° A
létmegkdzelités a modern korban egyre jellemzObb modon inkabb kérdés, mint allitas vagy
pozitiv megerdsités, a kor gondolkoddi és alkotéi mégsem tartjdk lehetségesnek a 1ét
értelmére kérdezéstdl valo tartozkodast. Rahner, a 'létet megismerésnek™' nevezve éppen
azt tartja az ember legfontosabb feladatdnak: 'A 1ét értelmének megvalaszolasaval
szembeni metafizikai tartozkodds azért nem lehetséges, mert az ember Iétezéséhez
allandoan ¢és sziikségszerlien hozzatartozik a [létkérdes, ilyenforman pedig az ember

magaban a létezésben allandoan és sziikségszerlien tételezi a valasz eredetét és ezzel



bennefoglaltan magat a valaszt is.”” Isten 'az abszolut létbirtoklas és ezért a tiszta
onmegvilagitottsag  1étez6je™ a 'lét onmaga megvildgitottsagaként van”*. Az
egzisztencialista vallasfilozofidk, valamennyi filozofia legfobb céljabol és 1ényegébdl
kiindulva, az ember létben elfoglalt helyének megvilagitasara torekedve, a létet feltétlentil
értelmesnek, egységesnek veszik, elismerik a 1étmegértés individualis nehézségét, mégsem
tartjak lehetségesnek a réla valod lemondast; Karl Jasperst idézve: 'Azoknak a hosszadalmas
utaknak, amelyeken a filozofia specialistai jarnak, csak akkor van értelmiik, ha elvezetnek
annak felismeréséhez, hogy mi is a 1ét, s mi az ember helye a létben™, és 'a filozofia
lényege nem az igazsag birtokldsa, hanem az igazsag keresése.”® ... 'Vagy masként
fogalmazva: az ember megvaltast keres. ... minden filozofia, a megvaltads analogiajara,
tallép a vilagon™’, 'az ember olyan lény, amely Istenhez valo viszonyéban egzisztal™®, és
ennek a viszonynak a személyes értése-valasztasa feltétlen parancsként fogalmazdodik meg:
'A feltétlen parancs ugy érkezik hozzdm, mint igazi létemnek merdben mindennapi
létemhez cimzett parancsa. Onmagam tudatara ébredek, annak tudatéra, aki vagyok, akinek
lennem kellene. ... Azt jelenti, hogy bekapcsolédunk a Iétbe. ... Feltétlen a maga
pillanataban, amivel szemben minden relativ és mulando.”” Az filozéfiaban és az
alkotasban, még az egység tapasztalatat nélkiil6z0 modern tudatnak is, olyan utat kell
valasztania, amely a 1ét teljességébe kapcsol, Camus szavaival az ember feladata, hogy
'olyan kifejezési formékat és attitidoket kutasson fel, amelyek egységbe vonjak egység
hijan levé 1étezését. A mindennek alapjat képezé 1ét, 'amibél a t5bbi dolog fakad'®',
Jaspers szerint sem nem alanyi, sem nem targyi, hanem egy atfogd tartalom'®”. 'Legyen
elég annyit mondanunk, hogy az atfogd tartalmat - azonositva a [lét-tel -

transzcendencianak (Istennek) nevezziik'®
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¢és 'a filozofiai gondolkodas célja az igazi 1ét
felszabaditasa kell, hogy legyen™. Az atfogd tartalom felé teljes 1ényével nyitott ember
Onmaga ¢és a lét egységében oldodhat fel a Iét- és értelemtapasztalds pillanataban:
'Megvilagosodik az ember szamara az igazi 1ét, mikor pedig felébred transzabol, valami
mély és kimerithetetlen jelentésti tudattartalom marad vissza benne. Ami ekkor torténik,

annak, aki megtapasztalta, igazi ébredés lesz.'®

A léttapasztalds, az igazsdg megtorténése
(mely a dolgozat elemz0 részének is visszatérd fogalma) tehat a fentiek szerint értendod, a
viszonyulasi mod pedig olyan alkotdi magatartdsként, mely az embernek adott lehetdség
elfogadasat, a transzcendencidbol vagy éppen az életbdl kiinduld, de mindig a Iét
egészének értését és masok altali belattatdsat segitd utjat jelenti: 'az atfogd tartalom ...
tapasztaldsa ... mar nem tudoményos vizsgalat kozolhetd targya tobbé, hanem tudatunk

magatartasa.”®® E tudati magatartas megnyilvanuldsa (a személyes szellemi pozicio)



egyrészt a személyesség keresztény kulturdban kifejez6dd jelentésének megvilagitasat,
masrészt a szellem fogalmanak tisztazasat teszi sziikkségesse.

A 1ét értelmével valod kapcsolatteremtés f6 meghatdrozoja a személyesség, amely
megkiilonboztetendd az individualis, egyénire korlatozott, illetve szubjektiv jelentésektdl.
A zsido-keresztény kulturkorben, szemben mas vildgvallasok hagyomanyaval, a
transzcendencia megkozelitése csak személyes lehet, a személy igy tobb, mint az egyes
ember, vagy — miként Bergyajev megfogalmazza - :’A személy attorést, szakadast jelent
ebben a vilagban, tjdonsagot hoz bele ... A személy nem a természet, hanem a szellem
folytan személy. A természet folytdn csak individuum. A személy mikrokozmosz, egész

univerzum.’®’

Az alkotas értékmérdje a 1ét értelmességéhez vald személyes viszonyulas
jelenléte vagy hidnya, s az alkotas jelentését nem kell az irodalmi miire korlatoznunk, bar
az irodalom, s nem kevésbé a filozofia a legkdzvetlenebb forma e szellemi tartalom
kifejezésére. Az alkotés és a metafizika személyessége nem azonos a szubjektivitassal; erre
Hegel is felhivja a figyelmet: 'Az egymast latszolag keriil6 mozzanatok, az abszolut 1ény és
a magaért-valo személyes én nincsenek elvalasztva'®, mig 'a szubjektum a tevékenység
formalis mozzanata, s a miialkotas csak akkor az Isten kifejezése, ha nincs benne jele a
szubjektiv kiilonosségnek, hanem a benne lakozé szellem tartalma annak hozzakeveredése

9 Az emberi 1ét

nélkiil s esetlegességétdl meg nem szepldsitve sziiletett a vilagra.
transzcendens lényegének passziv elfogadasa nem zarja ki a személyességet, ugyanakkor
nem tehetd egyenldvé az értelmileg is megvilagitott szellemi tapasztalattal, ezért jart
sokszor kiilon ton a keresztény hit és a filozofia létmegkozelitése. A hit — barmennyire
erds és személyes is — kevésbé aktiv, és inkabb lelki-érzelmi, mint szellemi viszonyt
tilkkr6z, a hagyomanyos metafizikat jellemzd, egyoldaluan intellektudlis értelmezés
ugyanakkor a személyes megkdzelités lehetdségét zarja ki. Az ontikus kultartorténet
lényegét tekintve és a keresztény kultira hagyomanyanak megfeleléen olyan egység
lehetéségét allitja, melyben az igazsadg ‘szinrdl szinre, nem tiikor altal homalyosan’
mutatkozhat meg mindenki el6tt, tehat kdzvetleniil és személyesen, ugyanakkor értelmileg
is belathatdé modon. Sem a hitet, sem pedig az intellektualis megvilagitdst nem szabad
lebecsiilni, ugyanakkor be kell latni: eurdpai kulturdnkban a ketté egységbe hozasa,
értelmes egészként vald felfogasa tekintendé az egyik legfontosabb kdvetelménynek. A
személyesség tehat azt is jelenti, hogy az értelem 1étét nem elvonatkoztatottnak, valami
masbol kikovetkeztetettnek tekintjilk és absztrakt létezOként beszéliink réla, hanem
kozvetleniil megtapasztalhatonak vessziik az életben itt és most, mindenkor hatd és

atélhetd 1ényegként, valosagként fogjuk fel; amely a fizikai ‘valésag’ érzékelését és

10



megértését is meghatarozza. A 1étegészhez vald személyes viszonyulds megforditja azt a
fizikai tapasztalattol absztrakcido Utjan a lathatatlan kovetkeztetések személyteleniil és
kozvetetten 1étez6 vilagahoz jut el: elsddlegesnek veszi a transzcendencia valosdgossagat,
amely a fizikai vilag értelmességének is elofeltétele.

A személyességtdl a szellem fogalmdnak meghatarozasa felé haladva érdemes
ismét Bergyajevet idézni: 'A személy egységét a szellem alkotja meg.”, 'a szellem format
kozol a lélekkel és a testtel, €s egységre vezeti Oket, nem pedig elnyomja ¢s
megsemmisiti.”'. A szellem tehat nem lesziikits, az ember fizikai-lelki életének
ellentéteként értendd, sem raciondlis vagy intellektudlis jelentésben, hanem az ember
lényegének, 1éte teljességének, tehat Iétre nyitottsagadnak alapfeltételeként. Rahner
egyszerii megfogalmazasaban, a 1ét meghatdrozasabol, a létre kérdezd ember helyes

1

magatartdsabol kiindulva: '...az ember abszolut nyitott a 1étre mint 1étre, vagyis - hogy
egyetlen szoval fejezziik ki - az ember szellem.”?, a szellem feladata pedig 'az Gnmagaban
hatarolatlan 1étre vald eldrenytlas ... a neki kijard végtelenségben az emberi 1étezés
alapvetd [ontologiai] eleme.'” 'Az ember szellem, vagyis életét ugy éli, hogy allanddan az

abszolitum felé terjeszkedik és eredendéen nyitott Istenre.'”

Ez a kivételes, egyediil az
embernek adott lehetdség, azon tul, hogy szabadon ¢s személyesen valaszthato, egyuttal
szellemi kotelesség is, teljesitendd norma ¢€s nagy kihivas is minden ember szamara, a
teremtésben adott feladat: 'Ez az Istenre vald nyitottsag pedig nem holmi esetlegesség,
amely kinek-kinek vagyai szerint, itt vagy ott folbukkanhat, vagy éppen nyomat se latjuk,
hanem annak a lehetdségnek a foltétele, ami az ember, s amivé kell lennie, €s ami mindig
is ténylegesen, még a legelveszettebb hétkdznapi €letében is. Egyediil az altal ember, hogy
mar mindig is Uton van Istenhez, akar kifejezetten tudja, akar nem, akarja vagy nem akarja,
mert hiszen mindig is a véges létezés végtelen megnyilasa Isten szdamara.””, de csak abban
tudatosul a 1ét igazi végtelensége, aki elszantan magéra veszi tulajdon végességét’®. A

személyes szellemi viszonyulast, Isten, az igazsadg tapasztalatat Rahner igy érti: '...az

ember mint szellem ..., mint szabad, 6nmaga hatalmat birtoklé személlyel all szemben

"7 Az ember por és hamu és ugyanakkor istenarct teremtmény-voltat egyszerre kell a

vele
szellemnek belatnia, de az utdbbit, 'az emberi szellem transzcendencidjanak abszolut
tagassagat és hatartalansagat'’® kell alapul vennie a létmegértés, mint szellemi tapasztalat
személyességéhez ¢és teljességéhez: 'Amennyiben a 1ét kérdezhetd s az ember rakérdezhet a
1ét egészére - és rd is kell kérdeznie - , annyiban az ember mar mindig is egészében a 1étnél

van. Kovetkezésképpen mindig igenli a 16t mint 1ét belsé megvilagitottsagat.” A 1éthez
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vald viszonyulds az embernek Istenhez €s Onmagédhoz valdé viszonyuldsa lényegileg
azonos, a belatds ¢s feltarultsig az egyén szabad valasztasanak kérdése 1is; a
legszemélyesebb dontés, mely ugyanakkor a legnagyobb mértékben meghatirozdja ember-
voltunknak: 'A 1ét az emberi szellem szdmara az 6nmagahoz val6 akaratlagos viszonyban
és e viszony révén nyilik meg™, a végtelen elrejtettségének feloldasahoz tehat az ember
szellemi aktivitasa sziikséges: 'Az ember mint szellem annak szine eldtt all, aki €16 s
szabad, 6nmagat feltair6 vagy éppen Onmaga csendjébe burkol6zd. Ezért nem lehet az
ember - teremtményi létszerkezete folytan - sohasem k6zombos az €16 Isten esetleg

'

r . . r s s 1 o . r . r
elhangzo kinyilatkoztatasa irant®, '...mert az ember Gnmagihoz vald viszonyaban

lényegileg Istenhez viszonyul.™

Ez a viszony - kiinduldpontja és mértéke szerint, egyetlen
célja és értelme ellenére is, tobbféle modon valosulhat meg: '...a 1étezd dnmaganal-valo-
léte, a lét onmagdaba-vald-reflektaltsaga, mely olyan mértékben illeti meg a 1étezot,

amilyen mértékben létet birtokol™

, minden esetben ennek a szabad és személyes
valasztasnak az eredménye és fliggvénye.

Rahner szerint a létmegértésre torekvé ember kettds természetével 0sszefiiggésben
'a 16t mint olyan hatartalan tagassaga™ és "a vilagon tuli valosag" transzcendentélis
hatértapasztaldsa™ az ember létre nyitottsaganak mértékében kovetkezhet be: 'a létezd
annyiban ¢és olyan mértékben van megvilagitva, amennyiben ¢s amilyen mértékben létet
birtokol.®®; 'az Istenben megvalosulé létbirtoklas "beteljesedettségére  iranyuld

dinamika"

sokféleséget teremt az ember szellemi torekvéseiben, az egyetemes igény, a
személyes valasztds szabadsaga miatt, egyéni szinten a 1ét teljességének megértésérdl vald
lemondasig is elvezethet. 'A 16t és a megismerés eredendd egységet alkot™, de a létre
nyitottsag elharitdsaval indulo, s a létfelejtésben kiteljesedd (a megértésrol lemondo)

viszonyulas is elképzelhetd (és megvalosult) az ember torténelmében.

A Baratinszkij miveinek értelmezésekor alkalmazott ontikus kultartorténeti
reflexi6 - 1ét, igazsag, személyesség ¢és szellem fogalmain tul - gyakran tdmaszkodik az
elobbiekkel Osszefiiggd, a transzcendencia értékeihez vald emberi viszonyulast kifejezd
meghatdrozasokra is, mint példdul 'szellemi szempontbdl arisztokratikus vagy polgari
1étmegkdzelités, kultaratisztelet, romantika és klasszika oppozicidja', melyek az alkotonak-
jellemzéi, igy érdemes ezeket a fogalmakat is tisztdzni a bevezetésben.

A léttapasztalas egyrészt a torténelem egészének kontextusdban értelmezhetd,

masrészt minden egyes ember életének, lelki-szellemi magatartasanak torténete és
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eseménye, igy az egység (teljesség) és a személyesség mellett 1ényegi meghatarozdja a
szabadsag, az egyén szabad valasztasdnak kérdése, illetve annak Osszefiiggése
mindazokkal a szellemi lehetdségekkel, amelyek az egyes embernek-alkotonak adddnak, s
azokkal a képességekkel, amelyek az egyén szellemi lehetdségeit meghatarozzak. Jaspers
az embert 'szabadsaggal felruhdzott egzisztencianak®™ nevezi, és tgy véli: 'A
legvalosabban szabad az az ember, akinek bizonyossaga Istenrl a legnagyobb.” A szabad
szellemi vélasztas teremti meg az emberi létet (az egyes ember [étét) megalapozo
feltételeket, igy a hagyomdnyhoz kotddés, annak elfogaddsa, a vele kialakitott ¢él6
kapcsolat (vagy legalabbis ennek a hagyomanynak a tiszteletben tartdsa) barmikor
szabadon valaszthato. Ertelmes, szellemileg megalapozott élet a kultira értékeitdl
elszakadva nem képzelhetd el, igy az Isten szdndéka szerint szabadnak sziiletett (szabadnak
teremtett) ember a rossz valasztasaval elvesziti szabadsagat, ¢és csak egy ujabb, a
hagyomanyt) elfogado, arra nyitott vélasztassal nyerheti vissza. 'Szabadsag ¢és Isten
elvalaszthatatlanok egymastol. Miért? Annyit tudok: szabadsdgomhoz nem magam altal
jutok: kapom azt. A legnagyobb szabadsagot a vilagtol valo fliggetlenségben tapasztalom,
s ez az a szabadsag, mely kapcsolatban all a transzcendenciaval ... a szabadsadg az ember
egzisztenciaja. ... Egzisztenciam ereje Istenrél valo bizonyossagom.”'- irja Jaspers. Az
ember nemcsak, s nem is els6sorban természeti 1ény, ezért szabadsaga azt is jelenti, hogy
az immanencia torvényszertiségeinek (szlikségszeriiségének) szellemileg és lelkileg nem
lehet kiszolgéltatott, nem szabad tehat, hogy rabja legyen a kiils6 koriilményeknek, a targyi
vilagnak. Nem is elszigetelt individuum, 1étét a kultara egészében kell értelmeznie; igy
szabadsagat, mint ahogyan Iétének szellemi alapjait is, a kultaratol kapja, annak részeként
lehet értelmes ¢lete €s teljes szellemi szabadsaga. Bergyajev meghatdrozasaban a személy
szabadsaga 'a szellem birodalmaban torténik, nem pedig a targyi vilag birodalmaban'.”*> Az
ember, mivel teremtmény, része egy teremtett egésznek, s mivel teremteni (a
transzcendencia tapasztalatihoz kapcsolddd szellemi alkotast létrehozni) is képes,
szabadsagat is személyes valasztasanak megfeleléen hasznalhatja.

A 1ét Iényegi személyességénél fogva a Iéttapasztalasra hivatott ember vélasztasa is
mindig szabad, s egyszersmind kiilonb6zd. A 1€t transzcendens alapjaihoz valé viszonyulas
nem egyforma minden ember és minden alkotd esetében, mivel a kultiraban tobbféle
szellemi feladat, s ennek megfelelden tobbféle alkotdi pozicid van jelen, akar egyidejiileg
is. Szellemi oOrokségilinket, annak részeként mindenek el6tt 1étlink igazsdgban
gyoOkerezettségét elfogadva, annak megfeleléen ¢élve ¢és alkotva kulturatiszteletet

nyilvanitunk ki, amely nélkiil az ember elvesziti ¢é16 kapcsolatat a hitét megalapozo, s a
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transzcendens értéket 6rz6 hagyomannyal, kovetkezésképpen elveszti szabadsagat is. A
hagyomanyt elutasito magatartas torvényszeriien értelmetlen, mert rajta keresztiil az egyén
ember-voltat tagadja meg; dnmagat fosztja meg 1étének-¢életének szellemi alapjaitol, ezzel
a kozonséges, szellemtelen vagy akar a gonoszsagig menden értelemtagado szellemellenes
fellépéssel mégis szamolni kell a polgari korban, napjainkban is. A kultaratiszteletet
nélkiil6zé viszonyulds rabsagnak és kiszolgaltatottsagnak tekintendd, rombold hatdsu a
kultara egészére €s benne magara az emberre nézve, még ha nem is mindig egyértelmiien
¢s konnyen felismerhetd forméaban jelentkezik, az egyén szabadsagat megsziinteti.

A keresztény hagyomanyhoz, az altala-benne 6rzott szellemi értékhez és magahoz a
transzcendens igazsaghoz vald, tényleges szabadsagot ado lehetséges viszonyuldsi modok
egyike, a szabad valasztas elsdszdmu lehetdsége a szellemi szempontbol arisztokratikus
pozicid, a normat és mértéket adod szellemi viszonyulds, amely az embernek, lehetdségként
mindenkinek megmutatja a hagyomany értelmét, s mintegy utmutatist ad annak
kovetéséhez. A szellemi arisztokrata léttapasztalata, igazsag-értése kozvetlen és teljes,
mindenre kiterjedd €s mindennek értelmet add, a lelki és szellemi szempont egysége
valosul meg benne. Az elfogado, kultaratiszteletet tantisitd emberi-alkotdi magatartas, a 1ét
transzcendencidban megalapozott 1ényegének a mindenek elé helyezése, illetve 6sszhangba
hozéasanak igénye az élettel-vilaggal. A hittel elfogadd, és a kultira elsébbségét
viszonylagos passzivitdsa ellenére is valld viszonyuldsi mod szellemi szempontbol
polgarinak nevezhetd, és a transzcendens értelem tapasztalatdnak elsésorban kozvetett,
lelki-érzelmi, illetve intellektudlis modjat teszi lehetévé. A polgéar léttapasztalata és
kultarahoz-hagyoméanyhoz kotddése, csak elfogadd és gyakran kozvetett jellege ellenére is
valodi ¢és €10, azt is jelenti, hogy az életben, lelki, erkolcsi és szellemi kérdésekben
tanUsitott magatartas a lét személyes tapasztalatdnak rendelddik ala, tehat az életet a 1éthez
s annak igazsagahoz alakitja, személyes ¢és szabad valasztdsa alapjan. A két pozicid
fontossaganak, egymas folé- és alarendeltségének problémaja Osszetett kérdés; az
arisztokratikus pozicié kulturat kdzvetlenebbiil és erdteljesebben formald, minden ember
szamara mértéket add jellege nem vitathatd, mint ahogy azt sem kérddjelezhetjiik meg:
szellemi arisztokratanak, a kultardban megfogalmazott transzcendens értékek kozvetlen,
profétai képviseldjének lenni rendkiviil széles latokort, az egységben latds zsenidlis
képességét teszi sziikségessé, mar-mar kivalasztottsagként foghaté fel. A keresztény
kultara egészét tekintve is 1ényegesen kevesebb arisztokratikus bedllitottsagli alkotdval kell
szamolnunk, mint a polgari viszonyulasi médot valaszté miivésszel, €s tisztdban kell lenni

azzal, hogy a 1ét rendje szerint az ember feladata a kdzvetlen képviseleti (arisztokratikus)
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szellemi pozicid megkozelitése, személyes valasztasa. A kiilonboz6 szellemi magatartasok
megkiilonboztetésekor €s meghatarozasakor a jelenben (a torténelem folyamatanak egy
bizonyos pontjdn) mégis fontosabb annak a szerepnek (szellemi feladatnak) a
megyvilagitasa, melyet az egyes alkotdi viszonyuldsi modokat valasztok vallalnak és
betolteni hivatottak, (ilyen értelemben tehat atmenetileg nem célszeri a hierarchiat
hangsulyozni, de a 1étmegkdzelités elsddleges és ontikus modjat meg kell kiilonboztetni a
torténelemben mint folyamatban ad6do valtozatatol). Mind a polgar, mind pedig a szellemi
arisztokrata feladata és kiildetése a keresztény kultirdban megfogalmazodo transzcendens
értelemhez kotédik; a kiilonbség képviselet és érvényesités kettds céljabol, egyidejii
fontossagabol ered, €s szorosan Gsszefligg élet €s a rajta tulmutato értékek szempontjainak
a gyakorlatban megvaldsuld, nehezen feloldhato és valodi szellemi problémakat életre hivo
kett6sségébol. A polgari pozicid 1ényegéhez tartozik, hogy — az igazsag elddlegességét
elismerve — kiinduldpontjat az életbdl veszi, mert — helyesen — ugy gondolja, hogy annak,
mint legfobb értéknek, az életben is érvényesiilnie kell. A kultartorténeti helyzettol
fliggben a polgar a 1étét megalapozd értelmet az életben felfedezheti, kozvetleniil is
megtapasztalhatja, vagy — ami gyakrabban torténik — az érvényesiilés hianyaval kell
szamolnia, szamon kell kérnie a vilagban hatds elmaradasat. A polgar természetesen
felismeri a szellemi szempont hidnyabol potencidlisan (vagy ténylegesen is) adodo
veszélyeket, ezért feladatahoz, az életben vald érvényesités szellemi kiildetéséhez az is
hozzatartozik, hogy figyelmeztesse a vilagot az eltévelyedés lehetséges kovetkezményeire.
A polgari pozicid, kozvetleniil az élethez kapcsolodva, a szellemi érték érvényesitéseként
hatdrozhatdé meg, az arisztokratikus viszonyulasi mod ezzel szemben a kultara
képviseletének feladatat latja el. A szellemi arisztokrata léttapasztaldsa mindig teljes és
kozvetlen, és feladatdnak lényege abban all, hogy a meghallott-meglétott transzcendens
értelmet megfogalmazza, a kovetendd hagyomany részeként, szellemi alkotés
létrehozasdval megmutassa mindenkinek, elsésorban a polgarnak, a kereszténységben
megvaltott emberiségnek. Ez a feladat, a kultira értékmeghatirozasa révén, utmutato,
hatarozott valtozast és attorést hozd jellegénél fogva, minden ember szadmara
nélkiilozhetetlen, ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az érvényesitd polgari
szerep jelenléte nélkiil a szellemi arisztokrata is problematikus, ideiglenesen nehéz
helyzetbe keriilne: az ezért a vilagért, s benne az emberért valo értelem ¢€lethez kozelitése
éppugy része az ember alkotdi kiildetésének, mint a kdzvetlen 1éttapasztalasbol 1étrejovo
képviselet. Ahogyan a torténelem folyamataban a kultira személyes megélésére, a szellemi

hagyoméany Orzésére nem képes civilizaciok eltinnek, ugy vész kaoszba ¢és
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értelmetlenségbe az arisztokratikus szellemi utmutatast nélkiilozo, egyre eltévelyedettebb
polgari létezés.

A polgar — mint Baratinszkij verseiben latni fogjuk — az életben nem érvényesiild, de
mindenképpen érvényesitendd igazsag hidnya miatt meghasonlott helyzetbe keriil, hiszen
feladata, élet és 16t Osszhangjanak megvilagitdsa, sokszor az 0Osszhang hidnyanak
megmutatasara korlatozodik, mas esetben lazadashoz (annak pozitiv vagy értelemtagado
megnyilvadnuldsahoz) vezethet; az arisztokrata ugyanakkor nem tér ki az érvényesités
problémakorére addig, amig a kozvetlen képviseleti szerepre minden ember képes nem
lesz, szerepe addig nem feltételezi, nem is teszi sziikségessé a szamtalan ellentmondas
feltarasat, transzcendencia €s immanencia meghasadtsaganak vizsgalatat. Az ontikus
kultartorténeti reflexido olyan folyamat, mely a 1ét egészérdl képet add, azt értelmileg
belathatdva tenni képes metafizikat tesz sziikségessé, ami a gyakorlatban azt is jelenti,
hogy az emberi 1ét minden teriiletét at kell fognia, a 1ét értelmességének szempontjat a
legels6 helyre téve. Minthogy a vildgot a létben az igazsag tartja, az alkotds értékét-
értelmét is mindenek el6étt a miinek és alkotojanak igazsagban részesiiltsége, illetve erre
torekvése hatdrozza meg. A metafizika, mint a 1ét végsd kérdéseinek megvilagitasara
hivatott szellemi tevékenység, az embert mint Isten hasonlatossagara teremtett lényt
mutatja, 1étét pedig egészében ¢€s teljességében értelmesnek. Norma szerint ez az allitas
minden egyes ember életére és személyére vonatkoztathatd, de szabadsagunkbodl adodik a
szellemi szempont szabad megvalasztasanak lehetdsége is. Bergyajev: Az ember
rabsagarol és szabadsagarol c. munkéjadban hasznalja a szellemi arisztokrata fogalmat, és
fontosnak tartja, hogy ne szarmazas- vagy vagyonbeli, hanem kifejezetten kulturalis-
szellemi, s alapvetden a keresztény kultirdhoz kotédd megkozelitésben alkalmazzuk,
megkiilonboztetve a szo6 tarsadalmi jelentésétdl: ‘a szellemi arisztokratizmus a tarsadalmi
arisztokratizmustol eltéréen személyes arisztokratizmus, a személyes nemesség, a
személyes kvalitdsok és adottsagok arisztokratizmusa. ... Az ember Istentdl, és nem a
nemességtdl, nem a tulajdontol kapja tehetségét. A személyek kozotti egyenldtlenség,
illetve az emberek tarsadalmi egyenldtlensége — két egészen eltérd, s6t egymadssal

ellentétes elv.””

A szellemi arisztokrata léttapasztalashoz ¢és igazsagképviselethez
kozvetleniil kapcsolodo kulturtdrténeti szerepe azt a feladatot is magéaba foglalja, hogy a
személyes tapasztalatot — a miivészet, a vallds, a metafizika kozvetitésével — a polgar
szamara is belathatova tegye. Az 6szovetségi zsidosag €s a korai kereszténység kivételével
az arisztokratikus pozicid, egészen a reneszansz humanizmusig, viszonylag korlatozott

szereppel rendelkezett, teljes €s eredeti céljanak betoltése a 18-19. szazad forduldjan valt
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egyre nyilvanvalébban sziikségessé. Az europai fejlodés ekkorra bizonyitotta az
arisztokratikus  szellemi Utmutatds nélkiil civilizaciot alkoté polgar szellemi
eltévelyedésének redlis veszélyét. A szellemi szempontbdl érvényesitd létmegkozelités,
illetve annak a normat szem el6tt tarto (kultiratiszteld) valtozata nem lebecsiilendd, 1étben
gyoOkerez6 és szellemileg megalapozott jellegéhez nem férhet kétség. A gyakorlatban a
‘mindenki’ jellemzObb modon jeloli a polgart, mint a szellemi arisztokratat, és polgari
gondolkodéas-miivészet az eurdpai kultira fejléddésében, az antikvitastdl napjainkig, sajatos
jelentdségli volt. Az antik gorég polgér kultaratiszteletére, nem személyes tobbisten-hitére
hatalmas kultura és civilizacio épiilt; transzcendencia-igénye, a kdosszal szembeallitott
kozmosz elfogadasa, harmoniara torekvése rendkiviili eredményekre vezetett. Maga a
metafizikai gondolkodds, tehat a vilag és a 1ét dolgainak-jelenségeinek értelmes egészként
valé magyarazata is az antik gorog kultirdban meriilt fel elséként. Az dszévetségi zsidosag
Isten valasztott népe volt, csak arisztokrata szerepet ismert, teljességet tiikrozott, a polgari
szerep elismerésének, 1étezésének sziikségszeriisége nem kellett, hogy megfogalmazddjon
benne. A mai értelemben vett kettosség a keresztenységgel, Krisztussal és minden egyes
ember megvaltottsagaval vette kezdetét, O volt az, aki kereszthalalaval az iidvtorténet
lezaruldsaig az embert (mindenkit) a létbe emelte, hogy minden embernek lehetdsége
nyiljon a teremtés céljaval egyez0 emberi teljesség megvalositasara. A kozépkor egyhdza
azon munkalkodott, hogy a kereszténység eredeti értelmének megfelelden kialakitsa a
polgar kulttratiszteletét, eldsegitse az €16 hagyomany hatasat és az életet is megalapozé
jelentdségét; istenkdzpontti vilagfelfogasat a humanizmus emberkdzponti torekvései
(alapvetden arisztokratikus, s a kozépkorral szemben a polgari szempontot kevésbé
tekintetbe vevd, vagy éppen a polgart is arisztokratdnak tekintd) elvei haladtdk meg. A
felvilagosodas pozitiv céljai, vitathatatlan eredményei ellenére az intellektusa révén magat
szinte mindenhatonak tarté polgar eltévelyedésének (a kultira elutasitdsanak) is utat
nyitott, kezdetét vette a polgari kor (a kultira szempontjabdl is a polgar altal uralt kor),
melynek problematikus jellege a romantika koraban kezdett vildgosan felismerhetévé
valni: a polgér, ha nem is mindig tudatosan, de rdeszmélt lehetdségeinek korlatjaira, sajat
létezése ¢és a vagyott értelemtapasztalas kozti egyre mélyilild szakadékra, tehdt az
érvényesités kultartorténeti feladatanak egyre elviselhetetlenebb nehézségére. Ez a
felismerés, tehat az arisztokrata szerep szellemi Utmutatdsa utdni vagy, a kulttratisztelet
megnyilvdnuldsa, ¢és végtelen miivészeti szépség ¢és gazdagsag, ugyanakkor a
kétségbeesésig fokozott és elkeseredett metafizikai megkozelités és életérzés 1étrehozdja,

de egyben lehetdség is a valodi szellemi megujulasra.
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A romantika, illetve az azt megel6z6 neoklasszicizmus irodalomtdrténeti korszakainak
Baratinszkij lirdjat is meghatarozo szerepére, az irdnyzatok részletesebb jellemzésére a
dolgozat késobbi része tér ki; eldtte még egy kérdést érdemes felvetni: kortol (részben)
fiiggetleniil miben ragadhaté meg a romantikus €s a klasszikus, illetve klasszicista vilag- és
1étfelfogas 1ényege, valamint azt, hogy miként fiigg Ossze arisztokratikus és polgari
szerepekkel romantika €s klasszika szempontjainak szembeallitasa.

A romantikus ¢€letérzés alapvetden polgari jellegli (csak egyedi esetekben beszélhetiink
arisztokratikus fogantatasii romantikarol), hiszen a talajt vesztett (arisztokratikus szellemi
tamasz nélkiil alkotd) ember Onkifejezése, aki ugyanakkor kénytelen szembenézni a
kultaraképviselet sziikségességével, sajat magat képtelennek és elégtelennek érezve erre a
szerepre. A romantika egyik legfdbb jegye az értelemtapasztalds utani vagy
beteljesithetetlensége (allando keresés, allando hiany), és ezzel Osszefiiggésben élet és 1ét
meghasadtsaganak tudata, a szabadsdg (Onmagunktol, sajat korlatjainktol valo
szabadsagunkat is beleértve) szinte az ontdrvényliségig fokozott igénye, az élet irracionalis
tapasztalati oldalainak (dlom, latomas, é&jszaka, Oriiltség, homaly, magia, misztikum)
elotérbe helyezése, a formak szabalyainak elutasitdsa az élet és az alkotas minden
tertiletén. Minden korban ‘romantikus’ magatartds az értelem és érzés szembeallitasa, a
1élek 1éttapasztald, titokzatos modon értelemadd szerepének elismerése, az ember
természeti kotddéseinek, illetve a természet iranti panteista rajongdsnak a kifejezddése; a
Végtelen elérhetetlenségének tragikus élménye és lelki-szellemi tapasztalata. A romantikus
alkat gyakran lazado, de kulturatiszteld (a keresett, de soha at nem ¢lt értelem 1étezését a
végletekig nem megkérddjelez6 = nem értelemtagado); lazadasa konstruktiv, mert nem az
értelem és az igazsag ellen, hanem élet és 1ét meghasadtsaga ellen iranyul. A metafizikai
lazadas eredetileg értelmes, konstruktiv Iényegét és céljat hangsulyozza Camus, amikor a
valaminek az elvesztésén régen tul levé 20. szdzad szellemi ldzaddsaban az egység
igénylésének kozvetett modjat latja: 'A metafizikai ldzadassal az ember sorsa €s az egész
teremtés ellen fordul. Metafizikai ez a lazadas, mert az ember €s a teremtés céljait tagadja.
A szolga sorsa ellen lazad, mely helyzetébdl fakad; a metafizikai lazado a sors ellen lazad,
melyet ember mivoltdban mértek ki ré. ... A metafizikai ldzado6 a széttoredezett vilag folé
magasodik, hogy egységét kovetelje. A benne meglévd igazsag elvét allitja szembe az
igazsagtalansag elvével, melyet a vildgban 14t munkalkodni. Eredetileg ezt az
ellentmondast akarja feloldani, helyre akarja 4allitani az igazsag egységre torekvd

L. 194
uralmat.'
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A klasszikus szellemi viszonyulds, mindezekkel - s mindenekel6tt a lazadassal -
szemben, 1ényegét tekintve és a legtdbb esetben arisztokratikus: az egységet megerdsitd, a
transzcendencia elsddlegességének biztos tudataban és kozvetlen tapasztalataban €16 1ét- és
¢letfelfogast tiikroz. A hagyomanyhoz val6 ragaszkodas, a rend elsddlegességének és az
egység feliilrdl értelmet ado jelentdségének tudasa és hite (attol fiiggden, hogy a tapasztalat
mennyire szellemi-kozvetlen, vagy lelki-érzelmi, intellektudlis, tehat kozvetett) olyan
er6sen athatja felfogasat hogy a klasszikus alkotd szdmara nem lehetséges az
értelemtagadas semmilyen formdja; a lazadas kisértésén még a polgari klasszikus
viszonyulas esetén is sikerlil az egyénnek felillemelkednie (Baratinszkij verseiben sok
példajat lathatjuk a lazadas lekiizdésének). Az egységben latas lehetdségének hite és
képessége megakadalyozza az élettdl és a kultaratol vald ‘menekiilést’ is, csakugy, mint a
misztikus, a teljes értelmi belatdsra nem toérekvé megkozelitést, s természetesen a
romantikéra jellemzd végletes kétségbeesést is. A klasszikus pozicion 4ll6 alkotd szamara
lehetetlen 6nalld értelmet kozvetlenill felfedezni a vilag barmely jelenségében, igy a
természet sem lehet 6nmagéban Isten 1étének kozvetlen bizonyitéka, tiikrozddése. A
klasszikus moédon harmonikus viszonyuldsi méd szdmara minden utalhat a létre, jelképe
lehet a transzcendens értelemnek, mindig szem el6tt tartva ugyanakkor, hogy a fizikailag-
érzékileg tapasztalhatd vilagbol nem vezet kozvetlen és értelmileg belathatd ut a 1ét
teljességéhez. A klasszikus alkoto tudja, hogy a vilag dolgainak és jelenségeinek az ember
(mint Isten egyetlen, teremtéképességgel megaldott teremtménye) adhat csak értelmet, és
tudja azt is, hogy a 1ét a vilag feldl, az Egész a részek fel6l nem érthetd meg. Ugyanakkor
tiszteletben tartja, hogy a vildg dolgai és az emberre bizott teremtmények ‘nem vezethet6k
le’ a transzcendenciabol (mintha az személytelen elv lenne), ami az értelemtapasztalas
személyességével €s transzcendencidjaval fligg 6ssze. Ennek a kulturatiszteletnek az élet
minden teriiletén meg kell nyilvanulnia, legyen az az alkotds 1étben gydkerezettsége, az
els6 és masodik (az ember altal teremtett) természethez fiz6d6 viszonyunk, a tudomany
cé¢ljainak meghatarozasa, vagy a civilizacid épitése. Az emberiség — fejlodésének egyre
magasabb fokara érve — nem feltétlenil ¢és nem egyértelmilen gazdagodott
hagyomanytiszteletében.

Baratinszkij lirdja 25 év alkotdi fejlodését tiikkrozi, 1819 és 1844 kozott irt verseiben,
keletkezésiik idérendi sorrendjében olvasva, hatarozott valtozas figyelhetd meg: korai
miivein kifejezetten érezhetd a fiatal koltd kotddése egyrészt az antik gordg irodalomhoz, a
francia klasszicizmushoz, masrészt az Oroszorszagban éppen a 20-as években kibontakozo

romantikdhoz. Ez a kotddés inkdbb nevezhetd hatasnak, gyakran csak formai vagy a
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témavalasztast érintd elvnek, mintsem valodi szellemi elkotelezettségnek, és a Baratinszkij
lirdjdban végigkovetendd valtozas nem zarja ki azt, hogy az életmii egészét gondolati,
szellemi megkdzelitésbeli szempontbdl egységesnek tekintsiik. Az emberi 16t €s a szellemi
alkotas alapvetd, kultirat meghatarozd kérdései a tizenéves koltdben ugyanazzal az
igénnyel vetddnek fel, mint negyvenes éveiben, mégis nagy kihivas, de ugyanakkor
rendkiviil érdekes feladat végigkovetni azt a valtozast, amely a felvetddo kérdésekre adott
valaszokat tekintve, a versek megsziiletésével végbemegy a koltdben és a (késdbbi)
olvasoban: a korai miivekrdl altalaban elmondhat6, hogy kozvetve, gyakran tagadas vagy
elhatarolodas formajaban adnak valaszt, esetleg a kérdés megvalaszolatlan marad, és csak
a késobbi miivek megsziiletésével zarul le. A romantikus hatas és kiindulopont ellenére
Baratinszkij mar a 20-as években is klasszikus kolté volt, a 1ét végsd kérdéseinek
megvalaszolasaban szamdra a kor szellemébdl konnyen adddo, lazadéasra hajld, annak
konstruktiv vagy negativ modjait felveté 'megoldas’ soha nem alkalmazhatd, a lirai én és
Baratinszkij ettdl (mindig, életmiivének egészét tekintve is) elhatarolja magat. EIobb
fliggesztené fel a mély szellemi meggydzddésre alapozott valasz kisérletét, mintsem
idbleges, szdmara nem teljes értékli, megalkuvéssal egyenld tanulsagot adna barmilyen
szellemi kérdésben. A ‘hamis koltészet’ vallaldsat, az utanzast (mint puszta imitaciot) a
leghatarozottabban blinnek ¢és eltévelyedésnek tartja, ¢és szellemi szempontbol
kompromisszumra nem fogad el semmilyen lehetdséget. 30-as években irt kolteményei
arrol tantiskodnak, hogy a versek énjét, és magat a klasszikus koltét mindig foglalkoztato,
inspirald értelemtapasztalas utani vagy, a lelki és szellemi elkodtelezettség és a problémak
atlatdsa, megkozelitése egyre inkabb elmélyiil, gondolatilag hatarozottabba ¢és
magabiztosabbd valik, ugyanakkor a romantika formai jegyeitdl is megtisztul.
Megsziiletnek azok az elégidk, amelyek alapjan az utokor gondolati koltészetnek nevezi
Baratinszkij lirajat. Kérddjelek, bizonytalansagok és lazadé gondolatok nem maradnak, az
¢letmi egésze a jovobeli értelemteljesiilés €s a mindenki szdmara megadatott kozvetlen
l1éttapasztalas hitének €16 bizonyitéka.

Az egyes versek értelmezésénél fontos ennek az alkot6i fejlddésnek, gondolati
elmélyiilésnek a figyelemmel kovetése, de nem kevésbé 1ényeges megvildgitanunk azt a
sokszintliséget €s teljességet, amely a 1ét és az alkoto, illetve az alkotas viszonyat jellemzi,
a szellemi kérdések valamennyi ‘dimenzidjara’, értelmezési sikjara és teriiletére kiterjed,
mégis 0Osszefogott és harmonikus egységet alkot. A transzcendens értelem fényének
mindent meg kell vildgitania, de a fénysugar az emberi élet egyes részeire mas és mas

moédon vetddik. A léttapasztalasra vagyd koltd megértési szandéka mindenre kiterjed,
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szellemi igénye az egész harmonikus értését koveteli; életbeli, azaz, az érvényesités korébe
tartozd vonatkozasaival egyiitt. Elet és 1ét egyiittes, atfogd megkozelitése ezért olyan
sokoldalusagot hoz 1étre Baratinszkij koltészetében, amely az egyes kérdéseket egységes
megvilagitasba hozza, értelmes egéssz¢, mégis valtozatossd ¢és sokszinlivé teszi.
Baratinszkij verseit, tematikus szempontbol is, nehéz lenne ‘csoportokba osztalyozni’, mert
valamennyi jelentOs alkotasa, a koraiak és a késObbiek egyarant, a transzcendens értelem
tapasztalatdnak lehetdségeirdl és jelentdségérdl tesznek vallomast, a polgéri kulturatisztelet
és létre nyitottsdg alaphelyzetébdl kiindulva. Eszre kell venniink ugyanakkor, hogy
bizonyos szempontok ¢és kérdések vissza-visszatérnek, mint a lirai én igazsaghoz
viszonyuldsanak konkrét modjai, megnyilvanuldsai, még pontosabban, mint a Iét
teljességének ¢és a kultarértékek érvényesitésének alapvetd témai és problémadi. Ilyen
érteknek, megkozelitési utnak tekinthetd az ember szellemi viszonyuldsa az alkotdshoz, a
szellemi lazadashoz, az ember szabadsadganak kérdéséhez, a természethez, a szerelemhez, a
szlil6f61dhoz és az elmulashoz.

Az értekezés legfontosabb célja, hogy ezen a sokszinliségen at az egységet mutassa
meg (Baratinszkij lirdjat az 6t értelmezék nem minden esetben tekintik egységesnek), €s
méginkabb az, hogy a romantikusnak mondott kolté klasszikus szellemi
meghatdrozottsagat, a romantikatdl elhatarolodd szellemi viszonyulasat feltarja,
alkotasainak értelmezésén keresztiil. Az alkalmazott megkozelitési mod Baratinszkij
koltészetéhez elsdsorban azért latszik alkalmasnak, mert miivei a 1ét alapkérdéseit vetik fel,
az emberi 1ét Iényegének értelmezésére irdnyuld torekvés pedig sziikségszerlien
filozofikus. Baratinszkij (és ezt a szakirodalom egyértelmiien alatamasztja), gondolati
koltd, legnagyobb miveit filozofikus elégiaknak szokas nevezni, de eddig nem esett sz6 a
miivek gondolati mélységének klasszikdbol (a puskini klasszikabol) eredd gyodkereirdl,
illetve a kort meghatdrozd romantikus miivészeti ¢és eszmetOrténeti iranyzat
meghaladasarol, Baratinszkij életmtivének ’romantikan tulisdgarol’, vagy legalabbis hozza

képest eltéro jellegérol.
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II. A romantika koranak szellemi torekvései

1. Neoklasszicizmus és romantika a 19. szazad elso felének irodalmaban

A kultara folytonossaga, az egyes iranyzatok egymasra ¢épiilése miatt az
irodalomtorténeti korszakok jellegének meghatarozasa, egymastol valo megkiilonboztetése
akkor sem egyszeri feladat, ha a 19. szazad els6 felének irodalmat 1ényegében a romantika
¢s az ekkorra mar egyre inkdbb érvényét vesztd neoklasszicizmus egyiitthatasa jellemzi.
Nem lehet egyértelmiien csak romantikusnak nevezni ezt a korszakot, a kultura barmely
periddusanak vizsgalatakor észre kell venni a folytonossagot, az el6zd és a kialakuloban
1év0 irdnyzat vagy létmegkdzelitési mod jelenlétét is; semmilyen miivészeti jelenség vagy
eszmetorténeti iranyzat nem nevezhetd kizarolagosnak vagy elszigeteltnek egy adott
peridoduson belill. Hajnady Zoltan A kultira mint emlékezet c. konyvében igy irja le ezt a
folytonossagot: 'Ami egyszer hatrébb szorul, nem hull ki mindér6kre az emberiség
emlékezetébdl. Letlint civilizdciok reneszanszok forméjaban ujjasziilethetnek. A tegnap
meghal a maban, a ma tovabb ¢l a holnapban. Minden sz4zad szellemi vérkeringésében az
el6z0 szazadok eszméi is benne liikktetnek. ... A kultira torténetében csaknem minden az
el6zobol kovetkezik. Minden kultira folyamatosan alakul ki, és terméke annak a
folyamatnak, amit hagyomanynak neveziink.”” Az irodalmi kénon probléméaja, mint a
hivatalos kulturalis 6rokség kérdése, Osszetett és szamos tényezd befolyasa alatt all, a 19.
szazad elejének orosz koltészetét sem egyszeri megitélni a hagyomanyhoz vald
kapcsolodas szempontjabol. Renate Lachmann az orosz klasszika meghatarozasanak
lehetdségeit vizsgalja, és felfigyel e nehézségre: *Az orosz klasszika kérdéskore nemcsak
kanonizalasanak problematikajat foglalja magaba a 19. szdzad irodalomtorténet-irdsan
beliil, hanem a klasszikus 6rokségrol folytatott vitat is érinti. Igen, a kérdés, hogy mi az,
ami kulturalis Orokségnek szamithatna, nyugtalanité eldonthetetlenségében az orosz
hivatalos és nem hivatalos kulturalis 6nértés alapja, és maig is Gjra és Ujra felvetddik. Azon
szerzOk értelmezésének latvanyos diszkrepanciai terhelik e kérdést, akik orokségnek
szamithatnanak.” *°

A 19. szadzad 20-as-30-as éveiben kiteljesed6 romantika jellemzdinek ¢€s
torekvéseinek tisztdbban latdsdhoz érdemes figyelembe venni a kdzépkorral szembeforduld
felvilagosodas, a klasszicizmusra épiild neoklasszicizmus, és a vele szinte egy idOben
jelentkezé preromantika szellemi-miivészeti célkitlizéseit. Nyugat-Europaban mar a 18.
szazadban kezdetét vette az a tarsadalmi atalakulds, amely az ember egyéni- és a

kultaraban betoltott helyének megvaltoztatdsat idészerlinek latta; és amely a korabbiakhoz
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képest az ember kulturalis, s nem kevésbé civilizacids szerepének modernebb értelmezését
fogalmazta meg. A  ‘Fény szazadaban’ bekovetkezett fejlédés, a technika, a
természettudomanyok, a gazdasag atalakuldsa az emberi szellem szamara is 0j tadvlatokat
nyitott; intellektudlis feladatat és lehetdségeit szinte korlatlannak tiintette fel. A jelenség
‘modernitdsat’ bizonyitja, hogy ereje €s hatasa napjainkban is meghatarozo; a felgyorsult
titemi fejlddés, a modern értelemben vett racionalis-intellektualis haladas kultarara nézve
nem mindig pozitiv eredményeivel egyiitt. A kultura 4atalakulasanak a kulturan beliil
gyokerezd oldala, a civilizacios fejlddésnél még erdsebben hatd tényezdje €s mozgatdja az
ember vallashoz valo viszonyuldsanak, ember és Isten kapcsolatanak atértelmezése volt (az
egyhaz hatalmanak megkérddjelezésével). Az emberi lehetdségek latszolagos kitagulasaval
egylitt jar az a deizmusba hajlo elképzelés, mely szerint a Teremtést kdvetden Isten szabad
utat ad az embernek a neki adott vildgban, annak atalakitdsaban; az ember értelme-racioja
elegendd biztositék arra, hogy pozitiv eredményeket érjen el kulturdlis és civilizacios
fejlodésében, s kozben ne veszitse el a 1étét megalapozd szellemi hatteret. A racio
mindenhatosagaba és mindent tudasaba vetett bizalmat — mint sajnalatos modon a legtijabb
korban tobbszdrdsen bebizonyosodott — meg kell kérddjelezni, mert az dnmagéban nem
jelenthet garanciat a szellemi szempont helyes valasztdsara, a hagyomdny értékeinek
tiszteletben tartasdra. Nem vonhatd kétségbe, hogy a felvilagosodas és a ra épild
klasszicizmus-neoklasszicizmus, mint szellemi €s miivészeti irdnyzat, pozitiv indittatast
volt, csak lehetdségként hordozta mindazt a veszélyt, amit a személytelen intellektus
hatalmanak abszolutizalasa, a lelki-szellemi egység figyelmen kiviil hagyésa jelentett, ezért
irodalomtorténeti szempontbdl is elsésorban azokra az 1j, az el6z6é korszakokat meghalado
jegyekre érdemes hangsulyt helyezni, amelyek az irodalmat, s foként a koltészetet
meghataroztak a 18. szdzad utols6 harmadétol kezdve.

Baratinszkij liraja id6ben a romantikdhoz ko6tédik, s mint latni fogjuk, egyaltalan
nem mentes annak eszmei €s irodalmi hatasait6l, mégis tavol all att6l, hogy Osszességében
romantikusnak nevezhessiik. A romantika és az azt megel6zd, a neoklasszicizmus és a
preromantika kettdsségével jellemezheté iddszak (a 18. szdzad utolsd6 harmadatol
szamitva) az orosz irodalomban sem volt egységes; a kultira folytonossaga, az egyes
iranyzatok egymasba kapcsolddasa itt is éreztette hatasat.

Pal Jozsef: A neoklasszicizmus poétikaja c. irasa alapjan a két irdnyzat miivészi
idedljainak kiillonbozdsége osztja meg a korszak miivészetét: A preromantika jellemzdje a
“félelmetes, megmagyarazhatatlan nyugtalansag’, ’a fajdalom és a félelem altal felizgatott

érzékenység’®’, mig a neoklasszicizmus a fennkdlt nyugalom, a megfékezett lélekallapot
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uralmaval jellemezhet6. A preromantika alkotdja képtelen legy6zni a végtelen és
elérhetetlen messzeség utani vagyat a befejezett harmoénia megvalositasdval vagy
atélésével, a neoklasszicizmus ’6sszhangba tudja hozni a kiilonb6z6 miivészi inspiraciokat,
emberi €és miivészi totalitasra torekszik.” Sem a neoklasszicizmus, sem a preromantika nem
mond le arrdl az ontikus igényrdl, hogy az igazsaghoz viszonyitson €s kozelitsen minden
értéket, s kozos jellemzdjiik az esztétikum fontossaganak elismerése, illetve az egyetemes
értékek felé torekvo alkotdi magatartds. A klasszicizmus nyomdn a neoklasszicizmusban is
végére mar nem képzelhetd el az erkdlcsi-esztétikai értékhez képest magasabb rendd,
Onmagaban is teljes igazsag egységteremtd elve nélkiil. A neoklasszicizmusban, de a
preromantikdban is alapelv szépség ¢és igazsag, illetve *fenséges’ és ’igaz’ egylényeglisége,
valamint Osszefiiggése az alkotds folyamataban; ’a felkorbacsolt szenvedélyek utan a
nyugalomhoz valé visszatérés a miivészi pillanat’ *®, a miivész ’az objektiv és a szubjektiv
mozzanat egyesitésére torekszik’”. A preromantika mivésze szdmara mindez mér
elérhetetlen; a nyugalomban és az egyensuly tapasztalatdban vald feloldodas nem
képzelhet? el.

A mivész 0Osztondsségére, a fantdzia korlatlan szabadsdgara hagyatkozo, a
természet értelmet tiikr6zOo panteista felemelésével €16 preromantikatol és romantikatol
abban is kiilonbozik a neoklasszicizmus, hogy utdbbi a korai klasszicizmus nyomén a racié
értelmezd és értelmet add szerepét tartand fontosnak, de az egyértelmii racionalis
megkozelitést mar nem tudhatja magéénak; kiillondsen a miivészi alkotds és az ember-
természet viszonyanak kérdéseit illetden: ’A neoklasszicista mivésznek, idealtipusa
megalkotasakor kétféle hagyoménnyal kellett szembenéznie: az inspirdcionak a valosagtol
valo teljes fliggetlenségét kidolgozo, korlatlan alkotdi szabadsagot biztositdé emocionalis,
preromantikus elméletektdl ugyantgy elhatdrolta magit, mint a természetet nagy
talalékonysaggal és értelemmel utanozni képes racionalis, klasszikus felfogastol.”'” A
neoklasszicizmus az emberi létet a gyakorlatban meghatirozé ellentétek szintézisét
lehetségesnek tartotta, s az egyoldalu, csak raciondlis igazsag-megkozelitési modoktol
egyre hatdrozottabban igyekezett tavol tartani magat.

A 18. szazad végének, illetve a 19. szazad elejének kulturajat — filozofiai, vallasi és
mivészeti szempontbol - a felvilagosodas hatterének fokozatos érvényvesztésével egyre
inkdbb a romantika hatarozza meg. A még kettds szellemi hattérben a descartes-i
értelemben vett racionalis magabiztossag, a ’cogito ergo sum’ mindent értelmezni képes

hatalma, mely a nyugati gondolkodast oly sokdig athatotta, nem képes tovabb
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egységteremtd filozofiai tételként funkcidjat betdlteni, kezdetét veszi a kétféle metafizikai
iranyultsag (a racionalizmusra ¢épiilé ’felvildgosult’, illetve a Iétnek az eldbbi altal
visszautasitott oldalat életre kelté romantikus felfogas) elvalasa. Richard Tarnas: A nyugati
gondolat stacioi c. filozofiatorténetében a kétféle szellemi iranyzatnak nemcsak az
eltéréseire, de kozos eredetére €s hasonlosagaira is felhivja a figyelmet: A romantikus
szemlélet ugyanakkor igen sok kozds vonast mutat felvilagosodas-béli ellentétével, s
elmondhat6, hogy a modern tudat e ketté bonyolult 6sszjatékdbol alakul ki. Mindkettd
‘humanista’ eszményeket kovet, amikor rendszeriikben az embert oly nagy tisztelet dvezi,
s az ember sorsa a kozmoszban olyannyira foglalkoztatja o6ket. ... Eroteljesen
prométheusziak abban az értelemben, hogy mindketten lazadnak a nyomaszto
hagyomanyos strukturdk ellen, tinneplik az individudlis emberi géniuszt, s mindketten az
emberi szabadsagra ¢és kiteljesedésre torekednek, mindketten merészen keresik az utjukat.
... Az azonossagok mindegyikében ugyanakkor felfedezhetiink mély eltéréseket is. A
felvilagosodas szellemével ellentétben a romantika vildgszemlélete a vilagot inkabb
egységes organizmusként, mintsem atomi szerkezeti gépezetként szemléli, inkabb az ihlet
csalhatatlansagat, mint a racidé megvildgosodasat dicséiti, s inkabb az emberi élet
kimerithetetlen draméjat, mintsem a hiivosen statikus absztrakcidk elérejelezhetdségét
latja. Mig a felvilagosodds temperamentuma pdaratlan racionalis intellektusanak
koszonhetden ... tartja olyan nagy becsben az embert, a romantikus latdsmod inkébb a
fantazia ¢és a lélek aspiracidit, az érzelem mélységeit, a miivészi kreativitast, az egyéni
onkifejezés és Gnmegvalositas erejét helyezi elétérbe.”'”!

A felvilagosodas szellemi egyeduralma idején a nyugati romantika altal a
késobbiekben eldtérbe helyezett emberi tulajdonsagok, torekvések, onmegvaldsitasi modok
— a racionalizmus természetébdl adoddan — nem, vagy csak nagyon korlatozottan juthattak
szerephez. A hosszu ideig hattérbe szoritott, tudatosan mell6zott szellemi energidk a 18-19.
szazad fordulojan kitorve, onmegvaldsitast kovetelnek, s ez egybeesik azzal az egyre
nyilvanvalobb tendenciaval, hogy a felvilagosodas szellemi lehetdségei kimeriilében
vannak: Az érzelem és a képzelet, nem pedig az értelem és az észlelet az elsddleges
fontossagiiak. Nemcsak a magasztos és a nemes, de az emberi lélek sotét és
ellentmondasos oldala, a blin és a gonosz, a halal, a démoni, az irracionalis iranti
érdeklddés is megjelent. .. A belsé 1ét, a hangulatok és inditékok, a szerelem és a vagy, a
félelem ¢és a szorongds, a belsd konfliktusok és ellentmondasok, emlékek és almok
titkainak a kiflirkészése, a szélsdséges és kommunikalhatatlan tudatallapotok atélése,

eksztatikus természetfeletti allapotok megtapasztalasa, az emberi 1élek mélységeibe vald
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meriilés, a tudatalattinak, a tudattalannak a tudatos felszinre hozasa, a végtelen

102 valoban olyan dimenzidi az emberi létezésnek, amelyek nem

megismerese. ..
rendelkeztek valodi 1étjogosultsdggal a felvilagosodés (klasszicizmus/neoklasszicizmus)
kultarajaban és irodalmaban, mint a romantikdban, ahol majd kdzponti jelentOségre
tesznek szert (talan a romantikus miivész mintegy a masik végletbe esve tulsagosan is nagy
szerepet szan nekik).

Az egységbe foglald rend és értelem keresése a romantikusokndl is kodzponti
helyen maradt, de ebben a feladatban az emberi tudas hatdrai a felvildgosodas szabta

lehetéségeken tllépve radikalisan kitagultak...” '°

— irja Tarnas, az emberi nagysag eddig
figyelmen kiviil hagyott oldaldnak el6térbe hozésa jelentds 1épés a kultara fejlédésében,;
kiilondsen érvényes ez a miivészetre, a szellemi alkotasra vonatkoztatva, az embernek,
mint Isten teremteni képes teremtményének uj alkotdi értelmezése ver gyodkeret a
romantikus eszmék nyomdn, és onmagaban haladdsnak tekinthetd a romantikus alkoto
torekvése Isten, az igazdg megismerésére €s megtapasztalasara: A romantika ujra
felfedezte Istent — nem az ortodoxia, nem a deizmus, hanem a misztika, a panteizmus, az
immanens kozmikus folyamatok Istenét; nem a patriarkat, a monoteizmus szigoru birdjat,
hanem egy szavakkal le nem irhato, titokzatos, pluralisztikus, mindent atdleld, semleges,
esetleg nénemil istenséget; nem a tavoli teremtd alakjat, hanem a természetben és az
emberi 1élekben fellelhetd fényes teremtberét.” '** A romantikus gondolkodé az ember
istenarcusagat kereste, de végtelenbe tord akarataval el is tilozta az emberben lakoz6 isteni
erd, a teremtoképesség lehetdségeit. Az Istennel - és a 1€t egészével - valdo egység
megtapasztaldsdnak vagya a romantikus miivészt til messzire viszi; szellemi tapasztalata,
amelynek — a 1ét rendje szerint — teljesnek, lelkinek ¢€s szelleminek, az értelem altal
belathatonak kell lennie, misztikus élménnyé valik. Bertrand Russell: 4 nyugati filozofia
torténetében ezt a tapasztalatot *az isteni felmagasztosultsag élményének’ nevezi ', de a
lélek ebben az allapotdban mégsem a vagyott egységet éri el, hanem inkabb kiszakad
beldle.: *A misztikus eggyé valik Istennel: a Végtelen szemlélésében megszabadul minden
kotottségérzettdl, mely 6t embertarsaihoz fiizi. Az anarchikus lazadé még tébbre tor: nem

1% péter Agnes a romantikus

ugy érzi, hogy egy Istennel, hanem tgy, hogy ¢ maga Isten.
latasmodrol irott kdtetében ezt az elményt nevezi meg a 1éttapasztalas bekovetkezéseként a
romantikus koltészetben: °... a koltd képes tullépni az egyéni tudat hatarain, képzeletében
be tudja jarni az emberi 1¢t teljes mélységét. Ez oriasi gydzelem, maga a halhatatlansag. ...
A gy6zelem pillanata ez, a kolté megisteniilése, de egyben az isteni lét elidegenitd

hatasanak belatdsa: a koltd sorsanak felismerése. A romantikus melankolia nemcsak az
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ember léthelyzetének tragikumabol ered, hanem a koltd sziikségszerli maganyanak
felismerésébol is.” '

Bergyajev: Cmwbicn meopuecmesa c. kdnyvében szintén figyelmet szentel ennek a
romantikéban is realizalodott veszélynek: *A teremtd 1ét, 1ényege szerint, nem lehet véges
¢és befejezett, és Isten teremtd aktusaba zart. A teremtd a sajat hasonlatossagara teremtett
embernek szabad teremtderdt ad. Az emberi alkotas hasonld az isteni Teremtéshez, nem
egyenrangu, nem azonos, de hasonld. Az ember nem abszolut, ezért nem is rendelkezhet
abszolut hatalommal.”'® Bergyajev, tobb évtized tavlatabol, jol latja romantika és
klasszicizmus kettdségét, viszonyuldsi modjuk 1ényegét és egyoldaltisaganak lehetségét,
amikor az alkotds lényegének meghatarozasakor igy fogalmaz: A romantikus alkotd
banata szoros kapcsolatban 4ll a kereszténység életérzésével, a keresztény talvildggal. ... A
romantika nem akarja elfogadni az immanens zartsagot és befejezettséget; a végtelenre
iranyul6 transzcendens kitorésre vagyik. A romantika jobban megfelel az emberi természet
evilagihoz képest transzcendens végtelenségének, mint a klasszicizmus. A romantika
mintha a vilag teremtd korat jovendodlné, mintha elére megérezné majdani elérkezését. A
klasszicizmus késlelteti a vilag teremtd korszakénak eljovetelét, az embert az immanens
befejezettségbe bilincseli, akadalyozza abban, hogy mésfajta 16t felé torjon.”'”

A szellemi eltévelyedés veszélyét tehat magaban hordozta mind a felvilagosodas,
mind a romantika: elébbi a racid6 mindenhatdsaganak abszolutizalasaval, utobbi pedig az
isteni felmagasztosultsag misztikus élményében; ezaltal — kultirtorténeti értelmiik, eredeti
céljuk helyessége ellenére - utat nyitott az emberi 1ét megkdzelitésének egyoldalusaga felé.

A 19. szézad els6 harmada a preromantikabol kifejlodd érett romantika idészaka
lett, a romantikat pedig nagyrészt éppen azok a jegyek és tendencidk hatarozzédk meg,
amelyek a felvildgosodas szellemi hatterébdl kibontakozo klasszicizmusban és
neoklasszicizmusban kevésbé voltak fontosak. A romantika irodalomtorténeti és miivészeti
iranyzatat altalaban a klasszicizmus jellemzdivel vald szembeallitasbol kiindulva mutatja
be az irodalomtorténet, €s ez a megkdzelités valoban indokolt, hiszen a romantikdban mar
a kezdetektdl fogva azok a jegyek és altalanos torekvések domindlnak, amelyek a
racionalizmusra épiilé, nyugalmat ¢és harmoniat tikr6z6, befejezettséget teremtd
neoklasszicizmusbdl részben vagy teljesen hidnyoztak: a I¢lek-érzelem szerepének
hangsulyozasa az igazsag tapasztalasaban, a végtelen fel¢ torekvés, az 6rok nyugtalansag, a
harmonia elérésének lehetetlensége. Péter Agnes igy fogalmazza meg a két iranyzat
eltérését, illetve a romantikus miivészet legfobb torekvését: A romantikusok

s

leegyszerusitésnek érezték a tizennyolcadik szdzad vilagképét, az un. “természetvallashoz”
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(deizmushoz) vezeté newtoni, matematikai szabalyok kozé zart raciondlis rend fogalmat.
Locke episztemoldgidja — értelmezésiik szerint — az embert kiszolgaltatta kdrnyezetének, s
nem tudta megmagyardzni sem a szabadsag szubjektiv élményét, sem a keresztény
hagyomanyokban hangsilyos erkolcsi felelosség kérdését. Ugy érezték, olyan torténelmi
korban ¢élnek, mikor ismét at kell értelmezni a viszonyt Isten és az ember, természet és a
tudat kozott, azaz a Lét és a 1étezd kapcsolatat, amely meghatarozza az ember
egzisztencialis alapélményét.” '

Ahhoz, hogy a preromantika-neoklasszicizmus kett6sségébdl az eldbbi irdnyzat
folytatasaként kiteljesedett romantika hatarozta meg a 19. szazad elsé felének-harmadanak
miuvészetét, ’forditott” mddon nagyban hozzdjarult a klasszicizmus gondolkodas- és
tarsadalomformald hatasa: a hosszl ideig hattérbe szoritott, de az emberben 6rokkon €16
igények felszinre torése. A sok altalanos, *6rok romantikus’ jellemzd mellett a 19. szazadi
romantika tobb ¢és jol koriilhatdrolhatd kulturtdrténeti-miivészeti jelenséget helyez az
elotérbe, melyek nagy része ténylegesen az adott korhoz kothetd. Horvath Karoly: A
romantika c. konyvében részletes felsorolast ad a 19. szdzad elején modern’ iranyzatként
¢16 romantika megkiilonboztetd jegyeirdl és miivészi sajatossagairdl, amelyek az eurdpai
nemzeti irodalmak mindegyikében felfedezheték, ugyanakkor hangstlyozza: ...a
romantika sokrétli s ellentmondasos irodalmi iranyzat’''!, és az egyes nemzetek irodalma
valoban fontos eltéréseket is mutat (kiilondsen igaz ez az orosz ’romantikus’ irodalom
vonatkozasdban). Az ellentmondasos jelleg foként a romantikus alkotod 1éthelyzetébdl
fakad, sokrétiisége pedig a romantikdnak abbdl az igényébdl, amely a teljességre
torekvéssel, a 1ét egységének érteni és érezni akarasaval fiigg Gssze, valamint a nemzeti
hagyomany feltdmasztasanak, tjra¢lésének, a hozzd vald kulturdlis kotddések
megteremtésének igényével. E tanulmany szerint a felvilagosoddssal szembeallitott
romantika f6 miivészeti jellemzo6i: az egyéniség kultusza, kiilonds hangstllyal a miivész
személyiségére és az individudlis tehetségre, az onkifejezés igénye, ’a felfokozott életérzés

és az élet teljes intenzitassal valo élésének igénye’ '

, a liraisag, homaly és titokzatossag;
Uj koltéi miformak megjelenése (illetve a megel6zd korszakkal Osszehasonlitva mas
formak valasztasa), a miivészet eredetiségének és a miivész Onmagabol meritésének
fontossadga, a nemzeti mult (sokszor a kozépkor) értékeinek elotérbe helyezése (illetve
szembeallitasa a kevésbé dicsdséges jelennel). B. Gadl Marta a romantikus latasmod
lényegét meghatarozo kettdsséget a romantikus alkotok dialektikus szemléletével hozza
Osszefliggésbe: A romantikus gondolkodas a transzcendentdlis dialektika segitségével

kivan a tudat és a valosag ellentmondéasan feliilemelkedni’'"®, s az ellentét pozitiv, az
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egység megragadasat segitdé szerepét hangsulyozza: A két, egymast dialektikus moédon
tagado gondolat a szintézisben az ellentétpar tagjai folé emelkedik, s igy egy, a végtelenbe
nylo spiral részeként, annak egy fejlédési szakaszaként képzelhetd el.” '

A koltészet ¢s altalaban az irodalmi miivek targya és megszoélitottja a romantikaban
mar nem a magas rangu vagy kivalasztott ember, inkdbb lelkileg kell a 1ét befogadasara a
végsOkig nyitottnak lennie (a kivételesség mindig az egyes ember, az alkotdi géniusz
sajatsaga, nem tarsadalmi jellegll). Ezzel részben Osszefligg a lirai miifajok valasztdsanak
atalakuldsa is: a klasszicizmusban Isten és az uralkod6 nagysdgat iinnepélyesen
magasztald, a tobbi ember porszem-l1étét hangsulyoz6é odaval szemben a sokkal
személyesebb, a romantikus ¢életérzést kozvetleniil kifejez0 lirai miifajok dominalnak;
foként elégiak, dalok, balladdk, dramai és elbeszéld koltemények, illetve ’szabad’ lirai
koltemények. A valtozatossagot, egzotikus tajakat, szélsdséges (sokszor vad €s pusztito, de
dramai szépségével ilyenkor is lenyligoz0) természetet megjelenitd lirai miivek egyszerre
kifelé és befel¢ forduldak; a legromantikusabb (tehat a romantikus Iétfelfogast a
legtisztabban tiikr6z0) alkotasok a lirai én fajdalménak, végtelen utani hidbavalo
sovargasanak kifejezdi is. A romantika valldsos 4hitattal fordul a felemelt természet felé: a
klasszicizmus deizmuséaval szemben a romantikus természetfelfogasa panteista jellegli, a
teremtett vildg minden jelenségében Istent latja, mindenben képes megragadni az értelem
tilkr6z0désének lehetdségét. A fantazia hatasa és szerepe a romantikdban addig nem
tapasztalt jelent6ségli lesz, ’a miivész legfébb ihletdje’ '. (Az emberi képzelet
jelentdségének kinagyitdsa Osszefiigg a romantikus alkotd élett6l vald elfordulasaval: az
¢let sokat igért, de csak csaldodast hozott, a Iélek valasza a kidbrandultsag, a vigasztalodas
lehetéségének keresése a 1ét mas, gyakran irracionalis teriiletein.) A romantikus koltd
profétainak érzi szerepét, s még ha a vagyott értelemtapasztalas az életben, ezen a vilagon
nem is kdvetkezhet be, a transzcendencia felé torekvd 1¢élek sokszor kikozdsitve érzi magat
az ’atlagemberek’ vilagabol: a koltd és a tdmeg szembenallasa gyakori témaja a
romantikus kolteményeknek. (Ezzel szemben a klasszicizmus és neoklasszicizmus késoi
szakaszaban is megmarad az egység ellentmondasokat kibékitd ereje, a ’klasszicista rend’,
mintegy feliilrél egybefogja a 1ét egészében tapasztalhatd ellentéteket.) Ilyen rend és
kiegyensulyozottsdg a romantikus alkotd szamara nem képzelhetd el, a romantikus szépség
éppen a soha ki nem elégiild vagyakozas melankolikus fajdalmabdl ered, és athatja a 1ét és
¢let egészét. B. Gaal Marta Friedrich Schlegel esztétikajanak a romantikus kifejezésmodra

gyakorolt hatdsat az ironia €és a szimbolum Osszefiiggéseinek kifejtésén at mutatja be: A
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miivészi abrazolas teriiletén a végtelenre utalds szimbolikus mozzanataval jellemezhetd az
ironia’''®, *A romantika tehat az iréniat mint a megsemmisités formajat és modszerét végsd
soron targya felemelésére hasznéalja. Nem a tagadas, a nevetségessé tétel a célja, hanem a
helyes latasmod kialakitasa’.... , és 'nemcsak esztétikai kategoria, hanem a szubjektumnak
a vilaghoz valo6 viszonyat meghatarozd magatartdsforma, szemléletmod is. ... A tagadas, a
kritikai tendencia mellett, a schlegeli romantikus ironia az emberi szellem épitd, wjat
teremtd alkot6 tevékenységének végtelenségét is kifejezi.” !’

A 18-19. szazadi orosz irodalomra a klasszicizmus hagyomanydrzd, illetve a
preromantika és a romantika 0jitd tendencidi egyarant hatassal voltak (még ha a nyugat-
eurdpaihoz képest kissé modosult forméaban is). A 18. szdzadban az orosz klasszicizmussal
kezdddott az orosz kultura eurdpaivd véldsanak folyamata, a 19. szdzad itt is a
klasszicizmus viragzasat hozta. Péter car kordbbi reformjai gydkeres tarsadalmi, gazdasagi
¢s civilizacios atalakulast eredményeztek, s vége szakadt Oroszorszag kulturalis
elszigeteltségének is, ugyanakkor az irodalom, és altaldban a human miveltség bizonyos
foku szekularizacidja is megfigyelhetd. Mar a 18. szazadban megkezdddott a modern
irodalmi nyelv és az uj koltéi miifajok kialakitasanak folyamata (Tregyiakovszkij,
Szumarokov, s féként Lomonoszov kiemelkedd szerepet toltdttek be az 0jitds terén), az
irodalom pedig egyre kevésbé tudta fliggetleniteni magat a tarsadalmi atalakulas idoszert
kérdéseitdl. Az 1720-as és 30-as években a regény miifaja Oroszorszagban is kezdett tért
héditani (az olvasokozonség szélesebb koréhez jutott el, mint a lirai miivek), és eurdpai
szinvonald, a nyugat-eurdpai kultura térekvéseinek megfelelé dramai miivek is sziilettek.
A lira teriiletén is fontos atalakulas ment végbe: a koltok (akik ebben az idészakban
gyakran toltottek be fontos allami tisztségeket is) az orosz nyelv természetes jellemzdinek
megfeleld (szohangsulyra, s nem szotagszamlaldsra ¢épiild) verselés sziikségességét
hangsulyoztak, és megalapoztak a koltéi miifajok 0j rendszerét. A nemzeti sajatossagok
fontossaganak elismerése Oroszorszagban is a romantika kordban jatszik lényegesebb
szerepet; a neoklasszicizmus — a nyugat-eurdpaihoz hasonléan — az éaltalanos ¢és
univerzalis, az egyéni és nemzeti jelleg folott 4ll6 idealok elsddlegességét hirdette (ez nem
is lehetett masként, mivel a klasszicizmus az antikvitas kulturalis 6rokségéhez nyult vissza,
és annak esztétikai- és értékkategoriait tekintette az imitdcid6 mindennél fontosabb
mértékaddjanak). Lomonoszov 6dai a mifaj vilagirodalmi szinten is legkiemelkedébb
képviseldi kozé sorolhatok; a tartalom magasztossdga (amennyiben iinnepélyes, dics6itd
0dakrol van sz0), illetve a gondolatok mélysége (ha a gondolati lirat eldlegezd és az ember

1étegészben elfoglalt helyét, ember és Isten viszonyat vizsgdldé miiveket tekintjiik) a
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klasszicista irodalom legnagyobbjai k6z¢é emelik Lomonoszovot, aki a korabeli tdrsadalmi
allapotokkal elégedetlen volt ugyan, de legfobb értékként azt mindig szembe tudta allitani
a Teremtd vildgban is megnyilvanulé nagysagédval, az uralkod6 bdlcsességével, az
univerzumot atfogé rend megerdsitésével. Szumarokov koltdi programot felallitd esszében
fogalmazza meg annak szikségességét, hogy az orosz irodalom a nyugat-eurdpai
(elsdsorban francia) klasszicizmus normait kovesse, megtartsa a szigorti miifaji hierarchiat,
és az egyes miifajoknak stilisztikailag leginkabb megfeleld kifejezésmodot. (Erdemes
megemliteni, hogy a nyugat-eurdpai klasszicista alkotok oroszra forditdsa mellett sok
eredeti mi irodott ebben az idészakban a korabban egyaltalan nem, vagy kevésbé jellemzo
mifajokban is: egyre tobb szatirikus €s tragikus dramai mii, mese, érzelmeket — foként
szerelmet — 4brdzold lirai és prozai alkotds sziiletik.) A nyugat-eurdpai mintdk tudatos
kovetése, az eredetik orosz forditasanak elterjedése mellett a kultira egészét meghatarozo
fontos jelenség az orosz irodalmi folyodiratok megjelenése is a szazad kozepétdl, és az
1756-ban megalapitott szinhdz is nagyban hozzajarult az irodalmi-kulturalis élet
felélénkiiléséhez. Novikov és Fonvizin miivei mar nemcsak az erkolcsi jellegli tanitast,
hanem a nézdék-olvasok szérakoztatasat is céloztak, az emberi 'romlottsdg’ kigiinyolasaval
mindkét igénynek megfeleltek. A kor vallasi és kulturdlis arculatanak formaldsahoz
Oroszorszagban is jelentdsen hozzéjarult a hit deizmust tiikr6z6 kinyilvanitasa, valamint a
szabadkOmiivesség terjedése; a vallasi torekvések sokszor a tdrsadalom moralis jobbitasara
iranyultak. Az erkélcesi célzati miivek (a racio, az intellektus klasszicizmusban elsédleges
szerepére ¢€pitve) konnyen beldthatdé ¢és mindenki szédmara érthetd eszkozokkel
kozvetitették a vallasi értelemben is helyes és kovetendd moralis értékeket, mintdkat. A
lomonoszovi iinnepélyes 6dak elveit csak részben kovetd Gyerzsavin a szédzad orosz
koltészetének masik jelentds alakja, az 6da alapvetd funkcioi és jegyei mellett miiveiben
mar nagyobb szerephez jut az alkotoi egyéniség, mint Lomonoszov 6daiban. Az uralkodo
dics6itése, Isten nagysaganak iinneplése az orosz klasszicista 6da nélkiilozhetetlen
ismertetdjegye, de a 18. szdzad masodik felében, s kiilondsen utolsé harmadaban, mar az
orosz koltészetben is egyre tobb jogot kdvetel maganak az alkotdi és emberi individualitas,
illetve annak kérdése, hogy a (még elismert) harmonikus egységben, a vilagegyetem
klasszicista rendjében milyen szerep juthat az egyes embernek; lehet-e 6nallo, szabadon
megvalasztott szerepe a kultaraban és az élet egészében, vagy sorsa az univerzumban teljes
mértékben predesztinalt. Gyerzsavin lirdja ebbdl a szempontbol mar filozofikus, olyan
problematikat vetit elére, amely a romantikus kor koltészetében lesz kozponti jelentdségii.

Odaiban az egyén nemcsak mint egy adott kor bizonyos tarsadalmi kereteinek aldrendelt
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ember jelenik meg, hanem a konkrét id6tdl, a tarsadalmi rangtol fiiggetlen, egyszertien
emberi érzésekkel-gondolatokkal, és egyre inkdbb szorongéssal, félelmekkel is €16
individuum. Gyerzsavin beliil marad a klasszicizmus keretein és szabalyain, de hangot ad
az akkor még kevésbé elismert torekvéseknek, az emberi-alkotéi Onmeghatarozas
igényének is.

A klasszicizmus sokdig biztosak és szilardnak tind rendje a 18. szdzad utolséd
évtizedére Oroszorszagban is meginog, a felvilagosodas biztositotta szellemi hattér
kitiresedik, elveszti kulturdt megalapoz6 szerepét. A romantika térhoditasaig terjedd
idészakot (amely Oroszorszagban az 1820-as évek elejére tehetd) a szentimentalizmus és a
preromantika egyiittes jelenléte hatja at. A neoklasszicizmus intellektualis-szellemi
magabiztossagat, a kozmikus rend megerdsitését felvaltja a szubjektum felé fordulo, lelki
megkozelitést valasztd, s az ember léthelyzetét tragikusan kettdsnek, bizonytalannak
abrazold6 miivészet. Az ujonnan formaldodo irodalmi kordk konkrét célja az ujfajta, a
klasszicista normakkal szembeforduld irodalom tartalmanak és formainak meghatarozasa,
az 0j szellemi megkdzelités igazoléasa, sziikségszeriiségének €s aktualitdsanak bizonyitasa.
A proza jelentds fejlodése vette kezdetét, eleinte nyugat-europai miivek forditasaira (pl.
Sterne vagy Richardson miiveire) alapulva, és olyan hétkdznapi hésoket abrazolva, akik a
szellemi bizonytalansag, a sorsnak vald kiszolgaltatottsag allapotaban élnek, de egyre
hatarozottabb igényiik, hogy sorsuk és gondolkodasmoédjuk iranyitasat a sajat keziikbe
vegyék. Karamzin a proza és a koltészet terén egyarant meghatarozd alakja ennek az
atmeneti iddszaknak. Tipikusan szentimentalis regényei az emberi léleknek az orosz
irodalomban addig nem tapasztalt mélységéig hatolnak, s mivel a szereplok helyébe
sokszor barmelyik olvas6d beleképzelheti magat, a regény egyik elsddleges jellemzdje
pedig az érzékeny lélekabrazolas, a mindenki altal 4télhetd érzelmek ¢és a mindenki
szamara ismer0s jO €s rossz tulajdonsadgok abrazolasa, illetve a tarsadalmi kiilonbségekkel
szemben az emberek lelki és szellemi egyenldségének lehetdsége, konnyen érthetd a
szentimentalis regények nagy népszeriisége. Regényei mellett hiresek a romantikat
eldlegezd meséi, udvari torténészként az orosz allam torténetét is megirta, versei pedig a
lirai én szentimentalis panaszat, az egyén sorsnak vald kiszolgéltatottsagat, az emberi
mulanddsag €és az 6rokké megujuld természet ellentétét abrazoljak; az emberi érzelmeket
az Osszes arnyalatuk gazdagsdgaban. A koltemények sokszor filozofikus meditaciora
épiilnek, az ember létegészben elfoglalt, a klasszicizmusban még biztosnak tiind helyére
kérdeznek rd. Az atmeneti, szentimentalis korszak hatarozza meg Ragyiscsev (foként

prézai) miveit is, aki élesen biralja ez emberi-tarsadalmi fogyatékossagokat, az igazsag
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melletti elkotelezettségével nem képes sz6 nélkiil hagyni az emberi eltévelyedés és
gonoszsag szamtalan modjat, a korabeli Oroszorszagra vonatkoztatva. Az orosz koltészet
nemzeti jellegének hangsulyozasira torekedett verseiben ¢€s elméleti irdsaiban is; az
archaikus kifejezések hasznalata mellett foglalt allast, a koltdi nyelv (preromantikra mar
inkdbb jellemz6) konnyedségét fogyatékossagként értelmezte. Ivan Dmitrijev
szentimentalis lirdja mar kifejezetten, szinte tdmaddan szakit a klasszicizmus idealjainak
nagy részével: az oOda iinnepélyességét szinte nevetségesnek abrazolja és kiginyolja.
Konnyed hangvételli, az emberi érzések valtozatossagat kifejez6 dalai népszertivé tették, a
filozofikus jelleget ugyanakkor nehéz lenne felfedezni miveiben, s az orosz nemzeti
sajatossagok szerepét sem tartotta olyan jelentdsnek, mint legtobb kortarsa.

A 19. szazad elejére az orosz koltészetben is a romantika valt meghatarozo
iranyzattd, de — mint latni fogjuk — Oroszorszdgban a romantikus lira sajatos valtozata
bontakozott ki (a neoklasszicizmus az egyes eurdpai irodalmakban sokkal egységesebb
arculatot mutatott, mint a romantika; utobbi nagyobb szerepet tulajdonitott a nemzeti
kultira sajatossadgainak, masrészt az ortodox kultara lelki-szellemi viszonyuldsi modja
masfajta romantikus megkozelitésnek kedvezett, mint ami a nyugat-eurdpai polgari
romantikédban tapasztalhat6.) Torok Endre is ezt az iddszakot nevezi a sajatos orosz
nemzeti jelleg kialakuldsi periodusanak a koltészetben: A 18. szdzad végén felmeriild
szentimentalizmus, majd a korai romantika irodalmatol tamogatva, végeredményben 1812
¢s 1825 kozott formalodik ki az a romantikus életérzés és gondolkodas, amely az orosz
nemzeti dneszmélés elsd szakaszanak (a nemzeti 6nérzékelés idejének) tekinthetd, s amely
egyltt jart Oroszorszdgnak ¢s az orosz egységnek, mint specifikumnak a mivészi
felfedezésével.” '

Az orosz romantika lirikusai kozvetlenebbiil koétédnek az angol romantika
koltészetéhez és elméletéhez, mint mas nyugat-eurdpai romantikus irodalmakhoz. Az
angol romantikus koltészet két nemzedéke, eurdpai hatdsat tekintve is kiemelkedd
jelentéségli, ugyanakkor — a német romantikahoz képest — reflektalobb €s elemzdébb
jellegli; Wordsworth és Coleridge személyében ¢és életmiivével képviselt elsé nemzedékiik
raciondlisabb is, kiemelkedd szerepet jatszik a romantikus irdnyzat elméleti
megalapozasaban, szellemi ¢€s esztétikai szempontjainak kifejtésében. Wordsworth
Eloszava a Lirai balladakhoz programszerlien fogalmazza meg e torekvést: "Mert minden
koltészet az erdteljes érzések spontan kiaradasa, ... az érzések sziintelen bedramlasat
gondolataink — elmilt érzéseink igazi hordozoi - moédositjak és vezérlik.”'"” Az angol

romantika els6 nemzedéke racionalisabb és kevésbé nevezhetd lazadonak, s az alkotoi
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feladat pontos meghatarozasaval, illetve gondolat és érzés egységben latasanak igényével a
romantikus kettdsségeknek kiegyensulyozottabb megfogalmazasat adja: A koltd
leginkabb abban kiilonbozik a tobbi embertdl, hogy nagyobb készsége van arra, hogy
kozvetlen kiilsé impulzusok nélkiil gondolkozzék és érezzen, s hogy nagyobb képessége
van a benne ily mddon 1étrejott gondolatok és érzések kifejezésére. Ezek a gondolatok ¢és
érzések azonban mindenki 4altalanos gondolatai, szenvedélyei és érzései...”'?® Coleridge
Biographia Literaria c. irdsa pedig megemliti az olyan koltészet fontossagat, melynek
‘témait a koznapi életbél kell meriteni’'?!, tehat az angol romantika elméletének
megalkotdi a hagyomanyosan romantikus, egyéni-individualis, a kdoznapitdl és életszertitol
onként elforduld mentalitastol még részben elhataroljdk magukat és koltoi céljaikat;
természetesen azon tul, hogy a ’csoda’, a racionalisan nehezen vagy egyaltalin nem
értelmezhetd szellemi tapasztalat kifejezésének feladatat hatdrozottan ¢és tudatosan
magukénak vallandk. A Byron, Shelley ¢és Keats személyében ¢és életmiivében
megtestesiilé masodik angol romantikus nemzedék a romantikus lazadas szoros értelemben
vett kifejezdje, életiiket-személyes sorsukat €s koltészetiiket tekintve egyarant. Byron
miiveiben hatdrozottan fogalmazddik meg a koltdi individualitas szerepének, e szerep
jelentdségének korlatokat el nem ismerd hangsulyozéasa, miiveiben tisztan fejezddik ki a
romantika ellentmondasossaga, az emberi 1ét romantikusok szamara alapvetden tragikus
jellege, s a miatta érzett végletes elkeseredettség. Shelley, mint Byron, a romantikus
¢letérzés kozvetlen kifejezdje, s mindkettdjiik a szabadsag megszallottja; nemcsak a népek
szabadsagaé, hanem a minden tekintetben, metafizikai szempontbdl szabad, semmilyen
torvénynek nem alarendelt (inkdbb Ontorvényii) ember szabadsaganak hirdetdje, ahogyan
Az iszlam lazadadsahoz it Eloszavaban fogalmaz: *A Koltéi Mu ... oly képsorbol all,
amely bemutatja: hogyan fejlédik s halad elére a tokéletesség utan sovargd emberi elme,
mely az emberiség irdnti szeretetnek szentelte életét; hatasat, ahogyan a képzelet, az
értelem ¢€s az érzékszervek legmerészebb és legkiilondsebb impulzusait finomitja és
tisztitja, tiirelmetlenségét mindenféle elnyomas miatt, amely a nap alatt végbemegy; azt a
szandékat, hogy mindenkiben reményt gyujtson, s felvildgositsa és tokéletesitse az
emberiséget ... '** Az ontdrvényliségig szabad és lazadé mentalitas ellenére is érzédik
tehat az angol romantika bizonyos foku tavolsagtartasa; az angol nemzeti sajatossaggal
Osszefiiggésbe hozhato, és az értelem szempontjatol teljesen soha nem fiiggetlenithetd
onreflexio és szellemi feleldsségvallalas.

Az angol romantika jelentds hatassal volt Puskin, Lermontov és Baratinszkij

¢letmiivére, de az orosz lira aranykoraig, azt mintegy el6készitve, fontos kitérni

34



Zsukovszkij romantikus lirdjara is. A 19. szazadi orosz koltészet képviseldi koziil
Zsukovszkij kotédik legszorosabban a nyugat-eurdpai romantika hagyomanyahoz; az angol
romantikus elégidk (pl. Byron vagy Thomas Gray miiveinek) altala készitett forditasai is
hozzajarultak sajat koltészetének fejlodéséhez. Zsukovszkij lirai énjét az élet minden
jelensége a 1ét végsd kérdéseivel vald szembenézésre, fajdalmas meditacidra készteti; a
transzcendencia végtelensége felé torekvd 1élek az emberi 1ét meghasadtsagat ¢éli at a
mulanddésagnak vagy a szerelem beteljesiiletlenségének tapasztalatdban is. Koltészetében
nincs nyoma a klasszikus rend ellentéteket kiegyensulyozo erejének, polgari romantikus
alkotd 1évén a transzcendens igazsag élet feloli megkozelitése, az értelem életben valo
érvényesitésének ¢és megtapasztalasanak igénye elérhetetlen vagy marad miveiben; az
orosz nép iranti szellemi feleldsségének tudata — a romantikus életérzéssel egyiitt — az
igazsagért folytatott, pozitiv értelmti lazadasra készteti. Zsukovszkij ’az otthontalansag
érzésével alkotott, ami jocskan hozzajarult ahhoz, hogy a klasszicista egyensuly, a vilag
harmonikus egységének képzete teljesen idegen maradt szamara. ... A titokzatossaghoz, a

csodashoz vonzoddva tulajdonképpen a kozépkor hangulatat idézte meg.” '*

— irja Torok
Endre Zsukovszkij romantikus koltészetérdl, amely nemcsak a romantika
neoklasszicizmushoz képest modern iranyultsdgat tiikrézi: a lira nyelvének megtjitasa
terén, a szavak jelentésének kitagitasaval mai értelemben is modern hangzast teremtett, és
a romantika eldtt kialakult (a hagyomanyhoz k6tdd6é gyerzsavini poétika, illetve az 1jito,
karamzini koltdi nyelv kozotti) irodalmi vitdban jelentds Iépéseket tett az utdbbi irdnyban,
tehat a lirai kifejezésmod megujitasa felé.

A koltdi nyelv modernizalasaban, verseinek nyelvi kidolgozottsdgaban Jazikov nem
maradt el Zsukovszkijtol; episztolai és témajukat tekintve nem tipikus elégiai (inkdbb az
élet szépségét linneplik, mintsem mély metafizikai igényt tiikréznek), ahogyan Gogol
fogalmaz, *sugarként hatolnak az ember lelkébe, mintha fénybdl sz6tték volna Sket’'*.
Jazikovot, Gyelviget és Baratinszkijt gyakran Puskin-plejadként emlitik, s mint ahogyan
maga Puskin sem volt romantikus koltd, szellemi hatasa (feliilemelkedése a kor eurdpai
irodalmat alapvetéen meghataroz6 romantikus vildgszemléleten és életérzésen) a hozza
emberileg-miivészileg szorosabban kotddd kortarsak alkotdsain is érzddik. Ezek a kortars
koltok a romantika szellemi alapjait soha nem vallottak igazan a magukénak; a
klasszicizmus hatasa, illetve a puskini klasszika profétai fénysugara vilagitotta be koltoi

utjukat. (Gyelvig sem nevezhetd romantikusnak, elégiai, szonettjei, koltdi idilljei az antik

mitologia irdnti vonzddasrol tantiskodnak.)

35



A 19. szazadi orosz lira sajatos képviseldje Puskin ’felfedezettjei’ koziil Tyutcsev
i1s: formélisan ¢és a témavalasztas szempontjabol romantikus hatast mutatnak rovid
kolteményei (a schellingi filozéfia kdzvetlen hatast gyakorolt miiveire); alaphelyzetként,
alkot6éi dilemmaként jelenitik meg az ember kettds léthelyzetét, természethez ¢és
transzcendencidhoz egyarant kot6do 1ényegét, a természet iranti rajongas is romantikusnak
mondhat6, de olyan mélységii €s jellegli metafizikai igény, gondolatisag hatja at verseit, a
benniik feltett (és legtdbb esetben megvalaszolatlan) kérdéseket, amelyek a 1ét egységben
latasanak igényére és lehetdségére engednek kovetkeztetni. A kor orosz koltészetét
meghatarozo 1étmegkozelitési és alkotdi poziciok (az adott korban kulturtdrténetileg
elképzelhetd miivészi lehetdségek) Puskin, Lermontov és Baratinszkij lirajaban ragadhatok
meg a legkdzvetlenebb modon. Miiveik és szellemi pozicidjuk 1ényegét érdemes abbol a
szempontbol vizsgalni, hogyan értelmezik 16t és élet kapcsolatat, illetve milyen
lehetdségeket latnak az ember igazsadgot képviseld és érvényesitd szerepének betdltésére.
Klasszikusnak lenni kultartorténeti értelemben azt jelenti, hogy a nem evilagi igazsag
elsddlegességét, az ember istenarcusagat €s €rtelemtapasztald képességét (kotelességét) az
alkotd a vildg semmilyen koriilményének hatdsdra nem kérddjelezi meg. A klasszikus
pozicidé egységben latasaval, feliilrdl kiinduld szemléletével kotddik a klasszicista
hagyomanyhoz, de nem nélkiilozheti a személyes és teljes szellemi, értelmi és lelki belatas
1gényét és képességét, és adott esetben, a 19. szézad elso felében, tartalmazza a romantikus
tudatot kinzo kettdsségen feliilemelkedd, egységet teremtd szellem gydzelmét is. Ez az a
pozicid, amit Puskin, egyediil a kor orosz lirdjaban, szellemi arisztokrataként valosit meg, a
profétai igazsagképviselet magaslatarol. Olyan mivészi teljesitmény ez, amely hossza
ideig mértékado az orosz koltészetben, s6t az irodalom egészében. Gogol, raérezve a koltd
nagysagara, nem véletleniil fogalmaz igy, Miben all végiil is az orosz koltészet lényege... c.
levelében: "Puskin halalaval megallt koltészetiink fejlédése ... még senki nem tud kilépni

. ebbdl a Puskin rajzolta biivkorbél.” . Romantikusként nem is lehet kilépni beléle,
nem lehet 1ét és ¢€let, igazsag €s vilag egységét és értelmességét kozvetleniil tapasztalni.
Nem kell a romantika fogyatékossdganak tekinteni ennek a képességnek a hianyat, inkabb
jellemzdjének, €s a kettdsség megmutatasat célzo feladatanak. A puskini pozicid teljessége
a polgari alkoté szdmara elérhetetlen: neki nem képviselnie kell az igazsagot a vilag
utvesztdiben, hanem érvényesitenie, ’lehoznia’ a kulturhagyomény értékeit kdzénk, vagy
legalabb felhivni az emberek figyelmét az igazsagban élés fontossagara, a szellemtelenség,
a létfelejtés veszélyeire. Szintén Gogol irja emlitett levelében, Lermontov koltészetével

kapcsolatban, a démonrol, az értelemtagadas szellemérdl: *Nyilvanvalo, hogy nem sajat
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erejébol nétt meg, hanem az ember faradtsagabol €s abbéli lustasagabol, hogy harcoljon

vele 5126

A polgari korban a 1ét ¢és ¢let meghasadtsdgaval szembenézd alkotonak
elkeriilhetetleniil meg kell kiizdenie a lazadds nem minden esetben szellemi
eltévelyedésként értelmezendd kisértésével. Puskin, Lermontov és Baratinszkij miiveinek
értelmezésekor fontos a romantikéban kiélezett kettdséget, a feliilemelkedés képességét és
lehetOségét, a szellemi lazadast valasztod vagy azt legy6zo kultiratisztelet megnyilvanulasat

vizsgalni, és kulturtdrténeti pozicidjuk 1ényegét ezen keresztiil meghatarozni.
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2. Romantika és klasszika kettossége az orosz lira aranykoraban.

Puskin, Lermontov és Baratinszkij

A 19. szazad elso felét nem ok nélkiil tartjdk az orosz lira aranykoranak: a szazad
elsé fele a koltészetben valddi fordulatot hozott; az irodalmi és szellemi kiteljesedés a
szazad elején, a lirdban vette kezdetét, s a szazad masodik felében, a prozaban, Tolsztoj és
Dosztojevszkij életmiivében, a nagyregényben jutott el tet6pontjdra. Az orosz lira
kiteljesedését hozo korszakrol irva Pjotr Vajl és Alexandr Genisz a koltészetnek az adott
periodusban sziikségszeriien bekovetkezd fejlodését és elsddlegességét igy fogalmazza
meg: Ahhoz hasonldan, ahogyan az 6kori gérogok a prozat elfajzott koltészetnek tartottak,
a XIX. szazad elejének orosz irogatd embere is kiilonosnek vélte volna nem versben
megnyilatkozni.”'?’

A kor orosz koltészete mindenekel6tt azért valhatott vilagirodalmi jelentdségiive,
mert az el6z6 korszakokkal ellentétben az orosz nemzeti és kulturalis jelleg mutatkozhatott
meg benne, az egyetemesség igényével egylitt. A 18. szdzad elején (Nagy Péter car
tevékenységének eredményeként) megvalosuld civilizacidos fejlddés olyan kultara
kialakulasat tette lehetévé, amely inkdbb a Nyugat-Eurdpaban is jellemzd és uralkodd
formaknak kedvezett, az orosz jelleg, az ortodox lelki-szellemi tapasztalat igy kevésbé
mutatkozhatott meg példaul a klasszicizmusban, mint a romantikdban vagy a mindkettén
tullépd puskini klasszika koltészetében. Az ’aranykort’ egyértelmiien Puskin életmiive

5128

hatdrozza meg: ’Puskin tilemelkedett mindenkin — irja Torok Endre. A puskini

életmiivet ’a romantika klasszicizalasanak’'*’

nevezi, europaisag €s az orosz nemzeti jelleg
egységétdl athatott koltészete utolérhetetlen: *1825 utan, lirdban, epikdban és dramaban
egyarant eljutott a szintézisig: a romantika klasszicizalasaval természetszertien fordult a
realizmus felé, pontosabban a romantikus egyéniség- ¢és nemzetfelfogas koltoi
atvilagitdsahoz, megteremtve a népnyelv felhasznaldsaval a klasszicista és a romantikus
stilusban még kétféle irodalmi nyelv egységét is. A miivészetben feloldotta a "nemzeti” és
az “europai” latszolagos paradoxonat. ... Az eurdpai romantikat beolvasztotta az orosz
koltészetbe, az orosz koltészetet pedig a nemzeti szellem spontan kifejezésével az eurdpai
rangjara emelte.” *° Renate Lachmann szintén romantika és klasszika kettésségébél, illetve
a két irdnyzaton tillépd szintetizalo igénybdl kiindulva kozeliti meg Puskin életmiivét: *A
klasszikust és a romantikust a stilus jegyeivel kenddzi el. Az orosz romantika Puskin

szamara ) mifajok megalkotasat jelenti ... . Ragaszkodik a nyitottsaghoz, és ezaltal
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mindkettét legitimizalja: eklekticizmusat és szinkretizmusat is. Minden irodalmi
szektahatar atlépdjeként, minden olyan lehetdség megvizsgaldjaként, melybdl poétikai toke
kovéacsolhato, a régi formak ujakban vald kiprobaldjaként archaizald wjitéva valik. Mint
ilyen, a szentimentalizmustol a fiatalabb nemzedék archaizmusan keresztiil eljut a
romantikéhoz, és atlépi a realizmus hatarat. Ezzel Puskin viszonylag révid alkot6i id6 alatt
minden irdnyzaton athaladt, és azok formait tokéletesitette. ... Mivel a kor minden relevans
aramlatanak szalai 6sszefutnak benne, Puskin a klasszikus cimet vivta ki.’ 131

Az oroszok csak a romantika koraban léptek be a vilagirodalomba, és néhany

r . 7 14 r r /4 re 1 2
évtized malva mar egész Eurdpa bamulattal olvassa a nagy oroszok munkait’"”

— irja
Szerb Antal, s a 19. szazad elsé felének két legnagyobb orosz koltojét, Puskint és
Lermontovot egyarant romantikusnak nevezi, Byron koltészetének hatisat hangsulyozza
mindkét orosz koltd életmiivével kapcsolatban. Ez a hatas kétségbevonhatatlan, és el kell
ismerni azt is, hogy az orosz lira vildgirodalmi jelentdsége azért kezdhetett el érvényesiilni
az europai kultiraban, és azért éppen ebben a korban, mert ekkor kezd kiteljesedni — az
orosz kultira és hagyomany lényegének megdrzése mellett — az eurdpai kultara egészébe
kapcsolodéas folyamata, az egyetemes emberi és kulturdlis értékek megfogalmazéisa az
orosz liraban.

Az irodalomtorténet, az iddbeli egybeesés és a nyugat-eurdpai romantika orosz
koltészetre gyakorolt hatdsa miatt, hajlamos a korszak orosz koltdit nagyrészt
romantikusnak nevezni. Jurij Mann a 19. szazad elsd felének koltészetérdl irt kotetének Az
orosz romantika koltészete (Ilosmuxa pycckoco pomammuszma) cimet adja, €s Puskin is
egyértelmiien romantikusnak nevezi, elsdsorban verses elbeszélései kapcsan hangsulyozza

5133

ezt, a ’puskini romantikus poéma kifejezést haszndlva, de a Baratinszkijrol szo6lo

fejezetben is (mely Baratinszkij elbeszéld kolteményeivel foglalkozik) ’a romantikus
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konfliktus eredetiségét’'>* vizsgélja.; az Eda, a Bdl, illetve a Hanoxcnuya c. poémak

elemzésekor, és fontos megallapitast tesz a Baratinszkijrol szol6 tanulmany végén: °
Baratinszkij miivében a konfliktus posztromantikus abban az értelemben, hogy
decentralizalja a cselekményt.”'*> A romantikus hagyomany betetézését Mann Lermontov
¢letmiivében latja, és ez a felismerés azért nagyon fontos, mert Puskinnal és Baratinszkijjal
ellentétben Lermontov valoban romantikus, még ha a romantikdnak egyedi, sajatosan orosz
valtozatat képviseli is. Démon c. miivének elemzésekor tobbszor hangstlyozza Lermontov
alkotdsainak valddi, teljesen romantikus jellegét, ’a romantikus elidegenedés folyamatat,

... aromantikus konfliktus kiterjesztését az elemi er6k dramaj élig’.136

39



V. Kunyin szerint *Zsukovszkij és Batyuskov hoztak létre az orosz romantikat’"’,

Baratinszkij kapcsan pedig a szerzé a kovetkezd megjegyzést teszi: ’Sok kutatd
hangsulyozza, hogy Jevgenyij Baratinszkij életmiivének gondolati mélysége, formai
tokéletessége mintegy betetézése a Puskin-kornak, az orosz lira aranykoranak’'*®*, és
inkdbb a francia klasszicizmus hatasat, illetve Baratinszkij koltészetének filozofikus
jellegét emeli ki, mig romantikus vondsokat els6sorban a poémékban fedez fel. V. V.
Vanszlov helyesen fogalmazza meg a romantika létfelfogasanak egyik leglényegesebb
elemét: *Az ideal és a valosag, az emberlét 1ényegétdl elvalaszthatatlan szellemi szabadsag
¢és az ember valosagban kiszolgaltatott helyzete kozti ellentmondds a romantikus
koltészetben megteremti a vildg kettdsségének sajatos problémajat.”'* Ha ebbdl indulunk
ki, észre kell venniink: akar Puskin, akar Baratinszkij lirdja ennek a dualizmusnak mas
megkozelitését mutatja, Puskin miiveinek vildgdban olyannyira az egység, az egész
értelmességének mindent atfogd jelentdsége uralkodik, hogy talan nincs is értelme
romantikus kettésségrol, meghasadtsagrol beszélni.

Jurij Mann, éppen a romantikus lira ellentéteivel kapcsolatban, fontosnak talalja az
orosz romantika azon sajatsagat, melynek megfeleléen nem szabad a 1ét ellentmondésos
jellegére utald koltdi megnyilvanuldsok jelentését tilzottan leegyszeriisiteni, két végletben
gondolkodni: *Valdjdban a szépség nem egyszerlien annak hidnyaval allithatdé szembe,
hanem inkabb nem teljes, ki nem fejezett, vagy kifejezhetetlen jelenlétével...”'*

Baratinszkij miiveire ebbdl a szempontbdl nem jellemz6 a sarkitott egyszeriisités, a
kibékithetetlen ellentétben 4all6 1ényegeket valasztja szét: kettOsség, igazsag és élet
ellentmondasa valdban a legfobb problémanak mutatkozik, de az ellentét okat a koltd nem
a lét természetében, hanem az ember, a vilag hibaiban és eltévelyedésében latja, s ez
torvényszeriinek mondhato, ha kiindulasi alapnak az igazsag életbeli megnyilvanulasdnak
kérdését vessziik. Baratinszkij, mint — Puskinhoz hasonléan — klasszikus alkoto, az ¢letben
uralkod6 hianyossagokat masodlagosnak tekinti a transzcendens értelem teljességéhez
képest, tehat — ha el is ismeri a fajdalmas meghasonlottsdgot a polgari vilagban, - tudja,
nem igy kell lennie; nem ez a vilag, s benne az ember norma szerinti, tehat a 1ét rendjének
megfeleld allapota. Lermontov lirdja, Puskinhoz és Baratinszkijhoz képest, masfajta, nem
klasszikus megkozelitésre enged kovetkeztetni: 1€t és élet, transzcendens igazsag és
eltévelyedett ember ellentmonddsa miiveiben olyan fontos szerepet jatszik, hogy a versek
énjében, ¢és Lermontov alkotdi ¢énjében, felmeriil, konkrétan kifejezddik, majd

megkérddjelezhetetlenné és uralkodova valik a lazadas gondolata. A ldzadas démoni, de az

40



igazsag tapasztalatdnak vagya motivalja; szellemi természetii €s az alkotoi pozicid Iényegét
adja. Osszességében — a dualizmus szempontjanak jelenlétét és szerepét kiemelve —
elmondhat6, hogy Lermontov nevezhetd csak romantikusnak a kor hidrom nagy orosz
koltdje kozil.

A 19. szazad irodalomkutatoja, P. A. Vjazemszkij, Jazikov és Gogol c. irdséban,
ahol el6bbit a *puskini csillagkép utolso csillaganak’ nevezi '*'; a klasszicizmustél indulva
emliti az orosz lira altala legjelentdsebbnek tartott képviseldit: ’Puskin, Gyelvig,
Baratinszkij, Jazikov nemcsak korszerliségiikkel, de alkotdi viszonyuldsi moédjukkal,
egyfajta k6zos és csaladias kifejezési moddal is, oszthatatlan egységet alkotnak irodalmi
életiinkben. Ok a megtestesitéi koltészetiink utolsd korszakanak, veliik zarul, legalabbis a
mai napig, a lira fokozatos fejlédése, amelynek elinditéi Lomonoszov, Petrov, Gyerzsavin,
majd késébb Karamzin és Dmitrijev utan, Zsukovszkij és Batyuskov voltak.”'*
Vjazemszkij szerint tehat a klasszicizmus idejére tehetd az orosz lira virdgkoranak kezdete,
¢és Baratinszkij lirajaval kapcsolatban azért fontos kitérni a klasszicizmusra, mert — foként
korai epigrammai miatt — az utokor esetenként a klasszicizmus képviseldjének tartja.
Baratinszkij mar nagyon fiatalon jol ismerte a francia felvilagosodast és klasszicizmust,
sokat olvasott, sot forditott antik szerzoket is, de a koltészetén érezheto klasszicista hatas
inkabb kiilsédleges, tehat formai maradt, egészen korai miiveiben is az volt. A francia
klasszicizmus hatdsa egyébként is, az orosz irodalom egészét tekintve, foként formainak
nevezhetd, ahhoz a sokkal mélyebb, gondolatilag-tartalmilag is sokkal Iényegesebb
hatashoz képest, amit példaul az angol romantika gyakorolt a 19. sz4zad els6 felének orosz
koltészetére. Babits Puskinnal kapcsolatban megéllapitja: ’S noha bizonyos, hogy
koltészete nem volna elképzelhetd a Byroné nélkiil. Az egész orosz irodalom Byronnak
készonheti 16tét..."'* A byroni pesszimizmus, ha a romantika vilagképét — nem alaptalanul
— pesszimistanak nevezziik, tényleg romantikus volt, Puskin verses elbeszélései koziil
viszont inkabb a déli poémakkal kapcsolatban meriilhet fel a romantikus jegyek
jelenlétének kérdése, mint az Anyegin kapcsan. Szalma Natalia: Romantika vagy klasszika
c. esszéjében ezt irja: A legtartdsabb Puskin-legendak kozé tartozik az az immar lassan
kétszaz éves, és az Osszes Puskin-kutatd altal osztott nézet, amely szerint Puskin a htszas
években romantikus volt, és csak a harmincas években tavolodott el a romantikatol. ...
Puskinnak, aki a klasszika arisztokratikus szemléletét a romantikus korban elsOként
kivanta orosz foldon képviselni, kétféle feladattal kellett megbirk6znia. Eldszor is a
romantika kritikdjat kellett adnia, abbdl a klasszikus poziciobol kiindulva, amely az 6

szamara ... kezdetben teljesen evidens volt, annyira magatol értet6dd, hogy bar pozitivan,
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programszertien nem fogalmazodott meg, mégis latens mdédon meghatarozta a korai miivek
koncepciojat. ... Masodszor viszont ezt a szamara evidens klasszikus-ontikus latasmaodot
kellett plasztikusan visszaadnia, intellektudlisan megvilagitania, miivészi eszkozokkel
kifejeznie, ami természetesen az akcentusok lényegi eltolédasahoz, a poétikai vonasok
megvaltoztatasahoz, a stilus - targyalasméd — valtasahoz vezetett, de ami a puskini életmi
egységét semmiképpen nem sértette.”'** Puskinnak a romantikéhoz valé sajatos viszonyat,
csak r4 jellemzd egyéni latdsmodjat Torok Endre igy 6sszegzi: *Angyalarct koltészete nem
ismerte az otthontalansag végsd rémiiletét, a szakadékot ég és fold, a tavolsagot tulso és
innenso part kdzott, az orosz irodalom édeni allapota volt ez, amelybdl mar a kdzvetleniil
utdna kovetkez6 nemzedék, Lermontov és Gogol kivettetett. ... egyetlen ¢és
megismételhetetlen jelenségként lebbent at az irodalom szinterén, €és valt el nem enyészd
példava, idealla, aminek 6 maga is tobbé-kevésbé a tudatiban volt.” '+

Mint ahogyan Puskin is a kezdetektd]l fogva klasszikus (még ha ennek a pozitiv
megfogalmazasa csak a késobbi miivekr6l mondhaté el), ugy Baratinszkijrol sem
mondhatjuk, hogy a klasszicizmustél a romantika felé haladt volna, majd onnan a
realizmus irdnyaba; inkdbb csak azt Allithatjuk egyértelmiien és teljes életmiivének
ismeretében, hogy mind a klasszicizmus, mind pedig a romantika ranyomta bélyegét
(els6sorban korai) miiveire, de a Puskin altal arisztokratikusan képviselt klasszika
programjat, annak az érvényesités feladatat maga elé tiiz6 iranyat kovette ifjukoratol élete
végéig. A puskini, s nyomaban baratinszkiji klasszika értelmezésében talan az okozhat
nehézségeket, hogy idOben egy olyan Osszetett és sokféleséget mutatdo korszakra tehetd,
mint amilyen a 19. szazad els¢ fele volt eszmetorténeti, metafizikai és irodalomtorténeti
szempontbol. Ezzel kapcsolatban Fejér Adam: A puskini klasszika kultirtorténeti
jelentdsége c. irdsdban igy fogalmaz: ’A puskini klasszika — mint egyébként az 6t ¢életre
hivo, szdméra mindvégig kultartorténeti keretként szolgalé Sturm und Drang és klasszika
is — annak a szellemi-kulturalis 1azadasnak a talajan fogan, amely a XVIII. szdzad végén
induld és mindmaig szakadatlanul tartd6 polgari korszakot jellemzi, s amely a korabbi
arisztokratikus berendezkedéssel szemben a kultura létalapozo, a 1étigazsagot
megtapasztald szempontjdhoz képest az eurdpai zsido-keresztény hagyomanyban
érvényesiild masik szempontot, az egzisztencidlis szabadsag szempontjat teszi az elsd

helyre.'*

Ami ellentmondas, kettdség vagy bizonytalansdg, mindezek ellenére, esetleg
érezhetd Puskin miiveiben, az nem magdbdl a klasszikabol, adodik, még kevésbé a
képviselt szellemi pozicid sajatossagaibol, hiszen az a 1ét teljességén alapszik.

Ellentmondasok, félreértések a puskini klasszika keretein belill voltaképpen nem
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elképzelheték, az arisztokratikus szellemi pozicio felillemelkedik élet és igazsag
ellentmondasan, a szellemi szempontnak a polgari vilagra egyre jellemzobb ignoralasan:
feladatdnak nem az ellentét megmutatisat, hanem az egység, a harmonia, a teljesség
képviseletét tartja. Puskin ellentmondéasokon tullépd, az egyetemes emberi szempontot
Puskin — Homo Universale c. irasdban az ¢letmiiben feltaruld ’termékeny szintézist’ emliti:
"Mivészetének lényege abban rejlik, hogy az ellentmondasossdggal szemben egységet

teremt...”'*’

értelmet adva az egység minden részének, ugyanakkor megorizve az egyedi
sajat értékét: Miben all Puskin életmiivének eredetisége €s univerzalis jellege? Az
individualis és az egyetemes szintézisében; a nemzeti gondolat egész vilagra érvényes
jelentéségiivé emelésében. Es abban, hogy életmiivében az orosz léleknek az 6sszemberi
felé iranyuld torekvése a legteljesebben fejezédott ki. Szamara minden érthetd volt...”'*
Puskint a mindent érteni tudds arisztokratikus-profétai képessége, s az ebbdl adodod
szellemi feladat vallalasa tette egyediilallova a 19. szazad els6 felének orosz irodalmaban, s
ez Onmagaban sem egyeztethetd 0ssze a romantikara oly jellemzd toredékességgel, az
emberi megkozelitéseknek, illetve a l1étfelfogas alapvetd kategdridinak (értelem és érzelem,
jelenség és lényeg, individualis és Osszemberi, képviselet és érvényesités, stb.) a
romantikusok szamdra kibékithetetlennek 1atszé ellenmondasaval. Baroti Tibor Mozart és
Salieri c. elemzésében, Puskinnak egy 1823-as versére utalva, a korai Puskin miveire
jellemzé nem romantikus, hanem klasszikus allaspontrol irja: A puskini harmoénia
egyrészt eltérd, masrészt analdg a Zsukovszkij miiveiben elért harmonidhoz viszonyitva.
Puskin egyenstlyra, harmoéniara és kompromisszumra torekvésére jellemzd, hogy nem
tartja végletesnek valosag és idedl, élet és ideal ellentmondasat.’'” Az ellentétek
egységben latdsanak képessége az arisztokratikus klasszika, azaz, a 19. szdzad els6 felének
orosz lirajaban egyediil Puskin sajatja. A kor mas orosz koltdirdl szolva ugyanezt azért
nem mondhatjuk el, mert — mint ahogyan a puskini "képesség’ sem egyértelmiien egyéni
jellemzd, ugy a mivekben képviselt kulturtorténeti pozicid személyes valasztas,
meghatarozott jellegli szellemi feladatvallalds eredménye is. Puskin nem tekinti
feladatanak azt, hogy élet és norma viszonyanak problémait alkotasaiban felszinre hozza,
mert az igazsag kozvetlen tapasztalatinak megfogalmazasaval, biztositottnak latja a
részletek értelmességét is, célja annak kimonddsa, hogy az emberi létnek, minden
dimenzidjat és megnyilvanulasat beleértve, milyennek kell lennie. Korovin szintén ezt a
klasszikus teljességet emeli ki Puskin életmivével kapcsolatban: ’Annak eredményeként,

hogy Puskin végtelen bizalmat érzett az élet irdnt, amelyben — a kegyetlen akadalyok
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ellenére — utat tornek maguknak az emberség elvei, szembeszallt mindenfajta
egyoldalisaggal.”'>® Korovin elismeri a romantikus koltészet érdemeit a klasszicista
zartsag, formai-tartalmi szigorisag meghaladasaban, de észreveszi az egyoldalusagot, a 1ét
nem értésébe fagyott allapotot is, és Puskin miiveit ettd]l hatdrozottan megkiilonbozteti. A
kor masik nagy orosz koltéje, Lermontov a klasszikus rendhez — Puskinnal dsszehasonlitva
— masképpen viszonyul: romantikus lazadoként. Korovin Lermontov lirajanak, a lirai én
¢lethez viszonyulasanak Iényegét igy fogalmazza meg, Puskinnal 0Osszehasonlitva
Lermontovot: ’Lermontov humanizmuséanak alapvetd jellege mas tartalommal telitddik: a
tragikus vilagfelfogas nem a szellemi élet egy tragikus momentumaként jelenik meg,
hanem a valésaghoz valo viszony uralkod6 elveként. A [valosag] elutasitasa abszolut
természetli, nem viszonylagos. Természetesen e mogdtt mindenekeldtt a jelenlegi 1éttel
valo elégedetlenség all, amely az abszolit és teljes tagadas formajat olti....”""" A
lermontovi ldzadds nem az igazsadg, hanem igazsag és élet eltdvolodasa ellen irdnyul, nem
destruktiv és értelemtagado. Lermontov kozvetleniil keresi az életben, a vilagban a
szellemi értéket; abban a polgari vilagban, amely az emberi 1ét alapjaitdl egyre inkabb
eltdvolodik, ¢és egyre mélyebbre siillyed az immanencidban. A romantikus életérzés
kifejez6désében, Torok Endre megfogalmazasa szerint, ’... életmilivén 4athuzodik
kilatastalan elvagyakozdsa a realitasbol..., a romantika tarthatatlansagat fejezi ki
romantikus eszkozokkel...” '

Lermontov, mint az értékek képviseletét kozvetleniill a transzcendencia
szempontjabol vallalo alkotd, személyes feleldsséget érez a szellemi gydkereit, 1étének
valodi alapjat elvesztd ember eltévelyedése irant, és lelke-szelleme, e meghasonlott
allapotban, a démoni lazadas kozben, mintha elvesztené egységét. Lazaddsa szellemi
jellegli, de nem terjed ki személyiségének egészére: lelke, a tiszta szellem hordozojaként és
értelmileg szdmara is nehezen belathatdé modon, nem démonizalddik; igymond, a lélek
Orzi meg a szellemi tisztasagot. Ebben a (romantikusan) lelki, és ugyanakkor (szintén
romantikusan és ldzadon) szellemi kettdsségben, az ’itt és most’ tokéletlenségének
tudatdban csak abban bizhat, hogy a lazado szellem démonizald hatdsa ellenére a 1élek
képes lesz megdrizni tisztasagat, 1étre nyitott allapotat. Fejér Adam Lermontov és az
arisztokratikus fogantatdasu romantika c. tanulmanyaban a lazadas legfobb kivaltdo okat
abban a — Puskin halédla utan igazan elkeseritové valo — kultartorténeti helyzetben latja,
amely az orosz klasszika szellemi alapjainak valsagaval, a klasszika valsdgaval hozhato
Osszefliggésbe, és amely az embert, szellemi szempontbdl, 1étében fenyegeti: Az

arisztokratikus 1azad6 elvarasai nem sajat életének, hanem a kulturanak, a torténelemnek
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az idejére iranyulnak, mert az arisztokrata csak a kultiraban és a torténelemben hajland6
élni. Lazadova az az aggaly teszi, hogy léte az éltetd szellemi kozegbél kihullhat.’'>
Lermontov ldzadasa tehdt annak az egységnek a megbomlasaval, elvesztésével
magyarazhato, amely — kultiraképviselet és az igazsag érvényesitése kozott — Puskin
¢letmiivében (még) tapasztalhatd volt. Maga az érvényesités a polgari pozicid (példaul, a
19. szazad els6 felének orosz lirdjaban Baratinszkij) feladata, de I1ét és élet
meghasadtsagaval, a koztikk 1évé hatalmas szakadékkal (illetve a klasszika valsagaval)
Lermontovnak torvényszerlien szembe kell néznie. A lermontovi kettdsség, a romantikus
ellentét természetének megfeleléen, az emberi 1€t szdmos teriiletén hat: norma (mint ideal)
¢és az azt nélkiilozo élet, ortodoxia és nyugati kultira (Lermontov szarmazasat és szellemi
mindezek az ellentmondasok, a jelenben harménidba nem hozhatd ellentétek vezetnek
ahhoz a démonikus koltdi magatartdshoz, amely Lermontov életmiivének az egyik
leguralkodobb jegye. Szalma Natalia A démonizmusrol, a démonrol és Tamarardl c.
essz€jében a Lermontov egész ¢életmiivét végigkisérd démonizmus problémajat a kultura
értékeirél megfeledkezd, a profétat eliizé szellemtelenség uralmaval magyardzza:
’Lermontov akkor 1ép be az irodalomba, amikor a profétak elhallgatnak, illetve amikor a
profétakat elhallgattattak, amikor Puskint megolték ... és a vildg a sz6 szoros értelmében
homalyba borult. Még élénken emlékezni a puskini profécidkra, de azt is tudni, hogy ez
csak emlék, és emiatt a puskini profécidk csak félig-meddig igazithatjak el az embert, az
allanddan valtozo, az Gijabb és Gjabb helyzeteket eldallito életben. Lermontovot az elbukott
¢let érdekelte, amelyben a préfétat megolik, vagy — ahogyan A proféta c. versben torténik -
amelybdl a profétat eliizik. Lermontov tudta, hogy amikor a profétak elhallgatnak, az élet
elébb vagy utobb véglegesen eltompul, hiszen a lényeg hidnyzik beldle, a szellem, amely
nélkiil minden elsziirkiil, igymond, langyossa valik. ... és ha itt és most nincs mod az
¢letet megemelni, az isteni igazsaghoz igazitani, ha a koltének nem adatik profétava valni,
akkor legalabb ostorozza az életet, nem engedi, hogy megelégedjen magaval ... eléri, hogy
kinlédjon és oriiljon a kinlddasnak, vagyis ugy viselkedjen, ahogy a nyughatatlan rossz

szellem, a Démon viselkedik.”'>*

A profétatol, a kultira értékeinek képviseletétdl
megfosztott, szellemtelen vildg az a kozeg, amelyben a démon felléphet, mintegy az
eltévelyedett vilag tragikus figyelmeztetéseként. A démont nem helyes Lermontov lirai
hésével azonositanunk, de teljesen elvalasztanunk sem: Lermontov, mint alkoto,
személyiségének ¢és életmiivének lényegével az igazsag, a teljesség ¢és az értelem

képviseldje, de profétavda nem valhat, s a profétat kikozosité és megolé kozonséges
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vilagban szelleme démonizalodik. Mindezek kovetkeztében igazsdgképviselete sajatos, az
orosz lirdban egyediilallo lazadassal vegyiil, ahogyan Bar6ti Tibor irja Puskin és
Lermontov lirai koltészetének démondbrazoldasarol: °A lermontovi démonikus hds altal
tapasztalt nyomasztoan lires és kegyetlen vilag marad fenn a puskini vilagbol, ha a puskini
proféta igazsagképviselete nem kozli vele a 1ét rendjét a teremtd akaratdnak megfelelden.
Marad az értelmetlenség, iiresség és szellemtelenség, mivel a démonikus lirai hés nem “a
teljesség igéretének”, az igazsagnak a profétai megszolaltatdja, hanem az csak felvillan
szamara.”'>> Az arisztokratikus léttapasztalas és kultiraképviselet tehat csak pillanatnyi
felvillanas, mégis 1étezik ; a meghasadt lelkti-szellemi lirai hés sajatja, aki lelkében, az itt
¢s most érzett elkeseredettségén tul, lelki tisztasagat védve, a jovo felé tekint. Puskin, a
proféta haldla valodi tragédia kultirtorténeti értelemben is és a kortars koltok szamara is,
mert ezzel valdban vezetd, szellemi biztositék ¢és biztonsdg nélkiill hagyottnak érzik
magukat. Lermontov életmiivének 1837. utani alkotasai alapélményként hordozzék ezt a
tapasztalatot, és Baratinszkij miivei — az Osz c. verstdl kezdve — szintén magukon viselik e
tragédia nyomat. Baratinszkij, a masik két nagy orosz koltohoz képest, de mindkettd;iiktol
érvényesitést, az értelem életbeli megnyilvanulasat, igazsadg (mint valosag) és élet (a maga
ellentmondasaival, a vildg minden visszassagaval) Osszeegyeztetését, harmonidba hozasat
tartja a legfontosabb kérdésnek. Az itt és most vilagat ugy jellemzi, mint az értelem
kozvetlen, mindenki szamara adott megtapasztalasi lehetdségét nélkiilozo vilagot, s nem is
teheti masképpen. Ugyanakkor nem valik romantikussa, lazadova, a démon kisértésének
nem adja meg sem lelkét, sem szellemét, mert az igazsdg mindenhatosagaba vetett hite —
puskini moédon — klasszikus, még ha (Puskint6l eltéréen) szellemi pozicioja az ¢€let feldl
veszi is kiindulési pontjat. A kettdsség Baratinszkij életmiivében nem romantikus jellegii;
abban rejlik inkabb, hogy a klasszikus, a 1ét értelmét megkérddjelezhetetlennek tartd
szellemi viszonyulasi mod egyszerre jelentkezik a klasszika értékrendjétdl, a keresztény
kultira 1ényegétdl egyre nagyobb tdvolsagba keriild polgari vildg eltévelyedettségének
felismerésével, az elkeseredettség (sokan tartjdk pesszimistdnak Baratinszkijt) tehat
indokolt. A romantika kordban a lazadas oly gyakori, hogy mér-mar térvényszeriinek hat
(gondoljunk a nyugat-eurdépai romantikanak az oroszhoz képest megmutatkozo
dominanciajara €s er0s hatasara a 19. szazad els6 felében), Baratinszkij, kettosséget és
ellentmondast felismerd felfogasa ellenére, mégis tavol all, mintegy tudatosan elhatarolja
magat mindenfajta lazadastol. Miveinek, foként ’filozofikus’ elégidinak gondolati

mélysége nem egyeztethetd Ossze a démoni értelemtagadéssal; a teljességre, 1élek ¢és
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szellem egységére torekvése pedig lehetetlenné teszi, hogy — a romantikaval szembeallitva
— a racionalizmus képviseldjének tartsuk. Baratinszkij miiveinek a ’romantikan talisagat’
megvilagitva Korovin a romantikus alkotok ldzadasanak és csalodottsdganak okat abban
latja, hogy ’nem tudtdk nem atérezni és nem megérteni, hogy a kiilsé kornyezettdl valo
fiiggetlenségiikbe vetett reményeik torékenyek és ingatagok voltak. A személyes szabadsag
megerdsitésének megvolt a maga visszas, szomort, st tragikus oldala is. A személyiség
elidegenedik a vilagtol, boldogtalansag ¢s felejtés a sorsa; erkdlesi kitiresedés, erdtlenség,
érzelmi hidegség.  Nem gyarapitva biztos kapcsolatait masokkal és az élettel,
elkertilhetetlentil elhervad, vagy — ahogyan Baratinszkij fogalmaz — <ismétlésekben é1>,
lelkét kiszaritva.”'>® Baratinszkij a romantikahoz mindig kivilalloként viszonyult, az
elidegenedés, eltdvolodas és elfordulds (akar az emberektdl, akar az élettél vagy annak
barmelyik sikjatol) soha nem volt szdmara elfogadhatd. Alkotasainak 1ényege, a kultirat az
tartja nélkiilozhetetlennek az igazsag megnyilvanulasat, és masokban (keresztény modon:
minden emberben) az értelem megtapasztalasat: *Az illaziok ¢és az almok helyett

157 .. .
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Baratinszkij a nyugodt és jozan gondolkodast részesiti elényben
egyet kell érteniink, mert az almok és az illuziok a romantikusok szdmara lehetnek csak
fontosabbak a transzcendens igazsag orok valosaganak kozvetlen, szinrdl szinre latott és
értelmileg is teljességgel megvilagitott tapasztalatdnal. Az érzés teljességével, elemzésével,
megértésének kisérletével Baratinszkij gondolati kdltészete az embert teszi elsé helyre, azt
az embert, akinek léte istenarcusagot tiikroz, és aki soha nem tud belenyugodni abba a
1étfelejtésbe, amely figyelmen kiviil hagyja az emberi 1ét igazsagban gyokerezését, illetve
az értelem megtapasztaldsanak emberi kotelességét. Amit Baratinszkij lirajaban nagyon
fontos ¢észrevenniink, az éppen az ¢let és az ember, mindkettd a szo legteljesebb
értelmében véve: a teljességet tiikrozo, vagy legalabbis annak igényétdl athatott emberi 1ét
(még akkor is, ha Baratinszkij kordban és a legtobb kultartorténeti korban a teljesség nem
tapasztalhaté mindenki altal, kozvetleniil, az itt és most ¢lményeként). Baratinszkij
lirajaban észre kell venniink azt az embert, akit Isten értelemmel megaldva teremtett, az
egész vilagot neki adva, hogy a tdle kapott értelem a vildgban megmutatkozhassék altala.
A keresztény kultiranak ez a mindent atfogd jelentOsége, s vele egyiitt az ortodox
kereszténység igazsag ¢és értelem nélkiili életet elfogadni nem tudd megkozelitése
hatarozza meg Baratinszkij koltészetét, egyes miiveit mindezt szem eldtt tartva érdemes
értelmezni, s azt a torekvést keresni, mely az orosz lira Lermontov, Puskin és Baratinszkij

altal meghatarozott korat kovetéen veszit intenzitasabol, a teljességre iranyultsdgabol;
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ahogyan Torok Endre irja e koltdi korszak végérol, az egyensuly elvesztésérdl: *A lirdban a
puskini lira a vildg koltéi egységének érzetén alapult, mig a 30-as évek koltészete, az orosz
romantika harmadik hulldméanak specifikumaként, a vildg széttépettségének érzésébdl
sarjadt. Mindenekelott ez, a meghasadtsag élménye vitt gondolati elemeket a poézisbe,
jelezve, hogy mar nem a koltészet az erdsebb az életnél, hanem az ¢élet a koltészetnél, a
kolté a miivésziség paradicsomi artatlansagabodl kihullva, a k6zds emberi sorssal, ezzel a
sorssal mint titokkal taldlja szembe magat. Puskin a Szépség varadzsaban, a 30-as évek
lirikusai viszont ¢élet és idedl feloldhatatlan kettdsségének tudataban irtak, a szépség

elveszettségének eléérzetétdl megrendiilten a végtelenben élve at korlatozottsagukat.” !>
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3. Romantika vagy klasszika?

Puskin és az utékor Baratinszkij gondolati koltészetérol

’Egyre csak elére haladt, sok gyotrelemmel gondolkodva az ember sorsarol és
rendeltetésérol; fesziilt igyekezettel keresve sajat, egyedi utjat a koltészetben,
megtapasztalva az ¢€let és a koltészet nehézségeit, 6rok harcban veliilk s mindig egyediil.
Eletében és a jové nemzedékeinek felfogasa szerint is ... kolté és filozofus volt. Elétte
valdsziniileg senki nem tekintett bele ilyen mélyen az emberi 1ét titkaiba, és nem tarta fel
ilyen batran gondolatait. Es valosziniileg elétte senki nem érzett ekkora banatot az emberi
lélek veszteségei miatt, s nem vagyott ilyen szenvedéllyel ember és vilag harmonidja

. 159
utan.

Ezek a sorok Baratinszkij egyik legrészletesebb alkotdi életrajzanak utdszavaban
allnak, a szerzo, P. A. Sztelliferovszkij foglalja igy 6ssze a koltd életmiivének 1ényegét.

Nem talzds azt mondani, hogy a 19. szdzad els6 harmadanak orosz koltészetét
elsddlegesen Puskin életmiive hatarozza meg, igy kortdrsainak megértése is feltételezi
Puskin ismeretét, a miiveiben megfogalmazott szellemi tapasztalat megértését. Nemcsak
mint koltd, de mint kritikus és irodalomtorténész is az alkotas igazsagban gyokerezettségét
hirdette és tartotta a legfobb kovetelménynek, mind magaval, mind pedig a mult és a
kortars alkotokkal szemben. L. Ginsburg igazsag és valosag, illetve igazsag és vilag
megkiilonboztetésének, az alkotas igazsdghoz kotddésének kovetelményét (Baratinszkij
lirajanak is elsddleges szempontjat) a kovetkezOképpen hatarozza meg: ’a miivészetben
kifejezett 1igazsdgot nem szabad Osszekeverniink a valdsdg visszatiikrozésének
problémajaval.”'® Baratinszkij szdmara az igazsag, mint legfobb kovetelmény, egyben a
valosag is, tehat tigy is fogalmazhatunk, hogy igazsag és a vilag, illetve a vilagban nem
tiikkr6z6do szellemi értékek megfogalmazasa, €16 jelenlétiik sziikségességének felismerése
¢s kimondasa felel meg az altala képviselt szellemi pozici6 Iényegének.

Puskin koran felfigyelt a vele szinte egykoru, alkatilag szerény ¢és kevéssé
magabiztos Baratinszkij miiveinek jelentéségére: tobb kritikai irdsdban emeli ki
Baratinszkij koltéi nagysagat, mialkotasokban is emliti 6t, és kortars iroknak-
kritikusoknak sz6l6 levelei is Baratinszkij elismerését jelzik. A Baratinszkijt kutato
irodalomtorténészek egyike, Bocsarov szerint Puskin: Egy koltohoz c. versének cimzettje is
Baratinszkij: ’...e kép minden mozzanata megfelel Puskin Baratinszkij-képének; lathato,
hogy Puskin valami olyan jegyet talalt benne, ami kozel all a koltdi fiiggetlenségrol, a

“titkos szabadsagrol” alkotott idedljahoz’'®": 2

Oh, kolt6, ne siess tetszeni a tomegnek;

z0g a taps, de csak egy ora az élete,
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aztan felharsan a barmok itélete,

s egyszerre jéghideg kacaj nyerit korotted.

Kiraly vagy: légy az! Elj magadban! Elj szivednek:
figyelj néman az 6 titkos jeleire,
vésd a szobraidat szent szépséggel tele,

batran, keményen, ahogy parancsolja lelked.

Benned a jutalom, legfébb birad magad vagy!
Kopdossék ssze bar tiizét oltaraidnak,

és stjtsa mivedet kifogas, szitok, atok,

hiaba dul a diih, triposzod nem inog,

mig ég szabad szele mossa a homlokod:

csak te sujthatod és emeled alkotasod!'®?

A kolt6 és az Ot érteni nem akard, sét timadd tomeg szembenallasa a polgari kor
alkot6i szamadra altalanos probléma, Puskin klasszikus értékrendet tiikr6z6, ugyanakkor az
¢let és az igazsag litkozésén feliilemelkedni tudé koltdi magatartdsa mégsem enged olyan
foku elkeseredettséget, mint a szellemi értékek vilagbéli érvényesitését elsddlegesnek tartd
Baratinszkij attitlidje. Puskin: Egy kolt6hoz cimzett verse valoban olyan, mintha a sajat
koltéi jelentdségében kevésbé biztos tarshoz barati, ugyanakkor ’feliilrél’, egy ’erdsebb’
szellemi poziciobdl érkezd biztatds lenne, melynek célja Baratinszkij alkotasba, az alkotés
értelmességébe vetett hitének megerdsitése. Puskin tisztdban volt azzal, hogy az 0j kor
koltéje maganyos, a feltételezett befogadok nem mindig fordulnak felé¢je a megértés
szandékaval és a sziikséges szellemi nyitottsaggal, mégis fontosnak tartja a
megfogalmazott igazsdg melletti kitartast, a szellemi pozicid szilardsdganak és az emberi
méltosagnak a megdrzését, a vallalt kultartorténeti feladat irdnti Orok hiiséget, a
koriilmények barmilyen alakuldsatol fiiggetleniil. Az igazsag és az élet, s benne a
kultaraval gyakran szembefordulo, azt elutasité emberek kozott tatongd szakadék a puskini
magabiztossdgot nélkiil6z0 Baratinszkij szamdra, amint azt a késdbbiekben latni fogjuk,
mély elkeseredés forrdsa, ugyanakkor — Puskinhoz hasonl6an — Baratinszkij is tisztdban
van azzal (de legalabbis sejti), hogy a megértés, az emberek nyitottsdga az alkotasban
testet 01t szellemi tapasztalat felé a jovoben, az utokor nemzedékében valosulhat meg. Ez
a hit Puskin egész ¢életmiivében jelen van, de inkabb a hattérben €16 tudasként, mintsem a
jelen fontos kdvetelményeként. Szamara a szakadék (koltéi ideal és a koltd tényleges, az
adott kor kultartorténeti koriilményei altal meghatarozott lehetdségei kozott) nem

elsddleges, mert a klasszikus értéket megfogalmaz6 szellemi arisztokrataként a norma
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szerinti és teljes értelemben vett létre, az ’igy kell, hogy legyen’ kovetelményére
Osszpontosit. Ha ennek a versnek valoban Baratinszkij a cimzettje, akkor el kell
ismerniink: az a koltéi idedl, amelyet Puskin a magédénak vallott, kozel all a Baratinszkij
altal is betoltott alkotoi feladathoz. Puskinhoz hasonldan Baratinszkijnak is tudnia kellett: a
kultira szdméra nem éppen kedvezd koriilmények, az alkotok izolalodasa és a 19. szdzadot
egyre hatarozottabban jellemz6é létfelejtés nem jelentheti azt, hogy szellemi
rendeltetésiinket megtagadjuk, vallalt feladatunkat feladjuk, mert értelmetlennek érezziik,
vagy hogy Istentdl kapott szabadsdgunkban ne higgyiink tobbé. Puskin szerint, aki
szellemileg szabad, az uralkodd, mert valédi hatalommal rendelkezik, a szo teljes
értelmében. Szabadsaganak megnyilvanuldsai kozé tartozik, hogy szellemi hatalmat nem
korlatozhatja masok kozonye, szellemtelensége, a megértés, a tisztelet, az emberek
halajanak elmaradasa. Ha torvényszeriinek latszik is a visszhangtalansag, nem kell, hogy
igy legyen, és nem szabad, hogy ez legyen a norma. Puskinr6l sem mondhat6 el, hogy nem
kellett értetlenséggel és ellenséges viszonyuldssal szembenéznie, mint ahogyan azt sem
allithatjuk, hogy mindez nem keseritette el. Mégis arra biztatja kortarsait, Baratinszkijt,
sajat magat, és minden igaz olvasot, hogy az elutasitas vagy a kdzony ténye nem veheti el
az alkotas értelmességébe, a befogadds-megértés Iéttapasztald jelentoségébe vetett
hitlinket. Baratinszkijt az ’itt és most’ problémaja, az igazsag valdsagat nélkiilozo realitas
szellemtelensége sokkal fajdalmasabban érintette, az emiatti negativ érzés kifejezése
sokkal gyakoribb és meghatarozobb, mint Puskin verseiben. Ez nem véletleniil van igy:
Baratinszkij nem a szellemi arisztokrata ellentmondasokon feliilemelkedd néz&pontjabol
sz6l a vilagrol, feladatanak tekinti a norma és az érzékelhetd realitas bantd ellentétének
feloldasat. Puskin: Egy kéltohoz c. verse, Baratinszkij koltéi ontudatanak és vallalt szellemi
feladatanak ismeretében, illetve azzal kiegészitve, gyonyorii egységre enged kovetkeztetni:
a kettd egylitt létrehozza a szellemi arisztokrata és a rd szadmitd, nélkiile nehezen
boldogul6, klasszikus értékeket vallo polgari alkotdé egymast kolcsonosen feltételezd
kapcsolatat. A puskini pozicié a normat, a kovetelményt mondja ki, ugyanakkor eltekint
attol, ami Baratinszkijt feladatdnak Iényege: a kdvetelményként megfogalmazott norma
érvényét a vilagban, az ember hagyomany iranti tiszteletének fontossagat, a kultaratisztelet
hianyaban felmeriilé végzetes problémak veszélyének megmutatasat. Gyakran az utdbbi,
Baratinszkij altal is vallalt feladat tlinik nehezebbnek, halatlanabbnak, ez mégsem lehet az
igazsag problémdja, hiszen az 6nmagéban teljes és tokéletes. A probléma az emberé, a

vilagé, igy a megoldas is a koriilményeket figyelembe vevd, de az emberi 1ét alapvetd
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céljat és értelmét mindenek elé helyezé ember feladata, torténelmi-kultartorténeti
kiildetése.

Kozismert az is, hogy Puskin: Anyegin c. miive tobb helyen utal Baratinszkij miiveire
vagy személyére. Puskin a verses elbeszélés Harmadik fejezetének teljes 30. szakaszat
Baratinszkijnek cimezte, aki akkor finnorszagi szolgalatat toltotte, és egyre ismertebbé

valt, tobbek kozott Lakomak (Ilupwr) c. elbeszéld kolteményének koszonhetden:
Lakomak s bu koltdje, hivlak,
Elképzelem: itt vagy velem
S én egy kéréssel haboritlak,
Amely talan szerénytelen:
Amit mas nyelven irt a draga,
Hangold a versed dallamara,
Hadd szdljon blivos hangokon.
Hol vagy? J6jj hozzam. Lasd jogom
M¢ély bokolassal &tadom ma...
De messze ment 6, messze, s ott
Dicséretektol elszokott,
Bus finn sziklak k6zo6tt bolyongva,
S a lelke nem hallhatja most

A hivo szbt, a banatost.'®

A poéma egyik sorat az Anyegin Hetedik fejezetébdl szo szerint idézi Puskin, aki
egész ¢letében szivén viselte Baratinszkij sorsat, probalt kdzbenjarni, hogy a kényszer-
szolgalatbol felszabadulhasson, hogy Oroszorszadgba visszatérhessen. Megjelend miiveit
mindig nagy lelkesedéssel és érdeklddéssel varta, és folyamatosan védte Baratinszkijt a
kortars kritika tamadasaival szemben. Nemcsak mint baratot, de mint koltét is nagyra
értekelte, ezt jelzi a Jevgenyij Anyegin Negyedik fejezetének 30. versszaka, s még inkabb

az Otodik fejezet 3. strofaja, mely Baratinszkij Eda c. elbeszéld kolteményére utal:

Van egy kolto, ki gazdagabban
Festette s ihletett szavakban
Az els6 ho szépségeit

S a tél gyonyorliségeit.

Hogy tud szanttro6l énekelni

S titkukrol! Elveznéd mohon
A lazas verset, olvasom.

Vele nem mernék harcra kelni,
S veled, ki messze koborolsz

S fiatal finn lanyrol dalolsz.'®
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Puskin irdsai tobb izben bizonyitjdk a klasszika arisztokratikus és polgari
iranyultsaganak kolcsonds Osszefiiggését, egymasra éplilését €s szoros kapcsolatat, s a
legnagyobb orosz kolté koran felismeri a Baratinszkij miiveiben kibontakozé kiildetés
jelentdségét. Baratinszkij koltészete az érvényesités kiildetése: eldtte all egyrészt a puskini
klasszika kovetelménye, masrészt pedig a léte transzcendens alapjair6l mind jobban
megfeledkez0 ember, az értékek érvényesiilését alig vagy egyaltaldn nem tiikr6zo ¢€let és
vilag. Az igazsag tudédsaval és a vallalt feladat nehézségeinek tudataban l1étrehozott miivei
elsdként éppen Puskin figyelmét €s elismerését vivtak ki. Puskin mar 1822-ben irt
leveleiben emlitést tesz a fiatal koltd jelentéségérol, és legalabb harom fontos kritikai irasa
maradt rank Baratinszkij miveivel kapcsolatban, Baratinszkij kolteményeirdl irt révid
méltatdsdban Baratinszkij elsd, 1827-ben kiadott kotetének megjelenését tidvozli: *Végre
megjelent Baratinszkij oly régen ¢s olyan tiirelmetleniil vart verseskotete. Azonnal meg
kell ragadnunk az alkalmat, hogy kifejthessiik véleményiinket egyik elsérangu koltdnkrdl,
akit — meglehet - a kortarsak eddig nem értékeltek az Ot megilletd mértékben. Mar
Baratinszkij els6 alkotasai is figyelemreméltdak voltak. A tudosok csodalattal fedezték fel
a kezdeti kisérletekben megmutatkozé rendkiviili 6sszhangot és érettséget. Korai alkotoi
fejlodését Osszességében talan a koriilmények is meghataroztak, de megjosolhatd volt
mindaz, amit a koltd olyan csodalatos modon képvisel. Baratinszkij els6 alkotédsai elégiak
voltak, s e miifajban Baratinszkij az élen halad.”'®

Baratinszkij: Bdl c. elbeszéld kolteményét értékeld irdsaban Puskin elmarasztalja a
korabeli kritika hozza nem értését, kovetkezetlenségét, s hangsilyozza: az ilyen helytelen
kritika kovetkezménye, hogy a tehetségtelen irdkat linnepli a kozonség, a valdodi
zsenialitas, az igaz koltd viszont a hattérbe kényszeriil, és Puskin szerint Baratinszkij
nagysdganak, értékének el nem ismerése is Osszefligg a kritika tévedésével: *Koltdink
koziil Baratinszkij egyre kevésbé élvezi a az ujsdgok megszokott jéindulatat. Azért-e, mert
a helyes gondolkodas és érzés, a kifejezés pontossaga, az izlés, az egyértelmiiség és az
Osszhang kevésb¢é vannak hatdssal a tomegre, mint a jelenleg divatban 1évé koltészetre
jellemzd talzasok, vagy azért, mert koltdnk bizonyos epigrammadjaval kiérdemelte az
egyébként sem tl bardtsdgos testvérei rosszallasat - , akarhogy is van, a kritikusok vagy
lelkiismeretlen kozonyosséggel, vagy egyenesen rosszindulattal viszonyulnak hozza.’'®
Puskin tehat nem a koltOtarsat tartja felelosnek a poémék kedvezotlen fogadtatasaért, sot,
Baratinszkij Eda c. verses elbeszélésérél kifejezetten dicséré hangon szol, elismeri
“figyelemre méltd és eredeti egyszerliségéért, az elbeszélés vardzsaért, szineinek és

abrazolt szerepldinek életszertiségéért, amely konnyedséget, s ugyanakkor nagyfoku
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mesterségbeli tudast titkroz.”'®’

Ugyanitt Puskin az elsd szamu orosz elégiakoltének
nevezi Baratinszkijt (mind a kortarsak, mind pedig az utokor Baratinszkij-kutatéi mindig
az elégiak jelentdségét hangstlyoztak a poémakéval szemben, illetve mas lirai miifajokkal
szemben is), és nyomon koveti a koltotars alkotdi fejlodését, tokéletesedését, miiveinek
elmélyiilését. Erett koltonek tartja mar 1827-ben, Bdl c. elbeszélé kolteményérdl pedig ezt
irja: ’Legutobbi elbesz¢ld kolteménye, a Bal ... megerdsiti eddigi véleménylinket, ez a
csodas mi teli van eredeti szépséggel, nem mindennapi bajjal. Koltdje figyelemre mélto
miivészi tudassal kapcsolja 0ssze dinamikus elbeszéld kdlteményében a tréfas hangot, a
metafizikai tartalmat és a koltdiséget’'®®. Fontos visszatérni arra, hogy Baratinszkij, mint
lirikus, pontosabban, mint elégia-koltd alkotott legmaradanddébb miiveket, s ezt Puskin is
hangsulyozza, de a koltdi nagysag atiitd ereje megemeli az elbeszéld koltemények értékét
is, tehat Puskin, s hozza hasonloan a Baratinszkijra odafigyeld utokor észreveszi a koltd
egyediségét a poémakban is.

Puskin harmadik, kifejezetten Baratinszkijt méltatd irdsa mar cimében, illetve elsd
sordban hordozza a 1ényeget: * Baratinszkij a legkivalobb koltdink egyike.”'® Puskinnak
ezt az irdsat szinte minden Baratinszkij-tanulmany idézi részben vagy teljes egészében,
mert minden sora Baratinszkij életmiivének valamely egyedi, csak rd jellemzd, s
ugyanakkor a korabeli kultura egészével, annak Iényegével szorosan Osszefiiggd
jellemzdjét-mozzanatat ragadja meg. Ebben az irdsban Puskin Baratinszkij verseire
Osszpontosit (nem elbesz¢€ld kolteményeire, melyek az adott korban — a kor divatja miatt is
— nagyobb figyelmet vivtak ki), és Baratinszkij személyiségének kevésbé ismert jegyeit is
megyvilagitja: > Nalunk 6 eredeti, mert gondolkodik. De eredeti lenne barhol masutt is, mert
egyénien, helyesen €s onalléan gondolkodik, amiképpen erdsen és mélyen érez. Verseinek
harmonidja, stilusdnak iidesége, kifejezésének élénksége és pontossdga sziikségszeriien

sziven talal barkit, aki csak egy kis izléssel és érzelemmel meg van aldva.”'™

Valo6 igaz,
hogy Baratinszkij korai miivei, az 1810-es évek végén és a 20-as évek elején viszonylag
nagyobb népszertiségnek orvendtek az olvasok és a kritikusok korében, mint a késébbi
alkotasok. Puskint sokat foglalkoztatta a kérdés: hogyan lehetséges az, hogy a gondolatilag
egyre mélyebb, érettebb és atfogdbb miivek egyre mérsékeltebb, ugyanakkor egyre
kevésbé pozitiv visszhangra taldlnak, hiszen maga Puskin vildgosan latta az alkotoi
fejlodést kortarsa ¢életmiivében. A népszerliség elmaradasanak okat Puskin mindenekel6tt a
kozonségben latja: A tizennyolc éves koltd fogalmai és érzései még kozel allnak és

hasonldéak masokéihoz; a fiatal olvasok megértik 6t, és miiveiben elragadtatva ismerik fel

sajat érzelmeiket és gondolataikat; vildgosan, él6n €s harmonikusan kifejezve. De az évek
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szallnak, az ifji kolto férfiasodik, tehetsége izmosodik, fogalmi rendszere magasabb rendii
lesz, érzelmei véltoznak. Dalai mar nem ugyanazok. Am az olvasok ugyanazok, csak talan
hidegebb szivvel és nagyobb egykedviiséggel viseltetnek az élet poézise irant. A koltd
elszakad toliik, és lassacskan teljesen magara marad. Sajat maganak alkot, és ha még nagy
ritkan publikalja is miveit, csak hidegségre, figyelmetlenségre lel, €és hangja csupan a
koltészet néhany rajongojanak lelkében kelt visszhangot, akik, éppugy, mint 6, magukra

maradtak, elvesztek a vilagban.'”!

A befogadéas hianya, a megértd szdndék elmaradasa
volt az, ami Baratinszkijt mindennél jobban elkeseritette, mert dnmagat mint a vilag, s
benne az emberek szolgalataba allitd koltot latta, igy szamara értelmet elsdsorban a
szellemi tapasztalat atélése, ataddsa adott. Puskin, fent emlitett irdsaban, megemliti
Baratinszkij nem megfeleld elismertségének két masik okat is: a kritikai és irodalmi
kozvélekedés negativ viszonyuldsat, bizonytalansagat, illetve a Baratinszkij lelki alkatara
jellemzd visszafogottsagot, azt a tényt, hogy nem harcolt, nem allt ki sajat magaért, nem
védte magat a tamadasokkal és timadokkal szemben. Baratinszkij éppen szellemi feladata
¢s sokat emlegetett szerénysége miatt nem tartotta helyesnek a kultura értékeinek erdszak
vagy harc Utjan vald érvényesitését. Mivel az értelem az egyediili valosdg volt szdmara, s
mivel az emberért alkotott, érte szolt miiveiben, igy aggddnia sem a ’maga igazsadgan’
kellett, hanem mindazok szellemellenességén, akik miatt mind szellemi tarsra, mind pedig
érté befogadora nehezen talalt. Eppen ezért érthetd, hogy az olvasok elvesztése jelentette
szdmara az alkotoi elidegenedettség 6 forrasat. Koltéi magatartasaval kovetkezetesen,
kompromisszumok nélkiil kitartott vallalt feladata mellett, s hidba fajt annyira az
elismertség hianya, soha nem menekiilt beldle olcsd, hamis, masokat és Onmagat is
megtévesztd eszkozokkel. Puskin ezt igy fogalmazza meg: *Sohasem torekedett arra, hogy
kishitlien kedvezzen az uralkodd izlésnek ¢és a pillanatnyi divat kovetelményeinek,
sohasem vallalkozott sarlatdnsagra, hogy miiveinek nagyobb hatast biztositson, sohasem
vetette meg a halatlan munkat, a kevéssé feltiindt, a simitds, az érthetébbé formalas
munkdjat, ¢és sohasem kullogott az elragadd zseni utan, hogy elhullajtott kaldszait
sszeszedje; 6 ment a maga tjan, egyediil, fiiggetleniil.”'’* Baratinszkij maganyat nemcsak
ugy kell érteniink, mint a meg nem értett, a kritika altal nem az 6t megilleté modon értékelt
ember és koltd sorsat. Puskin soraiban is érezhet6 az a vélemény, hogy a 19. szazad elsd
felének Oroszorszagaban Baratinszkij személyében ¢és ¢€letmiivével betoltott klasszikus-
polgari kultartorténeti szerep egyetlen képviseldje volt, egyediil volt a romantikus lira
koraban, részben ahhoz kapcsolodva, azt mégis els6ként meghaladva, a klasszika

értékeinek elsdé szamu érvényesitdjeként.
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Puskin az elébb emlitett forrasokon kiviil tobb rank maradt levelében hozza szdba
Baratinszkijt ¢és miveit, mindenekel6tt azokban, amelyeket kortars koltokhoz és
kritikusokhoz irt (pl. Vjazemszkijhez, Gyelvighez, Besztuzsevhez, L. Sz. Puskinhoz,
Pogogyinhoz, stb.). Ezek a levelek nagyrészt 1822. ¢és 1828. kozott irodtak, ami azt jelzi,
hogy Puskin rendkiviil koran felfigyelt Baratinszkij koltészetére, korai miiveit nagyra
értékelte, az 1828. utani iddszakbol fennmaradt leveleiben viszont mar szinte alig tesz
emlitést rola: Baratinszkij kés6bbi korszaka taldn kisebb hatdssal volt ra. 1822-ben P. A.
Vjazemszkijhez irt levelében Puskin nagy reményeket fliz az éppen akkor ismertté valo
kolté palyajahoz: *De milyen is Baratinszkij? Ismerjiikk el, hogy feliilmulja Parnyt ¢és
Batyuskovot — ha igy halad tovabb, ahogyan eddig — hiszen még csak 23 éves’'” Egy
évvel késébb Gyelvighez irt egyik levelében Baratinszkij alkotoi onértékelésére, annak
szerénységére &s tisztasdgara utal: ’Osztozom Jazikovba fektetett reményeidben, és a
Baratinszkij szeplételen muzsaja iranti szeretetben.”'’* Ennél tobbet, valoban meglep6t
mond 1824-ben Besztuzsevhez irt levelének egy részlete, valddi tiszteletet és csodalatot
arul el az elégiakoltd irant: > Baratinszkij maga a gyonyortség ¢s a csoda, a Beismerés c.
vers pedig maga a tokéletesség. Ezek utdn mar nem jelentetem meg elégidimat, még ha a

175 .
175 Puskin

szed0 az Evangéliumra eskiidozne is, hogy kegyesebben banik velem
személyiségére, sajat jelentdségérol alkotott képére altalaban nem jellemzd a
Baratinszkijr6l nagyon is elmondatd talzott szerénység, a magabiztossag hidnya, az
onmagdval szembeni kétely, de a kortars orosz lirikusok koziil Baratinszkijt mas
alkalommal is, bizonyos szempontbdl 6nmaga fol¢, sajat alkotasai elé helyezi. 1824-ban
szintén Besztuzsevnek, ezt irja: Pletnyov: Haza c. miive jo, Baratinszkij — csodalatos, az
én darabjaim rosszak.”'’®

1824-ben, illetve 1825-ben testvérének irt leveleiben Puskin sajndlatat fejezi ki
azért, hogy ’Baratinszkij - nala nem tehetségesebb kortars koltokkel ellentétben — nem kap
biztatast, nem részesiil mélté elismerésben’'”” Puskint elkeseritette, hogy a batoritasra,
elismerésre oly nagyon vagy6 Baratinszkij, foként elbesz¢éld kolteményei miatt, negativ
fogadtatasban részesiil a kritikusok és az olvasok feldl, elégedetlenségének tobbszor is
hangot ad, példaul 1826-ban igy ir Gyelvignek: ’...milyen csodalatramélté alkotas az Eda!
Az elbeszélés eredetiségét kritikusaink fel sem fogjak! Es milyen sokoldaltsag
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jellemzi.” *°, majd egy masik, P. A. Oszipovanak franciaul irt levélben a kovetkezOképpen

vélekedik ugyanerrél az elbeszéld kolteményrdl: ’Ime Baratinszkij uj elbeszéld
kolteménye.... Ez a mii a baj, a szépség és az érzés mintaja. On el lesz ragadtatva téle.”'””

Hogy Puskin mennyire kitartban ¢és aggddva kovette nyomon Baratinszkij koltoi
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palyajanak alakuldsat, életének koriilményeit €s valtozasait, azt jol példazza, hogy
Baratinszkij kozelgd ndsiilésének hire hallatan attol kezdett félni, nem fogja-e a koltét a
hazassag hatraltatni az alkotasban.

Puskin Baratinszkijt méltato irdsai és kortarsakhoz irt levelei mind azt sugalljak, hogy
a nagy klasszikus nemcsak sokra értékelte Baratinszkij alkotésait, de kotelességének érezte
azt is, hogy az 6t ért timadéasokkal szemben a koltotars védelmére keljen. Az az érdekes,
két irdnyban hatd Osszefliggés, amely Puskin és Baratinszkij miivész-szellemi kapcsolatat
athatja, a kultura megkozelitésének két alkoto talalkozasakor megvalosuld egységére enged
kovetkeztetni. Puskin a kor szellemi életének legmeghatarozobb személyisége, mértéket s
példat ad, a normat fogalmazza meg. Szellemi arisztokratdhoz méltdoan képviseli azt a
transzcendens értékrendet, amelynek érvényesitése, élettel vald Osszhangba hozédsa a
szellemi szempontbol polgari megkozelitést valasztd koltd, jelen esetben Baratinszkij
feladata. Onmagéaban érték mindkét viszonyulasi mod, de a teljesség (a kétféle alkotoi
magatartds elkiiloniilésének idején) csak a kulturaképviselet és az azt kétségek nélkiil
elfogadd, maximalisan tiszteletben tartod értékérvényesités egyszerre hatasdban johet 1étre.
A kultaraképviselet nélkiil 6nmagét gyengének, tdmasz nélkiilinek érz6 Baratinszkijnak
sziiksége van a mértékadds megerdsitésére, a batoritdsra, s6t a védelemre is. Puskin
szamara ugyanakkor 1ényeges, hogy a 1ét kérdéseinek altala ki nem fejtett dimenzidi a 19.
szazad elsé felében is érvényesiiljenek, hogy a megértett és megfogalmazott szellemi
tartalom az élet részévé valhasson, s hogy abbdl mindenki részesiilhessen. Ez a kozvetito-
érvényesitdé szerep harul Baratinszkijra, és az ebbdl adodod nehézségek, ellentmondésok
elviseléséhez probal Puskin erdt és vigasztaldst adni a gyakran kételyre, onleértékelésre
hajlé Baratinszkijnak.

Puskin meghatarozo6 és megkérddjelezhetetlen kritikai véleményén tul mas kortarsak is
felfigyeltek Baratinszkij miiveire, az 4ltala képviselt értékérvényesitd szerep jelentdségére,
illetve Baratinszkij alkot6i feladatara és egyediségére. Koztikk 1. V. Kirejevszkij volt az
egyik legfontosabb kritikus €s irodalmar, akinek — foként a 19. szazad 20-as és 30-as
éveiben irt tanulmdnyait Puskin, Baratinszkij, Zsukovszkij és Vjazemszkij is nagyra
értekelték. Kirejevszkij kiterjedt levelezést folytatott Baratinszkijjal, tobb leveliik maradt
az utokorra, s ezekben mindenekel6tt a kor fontos irodalmi és filozofiai kérdéseir6l
elmélkedtek. A kisebb megjegyzéseken tul Kirejevszkij egy 1845-ben, Baratinszkij halala
utan irt tanulméanyban értékeli Baratinszkij miiveit, a koltd egyedi tulajdonsagait, alkotoi
magatartasanak konkrét és altalanos jegyeit: *A természettél nem mindennapi képességeket

kapott: mélyen érzd szivet, a szé€pséghez kimerithetetlen szeretettel kozelitd lelket, éles
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elmét, mely egyszerre atfogd €s pontossagra torekvo, ugymond, mikroszkopikusan athatolo
¢s kiilonosen fogékony az emelkedett és koltéi témakra, a gondolatilag elmélyiilt
kérdésekre, belsd életliink rezdiiléseire, illetve azokra a kérdésekre, amelyek a szivet
felmelegitik, és az elmét megvilagitjak - , és azokra a gondolati dallamokra, amelyekben a
sziv hangja és az ¢ész hangja egyetlen gondolat-folyamba olvad dssze....Gyermekkoraban
gondos nevelésben részesiilt, ami hozzjarult szokatlanul finom izlésének kialakuldsdhoz.
De fiatalsdga boldogtalan volt. A messzi Finnorszagban, vad és komor kdrnyezetben, tavol
a csaladtol és a hozza kozel all6 emberektdl, csillapithatatlan honvaggyal a szivében,
messze mindazoktdl az emberektdl, akik megérthették volna, akik egyiitt érz0 vigasztalast
nytjthattak volna neki; banatban és maganyosan toltdtte ifjusaganak legszebb éveit.” '*°
Kirejevszkijt mélyen megragadta Baratinszkij miiveinek érzelmi gazdagsaga ¢€s gondolati
mélysége, tehat a versek pszichologiai-filozofiai jellege, érzés és gondolat egybefogasanak
igénye, illetve a lelki-szellemi harmoénia atélésének-megtalalasanak vagya. Baratinszkij
finnorszagi tartozkodasa, ’szamiizetése’ sokak szerint, Kirejevszkij irasa alapjan is,
okozoja lehetett a korai versekben megfogalmazodd magany, elhagyatottsag ¢&s
elkeseredettség érzésének, ugyanakkor Kirejevszkij is elismeri, inkdbb Baratinszkij lelki
alkata, valamilyen szellemi-lelki torvényszeriiség eredményezte verseinek szomort
alaphangjat: *Legvilagosabb gondolatait, életének legboldogabb idészakait is csendes, de
legyOzhetetlen szomoruag hatotta at...Egyébirant lehetséges, hogy [Baratinszkij]
természetétdl fogva hajlamos volt erre a gondolkoddsmodra, amely gyakran jellemzdje
azoknak az embereknek, akik egyszerre rendelkeznek mély gondolatokkal és mélyen érzd
szivvel. Ez minden bizonnyal azért van igy, mert ¢ s a hozz4 hasonldé emberek komolyan
veszik az ¢letet, megértik annak legmagasabb rendil titkat, atérzik sajat rendeltetésiik
fontossagat, s ugyanakkor vigasztalhatatlanul élik at a foldi 1étezés szegénységét. Ezért van
az, hogy az ilyen emberek még szorakozds kozben, a zajos 6romok kozepette is gyakran
banatosnak tlinnek, s hogy maga a boldogsag érzése is visszafojthatatlan merengéssel
tarsul, mely inkdbb hasonlatos a szomortisaghoz, mint a mindennapi ember

vidamsagahoz.”'™

Kirejevszkij ebben az irdsdban nemcsak a Baratinszkij miveit,
gondolkodasmoddjat meghatdrozd személyes jegyekre, a Baratinszkij ¢letét alakito
eseményekre tér ki, hanem atfogd képet vazol fel a 19. szdzad els6 harmadat formalo
kultartorténeti jellemzokrdl, Baratinszkijjal egyiitt megemlitve mindenekel6tt Puskin és
Gyelvig hatasat is. (Figyelemre méltd, hogy Kirejevszkij is Puskin mellett emliti
Baratinszkijt, miiveiket €és gondolkodasmodjukat egymaéssal szorosan 0sszefiiggdnek latja,

s nemcsak egymassal vald kolcsonds Osszefiiggésiiket, hanem a szdzadra gyakorolt
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hatasukat is.) Kirejevszkij tanulmanyéaban felfedezhet6 annak az elképzelésnek az eredete,
mely szerint egy adott kor egy meghatarozott kérdéséhez a kor jelentds képviseldéi mas-
mas, egymast kiegészitd, egyarant fontos megkozelitési modot valasztva viszonyulnak: *A
carszkoje szeloi liceumbol kikeriilt elsé nemzedék, fiatalok, szinte még gyermekek, akiket
szoros ¢és nemes barati kapcsolat fiiz ssze, akik hasonl6 neveltetést kaptak, akik szeretettel
viszonyulnak a szépséghez, a felvilagosultsaghoz, a tudomanyokhoz, a miivészetekhez, a
baratsaghoz, s kiillondsen nagy belsé egyetértést tantisitanak a moralis kérdéseket illetden.
Koztiik volt a fiatal Puskin, Gyelvig, ¢és sok fiatalember nagy tehetséggel megéaldva, vagy
csodalatra méltd értelemmel, erds jellemmel, kiilonb6z6 adottsdgokkal, de mindnyajukban
kitoré vagy ¢élt arra, hogy tehessenek valamit az élet valoban fontos céljainak érdekében.
Kovetkezésképp mindegyikiik a maga egyéni moddjan fejlodott, az eltérd koriilmények

méas-méas iranyba vitték Oket.”'™

Baratinszkij szamara, gondolati-alkotéi fejlddése
szempontjabol, valoban sokat jelentett Puskinnal és Gyelviggel kialakult barati viszonya,
azért is, mert szellemi tarsra vagyott, és onértékelésében fontos szerepe volt a toliik kapott
visszajelzéseknek, igazolasuknak a koltészet értelmességérdl. Fontos volt éreznie, hogy
mégsincs teljesen egyedill, hogy a Finnorszagban atélt magény nem az egyetlen
elképzelhetd allapot, és a szellemi feleldsség, melynek ekkor (a huszas években) még
inkabb a sulyat érzékelte, mint az Oromét és felemeld voltat, masok életében is
kovetelmény, elkeriilhetetleniil vallalt feladat. Baratinszkij, mint versei (kiilondsen ars-
poétikai targyu kolteményei) is bizonyitjak, az izolaltsag és visszhangtalansag érzésétol
gyakran jutott el addig a gondolatig, hogy talan nincs is értelme folytatni a koltészetben és
a koltészettel a transzcendens igazsag érvényesitéséért vivott harcot. A baratok és a
szellemi tarsak megjelenése, a toliik kapott biztatds tehat 1étfontossagli lehetett a fiatal,
kétségekkel kiiszkddo, s az igazi elismertséget egész életében nélkiilozo koltd szamara: *A
korilottink 1évé emberek egyiittérzése joban s rosszban egyarant olyan késztetéseket
¢breszt sziviinkben, amelyek nélkiilik talan soha nem keriiltek volna felszinre. A
kozvélemény gyorsan Osszekapcsolta Baratinszkij nevét Puskin és Gyelvig nevével, ezzel
egy idében a szivbéli jo baratok lelki rokonsdga a legdszintébb baratsagot hivta életre,

amely életik végéig fennmaradt.”'®

Kirejevszkij a tanulmany masodik részében emliti
meg mindazokat a jellemzoket, amelyek szamara egyedivé és kiilondsen értékessé tették
Baratinszkij ¢életmiivét, mindenekeldtt a szellemi igényességet, a teljes harmoniara,
gondolat és érzelem, ész és sziv egységére vald torekvést, illetve a kifejezett tartalom és
annak formdjaul szolgdld kifejezési mod Osszhangjanak szépségét: ’Baratinszkij verseit

ugyanazok a jegyek kiilonboztetik meg, amelyek koltéi személyiségének egyedi jellemzoit
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is meghatarozzak: a kiilsd kidolgozas pontossdga mindig Oszinte, mély és alaposan
végiggondolt tartalmat rejt maga mogott. De barmennyire csodélatos érték rejlik is benniik,
mégsem képesek a maga teljességében visszaadni a szépségnek azt a gazdagsagat, amelyet

[Baratinszkij] lelke legmélyén hordozott.”'®*

Kirejevszkij, aki nemcsak versein keresztiil
ismerte Baratinszkijt, hanem személyesen is, képes volt meglatni azt a mélyen gyokerezd
ellentmondast, amely Baratinszkijt egész életében gyotorte, s amely csak miiveinek alapos
és tOobbszori olvasasa utan, illetve irodalomkritikai irdsainak ismeretében valik
nyilvanvalova: a tartalom, a gondolat, a szellemi teljesség emelkedettsége nehezen o6nthetd
szavakba gy, hogy ne veszitsen valamit értékébdl, kimerithetetlen gazdagsagabol. Ez
lehet az oka annak az dnmagaval szembeni elvarasnak, amely egyszerre tiizte ki célul a
kifejezés pontossagat és arnyaltsagat, sokszintiségét.

A transzcendens szellemi tartalomnak megfeleld forma megtalalasa, a kifejezés
pontossdga a Baratinszkijt foglalkoztaté gyakorlati jellegli kérdések koziil az egyik
legfontosabb volt. Nem kevésbé gyakori a Baratinszkijt kutatok azon megfigyelése, mely
szerint, minden latszat ¢és kiils0 koriilmény ellenére, Baratinszkij nem nevezhetd
(legalabbis egyértelmiien) romantikus koltének. Lirajanak kezdetben pszichologiai, majd
egyre filozofikusabb jellege is altalanosan elismert tény, de a schellingi filoz6fia hatdsat is
sokan vizsgaljak miiveiben. A kutatok szinte kivétel nélkiil hangstlyozzak — a romantika
irodalom- ¢s miivészettorténeti koraval dsszefiiggésben elkeriilhetetleniil — azt az Gsszetett,
az emberi 1€t szdmos dimenziojara kiterjedd és latszolag feloldhatatlan ellentmondast,
amely lényegileg az igazsag ¢s az azt nélkiil6z6 élet kozotti ellentétbdl (a romantika
ellentétével élve: idedl és valosag ellenmondasabol) fakad, és szamos mas teriileten teremt
szakadékot, megoldhatatlanul bonyolultnak latsz6 problémat a vilagban a 1ét értelmét
keres6 ember szdmara (gondolhatunk itt értelem és Iélek, természet és civilizécio,
transzcendencia €s immanencia, tartalom és forma... ellentéteire, melyek a vilagbol
kiindulva, romantikus médon, atfogéd és feliilrdl vett viszonyitasi pont hidnyaban tényleg
nem oldhatok fel, amelyek egylényegliek és kozos eredetiiek, viszont szdmtalan teriileten
“hatnak’, sok-sok részellentmondast sziilnek, s amelyek csak a részeknek az egész feldli
megkozelitésében kaphatnak feloldast). A Baratinszkij verseit, koltdi személyiségét
jellemzd szomorusag, sokak szerint pesszimizmus vagy tragikus mozzanat, illetve kivalto
okanak vizsgalata is 1ényeges szempont az ¢életmii elemzésekor, és nem kevésbé a koltdi
onmeghatarozaskor, mindenekeldtt az ars-poétikai jellegi versekben kifejezett magany és
elszigeteltség, illetve a vele szemben megjelend, f6lé¢je emelkedd altalanos emberi témakat

érintd és atfogd gondolatok; az embert — mint Isten kiilonleges teremtményét — méltato
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vagy elmarasztalo, az ember IechetOségeit és a kultiraval szembeni kotelességeit
megfogalmaz6 elmélkedés. Baratinszkij életmlivének elemzése-értelmezése nagyrészt a
fent emlitett problémak bemutatisara épiil, azt érdemes tehat megvizsgalni és 6sszegezni,
mennyiben egységes vagy szertedgazd, esetleg ellentmonddsos az értelmezdknek, a
kritikusoknak ezekre az alapkérdésekre adott valasza, illetve milyen mas, egyedi
szempontokat alkalmaznak Baratinszkij alkoto6i szerepének megvilagitasakor, ¢letmiivének
miivészi-gondolati értelmezésekor. Természetesen valamennyi értelmezés eredeti ¢és
egyedi, hozzatehet valami Gjat a kordbbiakhoz, a mar ismertekhez, mégis felfedezhetdek
bizonyos érintkezési pontok, kozos érdeklddési teriiletek, illetve véleménybeli egyezések,
¢s érdemes hangsulyt fektetni mindkettdre.

Baratinszkij idoben a romantika oroszorszagi kibontakozdsakor €It és alkotott,
figyelemre méltd, hogy az utdkor gyakran mégsem tartja kifejezetten romantikus koltdnek.
Mig a romantikus koltészetben az értelem mindent megvilagitd szerepe hattérbe szorult a
transzcendencia érzelmi (tisztan lelki) megtapasztaldsanak igényéhez képest, addig a nem
romantikus Baratinszkij verseiben, ahogyan Sz. Bondi megjegyzi: ’szinte mindeniitt
nyomon kodvethetd Baratinszkij arra irdnyuld térekvése, hogy miiveiben ne csak kifejezze
az érzelmeket, de meg is értse, gondolatilag megvilagitsa Bket.”'*

A Baratinszkijt értelmez0 irodalomtorténészek koziil néhanyan felhivjak a
figyelmet arra, hogy a klasszicizmus, a szentimentalizmus, vagy akar a romantika valéban
kevésbé lényeges hatassal volt Baratinszkij miiveire, mint ahogyan az az irodalmi
koztudatban ¢él. A Pigarjov és Muratova szerkesztésében megjelent Baratinszkij-kotet
bevezetd cikke ezt a véleményt erdsiti meg, mindenekeldtt a finnorszagi periodus
epigrammaira utalva: "Magatol értet6dd, hogy Baratinszkij alkotoi életrajzanak is megvolt
a maga tanuldiddszaka. A kolté korai miiveiben nem nehéz felfedezni egyrészt a
szentimentalis-romantikus, mésrészt a klasszicista sablonok nyomat, melyek a 19. szdzad
elsé negyedében mas orosz kolték mivein is észrevehetok. Ez az id6szak azonban nem
tartott sokaig, s a fiatal Baratinszkij lirdjaban, az atvett és kolcsonzott elemek mellett, mar
hatarozottan jelen van az eredeti koltéi érzés, amibdl arra is kdvetkeztethetiink, hogy
alkotdi egysége koran kialakult.”'™ A filozofikus jelleg, a mindent érteni akaras igénye
lesz els6 szamu sajatossaga Baratinszkij életmiivének, és a bevezetd tanulmany szerint az
alkot6i fejlodés végeredményét a koltd jovo felé tekintd, pozitiv €s bizakodd hitének
megujulasaban latja: ’Baratinszkij késoi lirdja, 1évén mindenekel6tt gondolati koltészet, a
legpontosabban filozofikus liraként hatarozhaté meg. Ovakodni kell azonban attél, hogy

koltészetét megprobaljuk ugy értelmezni, mint meghatarozott filozofiai nézetek koltoi
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kifejezését. ... Baratinszkij utolsd évének tényei azt jelzik, hogy a kolté vilagképében
fordulat kovetkezett be a pesszimista hangulat tallépésének iranyaban.”'®” Baratinszkij az
’itt és most’ allapotaval, az élet jelenlegi — és mindenkori — visszassdgaival sokszor
elégedetlen, és kultartorténeti pozicidja miatt, élet és igazsag szempontjainak kozelitésével,
ez elsddleges feladata is volt. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy egész életében meg
tudta Orizni klasszikus hitét az értelemteljesiilés jovobeli bizonyossagaban, s az alkotast,
sajat koltészetét, végso soron értelmesnek érezte.

A romantikus torekvések, ellentmondésok, illetve a francia klasszicizmus (foként a
korai miivekben megmutatkozd) hatasat Geijr Hetso Baratinszkij életmiivét Osszegzd
részletes monografiaja szerint egyarant fontosnak tartja, mégis tartézkodik attél, hogy akar
csak romantikusnak, akar egyértelmiien klasszicistainak nevezze, Baratinszkij alkotoi
célkitlizéseit, illetve a nekik megfeleld kifejezési modot igy hatdrozza meg: *Mit tartott
Baratinszkij hibanak az irodalmi alkotasban? Mindenekel6tt is kérlelhetetlen ellensége volt
az egyertelmiiseg és onallosag barmilyen fogyatékossaganak. Valtozatlanul hangsulyt
fektetve a vilagos kifejezés és az eredetiség idedljara, atmeneti helyet foglalt el a

5188

klasszicista és a romantikus pozicid kozott’ ™ Hetso nagy jelentdséget tulajdonit annak a

jellemzdje, s amely a teljességre torekvd, de sajat lehetdségeinek korlatjait is tisztan 14to
alkot6 magatartasaban mutatkozik meg: ’annak gondolata, hogy a koltészetnek az élet
teljességét kell tiikkroznie, Baratinszkij esztétikajaban kozponti helyet foglalt el élete
végéig, ... meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy Baratinszkij torekvésének az élet
teljességben latasira megvannak a maga hatarai” ' Hetso szerint ezt a hatart
mindenekelOtt a realitds visszataszitd jegyeinek naturalista dbrazolasatol valo elhatarolodas
jelenti, de — az — életre orientalt és a transzcendens értéket itt és most keresd alkotdo —
feladatanak természetébdl, illetve a kor ellentmondésos jellegébdl adodoan akadalyokba
titkozik, ha nem mond le immanencia ¢és transzcendencia szempontjainak
Osszeegyeztetéserol.

Lidia Ginsburg: 4 lirardl c. tanulmanykotetében elsdsorban azt emeli ki, hogy
Baratinszkij nem nevezhetd romantikusnak, s nem is tartottdk annak sajat kordban sem.
’Baratinszkijt a 20-as években mind baratai, mind ellenségei “klasszicistanak™ tartottak,
“francianak”, és elmarasztaltak azért, mert elmaradt a romantika iranyzatatol.”'”° Ginsburg
jol latja, hogy Baratinszkij a romantikatol tavolsagot tart, s ezt helyesen lattak a koltd
kortarsai is. Az sem vonhato kétségbe, hogy - foként a 20-as évek elején — az ifju

Baratinszkijra nagy hatast gyakorolt a francia klasszicizmus (a korabeli orosz kultara
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egészére hatassal volt), Baratinszkij érdeklddéssel fordult e korszak jelentés mivei felé, 6
maga mégsem nevezhetd a klasszicizmus képviseldjének, miiveinek formai
szabalyozottsaga, s a klasszika értékeinek elismerése ellenére. Ginsburg talald kifejezést
valaszt Baratinszkij miiveinek formai leirdsdra: ’[Baratinszkij] a harmonikus pontossag
iskolajanak igaz képviseléje’”'. A kés6i felvilagosodas, illetve a szentimentalizmus formai
szempontbol némi hatassal volt korai alkotdsaira, lényegében-tartalmilag, tehat a 1ét
alapkérdéseinek megkozelitése szempontjabol mégis éppugy klasszikus volt, mint Puskin,
de vele ellentétben az érvényesitd feladat képviseldje, egyediil a 19. szazad elsé felének
orosz lirdjaban. Ginsburg is felfigyel Baratinszkij 6nallo és eredeti, csak ra jellemzd
megkozelitési moddjara: ’Baratinszkij sajat miivészi Onmeghatarozasaban harom
mozzanatot emelt ki: az egyszerliséget, a gondolatisagot....¢s az egyediséget. Az egyediség
kimondasa Baratinszkij szdmara rendkiviil fontos: tudatosan torekszik arra, hogy kordnak
kanonizalt formai szabdlyai alol felszabaduljon, noha aldluk teljesen felszabadulni mégsem
tud. Toliik nem elszakadva olyan merészséggel formalja dket, hogy Baratinszkij koltészete
szamunkra ma is a meglepetések koltészete.”'”> Ginsburg szerint Baratinszkij egyedisége, a
kifejezési mod harmonikus pontossaga nagyrészt a tartalomnak leginkabb megfeleld
stilisztikai irany kivalasztidsaval fligg Ossze (szlavizmusok, archaikus kifejezések, beszélt
nyelvi fordulatok és metafizikai terminusok egyszerre-egymast valtva vannak jelen egy-
egy mivon beliil, masrészt viszont a diszitd elemek, a jelzOk és hatarozok rendkiviil
visszafogott alkalmazasan keresztiil valésul meg Baratinszkij stilusanak egyedisége: A
vers felszabadul az érzelmi-szintaktikai diszitd elemek hat4sa aldl. Baratinszkij verseiben a
szintaxis altaldban nem érzelmi alapi, hanem elemzd, megfogalmazé jellegli. Az
egyezményes koltdi nyelv felszabadul minden diszités aldl, minden mas irdnyba tereld
hatas aldl. ...Baratinszkij legjobb korai elégidiban a jelzék szerepe nem jelentés.’'”
Baratinszkij koltéi nyelvezete, Ginsburg tanulmanya alapjan, (még) nem mutatja azt a
kozvetlenséget ¢és athatd egyértelmiliséget, amely Puskin miiveire jellemz6, de
semmiképpen nem hasonlithaté a romantikus koltok kifejezésmodjahoz. A transzcendens
szellemi tapasztalat megfogalmazasa, €s masok (mindenki) szamara torténé megvilagitasa
(tehat a Puskin és Baratinszkij alkotdsaiban egyarant jelenlévd igény) kozvetlen, azaz
diszité elemekkel nem tulterhelt megfogalmazast tesz sziikségessé, ezért a tartalom és a
megfogalmazasi mod kozotti egyértelmii  Osszefiiggés ¢és kozvetlen kapcsolat a
legmegfeleldbb eszkoz a vers formai jegyeit illetden. Ginsburg kifejezése taldloan 0sszegzi
Baratinszkij verseinek ezt a stilusbeli sajatsagat: A lelki-szellemi tapasztalat, a

tradicionalis szimbolumrendszer “6rok™ formaiba ontve mentesiil mindentol, és csak a
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legsziikségesebb marad meg. Igy értette Baratinszkij az egyszeriiséget a 20-as években.”'**

Ginsburg helyesen ismeri fel, hogy Baratinszkij szdmdra valdjdban mar az 1820-as
években idegen volt a romantika metafizikai megkozelitése és kifejezésmoddja egyarant, a
romantikus stilus hatdsa olyannyira nem nyilvanvald, hogy ’a romantikus vallomas
versformaja szamara erdltetettnek bizonyult.”'” Erdemes kitérni Ginsburg egy masik
tanulmanyaban hasznalt kifejezésre, mégpedig Baratinszkij romantikatol valo
elhatarolodasa kapcsan, mely szerint * Baratinszkijnal az érzés gondolkodik és itél.”"° |
gondolat és érzés Osszhangjanak megteremtése, az ember egységben-teljességben latasa
nem kifejezetten romantikus jegy; az értelem és érzés ellentmondédsanak az értelem, a
szellemi tapasztalat altal bekdvetkezo kiegyenlitése, feloldasa a klasszika érdeme.

A romantika, mint irodalomtorténeti irdnyzat és vilagfelfogds Baratinszkijra
kevésbé hatott, mint a francia felvildgosodas és klasszicizmus; a romantika hatdsa inkdbb
csak felszinesnek mondhato. A schellingi filozofia, mindenekel6tt az erkdlcsfilozofia terén,
a kor orosz irodalman is érezteti hatasat, de Baratinszkij az altala megfogalmazott ’rendet’,
a vilagrol alkotott elképzeléseket elfogadhatatlannak tartja, a szdmara normaként vallott
értékrend (a puskini klasszika rendje) ezzel nem Osszeegyeztethetd. Ahogyan Ginsburg
irja: A kolt6 és a tarsadalom szembenalldsa a schellingidnusok szdmara norma,
Baratinszkij szerint szellemi katasztrofa.”"”” Ez igen fontos megfigyelés, mert Baratinszkij
valamennyi, a koltd feladatat, illetve sajat szellemi-kulturtorténeti kiildetését Osszegzd
miive tragikus, a kultira normajanak és kovetelményének ellentmondo tényként dbrazolja
koltd és tomeg, alkotd és befogadd szembendlldsat, a szellem emberének sajndlatos és
egyre jellemzOobb izolalodasat. Ez a kedvezétlen helyzet természetesen nemcsak
Baratinszkijt aggasztotta, az arisztokratikus szellemi alapokon all6 Puskin sem tudott, és
nem is akart irdnta k6zombos lenni, de az ¢ alkotoi feladata, a norméat megfogalmazé
kultiraképviseleti szerep az elszigeteltségen ¢és visszhangtalansdgon nagyobb sikerrel
tudott feliilemelkedni, mint a sajat alkotdsain keresztiil az emberekhez (minden emberhez)
kozeledd, értékkozvetitd és érvényesitd megkozelitési pozicid képviseldje. Ginsburg
Osszegzése szerint Baratinszkij kései lirdjanak éppen ez az elszigeteltség az egyik legfobb
tartalmi Osszetevdje: Ez a téma az elszigetelt és a kozos értékektdl eltdvolitott ember
ontudatra ébredése...”'”® Baratinszkij ebben az értelemben az értékérvényesits szerepet
sikeresen betdlteni nehezen tudd alkotora (6nmagara) éppugy gondol, mint a valddi
értékektdl elszakadod, a kulturatol, a szellemi igénytdl egyre messzebb tavolodo eurdpai
emberre altaldban; arra az emberre, akinek 6 maga is szeretné léttapasztaldsanak legalabb a

kozvetett utjat megmutatni. Ginsburg szerint az egyéni és az altalanos-0sszemberi érdek
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egységének felismerésén keresztiil jut el Baratinszkij a 30-as évek elejére a gondolati
koltészethez, ekkorra elismerten filozofikus koltové érik, s a romantika jegyei szinte
teljesen eltinnek lirdjabol: ’Nyugtalansadgat Baratinszkij nem a byroni vallomashoz

hasonléan juttatta kifejezésre, hanem a koltéi elmélkedés szigort nyelvén.”'””

Torok Endre elsésorban Baratinszkij koltészetének egyszerre klasszicista és
romantikus jegyeit emeli ki, szembedllitva Puskinnak a romantikat klasszicizalo,
ellentmondasokon feliilemelkedd alkotoi magatartasaval, ugyanakkor elismerve a két kolto
miivészi torekvéseinek kozelségét is: "Puskin lirai kornyezetének legtehetségesebb tagja.. .,
csakhogy az 6 koltészetébdl hianyzott az abrazolas tdgassaga, az atfogd nemzeti elem. ...
mindossze harom verseskotete jelent meg, amelyek vildgképe fokozatos elborulasat
mutatjak. Utolso, miivészileg legérettebb kotetében a magany, az individualis kétségbeesés
lirikusaként az emberi sorsot a mulanddsag, a természetet pedig a reménytelen korforgas
perspektivajabol latja. ... Koltéi magatartasa kifejezetten romantikus, de archaikus
szOkészlete, tomor és attetszO stilusa, valamint vonzalma a racionalizmushoz klasszicista
izlésre vall. Ars poeticdja puskini irdnyba, a romantika klasszicizalasa felé vezette, de nem
sikeriilt teljesen megszabadulnia a koltéi irracionalizmustol, s igy bizonyos kettdsség
jellemz6é lirdjara és elbeszéld  kolteményeire. ... Koltészetének értékét csak a
szdzadfordulon ismerték fel: szorongasos 1étélményei, foként “haldltudata” miatt, a
szimbolistak egyik eléfutarukat lattak benne.” 2%

A filozofikus jelleg annyira meghatdrozoja volt Baratinszkij koltészetének, hogy
talan nem is szerencsés kizarélag késoéi lirdjara vonatkoztatni. Puskin leveleiben gyakran
Hamlet-Baratinszkijnak nevezte koltotarsat mar elsé alkotoi korszakaban is, valojaban a 1ét
végso kérdéseire, az ember szellemi rendeltetésére irdnyulo filozofiai elmélkedés késoi és
korai miiveire egyarant, ha nem is egyenlé mértékben jellemz6; I. M. Szemenko Puskin
koranak koltéit bemutatd kotetének Baratinszkij lirajat elemzd fejezete tobbszor is
hangsulyozza a korai és kés6i miivek metafizikai szemponti egységét: *Régi keletli
vélemény, hogy Baratinszkij korai és késéi versei jelentdsen kiillonboznek egymadstol.
Ezeket a kiilonbségeket az teszi még érdekesebbé, hogy a korai és a késéi Baratinszkij
mivészileg egyarant tokéletes. ... Mindennél fontosabb a két Baratinszkij egységének
felismerése...hiaba tagadnank a Baratinszkij lirajat meghataroz6, egyértelmii €s mélyen
atgondolt filozofiai-poétikai koncepcido meglétét. Ennek alapjat kétségbevonhatatlanul az
életmii korai alkotasai fektetik le.”*"' Az életmii hamleti-filozofiai jellege Szemenko szerint

abban nyilvanul meg, hogy az egyes miivekben, az idérendiségtdl fiiggetlentil, felmeriilnek
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a 19. szdzad els6 felében ¢l6 ember 1étének, onreflexiojanak alapvetd kérdései; ezek a
kérdések — a romantika kordnak megfeleléen — sok esetben olyan formdban keriilnek a
felszinre, amely mdas koltéknél dualizmust, feloldhatatlan ellentétet teremthet. ’az élet

202 .
>“™ a romantikus

kiszamithatatlansaga, az emberi tudat koztes allapotanak végzetes volta
alkotok kedvelt témaja, de Baratinszkij miiveiben mégsem romantikus értelmezést kap.
Baratinszkijt a romantikdaval rokoniténak tlinhet Szemenko elemzése alapjan az a
megallapitds, mely szerint ’Baratinszkij a személyes bdnatot daltaldnossa, filozofiai
jelentéségiivé emeli.””” A német idealista filozofia és Schelling hatasa, a jelenség-lényeg
ellentét Baratinszkij lirajanak legfeljebb csak latszélagos jegye, nem kevésbé az a
tulajdonsag, amit Szemenko a kései miiveket athato tragikus ellentmondéssal kapcsolatban
allapit meg: "Miivészi szempontbdl Baratinszkij kései lirdjat meghatarozoéan a mélyen atélt
tragikussag hatja 4at, és kibékithetetlen ellentétekre épiil.”*** Tény, hogy Baratinszkij az
emberi 1ét ellentmonddsaira rendkiviil érzékenyen reagélt miiveiben, és hogy az Isten
hasonlatossagara teremtett, a tovabbteremtés képességével megaldott, s ugyanakkor por ¢€s
hamu fizikai 1éttel rendelkezd ember élete egy bizonyos — de nem a legvégsé — szinten
maga a feloldhatatlan ellentét. Kevesen veszik észre ugyanakkor, hogy az egyes versekben,
¢s Baratinszkij koltészetének egészében (mint miivészi egységben) ez az alapellentét
magasabb szinten, a transzcendens igazsag szempontjabol kozelitve kiegyenlitodik.
Helyesen allapitja meg Szemenko, hogy ’Baratinszkijnak az emberrdl alkotott képe
gyOkeresen eltér az 1820-as évek elején uralkodé individualis romantika felfogéasatol’,
illetve azt is, hogy ’ész és érzés Baratinszkij lirdjaban jellemz6 kettdssége 1ényegében nem
byroni. Ellenkezdleg: Baratinszkij liraja bizonyos szempontbol éppen a byronizmus
meghaladasat tikrozi.’”™” Szemenko szerint a romantika jegyein és vilagfelfogasan valo
felilemelkedés egyik f6 megnyilvanuldsa, hogy Baratinszkij koltészete a minimalis
mértékben sem életrajzi jellegli, személyes sorsanak alakuldsa nem jatszik olyan mértékii
szerepet miiveinek alakuldsdban, mint ahogyan az a romantikus alkotdkrdl altalaban
elmondhat6: *Sem a személyes sors, sem pedig a személyiség nem tdlt be meghatarozo

*206 I ényeges megallapitas ez abban az értelemben, hogy az

szerepet Baratinszkij lirdjaban.
emberi ¢életet a transzcendencia szempontja feldl megkdzelité alkotd nem vetitheti ki sajat
¢letének konkrét eseményeit a miivekre, és személyiségének jegyei sem lehetnek
meghatarozoak, mivel az egyéni sors helyett mindig az adott kor kulturtorténeti helyzetére,
lehetdségeire ¢és feladataira kell gondolnunk, a személyiség, az egyedi tulajdonsagok

helyett pedig helyesebb, ha az alkotonak a 1ét egészéhez vald viszonyuldsi médjara, a kor

adta szellemi feladat megkozelitésének formajara gondolunk: élet és igazsag harmonikus
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viszonyara vagy €ppen hianyara, illetve a léttapasztalds ¢életbdl kiinduld megkdozelitésére
Baratinszkij esetében.

Sz. G. Bocsarov jelentds lépést tesz ennek a csak Baratinszkijra jellemzd
viszonyulasi modnak a megértése és megvildgitasa fel¢, bar az egységet, a ’romantika
folottiséget” ¢és Baratinszkij klasszikus értékrendjét lelkileg és pszichologikusan
megkozelitve kissé titokzatosnak érzi, de fontos, hogy elismeri az életmii ontikus jellegét,
az igazsag teljes és személyes megtapasztalasanak, masok szamara vald megvilagitasanak
els6dleges igényét, mint Baratinszkij kovetkezetesen végigvitt alkotoi feladatat:
’Baratinszkij miiveiben az ismert vilag, amit cBer-nek nevez, széles kort jelentést hordoz:
a modern tarsadalom, altalaban az emberi élet a maga szokésos megjelenési formaiban, s6t
tagabb értelemben véve az egész, altalunk ismert és benniinket koriilvevd vilag, a
jelenségek vilaga...Ettdl az altalanosan kifejezett vilagtol elkiiloniil a koltd vilaga, s
elkiiloniiltségében a kiilonos titokzatossag, a sotét, feltdrulatlan és szemmel nem lathato
mélység jegyeit hordozza.*” Bocsarov helyesen allapitja meg, hogy Baratinszkij lirajaban
van egy egységet teremtd, az ellentéteket feloldo erd, amely a vildggal bizonyos
szempontbol ellentétes, mert nem immanens eredetii, mert az ember legmélyérdl — vagy
ugy is mondhatnank — az ember feletti magassagbol ered, s amelynek meglatasa,
megértésének lehetdsége teljes szellemi nyitottsagot feltételez, a 1éttapasztalas igényét teszi
sziikségessé: "Hogy a maga teljességében megérthessiik Baratinszkij lirajat, ahhoz élesebb
hallas sziikséges, fokozottabban 6sszpontositott figyelem, mint mas koltdk esetében. Minél
tobbszor olvassuk miiveit, annal tobb olyan dolog tarul fel eldttiink, amit elsd latasra nem
vettlink észre — s ez az dnmagaba zartsdgaban is teljes, de nem mindenki szamara érthetd
koltészet igazi jellemzéje.””™ Egyet kell érteniink azzal, hogy Baratinszkij koltészetének
megértése kiilonds figyelmet feltételez az olvasd részérdl, ami azzal magyardzhatd, hogy
mar a korai periddust tekintve is alapvetden filozofikus jellegli. Bocsarov hivatkozik a
Baratinszkij-kortars P. A. Vjazemszkij 1826-ban Puskinhoz irt levelére: *Tiszta szivembol
megszerettem Baratinszkijt. Minél jobban belemeriil az ember miiveinek vilagaba, annal
erdsebb hatdssal van rd ez a koltészet. ....Aligha taldlhatndnk néala okosabb embert, de
bolcsessége nem arad hangosan a felszinre. Ezt a rejtett forrast faggatni kellene, a
legmélyére hatolni, bekapcsolodni tiszta és hatarozott aramaba.’*”” Tiszta és hatarozott,
mégis nehezen megtalalhatd értelme van ezeknek a verseknek, s az értelemnek, atfogo
jelentésnek a megtaldlasahoz, a filozofikus lira jellemzdinek megfeleléen, fokozott
elmélyiiltség, teljes szellemi nyitottsag sziikségeltetik. Bocsarov esszéjének cimében

Baratinszkij életmiivét a ’titokzatos banatok koltészetének’ nevezi. Titokzatosnak azért
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tartja verseit, mert azok valodi értelme nem a felszinen ragadhaté meg, a banat pedig azért
tinik indokoltnak, mert a jelen — a versek jelene — ugy tlinik, nem a ’rejtett’ igazsag
megtapasztaldsanak ideje a legtobb ember szdmara. A ‘rejtett igazsdg’® problémajaval
kapcsolatban ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy nem ez a lét rendje szerint valo
allapot, mert az igazsdgnak meg kell nyilvanulnia az életben is, tehat nem a 1ét rendje, és
nem a teljes, mindent atfogo 1éttapasztalas lehetdsége ’rejtézkodik’ az ember eldl, hanem
az ember zarhatja be szivét-lelkét, s mindenekeldtt szellemét e teljesség eldtt. A
Baratinszkij banatat okoz6 szakadék a vagyott értelem ¢€s a réla megfeledkezd vilag kdzott
a versek jelenének problémaja, mégsem Orok érvényl allapot, nem is szabad, hogy az
legyen. Bocsarov kiilonds hangsulyt helyez Baratinszkij ars-poétikus verseire, a koltének
Oonmagarol, a 19. szdzad els6 felének alkotoi lehetdségeirdl, és altalaban a koltészet-az
emberi szellem feladatarol elmélkedd miivekre. A puskini Emlékmithdz hasonlitva
Baratinszkij sajat koltoi jelentdségérol alkotott képe sokkal visszafogottabb, hiszen élet és
igazsag egységét az elobbi fel6l megkdzelitve €s a jelenre vonatkoztatva, az alkotas
lehetdsége valdoban korlatozott. Bocsarov ugyanakkor felismeri Baratinszkij miiveiben,
kiilondsen a sajat alkotdi lehetdségeit vizsgald versekben, azt az ortodox kereszténység
szempontjanak megfeleld jegyet, mely szerint az értelemteljesiilés a jovo igérete, sét

. ’ o oo 21
bizonyossaga: 'HecpouHas BecHa - ez az 6rok tavasz’>'’

, a halhatatlansag 6rok tavasza, az
értelem mindenki szamara bekovetkezd megmutatkozdsa. Ezzel parhuzamosan
Baratinszkij miivei is az eljovendd korok befogadoiban taldlnak megérté olvaséra és
szellemi Orokdsre, az alkotds tehat mégsem volt hidbavald: a jelenbéli tevékenység a
jovoben értelmet nyerhet: *A versekben mintha nem is maguk a versek lennének fontosak,
hanem mindaz, amit magukban Oriznek, és képesek ... a kiilonb6zo iddsikokon
keresztiilvinni az alkoto ”1étét” és “lelkét”, s fontos még az is, hogy a verseket a tavoli j6vo
megértse, az utdkorral az alkotd kapcsolatba 1éphessen, fontos a két 1¢lek, a kiilonalld
emberek 1étének osszetalalkozasa.”*"!

Baratinszkij egész ¢életmiivét, versein kiviil poémainak ¢&s kritikai irdsainak
jelentdségét méltatja E. N. Lebegyev Baratinszkij valogatott irdsait bemutaté tanulmanya.
Ez az elemzés azon kevesek kozé tartozik a Baratinszkijjal foglalkozé szakirodalomban,
melyek nemcsak mint koltét, de mint a kor kulturdjaért feleldsséget érzo és azt
megfogalmazo6 kritikust, a miivészetrdl, az erkolcsrol, az esztétikai értékrdl és az igazsagrol
mélyen gondolkodd szellemi embert mutatjdk be Baratinszkijt, els6sorban a miivészet

feladatat megfogalmaz6 irdsaira helyezve a hangstlyt. Lebegyev felismeri a Baratinszkij

¢letmiivében megmutatkozo szellemi feleldsséget, a klasszikus kultira érvényesitésében
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vallalt alkot6i feladatot: °...Baratinszkij komoly kritikusi tehetségrol tett tantibizonysagot,
¢s ami ennél is fontosabb, ezt erkdlcsi kotelességének tartotta szellemi téarsai, s altalaban az
orosz irodalom elétt.’*'? A tanulmany szerint Baratinszkij mar tizenévesen kritikai-
irodalomelméleti feleldsséget és elkotelezettséget érzett, bar ekkor Voltaire és a francia
felvilagosodas még észrevehetd hatast gyakorolt gondolkodasmodjara. Az erkolcesi szigor,
a ra minden téren jellemzd Onkritika, elégedetlensége Oonmagaval, a lelkiismeretesség €s
Onelemzés éppugy része elméleti irdsainak, mint a koltéi hivatdstudatrol vallo
kolteményeinek. D. Golubkov Baratinszkijrol irt életrajzi regénye szerint a kolt6 ’egyik
legfobb személyiségjegye mar gyermekkordban is az a mérhetetlen lelki-érzelmi és
szellemi érzékenység, amellyel az emberekhez, illetve a vallds és kultira kérdéseihez
viszonyult; az a lelkiismeretesség, amely miatt hajlamos volt dnmagat hibdztatni sok
mindenért, a problémék okt legel6szor mindig Gnmagéban kereste.”*"

A tehetség a koltoi hitelesség meghatarozo tényezdje, de minden mualkotédssal és
minden alkotoval szemben a legfébb kovetelmény az igazsag iranti feltétlen
elkotelezettség, az erkdlcsosséget, az esztétikai és moralis értékeket ily modon csakis a mi
¢s az alkotd igazsdgban levése hatdrozhatja meg. Lebegyev szerint Baratinszkij célja
‘verseivel az igazsag szépségének megfogalmazasa. ... Ettdl kezdve ez lesz [ Baratinszkij ]

214 Lebegyev is felhivja a figyelmet

onfelaldozo alkotoi tevékenységének legfobb célja.
Baratinszkij elkotelezettségére, Onmagat nem kiméld erdfeszitéseire a tartalomnak
leginkdbb megfeleld kifejezési mod megtalalasaért, illetve az ennek kovetkeztében érzett
allando elégedetlenségre, ugyanakkor fontos észrevenni, hogy — az elégedetlenség ¢és
Baratinszkij szerénysége mellett — Lebegyev hangstlyozza a koltd szellemi feleldsségét,
ontudatossagat, mar-mar kivalasztottsag-érzését: * Az irodalom Utjan megtett elsé 1épéseitdl
kezdve érezte felsObb rendeltetését, felismerte sajat hatartalan 6nuralmét, noha még nem

215 1 ebegyev is kitér Baratinszkij

latta teljesen tisztan, milyen jellegli ez a rendeltetés.
koltészetének arra a jellegzetességére, hogy a kifejezés pontossaga, a tartalomnak
leginkdbb megfeleld koltéi forma lehet csak igaz: °[ Baratinszkij szdmara az igazsag]
elengedhetetlen feltétele, hogy az élet és a rdla kimondott sz6 egyméassal harmonikus
viszonyban legyen.”*'® A vilagfelfogas, illetve létfelfogas teljessége, a transzcendens
értelembdl kiinduld, de mindenre kiterjedé és mindent atfogd volta a leglényegesebb
kovetelmény, a valdodi milivész megkiilonboztetd jegye: *Az atlag koltd a 1ét legfontosabb
kérdéseit illetden soha nem kivan tullépni sajat egyéniségének hatarain. ... A nagy miivész

éppen azért nagy, mert a dontd pillanatban személyiségét teljes egészében atadja az

igazsagnak. Feltétel nélkiil alarendeli magat neki. Ez ugyanakkor tavolrél sem jelenti azt,
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21 r rez rq: oz
217 Ez a megallapitas a valodi miivész azon

hogy kdzben széttaposna sajat egyéniségét.
megkiilonboztetd jegyére utal, hogy alkotdsaiban az egy és oszthatatlan igazsaghoz
fordulva sajat, egyedi viszonyuldsi modot mutat meg, és csak az alkotd egyéniségének,
illetve kultartorténeti feladatdnak megfeleld alkot6i megnyilvanulast nevezhetjiik igaznak.
A valédi tehetség tehat, Lebegyev szavaval élve, organikusan kapcsolddik koranak
kultarajaba, s ugyanakkor a maga egyedi modjan teszi mindezt, kultartorténeti feladatat
pedig egyszerre tekinti feleldsségteljes kiildetésnek és olyan tevékenységnek, amit nem
vallalni nem is tudna: "Nem mondhatjuk, hogy [az igazsagban valo Onfeladéas] a koltore
kiviilrdl rékényszeritett koriilmény, hanem — a szd legszorosabb értelmében — személyes
sziikséglet. ... Nem megadni magunkat az igazsagnak — szellemi rabsagot jelentene... Az
alkotas tehat belso sziikséglet €s a jutalom maga. Az igazsdg nem minden vitaban jelenhet
meg, csak abban, amelyikben onzetleniil éppen az igazsagot keresik.””'® Ez a feltétlen
elkdtelezettség €és személyes viszonyulas azt is maga utdn vonja, hogy az alkotd életének
egészét, minden percét athatja és meghatarozza, ahogyan ez Baratinszkij életmiivérdl is
elmondhatd: Az igazsag keresése szamara egyetlen pillanatra sem marad abba.’*” A
keresés motivuma a polgari viszonyuldsi mod jellemzdje, a szellemi arisztokrata nem
keres, és nem érvényesit, hanem kimondja, képviseli a személyes ¢és kozvetlen
léttapasztalatot. Baratinszkij szellemi pozicidja ugyanakkor lényegesen kiilonbozik a
romantikus individuum igazsagkeresésétol, mert klasszikus modon a  teljesség
megértésnek, szinrdl szinre latasanak, értelem ¢és sziv, szellem ¢és I¢lek tokéletes

Pigarjov irdsa Baratinszkij miiveir6l ezt a ’nem romantikus’ jelleget, tehat
Baratinszkij eltavolodasat a romantikus kifejezésmodtol és 1étfelfogastol, elsdsorban a
konkrétsdg €s pontossag meghatarozd szerepében, s ezzel parhuzamosan a homaly és
elmosddottsag (mint a romantikara nagyon is jellemzd jegyek) keriilésében latja, ami végiil
a sajatos, egyszerre pszichologiai és filozofikus elégidkban teljesedik ki: A korabbi
elégiakoltokkel  szemben — Baratinszkij  elégidinak  sajatossaga  pszichologiai
konkrétsagukban rejlik. ... A homalyos és hatarozatlan kifejezési moddal ... Baratinszkij
szembedllitotta az érzés elmélyiilt elemzését. Az érzést fejlddésében vizsgdlja, annak
valamennyi arnyalataval és ellentmondaséaval egyiitt, megddbbentden pontos elemzéssel €s
szovalasztassal ... mindez végiil a miifaj jegyeinek eltlinését eredményezi, ennek alapjan a
pszicholodgiai lira kialakulasat, majd a filozofikus koltészet, a filozofiai meditacio

5220

l1étrejottét.” ™ (Pigarjov emellett megjegyzi, hogy ez a sajatos elégiatipus Puskintol sem

idegen, és idézi Puskinnak Baratinszkij tokéletes elégidjarol irt sorait.) Hangsulyozza,

70



felsorolja, versekbdl is idézi a Baratinszkij lirdjat jellemz6 ellentmondésokat, amelyek a 1ét
teljességébdl, illetve a hozza kozeledd ember alapvetdéen ellentmondasos (a létben
gyokerezd és ugyanakkor az életbe vetett) helyzetébdl erednek: Az ember és az idd, az
ember ¢s az elmulas torvénye, az ember és a sors kiszdmithatatlansdga, az ember és az
igazsag keresése: Baratinszkij ezeket a kérdéseket veti fel filozofikus elégidiban.’*”!
Baratinszkij korai elégiaibol Pigarjov egy sor ellentétet hoz példaként a kettOsség és
ellentmondasos jelleg bemutatasara: életszeretet és fajdalom, boldogsagvagy ¢és a
boldogsag megtapasztalhatosagaba vetett hit gyengesége, reményteljes aggodalom ¢és
reménytelen nyugalom, vagy az érzelmek viharara és az érzelemmentes kdzombosség
orome; ¢€s ezek az ellentétparok, gyakran tobb is koziiliik, egy-egy miivon beliil egyszerre
is jelen vannak. Mivel a tanulmany szerzdje féleg a korai, a finnorszagi periddushoz
kotodo elégidkat emliti és idézi, kozvetett modon azt is megfogalmazza, hogy ezek az
ellentmondasok késdébb, illetve az életmil egészét tekintve, megtaladljak feloldasukat egy
rajtuk feliilemelkedd néz6pontbol. Ez az elemzés is Baratinszkij alkotasrdl irt verseit tartja
rendkiviil fontosnak az életmii méasodik felében: *A kolt6tél, mindenekeldtt sajat magatol,
az érzés igazsagat kovetelte. Az érzés igazsdga alatt nem az érzés kozvetlen kifejezését
értette, hanem az értelem altal felismert és ellendrzott érzést.”** Alkotoi elszigeteltségét
Baratinszkij az 1830-as években egyre sulyosabbnak érzi, ezért gyakori téma a koltészet
értelmetlenségének mérlegelése, ezért sziiletik ebben az iddszakban annyi 6sszegzo jellegli
koltemény. Baratinszkij szerint a 30-as évek masodik fele nehéz iddszaka volt életének a
miivészi magany ¢s visszhangtalansdg miatt, de Pigarjov is meglatja a kés6bbi miivekben
az értelem jovobeli megtapasztalasanak hitét, a 1étre nyitottsag megujult erejii feléledését:
Az Alkony c. kotetben Baratinszkij életének a finnorszagi szamiizetésnél is nehezebbnek
érzett id6szakat Osszegzi. E kotet versei mégis a kiilsd és belsd harcrél tanuskodnak,
melyben a “’lelket megfagyaszt6 hideggel” ... szeretné d6sszhangba hozni a “sziikre szabott
hatarok talszarnyaldsanak” vagyaval, melyek kozé a kiilsd kortilmények kényszeritették
életét, illetve a beldliik kitdrni akar6 é16 hit timaszaval.”''®

Baratinszkij koltészetének talan a legszembetlindbb tulajdonsagat, verseinek
pszicholdgiai, majd egyre inkabb filozofikus jellegét veszi kiinduldsi pontnak N. R.
Mazepa is Baratinszkij-tanulményaban: ’Eredeti filozofiai elégidkat alkotott, amelyek
megkiilonbdztetd jegye a pszichologiai mélység.”*** A kotet szerzéje felhivia a figyelmet
Baratinszkij életmiivének azon aspektusaira, amelyek miatt a koltd irodalomtorténeti-

crer

pozitiv meghatarozasok tekintetében, amikor a realizmus irodalmi jegyeinek megjelenését
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keresi és igazolja Baratinszkij koltészetében. Nem kérdéses szdmara, hogy Baratinszkij
nem sorolhat6 a romantikus alkotok koz¢, de az életmiivében megmutatkozo ontikus jelleg,
teljességigény felismerése nem egyértelmii a tanulmanyban. Baratinszkij romantikétol vald
elhatdrolodasat abban latja tobbek kozott, hogy ’a miivészet korébe vonja mindazt, amit a
romantika elutasitott: a kozonségest, a jelentéktelent, a mindennapit.”**> Valdjaban
Baratinszkij nem a jelentéktelen ¢€s kozonséges dolgok koltészetbe vonasat, felemelését
tzte ki célul, hanem sokkal inkabb koltészetének atfogd jellege mutatkozik meg a
tematikus szempontbol is korlatozottabb romantikus (a ’nem koltéi’ témavalasztast és
kifejezési modot keriild) irany elutasitasaban. Ebbdl azonban hiba lenne Baratinszkij
realista iranyultsagara kovetkeztetni, €s Mazepa is cafolja az egyoldalian realista
megkozelités 1étjogosultsagat: A valosdg tényszeriien hiteles 4brazoldsa tavolrdl sem
azonos a miivészi értelemben vett igazsaggal.”**® Ebben teljesen egyet kell érteniink a kotet
szerzdjével, mert az igazsadg, miivészi-szellemi értelemben nem kereshetd az immanencia
sikjaban. Félreérthetd és immanens megkozelitésre ad lehetéséget ugyanakkor a kovetkezo

2

megallapitds: ’...a miivészet szamara az ¢élet valamennyi teriilete, a valosdg Osszes
jelensége téma lehet; a miivészetnek — a tudomdnyhoz hasonléan — nem lehetnek
korlatjai.’*” Nem helyes a tudomanyhoz hasonlitani a miivészetet, noha egyarant az
emberi szellem 'miikddési teriiletei’, mas-mas célt szolgalnak, eltéré kdvetelményeknek
kell megfelelnilik: a mivészet 1ényege a transzcendens érték kozvetlen képviseletével és
érvényesitésével fiigg 6ssze, mig a tudomany élethez, vilaghoz és civilizacidohoz kotottebb,
de kozvetve feltétleniil az emberi kultirat kell szolgalnia. Mig a tudoméany a tények
valédisagahoz kapcsolodik, addig a miivészet teremtd folyamataban az egyetlen igazsag
valosadga nyilvanul meg. Mazepa felfigyel a Baratinszkij személyiségét és koltészetét
mélyen athato teljességigényre: *A valdsag hiteles dbrazoldsa csak akkor lehetséges, ha az
¢let anyagi feltételek altal meghatarozott fizikai jellemzdit az alkotdsban egyszerre
abrazolja a miivész a pszichologiai folyamatokkal, a gondolatokkal és érzelmekkel, tehat a

hés lelki életének teljes gazdagsagat megjeleniti.’**®

, s ez helytallo megallapitds abbol a
szempontbol, hogy Baratinszkijt az ember lelki-szellemi mélységei érdekelték, a fizikai
jellemzOk helyett viszont célszerlibb ugy fogalmazni, hogy a polgéri bedllitottsagh
Baratinszkij a transzcendencia elsddlegességét, mindenek folottiségét hangstlyozta, az
¢lettel probalta azt Osszhangba hozni; a teljesség a 1€t teljességét, igazsag ¢és élet
harmonikus egységét jelenti.

Geijr Hetso az orosz lirikus miiveinek antitézisekre, s mindenekel6tt harom

alapellentétre épiild kiinduldpontjat tartja az életmii legfobb sajatossaganak tartalmi és
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formai szempontbol egyarant: > Baratinszkijt verseiben harom kérdés foglalkoztatja:
legjobban. Ifjukoratél kezdve a boldogsag felé¢ torekedve, gyorsan bebizonyosodott
szdmara, hogy a boldogsdgot nem ¢érheti el az ember. Innen ered a miiveiben
megmutatkozd konfliktus ”boldogsag” és boldogtalansag” kozt. A koltd a kvietizmusban

keres vigaszt, de be kell latnia, hogy az ily modon add6dé nyugalom nem képes

crer

crer

okat a koltd abban latja, hogy felborult az emberi természet érzelmi és raciondlis oldalanak
egyensulya. Ez hivja életre “érzelem” és “ész” Gsszeiitkdzését koltészetében.” **° A Hetso
altal a kozéppontba Aallitott ellentétek (és a hozzdjuk kapcsolodd, az egyes polusok
szinonimaiként értelmezhetd tovabbi szembedllitdsok) valdoban Iényegi jellemzoi
Baratinszkij gondolati kolteményeinek, s nem allnak tavol a romantikédban oly gyakran
tartalmi-formai szervezdelvként szerepld ellentmondasoktol sem. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a valddi boldogsdgot, nyugalmat Baratinszkij érzelem ¢és ész
elképzelni. A hdrom antitézis koziil ezért csak az elsé (boldogsag-boldogtalansag) lehet
egyértelmii értékitélet szempontjabdl; a nyugalom nem feltétleniil a boldogsadghoz
rendelhetd vagy azzal egyiitt jar6 allapot (’6e3HameXHOCTH U TIOKOI#”), sokszor a boldogsag
lehetdségérél vald lemondas hangja kiséri, az értelem ¢és érzelem konfliktusat pedig
Baratinszkij az érzés elemzésével, értelem altali megvilagitdsaval kivanta feloldani.
Baratinszkij irodalomtorténeti irdnyultsaganak meghatarozésakor az orosz irodalom
torténetét  attekinté  kotetek  altalaban  kiemelik  Baratinszkij  lirdjanak a
szentimentalizmuson, ¢és részben a romantikdn talmutatod jelentdségét, s kozvetve vagy
kozvetleniil azt is, miben haladja meg Baratinszkij a romantikus felfogast a romantika
koraban; a versek pszicholdgiai jellegére kivétel nélkiil, filozofiai iranyultsdgukra pedig
gyakran utalnak. Az orosz romantika torténet attekintd kotet (Mann, Nyeupokojeva és Foht
szerkesztésében) Baratinszkij klasszicizmustol, szentimentalizmustol és romantikatol vald
elhatarolodasat felismerve a pszicholdgiai elemzés pontossagat, illetve a vele egyiitt
jelenlévé racionalis megkozelitési modot emeli ki; fontosnak tartja, hogy Baratinszkij
verseiben az ember lelki-szellemi pozicidja a vildg és a korilmények altali
meghatarozottsagaban mutatkozik: Az ember és a koriilmények, a személyiség és a
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kornyezd vildg rd gyakorolt hatésa... az egyik leglényegesebb kérdés Baratinszkij

miiveiben. A hagyomanyos elégia Baratinszkij életmiivében konkrét pszicholdgiai
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tartalommal telik meg.”””" Ezek a meghatarozasok lényegében az elégia mifajanak a 19.
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szazad elején végbemend atalakulasat bizonyitjak, a korabbi elégidkhoz képest a miifaj
hatdrainak (foként tematikus korlatjainak) kiterjesztését, ami Puskin koltészetére is
jellemzd, még ha el is ismerik, hogy az elégia, 1ényegénél fogva, a romantikat megeldzden
¢s azt kovetden is, romantikus miifaj. A pszicholdgiai abrazolas jelenlétét, az érzés
elemzésének mar-mar a racionalitasig mend pontossagat fel kell ismernlink Baratinszkij
koltészetében, ez azért is lehet igy, mert a lélek feldli megkdzelités az ¢€letbdl kiindulo
polgari pozicidval szorosan Osszefligg. Nem kevésbé igaz az a megallapitas, mely szerint
Baratinszkijt foglalkoztatta a koriilmények hatdsa az ember lelki-szellemi életére, hiszen ez
is az igazsag élet feloli megkozelitésének jegye. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy az
ilyen jellegi elmélkedésekkel Baratinszkij nem az ember koriilményeknek vagy a
szeszélyes sorsnak vald kiszolgaltatottsiga mellett foglal allast: °...az emberek mdasként
¢lnek, mint szeretnének, nem azt teszik, amit tenni kivannak; cselekedeteiket ¢&s
tulajdonsagaikat nem szabad akaratuk diktalja, hanem egy teljesen masfajta rend...’**
Valojaban Baratinszkij soha nem tulozta el a vildg személyiségre gyakorolt hatasanak
jelentéségét; az ember szellemi szabadsaga, a lazadas elutasitdsa soha nem végeredmény a
versekben elénk taruld lelki-szellemi folyamat vagy Onreflexié sordn, esetleg csak
felvet6dd lehetdségként mutatkozik, a végsd kovetkeztetés pedig mindig a szellemi
szabadsag elismerése.

Az Sz. M. Petrov szerkesztésében megjelent, a 19. szazad orosz irodalmat attekintd
irodalomtorténet Baratinszkij életmiivének az elégia miifajat atalakitdo, megujitd, azt
kitagito jellegére helyezi a hangsulyt: ’Baratinszkij elégidinak sajatossaga abban rejlik,
hogy a hagyomanyos elégiatémakat nem a konvencionalis elégikus hangon sz6laltatja meg
(banat, kétely, kidbrandultsdg), hanem konkrét €s személyes élmény formajaban, annak
redlis pszicholdgiai mozgdsiban; érzésekben fejezve ki az igazsdgot. Baratinszkij
verseiben a hagyomanyos elégikus formulak individualis tartalommal telitddnek,
kiegészitve a lelki élmények kovetkezetes elemzésével...”” A kovetkezetes elemzés, az
onreflexi6 jelenléte azt is bizonyitja, hogy Baratinszkij fontosnak tartja a megértést, az
érzésnek, a lélek minden rezdiilésének értelem altali, mindenki szamara torténo
megvilagitasat. Az emberi 1ét teljes, lelki-szellemi megkozelitése mellett Baratinszkij
koltészetének masik Iényeges jellemzdje az igazsag és a rola megfeledkezo vilag fajdalmas
ellentétének, a létfelejtésnek a kozvetlen kifejezése: *A kettésség alapja a koltében €16
elégedetlenség a kor valosagaval, tragikus személyes sorsanak felfokozott atélése; legtobb
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mivének hatterében ez al Ez a kettdsség, elégedetlenség végigkiséri Baratinszkij

lirajat a kezdetektdl egészen az életmil végéig, szellemi alapja, valodi kivaltd oka pedig
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Baratinszkij klasszikus, mégis polgari pozicioja: a klasszikus kultura transzcendens és 6rok
értékeinek keresése a roluk megfeledkezd életben-vilagban.

Az E. N. Kuprejanova szerkesztésében megjelent irodalomtorténet az orosz
irodalmat a szentimentalizmustdl a romantikan 4t a realizmusig végigkovetd kotete (amely
az antik gordg kultura és a francia klasszicista irodalom hatasat is kiemeli Baratinszkij
koltészetére, de megallapitja, hogy lényegében egyik iranyzathoz sem kotédik) szintén
nagy hangsulyt fektet a pszichologiai, ugyanakkor analitikus (tehat az érzelmi-lelki
jelenségeket az értelem segitségével megvilagitd) megkdzelitési modra: ’Baratinszkij
verseiben az analitikus jelleg a racionalitdson alapul; valoban meg akarja értetni a szivet az
ésszel.... Erdeklédéssel fordul a lelkiallapotok kialakulasa és dinamikaja felé.
Baratinszkij koltészetében a pszicholdgiai motivaciora helyezddik a legfébb hangsily.”>,
azzal a megéllapitassal ugyanakkor nem lehet teljesen egyetérteni, hogy ’Baratinszkij
elégidinak belsé vilaga nem felelt meg a hagyoméanyos mintaknak, a klasszicista alapok
széthullottak, s helyiikre lépett a romantikus pszichologiai jelleg.’® Igaz, hogy a
klasszicizmus kereteit Baratinszkij messze tullépte, de romantikusnak ezért mégsem
nevezhetjiik, az életmiive legfontosabb részét alkotd elégidk formailag (az elégia
alapvetéen romantikus jellegénél fogva) kapcsolhatok csak a romantikdhoz, s ez a
tanulmany is kiemeli Baratinszkij elégidinak elemzd, lelki és értelmi megkozelitésen
alapuld sajatossagat: ’Batyuskov utdn ¢s Puskinnal egy idében Baratinszkij mindig
eldszeretettel fordul az orosz koltészet 0j miifajahoz, a meditacio, a koltéi elmélkedés
miifajdhoz, ahol szabadon szerepelnek filozofikus elemek, jelentdsen kibdvitve a koltoi
témak korét. ... Az elégikus motivumok a 1ét torvényének altalanos ideajava nének.’”’ Az
altalanos, a Iét Iényegi kérdéseit elemzéen megkdzelitdé miivek, a harmonikus pontossagra
torekvd koltd onreflexidja és hatalmas Onuralma, a vildgossag ¢€s hatarozottsig nem
romantikus jegyek, mint ahogyan tipikusan nem romantikus jellemzdé Baratinszkij
klasszikus rendbe, az igazsag evilagi megtapasztalhatosagaba vetett hite sem.

A Blagoj, Gorogyeckij és Mejlah szerkesztésében megjelent orosz irodalomtorténet
éppen Baratinszkij lirdjdnak ezt a jelentds, miivészetét a romantikdtol alapvetden
megkiilonboztetd sajatossagat hangsulyozza, tobb oldalrol is megvilagitva a koltd
romantikatol eltavolodo iranyultsagat: *A baratsag és a szerelem kultusza, az érzelem és a
biiszke, fiiggetlen szellem ereje, az emberi személyiség Onalld értékének megerdsitése,
amely szabad a vilag és az elditéletek viszonylagossagatol; szilaird meggydzddés a
miivészet hatalmas teremtderejérdl — ezek jelentik Baratinszkij témainak, hangulatainak

korét. ... Baratinszkij koltészetében az elégikus témak egyéni, és ennek kovetkeztében
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konkrétabb, ¢életszeriibb, pszichologikusabb tartalommal telnek meg. ... Baratinszkij
elégiai jelentds l1épést tesznek elére a romantikus koltészet miifaji viszonylagossaganak
meghaladasaban.’>® A kétet szerzéi felismerik Baratinszkij lirajaban az életbe vetett, s ott
a transzcendens értelmet keresé ember ellentmondasos helyzetét, azokat a nehézségeket,
amelyekkel a kor gondolkodd emberének szembe kellett néznie, s a filozofiai elégiak
teljességet kovetelo, a 1ét egészének megértésére iranyulo jellegét. A versek gondolatisaga,
a kotet alapjan, az 1830-as és 1840-es évekre teljesedik ki, de a filozofikus elemek a korai
miivekben is jelen vannak. Fontos megéllapitas tovabbd, hogy ’Baratinszkij nem a
romantika divatjat koveti a pesszimizmus és elkeseredettség abrazolasaban’>* Verseiben a
tragikus jelleg a transzcendens igazsag vagya ¢€s ¢€letbeli hidnya kozotti ellentmondasbol
szliletik, nem az igazsdg megtapasztalhatosdganak megkérddjelezésébdl, mint altalaban a
romantikus miivészeknél. Baratinszkij szabadsagvagya, illetve a szellemi szabadsagrol
alkotott elképzelése is metafizikai jellegli, az ember szabad valasztasat, tehat az igazsag
iranti elkotelezettséget és szellemi nyitottsagot feltételezi. Nemcsak a szabadsag, de a
gondolat is sajatos metafizikai értelmezést kap: *A gondolat fogalmaba Baratinszkij szerint
minden beletartozik, ami a koltéi kifejezés targya lehet, s ebben az értelemben
szembedllitotta a gondolatot és az érzést. Ugyanakkor ... magét az érzést, tehat a nem
racionalis, hanem emocionalis jellegi momentumot — a kifejezés végletes pontossaga
érdekében — a racionalitds formainak (gondolat, értelem) aldrendelve probalta atadni.”**’
Ez a miivek sokszori atdolgozasahoz vezetett, érzelem €s értelem romantikus ellentétének
Osszhangba hozasa pedig megfelel Baratinszkij klasszikus megkdzelitésének, hiszen a
szellemi egység €s teljesség nem engedhet meg ilyen ellentmondast, az értelem fényében
annak feltétleniil fel kell oldodnia.

Lényegre tord, a versek gondolati jellegére 0sszpontositd elemzést ad Baratinszkij
verseirdl a Gorogyeckij altal szerkesztett, az orosz lira torténetét attekintd kotet;
Baratinszkijt egyrészt ’az orosz romantika egyik legérdekesebb ¢s legsajatosabb
képvisel6jének’** nevezi, masrészt felsorakoztatja azokat a jellemzéket, amelyek miatt ez
a romantikus jelleg annyira sajatos ¢és egyediilalld, hogy nem is igazdn nevezhetd mar
romantikusnak; Baratinszkij, a kotet tanisdga szerint, helyesen értelmezte koranak legfobb
szellemi feladatat: *A miivészet egésze, s benne a koltészet elott az a feladat allt, hogy a
maga teljességében feltarja az Uj korszak emberét jellemzd Osszetettséget és belsd
ellentmondast; nemcsak az érzé ember vilagat, hanem a mélyen és tisztan gondolkodo
emberét is. Az érzelmeket nemcsak kifejezi, de elemzi is Oket. ... Lirai hdse nem tudja

illuziokkal és Onamitassal megvigasztalni magat. ... Koltészetének eldterében a gondolat
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all.”** Ezekkel a megallapitasokkal egyet kell érteni, nem kevésbé azzal, hogy Baratinszkij

koltészete mar ’a kezdetekkor is egyszerre pszichologiai és filozofikus volt’**

, illetve
azzal a nézdéponttal is, mely Baratinszkij koltészetében a romantika meghaladasat
hangstlyozza: A hagyomanyos -elégiakoltészettel szemben, és annak megszokott,
elmulést, csomort, a reményre vald képtelenséget tiikkroz6 hangulataval szemben

Baratinszkij lirdjaban teljesen masfajta csalédottsag fejezdik ki...***

€z a sajatos, a
romantikdt meghaladd, azon feliilemelkedd jelleg tulajdonképpen a klasszika
teljességigénye, a metafizikai megkozelités mélysége. "Még a szerelmi elégidk intim témai
is gyakran kapcsolédnak a 1ét altalanos kérdéseinek felvetéséhez’””, s ezek a
kérdésfeltevések szinte soha nem individualis vagy életrajzi jellegiiek. Az ¢életbdl kiindulo,
ugyanakkor klasszikus, tehat az élet igazsdg altali meghatarozottsagat elfogadd polgari
megkozelitéstdl, a romantikéra is, (s6t elsésorban arra) jellemzé mddon, nem idegen a
démoni lazadas gondolata: "Mér Baratinszkij korai miiveiben is felmeriil a démonizmus
problémaéja, mint az igazsagot keresd ember kétségeinek és csalodottsdganak sajatos
megnyilvanulasi formaja.”**® Azt kell mondani, hogy a démoni lazadas féként a korai
miivek lehetdségként vissza-visszatérden felvetett, végiggondolt, majd kdvetkezetesen
elutasitott motivuma; a kortars Lermontovval ellentétben, és a romantikdtél nagyon is
kiilonb6zé moddon, soha nem szerepelhet megoldasként a klasszikus kolto értékrendje
alapjan. A kotet szerzdjének azon megallapitasa, mely szerint ’Baratinszkij alkotoi
filozofidja sok mindent megenged, de egy valamit kétségteleniil kizar: a nyugalmat.’**’
Iényegre torden fejezi ki a transzcendens értelmet keresd, s azt az élettel 6sszhangba hozni
akaro viszonyulasi méd egyik 6 jellemz6jét, és csak pozitivan értékelhetjiik Baratinszkij
lirdjanak jellemzésekor a klasszikus alkotoi felelosség kiemelését, a miivészet szerepének

28 tehat

hangsulyozasat ’az emberi szellem tartdsdnak és elevenségének megdérzésében
annak a kultirtorténeti szerepnek a felismerését, amely mindenekeldtt a klasszikara
jellemz6, s amely a hagyomanyhoz kotddést és a kulturaban megfogalmazott értékek
¢letbeli érvényesitését egyszerre tekinti személyes feladatanak.

Erdekes, hogy Belinszkij, aki negativan értékeli Baratinszkij koltészetét, maga is
kitér - még ha kozvetett moédon is — a romantikus jegyek hianyéra: esztétikai-
irodalomkritikai kotetében éppen a koltdiséget hidnyolja Baratinszkij miiveibdl, s tulzottan
racionalisnak tartja a verseket: ’Ha néhanyszor elolvassuk Baratinszkij verseit, teljesen
meggydzddhetiink arrol, hogy a koltészet csak igen ritkdn ragyog fel benniik. A
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legfontosabb, legmeghatarozdbb szerep a racionalizmusnak jut.”” Belinszkij nem is tartja

Baratinszkijt valodi koltének, mert ’elmarad’ koratol, amivel nehéz egyetérteni, mivel
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Baratinszkij éppen a romantikus értelemben vett "koltoiség’, a lelki-érzelmi megkozelités
egyoldalisdganak meghaladasaval, a klasszika lelki-szellemi teljességet tiikr6zo
koltojéve.

A Baratinszkij miveit kevésbé részletesen elemz6 irasok is altalaban felfigyelnek
az ¢letml leglényegesebb jellemzodire, koztiik mindenekeldtt a koltd filozofikus
beallitottsagara: ’[ Baratinszkij | 0j utakra késziil vinni az elégiat azzal, hogy a személyes

banatot altalanossa teszi, filozofiai jelentést ad neki’*’—

irja a Zoldhelyi Zsuzsa
szerkesztésében megjelent orosz irodalomtorténeti kotet. A Baratinszkij koltészetét leird
rész elismeri a gondolati elégidk kibontakozasanak, az elégia filozofikussa valasdnak
tényét, jollehet, anélkiil, hogy hangsulyoznd az életmli romantikus hagyomanytol
eltavolodo 1ényegi sajatossagat, az egyetemessé emelt személyes banat transzcendens
szempontbol torténd feloldasat, utobbit mindenekeldtt Baratinszkij késdbbi verseiben. (Az
Alkony c. verseskotetet talaloan *filozofiai poéméanak’®' nevezi. Ugyanakkor megemliti a
kotet Baratinszkij jovore iranyultsagat, annak a reménynek a koltéi megfogalmazasat, hogy
a jovoben, az utdkor nemzedékeiben az akkor még maganyos ¢és elszigetelddott, nagyrészt
visszhangtalanul alkot6 19. szazadi koltd €16 befogadora, s igy szellemi tarsra talal.
Ugyanezt a jelen- és jovobeli olvasodra, illetve a személyességre épitett, jovobe
vetett reményt emeli ki Szilard Léna is a 19-20. szdzad forduldjanak orosz irodalomrol irt
kotetében, ahol K. D. Balmontrol irva jegyzi meg: ’Mindenki, aki Baratinszkij verseit

olvassa, ilyen olvasonak érezheti magat: kivalasztottnak, a sajat nevén szolitottnak. ..”>>?,

a
miivet befogadd olvaso, korszaktol és tavolsagtol fiiggetleniil, a befogadas folyamataban
€16 szellemi kapcsolatba 1éphet az alkotoval.

Rendkiviil Iényeges jegye Baratinszkij koltészetének az igazsag o6rok érvényébe,
jovobeli teljesiilésébe vetett hit, s ezzel egylitt a szellemi kapcsolat folytonossadganak, a
miivek tovabbélésének reménye. A Cambridge orosz irodalomtorténet Baratinszkij
¢letmiivét az 6t megilletd helyre allitja, amikor megjegyzi: *Azok kozé a koltok kozé
tartozott, akiket csak Puskin mualt feliil a kor orosz lirajaban.’* A kétet Baratinszkij
miiveinek 6rok értéket €s érvényt tulajdonit, a versek koruktol fliggetleniil is, az utdkor

szamara is, érvényes ¢és aktudlis mondanivalot hordoznak. A miivek igazi megértése — a

kolté reményeinek igazoldsaként — a kés6bbi nemzedékek olvasoiban torténik.
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111. Filozoéfia és koltészet

Baratinszkij gondolati kéltészetének filozofiai hdttere

Baratinszkij lirdjat a kortarsak és az utdkor kutatéi egyarant filozofikus vagy
gondolati koltészetnek nevezik, mar a korai versek is metafizikai igénytdl athatottak, de
késéi lirajat tartjdk kifejezetten filozofikus jelleglinek. Baratinszkij koltéként nem
vallalkozott egységes filozofiai rendszer kidolgozasara, mint ahogyan valamilyen konkrét
filozofiai iranyzathoz tartozénak sem vallotta magat, anndl gyakrabban hatarolddott el
bizonyos filozofiai iranyultsagok ¢és 1étfelfogasi modok kovetésétdl (emellett tobbszor utalt
rd elméleti irdsaiban, hogy sziikség lenne egy 1j ¢és az eddigiektdl kiilonb6zd
filozofiatorténet létrehozésara). Hatarozott elképzelései voltak az irodalmi miivek
igazsagra iranyultsdganak fontossagarol, illetve az esztétikai és moralis szempontok
masodlagossagarol a transzcendencidban gyokerezd értékekhez képest (errél Baratinszkij
irodalomelméleti irasainak és leveleinek targyalasakor lesz szo6). Elemzd lelki-szellemi
iranyultsdga, a mindent érteni akards igénye végigkiséri koltéi palydjat, befelé fordulo és
orokke elégedetlen (mindenek eldtt onmagaval szemben kiméletleniil maximalista) alkat; a
19. szazad elejének nagy valtozasokat hozod, egyszerre hagyomanyhoz ragaszkodo6 és a
kultarat megujitani akard tendencidi épptgy hatassal vannak személyiségére és a miiveit
formalé gondolatra, mint a régmult kulturdlis értékeinek bizonyos elemei. Baratinszkij
koltészetét szellemi-metafizikai szempontbol egységesnek kell tekinteniink, korai és kés6i
lirdja - a kor kulturtorténeti valtozasaitol nem fiiggetleniil — mégis mas-mas hangsullyal
tikkr6zi mindazokat a hatasokat, amelyek gondolati lirdjanak hatterében allnak.

Baratinszkij mar tizenévesen élénken érdekl6dott az antik goérdg €s romai irodalom és
filozofia irdnt; Platon filozofidja, az igazsagra és a Jora vonatkozd nézetei koran
visszhangra taldltak benne. A romantika kozvetve gyakran hivatkozik a platoni
dualizmusra, a Iét és vilag, illetve 1ényeg €s jelenség kettdssége altalanos szellemi hattere a
romantikus miiveknek. Az antik gordg kultura polgéri, személytelen, de lehetdségeihez
képest maximalisan kultiratiszteld vilagdban Platon elmélete sok mindent eldlegez a
kereszténységben személyessé vald igazsag fogalmabol, noha maga Platon Istent, a
keresztény értelemben vett igazsagot még nem taldlhatta meg, a J6 fogalmaval azonban
megkozelitette azt, és a polgar (akkor az ember) elé allitotta a legfobb értéket. A Jo
valasztasa (mint a keresztény kultardban az igazsag kovetése) az ember szabad akaratdnak

figgvénye. A J6 tartalmat Platon nem kdrvonalazza, de a megismerés forrasanak tartja (ez
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az elképzelés az értelemtapasztalds lehetoségével allithatdo parhuzamba). Baratinszkij
felfogasaval egybehangzik Platon gondolata a széprol: szépség, erkdlcs €s igazsag csak
harmonikus egységben képzelhetd el. Platon a JO megismeréséhez vezetd utat keresi (a
szorosan vett megismerési- illetve etikai jellegli kérdés metafizikaiva szélesedik), s ez az
egyes ember helyes viszonyulasi modja (Iétre nyitottsdga) lehet. Baratinszkijnak a 1ét
értelmességérdl alkotott elképzelése és Platon azon kijelentése, mely szerint a 1ét jo,
egyarant elismeri a vilag elszakadasat a jotol / az értelemtdl, de az eltévelyedés — mindkét
értelmezésben — mindig az emberé, a rossz valasztas kovetkezménye.

E. Lebegyev Baratinszkijrol sz616 tanulmanyaban az igazsag ¢€s a gondolat kimondas
altali elidegenithetdségének, értékvesztésének platoni elgondolasat fedezi fel Baratinszkij
felfogasaban: *A nagy gorog filozofus, Platon szerint az irasbeliség feltalalasaval sok bajt
hozott magéara az emberiség ... A leirt gondolat elkeriilhetetleniil maga utan vonja a tudat
elidegenedését, felesleges tavolsagot teremt az ember és a megérteni kivant igazsag

"2 &5 Lebegyev ezt Baratinszkij Osz c. versének két soraval igazolja: ’Jegyezd

kozott.
meg, hogy mi igazéan tiéd,/ hang el nem zengi, hogyha f6ldi’. Tagadhatatlan, hogy a kor
orosz lirajanak nagyjai (Puskin, Zsukovszkij és Tyutcsev is) felvetették a belsd hang
kimondhatatlansdganak gondolatat, mégis személyes (és korantsem eredménytelen)
torekvésilikkel bizonyitottak, hogy ez a platoni elképzelés az igazsag személyes ¢€s
mindenki altali megtapasztalhatdsaga idején nem sz6 szerint értendd; nem allithatjuk —
Baratinszkij sem gondolta igy - , hogy a kimondott vagy leirt igazsag atalakulna, és értéke
(amely nem lehet relativ) ezaltal csokkenne, hiszen a mii megsziiletése és az igazsag
megtorténése egy €s ugyanaz. Baratinszkij €s Puskin is kifejezetten fontosnak tartotta
kimondani az igazsagot; mig Puskin profétai igazsagképviseleti szerepénél fogva, addig
Baratinszkij az igazsagot e vilagon érvényesiteni ¢és megtaldlni torekvd szellemi
Platon objektiv idealizmusa akkor is ellentmond a Baratinszkij altal megtapasztalt
kettdsség (1€t és ¢€let, igazsag és vildg) gondolatanak, ha Platon, mintegy korat megelézve
(mégis a fizikailag tapasztalhat6é vilagbol kiindulva) az élet jelenségei feldl a 1ét végso,
transzcendens értelmét tekinti a legfobb idednak: ’a latas altal megismert vilagot hasonlitsd
a bortonlazadashoz, a benne 1évo tliz fényét pedig a nap erejéhez, s ha a felmenetelt és a
lent 1év6 dolgok szemléletét a 1¢leknek a gondolat vilagaba valo felemelkedésével veszed
egyenlének, nem jarsz messze az én felfogdsomtol ... a megismerhetd dolgok kozt végsd a
joO idedja - de ezt csak nehezen lehet meglatni, ha azonban egyszer megpillantottuk, azt kell

réla tartanunk, hogy mindnyajunk részére minden jonak és szépnek az oka, amely a lathato
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vilagban a fényt és ennek az urat sziili, az ésszel felfoghat6 vilagban pedig 6 maga mint ar
biztositja nekiink az igazsagot és az észt.”> A legfébb ideat, mint Isten el6képét az
egyediili valosagnak tekinteni — halado, a személyes metafizika felé mutatd gondolat, de a
fizikai létezOk ¢és az idedk kettdssége Baratinszkij lir4jadban nem ezen a moddon
magyarazhat6. Az igazsag tapasztalata kozvetlen kell, hogy legyen; megkozelitése pedig
nem képzelhetd el az érzékelhetd vilagbol kiindulva, lentrdl felfel¢ haladva. Baratinszkij,
klasszikus felfogdsanak megfelelden, 1ét és vildg egységét lehetségesnek (norma
szerintinek tartja), a ketté meghasadtsaga az ember biine. Ha az egység pillanatnyilag (a
kultartorténet egy adott pontjan) nem élhetd 4t mindenki altal és kozvetleniil, ez nem a 1ét
természetes allapotanak kovetkezménye. A norma Baratinszkij szdmara valdsag és Orok
érvényl, a kettdsség pedig a vilagé és a jelenségeké; a 1ét egységébdl latni még nem tudo
ember¢.

Baratinszkij, amint az 6t értelmezd irodalomtorténészek oly gyakran megjegyzik, s
mint ahogyan Puskin is irta, mindig gondolkodik, ¢s mindig egyén mddon gondolkodik.
Koranak orosz kolt6i kozt valoban egyediilallo volt abbdl a szempontbol, hogy a puskini
szellemi pozicidt az életre vonatkoztatva, a kultira érvényesitésének feladatat vallalva
kovette. A 19. szazad elsd felének eurdpai kultarajat még részben meghatarozo (a szdzad
elejének orosz irodalman is érezhetd) filozofiai hatdsok koziil — Baratinszkij egyedisége és
eredetisége ellenére — meg kell emlitenlink az orosz koltének Voltaire és Rousseau
gondolataihoz valé viszonyuldsat, illetve elképzeléseik megnyilvanulasat Baratinszkij
¢letmiivében. Az orosz lirikus Voltaire-t bevallottan kedvelte, még ha deizmusa
Baratinszkij ortodox keresztény iranyultsagaval nem is volt Osszeegyeztethetd, de Isten
1étének allitasa ("kell, hogy legyen’), illetve az a tény, hogy 1étének bizonyitdsara nincs
sziikség, egybehangzik mindkettdjiik elképzelésében. Voltaire még a felvildgosodas
alapvetden raciondlis talajan allva ’célszerlinek’ és fontosnak tartotta Isten létét; hires
mondasa szerint: 'Ha Isten nem lenne, fel kellene taldlni’. Baratinszkij — Voltaire
deizmusaval szemben — nem latja a vildgot és benne az embert magara hagyottnak,
ellenkezdleg: Isten, az igazsag keresését egy pillanatra sem adja fel, mint ahogyan az élet
norma szerinti transzcendencidba dgyazottsaga is keresztény hitének 1ényegéhez tartozik.
A felvilagosodas gondolkod6i ¢és miivészei a racid hatalmat felnagyitottak, ¢és
elgondolasaik alapjan az intellektus belatasa kelld garanciat biztosithatott arra nézve, hogy
az ember felvegye a harcot a szellemi eltévelyedés veszélyével, pusztdn a racid erejére
tamaszkodva. Sem Voltaire nézeteit, sem a felvildgosodas eredeti torekvéseit nem kell

negativnak gondolnunk vagy megbélyegezniink a hagyomanyt elutasitdé szellemtelen
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polgari magatartds késObbi uralma miatt, de be kell latni: a racioban bizni, jelentoségét
abszolutizalni nem megalapozott; a kultirat tévutra viheti. Baratinszkij késoi lirdjanak tobb
alkotésa (legjellemzdbb és legtisztabb forméaban a Ilocreonss cmepmo c. vers) vetiti elénk
az emberiség egyoldaluan intellektualis, lelki-szellemi egységet figyelmen kiviil hagyo (a
racion ¢€s a civilizacids fejlodésen kiviil mindent leértékeld) ’haladdsanak’ végzetes
veszélyét. Baratinszkij koraban mar kétségkiviil 1athato volt, hogy egyediil a j6zan ész nem
lehet biztositék az ember moralis fejlédésére; Voltaire elképzelése, mely szerint Isten azért
teremtette az embert gondolkodod, racionalis Iénynek, hogy a neki adott vildgot nyugodtan
rabizhassa, a torténelem soran illuzérikusnak bizonyult.

Baratinszkij miivészetére ¢és gondolkoddsmoddjara Rousseau nézetei is hatédssal
voltak; irodalmi tevékenységével elégedetlen volt, de mint filoz6fust nagyra tartotta.
Rousseau kevésbé volt a racionalizmus hive, mint Voltaire, és nézeteihez a preromantikus
alkotok is szivesen fordultak vissza, sOt az érett romantika is felfedezte modernitasat.
Voltaire-hez hasonléan Rousseau is hangstlyozza a vallas fontossagat nemcsak az egyes
ember ¢és a kozosség €letében, hanem a filozofia terén is: Isten 1étének megerdsitése nélkiil
nem lehet meg egyetlen filozéfia sem. Ez a vélemény egybehangzik a 19. szdzadi orosz
gondolati koltészet metafizikai igényével, hiszen a filozofikus lira nagy képvisel6i
(Baratinszkij kiilonosképpen) a 1ét végso kérdéseit felvetve Isten és az igazsag kereséséhez
jutnak. Baratinszkij szdmos versét kozvetlen kapcsolatba hozzak az értelmez6k Rousseau
nézeteinek elismerésével és késObbi hatasaval; az orosz kolto kritikai irdsaiban értékeli is
ezeket a nézeteket, a megfeleltetés mégsem ilyen egyértelmii. Rousseau a civilizaciot, a
tarsadalmat az ember fejlddésére nézve karosnak tartotta, kialakuldsatél kezdve. A
magantulajdon, mint a problémak okozoja, az eredendden jonak sziiletett ember
megrontoja; az ember pedig természetétdl fogva jo. Baratinszkij versei (koztik a
Ilocneousa cmepmo vagy a Illocneonuti nosm) valoban ijesztd képet adnak a 1étének
szellemi alapjairdl megfeledkez6, a civilizaltsdg magas szintjére jutott tarsadalom
emberérol, de a tragikus végi latomasban (az ember egyoldalu intellektualis-civilizacids,
tehat szellemet-kultarat nélkiilozé ’fejlédésében’) Baratinszkij nem magét a tarsadalmat
vagy a civilizdciot latja hibasnak, hanem az embert. Az eltévelyedés mindig az ember
egyéni valasztasanak kérdése és kovetkezménye, mint ahogyan a helyes, teljességre és
igazsagra torekvO ut valasztasa is szabad minden ember el6tt. A valasztas személyes, a
rossz ¢s a szellemtelenség esélye is minden emberben jelen van lehetdségként, Baratinszkij
nem ¢ért tehat egyet azzal, hogy a személyesség tagaddsdval az emberiség problémait

mintegy elhdritsuk magunk feldl. Azt Baratinszkij — Rousseau-val ellentétben - nem allitja,
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hogy az ember eredendden jo, inkdbb azt, hogy a jo valasztasara szabadnak sziiletik. A
tarsadalmi berendezkedést, a civilizaciot, a tudomany fejlédését nem biralja, st fontosnak
tartja, hiszen az ember teremtés szerinti hivatasa és kotelessége nemcsak (de elsdsorban) az
értelemtapasztalasra torekvés, hanem a vilag, az élet alakitasa, jobba tétele, az ember
igényeinek megfelelden, de mindig a transzcendencia szempontjaval Osszhangban.
Rousseau hite, pontosabban valoszinli feltételezése az emberiség egy meg nem rontott
Osallapotardl osszefiigg civilizacios- €s kultirpesszimizmuséval; Baratinszkij /Ipumemeur c.
verse latszatra hasonld problémat vet fel, mégsem Rousseau elképzelésérdl van szo.
Természeti és civilizalt ember szembeallitasa l1étezik ugyan, de Baratinszkij miiveiben a
természet és a természeti ember nem idealizalt; a 1€t egységének ¢és értelmességének
tudatdban ¢élve normanak, sziikségszeriinek tartja ember, természet és tarsadalom
kell tartania az Isten altal teremtett elsd természetet, és még ha a romantikéra jellemzd
panteista felfogassal (mely Isten kozvetlen jelenlétét fedezi fel a természet minden
jelenségében) nem is ért egyet, fontosnak tartja, hogy az ember szeretettel forduljon a
természet felé, hiszen az Osszhangot megsértve sajat szabadsagat veszélyezteti: Isten a
természetet jonak teremtette, de a teremtés értelmét csak a 1étre nyitott ember teheti teljessé
¢és belathatova. Baratinszkij — Rousseau nézetei iranti minden elismerése ellenére — Isten
1étét, tehat a személyes igazsag 1étét a legalapvetobb, kétségbe nem vonhatd és minden
mast megalapoz6 valdsagként érti, és nem ugy kovetkeztet rd, ahogyan Rousseau (a vilag
lathatoéan rossz, teli van méltatlan szenvedéssel, tehat lennie kell valahol Istennek, aki
kiegyenstlyozo erdként, vigaszként életben tartja az embert). Baratinszkij kultartorténeti
pozicioja, az ¢értelem ¢letbe hozasanak igénye nem enged ilyen gondolatokat; a
kereszténység (a jovobeli értelemteljesiilést a nyugatinal jobban hangsilyozd ortodox
kereszténység is) elengedhetetlennek tartja, hogy itt és most megélhetd legyen az e vilagért
levé transzcendens igazsag.

A 19. szdzad elsé felének orosz irodalmi életére kozvetlen hatast gyakorolt
Schelling romantikdban nagy népszerliségnek oOrvendd filozofidja is. Baratinszkij
elhatdrolodott az orosz schellingidnusok (pl. Kirejevszkij, Kiichelbacker , Odojevszkij,
késébb Tyutcsev) korétdl és nézeteitdl. A schellingi filozoéfia abszolutum-felfogasat,
azonossagelméletét, illetve természetértelmezését Baratinszkij tudatosan nem vallotta
magéénak, de alkotdi célkitlizéseinek terén, a gondolati elégidkban felvetett kérdéseket
illetden a schellingi filozofia hatasat jelentdsnek tartd korban elengedhetetleniil

kapcsolatba keriilt Schelling nézeteivel. Baratinszkij sem a felvilagosodas deista, sem
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pedig a romantika panteista természetfelfogasat nem vallotta, és Scellinggel ellentétben a
természetet nem emelte olyan magassagba, hogy 6nmagaban és belsé 1ényegénél fogva a
szellem visszfénye lehessen; a természetet az ember értelmet add szerepe teheti csak a
szellemet tiikkr6zévé. Schellingnél a természet a szellemhez vezethet — mintha az ember
igazsag felé torekvése alulrol épitkezve, lentrdl felfelé haladva, a részekbdl kiindulva
értelmezhetné az Egészet. Baratinszkij miivei alapjan, legyen sz6 akar elméleti irasair6l
(Eloszo, Antikritika), akar lirai kolteményeirdl, ez a gondolati irdny nem képzelhetd el;
még akkor sem, ha a téma a természetbOl vagy az anyagi vilag barmely dolgébdl-
jelenségébol veszi kiindulopontjat. Mindig a szellem (az igazsag fénye) mint egész
vilagitja be, teszi értelmessé az ¢élet 6nallo értelemmel nem rendelkezd részeit, mig a
klasszikus egységben latassal szemben a romantikus gondolkodé mindig hajlamos a
részekbdl az egész felé haladva keresni a transzcendencia tapasztalatit. A természet
szellemi fejloddése Baratinszkij szamara azért sem elképzelhetd, mert a vilagban a szellem
eredete az ember Isten hasonlatossagara teremtett volta, nem pedig az objektiv vilag
barmely részébdl levezethetd forras. Nem szabad ugyanakkor azt gondolnunk, hogy
Baratinszkij a természet értékét és szépségét lebecsiili, erre — verseit olvasva — egyaltalan
nem is keriilhet sor. Arrdl van inkébb szd, hogy a természet, mint Isten teremtménye, a
Teremt6t6él az ember lelkén-szellemén keresztiil kap értelmet. A modern korra, s a
romantikara is, nagy hatassal volt Schelling gondolatmenete az Abszolutum és a vilag
szembeallitasarol, illetve az eldbbi minden mastol fiiggetlen 1étezésérdl, 1ét és gondolkodas
Abszolitumban megnyilvanuld egységérdl. Az Abszolutum nem kikovetkeztetett
kategoéria, hanem a logikai kovetkeztetések kiindulopontja. A romantika metafizikai
ihletettségti alkotdsaiban az abszolit azonossag, mint a megtapasztalni vagyott végso
értelem idedlja jelentkezett; Schelling filozofiai rendszerében intellektualisan, de csak a
kevés kivalasztott szamara megkozelithetd és elérhetd célként. Fontos eleme ugyanakkor
Schelling elképzeléseinek, hogy ebben az azonossagban (megismerd alany és targy
azonossagaban vagy indifferenciajaban) 1ét és gondolkodas egységének lehetdsége is
megteremtddik. Ez utdbbi egység a 19. szazadi orosz koltészetben, Baratinszkij lirdjaban
az értelemtapasztalds, az ember transzcendenciaban részesiilése, az igazsag megtorténése,
ha a fogalmakat a keresztény kultira hagyomanyahoz kozelitjiik (élete végén Schelling is
Istent nevezi a lét uranak). Muvészetfilozofidgja alapjan Schelling lehetségesnek, sot
fontosnak tartja miivészet ¢és filozofia egységbe hozasat. Kecskés Pal A bolcselet
torténetében ezt az elgondolast kiss¢ komolytalannak tartva igy fogalmaz: *Miivészet és

filozofia szintézisének eszméje, ami Schelling kedves gondolata volt, ott lebeg a romantika
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k6l filozéfusai elétt. Koltészet és filozofia egybefolyt az 6 értékelésiikben. Ugy tartottak,
hogy mindkettd az Abszolutumban gydkerezik, az Abszolatumhoz vezet.”**®

Ugy kell gondolnunk, hogy kultirankban mindketté, ha nem is az Abszolitumban, de
a létben, annak értelmességében gyokerezik, mert a jelentés miivek, amennyiben
metafizikai-filozofiai igénnyel sziiletnek, az emberi megismerés végsd céljat keresik.
Metafizikai szempontbol a filozofia, a vallas és az irodalom nem tekinthetdk kiilon,
egymastol elszakitottan vagy fiiggetleniil 1étezd szellemi tevékenységeknek; a keresztény
kultira feladatainak része lehetne egységikk megteremtése. Koltészet ¢és filozofia
Osszekapcsoldsa, szintézise — ha nem is a filozéfiai rendszerek modjan, de —
kovetkezetesen, mindvégig az egységet teremtd értelem szempontjdhoz ragaszkodva
valosul meg Baratinszkij gondolati lirdjaban.

Baratinszkij filozofikus koltészete azokat a kérdéseket és problémakat kozeliti meg,
amelyek a kor filozofusait is foglalkoztattak; ezek egyrészt a kor szellemi hatterével
Osszefiiggd, masrészt 6rok emberi 1étkérdések, olyanok, melyekre az igaz miivészetnek
mindenkor rd kell kérdeznie: az ember Ilétegészben elfoglalt helye, szabadsag ¢és
szlikségszerliség kérdése, 6roklét és mulandosag, boldogsag és az élet teljessége, egyéni és
egyetemes torekvések Osszekapcsolasa, lazadas és elfogadds kérdései, a szerelem és a
természet helye, illetve szerepe a Iéttapasztaldsban. Baratinszkij filozofikus lirdja a
pszichologiai iranyultsagtol sem mentes ¢és kiilondsen igaz ez azokra a miivekre, amelyek
¢sz ¢és érzelem kettdsségének problémdjat is megragadjak. Az egész életmii egyik
legatfogdbb témaja kozvetleniil a kultirahoz kotddik: az emberi alkotas jellegének és
céljanak meghatarozasa a koltét foglalkoztatod legfobb kérdések egyike. Baratinszkij késoi
elégiai ujabb, nem kevésbé filozofikus témat helyeznek az el6térbe: az emberiség
jovojének kérdését, a létfelejtd, a 1ét szellemi alapjair6l tudomést venni nem akaro
kozeliti meg a kor, s az emberi torténelem lényeges kérdéseit, és ez a teljességigény, az
egységben latas torekvése megtagad minden egyoldalu valaszlehetOséget: csak a feliilrol
kiindulé és mindent atfogo-értelmezd harmoénia, 1étegész értelmességének tapasztalata

lehet az ellentétek feloldoja.
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2. Az elégia mint a filozofikus lira miifaja

A gondolati lira jelentése korhoz kotdtten pontosithatd, de a koltészetnek gyakran
az érzelmi-hangulati lirdval szembedllitott tipusa minden korban jelenlévd, mint ahogy
gondolati elemet a jelentds miivek mindegyike tartalmaz. A 19. szazad a gondolati lira
legnagyobb korszaka, de mar a felvilagosodas idején is egyre gyakrabban szolalnak meg a
koltok filozofikus igénnyel. (A 20. szdzad gondolati lirdjat altaldban intellektualis
koltészetként emlitik.) Természetesen filozofiai tézisek kifejtése nem lehet feladata a
koltészetnek, a lira személyes jellege ezt megakadalyozza; s a gondolati tartalomnak a
filozofiai ihletettségli koltészetben mindig személyes élményként megélve, de altalanos (a
19. szazad elsd felében mar 6sszemberi) érvénylivé tagitva kell megjelennie.

A filozofikus tartalom koltéi kifejezésére legalkalmasabb miifajnak az elégia
bizonyult. A miifaj gyokerei az antik gordg irodalomra nyulnak vissza; a Vildgirodalmi
lexikon szerint ’a klasszikus gorog elégia elsé toredékei az i. e. 7. szdzadbol maradtak
fenn’®’ Az eredetileg disztichonban irt miivek téméja sokféle lehetett; az Irodalmi
fogalmak kisszotara kiemeli, hogy a miifaj jellemzdje még, a téma sokfélesége ellenére,
illetve mellett, ’az epikus igény és a koltéi személyesség egyidejisége’, €és liroepikus
mifajnak nevezi az elégiat annak eredeti formajaban, mely 'ma mar inkabb az elégikus
kol1ti magatartast kifejez8 koltéi miifaj’**® jelentésben értendd. A Vildgirodalmi lexikon az
elégia miifajanak eredeti jelentésében fontosnak tartja e koltemények kapcsan, hogy
‘targyukat mindig bizonyos epikus igénnyel, tehat a tdrsadalmi valdsag teljességének
kifejezésére iranyulo torekvéssel ragadjak meg, de egyben a valtozas élményét érzékeld
koltéi személyiség sajatos érzéseit is kifejezésre juttatjak (lirai igény), éppen ezért a
tarsadalmi 1ét objektiv valdsaga és a koltdi szubjektivitds is csak bizonyos kdzvetettséggel
érvényesiil benniik, ellenben a tarsadalmi valdsdgot kdzvetlenebbiil megragad6 eposszal,
és a koltéi szubjektivitast kozvetlenebbiil kifejezé melikus koltészettel.””’. Szerdahelyi
Istvan: Miifajelmélet mindenkinek c. kotetében kiemeli, hogy ’az elégia sz6 eredetileg, az
Okori gorogoknél és romaiaknal versformat jelentett. Mindenfajta, az epigrammanal
terjedelmesebb, disztichonban irt kdlteményt igy neveztek, fliggetleniil attol, hogy milyen
témaju.”** Az irodalomtérténet soran, kortdl, irdnyzattol és alkotdi viszonyulastél fiiggden
a miifaj meghatarozédsa nagy valtozatossagot mutat, az antik fogalomhoz képest lesziikitett

értelme hosszabb fejlédési folyamat eredménye’®®'; a Vildgirodalmi lexikon a lesziikitett

crer

elégia mifajat, mikor targykorét igy hatdrozta meg: szomort dolgok, tovabba szerelmi
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tigyek is, a kedves panaszai, halalvagy, levelek, vagyodas a tavollévé kedves utan, sajat
életink elmondasa.”® Az elégia napjainkban is hasznalt értelmének kialakulasahoz
legnagyobb mértékben Schiller meghatarozasa jarult hozza, aki A naiv és szentimentalis
koltészetrol c. esszéjében a modern kor idedl és valosag kozotti ellentétét abbol kiindulva
vezeti le, hogy természet és ember 'naiv’ korban még 1étez6 harmonidja megszint, eltlint
az eredeti naiv egység, de a modern kor embere — természetes €s 0sztonds vagyatol
vezérelve — mégis vagyodik az elvesztett egység tapasztalatdra, de azt mar Odnmagaba

b

fordulva kell keresnie: ’...a természet nalunk eltiint az emberiségbdl, s mi azt csak ezen
kiviil, a 1¢lektelen vilagban talaljuk meg Gjra a maga igazsagaban.*® Mig az antik gorog
(naiv) ember ¢€s alkotd harmoénidban ¢€lt onmagaval és a vilaggal-természettel, addig
‘nekiink, akik nem vagyunk harménidban onmagunkkal és boldogtalanok vagyunk az
emberségre vonatkozd tapasztalatainkban, nincs siirgetobb érdekiink anndl, hogy
kimenekiiljiink az emberség korébdl és elforditsuk szemiinket az ilyen rosszul sikertilt
formatol.”***  Schiller szerint minden kolt6 vagy naiv, vagy szentimentdlis (a
meghatarozasok tagabb értelmében véve), és a koltdt a moralis 0szton mindig visszahajtja
a természethez. Mig ’a naiv koltd pusztan az egyszerli természetet és érzést koveti €s
pusztan a valdsag utanzdsara szoritkozik’, addig a szentimentdlis ’elmélkedik arrél a
benyomasrol, amelyet a targyak tesznek ra, ... ezért mindig két egymadssal viaskodo
képzettel és érzéssel van dolga, a valdsaggal mint hatarral és eszméjével mint a
végtelennel.?®. A szentimentalis koltd tehat torvényszertien valasztani kényszeriil a két
elv kozott; miivének jellegét az hatarozza meg, ’azon mulik minden, a kettd koziil melyik
valik tilnyomova a koltd érzésében és abrazolasaban.’**® Minden attol fiigg, hogy ’inkabb
a valosagnal vagy inkdbb az eszménynél akar-e id6zni — vajon a valdsagot mint az
ellenszenv targyat, vagy az eszmét mint a rokonszenv targyat akarja-e kidolgozni.
Abrazolasa tehat vagy szatirikus lesz, vagy pedig ... elégikus.’*® Az elégikus
magatartdsnak Schiller tdgabb és sziikkebb jelentését is megkiilonbdzteti; szembeallitva
ezzel idill és elégia koltéi formdit: Ha a koltd gy helyezi szembe a természetet a
mesterkéltséggel és az eszményt a valosaggal, hogy az elsdnek abrazoldsa tilstlyban van
¢s a benne vald gyonyorkodés uralkodo érzéssé valik, akkor elégikus koltdnek nevezem.
Ez a mifaj is ... két osztalyt foglal magaban. Vagy a természet és az eszmény a
szomorusag targya, ha amazt mint elveszettet, emezt mint el nem értet abrazoljak, vagy
mind a ketté 6rom targya, mivel mint valdsagot képzelik el. Az elsd az elégidat adja
sziikebb jelentésben, a masik az idillt a legtigabb jelentésben.”**® Schiller 1795-ben

szentimentalisnak nevezi a ‘'modern kor’ kolt6jét, de valosag és eszmény tragikusan megélt
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ellentéte, meghasadtsiga a preromantika és a romantika miivészetének mindenkor
jelenlévo alapélménye; ’a legsziikebb értelemben vett’ elégikus jelleg a romantika
koltészetében teljesedik ki.

A naiv ¢és a szentimentalis koltészet az olvasdkban is eltérd hatast valt ki: A naiv
koltotol konnyedséggel és jokedvvel fordulunk az é16 jelenhez; a szentimentalis mindig
lehangol néhany pillanatra a valosagos életet illetden.” *®. Schiller az “elvesztett egység’
tapasztalatdnak kapcsan azt is megjegyzi, hogy a veszteség, csakigy, mint az eszmény
valamikori 1étezése, nem feltétleniil valosdgos: *Az elégikus koltd keresi a természetet, de
mint eszmét, €s olyan tokéletességben, melyben sohasem létezett, jol lehet, mint valami
1étezettet és most elvesztettet siratja.”>’® A szentimentélis (és tegyiik hozza, a romantikus)
alkotd a harmonia elvesztésének fajdalméval parhuzamosan menekiil, elfordul az idealt
nélkiilozo valosagtol, kivonul® az életbdl: *A szentimentalis koltészet az elvonultsag és a
csend sziileménye, s erre hivogat is; a naiv koltészet az élet gyermeke, s vissza is vezet az
életbe.”?’!

Schiller pontosan meghatdrozza a sziilkebb értelemben vett elégia targyat is;
mintegy koltéi programot jelolve ki a romantikus alkotok szdmadra, és az elégia, illetve
elégikus koltészet ma haszndlatos jelentése is nagyrészt erre a definiciora vezethetd vissza.
Az eszmény, ideal, végtelenség, harmonia, egység, stb. rokon értelmii fogalmak, mind a
valosag’, a realitasként tapasztalt vildg és élet ellentétei, €és egyben mindannak
megtestesitdi, ami felé a szentimentdlis (majd a romantikus) alkotonak torekednie kell. Az
idedl utani vagy, az eszmény hidnyanak elismerése, a miatta érzett banat, mely 6rok, mert a
teljesség ¢€s egység tapasztalatara torekvést a szentimentalis alkotonak sosem szabad
feladnia — ez adja az elégikus életérzés alapjat Schiller szerint: °... a gyasznak az elégidban
csak az eszmény altal keltett lelkesedésbdl szabad folynia. Csakis ezaltal kap koltéi
tartalmat az elégia, s ennek minden mas forrdsa a koltészet méltdosdgan alul van. Az
elégikus koltd keresi a természetet, de szépségében, nem pusztan kellemességében,
eszmékkel vald egyezésében, nem pusztan a szilikséglet iranti engedékenységében. A
szomorusag elvesztett 6romok miatt, az aranykornak a vilagbdl valé eltlinése miatt, az
ifjosédg, a szerelem boldogsdganak elmuldsa miatt, stb. csak akkor valhatik elégikus
koltemény anyagava, ha az érzéki béke, annak allapotai egyuttal mint a moralis harménia
targyai képzelhetok el. ... A koltéi panasz tartalma tehat sohasem lehet kiilsé targy, hanem
mindenkor csak bels§ eszményi targy; mégha a valdsdgban elszenvedett veszteségért
szomorkodik is, ezt elobb eszményivé kell alakitania. A korlatoltnak egy végtelenre valo e

visszavezetésében 4ll tulajdonképp a koltdi feldolgozas. "

88



Szerdahelyi Istvan Miifajelmélete is idedl és valosag litkozését, az idealokat
nélkiilozo valosag tapasztalatat azonositja az elégia alapkonfliktusaként: ’a vilagkoltészet
csucsteljesitményeinek jelentds részét felmutatdé miifajként szokds emlegetni ... nem
egységes hangulati, mert nem egyszerii, hanem bonyolultan dsszetett érzelmet fejez ki, az
idedlok iranti vagyodast, és azok hidnyanak — rezignalt, lemond6 tudomasulvétellel atszott
— banatat, ... érzelmei nem friss benyomdsokra reagalnak, hanem emlékek merengd

felidézéséhez kapesolodnak.” 27

Ennek a meghatarozasnak megfeleléen valoban a
szentimentalizmus és a romantika életérzése és vilagfelfogasa kedvezett leginkabb az
elégia terjedésének; idedl és valosdg meghasadtsaga, az ember Iéthelyzetébdl adodo
kettOsség atélése, fajdalmas-melankolikus élménye €s panasza — romantikus tapasztalat, s
ugyanakkor gondolati-filozofikus elemeket is tartalmaz, hiszen a 1ét alapkérdéseire, az
értelemtapasztalas lehetdségeire kérdez rd. Ebbdl a szempontbol érdekes, ahogyan a
Vilagirodalmi lexikon, Schiller elmélete nyomdan, az elégiat Osszehasonlitja ¢és
szembeadllitja az idillel és a szatiraval: *Az elégia e gondolatmenet szerint az idill ellentéte,
mert az idillnél az ideal a valdsagban Iétezoként abrazoltatik, s igy a miivet ez 6rom érzései
szOvik at, de a maga viszonylag nyugodtabb, harmoniavagytol athatott hangvételével
kiilonbozik a szatiratdl is, amely akkor sziiletik, ha a valosag és az ideal kozott igen mély

szakadék tatong...”*"

. Tény, hogy a 19. szazad els6 felének koltészetében, ha az alkotd
filozofikus igénnyel, 1étmegértd szandékkal irt, idillikus alkotast nehezen hozhatott 1étre,
hiszen 1ét és vildg ellentmondésa ekkor mar egyértelmiien a miivészet alapélménye volt.
Ugyanakkor a szatirikus kifejtés sem valhatott elsddleges kifejezési modda ebben az
idészakban, mert a hozza sziikséges, kissé tavolsagtartd koltéi magatartds nem latszott
OsszeegyeztethetOnek a végtelen felé tord, lelki-szellemi bizonytalansagban €16 romantikus
¢érett romantika elsédleges lirai miifaja volt, mint ahogyan a klasszicizmus zart rendet,
intellektualis magabiztossagot €s hatarozottsagot tiikkr6z6, tinnepélyes koltészetében az 6da
valt uralkodé forméava. Ma mar, Schiller miifajmeghatarozo6 szerepe nyoman, s a 19. szazad
elégiakoltészetének gazdagsagat ismerve, az elégia egyértelmiien lirai, s nem liroepikus
miifaj, mint kordbban tartottdk. Az ujkor elismerten legnagyobb elégiakoltdin (Schiller,
Holderlin, Goethe, Shelley, Browning, Baudelaire, Rimabaud, Keats, Blake, Puskin, Rilke,
stb.) a 18-19. szazad forduldjatdl szinte minden jelentds lirikus irt elégidkat, s nem talzas
azt mondani: az utobbi két és fél évszazad legnagyobb koltéi alkotdsai talnyomorészt
elégidk. Ezt magyarazhatjuk azzal is, hogy a modern kor emberének meghatarozo6 élménye

a realitds és a vagyott idealok kozotti, egyre novekvd tavolsag tapasztalata, illetve

89



indokolhatjuk azzal, hogy az elégia kétszeresen is személyes és kozvetlen miifaj: az
elégikus kolto (és az elégiat befogadd olvasod) kozvetleniil részese az igazsagtol elszakadt
vilagnak, ugyanakkor kozvetleniil-személyesen szeretné a lét egységének, a végtelen
értelmének, fenségének tapasztalatat atélni. Pal Jozsef A neoklasszicizmus poétikajaban igy
ir az elégia, illetve az elégikus hangulat kozvetlenségérdl: Az elégia sziikebb értelemben
azt jelenti, hogy a ‘kiils’, aranykor, 6rom eltiint a vilagbol, hogy az ifjisag, szerelem
boldogsaga elveszett, s ugyanakkor az eszmény nem valdsult meg. Az elégikus keresi a
természetet, de nem érzéki szellemességében, eszmékkel vald egyezésében, hanem mert
eszmei lehangoltsaga igy kivanja.”>”> A letiint aranykor, a teljesiiletlen abrandok, a csak
kidbrandulast hozo ¢élet a romantikaban ténylegesen arra készteti a lirai hdst, hogy a
valosagtol elforduljon, igy a bels vilag, a képzelet valik a végtelen lehetdségek szinterévé.

Az elégiamiifaj legjelentdsebbnek tartott formajat képviseld filozofikus elégidkban
fontos elem a befelé fordulds, a lirai én onmagaba mélyedése, illetve a felfelé — metafizikai
értelemben a transzcendencia felé — iranyuld lelki-szellemi mozgas, az ’én’ hatdrainak
kiterjesztése. A romantika filozofikus elégiaiban a ’valdsag’, a fizikailag érzékelhetd vilag
egyszerre lehet kiindulopontja és ellentéte a szellem vertikalis mozgasdnak (Baratinszkij
filozofikus verseiben az a kiilsd és belsé vilag kibékithetetlensége ilyen formaban nem
jelentkezik: verseinek énje sziikségesnek ¢€s lehetségesnek tartja az ellentétek
kiegyenlitodését itt €s most; a 1ét értelmességének hite nem engedi, hogy a szakadék
végleg athidalhatatlan maradjon). A koltének, barmely alkotonak feladata a 1ét egészéhez
vald személyes viszonyulds kifejtése, mely egyszersmind olyan feladat, amit nem betdlteni
— személyes, belsé késztetésénél fogva — nem is tudna. A 19. szdzadi gondolati elégia
egyik nagyon fontos témdja (Baratinszkij egész ¢életmiive gazdag példaja ennek) a koltoi
onmeghatarozas igénye. Az ars-poétikus elégidk személyessége és gondolati mélysége a
lirai én alkotasrol vallott nézeteiben a legkdzvetlenebb médon bontakozik ki; ez a téma az
elégia panaszos, fajdalomtol athatott hangvételének a 19. szazadtol azért is jol megfelel,
mert a mivészet €és a mivész sorsa ekkorra mar egyre jellemzobb mértékben az
elszigeteltség, az alkotdi magany, az alkotds visszhangtalansdganak félelme és valos
tapasztalata. (Baratinszkij késdi lirdjaban szdmos vers bizonyitja ezt a polgari korban
altalanos élményt.) Ahogyan Benedek Marcell Irodalomelméleti lexikonjaban olvashatjuk:
’A modern koltészetben elégianak a borongos hangu kolteményeket mondjuk: a kdltemény
végén rendesen vigasztald sorok, bizonyos megnyugvas vagy bizakodas nyilatkozik
meg.””’®, gy Baratinszkij elégiai is, végs6 kovetkeztetésként megerdsitik a koltének az

alkotas (¢és a 1ét) értelmességébe vetett hitét, az elégiat életre hivo ellentmondasok
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feloldasanak, a lét és vilag kozti szakadék megsziinésének reményét és lehetdségét. A
mifaj definicidja szerinti rezignaltsdg — még a romantikusan lazad6 alkotdk lirajaban is —
jelentheti azt, hogy az egyén megérti, személyesen atéli lehetdségeinek korlatozott jellegét,
mégsem tagadja az altala személyesen és kozvetleniil még nem tapasztalhato transzcendens
igazsag 1étét; a keresést, az iranyaba tett szellemi eréfeszitéseket pedig véglegesen soha
nem adja fel. Ahogyan Ungvari Tamas fogalmaz: Az elégikus panasz tehat nem azért
olyan nyugodt és békés, mert benne eleve lemondas rejtezik, faradtsag és belenyugvas.
Hanem azért, mert az elveszett boldogsag képét idézi. Egy tovatiint vagy a jovObol csabito,
de Iélekben fényesen ¢é16 eszmét. Az a panasz tehat elégidban szélalhat meg. A fajdalom
gyujtja ki orokégd tlzeit. De az elégia panaszdban mindig van Oromforrds, a
megnyugvasban a meg nem alkuvds, a sz&pség, a rend, a harmonia vagya és szeretete. Az
elégiaban egy idill tudasa, sovargé kivansaga zeng.” >’

Az elégia fejlodését végigkovetd miifajelméleti irdsok az elégia tartalmi, s nem
formai jegyeinek valtozéasait emelik ki; az eredetileg disztichonban irt miivek ma is
hasznalt jelentésével csak részben fiigg Ossze, hogy ’bizonyos Okori elégiak mar az
“elegosz” kés6bbi hasznalatara tamaszkodtak, vagyis arra, hogy ez gydszdalt jelent.” *’*. A
liroepikus jelleg feldl a liraisag felé haladé miifaj, mikdzben tartalmilag is veszit atfogo
jellegébdl ¢és gazdagsagabdl, a schilleri értelmezés kiteljesedését és elterjedését mutatja. Az
elsé gorog elégiak, a témaik szerinti valtozatossag mellett, egyetlen kdvetelményként a
disztichon-forma jegyeit mutattdk, a terjedelmesség késdbb mar nem szamitott
meghatarozo jellemzonek: ’Platon és Arisztotelész elégidi ... mar a hellenisztikus
epigramma tomorségével csendiilnek ..., s az i.e. 5-4. szazadban kiiloniil el az elégia
liraibb és epikusabb valfaja.” *”°. A ’terjedelmesebb és bonyolultabb szerkezetii
koltemény’*™ Catullus és Ovidius miiveiben a romai csaszarkor idején is népszerii miifaj
volt, de igazi virdgkorat a szentimentalizmus és preromantika koratol kezdve, majd az érett
romantikéban élte. Ma is elmondhatd, hogy *formai tekintetben miifaji sajatossagait abban
szokas megragadni, hogy el6adasmoddja lassubb, (lirai viszonylatban) terjedelmesebb,
elmélkedd mozzanatokkal atszott, és verselése hosszabb (s igy az epikussag képzetére
asszocialtato) sortipushoz kotédik.” **' A miifaji véltozasok eredményeként, formai
szempontbol, "harom elégikus versszerkezetet ismer a poétika: Az elégikus disztichont, az
elégikus abab stanzat és az elégiajambust.” ***

Baratinszkijrol, mint elégiakoltéorél irni, illetve elégidit mdas verseitdl
kiilonvalasztva megkdzeliteni azért sem célszerli, mert életmlivének lényege gondolati

elégiaiban mutatkozik meg. Baratinszkij elégiakoltdi nagysaganak megerdsitéséhez elég
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ismét Puskin soraira hivatkozni: ’ Baratinszkij maga a gyonyoriiség és a csoda, a
Beismerés c. vers pedig maga a tokéletesség. Ezek utdn mar nem jelentetem meg
elégiaimat...”**

Noha a szazad els6 felének orosz lirajaban uralkod6 miifaj volt az elégia, irodalmi
korokben heves vitdk targyat képezte; Kiichelbacker és néhany kovetdje példaul
kifejezetten megkérddjelezte a mifa) jelentOségét és komolysagat, aki — Az orosz
romantika torténetét bemutatdé kotet (Mann-Nyeupokojeva-Foht) szerint ’szemrehanyast
tett az elégikus koltdknek a banatukat kivaltd okok jelentéktelensége miatt. Ugy gondolta,
az elégia alacsonyabb helyen all a lirai mtfajok hierarchidjaban, mivel “a kolté sajat

1°2% (Jellemz6 modon Kiichelbicker a

magardl beszél benne, sajat banatarol €s reményeird
hierarchia legmagasabb fokdra az 6dat helyezte). Természetesen Baratinszkij, Puskinhoz
hasonloan, sem elvben, sem a gyakorlatban nem <értett egyet ezzel az elégiaellenes
elképzeléssel; a kor kulturajaval, irodalmaval él6 kapcsolatban 1évé alkotok nem is
gondolhattdk komolyan, hogy a legmegfelelobb id6ben legalkalmasabb (természetétol
fogva idealis) miifajtol szandékosan elhataroljak magukat. Erdemes azonban megjegyezni:
az elégiakoltészet népszerlisége akkora volt az orosz irodalomban is, hogy felszines, a
kordivatot utanz6 al-elégiak is rendre sziilettek; ezt a tendenciat, és az ilyen versek énjének
mesterkélt, a romantikat utdnzé szenvelgését Baratinszkij is nagy ellenszenvvel fogadja
mar 24 évesen, gyakran idézik ezzel kapcsolatban Bogdanovicshoz cimzett koltoi levelét:

*285 Igaz, Baratinszkij

"V BceX YHBIHHEM OJIeNIocs 4eno, /Jlyia yBsiHyIa u cepie OTIBEIIO.
a romantikdt megalapozd életérzést sem wvallja a magaénak; a kidbrandultsag,
megesomorlott  céltalansag  (Cspleen’ vagy ’xaHmpa’), értelmetlenség érzéseinek
elfogadasaval szerinte istenkaromlast kovet el az ember.

A 19. szadzad els6 felének orosz elégiakdltészete csak latszolag volt egységes, ezt a
véleményt M. L. Gaszparov: Tpu muna pycckou pomanmudeckoul 21eeuu ¢. tanulmanyaban
fejti ki. Gaszparov Kiichelbicker negativ kritikai véleményébdl indul ki, amikor a kor
harom legnagyobb elégiakdltdjének, Puskinnak, Baratinszkijnak és Zsukovszkijnak e
mifajon beliili eltéréseit hangstlyozza ¢és elemzi: 'A legjelentésebb koltdk, s
mindenekel6tt az a hdrom alkotd, akiket Kiichelbdcker emlit, elégidik stilusat tekintve a
legszembetiindbb modon kiilonbdznek egymastdl. Egyéni stilusuk nem a mifaj stilusaban

bontakozott ki.’**

(Kiichelbédcker éppen az emlitett koltok elégidinak hasonldsaga és
egyoldalusdga ellen emelt kifogast.) Gaszparov szerint a harom koltd elégidinak
kiilonbozésége a hagyomanyhoz valé kapcsolddasuk eltéréseire vezethetd vissza,

Kiichelbiacker ugyanakkor a miivek témainak talzott egysikusagat latja: a mindent magéaba
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olvasztd banat és elkeseredettség érzését, amely nemcsak az emberre, de a természetre és a
vilag egészére is kiterjed. A tematikus megkdzelitéssel szemben Gaszparov az alkotoi
modszerek, a témak megkozelitési eszkdzeinek kérdését is fontosnak tartja: ’Kiichelbacker
polemizalo irdsdban a témdakrol van szd, nem a modszerekrdl, a képi-érzelmi tartalom
egyoldalusagarol, nem pedig a tartalom kifejtésének és kidolgozasanak eszkozeirdl az
elégidkban, illetve mas mifajokban. Olvasaskor a témakat konnyebb felfedezni, mint a
kompozicios eszkozoket. ...

A romantikus elégidk kapcsan (és Gaszparov mindhdrom koltét romantikusnak
nevezi) legtobbszor az 1j, az eldzoektodl eltérd aspektusokat hangsulyozzak, Gaszparov
szerint mégis fontos figyelembe venni, hogy a romantika koranak koltdi, kisebb-nagyobb
mértékben, kotddnek a klasszicizmus elégidkra vonatkozéd miifaji szabdlyaihoz, mig a
romantikat kovetd korok elégiakoltészetére mar egyre kevésbé jellemzé a kifejtés
eszkozeinek tudatos valasztasa: A romantikus koltészetben kifejtett gondolatok és érzések
a részletek kidolgozasanak, részletezésének és arnyalasanak modszerei elvileg nem
tulzottan tértek el a tradiciondlis (pl. lomonoszovi) retorikatol.”**® A romantika volt az
eurdpai kultira torténetében az utolsé olyan korszak, melyben a retorika a mddszerek
tudatos rendszerét jelentette, utdna a retorika, ugymond, ’4tment az irodalmi tudatbdl a
tudattalanba.’**

Gaszparov a harom orosz koltd elégidinak tartalmi hasonldsdga helyett
kompozicios eltéréseiket vizsgalja Puskin 1826-o0s, Baratinszkij 1827-es, illetve
Zsukovszkij 1849-es kotetének bizonyos versei alapjan. Baratinszkij 23 kolteményébdl
kilencben fedezi fel ugyanazt a kompozicios elvet, s ezek az elégidk vizsgalatai alapjan
egyértelmilen harom részre tagolhatok: expoziciora (a téma kifejtése/megnevezése), a
hamis Ut/rossz valasztas leirdsara, illetve utdbbival szemben a jo valasztds, az igaz ut
megfogalmazasara. Ezt a szerkezeti sajatossagot Gaszparov tagold (’pacuiieHsronTuii’)
felépitésnek nevezi, mely olyan versek jellemzdje, mint az Ucmuna, Yepen, Yuvinue, /[se
oonu, Q@uunanous, bypsa, tehat Baratinszkij korai lirdjanak gondolati szempontbol
legelmélytiltebb alkotdsai. A koltemények elején felvetett kérdések az igazsagra, a
teljességre iranyulnak, az elutasitott negativ valaszlehetdség a 1ét egyoldali megkozelitését
veti fel, esetleg a lazadéas gondolatat érinti, a mli végén megerdsitett pozitiv valasztas pedig
az igazsag kozvetlen vagy kozvetett (lelki-érzelmi) tapasztalatanak elsddlegessége mellett
foglal allast. A vizsgalt elégidk kiilonbségei elsdsorban az expozicids rész terjedelmének

valtozatossagaban nyilvanulnak meg: ez az egység a mi elején lehet nagyobb terjedelmii
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¢és Osszetett (pl. Quunanous), vagy egyszerusitett és rovidebb (pl. Ponom, Pa3zysepenue),
mig bizonyos versekben (pl. [se oonu) a téma felvetése egyben a lehetséges valaszok
Osszegzése is; ezek egyenkénti kifejtésére a tovabbiakban keriil sor, az igaz ut
megfogalmazasaval a kdltemény végén. Gaszparov analitikusnak, elemzdnek is nevezi ezt
a harom részre tagold kompozicios eljarast, de Baratinszkij 1827-ben megjelent
verseskotetében, ezen kiviil, egy masfajta versfelépitési elvet is felfedez. Ez ’a téma
megfogalmazasa az elsd versszakokban, mely utdn az egyes aspektusok részletes leirasa

k.?*, ¢és szemben az elemzé strukturaju miivekkel, ezekre az elégidkra az

kovetkezi
egyenes vonali kompozicio jellemzdé, nem pedig az expozicio-rossz ut-jo ut szigoru
sorrendje.

Puskin elégidinak felépitését teljesen mas elv hatdrozza meg, melynek lényege —
szemben Baratinszkij analitikus miiveivel — a szintézis. (Meg kell jegyezni: Puskin
¢letmiivének egészét, tartalmi szempontbdl is, a szintézis és az ellentéteken felillemelkedd
alkot6i pozicido jelenléte jellemzi.) Ezt a szintézisre torekvé elvet Gaszparov
kiegyenlitonek, harmonidba hozonak is nevezi. Az egyesités ¢és szintézis, Puskin
Gaszparov altal vizsgalt elégidiban, (llocacno oOmesnoe ceemuno, Kenanue cnaso,
IIpocmuwb a1u mHe pesnugvie meumsl, Meumamento, Henacmuuiii Oenv nomyx...) altalaban
a kiilonb6z6 idosikok és személyek szempontjabol torténik, gyakori valtasokkal és
keveredésekkel (pl. ’te az énben’, *'mult a jelenben 1évo jovoben’). Az iddsikok valtasanak
¢s egymdasba mosdasanak sajatossdgaval egyiitt a puskini elégidra, a romantikus elégidk
altalanos jegyeiként, nagyon is jellemz6 a visszaemlékezés, valamint a multbéli események
jelenre és jovOre gyakorolt hatdsanak kifejtése; az érzelmek és az emlékek el6térbe
helyezése a személyességet, illetve a személyek kozti hatarok elmosasat segiti eld. A
szintézis ¢és az egységben latds igénye Puskin elégidiban a versek végén szerepld
kormondatok hasznélatdban is kifejezddik; Gaszparov szerint ’a  bonyolult szerkezetli
kormondatok jelenléte nem véletlen, ... azt a célt szolgélja, hogy valamennyi hatdrozoi

Pl a kifejezés és  értelmezés

szerkezetet egyetlen szintaktikai egységbe foglaljon
teljességére torekedve. Puskin elégidiban a személyi- és idOsikok keveredése, hirtelen
valtasa €s egymasba jatszasa egyszerre, egy miivon beliil is megfigyelhetd, olykor térbeli
valtasokkal ¢és oppoziciokkal kiegészitve, s a Baratinszkij-versek linedris jellege
teljességgel hianyzik: ’Puskinnal az elégia gyakrabban indul a tartalom egészének

.....

Osszegzésszeri megfogalmazasdval, ... ezt koveti a téma varidcidja a kiilonbdzd

5292

iddsikokban ¢és kiilonboz6 személyek szerint.’””*. (Gaszparov megjegyzi, hogy Baratinszkij

korai elégiai kozil egyediil a Ilpusnanue kompozicidja felel meg a Puskin altal kedvelt
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szerkezetnek, s talan ezért is értékelte oly nagyra Puskin Baratinszkijnak ezt a
kolteményét.)

Zsukovszkij elégiai, kompoziciés szempontbdl, az el6zd két koltd miiveitdl sokkal
nagyobb mértékben eltérnek, mint Puskin miivei Baratinszkij elégiditol; Gaszparov szerint
Zsukovszkij a klasszicista hagyomanyhoz erdsebben kotddott, elvont gondolatisaga
szembetlinObb: ’Zsukovszkij gondolata kizardlag a 1ét elvont, 6sszemberi torvényeinek
terliletén mozog, nincs jelen a vélasztas fesziiltsége, mint Baratinszkijnal, sem az emlékek
¢s remények jatéka, mint Puskinndl, éppen ezért lehetetlen Osszetéveszteni Zsukovszkij
elégiait a masik két koltd miiveivel.””® Zsukovszkij romantikus elégidinak szembet(ing
jegye az intonacid (kérdések, felkialtasok és kijelentések) gyakori valtozasa, de Gaszparov
szerint a klasszicista elégiakoltészet hagyomanya (’a szellemi meditaciok didaktikus
koltészetének hatésa™*** kétségteleniil nyomon kdvethetd verseiben. Zsukovszkij szdmara a
legfébb probléma abban nyilvanult meg, hogyan alakitsa at elddeinek szonoki patoszat az
elégikus melankolia dallamos stilusava.’®” A klasszicizmusban masodlagosnak tekintett
mifaj tehat az orosz romantikus elégia mindharom tipusat tekintve (Baratinszkij miiveiben
ugyan csak kozvetett médon) mégis kapcsolddik a klasszicista hagyomanyhoz.

A tipikusan romantikus, idedl és valosag szembedllitasan alapul6 elégia jelenléte
nem jellemzO Baratinszkij életmtivében, s ez az egyes versek értelmezésekor is
nyilvanvalova valik. Koltéi palyaja elégiakkal indult; legnagyobb miivei szinte kivétel
nélkiil megfelelnek a miifaj jellemzdinek és szabdlyainak, a kor altalanos és konkrét
szellemi problémaira keresnek vélaszt egy adott, sok tekintetben — st 1ényegénél fogva —
egyéni kulturtorténeti poziciébol. Ez a pozicid vagy szellemi viszonyuldsi méd nem
romantikus, de nem is a raciondlis klasszicista elégiadk megkozelitése, még ha a romantikus
kolteményekhez képest elemzdébb jellegli, és a lelki folyamatok értelmi megvildgitasanak
igénye hatja is at. Sok kutatd hangsulyt fektet — nem alaptalanul — Baratinszkij elégidinak
pszichologikus jellegére, a lirai énben jatszodo lelki folyamatok részletes, mozgéasban-
fejlodésben vald abrazoldsara, ugyanakkor az ’ésszel belatas’, az értelmezés kisérletére is.
Mindezek a jegyek Baratinszkij gondolati koltészetének egyediségét, a felvilagosodas és a
romantika nézeteitdl egyarant tavolsagot tartd, €s a puskini klasszika szellemi tartalma altal

meghatarozott jelentdségét igazoljak.
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3. Intertextualitas: Puskin és Baratinszkij

A kor orosz koltészetének harom legmeghatarozobb alakja, Puskin, Lermontov és
Baratinszkij a k6zos kultartdrténeti hattér, részben hasonlo feladatok és lehetdségek révén
nemcsak szellemi poziciojuk kiilonbozoségével jellemezhetd, alkotdsaik el €s kolcsonds
Osszefliggésrdl tesznek tanubizonysdgot a konkrét irodalmi miivek, mint szdvegek
egymasra hatdsan keresztiil. Az intertextualitds jelenléte Puskin ¢életmiivében a
legszembetlindbb; alkotdéi magatartdsa — egyetemes igényénél és Osszemberi kulturalis
jelentdségénél fogva — szintézisre torekvd; az orosz, és részben a nyugat-eurdpai kultara
multja-jelene €s jovoje sajatos egységben mutatkozik meg benne. Hajnady Zoltan Puskin:
Homo universale c. cikkében, Igor Szmirnovnak egy Puskin-tanulmany kapcsan, Puskin
egységteremtd igényét a koltd tokéletességre torekvésével, illetve az egyetemes igény
egyéni folé helyezésének szandékaval hozza Osszefiiggésbe: ’...Puskin allandé belsd
késztetést érzett minden kezébe keriil6 irodalmi szoveg javitasara, ha tigy talalta, hogy az a
tokéletességtdl tavol all, vagy a partikularis emberi érdekek kifejezésénél fogva
fogyatékossdgokat mutat. ... A vita, a polémia, a parbeszéd a legfontosabb alkotoi
0sztonzd erd Puskin szdmara. Nemcsak a kortarsakkal 1ép vitaba, de a vilag kulturdlis
orokségének egészével. ... Puskin kortarsakhoz, illetve a mult kulturalis 6rokségéhez vald
viszonyuldsa nemcsak az eredetiség ¢€s az utanzds kérdését hivja életre, de — rejtett
formaban — a kihivas és a valaszadas pszichologiai mechanizmusainak problémajat is.”>°,
¢s Puskin miiveinek klasszikus és intertextualista jelentdéségét hangstlyozza Renate
Lachmann is: ’Puskin, a szinkretista és a szdveghatarokat atlépd intertextualista, ... a
hivatalos és a nem hivatalos klasszikaideal biivkorébe keriil.” >’

A miivek egymadsra hatasanak kérdése minden irodalomtoérténeti korban aktudlis; az
egyes alkotdsok soha nem egymastol s az el6zéektdl fliggetleniil sziiletnek, a kultara
folytonossaga és univerzalis, Osszemberi igényeket kinyilvanitdo jelentOsége ezt
lehetetlenné teszi. Az intertextualitds felvet egy masik problémat is, amely fontos kérdéssé
valik a 20. szdzad irodalomelméletében: sziikség van-e 0j témdkra, vannak-e, egyaltalan
lehetnek-e 0j ’témdi’ az irodalomnak, vagy egy id0 utdn mar csak a régiekhez tud
visszanyulni. Szmirnov Lét és alkotas c. miivében ezt a kérdést, kitagitva, konyve
alapkérdésévé teszi: a kultira befejezhetéségére kérdez ra, vélasza pedig az, hogy ’a
kultara nincs kimeritve, az eszkatologizmussal egyiitt kimerithetetlen.””® Az el6z6
kérdéssel Osszefliggésben az is felmeriil, hogy a régebbi miivek jelenléte és hatasa

mennyiben befolyasolja az Gj mi eredetiségét, s ez a probléma Puskint is foglalkoztatta.
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Hajnady Zoltan emlitett tanulmanya alapjan maga Puskin sem tartotta a mii eredetiségére
nézve fogyatékossagnak, ha egy adott alkotds a mult valamely mas miivéhez kapcsolddik:
"Puskin szerint az eredetiség nem 1) regénytémak és koltészeti motivumok, illetve
toposzok felvetésében rejlik, hanem a mar régota meglévok kombinacidjaban, alkotoi
atdolgozasaban. A fabula lehet régi, csak a sziizsének kell ujnak és eredetinek lennie.
Hatéarozottan meg kell kiilonboztetni a tokéletesitést egy adott szerzd kifejezésmoddjanak
vak imitacidjatol, mely jobb esetben lehet parafrazis, rosszabb esetben epigonizmus.’**
Szmirnov: Aemulatio 6 nupuxe ITywxuna c. tanulménydban a mil eredetiségének
kérdését abbol a szempontbdl vizsgélja, hogy az 1) széveg milyen modon hasznalja fel a
régebbi tartalmi és formai jegyeit. Két irodalmi mii viszonyanak megkdzelitését abbol
kiindulva is lehet végezni, hogy az Uj mill egyszeriisiti vagy bonyolitja az eredeti, mar
meglévl szoveget. (Az imitacid, az eredeti mi jellemzdinek szolgai utdnzisa, a
kiilsédleges jegyek felszines, mechanikus atvétele, tehat a mii 1ényegét nem értd utdnzasa
az eredetiség gondolataval, ¢és egyaltalan az alkotas valddi céljaval semmmiképen nem
egyeztethetd 6ssze.) Szmirnov az egyszerusités, illetve bonyolitas szempontjabol reductio
¢s aemulatio megkiilonboztetését javasolja az intertextudlis egymadsra hatds lehetséges
megnyilvanuldsain beliil: A kiindulé szdveg bonyolitdsakor az alkotdé megkisérli
felilmilni az eredeti miivet, kinyilvanitva annak miivészi igényét, hogy a forrasként
hasznalt alkotasnal magasabb rendii értékeket képviseljen, ... az intertextudlis
egyszerlsités (reductio) ezzel szemben az érintett irodalmi alkotdsok értékrendi
szempontbol alacsonyabbra helyezését, kevesebbre értékélését implikalja, de kordntsem
minden esetben jelent leértékeld viszonyulast.”*” Szmirnov megemliti a parédia céljabol
alkalmazott reductio esetét, melynek célja az eredeti szovegben elismert értékek tagadasa
(ezzel egyiitt felhivja a figyelmet aemulatio és reductio kozods, alkotdi szempontbol
konstruktiv eredetére-lényegére.): Az aemulatio az eredeti mii folytatasat jelenti, uj
elemeket ad az eredeti mintdhoz vagy boviti az egyes elemek kozti kapcsolatokat, azaz,
extenzionalisan vagy intenzionalisan atalakitja a forrast.”*®" Szmirnov szerint Puskin
koltészetét — ha az intertextualitds jelenségét vizsgaljuk — mindenekel6tt az aemulatio
jelenléte jellemzi, s ez megfelel a koltd szintézisre és allando tokéletesitésre torekvo
igényének. A tanulmanyban Szmirnov tobb Puskin-kortars egyes verseinek megjelenését
vizsgélja Puskin miiveiben (koztiilk Baratinszkij 1821-es Vuwinue €és Oneecus c. verseit,
Puskin 1830-as besymuuvix nem yeacuiee gecenve kezdetii kolteményével dsszehasonlitva),
¢s az Osszes egybevetésbdl levont kovetkeztetésként megallapitja: Puskin életmiivében az

aemulatio, s nem a reductio intertextualis modja a meghatarozo, és Puskin kivétel nélkiil
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felilmulja, kiterjeszti és gazdagitja a kiindulopontként valasztott ’eredeti’ miiveket;
kiilonb6zé — néha egymasnak ellentmondé — nézdépontokbol képes szemlélni a vilagot,
sajat szempontjaval ugyanakkor mindegyiket ’feliilrél’, egy toliikk kiilonbozd szellemi
pozicidbdl tudja nézni és értelmezni, mindig egyetemes érvénylivé tagitva (nem kevésbé
eredeti) sajat miiveinek jelentését, ugyanakkor univerzalis igénnyel megvilagitva a
masikat.

Visszatérve Puskin ¢s Baratinszkij elégidinak intertextudlis Osszehasonlitasahoz,
Szmirnov szerint Puskin 1830-as hezymusix 1em yeacuiee secenve kezdetli versében a két
Baratinszkij-elégia szintézisét adja. Utdbbi két koltemény hangulatilag a romantikus
elégidkat idézi: a csalodés utan tobbé hinni €s reménykedni mar nem képes lirai én ordkre
elveszettnek latja a régmult boldogsdgat: Uro cuactbe MHe? MepTBa nyma mos’
kozombos és érzelemmentes felejtésben (B GecuyBcTBenHOM 3a0Benbn’) kell hatralévo
¢letét leélnie, miutan végképp és nagyon régen bucsut intett a boldogsagnak (’JlaBHbIM-
JaBHO TpocTHics 51 co cuactheM’). Ez a hangulat a 1¢lek teljes reménytelensége, a remény
végleges feladdsa, érvénye mégsem egyetemessé tagitott ¢s tagado: mig a tipikusan
romantikus bedllitottsagi elégiakoltdk abszolut érvényiivé emelik életérzésiiket,
hangulatukat, addig Baratinszkij lirai hdse sajat sorsdnak tekinti a reményvesztettséget, és
csak idOben terjeszti ki az egyéni sors végso hataraig. Nem pillanatnyi hangulatrdl van szo,
de nem is kelti azt az érzést a koltemény, hogy ennek a lelki-szellemi allapotnak
mindenkire kiterjedd, az emberi létet alapvetden meghatdrozd érvénye lenne. Szintén
egyéni, egyes szam elsé személyll, s a vers énjét masokkal (a vidam ¢és felszabadult tobbi
emberrel) szembedllitdé élmény hatja at az YVueinue c. kolteményt is (Baratinszkij lirdjaban
gyakori téma a tobbiek vidamsagaban feloldodni nem tudd lirai én elszigeteltségének
megfogalmazasa, mint ahogyan a bor mamora helyett az egyre névekvd szomorlsag
kifejezése is). A feltdmaszthatatlan boldogsag 1étét nem tagadja a vers énje, de Ujra
megtapasztalni sem tudja. Baratinszkij verseiben a boldogsiag soha nem a pillanatnyi
vildgba-immanenciaba feledkezés, az ¢let mulo fizikai 6romei is értelmetlennek tiinnek, ha
nem ¢lheték meg a 1ét teljességének részeként (ezért lehet jellemzd az a versekben, hogy
az altalaban boldognak tartott pillanatok inkdbb melankolikus banatot valtanak ki). *Toro
HEe mpuodOpecTh, 4TO cepaueM He maHo.” — a boldogsagot, hidba szeretné, Baratinszkij
verseinek énje magara kényszeriteni nem tudja, a teljes reményvesztettségen kiviil — sajat
maga eldtt - masfajta érzést és ¢€letlehetdséget nem lat. (Néhany évvel késébbi miiveiben —

pl. /lee oOoau, Besnaoexcnocms, Hcmuna ez a kizardlagossdg (a reménytelenség
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legyOzhetetlensége) mar az egyéni sors vonatkozasaban sem végleges, €és csak egyike lesz
a valaszthato lehetéségeknek.)

Puskin elégidja, szohasznalatat és a vers alaphelyzetét tekintve, valoban szintézis-
jellegli Baratinszkij verseihez viszonyitva, s a puskini aemulatio gondolatilag is nagy
jelentéségli  példajat adja, jol érzékeltetve a két kolté szellemi pozicidjanak
kiilonbozdéségét. Puskin szaméara a remény feladasa soha nem elképzelhetd (a
kidbrandultsdg univerzalis életérzéssé tagitdsa pedig még tavolabb 4ll téle); a teljességet
mindig latja, és ez a biztos, minden folott allo, az élet kérdéseit is meghataroz6 szellemi
tapasztalat nem engedi, hogy végleg elveszitse a hitét. Amennyiben — Szmirnov allitasanak
megfeleldoen — Puskin tudatosan torekedett arra, hogy a kortarsak €s a mult alkotasait
felilmtlja, ezt a tudatos koltéi tevékenységet arisztokratikus-profétai ihletettségii
viszonyulasi modjaval is érdemes indokolni, mint egyéni (és zsenialis) képességgel, s mint
(szabadon) vallalt alkotéi feladattal. Ezt a mas miveket feliilmalé, az aemulatio
legteljesebb, a kiinduld6 miivekhez legtobbet add alkotdi magatartast csak Puskin tudhatta

magaénak a kor orosz irodalméban.
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4. Baratinszkij koltoi nyelvérol

A koltészet a nyelv sajatos hasznalata; a személyesség, kozvetlenség és ugyanakkor
az egységes kifejezés kovetelményeinek egyszerre kell, hogy eleget tegyen. A koltot az
egységes ¢és egyetlen nyelv és az egységes, monologikusan zart megnyilatkozas eszménye
tartja fogva. Ezek az eszmék immanensek azokkal a koltdi miifajokkal, melyekkel a koltd
dolgozik. Ez a koriilmény meghatarozolag hat azokra a mddszerekre, amelyekkel a koltd a
valdsdgos tobbnyelviiség kozegében orientalodik — neki az altala hasznalt nyelvet teljes,
egyszemélyi birtokava kell tennie, minden mozzanataért azonosulva kell feleldsséget
vallalnia, valamennyit tokéletesen ald kell rendelnie a sajat — és kizardlag a sajat —
intencidinak. Minden szonak kozvetleniil, direkten kell kifejeznie a koltéi elgondolést; a
koltd és az altala hasznalt sz6 kozott még repedésnyi tavolsagnak sem szabad lennie. Oneki
az a feladata, hogy a nyelvbdl mint egységes intencionalis teljességbdl induljon ki: a koltéi
alkotasban e teljesség belsd tagolddasanak, beszédbeli differencidinak, s legfoképp
tobbnyelvii karakterének mindenfajta nyomatékos tiikroz6dését keriilni kell.*** — irja
Bahtyin.

Az Osszetettséget értelmezd nyelvi egység kérdése Baratinszkij miveinek
elemzésének és kozponti jelentdségli; a szakirodalom altaldban kitér a koltd egyéni
Ginsburg Baratinszkij stilusat a *harmonikus pontossag iskolajahoz tartozonak™>® véli, s
ezt elsdsorban a miivek lexikai sajtossdgaira érti. Mind a harmoénia, mind pedig a
szovalasztasban is inkabb lelki-érzelmi megalapozottsagli, a végtelenség felé torekvod
’szarnyaldsa’ nem jellemzi Baratinszkij elégidit, a harmonidra torekvés pedig — mint
minden ellentétet kiegyensulyoz6, az életet a 1étbe emeld ¢és értelmezd egység —
Baratinszkij lirajanak egyik legfontosabb meghataroz6ja mind tartalmi, mind formai
szempontbol. A pontossag igénye Osszefligg azzal is, hogy a diszitd elemek Baratinszkij
verseit kevésbé jellemzik, mint a kor mas koltdinek miiveit. Ginsburg Baratinszkij korai
verseirdl irva a gondolat kifejezésének kozvetlenségét hangsulyozza: a diszité jelzok
nélkiili szovegben 'megmarad a gondolat mozgasa kristalytisztan és meziteleniil - mintegy
a dolgok kozvetlen megnevezéseként ... Mindentdl megtisztitja a szot, csak lényegét
hagyja meg, ebben 4ll Baratinszkij egyszerlisége.”’** Az egyszeriiség kozvetlenségét az
értelemtapasztalds lehetdségének, barki szamara adodd megkozelithetdségének igénye

motivalja elsésorban, hiszen alkotdi pozicidja az érvényesités kozvetitd szerepét a koltoi
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feladat fontos részévé teszi. A koltoi nyelv kozvetlenségét Baratinszkij miiveiben is ugy
kell érteni, ahogyan Bahtyin fogalmaz: A koltd nyelve — a koltd vara: a koltd a
legvégsdkig, oszthatatlanul azon belill van, s minden format, minden sz6t, minden
fordulatot ezek kozvetlen rendeltetésének megfeleléen hasznal (mondhatnank: “idézdjel
nélkiil”), vagyis Ggy kezeli dket, mint sajat elgondolasanak tiszta, kozvetitésektdl mentes
kifejezesét.”* Baratinszkij szamara mindig kdzponti kérdés a gondolat kifejezhetésége,
vagy annak nehézsége; a kozvetlen, pontos, egyszerli és minden diszitd elemet nélkiil6zo
koltdi nyelv ezért is tlinik a legalkalmasabb eszkoznek a filozofikus tartalom
megfogalmazasara.

Ginsburg értelmezése szerint a 20-as évek masodik felének atmeneti (a kifejezés
szempontjabol kevésbé hatarozott) periddusa utan Baratinszkij lirdja a 30-as években az

3% masfajta megvalosulasat keresi.

egyéni kifejezési mod ("rmeobwrocmo ewvipasicenus’)
Baratinszkij a 30-as években irt versei alapjan valik elismert gondolati koltévé, lirdja
filozofiai szempontbol elmélyiil, s ennek megfeleléen koltdi kifejezésmodja is
megvaltozik: szemantikailag nyomatékosabb, a korabbiaknal is kézvetlenebb és 1ényegre
torébb lesz (ezzel egyidében metaforikusabb is). A formdk terén érezhetd a koltd
hagyomanytisztelete, az elmélyiilt gondolatisdg mégsem azonos, nem jar egyiitt a
racionalis megkdzelitési mod valasztasaval. A megismerés koltészetének elutasitisa és a

‘varatlan® koltéi szo megismételhetetlensége™"”

mellett Baratinszkij korai és késdbbi
miiveinek is meghatarozoja a kifejezés egyedisége, a kozvetlenségre valod torekvés,
valamint az értelmi-érzelmi megkdzelités egysége. Ginsburg szerint a késéi elégidkra a
koraiak hangsulyozott egyszeriiségével szemben, illetve azzal egyiitt, a kifejezésmod és a
szOhasznalat Osszetettsége jellemzd: *A késoi Baratinszkij az egyéni kontextusok ¢és az
egységbe hozott ellentmondasok koltje. Verseiben az egysiku tobbjelentésiivé, az
egyezményes szimbolikussd valik. ... A 30-as években, az egyszeriség mellett,
Baratinszkij verseiben kétszeres, egyszerre szemantikai és szintaktikai bonyolultsag jelenik
meg. Hozza kell tenni azonban, hogy az egyszerliség és a bonyolultsdg Baratinszkij
miiveiben egyazon forrasbol ered: az intellektudlis tartalom adekvat kifejezésének

torekvésébol. %

— ¢és ezzel a gondolattal azért is egyet kell érteni, mert egyszerre tiikrozi
az egyszeruség és kozvetlenség igényét, valamint a kifejezett gondolat (filozofikus
elégiakrol 1évén sz0) korantsem egyszeri voltat.

Szemenko: A Puskin-kor kéltoi c. kotetében Baratinszkij koltéi nyelvében kozponti
jelentéséget tulajdonit a megkiilonboztetés ("muddepennmanus’) szerepének, ami

Iényegében szintén a kifejezés pontossaganak igényével magyarazhatod. Szemenko szerint a
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megkiilonboztetések gyakorisdga az illuzoérikus és a valdsdgos szembeallitasara vezethetd
vissza, ¢€s gyakran ellentétes jelentésii szavak megkiilonboztetéseként van jelen. (pl:’me
T1000Bb — BOJTHEHBE, HE YMOEHHS, a cuacThs’ ). Szemenko szerint ’az orosz koltdk koziil
senki nem rendelkezett az ellentétek, megkiilonboztetések, pontositdsok hasznalatanak
olyan foku tehetségével, mint Baratinszkij. ... A reflektalo koltéi gondolat sziinteleniil és
aktivan rendszerezi és megkiilonbdzteti a latszatra hasonlo, de Iényegiiket tekintve eltérd
dolgokat. Ehhez a sajatossaghoz a koltd mindig hii marad, és kiilondsen kifinomultan

e ,r . 309
alkalmazza kés6i miiveiben.’

torekvését Szemenko is kiemeli, és megjegyzi: Baratinszkij meghaladja a klasszicizmus
egyezményes harmodnia-értelmezését, illetve gyakorlatat; Pletnyov megfogalmazasat
idézve: Ami a versek harmonidjat illeti, Baratinszkij a nyelv egyhangt gordiilékenységét a

hangnemek valtasaval helyettesitette.”*'

, ami ténylegesen meghatarozé jegye Baratinszkij
miveinek, de hozzd kell tenni: a kiilonb6zé hangnemek egysége a koltdi nézdpont
egészében nyilvanul meg, mint ahogyan Baratinszkij szembedllitidsai is az ellentétek
nélkiili egész értelmességének rendelddnek ald. Szemenko 4ltaldban véve szokatlannak
nevezi a jelzds szerkezeteket Baratinszkij verseiben, egyenesen ’a jelzd és a jelzett sz6
paradox osszetételének’'; Baratinszkij az allandosult jelzés szerkezeteket melldzi;
helyettiilk meglepd és onmagukban is figyelemfelkeltd mellékneveket- hatarozoszavakat
megsértd alkalmazasnak venni; a jelzOk szokatlansaga a kifejezés pontossagat, tomorségét,
nyomatékossagat segiti, és az Osszetett tartalom minél egyszeriibb megfogalmazasanak
céljat szolgalja. Erre utal Szemenko megallapitasa is: A jelzok Baratinszkij verseiben
atértelmezik a féneveket.”*'? Azaltal, hogy Baratinszkij a nyelvet az egyedi szodsszetételek
¢s meglepd jelzdk stilusbeli valtozatossagaval haszndlja, versei fokozott figyelmet és
Osszpontositast igényelnek olvasaskor. Pigarjov a Baratinszkij-kotet elészavaban
megjegyzi, hogy Baratinszkij miiveit nem konnyli olvasni, a fogalmazas pontossaga és
aforisztikus jellege ellenére: A kolteményekben sok a ‘sotét’ folt, melyeket — hogy
megérthessiink — a hétkdznapi proza nyelvére kell forditani. ... Féként a 30-as évek
masodik felében, illetve a 40-es évek elején irt versei alapjan feltételezhetjiik, hogy
tudatosan tette bonyolultabba a koltéi szohasznalatot és szintaxist.”'’, és ebben a

jellemzében ismét a gondolati Osszetettség €s a pontos kifejezés kettds igényének

érvényesiilése tiikrozodik.
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Egy masfajta kett6ség is jellemzi Baratinszkij miiveit a koltéi kifejezési mod
szempontjabol, mely a koltd érzelmi-értelmi teljességre valo torekvésére vezethetd vissza;
a mar tobbszOr emlitett pontossdg az érzelmi megkozelités gazdagsagaval parosul
(Baratinszkij a kolt6i nyelvrdl azt tartotta, hogy egyesitenie kell az érzelmet és az azt
értelmez0 gondolatot), ezért liraja, filozofikus jellege, 1étet értelmezd célkitlizései ellenére,
’koltor” is a szo tagabb, hagyomanyos értelmében: gazdag képileg és zeneileg is. Egyszerre

tomor, gondolatilag koncentralt, (’a nyelv felfokozott egysége'

jellemzi és — a
transzcendencia torekvd lirai én lelki-szellemi mozgésanak megfelelden — emelkedett és
energiat sugarz6 (az emelkedettséget altalaban Baratinszkij kés6i elégiai kapcsan emlitik, a
koraiakat mindsitik inkéabb energikusnak, érzelmi intenzitast tiikrozének).

Az orosz lira torténete c. kotet szerint a korai miivek aforisztikus, sokszor a beszélt
nyelv fordulatait is hasznald, anaforakban gazdag verseit a 30-as évektdl a metaforikus-
allegorikus koltdi kifejezésmaod valtja fel: "Két kiilonbo6zo sik, a kdzvetlen és az atvitt sikok
keresztezddése, a megszokott tarsitasok és kapcsolatok lebontasa, a szintaktikai fordulatok

Osszetettsége, szokatlan — féként archaikus — lexikai formak hasznalata™"

jellemzi
Baratinszkij késoi lirajat. Utobbit, tehat az archaikus kifejezések hasznalatat azért is
érdemes kiemelni, mert ekkorra a hagyomanydrzdk és neoldogusok nyelvi vitdja a
karamzini (0jito) irany természetesnek is mondhato feliilkerekedése felé eldolt, és inkabb a
nyelvyjitas eredményeire, a modernebb koltoi nyelvre épité miivek sziilettek. A tobbszords
asszocidciok és a tobbjelentésti szimbolumok ellentétes jelentések Osszekapcsoldsan
keresztiil megvalosuld, sokszor dramai hatsa ’az dlom és a valosag kozotti szakadék™'®
kifejezésének szandékara, vagyis, élet €s igazsag itt és most megvalosithatatlannak 1atsz6
szellemi tapasztalatara, illetve az értelemtapasztalas személyes igényére vezethetd vissza.
Ugyanez a kettdsség magyarazza, hogy ’a bonyolult gondolattarsitasok, a varatlan
gondolati fordulatok mellett elszértan megjelennek szokatlanul élénk, lathatd, konkrétan-

érzékileg tapasztalhato képek is™'’

, ami megfelel a kolté egyszerre emelkedett-filozofikus,
¢és az értelem megnyilvanulasat az €letben is kereso alkotoi céljanak. Bar Baratinszkij nem
a klasszicizmus formai kovetelményeit tartotta elsddlegesnek a klasszicizmust, sét a
romantikat is meghaladé miiveinek koltoi stilusat illetéen, gondolati elégidiban, és éppen a
legnagyobbakban, mégis megfigyelhetd a ’szonoki és patetikus intonacid, a versek sokszor
emelkedett és tinnepélyes hatast keltenek’*'®; jellemz6 a kormondatok hasznalata is, amely
a tartalmi Osszetettség, a gondolati mélység kifejezésére kiilondsen alkalmas. Ez a kotet is

kiemeli, mennyire meghatarozé jegye Baratinszkij lirdjanak a kiilonb6zd stilusok és

hangulatok egyesitése egy-egy miivon, vagy akar egyetlen kifejezésen beliil is, és hogy
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értelmezésiik milyen nagymértékben fiigg Baratinszkij verseinek sajatos kontextusatol:
'mas koltéi rendszerben elveszitenék ¢letszerli szinezetiiket, természetességiiket.
Baratinszkij stilusdnak Osszetettsége nem kiilsd, pusztan diszitd célzatu kifinomultsag,
hanem a koltéi gondolat mély osszetettségének kifejezédése.”'” A stilus polifonija
kozvetve azt is érzékelteti, hogy a versek énje €s maga Baratinszkij mindent meg akar
vildgitani metafizikai igénnyel, és hogy az egyoldalisdg minden megnyilvanulasatol
tartozkodik.

Szemenko korabban emlitett kotetében kiemeli, hogy Baratinszkij lirajaban,
korai és késobbi miiveiben egyarant, kiillondsen fontos szerepet képvisel a kompozicid
kérdése: ’kivételesen sulyos kompozicid jellemzi kolteményeit, ... tipikus jegyeik a

320
’ Nemcsak a

fokozés, az ismétlés, amelyekben pszicholdgiai Osszetettség fejezddik ki.
lirai énben végbemend lelki folyamatok valtozéasait és iranyat mutatja a fokozésra és
ismétlésre épiilé kompozicid (a pszichologiai jegyek foként a korai versekben tdltenek be
fontos szerepet), de a késébbi filozofikus elégidk tartalmanak, a gondolat
kiindulopontjanak, utjanak, céljanak nyomatékositdsahoz is alkalmas eszkdz: Baratinszkij
elégiai sokszor kérdéssel vagy meglepd kijelentéssel indulnak, ahonnan a gondolat
fokozatosan, a végpont allitasat atmenetileg tagadd vagy megkérddjelezé allomasokon
(lelki és szellemi allapotokon) keresztiil, a lazadas lehetdségét is érintve jut el az értelem
(néha kozvetett) megerdsitéséhez. A nyelvi kifejezés ’pszichologikus’ jellege Baratinszkij
filozofikus koltészetében mindig Gsszefiigg a lelki-szellemi egység megteremtésének, az
egyoldalusag tagadasanak igényével. Baratinszkij ellentétekre épiild, de egységre torekvo
gondolatanak és koltdi nyelvének, a kifejezés nehézségének-lehetetlenségének
(’meBwlpazumoe’) a romantika kordban oly mélyen atélt probléméja az orosz lirikus
miiveiben is megragadhatd: A teljes kozlés feltétlensége ¢és feltételessége, lehetetlensége

’ o ’ s s 321
¢s sziikségszerlisége kozti harc’

, ahogyan B. Gaal Marta jellemzi a romantikus kifejezés
kérdését, az orosz lirikus szamara is alapvetd fontossagu.

Baratinszkij lirdjanak egészére jellemzo a szoképek gazdagsaga; figyelemre méltd a
metaforak és megszemélyesitések gyakorisaga (Szemenko a Baratinszkij altal kedvelt
igébdl képzett foneveket is “az allapot vagy cselekvés miniatiir megszemélyesitésének’*>
nevezi). A kifejezésmdd képisége, életszeriisége és kozvetlensége mellett Szemenko a
stilus Osszetettségének, az egymdassal hagyomanyosan 0ssze nem egyeztethetd stilusjegyek
egységének megvaldsuldsat, a szoOhasznilat merészségét tartja a versek fontos nyelvi
sajatossaganak. Egyszerre szerepelnek beszélt nyelvi, koznapi szavak, archaikus és népies

kifejezések, filozofiai terminusok, és kiilondsen fontos szerepet kapnak a széhasznalatban
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az egyhazi-prédikatori stilus jegyei, melyek a legkozvetlenebb modon szolgéljak a koltd
kultartorténeti kiildetését, 1ét €s €let 6sszhangba hozasanak alkotéi feladatat.
Baratinszkij, ahogyan erre Hetso is felhivja a figyelmet, ‘nem riadt vissza uj szavak

15323

¢s szokatlan kifejezések haszndlatatol’”*”, mégis fontosnak tartja kiemelni a szohasznélat

alapvetden archaikus jellegét: ’Sokkal fontosabb a Baratinszkij altal hasznalt archaikus
kifejezések kérdése, mivel ez stilusanak egyik legjellemz6bb vonasa.”***; s a régies
kifejezések hasznalata er6sodd tendencidt mutat a kordbbi és késdbbi miiveket
Osszehasonlitva. (Hetso mindenekel6tt a nem teljes hangzds szoalakok gyakorisagat
bizonyitja, de felhivja a figyelmet a régies szintaktikai formak és az egyhazi szlav nyelvre
jellemzd birtokos szerkezetek meghatarozo jelenlétére, az igenevek fonévi értelmi
hasznélatara, a (legtobbszor fonévi) felsorolasok gyakran kotdszo nélkiili sajatossagara. A
Cymepku c. kotet koltdi nyelvének és tartalmi jegyeinek Osszefiiggésérdl Hetso a
kovetkezoket irja: ° Baratinszkij Cymepku cimii kdtetében nagyobb a fonevek gyakorisaga,
mint Puskin utolsé miiveiben. ... A féneveknek a Cymepxu c. kotetben megfigyelhetd

gyakorisdga tobbek kozott arra utal, hogy a kolto-gondolkodd Baratinszkijt elsésorban a

fogalmak foglalkoztatjak. A fogalmak utdn a meghatdrozasok kovetkeznek. Ebbdl a

szempontbol jellemz6, hogy — Puskinnal ellentétben — Baratinszkij tobb melléknevet
hasznal, mint igét. Ennek eredményeképpen Baratinszkij stilusa leir6 jellegli és lelassult
tempoja, mely tipikus jegye az elmélyilt koltének és gondolkodénak.”**

A sokszinliség, az ellentétes jelentések és eltérd stilusok egymas mellé helyezése
semmiképpen nem Oncélu vagy esetleges Baratinszkij lirdjdban: a mindenek folott allo
egység tapasztalatdnak vagyat és igényét tiikrozi, s mivel vagyrol van szo, azt is
mondhatjuk, hidnyat; Szemenko sokszinliségre vonatkozo megallapitasaval élve: °
Baratinszkijnak azért van ra sziiksége, hogy olvasdja a veszteség mélységét a lehetd
legintenzivebben 4atélhesse, ... hogy megismerhesse a szépséget, mielétt elvesziti.**® A
szEépség, az egység és az értelmesség hite — az ellentmondasok feloldasanak lehetségével

crer

egységét adja.
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IV. A filozofikus koltemények értelmezése

1. Alkotas és koltoi kiildetés

Baratinszkij személyes alkotdi pozicidjanak legtisztabb kifejezési modja és
legfontosabb teriilete a koltészet 1ényegének meghatarozasa. A transzcendens értelmet az
¢lettel Osszeegyeztetni hivatott alkotd szédmara, az érvényesités szempontjanak
megfelelden, hangstlyozott szerepe van az alkotas valodisdganak, a szellemi tevékenység
igazolasanak és befogadasanak; Baratinszkij ars-poétikai jellegli miiveiben maga és masok
(az igazsagra nyitott befogadok) el6tt is tisztazni probalja a szellemi tevékenység értelmét,
jelentéségét, kifejezve a miivészet tovabbélésének reményét is. Eletmiivének egésze
alapjan megallapithatd, hogy sajat alkotoi szerepének keresése, meghatiarozdsa ¢és
értelmezése az egyik legfontosabb mozzanat; a mii valddisaga (igazsaghoz mérése és
tartozasa) magaval és minden alkotoval szemben a legfobb kovetelményként hatarozhatd
meg. Lelki alkata és kulturtorténeti pozicidja, és még inkabb a kulturatisztelet mindenek
elé helyezése folytan sem megalkuvast, sem tilzott magabiztossagot nem ismer el, az
igazsaghoz ragaszkoddsa miatt pedig az alkotds feladasat is kilatasba helyezné, ha sajat
szellemi tevékenységét hidbavalonak és értelmetlennek érezné.

A miivészi alkotas, kiilonosen a romantika mivészetfelfogasanak terjedésével, az
ember szellemi tevékenységének kiemelt teriilete: teremtéképességének  és
istenarciisaganak kozvetlen megnyilatkozésa; Ggy is mondhatjuk, az alkotds, mint a mii
megsziiletése, illetve az alkotds, mint folyamat az értelemtapasztalds, az igazsag
megtorténésének momentuma (s nem az objektiv valdsag valamilyen szemponti
visszatiikrozése). Bergyajev: Az alkotis értelme c. munkdjdnak Az ember
megigazulasanak tapasztalata® (COnvim  onpaedanus uenosexa’) alcimet adja, a
megigazulast a 1ét értelmességének lelki-szellemi tapasztalataval azonositva, a személyes
megvaltas kereszténységben kibontakozo igényébdl és valosagabdl kifejtve az alkoto
ember kozeledését az igazsdghoz. Az alkotdi magatartds ember és Isten viszonyadnak
emberkozponti megkdzelitését teszi sziikségessé; azt, hogy a modern kor embere
elmozduljon végre az embernek, mint Isten teremtményének egyoldalt, *por és hamu’-ként
felfogott értelmezésétdl, és megtalalhassa az alkotds (mint teremtés) €s a megigazulés
kozvetlen Osszefiiggését. Bergyajev szerint Krisztus, a szeretet lehet az emberi alkotas
egyetlen igaz forrdsa: ’Isten szeretetében teljesiil a szellem alkotoi éllapota’327, de a

teremtett vilag egészének szeretetében fogant alkotas hordozza a teljes léttapasztalas
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lehetéségét. Az alkotast a személyes megvaltas és a mindenkire és mindenre, de
legelsésorban Istenre irdnyuld szeretet Gsszefliggésében kell meghatarozni, ami az ember
metafizikai értelemben vett transzcendencidra torekvését (a transzcendens, egy ¢€s
oszthatatlan, személyes igazsag tapasztalatanak igényét) feltételezi, és immanens éniink
hattérbe szoritasat: *Az alkotas elofeltétele az onmegtagadas, az aldozat, a ‘vilag’ hatalma
felett aratott gy6zelem. Az alkotas Isten €s az isteni szeretetének, nem pedig az evilagi
szeretetének kinyilvanitdsa. Ezért az alkotds Utja egyuttal a vilagon valo felillemelkedés

338 Toor Szmirnov: Lét és alkotds c. milvében mintha ezt a bergyajevi gondolatot

utja is.
vinné tovabb: 'Minél mélyrehatobban éli meg a szubjektum sajat 1étének teremtett
mivoltat, annal inkdbb hianyzik ¢ maga a 1étbol. Az alkotéas eldfeltétele az alanyisag
onfeladasaban rejlik.”** *Ahhoz, hogy az alkotas eredményes legyen, az embernek be kell
latnia 6nnon elégtelen mivoltat.”**°

Az alkotas feladata Baratinszkij lirdjdban is szellemi kiildetésként értelmezddik; a
legmagasabb rendli emberi tevékenység (meg kell jegyezni ugyanakkor: Baratinszkij
hajlamos lebecsiilni sajat jelentdségét a feladat nagysagahoz mérten). Olyan feladat, amit
nemcsak vallalni akar, de nem is tudna lemondani r6la, mintha egyben fels6bb akaratnak is
engedelmeskedne, beldtva a kultira adott idején és helyén neki rendelt szellemi szerep
jelentoségét és sziikségességét. Baratinszkij, elégidinak kiindulo témajatol fiiggetleniil,
mindig az igazsagrol, a 1ét értelmességérol €és a hozza vald emberi viszonyulasrol szol, de
az alkotas problematikajahoz kapcsolodo versekben a legkdzvetlenebb mdédon ragadhato
Bergyajevével: Az alkotds segiti, s nem hatraltatja a megvaltast, mert az alkotas Isten
akaratanak beteljesitése, engedelmesség Isten hivasanak, részvétel Isten tevékenységében a
vilagban ... az alkotas hidnya annak kifejez0dése, hogy az ember véglegesen megadta
magat az eredend biinnek.”*'

Bergyajev értelmezésében a szabad emberi alkotds végso titka a partiziaban tarul
fel; vallasi értelemben az ember 6rok kotelessége, (nem pedig joga) hogy Krisztus masodik
eljoveteléig a teremtést folytassa: *Az alkotds nemcsak harc a rossz €s a biin ellen, - egy vj,
méasfajta vilagot hoz létre, Isten teremtd aktusanak folytatisaként.’*** A valédi alkotas
teurgikus, Istennel és a 1ét egészével valo egységiink tapasztalata: Az alkotést a vallas nem
megengedi vagy igazolja, az alkotas — maga a vallas. ... Az alkotoi tapasztalat éppugy
vallasi természetii, mint az ima vagy az aszkézis.””>> Aktiv, felfelé torekvé mozgas, 6rok
1éttel rendelkezik, és ijat hoz 1étre a semmibdl. Az alkotdi szellem szabadsagon alapulo,

Istent megkozelitO mozgasa, transzcendens eredete és rendeltetése miatt, az evilagi
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kotédések és  sziikségszeriiségek legyOzése, az emberi szabadsag tokéletes
megnyilvanulasa, nem lehet tehat célja és értelme Isten nélkiil: A mozgas lehetetlen az
ember szamdra, ha nem létezik a magasabb, az isteni, mert akkor nincs hova emelkednie.

334 Emberellenes

Az emberi individualitas elszakitasa Istentdl €és a vilagtdl — emberdlés.
abbol a szempontbdl, hogy az emberlét Iényegét, az ember Isten hasonlatossagara teremtett
voltat, 1étiink transzcendens eredetét tagadja meg. ’Minden teremtd aktus egyetemes,
kozmikus jelentéségii’**, s mint ahogyan az igazsag — a keresztény hagyomany egészének
megfelelden — nem e vildgon, de ezért a vildgért van, a transzcendens eredetli és
rendeltetésti alkotoi folyamat értelmének is itt, ezen a vilagon kell megmutatkoznia. Az
alkotas, €és vele az ember megvaltottsaga abszolut és nem viszonylagos: A biintdl és a
megsemmisiiléstdl valé megvaltds nem a vallasi élet végsd célja, mert az megvaltas
valamit6l, nem pedig valamiért. Sok olyan dolog van, ami az tidvoziiléshez nem sziikséges,
de ahhoz igen, amihez maga az tidvoziilés sziikséges: a 16t teremtd felemeléséhez.”** Lét
¢s alkotas viszonyarol, az alkotas 1étben gyokerezettségérdl Szmirnov igy ir konyvének A4z
alkotasban sziileto lét c. fejezetében: Az alkotas mibenlétének megértéséhez feltétlentil
sziikség van arra, hogy megallapitsuk a léthez valdé viszonyat. ... Az ember ily mdédon a
1étbdl alkot, amelynek a hatdrait egyaltalan nem kell atlépnie ahhoz, hogy beléphessen az
ismeretlen szférajaba. ... Az ember pozicidja mindig a létezd és megismerhetd hataran tal
helyezkedik el, ebbdl fakad minden vagya a megismerésre, de ez nem jelenti azt, hogy

r r 4 . 4 :r r r 337
ezaltal az ember a 1éten "tal" van. Az ilyen pozicio a lét része.’

Baratinszkij szellemi feleldssége, illetve szerénysége €s polgari viszonyuldsa sajat
alkotasaihoz mar korai verseiben is tiikrozédik. Az 1823-as, Dnuno2”>® c. kdltemény cime
mar Onmagaban is meglepd, ha a vers énjét a koltdvel azonositjuk: 23 évesen nem
megszokott dolog epilogust irni, mar csak a verstipus Osszegzd, visszatekintd, életpalyat
lezar¢ jellege miatt sem. Ebben a rovid epilogusban sajatos, de Baratinszkij lirajara nagyon
is jellemz6 lemondasrol van sz6 (az alkotéastol valo elzarkozas, a miivészet végleges és
Onkéntes feladdsanak szdndéka mas versekben is megfogalmazodik): azért sajatos és az
teszi egyedivé, hogy az alkot6i tevékenység elutasitisa a lirai én szdmara, szandéka
ellenére, elfogadhatatlannak tiinik. A lemondas gondolatat az ébreszti fel benne, hogy
akaratatol fiiggetleniil képtelennek érzi magat a szellemi feladat betdltésére; hidba vagyik

az ¢letének egyediil valodi értelmet ado koltészetre, és éppigy hidba vagyik a szerelemre is:

Oxo0Ta IeTh y>X He BIIaIeeT MHOIO:
Ona npomia, oracia, Kak JIo00Bb.

OnsTh JIOONUTH, UTPATh CTPYHAMU BHOBb
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Keman O8I 51, HO yTOMIIEH TYyIIOKO.

Ez a panasz a romantikus koltdk fajdalmat, élettdl megcsomorlottségét idézi;
Baratinszkij mas korai kolteményei is éreztetnek bizonyos jegyeket, amelyek a romantika
hatdsarol tanuskodnak. A megfaradt 1¢lek vagy szellem a klasszikus Baratinszkij érett kori
lirajaban ismeretlen, hiszen az alkotas, a vallalt feladat értelmességébe vetett hite a versek
énjét mindig tovabbviszi, megmenti a ldzadastol, a 1¢lek ereje tehat nem merithetd ki ilyen
modon. Ugyanigy nem éghet el €s nem hunyhat ki a valodi szerelem langja sem, mert az is
- az alkotashoz hasonldan - a tapasztalt értelem megnyilvanulasdhoz kothetd, tehat éppagy
nem semmisiilhet meg, mint a valddi alkoté miivészet iranti elkotelezettsége. Latszolag
masfajta Oromokre vagyik a vers ¢énje; olyanokra, amelyek lelkének nyugalmat,
haboritatlan békéjét visszaadhatjak (6e3meiictBue, yceituienue), és amelyek Baratinszkij
mas korai kolteményei alapjan is atmenetileg kiutnak tiinnek. Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy Baratinszkijnak nincsen egyetlen olyan miive sem, amely ténylegesen
vallalhatdé megoldéasként, komoly lehetdségként tiintetné fel a koltészet elutasitdsat, és
helyette a nyugodt semmittevést, hiivos kiviilallast valasztand. A lemondas Baratinszkij
lirdgjdban egy lehetdségként felvetddd, de a versek ¢énje szamdara mindordkre
elfogadhatatlan gondolat; valasz a kultartorténeti feladat lelket-szellemet probéra tevd
nehézségeire, sikertelenségeire, a csalddasokra, amelyektdl a lirai én a jovOben - az élettd]
vald elhatdrolodasaval - szabadulni szeretne. Ebben az epildgusban is valami hasonlordl,
ugyanakkor ennél tobbrdl van szd: a koltészet elutasitasaval nemcsak az atélt kudarcok
okan, hanem (a vers utolsé két sora alapjan) a vers énjének dnmagaval szemben felmeriild
kétségei miatt is sziikség van:

S ne X041y NPUTBOPHBIM HCCTYINIECHUEM

OOMaHbIBaTh HH IOHBIX JIEB, HU My3.

Baratinszkij fiatalkori lirdjaban a késdbbiekhez képest is hatdrozottabban van jelen
az Onvadig fokozott elégedetlenség, annak a kérdésnek a felvetddése, megfelelhet-e a
feladatnak, valddi alkotd lehet-e a koltd, jelen esetben onmaga. A képmutatas, a
megtévesztés szandéka Baratinszkij verseivel kapcsolatban semmi esetre sem mertilhet fel,
az epilogusban mégis mintha 6nmagat vadolné ezzel a lirai én. A valddisag, a hitelesség
kozponti jelentdségli, az almiivészet vagy az utdnzas biin, eltévelyedés; és ezt olyan
mélyen ¢éli at a lirai én, hogy a mivészett6l vald teljes elhataroldodas is jobbnak tiinhet.
Mégsem nevezhetd kittnak, valodi megoldasnak ez az elképzelés (‘Unb kuTh HeEmb3s
otpazaoro nHoto?’), inkabb csak az alkotéds iddleges felfiiggesztésérdl lehet szo addig, amig
a lirai én valaszt nem kap az életét meghatarozo kérdésekre, és amig az alkotasba, és

foként sajat tevékenységébe vetett hite 0jra megerdsitést nem kap. A korai epildogus is
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tiikkr6zi Baratinszkij igazsag melletti elkotelezettségét, a klasszikus poziciora utal az a
gondolat, hogy mindenaron, akar a koltészet feladdsa aran is, hii marad a wvalodi
értékekhez; inkabb felfliggesztené a szellemi tevékenységet, mintsem cél és értelem nélkiil
‘alkotna’.

Lermontovhoz hasonldéan Baratinszkij is elsésorban igazsag és élet viszonyat, a
szellem vilagbéli érvényesiilésének kérdését allitotta miivei kozéppontjaba, tehat 6 sem a
tisztan ¢és klasszikusan arisztokratikus, az érvényesités problémajara ki nem téré puskini
pozicion all, de a romantikus kortarssal ellentétben Baratinszkij a szellemi lazadas
problémajahoz masképpen viszonyul. Korai kdlteményeinek egyik visszatérd jellemzdje a
szerénység az ¢€rzelmi visszafogottsag, illetve a boldogsaghoz hasonld lelki nyugalom
fontossdganak hangstulyozasa. A magaénak vallott koltéi szereprdl és magatartasrol tesz
ars-poétikai jellegii vallomast a Tehetségem szerény®™ c. 1828-as, valamint a Miizsam®* c.,
1829-es kolteményekben. Baratinszkij verseiben is jelen van a Lermontov kdltészetére
jellemz6é szellemi lazadas gondolata, és ezzel egyidében a neki adatott lehetdségek
korlatjainak korai felismerése €s elismerése is megfigyelhetd. Lermontov és Baratinszkij
az orosz kultura torténetének szinte teljesen azonos korszakéban két eltérd hangot szolaltat
meg: Lermontovot a profétai kultiraképviselet igénye és a vele dsszhangba nem hozhato
lehetdségek szellemet démonizald hatalma teszi meghasonlottd, Baratinszkij a klasszika
rendjét elismerve, neki engedelmeskedve (és szembesiilve az arisztokratikus szerep
valsagaval, illetve az életben ennek kovetkeztében uralkodd szellemtelenséggel) mégsem
valik romantikus ldzadova. Szellemi teljesitményének masok altali megértését éppugy a
JOVOtOl varja, mint az igazsag megtorténését az immanens vildgban. Ezt a szerény, a sajat
korlatjait elismerd hangot sz6laltatja meg a Muzsa c. vers.

Az én muzsam nem vakit el engem.

Nem fegyvere a kacérsag, az ékszer,

Nem hodit csalfa szemmel és beszéddel,

Ehhez nincs kedve s tehetsége sem.

Erdekes jellemzdje a kolteménynek, hogy a lirai én tagadé formaban tesz benne
vallomast sajat koltoi szerepérdl. Ennek elsésorban az az oka, hogy Baratinszkij nemcsak
az eldbb emlitett talzott magabiztossdgtol hatdrolja el magét, hanem a vilag hamis,
megtévesztd ragyogdsatol is. Bocsarov szerint Baratinszkij lirdjanak, egész életmiivének
egyik f0 jellemzdje, hogy ’a figyelmetlen vilag, a szellemi nyitottsagot nem mutaté vagy
felszines viszonyulas semmilyen jelentést nem tud felfedezni benne.’*

Egyrészt eltdvolodik az immanenciaba feledkezd latszat-vilagtol, masrészt az idealt

hordozd jovo felé azzal a bizalommal tekint, hogy a neki rendelt feladatnal sem tdbbet,
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sem kevesebbet nem teljesit. Nem lehet mondani, hogy pusztan a ‘kint’ és a ‘bent’ vilaga, a
mulo jelenségek és az 6rok értelem kozotti ellentmondasroél van szo, de errdl is. A lirai én
atmeneti, koztes helyzetben van: szdndékosan eltavolodik az 6nmagaban értelmetlen {f6ldi
1étt6l, az élet kizarolagosan fizikai felfogasatol, a targyak és jelenségek vilagatol, masrészt
elhatarolja magat az el6bbiek folott allo, tisztan transzcendens alapokra épitd, az életbeli
érvényesités részleteit szandékosan nem ¢érintd kultara- ¢és igazsagképviselet
elérhetetlennek tind idedljatol is. Azt a magatartadst tarja az olvaso elé, amit az
értelemteljestilés jovobeli lehetdségében bizd, az igazsagra 1ényének egészével vagyakozo
kultaratiszteld, de csak az érvényesitésre képes alkotonak tanusitania kell.

A Tehetségem szerény (Moii nap yoor...1828.) kezdetli kdlteményben Baratinszkij
kozvetleniil, tomoren, és mas verseihez képest meglepd egyszertiséggel (a 20-as években
az egyszerliség ¢és formai letisztultsig még kevésbé jellemzi miiveit) tesz vallomast sajat
személyiségének és alkotoi feladatanak rendeltetésérol, természetérdl és lehetségeirdl, a

szellemi tevékenység folytonossagaba vetett hitérol:
Tehetségem szerény, és visszafogtam
Mar hangom is, de élek, s életem
Talan e f61don sem reménytelen:
Majd megtalalja egy leszarmazottam
A verseimben, s még az is lehet,
Hogy lelke ratalal lelkemre szépen,
S ahogy baratot ad most nemzedékem,
Utodaimban olvasot nyerek!

Bocsarov* ezt a verset Puskin: Emiékmii c. versével hasonlitja 6ssze; rendkiviil

nagy kiilonbséget 14t Puskin alkotdi magabiztossaga és Baratinszkij szerénysége kozt:
Egészen soha én meg nem halok! Befodhet
Ronto sir, ahova a test salakja tér,
Gloériam Orzik a dalaim, mig e foldnek

Koltoje bar, csak egy is él.

Istenednek figyelj mindig szavara, Muzsa!
Ne fajjon sérelem, babérért ne epedj,
Tekints k6zony06sen a tapsra és a gliinyra,
S a balgakkal ne pérlekedj!**

-fgy hangzik a puskini vallomas, a csak Istennek feleldsséggel tartozo proféta
hangja, aki minden pillanatban feliil tud emelkedni az élet sokszor megnyilvanulo

kisszerliségein, s akinek az alkotas értelmébe vetett hite nem inog meg.
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Puskin verse nyolc évvel Baratinszkij koltdi vallomasa utan sziiletett; szerkezetileg,
formalisan jelentOsen eltér tdle, a miivészi 6nmeghatarozas modja mégis sok hasonlosagot
mutat. Puskin nagyra értékelte a ndla kevésbé magabiztos kortars 20-as években irt miiveit,
ha Baratinszkij batortalanabb, kifejezetten szerény oOnmeghatarozasa valaszt ¢és
meger6sitést kivan, akkor Puskin szovege €éppen ennek a valasznak a funkcidjat toltheti be.
A miivek befogadasa, a szellemi alkotas/alkoto elismertsége a jelenben egyik vers alapjan
tirelemre. A mi a transzcendencidra iranyul, az alkotis Isten akarata szerint valo, és
értelmét mindkét kolteménynek megfeleléen nagymértékben meghatirozza a miivek
jovobeli ¢életének, befogadasanak kérdése; erre a kérdésre pedig mind Puskin, mind
Baratinszkij versében pozitiv a valasz. Mindaz, ami Baratinszkij kolteményében ’talan’ ’s
még az is lehet’, az Puskinndl a teljes bizonyossag, mely biztatdsként sz6l a Baratinszkij-
vers énjéhez és szerzdjéhez is.

(Erdemes megjegyezni, hogy a klasszicista Gyerzsavin, Emlékmiivem™ c.
versében, inkdbb a puskinihoz hasonlithato kolt6i ontudatrol tesz tantibizonysagot, amikor
igy ir:

...-nem halok meg egészen. Legjavamban

¢élek holtom utan tovabb, mindig tovabb,

s nottdn né majd hirem, biiszkén, hervadhatatlan,

mig csak a szlavokat tiszteli a vilag.)

Bocsarov mégis talal valami kozos jellemz6ét Puskin és Baratinszkij alkotéi
onmeghatarozasadban: a jovobeli megértés reményét fedezi fel, mint az egyetlen k6zos
vonast, Baratinszkijt versét ugyanakkor rendkiviil személyesnek és szerénynek tartja.
Latszolagos egyszerlisége, természetes hangja és kozvetlen stilusa ellenére tartalmilag
Osszetett, a lirai én és maga Baratinszkij szdmara leglényegesebb célok, problémak
Osszegzése ez a mil; szinte minden sora kiilon-kiilon is felveti az alkotoéi hitvallas egy
bizonyos vonatkozasat, illetve célkitlizéseinek valamelyikét. A vers elsd sora a Baratinszkij
egyéniségét leginkabb meghatarozéd szerénységet, visszafogottsdgot hangsulyozza: a vers
énje, részben szerénységébol adodoan, részben az arisztokratikus profétai magabiztossagot
hidnyolva marad hii a csendes, de hatdrozott és kitart6 emberi-ko6ltdi magatartashoz.
Baratinszkij életre, illetve az ¢élet norma szerinti értelmességére orientalt felfogdsdban
sokat jelent annak meger6sitése, hogy a ‘szerény képességek’ és korlatozott lehetdségek
ellenére az ¢let aktiv részesének, ¢és minden szempontbdl jogos léttel rendelkezének
érezheti magat. A polgari korban, a valds 1ét nélkiili, szellemtelen egzisztalas idején még

fontosabb az élet jelentését és jelentdségét hangsulyozni: Baratinszkij szdmara az élet nem
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a mindennapokat, az emberrel torténd (sokszor sorsszerli) dolgok Osszességét jelenti,
hanem a Iétre nyitott, szellemi torekvésekkel és igénnyel megélt idot a fizikai 1éttel egyfitt,
hiszen mégsem elvont 1étezésrdl van sz0), az élet szentségét, valamennyi valodi, szellemi,
az igazsaghoz kapcsolodo értékét hordozza magéaban. A polgari koltd szadmara kegyetlen
valosag a magany és elszigeteltség, ¢s még kegyetlenebb kilatds a szellemi tevékenység
hidbavaldsaganak, az alkotdéi visszhangtalansdgnak az ¢érzése, illetve félelme. A
Tehetségem szerény kezdetli vers énje a jelenben biztos lehet abban, hogy fontos lehet
valaki szdmara, hogy élete nagy értéket képvisel valaki szemében, ugyanakkor egyeldre
nem kap egyértelmi valaszt arra a kérdésre, hogy az daltala létrehozott, a kulthra-
hagyomany értékeinek tovabbitasaért megalkotott miivek méltdo és értd olvaséra és
befogadasra taldlnak-e. Az alkotéi bizonytalansdg sulyos valsag forrasa lehetne,
Baratinszkij azonban, a jelen és a mult esetleges negativ tapasztalata ellenére, megdrzi
hitét: talan itt és most Ugy tlnik, nincs valasz, nincs tars és nincs konkrét hatisa az
alkotasnak, mint ahogyan az igazsag megtorténése is, egyeldre, a jovo titka és reménye.
Mindenképpen pozitiv és mindenek eldtt fontos, hogy a szellemi elszigeteltség, a megértés
hidnya a kultirtorténet viszonylatdban, a folyamat teljességét tekintve nem kovetkezik be:
az alkotas jovObeli megértése, a transzcendens értékek majdani érvényesitésének oOrok
feladatat a lirai én tovabbviszi, nem adja fel; a kozvetlen 1éttapasztalas, illetve az iranyaba
tett 1épések-erdfeszitések értelmessége az utddok nemzedéke altal, a jovoben
bizonyossagot nyer.

Bocsarov ezt a verset egyrészt ugy értelmezi, mint ’a jovobeli olvasonak irt levelet’,

35 Megemliti, hogy mintegy 100

masrészt ugy, mint ’a kolté dnmagéhoz intézett beszédét
évvel e vers sziiletése utdn Mandelstamm ugy olvasta Baratinszkij versét, mintha az

Oceanban Usz0 livegpalack lizenetét kapta volna meg.

A miivészi elhivatottsag, a valodi miivészet hitvallasa fogalmazodik meg Az
utdnzéknak™® c. versben is (1829.), bar kissé kdzvetett, mas témat is érinté formaban. Az
utanzas fogalmanak meghatarozasakor érdemes figyelembe venni I. Szmirnov: Aemulatio 6
aupuke Ihywkuna c. tanulmanyanak bevezetdjében foglalt allaspontot, illetve
megkiilonboztetést imitatio és aemulatio kdzott. Az utdbbi, mint az intertextualitds egyik
megnyilvanulasi formdja, a 19. szazadi orosz koltészetben kedvelt koltdi gyakorlat. Az
aemultio a kiinduldpontnak valasztott eredeti szoveget magasabb szinten, annak formai-
tartalmi jegyeit gazdagitva, bovitve hasznalja fel, de a 'negativ’ aemulatio, tehat az eredeti

szOoveg egyszerlsitése sem jelenti azt, hogy a késobbi alkotas a korabbinal kevesebb lenne,
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vagy hozza képest fogyatékossagot mutatna. Az aemulatio és reductio fogalmatdl el kell
kiiloniteni a tényleges utdnzast, az imitatio-t, egy eredeti mi jegyeinek felszines ¢és
mechanikus, a mili 1ényegét sokszor nem értd kovetését, és ez az a fellépés, amely
Baratinszkij kolt6i énjében is ellenvetést valt ki.

A 19. szazad els6é felében az utdnzds mar nem szamit 0j jelenségnek, sot igen
gyakori, a romantika eszmevilagaval ¢és kifejezésmodjaval a 20-as években még érintkezd
Baratinszkij is érzékeli ezt a jelenséget, amely kiilonosen jellemzd a romantika koraban; a
hamis pozok felvétele, a valdédi romantikdhoz ténylegesen kapcsolodd ‘vilagfajdalom’
szerepében megnyilvanulo tetszelgés formajaban, vagy a szellemi tartalmat teljességgel
nélkiilozo iires lazadasként. Baratinszkij versét az utanzoknak szanja, de nem elsdsorban a
hamis ‘koltészet’ leleplezése a célja; ez a koltemény sokkal inkédbb nevezhetd személyes
alkotoi vallomasnak, a lirai én és Baratinszkij altal a koltészet 1ényegérdl, a személyesen
megélt miivészi feladatrdl adott 6sszegzésnek. ‘Ha banatrdl zeng a dalnok, s az élet ihlettel
teli’ - kezd6dik a vers. Béanatrdl kell zengenie, mert Baratinszkij, annak ellenére, hogy a
romantika viladglatasa, 1étfelfogasa soha nem volt igazan a sajatja, mégis az elégedetlenség,
a fajdalom, a ‘titkos banatok’ koltéje. Alkotoi feladata, a kor szellemi-kulturélis héttere ezt
tette  sziikségessé¢, banatdt nem valamiféle romantikus vildgfijdalom vagy
meghatarozhatatlan eredeti életuntsdg okozza, hanem a transzcendens értékek életbeli
tapasztalatdnak hidnya, a kultira egyre reménytelenebbnek latsz6 értékérvényesitd szerepe,
a vallalt szellemi feladat és az egyénnek adott lehetdségek kozt tatongo szakadék. Az ihlet,
a mi forrasa ennek megfelelden csak a személyesen atélt szellemi tapasztalat lehet, amely
a kulturhagyoméanyhoz kozvetleniil kapcsolodik, s ennek belatasa csak a létre nyitottsag

fliggvénye lehet a befogadok részérdl:

...van-e oly sziv, amely e hangot

vissza ne zengené neki?

Szazadok atkait fejére

ki venné, hogy glinyolja azt?

Lebegyev az utanzast és Az utdnzoknak c. verset az igazsag feldl kozeliti meg:
’Baratinszkij, a milivészetben a hazugsagot vizsgalva, forditott modon bizonyitja: a
miivészetben az igazsadg fogalmazodik meg. Szamara az utdbbi elengedhetetlen feltétele az

élet és a réla kimondott sz6 harmonikus viszonya®**’

, amit a koltd dnmaga elé valoban az
egyik legfontosabb kovetelményként allit.

Az utanzokat és az 6 ‘miiveiket’ befogadd olvasokat megszolitd lirai én bizik
abban, hogy ¢l még annyi szellemi nyitottsdg az emberekben, amennyi a valodi miivek

értéséhez, vagy legalabbis felismeréséhez sziikséges, €s a ‘tettetésnek’, a ‘képmutatd
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nyogdécselésnek’, a 'koholt almoknak' nem lehet 1étjogosultsaguk. A valodi koltoé ‘a
sorssal kelt vad kiizdelemre’, a sors pedig, Baratinszkij koltészetében, mindig Osszetett
jelentést hordoz: részben utal az egyéni sorsra, ¢letitra, ugyanakkor azokra a lehetdségekre
is, amelyeken az egyénnek nincs modja valtoztatni, amelyek kozott és mellett vallalt
szellemi feladatat végre kell hajtania; és jelenti ezen tulmenden magat a szellemi-alkotoi
kiildetést, amit az alkot6 onként vallalt ugyan, de ettdl kezdve kotelessége (6nmagaval és a
kultara egészével szemben egyarant), hogy feltétleniil, kvetkezetesen hii maradjon hozza,
¢s az alkotassal a feladat értelmességét biztositsa. Baratinszkij szdmara az alkotas
valodisaga ténylegesen soha nem fiigghet attol, milyen elismerésben, visszhangban,
‘pozitiv fogadtatasban’ van része verseinek, mert - ha szerényen fogalmazott is, de -
tisztaban volt sajat kiildetésének jellegével és értelmével. Mégis polgari alkoté volt, nem
hagyhatta tehat figyelmen kiviil annak kérdését, hogy a feltételezett szellemi alkotést
milyen jogon nevezhetjiik valodi miinek, és hogy az milyen hatéssal lehet az életre, a ‘vilag
sorsanak’ egészére, az emberek viszonyuldsara az igazsaghoz.

...¢s jogot, hogy ezt kifejezze

szivbéli kinja ad neki.

S a dalnok arcat 1am, a fények

orok kévéje dvezi,

s mint martirra, hodolva néznek

rea a vilag népei.

Az arisztokratikus szellemi poziciobol megszolaldo kolték a kultarat ‘csak’
képviselik, profétaként mondjak ki a kozvetleniil atélt léttapasztalatot, de nem kell
kitérnitik arra, hogyan szerez érvényt mindez (a szellemi tapasztalat, a kultira valodi
értékei) az €letben, a vildgban. A ml befogaddsa miatti aggodalom, a vilag kultarahoz valo
viszonyanak kérdése ezért nem kap akkora hangsulyt miiveikben, mint ahogyan az (a
sziviik-lelkiik-érzelmeik jogan is) az élet és érvényesités iranyaba nyitott és abban
mindenek eldtt érdekelt alkotokrol elmondhat6. Nem kell feltétleniil azt gondolnunk, hogy
Baratinszkij ebben a versében sajat utanzoéit szolitja meg, hiszen sem a koltd egyénisége,
sem vallat feladata nem erre enged kovetkeztetni; a valodi szellemi nagysagot 6 inkabb
tulajdonitotta mas alkotdknak (mindenekel6tt Puskinnak), mint sajat maganak. A dicséret,
a martir szerep, a kolto iranti hoddolat onmagara vonatkoztatasa is nehezen képzelhet6 el a
kolto értékrendjének ismeretében, de nem is ez a leglényegesebb értelmezési kérdés. E vers
‘cimzettje’ barmely igazi koltd pdzaban tetszelgd almiivész, utdnzd, aki csak annyit képes
megragadni a valdodi szellemi alkotasbdl, ami annak formai jegye, kifejezési modja, vagy

felszinének gondolat nélkiil, szellemi nyitottsag hijan is érzékelhetd (semmi esetre sem
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megérthetd) aspektusa. Mivel az ilyen ‘koltdnek’ az értésrdl nincs fogalma (az alkotas a
megértés eredménye kell, hogy legyen), a kéregetéssel ‘csald koldusasszonyként’ csak
olyan alamizsnira szamithat, amellyel hitisagat elégitheti ki, és amellyel hazugsagat,

szellemi eltévelyedését tovabbra is fenntarthatja.

Baratinszkij lirdjaban az alkotoi és emberi nagysag példéja, Puskin mellett, Goethe

volt. Goethe halélara irt verse (Ha cmepmo ['eme, 1832.)°*4

ennek a miivészi nagysagnak ¢és
kivalosagnak allitott emlékmii. A nagy német kolté Baratinszkij életében is az alkotoi
tokéletesség megtestesitdje volt, egy masik kultira valésziniileg legnagyobb képviseldje.
Pigarjov a kovetkezot irja errdl a versrdl: *A Goethe halédlara irt versében Baratinszkij azt a
feladatot allitotta maga elé, hogy megrajzolja a szdmara az emberi személyiség teremtd

soksziniiségének portréjat.”**

Ez a vers valoban a goethei teljesség, annak minden
részletére, gazdagsagara kiterjedd leirasa, s ez azért is lehet igy, mert Goethe életmiive
kétségbevonhatatlanul a teljességet, ember és 1ét viszonyanak mindent magaba foglald
vizsgalatat adja. Baratinszkij szamara azért oly 1ényeges ez, mert az egyoldalusagot (akar a
1ét pusztan raciondlis, akar romantikus modon egyoldaluan lelki) megkozelitését egyetlen
alkotdval, és onmagaval szemben sem tartotta elfogadhatonak, és sajat életmiivének ideélja

is a mindent atfogo teljességnek, az egész értelmességének, az igazsag mindent értelmessé

tevo jelentdségének megtapasztalasa, ezért latja példa értékiinek Goethe életmiivét:
[Torac! Ho HUYTO HE OCTaBIEHO UM
IMox comHLeM XUBBIX Oe3 PHUBETA,
Ha Bce 0TO3BaJICS OH Cep/ILieM CBOUM,
Yro mpocuT y cepAlia OTBeTa:
KpbuiaToro MBICIBIO OH MUD 00JIETEIT,

B ogHOM GecnipenienbHOM e rpeen.

A végtelenség az ember foldi életét és az azt meghalado, de érte is 1étezd
transzcendens igazsagot egyiitt jelenti, és azt a feliilrdl vilagitdé fényt is, amely az itteni
¢letiinket is meg kell, hogy vilagitsa. Isten szandéka szerint az embernek, akit a maga
hasonlatossagara teremtett, ezen a fo0ldon feladata és kotelessége a teljesség
megtapasztalasara torekedni. Baratinszkij verse szerint ilyen ember a szo legteljesebb
értelmében Goethe, akinek a foldi 1ét semmilyen akadalya, az embert oly gyakran
visszafogo fizikai vagy lelki korlatja nem lehetett hatar, nem akadalyozhatta alkotoi
szabadsagaban, koltdi szarnyaldsaban. Még a realista-naturalista irdnyultsdgt Belinszkij is
felfigyel Baratinszkij e versére (noha altaldban nem értékelte til nagyra Baratinszkijt), és

felfigyel Goethe versben megfogalmazott nagysagara, amikor ezt irja a kdoltemény
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harmadik és negyedik versszakarol: *Baratinszkij Goethérdl irt versének ebben a tizenkét
soraban benne foglaltatik az emberi ¢let legmagasabb rendl ideélja, és minden, amit a

belsd életet é16 ember 16térdl csak elmondhatunk.’>>°

Nem véletlen, hogy Belinszkij a
léttapasztalas teljességének a foldi életre kiterjedd vonatkozdsait ragadja meg, hiszen
gyakran az immanencia szempontja volt els6dleges szamara. Ez a két versszak valoban a
teljességet megismerd, annak minden — érzékszerveinkkel, targyi tudasunkkal
megragadhatd — oldalat, tehat a természetet megérteni akard embert abrazolja (itt érdemes
megjegyezni, hogy Baratinszkij szdmara a természet, nem romantikus-panteista modon, de
mindig magaban hordozza az értelemtapasztalds lehetdségét, igy a természet ihlettel teli
megkozelitése éppugy része a teljesség tapasztalatanak, mint a mult szellemével, nagy
alkotoival a miiveken keresztiil 4télhetd kapcsolat).

Ezt a kolteményt Mazepa mindenekel6tt a halal és halhatatlansag kérdésével hozza
Osszefliggésbe Baratinszkij-monografidjaban, és mas, tematikus szempontbdl a halél
kérdését megkozelitd versekkel egyiitt targyalja (Cmepmo, [locneousss cmepms), nem
kifejezetten az alkotdi-emberi idedl megfogalmazasat latja benne. Elgondolkodtatd az a
megallapitdsa, mely szerint > Baratinszkij ebben a kolteményében nem tagadja a vallasi

351
227, ennek a

értelemben vett halhatatlansdgot, de nem is fogadja el: kételkedik benne.
véleménynek oka bizonydra az utolsd versszak feltételes jelentésti kotdszavaiban

keresendo:

U exenu )KU3HBIO 36MHOIO

TBopel orpaHu4uiI JETy4Ui HAI BEK ...

U ecnu 3arpoOHast )KH3Hb HAM JJaHa,

Ou, 31€1Hel BIOJIHE OTABIIIABIIHNA

W B 3ByUYHBIX, TITyOOKHX OT3BIBAX CIIOJNHA,
Bce nonpHOE A0y OTAABLINNA,

K mpensedyHoMy JIerKkoi Tymoi BO3JIETHT,

U B Hebe 3eMHOE €ro HE CMYTHT.

Baratinszkij latszolagos, a szoOhaszndlatra visszavezethetd kételkedésének,
’ingadozéasanak’ otletével nem érthetiink egyet, hiszen ez a szembedllitds a halhatatlansag
1étezésével, illetve nemlétével kapcsolatban ugyanannak az alkotdi-emberi teljességre
torekvésnek a kivetitoédése, amely a nagy német koltot oly kimagaslova tette Baratinszkij
szemében: ha csak foldi mércével, csak az evilagi élethez kotédd sokoldalusagaval
mérnénk Goethe érdemeit, valosziniileg akkor is teljes és utolérhetetlen lenne miivészete.
Baratinszkij mégis tobbre gondol ennél, mert a miivészi halhatatlansag, az alkotdi szellem

tovabbélése, orok élete az alkotd nagysaganak bizonyitéka, s ugyanakkor az 6rok élet csak
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az igazsag Oroktdl fogva, és a jovoben is idébeli korlatok nélkiil €16 valdsagéaval

lehetséges.

Baratinszkij szdmara, de tulajdonképpen minden alkotd szdmara a miivészet kettds
jelentéséget hordoz: nemcsak onként vallalt elkotelezettség, amely elél nem térhet ki, és
amelyrdl lemondani nem tud és nem is akar, hanem felszabadité hatasu, teremtd erdvel
rendelkezd, magénak az alkotonak is tartalmat és bizonyossagot ad6 tevékenységet jelent.
Baratinszkij viszonya a miivészethez szintén ezzel a kettdsséggel jellemezhetd: a szellem
‘szolgaldjaként’ feltétlen aldzattal, Gnmagat sem kimélo dszinteséggel és elkotelezettséggel
alkot, ugyanakkor lelkének-szellemének békéje és harmonidja, €életének értelme fligg az
alkotds értelmességétdl. Koltd és miivészet viszonya ily moddon kolcsénds egymastol
fiiggést feltételez, s mivel a miivészet az egyetlen valdsag (az igazsag) képviseletét,
kifejezését (az érvényesités kisérletét) szolgalja, nem talzas tigy gondolni, hogy a vallasi
értelemben vett szentség és adldozas fogalmai kapcsolédhatnak hozza. Az 1834-ben irodott,

A dalolisban meggyogyul a 1élek>™

(Ponawuii dyx epauyem necrnonenve) kezdetli
koltemény az alkotoi tevékenységet a maga kettds, ugyanakkor szentségként megélt

jellegében mutatja:

A dalolasban meggyogyul a 1élek.
A harmonia, e titkos vilag
feloldozast ad minden tévedésnek,

s a dolyfos szenvedélynek zabolat.

A milvész szdmara a megtapasztalt értelem kifejezése gyogyitdo erdvel bir; a
megfogalmazads mindig a megértés eredménye (a klasszikus felfogas értelmében a
gondolat, a szellemi tapasztalat mar valos 1éttel rendelkezik, amikor a kész miialkotasban
masok altal is megérthetd, tovabbadhatdo format nyer). Az értelemtapasztalas, a polgar
‘hatéstalanitja’ a szenvedély esetleges lazadasat, elejét veszi a lelki-szellemi
eltévelyedésnek. Ez a klasszikus kolt6 szerint ugy kovetkezik be, hogy a gondolat
kifejezése altal kétszeresen is tudatosul az alkotdéban a tapasztalat, mintegy a sajatjava
valik, és igy lehetdség nyilik a szellemi tartalom masok altali megértésére, a tapasztalat
tovabbadasara. Baratinszkij verseiben, verbalisan, hol a szellem (qyx), hol pedig a lélek €s
érzelem (myma, ayBcTBo) Onkifejezésérol, igazsag-kifejezésérdl van sz6, ami nem jelenti a
1élek szellem elé helyezését vagy a ketté egy szinten emlitésétét, de az élethez, sot a
vilaghoz kotottebb polgéri viszonyulds szempontjabdl a 1élek, az érzelem tlinhet az értékek

érvényesitésé¢hez legmegfelelobb Utnak. Az érzés vagy a gondolat, a probléma miivészi
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kifejezése mar Onmagaban hordozza a megoldds, a kotottségek aloli felszabadulas
lehetOségét; illetve azt erdsiti meg, hogy az alkotd sajat szellemének ura, valamilyen lelki-
szellemi szempontbol, az igazsdg szempontjabol nézve fontos kérdést megoldott. Amit
pedig vilagosan ¢és tisztan értelmezni tud, annak megfogalmazasa, befogaddsra alkalmassa
tétele legfobb mivészi kotelessége. Ezen a ponton, a mi megsziletésével,
Osszekapcsolodik az alkotas, mint az alkotot szellemileg felszabadito, a problémakra

valaszt ado vagy keresd tevékenység, és mint elkotelezettség, szolgélat:
A koOlt6-sziv kitarul, és a banat
szamara immar nem sulyos teher,
s a szent koltészet hiiséges fianak

lelkét béke s tisztasag tolti el.

A koltészet szentt¢ valik, mivel a transzcendencia tapasztalatat, az igazsag
megértését szolgalja itt, ezen a vildgon az embert Istenhez hozza kozelebb. Nemcsak maga
az alkot6, de minden, az 4tadott léttapasztalatot befogadni képes, 1étre nyitott ember is
részesiilhet a szentségben. Az eredeti ‘mpuuacthHune’ szoban igy vallasi tartalommal
egésziil ki és telitodik az igazsag szolgalata, és ez teljességgel megfelel az ortodox - de
altalaban a keresztény - muvészetfelfogasnak. A ‘szent koltészet’ tisztasdgot és lelki-
szellemi békét hoz az daldozonak; az alkotas létrehozasan és befogaddsan keresztiil a
léttapasztalat, Isten kozelsége és az emberi 1€t értelmessége barki szamara

megtapasztalhatova €s érthetévé valhat.

A Cymepxu (Alkony) c. kotet (1834-1842.) Baratinszkij utolsod alkotdi korszakanak
verseit gyljti egybe. A koltéi hang kissé mdas szinezetet kap: a kezdetben szerény,
visszafogott érzelmii, mégis magabiztos koltéi én-tudatot felvaltja a létrehozott miivek
visszajelzésének, befogadasanak még hatdrozottabb igénye, mégsem valtozik meg
alapvetden a koltéi magatartas; inkabb elmélyiil, klasszikus és egyszerre polgari jellege
még hangstlyozottabba valik.

Hetso e kotet elmélyiilt gondolatisagat és egyetemes emberi kérdéseket felveto jellegét
egy — a korabbi kotethez viszonyitott — formai kiilonbséggel is aldtdmasztja: *Jellemzo,

hogy 1827-ben kiadott kotetében a lirai ”én” a versek tobb, mint % részében jelen van, a

Cymepxu c. kotetben ez az “én” szerényebb helyet foglal el, csak a versek Ya-ében
figyelheté meg. Baratinszkij a korabbiakhoz képest hatarozottabb figyelmet szentel az

embernek 4ltalaban.”*™

, azaz, az egyéni kérdésektél mindinkédbb az altalanosan emberi
problémadk felé¢ fordul. Mélyebbek, dramaibbak ¢és filozofikusabbak ezek a koltemények a

korabbi kotetek verseinél (Baratinszkij lirdjat ezen versek alapjan szokés filozofiai
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koltészetnek nevezni), és maga Baratinszkij is élete legnehezebb iddszakéanak tartotta
azokat az éveket, amikor a kotet versei sziilettek. Az alkotéas értelmességének tapasztalata
utdni vagyat, illetve sajat lehetdségeinek korlatjait Gigy abrdzolja, mintha athidalhatatlan
szakadék tdmadt volna a rossz iranyba halado, az eltévelyedés utjara 1ép6 emberiség és a
hagyomanyhoz hiien ragaszkodd, maganyos koltd kozott. Az utolsé kolt6™* c. vers (1835.)
az antik gorég kultarabol vett utalasokra épitve tarja elénk a vilag és a proféta
eltdvolodésat, a koltdi tevékenység visszhangtalansagat, az alkotds megértésének, sot, a
megértés szandékanak kihalasat. Mintha két teljesen kiilonb6zd, egymassal Ossze nem
egyeztethetd szempont litkozne: egyrészt a vilag, és benne a modern ember, aki a
civilizacid, az anyagi jolét €s a hideg, racionalis tudas rabszolgaja lett:

Evszézadunk Gtja vasbol épiilt.

A szivekben nincs mas, csak kapzsisag:

Egyre nyiltabban és szemérmetlenebbiil

csak a hasznosra néz ma a vilag.

A koltészet megannyi gyermek-alma

korunk fényében immar semmiség.

E nemzedék helyét masutt talalja:

csak ipari gondok tiizében ég.

A rossz utra tévedt emberiség bline mindenekeldtt abban all, hogy megfeledkezett a
transzcendenciarol, Istenrdl, és helyette mdas, immanens Urnak szolgdl. (A civilizacid
értékeinek, az emberi fejlédés vivmanyainak fontossdgat megtagadni természetesen nem
kell, de azok csak a megfeleld helyre allitva tolthetik be pozitiv, a kulturat és az embert is
szolgaldo szerepiiket.) Az 1) kor embere sajat Iényegérdl feledkezett meg,
kovetkezésképpen képtelen elviselni barmit, ami ember-voltira emlékezteti, mert
istenarcusaganak felidézése Gjonnan létrehozott, személytelen és mesterséges vilagképét
megingathatna. Pigarjov taldn az indokoltndl is tragikusabbnak latja a kultara és a
civilizacié szempontjainak {litk6zését: ° Baratinszkij kifejezi meggy6zddését az anyagi €s a
szellemi érdekek dsszeegyeztethetetlenségérsl.”*™

Baratinszkij nem a tudds vagy a tudomany ellen 1ép fel; az igazsag
elsddlegességével Osszeegyeztethetd, azt eldsegitd emberi erdfeszitést az élet minden
teriiletén a 1€t rendje szerint valonak tartja, ezt J. Mann is kiemeli Heobxooumocmuw
bapameinckozo c. tanulmdnydban: *Amig a gondolkodas, a tudomény nem éallnak szemben
a joval, az igazsagossal és az élet teljességével, a kolto elismeri értékiiket. ..

Baratinszkij a kor eltévelyedett emberét szolitja meg az utolso és egyetlen kolto, az
igazsag €s szépség megfogalmazojaként. Az anyagi javak megszerzése €s a civilizacids

fejlodés altal motivalt emberiség fagyos szivvel, jézan és hideg fejjel, értetleniil all
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szemben a szeretetet, a lelki szépséget megénekld koltovel; a 19. szézadi nyilt-
személytelen vilagkép keretei kozott, a lelkiséget hattérbe szoritd, csak az ész hatalmaban
biz6 és materidlis vildg szdmara a 1élek megmentésének szdndéka nevetség targyat képezi:
’Rideg kacaj csattant a bard daldra...” Szavéra senki nem figyel, egyediil marad, és csak a
néma mélységnek beszélhet, ahol ember nincs, tehat visszajelzést is hidba varna
Onmagarol, az alkotas értelmérdl. Sorsa egyrészt azért olyan dramai, mert ¢ az utolso
ember, aki a vilaghoz szdl, mintegy utols6 figyelmeztetésként, aki megprobalja az
emberiség halott lelkét feltdmasztani, hogy az ember (Ujra) nyitott lehessen (legalabb
lelkileg) a 1ét valodi értelmének atélésére, megbanhassa biinét, és megmenekiilhessen az
0rok karhozattol. Azért is dramai a koltd helyzete, mert felvetddik benne annak gondolata,
hogy sajat 4lmait is eltemesse, és tehetetleniil nézze végig az emberiség 6nmaga okozta
pusztulasat. Nemcsak a tomeg és a kolté szembenallasardl van sz6 ebben a kolteményben,
st nem is elsésorban errdl, de a koltd erre az ellentétre épitve, sajat tehetetlenségét,
szerepének korlatozottsdgat felismerve, miatta érzett elszigeteltségét és elkeseredettségét
kifejezve fogalmazza meg a klasszika értékeinek valsagat. A lirai én klasszikus
hagyomanyfelfogasa bontakozik ki a miiben; az értékek képviseletének hidnyat
megszenvedd, illetve sajat lehetdségeinek korlatjait felismerd koltd maganya:

Es a hiivos, régi pompa

ma is fénylik. A vilag

aranyba-eziistbe vonva

nézi csontvaz-Onmagat.

Am ha tenger zig elétted,

hullamok, fehér habok - ,

Gigy érzed: feldalja lelked,

s valami ugy f4j, sajog...

Az 1837-ben irodott Osz*”" c. kdltemény talan Baratinszkij legjelentésebb miivének
nevezhetd; az utokor altal legtobbet emlitett, értelmezett €s elemzett verse, a Ilocieonsas
cuepms  mellett. A verssel kapcsolatban leggyakrabban megemlitett tény, hogy
Baratinszkij éppen a koltemény befejezésén dolgozott, amikor Puskin halalhire eljutott
hozza, ¢és ez a tény kétségteleniil meghatirozta a koltemény egészének hangulatat.
Bocsarov szerint a versben ’a koltét régota foglalkoztatdé téma, az ember reménytelen
maganyossaga fogalmazodik meg, a szimbolikus csillag ... lehulldsa és tavoli kialtasa az
orosz koltészet egyik legtragikusabb képe.”® A lehulld csillag valéban lehet Puskin
varatlan, s Baratinszkijt a tragédia érzésével eltoltd haldla; ugyanezzel kapcsolatban

. : £: 5359
Bocsarov ’az emberi érintkezés dramdjdnak egyetemes szintre tagitdé metafordja’
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kifejezést hasznalja, a verset az alkot6i magany monumentalis kifejezésének tartja: Az
alkotéi magany Puskin szdmara uralkodo6i parancs, Baratinszkij szamara katasztrofalis
valosag. Az ember kozvetleniil szembenéz vele, az emberi szivekhez kopogtat be,

visszhangot keresve.”>®

Baratinszkij, a puskini arisztokratikus kultaraképviseletre mindig
szamitdé alkoté maganya Puskin haldlaval valik teljessé és szinte elviselhetetlenné, ugy
tinik: az elkeseredettség addig nem tapasztalt pontjara jut el. Ginsburg ezt az érzést
hangstlyozza, amikor igy ir: 'Mi az Osz? Orok elégikus panasz az elmilasrol, a
magéanyrodl, a kiiiresedésrél, a remények meghitisulasarol’®', Jurij Mann pedig egyik
irasaban Baratinszkij kés6i lirajara és az Osz c. versre is kitérve, a koltd novekvd
pesszimizmusat emeli ki: Az id6 elérehaladtaval a 1€t korlatozottsaganak érzése egyre
hatarozottabban van jelen Baratinszkij koltészetében, és ugyanakkor egyre pesszimistabb
szinezetet is nyer ez az érzés. ... Baratinszkijnak semmilyen illuzidja nincsen sem az
egyén, sem a nép, sem pedig az emberiség sorsat illetden.”*** Az Alkony (Cymepiu) c.
kotetnek valoban ez a legtragikusabb verse, Baratinszkij szdmara tényleg az alkotoi
magany, a mivészet helyzetének kilatastalansaga, és a koltészet értelmetlenségének
lehetésége a legfajobb gondolat, de az Osz nem az utolsé verse, nem a végpontja
¢letmiivének.

Mann is megfogalmazza eldbb emlitett esszéjében, hogy Baratinszkij, a kultira
¢letbeli érvényesitésének feladatat vallalva, az igazsag szellemi szempontjat az életben
keresi : ’Bar Baratinszkij koltészetében minden az Orokkévalosagot figyelembe véve
fogalmazodik meg, mindez a valdsig, a mindennapi élet érdekében torténik.”*®, tehat
Baratinszkij a nem evilagi, de ezért a vilagért vald igazsag érvényesitését tartja elsdrendii
koltéi feladatanak. A koltemény tematikusan a koltd és a rda nem figyeld vilag
szembeadllitdsara épiil. Az Osszel begytlijtott termés, a foldmiives egész évi munkajanak
gylimolcse lattdn a koltd életének értelmén, miiveinek hatdsan és hasznossagan

gondolkodik:

S ha te, az életnek foldmivese

immar a végso 6szbe érsz el,

és ugy gondolod, hogy a sors keze
elhalmozott minden kegyével,

...s te végre-végre lathatod

a sok beérett gondolat-magot -

mint a foldmiives, oly gazdag vagy-e?
Akarcsak 0, hittel vetettél,

s mint 6, reménységgel voltal tele,

és almaidban élt a szent cél...
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Baratinszkij lirai énjének ifjukori almaiban is szent célként, biztos tudéasként élt,

hogy masokért is alkotott, hogy masok megértették miiveit, s hogy
az almok, munkak, szenvedélyek sorat,
de kinjait is a megvetésnek,

s a f4j6 szégyen halmazat. ..

nem hidba, és nemcsak onmagaért élte at. A foldmiives munkdja a vilaghoz kotott,
eredménye konkrét és kézzelfoghat6, elégedettsége pedig egyértelmii. A koltd ezt nem
varhatja az élettdl, az 6 munkdjanak gyiimolcse akkor érik be, ha nem 6nmagénak vagy a
‘semminek’ ir, hanem az emberiségnek. Az alkotas hiabavalosaganak tapasztalata a
legstlyosabb, legmélyebb banat, amit egy kolto atélhet:

Te, ki egykor rajongtal sziintelen,

te, lelkek lazas kutatoja,

fényl6 kodok ura - most hirtelen

csak nézel a csupasz bozotra.

A banat tarsa vagy, €s a halal

sohajat gégdd el nem fojtja mar.

Baratinszkij érzései, az elszigeteltség s a visszhangtalansdg tapasztalata a
romantikus koltok, és els6sorban a nyugati kultirara jellemzé polgari romantika
sajatossaga. Természetesen az ortodox lelkli, de lazad6 arisztokrata Lermontov is
elszigeteltnek érezte koltdi fellépését, de az arisztokratikus pozicié az emberiségért érzett
felelosség, a kozéleti szerep elismerésének tudatival ajandékozta meg. Baratinszkijnak
ilyen szerepet nem sikeriil vallalnia, de ebben a kolteményben is felvetddik a lazadas
lehetdsége, amikor a vers énje nem titkolja, hogy ifjikori céljait és reményeit ma mar
semmibe veszett abrandoknak tekinti:

A lelki beéllitottsagt Baratinszkij szdmdara ebben a versben az értelem és érzelem
viharat visszafojtd jozan, hiivds ész is annak a vilagnak a része, amelytdl kolt6i énjét
igyekszik elidegeniteni. Ebben az értelemben a jézan ész nem a koltd sajatja, nem ugy kell
értelmezni, mint a kiut lehetdségét az érzelmi-lelki valsagbol, az Odriilettel fenyegetd
elkeseredettségbdl. A jozansdgot a vilag kényszeriti ki, a civilizacié vak szolgajava valt
nemzedék masra nem hallgat, ezért javasolja a koltd, ironikus hangon, 6nmagénak:

az ész gunyos-ajtatos hangja hat

a szivedet csak hadd csititsa,

a hasztalan panasz z(g0 szavat

¢s a reszketést fojtsa vissza,

s a hideg tapasztalatot fogadd,

mint legbecsesebbet az ég alatt.
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Baratinszkij lirdjaban nem a romantika altal az érzelmekkel szembeallitott és
azokhoz képest masodlagos szereppel rendelkez6 jozan ész vezethet lelki megnyugvashoz,
hanem a lazadast legy6z0, az igazsag tapasztalatara nyitott lelki-szellemi integritas. Csak
latszat, hogy a nyar és az 6sz gazdagsaga, a foldmiives elégedettsége irigylésre mélto a lirai
én fajdalmahoz képest. A kettd kozti kiilonbség mindossze annyi, hogy az életben, a
természetben végzett tevékenység a sajat korén beliil, kdzvetlentil észlelhetd gyakorlati
hasznossaga miatt értelmesnek tlinhet. A valddi fijdalmat nem az anyag elmuldsa, az
emberi ¢élet fizikai sikon torvényszerlien bekovetkezd mulandosaga valtja ki; inkébb az a
meggy6z0dés, hogy a szellemi alkotas és az alkotd sem szdmithat ennél tobbre:

Sivar a fold - a tél viladga jon -

késziil a t4j a pusztulasra.

A nyari mez6kon fényld 6rom,

s a boség aranylo kaldsza,

gazdagsag, nyomor, ¢let és halal -

az elmult év megannyi képe

a ho alatt oly egyenld ma mar:

egy lepel borul mind f6lébe.

Hat matol kezdve ez lesz a jovod,

s ne is remélj mar aratds-idét!

Az aratds, a miivészetre vonatkoztatva, tulajdonképpen a szellem vilagban valo
érvényesiilését jelentené, ha Baratinszkij erre lehetOséget latna, és a profétai fellépés
hidnya nem tenné ezt eleve Ilehetetlenné. A multra- jelenre- jovore kiterjedd
reménytelenség hangjan zaruld vers ugyanakkor azt sugallja, hogy a szellemi igénnyel
fellépd ember egyediil, a hagyomany értékeit €s az igazsagot képviseld proféta szellemi
tamasza nélkiil nem taldlhatja meg a valsagbol kivezetd utat. A klasszikus pozicidobol
megszolalo koltd az élet szellemtelenségébdl, biinds voltabol (kozonségességébol)
kovetkeztet a transzcendens érték vilagbeli érvényesitésének nehézségére, és a neki rendelt
feladat keretei kozott ennél messzebb nem is juthat. Nem tagadja az igazsag 1étét és sikertil
feliilkerekednie a szellemi lazadas gondolatan, igazi miivészi teljesitménye éppen abban
ragadhato meg, hogy a klasszikus poziciobol kiindulva lekiizdi a 1dzadas démonat, és ezzel
nem a lazadas lehetdségére irdnyitja az olvasd figyelmét (mint a romantikus koltok),
hanem annak legy6zésére, az érvényesitést feladatdnak nem tekintd képviseleti szerep
azonban tulmutatna a Baratinszkij altal vallalt alkot6i pozicid lehetdségein. Bar helyesen
nem vallalkozik erre, nem tudja elfogadni az igazsag kozvetlen képviseletének hianyat, a

beldle fakado kilatastalansagot, az ember magara hagyottsdganak és kiszolgéltatottsdganak

érzését.
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Az Osz tragikus hangvétele utan Baratinszkij késobbi, féleg 1840. utan keletkezett
versei a koraiakhoz képest gondolatilag és formailag letisztultabbak, a romantika jegyei
még kevésbé jellemzdek rajuk, tomorségiik ellenére szellemi szempontbdl mélyebben
kifejtettek, a ldzadas gondolata ritkabban fejezddik ki benniik, az értelemteljesiilés
torténelmi tavlatai, melyek a korabbi kdlteményekben kevésbé hatarozott kifejtést kapnak,
a késdbbiekben, kiilondsen az 1840-es években keletkezett versekben halvany reményt,
pozitiv varakozast éreztetnek.

A Ymo 3a 3eyku?’® kezdetli 1840-es koltemény is sszegzés-jellegii, de nem az
¢let, a jelenségek és torténések, vagy a sors Osszegzése, hanem a miivészetben, a
profétalasban elért ‘siker’, a koltdi alkotdsban kivaltott visszhang, a miivek befogadasa a
visszatekintés targya. Baratinszkij szdmara a korabbi alkotdsok tanulsdga szerint is
kozponti jelentdségli az, hogy az éaltala megélt, a kor minden ellentmondasaban
végigszenvedett szellemi teljesitmény milyen befogadasra taldl sajat nemzedékében,
esetleg az utokorban. Az alkotdi magabiztossag sok esetben a miivek visszhangjabol
taplalkozik, kiilonosen igaz ez akkor, ha a kultiurat érvényesiteni torekvd koltd feladata,
hogy a szellemi tartalmat a vildg felé kinyilvanitsa, kozvetitse, illetve az igazsag
érvényesiilését, vagy - sajndlatos moédon - még gyakrabban a szellem figyelmen kiviil
hagyésat a vilagon szamon kérje. A Ymo 3a 36yxu? kezdetli versben felallitott 0sszegzés
nem egyes szam elsd személyli, de azt sem allithatjuk egyértelmiien, hogy sajat magéhoz
intézett megszolitas, mert a versben egyes szam masodik személyben megszolitott koltot
Baratinszkij néha eltavolitja 6nmagatol, olykor pedig azonosulni latszik vele. Akirdl és
akihez ez a vers sz6l, az egyrészt Baratinszkij, vagy valaki, akiben magara ismer, masrészt
egy kiviilrél szemlélt proféta, akit a versirdé Onmagétdl idérdl iddre eltavolit, sajatos
parbeszéd hatasat keltve. A lirai én azonosulo és elidegenitett, iddben valtakozo6 pozicidja
kapcsan érdemes kitérni Jurij Lotmannak a kommunikacid lehetséges modelljeirdl
kidolgozott elméletére, mely az EN-O’ modellel szembeallithatdé *EN-EN’ tipus
gyakorisdgara, és azzal Osszefiiggésben a gondolati mozgas jellemzdinek és céljanak
sajatossagaira hivja fel a figyelmet: *Paradoxnak tlinhet, hogy a szubjektum sajat maganak
ad at olyan lizenetet, amely mar ismert szdmara. Valdjaban ez nem ritka eset és nem kis
szerepet jatszik a kultira rendszerében. ... az "EN-O” rendszerben az informécié térben
halad, az "EN-EN” rendszerben pedig idSben.” ***. a pozicié valtakozasa a kifejezett
gondolatot folyamatosan mdas ¢és mas fénybe helyezi, illetve tobbletjelentéssel bdviti:

’Mindazon esetben lehetséges a “parbeszéd Onmagammal” (mar ismert informacid
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onmagamnak torténé atadasa), ha az ilizenet tobbletjelentéssel boviil. ...Ezek mindazon
esetek, amikor az ember 6nmagdhoz fordul. ... A szOvegek, beszédek, fejtegetések
magunkhoz intézése nemcsak a pszicholdgidnak, hanem a kulturtdrténetnek is jelentds
ténye. ... Az "EN-EN” rendszerben az informaci6é ugyanaz marad, de a koltemény a
kommunikaci6 folyamataban atalakul és Gj értelmet nyer.” **°

Sajatosan hullamz6 helyzetdalla teszi a koltemény egészét ez a részleges, idonkénti
eltdvolitds, a sajat személyis€g meghatarozott pozicidba helyezése, ¢és ugyanilyen
valtakozas, egyszerre elfogadds és elutasitas kovethetd nyomon a megszolitott személy
altal megtestesitett szellemi szerepkor értelmezése terén is: miivészrol vagy profétardl van
sz0? Tobb-e a mivészet, mint a profécia, €¢s melyik feltételezi, el6zi meg idOben a
masikat? Mitdl lesz miivészet a koltd megnyilatkozasa, és miért marad gyakran csak a
pillanatnyi érzések kifejez6je? Ezek a kérdések mind elhangzanak, kozvetlen vagy attételes
formdban a kolteményben, a rajuk adott valasz pedig, Baratinszkij bizonyos gondolati
kolteményeire jellemz6 modon, a felszinen ellentmondasokat is mutat. A verset elindito
kérdés a koltészet hidbavalosaganak fajdalmas gondolatara enged kovetkeztetni, legalabbis
a megszolitott koltd alkotisaira vonatkoztatva. A koltd, a proféta feladata, hogy miivével
hasson, az alkotds értelmességét kérddjelezi meg maga az alkotd, ha kdzombos vagy
elutasitd fogadtatasra taldlnak miivei. A megszolitott személyt, sajat eltavolitott énjét
szanalomra méltd €és kisemmizett, onmagan, sajat szerepén ginyolddo profétanak nevezi
Baratinszkij, magat az alkotast, sajat miiveit pedig mellékes, kiillondsebb jelentdséggel nem

rendelkezd tevékenység eredményének:
Uro 3a 3Bykn? MuMOX0/10M
TrI noetb nepes HapoaoM,
Crapen HULIMI U crenoit!
U kak 1coB BpaxxaeOHbIX cTasl,
UYepnsb Tebs oOcTana 31asi,

UsneBascy Hax TOOOIA.

A ¢ 100011 N31aBHA TECEH

br1n coro3 Kamens! mecen,

U GecemoBait THI ¢ HEH,
be3bIMAHHON, POKOBOIO,

C nHs1, KaK B TIEPBEIA pa3 TOOOKO

Bout ycasliaH conoseil.

A proféta a természettel azonosulva, elhivatottsdganak tudatdban régoéta alkot, de
miivésznek lennie mégsem sikeriil, mintha a miivészet tobb, régebbtdl fogva 1étezd,
kevesebbeknek megadatott képesség lenne. A ‘my3bikanbHble ckpbbDKanu® kifejezés, az
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€rzésbol énekelt profécia, az oromok és banatok, Osszességében a 1élek megszolaltatasa a
polgar alkot6i magatartasanak kifejezddése, ugyanakkor romantikus jellemzd is. Nem
mondhatjuk, hogy a proféta kevesebb, mint a miivész, s6t a miivészet - a profétai szereppel
ellentétben - lehet az életre iranyulo, lehet lazadod, érzelmek kifejezésére allitott, tehat a
mivészet tobbféle szellemi poziciot képviselhet, mint az igazsdg kdzvetlen
megtapasztalasabol és képviseletébdl eredd profétai szerep. Baratinszkij profétdjanak
tevékenységébdl mégis a miivészet hidnyzik. A proféta mindig klasszikus értéket képvisel,
ez Baratinszkij versében sem vonhatd kétségbe. Az & profétaja ugyanakkor éppolyan
ellentmondasos helyzetbe kényszeriil, amilyenben maganak a Baratinszkijnak is alkotnia
kellett, a vilag, sajat kora, a miivészet altaldnos befogadasa, a valos értékek vilagbéli
érvénye nem kevésbé problematikus Baratinszkij szaméra, mint 6nmagatdl bizonyos
tdvolsdgba helyezett, ‘nem mivész’ profétdjanak. Profétanak, kivalasztottnak szeretné
tekinteni magat, méltd akar lenni ehhez a szerephez, és mindenekeldtt proféta és miivész
szeretne lenni egyszerre. Ugy érzi, nem minden kéltének adatik meg, hogy miivész legyen,
¢s igazi proféta csak akkor valhat a koltébol, ha miivészetnek tekinthetok az alkotésai.
Sajat magat, pontosabban az abrazolt koltét nem tekinti miivésznek, ezért profétai mivolta,

teljes értelemben vett profétasaga is megkérddjelezheto:

OnpOoKUHb K€ CBOW TPEHOKHUK!

TrI U30paHHUK, HE XYJOKHHK!

Az eddig elvalasztott, ellentétbe allitott milivészi- illetve profétai tevékenység a vers
végére mégis egybefonodik, mintha az alkotas (akar miivészi, akar profétai) értelme csak a
tavoli jovobe helyezve lenne belathato. A koltd alakjanak éabrazolasakor az értékeket
érvényesiteni akar6d alkotd folébe kerekedik a klasszikusnak, a valddi, arisztokratikus
értelemben vett profétalas nem képzelhetd csak érzelembdl, ahhoz a szellem kozvetlen
megnyilatkozasa sziikséges. Az Onmagaval, vagy ha ugy tetszik, a versben abrazolt
koltével szembeni szkepszise, elégedetlensége is sajat szerepének kettdsségébodl, a vallalt
alkotoi feladat bels6 ellentmondasabol fakad. Mégis hittel tekint a lirai én a jovobe, ahol
géniusza nem csak gunyosan érthetd, ahol valddi kivalasztottként igazi proféta lehet,
nemcsak annak kiforditott, szanalmas és tehetetlen masa.

Igazsag és élet ellentmondasanak tapasztalata, st 6nmagéaban a képviseleti pozicid
vallalasa a 19. szdzad els6 felében olyan helyzetbe kényszeriti az alkotokat, amelyben élet
és 1ét, vildg és szellem viszonyat harmonikusan Osszebékiteni lehetetlen. A nagy
klasszikus, szellemi arisztokrata Puskin, 1ét és élet Osszeegyeztethetetlenségét nem
tekintette megoldand6 problémanak sajat €letmiivében, szdmara a 1ét, a vele egyezd

gondolat, illetve az élet normdja (¢let, mint idedl, ahogyan lennie kell) nem valik kiilon, az
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igazsag és az élet, ha normaként vessziik az utdbbit is, nem kell, hogy ellentmondjanak
egymasnak.

Baratinszkij kolt6i magatartasanak talan a legfobb 1ényege, mar a kezdetektdl fogva
az, hogy mélyen atéli és kifejezi az dsszebékithetetlennek latszo, és azt kell mondani, az
¢letbdl-gyakorlatbol kiindulva valéban nem 0Osszeegyeztethetd két oldaldt az emberi

367 . kezdetli vers (1840.) a maga tdmorségében is

1étezésnek. A Bce mwbiciv 0a mobicib
megrenditd vallomds arr6l, mennyire nehéznek, O6nmagéhoz képest tulzottnak tartja
Baratinszkij azt a feladatot, mondhatni kiildetést, amelyet mindennek ellenére mégis
vallalnia kell.

Ez a rendkiviil tomor, gondolatilag mégis nagyon elmélyiilt koltemény mar formaja
¢s kifejezési modja miatt is érdekes, I. L. Almi kiilon elemzést szentelt neki egyik
kotetében, melyben — a vers tartalmi mélységének és formai jellemzdinek Osszefiiggését
vizsgélva — Baratinszkijt ’a gondolat koltdjének, a fesziilt, kinz6 és gyakran kilatastalannak
érzett folyamatos reflexidé koltdjének’ nevezi, akinek ’az élet teljességben latasanak
oromtelen képessége adatott. ... Ez a vers a 1ét ellentmondésos és kilatastalansagdban
egységes jellegének abrazolasa.”*®

Tény, hogy az 1840-es évektdl Baratinszkij lirdja valoban elmélyiil, még inkabb
megérdemli a ‘filozofikus’ jelz6t, mint a korabbi, inkdbb romantikus jegyeket tiikr6zo,
kiss¢ pszichologikus alkotdsok. A metafizikai gondolkodas, illetdleg a filozofikus
mélységekig hatolo koltészet vagy préza a szellem alkotdsai koziil a legtisztabban,
legkevésbé kozvetett modon kozeliti meg az értelemtapasztalas lehetdségeit, az ember
1étegészben elfoglalt helyét, az emberi 1ét egészének, és magéanak az alkotdsnak az
értelmét. A Bce mwicib da muicas... kezdetii vers éppen ezzel a gondolattal indul, a
gondolat miivészetének tisztasagat, illetve az erre vallalkoz6 alkotd sorsanak nehézségét
hangsulyozva:

Bce mpicnb ga mbicnb! XynoxHUK OeTHBIN cioBa!

O xper ee! Tebe 3a0BeHBS HET;

Bce TyT, 1@ TYT 4 4€NOBEK U CBET,

U cMepThb, ¥ XKH3HB, U NIpaBaa 0e3 NoKpoBa.

Az érzékszervekre haté miivészet, az igazsag ¢élményében vald testi-lelki
feloldodasban, az érzékek kozvetlenségében, lathatd- hallhatd- tapinthato jellegében
mintha megnyugodhatna a 1élek és a szellem, mintha a faradozas jutalma a szépség lenne,
nem pedig az igazsadg sorsanak, ¢lettdl tavoli mivoltanak leplezetlen, szépités nélkiili,
fajdalmas megtapasztaldsa. Mégsem arrol van sz6, hogy a koltészethez képest barmely mas

miivészeti ag képviseldje konnyebben vagy felszinesebben latnd az ellentmondast, hanem
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arrol, hogy Baratinszkij szerint, nem is alaptalanul, az ¢élethez ¢érzékileg
hangsulyozottabban kot6dé miivészetek talan kisebb lelki-szellemi teherként élheték meg,
mint a 1ét teljességét kozvetleniil magdba fogadd gondolat miivészete. A ‘xmens’, az
érzékek mamora a koltészetben nem elképzelhetd, az igazsag kozvetlensége pedig,
lehetéségeihez mérten, til nagy felelésségnek, mar-mar nyomaszté tehernek tlinik. A
gondolat, legalabbis ebben a versben, ¢s altalaban a klasszikus orosz irodalomban mindent
jelent, mindent magdba foglal, ami az igazsag korébe tartozik, hozza képest az élet
jelenségei, latszolagos szinessége és valtozatossaga, vagy akar a képi-zenei miivészetek
‘gyonyore’ elhalvanyul, a gondolat fényéhez képest a vilagban minden veszit latszolagos
jelentéségébol:
Ho npen To0o#, Kak nmpea HaruM Medom,

Mgicib, ocTpblif Ty4! biemHeeT sKU3Hb 3eMHasL.

A Baratinszkij miveihez irt elemzésében Lebegyev fontos megallapitast tesz arra
vonatkozoan, ahogyan Baratinszkij az emberi szellem, a gondolat jelentéségét latja:
’Altalaban gy értelmezik ezt a verset, mint gondolat és érzés szembeallitasat. De valoban
igy van? A gondolatot itt ugy kell érteni, mint valamit, ami tillép a hagyomanyosan
értelmezett gondolat-érzés ellentétparon. A gondolat felszabadul a hozza tarsitott
egyoldalisag alol.*® A gondolat atfogo, ellentéten felillemelkedd jelleglivé valik, és a
transzcendens igazsag érzést és gondolatot, s a 1ét Osszes vonatkozédsat egyesitd, tehat a
legmagasabb szempont fejezddik ki benne.

Ez az emelkedettség €s a vele jaro szellemi kihivas ugyanakkor félelmet kelt, a meg
nem felelés bizonytalansagat ébreszti fel a klasszikusan polgari beallitottsagi koltoben,
sajat tehetségét, a neki személyesen adodo lehetdségét a feladat mérhetetlen nagysagahoz
képest lebecsiilendének ¢és elégtelennek érzi. A gondolat nagysdgénak terhe alatt
roskadozik, magat mégis a gondolat emberének tartja, mast valasztani egyszeriien nem tud.
Kotédik az élethez, vagyik az igazsag életbeli megnyilvanulasara, érvényesiilésére és
érvényesitésére, s ugyanakkor ragaszkodik az élet igazsdghoz kevésbé kapcsolodo
oldalahoz, 6romeihez is, nem létezhet az élettdl elszakitottan, de az igazsdg mindenek
folotti  érvényének ¢és  feltétlenségének vallalasa a  gondolattél, a szellem
megnyilvanulasatol sem engedi elszakadni.

A vers formai és gondolati tomorségének és mélységének-gazdagsaganak egyiittese
sajatos, rendkiviil intenziv koltéi kifejezésmodot feltételez. Baratinszkij miiveirdl altalaban
elmondhato, hogy csak diszitd funkciot betdltd elemeket nem tartalmaznak (a jelzdk is
szinte kivétel nélkiil a pontositas vagy a szembeallitas céljat szolgaljak); igy lehetséges az,

hogy a kolté kilenc sorban meg tudta fogalmazni a szellemi alkotés altala vallott 1ényegét
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és céljat. (Almi ’a 1élek pillanatfelvételének’ nevezi ezt a rovid kolteményt’”® A
tomorséget €s a kifejezésmod intenzitasat segiti eld és fokozza minden: a felkialtasok, a
névszoi allitmanyok gyakorisdga, az 6nmegszolitd hang, s ezen keresztiil az alkotdshoz-
miivészethez valo személyes viszony kdzvetlen kifejezése.

A versindito felkialtas és az utolsé sor, a koztes részt mintegy keretbe foglalva, a
tartalom Iényegét striti (a gondolat mindent atfogd jellegét és transzcendenciara
iranyultsagat, a vilaghoz képest megnyilvanulé elsddlegességét). A tartalmi szembedllitast
kovetve 2+2, 3 és 2 soros egységeket kiilonithetiink el: az elsé két sor a gondolat
mivészetét, mint nehéz és faradsagos alkotdi tevékenységet mutatja, a masodik kettd az
elézo allitast indokolja. Az elsd ellentét (az 1-4. és az 5-7. sorok kozott) a koltészet
szembeallitdsa a miivészet tobbi 4gaval, a masodik ellentét (az 5-7. és a 8-9. sorok kdzott)
visszatérés a gondolat miivészetéhez.

Az Aéllitmanyok tobbnyire fOnéviek (’mbicnp’, ’ecth xmenb’), melléknéviek
(’cuactiuB’, ’BiekoM’), tagaddszoval (’3a0OBeHbst HeT') vagy hatdrozdszoval ("Bce TyT)
kombinaltak; az egyetlen *valodi’ igei allitmany az utolsé sorban szerepel (’6menneert:’). A
kilenc sorba stiritett hét felkialtds sem gyakori Baratinszkij lirdjdban, az intenzitést, az
érzelmi fesziiltséget fokozzak a nyomatékositod ismétlések is (’Bce MbIcib 1a MBICIB’, "BCE
TyT ga Tyt’). A mellérendeld kotdszo ismétlése és ellentéteket egyesitd funkcidja (‘m
CMepTh W KU3Hb U mpaBaa’) feltartoztathatatlan folyamként adja vissza a koltéi gondolat és
érzelem szenvedélyes kitorését; ’az 6t0s jambus alkalmazédsa egyesiti a beszEIt nyelv és a
dallamossag jegyeit™’".

Az intondci6 — a koltéi gondolat kitord folytonossaga ellenére — kisebb egységeken
alapul; a fél-, illetve egysoros felkidltasok kivételével altalaban kétsoros intonacids
egységekre épiil. Az ellentét (Baratinszkij koltészetének formai és tartalmi szempontbol
igen gyakori eleme) a vers kompozicids alapja; ebben a kolteményben a koltészet és a
miivészet tobbi aganak szembeadllitdsa adja a {6 ellentétet, de az alapellentétet élet és halal
antonimidja egésziti ki, mint a mindent magdba foglald, kozvetleniil és leplezetleniil
megmutatkozé teljesség ("Y1 yenoBek u cBET/ M cMEPTh U KU3Hb U MpaBra 6e3 mokposa’)
része. A képi-zenei miivészetek szinekdoché (vésO, orgona, ecset) formdjadban keriilnek
Osszehasonlitdsra a gondolatot szemléltetd hasonlattal és metaforaval ("Ho mpen To60ii,
Kak Tmpej Harum MedoMm,/ Meicib, ocTpheiit yu!’), eldsegitve az erdteljes, nyomatékos é€s
kozvetlen kifejezést. Az utolso sor elejének felkialtasat (amelyet a hangzéast keményitd és
fokozott intenzitast keltd hangok hataroznak meg, pl.: ’c, T, p, 4’), az utols6 harom sz6

tartalmilag és formailag kiegyensulyozza; a *onenneer’ lagy hangzasa, az élet immanens
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vonatkozasait elhalvanyito, az ellentéteket egységbe hozd gondolat transzcendenciara

iranyultsagara utal.

A transzcendens értékek képviseletének és érvényesitésének hianya miatti
magéanyérzés fogalmazodik meg a Pugma’’c., 1840-es kolteményben is. Baratinszkijt,
koltéi palyajanak utolsdé éveiben a korabbiaknal is intenzivebben foglalkoztatta sajat
alkotdsainak, ¢és altaldban a koltészetnek a helyzete, a koltd elismerésének, a szellemi
teljesitmény masokra gyakorolt hatasanak, illetve befogadasanak a kérdése. Utolso
verseiben mintha azon toprengene, volt-e¢ értelme eddigi életének, lehet-e értelme az
alkotasnak egyaltalan? Hogy mennyire nem Oncélunak, ‘sajat Oromére végzett’
tevékenységnek tekinti Baratinszkij a koltészetet, azt az is bizonyitja, hogy munkdja
értelmét verseinek elismerése alapjan hatarozza meg. A Pugma c. versben ebbdl a
szempontbol hasonlitja ssze az dkori gorog miivészek lehetdségeit sajat- és altalaban a 19.
szazad alkotasai keltette visszhanggal. Az antik vildg Baratinszkij szdmara az idealt
testesiti meg: akkor a koltonek még volt szellemi hatalma ¢és tekintélye, volt kihez szodlnia,

szonoki fellépésével még tudott hatni az emberekre:

OH nient, nutoMenr My3, OH TeJl Cpeiu BaJIoB
Hapopna, sxagHOro BOCTOProB MyCHKUNHCKUX, -
B Hewm Bepa nosiHasi B COUyBCTBUE JKUNA:
CBOOOHBIM U IIUPOKUM METPOM,

Kaxk xatBa, 3610;1€Masi BETPOM,

Ero rapmonus tekia.

ToJrma BHUMaHUEM OKOBaHa ObLIA. ..

A kolto, a szonok szavanak erejével az er0szak felett is diadalmaskodni tudott, €s -
ami Baratinszkij szamara az egyik legfontosabb dolog - tudta, kicsoda: azon tilmenden,
hogy a Tudést birtokolta, szellemi hatalmaban és sajat lehetdségeiben is biztos lehetett.
Baratinszkij, mint az orosz klasszika képviseldje, a koltdben a kultara képviseletének és
érvényesitésének letéteményesét latja, a valodi koltéi feladat vallaldsa az igazsag mindenek
folotti szolgalata. A kor szellemi allapota, az ember lehetdségei a szellemi eligazodasra, a
koltéi-profétai feladat lehetdségeivel nagy mértékben 0Osszefiiggenek: az adott kor
jellemzdi, a szellemi érték érvényesitésének korlatjai vagy lehetdségei meghatarozoak
lehetnek a ‘szellem embere’ szamara, hiszen a torténelemtol az alkotd soha nem
fiiggetlenithetd. Az is igaz mindemellett, hogy a jelentds alkotdk a kor szellemi arculatanak
elsé szamu meghatarozoi és formaloi, nem passzivan vagy beletérédden élnek tehat egyiitt

a kor kinalta lehetdségekkel, hanem maguk is alakitjdk azokat tobbféle mddon: a szellemi
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igény kimondasaval, feladatok megfogalmazasaval, vagy esetleg a lazadas
elfogadasaval/elutasitasaval.

Korovin a modern kori koltd helyzetének kilatastalansagéat hangsulyozza: a modern
korban ’az egyes emberek altal létrehozott szellemi értékek Oonmagukért vald dolgok
maradnak.”””, tehat Baratinszkij az 0j kort sotét szinekben latja, amikor Pucpma c.
kolteményben egyrészt a gordg antikvitast, masrészt sajat korat, a 19. szdzad polgari
vilagat veti 0ssze a koltészet, a profétai szerep lehetdségeinek, a ‘tomeg’ valaszanak, lelki-
szellemi nyitottsadganak vagy bezarkozottsdganak szembedllitasaval. Sajat korat a versben
megszolitott koltd (aki, ha a verset dnmegszolitasként értelmezziik, a lirai én is egyben)
elkeseredettséggel tudja csak szemlélni; ennek oka a polgari kor elfeledkezése 1étének
transzcendens alapjarél, a kultira fel¢ nyitottsdg elvesztése, vagy inkabb az ember
elhatarolodasa, 1étfelejtése. Ez a tlinet természetesen nem a 19. szézad els6 felének jegye
csak, mert mar a felvildgosodassal, pontosabban annak egyoldalu értelmezésével kezdetét
vette az eurdpai kulturdban a létfelejtés folyamata, Baratinszkij koraban ez a szellemi
eltévelyedés tovabb fokozodott, és ilyen helyzetben, amikor a ‘befogadd’, maga a kor
silket a hozza intézett szavakra, a koltonek is feloldhatatlannak latszo dilemmaval kell
szembenéznie; sajat 1étének értelmessége, tevékenységének hasznossaga kérddjelezddik
meg:

Ho naieit Mbician TOpKuILl HET,

Ho namreit mpicnu HeT opymal. ..

Mex Hac HE BeJaeT 10T,

BrICOK moneT ero niib HET,

Benuka 1b TBOpueckas ayma.

CaM cynust ¥ IOCyTUMBIiA,

Ckaxxu: TBOI OeCIIOKOMHBIH Kap -

CMentHoil Hemyr Wb BeICIINN Aap?

Pemmmm Bompoc Hepa3zpemmmelii!

Cpenu 6€3KU3HEHHOTO CHa,

Cpenp rpoOOBOTO XJ1aJa CBETa,

CBoelo JIacKOI0 1Mo3Ta

Ts1, Pudma, panyeus ogna.

Az antikvitds mint idedl all szemben Baratinszkij koraval, meg kell jegyezni
ugyanakkor, hogy az antik gordg és romai kultura példajanak idealizalasdval Baratinszkij
meger0siti a transzcendens értékekre vald nyitottsag polgari korban mutatkozo6 fontossagat,
¢és - bar tisztdban van azzal, hogy a kereszténység, s mindenekel6tt az ortodox keresztény
kultara szdmara ez a kevésbé személyes viszonyulds nem lehet kit a humanizmus

valsagabol - , mégis elengedhetetlennek tartja, hogy az ember a 19. szdzad kdzepén is
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felélessze magaban a hagyomany iranti tiszteletet, és Ujra nyitottd valjék az igazsag
befogadasara. Bocsarov hangstlyozza: 'nemcsak a vilagnak van sziiksége a koltére, de a

ten . 1 12 2374
koltének is sziiksége van a vilagra’

, tehat a koltd és a vilag €16 kapcsolatanak
elmaraddsa mindenképpen és mindenki szamara tragikus.

A lirai én elkeseredettségét fokozza annak felismerése, hogy szinte mindegy, igazi
koltd, zseni, kozépszerl- vagy almiivész valaki, mert a visszhangtalansag olyan fokaval
kell szembenéznie, hogy csakis Oonmaga lehet sajat birdja, tehat a megoldhatatlan és
megvalaszolhatatlan kérdésre kell egyediil valaszolnia. A rim, mint a koltészet, s rajta
keresztiil a szellem hangja, nem toltheti be a neki szant szerepet, ha a kolté6 magara marad,
ha nincs kihez szo6lnia, és ha a megszolitott emberek a szellem befogadasatol elzarkoznak.

Maga a rim, mint a vers cime, és mint legfébb témaja, szimbolikus jelentésii, Korovin

Ez a szimbolikus megkozelités, a romantika esztétikajaval is Osszhangban, az
ellentétek kibékitését és az egység megteremtését szolgalja. Baratinszkij lirdjaban a
szimbolumok sokszor a miivekben kifejtett ellentmondasok egyes részeit jeldlik, itt a rim a
transzcendentélis feliilemelkedés jelképeként értendd. A vers végén megjelend galamb
képe ugyanakkor az értelmesebb jovo reményének szimbolikus kifejezddése; annak a
megfogalmazasa, hogy az alkoté maganya, miiveinek visszhangtalansdga nem 6rok és nem
torvényszerl, nem kell, hogy igy legyen, erre hivja fel a figyelmet Bocsarov is, amikor azt
allitja: nem véletlen, hogy ez a vers lett az Alkony c. kotet zarokolteménye: *Az Alkonyt
megvilagitja a himnusz a rimhez, az ¢l6 agat hozo bibliai galamb a megvaltas Gromhirét
hozza. A rim a megvaltas jelévé valik, mint a testet 6ltott visszhang, mint visszajelzés a

kolto almaira, kitoréseire. 376

Baratinszkij miivei, ha az alkotas, az alkoto, a szellemi feladatok képviseletének
problémait fejtik ki, mindig hangsulyozzadk azt a nehézséget, amellyel a transzcendens
igazsag életbeli érvényesitéséért felelosséget vallalo alkotonak meg kell kiizdenie. Nem
tulzas valddi harcnak nevezni ezt a kiizdelmet, hiszen csak az a szellemi igénnyel fellépd
miivész nem latja igy, aki az igazsag életre vonatkoztatdsanak feladatat a maga részérdl
nem tekinti alkotoi célnak, de az sem jelenti azt, hogy a szellemi értékek képviselete nem
jelentene szamara harcot, és nem ¢€Iné at a szellemi felelésséggel €16 ember dilemmajat,
onmagdéval és vilaggal vivott bels6 kiizdelmét. A kiizdelem gyakran tlinik kilatastalannak,
mar-mar értelmetlennek, a Baratinszkij kolt6i énje mégsem adja meg soha magat a lazadas

377

orokkeé kisérté démonanak. 1841-ben irt, Axunn’'' c. verse az antik gérdg mitologia
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torténetét felelevenitve keresi a polgari kor ‘harcosanak’, szellemi képviseldjének
sebezhetetlen pontjat; azt az erdt, amely mindig képes visszatartani az értelemtagadas
gondolatatol. A harc, amelyet a szellem embere a polgari korban a ‘keresztvizzel’ magéra

vesz, nem kevésbé tlinik nehéznek, mint Akhilleusz fizikai kiizdelme:

O6peueH 60prOe BEPXOBHOM,
Tol 11, nonero croei
PaBen ¢ HumM, Ooell TyXOBHBIH,

CBbIH Kynenu HOBBIX JHEH?

Ez a szellemi harc nemcsak nehéz, de magasabb szintet is képvisel, és hidba adhat
tobbet a gydzelem az alkotonak, mint Troja legy6zése a gorog hdsnek, sikere - a kitlizott
cél természeténél fogva - kevésbé kézzelfoghatd. A fizikai szenvedés helyett Baratinszkij
versében (O6n)megszolitott alkoté a lelki fajdalommal kénytelen szembenézni, mert a
kultara értékeinek érvényesitése az ¢€letben szélmalomharcnak latszik; a legteljesebb
szenvedést veszi magara a szellem képviseldje, aki tars nélkiil, a vilag segitd viszonyulésa
¢és profétai itmutatds nélkiil kiizd. Baratinszkij versének megszdlitottja is (Akhilleuszhoz
hasonléan) magéanyos hds, a szellemi feladat keresztségének vallaldsa, az ujkori
‘megmeritkezés’ és a kitartds probatétele is hasonlo, de mig a ‘majdnem tokéletes’ antik
hds csak egy pontjan sebezhetd (és ez végzetes, mert ha ott sebet kap, akkor nem kiizdhet
tovabb), addig a szellem modern kori harcosanak egyetlen ponton kell csak
sebezhetetlennek, legydzhetetlennek lennie, és mindent megnyerhet altala; rdadasul ez a
pont sajat viszonyuldsanak, személyes valasztasdnak kérdése, szemben az antik gorog
vilagkép személytelen felfogasaval:

A feladat értelmességében, s ezen keresztiil a vagyott cél elérésének lehetéségében
kell hinnie; az értelem majdani teljesiilésében. Ez a hit, Akhilleusz sarkaval ellentétben,
egész lényét, tevékenységét, alkotdsait mindorokre védetté teszi a szellemi értelemben vett
halaltol, lazadastol, értelemtagadastol, sot, a kiizdelem feladdsdnak gondolatatdl is. Ebben
a kolteményben is tiikroz0dik Baratinszkij koltdéi hitvallasanak egyik rendkiviil fontos
aspektusa: az életben, a vilagba vetetten legtobbszor reménytelennek 1atsz6 szellemi harcot
folytatd alkoto feladata nem egyszeriien a cél megfogalmazasa dnmaga €s az emberiség
szdmara, ¢és nemcsak a harc nehézségének, a kultura valsidgba jutott helyzetének a
kifejezése, hanem az is, hogy mindezek ellenére, vagy éppen ezért még nagyobb hittel €s
erével, példat is mutatva mindenkinek, ne adja fel hitét, minden nehézség ellenére tartson

ki a vallalt szellemi feladat mellett.
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A gondolat mivészete, a filozofikus lira valoban az egyik legnehezebben
vallalhato, az igazsaghoz legkdzvetlenebbiil kotddd szellemi alkotasi lehetdség, mert
szavakban, gondolatokat kimondva kell az igazsadg kérdésével szembenézni. Problémat
nem maga az igazsdg tudomadsul vétele, megtapasztaldsa, megfogalmazasa okoz, ennek
soha nem is szabad igy lennie, és Baratinszkij koltészetében sem errdl van sz6. Az igazsag
mindig a fény, a tisztanlatas, az értelem, tehat Isten szandéka maga. A valddi miivészet, a
szellemi teljesitménynek, alkotdsnak nevezhetd mii mindig valamilyen moédon az
igazsaggal all kapcsolatban, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy csak pozitiv, dromteli és
problémamentes kifejezése lehet, és nem is kell annak lennie. Az alkotd transzcendens
értelemhez vald viszonya allandd, legalabbis abban az értelemben, hogy alkotidsa a
személyes ‘igazsagrol szol’, idedlis esetben kozvetleniil atélt megerdsitésként, mintegy az
¢lmény kifejezéseként, gyakoribb esetben az igazsag érvényesiilésével, annak akadalyaival
kapcsolatos problémafelvetésként. A kultartorténet menete, maga a kor és az alkoto
személyes szellemi lehetdségei, onként vallalt viszonyuldsa hatarozza meg, mennyiben
oromteli ‘foglalatossag’, elkotelezettség az igazsagot szolgalni, vagy mennyiben jelent
nehéz probat, nagy erdfeszitést jelentd szellemi kihivast. Baratinszkij miiveiben a feladat
nehézsége torvényszeriien adodik abbol, hogy a miivekben a vilagbéli érvényesiilés kéretik
szamon. Nem kis szellemi teljesitmény a feladat felismerése ¢€s személyes atélése, legyen
sz0 akar a problémakon feliilemelkedni tudd arisztokratikus magatartasrol, akar a kérdés
problematikus jellegét hangsulyoz6 alkotordl, nem lebecsiilendd és nem kisebb értékii
éppen ezért a problémat hangsulyozé mi, ha a probléma, az igazsdghoz vald viszony
személyes. A szellemi alkotdsban Baratinszkij lirajaban leggyakrabban az igazsag utani
vagy, az igazsagkeresés fogalmazodik meg. Az ember kotelessége ezen a vilagon, hogy
személyes viszonyt hatadrozzon meg a léttel, emberré ez teszi, ebben is megnyilvanul az,
hogy Isten a maga hasonlatossagdra teremtette. A ‘polgédri korban’, természetesen
Baratinszkij alkoto6i periddusa idején is (korunkban még erételjesebben), a hangsiuly nem
elsésorban az igazsadg kozvetlen tapasztalatanak kimondésara esik, hanem a vagyra, a
keresésre, az emberben emberi 1ényegébdl fakadd hianyérzet, lelki-szellemi elégedetlenség
mialkotasban valé megfogalmazésara, ‘kitorésére’. A miivészet értelmezése egy bizonyos
korban mindig az adott kor szellemi-kultartorténeti viszonyuldsat, igy az igazsag
személytelen vagy személyes megkozelitését mutatja. Az orosz klasszika
miivészetfelfogasa személyes, szellemi alapokrdl indul ki, nem az anyagbol - a vildgbol -
az ¢életbdl. Az antikvitas miivészetfelfogasa ezzel szemben bizonyos foku anyagelsdséget

sugall, tehat ugy tekinti a miivészetet, mint az anyag alkotdssd formaldsat, mintha az
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ember, mint a szellemi alkotds képességével egyediill megaldott teremtmény, szellemi
tartalommal ruhazné fel az anyagot, hogy az a tartalmat kifejezd alkotdssa valhasson,
mintha tartalommal toltené meg a format. A reneszansz miivészetfelfogds, amelyet az
irodalomtorténet gyakran nevez az antikvitds Ujjasziiletésének, ebbdl a szempontbdl (is)
Iényegesen kiilonbozik forrasatol: az alkotas folyamata a megsziiletett tartalombol indul ki,
szellemi sikon mar 1étezik, mieldtt forméjat megkapnd, a miivészet I1ényegében a szellem
kiszabaditasa az anyagb6l, nem pedig az anyag megformazasa. Baratinszkij Cxyienmop®”®
c. 1841-es versében nyomon kovethetd ez a reneszanszbol eredd értelmezés, még ha

témajat tekintve az okori gérdg irodalom Pygmalion-mitoszat veszi is alapul:

I'myGoxwii B30p BIIEpUB Ha KAMEHb,
Xynoxuuk Humdy B Hem npo3sper,
W mpo6eskan mo xujiaM IIaMeHb,

U k Helt OH cepaueM MoJyeTed.

Sajatos allegoridval fonja egybe az orosz klasszikus a miialkotas és a szerelem
témajat azzal, hogy mindkettében felismeri a szellemi alkotas lehetdségét. Bocsarov szerint
ez a vers "példabeszéd az alkotasrol. Es miben rejlik a titka? Az alkoto és alkotasa kozotti
szerelemben.”” A szerelem megtapasztaldsanak 6rok sziikséglete az igazsag megtorténése
utani vadgyunk masik (a miivészettdl nem is annyira kiilonb6zd) kifejezdje, a szerelem
beteljesiilésének valddi jelentése a szellemi kapcsolat megtaldlasa azzal, akihez
természetesen mas jellegi, lelki €s fizikai kotddések is vonzanak. A kész miivet meglatni
az anyagban hasonlé ahhoz, amikor a masik emberrél benniink személyesen ¢€l6 képet
igyekszlink valdsaggé tenni, a kiilonbség ‘csak’ annyi, hogy a miivész eldtt, ha szellemi
sikon mar ¢életet adott alkotasanak, és ez az alkotds valoban az igazsadg vagya altal ihletett,
akkor az anyagbol valo kiszabaditads (ami barmely miivészeti agra vonatkoztathatd, akar a
gondolat szavakba Ontésére is) nem {itkozhet ¢letbeli akadalyba, a mi feltétleniil
megsziiletik. Baratinszkij versében az egyik sikon folyamatban van a mli megsziiletése, a
tudatos alkotds, a masik sikon pedig a szerelem, mint szintén szellemi alkotés, személyes
kapcsolat megsziiletése ragadhatd meg. Az Okori gordg mitoszban Ilehetséges volt
mivészet €s szerelem ilyen Osszekapcsolodasa, a megformalt anyag szellemi tartalommal
telitddott, a szeretett né viszonozta az érzést. A klasszikus, vagy akdr reneszansz felfogas
szerint a miivész gy banhat az emberrel, a szerelemmel, mintha a alkotds volna, a
személyes viszony segitségével szellemi 1étez6bol (valdsdgos 1étezobdl) fizikailag is a
szellemi sikon mar megvaldsult alkotassa valtoztathatja. A klasszikus miivészetértelmezés
szerint az alkotds akkor igazi, akkor nevezhetd valodi szellemi teljesitménynek, ha a

mith6z vald személyes viszonyulds a szerelemben is megmutatkozd személyességet
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tiikkr6zi. Baratinszkij szobrasza tehat mivet és személyes emberi kapcsolatot alkot
egyidejiileg; és a két alkotas egyszerre, az anyag utolso rétegének lehullasaval teljesedik
be:

ITokyna, cTpacts ypasymest

ITox nackoil Bkpa1unBoii pe3ua,

OtBeTHBIM B30poM ["anares

He yBrneuer, sxenanbem paes,

K mobexne vern myapera.

Bergyajev Az alkotdas értelmében ezt a pillanatot, az igazsag megtorténésének
momentumat a miivészetben ugy tekinti, mint végsd és megfejthetetlen titkot, amit a
miivész az alkotds folyamataban ésszel belatni, 'megfejteni’ és megmagyarazni nem képes:
’Az alkotas - megmagyarazhatatlan. Az alkotas — titok. Az alkotés titka a szabadsag titka.
A szabadsag titka végteleniil mély és belathatatlan. Epp ilyen végteleniil mély és
belathatatlan az alkotas titka is. ... Az alkotés beliilrdl torténik, a végtelen és belathatatlan
mélységbdl kiindulva, nem pedig kiviilrdl, a vildg sziikségszerliségbdl. Mar maga az a
vagy, hogy érthetdvé tegyiik és indokolni probaljuk az alkotéds aktusat, tulajdonképpen az
alkotas nem értését jelenti.””*” Bergyajev, ugyanebben a miivében, felfedezi azt a tragikus
mozzanatot is, amelyet Baratinszkij versének szobrasza is atél, amely az ihlet és a
megvalosult alkotas kozott sziikségszeriien 1étezik, s amely az alkotés transzcendencidban
gyokerezettségére vezethetd vissza: A miivészi alkotasban ugyanakkor kifejezddik
minden teremtd aktus tragikus jellege; az, hogy a megvalosult alkotas nem felel meg a
kitlizott feladatnak. ... Barmilyen teremtd aktus feladata mérhetetleniil meghaladja a m
barmely megvalosulasat. Minden alkotas feladata egy masfajta 1€t és masfajta élet
létrehozasa, egyfajta “attorés” az evilagi 1étezésen egy masik vilagba; kitorés a kaotikus-
nyomasztd €s csuf vilagbol a szabad és csodalatos kozmosz irdnyaba. A teremtd miivészi
aktus feladata teurgikus jellegti.”*®'

A Ckynonmop c. versben az alkotds, mint teremtés végso teurgikus titka a szerelem
végsO, alkoto-értelemtapasztald titkdval egylitt kell, hogy jelentkezzen: a szobor
megformaldsa — szerelem és alkotas. Bergyjev szerint ’a szerelem a létnek mar egy masik
sikjan talalhatd, s nem ott, ahol az emberi faj ¢él... A szerelem kiviil esik az emberi faj
korén, és meghaladja az emberi faj tudatat.”*®* A szerelem megértésére torekvd emberi
szellemnek — Bergyajev szerint — a szerelem tragikus jellegét is latnia kell: A szerelem
szorosabban, intimebb modon €és mélyebben kotddik a halalhoz, mint a sziiletéshez; s ez a
kapcsolat, melyet a szerelem koltdi probalnak megfejteni, egyben oOrokkévaldosaganak

zéloga is.”*® A szerelem az drokkévalosaghoz nem testi, hanem lelki-szellemi mivoltaban
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kotodik, mig a fizikai vagy és kapcsolat elidegenit, a szerelem transzcendens lényegének
megsemmisitésére tor: A valodi szerelem ... felette all a szexudlis egyesiilésnek egy

o . . 384
masfajta egység nevében.’

Baratinszkij versének szobrdsza egy vagyat viszonzo,
megelevenedett ndre var, de ha ez megtorténne, az alkotas ¢és a szerelem egyarant értelmét
vesztené; elfedné vagy megsemmisitené végso titokként feltaruld jelentését. Mind az
alkotas, mind a szerelem beteljesiilés nélkiil marad, ha az alkot6 a szerelem és az alkotas
orok értelmét a transzcendencia tapasztalatan kiviil, a fizikai 1étezés sikjara forditva képzeli
el.

Baratinszkij késobbi verseiben a koraiakhoz képest még gyakrabban meril fel
annak a kérdése, volt-e vajon értelme eddigi munkajanak, volt-e, akinek gondolkodéasara
hatni tudott, illetve 4altaldnos sikon értelmezve, lehet-e egyaltalan a kor szellemi
lehetdségeit és viszonyulasat figyelembe véve hinni az alkotas értelmében, a mivészet
hatalmaban, a mindennapi élet folottiségében. Baratinszkij, mint klasszikus alkotd és a
kultarértékek elsdbbségének tudataban 1€vo kolté mindig az igazsag elsébbségét mondja ki
az ¢élet, a vilag, a jelenségek korével szemben, ugyanakkor - mint az ¢letbeli érvényesités
mellett elkotelezett alkotd - soha nem tud eltekinti az érvényesiilés problémajatol, tehat
attol, hogy az altala vallott értékek at tudjak-e hatni az emberek életét, megnyilvanulhat-e
az e vilagért 1évo transzcendens igazsag ezen a vilagon. Az élet és az életben nem, vagy
csak nagyon kozvetett mdédon megnyilvanul6 igazsag €s az élet fizikai, a mulandosag altal
meghatarozott jellege ko6zott a polgari alkotd szdméra az ellentmondés torvényszerd,
felismerése és megfogalmazasanak igénye hivja életre a miivet. Az Erdei vetés™ c. vers
(1842.) Baratinszkij koltdi hitvallasanak, szellemi eréfeszitéseinek O0sszegzése, blicsu az
alkotastol, és az eljovendd nemzedék erejébe, az igazsag jovobeli érvényesiilésébe vetett
hit megfogalmazasa, és egyben ¢élet és a 1ét viszonyanak, az igazsag mindenek
folottiségének kimondasa is. Nem meglepd, hogy ez a koltemény is egy konkrét, de
konnyen altalanos értelmezésre vihetd természeti képbdl kiindulva fejti ki nagyon is
altalanos ¢és egyetemes jelentésti, az alkotds, az emberi [ét értelmére kérdezo
gondolatmenetét, az ¢élethez és a természethez oly szoros kotddést atéld koltd
onkifejezésének jellegzetes modja ez. A természet tavaszi 0jjaéledése, 6rok korforgasa, az
ujjasziiletés lehetosége a tél kozeledtét idézi a vers énjében, sajat halalanak gondolatat, az
eddigi tevékenység Osszegzésének, atgondolasanak igényét. FErdekes jellemzdje a
romantikus ihletésti miiveknek, hogy a természeti kép megjelenitése a lirai énben gyakran
az ¢élet elmilasanak gondolatat veti fel, legyen sz6 akar Oszrdl, akar tavaszrol. Az 6sz a

természetben is az (id6szakos) elmulast jelképezi, a tavasz ugyanakkor az ¢élet
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visszatérését, de csak a természetben. Mint ahogyan a romantikus kolté fiatalon is
megtaradtnak, kidbrandultnak és sokszor til dregnek érzi magat, gy a tavasz, s6t maga az
ujjasziiletni képes természet is gyakran az ember mulandosagét idézi. A végleges bucsu
elétti utolsé6 megnyilvanulésra, az élet és koltészet ‘eredményeinek’ 0sszegzésére késziild
kolté mindenekeldtt sajat lelkiismeretével néz szembe; azzal a kérdéssel, hogy vajon meg
tudott-e felelni a maga elé kitizott feladatnak, feltétlentil ragaszkodott-e az igazsaghoz,
nem tett-e engedményeket az ¢let javara. Maga az ¢let a vadaszat allegoriajaként jelenik
meg a versben: a vadaszat is verseny, a szabalyok betartdsaval egészséges verseny, de
tévatra is terelddhet, ha az ember, a természet torvényét figyelmen kiviil hagyva,
mindenhatonak képzeli magat, vagy szenvedélyén nem tud urrd lenni. Hasonlé mddon, az
¢let is akkor ¢élhetd csak a transzcendencia értékeinek jegyében, becsiiletesen €s tisztan, ha
a az ember hli marad az igazsaghoz, ha sajat életének lényegét és céljat megértve a
mindennapokat magasabb célnak rendeli ald, illetve ha soha nem hiszi magat mindenek
folottinek, ha Isten igéjét koveti, ha a teremtésben neki szant helyet foglalja el, €s ha a neki

rendelt szerepnek igyekszik megfelelni, de nem probal meg azon tallépni:
Nagy az Isten! Igaz mércével mér!
Nincs itt a foldjén egy k6z6mbos perc sem!
Megbocsat bolond mulatsagokért,

de a gonoszsag fortelmeiért nem.

A lirai én, lelkiismeretével szembenézve, tisztan vallalhatja maltbéli magatartasat,
mert az igazsdg mindenek foldttiségének mindvégig megfelelt, a téle telhetét, a neki
adatott szellemi-alkot6i feladatot mindig kovetkezetesen, lazadds €s kompromisszumok
nélkiil vallalta és teljesitette. Esetleges tdmaddja csak a ‘verseny’ szabdlyait figyelmen
kiviil hagyva, igazsagtalanul kérhetne rajta szamon barmit is: *Mulo dicséség fiirtje
homlokéaban...’

A vadaszat, vagy akar az ¢letre-haldlra mend parbaj Puskin szdmara lelki
meghasonlottsagot, problémat nem okozott, mert az Egész értelmességének arisztokratikus
tudasa biztonsagot teremtett; A k6lt6>° c. verse jOl példazza azt az egységet, amely a nagy
klasszikus koltd minden alkotasdnak sajatja: az ¢let és az alkotds szempontjai nem

iitkdzhetnek személyiségén belill, nem is zdrhatjdk ki egymast, mert a valddi élet a

koltészet:
Ameddig kolt6jét Apolld
Nem hivja aldozatra fel —
Az kishitlin a raja omld
Hit gondokba fullad el;

Magasztos hangu lantja néma,
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Szivén fagyasztd éjszaka,
S a f6ld sok hitvany sarjadéka

Ko6zott legsemmibb 6 maga.

Annak ellenére, hogy Baratinszkij koltészete az egészhez vald értelmes és teljes,
koherens viszonyulést tiikréz, erre a versre is, mint sok egyéb miivére, jellemzd a
bizonytalansag érzése, a lelkiismeret nem feltétleniil megalapozott kételye, a lirai én sajat
teljesitményének megkérddjelezése, mint ahogy kisebb hibait is végzetesnek latja, thlzott
alapossaggal, mondhatni, konyortelenséggel vizsgalja magat, igy minden tévedés,
megingas, a lazadas leghalvanyabb gondolata is tragikus szinben tiinik fel elétte. Ugy érzi,
mindent megtett, hogy masokban visszhangot keltsen, mégis hidbavalénak bizonyultak

legjobb torekvései, a kifejezett, masokkal megosztott gondolat terméketlen talajra hullott:
S mert nem jott valasz, liram elapadt.

Mas talaj kellett, hogy teremtsek s éljek,...

Baratinszkij alkot6i magatartasanak kozvetlen kovetkezménye a magéba zartsag, a
masoktol valé elszigeteltség és a visszhangtalansag. Erzékeny, elemz6, filozofikus énje ezt
mégis fogyatékossagként €li meg, sajat eredménytelenségének tekinti, ezért a befogadas, a
masok altali megértés elmaraddsa az alkotdi tevékenység feladasara készteti. A valodi,
fizikai értelemben vett vetés a koltészetet helyettesitené, az alkotds tovabbvivését pedig az
utédokra bizna. A koltészet 1j nemzedéke ugyanarrdl a szellemi alaprol, a problémakat
ugyanolyan tragikummal kifejtve kell, hogy megszolaljon, tehat tovabb kell vinnie a vers
énjének tevékenységét, de erdsebbnek, hatalmasabbnak is kell lennie nala, hogy a
bizonytalansag ne kerithesse hatalmaba, az ¢let szellemtelensége ne keserithesse el
annyira, hogy ez az alkotés feladasara késztesse.

Baratinszkij Jlio6uio 5 sac®™’

(1844) kezdetli kolteménye az utolso alkotasok egyike, s
egyben ¢let €s alkotds viszonydnak személyes, kozvetlen Osszegzése. Baratinszkij szamara
az alkotds, az igazsag szolgélata az élet értelmét, értelmességét jelenti, ha az életet a szd
teljes értelmében, mint a szellem aktivitasat és fizikai létet vessziik. A polgari klasszikus
kolté szamara valahogyan mégis ellentmondésos az élet és a 1ét egészének viszonya, az
ellentmondas abbdl szarmazik, hogy az igazsag eljovetele, kozvetlen megtapasztalasa-
megértése a jelenben nem elképzelhetd. Baratinszkijt szerénysége (ez nemcsak személyes-
emberi tulajdonsdga, de mint alkotét is ez jellemzi leginkabb), a kultarértékek
érvényesitésének, az igazsag életre vonatkoztatdsanak onként vallalt feladata arra készteti,

hogy a klasszikus rend normdjanak altala nem megvaldsithatd megfogalmazasa helyett - az

igazsag, a szellem elsObbségét hangoztatva - az ¢letrél, annak teljességérdl, s benne
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természetesen a szellemi eltévelyedés veszélyének kitett emberi sorsrol személyesen irjon.
A Jhoonio s esac kezdeti versben nyomon kovethetd az a kettdsség (nevezhetjiik
Osszhangtalansagnak is), amit az alkotdsnak, a szellem képviseletének elkotelezett lirai én

az ¢lettel, sajat sorsaval szembesiilve atél:

JIro6mr0 51 Bac, OOrMHHM MEHBS,

Ho Bamr yapyrommii Haxon,

Ceii cnaskoii TpeneT BIJOXHOBEHDS, -
[Ipenreueit >xU3HEHHBIX HEB3TO/.
JIro6oBb Kamen ¢ Bpaxaoit @opTyHsI -
Onno. Momay. Borocs s,

Uto0 mepcThl, Majmme Ha CTPYHBL,

He npOyannm BHOBB IepyHHI,

B koTopsIx cnut cyas6a Mosl.

A ‘Muzsadk szeretete’, az alkotas irdnti elkdtelezettség visszautasithatatlan és
ellenallhatatlan varazslatként hat; az ihletettség, a szellemi alkotas megsziiletése (1étrejotte
szellemi sikon) az alkot6 szdmadra a léttapasztalatot, valami Iényegesnek a megértését, a
boldogsagot jelenti, a kolté masképpen, szellemi alkotés 1étrehozésa nélkiil nem is érezheti
teljesnek ¢és értelmesnek életét. A miivészet ugyanakkor a lirai én szdmara a félelem
forrasanak is tiinik; mintha az alkotdssal a sorsot, a szerencse istenasszonyat haragitana
magara. Baratinszkij lir4jdban a sors, mint Iényegében kiszdmithatatlan, legtobbszor
negativ, értelmileg-lelkileg meg nem kozelithetd erd szerepel, gyakran visszatérd motivum.
Kedvezdtlen, mar-mar tragikus hatdsa egyrészt a versek énjének életét kiséri végig,
masrészt altalanos, mindenki szadmara veszélyeket hordozé hatalom. Megdobbentd, hogy
egy ¢lete utols6 évében sziiletett miivében Baratinszkij az alkotas iranti elkotelezettséget, a
miivészi ihletet a szerencsétlenség kihivasaval azonositja; ezt nem is szabad sz szerint, a
valédi ‘sorscsapasok’ bekovetkezéseként érteni. Lelki alkatanal és szellemi kiildetésének
jellegénél fogva a kolté az élet, a személyes sors kérdései irant is sokkal nagyobb
érzékenységet, mondhatni, tGlzott onvadat és Onmagaval szembeni elégedetlenséget
tanusit, illetve fogalmaz meg miiveiben, mint példdul az ellentmondasokon feliillemelkedd
szellemi példakép, Puskin. Eletét e sorok tanisiga szerint bajok, viharok és
szerencsétlenségek sorozatanak érzi, ami inkdbb utal sajat szellemi lehetdségeinek, és
tagabb értelemben a kor (altalaban a polgari pozicid) nyujtotta szellemi lehetdségek
korlatozottsagara, a miivek visszhangtalansagara, illetve arra, hogy a kolté, barmilyen
Oszintén, lényének teljes atadasdval igyekszik is szolgdlni az igazsagot, nem siirgetheti,
nem hozhatja eldbbre annak megnyilvanulasat, mindenki szdmara elérhetd

megtapasztalasat. A koltemény a lemondas, az alkotastdl vald elzark6zas hangjan zarul:
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U otpriBaroCck, MOIHBIA MYyKH,
Ot My3Bbl, TJaCKOBOH KO MHE,

U roBopro: 10 3aBTpa, 3ByKH!
[lycTh IeHb YracHET B THUIIUHE.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy nem 6rok, végérvényli lemonddsrol van szd
(jollehet, Baratinszkij ez utdn mar csak néhany verset irt), hanem a szellemi alkotés, az
értelemteljesiilés jovobe helyezésérél. A koltészetnek mondott bucst valodi fajdalmat
altalanos sikon a szellem nélkiili élet riasztdé gondolata okozza, de személyes sikon az
alkotés szeretete is, ami tulajdonképpen az igazsag szeretetét jelenti. A koltészetrdl valo
lemondas ugyanakkor nem arra utal, hogy az alkotds, a szellemi tevékenység
felfiiggesztéséért ‘cserébe’ a vers énje a sorstdl, a hétkdznapi értelemben vett élettdl (a
vilagtol) karpotlasként nyugalmat varna. Baratinszkij verseiben sokszor jelen van, ebben a
kolteményben is nyomon kdvethetd a valasztds gondolata, gyakran a lemondés nyugalma
¢s a teljes élet vallalasa, a vele jaro bizonytalansag-érzés €s a csalddas lehetdsége mertil
fel. A Jlobnio s eac kezdetli versben nem is annyira a valasztasrol, mint inkabb a
kényszeri és elkeriilhetetlen lemondasrél van szo, illetve annak belatasarol, hogy a vers
énjének ¢€letében, a jelenben és a belathaté jovoben nincs lehetdsége az élettel 6sszhangba

hozhat6 alkotasnak, a szellem miivészeten keresztiil megvaldsul6 hatasanak.

Baratinszkij mas verseiben is, de kiilondsen a Cymepru c. kotet zarokolteményében, a
rim, mint kolt6i eszkoz jelképes jelentése kiterjesztddik: nemcsak az alkotasra adott emberi
valaszt, a befogadast és megértést szimbolizalja, hanem - a megvaltottsdg 6rdmhirét hozo
galamb alakjaval - az emberi l¢lek halhatatlansdganak eszményével is 0sszekapcsolodik,
tehat szellemi jelentést hordoz. Mégis gy tlinik, az elismerés elmaradasa, a visszhang
hidnya miatt a rim, csakugy, mint a szellemi alkotds ¢és az alkot6 maga, egyeldre
elszigetelt, maganyos, ¢s csak sajat maga szdmara létezik. Baratinszkij életmiivét
ugyanakkor egy olyan koltemény zarja, amely nem az elkeseredettség hangjan irodott: a

38 ., 1844-es vers az értelemteljesiilés jov6beli bizonyossagat hirdeti. Nem

Tupockagh
mond ellent az ¢életmii egészének, nem feledkezik meg a mult valsagairdl, az olykor
hidbavalonak érzett alkotas nehézségeirdl €s az érte hozott dldozatokrol, illetve a nehezen
lekiizdott 1azadasrol, mégis figyelemre mélto, hogy a vers énje ezuttal tigy tekint vissza
¢letére, hogy értelmet és eredményeket 14t.

MHoro 3eMenb s OCTaBHII 3a MHOIO,

BbIHEC 51 MHOTO CMSTEHHOW AyLIOO

PanmocTeii T0KHBIX, HCTUHHBIX 3071,

MHOro MATEXHBIX peuniI 1 BOIPOCOB,
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[Ipexne ueMm pyku MapcenbCKux MaTpOCOB

[Moansinu SKOPH, HAZEXKIBI CUMBOT!

A visszatekintd, onmagaval szamot veté ember szemében minden kétség a mult
részévé valik, mintha kevéssel a halal eldtt minden tisztdbban, a legbelsé Iényegét
megmutatva tarulna fel. A parttdl messze, a hullamok kozott a vers énje megsejti azt, ami
békét, tisztanlatast és szabadsagérzést hoz lelkébe: a foldi paradicsom, az életben is
megtorténd igazsag kozeli eljottét. Oda jut el, ahonnan kiindulva valoban elképzelhetd az

eltévelyedett ember megvaltasanak teljessége: a krisztusi igéret megvalosulasahoz.
Hyx sl HET, O1M3KO JIb, TaeKo Jib 10 Opera!
B cepaue k HeMy IPUTOTOBJIEHA Hera,
Bmwxy ®etnay: MHe xpebuii Omaroi
Emiter oHa U3 1a30peBoil ypHBI:
3aBTpa yBUXKY 4 OaurHu JIMBypHBI,

3aBTpa yBUKY DNu3uil 3eMHOM!

A Baratinszkijjal foglalkozdé irodalom altaldban rejtélyesnek nevezi azt a
kolteményt, mindenekeldtt azért, mert masnak, optimista végkicsengésiinek talalja a koltd
miiveinek tilnyomo6 tobbségéhez képest. Pigarjov szerint ’titok marad szdmunkra, mi volt
Baratinszkij szavainak jelentése’*®, Bocsarov pedig igy ir err6l a versrél: > Baratinszkij
utols6 kolteménye talanyos, koltészetének egészEétol eltér, az egyetlen olyan vers,
amelyben tisztdn, élénken, 6romtdl atitatottan fogalmazodik meg Baratinszkij jovore
iranyultsaga. ... A Ilupocka¢ maradt az az izolalt hang Baratinszkij életmiivében, amelyen
a halal megallitotta a kolt6t.”>° A jové reménye, az alkotas értelmébe vetett hit valoban
meghatarozo jegye ennek a versnek, de Baratinszkij mas kdlteményeiben is megfigyelhetd,
még ha kevésbé atiité modon kifejezve is.

Természetesen nem a klasszikus szellemi alapokon allo és profétai képviseletet
stirget6, de lényegét tekintve mégis az érvényesités szerepét betdltd Baratinszkij feladata
az, hogy - az ortodox keresztény kultira lényegének megfelelden - a partziabdl kiindulva
mutassa meg a valsagbol kivezetd utat, és erre a 19. szdzad utols6 harmadéig nem is keriil
sor az orosz irodalomban. Azt sem allithatjuk, hogy ez az egyetlen vers barmit atértelmez,
mas fénybe helyez vagy megcéfol az életmiivon beliil, esetleg kulcsot ad a tobbi kdltemény
megértés¢hez. Mégis el kell ismerni, hogy ebben a gyakorlatilag utols6 alkotasdban
Baratinszkij belatja, mi volt életmiivének kultirtorténeti szerepe; meggy6zddik a folyamat

(és benne sajat feladata) értelmességérdl, még ha végso kifejtése nem is az ¢ feladata.
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2. A lazadas déemonanak lekiizdése

A romantika kordban, ideal és valosdg meghasadtsaganak tapasztalatdban, a
szellemi lazadas az elsddleges alkotdi magatartdsok egyike; a romantikus szellemi
pozicidjanak talan egyik legjellemzdébb kiindulopontja. Maga a lazadas 1ényegileg nem
lehet negativ, ha Osszefligg a léttapasztalas igényével, és a klasszikus létmegkozelitést
valaszto alkotok esetében is - sajatos formaban — de szerepet kaphat. Baratinszkij gondolati
miiveiben is felmeriil a 14zadas gondolata, hiszen a lirai hds az igazsag és élet kozotti,
feloldhatatlannak latsz6 ellentmondassal szembesiilve, az igazsdg nyomat ¢&s
érvényesiilését az ¢Eletben keresve elkeriilhetetleniil szembenéz az értelemtagadas
lehetdségével is. Noha Baratinszkij koltéi énje a lazadd alkoté magatartdstol mindig
elhatdrolja magat, a lazadas démona folytonosan kisérti, igy a lazadas gondolatanak
felmeriilése gyakran része az alkotoi folyamatnak. Erdemes ismét abbél kiindulnunk, hogy
az alkotas lényegénél fogva mindig az igazsag megkozelitése, célja a 1ét értelmességének
atélése ¢és kifejezése, igy a lazadasnak sem kell feltétleniil negativ és elutasitando
magatartasnak lennie. Vjacseszlav Ivanov, Ilponecomensvt o demonax c. tanulmanyaban a
lazadas konstruktiv és destruktiv formainak meghatirozasadval és szembedllitdsaval
bizonyitja a ldzadas alapvetden pozitiv értelmének és céljanak lehetdségét a kultirdban. A
lazadas luciferi és ahriméni formajat Ggy allitja szembe, mint ’egyazon lényeg két
kiilonb6zé megnyilvanulasat’, melyek ’ellentétes irdnyba mennek ¢és egymassal
ellentmondasban allnak’**! A lazadas konstruktiv, luciferi iranyarél Ivanov igy ir: Az
emberi kultira egészét végigkiséri Lucifer hatalma: mindenre kiterjedé kozremiikodése;
teremté ¢és pusztitd energidink nagyrészt az & energidi.’> Az ember orok luciferi
természetének értelme nem a rossz és a gonoszsadg megtestesitése, megszemélyesitése,
hanem a pozitiv szellemi torekvések esetleges kudarcanak, kielégithetetlenségének, a

b

kozvetlen transzcendens tapasztalds nehézségének a kifejezddése: ’...nem a Rossz

lényegérdl van szo, hanem az ember rabsagarol, az Isten utdn bankodd rabsagban €16

1 5393

emberrd Az ember létigazsag utani sovargasat ugy kell érteni, mint a halhatatlansag

¥4 Tvanov, a luciferi lazadd energia pozitiv er8it Goethe igazsigot keresé

vagyat.
Faustjanak példajaval szemlélteti: A luciferi energia 16ki tovabb az embert, mint Faustot
Goethe szavai szerint, a legmagasabb rendi 1€t sziintelen keresésére, ez az energia
hatalmas mértékben megnéveli az ember minden 1ét- és teremtéenergiajat. >*° Ontologiai

értelemben tehat a luciferi ldzadas nem lehet rombolo6 természetli, mivel mindig a jobb és a
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tokéletesebb keresése felé viszi tovabb az embert, tehat a 1étre nyitottsag, az igazsagkeresés
momentumanak tekintendd.

A valddi értelemtagadds, a lazadds pusztitdé formdja az ahrimdni magatartasban
teljesedik ki, a 1ét egésze és értelmessége ellen tor, az ember megsemmisitésére iranyul, a
rossz, a gonosz, a sotétség és a természet pusztitd erdinek kifejezdje. Az igazsagot kereso,
a létre kérdez6 ember pillanatnyi kétségbeesését, tanacstalansagat és maganyat hasznalja
ki; a kétely pillanatdban férkézik a tudatba, megvigasztalva a vilag és a 1ét
ellentmondaséban koztes helyzetét reménytelennek érzé embert annak igéretével, hogy
Istenné teszi. A 1ét egységének tapasztalataval hitegeti (a ldzadas konstruktiv és destruktiv
modjat egyarant az egyén elkiiloniiltségének, magarahagyottsaganak érzése, a 1étben valo
feloldodas képességének hidnya motivalhatja), de ezt Isten tagadasaval, s ezaltal az emberi
1ét igazsagban részesiiltségének megkérddjelezésével éri el: ’Miutan a tudas serlegét
kiiiritetted, latni fogod, hogy az aljan a nemlét van.’*® Az ahriméani lizadas a
tulajdonképpeni értelemtagadas, istentagadas €s gonoszsag, s mig a luciferi magatartas
alapvetéen az ember iidvoziilését szolgalja, az ahriméni szellemellenesség végso
karhozatba dont. Lucifer alakjadban mindig benne van az igazsag felé¢ fordulads esélye,
Ahriméan ugyanakkor az igazsdg nemlétét, s ezaltal a 1ét értelmetlenségét allitja, szellemi
alkotas forrasa igy nem is lehet. Baratinszkij verseinek énje az utobbi lazadas lehetdségét
kovetkezetesen elutasitja (vagy fel sem meriil benne), a konstruktiv forma ugyanakkor
kiindulépontként vagy eldrevivé kozbiilsé allomasként jelen van, de nem megoldasként
vagy végsd kovetkeztetésként, s mindig a 1ét értelmességét megerdsitd alkotdi magatartas
részekeént.

A szellemi igény elsddlegességén til Baratinszkij koltészetének egészére jellemzd
egyfajta lelki-pszicholdgiai megkozelitési mod; kiilondsen igaz ez korabbi miiveire. A
szellemi eltévelyedés kiillonboz6 lehetdségei ily moddon megfeleltethetok az ember
lehetséges viszonyuldsainak a 1ét alapvetd kérdéseihez. Baratinszkij szamos verse vetiti
elénk a raciondlis és a lelki-érzelmi alapu megkozelités kettOsségét, illetve annak
valoszinliségét, hogy az egyik végletbdl az igazsdg megtapasztalasara vagyo 1élek a masik
végletbe esik at. A Jee donu™’ c., 1823-as vers éppen ennek a kettdsségnek, dilemmanak a
a klasszikus orosz koltd lirdja els6sorban, a kritika altalanos vélekedése szerint is
filozofikus, mégis nagyon nehéz a korai verseket, és ezt a kolteményt is, ugy értelmezni,
hogy eltekintiink bizonyos pszicholdgiai-érzelmi tényezoktdl. A [Jee oonu c. vers énje a

romantika dilemmajat sajatos modon éli at és utasitja el egyszerre oly médon, hogy kétféle
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viszonyulasi modot allit az olvaso elé az élet és a 1ét problémaihoz. Az els6 négy sor
tulajdonképpen 0sszegzi a kdltemény egészét:

Hano nse nonu [IpoBunenue

Ha BBIOOp MyZIpOCTH JIFOJICKOIA:

W HaICKIay U BOJHECHUE,

Wne Oe3HameKHOCTD M ITIOKOH.

Az ember szabad valasztdssal rendelkezik a Gondviselés jovoltabol, és mint
ismeretes a keresztény hagyomany alapjan, csak az igaz Ut valasztasa teszi szabadda. A
Hee oonu c. vers kezdete alapjan mégis mintha valami hiba csuszott volna az emberi
bolcsesség elé tart lehetdségekbe, hiszen a reménykedés allandd szorongast és aggddast
von maga utan, a nyugalom pedig nem képzelhet6 el a remények feladasa nélkiil. Mélyen
atélt dilemmarol van szo, s a kérdés az, latszolag melyik kisebb a két valaszthato rossz
koziil. A Teremtés eredeti szdndéka szerint nem elképzelhetd, hogy az ember ne
valaszthassa azt a lehetdséget, amely sem félelmet nem kelt benne, sem pedig reményeitdl
nem fosztja meg. Az orosz klasszika idedljat lelkében O6rz6 és tovabbadd koltd
meghasonlottsagat nem is e hit hidnya okozza, hanem az, hogy a vilagbol, az életbdl, vagy
masképpen fogalmazva az igazsag €és valodi boldogsag ¢€letbeli érvényébdl kiindulva veti
fel a nem e vilagbol vald igazsag (azaz, boldogsag) keresésének problémajat. Mintha a
klasszika értékét, hitét és idedljat szeretné elérhetévé tenni ugy, hogy maga is megszenvedi
az ¢letbe vetett, és ott eligazodni, biztonsagot és boldogsagot taldlni alig vagy egyaltalan
nem tudé ember dramajat, végigjarva azt a lelki-szellemi folyamatot, amin az igazsagra
nyitott ember végighalad. A vers a masodik szakasztél megszolitds formajat veszi fel,
kiilon-kiilon szolva a még reménykedd, és a mar csak nyugalomra vagyo lelkekhez. Az
elobbieket a bolcs €és sokat tapasztalt ember elnéz6 mosolydval szemléli, mivel tudja,
mennyit kell még szenvedniiik, mire &k is elkeriilhetetleniil, torvényszeriien
reményvesztetté valnak. A szarnyalo 1¢élek, az dtletekkel teli ész, a langra gyl sziv a lirai
én multjanak egy darabjat, az elveszett lelki tisztasdg és artatlansag emlékét idézi.
Romantikus jellemz6é a mult irdnti nosztalgia, az elveszett tisztasag miatti fajdalom és az
ebbdl adodod, onmagunkra kényszeritett ‘ellentétes’ magatartas; elfordulas az élettdl (a
kiszdmithatatlan és kegyetlen sorstdl), amely végeredményben csak csalédast okozhat. A
negyedik, 6todik és hatodik versszak szolitja meg az élettdl elzarkozokat:

Ho BBI, cy1OMHBI HCTIBITABIINE,
Twery yrex, nedanu BIacTh,
Bbl, 3HaHbe OBITHS MPUSBIINE

Cebe Ha TSATOCTHYIO 4acTh!

146



Tl'onuTe npoys UX poil MPENbCTUTENBHBIIH;
Tak! JloxxuBalTe KU3Hb B THIIH
U Geperute xyaa CacUTEIbHBINA

CBoeii Oe31eHCTBEHHOM AyIIH.

Ok azok, akik mar ismerik az életet, de/ezért nem vesznek részt benne, az
értelmetlenség tudatanak birtokdban mégis 6k vallaljak a nehezebbik részt. Ugy tiinik,
kozelebb all a 1ét értelmének tudasahoz az, aki tisztdban van a vigasz hidbavaldsagaval és a
fajdalom hatalméval, aki nem fél jobban az élet szenvedéseitdl, mint a haldl nyujtotta
megnyugvastol, mert a hit altal a halal sem kell, hogy megrettentsen, és a szenvedésnek is
lehet értelme. Baratinszkij versében az életbdl kivonuld magatartds mégsem azt jelenti,
hogy sikertilt feliilemelkedni az élet hozta esetleges probléméakon, és értelmet adni a
pillanatnyi boldogtalansagnak, ezt sugallja a tétlen (halott) I¢lekre vald utalds, a
¢s csalodds megeldzése érdekében az 6romtdl, és természetesen a valddi boldogsag
megtapasztaldsatol is elzarnd az ember magat. Lehet ez érthetd lelki-pszichologiai reakcio
a mult csalodésaira, de semmiképpen sem nevezhetd jo valasztasnak, a szellemi pozicio
részének, ezért ironiaval kell fogadni a vers énjének a remény feladdsat szorgalmazd ‘jo
tanacsat’.

Ha a romantikus irdonia transzcendentalis dialektikajat vessziik alapul, mely ’az
ellentmondasok egymasba oldasat, viszonylagos kiegyenlitddését>™ valdsitia meg,
Baratinszkij versében is megragadhatd az ironia konstruktiv, egységet teremtd funkcioja.
Ezen a ponton, a feliilemelkedés pillanatdban torténik meg a lirai én eltdvolodasa is

mindkét magatartastol, és ezt a gondolatot Baratinszkij az utolso eldtti versszakban fejti ki:
CBoum OecuyBCTBHEM OJa’KEHHEIE,
Kak Tpyns! MepTBBIX U3 TpPOOOB,
BouxBa cnoBamu poOykJeHHbIE,
Bcerarot ¢ kpernerom 3y00B, -
Ez a koltemény, ha az “EN-O”, illetve “EN-EN” tipusi kommunikéci6
szempontjabol vizsgaljuk, sajatos kettdsséget ¢és ugyanakkor egy azon tulmutatd

egyensulyt éreztet, olyan alaphelyzetbdl indul, melyben ’kiilonvalik a szerzd

5399

lelkidllapotanak két 0sszetevdje’ ", a két hang kiilsd és belsé egyszerre. Lotman a kétféle

kommunikéciot szembedllitja ugyan, de felhivja a figyelmet arra is, hogy az eltéré hangok

2

egy miivon beliil gyakran egyiitt vannak jelen: ’... az informdci6 transzformalodik,
mennyisége novekszik, mas kategdridk szerint Ojrafogalmazédik. ... A konkrét miivészi

szoveg oszcillal az "EN-O” és az "EN-EN” rendszer jelentései kozott.” **° Baratinszkij
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versében ez a folyamat az azonosulas — eltavolitas — feliilemelkedés valtakozasdban és
sajatos egyensulyaban tiikrozodik.

Nagyon érdekes a vers felépitése abbol a szempontbdl, ahogyan az egyes valasztasi
lehetdségeknek Baratinszkij teret ad: altalanos felvetés (a vélaszthaté magatartasformak
megnevezése) az elsd négy sorban; az ¢letbe belefeledkezd, reménykedd sorsi ember
megjelenitése két versszakban, majd az eldbbivel ellentétes magatartds ugyanilyen
terjedelemben, végiil pedig egy-egy versszak, mindkét pozicid elutasitdsdval. Nem
kozhely, hogy vagyainak kidlésével, reményeinek feladasaval az ember élve hal meg, mint
ahogy az is kétségbevonhatatlan, hogy a remény mindig hozhat csalodast is. Tulzas lenne
azt allitani, hogy a /[ee donu c. vers Baratinszkij belsé vivodasanak kozvetlen ‘kivetitése’,
mint ahogy azt sem mondhatjuk, hogy egy tdle teljesen fiiggetlen helyzetet fejt ki. Valodi
¢s mélyen atélt drama ez a kolté szamara, de a megoldas, ha van, (és kell, hogy legyen!)
nem a két megadott lehetdségben van elrejtve. A vers énje egyarant atéli a romantikus és a
szkeptikus poziciot, amelyek valojaban nem is zarjak ki egymast, mindkettd a 1étre kérdezo
ember lelki-szellemi viszonyulasanak kifejezdje, a klasszikus rend utani vagy kozvetett
megfogalmazasa. A koltemény nem racionalis mérlegelés, vagy a kétféle magatartas
elényeinek és hatranyainak Osszehasonlitdsa, még ha a végigélt helyzetekben nehéz is
megragadni a személyességet, az €16 dilemmat. A vers egésze alapjan megallapithatd, hogy
mindkét pozicid atélése személyes annak ellenére, hogy formailag kissé elidegenitett,
mintha Baratinszkij kiviilalloként szolitand meg a romantikus-életbe vetett, illetve az
¢letben mar csalodott, ezért mindent szkeptikusan, lemondassal megkozelité embereket.
Az elidegenitd hang, a valaszthaté magatartas-formak kiviilrél torténd abrazolasa csupan
az Onkifejezés formai jellemzdje, az eldadas fikcidja, amely nem nélkiilézi a személyes,
mély atélést és azonosulast. A vers énje mindkét poziciot ugy ¢éli meg, mintha a sajatja
lenne; az egyik helyzet a l¢élek draméja, a masik pedig az intellektusé. A nagysag, a
koltéiség ¢éppen az atélés személyességében ragadhatdé meg, illetve abban a
eldlegezi. A klasszikus viszonyulds direkt kifejezése csak a késdbbi versek sajatja
Baratinszkij koltészetében, de a huszas évek alkotasai kozott is sok olyat talalhatunk,
amelyekben végigkovethetd a romantikat, és ugyanakkor a raci6 uralmat elfogadni nem
tudo, de lehetdségeiket atéld lirai én lelki-szellemi dilemmadja, az igazsag és a szellemi
bizonyossag soha fel nem adott keresése. Pozitiv, explicit mdédon nem tartalmazhatja ez a
korai vers a helyes, igaz utat, de ha figyelembe vessziik, hogy hangsulyozottan az életbdl, a

sorsbol (mely Baratinszkij koltészetében személytelen hatalom) kozeliti meg a vers énje a
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boldogsag (masképpen kifejezve, a transzcendens eredetli igazsdg) megtapasztalasanak
problémadjat, akkor nem is varhato el, hogy masképpen legyen. Az értelmezés kulcsa abban
all, hogy igy, az életbdl, és csakis az é¢letbdl kozeledve nem juthatunk el a keresett
tapasztalatig, a helyes valasztds tehdt nem a két emlitett magatartas Otvozete, esetleg
valtogatasa, hanem az élet ¢letként, az igazsag transzcendens lényegként valo felfogasa, az
igazsag ¢€let folé emelése.

A kétféle valaszthatd magatartasformanak megfeleléen, a gondolati mozgast
kovetve alakul a vers struktirdja is; a hét versszak egymashoz valo viszonya az ellentét
kifejtését szolgalja. Egy altalanos, a valasztasi lehetdséget felvetd strofa utan két versszak
az egyik, ketté pedig a masik viszonyuldsi modot mutatja, az utolsé ketté — egymassal
ismét szembedllitva és kiils6 nézdpontot alkalmazva — magasabb szinten fogalmazza meg
mindkét egyoldalu lehetdség korlatozott, onmagaban nem teljes értékét.

A kozvetlenség, a személyes hang a tobbes szam masodik személyli megszolitdsban
is tiikrozodik a 3-7. versszakokban: *Haneiitecs! Jletute! Ho BbI ..U Geperute xman...” Az
1smétlodo felszolitasok eleinte mintha az egyetértd biztatas hangjan szélndnak, a vers
egészének kontextusaban ez a biztatds mégis inkabb ellentétesen, ironikusan hangzik. Az
utolso két versszak mar nem is felszolito; az egyoldalu 1étmegkozelitések kovetkezményét-
eredménytelenségét kijelentésként vetik fel, €s a negativ jelentésii, keményebb hangzasu
szavak is a lirai én elhatarolodasanak eszkozei.

Az egyszerl keresztrim (a,b,a,b), a szabalyos (soronkénti) intondcidos egységek,
illetve az 4thajlasok hianya a hangzast konnyeddé, gordiilékennyé teszi, a koltemény
szerkezetét pedig harmonikussa €s kiegyensulyozotta.

Baratinszkij szamdara fontos szerepe van a szoOvalasztdsban a fonetikai
jellemzéknek, kiilonésen a  massalhangzok  hangzisanak, lagysdganak vagy
keménységének, és ez — a gyakori alliteraciokkal kiegészitve — az érzelmi-hangulati hatas
megteremtésében kozponti jelentdéségli. A vers els6 soranak, (’damo naBe moimn
nposuaeHue’ ) alliteracidja, a valasztasi lehetdség felvetésének megfeleléen, hangulatilag
semleges, a koltemény egészében ugyanakkor a keményebb hangzast eredményezd
massalhangzok (’c, m, m, x, 3, p’, pl:’loxkuBaiite xu3up B Tum’ ) domindlnak, sokszor
massalhangzo-torlddasokkal egylitt. Ezek a hangok a vers lendiiletét kissé vissza is fogjak,
foként az elézoeket Osszegzd utolsé két versszakban (’CBoum OecuyBcTBHEM ...
’CKpeXeToM 3y0OoB’... , 'Tpymbl MEPTBBIX U3 rpoboB’). Az ellentétes jelentésii szavak az
elsd versszakban (CUnu namexny u BosHeHue/ Mib Ge3HaleXKHOCTh M TOKOH’) nem a

megszokott antonimidk alakjaban (az ellentétes jelentések kozvetlen egymas mellé
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helyezésével) szerepelnek; a Baratinszkij lirajaban gyakori megkiilonboztetés funkcidja
jelen esetben az, hogy ne csak a reményt ¢és a reménytelenséget, illetve a nyugalmat és
aggodalmat-nyugtalansagot allitsa szembe, hanem — és ez sokkal fontosabb a kdltemény
jelentése szempontjabol — a reménytelenség nyugalmat és a reménykedés szorongésat egy
meg nem nevezett, de egyediill értelmesnek és kovetendonek tartott lehetdségtol
kiilonboztesse meg. Ezzel 0Osszefliggésben érdemes kitérni a jelzOs ¢és hatarozos
szerkezetek sajatossagaira is: Baratinszkij verseinek stilusbeli soksziniiségét jellemzi a
szokatlan, s a jelzett szot szinte atértelmez6 jelzOk és hatarozok hasznalata; a JJee doau c.
versben is talalhatunk ilyen Oszetételeket: ’cynp00ii HacMmemnIMBOM’, 'reYaid BIACTh ,
’XJIal CHAcUTEIbHBIN’, ’CBOMM OecuyBcTBHEM OnaxeHHbie’, melyek a lirai ¢én
tavolsagtartasat érzékeltetik, kifejezve a valaszthatd lehetdségek tokéletetlenségét, belsd
ellentmondasat, illetve elkiiloniilését az értelmes egység tapasztalatatol.

A Jlse donu , ugyaniigy, mint ahogyan a besnadexcrocms™ " c. vers is, nem azért
jelentds, és nem azért nevezhetd valddi szellemi alkotasnak, mert dnmagaban tiikrozi a
klasszika rendjét, annak problématlan elfogadasat; ez Baratinszkij, mint az €rvényesités
feladatat vallalo alkotd koltészetében nem is lehet igy. A szellemi szempontbol nem
arisztokrata alkotd az ész vagy a lélek dramdjaként ¢éli meg az emberi ét
ellentmondasossagat, pozicigjahoz mindkettd hozzatartozik. A halott Iélek ‘bolcs’
nyugalma, csakugy, mint az ¢l6 Iélek életbe vetettsége, a sors szeszélyeinek valo
kiszolgéltatottsdga, nem a versek (/[ge doau , Beznaoescnocmv) €énjétdl elvonatkoztatott
elvi lehetdség; Baratinszkij mindkettét ugy €li meg, mintha 6 maga lenne, a korai versek
tehat nem is annyira filozofikusak, mint inkabb lelki-érzelmi indittatdsuak, ¢és
mindenekfolott dramai, sokszor fajdalmas Oszinteséggel szolnak. A szintén 1823-as
besznaoexcnocmu c. vers cimében, témajaban sok hasonldsdgot mutat a /Jlee doau c.
kolteménnyel: reménytelenségrol, az élethez vald aktiv-, illetve visszavonuld magatartas-
formakrol, a két viszonyulasrdl, a valasztds dilemmajardl szo6l. Talan még
személyesebbnek, mélyebben atéltnek tlinik ez a kdltemény, mint a Jee donu c. vers, ez
mindenekeldtt az egyes szam elsd személy hasznalata miatt érezhetd igy; ebbdl a versbol
hianyzik az oneltavolitas formai fogasa. Alapvetden dialogikus, az én két hangja felvaltva
szOl: A bels6 beszéd néma, hangtalan beszéd.”*” - irja Lotman, s a versben a vélasztas
nehézségét érzékelteti; a két hang sajatosan valik szét és egyesiil a vers egészét tekintve.
Az ¢élete derekdn visszanézd, s a jovObe eldretekintd lirai én Osszegezni probalja,
mennyiben sikeriilt a boldogsdg iranti vagyanak megfelelve, eredményesen élnie. A

koltemény kiindulépontja az elébbiekben értelmezett vershez képest mas, mondhatni, tobb:
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JKemanme cqactusi B MEHS BIOXHYJIH OOTH:

51 TpeGoBan ero ot Heba 1 3eMiIH

Latszélag nem az ¢életbe vetett, csak az életbdl kiindulni tudé megkdzelitésrdl van
sz0: a boldogsag megtapasztalasanak vagya az istenek adomanya, a kereszténység szerint
ez az ember istenarcusaga, tehat az igazsagban részelésiilés vagya, az a tulajdonsag,
amellyel Isten az embert Osszes tobbi teremtményétél megkiilonboztette. Baratinszkij
versének énje nem is csak az élettdl varja az igazsdg megtdrténését, hanem égen és foldon
egyarant keresi, pontosabban, kdveteli, mint aki tisztdban van az igazsdg nem evilagi
eredetével ¢és  ugyanakkor megtapasztalasanak  ¢éltetd  sziikségességével. A
reménytelenséget, a keresés hidbavaldosagat mégis az okozza, hogy illuzorikus, latszat-
jellegli volt a remény targya, az igazsag (boldogsag) helyett inkabb annak latszatat kdvette
a versben megszolald. A sors Baratinszkij verseiben szinte kivétel nélkiill a szellemi
tartalmat nem tiikr6z6 vilaggal és eseményekkel asszocialhatd, de minthogy a polgari
klasszika az o6rokérvényli igazsag €letbeli jelenlétére vagyik, annak hidnyat kéri szamon, az
altaldban szellemtelennek, 6nmagédban értelmetlennek mutatkozo6 vilag, az egyes emberek
sorsa mégis fontos, mert az igazsagot a polgar az ¢életbdl, a vilagbol, érzelmi-lelki, esetleg
racionalis uton, kozvetett modon tapasztalhatja meg. Ezek a megkdzelitési moédok maguk
utan vonjak az eltévelyedés lehetdségét, tehat azt a jelenséget, hogy az értelem életben
kozvetleniil meg nem tapasztalhato voltat a keresd ember, eredendd jo szandéka ellenére,
az igazsag nemléteként értelmezi, atadva magat a szellemi lazadas destruktiv formdjanak,
az igazsag tovabbi keresésétol vald elzarkdzasnak. A Besnadescnocmo c. vers ‘hdse’ is
szembesiil ezzel a gondolattal ¢életének forduldpontjan, és a tovabbi boldogsagkeresés
feladdsat hatdrozza el. Baratinszkij els¢ alkotdi korszakdban nem ritka ez az életérzés, a
bezark6zés, az életbdl (€s az alkotasbol) vald kivonulds szdndéka. A testi-lelki-szellemi
nyugalom, a tétlenség mar nem boldogsagkeresés, legfeljebb tavolrél emlékeztet a
boldogsagra, mégsem tekinthetd szellemi lazadasnak, hiszen az igazsag nemlétére nem
kovetkeztethetiink beldle. Az élet viharaitol tavol, kiviilalloként, csendesen €s szerényen
figyelve a sors kiszamithatatlan alakuldsat: ez fogalmazddik meg ‘programként’ az utolso

sorokban:

Ho mpuxotsim cynb0sI 51 0oJie HE CITYXKY,
CYacTIMBBII OTABIXOM, Ha CHACTHE TOX0KHM,
OTHbIHE ¢ py0erka Ha MONPHILE TIDKY —

141 CKPOMHO KJIAHAIOCH ITPOXOKHM.
Ez a magatartds inkdbb menekiilés a hidbavald csalédasok eldl, és annak

felismerése, hogy nem helyes az élet eseményeihez, a sors alakuldsdhoz mérni az
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igazsagot. A Reménytelenség nem is annyira feladds, mint inkabb felfiiggesztése a
keresésnek, egyfajta varakozéas. Az igazi remény ¢€s hit elvesztése nem kovetkezik be, és
tovabbra is kérdés marad, hogy valdban kbzelebb visz-e a szerény és tartozkodo viselkedés
a boldogsaghoz, az igazsag tapasztalatdhoz, mint a régi, életre orientalt, tiirelmetleniil
koveteloz6 magatartds. A varakozas az érlelodd klasszikus viszonyulds majdani
kibontakozasat sejteti. A Baratinszkij verseire nagyon is jellemzd szerény visszavonultsag,
ami ‘a boldogsaghoz hasonlatos’, nem is feltétleniil a 1¢élek halalat, a negativ értelemben
vett tétlenséget jelenti, hanem azt a lelki-szellemi csondet, ami az igazsagra nyitottsag
megnyilvanuldsa. A jovO bizonyossdga még nem rajzolodhat ki a maga teljességében, de
az Oszinte atélés, a majdani értelemteljesiilésbe vetett hit megdérzése, a lazadas lekiizdése

naggya teszi ezeket a verseket is.

A klasszikus értékeket képviseld Baratinszkij kultaratiszteletének korai
kinyilvanitasa a Jlema'” c. 1823-as koltemény is; a lirai én egyszerre hatarolodik el a
romantika altal képviselt magatartastol és mutat elére a késdbbi, sajat feladatdt megértd
kolté koltd alkotasai felé. Az antik gorog mitologia felejtést hozo folydja a kdltemény cime
¢és ‘témaja’; a ‘feledés vize’, amely visszatéré motivum Baratinszkij lirdjaban. Szimbolikus
értelmii: a létfelejtést jelold és az értelemkeresést feladd magatartdsra utal, nem
egységteremtd szimbolumként kell értelmezni. Az ortodox kereszténységhez képest
személytelenebb viszonyuldst tlikr6z0 antik gordg kultira mar a korai Baratinszkij
verseiben is formai funkciot, esetleg tematikus kiindulopontot jelent, bar a 19. szézadi
kolté gyermekkoratdl vonzddott a gorog irodalomhoz és mitologidhoz, rendkiviil tajékozott
volt az eurdpai kultura e fontos korszakat illetéen, st maga is sok mivet forditott le
oroszra; tisztaban volt az antik gérogség europai kultirat meghatarozo jelentdségével, mar
koltdi palyajanak legelején sem tudott azonosulni annak szellemi hatterével. A Léthé folyo
gyakran jelenik meg Baratinszkij verseiben, de a keresztény hagyomany tiszteletét kifejezo
viszonyulds a ’mindent felejtés’ gondolatat nem fogadhatja el. Mig a romantikus alkotok
azonosulni tudnak a felejtésnek valé onatadds gondolataval, sét rendkiviili fontossagot,
értéket tulajdonitanak neki (a nyugtalan, allandoan keresd és allanddan elégedetlen 1élek,
az ¢értelmetlennek latszo kiizdelembe belefaradva szinte szeretne sajat tudatatol is
megszabadulni), addig Baratinszkij szdmdara a feledés vizébe meriilés a létfelejtéssel, a
kultarahoz tartozas €s az értelem feladasaval azonos. A klasszikus koltd teljes mélységében
atérzi azt, hogy a felejtés lehetdségének, ‘0romének’ és vigasztaldsanak elfogadasaval az

ember kulturalis és szellemi identitdsat vesziti el, sajat 1étét is feladja, egész élete az
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értelmetlenségbe hull. Baratinszkij megérteti a kultira folytonossdganak gondolatat, a
sajatjanak tekinti, nemcsak normanak és kotelességnek, hanem olyan egyetemes ¢és

személyes értéknek, ami az egyén életének is boldogsagot, értelmet kell, hogy adjon:
Tak! 7oCTOMH ThI yKOpa:
Jliist 4ero B TBOMX BOJAX
[orubaer 6e3 pazbdopa
[MamsaTe ropecreit u 6mar?
ITpous ¢ HeIIALHBIM yTeIIeHbeM !
S munyBIIEe 0010
U BoBek yTex 3a0BeHbEM

Myxk 3a0BeHbsI HE KYILIIO.

A gorog antikvitas igazsaghoz valod viszonydnak személytelenségére utal, hogy a
felejtés mindent elmoshat, 6romot €s banatot egyarant. Baratinszkij versének tanusaga
szerint éppen ez a probléma: a boldogsag emlékét, a megélt 1éttapasztalatot nem tudja és
nem is akarja cserébe adni a kinok és csalodasok elfelejtésének reményéért, mert az az
azonossag feladasaval, a cél és az értelem elvesztésével lenne egyenld; a ‘mult szeretete’, a
lirai én feltétlen ragaszkodéasa a folytonossdg megorzéséhez sokkal nagyobb jelentdség,
mint a rossz és az Osszes atélt csalddas elfelejtésének pillanatnyi vigasza. Az orosz
klasszika, st a keresztény kultira egésze, az igazsdghoz és az értelemtapasztalashoz
egyediil a személyes viszonyuldst tartja érvényesnek; csak ezt fogadja el, ezért tlinik
szamara értelmetlennek, egyenesen értelemtagadasnak (igy a klasszikéaval és a keresztény
kultaraval 6sszeegyeztethetetlennek) a hagyomany elutasitasanak, a felejtés lehetdségének

elfogadasa.

A szintén 1823-ban irodott Hemuna®™ c. vers szép példaja annak, hogy Baratinszkij
koltészetében is felvetddik az igazsag és a boldogsag jelentésének, egymashoz vald
viszonyanak kérdése. Baratinszkij létmegkozelitésének Iényege az élet és az igazsag
szempontjainak harmoéniaja; nem mondhat le arrdl, hogy a 1ét értelmét az életbdl kiindulva
probalja megvilagitani. J. Mann, Heobxooumocms bapamsinckoeo c. irdsdban, az Mcmuna
kapcsan, a transzcendens igény &és az immanencia megkiilonboztetésének e sajatos
megnyilvanulasara hivja fel a figyelmet: ’A korlatozottsag érzése hivja életre Baratinszkij
lirajanak azt a sajatossagat, amit transzcendens evilagisagnak nevezhetiink. Mintha ezek
egymast kizdr6 mozzanatok lennének, de Baratinszkijnadl a legeredetibb mddon
egyesiilnek. Erzésvilagaban minden - ‘ez a vilag és a masik is’ - ... a lélekben a
”csodalatos aranyossag” idealjat fejezi ki, de a tekintet kozvetleniil erre az oldalra iranyul.

...Amig az ember ¢él, minden feltétel nélkiil élnie kell. A kdosz, a csalodottsdg, a
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viszonylagossag, a toredékes latszat-tudas tengerében elkeritédik az egységes emberi 1ét
kicsiny szigete.”*"®

Ez a vers személyes vallomas, rendkiviil sokat elarul Baratinszkij lelki alkatarol és
szellemi-kulturalis tapasztalatarol. Nem tilzas azt mondani, hogy a vers énje maga a kolto:
megtestesiti a mar gyermekkorban az igazsdg mibenlétén toprengd, antik irodalmi
alkotasokat fordito, késobb, koltoként pedig a romantika hatdsa ala keriild Baratinszkij
gondolatait, lelki-szellemi vivdodasait, a felvildgosodas kétségbevonhatatlan befolyasat a
fiatal koltd értéktudatara, vilagnézetére. Magéba foglalja a [ee donu és besnaoexcnocms c.
versek dilemmajat, a 1éthez valo lehetséges viszonyulasok gyotrd kettdsségét, és tal is 1ép
azokon, mert egyre hatarozottabban tavolodik el mindkett6t6l, de eltavolodik a romantika
¢s a felvildgosodas értékrendjétdl, igazsagfelfogasatol is annak ellenére, hogy mindkét
hatds formailag vilagosan nyomon kovethetdé a versben. A vers kiindulépontja egy
Osszegzéshez, visszatekintéshez hasonlithatd élethelyzet: a lirai én, aki mindig a
boldogsagot kereste, de soha nem részesiilt benne (az élet egésze ezért értelmetlennek és
tiresnek tlinik), feladja a reményt, az eddigi odaado keresést. Ez a valtas, a kidbrandulas és
vele az élet megtagadasa jellemzé mas korai miivekre is, de itt nem ez a legfontosabb
gondolat. A fiatalsdgat 6sszegzd lirai én nosztalgidval gondol vissza azokra az iddkre,
amikor még voltak célok, mert Gjak mar soha nem lehetnek. A ‘He y3nato s cBer’ sor
nemcsak az ¢lettdl, a lathaté és konkrétan tapasztalhaté élményektdl-dolgoktol valo
eltdvolodast, de az alkotas, a teljes értelemben vett élet elutasitasat is kifejezi. Esztelennek
nevezi magat vagyai és almai miatt, pedig azok az igazsadg utani vagy, a keresés kifejezdi,
formai lehettek. Az almok, a sziv, a Iélek szférajar6l van szo, ami részben az életbol
kiindul6 viszonyulas, részben pedig a romantika hatdsaval magyarazhatd. Romantikusnak
tlinik a vers énjének panasza abbol a szempontbol is, hogy - kiilondsen az elsé hadrom
versszakban - a régmult, porba hullt almokat siratja. A romantikus fiatal ko6lték gyakran
gondolnak vissza nosztalgidval valamilyen multbéli és azota elveszett értékre, ontoldgiai
bizonyossagra, ami szerintiilk valaha birtokukban volt. Valojaban sajat hitiikrdl és lelki
tisztasdgukrol van szd, illetve annak elvesztésérdl, a romantikus lazadas latszolagos
kivaltojarol. A romantikus koltészet azzal vélik lazado jelleglivé, hogy a vilagban nem
talalt értelem és igazsag tapasztalatanak hianyat altalanositja, €letérzéssé emeli. A nem
arisztokrata felfogds mindig a vilagot, az ¢letet veszi kiinduldépontjanak, ahol az
értelemtapasztalds lehetdsége rendkiviil korlatozott, és gyakran ebbdl Aaltalanosit, az
igazsag nem létét vonva le kovetkeztetésként. Baratinszkij versének énje ugyanakkor nem

teljesen abrandul ki, nem teljességgel tagadja meg korabbi idedljait, és a csalddasok
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ellenére is tovabb ¢l benne a reménykedés utols6 szikraja. Mieldtt végképp
értelemtagadova valna és foldi 1étének minden pillanatat hiabavalonak gondolnd, maga az
allegorikusan abrazolt Igazsag jelenik meg el6tte, mintegy valaszként fijdalmara, minden
eddigi zagolodasara. Nem alomként, nem képzelet vagy emlék alakjaban, hanem szellemi
1étez6ként. A versben megjelend Igazsag kapcsan nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy Baratinszkij koltészetére a felvilagosodas igazsagfelfogasa, fOleg palydjanak
kezdetén, jelentds hatdst gyakorolt. A felvilagosodés csak részben vette at az antik gorog
kultara igazsagképét, és inkdbb annak személytelen ‘valtozatat’ alkalmazta. A
felvilagosodas olyanképpen festi le az igazsagot, mint kiilsd, veliink személytelen
viszonyban allo, az emberben félelmet keltd kategoriat, a gérog kultirdban ugyanakkor a
kultaratiszteld polgar igénye, az értelemtapasztalds vagya jelen volt, tehat az igazsag
személyes és transzcendens voltat készitette eld. A klasszicizmus ezzel ellentétben a
személytelen kiilsé rend részének, immanens jellegiinek, tapasztalds és megértés nélkiil
kovetendd normanak tekintette az igazsagot; mintegy a civilizacid tamasztotta
kovetelménynek, nem pedig az emberi kultara legfébb céljanak és mértékadojanak. A
Baratinszkij jelen versében megszolaldo ndalaku igazsdg olyan ‘programot’ ajanl a vers
igazsag (személyes értelemtapasztalds, szeretet, boldogsag és ontologiai bizonyossag) utan
sovargo énjének, amely éppen a vagyott érzéseknek van hijan:
ITyckait co MHOM THI cep/ua >kap MoryOHIIb,
[lyckaii, y3HaB moaei,

TrI, MOXET OBITh, HCITyTaHHBIH, PAa3TIOOHIIH

W 6mm3kux u npyseit.

51 ObITHS BCe TIpesiecTH pa3pyuly,
Ho ym HacTaBmio TBOY;
51 0601IbI0 CYpPOBBIM XJIQJIOM AYIIY,

Ho nam ayme nokoit.

A lirai én szamara elképzelhetetlen, hogy a szenvedélyektdl mentes élet (vagy még
pontosabban szenvtelenség, hidegség, teljes érzelemmentesség) jelentené azt, vagy pedig a
masokhoz val6 személyes viszonyulds, a baratokbodl és az eddig szeretett emberekbdl valo
kiabrandulas, az onként vallalt lelki tetszhalottsdg, amiért nyugalmat kaphatunk cserébe.
Ismét eldttiink all a korabban emlitett versekben is jelenlévd, Baratinszkij korai verseire
nagyon is jellemz0 kettdsség: a szenvedéseket vallald, 6rok keresésben 1€vd, nyitott és €16
1élek, szemben a hideg, raciondlis, €lettél-alkotdstol elzarkozo ésszel. Ebben a versben nem
meriil fel a kétféle ‘program’ kozotti valasztds dilemmédja, legaldbbis nem olyan

egyértelmiien, mint példaul a [Jee oonu és besnadexncnocmov c. kolteményekben. A
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felajanlott lehetdség, a boldogsag elérésének ez a modja azonnali elhatarolddast valt ki a
vers énjébol, de ez mégsem jelenti azt, hogy nem ¢éli at teljes tragikus mivoltaban, hiszen a
taldlkozas, az igazsag megjelenése és monoldgja mély fajdalmat, igazi banatot valt ki
benne. A vers elején megszolald hang nem ezt az igazsagot koveteli, legalabbis addig nem,
amig ¢l. Ez az igazsag, illetve az 4altala igért boldogsdg csak egy személytelen
konstrukcionak tiinik, személyes igény ¢€s valodi tartalom nélkiil. Olyan igazsagértelmezést
tikkroz, amely passziv elfogadéasra, a gondolkodas mell6zésére, a személyes viszonyulas
kiiktatasara 0sztondz. Az élettel nem Gsszeegyeztethetd, mivel a 1élek haldlara, a szellemi
aktivitas felfiiggesztésére alapoz, ezért a vers énje csak a fizikai halallal egyiitt tudja

elképzelni elfogadasat:

...Korma moe cBetnino
Bo 3Be31HOM BBIIIIHE
Hauner OnemHeTs U BCe, UTO CEpAITY MHJIO,

3a0bITh IPUETCS MHE,

SBuce Toraa! Packpoii Torna MHe oun,
Moti pa3yM npocBeTH,
Uto0 >KU3HB PE3PEB, S MOT' B OOUTENH HOUYH

bezponoTHo coiitu.

Az ellentmondéds ebben az esetben azzal is magyarazhatd, hogy Baratinszkij
szdmara az igazsag és a boldogsag viszonya, a vers alapjan, nem tlinik tisztdzottnak. A vers
énjének élete a (hiabavalo) boldogsagkeresés jegyében kezdddik és zajlik:

O cyacTuu ¢ MIIaACHYECTBA TOCKYA,

Bce cuactbem OejieH 1.

Eletét a személyes és altalanos boldogsag hidnya folotti elkeseredés hatirozza meg,
¢s a boldogsagot mégis, a kudarc ellenére tovabb keres6 1¢élek eldtt éppen maga az Igazsag
jelenik meg. Az arisztokratikus szellemi pozicid értelmében a boldogsag az igazsag
kozvetlen és személyes megtapasztaldsat jelenti, tehat a norma szerint igazsagnak és
boldogsagnak egybe kell esnie. Az Hcmuna c. vers alapjan a két szellemi kategoria
azonossaganak igénye, sziikségszeriisége is megallapithatd, de a vers ¢énjének
problematikus 1éthelyzetéhez hozzatartozik, hogy szamara az egybeesés mégsem
egyértelmiien adott, mint ahogyan az igazsag ¢€letben valo megnyilvanulasa (az igazsag
‘megtorténése’) sem kovetkezik be. Az Hcmuna c. vers énje szamdra létfontossagu (mégha
Baratinszkij nem is mondta ki vagy érzékeltette kdzvetlen mdodon a kettd azonossagat, sot
azt sem, hogy az igazsagot keresné), hogy igazsag és boldogsag egyet jelentsen, hiszen a

boldogsagot keresve az ‘igazsagtol’ var valaszt. Fogalmazhatunk ugy is, hogy a lirai én
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szdmara az igazsdg a boldogsdgon keresztiil adddik. Ha személyteleniil értelmezi az
igazsagot, valéban nem értheti meg, miért kell szolgdlni, ha viszont személyesen ¢és
kozvetleniil probalja megtapasztalni, a megjelend igazsag elfogadhatatlan.

A filozofikus tartalom formailag parbeszédként fogalmazodik meg; a vers egészén
végigvonulo, allegorikus €s megszemélyesitett Igazsag €s a lirai én taldlkozasaként. Ez a
parbeszéd-jelleg, illetve a felkidltdo és kérd6 mondatok meghatdrozd szerepe a verset a
besz¢lt nyelv hangzasdhoz kozeliti; a modalitds valtozdsa pedig egyrészt a beszélok
hangjanak megkiilonboztetését szolgalja, masrészt a koltéi magatartas valtozasait koveti. A
természetes hangzast erdsiti, hogy az intonacids egységek és a verssorok nagyrészt
egybeesnek, gondolati és szintaktikai athajlasok nem jellemzdek, a kétsoros kérdések és
felkialtasok pedig az érzelmi intenzitds, a személyesség kifejezdi. Az egyes szdm elsd
személy nemcsak a személyesség €s a szubjektivitas legalkalmasabb eszkoze, de lehetdvé
teszi azt is, hogy a filozofikus mondanivald a lirai én pszichologiai folyamatainak
kozvetlen dbrazolasaval kiegészitve, mintegy azok tiikrében jelenhessen meg.

Strukturalisan — a gondolat mozgasiranyat kovetve — a fokozas, az erdsités
végigkiséri a kolteményt; a gondolati egységek terjedelme ennek megfeleléen egyre
nagyobb (1, 2, 2, 3 és 5 versszak). Az els6 versszak a ’cuactue’ szo ismétlésével, illetve a
sz6 jelentésével ellentétes értelmii szavakkal vald egyiitthasznalat segitségével, a
boldogsag miatti banat, a boldogsagtol valdo megfosztottsag kifejezésével veti fel a vers
alapkonfliktusat: ’O cuactuu ¢ MnageHuecTBa Tockys/ Bee cuacteem Oenen 51.” (A cim és a
versinditds kapcsolata Baratinszkij gonolati lirdjanak kontextusdban nagy jelentdségii.
Igazsag ¢és boldogsag szamara rokon értelmtiek, Iényegileg azonosak.)

A rimek szempontjabol csak az elsd versszak a,b,b,a szerkezetii, szemben a tobbi
12 strofa szabdlyos keresztrimével. Ahogyan az elsd versszakra, gy a mil egészére
jellemz0 az ’sz’ hangok alliteracidja és tulsulya, a tagadas kozvetlen és kozvetett formaja;
a ‘e’ tagaddszo oOnalldan vagy eldtagként tizszer szerepel, de altalaban szembetiing a
negativ jelentésti szavak, foként igék, gyakorisaga is (OemeH, B IyCTBhIHE, OTJIETENH,
JMIIeH, 0e3yMeH, OTBEPrHYJI, pa3yBepeHbe, MOTyOuIlb, pa3toOnIIb, pa3pyiry, OJeTHETS,
3a0BITh, IPE3PEB, COUTH..) egyrészt a lirai én boldogtalansdganak, masrészt az Igazsag altal
felajanlott életlehetdség elutasitasanak verbalis kifejezéseként. A boldogsag (=igazsag)
utdni vagy, illetve az igazsag felajanlott modjanak elfogadhatatlansdga okozta
ellentmondasos érzelem, lelki zaklatottsdg a sajatos jelzds szerkezetekben is kifejezddik
(Baratinszkij lirdjanak jellemzdje az egyéni, dnmagéban is gondolatisdgot hordozd ¢és

sokszor szokatlan jelzés szerkezetek hasznalata, pl.: ’cienoe coxkanenbe’, ’OTpagHOMY
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OeccTpacThio’, *CYypOBBIM XJIAJIOM AYITYy’, 'TOCThSI pOKOBasi’, 'B TBOEH HayKe CTPOroi....". A
hasonld jelzOs szerkezetek, ha nem is mindig szokatlanok vagy bels6é ellentmondast
tartalmazdak, mégis altalaban a lelki-szellemi meghasonlottsdgnak, az értelmetlen 1étezés
lehetdségének (°B mycteine ObiTua’) a kifejezdi, sokszor felnagyitott hiperbolikus tagadas
formdjaban. Ebben a kolteményben lexikai szempontbdl az érzelmi és gondolati
folyamatoknak megfeleld igék, fonevek és melléknevek dominalnak, szemben mas miivek
képiségével és zeneiségével. Az Ucmuna c. versben az ellentétek és szinonim jelentésii
szavak egyarant a lelki-szellemi viszonyulas elfogadd, vagy (ami jellemzdbb) elutasitd
modjanak rendelddnek ald, és az érzelmek-1élekallapotok is megszemélyesitddnek (pl.
’cienoe coxaneHne’), nemcesak maga az igazsag.

Az els6 versszak kérdésére adott valasz a masodik és harmadik strofak (a vers
egészére nem jellemzd modon kijelentések) szerint negativ, a boldogsag lehetdségét tagado
("HoBoit nenu Het, u syumure Meutsl.../ OTBepruyn s HaBek’), de a negyedik versszak
elején az ellentétes kotdszo a lezartnak tekintett boldogsagkeresés uj utjat inditja el
(Baratinszkij e korai versében sem lehet végérvényes az igazsag tapasztalatar6l vald
lemondas (’Pa3yBepenbe cBepmmiock He B moiHe’) , az Uj lehetdség a ndalakként
allegorizalt Igazsag megjelenése. A kovetkezd harom versszak az Igazsdg monologja,
igérete: a ’boldogsag’ elérésének tutja, formailag negativ tartalmi igék és melléknevek
talsalyaval (’moryOums’, ’pazmobumb’, ’paspyury’). Az Igazsadg altal igért boldogsag
elérésének Utja a sziv, a lélek, az érzelem életének kioltasa, s az onmagéban 4llo, kiliresitett
értelem megerdsitése. A vers utolso 0t szakasza a lirai én valasza erre a lehetdségre, és ez a
valasz, a koltemény egészéhez képest is, fokozott érzelmi intenzitdst mutat (erdsitve az
elhatarolddast attol a lehetdségtol, melynek Iényege éppen a lirai én érzelmektdl valod
megfosztasa). A rovid felkialtasok (O roctesa pokoas!’, 'Her, s He TBoit!’, "[Ipoctu!’,
SIBuck Torma!’) mind az Ot strofaban a felvazolt ’boldogsdg’ egyre hatarozottabb
elutasitasat, az érzelemmentes és l¢lektelen ’¢élet’ elfogadhatatlansagat vetitik elére. A
fokoz6do érzelmi fesziiltség a mii utolsé versszakaban oldodik fel, a kisérté-14zitdé gondolat

végleges legy6zésében.

A Cmancer c., B tayum necoB cuactms...””® kezdetli 1825-ben irt versében
Baratinszkij a boldogsagot, a hozza vezetd egyetlen helyes és kdvethetd utat keresé ember
nézdpontjaba helyezkedve, az antik gordg filozofia etikai megkozelitését felhasznalva veti
fel annak kérdését, hogyan kell az egyénnek a ‘sorshoz’, sajat foldi ¢életéhez, illetve annak

rajta talmutatd értelméhez viszonyulnia. Baratinszkij lelki alkatdhoz, elsésorban korabbi
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kolteményei alapjan, bizonyos szempontbdl kozel all az antik gondolkodasnak az az
irdnyzata, amely a zavartalan nyugalom, a fajdalomtodl és szélsdségektdl vald tartdzkodas
fontossagat, a foldi élet bolecs és kiegyensulyozott élvezetét hirdeti. Természetesen —
sajatjanak ezeket az antik filozofiai nézeteket, de a polgar élethez valod viszonyuldsanak
szempontjabol nem tekinthetd indokolatlan témavalasztdsnak a gorog antikvitas ‘szellemi
utmutatdsa’. A versben ez utobbi elgondolas, mint a sors értelmezésének, a helyes
viselkedés megkdzelitésének probléméja egyesiil, kiegészitddik a csak Baratinszkijra
jellemz6, a 20-as évek kozepén még kevésbé letisztult polgari klasszika
igazsagkeresésével, Baratinszkij ‘klasszikus bolcsességével’, ami az életmi egésze alapjan
arra enged kovetkeztetni, hogy az orosz koltd mar ekkor is tudatdban volt az etikai
megkozelités masodlagossdganak, a helyette elfogadott és szamara egyediil kovethetd
megkozelitésnek tartott klasszikus pozicid fontossaganak. A Cmancer c. vers elsd és
masodik versszaka altalanos jellegii és miden emberre vonatkoztatott; az életr6l alkotott

felfogasok €s viszonyuldsi modok jozan €sszel is felfoghato egyszeriiségét hangsulyozza:
B Iy JeCoB CHACTIMB OJIUH,

Jpyroii cTpagaer Ha mpecToe;

Mp&1I Bee 011a)KEHCTBYEM PaBHO.
Ho Bce 6ma)keHCTBYeM pas3IndHO;
Y nenom Hammm peleHo,

Kaxk Hacnaxmarbcs UM IPUITUYHO.

Az ember szellemi magatartasanak sorshoz alakitasa a klasszikus koltd értékrendjével
nem egyeztethetd Ossze, igy Baratinszkij nem is tekinti sajatjanak az értelemkeresés
‘alkalmazott’, csak az ¢letre alapozott moédjat, amely szerint ki igy, ki ugy boldog,
mindegy is, hogy hogyan, csak az eredmény szamit. Nem véletlen, hogy éppen Epikurosz
¢s Epiktétosz elvei meriilnek fel e gondolatok kapcsan: az antik gordg filozofia valsaga is
ugy nyilvanult meg, hogy a metafizika egyre nagyobb mértékben fordult el az egész
megértésének igényétdl, az egyén vildgban vald orientdlasdnak kérdései, az egyénre
szabott és az immanenciara alapozott boldogsagkeresés iranyaba. Mivel akkor, s6t az antik
gorog filozofia egészében sem lehetett sz6 személyes Istenrdl és igazsagrol, igy az igazsag
¢let folé helyezésének gondolata sem tudta kiszoritani az értelem keresésének azt a
megnyilvanuldsat, amely majd csak az eurdpai zsido-keresztény kultira teljességében és
egyetemességében vesziti el jelentdségét, ahol a személyes értés igénye €s a valodi
léttapasztalat sziikségszeriisége mellett az életre, vildgra és immanencidra irdnyultsag
hattérbe szorul. Epikurosz filozoéfidjanak negativ hedonizmusat, tartdzkodasat a
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sz€lsOségektdl és az egyéni élet korén talmutatd kérdésektdl Baratinszkij éppligy nem
tekinti valddi bolcsességnek, mint Epiktétosz sztoikus attitidjét, amely szerint a kiils
vilagot teljesen elutasitva, csak magunk fel¢ fordulva nyerhetjik el az igazi lelki
szabadsagot. Mar az els6 versszak végét olvasva is megtalaljuk a baratinszkiji klasszikara
jellemz6, személyes értést igénylo felfogast:

U B HEe3aMeTHOM, HU3KOH J10JIe

Bcex Omar BO3MOKHBIX TOT JIOCTHT,

Kto nyx cynb0sI cBOEH MOCTHT.

Az egyéni sors személyes megértése szellemileg megalapozott kell, hogy legyen, ami
a klasszika értelmezése szerint azt is jelenti, hogy az embernek sajat sorsat az értelmes
egészbe helyezve, annak legfobb Osszefliggésében kell értenie; a sors (az egyén
‘osztalyrésze’) ily mdédon nem dnmagaban nyilvanitja ki értelmét és jelentését. A masodik
¢s harmadik versszak, az elsé kettd altalanositott hangjaval szemben, egyes szam elsd
személyl, és egyértelmiibben kozeliti meg Baratinszkij koltészetrdl és életrdl, az igazsag
¢letbeli érvényesitésérdl vallott elképzeléseit. Formailag ez a rész is a gordg antikvités

Muzsaihoz és isteneihez kapcsolodik, de a klasszikus koltd hangja hallatszik erdsebben:

Hamen orpany B necusax My3s
W B paBHOIYIINH BEICOKOM,
U cBerom npe3peHHsll yaen

Oo6nmaromapurs s yMel.

XBaJia BaM, 6oru! Tipe10 MHOM
Brl onpaBaanucst oTHbIHE !
I'otoB s ¢ Gonporo mymioi

Ha Bce yronxoe cynnOune,

A sors szesz€lyén, nehézségein és az ¢letbe feledkezésen a lirai ént az alkotds segiti
kell azonositani; inkabb a vilag fo6lé emelkedd, transzcendens igazsagra vagyo €s benne
hivé szellemi nyugalommal. Az egyéni sors €s a személytelen isteneknek, a vak végzetnek
val6 kiszolgaltatottsag érzése csak az igazsadg személyes atélésével, a léttapasztalat alkotoi
kifejezésével oldhato fel, ennek megértése pedig az életre-vilagra orientalt problématudatot
mas dimenzidba, az életen tulmutatd transzcendencia sikjara emeli. Igy tobbé nem latszik
sziikségesnek ¢€s (lehetségesnek sem) az, hogy az ember egyéni sorsanak kérdéseit csak
onmagdban, személyteleniil, a foldi életbdl kiindulva (ezért zugolédva és Orok

elégedetlenségben) kozelitse meg.
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Baratinszkij 6sszegz0, visszatekintd jellegli kdlteményeiben két kiillonb6zd szinten
teszi mérlegre a transzcendens értelem érvényesitéséért folyatott kiizdelem
eredményességét: személyesen, sajat €letpalydja szempontjabol, illetve a kor, a ‘szazad’ (a
kultara egy adott szakasza) szintjén. Sajat koltdi tevékenységét tigy €li meg, mint egy
korszak utolsé és egyediili képviseldjének probalkozasat, 6rok keresését, léttapasztalasra
valo torekvését. A Buuu 6Gypu, nenozoowi™ kezdeti, 1839-es koltemény rendkiviil
dinamikus, lendiiletes formaban tarja elénk az alkoto élet értelmességének kétszintii
(egyrészt egyéni, masrészt torténelmi tavlatokat nyujto), visszatekintd jellegli értékelését.
Bocsarov rendhagyonak nevezi ezt a verset Baratinszkij mas miiveihez képest, ’A kifejezés

408 miatt, szemben a mas

természetes konnyedsége, a koltdis€g szabad aramlasa
kolteményekre inkébb jellemzd koncentralt és elmélyiilt kifejezésmoddal.

Mind formailag, mind tartalmilag olyan ez a vers, mint egy mélyrdl felszakado,
fajdalommal teli, megszakitas nélkiili sohaj, amelyben a vers énje Osszes elkeseredése és
pesszimizmusa hirtelen a felszinre tor. A koltemény jelene az életének alkonyan

visszatekinté ember szenvedéssel teli, de ezen feliilemelkedni torekvo pillanata:

B nenb HeHacTHBIH, yac rHETYYUI
I'pyab noabIMET B3J0X MOTYYHil;
BonbHOI necHBIO pa3oJbeTCs:

CxopOb-HeB3rona pactoercs!

A személyes, egyéni emberi €és alkotdi szintrdl felszinre toré panasz és fajdalom
szinte magatdl ¢és megallithatatlanul szabadul ki, ezaltal teret enged a lelket-szellemet
magasabb szintre emeld, a kor szintjére kitagitott gondolatnak, ugyanakkor megszabadit a
nyomasztd ¢és elkeseredett érzéstdl. Baratinszkij sajat korat mindig olyan atmeneti
idészaknak tekinti, amelyet leginkdbb a kultira- és Iétfelejtés, az ember szellemi
eltévelyedése ¢és értelemtagadasa jellemez; a kor €s benne az eltévelyedett emberiség biine
miatt pedig személyes feleldsséget, mar-mar 6nvadat érez. A kor €s a kultura valsdganak (a
humanizmus és a klasszika valsaganak) feleldsségteljes megélése tisztan tiikrozi szellemi
pozicidjat: barmely korban vagy kozegben az értékeket kdzvetiteni é€s érvényesiteni
hivatott pozicidé feladata az, hogy az érvényesités sikerét vagy kudarcat az életen, a
viladgon, illetve dnmagan szamon kérje, kiméletlen dszinteséggel. A szellemi tevékenység
lehetéségeivel, az igazsag ¢€letbeli érvényével (annak hianyaval) szembesiilve érthetd a
végtelen aradatként felszinre toré banat, amely Baratinszkij koltdi és valodi énjében ¢l az
emberiség szellemi szemponta (latszolagos) kiuttalansaganak személyes megélése miatt. A
felidézett multbol mind egyéni, mind 4ltalanos sikon csak a negativ, kudarcként megélt

oldal keriil felszinre (Oypu, Henoro b, HEHaCTHBIH, THETY4H, CKOPOb-HEB3rOA. . ), a jelen
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allapota, ennek megfelelden a szdzad egészét, a jelen emberiségét sujt6 megérdemelt és

sulyos biintetés:
A Kak BEK-TO, BEK-TO CTapOii

OOpy4uTCA ¢ IOTOH Kapoii,

Ez a biintetés, amely az emberiségre 6nnon eltévelyedése miatt szakad, a
legsotétebb latomast ébreszti: az iidvoziilés reményének-hitének elvesztése fogalmazodik
meg. Baratinszkij verseiben gyakran emlékezteti onmagat, illetve kordnak és a jovendd
kornak az emberét arra a veszélyre, amelyet az ember 1étét feltételezé transzcendencia
szem eldl tévesztése, a 1étfelejtés, a vilag immanenciaba meriilése hordoz, ¢és gyakran ad
hangot attol val6 félelmének, hogy az ilyen emberi viszonyulds végzetes lehet,
visszafordithatatlan eredményekhez vezethet: a szellemi tartalom elvesztéséhez, és végso
soron a karhozathoz. Nem akarja, nem is tudja ezt a lehetéséget elfogadni, és nem vesziti el
hitét; a lazadas démoni gondolata éppen csak megérinti. A dramai felfokozas, a lehetdség
elkeriilhetetlen végzetként vald abrdzoldsa koltéi eszkdz, a memento hatdsanak, a
fenyegetettség valddisdganak hangstlyozasat szolgdlja. Mégis olyan mélyen ¢és
személyesen atélt, felerdsitve kifejezett modon tarul fel az értelemvesztés (szinte
értelemtagadas) lehetséges volta, mintha csak egy hajszalnyi tdvolsagra lenne a tényleges,
lazadd magatartastol. Ebben a helyzetben, az elkeseredettségnek ezen a szintjén a
legcsodalatosabb és legfelemeldbb lehet, ha az ¢életbe, az értelmetlennek latszé kiizdelembe
belefaradt I¢lek hitébdl ) erdt merit, a 1azadas gondolatat lekiizdi, mialatt az egész életén
at cipelt kétszeres teher sulyat kénytelen tovabb vinni, de most mar a jovo
értelmességének, a multat is megvilagitdo fényének reményében, mert csak a jovobe vetett

hit adhat szellemi és lelki erdt, csak az mentheti meg a vers énjét a lazadas gondolatatol.

A Ha umo e, onu'” kezdetli, 1840-ben irédott koltemény a test és a lélek
vildganak, a hozzajuk rendelheté fogalmak szembedllitdsanak segitségével veti fel Gjra a
szellemi lehetdségek iddleges korlatozottsaganak, a vallalt kultartorténeti kiildetés
nehézségének problémajat. A keresztény hagyomany a test mulandosagat, a foldi élet
pillanatnyi, vagy legalabbis 4tmeneti ‘siralomvolgy’ jellegét, az ember fizikai
torvényeknek vald kiszolgaltatottsagat hirdeti (kiilondsen jellemzd ez a kozépkorias,
istenkdzponti vilagkép életfelfogasara) €s ezzel szemben hangstlyozza, mintegy a
materialis mulanddsag f61¢ helyezi a 1¢élek halhatatlansagat, 6rokkévalosagat. A 19. szazadi
orosz klasszika természetesen nem fordul szembe ezzel a hagyoménnyal, de a polgari kor,
a kozépkorban még tobbé-kevésbé meghatarozd kulturatisztelet lehetdségeinek

kimeriilésével 1) szellemi feladatot teremt: az igazsag evilagi érvényesitésének
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sziikségességét fogalmazza meg. Az ortodox keresztény kultira értékeinek képviselete
mellett, amely tisztan szellemi feladat, a klasszikus, de érvényesitd pozicid (Baratinszkij
koltészete ennek a megkozelitésnek a legjellemzObb példaja) a lélek lehetdségeire ¢€s
esélyeire Osszpontosit. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy az ortodox hagyomanynak
megfelelden és szemben a nyugat-eurdpai gyakorlattal, a 1élek a szellem hordozdja,
tikkr6z0dése, tehat folotte all a megszokott, hétkéznapi, vagy a nyugati kereszténység
alapjan akar kultartorténeti sikon a 1élekrdl alkotott felfogasnak. Ezt tigy kell érteni, hogy
mig a nyugati kereszténység gyakorlatdban a 1¢élek, inkabb az élet felé fordulo, a szellemi
teljesség igényével nem rendelkezd viszonyuldas megtestesitdje, addig az ortodox
kultaraban, igy Baratinszkij klasszikus felfogésaban is, a Iélek a szellem hordozoja, 6rok
¢lete tehat a polgari alkotd szdmara a 1ét értelmességének zaloga lehet. A 1élek élethez és
vildghoz (immanencidhoz) kotottsége az orosz kultura egészében igy kevésbé nyilvanvalo,
mint ahogyan ez a nyugati kereszténységrdl elmondhat6. Baratinszkij Ha umo 6vl, OHu
kezdetli verse szokatlan és megdobbenté modon kozeliti meg a 1élek halhatatlansagénak, a
1ét értelmességének kérdését ugy, hogy a I¢leknek a testi halal elétt bekovetkezd elmulasat
veti fel (Ginsburg is felfigyel ’test és Iélek pszichologiai mélységeket tiikrozo

11747 7 410
szembeallitasara’

Baratinszkij e versének elemzésekor.) A koltemény elsd szakasza,
mintha csak a kdzépkorias felfogas hangjan szo6lna, az itteni és mostani vilagot atmeneti, a

siralomvdlgyre emlékeztetd allapotként irna le:
Ha urto BbI, gau! KO0nbHbIH MUD SIBIEHBS
CBou He u3MeHuT!
Bcee BE€IOMBI, U TOJIBKO ITIOBTOPCHBSA
I'panywee cynur.

Ez a megkozelités még nem is lenne meglepd, hiszen szellemr6l-1élekrél nincs szo,
csak a jelenségek onmagaban értelmetlen vildgardl, ahol minden ismert, megszokott €s hit
nélkiil reménytelen. A koltemény masodik és harmadik versszaka ugyanakkor az ‘evilagi’
szféraval, az érzékileg megtapasztalhatod és raciondlisan megismerhetd szinttel szemben a
1élek tovabbélésének, értelmet megtapasztald képességének megkérddjelezése is lehetne.
Ugy tiinik, a lélek korabban meghalhat, mint a test, ami ugy értendd, hogy 1éte ugyanolyan
értelmetlen ismétlédéssé valhat, mint a csak materiélis sikon folyo fizikai élet (és a céltalan
ismétlédés Baratinszkij felfogédsa szerint mindig a szellemi kitiresedettség megfeleldje). Az
emberi 1élek feladata, ezen a vilagon is, hogy a tokéletesség, Isten felé forduljon, tehat
alland6 fejlodésre, onmaganak tokéletesitésére torekedjék, 1étének minden pillanatdban
nyitott legyen az igazsdg megtapasztaldsara. A hivd, orokkévaldosagaban reménykedd

1éleknek nem szabad feladnia ezen az uton tett probalkozasait még akkor sem, ha bizonyos
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pillanatokban céljat szem el6l téveszti. Baratinszkij klasszikus hitének 1ényegéhez tartozik,
hogy a gyakran megfogalmazott reménytelenséget atmenetinek tekinti, és a pillanatnyi (de
mélyen atélt) elkeseredettség a szellem megtagadasara, az értelem tovabbi keresésének
feladasara soha nem készteti. A Ha umo 6w, onu kezdetli versben megszolitott 1élek

ugyanakkor értelmetlennek tartja, mintegy feladja a tovabbi keresést, végso soron meghal:

U TecHbIi KpYT NOUTYHHBIX BIEYATICHUN
CoMKHYBIIas TaBHO,
ITox BestHBEM BO3BPATHBIX CHOBHIECHHI

Te1 fpemitens. ..

A lélek szdmara ugy tlinik, hidbavalé minden probalkozés, mert az ember sorsa,
lelki-szellemi fejlddésének lehetdségei olyan mértékben korlatozottak, hogy nincs remény
semmilyen pozitiv valtozasra. A szlik hatarok koz¢ szoritott sors, amely folott nincs az
egyénnek hatalma, tulajdonképpen a torténelem, az emberiség Utja a tokéletes szellemi
megvildgosodas felé, ha iidvtorténeti szempontbdl vizsgaljuk a kérdést. Az értelem
megtapasztaldsdnak reménye, az igazsag iranti feltétlen elkotelezettség a szellemi alkotas,
a mu forrasa is, tehat a 1¢lek végleges onfeladéasa az alkotast is lehetetlenné teszi. A 1¢élekre,
amely el6tt itt a f6ldon minden lehetéség bezarult, a cselekvés és aktivitas valamennyi
modja megsziint, ugyanolyan értelmetlen ismétlddés, rémalomszerii lebegés var, mint a
csak Onmagéaban vett fizikai 1étezés. Az utolsd versszak, keretként az elsdvel, ujra az
‘ellélektelenedett’ test vilagat mutatja, a kiiiresedett nappalok és ¢éjszakak cél nélkiili €s
értelmetlen valtakozasat, magat az értelmétdl és 1éte értelmességétdl megfosztott embert, a
terméketlen testi-lelki-szellemi sotétséget, teljes kiuttalansagot. A vers formai kifejtésének
alapotletéiil szolgalé meglepd elgondolads (a test elmilasa eldtt bekdvetkezd lelki halal
gondolatanak felvetése) igy nyer teljes értelmet, azzal, hogy a halott 1¢lekkel tovabbra is
fennmarado test mar nem ¢él, legfeljebb vegetal, a vilagon van, de jelenléte értelmetlen és
felesleges. Tehat a test is halott, ha a Iélek mar nem ¢l benne. A megddbbentden érdekes,
megforditottnak tind koltéi témavalasztds, pontosabban a tartalom kifejtésének ez a
szokatlan moddja nem azt jelenti, hogy nincs mit tenni, mivel a lélek probalkozasai
hidbavalonak bizonyultak, és hogy csak a tehetetlenség a kor emberének az osztalyrésze.
Azt kell inkdbb mondanunk, hogy Baratinszkij miive megalkotasdval mélyen megértette,
milyen veszélyt teremthet, ha az ember elvesziti a hitét, ha esetleg ugy gondolja, hogy az
értelem keresését, amennyiben az lekiizdhetetlen (vagy annak latszo) akadalyokba titkozik,
feladja, és azt képzeli, élete a I¢lek aktivitdsa, hite nélkiil is folytathat6. Olyan ez a
koltemény, mint egy sotét latomads; rendkiviili mddon ijesztd, mégsem a befogadd

elrettentésére szolgal. A Iélek katasztrofaja, mivel a 1élek volt az értelemtapasztalas
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lehetéségének hordozoja, az élet visszafordithatatlan kudarcat is jelenti. Ugy tiinik, csak a
semmi, a teljes reménytelenség maradt, ¢s valoban nem marad semmi sem emberi
mivoltunkbdl, ha halott Iélekkel probalunk élni. Tulajdonképpen az értelemtagadas
(destruktiv lazadas) blinébe esik az, aki esetleg ugy képzeli, 1¢lektél megfosztottan is
folytathat6 az élet. Az a tény, hogy Baratinszkij nem tesz kiilonbséget a lelki halal és a
teljes halal kozott (vagyis annak megmutatasa, hogy halott 1¢lekkel értelmes élet nem
képzelhet el), utal rd, mennyire elfogadhatatlannak tartja azt a magatartast. Ilyen
koriilmények kozott valoban érthetd a vers inditdsa, az a felkialtas, amely az e vilagon
eltoltott napok értelmetlenségét, hidbavalosagat sugallja, és a szellem megmutatkozésa is
azon keresztlil valosul meg, ahogyan a kolté ehhez az elképzeléshez viszonyul, tehat az
elképzelés tarhatatlansdganak, ijesztd voltanak érzékeltetésében.

Az 1840-es évek elején irodott Morumea™"

c. hatsoros koltemény szintén a
Baratinszkij altal felvallalt kiildetés nehézségének és értelmességének bizonyitéka:

Haps vebdec! Ycnokoit
Hyx Gone3HeHHOH MOiA!
3a0myXIeHUN 3eMIH
MHe 3a0BeHbE IOIUIH,
W Ha cTporoi TBoOM pai
Cuitbl cepaily nojan.

A vers énje egyrészt az a polgér, akinek lelki-szellemi torekvéseit az €élet nem igazolta,
ezért csalodott és reményvesztett, masrészt az a klasszikus, aki tudja: elkeseredettsége csak
atmeneti allapot, olyan, mint egy betegség, és ennek nem szabad igy lennie. Az eldbbi csak
az ¢letbdl kiindulva tudja elképzelni az értelemtapasztalds lehetdségét, az utdbbi
ugyanakkor tisztdban van vele, hogy az értelem vilagban valo kozvetlen megmutatkozasa
az Udvtorténet jelenlegi allapotdban még nem varhatd. A vilag eltévelyedettségérdl, amely
a polgar szamara az egyediil megtapasztalhatd dolog, a klasszikus szintén kiviilalloként,
pontosabban rajta feliilemelkedve tud, ugyanakkor a perspektivat szem eldl tévesztd ember
szdmara sajat vildga még reménytelenebbnek tlinik. Mégsem mondhatjuk, hogy a
klasszikus szdmara jelen esetben nem problematikus a valasz megtaldlasa lelkének és
szellemének nyugtalansagaban, és azt sem, hogy a lirai én csak kiviilrél nézi koranak
kétségbeesett és kétségbeejtd allapotat, és hogy nem tekinti az adott helyzet részesének
sajat magat. Baratinszkij szellemi kérdésekhez vald viszonyuldsdban a barkit érintd
lehetdségek és problémak személyes atélése mindig kozponti jelentdségli. Tudatossaga,

illetve az alkotés 1étrehozasa ugyanakkor lehetdvé teszi, hogy a személyesen és tragikusan
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megélt gondolat kifejezése onmagaban is valaszt adjon, eldrevetitse a szellemi valsagbol
kivezetd ut elképzelését. A Moaumsa c. koltemény esetében szintén egyiitt érezhetd a
problémat annak teljes sulydban személyesen 4téld polgar, illetve a valaszt, megoldast érto,
azt a jovobe helyezd klasszikus jelenléte. A 1élek és a szellem betegsége tulajdonképpen az
igazsag evilagi érvényének hidnya miatt atélt elkeseredettség, az eltévelyedés pedig a kor
jellemzdje; pontosabban minden kor jellemzdje lehet az értelem mindenki szdmara
tapasztalhaté megnyilatkozasaig. A ldzadas gondolata abbdl fakadhat, hogy az individuum,
miutdn sajat életében, a vilag adott korra jellemzd allapotdban nem tartja elérhetOnek a
1éttapasztalatot, a hianyt altalanos sikra emeli.

d*'?... kezdetii verse tobb mint tiz évvel

Lermontov 1829-es Ima c., Ne sujtson atko
Baratinszkij miive el6tt sziiletett, mas koltéi poziciobol és 1ényegesen hosszabb
terjedelemben; érdemes mégis kitérni a két szoveg esetleges intertextudlis érintkezésére, €s
elsdsorban a gondolati szempontbol vett hasonlosagukra, illetve kiillonbozdségiikre.
Baratinszkij iméja az eltévelyedett vildgban ¢él6 ember szamdara kér lelki-szellemi erdt,
hogy hiiségét az igazsaghoz megodrizhesse, hogy a lazadéas kisértésén feliil tudjon
emelkedni. A meghasonlottsag élményét, a vagyott értelem és a nélkiile €16 vilag ellentétét
a szellem betegségeként ¢li meg Baratinszkij versének lirai énje, aki lelkét, szivének erejét
is kevésnek érzi ahhoz, hogy a lazadastdl mindenkor el tudja hatarolni személyiségét. Hat
sorba, két mondatba siiritve fogalmazza meg a koltét legtobb versében foglalkoztatd
kérdést: hogyan viszonyulhat az ember egyszerre a léthez és a vilaghoz, egyszerre
szellemileg és lelkileg, hogy hitét megdrizhesse, s hogy a 1ét egységét-értelmességét ne
kérddjelezze meg.

Lermontov 1829-es Imaja, Ggy tinik, masért szol, €s sajatos kétértelmiiséget rejt,
mivel a lirai én lehetetlent kér Istentdl: Baratinszkij versének énjéhez hasonldan az igazsag
személyességének tapasztalatira vagyik, ugyanakkor sajat szellemétdl szeretne
megszabadulni: *Vagy ezt a langolt oltsd ki bennem,/ E vad tlizvészt fékezd te meg,/ Tedd,
hogy e sziv kévé meredjen,/ Vakitsd meg e sovar szemet,/ Irtsd ki bennem iszonyt
szomjat,/ Mard szomjat a dalnak...’- tehat mindattdl, ami a léttapasztalds teljességéhez
vihetné kozel. Lermontov, mint (arisztokratikus, de) a romantika szellemi ldzadasat
kozvetleniill megfogalmaz6 alkotod, bels6 meghasonlottsagat (az igazsag tapasztalatara
torekvo lélek ¢és a lazado szellem kettOsségét) a szenvedélyben ¢éli meg: ‘e sotét
siralomvolgyet/ s szenvedélyeit szeretem .../ Hogy kebelembdl sisteregve/ a lava
szenvedély kicsap.../ S nem hozzdd szarnyal6d dicséret,/ Teremtdm, blinds énekem.’

Lermontov ’blinds’ ¢éneke tulajdonképpen a konstruktiv szellemi lazadas, annak

166



arisztokratikus tisztasaga és az igazsagban gyokerezettsége, mely kdzvetlen 1éttapasztalas,
mint Puskiné. Lermontov szamara a szenvedés oka annak szubjektiv elfogadhatatlansaga
— egy ¢és ugyanaz. A lét értelmességének, az igazsag egységének Orzdje Lermontov
koltészetében a lélek, s nem a szellem, igy igazsag felé¢ forduldsa is lelki természeti.
’Elmém béklyotlan tévelyeg’ — a szellem, hidba részesiil a személyiség lelki oldala a Iétben
— lazadni kényszeriil; kényszere legydzhetetlen, és egyben a lermontovi alkotdi pozicid
lényege is. Lirai énje szamara nehezen (latszolag egyaltalan nem) belathato, hogy feladata
(melyt6l lazadasaval oly kétségbeesetten szabadulni szeretne) éppen a lélek és szellem
meghasadtsagaban fogant tiszta szellemi lazadas kozvetlen kifejezése.

Baratinszkij klasszikus szellemi irdnyultsiga nem engedi a lazad6 alkotoéi
magatartés elfogadasat, de a szorongatott helyzetbdl pillanatnyilag kiutat nem lat. Istenhez
sz6l6 imajaban azt kéri tehat, hogy a szellemi ldzadas gondolatatdl megmenekiilhessen,
mert tudja, hogy személyes szellemi kérdéseinknek személyen tulmutatdé vonatkozasai is
vannak. Ezek a vonatkozasok vagy jellemzok személy felettiek abban az értelemben si,
hogy a kulturtorténet folyamatdnak egészében egy adott kor mas-mas lehetdségeket nyit
meg a szellem embere el6tt. Az adott lehetdségek, és veliik Osszefiiggésben a vallalhato
szellemi feladatok kiilonbozdek, mégsem mondhatjuk, hogy viszonylagosak lennének,
mert a viszonyitasi pont mindig ugyanaz. Ez az alkoto6i viszony a Moaumsa c. kdltemény
tanisaga szerint, azon tulmenden, hogy a polgér problémajat és a klasszikus hitét 6tvozi,
egyéni feladatot is magédba foglal; a Baratinszkij altal vallalt kultaraképviselet kiildetését.
A vilag jelenlegi (vagy mindenkori) eltévelyedettsége, betegsége arra késztetheti az egyént,
hogy hitét felfliggessze, vagy elzarkozzon a szellemi kérdésektdl, tehat egyben arra is,
hogy a sziikre szabott szellemi lehetdségek kozepette csak az élet elviselésére, a teljes
feladas elkeriilésére szoritkozzon. Sokkal nehezebb ilyen feltételek mellett az igazsagot
aktivan képviselni, és mindennek ellenére hirdeti a kultaraképviselet / érvényesités
mindenkori sziikségességét. Baratinszkij Moaumesa c. versének példaja az aktiv modell, a
kedvezétlen kulturtorténeti koriilmények és személyesen is korlatozott lehetdségek ellenére
is vallalt és végigvitt szerep megfogalmazéasanak, és egyben annak hitét is tiikkrozi, hogy a
panaszba val6 elkeseredett belefeledkezés veszélyét, lelki kisértését muszaj elkeriilni, mert
ellenkez6 esetben az alkotas elveszitheti az igazsaghoz valo kozvetlen viszonyat, valodi
tartalmat. Az ima, a fohasz lényegénél fogva az egyén hitét tiikrozi, pozitiv jelentést
hordoz abbdl a szempontbdl, hogy a vagyott igazsagért szol, személyes, és kozvetleniil

tantuskodik a hitrél, amely az imat élettel, valodi jelentéssel tolti fel. Az imat mondo6 lirai
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én elsOsorban erét kér, nem ahhoz, hogy ittlétét kibirja, sokkal inkabb ahhoz, hogy az
igazsagot, a belé vetett hit megdrzésének fontossagat tovabbra is hirdetni tudja, tehat
ahhoz, hogy megfelelhessen vallalt alkotoi kiildetésének. A Puskin életmiivében
megnyilvanul6 szellemi arisztokratikus magabiztossagot és optimizmust hidba keresnénk
Baratinszkij verseiben, de nem allithatjuk azt sem, hogy Puskin az élet nyujtotta
lehetOségeket, beleértve sajat lehetdségeit is, problématlannak talalta volna. Nem adott arra
es¢lyt, hogy személyes szomoriisiga az alkotdsokon nyomon hagyjon, mert az
arisztokratikus kultirképviselet feladataval ez nem lett volna Osszeegyeztethetd. Puskin
‘szomorusaga’ és alkotdi elszigeteltsége benne van Baratinszkij elkeseredettségében is, aki
nem a puskini, problémakon feliilemelkedd alkot6i magatartds képviseldje, aki nem

‘erblteti’ magara és verseire (ez csak hamis utdnzas lehetne) ezt a magatartast, de

crey

A kultira értékeinek megdrzése, a hagyomany fenntartasa, illetve jelentéségének
elismerése a klasszika rendje szerint az alkotd legfontosabb feladata. A polgari kor
eltévelyedésének hosszl évszazadok o6ta biztos jele a kultura fokozodo felejtése, a mult és
a hagyomany elutasitasa; fliggetleniil attol, milyen valodi értékektdl fordul el ezzel az
emberiség. A hagyomanyt szellemében mélyen 6rz6 Baratinszkij szamara az értékek
elutasitasa a szellemi eltévelyedéssel, sajat valos 1étiink megtagaddsaval egyenld. Nem
allitja természetesen azt, hogy a jelen emberének a multban kellene ¢élnie, megfeledkezve
az adott kor konkrét szellemi feladatairdl és siirgetd problémairdl, vagy a jové szamara
megalkotott célkitlizéseir6l; 6 maga, klasszikus beallitottsaga és ortodox keresztény hite
miatt is, a jov0, az emberiség majdani megvilagosodasanak kérdéseit soha nem hagyta
figyelmen kiviil. Ugyanakkor hagyomanytisztelete kovetelménnyé és elkeriilhetetlenné
tette, hogy a mult értékeit megdrzo, a kultura életének folytonossagat fenntarté magatartas
szilkségletére raébressze a kort. A IIpedpaccyoox’ kezdetii, 1841-es verse is a
hagyomanytisztelet jelentdéségét emeli ki, kiilonds hangsullyal a jelenkor létfelejtd
magatartasara, amely a multtol valo elzark6zéas formajaban, a hagyomany nyelvének ‘nem

értéseként’ jelentkezik:
...Xpam ymai;
A pyHH ero noToMox

SI3bika He pa3razain.

Sajat szazadat, a 19. szdzad kozepének polgari, gyakran szellemtelen magatartast
tanusitd korat annak elditéletei miatt tartja a lirai én ‘dolyfosnek’, lenézének. Az elditélet

altalaban valaminek a nem értésébdl, a tudatlansdgbol szarmazik; a gondolkodas hianyat
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tiikkrozi, ha a mult egy részét negativnak mindsitjiikk anélkiil, hogy legalabb torekednénk a
megismerésére ¢s megértésére. A szellem elleni lazadas legstulyosabb, gonoszsagnak
nevezhetd forméaja a hangos tudatlansidg, a szellemtelenség ‘hirdetése’. A hagyomany
értékeit tovabbvinni hivatott koltd feladata, hogy felhivja a kor emberének figyelmét az
ilyen forméju eltévelyedés veszélyére, ¢és kimondja: mindenkinek kotelessége a
hagyomany tiszteletben tartasa, még ha teljességében megértenie nem is sikertl.
Baratinszkij nem hatarolja el sajat és versbéli énjét a szdzadra jellemzd viszonyulastol;
alkotdoi és emberi szerénysége nem is engedné, hogy ‘feliilr6l’, valamilyen
megkozelithetetlennek latsz6 szellemi magaslatrél ‘prédikaljon’. Azt azonban (sajat
magaval szemben is) feltétleniil érvényesitendonek tartja, hogy minden ember, ha a
megértés képességét és hajlanddsagat nélkiilozi is, legaldbb a végtisztességet adja meg a
letiint kornak:

Boznepxxu mnanyio cuiy!

JIHeil ero He BO3MYyLIali;

Ho mpucroiinyro Moruiy,

Kax ycHer oH, npenky aaid.

Baratinszkij késdi, formailag letisztultabb és tartalmilag is elmélytiltebb versei
kozott sok az 0sszegz0 jellegli, a személyes emberi sorsra, illetve az alkotoi palya egészére
visszatekintd koltemény. Lirajat egészében véve szokés filozofikusnak nevezni, ez nem is
tulzés, de valdjaban kései versei tiikrozik teljesebben a klasszikus koltd életmiivének
egészEét meghatarozd szellemi igényt, a Baratinszkijra leginkdbb jellemzd metafizikai
megkozelitését. Korai kolteményeiben az igazsag életre vonatkoztatottsagédnak kérdése
formailag inkabb az egyén, és ezzel egyiitt a minden embert érintd személyes viszonyulas
kovetelményeire/lehetdségeire dsszpontosit; a harmincas évek masodik felében, valamint a
negyvenes években ez a perspektiva kitdgulni latszik; azon tilmenden, hogy metafizikai
szempontbol elmélyiiltebb: a kultira egésze, a torténelem folyamatanak teljessége keriil
elotérbe; az egyéni lehetdségek mellett az alkotds és az alkotd lehetdségei keriilnek
mérlegre. A késobbi versek még hatarozottabb formdban tiikrozik (a korai versekben is
kititk6z06) feleldsséget a kultura értékeiért és mindazokért, akik szdmara ezeket az értékeket
a miivészetnek lathatova-belathatova kell tennie. Az 1840-es, Myopeyy*'™* c. kdltemény a
szellemi feladattal (a feladat nehézsége miatt) kiizdo koltd elkeseredett vallomasa,
amelyben az élethez kotottebb egyéni viszonyulds kiterjesztédik a kdzvetlentil szellemhez
kapcsolodo, a metafizikai gondolkodds szempontjabol egyetemes sikra. A rdvid,

mindossze nyolcsoros koltemény cimében a ‘bdlcs embert’ szolitja meg. A bolcsesség, az
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¢letben ¢€s a kultura szintjén egyarant érvényesithetd, megkérddjelezhetetlen tudas a lirai én
szamara mindig elsérendii fontossaggal bir, a megszolitott bolcs nemcsak konkrétan és szo
szerint értendd tehat, hanem vonatkozik minden, a megértés igényével fellépd emberre (a
lirai énre is); Oonmegszolitas is lehetne, ha Baratinszkij sokszor keserli Onirdniajat szem
elott tartjuk. A tobbes szam elsé személy, illetve az egyes szam masodik személy egylittes
hasznalata azt a kozosséget érzékelteti, amely minden, a kultaraért magat feleldsnek érzo
embert egybefog; amelyet Baratinszkij kiviilrdl is probal érteni, de amelytdl sajat versbéli
¢s valddi énjét soha nem fliggetlenitheti teljesen. A rovid koltemény els6 sorai az ember és

miivész ¢lethez kotottségét emelik ki:

TmeTHO Mex OypHOIO KU3HBIO U XJIAJTHOK CMEPTHIO, PHIIococod,

Xouenrb Thl IPUCTAHb HAWTH, UMSI 1a€lllb €1: TOKOM.

Meglepd, vagy inkabb elszomoritd, hogy a vers elsd szava a hidbavalosagra, a
keresés értelmetlenségére utal. Csak az élet viharos zaja és a halal néma csendje tlinik az
¢letut két biztos pontjanak, holott a bizonyossag, a sz6 valddi értelmében, sem az élet
fizikai és érzékszervekkel felfoghato oldaldhoz, sem pedig az ember testi mulanddsagahoz
nem kapcsolodhat. A lirai én éppen azt a menedéket, illetve a hozzad vezetd bdlcsességet
keresi, amely az élet akadalyokkal tlizdelt utjan a semmibe hullas tudataban is érték lehet,
megnyugvast hozhat a léleknek; amit az ember altaldban nyugalomnak nevez. Es éppen a
nyugalom lesz az, amit hidba keresiink itt, f6ldi életiink adott koriilményei kozott, ha az

¢letben szeretnénk az értelem jelenlétének nyomat megtapasztalni:

HaM, 13 HUYTOXKECTBA BBI3BAHHBIM TBOPYECTBA CJIOBOM TPEBOKHBIM,

JKu3zup JUIA BOJIHCHBA JaHa: )KU3Hb U BOJTHCHBEC OHO.

Az alkotas bels6 késztetése, a miivészi elhivatottsag nem egyeztethetd Ossze a
nyugalommal; a kultaraért, a kultira értékeinek életben valo érvényesitéséért feleldsséget
érz6 és vallalo ember, az alkotd - szellemi feladatdnak jellegénél fogva - soha, vagy
legalabbis ebben a korban, nem feledkezhet bele nyugodtan az ¢élet ¢lvezetébe. Ebben a
versben is fény deriil Baratinszkij nyugalomrdl alkotott fogalméanak és értékelésének
Osszetettségére; az adott vers kontextusa alapjan a nyugalom nem nevezhetd pozitivnak;
mert a keresésében, az igazsag fel¢ torekvésben nincs megallas és nyugvopont, az
alkotonak nyugtalannak kell lennie.

Az aggodalom és nyugtalansag azonositasa az élettel egyértelmiien mutatja, hogy
az ¢élet Baratinszkij felfogasa szerint tobb mint a mindennapi ‘vilagban létezés’, azaz,
Baratinszkij lirdjanak értelmezésekor fontos kiilonbséget tenni vilag és élet fogalma kozott.
A vilag nélkiilozheti az ember ¢letét sziikségszerlien (vagy legaldbbis kovetelményként)

athato szellemi igényt, valasztott viszonyulast a 1ét egészéhez. A Myopeyy c. koltemény

170



alapjan elmondhato, hogy a viszonylagos nyugalom, mint menedék csak azoknak adatik
meg, akik nem tudnak vagy nem akarnak a megolddsra vard, s pillanatnyilag
megoldhatatlannak latsz6 metafizikai-szellemi problémakkal szembenézni. A vers utolsé
négy sora dramai tomorséggel foglalja Ossze mindazt, amit a ‘szellem emberének’, a
bolcsesség megszerzésére (valodi lelki-szellemi tapasztalatra, az értelem kozvetlen

megtapasztalasara) vagyo alkotonak meg kell szenvednie:

Tot, Koro MUHOBaK OOLIME CMYTHI, 3200TY
CaM BBIMBIIUTACT ce0e: NPy, TaTUTPy, pe3erl;
Mupa HeBexa, MiIaaeHel, Kak OyATo 3aKOH ero 4ys,

[IepBBIM cTEHaHBEM KadaTh HYAUT CBOIO KOJBIOEIH!

A sajat ¢életen tulmutato, az élet egészének értelmességét szamon kéré magatartast,
illetve viszonyuldsi médot valasztdé ember nem pihenhet meg, a kifejezés kotelessége, a
tapasztalat/megértés 4allandd tovabbadéasa életének legfdbb meghatarozoja kell, hogy
legyen, és ebben a folytonos tevékenységben, e vers tanulsdga szerint is, teljességgel
magara van utalva. Az alkot6 elszigeteltségének kérdése természetesen nemcsak ebben a
kolteményben, és nem is csak Baratinszkij lirajaban meghatarozo élmény; inkabb
nevezhetdé a modern polgari kor jegyének. A muvész, legyen kolto, festd, szobrasz vagy
barmilyen miivészeti 4g képviseldje, csakis a kifejezés eszkozét tekintve mas és mas, de
mindig egyediil kényszeriil szembenézni a kultarértékek érvényesitésének oly sok
nehézségbe 1itkozo feladataval, ha a 1ét egészéért és értelmességéért aggodalom €l benne,
ha a sajat ¢életén tilmend problématudat megfogalmazddott benne. A miivész a tudatlan
vilag gyermeke, tehat a vildgbol sehonnan nem varhat segitséget. A vilag tudatlansdganak
emlitése nem vadaskodés Baratinszkij részérdl, és még a 19. szazad elsd felében sem tlinik
meglepd allitdsnak. (Sajnos a valddi tudés, vagy legalabb az emberi 1ét értelmességének
megértéséért tett erdfeszitések a harmadik évezredbe Iépve sem eléggé meggydzoek, a
1étfelejtés még ijesztObb mértékben jellemzi korunkat, mint barmely idészakot a multban.)
Nem is csak (és nem is elsdsorban) a vilag szellemi igénytelensége keseriti el a koltot és a
vers énjét (a bolcsesség megtalalasanak ‘megszallottjat’), de a szellemi tdmasz, a polgari
feladatként jelentkezd kultira-érvényesitést segiteni €s meghatdrozni hivatott képviseleti
szempont fajo hidnya is. Baratinszkij, a klasszikus, de az érvényesités feladatat vallalo
kolto, sajat alkotoi teljesitményéhez nélkiilozhetetlennek érzi az Utmutatdst, a bdlcsot
ringatd biztos kezeket, hogy - ha a vilag megvaltoztatasdhoz 6nmaga nem is nyujthat

eleget, de - legalabb a helyes 1t és az alkotas értelmességének tudasa a sajatja lehessen.
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3. Szabadsag és rabsag

Az ember léthelyzetének kettdssége egyrészt a fizikai torvényszeriiségeknek
kiszolgaltatott élet és az Oroklét hitében €16 szellemi-lelki viszonyulds, masrészt a
torténelmileg adott lehetdségek korlatozo kényszerének és az igazsag ¢€letbeli és mindenek
folott allo érvényének egyiittes jelenlétét, kifejezését, a kettd harmonikus megélésének
igényét fogja egybe Baratinszkij lirajaban. Klasszikus viszonyuldsa a szabadsag
fontossagat helyezi eldtérbe, életre (is) allitott megkdzelitése révén ugyanakkor nem
feledkezhet meg az életbeli érvényesiilés problematikus voltarol, a kultartorténeti
lehetOségek sajnalatos korlatozottsdgardl sem.

A keresztény hagyomdany értelmezése szerint, és ennek nyoman a klasszika
értékrendjét tekintve is, a szabadsdg az embernek a teremtéssel adott, 6rok és barmely
pillanatban  valaszthatd lehet6sége, maga az igazsag valasztdsa, a létre ¢és
értelemtapasztalasra mindenkor nyitott szellemi magatartds. Baratinszkij természetesen
nem vonja kétségbe az ember szabadsagat, ¢és léthelyzetének kettOssége a versekben
gyakran tarul fel a természet személyes megkozelitésében; Baratinszkij lirdjaban, akar
korai, akéar érettebb kori alkotésait tekintve, a természet lelki-szellemi szempontbol kiemelt
kategoria, Onmagaban érték; az ihlettel atélt természet a szellemi alkotas forrasava,
kiindulopontjava valik, az ember szellemi szabadsaganak kérdése igy gyakran kapcsolodik
ember és természet viszonyanak problémajahoz, illetve az ember 1étegészben elfoglalt
helyének megvilagitasahoz.

A 19. szazad els6 felében, mindenekelGtt a romantika irodalmaban a természet
felemelése, vagy akar felmagasztalasa gyakran tapasztalhatdo jelenség, Baratinszkij
koltészetében ugyanakkor nem errdl a természetfelfogastol van sz6. A romantika ‘vissza a
természethez’ programja, a természettel vald azonosulds, a természet panteizmussal rokon
felemelése a klasszikus orosz lirikus értékrendjétdl tavol all, a természet mégis sajatos
jelentdséget hordoz, nem egyszeriien tematikus kiindulépont a versekben. A K uemy

> kezdetli, 1833-as kolteménnyel kapcsolatban

HEeBOIbHUKY ~Meumanusl c60600b1..."
Bocsarov fontos megjegyzést tesz, amikor két hang vitajaként értelmezi: ’Két hang éles
vitaja hallhat6, de nyilvanval6, hogy ez a két hang nem idegen egymasnak, ugyanabbdl a
tudatbol szélalnak meg.’*'®, J. Mann: Heobxooumocms Bapamwinckozo c. irdsiban igy
fogalmaz ugyanezzel a verssel kapcsolatban: A hatarok &tléphetetlenségének kérdése

L 1 41
fogalmazodik meg a K uemy neeonvnuxy meumanus c6o600sL... ¢. versben.”*!”
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A tudatban zajlé vita, a kérdés és az egymadst kizaroénak latsz6 valaszok
értelmezésével érdemes a kolteményt megkdzeliteni. A vers elsé nyolc sora az ihlettel és
személyes atéléssel megvalosuld természetabrazolas szEép példdja, és ugyanakkor az emberi
1ét természeti- és azon tulmutatd értelmének megfogalmazasa. A vers elsd sora (K uemy
HEBOJILHUKY MedTaHusi cBo0oab1?) tulajdonképpen az egész kolteményt 0sszegzd kérdes.
Baratinszkij lirdjdban az emberi sors lényege mindig kettéség altal meghatarozott: a
természet korlatjai és korlatlan szabadsagvagya, a korlatokat legy6zd értelem
megtaldlasanak igénye jellemzi. Az elsé sor alapjan gy tekinthetjiik az embert, mint
rabsagra kényszeriild, mégis mindig a szabadsagrol almodozd teremtményt, akinek -
barmennyire is vagyik ra - nincs médja fizikai 1étének kényszer(i hatarain feliilemelkedni,
ezért nem ¢lheti 4t azt a nyugalmat és harmonidt, amit a természet rendje araszt. A
természetben, az ember nélkiili vilagban nincsen jelen az 6nallo akarat, a torvények elleni

lazadas kényszere, a lelki-szellemi torekvés:

B3arnsiHu: 6€3pOnOTHO TEKYT PEYHBIE BOJIBI
B yxazaHHbIX Operax, 0o CKJIOHY HX pyclia;
Enp BenmnuaBast cTout, r1ie Bo3pocia,
HesnacrtHas coiitu. HebecHble cBeTmiia
HaznaueHHBIM MyTeM HeBeOMasl CUIIa
Bneuet. Bpoasuuii BeTp He BOJIEH, U 3aKOH

Ero JICTY4YEMY ABIXAHBIO ITOJIOXKEH.

A természet rendjével és harmoniijaval vald azonosulas modja Baratinszkij
versében nem romantikus, mert a természet nem az ember folott allo és az igazsagot
kozvetleniil tiikroz0 része a létnek. A lirai én olyan intenzitassal éli at a természet
harmoénidjat, olyan mélyen azonosul vele, hogy felmeriil az olvaséban a kérdés: nem
emelte-e tul magasra, az ember fol¢ a leiras targyat? A természet sorsnak, felsobb eréknek
val6 engedelmessége, az ember ‘engedetlenségével’ szemben valdban irigylésre méltonak,
példa értékiinek tlinhet, kiilondsen akkor, ha a koltemény tovabbi 6t sorat vessziik alapul.
Mintha az embernek is jobb lenne, ha el tudna feledkezni evilagi, életének jelenlegi

pontjan szellemi lehetdségeit korlatoz6 térekvéseirdl, vagyairol:

Pabb1 pazyMHBIe, OCITYIIHO COTJIACHM
CBoWU XelaHus co XpedreM CBOUM-

U 6ynet cuactimBa, CIOKOIHA HaIIa TOJIs.

Ez a gondolat, tehat annak az elképzelésnek a megfogalmazasa, hogy a szellemi
torekvés elfojtasa, a valdédi emberi (szellemi) jellemzok hattérbe szoritasa ‘boldogsagot’
eredményezhet, gyakran megjelenik Baratinszkij verseiben, de végsd jelentés, a lirai én

altal elfogadott cél soha nem valik beldle. Ebben a kolteményben ez az elhatarolodas a vers
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utols6 négy soraban lesz formailag-tartalmilag egyarant nyilvanvald, e sorok segitségével
érthetd meg tisztan, miért tekinti a klasszikus szellemi beéllitottsagi koltd lazadonak, és
emiatt sajat maga szamadra elfogadhatatlannak azt a magatartast, amit a koltemény kozépso
részében mintha kdvetendd programként mutatott volna be, és a vers utolsd sorai teszik
egyértelmiivé az alkotd romantikatdl elhatarolodo, a klasszika értékeit vallald poziciojat is.
Bocsarov ezt a fordulatot igy irja le: ’Itt belép egy 1j, az elézdvel ellentétes hang; a vers

énje félbeszakitja Gnmagat, fellazad sajat gondolata ellen.”*®

besymen! He oHa b, HEe BBILIHSS I BOJISI
Hapyer ctpactu Ham? U He ee nu riac

B ux rnace capimum mMbi? O, TArOCTHA AJIs1 HAC
JKuzHb, B cepiiie ObIOMIas MOTYYEH0 BOJHOKO

U B rpaHu y3KH€ BTECHEHHAs CyIbOOIO.

Az ember ¢életét ¢és 1étét meghatarozd legfelsd akarat, Isten szandéka szerint
szabadok vagyunk, a szabadsag ¢és boldogsag utani vagyunkat, az értelem
megtapasztaldsanak igényét nem szabad feladnunk. Az a tény, hogy Baratinszkij
esztelennek nevezi a természettel azonosuld magatartést, azt a metafizikai kisértést, aminek
a romantikusok nem tudnak ellenallni, vildgosan kifejezi klasszikus értékrend;jét.
Természetesen nem lehet sz6 arrdl a magabiztos, arisztokratikus szellemi alaprol
megszolalo természetfelfogasrol, amely Puskin alkotasaira jellemzd. Az arisztokratikus
szellemi pozicid kizarja a természet jelentdségének tilhangstlyozasat, a természet ember
folé helyezését, a sors (a fizikai 1ét, vagy tagabb értelemben a torténelem pillanatnyi
allapota) az értelemteljesiiléshez képest figyelmen kiviil hagyhato. Baratinszkij e versének
tanisaga szerint az emberi ‘sors’ jelentdsége nem elhanyagolhat6, és ez azért is érthetd,
mert alkotéi magatartasanal fogva a vilaghoz-¢lethez vald viszonyrol nem feledkezhet
meg, személyes feladata, 1ét és élet viszonyanak, és benne, illetve az igazsag ¢és az élet
kozott, az ember helyének tisztdzasa. A szellemi igény felfliggesztését, a természetbe valo
belefeledkezés metafizikai kisértését Baratinszkij lirai énje egyszerlien nem engedi meg
maganak, ugy érzi, a szellemi ldzadas blinébe esne, a természet mindenek fOlottiségét,
Oonmagaban valo értelmességét kimondva istentagad6 poziciot képviselne. Ugyanakkor azt
sem engedheti meg, hogy az emberi ¢let torténelembe vetettségét ne vegye figyelembe
(mert ebben az esetben nem toltené be a szamara kijelolt €s vallalt szellemi feladatot, verse
nem lehetne alkotas). A nehézség, a tényleges teher ebbdl a kettdsségbdl, a vallalt feladat
emelkedettségének ¢és a lehetdségek korlatozott voltanak egyiittes jellemzdjével
magyarazhat6. Az ember szivében (lelkében) és szellemében jelenlévo erd, Isten akarata

szerint, az ¢értelem tovabbvivdje, igazibol nem is allithatdé szembe a fizikai 1ét
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korlatozottsagaval, az emberi élet mulanddsagaval. Baratinszkij verse is legfeljebb
latszolag tiikroz ilyen ellentmondast, a 1ényeges kiilonbség nem az ember fizikai ‘rabsaga’
(korlatozott lehetdségei), illetve szabadsdgvagya (korlatokat el nem ismerd szellemi
torekvése) kozott all fenn, hanem sokkal inkdbb a lehetéségként adott torténelmi
momentum ¢és az ember, mint szellemi igénnyel teremtett, az igazsag iranti feltétlen
hiiségre hivatott I1ény ‘rendeltetése’ kozott. A vers f6 kérdése az emberi szabadsag, még ha
Baratinszkij versének elsd része szd szerint rabnak is lattatja az embert. A korlatozott
lehetéségeket ebben az elgondoldsban kell értelmezni, a torténelmi-kultartorténeti
szempontb6l adott lehetéségekként, nem pedig az ember fizikai 1étének kényszer (és
természetesen nem megkérddjelezhetd) torvényeiként. A természet szépségét €s rendjét
Baratinszkij - a romantikus felfogashoz viszonyitva - személyesen éli meg, az Ertelem
természetben valo tiikrozodésének lehetdségét sem zdrja ki, de soha nem 4éllitja, hogy a
természethez személyes szellemi igénnyel, lelki odaadéssal kozelitd ember jelenléte nélkiil
a természet 6nallo értelemmel birna.

Az ¢életnek valo kiszolgaltatottsagot illetden sem szabad azt gondolnunk, hogy a
klasszikus alkotd jelentdséget tulajdonit neki, inkdbb a kulturtorténet folyamataban az
egyes ember szamara adatott, vallalt vagy elutasitott feladatot. Ez a feladat, a pillanatnyilag
adott lehetdségek valoban rabsagot és korlatozottsagot jelenthetnek abban az értelemben,
hogy a klasszikus polgari poziciordl megszolald koltd akkor felel meg legjobban vallalt
kiildetésének, ha elismeri és megfogalmazza az élet és igazsdg kozotti, jelen pillanatban
feloldhatatlannak latszé ellentmondast, ugyanakkor azt is kifejezi, hogy az ellentmondas,
az emberi ¢élet korlatozottsaga (rabsag) ‘itt és most’ jellemzo, de nem 6rok, és a Teremtés
szandéka szerint nem is igy kell lennie. Baratinszkij koltészete, mint ahogyan az orosz
klasszika alapvetden, a végso értelemteljestilésre allitott, a jelenleg (a vers jelene szerint)
nem latott kiat reménye végigkiséri lirajat. A természet, barmilyen tisztelettel, személyes
odaadassal és ahitattal ¢éli 4t az ember, ennek megfelelden nem fokozhato fel a szellem
szintjére, a torténelem pedig, barmilyen nehézségeket is allit egy adott alkotd elé, nem
vihetd le a targyi vilag, a fizikai 1ét torvényeivel egy szintre. Ily modon a szabadsag - vagy,
ha pontosan akarunk fogalmazni, a szabadsag hianyanak atélése - az adott helyzet jegye,
egyénileg atélt tapasztalat, de nem az emberi 1ét sajatja. Most és itt ugy tlinhet, mintha csak
a szabadsagtol megfosztottsag jellemezné az embert, de megoldas, kiut van, hiszen elvben,
s az europai kultirdnak megfelelden, az igazsag megtorténése, az emberiség teljes, minden
kotottséget feloldd szabadsaga barmikor bekdvetkezhet. Az ember eredendden, Isten

szandékanak megfeleléen szabad, az élet pedig csak a torténelem egy bizonyos pontjan
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latszik és érzddik nehezen elviselhetd rabsagnak. A koltemény végén Baratinszkij szinte
szemrehanyast tesz magéanak (esztelennek nevezi magat), amiért felmeriilt benne az
elégikus, romantikus sirankozés. Ez utdbbi, noha éallandé kisérdje Baratinszkij lirdjanak,
elveszti jelent6ségét az egész értelmességébe vetett hit, az értelem kozvetlen

megtapasztalasdnak barmikor bekdvetkezhetd pillanata fényében.

A Koeda ucuesnem ompauenve’"’ kezdetii, 1834-es kolteményben a lelket fojtogatd
démon, s a miatta elkeseredd, és ugyanakkor a felszabadulds reményét fel nem ad6 1élek
harca, a szellemi kilatastalansag érzésén felillemelkedd hit kettdssége tapasztalhato.
Szemenko szerint ’a romantikus koltészetben elterjedt démon alakja Baratinszkij verseiben
mindig eredeti jelentésében szerepel: els6sorban gonosz szellemként, ... eliizésével pedig
Baratinszkij az értelemtagadas gondolatan emelkedik feliil.”**°

Sajatos, de Baratinszkij verseiben gyakran megfigyelhetd tartalmi elrendezés
jellemzi ezt a kdlteményt: a masodik rész (amely formailag is elkiiloniil a vers elso felétdl)
nem az elészor felvetett problémara adott megoldds, hanem inkdabb ez nevezhetd
kiindulépontnak, és az elsd részben ad hangot a kolté reményeinek, az értelem végsd
megnyilvanuldsaba vetett hitének. Ennek az elrendezésnek megfelelden érdemes eldszor a
koltemény masodik részét értelmezni. A vers énje mintha lelkileg halottnak érezné magat,
mintha fohédsza, amit az értelem megtapasztalasaért mond, nem taladlhatna meghallgatasra,
¢s az alkotasnak a tovabbiakban nem lenne értelme:

Botme! S gwyBcTBYIO: MOTHIIA

MeHs KUBOTO IPUHSIA,

WU, nerkwmii nap moit yaymas,

Ha rpyap MHE tyma pokoBast

I'po6GoBOIt HACKITIBIO JIETIIA.

A hidbavaldnak érzett fohasz, a vers énjének lirai panasza hasonldésagot mutat a
romantikus koltészet ¢letérzésével, altalanos elkeseredettségével, az értelmetlenség atélése
miatt az életet is feladni késziild, maganyos ember panaszaval, aki csak valamikor régen,
az egység ¢s értelem megtapasztaldsakor volt képes szellemi alkotasra (jellemzden
romantikus elképzelés az értelemtapasztalds, az alkotoképesség multba helyezése), ¢€s
ehhez a multhoz képest a jelenben mar csak a veszteséget képes atélni. A vers masodik
felének esd négy sora kérdés arra vonatkozolag, lesz-e még valaha egyaltaldn értelme az
alkotdsnak, a szentnek nevezett koltészet szolgélatinak, és van-e kiut az altalanos

reményvesztettség lelki-szellemi allapotabdl, mig a koltemény utols6 ot sora
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tulajdonképpen a  kérdésre adott negativ valasz, a probléma jelenlegi
megoldhatatlansagéanak, a helyzet valtoztathatatlansaganak kifejezése.

A vers kérdéssel indul:

Korna ncuesner ompauenne
My 6one3HeHHOH Moeii?
Korna yBuxy paspemense

MeHs omyTaBImInX ceTen?

Maga a kérdés reményt éreztet arra, hogy ha most nem is, de valamikor, taldn a
még belathato jovoben véget érhet az elkeseredettség allapota, az pedig, hogy a vers énje
sajat lelkét betegnek nevezi, a klasszikus pozicid kozvetett kifejezése, hiszen - a
romantikusokkal ellentétben - Baratinszkij nem tekinti altalanosnak,
megvaltoztathatatlannak, mindenkire és mindenkor érvényesnek a kilatastalansag lelki-
szellemi allapotat. Itt és most, a lirai én ¢életében, pillanatnyi helyzetében, vagy tagabb
értelemben fogalmazva, az emberiség szellemi fejodésének egy adott pontjan ez az érzés
jellemzd, de nem 6rok érvénytli, mivel nem is igy kell lennie. A kérdések mellett reményt
¢és lehetdséget sugall a folyamatos melléknévi igenevek (mepTBsmmii, yymras) hasznalata
is, mivel hangsulyozza a lelkiallapot éppen jellemz6, de nem alapvetden meghatarozo
tulajdonsagat, egy olyan helyzetet, ami most, és mar jo ideje tart, de nem szabad 6rokké
tartania, valamikor véget kell érnie, mivel torvényszerli (az egyetlen valosag), hogy az
értelem tiszta, kozvetlen megtapasztalasanak lehetésége mindenki szamara elérhetd legyen.
A Koeoa ucueznem ompauenve kezdetli vers énjének lelkét-szellemét veszélyeztetd démon
akdr a lermontovi démon is lehetne, ugyanugy rémalomként telepszik a 1élekre,
Baratinszkij ugyanakkor e koltemény szerint sem fogadja el a lazadas lehetéségét. Erdekes
felépitésti a vers abbol a szempontbol is, hogy személyes, egyes szam elsé személyre
vonatkoztatott kérdésfeltevéssel indul (...Jymm 6one3nennon moeii..), a megfogalmazott
igény, illetve vagy az egyetemes megoldas lehetdségét veti fel (.um s yBUKy myu
onectsumit/ Beeozapsromero qus?), ami pedig visszahat az énre, altalanos és 6rok érvényti
értelmet ad az egyéni probalkozasnak. A természet Baratinszkij szamara gyakran
kiindulopontja az igazsagra-létre nyitottsag kérdését felvetd kolteményeknek, és ez
nemcsak rutinszerii, a kor divatjat kdvetd eljards, mert a természet, a 1élekhez hasonloan,
tobb a sz6 szerint vett jelentésénél, az egységhez tartozas érzését teszi lehetévé, a szellemi
alkotas ihlettel megélt forrasava valik, megszentelt érték. A természet nem elsdsorban
esztétikai szépségének alkotd megtapasztaldsa, a vers énjének természettel vald egyesiilése
tehat része az értelemteljesiilés folyamatanak. Nincsen szd a versben a romantikusok

koltészetére olyannyira jellemzd kiszolgaltatottsagrol, és a vele egyiitt jaro tehetetlenségrol
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sem; az egyes embernek, személyes dontése és szabad valasztasa szerint kell lelkét-
szellemét a 1ét felé megnyitnia, tehat személyesen kell 1étre nyitottsagat bizonyitania az
értelem megtapasztalasdhoz.

Ez a koltemény a klasszikus fohdsza az ember lelki tidvéért, egyrészt dnmagéért,
masrészt minden emberért; azokért, akik Onmagukba zartan, lelki Utmutatds nélkiil
értelemtagadova ¢€s eltévelyedetté valhatnak. Nem lehet azt mondani, hogy a lirai én
szdmara az értelemtapasztalds elérhetetlen és soha be nem teljesiilé remény vagy abrand,
sokkal inkabb biztos, mar atélt tapasztalat, erre utal a képek pontos, 1ényeget kdzvetleniil
tiikroz6 kifejtése. Az igazsagért mondott fohasz mar 6nmagaban a bizakodo hit kifejezése,
amely most és itt nem mindenki szaméra egyértelmd, illetve atélhetd. Baratinszkij
klasszikus  viszonyuldsanak  megmutatkozdsa a  jovobeli  kétségbevonhatatlan
értelemteljesiilés biztos hite, vallalt feladatanak érvényesitd jellegét jelzi ugyanakkor, hogy
az értelem mindenki szamara elérhetd megnyilatkozasaért fohaszkodik. Mivel az ember, a
neki adatott szellemi lehet6ségek korlatozott volta miatt, sokszor az élettdl varja a valaszt
szellemi kérdéseire, a szabaduldst, a kotottségek megsziinését csak az ¢€letbdl kiindulva
tudja elképzelni, Baratinszkij nem adhat kizarolag olyan valaszt lelki szorongatottsdgara,
amely csak a majdani, most még nem belathatd értelemteljesiilést veszi alapul, ez
ellentmondana a kultirat az életben érvényesiteni torekvé megkozelitési modnak. A koltd
maga szabad, hite pedig biztos, de feladata a klasszika értékének kozvetitése minden ember
felé. Ezért van jelen ebben a versben a majdani értelemtapasztalds biztos hite (az orosz
klasszika partziara allitott viszonyuldsa) és a minden emberért érzett aggodalom, a
mindenkire, mindenki lelki tidvosségére iranyuld gondoskodas igénye.

A két vilag kozt vergddd lélek allapotat irja le az 1835-6s, Hedonocox™' c.
koltemény. Szemenko szerint a vers 1ényege ’az emberi 1ét természetétdl fogva végzetesen

atmeneti jellege’**

, Bocsarov pedig a koltemény szokatlansagat, egyediségét emeli ki: A
Heoonocox semmihez sem hasonlithatd Baratinszkij koltészetében, de még az orosz lira
egészében sem.’ Talanyosnak, rejtélyesnek tartja, a versben abrdzolt korasziilottet pedig
olyan lénynek, ’aki nem ember, hanem szellem, de allapotardl az emberi érzések nyelvén
beszél. Teli van emberi pszichologiai jellemzokkel, tehat nagyon is lelki szellem.”**
Erdemes mégis emberként megkozeliteni a korasziilott alakjat, akar ember, akar nem, mert
Baratinszkij filozofikus lirajan beliil akkor lehet e kdltemény valddi jelentéséhez kozelebb
jutni, ha az emberi létre vonatkoztatva probaljuk értelmezni. Bocsarov sem céfolja azt,

hogy a korasziilott lelket az emberi 1ét kapcsan kell felfognunk: ’a foldi létezés
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szegénységének ¢rzése, az emberi 1ét legmagasabb rendi titkdnak és jelentdségének
kifejezéseként.”**

A falevélhez vagy porszemhez hasonlithat6 fizikai 1éttel rendelkezd, ugyanakkor
lelki-szellemi tulajdonsdgokat hordozé 1ény az emberi 1ét eredendd kettOsségét jelképezi.
Szellemi-transzcendens igényekkel 1ép fel, mégis szembe kell néznie a transzcendens
igazsag képviseletének és érvényesitésének korlatjaival, az ember evilagi és szellemi-lelki

szenvedéseit kell latnia a f61don, élet nélkiil kell 1éteznie, és korasziilottként, kifejlodése

elétt meg kell halnia:

51 13 IeMeHu 1yXO0B,

Ho ne xutens DMmnupes,

U ensa 1o 06akoB
Bosneres, nany, cnabes.

Kax MHe OBbITB? S MaJ | 10X,
3Haro: paif 3a ©X BOTHAMH,

W Howych, KpbUIATHIN B310X,

Mesx 3emiieli 1 HeOecaMu.

Sajatos lirai vallomas ez a vers az emberi 1étrél, annak Baratinszkij szerint az adott
pillanatban maximalisan megvaldsithato lehetdségeirdl, a 1élek és a szellem elkertilhetetlen
sorsar6l. A versben abrazolt, szellemet tikr6zo és Isten szandéka szerint halhatatlan
1éleknek tal koran, 1d6 eldtt kell a por és hamu 1éttel ‘megaldott’, immanens vildgra jonnie.
Tal koran ahhoz, hogy szellemi lehetdségeit akadalytalanul kibontakoztathassa, és tul
koran az igazsag altal athatott élet beteljestiléséhez, az igazsag megtorténéséhez képest. A
korasziilott 1¢élek az igazsag tapasztalatdra vagyik, fizikai 1étének felaldozasaig nyitott a
befogadasara, Istenhez tartozdsanak megtapasztaldsdra, magarahagyottsigdban mégis
csupan a lélek orokkévalosaganak értelmetlen voltat tudja kozvetleniil atélni, valamint a
bizonyossag hidnyabol szarmazd teljes kiszolgaltatottsag érzését. Ju. Mann:
Heobxooumocmov bapamuinckozco c. tanulmanyéaban ezt a sehova nem tartozo 1étallapotot
tartja a versben abrazolt 1¢élek legfObb sajatossdganak: ’...atlépte a ‘hatart’, de féluton
megallt vagy megallitottak, igy nem érthette a masik létallapot hatarozottsagat, ... a
halhatatlansag szamara teher.*”

A koraszilott nem tartozik sem az égi, sem pedig az immanens szférahoz,
mindkett6td] vastag kodréteg valasztja el, amelyen nincs lehetésége attorni. Ugy érzi, Isten
‘félkész’ allapotban vetette a vilagba, ahol jelképezi a tobbi teremtmény szenvedését és
tévelygését is. A Teremtohdz vissza nem mehet, a fajdalomnak a vilagbol érkezé hangja
megrémiti, mert nem rendelkezik azzal az erdvel, amellyel segithetne magénak, és a

szenvedd vildgnak. Nem is a korasziilott 1¢élek feladata, hogy az igazsag szavat a foldre
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vigye és a proféta hangjan széljon. Errél nem lehet szo, mégis ugy tinik, 6 az egyetlen,
emberi érzésekkel és gondolatokkal is rendelkezd teremtmény, aki istenarcisagat még nem
felejtette el, ezért a foldon vegetalo, fizikailag kifejlettebb testvéreit csak egylittérzd

sajnalattal tudja szemlélni:

CMyTHO CIIBIITY S IOPOH

Ky Bpaxxayromux HapoJoB, ...
I'poM BOMHBI U KPUK CTpPacTeH,
[Tnau HeqYXHOTO MIIAACHIA. . .
Crnessl IbIOTCA U3 OYEH:

Kainre 3emMHOTO MIOCEITEHIA!

W3nbpIBaronyii TOCKOM,
S Medych B onsx HEOECHBIX,
Hano MHOM ¥ 11010 MHOM

BecnpenenbHbIX - CKOPOHM TECHBIX!

Nemcsak testi 1étében keriil tul kordn az immanens vilagba, de szellemileg sem
elég erés ahhoz, hogy egyediil, a 1ét abszolut elsébbségét hirdetd szellemi szempont
tamasza nélkiil fennmaradjon, és ebben az allapotban ébred rd a szellemi lazadas
lehetdségére. Megfogalmazni ugyan még nem képes, de érzi, hogy az igazsagképviselet
nélkiil sem 6, sem a megvaltasra szorul6 emberiség nem talalja meg az értelmet, melynek
utmutatasa hijan visszafordithatatlanul tévutra terel6dik.

A szellemi arisztokrata fellépésének hianyaban az igazsag igényétdl athatott ember
is csak két vilag kozt 6rl6do, sajat vagyakozasanak és a fizikai vilag, az erdszak és a
mulanddsag konyortelen torvényeinek kiszolgéltatott és ldzadasra hajlamos 1ény maradhat,
mert nem tudja egyediil 0sszekapcsolni, értelmileg 0sszefiiggd egységbe hozni a benne
egymastol elszakitottan jelenlévd, kétféle életlehetdséget. A fizikai fenyegetettség és a
teljes lelki reménytelenség kozepette kell ugy meghalnia, hogy eldtte €élni sem volt

lehetdsége:
Ap¢ HEOECHBIX OTTOJIOCOK
Cnabo cnsiy...Ha 3emie
O>KUBWI sI HEJOHOCOK.
OT0BLT OH 6€3 OBITHS:
PokoBast CKOpoTE€YHOCTH!
B TsirocTh pockoliib MHE TBOS,

O OeccMBbICIIEHHAs: BEYHOCTb. ... !

Igor Szmirnov, Aemulatio 6 aupuxe I[lywkuna c. tanulmanyaban megemliti

Baratinszkij Hedonocox c. versének, illetve Puskin becwr c. 1830-as kolteméynének
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intertextualis érintkezését, s ez azért is érdekes, mert — mint Szmirnov irja — ’Baratinszkij a
maga részerdl nem idegenkedett (kiilondsen késdi alkotoi korszakaban) a Puskinnal valo

. o1 0 426
versengés gondolatatol.’

, hoha ez a tanulmdany is inkébb a Puskin lirajaban gyakrabban
jelentkezé aemulatio példait vizsgélja, annak az eseteit, amikor Puskin kortarsak miiveit
valasztja verseinek kiindulopontjaként.

személyes adottsdgaival is mindvégig tisztdban volt (talan talzottan is jellemzd ra a
szerénység). Onmagaban is figyelemre méltd, hogy ténylegesen és messze nem utanzo-
1imitaldé médon atvett fontos formai, lexikai és szintaxisbeli motivumokat, illetve kolt6i
képeket Puskin versébol. Szmirnovnak nem célja a két koltd szellemi viszonyulasanak
kiilonbségét megmutatni, de azt megemliti, hogy a becwr 1éthelyzete csak atmenetileg
jellemzd allapot, mig Baratinszkij versében a korasziilott az emberi 1étet 4ltaldban jellemzd
meghasadtsag, kettdésség szimbdluma, igy a  Heoonocox ténylegesen aemulationak
tekinthetd Puskin kdlteményével egybevetve: *Az eredeti szoveg meghaladdsa Baratinszkij
versében abban all, hogy a lirai monoldg olyan poziciobol hangzik el, melyben a vilag
abszolut megismerhetetlennek bizonyul, nemesak hit et nunc, mint Puskinnal.”**’

A két vers formai, szerkezeti és hangzasbeli hasonlosaga nyilvanvalo, s tartalmilag
is felfedezhetiink k6zos vondsokat. Maga a téma kozos: a valodi 1éttel nem rendelkezd, és
emiatt Orok szenvedésre, két vildg kozotti vergddésre itélt Iélek latomasszeri
megjelenitése. A megkozelitési mod, s annak megfelelden a lélek dbrazoldsanak moédja
mégis nagyon kiilonbozé a két versben. Puskinndl elidegenitett, Baratinszkij miivében
szubjektiv, egyes szam elsé személyli; Puskin versének ordogei (akik eleve sokan vannak,
szemben a maganyos korasziilott 1élekkel, akihez hasonld se égen, se foldon nincsen)
érthetetlenek az Oket kiviilrdl 14t6 lirai én szamara, elidegenitettségiikben visszataszitoak,
mintha az ember ’rosszabbik énjének’ megtestesitdi lennének, és jelenlétiikkel az ember
eltévelyedésének lehetéségét, kozvetett modon pedig az integritds megdrzésének
jelentdségét hangstlyozzak. Puskin versében az 1ildozott lelkek formalisan elkiiloniilnek a
lirai én vilagatol, de egyben részei is személyiségének; 1étének fajdalmas, a mulanddsagra
emlékeztetd, onmagaban zavarosnak ¢és értelmetlennek latszo jellemzdi, ezért is okoznak

egylttérzo banatot:
Muartcs Oecsl poif 32 poeMm
B OecrnipenenpHOMN BEIIMHE,
Busrom xanoOGHBIM 1 BoeM

HanpsiBas cepaue mMHe...
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Az 6rdogok kinjainak atélése Puskinnal is tobb, mint pillanatnyi allapot; Puskin is
az emberi élet részének véli azt a félelmet ¢és talajvesztettséget, amit a teljes értelemben
vett 1éttdl elszakadt, a szellemtél megfosztott 1¢élek atélni kényszeriil, lirai énje mégis
feltételez, s6t biztosan tud egy olyan egységet, melybdl ez a céltalansag kiviilrdl lathato,
mig Baratinszkij versében ez az egységteremtd latdsmoéd nem meghataroz6: a magara
hagyott 1¢lek egyediil nem képes feliillemelkedni a két vilag kozé vetettség allapotan.

A korasziilott egyrészt az emberi 1ét koztes, vilag- és 1ét kozé vetett jellegének
allegdrigja, amely az els6 sortdl az utolsdig végigkiséri a szoveget, masrészt, formadjat
tekintve, egyes szam elsé személyi vallomas, az ¢életérzés legkozvetlenebb
megfogalmazasa. E vallomads, érzelmi kitorés megszakitatlan panasz formajdban hangzik
el; a koltéi képek és eszkozok ennek a célnak rendelddnek ala. A hét versszakbol allo
koltemény felépitése fokozason alapul, és ennek megfeleléen valtozik az egyes gondolati
egységek hossza (1, 1, 2 és 3 versszak). Az elso strofa rovid onmeghatarozas, a kdltemény
egyes szam els6 személyli személyes névmadssal indul, ellentétes értelmi
megkiilonboztetéssel ("Ho we >xurens Owmmupes’), €s az ellentétek kozé vetettség
allapotanak leirasaval. A madésodik versszak hangulatilag egyediilalld a vers egészéhez
viszonyitva: csupa vidadmsag és konnyedség, dallamos hangzas; a kovetkezd két strofa
ennek éppen az ellentéte: a fizikai szenvedések, a konkrét, természeti értelemben vett
kiszolgaltatottsaig megdobbentd leirdsa. A konnyed dallamossag fenyegetdve, félelmetessé
valik a megszemélyesitett vihar a falevél, majd a tollpihe metaforajaval abrazolt 1élek
¢letére, fizikai 1étére tor. A hangulatot a kemény, halmozva mar-mar kellemetlen hangzast
massalhangzok (c, p, k) teszik még komorabbd; a negyedik versszak elsd két soranak
kétszeres ismétlésen keresztiil megvalosul6 fokozasa (’Bypu rpoxot, Oypu cBuct!/ Buxops
xnagueiid! Buxops xryuwmii’), illetve kétségbeesést tiikkrozd felkidltas-jellege a végletes
kiszolgaltatottsag altaldnositdsdhoz vezet, és kibdvitett formaban megismétlddik az elsd
versszak ellentéte: *OO0parrych 1 k Hebecam,/ OTIISTHYJICS M Ha 3eMJTIO .

A konkrétabb 1-4. versszakok utan az utolsé harom a korasziilott lelkének kinjait
festi le gazdag képiséggel, a hangok (kiuk, BoH, KpHK, TpoM, Tuiad) mar a metaforavaval
kozvetetten megnevezett emberiség fajdalmanak hangjai. A kemény hangzast
massalhangzok, zarhangok, a hangstlyos mély hangrendii magénhangzok az emberek
feltord szenvedésének €s a veliik egyiittérzd, de csak félig kozéjiik tartozd korasziilott
banatanak megszolaltatéi. Az utolsdé két versszakban visszatér égi és foldi 1étezés
szembedllitasa, a koztiik hany6do 1élek nézdpontjabol. A létezés formainak valtakozésa,

illetve egylittes és ismételt visszatérése a fokozas eszkoze, amely végsod fesziiltségével a
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koltemény utols6 soranak felkidltdsaban tor ki: O OeccmbicieHHass BeYHOCTB!’. A
versszakokon beliili kétszeres keresztrim (a, b, a, b, ¢, d, ¢, d) is mintha ennek a fokoz6do
fesziiltségnek, az értelmetlen és céltalan spirdlis mozgasnak felelne meg. Az utolso strofa
koltdi képei ("Mup s BiKy Kak Bo mrie’ ,’ Apd HebecHBIX oTrosiocok’) hang- és vizualis
hatast Osszekapcsoldsa a kétfajta 1étnek, amit az alliteracioval kiegészitett figura
etimologica (’OTOBIT OH Oe3 ObITHs ) Osszegez: a valodi 1€t nélkiili 1étezés, a két vilag kozti
vergddés oOrok ¢és a korasziilott szemszogébdl megvaltoztathatatlannak 1atszo

értelmetlenségét.
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4. Természet és szellemi tapasztalat

A klasszika elképzelésének megfeleléen az emberi 1ét értelme nem hozhato
kozvetlen Osszefliggésbe a természet, a kozmikus vildg barmely megnyilvanuldséaval,
tulajdonképpen nincs is értelme a 1ét rendjének, az igazsidgnak a természet rendjébol
kiindulé magyardzatanak. A természet, az ember szellemi szabadsagaval Osszefliggésben
¢s ugyanakkor a teremtett dologi vildg részeként, térvényszerlien mentes azoktol az
értekektdl és kategoridktol, amelyek az emberi 1ét 1ényegét hatarozzadk meg, ezért nem
lehet 6nmagaban rossznak, értelmesnek vagy értelmetlennek, vagy akar lazadonak nevezni,
de jonak igen, mert Isten teremtette, €s jonak teremtette. Ha valaki gonosznak latja a
természet erdit, ha végzetszerli jelentést tulajdonit nekik, az csak sajat gondolkodasanak
kovetkezménye lehet, sajat - sokszor behatarolt - felfogdsat kényszeriti rd azokra a
torvényszeriiségekre, amelyek az emberi akarattol fliggetlenek. Az, hogy a természet jo,
nem jelenti egyben azt is (amint a romantika panteista természetfelfogasa mutatja), hogy
értelmes, pontosabban, hogy 6nmagaban véve és 6nmagatol lenne értelme, de azzé teheto:
az ember értelmessé teheti. A természet engedelmes, a 1ét rendje szerint mintegy ’elvarja’
az embertdl, hogy értelmessé tegye, ugyanakkor gy is lehet érezni, hogy a természet
rossz, ellenségévé valhat az embernek, amennyiben az nem az értelmet és josagot akarja
benne megvalositani. A természetet ezért nem helyes rossznak, de még kozombdsnek sem
nevezni, ugyanakkor 6nall6 értelemmel sem szabad felruhdzni, ahogyan Bognar Ferenc irja
természet és norma viszonyardl: ’Természet €s norma megiitkdzése tipikusan ujkori
jelenség, benne a kultarképviseletre igényt tartd polgar torekvése fejezddik ki, aminek
Iényege legjellegzetesebben Rousseau tanaiban — a természet mindenek elé helyezésében,

abszolutizalasaban — mutatkozik meg.”***

Legyen sz6 akér a rousseau-i abszolutizalasrol
(amely els6sorban a romantikusok természetfilozofidjaban teljesedik ki), akar a természet
jelentoségének, eredendd josadganak leértékelésérél, mindkét véglet lehet az ember

Az eltévelyedett, 1étének alapjait az immanenciabdl magyardzni térekvé ember
sajat tévedését vetiti rd a vilagra, ha annak erdit gonosznak €és az embernél hatalmasabbnak
tartja. A természet erejének fizikai értelemben vett nagysaga, teremtd vagy pusztitd ereje
nem vonhato kétségbe, mint ahogy az sem, hogy pusztitasdval az ember fizikai 1étét is
veszélyeztetheti, ezzel mégsem emelhetjiik a természet jelentdségét az emberi 1ét egésze

9

f6lé. Baratinszkij Byps'> c., 1824-es verse a vihar, mint a vilagot formalé és rombol6

személytelen erd, illetve az emberi 1ét Gsszefiiggéseit megvilagitva teszi lehetové ezt a
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klasszikus értelmezést. A Puskin: A bronzlovas c. elbeszéld kolteményének témajahoz
részben kapcsolddo vers, a romantika abrazolasmaodjat is felhasznalva, a vihar diihongését,

tombold erejét megszemélyesitve abrazolja:

KTo0, BO3MYyTHUB NPUPOIBI YHH,

l'opamu BiiaKHBIMU Ha 3€MJIIO0 TOHUT Mope?
He ToT 111 3m00HBIH TyX, TeCHHBI BIACTEINH,
UT0 110 BCENEHHON PO3JIUII rOpe,

Urto yenoBeka NOJUMHUI

XKemaubsm, HEMOIIH, CTPACTAM H Pa3pyIICHBIO
U Ha TBOpeHbe OnouniI

Bce cuiibl, 1aHHbIe TBOPEHBIO?

A lirai énben kérdésként felemeriil annak a gondolata, hogy a természet ‘Oriiltnek’
latsz6 megnyilvanulasait ugyanolyan gonoszsag iranyitja, mint az ember ‘rosszabbik
természetét’ (gonoszsagat, pusztitd szenvedélyeit, testi-lelki betegségeit); hogy a
természetben mutatkozd gonoszsag lazaddsnak nevezhetd, és talan teremtd erdvel
rendelkezik; pontosabban olyan hatalommal, amely teremteni is, de pusztitani is képes. Ez
csak egy elkeseredett kérdés, Iényegében tagadas, de az igazsagot keres6 ember megértési
szandékaval nem teljesen Osszeegyeztethetetlen. A természet vad, elemi ereje lattdn az
emberben torvényszeriien felmeriil sajat életének torékenysége, fizikai kiszolgaltatottsaga
és gyengesége, ¢s természetesen érteni is szeretné, miért, kitdl vagy mitdl lehet az
elemeknek ekkora hatalmuk. Ez még nem lazadds, s6t az sem nevezhetd lazado
gondolatnak, ha a 1ét értelmességével (Baratinszkij lirai énjében is él ennek hite)
szeretnénk a természet erdinek megértését Osszhangba hozni, megmagyardzni; ez a

szandék a 1étre nyitottsdggal nem ellentétes:
KOFI[a mpUuaCT KCJIaHHOC MI'HOBCHLE,

Kornaa BonHaM TBOUM s BBEPIOCH, OKeaH?

Soha nem torténhet meg (nem szabadna megtorténnie), hogy a 1ét értelmét keresd
ember a természetre bizza rd magat, az mégsem elképzelhetetlen, hogy atala, ha masként
nem is, tagadd meggyd6zddésként sajat emberi 1étének transzcendens Osszefliggéseirdl
kozvetett tapasztalatot szerezzen; a természet szépsége, harmoniaja éppugy megerdsitheti
az ember lelkében (a természet nélkiil is) ¢€l6 bizonyossag, boldogsag élményét, mint
ahogyan az értelmetleniil pusztité vihar vagy dradas nyomatékosithatja a kiszolgaltatottsag,
hitetlenség (egyébként is adott) érzését. A lirai én szamara nyilvanvald a valddi

1éttapasztalas fliggetlensége mindkét véglettol:

Ho 3Hnail: kpacoil ganekux cTpan

He ouapoBaHo Moe BoOOpakeHbe.
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[Ton HeGoMm sydmmmmM oOpecTu
S ntydiuent 10yM He CyMERo;
BHOBB He cMOry Iy1I0i1 MOEIO

B kpato uBerymem pacuBecTH.

A 1ét értelmességének hite, vagy a természeti er6k 6nalldo gonoszsadganak elképzelése
(a kettd kizarja egymast) helytdl €s id6tdl nem fiigg, csak a megértésiikre torekvd ember
személyes viszonyulasatdl. A sors szeszélye, az emberi ¢let mulandosaga, egész fizikai
torvényeknek alavetett €letiink, legyen barmilyen elkeseritd, az igazsag szempontjabol
lényegében nem nevezhetd valosagnak a szd legteljesebb értelmében, legfeljebb szellemi
értékként megtapasztalhato részének. Ez a latszat-rabsag, amelyet Baratinszkij lirai énje, és
maga a klasszikus, de a transzcendens értéket az életre vonatkoztatd koltd dramai
mélységgel, személyességgel atél, olyan térvény, amit - tudomasul vétele utan - el kell

dobnia magatol, lelkétdl-szellemétdl fiiggetlenitenie kell:

B mokoe paboserrHoM s

XKnate He X0uy CBOEH KOHUUHBI;

A vers énje ezzel elutasitja azt, hogy az ember, Isten rendelése szerint, kiszolgaltatott
rab lenne, akar foldi ¢élete sordn is, tillép tehat a koltemény elsd felében felvetett kérdésen.
Nem ¢érdemes valaszt keresni arra, milyen ‘gonoszsag’ iranyitja a pusztitd természetet,
mert értelmes (legalabbis a 1ét értelmével Osszefiiggd, annak megfeleld) valaszt nem
kaphatunk ra. Baratinszkij e korai versének nagysaga, hasonlésaga a késObbi ¢és
gondolatilag elmélyiiltebb elégidkhoz abban a folyamatban (és a folyamat eredményében)
nyilvanul meg, melynek sordn a romantikus lazad6 kérdést a latszolagos tehetetlenség
ellenére atéli a lirai én, és a teljességet nélkiil6zo valasz képtelenségét megértve tudatositja
értelmetlenségét, tovabblép a rabsag gondolatan, ledobja a lancokat és eljut a magasabb,
transzcendens igazsag tapasztalatahoz kotddo osszefliggésekig. A megértés folyamatdban a
1ét értelmébe vetett hite megujul és megerdsodik, elég erds lesz ahhoz, hogy félelem

nélkiil, kihivo batorsdggal szembenézhessen barmilyen viharral:

Bonnyiics, BoccTaBail Ha KaAMEHHBIE TPaHU;
OH BecenuT MEHs, TBOU TPO3HBIN, TUKUN PEB,
Kak 30B x gaBHO kenaHHOW OpaHU,

Kaxk morrHoro Bpara MHC 4€EM-TO JIECTHBIN THEB.

Az Gjraélt léttapasztalat minden korabbit feliilmuld bizonyossdga révén minden a
‘helyére keriil’, a természet fenyegetése az egyéni sorsunkon tilmutaté értelem belatasaval
jelentéktelennek bizonyul. Megerdsitést nyer az ember nagysaga Isten altal; most mar nem

a nagy ¢s erds természet vak elemei eldtt reszket és hajt fejet a kiszolgaltatott ember; a
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helyzet megfordul, és a természet pusztitdo dithongése is megszelidiil, a benne szellemi

tapasztalattal rendelkezé ember nagysagat dicséri.

Az ¢let szEépsége, a természettel és a tobbi emberrel atélt egység és harmonia lelki
tapasztalata a polgari viszonyulds szempontjabol, a szellemi arisztokrataéhoz képest, nagy
jelentdséggel bir, hiszen a kultura értékeinek érvényesitésére iranyuld feladat az alkotot az
¢lethez (is) nagyobb mértékben koti. Nem szabad ugyan azt feltételezniink, hogy
Baratinszkij szadmara a viladg, a természet szemlélése, az életbe feledkezés lehetévé teszi a
kozvetlen 1étmegértést, de mindenképpen el kell ismerni a klasszikus orosz kolto lirdjaban
az ¢let szentségének fontossagat, az igazsag é€letbeli tiikrozodésének, érvényestilésének
siirgeté sziikségességét. A ITecna™™ c., 1824/25-6s vers (vagy inkabb dal), cimének
megfelelden dalra emlékeztetd egyszerliséggel, ritmussal, refrénnel szol élet és az
igazsadgra vagyo lirai én viszonyarol, a felszin 6romeinek és a lélek mély banatanak
ellentétrél. Az elsé versszak a napkelte, a nap, mint nap Gjraéledd élet erejét és szépségét
dicséri; a természet rendjét €s harmoniajat, mig a masodik a ndi szépség, vidamsag
vonzasat hangsulyozza. Ezek a képek az élet olyan pillanatait 6rokitik meg, amelyek az
Oket szemlélot felvidithatjak, lelkét kozelebb vihetik a 1ét szépségének, értelmességének és
teljességének megtapasztalasahoz, és ha az ember at tudna adni énjét az érzés sodrasanak,
akkor valéban az egység részének érezhetné magat. A vers énje mégis, sot kétszer is,
felteszi maganak a kérdést, onmagat megszolitva €s sajat boldogsagara kérdezve, a valasz

pedig negativ, lelkében a fizikai szépség mély fajdalmat ébreszt.

C nymioit TBoei

Uro B mopy Ty? CKaXXH: )KHUBas PajoCTh,

Tocka 1 B Hel?

Crpanaro s1! U3-3a 1yOpaBbl TaIbHOM

B3soiiner 3aps,

Mup o3aput, Aylu Moei neyanbHoi

He o3aps.

Bynp HOBEI IeHB TFOOUMITY CUACTBS B CIIAJOCTH!

Hye moeit

[IpoTtuBen oH! uTO Mpex/ie OBUIO B PaJOCTh,

To B MyKy eil.

Az 1j nap mindig tiszta, és az Ujrakezdés, a jobb valasztas lehetdségét hozza, de e
vers alapjan csak azoknak, akik a ‘boldogsagot szeretik’. Baratinszkij versének énje mintha

egy pillanatra a csalodott és elkeseredett romantikus koltok hangjan szdlna, képtelen a

boldogsagot szeretok kozé tartozonak érezni magat; mintha a felkeld nap szépsége és
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varazsa csak azért nyilvanulna meg, hogy az 6 banatat fokozza. Emlékezetében még
megvan az az ¢letorom, mit egykor benne is kivaltott ez a szépség, ezért is szenved,
ugyanakkor azt is tudja, hogy a valodi boldogsadg nem fligghet az ¢let, a vilag pillanatnyi
osztozni, része lehet az igazsag megtorténésének; olyan pillanat, amely kozvetett médon a
valodi léttapasztalast is segitheti. A szellemi viszonyulas, az elmélyiilt gondolkodas
igénye, amely Baratinszkij koltészetének egészét athatja és meghatarozza, mégsem
elégszik meg, és nem is kell, hogy megelégedjen ezzel a kozvetett, de né¢ha félrevezetd

tapasztalattal:

OOMaHYMB OH! 3HAKOM C €T0 OTPaBOU

S ¢ naBHUX TOp.

A klasszikus kolté versének énje tobbre, biztosabbra vagyik: orok érvényl és
elveszithetetlen 1éttapasztalatra, s ez nem indulhat ki a vilag szépségébdl, mert az érzékileg
megragadhat6 1étezés folott, az 1d6 és a koriilmények esetlegessége folott kell allnia. A
szavakban ugyan kimondatlan, de hidnyaban fijdalmasan és nagyon hatirozottan jelen
1év0 igény ezt a korai verset kozel hozza a késdbbi, elmélytiltebb gondolati kdltemények

értelméhez.

A 19. szazad els6 felének orosz koltészetében gyakran dbrazolt elszigeteltség, és az
emberi 1ét ellentmondasos természetének atélésébdl fakadod szellemi-lelki nyugtalansag
Lermontov lirdjaban a démonizalt szellem lazadasahoz, illetve a szellemi értékek 1élekbe
helyezéséhez, a szellemet Orzd tiszta lélek megemeléséhez vezet. Baratinszkij,
Lermontovhoz hasonldan, szembenéz a transzcendencia és immanencia szembenallasaval,
szamot vet az ¢élettel és az igazsaggal, a képviselet és az érvényesités lehetdségeivel
egyarant, mégis mas modon torténik mindez. Baratinszkijt is foglalkoztatja a 1élek és a
szellem elkiiloniilésének problémdja, a lelki-pszicholdgiai meghatarozottsagu, alapveten
polgari beallitottsdgli magatartds sem zarja ki a romantikus ldzadéds lehetdségét, de a
klasszikus pozicio szilardsaga mindig feliilemeli a koltdt a 1azadas gondolatan, tehat 1¢élek
és szellem, kultiraképviselet és érvényesités nala hatarozott alapokon allé egységet

alkothat. A 3anycmenue®™’

c., 1834-es koltemény az embert kettdsségében, €s mégis
egységében abrazolja: Minden ember sziikségszeriien kettds és ellentmondésos helyzetben
van, mivel ‘por és hamu’ (természeti lény a pusztulasnak, mulanddsdgnak Kkitett
allapotban), ugyanakkor Isten hasonlatossdgara teremtett Ilény is, a Ilélek
halhatatlansaganak vagyaval és hitével, illetve a szellemi alkotéas képességével rendelkezik.

Ez a koltemény az emberi 1ét meghasonlottsagat, illetve az ellentmondas feloldasanak
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lehetdségét a miivészetre, az emberi alkotéasra vetiti ki ugy, hogy szellemi teljesitményének
tovabbadasaval az ember az alkotasban elfogadja 1étének természetben gyokerezd oldalat
is. A vilagbol, a természet leirdsdbol indul ki a koltd, a tavasz teljes pompdjanak
részleteibdl, és a szépség megtapasztalasabol eredd boldogsagbol, az ujjasziiletésbol,
késébb pedig mindezek ellentétéhez, az elmilas gondolatat felidézo 6szi taj bemutatasahoz
jut el. A természetet figyeld ember, a tavasz és az Osz szembedllitasa megteremti a
Baratinszkij koltészetére jellemzd elégikus alaphangot és miifaji keretet. Mar a vers
masodik soranak elején allo tagado kifejezések (‘S mocerun Teds, IuIeHUTENbHAS CEHB,/ HE
B JIHM Becelble KMBHTEIbHOro Mas’) is arra utalnak, hogy a koltéi szandék nem a
természet tavaszi szépségének leirdsa, de nem is az Oszi elmulas folotti fajdalom
kifejezése; a tavasz és az Osz altalanos bemutatdsa, szembeadllitdsa utdn a vers énje
visszatér a tavaszhoz, a parkhoz, de mar mas megkdzelitésben.

Tavasz ¢és Osz szembeadllitasa eddig akar emlékezetbdl is torténhetett volna, innét
azonban minden konkrétabbnak, helyhez- és idohoz kotottebbnek latszik. A lirai ént, az
utazot a sz€ép emlékekkel teli gyermekkor vonzza a parkba, ahol egy régi tavasz
benyomasait és élményeit éli Gjra, illetve probalja megtalalni:

...Coren s B 1011 3aBETHBIN,

Jlon, mepBBIX AyM MOUX JieleaTeNnb IpUBETHbII!

pr,ua 3HAKOMOI'0O UCKaJI KpaCUBBIX BOI,

Uckan MPBITYIUX BOJ MHE MMaMSATHOH KacCKaabl:

Tam, nyman s, K gyme Moen

ToJoro NONETAT BUAECHBS IPEKHUX THEH. . .

A mult vizidja egy erételjes varakozassal parosul a vers énjének lelkében: szeretné
visszahozni mindazt, ami egykor boldogga tudta tenni. Baratinszkij elégidinak jellemzdje
(még ha nem is ez a koltemény legfontosabb mozzanata, szellemi tartalma, szemben a
romantikus elégiakkal) a multhoz kapcsolodd vagyakozéds, az elveszett boldogsag
visszahozasanak, ujraélésének igénye, és vele szembedllitva a jelen fajdalmanak
tapasztalata. A 3anycmenue c. vers jelene az 6sz, a régi tavasz emlékével egyiitt atélve a
varakozas és a jelen valosdga kozott hangsulyozott ellentét érzékelhetd. A természet
minden valamikori szépségét visszavonta, elvette az embertdl, a mult emlékét, a gondtalan,
a nem reflektalt, 0sztonos atélés miatt szinte Gnmagaban is teljességet tliikrozo szépséget a

hidny, a veszteség érzése valtja fel:
Jlanede Boxbl yTeKIH,
Hx noxe nopociio TpaBolo,
[puroT X03HCTBEHHBIN B HEM YIThsl 00pEIH,

U nerkas Tporna ucyesna npeio MHOIO.
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Hu B yem 3HaKOMOT0 MO¥1 B30p HEe oOpeTan!

A természet hanyatldsa, a felidézett szépség és ismerds élmény hidnya a vers
énjében melankoliat ébreszt; az dsz részletes, mar-mar naturalisztikus leirdsa azt sugallja,
hogy talan a pusztulés is lehet ugyanolyan varazslatos, mint a tavasz kirobbané pompaja. A
tagadoszok ismétlése, az értékvesztésre utalo kifejezések visszatérése kiilonos fesziiltséget
teremt, a konkrét természeti képbdl altalanositas bontakozik ki, a tavasz és az 6sz, a mult
¢s a jelen, a vagy és az aktualitas szembeallitasabodl tobbszintes ellentét sziiletik: Az élet és
a halal, az ujjasziiletés és az elkeriilhetetlen pusztulas, a gyermekkor és a visszatekintd
felndttkor ellentétei vannak jelen egyszerre. Ennek a kolcsonds fiiggésnek, bonyolult
Osszefiiggésnek a felismerése filozofikus jelleglivé emeli a t4j leirdsat, vallasi, miivészi,
metafizikai meditaciéva valtoztatja a kolteményt. Egyértelmiivé valik, hogy a kiinduld
ellentét (tavasz €s 0sz kozott) csak eszkdz abban a folyamatban, melynek eredményeként a
lirai én eljut egy - a tajleirashoz képest elvontabb és magasabb rendii - 4j gondolathoz:
ember, természet (és végs® soron alkotds és teremtés) kolcsonds Osszefiiggéseinek
értelmezéséhez. A szentimentalizmus életérzése-természetfelfogdsa szerint, példaul
Karamzin miiveiben, ez a kapcsolat nem harmonikus, a természet O6rok mozgésaval,
megujulasra valdo képességével szemben az ember életének fizikai korlatozottsaga
hangsulyozédik; a mulandosag az emberi 1ét legfébb jellemzdje, igy a szubjektum nem
‘oldodhat fel” a természetben, nem lehet része, nem azonosulhat vele lelkileg-szellemileg,
és értelemszertien nem lehet sz6 a természet megértésérél sem. Es nem lehet sz6 arrdl sem
a szentimentalis létértelmezés alapjan, hogy e muland6 ember sajat foldi életét az
orokléttel értelmes egészbe tudja hozni, az ellentét annyira sajatja példaul Karamzin:

Temetd™* c. versének, hogy nem torténik meg a két hang ellentmondasanak feloldasa:
Az egyik
Retteg a vandor, hogyha az ttja
Erre vezet, megdermed a szive,
Borzongon siet el.
A masik
Nézi a faradt vandor e békés
Nyughelyet és leszirva a botjat,

Ittmarad miveliink.

A feloldhatatlannak tiiné ellentmondéashoz képest Baratinszkij miive szélesebb és
atfogobb 1ét- és természetfelfogast sugall. Az ember, nemcsak mint a természet része,
hanem mint a természetet érteni is képes teremtmény, bevonddik a kdrnyezd vildgba,
egyszeri foldi élete a természet korforgasaval parhuzamba allithatd és Osszehasonlithato,

de ez az Osszehasonlitas nem lazadast és elkeseredettséget, inkabb egyfajta elfogadast

190



eredményez:: Urto xk? I[lyctp MuHYBIIEe MHHYJIO cHOM JieTyuuMm!’ A szentimentalis
elégidval szemben a 3anycmenue c. versben az enyészet, az 0sszeomlas nem a természet
egészében megy végbe. Baratinszkij tagadja az egyén és a tdle fiiggetleniil fennallo
vilagrend ellentétét; a természet és az ember egylényegliségét nem allitja ugyan, de a vers
tanulsaga szerint lehetdséget lat a természet ihlet altali megtapasztalasara, megértésére. A
léttapasztalatot, a 1ét (benne a természet €s az ember viszonyaval) egészének megértését az
alkotés, az ihlet fogalmabdl bontakoztatja ki. A megértést nem a sz6 raciondlis értelmében
kell venniink, nem a tudat mindenhat6sagardl van sz9, de nem is a szellemi igény nélkiili,

passziv elfogadasrol:

Tot He OBUT MBICIHIO, TOT HE OBLT CEpAIIeM XJIa IeH,

Kto, 6e3pIMeHHOM HETH JKazeH,

Wx cBOCHpaBHEII1 Oer TpommaM CHM yKasall,

KTo, mpeKIIoHss CiiyX K TANHCTBEHHOMY LIyMY

CHX KJICHOB, CHX JIyOOB, B AyIlIe CBOCH MHATAI

EMy COYYBCTBCHHYIO AyMY.

A raci6 egysiku, bizonyos szempontbdl toredékes felfogasat tilhaladva a lirai én, az
id6beli eldrehaladast felhasznalva, eljut a teljes 1étre nyitottsdghoz, a teljes dimenzidban
vald latashoz. Az ontologiai értelem megtapasztalasanak, mint folyamatnak, alapfeltétele a
nyitottsag (jelen kolteményben a természet felé), személyes hajlandosdg annak
befogadasara, és ugyanakkor a sziikségszeris€g ¢s mulanddsag (mint az emberi élet
tagadhatatlan és megmasithatatlan jegyeinek) elismerése. A park megalkotoja, aki szintén a
mult ‘egy darabja’, a kdltemény jelenének is része lesz:

JlaBHO KpYroM MEHs1 O HEM YMOJIKHYI CITyX,
[Tpusina npax ero ganexas MOTUIa,

Msae namsiTh 00pa3za ero He COXpaHHIIa.

A park létrehozoja mar csak emlékként ¢l, de minden valéodi mil tovabb élteti
alkotojat, ha befogadora talal. Az alkotds megértése az értelemtapasztalds masodik
1épcsdfokat jelenti; a lirai én az alkotason keresztiil képes szellemi kapcsolatba 1épni az
alkotoval, s rajta keresztiil a multtal, igy a park a kett6jiik kozotti lelki-szellemi érintkezés
alapjava valik. Ez a szint maga a ‘taldlkozas’ az alkotoval, a miivel, és az ihlettel, amit a

vers énjében fellobbant:

Ho 31€ech eme xuBeT ero AOCTYNHBIN IyX;
3nech, Ipyr MEUTaHbs U IPUPOJIEL,

51 mo3Haro ero BIIOJIHE.
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Ennél a pontnal pedig ujrakezdddik a folyamat, de tigy, kozben 1j értelmet is nyer:
ez az ujjasziiletés €és ujrakezdés mar magasabb szintrdl indul, mint az eredeti, mert nem

kozvetleniil a természet, hanem az altala ihletett alkotas ad neki lendiiletet:

On BJOXHOBCHHEM BOJIHYETCA BO MHC,

OH c1aBUTh MHE BEIIAT Jieca, 10JIMHBI, BOJHI. ..

A teremtett vildg kozmikus rendjének megtapasztalasa tovabbteremtésre ad

lehetdséget, és ez egyben feléleszti a keresett értelem megtalalasanak reményét:

OH yOeuTeTbHO IPOPOYNT MHE CTPaHy,
I'ne st Haceayro HECPOUHYIO BECHY,

I'ne paspyuieHus cienos s He IpuMedy,

I'me B cnamocTHOW TEHU HEBSIHYIUX TyOpOB,
VYV HecKyAeIUX pyyYbeB,

51 TeHb, CBALIEHHYIO MHE, BCTPEYY.

Ugy tiinik Baratinszkij meglehetdsen eltavolodik a kezdeti természeti képtdl a vers
végére, valojaban viszont egyaltaldn nem szakad el téle; megtalalja transzcendencia és
immanencia egységbe hozasanak lehetOségét, harmonidjat. Az ‘elsd tavasz’ (az Osz
ellentéte) mégsem ugyanaz mar, mint a ‘HecpouHasi BecHa' az utolso sorok egyikében, a
koztiik 1évo parhuzam a kontrasztot erdsiti. Harom kiilonbozo tér- illetve idébeli egység
keriil egymas mellé a 3anycmenue c. kdlteményben: a tavaszi t4j, a pusztulas birodalma és
a halhatatlansag orok tavasza, az Igéret foldje. A ‘titok’, amit a természet rejt, és amit az
alkotas hordoz, valojaban mindig el6ttiink van, de ‘csukott szemmel’ (és Iélekkel-
szellemmel), az értelem megtapasztaldsanak igénye, tehat 1étre nyitottsag nélkiil mégsem
fedezhetjiik fel. Nem az igazsag nem mutatkozik meg az ember szdmara, hanem az ember
zarkozhat el a megértés eldl. Az ember természetben elfoglalt helyét a vers szerint tehat
nem a természet megujulasanak, és vele ellentétben az ember rovid és egyszeri foldi
¢letének felfogédsa hatdrozza meg: Baratinszkij lirdjaban éppen a természet ihlette emberi
alkotas emeli az alkotot a természet folé. Bekovetkezik az, amire a koltd, ars-poétikai
jellegli miiveinek tantisaga szerint is vagyik: egy letlint kor fennmaradt alkotasan keresztiil
a jelenben ¢l6 ember transzcendens kapcsolatba 1éphet az 6t megérintd alkotés szellemével,
igy az alkoto lelkével-szellemével is. Az ihletettség allapotat atélve érti az altala kdzvetitett
lizenetet, megerdsitést nyer hite az alkotas (€s sajat miivei) értelmében, és ami még ennél is
fontosabb, a valodi tavasz, a halhatatlansag 6rok tavaszdnak igéretében. Baratinszkij, bar
elsd latasra nem a partziabdl indul ki, legalabbis nem ugy, ahogyan az orosz kultura
arisztokratikus képviseléi teszik, végeredményben mégis oda jut el. Gondolati
szempontbol az emberi 1ét koztes helyzete, tematikusan sokszor a természet, az elmulas, a

magany érzése, sot, sok esetben a szellemi lazadds gondolata nevezhetd kiindulépontnak,
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az Osszetarto és 1étrehozo szellemi erd, az ortodoxia tapasztalatanak megfeleléen, mégis ez
az 0rok tavasz. A természet legaprobb részleteibdl kiinduld, majd az embert a természetbe
bekapcsold, s végiil a multat és a jelent 0sszekotd alkotas felé halado spiralis mozgas egy
mindent atfogd, magasabb rendd, teljességet ¢és értelemet tiikkroz6 egész felé iranyul, amely
a vers énjét valldsos ahitattal telitett elfogaddsra és kovetésre 0Osztonzi. Olyan ez a
folyamat, mint a teremtett vildg kozmikus rendjének az értelem altal nem teljesen
megvilagitott, az ihlet segitségével bekdvetkezd megtapasztalasa, melyhez a hagyomany
felé nyitott lelkli ember eljuthat, ha a 1ét értelmének tapasztalata utdni vagy vezérli

gondolkodasat.

Az ember ¢és a természet Osi, primitiv egysége, illetve ennek az egységnek az

elvesztése fogalmazodik meg Baratinszkij ITpumemsi®>

c., 1839-es kolteményében. Az
ember, a kultlra létrejottét megeldzé idokben sokkal inkabb az Isten altal teremtett (elsd)
természet része volt, mint a késobbi korokban; transzcendens igényt tiikkroz6, de teljes
mértékben belathatatlan, inkabb magikus jelentdséget tulajdonitott neki, primitiv
értelemben szinte valldsosan hitt benne anélkiil, hogy érteni, magyardzni, ‘faggatni’
probalta volna. Akkor még egységben ¢és harmoOnidban €It a vilaggal, személyes
viszonyulasat, szeretetét is a természetre vetitette ki; viszontszeretetet és gondoskodast

kapva tdle cserébe:
IMoxyna npupoy OO OH, OHA
JIroboBbIO eMy OTBevaa:
O HeM OpykemoOHOH 3a00THI MOJTHA,

SA3wIK 1A HETO OOpeTaa.

Nem allithatjuk (és értelmetlen lenne igy gondolni), hogy a legfébb feladatanak a
kultarértékek érvényesitését tartd 19. szazadi koltd azt az Osi egységet idealizalna,
visszasirnd (még akkor sem, ha Bocsarov ugy latja, hogy a versben ’az emberiség kultira

terén elért eredményei kinzoéeszkdzként jelennek meg’434

) Azt sem mondhatjuk, hogy
esetleg példanak allitana a polgarosult, egyre civilizaltabb kor el¢, ugyanakkor nem
tagadhatd, hogy ember és természet egysége mindig a 1ét rendje szerint valdonak tlint
Baratinszkij szamdra. A 19. szdzad természetesen nehezen hasonlithaté a kultura és
civilizacio elotti korokhoz, de a természeti ember, aki értette a koriilotte 1évo, Isten altal a
rendelkezésére bocsatott dolgok és ¢éldlények nyelvét, szeretettel (személyesen ¢s
megértéssel) viszonyult hozzajuk, nem nevezhetd eltévelyedettnek, szemben az tujkor

egyre hangosabb ¢és uralkodobb szellemtelenségével. A természetbdl érkezd ‘jelek’

megértése a primitiv ember tapasztalata €s hite volt, de az eredeti harmoénia az ember miatt
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bomlott meg, azaltal, hogy harcba indult a természet ellen. A kultara el6tti kor emberének
a természet rendjébe, €s a természetben sajat, uralkodd helyzetébe vetett hite jelentette a
‘léttapasztalatot’, vagy inkabb az egység, a valahova tartozas tapasztalatat, lelki élményét,
de az ember fellazadt a természet ellen. Gydzelem utani vagya feliilkerekedett a
természetbe feledkezés, a feléje tanusitott, illetve téle kapott gondoskodas nyugalman, €s
végzetesen megpecsételte sorsat. Hit nélkiil, ésszel és racionalisan akarta beldtni az eddig
gondolkodas nélkiil elfogadott rendet, a civilizaci6 eszkdzeivel (‘T'opammom, Becamu u
Mmepoii’) probalta sajat tulajdonava tenni azt. Erdfeszitése nem jart eredménnyel, és hite
elhagyasaval mindent elveszitett; legfobb emberi tulajdonsadganak elutasitdsaval semmije

nem maradt:
Ho uyBcTBO npe3pes, OH JOBEPHI yMY;
Bnancs B cyeTy U3bICKaHUH. ..
U cepate npupos! 3aKpbLIOCH EMY,

U Het Ha 3emIie nNpopHUIIaHUI.

Baratinszkij egyfajta parhuzamot éreztet a régi kor és a modern polgari kor
eltévelyedése kozott, aminek okat nem a gondolkoddsban, a szellemi igény
megjelenésében latja (mert ez a Iéttapasztalas igényéhez ¢és magahoz a szellemi
tapasztalathoz nehezen nélkiilozhetd), hanem a hit elvesztésében, legyen az a természet
rendjébe és egységébe vetett hit (vagy érzés), vagy az ember immanencian tilmutat6, az
¢let folytonossagat és a 1ét értelmességét megerdsito hite. A primitiv ember természet iranti
szeretetét aldozta fel a puszta ésszel vald megértésért cserébe; a felvilagosodas elveit, a
racionalizmus kultuszat talhangsulyoz6, majd tévitra vezetd ujkori polgar pedig a
kultirdnak, a 1éte értelmét meghatarozd hagyomanynak forditott hatat, hogy
civilizaltsagaval uralkodni tudjon a vilagon. Nem a megismerés vagya, hanem az emberlét
lényegének, a nem e vilagon, de ezért a vilagért vald igazsag mindenek folé helyezésének
elfelejtése volt valddi biline, szellemi eltévelyedésének forrasa.

Az ember természethez, 1étegészhez vald viszonyanak moddjai ebben a versben
formailag megszemélyesitések soraval jelennek meg: nemcsak az allatok viselkednek
emberként (’Bpan kapkas emy B omaceHbe’, 'BOJIK ... OOy MPOPOYMIT’, “deTa ToyOnHas
OnaxxeHCTBO JI0OBH mMpopunana’), hanem élélényként van jelen maga a természet (Cona
TH000BBIO €My OTBedana’, ’cepAle MPUPOJLI 3aKphUIOCh eMy’) és az élet (>Ku3Hb B Hel
JImana’) is.

A vers egésze, Baratinszkij lirdjara jellemzé modon az €16 természet (és benne a
nem mindig ¢l6) ember természetet nem tiszteld magatartdsanak ellentétére épiil. Mult és

jelen (kozvetett moddon, joslatként a jové) szembedllitdsanak koltéi eszkdze a
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nyomatékositdst  szolgalja; az  ellentétes  magatartasformak  jellegének  ¢és
kovetkezményeinek kiilonbozdségét fokozza. Ebben a szembeallitasban fontos szerephez
jutnak a jelzék 1is, amelyek — a természethez kétféleképpen kozelitd emberi
magatartdsokhoz kapcsolodnak - megkiilonbdztetd, s nem diszitd funkcidval rendelkeznek:
’Apy>KemoOHONH 3a00THl TOJNHA®, “Hedyknas >Ku3Hb’', illetve: B mycThiHEe Oe3iromHOIM’,
Bpaxkpto ApyxuHy’. Az elsd versszak onmagaban is siiriti ezt az ellentétet, a multban a
természettel Osszhangban ¢l6 emberiség a jelenben a tudomany mérdmiiszereinek
metonimidival (‘ropuuiom, Becamu u Mepoi’) keriil ellentétbe. (Az alany, ’uyenoBek’,
egyes szam harmadik személyli és altalanos, a kiviilrdl latas objektivitasat is feltételezi.)
Az els versszak, s méginkabb a masodik, harmonikus egységet tiikr6z ember €s természet
viszonyaban; a dallamossagot — amely a vers egészét végigkiséri — nem lassitjak kemény
hangzéasu hangok és massalhangzo-torlodasok, magas és mély hangrendii maganhangzok
egyensulya érvényesiil. Ez a harmonikus hangzds mar a harmadik str6faban valtozni kezd
("W 3ampiciia, B TOpy CMHpsCH Tpex cyabOoii,/ BosmepkuBam OH JIep3HOBCHBE'), a
konnyedség megszlnik, a megvaltozott emberi magatartds késObbiekben majd negativ
vonatkozasainak megfelelden.

A valddi gondolati torés a negyedik versszakban kovetkezik be (a megndvelt
szotagszam ¢€s az atmenetileg emiatt megvaltozott ritmus formailag is érzékelteti ezt a
valtast). Az ’p, ¢, m’ hangok alliteracioja (’IloGexy mpopoumnsn, ¥ cCMEIO CBOM TOJK/
Opocai...”), a maganhangzok mélysége kellemetlen hangzast és baljoslati; meghatarozza
a tartalmilag pozitivabb 0tdodik versszak hangulatat is. (Ez a stréfa érdekes abbodl a
szempontbo6l, hogy ellentét fesziil a szavak pozitiv jelentése és kemény hangzasa kozott:
’briaxxencTBO I0OBU mpopunana,/ Heuyxxnas xu3Hp B Hel asimana.’) Hangulatilag mar a
pozitiv tartalom sem lehet maradéktalanul 6romteli a rossz eldjelek megjelenése utan.
Formai és egyben tartalmi jegye a kolteménynek a természet aktiv, ’jovendold’ abrazolasa;
a sajatos dallamot is ez a félig elbeszéld, latszolag egyszerii, mégis ellentmondasokban
gazdag koltéi nyelv hatdrozza meg a vers egészében. Az egyes versszakokon beliili
egységes tagolas (kétsoronkénti gondolati- és intonacids egységek), illetve a végig
szabalyos keresztrim ezt a folytonos lendiiletet viszik tovabb. Az utols6 sréfa a baljoslat
beteljesiilése, ember és természet Osszeiitkdzése, s kovetkezményként az Osszhang
véglegesnek latszo megsziinése. Az els6 két sor utani gondolati szlinet ("'Bnancst B cyery
U3bICKaHUi...."), az utolsd sor végleges lezartsagot tiikr6zo tagadasaval ("1 ner Ha 3emie
npopunanuii...’) a teljességre nem torekvé emberi magatartds veszélyének végzetes

jellegét hangsulyozza.
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5. Szerelem és szellem

A szerelem Baratinszkij lirdjaban 0gy jelenik meg, mint a lelki-szellemi
értelemtapasztalasnak, a magany feloldasanak a Ilehetdsége; az érzelmi-esztétikai
mindségek folott allo szépség kifejezdje. Olyan egység megteremtésének lehetdsége, ami
férfi és n6 csak lelki-fizikai egymasra talaldsa folott all, a transzcendenciabdl €s az ember
istenarcusagabol taplalkozik. Bergyajev: Az alkotds értelme c. miive szerint — hasonléan a
szabadsaghoz ¢és az alkotdshoz — a szerelem is része az emberi létet megalapozd végso
titoknak: A szerelemben van valami arisztokratikus és teremtd, mélyen individudlis, a
nemiségtol fiiggetlen, nem kanonizalt és nem normativ jellegii. ... A szerelem mar az élet
masik sikjan talalhatd, nem ott, ahol az emberi faj élete folyik.”**> A szerelemben az ember
sajat maga ¢és a tars Isten hasonlatossagat tiikr6zé l1ényegét fedezi; olyannak latja az
embert, amilyennek Isten teremtette és amilyennek latni szeretné. A szerelem ugyanakkor
tragikus is ezen a vildgon abban az értelemben, hogy ’nem tesz lehetévé semmilyen
rendezettséget, nem rendelheté ald semmiféle norméanak. A szerelem pusztulast hoz a
szeretbknek e vilagban, nem pedig az életet gyarapitja. A szerelemben az a
legnagyszerlibb, hogy meg0rzi titokzatos szentségét, ez pedig abban 4ll, hogy lemond
minden életbeli perspektivardl, az életet is aldozatul hozza. ... A valddi szerelem, mely
nem e vilaghoz kotddik, teremtd Orokkévalosag, a szexualitds lehetdségét kizarja,
feliilemelkedik rajta egy masfajta egység nevében.’*® A szerelem Baratinszkij
koltészetében is transzcendens lényegli, a 1ét- ¢és értelemtapasztalas lelki-szellemi
folyamatanak teljessége nyilvanulhat meg benne. A szerelem transzcendens értelmezését
az 0rok ndiség idedlja egésziti ki; ennek a nyugodt szépségnek az egyesitd és értelmezd
szerepe teszi teljessé¢ a léttapasztalast. Ez az 06roktdl fogva létezd erd ellentmond a
szerelmet a személyiség megsemmisiilése felé vivo lelki-fizikai €s immanens mindségektol
sem mentes szenvedélynek, valodi értelme csak a transzcendencidban ragadhaté meg.
Baratinszkij szerelmi lirajaban az 6rok ndiség, mint a szellemet 6rz6 1€lek, illetve a férfi,
mint a lelki-szellemi egységet keresd szellem taldlkozdsa maga a vagyott 1éttapasztalés, a
transzcendencidban részesiilés élménye, a versek ’jelenében’ mégsem ¢€lhetd at.

Baratinszkij szerelmi elégiai legtobbszor a mult emlékeire tekintenek vissza, az
egyszeri és megismételhetetlen, beteljesiiletlen szerelemre emlékeznek. A Beismerés™' c.
1834-es vers énje fajdalommal tekint vissza arra a multbeli szerelemre, amit mostani
énjével mar nem ¢élhet at Gjra:

A régi almokat és draga arcodat

Emlékiil egyre még idézem, am hiaba,
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mert meghalt mar lelkemnek minden alma,

s er6m hijan eskiim csak sz6 maradt.
olyan gondolatokat ébreszt a lirai énben, amelyek Lermontov szerelmes verseinek énjét
Iélek és szellem kiilonvalasztasara, a szellem romantikus-démoni lazadasara késztették, és
ugyanakkor arra is, hogy a lelki tisztasdgot a szellem 4altal megkdzelithetetlen sikra,
elérhetetlen tavolsagba helyezze. Lehetdségként Baratinszkij versében is jelen van ez a

szétvalasztas, de inkabb a lazadast lekiizdd, beletorédd formaban:
Hidd el, f4j a magany.
A 1élek vagy szeretni,
s én mégsem fogok ezutan...
Bankodom. Bar tudom,
ez is elmulik egyszer,
s a sorsom végiil is

gy6z majd ellenem.

A bénat az az érzés, amely lazadashoz vezethet, €s az értelem, a klasszikus értékek

elfogadésa az, ami Baratinszkij lirdjaban segit feliilemelkedni a 14zadas gondolatan:

Az értelmed legyen urra a banaton,

s kérlek, itéletet ne mondj rélam hiaba!

A vers énje nem azért tdvolodik el a szeretett n6tdl, hogy azt szellemének lazado
hajlamatdl megovja, mert szellemét sikeriil tavol tartania a lazadas démoni erditdl, és
helyzetébe beletdrddve ki kell jelentenie: ‘Hatalmunk nincs magunk felett’. Nem arr6l van
sz0 ebben a versben, hogy Baratinszkij tagadna az értelmet vagy evilagi
megtapasztaldsanak lehetséges voltdt, nem is a romantikus csalddasrél, 6nmagunk
sajnalatarol vagy lirai panaszrol, mert a szellemi hattér a klasszika szilard rendje és
kultarafelfogéasa, mely kizarja az értelemtagadas lehetdségét. Pigarjov a Beismerés c. vers
kapcsan azt hangstlyozza mindenekel6tt, hogy a szerelem, mint negativ €s szenvedést
hozo érzelem jelenik meg a versben, semmilyen felszabadultan pozitiv tartalma nincsen:
’A szerelem, az ¢élet mas oromeihez hasonldan, soha nem teszi Onfeledtté Baratinszkijt.
Jellemz6, hogy Baratinszkij legjobb szerelmi elégidja nem szerelmi vallomas, hanem
vallomés az elhidegiilésrdl, vallomas a szerelem képességének hianyarol.”**®

Ennél tobbrol van sz6 Baratinszkij versében: élet és igazsadg ellentmondasanak
atélése arra készteti a vers énjét, hogy nézzen szembe szellemi lehetdségeinek hataraival,
ugyanakkor Orizze meg az igazsag utdni toretlen vagyat, még ha el is kell ismernie, hogy

‘A f6ldon - tudom - mar nem részegit le semmi’. Barmennyire fijdalmas a magany, az
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elvalas az egyetlen szeretett n6tdl, a ‘kitervelt frigyre’ 1ép6 lirai én szerelem nélkiil, de
jozanul és tisztelettel 6rzi egy masik nd ‘tiszta vonzalmat’ és ‘sziizi dlmait’.

Baratinszkij Beismerés c. miive volt az, amelyrdl Puskin egyik kordbban idézett
irdasdban maximalis elismeréssel szolt, tokéletes és feliillmulhatatlan elégianak nevezve

. .. v , , . YT 4
Baratinszkij miivét; ’Ezek utdn mar nem jelentetem meg elégidimat’®’

irja
Besztuzsevhez cimzett levelében. 1826-ban Puskin irt egy I/lpusunanue c. szerelmi elégiat,
mely formailag, s részben tartalmat tekintve is, sok hasonldésagot mutat Baratinszkij
gondolatmenet pedig hasonld utat jar be: a lirai én érzelem és értelem ellentmondasan
hidba probal a szerelemtdl onmagat tavol tartva feliilemelkedni, a szerelem tobbnek,
ellentétek folottinek, és a személyiség egészét athato lelki-szellemi (a transzcendencidban
gyOkerezd) tapasztalatnak bizonyul. Puskin versében az értelem tavolsagtartasanak
igyekezete kevésbé hatdrozott: W B sTOH TIiIymocTH HecyacTHOW/ VY BamuX HOT A
npmsnatocs’**’; nala a crein  manpacueii’®  kifejezés az érzelem  elutasitasanak
hidbavaldsagara is utal, mig Baratinszkij versében az érzés lekilizdése a szerelem
teljességének érzését formalisan a multba helyezi: *be3xn3HeHHBI MOU BOCIIOMHHAHBS ...
Ho B Oypsix KU3HEHHBIX pa3BiIEKCsA s AyHIO/ YK Thl )KWJIa HEBEpHOW TEHbIO B HEW’.
Puskin eleve nem probalja meggy6zni magat arrdl, hogy a szerelem, minden igyekezete
ellenére, jelenének nem része, a fajdalom €s a szeretett n6 elérhetetlensége ellenére minden
pillanatban kész a szerelem teljes lelki-szellemi befogadasara, és probalja a lehetd
legintenzivebben atélni a nd fizikai jelenlétét is (tekintete, mosolya, 1épteinek zaja, kedves
hangja, stb.) a jelenben is athatja lelkét, s még akkor is sziiksége van rd, ha a most mindent
meghatarozo €rzés ’csalds’ :’OOMaHbBITE MeHs HE TpyaHO!.../ S cam oOMaHBIBaThCS pas’.
Puskin, mint mindent feliilrél latni és érteni képes arisztokratikus alkotd, nem fél
"belevetni’ magat, teljesen atengedni személyiségét az akéar pusztitdé élményeknek,
szenvedélyeknek (ezt életének eseményei jol példazzak), mig Baratinszkij polgari
Ovatossdga egyfajta hideg, raciondlisabb ¢és tavolsagtartobb magatartast hiv életre,
altaldban a teljes, lelkileg, szellemileg és fizikailag intenziv élet ellenpontjaként. A
Beismerés énje, mint ahogyan Baratinszkij szinte minden versének koltdi énje, mégsem
képes magaénak vallani a ’jozan ész diadalat’ az érzelmek és az élmény teljessége felett,
hiszen ész és érzelem, szellem ¢és I¢lek egysége Baratinszkij €életmiivében is elsddleges
szempont. Végiil is a sors hatalmanak igazolasa: ’a sorsom végiil is gy6z majd ellenem ...
Hatalmunk nincs magunk felett’ az egyetlen lehet6ég a lirai én szamara, hogy feloldja,

vagy legalabbis nyugalommal tudomdasul vegye az egyelore még 1étezé ellentmondast
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értelem és érzelem kozott, de ez a *megoldas’ kozvetve a tavolsagtartas értelmetlenségét
igazolja.

1. Szemenko Baratinszkij: Ipusnanue™' c. verse kapcsan megemliti, hogy L. Ginsburg
Osszefligést fedezett fel e koltemény és Puskin: [1oo webom conybwim cmpamnsi ceoeti
poonoi.. kezdetli 1826-0s verse kozott.**? Gondolatilag inkabb ez a rovid koéltemény all
kozelebb Baratinszkij Beismeréséhez, harom sora lexikai szempontbol is hasonld, még
akkor is, ha Puskin verse a gyéasz, a végleges elvalas hangjan sz6l, Baratinszkij elégidja

crer

HamnpacHo s cebe Ha maMsATh TPUBOANIT

W muunblii 00pa3 TBOW, M IPEKHUE MEUTAHbBS:
Bezxu3HeHHBI MOU BOoCTIOMUHaHBs1... (Baratinszkij)
HamnpacHo 4yBcTBO BO30YXIau si:

W3 paBHOAYILIHBIX YCT 5 CJIBIIIAN CMEPTH BECTb,

U paBHOmymHO e BHUMa . (Puskin)

Az Ona™ c. vers (1827.) az egyik legtisztabb megfogalmazasa Baratinszkij
lirajaban annak, milyen jelentdséget hordoz a koltd szemében a szerelem, illetve
szerelmének targya. Van benne valami nehezen meghatidrozhatd, ami a szépségnél is
csodalatosabb, és ami nem egyszerien érzelmi jellegli. Fontos megjegyezni, hogy a
szépség €s az érzelem Baratinszkij lirdjaban, Lermontov miiveihez hasonloan, tilmutat az
immanens értelemben elképzelhetd, tisztan esztétikai vagy romantikus jelentésen;
Baratinszkij ebben a versben szembe is allitja a hagyomdnyos modon értett szépséget a

lelki-szellemi egymasra talalas tokéletességével:
EcTp 4T0-TO B HEM, YTO KPacoOThl IPEKACHEH,
YTO rOBOPUT HE C YYBCTBAMH - C AYIIOH;
Ectb uTO-TO B HEl Haj cep/leM caMOBIacTHEHN

3eMHO JTI0OBH | MTPEJISCTH 3€MHOM.

Az emlékezés a lirai én lelkének kedves, €s a lelke telik meg a n6 jelenlétében érzett, a
foldi életen tlmutatd szépséggel. Ertelmileg a vers énje nem is latja be teljes tisztasaggal
kapcsolatuk természetét, de az értelem megtapasztalasa utan vagyakozoé lelkét tokéletesen
atadja a lelki szépség befogaddsanak, igy kozvetett modon lehetdvé valik a személyesen

megélt értelemtapasztalas:
Korma TeI ¢ Heli, MeUTHI TBOEH HESICHOM
HesicHoro Bnagplunied oHa:
He mbIcaunib ThI - ¥ TOJIBKO JIMIIL TPEKPACHOM

IIpucycTBueM ryma TBOS MOJIHA.

199



Baratinszkij szerelmi lirdjaval kapcsolatban sem beszélhetiink harmoniardl, teljes
lelki-szellemi 6sszhangrol, hiszen az elvalas utan a lélek €s szellem magara marad, a lelki
talalkozas belathatatlan dlomként €l tovabb, a lirai én szive pedig, a megmagyardzhatatlan
boldogsag helyett, titkos banattal telik meg. Mégsem tlinik elképzelhetetlennek a lelki
alapon megvaldsulo értelemtapasztalas Baratinszkij szamadra, €s annak ellenére, hogy az
emlék nem oldhatja fel orokre a szellemi maganyt (ez a gondolat Lermontov szerelmi
lirajaban is jelen van), és a versek énje szamadra a kozvetett értelemtapasztalas nem teljesen

belathato, a klasszikus rendet elfogadé szellem nem lazad.

A feltételezhetSen 1826-ban irt, Hosuncrkoe*** c. kdlteményt Baratinszkij a nagy
példakép, Puskin halala utan dolgozta 4t, és Puskinnak cimezte, az ¢ emlékének szentelte.
A versben az alkotas, az ihlet puskini felfogasa 6tvozOdik a Baratinszkij koltészetére
altalaban jellemzd elgondolassal: szerelem és ihlet Osszekapcsoldsaval, a két, szellemi

"o

tapasztalathoz kotodo érték dsszefiiggésének dbrazolasaval:

OHa ynpIOKOI0 CBOCH

[TosTa B >KEPTBHI IPUTIIACHIIA,
Ho He m060Bb 0TBETOM €l
B3op sicHBIM JyMo# oceHuna.
Her, 310 OBLI Ceii TerKoit CoH,
Cell TOHKO COH BOOOpasKeHbS,
Yto noceutaeT ANoJIIoOH

He JJIA J'[IO6BI/I, JJI1 BAOXHOBCHBA.

Puskin ¢€let és alkotas, szerelem ¢€s ihlet kategoriait, foleg kései lirdjaban, egymastol
elhatarolja, ezzel a tisztdn arisztokratikus szempont az érvényesités kérdése nélkiil
fogalmazodik meg. Az “életre allitottabb’ viszonyuldsa miatt éppen a szellemi értékek
érvényesitésének életbeli feladatat vallaldé Baratinszkij szdmara a szerelem a szellem
érvényesiilésének mozzanata, maga az igazsag megtorténése. A Hosunckoe c. versben,
talan éppen Puskin hatasara, szerelem ¢és ihlet (alkotds) egyszerre Osszefonodik és
elkiiloniil: a n6 és a férfi egyrészt a szerelemben, a valddi lelki és szellemi 0sszhangban
talalkozik, ugyanakkor a nd tekintete, illetve a vers énjéhez forduld szemében és
tekintetében tiikr6z6d6 lelke alkotasra hiv. gy a szerelem atélése - a szellemtdl fiiggetleniil
is, és ugyanakkor vele dsszhangban - az alkotds forrasdva, ihletté valik. Bar Baratinszkij
szamdara a szerelem, mint szellemi egymasra talalds mindig az értelem megnyilvanulasat
jelenti, koltészetében mégsem gyakori, hogy szellem és szerelem, a szerelem altali

ihletettség és alkotas ennyire 0sszetartozonak és egylényegiinek mutatkozzék.
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A Szerelem™ c. 1824-es kéltemény nyilvanvalova teszi azt a lelki- szellemi-
pszichologiai folyamatot, amely a szerelem elfogadéasatol (‘A szerelem mézédes mérget
ad’) az érzés elmilasan (‘a boldogsag rovidke mamorat /felvaltja sok bortis napunk’) és a
szenvedély pusztitd hatasan at (‘Szerelmiink langja - szent lang, éltetd, /Igy mondjak, am
mit 14t szemiink? /Mindent megdl, mindent feléget 0’) a szellemi lazadas ¢és
megsemmisiilés lehetdségének felvetéséig jut el: “Es elpusztitja szellemiink’. Ez az a pont,
ahol Baratinszkij koltéi énje, a folyamat részeseként, szinte atéli a szellemi ladzadast
(Lermontov lirajaval ellentétben, ahol a ldzadds eredményként, ‘mondanivaloként’ van
jelen, itt a koltéi magatartas kibontakozasanak, formalodasanak egy szakasza, de nem
valtja ki a szellem elidegenedését a 1¢lektdl). Amikor a lirai én a sajat lelkébe tekint, a

lazadés elfogadasa helyett Gjra atéli a szerelem elmtlasa miatti f4jdalmat:
A sok gyonydrt, a szenvedéseket,
Elbiivold csodas emlékedet

Ki csendesiti, szerelem?

Sajat szenvedését, a lazadas kisértését legydzve, a fajdalom elviselésére felkésziilve
¢s az elkeseredettséget vallalva Baratinszkij versének ¢énje végiil feliilemelkedik
mindezeken, ezzel megerdsiti a klasszika értékeinek feltétlen tiszteletét, az ember 6rok
1étre nyitottsagat:

Hogy ujraéljem boldog napjaid

S aranylo ifjusagom almait,

Megint kitarnam most szivem.

A 19. szazad els6 felének orosz lirajaban egyediil Puskin képviseli azt a szellemi
pozicidt, amely a transzcendens igazsag szempontjat kifejtve nem tér ki az igazsag evilagi
érvényesitésének problémajara, illetve a kettd kozotti ellentmondas feloldasanak
nehézségére. A szellemi pozicidk ¢és feladatok megoszlasa a kulturtorténet Iényeges
jellemzdje, nemcsak a 19. szdzad orosz irodalmaban, hanem a keresztény kultara
egészében. A Puskin altal képviselt arisztokratikus, ezen belill profétai szempont az
igazsag, az isteni kinyilatkoztatds meghallasat és képviseletét jelenti, mig a polgari szerep a
nem evilagi értelem evilagi érvényesitésének feladatat tizi ki célul. Szellemi értelemben a
felvilagosodas ota egyre nyilvanvaldbban megmutatkozo valsag egyrészt a profétai szerep
valsagara, masrészt pedig az igazsag ¢és az ¢élet kozotti szakadék egyre sulyosabb
elmélyiilésére vezethetd vissza. Baratinszkij az igazsag érvényesiilése utani vagyat és
feltétlen elkotelezettségét azzal nyilvanitja ki, hogy felismeri sajat lehetdségeinek
korlatjait, nem probalja atlépni azokat, ugyanakkor kifejezi a kultaraképviselet

arisztokratikus betdltésének alapveté  sziikségességét. Az Ompwisox™® c. 1829-es
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koltemény a kétféle szellemi szempont egymasmellettiségét, az eurdpai kultirdban nem
egyediilallo modon, férfi- és ndi szerep parbeszédeként dbrazolja. A vers tartalmilag-
gondolatilag elsd latasra is rendkiviil Osszetett: nehéz lenne eldonteni, mirdl ‘szol’
els@sorban: szerelemrdl és szeretetrdl, a 1ét rendjérdl, az emberi ¢élet mulanddsagarol, az
ember helyérél a teremtett vildg egészében, a természet szépségérdl és a Teremtd
dicséretérol, vagy az emberiség szellemi eltévelyedésének probléméjarol. A koltemény

crer

S ¢ ymunenHoro gymoi
Kpacy TBOpenus cosepuato.
OT 3TUX BOJ, JIECOB U TOp

4 Ha >¢upuro odburens,

Ha ne6eca moapeMitro B30p

W nymato: BeuK 3MKIUTEND,
IIpexpacen mup! Korna xe s
BocnomHI0 TOMO %€ nopoto,
UTo B 3TOM MHpE ThI CO MHOIO,
IMoxpyra munas Mos...

Her CJIAIKUM YyBCTBaM BBIPDaKCHbBA.

A vilag szépségének, nyugalmanak, Isten nagysaganak elismerését (a l1ét rendjének
tapasztalatat) a beteljesiilt szerelem atélése teszi teljesség. Baratinszkij lirajaban a szerelem
a legtisztabban szellemi-lelki tapasztalat, harmonikus és szeretetteljes, ugyanakkor az
evilagi dolgokon talmutatd élmény, igy nem lehet koze semmilyen megsemmisitd vagy
lazad6 szenvedélyhez (mint ahogyan az Lermontov kdltészetére jellemzd). A szerelemben
a férfi és a nd a ¢t teljességét tapasztalja meg, és a teljesség atéléséhez a haldllal vald
szembenézés is hozzatartozik, azzal a vaggyal egyiitt, hogy ne éljiik til a szeretett embert.
A nd az életbdl, az ‘itt és most’ vilagabol kiindulva a polgari szempontot képviseli, €s
mivel bizik a fiatalsag erejében, a halal lehetdségét a tavoli és belathatatlan jovobe helyezi,
¢s a kulturatiszteletét is kinyilvanitja azzal, hogy feltétel nélkiil hisz. Bizik a lélek
halhatatlansdgaban, a szerelem transzcendens és Orok folytonossdgaban, st abban is
biztos, hogy az lidvoziilt 1élek tulvilagi szerelme megszabadul mindattol, ami itt a f6ldon
esetleg veszélyezteti, beszennyezheti. Belatja, hogy e nélkiil hit nélkiil lehetetlen szeretni; a
keresztény kultirdban tulajdonképpen csak ebben a megkozelitésben van értelme
szerelemrdl vagy felebardti szeretetrdl beszélni. Aki szeret, az a masikban Isten hozza
hasonl6 teremtményét latja, felfedezi a masik és Onmaga Isten képére teremtettségét.
Kiilonos ellentét figyelhetdé meg a kolteményben a ndi 1€lek egyszeri hite és ennek a hitnek

az értelem altal kevésbé megvilagitott természete kozott, mint ahogy a férfi félelemmel teli
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gondolatai is szemben éllnak szellemi magabiztossagaval, az Igéret beteljesiilésébe
helyezett bizalmaval. A férfit el6szor elkeseriti, hogy szerelme - a boldogsag ¢s harmonia
atélésével egy idében - az elmulasra emlékezteti, a természetbe- és egymasba feledkezés

tokéletességét megzavarja ez a gondolat, s6t félelmet ébreszt benne:
..." 4ro MbI 3HAEM?
He TosbpKo 3aBTpa, ceil ixKe yac
Mewns ve Oyner! Kro u3 nac
B 3emMHOM 012°KEHCTBE HE cMyliaemM

Takoro qymon?

Most a férfi nyugtalan, de gondolkodni kezd; a nd hite még erds €s biztos, de talan
kevésbé mélyen gyokerezd, kdzelebb all a kdzépkorias, istenkdzpontt felfogashoz, tehat az
itteni és a tulvilagi 1étezés szembedllitdsdn alapul. A 1élek halhatatlansagat
kétségbevonhatatlan valosagként fogadja el, polgari megkozelitése miatt ennek teljes kori
szellemi belatasara mégsem képes. Az utolsd eldtti versszakban a férfi megnyilatkozasa
annak a kultartorténeti folyamatnak a gondolati végigvezetése, amely a Teremtéstol
Krisztus mésodik eljoveteléig tart. Az ember foldi élete nem lehet értelmetlen, lelke pedig
nem lehet mulando; Isten nem semmisitheti meg az emberben azt, amit a maga
hasonlatossagéara teremtett; az ember lelkét, tdgabb értelemben megértésre €s szeretetre
képes szellemét, mellyel a Teremtést megkoronazta. A férfi, szellemi arisztokrata
szellemi kovetelményével gyakran nem Osszeegyeztethetd (azaz, érvényességét nem
feltétleniil tiikkr6zo) vildgban megtorténhetnek azok a dolgok, amelyek latszolag és
pillanatnyilag ellentmondanak a 1ét rendjének ¢és Isten akaratanak: az életben sokszor, vagy
altalaban az arra méltatlanok boldogulnak konnyebben, mig az ‘igaz embereknek’, a
transzcendens értelemhez vald feltétlen ragaszkodasuk miatt is, tobb problémaval és

nehézséggel kell szembenézniiik:

Uro cert saBnset? [1up HecTpoliHblii!
[Ipe3peHnslii BIacTByeT; JOCTOMHBII
IToHrK TOHMMOIO TJIaBOM;

Hecuactnus n00pbIii, CHACTIIUB 3710,

Az értelem érvényesiilésének hidnyaban szenvedd vilagba vetettség, a vele
szembenézd alkotdbol gyakran lazadast valt ki, vagy akar a szellem démonizalodasanak
veszélyét is magaban hordozhatja (ahogyan ezt Lermontov érett kori lirdja is mutatja). A
szellemi lazadés gondolata Baratinszkij koltészetétdl sem teljesen idegen, szamos versében
nyomon kovethetd az a lelki-szellemi folyamat, melynek sordn a lirai én szembenéz a

lazadas lehetdségével, majd a klasszikus pozicid szilardsagaval feliilemelkedik rajta. Az
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Ompuisox c. vers ugy is értelmezhetd tehat, mint a koltd lelkében zajlo belsé vita
abrazolasa, a lazadni hajlamos, illetve a lelki-szellemi ldzadas lekiizdésére int6 hangok

parbeszéde. A férfi utolsé mondatdban a partiziara emlékeztet:
WU onpaspaercs He3pumblii

Hpea HaluM cepaueM U YMOM.

A 19. szézadi orosz kultirdban a 1ét értelmének megtapasztaldsara elsdsorban a
végso értelemteljesiilés feldl van lehetdség, még akkor is, ha az igazsag majdani, szinrdl

szinre latasa a legtobb ember szamara egyelére nehezen elképzelheto.

A szellemi szempont jelentdségével és életbeli érvényesiilésének hidnyaval
egyszerre szembenéz6 klasszikus alkoto lelke-szelleme 6rok nyugtalansagban ¢él. Nemcsak
Baratinszkij koltészetérdl mondhatd ez el, hanem a kor més miivészeirdl és alkotasairol is
(igy példaul gondolhatunk a kortars Lermontov 14zadd-démoni témaja versire). A lazadas
gondolata, mint lehetdség, Baratinszkij miveitdl sem idegen: az ‘életbe vetett’ 1¢lek-
szellem, az igazsdg nyomat az ¢letben hidba keresve, gondolatban eljut a ldzadas
lehetdségéig, elkeseredettsége és bizonytalansaga, sok esetben megzavart nyugalma viszi e
lehetéség pillanatnyi meggondolésaig, s6t, kozvetlen atéléséig. Mindig tallép ugyanakkor a
lazadas hajlaman vagy kisértésén; 6nmagaban, a mii megalkotasaval gydzi le (a belsd harc
folyamata végigkdvethetd szdmos versében), €s bizonyitja a klasszikus értékek irdnti
elkotelezettségét. Az O sepv: mor neocnas...** kezdetii, 1834-ben irt vers, amelyben a
koltoé feleségét szolitja meg, a lazadas lekiizdésének modjaként, vagy még inkabb segitd
erejeként abrazolja a szerelmet és a szeretetet, két ember teljes lelki-szellemi €s testi
Osszetartozasat. A vers énje, az altala képviselt szellemi feladat nehézségének, szinte
lehetetlenségének 4atérzése miatt, a rd toré problémakkal, irdnyithatatlannak latszo

gondolatokkal és bizonytalansaggal szembesiilve keres megnyugvast:

Ckaxy 76?7 MHE HHOTJA JOKYYHO BIOXHOBEHBE:
Merraet MHE €ro BOJTHEHBE

JlpIaTh JIF0OOBBIO B THINHHE!

Az egyiittérzést és tamogatast nyujtdo lelki kapcsolat, az egymas szellemi
problémaira vald kolcsonds nyitottsdg Baratinszkij lirajaban a lazaddé gondolatok
lekiizdését segiti. A ndiesség, a szellemet képviseld férfiassdggal (az aktivitassal,
kereséssel és nyugtalansdggal) ellentétben, illetve mindezek kiegészitéseként, a lelki
harmoénia, a békitd erd és nyugalom megtestesitdje, a lazadastol onmagat és a férfi
szellemét visszatartd er6é. A férfi szellemi nyugtalansagat a lelki egylittlét, a nd

nyugalmanak valé onatadas segitségével akarja legydzni (‘S cepane npenato cepaednomy
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coro3y’); a tars gyengédsége és szeretete segiti a nyugtalan, lazadasra késztetd almok

elizésében:

IIpunau, MedTsl MOU paccei,
Jlackaif, mackait MeHs, O IpyT OyIIH Moei!

U nokopu cebe OyHTyROMYyI0 My3y.

A Kozda, oums u cmpacmu u comuenvs™ kezdetii vers (1844.) letisztult forméban
fogalmazza meg két ember teljes lelki-szellemi Osszhangjanak lehetdségét. A vers két
‘szerepldje’ a férfi és a nd, a szeretett né és a néha harmadik személyben megszolitott,

néha egyes szdm elsdé személyben abrazolt kolto:

Korpna, 1uTs ¥ CTpacTH U COMHEHBS,
[ToaT B3rmsAHYN rITyO0KO Ha TEOs,
Pemmach Tbl A€NUTH €r0 BOJTHEHD,

B HeM TanHCTBO nevanu noiroo0s.

A ‘koltd’, a vers énje, mint maga Baratinszkij is, a szenvedély és a kétség, a titkos
banat gyermeke, aki nem annyira szerelmében, nem is az igazsagban kételkedik;
szomorusagat onmaga, a koltoi feladathoz mért sajat kisebbségének érzése okozza. A banat
Baratinszkij lirajaban mindig elsésorban ahhoz a térekvéshez kapcsolodik, hogy a versek
énje ebben a vilagban szeretné a transzcendencia értékét, a mindenki szamara sziikséges,
de latszoélag csak a jovében megtapasztalhatd szellemi bizonyossag érvényét hirdetni;
ebben a vilagban, ahol a jelenben ¢és a belathatd jovOben az értelem jelenléte még nehezen
elképzelhetd. Baratinszkij kordban, az alkotd maganya és izolaltsdganak élménye a
koltészet fontos jellemzdje, a klasszikus orosz koltd, féleg a szellemi példakép, Puskin
halala utan okkal érzi magat elhagyatottnak. Az a szellemi feladat, amelyet 6 magara
vallalt, nem nélkiilozheti a Puskin altal is képviselt klasszikus mddon arisztokratikus
szellemi magabiztossag tdmaszat, de tdgabb értelemben azt is megallapithatjuk, hogy a
polgari kor koltészete az alkotok maganyaval jellemezhet: Sem szellemi tarsat, sem
miiveikhez méltd befogadast nem taldlnak konnyen. A Koeda, oums u cmpacmu u
comnenws kezdetli vers énje, a ‘koltd’ kénytelen szembenézni alkotoi elszigeteltségével, és
a szellemi kiildetéssel egyiitt jar6 fijdalommal, hiszen a polgari viszonyulas, a kultira
értékeinek ‘meglitkoztetése’ (mert sajnos nem harmonikus egymasra talalasrdl van szo) a
vilag mindenkori allapotaval, nem okozhat elégedettséget. Ilyen helyzetben torténik meg a
versben az, amit csodanak lehet nevezni, ami megfelel a normanak, a szerelem
teljességének: a nd teljes értelemben, lelkét-szellemét kinyitva, dnmagarol elfeledkezve
tarsa lesz a magdnytol és megoldhatatlannak tlind szellemi problémaditol egyarant
elkeseredett koltonek:
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Th1, cMenast ¥ KpoTKasi, CO MHOIO
B moit nukuii aj coiia pyka ¢ pyKoro:

Paii 3pena B HeMm uyjecHast J1I000Bb.

A vers énjének szenvedését (aki most mar egyes szdm elsé személyben jelenik
meg, tehat a koltemény hangulatat személyes valloméséhoz teszi hasonlova), szellemi
kiizdelmét és a kiizdelem reménytelenségének érzését hangsulyozza a pokol szérnyi
szembe, €s a nd az, aki er6t ad a tovabblépéshez. Teljes nyitottsagaval a mésik ember felé,
a fajdalom megosztasaval €s a teher atvételével segit, ez a ndi, lelki viszonyulas megfelel a
keresztény kultura idealjanak: a nd, érzékenységével és odafigyelésével biztosithatja a
teljes részvételt a férfi szellemi problémaiban. A hagyomany szerint is a férfi a szellem
embere, a nd esetében inkabb a lelkiséget szokds hangsulyozni, az emberi teljesség pedig a
két polus egymasra taldldsanak eredménye. A lirai én, a férfi fijdalma, az utolsé versszak
tanulsaga szerint is olyan mértéki, hogy az értelmetlenség érzésének elfogadasaval, a

szellemi lazadéssal fenyeget:
O, CKOJIBKO pa3 K TeOe, CBIATON U HEIKHOMH,
S npuHUKan raaBoil MOE MSTEKHOM,

C To0oii cebe u HeOY Bepsl BHOBb.

A szerelemmel, teljes nyitottsaggal a férfi felé forduld né szentnek neveztetik, a
legfontosabbat adja vissza a koltdnek: a hitet, amit elvesziteni latszik. A hit elvesztése
lenne maga a ldzadas; hiszen a feladat nehézségébdl, a cél szem eldl tévesztésébdl annak
elérhetetlenségére kovetkeztetni egyenld a lazadassal. Baratinszkij nem fejti ki részletesen,
mi az, ami lazadasra késztetné; mi az a szellemi probléma, ami annyira megoldhatatlannak
latszik, hogy nincs értelme a tovabbi kiizdelemnek, mégsem nevezhetd téredékesnek. A
Kozcoa, oums u cmpacmu u comnenvs kezdetli versben a hangsuly nem a probléma teljes
kifejtésére helyezOdik, hanem a lelki-szellemi egymadsra talalds, a tokéletes emberi
Osszhang erejének, jelentéségének kiemelésére. A szellemi probléma (a kolté hidbavalonak
érzett harca az igazsagért, a szellem érvényének meg nem nyilvanuldsa a vilagban) a
lazadés gondolatanak felmertiléséig fokozodik, a hit feladasara mégsem kertil sor, éppen a
szerelem jelenti a hit visszanyerésének biztositékat, igy a 1ét értelmességének
megkozelitési-megértési lehetdségét is. Természetesen a klasszikus orosz koltd, szellemi
értelmével azonosithato, illetve, hogy a szerelem teszi az életet értelmessé. Mégis fokozott
jelentdsége van, mert az értelembe vetett hit megdrzését segiti eld, és tobb mint eszkdz a

szellemi bizonyossag felé vezetd tton.
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A szerelem mintha észrevétleniil, a ‘szerelemre allitottsag’, koncentracid nélkiil
fejlodne ki ¢és teljesedne be, mégsem spontdn moddon, tudattalanul, a ‘semmibdl’
fellangolva torténik. A valodi kotelék nem is fellangolés, és nem a maximumon kezdddik,
hanem ugy alakul ki, hogy kozben az egymds fel¢ egyre nyitottabb emberek egyre
tokéletesebbé valnak, ¢és mindvégig szem el6tt tartjdk a masik fél lelki-szellemi
fejlodésének kibontakozasat, segitik azt. A Koeoa, oumsa u cmpacmu u comnenwvs kezdeti
versben a nd és a férfi egyes tulajdonsagai ugy jelennek meg, mint egymadst kiegészitd
jegyek: a nd oldala a tiirelem, az odaadds, a masikba vetett feltétlen bizalom és felé
iranyulo tisztelet, a sziv és a lélek mindenekeldtt. A férfi képviseli az ember szellemi
erejét, a transzcendens problémak tevékeny megoldasanak igényét és torekvését, és az
egész emberiség fajdalmat. Hogy ki az erdsebb, kinek a szerepe a fontosabb, azt nem
érdemes mérlegelni, mert a kétféle viszonyulds egyiitt, egymasra épililve és egymast
kolcsondsen kiegészitve ad teljességet. Baratinszkij e koltemény megirasakor nem is ennek
kérdésére keresett valaszt. Az mégis kétségbevonhatatlan, hogy a két oldal, férfi és nd
egymasra talaldsa a harmonia beteljesedését hozhatja, az értelem megtapasztalasanak része

lehet, és kell, hogy legyen.
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6. Haza, hagyomany és kultura

Baratinszkijnak 1ényegében nincs olyan kolteménye, amelyben hazéjahoz,
Oroszorszaghoz tartozésat, tdgabb és sziikebb értelemben vett sziil6foldje iranti kotddését,
szeretetét az emberi 1€t egyetemes kérdései elé vagy folé helyezné, ugyanakkor a hazaja
irant érzett szeretet a hagyomany folytonossdganak megérzése, illetve az ember 1étét
alapvetden meghatarozé személyes emberi kotddések olyan értékeket képviselnek
szamara, amelyek szellemi viszonyuldsanak lényegéhez tartoznak. Baratinszkij lirdjaban a
szUl6f6ldhoz vald ragaszkodas elsdsorban azért kevésbé exponalt téma, mert a koltészet
filozofikus jellege sziikségszerlien a gondolat magasabb, altalanosabb sikra emelését
eredményezte; az emberi 1€t metafizikai alapjainak megkdzelitéséhez képest a hazaszeretet
ugy fogalmazddik meg, mint az egész része, tehat konkrét értelme is a szellemi pozicid
egészének kontextusaban mutatkozik meg.

Baratinszkij szdmara a koltdi hirnevet és elismertséget 1820-ban irt (27-ben
atdolgozott) @unaanous**c. verse hozta el: Finnorszag a kolt fiatalkori szamiizetésének
helye, jelentds szerepet jatszott Baratinszkij koltészetében, 6 maga ‘neveldjének’ tartotta
ezt az orszagot alkotdi szempontbol, és a koltészete irant kinyilvanitott legnemesebb
tiszteletadasnak tartotta volna, ha az utodok, a késébbi koltok, ra emlékezve Finnorszagba
latogatnak. Baratinszkij egyik legkorabbi alkotdsa ez e vers, mégis sok mindent eldlegez
mar érett kori lirdjabol. Az idegen orszagba vetett lirai ént ‘befogadta’ az ottani, képzeletet
elblivold taj, melynek leirdsa a klasszikus kolté személyes viszonyulasat, megértési
szandékat, hagyomanytiszteld 1étre nyitottsagat tiikrozi:

Kaxk Bce BOKpyT MeHS IICHSET 9y IHO B30D!

TaM HEOOBIATHBIMH BOAAMH

Cnunocs Mope ¢ Hebecamu;

TyT ¢ KaMeHHOH TOPHI K HEMY ApeMydnii 6op

Cotrren TSKeIbIMH CTOTIAMH,

Corien - ¥ CMOTPUTCS B 3epliajie TIagKuX Bos!

A kornyezd t4) szépségének festdi abrazoldsa allegorikus, még a romantikus
természetabrazolds hatdsat mutatja: a természet mintha O6nallo életre kelt volna, és a
nagysagat felfogni is alig képes ember félelemmel vegyes tisztelettel tud csak feléje
fordulni. A taj megdobbentd szépségét, szinte varazsat a rajta és benne tiikkr6z6do
hagyomany, az 6skandindv mitoldgia szelleme teszi még elevenebbé és teljesebbé, s az
abrazolasban Isten nagysaganak tudata és nyoma is felfedezhet6. Az ortodox kultara

klasszikus képviseldje nyitott 1élekkel, a megértés szandékaval és szellemi igényével
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fordul az idegen kultara felé, a belathatatlan tér csendjében, a fehér éjszaka félsotétjében
hallhatova ¢és lathatova valik képzeletében az 6si népek harca ¢és az oOskandinav
vandordalnok éneke. Egy pillanatra mintha egyiitt élne a szdmara idegen, mégis
tiszteletben tartott nép és kultara régmultjaval. Koltdi képzeletében a t4j a szellem nyomat
teszi lathatéva, de a vers jelene szerint ez mar valoban csak a letlint mult, mostanra

mindent eltorolt az 1do, a taj €s a rajta keresztiil megmutatkoz6 mult halott:

CBhIHBI HE BE/IAlOT O MOJBUI'AX OTLOB,

W B nonbHOM mpaxe ux 00ros

Jlexar HU3BEpKEHHBIE JIUKH!

U Bce BOKpYT MeHS B ITyOOKOW THIIHHE!
O BBI, HOCHBIIKE OT Opera k Opery Oow,
Kyna BBl ckpbLIHCS, TIOTHOYHBIE TEPOU?

Bam ciien nucues B poaHO#M cTpaHe.

A halott mult tavoli emlékét 6rz6 fold gyaszol, mintha valddi fajdalmat élne 4t és
szemrehanyast éreztetne, mert a neki egykoron életet és értelmet addo emberi kultura
magara hagyta. A természet onmagaban, a 1ét rendje szerint (legyen barmilyen magaval
ragadd ¢és élettel teli is) nem lehet értelmes, csak az €l6 ember €16 kultaraja, szellemi
jelenléte teheti azza. A romantika panteista természetszemlélete Istent latja megnyilvanulni
a taj szépségében, harmoniajaban, vagy diithos viharaiban és feldultsagdban, Baratinszkij
ugyanakkor, mar e korai verse alapjan is masképp gondolja: az 6si legendéak vilaga a benne
egykoron €16 emberrel, illetve az 4ltala fenntartott €s képviselt hagyomannyal egyiitt halt
meg; ¢l kultirarol, a hagyomanyt tiszteld és fenntarté ember nélkiil, amikor mar a mult
héseinek nevére sincs, aki emlékezzen, és amikor tényleg csak a felejtés, a semmibe veszés

érzékelhetd, mar nem lehet sz6:

O, Bce cBOEH Upeoif ucuesHeT B Oe3mHe yeT!
Jlns Bcex ontuH 3aKOH, 3aKOH YHUYTOKEHBS,
Bo BceM MHe CBIINTCS TAMHCTBEHHBIN MPUBET

O0beToBaHHOTO 320BEHbs!

A hosszt koltemény utolso tizenkét soraban Baratinszkij részben folytatja, részben
mas sikra tereli a képzelet mozgasat; a vers legelején a lirai én a tajjal egyiitt, altala
befogadva, és a maga rész¢€rdl a taj felé¢ személyes €s nyitott viszonyulasban jelenik meg, a
vers végén viszont mar egyediil, sajat életével szembesiilve. Egyediillétét, s6t maganyanak
érzését erdsiti a halott természet, mint ahogyan a hagyomany megszakadasa ébreszti fel
benne a sajat alkotdsaira vonatkozé kérdéseket, kételyeket is: a régi skandindv dalnok
éneke Orokre elhallgatott, a vers énje gondolatban sajat verseinek és sajat életének

értelmére, jovojére kérdez ra. Ismeretleniil, a maga kultirajan kiviilrekedve keres valaszt és
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meger0sitést 1éte értelmére; ez az elvonultsag gyakori motivum Baratinszkij liradjaban,
vissza-visszatér, mint a lét végsd kérdéseivel vald szembenézés helyzete, mint a
tisztanlatas lehetdsége. Az 1dO pusztitd hatasat, egy régmult kor letlintét képzeletében
atélve, sajat kultarajatol elszakitva, a teljes elmilds rémisztd kilatdsa tiinik a
legvaldszintibbnek:

He Beunslil 1yt BpeMeH, s BeUeH IS ceOst:

MrHoBeHbE MHE TIPUHAJIICIKUAT,

Kak s nprHaanexxy MrHOBEHbIO!

A felejtés igérete Baratinszkij szamadara, ellentétben a romantikus koltdk
képzeletvilagaval, elfogadhatatlan €s értelmetlen, a keresztény hagyomany szempontjabol
pedig az oroklét hitével ¢és a kultira folytonossaganak gondolatdval nem
Osszeegyeztethetd. A klasszikus kolté nem adhatja fel az alkotas tovabbélésének
lehetdségébe vetett hitét; nem fogadhatja el, hogy csak maganak alkotott. Szerénységét
tiikkr6z6 halk éneke - jelenleg ugy tiinik - nem talal befogadésra a jové nemzedékében, s az
ettdl vald félelem a korai Baratinszkij lirdjaban gyakran kisért. A befogadast, a jelen- és
jovobeli visszhangot a vers énje olyan fontosnak tartja, hogy mar-mar benne latja
tevékenysége és élete értelmességének zalogat. Igy is kell gondolnia, mert a kultarérték
érvényesitését a legfobb feladatanak tekinti, érthetd tehat, hogy teljes reménytelenség tolti
el, ha nem lat lehetdséget a szellem ¢letének folytonossagara. Ezen mégis sikertil
feliilemelkednie, hiszen - még ha nem is lehet biztos miivei tovabbélésében - , nem tagadja

meg kiildetését, mert van még mit mondania az igazsagrol a vilagnak:
51, HeBHUMaeMBblii, TOBOJIbHO HarpaXx/JeH

3a 3ByKHU 3ByKaMH, a 32 MEUThI MEUTaMHU.

A haza, a sziil6fold iranti szeretet és kotddés, mégha csak részkérdése is az
Osszemberi felé torekvd gondolati koltészet altalanos koncepcidjanak, Baratinszkij egész
¢letmiivében a legfontosabb értékek egyike: a hagyomanytisztelet, a lelki-szellemi
megnyugvas, az értelemtapasztalas lehetdsége kapcsolddik hozza, és legtisztdbban kései
lirajaban fogalmazodik meg. Fiatalkori, finnorszagi szamiizetése, kényszerli eltavolodasa
hazajatol még erdteljesebbé teszi ezt az €rzést; a tavolsag és az idegen korliilmények miatt
még nyilvanvaldébba valik a ragaszkodas, a személyes és kulturdlis gyokerek fontossaga.
Az 1821-ben irt, Poouna™® c. vers ebbl a szempontbol elbrevetiti azt az értéktudatot és
szellemi viszonyulast, melynek tiszta tiikr6zodése a késobbi kolteményeket jellemzi. A

szl6f6ldhoz (tagabb értelemben Oroszorszaghoz), illetve sziikebb értelemben a sziil6i
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hazhoz szdmtalan olyan szal koti az embert, amely - az egyén azonossaganak, ¢letcéljanak
meghatarozasahoz megtagadhatatlan ¢és nélkiilozhetetlen, és ilyen kotelék a csaladhoz, a

meghalt 6s6khoz és jelenlegi hozzatartozokhoz vald visszatérés is:

1 Bo3BpalllyCs K BaM, [10J1s1 MOUX OTLIOB,

B kpyry apy3seii cBoux, B Kpyry CEMbU CBOEH],

S 6yny n3nmanm riasneTs Ha OypH cBeTa.

Baratinszkij lirajaban az emberek egymashoz kotddése, nyitott és valodi lelki, illetve
szellemi kapcsolata a legfobb értékek kozé tartozik, s ez azért is érthetd, mert a
kultiraképviselet és mindenek el6tt az érvényesités lényegét is meghatarozza az egyén
viszonya masokhoz, az élethez, valamint az a lelki igény, hogy mindenki atélhesse a
hagyomany folytonossaganak tapasztalatit mind sajat életének egészét tekintve, mind
pedig emberi kapcsolatai szintjén. A kotédés ugyanakkor nemcsak az emberek, hanem a
szil6i haz és a kornyezd természet, a megmiivelt foldek irdnydban is erdteljes; (ami
kés6bb, az Osz c. kolteményben teljesedik ki) ennek abrazolasa, az egyszert fizikai munka
szépségének és hasznossaganak leirasaval egyiitt, a t4j és a természet szeretete miatt
Baratinszkij verseiben mindig valosaghti, részletes, ugyanakkor érzelmileg atfitott és

emelkedett, szinte magasztos, mégsem romantikusan panteista jellegii:

O 110M oTeueckHii! 0 Kpaii Bcerja Jro0uMbIii!
Ponubie HeOeca! HE3BYUYHBIH roJI0C MO
B cTuxax 3ayMUYHBBIX BAC M€ B CTPAHE YYHKOMH,

BbI MHe noBeeTe CIOKOMCTBHUEM U CYACTHEM.

A sziildhaza, a szeretett természet ¢és a haz ujra megtaldlasa a nyugalom és a
boldogsag ujboli megtapasztalasat teszi lehetdvé (‘He mpuspak cuacTusi, HO cHacTbe
Hy’kHO MHE’), a boldogsdg pedig Baratinszkij koltészetében maga a léttapasztalds, az
igazsag megértése; mindig az igazsag az, amit a versek énje boldogsag néven keres, és
amit e vers alapjan az otthon nyugalmaban, a 1ét értelmességének, egységének atérzésében
talal meg. A nyugalom ¢és a boldogsag Osszefiiggésének kérdése visszatérd téma a 19.
szazad elsé felének orosz koltészetében, Baratinszkij lirajaban — Puskinhoz ¢és
Lermontovhoz képest — a leggyakoribb. Lermontov lazad6 romantikus viszonyulasa nem
enged meg a versek énjének semmiféle nyugalmat; az Osszeegyeztethetetlen lenne a
lazado, vadlo, az igazsagot nem tiikrozo életet megkodzelitd pozicidval és az allando
kereséssel, s a megnyugvas inkdbb negativ értelmezést kap. Puskin verseiben az
arisztokratikus szellemi pozicié mintegy felillemelkedik nyugalom ¢és nyugtalansag
ellentétén, igy a kérdés szamara nem valik az igazsdghoz viszonyulds elsdleges

szempontjainak egyikévé. A nyugalom Baratinszkij lir4jdban kozponti jelentdségi,
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mégsem minden versében azonos az értelme: a polgari pozicidval kevésbé
Osszeegyeztethetd, a klasszikaval inkabb, de konkrét jelentése €s tartalma mindig az adott
vers kontextusabol deriil ki: a Poouna c. vers énje szamdara a nyugalom fontosnak, pozitiv
érteknek tekintendd, de nem a természettel hozhatd Osszefliggésbe. (Baratinszkij mar
fiatalon elhatarolja magat a romantikus természetfelfogastol, az értelem természetben és
természetbdl levezetett megtapasztalasanak gondolatatol). A nyugalom, s vele a boldogsag
lehetdsége mindig a szellemi tapasztalatra egyediil képes emberben van, az egyes ember,
¢s minden ember, transzcendens igazsdghoz val6 viszonyuladsaval fligg dssze.

Baratinszkij versében a lirai én mintha sajat magat probalna és tudnd megérteni
hazatérésével; mintha ‘eltévelyedett’ keresd korszaka utan felndve, érett férfiként térne
vissza, miutdn sikeriilt romantikusan ldzad6, addig értelmetleniil 1étezd és nyugtalan

onmagan feliilemelkednie:
CBOOOHBII HAKOHEI[ OT CYSTHBIX HaJEK]I,
Ot OECHOKOMHBIX CHOB, OT BETPEHBIX JKEITAHUH,

VB 6e3BpeMEeHHO BCIO Yally UCHBITaHHH, . ..

S 6yny n3manm rasneTs Ha OypH cBeTa.

A sziil6fold nemcsak az értelmes fizikai vagy szellemi munkat, a nyugalmat és az
emberi kapcsolatok teljességét jelenti ebben a versben, hanem kapcsolddési pontot is
képvisel a kiilonboz6 iddsikok kozott; mult, jelen és jovO egységben latasat teszi lehetové.
A lirai én innen szarmazik, itt sziiletett, kulturalis és csaladi gyokerei kotik a hazédhoz, de
ide tér vissza a jelenben, hanyattatasokkal ¢és kétségekkel teli kitérdje utan, itt talalhatja
meg a boldogsagot, és itt is fejezi be életét, haldla utan pedig lelkének 6rok élete
leszarmazottai életével és emlékezetében is itt folytatddik. Sirjat nem marvany disziti,
koltoként emlékeznek ra. A személyes emberi kotddések az érvényesités korébdl kiinduld
létmegkdzelités fontos Osszetevdi, de a koltd szamara nem kevésbé lényeges, hogy
miiveiben is tovabb éljen; annak bizonyitékaként, hogy élete és az alkotas nem volt
hiabavalo:

Tam npyx0a HEKOTAa COKPOET IeTIe MOH

U BMecTO MpamMopa IOJIOKHUT Ha TPOOHUILY

W MupHbI# 3aCTyI MO, U MUPHYIO UEBHULLY.

Baratinszkij lirajanak egyik fontos jellemzdje annak igénye, hogy a léttapasztalatot
az ¢életben, a vilagban is érzékelhetévé, nemcesak onmaga, hanem — altaldban az emberrdl
valo gondoskoddssal, az érte vallalt szellemi feleldsséggel Osszefiiggésben - mindenki

szdmara elérhetdvé ¢és megtapasztalhatovd tegye. Kotddése az emberhez, mint lelki-

212



szellemi tarshoz (ez mindenekeldtt szerelmi lirdjaban, illetve a szerelemhez is kapcsolodo,
metafizikai ihletettségli kolteményeiben tlikr6z6dik) gyakran egészil ki a tajhoz, a
természethez, a sziil6fold egy konkrét helyéhez tarsul6 ragaszkodas lelki-szellemi, érzelmi
sziikségletének kifejezésével. A Ecmo munas cmpana...”' kezdetl, 1834-es, formajat
tekintve toredékes vers mégis tigy abrazol egy konkrét foldrajzi helyet, mint a lirai én
szamara lelki biztonsadgot, megnyugvast hoz6 részét a vilagnak. Pontos, részletes leirast ad
a hazrdl és kertrdl, a kornyezd természetrdl, amelyekhez csaladi kotelékek, személyes
multbéli emlékek kotik, és minden leird jellegi részt Osszekapcsol a biztonsagot €s

megnyugvast kereso 1élek valodi otthon utani vagyakozasaval:

Ectb Mumas CTpaHa, €CTh YIoJI Ha 3€MJIC,

Kyna, roe 6 au 66utH: cpenp OyICTBEHHOTO CTaHa,

Bceraa ynocumMcst MbI yMOIO CBOEH;

I'ne, 4yk1bl HU3SMEHHBIX CTPAaCTEH,
JYKuTeiickuM MOIBUTaM TIpEIe MbI HA3HAYAEM,
I'me Mup HageeMcs 3a0bITh KOTJa-HUOYAb

U BeXIBI CTapble COMKHYTh

HOCHC,Z[HI/IM, BCYHBIM CHOM XCJIaCM.

A TaM CcUacTJIMBBIY JIOM...Ty/1a Aylia JETHT,
Tam He xs1a/1e1 OBl s B CTAPOCTH TITyOOKOIA!
Tam cepaie TomMHOE, 60JIBHOE 00pEITo
OTBeT Ha BCe, YTO B HEM TOPEIO,

U cuoBa mist m00BH, TS APYKOBI PacLBEIIo

W cuacthe BHOBB ypazyMeno.

A klasszika szellemének egyaltalan nem mond ellent, hogy Baratinszkij az
értelemtapasztalast élményét ebben a kdlteményben egy konkrét helyhez is koti, noha a
klasszikus pozicionak nem sziikségszeri jellemzdje ez, és a konkrét helyzet, a fizikai hely,
a hozza valo6 kotdédés nem az igazsaggal vald kozvetlen kapcsolatként értékelddik, inkabb a
hiany megfogalmazasanak tekinthetd. Az emberi életen, a foldi 1étezésen, illetve az ember
teremtette dolgokon tulmutat6 transzcendens igény, természeténél fogva, elsddlegesen nem
kotddik a fizikai vilag barmely részletéhez; nem fiigghet helytdl, id6tdl, az élet semmilyen
fizikai megnyilvanulasatol. Az otthon, a lelkiinknek kedves hely felidézése ugyanakkor
nemcsak fizikai sikon értelmezhetd, hanem fontos hangsulyozni a kulturdhoz, a
hagyomanyhoz kotottségét is. Baratinszkij szempontjabdl kétszeresen is érthetd, miért
tartja 1ényegesnek a lirai én a ‘hely szellemének’ hagyoménydrzd, értelemtapasztalast

segitd jellegét hangsulyozni: egyrészt azért, mert a haza, sziikkebb és tdgabb értelemben
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egyarant, a léttapasztalashoz, a szellemhez rendelhetd érték, masrészt pedig azért, mert
szamara a transzcendencia tapasztalata, a neki adatott szellemi lehetdségek jellegénél
fogva, élethez kotottebb formaban kell, hogy jelen legyen (ha nem is a konkrét és
kézzelfoghato jelenségek szintjén, de legalabbis lelki megkdzelitésben). Maga a haz,
amelyhez élmények kapcsolodnak, illetve a taj szépsége, amely a vers énjének viszonyat a
helyhez még emelkedettebbé teszi; a klasszika és az élet szentségének, magasztossaganak
‘torvénye’ szerint egyarant elOsegiti az értelem kozvetett megtapasztalasat: a mult
megértésével, a hagyomany tiszteletével fennmaradhat a kultara folytonossidga mind
egyéni, mind pedig személyesen megélt egyetemes szinten. Mégis ennél tobbrdl van szo6 a
versben: nemcsak helyrél és természetrél, hanem emberi kotddésrdl is: A lirai én
képzeletében felidézddik egy szeretett, €s azota elvesztett ember emléke, akihez a multban
lelkileg szoros kotelékek flizték. A 1élek halhatatlansaganak, a valdodi emberi 1ét
folytonossaganak hite Baratinszkij koltészetében is a léttapasztalashoz legszorosabban
kothetd élmények egyike; a halott nd, akivel valamikor személyes és szeretetteljes
kapcsolatban 4llt, a tovabb ¢élok emlékezetében és lelkében a kdltemény jelenének is része.
fgy a helyszin, a haz és a taj, kedvességével a vers énje szamara, kétszeresen is szellemi
jelentdséget kap: nemcsak a helyhez valo személyes kotdédésen €s a hagyomany tiszteletén
keresztiil, hanem azzal a lelki-szellemi taldlkozassal is, amely a lirai én és a szeretett

hozzatartozo kozt torténik:

BocrnomMuHaHHEM KUBBIM

He pazmy4umcst MbI ¢ To6010!
MpI T1ageM. . .Ho pocTH!
Ileyans 1r00BH caaka,
OTpaaHbI Clie3bl COXKAICHbS!

He To xononHas, cyposas TOCKa,

Cyxast ckopOb pa3yBepeHbsI..

A szellemi egység és folytonossag, a teljesség tapasztalata nemcsak hogy eleven
(valodi 1éttel rendelkezd) €s szoros (sok, a jelenben 1étezd kapcsolattal ellentétben), de a
gyasz fajdalmat tallépve, pozitiv, felemeld, szinte a boldogsaghoz hasonlithatd érzést
¢breszt, mely ellentétes a hit elvesztésébdl, a lelki-szellemi kiiiresedésbdl kovetkezd
romantikus fajdalommal. Azért lehet ez igy, mert a multban él0 szeretet mellett az
tidvoziilésbe vetett hit is valodi és megkérddjelezhetetlen; a lelki Osszetartozas, az emlék
megOrzése tObb mint barmilyen, csak formalisan 1étezd kapcsolat, vagy akar a csalddast

hozé szerelem okozta hideg, értelmetlen €és személytelenné valo banat.
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7. Haldl és orokleét

A fizikai élet elmilasanak kérdése a gondolati koltészet 6rok témaja, Baratinszkij
lirajaban a haldl az 6roklét hitének megkozelitésében fogalmazddik meg. A halallal valo
szembenézés, a mulanddsag értelmének belatdsa az ember szdmara kdzponti jelentdségu;
ez nemcsak azért van igy, mert a vele szembe helyezett keresztény hit alapjan
elengedhetetlentil sziikséges az 0©roktdl fogva 1étezd transzcendens igazsag eldtérbe
helyezése, a foldi ¢élet korlatjainak ttilhaladdsa (6nmagéban dualisztikus felfogast jelentene,
ha az élet siralomvdlgy-jellegét egyszeriien elfogadva, a teljesség igényérdl lemondva csak
az ember evilagi szellemi lehetdségeinek korlatozottsagat hangsulyoznank, elfordulva
ezzel az ¢lettdl) a klasszikus orosz koltd verseiben annak a kovetelménynek a
kimondaséaval nyilvanul meg, hogy az értelemnek itteni és mostani tevékenységiinket is
meg kell hatdroznia; a kultura 1épviseldjének és minden 1étre nyitott embernek mindenkor
kotelessége a nem e vilagbol, de ezért a vilagért, életért és benne mindenekeldtt az
emberért 1étezd igazsag érvényesitése itt ¢és most, a koriilmények és lehetdségek
behatéaroltsaganak ellenére is. Normaként fogalmazddik meg Baratinszkij lirdjdban a
reménytelenség kisértésének legydzése, a szellemi harc vallaldsa; illetve annak
megfogalmazasa, hogy az élet tragikusnak latszé végességével ugy kell szembenézni, hogy
az Oroklét jelenben is mindenkor €s mindenhol érvényesitendd vonatkozasai hatdrozzak
meg viszonyuldsunkat ¢élethez és haldlhoz. Ju. Mann Tolsztojt idézi, aki szerint
‘Baratinszkij viszonyulasa a halalhoz helyes és keresztény’.*> Az emberi élet
mulandosaganak problémdja mar fiatalkori verseinek tantisaga szerint is foglalkoztatja
Baratinszkijt. A Yepen™> c., 1824-es koltemény parhuzamba allithatd Shakespeare
miivével, a Hamlettel, kiilondsen az elsd négy versszak, a koltemény ‘alaphelyzete’, amely
a késobbi, 1étrdl, értelemrdl, igazsagrol megfogalmazddd gondolatok kiinduldpontja lesz.

A Hamlet V. felvonasanak elsé szine, a ’temetdi jelenet’ intertextudlis valtozatanak
tekinthetd Baratinszkij versének elsé fele: a sirbol eldkeriilt koponya éppen olyan
gondolatokat ¢ébreszt a lirai énben, mint a sirdsok gunyolédd énekén felhdborodo
Hamletben, a Yepen énje éppigy meglitkozik a temetdben megjelend fiatalok nemtérédém

tiszteletlenségén, a helyhez méltatlan viselkedésén:
"Nem érzi e fickd, amit csindl, hogy dalol, mid6n sirt as?...
E koponyanak egykor nyelve volt, szépen tudott dalolni. Itt egy masik; mért ne lehetne ligyvéd
koponyaja? Hol vannak most szérszalhasogatasai, armanyai, tényalladéka, birtokjoga és fogasai?...
Szegény Yorick! — Ismertem, szikrazo elmésségii fia volt. ... Itt fiiggott az ajk, melyet én

osszecsokoltam, azt se tudom, hanyszor.”***
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Az élet szellemi értéke, az ember kivételessége, illetve a mulandosag és fizikai
megsemmisiilés borzalmanak atélése kozos Baratinszkij miivében és a témat ado
Shakespeare-dramaban, de eldbbi, a hamleti szituaciobol kiindulva, azt kitagitva, a halott

ember lelkének-szellemének magasabb jelentést, transzcendens tapasztalatot tulajdonit:

... Kax bl yac TPO3UMBIM CMEPTHBIM YaCOM
Bce uctunsl, u3BecTHbIE rpodam,

ITpousHeciia cBOUM OecCTpacTHBIM Ii1acoM!

Kozismert és a szakirodalomban sokszor ismételt tény, hogy a kortarsak Baratinszkij
gondolkodasat ‘'hamletizalonak' itélték; 1ényegét tekintve a 1ét alapkérdéseit,
kibékithetetlenek latszd ellentmondasat felvetd koltészet barmely alkotdsa, alaphelyzetét
tekintve, hamletizal6, ugyanakkor Baratinszkij Shakespeare hdséhez hasonlithato lirai
magatartasat érdemes gy vizsgalni, ahogyan Puskin latta, azaz, a Puskin altal képviselt
szellemi pozicio tiikrében. Személyes ismeretségiik és miiveik intertextudlis érintkezése
alapjan is elmondhato, hogy Baratinszkij mindig azt a szellemi magabiztossagot kereste és
hidnyolta 6nmagaban, amit a nagy kortars és példakép meg tudott tapasztalni miivei
létrehozasaban; 6nmagéat, sajat koltdi teljesitményét is a puskini klasszikus-arisztokratikus
harmoénidhoz mérte. Feladata ugyanakkor hamletibb, tehat az életbdl, annak kettdsségébdl
kiindulé és a transzcendens értékeket az élettel litkdztetd - Osszhangba hozni torekvo,
ennélfogva elkeriilhetetleniil ellentéteket, a harmonia hidnyat megmutatd természetii.

Shakespeare miivében és Baratinszkij versében is altalanos, az ember létegészben
elfoglalt helyével kapcsolatos gondolatok kiindulépontja a kihantolt sir, a halott
megbolygatott nyugalma, a kérdés pedig az €leten tilmutat6, az életet és halalt (az evilagi
¢let elmulasat) értelmes egészbe foglald igazsagra vonatkozik. A vers elsé fele varakozast
¢breszt, azt az érzést kelti az olvasoban, mintha Baratinszkij lirai énje is valaszt kapna a
tulvilagrol, mintha a fizikai elmulason keresztiil kozvetlen kapcsolatba Iéphetne az
igazsaggal. Az ember sajatos léthelyzetének kifejezését Baratinszkij verseiben tobbféle,
mindig belsé ellentétet tartalmazo kifejezés szolgalja, jelen esetben a ‘Mpicasmmit
HacJleqHUK paspymeHbs’ sor fogalmazza meg a lelkében orok élettel, szellemi
lehetdségekkel megaldott, és ugyanakkor mulando, pillanatnyi fizikai 1étezésre karhoztatott
ember ellentmondasos helyzetét. Por és hamu, de Isten a maga hasonlatossagara teremtette,
ezért torvényszerlien fizikai 1étén tulmutatd kérdések foglalkoztatjak. Az elmulas, a halal
okozta pusztitds borzalmaval szembesiil6 lirai én mas hangra valt at a koltemény masodik

felében, és ezzel megteremti egy masfajta értelmezési lehetdségét a versnek:

Yro roBopro? CtokpaTHO OJar 3aKoH,

MonuanbeM el ycTa 3aneqyaTiiuBblii;
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OO0pI4aii IpaB, YCOIIINX BaXKHBII COH
HaMm nounraTth U3ApeBIe NOBEIEBUIMMN.
JKviBu %uUBOM, CIOKOMHO TIIeH MepTBel!
BcecnibHOT0 HUYTOKHOE CO3JIaHbE,

O yenoBek! YBepbsi HAKOHEL,

He nmst Te6st HU MyApOCTB, HU BCE3HAHBE!

Mintha feltenné magéanak a kérdést a vers énje: hogy is jon 6 ahhoz a gondolathoz,
hogy Hamlethez mérje magéat? Mintha istenkdromlast kovetne el azzal, hogy a 1ét végsd
kérdéseit feszegeti, a népi bdlcsesség, a jozan polgari ész szolal meg, amely szerint a tudas,
az igazi bolcsesség rejtve kell, hogy maradjon az ember el6tt, a halottakat tiszteletben kell

tartanunk, ezen a vildgon pedig jobb, ha az élet dolgaival térddiink:
ITycTh pagocTy XKUBYIIUM KU3HB JAPHT,

A cMepTh caMa UX YMEpeTh Hay4HT.

Azzal, hogy a vers két része ilyen élesen szemben all egymadssal, Baratinszkij
szandékosan nyitva hagyja annak kérdését, hogy a halal feldl nézve valaszt kaphatunk-e az
¢let végsd problémaira, hogy az elmulas tiikrében az élet értelmének belatdsa konnyebben
adodik-e, igy megmarad a halal misztikus jellege. Erdekes, hogy az elsé négy versszak
tobbet kifejez, a népi bolcsességeken, a polgari jozan ész evidencidin talmutat, mig a
koltemény masodik fele ezekre épiil. Ez a sajatos szerkezet (gyakoribb az ellenkezd
versfelépités, az elmélyiiltebb, problémafelvetés és valaszok szempontjabol gazdagabb
részeknek a mii végére helyezése) nem azt sugallja, hogy a jozan ész diktalta
‘bolcsességekkel’ elsimithato, letompithato a koltemény elején kiélezett dramaisag, nem is
azt jelenti, hogy jobb nem szembenézni és hidba kiizdeni olyan kérdésekkel, amelyeket
foldi ¢életiinkben nem 4all modunkban megvalaszolni. Baratinszkij az emberi 1ét, élet és
halal, mulandésag és halhatatlan 1¢lek problémajat tobb oldalrol vildgitja meg, felveti az
elmulésra iranyuld személytelen tudasvagy gondolatat csakugy, mint az értelem végso és
egyetemes megnyilatkozdsanak, a partizianak a reményét. Egyrészt ¢lénken ¢l benne az a
személyes vagy (az igazsadg kozvetlen megnyilatkozdsdnak igénye), amely Shakespeare
miivében Hamletet is motivalja, masrészrdl viszont mintha szemrehanyast tenne maganak
ezért az igényért, mintegy elfojtja magdban a kinz6é tudasvagyat, a kérdés
megvalaszolasanak siirgetését. Baratinszkij koltészetére nagyon is jellemzdé az ortodox
keresztény kultirdnak az a sajatossaga, hogy a 1ét végsd kérdéseinek megvalaszolasat az
egyeldre belathatatlan jovébe helyezi, tehat hisz az értelem majdani megnyilatkozasaban,
szinte at is ¢€li, de az értelemtapasztalast, az igazsag megtorténését mindig kulturtdrténeti
tavlatokban tudja elképzelni. A vers elsé és masodik felének ellentétes jellegét az

nagyarazza, illetve a kétféle értelmezési lehetdség végiil is ugy zarhato ki, ha figyelembe
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vessziik: a jozansagra, a végso kérdésektdl valo tartdzkodasra intd sorok az utolsd négy
versszakban nem a materialis kivancsisag, az immanens értelmezés lehetdségét vetik fel,
nem is 0gy értendék, mint a lirai én Onmagahoz intézett figyelmeztetése, hanem
figyelmeztetésként azokhoz és azokért ‘szolnak’, akik csak immanens modon tudndk a

mulandosagot megkozeliteni.

Baratinszkij klasszikus elégiai a 1ét megértésének, a teljesség atélésének igényét
tikrozik. Az irodalom torténetében korantsem nevezhetd egyediildllonak a 1ét
értelmezésének a halalbol kiindulé megkozelitése: a romantikdban példaul az elégidk
gyakori kiindulopontja az elmuléds gondolata. Mig azonban a romantikus koltészet,
mindenekeldtt a nyugat-eurdpai polgéri romantika altalaban az egyedi és egyszeri emberi
¢let elmulasat, tehat az individualista élet- és halalfelfogast fogalmazza meg, addig a
polgari klasszikat képviseld Baratinszkij a halal kérdését egyetemes emberi sikon veti fel, a
személyes kiindulépont megorzésével ad altalanos érvényt a problémanak. A halalrdl sz6l6
romantikus elégidkkal szemben nem kozvetett, azaz, az ¢életbdl levezetett, majd
altalanositott, tehat egyéni sikrél dsszemberivé tagitott kérdésfeltevéssel taldlkozhatunk:
nem egy bizonyos ember elmuldsdnak, a temetd csendjének, a sirok misztikumanak
abrazolasaval veszi kezdetét a gondolatmenet a ITocreonss cmepms™ > c. versben (1827.);

Baratinszkij kozvetleniil veti fel a halalrdl szolo elégia elsd soraban a kérdést:

Ectp 6I)ITI/IC; HO MMCHEM KaKMM

Ero nassatp?

Baratinszkij klasszikus, tehat a 1€t igazsagat a maga egysé€gében érteni torekvo
bizonyossagot, az élettel és vilaggal szembeadllithatd 1€t egyediil valosagos voltat erdsiti
meg. Mig a romantika irodalmaban a 1ét kiszamithatatlan, megérthetetlen és Ontorvényt
erd, addig Baratinszkijnal a probléma felvetése ellentmondésos: a 1ét bizonyossagat (Isten
1étezését, mint egyediili valdsagot, illetve a 1ét értelmességének bizonyossagat) egésziti ki
a meghatarozas, az értelmezés nehézsége (az ember szdmara a szellemi tapasztalat nem
mindig kdzvetleniil adodik, sokszor a kultaratisztelet kozvetitésével valik lehetségessé). A
klasszika értékeinek maradéktalan elfogaddsa nyilvanul meg abban, hogy szdmara a lét
onmagénak a fogalma, végsd igazsdg, tehdt nem vezethetd vissza masra, de ezzel egy
idében érezhetd a polgar latokorének bizonyos fokt behataroltsaga, a 1ét értelmi
belatasanak ¢és kifejezhetéségének nehézsége is:

Hu con ono, Hu 61€HbE,

Mex HUX OHO, 1 B YCJIOBCKC UM
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C Ge3yMueM rpaHuauT pa3yMeHbe.

A Iét értelmének belatasara torekvd lirai én kiszolgaltatott helyzetben érzi magat,

174

szembekeriil a megértést nehezitd, ontdrvényl és szeszélyes, személyteleniil aradd erék
tomegével, néha mégis képes atélni a teljesség szamara jozan é€sszel be nem lathato
tapasztalatat:

A MexJy TeM Kak BOJIHBI Ha HETO,
OnHuU ApyTUX MATEKHEHN, CBOEHPaBHEM,
Bupenus 6eryT co Bcex CTOpOH:

Kak OynTo ObI cBOCH OTYM3HEI TaBHEH
CTUXHHHOMY CMSTEHBIO OTIIaH OH,

Ho mHoOTrma, Me4Toii BOoCINIaMECHECHHBIM,

OH BHIWUT CBET, APYTOM HE OTKPOBEHHBIM.

A masok szamara lathatatlan fény az igazsag tapasztalata, a 1ét legvégso 1ényegének
meglatasa, ami - a kultara klasszikus értékeinek, a hit igazsdganak elfogadasa révén - barki
szamara lehetséges. Baratinszkij nem tagadja az élet zlirzavarat, az igazsagra nyitott 1élek
moddja. A verseit, és ezt a verset is athatd szerénység kifejezi lelki alkatat, a feleldsséggel
vett szolgalat aldzatos elfogatasat, és mindenekel6tt kultaratiszteletét: annak belatasat,
hogy a léttapasztalas nem mindenki szamara jelentkezik kozvetlen élményként, sokkal
inkdbb tlinik dlomszerli és misztikus, a maga teljességében meg nem magyarazhato, az
¢érzelmekhez kapcsolhatd bizonyossdgnak. Az elsd versszak a multra-jelenre-jovore
egyforman vonatkoztathatd, 6rok érvényli kérdésfolvetését folytatja a masodik versszak
elsé négy sora is, megerdsitve a polgari klasszikus pozicid6 mar emlitett ellentmondasat,
majd fokozatosan attérve az emberiség jovijének latomasara, és harmadik személybdl elsd
személyre. A beteges és irracionalis alombdl, vagy éppen a korlatokat el nem ismerd joézan
¢ész gondolataibol az éj sotétjében kibontakozo6 vizid tulajdonképpen az emberi torténelem
folyamata, de Baratinszkij csak a felh6khoz hasonléan gomolygd torténések
egymasutanjaként utal arra a fejlédésre, illetve eseménytorténetre, amely az ész gydzelmét,
az emberiség ‘felvildgosulttd’ valasat eredményezte. A 19. szdzad elsé felére mar
egyértelmiivé és tagadhatatlannd valt az ész diadalara alapozott felvilagosodas kudarca, a
kulttratisztelet elvesztésének megvalosult veszélye, a hitetlenség realis fenyegetése. A kor
alkotdi nem hagyhattdk figyelmen kiviil ezeket a veszélyeket, nem feledkezhettek meg
arr6l a feladatukrol, amely az emberiség szellemi eltévelyedése ellen vald felszolalasra
késztette Oket.

A Baratinszkij miiveivel foglalkoz6 szakirodalom ennek a versnek, amely valoban

a koltd egyik legfontosabb miive, igen nagy figyelmet szentel, és erre azért érdemes
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kitérni, mert foként a koltd felvildgosodassal, az emberiség intellektudlis és civilizacios
fejlodésével kapcsolatos nézeteit probalja értelmezni. Pigarjov igy ir rola: A vilag sorsardl
elgondolkodva Baratinszkij grandiozus képet fest fel az emberiség tovabbi fejlodésérdl, ...

456 . s .
7. Korovin szintén a pesszimista,

de jovoképe egészében véve tragikus szinezetet kap
tragikus jovoabrazolast, és ennek okaként az emberiség mult- és jelenbeli eltévelyedését
emeli ki: Az €gbdl lopott prométheuszi tiiz’ valdjadban nem gydzelem, ’s az emberiség
fejlédése végiil az ember fizikai-lelki elkorcsosuldsahoz, majd kihalasahoz vezet.’*’
Szemenko megjegyzi e verssel kapcsolatban, hogy ’egyik legfobb tematikai eleme az

438 &g Baratinszkij felvilagosodashoz

ember és a természet elidegenedésének problémadja.
valo viszonyat igy latja: A felvilagosodas ellen forduld szkeptikus viszonyuldsi mod
Osszekotd lancszem Baratinszkij korai és késéi miivei kozott. A gondolkodas képessége
nem segiti eld az ember boldogsagat; a felvildgosodas az egész emberiséget a végso halélra
késziti el6.”** Nem elfogadhat6 tehat az a gondolat Baratinszkij szerint, hogy a vilag
ember nélkill fennmaradhat, ’elképzelhetetlen az ember kozmoszban valé feloldédasanak
szinte vagy hazug patosza.”*®® A versben nem csak egy ember, a lirai én, hanem az egész
emberiség maganya fogalmazodik meg; Szemenko szerint ez az életérzés Osszefliggésbe
hozhato a 20-as években Eurdpa-szerte elterjedt jovenddléssel, mely szerint hamarosan
(pontosan 1832-ben) egy listokos becsapddasa véget vet a foldi életnek. Nehéz lenne
eldonteni, ez all-e a vers gondolati hatterében, ¢s Baratinszkij ’felvilagosodas-ellenességét’
sem indokolt ennyire ki¢lezve és leegyszeriisitve kimondani.

A felvilagosodast Baratinszkij a maga ellentmondésos jellegében abrézolja, és a
Oorokségének mindannyian részesei vagyunk jo €s rossz értelemben, vivmanyait ¢és
félreértéseit tekintve egyarant). A vers énje egyrészt klasszicista szigorral itéli meg, és itéli
el, a felvilagosodast, masrészt elfogadja és tiszteletben tartja a felvilagosodashoz
kapcsolodo voltaire-i és rousseau-i elveket, azaz, a felvilagosodas szellemi szempontbol
végsO soron pozitiv térekvését. Voltaire és Rousseau szandéka az volt, hogy az ember,
feloszlatva a kozépkori miszticizmus homadlyat, ésszel megvildgitsa, raciondlisan
értelmezhetévé tegye az emberi 1ét transzcendens alapjait, és szakitson a gondolkodast
nélkiilozo vak elfogadas szokasaval. A feudalis kozépkori istenkdzpontu vilagkép valoban
rég tulhaladottd valt ekkorra, mar nem lehetett a ‘tudatlan és felvilagosulatlan’ polgar jo
szandékara épiteni. Voltaire és Rousseau szkepticizmussal vegyitett hite, illetve arra valo

torekvése, hogy a megértést, a racionalis gondolkodast szorgalmazta, nem nevezhetd

negativnak, dnmagaban elitélendének, mert ezek a gondolkodok, még ha kételyeket éltek
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is at, megdrizték az értelembe, a 1€t értelmességébe, az igazsag 1étezésébe vetett hitiiket.
Az mar kovetdik és az utdkor feleldssége, hogy az eredendden pozitiv szandék
sajnalatosan a racid6 mindenhatdsdgat hirdetd, a személyes viszonyulds jelentOségét
lebecsiild ateizmussa alakult at. Baratinszkij atéli a felvilagosodéas paradox jellegét és
tudja, hogy ateista poziciobol, a 1étre és az igazsagra nyitottsag nélkiil nem lehet szellemi
alkotast 1étrehozni. Ez a paradoxitas teszi sajatossa a vers fogalmi-nyelvi jellegét. Noha a
koltészet nyelve, Karamzin ¢és Puskin nyelv(jité tevékenységének kdszonhetéen
radikélisan eltavolodott a klasszicizmusra jellemzd nyelvhasznalattol, Baratinszkij, ebben a
versben is, visszatér a 18. szdzadi szohasznalathoz és nyelvtani szerkezetekhez (gyakran
hasznal archaikus hangzasu szavakat, gyakori a jelzOs szerkezetek forditott szorendi
alkalmazésa), amelyek még Gyerzsavin és kortarsai koltészetére voltak inkabb jellemzdek.
Ez a sajatosan ‘megkonstrualt’, a 19. szazad kozepe fel¢ haladva mar mesterkéltnek hato
nyelv masrészrdl stilizalt, ami szintén a koltd ambivalens, fesziilt viszonyat tiikrozi a
felvilagosodashoz. A részleteikben nem Kkifejtett, stilizalt szerkezetek a targytol valo
eltavolodéasra utalnak, mig az adott kor nyelvi fordulatainak, nyelvtani jellemzdinek
alkalmazasa egyfajta azonosulast, elfogadast sugall. Baratinszkij a felvildgosodas
raciondlis nyelvén panaszkodik a felvildgosodéasra; nem feledkezik meg sem a
felvilagosodas eredeti szandékarol (az értelem kozvetlen megtapasztalasarol), sem arrdl a
szellemi eltévelyedésrdl, amely az eredendden ontikus elképzelést tévutra vitte: a
felvilagosodas, ¢s féleg a ra hivatkozo6 utokor kizardlagosan a racid segitségével, hit nélkiil
akarta az igazsdgot megtapasztalni, de - miutdn vagy a racio hatalmat valasztjuk, vagy
Istenét - ez a szandék nem vezethetett el a kivant eredményhez. A felvildgosodas Isten
helyett a réaciot valasztotta, ami késobb utat nyitott a fokozodd hitetlenség,
személytelenség, szellemtelenség felé. Baratinszkij nem tagadja meg szellemi elddeit,
stilizalt nyelvhasznalataval mégis elidegeniti magatdl a nagy klasszicista elédoket
félreértd, eltévelyedett ‘felvilagosult’” nemzedéket. Hagyomanytiszteletét megorzi,
ugyanakkor ramutat a szellemi eltévelyedés veszélyeire. Ebben a versben egyrészt ugy
ragadja meg a felvildgosodas korat, mint az emberiség materidlis és tudasbeli fejlédésének
kiteljesedését:

CHauasa MHp SBUJI MHE JUBHBINA Cajl;

Besne uckyccTB, 00MINs IPUMETEHI;

bnus Becu Bech M moase rpaja rpa,

Beszne nBopiibl, T€aTpbl, BOJOMETHI,

Besne Hapon, U XUTpBIi CBOH 3aKOH

CTuxuu Bce IPU3HATH 3aCTaBUJI OH:
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M napcTBOBal OBCIOAY CBETIIBIN MUD:

Bot, MbIciui s, npenblieHHbIA JUBHBIM BEKOM,
Bot pa3zyma BenukonenHstii nup!

Bparowm ero u cTbia U Oy4eHbe,

Bot mo gero gocTuriio npoceemeHse!

A jozan ész fontos szerepének hangsulyozésa természetesen nem all tavol a
klasszikus, sOt klasszicista értékeket is elismerd koltotol, és altalaban nem szabad tavol
allnia a polgari kultaratisztelettdl, hiszen a szellemi tapasztalat kozvetlenségét rendszerint
csak a szellemi arisztokrata tudhatja magéénak. Az ész nyujtotta lehet6ségek kihasznalasa,
az anyagi jolét elérésére, a természet folotti (jo értelemben vett) uralom megszerzésére
iranyuld torekvés valdjadban nem mond ellent Istennek a Teremtésben kinyilvanitott
szandékanak, tehat a 1ét rendje szerint vald, mégsem mondhato, hogy ez lenne az ember
(az ember fogalma alatt az Isten képére ¢és hasonlatossagara teremtett embert kell érteni)
legfobb feladata itt a foldon. Az ész hatalmara, az evilagi javak felhalmozasara alapozott
¢let kitiresedéshez, hitetlenséghez, a szellemi tartalom elvesztéséhez vezethet, mivel
nélkiilozi a személyes megértés és 1étfelfogas szdndékat ¢€s igényét. Baratinszkij is ilyen
aspektusbol kozeliti meg a racionalizmus uralmanak korszakat, a csodalatosnak tiind
civilizaciés fejlodést, azt a kort, amelyben az emberiség igaba hajtja az elso (Isten altal
teremtett) természetet, €s létrehozza a sajat kényelmét maximalisan biztositd, ‘majdnem
tokéletes’ masodik természetet, a civilizaciot. A vers szavakban ugyan még nem teljesen
fejti ki az emberi fejlodés ilyen jellegli zsakutcdjanak értelmetlen voltat, de erre kdzvetett
modon utal a koltemény folytatdsa, egy jabb zavar6 latomas kivetitése. Az emberiség Uj
generacidja szembenézett az apaik altal felallitott és sokdig abszolut érvénylinek hitt rend
bizonytalansadgaval, viszonylagossagaval és tévedéseivel. Ha nem is tudatosan, de mar nem
elégedett meg a tokélyre fejlesztett civilizacio lehetdségeivel, mert akinek itt a fo6ldon, a
vildgban minden megadatik, az is hidnyolni kezdi az evilagi dolgokon talmutatd, lelki-
szellemi biztonsagot nyujtd értékeket. Amire az el6zé generacid6 még biiszkeséggel ¢és
hitisaggal tekintett, azt az jabb nemzedék mar jollakott nyugalommal, egykedviien veszi
tudomasul. A felvildgosodas 4ltal lehetdségként megteremtett, majd a valosagban is
beteljesedett szellemi eltévelyedés utan, az észre alapozott vilagrend elutasitdsaval egy Uj

korszak veszi kezdetét az emberiség torténetében:
I[yHIeBHLIX CHOB, BBICOKUX CHOB IIPU3BIB
WM 3amenmn qpyrue moOysKIeHbS.
U B monHoEe BnazeHue cBOE

daHTa3us B3sIa UX OBITHE,
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W ymcTBEHHOM pUpoIe yCTynIa
TenecHas npupona Mexay HUX:
Wx B OMnupeit u B Xaoc yHoCcHIa

JKuBast MBICIIb Ha KPbUIMAX CBOUX;

A récid eldli menekiilés a masik végletbe viszi az embert: a jozansag, az ész teljes
tagadasaba, a fantazidnak vald teljes és tudattalan Onatadasba. A szellemi igény
els6dlegességén kiviil Baratinszkij koltészetének egészére jellemzd egyfajta lelki-
pszichologiai megkozelitési mod, kiilondsen igaz ez korabbi miveire. A szellemi
eltévelyedés kiilonb6zd lehetdségei ily modon megfeleltethetdk az ember lehetséges
viszonyulasainak a 1ét alapvetd kérdéseihez. Baratinszkij szdmos verse vetiti elénk a
raciondlis- €s a lelki-érzelmi megkdzelités kettésségét, illetve annak valdszinliségét, hogy
az egyik végletbdl az igazsdg megtapasztalasara vagyo Iélek a masik végletbe esik at.

Egyik lehetdség valasztasa sem vezethet el ahhoz a boldogsdghoz, amelyre a
bizonyossagot igényld6 modern ember vagyik, hiszen az érzelmekre alapozott
reménykedéshez az alland6 aggodalom tarsul, a nyugalomtdl ugyanakkor nem valaszthato
el a reménytelenség. A szellem mindenek folottiségét elismerd Baratinszkij ebben a
versében is kifejti, mennyire elszakad a teljességtél mind a tisztan racionalis, mind pedig a
pusztan lelki-érzelmi megkdzelitésen alapuld sorsvélasztas. Nem konnyli eldonteni a
koltemény alapjan, a lirai én melyik lehetdséget tartja kevésbé rossznak, mert mindkettd
egyforman ironikus abrazolasban jelenik meg: a tulzott reményeket melengetd ember,
langra gyult szivvel, az érzelmek viharaban szarnyalva talan a fajdalmasabb részt
valasztotta, vagyai a lelket feldrlik, elégetik, a tudattalan, mintegy alomszerti allapotbol
val6 felébredés pedig megsokszorozott fajjdalmat hoz. A romantikus ldzadas, a terméketlen
¢s eredménytelen keresés jelenik meg ebben a racionalitast teljességében nélkiil6zo
¢letfelfogasban, és Baratinszkij ettdl ¢élesen elhatdrolja sajat énjét, mert a szellemi
tapasztalatban gyokerezd hagyomanyhoz pusztan érzelmileg kozeliteni lehetetlen. A hideg
¢€s jozan ész nyujtotta lehetdségek valasztasa sem igér sokkal tobbet, mert az igazsag és az
¢let kozt az emberi torténelem soran mindvégig, az lidvtorténet beteljesiiléséig fennallo
ellentmondas jozan tudomadsul vétele majdnem olyan nehéz és fajdalmas, mint az el6z6
lehetdség. A csend, a szenvedélytdl és szenvedéstél megdvo hidegség, a Iélek tétlensége és
mozdulatlansédga tulajdonképpen nem més, mint a lelki halal; ezt az utat véalasztva az
ember ¢lve temeti el Oonmagat. A boldogsag valddi értelme csakis a Iéttapasztalat
teljessége, a kultura egészével vallalt kozosség atélése lehet, és ez a teljesség kizarja a
hiany érzését, azt a gyotrd gondolatot, hogy valamirdl (az élet elevenségérdl vagy éppen

jozansagunkrol) le kellett mondani. A [locneonss cmepms c. vers a jozan ész ¢és a
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civilizacio kizardlagossagara épitett vilagrend kudarcan kiviil szintén felveti a szellemet
figyelmen kiviil hagyo valasztds masik lehetOségét. A teljességre vagyd emberiség,
fejlodésének wjabb fokan, szembefordult az el6z0 nemzedék értékeivel, azonban a
valasztott it nemcsak hogy nem vitte el6bbre, de fizikai 1étét is végzetes veszélybe sodorta.
Az 10j kor embere eljutott az Orok Fény Birodalméba (az antik mitolégia személytelen
vilagképe szerint is az lidvoziilt lelkek foldjére) €s a vildg keletkezése elotti Oskaoszra
emlékeztetd allapotba egyarant, de lelkének-szellemének ez sem hozott megnyugvast, és
Istennel vald személyes kapcsolat hijan az emberi faj fizikai folytonossagéra, a
tarja elénk az utolsé elotti versszak: néhany évszazad elmultaval az emberiség 1éte és
fizikai ¢élete a semmibe tlint, csak a megszemélyesitett Halal 1épked maganyosan az
elatkozott f6ldon, a varosok romokban allnak, a nydjak gazdatlanul koborolnak, az
emberek utolsd generacigjat is a sir csendje Orzi.

Baratinszkij olyan viziot tar az olvasd elé, amely Byron egy 1816-0s verse, a
Darkness (Sotétség) fejt ki (a mii eredeti cime: A Dream — /Alom/ volt). A byroni mii
intertextualis hatas ugy nyilvanul meg Baratinszkij versében (amely tobb, mint egy
évtizeddel a byroni mi utdn keletkezett), hogy az eredeti mii egészét, tematikusan,
Baratinszkij sajat versének egy jol koriilhatarolt részévé teszi, s ezzel egy folotte allo egész
Osszefliggésébe helyezi (Byron az emberiség haldlanak elézményeit nem foglalja versébe,
a megsemmisiilés kiindulopontként, alaphelyzetként van jelen). Byron verse a masodik
sortdl az utolsdig az emberiség teljes (lelki, szellemi, és ebbdl fakaddan fokozatos fizikai)
pusztuldsanak sotét vilaga (az elsé sor szerint a koltemény a lirai én alma, mely nem is
teljesen alom) a byroni elképzelés tényleges bekovetkezésének lehetdségére utal:
valdsagos félelme a teljes megsemmistilésnek. A fény minden forrdsa megsziinik: a nap,
hold, csillagok nélkiili sotétségben az emberek minden éghetét felégetnek, hogy
lathassanak ¢és melegedhessenek. Az egykor €10 természet rendje is megsziint; a kinzo
¢hségiikben megvadult allatok egymast €s az emberek tetemét faltdk fel. Az egész fold
egyetlen gondolat volt, s ez — a halal (CAll earth was but one thought — and that was
death.’)*!, a szeretet nem ¢élt tovabb, mert nem volt, aki szeressen (egyetlen, a gazdaja
holttestét hiiségesen 6rz6 kutya kivételével). A pusztulds a két utolsd, csontvaztestii, s
egymast halaluk el6tt is gytilolé ember elmulédsaval teljesedik ki; az egész vildg a halal és a

sOtétség abszolutumaba vész az utolsd pardzs megsemmisiilésekor. A természet élettelen
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jelenségei is megsziinnek, a sz&l 6rokre elcsendesiil, felhdkre sincs tobbé sziiksége a
megszemélyesitett sotétségnek, mely az €let végso letlinésével maga az Univerzum.

A romantikaban gyokerezd félelmetes byroni latomds, a vildgot urald sotétség
(értelmetlenség) képe Baratinszkij versében egy folyamat részeként nyer meghatarozott
lat; a pusztulds az egyoldalu emberi fejlodés kovetkezménye, de az orosz kolté reményt is
érez a pusztulds (mint megtisztulds) utdni 0 élet, az értelmesebb ¢és teljesebb élet
lehetdségére.

A borzasztd latomas tulajdonképpen Baratinszkij valés félelmének allegorikus
kifejezése, €és a kultaraért, az emberiség jovojéért feleldsséget érzd alkotd ugy véli,
kotelessége figyelmeztetni az eltévelyedett embert a jelenben, a 19. szazadban, 1étének
huszonnegyedik orajaban. A kereszténység, ezen belill kiilondsen az ortodoxia
képviseldjének feltétleniil hinnie kell az értelem majdani teljesiilésében, tehat az emberi
torténelem végso értelmességében. Az utolso elotti versszakban leirt félelmetes latomas az
értelem teljesiilésének az ellentéte, egy olyan torténelemnek a vége, amely a pusztulasba
vezet, és ez a pariziat mindvégig kiindulopontnak tekintd ortodox keresztény kultiraban
az elképzelhetd legszornyiibb lehetdség. Az igéret a lélek ordk életérdl az igazsag szinrdl
szinre latasarol biztositja az embert, ehelyett mostanra eltiintek a lelkek, tehat az Isten
hasonlatossagara teremtett ember 1éte és ¢€lete, ugy tiinik, értelmetlentil folyt évezredeken
keresztiil. Nincsen sz6 a versben arrdl, hogy Isten az elveszett lelkeket keresné, mint ahogy
a régmult halott nemzedékeinek életére sem volt jellemzé Isten és az O igazsaganak
keresése: vagy kizardlag az anyagi jolétet épitették, a jozan ész mindenhatdsagat allitva
Isten helyébe, vagy pedig tudattalan, mindenféle szellemi tartalmat nélkiil6z6 fantazidkba
meriilve égették fel lelkiiket és tidvoziilésiik lehetdségét. Az emberi torténelem
értelmességének, a 1élek feltimadasanak feltétele az igazsag felé megmutatkozd lelki-
szellemi nyitottsag, Isten megtalalasanak vagya; éppen ezért nem mondhatd, hogy Isten
hagyta volna el a vilagot és benne az embereket. Mindig az embernek kell a szellemi
igényt kinyilvadnitania, személyesen fordulnia Istenhez, hogy Iléte wvalddi értelmet
nyerhessen. Ezért csakis magédt az emberiséget lehet feleléssé tenni, ha a vilagba
feledkezésével sajat lelki halalat okozza, és az embert kell az utols6 draban figyelmeztetni
arra, hogy személyes hit nélkiil végleg elkarhozik. Az utolso versszak ezt az elkarhozott,
ember- allat- és novény nélkiili, teljesen élettelen vildgot mutatja, ahol az élet utolsé csirdja

is kihalt, az Gjrakezdés legkisebb lehetdsége is elveszett, mintha soha nem is ¢lt volna
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ember a foldon. Csak a magara hagyott természet él tovabb, és megmaradt az égitestek
orok korforgasa:

BennuecTBeH u rpycTeH ObLT IO30p

HyCTLIHHLIX BOJ, JIECOB, JOJIUH U FOp,

[To-npexHeMy >XKMBOTBOPSI IPUPOAY,

Ha HeOO0CKIIOH CBETHIIO JHS B3OIIJIO;

Ho nHa 3emiie HUUTO €ro Bocxony

IIpousnectu nmpuBeTa HE MOIJIO.

Az ujra felkeld nap a koltéi latomas szerint esetleg csak a természetet €ltetheti
tovabb, az ember lelkének feltdmasztasdhoz nem elég, ehhez Isten teremtd szavara volna
sziikség. Csak a koltemény utols6 két sora veti fel az emberiség 0j, megtisztult életének
lehetdségét a tisztitdo aldozatként gomolygd kod képében a lirai én reménye fejezédik ki.
Irraciondlis elképzelés az, hogy a teljes megsemmisiilés utan, egy megtisztulds altal ujra
megteremtddnek az emberi élet lehetdségei, és valdjaban Baratinszkij verse nem is errdl
sz0l. Sokkal inkabb nevezhetnénk olyan figyelmeztetésnek, amely az ember evilagi
rendeltetésére, az €let és a 1ét 1ényegére-Ertelmére hivja fel a figyelmet és emlékezteti az
embert; arra, hogy az igazsadg Orok szellemi szempontjdnak figyelembe vétele, atélése,
vagy legaldbbis annak igénye nélkiil, istenarcusagarol megfeledkezve torténete értelmetlen,
az iidvtorténet beteljesiilésére nincs lehetdség, csak a karhozatra emlékeztetd végsd halalra.
Ez a pesszimista verszaras nem a lét értelmének, az igazsag foltétlenségének tagadasat
jelenti, hanem a kultaréaért felelésséget érzd, de a szellem 6ndllo képviseletére nem képes,
vagy nem hivatott polgari kultratisztelet segélykialtasat, a hagyoményt fenntartd, az
igazsagképviseletet aktivan vallalod szellemi arisztokrata pozici6 siirgetését. A versben leirt
vizio nem jelenti a hit elvesztését, de felhivja a figyelmet a Baratinszkij altal vallalt pozicio
érdemeire és korlatjaira, illetve arra a lelki-szellemi meghasonlottsdgra, amely az igazsag
evilagi érvényesiilése, vagy legalabbis szellemi képviselete nélkiili életben felmeriil.
Fogalmilag Baratinszkij természetesen nem tisztdzza azt a kiilonbséget, amely az
arisztokratikus klasszika (Puskin ¢letmiive), és a sajat maga altal megtestesitett viszonyulas
kozott fenndll, de a lehetséges szellemi pozicid kétfélesége kozvetett vagy direkt mddon
szamos versében megfigyelhetd, a rd jellemzo, lelket folemésztd és mar-mar Onpusztitd

kétely a két szellemi pozicié egymas mellé allitdsaval értheté meg.

A halal*® c. vers (1828) mind témajaban, mind pedig a téma kifejtésében nagyon
kozel all a Yepen c. kolteményhez: az emberi 1ét értelmére kérdez ra a haldl

megkdzelitésébol.
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Baratinszkij versének értelmezésénél fontos szempont, mennyiben hatarolédik el a
romantika kordnak koltdje a klasszicizmusra jellemzd halél-felfogastol. Lomonoszov
odaja, az Esti gondolatok a fenséges északi fénynél az isteni nagysdgrol'® c. vers, mar
cime alapjan is Isten nagysagéanak dicsérete tisztan klasszicista, a 1¢ét rendjét — személyes
értés nélkiil is — hangsulyozo szellemi poziciobol. Baratinszkij: A halal c. versével
Osszehasonlitva ez az 6da is a természet rendjét erdsiti meg, de nem a megszemélyesitett
halél a rend és az egész univerzum harmoéniajanak fenntartdja: Szadmtalan vilag, ezer ég,/
népek, végtelen szdzadok/ természet torvénye szerint/ dicsérik Isten tetteit.” A lomonoszovi
o0da egésze Isten nagysaganak minden ellentétet felolddo hatalmat magasztalja, mely
kibékithetetlen ellentétek egész sorat hozza egységbe: Az ¢jbdl a hajnal kilép../ A langot
jéghegy veri szét.../A nap az éjben sziiletett!” Ezt a magasztos egységet a lirai én inkabb
csodalja, mint érti, és azt is kétségbe vonja, hogy ember értheti egyaltalan: ’...hullok a
mélység szélire,/mélységét elmém érti-e?

A mindenség kozmikus rendjének megértése Lomonoszov versének tanusaga
szerint nem feladata az emberi szellemnek, lehetdsége-képessége sincs erre; az emberi 1ét
végsd kérdéseit illetden por és hamu voltunk, s nem istenarcisdgunk kap hangsulyt.
Ugyanez a megkozelités érvényes Lomonoszov 6ddjaban a 1ét részét képezd elmulas

kapcsan: a halal megértésére nem, csak tudomasul vételére keriilhet sor:
Elménk 6rokké kételkedik
A kozel messzi tajain
A tag vilagot kérdezi,
csillagoknal messzebbre int?
Halalunkat nem érthetem?

Kialtsd: Urunk az értelem!

Lomonoszov is a folotte, vagy inkabb rajta kiviil értelmet ad6d isteni nagysagba
helyezi bizalmat, kételkedésrdl olyan értelemben nem beszélhetiink, mint a romantikus
lazadasrdl, a 1ét értelmének megkérddjelezésérol, de a megértés teljességérol, illetve annak
igényérél sem. Az ész belatja, a hit elfogadja az Ertelem hatalmat, az isteni nagysag
emberek f0lottiségét, de a személyes értelemtapasztalds nem nevezhetd teljesnek a
klasszicista miivekben, az ember szabadsaganak kisebb teret enged, és a 1ét értelmére, a
haldl megmagyarazasarol, elfogadasarol kérdezé miivek végiil a beletdrddés, a passziv
elfogadas hangjan zarulnak.

Baratinszkij versét érdemes osszehasonlitani a Mescserszkij herceg haldldra®® c.

Gyerzsavin-miivel, illetve a benne kifejtett halal-felfogassal, és meglatni, hogy a korabbi

szoveg intertextualis alkalmazasa hogyan valosul meg Baratinszkij versében. Gyerzsavin
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elsdsorban az emberi muland6sag tragikus jellegét emeli ki; az els6 és a negyedik
versszakban altalanos sikon, hagyomanyos szoképpel (‘meglendiil villamlo kaszaja’,
’Kinyulnak szornyii karmai’, Es a halal konyortelen’); Baratinszkij a halalnak éppen ettdl
az értelmezésétdl hatarolodik el ("Halal, én nem nevezlek téged/ Az ¢j lanyanak, mint
szokas -/ Nem latlak csontvaz-tiineménynek/ Kit kisér kasza-villogas’). A halalnak
egyenldséget hozd pozitiv erdként torténd abrazolasa Gyerzsavin kolteményében alig
jellemzd, formailag két sorra korlatozédik (CHajdani Gr és hajdani/ szolgéaja siri férgek
étke’); mig a természet rendjét, kiegyensulyozottsagat biztosité elmulas csak Baratinszkij
versének kozponti jelentéségii része. Gyerzsavin csak az emberi 1€t kapcsan értelmezi a
halalt, felismerve, hogy az ember az egyediili teremtmény, akinek lelke halhatatlansagra
vagyik: ’Csak a konok emberfia/ nem latja, nem veszi eszébe,/ hogy egyszer meg kell
halnia’. Mescserszkij haladla a lirai énben a konkrét esemény fajdalma és egy ujabb
altalanositd strofa utan a hetedik versszakban személyes, a vers énjére vonatkoztatott
elmuléds-élményt vet fel: sajat mulandésaganak gondolata a legnehezebben elfogadhato,
ugyanakkor atértelmezi az €letben oly fontosnak tartott értékeket: *Hagyj el te is, hazug és
alnok/ szerencse, nem kellesz te sem!” Gyerzsavin versében a lirai én megnyugszik annak
tudataban, hogy a halal értelmének belatasa sajat szellemi lehetdségeit meghaladja, része
egy mindenek folott all6 rendnek, ezért 1azadni ellene értelmetlen lenne. Mivel érthetetlen,
egyediil a beletorédés (*fogadd el €s torddj bele’) hozhat megnyugvast. Baratinszkij verse,
mely Gyerzsavinéhoz hasonléan szintén kilenc versszakbol 4all, az imént emlitett
beletorodéssel szemben egészen mds képet ad a halalrél, és nemcsak az emberi
mulanddésag foglalkoztatja. Baratinszkij, tullépve a klasszicizmusban gydkerezd, a
megértés teljességét ¢és személyességeét végsd soron feladdo megkozelitésen, meglepd és
Ujszerll értelmezést ad az elmulasnak, a mii egészét a Gyerzsavin-versben alig jelentds
aspektusara épiti.

Irodalmi hagyomanynak tekinthetd ugy abrazolni a halalt, mint kaszaval a kezében
megjelend, igazsagot €s egyenlOséget osztd csontvaz- alakot, aki megjelenésével félelmet
kelt, és arra készteti az embert, hogy szakitson evilagi, lényegében jelentéktelen dolgaival,
hitsagaival, kicsinyes problémaival. Baratinszkij is hasonld6 moédon kezdi a haldl
megkozelitését ebben a kolteményben, de nem all meg ezen a ponton, és egészen
meghokkentd halal-abrazolast fejt ki. Az els6 két versszak tagado formaban mutatja, minek

nem nevezi a kolto a halalt:

Halal, én nem nevezlek téged
az Ej lanyanak, mint szokas —

nem latlak csontvaz-tiineménynek,
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kit kisér kasza-villogas.

0, legmagasabb éter lanya,
derengé szépség angyala!
kezedben béke olajaga,

nem pedig 61doklo kasza.

Miér a vers elején nyilvanvald, hogy Baratinszkij elutasitja ezt a gyakran
alkalmazott haldlabrazolast, ugyanakkor azt is sejteti, hogy a halal ebben a kdlteményben
mast jelent, mint sz6 szerinti értelme, vagy legaldbbis nemcsak egyféleképpen
értelmezhetd. Zeusz lakhelyére, a gordg istenek szférajaba emeli, sugarzd szépséggel
ruhézza fel, éltetd hatalomnak nevezi, egyenesen az ¢€let forradsat adja a kezébe; a teremtett
¢s 0todik versszak nem is kelt meglepddést, hiszen a természeti erdk és az ¢€lovilag
szférajaban elképzelhetd, hogy a haladl kiegyenstlyozo erd lehet, amely az elemeket
0sszebékiti, a vegetativ ¢€let tilburjanzasat megakadalyozza, a kaosznak elejét veszi, tehat a
személytelen és szellemtelen vildgban 6rzi és fenntartja a rendet, még ha a természetben
nem is annyira elmuldsr6l vagy pusztuldsrél, hanem inkabb allanddé korforgasrdl,
rendszeres megujulasrol lehet beszélni. Sokkal meglepdbb az, amit Baratinszkij az utolsé
harom versszakban allit, nevezetesen az, hogy az ember szempontjabol nézve is
orvendezni kell a haldlnak. Szemenko e vers kapcsdn megjegyzi, hogy ’az 1820-21-es
évektdl kezdve, visszatérden, a halal nemcsak ugy jelenik meg Baratinszkij verseiben, mint
a 16t elkeriilhetetlen tényez6je, hanem egyuttal az élet bajainak gyogyirjaként is.”*®

Talan az is elfogadhatdo és szd szerint értelmezhetd, hogy bizonyos emberi
gyengeségek, az emberi természettel jard, a vildg szellem nélkiiliségét hordozéd jegyek
elvesztik jelentdségiiket, ha a halallal kell szembenézniink, igy a pillanatnyi 6rémok
hajszolasa, a sors latszélagos ¢€s tényleges ‘kegyetlenségei’, a vagyoni és tarsadalmi
kiilonbségek, az egyes emberek csalodéasai, hitisagbol fakadod torekvései, a kor
meglehetdsen zavaros koriilményei a haldl feldl nézve tényleg nevetségesnek &s
feleslegesnek tlinhetnek. Az mégis nehezen elfogadhatd, hogy minden rejtély megoldasa,
minden kotottség felszabaditasa a halal mindaddig, amig sz6 szerint, elmulasként, a fizikai
1étezés befejez6déseként értelmezziik. Igy ez a vers is ellentmondast hordoz, ha az elsé hat
versszakot az utols6 harommal szembeallitjuk, pontosabban, ha Baratinszkij szellemi
halalt az emberi 1étre vonatkoztatja, az latszolag ellentmond az altala képviselt ontikus
felfogasnak, hiszen a klasszikus értékeket kozvetité kolté minden rejtély megoldasanak,

legveégso értelemnek a halalt nem tekintheti. Fizikai 1étének befejezése megszabadithatja az
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embert a hozzd nem méltd természeti vonasoktol, gyarlésagoktol, kicsinyes emberi
tulajdonsagoktol, amig ugy fogjuk fel az ember f6ldi 1étét, mint az elemeknek, a természet
erdinek valo kiszolgaltatottsagot, a rabsag allapotat. Azok az emberek, akik csak bioldgiai
vagy fizikai sikon, természeti Iényként ¢ltek, fizikai ¢és természetnek valo
kiszolgaltatottsagaiktol, testi szenvedéseiktél valdos megszabadulast remélhetnek a
haldlban. Ha azonban az embernek Isten hasonlatossagéara teremtett 1ényegébdl, lelkének
orok ¢életébdl, alkotni hivatott teremtmény voltabol indulunk ki, akkor a vers utolsé hdrom
versszakat mas szinten kell értelmezniink. Ebben az esetben tényleg csak a hitetlenek
szamara lehet a halal az értelem forrasa, a benniink lakozo6 kaosz feloldasa, megszabadulas
onmagunktol. Schopenhauer filozofiaja (kultartorténetileg ugyanabban a korban,
ugyanazon ‘zavaros viszonyok’ kozepette) is a semmiben valo feloldodast nevezi meg az
¢lettdl, a folyamatos szenvedésektdl vald megszabadulas egyetlen elképzelhetd modjanak.
Szerinte a testi-lelki szenvedés, a nyomor a vildg Iényegébdl fakad, a személyes
megismerésre és megértésre vald torekvés fokozza a végsokig, és csak az akarat feladasa, a
sztoikus feloldodas szabadithatja meg az embert az ¢lettel azonositott rabsagbol. A
szenvedés anndl elviselhetetlenebb, az Ontudat anndl inkdbb az akarat rabja, minél
mélyrehatobb a gondolkodés, és minél tobbre iranyul az akarat. A szabadulast a vilag
egyes részleteitdl valo elszakadas, az akarattalan szemlélddés, a téren és idon kiviili idea-
vildg befogadasa hozhatja el, és ebben az értelemben az ember haldla, a Baratinszkij
versében megjelenitett forméaban is hordozhat pozitiv jelentést. Ami Schopenhauer
filozofidjaban természetes és kdzponti jelentdségli, az provokativnak tlinik a klasszikus
orosz koltoé tollabol, és szandékosan az, Baratinszkij verseiben egyaltalan nem meglepd,
hogy a kolté felveti a szellemi lazadds gondolatat. Ebben a kolteményben mégsem
lazadésrol vagy a schopenhaueri filozofiahoz hasonld gondolatok vallalasar6l van szo,
hanem ismét, Baratinszkijra jellemzé moddon, egy atélt és elutasitott felfogasrol, vagy
kétféle értelmezés egyidejii felvetésérol, egy félig nyitva hagyott gondolatrdl.
Vitathatatlan, hogy a polgari klasszika alapjarél megszolald koltd az orok lidvosség,
Krisztus mésodik eljovetele szemszogébdl tudja csak elképzelni az ember lelki-szellemi
lehetéségeit és kotelességeit. Ebben az értelemben a Haldl c. vers provokativ
halalabrazolasa is ugy tekintendd, mint az elképzelt, a kor nevében és személyesen is atélt,
¢s a lirai én nevében el nem fogadott lehetdség, a ldzadas gondolatanak felvetése, az adott

kolteményben meg nem véalaszolt kérdés, nem pedig allités.
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V. Elbeszélo koltemények, irodalomelméleti irdsok és levelek

Baratinszkijt az utokor mindenekel6tt a filozofikus elégiak koltdjeként ismerte meg,
mégis fontosak — sajat kordban is sokan hangsulyoztak ezt — verses elbeszélései €s a
hozzéjuk kapcsolodo irodalomelméleti-kritikai irdsai is. A verses elbesz€lés, vagy poéma,
Baratinszkij kordban népszerti miifaj volt; Byron 1dzadd, panteista elbeszéld és dramai
kolteményei miatt sokan kifejezetten romantikus formanak tartjak, Puskin poémait pedig
nehéz lenne utolérni akar népszeriiségiik, akar irodalmi jelentdségiik és elismertségiik
szempontjabol. Altalanos vélemény, hogy Baratinszkij elbeszélé kolteményei —
fontossagukban, miivészi tokéletességiikben — nem kozelitik meg az elégidkat, és sokan
csak a kordivat kovetésének megnyilvanuldsat latjadk Baratinszkij elbeszéld
kolteményeiben, illetve a koltd romantikus irdnyultsiganak bizonyitékat. Abbol a
szempontb6l mindenképpen érdemes rajuk kitérni, hogy bizonyos, a versekben is
megmutatkozd sajatossdgokkal talalkozhatunk benniik, illetve alapot biztositanak
Baratinszkij szamara irodalomelméleti nézeteinek kifejtéséhez.

Elso verses elbeszélését, a Lakomak (Ilupet) cimiit 1820-ban irta, s ez a mi tobbé-
kevésbé Osszegzi a kezdd koltd alkotoi tevékenységének, miivészi iranyultsaganak f6
jellemzoit. Az epikureista motivumok, a vilagbéli és érzéki 6romok, a moszkvai nagyvilagi
lakomdk &brazolasa ironikus, tdvolsagtartd, a vilagi csillogashoz tarsuld lelki-szellemi
liresség bemutatasa, illetve a vele szemben, ellenpontként megmutatott szerény, pétervari
Osszejovetelek mar a 20 évesen is gondolati koltének az életrdl toprengd, annak értelmét
kozvetleniil megtapasztalni akard egyéniségének és miivészi allaspontjanak felelnek meg.

Masodik, Eda (0a) c. poémaja, 1824-bél, azért is érdekes, mert Baratinszkij
finnorszagi tartdzkodasanak élményei, érzelmi és szellemi hatasa tiikrozédik benne. A
hozza irt el0szo, vagy inkdbb ajanlas, jol példazza Baratinszkij alkotdi szerénységét,
’szinte mentegetdzik, miive tokéletlensége miatt, s hogy nem Oroszorszagot valasztotta a

cselekmény szinhelyéiil *®°

— olvashat6 a mii ajanlasaban, igyekszik tovabba elkeriilni azt a
latszatot, hogy Puskin poémainak nagysagat probalta volna utdnozni vagy megkdzeliteni:
A szerz0 érzi probalkozasanak elégtelenségét. Elbeszélése talan jelentdsebb lenne, ha a
cselekmény Oroszorszagban jatszodna. ...a szerz6 nem merné felvenni a versenyt a
Kaukazusi fogoly vagy a Bahcsiszerdji szokokut koltdiségével... az, hogy Puskin nyomaba

érhessen, sokkal nehezebbnek és merészebb oOtletnek bizonyult szamdara, mint az, hogy a
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maga utjan menjen.”*®’. Onkritikdjanak, Snmagéaval valo elégedetlenségének bizonyitéka,
hogy az 1824-ben, szintén az Eda kapcsan, Kozlovnak irt levelében pedig igy fogalmaz
Baratinszkij: "Nem akartam utdnozni sem Byront, sem Puskint. ... Eredeti alkotast akartam
létrehozni, de egyszertien csak furcsat sikeriilt.”**®

Az Onfelaldozésig odaado finn lany szerelme az 6t nem értd orosz huszar irant, illetve
harmoéniat nem ismerd szenvedélylik torténete dramai hangulatava teszi az elbeszéld
kolteményt; a tragikus, mar-mar démoni szenvedély pusztitd hatdsa, illetve az individualis
vilagok iitkdzése, 0ssze nem egyeztethetd volta erkolcsfilozofiai problémakat vet fel,
hasonloképpen az 1825-26-ban irt Bal (BPar) c. poéma, a titkolt és meg nem értett
szenvedély aldozatava lett fiatal n6 tragédiaja, illetve, mindkét mitben, a magatartasaval,
dontéseivel végzetszerlien sorsot osztd fiatalember lelki-szellemi meghasonlottsdga (ez
utobbi mutat némi hasonlésagot Puskin Anyeginjével).

Az 1828-29-ben irt Ilepecenenue oyw c. ’egyiptomi mese’, sok-sok antik gordg
utalassal szinezve, a szerelem és szenvedély végzetes erejét meglepd modon abrazolja: a
hésnd lelkének eladdsa-elcserélése arat is hajlandd megfizetni, hogy érzelmei viszonzasra
talaljanak.

Baratinszkij legjelentdsebb, ugyanakkor legtobbet vitatott verses elbeszélése 1829-
1831-ben irddott, és — fontossagat bizonyitandé — Baratinszkij 1842-ben dolgozta at. Cime
eredetileg Hanoorcnuya (Az agyas) volt, majd — foként a kritika tdmadasanak koszonhetéen
— Ivieanka (A ciganylany) lett. Baratinszkij legjelentdsebbnek vélt, konkrét miivek
elemzéséhez, értelmezéséhez kapcsolodd négy kritikai irdsabol kettd (1831-bol) A
Hanoocnuya-val fiigg 0ssze. Egyikiik maga a hosszi Eldszo a verses elbeszéléshez, a
masik pedig, az eldzonél is terjedelmesebb Antikritika, amelyet a poémat ért kritikai
tamadésokra adott valaszként fogalmazott a szerzd, s az irodalom etikai, illetve esztétikai
vonatkozasair6l alkotott nézetek alkotjak a kiindulopontjat.

V. Peskov Baratinszkijrol sz6l6 életrajzi miivében megemliti, hogy ’maga
Baratinszkij A Hanoorcnuya -t mas poémainal, az Eddnal és a Bdlnal sokkal nagyobbra

értékelte.” ¢’

Ez az elbesz¢éld koltemény, pontosabban cselekménye, kissé romantikusan
tragikus és fordulatos, masrészt Puskin: Cigdnyok c. elbeszéld kolteményére is emlékeztet,
a csabitonak abrazolt férfi kétféle vonzodasanak, a két nd kiillonb6zo szerelmének,
szenvedélyének, s mindezek tragédiaba futod feloldasanak dbrazolasa viszont kifejezetten
Baratinszkijra jellemzd jegyeket hordoz. A fdszerepldk mindegyikét pszichologiai

részletességgel, lelki életiik teljes bonyolultsdgaval, ellentmondasaival ismerhetjiik meg: a

ciganylany hatalmas szenvedélye, kozvetleniil, szinte primitiv modon kifejezett érzelmei
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allnak a kozéppontban; vele szemben pedig a nagyvilagi nd, Vera hagyomanyos kereteket
nem tullépd, formailag szabalyozott vonzalma, ugyanahhoz a férfihoz: Eleckojhoz, akit
Baratinszkij dontésképtelenségével, meghasadt szenvedélyével, belsé draméjaval egyiitt
mutat. A férfi valasztasa (a hozza illd ndvel kotendd, tarsadalmilag elfogadott hazassaga) a
démoni szenvedéllyel kiizd6 ciganylany tettén keresztiil tragikus, halalos, s ez a megoldas,
illetve a férfi kettds ¢€lete erkdlesi nemtetszést valtott ki Baratinszkij kordban: sz6 szerint
erkolcstelennek  bélyegezték az elbeszéld kolteményt. Baratinszkij Eldszava és
Antikritikaja egyrészt valasz ezekre a vadakra, de mindkét iras sokkal tobb is anndl: az
erkolcsfilozofiai fejtegetéseken keresztiil a szerzo a 16t 1ényegi kérdéseihez, élet és igazsag
Osszefiiggésének témajahoz jut el.

Baratinszkij Eldszavanak kiindulépontja azon tény furcsasdga, hogy a cenzlra
szigoru elvarasainak megfeleld, kiadott mii hogyan lehet ugyanakkor betiltandd ¢és
erkolestelen is; ezentll a szerz6 kifogasolja azt is, hogy ’az 0ijsagirdk ... mindmdig nem
hataroztdk meg, szerintik miben all az irodalmi alkotdsok erkolcsossége vagy

erkolcstelensége. ™"

Baratinszkij szerint azt semmiképpen nem allithatjuk, hogy az
“erkolcstelen’  viselkedést tanusitd hdst bemutatdé mii maga, vagy annak szerzdje
erkolcstelen, €s felvet egy sokkal tavolabbra mutatd gondolatot: a valodi értéket az alkotod
igazsagban levése, az igazsag melletti szellemi elkotelezettsége, annak mértéke és formaja
hatdrozza meg, s a ’josag’, az erkolcsosség ennek csak fiiggvénye, alarendelt tényezdje
lehet: ’Valamely jotevd abrazoldsa azt jelenti, hogy tetteivel egyiitt mutatjuk be,
kovetkezésképpen mindazokkal a megprobaltatdsokkal és visszassagokkal, amelyekkel a
hésnek szembe kell néznie. Ahol nincsen harc, ott érdem sincsen. Emiatt a kovetésre méltod
személyt nem abrazolhatjuk masként, mint vele ellentétes koérnyezetben. Mi az irodalmi
mil erkélesi célja? Miben 4ll? Vannak olyanok, akik szerint csak az a mi erkdlcsds,
amelyben a biin elnyeri a biintetést, és diadalmaskodik a jotevd. Ez a vélemény némileg
ellentmond az erkolcsiségnek, az igazsagnak, és a valldsnak is. Ha a jotevé mindenkor
gybzedelmeskedne, akkor miben allna méltosdga? Ez nem lehet a Gondviselés szandéka,
ez a vilag pedig a probatételek vilaga, ahol a jo altaldban szenved, ¢és a biin
diadalmaskodik.”*""

A mu erkolesi értékét, Baratinszkij szerint is, nem a szereplok cselekedeteinek
pozitiv vagy negativ jellege, esetleg ezek aranya hatarozza meg, de ami még ennél is
fontosabb: az erkdlcs nem az elsérendi mérce, amelyhez egy mii vagy egy alkoto
jelentdségét viszonyithatjuk. Fontos része az életnek, valodi érték, mert az ember lelki-

érzelmi magatartdsdnak, masokhoz viszonyulasanak kereteit adja, de csak masodlagos
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szerephez juthat az igazsaghoz képest: Az erkodlcsos mii 1ényege vajon nem az, hogy
valamilyen filozofikus gondolatra mutat eldre, amely az egész emberiség szdmara fontos?
Es hogy ez a gondolat valoban hasznos legyen, igaznak kell lennie, kovetkezésképpen, az

egészbél kell kiindulnia, nem pedig a részekbél.”*’

Ehhez képest, az egy ¢s oszthatatlan
igazsaghoz viszonyitva, jO és rossz, erkolcsos és erkolestelen fogalma bizonytalannak,
viszonylagosnak tlinhet: Az ember vét az igazsag ellen: elsd latasra nem minden biin
egyértelmiien visszataszitd. Jo és rossz elveink sokszor oly kdzel allnak egymashoz, hogy

lehetetlen meghtizni koztiik a hatarvonalat.”*”

Baratinszkij szerint tehat nincsenek stilizalt
jellemek, csak jo vagy kizardlag rossz emberek, tetteik lehetnek csak valamely kategoriaba
tartozok. Az igazsag elsddlegességének ¢és vele szemben az ¢élet nehézségeinek, az emberi
jellemek Osszetettségének kifejezése természetesen nem a kozépkorias dualizmus
megnyilvanuldsa Baratinszkij irasaban, a tokéletlen jelenség-vilag elutasitasat, illetve az
idedlok felmagasztalasat kell, hogy jelentse, hanem a klasszikus, de egyben érvényesitd, az
élet fell kozelitd pozicid sajatossaga. Eszre kell venniink az élet visszassagait, meg kell
mutatnunk (s ezt Baratinszkij személyes kultartorténeti feladatanak is tartja), miben és
mennyiben nem érvényesiil az igazsdg szempontja, milyen szellemtelenség lathatd. Az
etikai szempontbdl helytelen magatartds valoban kovetkezménye az igazsag szem eldl
tévesztésének, de csak kovetkezménye, és nem okozdja; a kategéridk helyes sorrendjével
mindenkor tisztaban kell lenni.

Baratinszkij a vildgirodalom nagy alkotdsainak példajaval is aldtdmasztja: talan a
korabeli orosz kritika ’szabalyai’ szerint, ilyen alapon, az irodalmat, sét, magat az embert
is be kellene tiltani, altalanos erkdlcstelensége miatt: ’Ebben az esetben be kellene tiltani
az embert is. De a természet nem azért ajandékozta meg az embert értelemmel, hogy
tudatlan legyen, s nem azért adott neki szavakat, hogy hallgasson. ... Ha megtiltjuk az
embernek, hogy hasznélja az értelmét, azzal allati szintre alacsonyitjuk.’*’* Az emberi 16t
Iényege, Isten szandéka ¢s a Teremtés rendje szerint éppen az értelem, a teremtd képesség,
az igazsag megtapasztaldsanak, a szellemi tapasztalat atélésének, megfogalmazasanak és
tovabbadasanak képessége. Isten az embert a maga hasonlatossdgara teremtette, és e nélkiil
nincs is értelme az emberi 1ét teljességérdl, vagy egydltalin emberrdl beszélniink. A
megtapasztalt értelem megkdzelitése, kifejezése maga a mualkotds, jelen esetben az
irodalmi mii. Baratinszkij kritikai irdsdban, a romantikat is jellemezve (kiviilalloként,
mintegy kifejezve azt, hogy 6nmagat nem tartja romantikusnak), megfogalmazza, mi az,
amit a mitdl varnunk kell: °... Ugyanazt koveteljék tdle, amit a tudosoktdl: az igazsag

tanibizonysagat. ...gazdagitsadk magukat olyan gondolatokkal és benyomasokkal,
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amelyeket nélkiiliik nem tapasztalhatnanak.’*”> Baratinszkijnak az igazsag teljessége iranti
elkotelezettségét, alkotasainak klasszikus jellegét igazolja az is, hogy a szépség, az
esztétikai értelemben vett érték (a moralishoz hasonldan) is csak mésodlagos az igazsaghoz
képest, valamint az a megallapitas, melyet a kritikusoknak cimez: *Vagy olvassanak el
mindent, vagy ne olvassanak semmit; ellenkezd esetben mindig eltévelyednek.”*’® Egy
¢letmii teljessége, valddi jelentése, igazsaghoz kotddése csak az egész ismeretében lathato
be.

Baratinszkij szellemi pozicidja, mint mondtuk, klasszikus és polgari egyszerre, €s
éppen klasszikus felfogasanak koszonhetd, hogy elismeri az egyes alkotok igazsaghoz
viszonyulasanak kiilonbozOségét, egyéni jellegét, melyet — vallalt szellemi feladatuk
természetén kiviil — adottsdgaik (és érdemes hozzatenni, a kor kultirtorténeti lehetdségei
vagy korlatjai) hatdroznak meg: ’...a témavalasztds nem is annyira magatdl az ir6tol fiigg,
mint amennyire tehetségének jellemz6ité].”*”’

Nem kevésbé fontos kritikai irdsa Baratinszkijnak a hires Antikritika, melyben az
1381-ben, A Hanoowcnuya c. poémanak a Teleszkop c. folyoiratban megjelent kemény ¢és
elitéld birdlatara valaszol a koltd. Az elbeszéld kolteményt ért vadak kozil maga a
cimvalasztas tlint a legsulyosabbnak, allitélag sokan emiatt mar nem is olvastdk tovabb,
mivel egybdl rasiitotték az erkolestelen alkotas bélyegét. Baratinszkij, mint irja, "azért adta
Az agyas cimet poémajanak, mert nem talalt ennél pontosabb megnevezést. Nem tartja

illetlennek a szot, hiszen még tankonyvekben is hasznalatos.”*”®

Baratinszkij nemcsak az
erkoles, mint szellemi érték, igazsag elé helyezését tartja tévedésnek (az erkdles
viszonylagossagara, az igazsadg utani masodlagos szerepére mar az elészoban is tobbszor
utalt), hanem az 6nmagéért vald, minden elé¢ helyezett esztétikai értékét is. A miivet
tdmado kritikai irds a szépséget teszi meg az irodalmi miivel szemben tdmasztott
legfontosabb kovetelménynek: ’[a miiveknek] szépeknek kell lenniiik, s ez elég.’, és a
kritikusok probléménak latjak, hogy Baratinszkij az irodalmat igymond a tudomannyal
teszi egyenldvé. Valojaban ez tavolrol sincs igy, hiszen valdésagon 6 sohasem a tényeket, a
vildg immanens jegyeinek Osszességét érti, hanem az igazsag valdsagat: A kritikus az
Elbszo elemzésekor szemrehanydst tesz a szerzonek amiatt, hogy az tudoménynak tartja az
irodalmat, nem pedig mivészetnek, s hogy szerinte az igazsagot kell benne keresni, nem
pedig a szépséget.”’”’ Meg kell jegyezni azonban, hogy tobb Baratinszkij-kutato utal ra:
Baratinszkij miiveiben az igazsag nem a tények realitisat jelenti, hanem a 1ét transzcendens
értelmét, példaul Mazepa is hangsulyozza Baratinszkijrol irt tanulmanyaban, hogy ’a

valdsdg tényszerlien hiteles abrazoldsa messze nem azonos a miivészi értelemben vett
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igazsaggal.”*® Baratinszkij a valodi értéket, legyen az moralis vagy esztétikai természeti,
az ’igazsag tanubizonysagaban’ latja, igy nem érthet egyet azzal a nézettel, mely szerint
‘ami szép, az erkolesos’.*™, s ugyanez behelyettesithetd esztétikai vonatkozasban is.
Baratinszkij tobbszor hangstlyozza ebben az irdsaban: erkdlcs és szépség (az élethez,
vilaghoz, elsddlegesen a lélekhez ¢és érzelmekhez rendelhetd kategoridk) csak az
igazsaghoz (mint elsédlegesen ¢és kozvetleniil szellemi kategoriahoz) viszonyitva
nyerhetnek értelmet; mind a morélis szempont, mind pedig az esztétikai megkdzelités a

2

léttapasztalasnak kozvetett, onmagaban értelmetlen modjai: °...az alkotds sem szép, sem

pedig erkdlesds nem lehet masképp, mint hilen tikrozve a valdsagot, az igazsagot.”*™
Erkolesrdl és szépségrol tehat csakis az igazsaghoz képest beszélhetiink, és Baratinszkij
szinte matematikai képlethez hasonléan bizonyitja, hogy a kritikusok a sajat
ellentmondasukba {litkoznek bele, ha az erkoles és esztétikum feldl probaljak az igazsagot
megkozeliteni, nem pedig forditva: *Mért koveteli a kritikus az Eldszo irdjatol, hogy ezt
mondja: ami szép, az erkolcsds, ahelyett, hogy ezt mondand: ami igaz, az erkdlcsds,
amikor az elObbi feltevést igazolja az utobbival? ... amikor sajat szavai alapjan
nyilvanvalo, hogy az egyik allitds benne foglaltatik a mdikban; amikor az egyik kifejezés
részleges, a masik pedig mindent atfogo.. A szépséghez hasonlon a harmonia is része
az egésznek, az igazsagnak, de nem helyettesithetd vele (legalabbis nem abban az
értelemben, ahogyan a Baratinszkijt poémaja miatt biralo kritikusok értik, tehat nem csakis
esztétikai harmoniaként értelmezve.) Baratinszkij szamdra (versei alapjan is) a harmonia az
igazsag fényében megmutatkozd egységet és teljességet jelenti, melyben — az egész
értelmessége folytan — az egyes részek értelmessége is érezhetd, érthetd, tapasztalhatd, s ez
az a felfogas, amelyet gyakran nélkiiloz a korabeli kritika megkozelitése. Természetesen
Baratinszkij kritikai irdsa nem azért sziiletett, hogy az erkodlcsiség vagy az esztétikum
értekét lefokozza, ezek ugyanis valds szellemi értékek, és — a klasszikus rend alapjan —
egyaltalan nem kell, hogy viszonylagosak legyenek, nem is azok. A kritika ugyanakkor
éppen azzal teszi 6ket viszonylagossa, valddi jelentésiiktél megfosztotta, hogy abszolut és
mindenek eldtti értékkeé, elsészamu kovetelménnyé teszi meg Oket, elszakitva az
mindenfajta relativitastol mentes jelentésiik.

Ezt kovetden Baratinszkij 6t pontba szedve valaszol a poémaval szemben felmertilt
‘egy¢éb’ tdamado megjegyzésekre, amelyek tilnyomorészt a szereplok jellemével, illetve a
cselekménnyel, az egyes események ’logikatlansdgaval’ szemben emelnek kifogast.

Maguk a kifogasok elég jelentéktelennek (néhol kifejezetten mesterkéltnek) tiinnek ahhoz,
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hogy a szerz6, Baratinszkij ne adjon rajuk kimeritd, magat mentegetd valaszt, egy esetben
nem is tartja sziikségesnek, hogy egyaltalan valaszoljon, mert a birdlat valéban mar-mar
nevetségesnek hat. A kritika a férfi fészereplot *Anyegin sotét sziluettjének™ ™ nevezi, — ez
azért okozhat Baratinszkijnak nehézségeket, valodi problémat, mert tobbszor is
hangsulyozza elbeszéld kdlteményeinek eldszavaban, mennyire nem szeretné sem Byront,
sem Puskint utanozni, s még kevésbé szeretné sajat koltoi teljesitményét hozzajuk mérni.
Osszességében gy érzi, poémdjat a birdlok nem értették, vagy inkabb nem akartak érteni.

A Hanoorcnuya-hoz kapcsolddd kritikai irdson, illetve Eldszon kiviil Baratinszkij
kortars kolt6khoz, irokhoz, irodalmarokhoz cimzett levelei is sokat mondanak irodalmi-
gondolati jelentdségérdl, nézeteinek, ’filozofiajanak’ természetérél. A Baratinszkij
irodalomrol és miivészetrdl, altaldban a kulturdrél megfogalmazott, sok esetben filozofiai
értekll nézeteit egybegyiijtd kotet eldszavanak szerzdje, E. N. Lebegyev ’A gondolkodas
emelkedett erkolcsisége’ (Bvicokas mopareHocmb muluiienus) cimet adta a bevezetd
tanulmanynak, s utal arra, hogy a leendd kolté kritikai érzéke mar tizenhat évesen
édesanyjanak irt levelében is kitlinik: "Nem sok olyan ir6 akad az orosz irodalomban sem,
aki ilyen fiatal korban az dnmegismerés olyan magas szintli kulturajaval rendelkezett volna,

mint Baratinszkij. 483

Baratinszkij kiinduléasi alapja mindig az igazsag, legyen sz6 akar
fiatalkori elméleti-kritikai jellegli irasairol, akdr érett koltészetének legkiemelked6bb
elégiairol. Husz éves koraban Az eltévelyedésrol és az igazsagrol c. rovid esszéjében ezt
irja: Az igazsadgnak (ha valoban létezik egy olyan elvont érték, amit igazsdgnak
nevezhetilink) vajon nem valamilyen magasabb rendii élvezetnek kell lennie, amely minden
més, ...hianyos 6romiinket helyettesitheti?”** Erdekes, hogy ilyen fiatalon, az igazsagrol
még kevésbé pontos elképzeléssel, milyen Iényegre tordéen ragadja meg az igazsag
elsddlegességét, mindent tulragyogd és minden masnak értelmet adni tudo jelentdségét. Az
igazsdgot mar fiatalon is értelmileg teljesen belathaté (Cnem almodozd’), valdsdgos (és
mégsem tényszerl) tapasztalatnak tartja, maga a tapasztalas mégis nehézségekbe {itkozik.
Gondolati-filozofiai  elégidinak kiindulopontja az igazsag, de annak jelenlétét,
érvényesiilését az ¢életben keresi ¢és koveteli, ezért lehet pesszimista, atmenetileg
elkeseredett. Baratinszkij 1820-as elméleti irdsa, melyben az igazsag arnyaltabb értelmezése
a fiatal és idésebb ember tapasztalatanak Osszehasonlitasaval valosul meg, az igazsag-
boldogsag ¢letkortdl, tapasztalattol és szubjektiv jegyektdl mentes jelentésének elfogadasa

felé mutat, ugyanakkor kifejezi azt is, hogy az igazsdg és a boldogsag az érzelem ¢és az

értelem teljességében értve beszélhetiink.
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Baratinszkij nem dolgozott ki egységes, mindenre kiterjedd filozofiai rendszert, de
rank maradt leveleibdl (és mindenekeldtt irodalmi miiveibdl, legféképpen pedig gondolati
elégiaibol) sok mindent megtudhatunk a klasszika értékeihez k6t6do, de azokat az élet feldl
megkozelité metafizikai elképzeléseirdl, illetve arr6l, hogy az irodalmi miivek
megkozelitése, értelmezése is csak az egység szempontja alapjan lehetséges. Fontos
megjegyezni azt is, hogy Baratinszkij elismeri az egyéni megkozelités és kultirtorténeti
pozicid sokféleségét: az egyéni alkat, illetve személyes viszonyulds, a vallalt szellemi
feladat lehet kiilonbozd, sét annak is kell lennie, de az igazsag egyféle és abszolut,
mindenek el6tt all. Baratinszkij sokat gondolkodik sajat megkozelitési modjanak, személyes
¢s individualis jellemzdinek meghatdrozasan; polgari viszonyuldsi modja nem zarja ki az
allando keresés, probalkozas, onmeghatarozasi igény jelenlétét, s ez nemcsak verseinek, de
leveleinek és kritikai irdsainak is fontos Osszetevdje. 1. V. Kirejevszkijnek 1833-ban és
1834-ben irt levelei azt a kérdést vetik fel, milyen magatartast, ¢letbeli viszonyulast tart
helyesnek sajat maga szempontjabol, illetve hogyan kell élnie altalaban az embernek, ha
nem szeretne az egyoldal, immanencidba feledkezd latszat-életben leragadni: Ujra
felveted a kérdést: milyen magatartdst kell valasztanunk az életben? Nagyvilagi vagy
remeteéletet? Fejlodéslinkhdz egyikre is, masikra is sziikség van. Fontos, hogy
tapasztalatokat szerezziink, s az is fontos, hogy 6sszegezni tudjuk éket.”**’

Baratinszkij, 1évén klasszikus ¢és az érvényesités feladatabol kiindulo alkotd
egyszerre, nem tud semmilyen egyoldalusdgot elfogadni, a hagyomdny tisztelete ¢és
elsddlegessége mellett fontosnak tartja, hogy mindez életiinkben, és minden ember életében
megmutatkozzék, tehat a teljesség elérését tekinti valodi céljanak. A teljesség igénye mellett
ugyanakkor lényegesnek tartja hangsulyozni azt is, hogy az egyes ember mindig sajat
modot valasszon a 1ét teljességéhez, s a valaszthatd lehetdségek kiillonbozdségét gyakran
(verseiben is) ellentétekre kié¢lezve mutatja. Ez a vélasztasi lehet6ség fogalmazodik meg
egyik 1833-as levelében, O0sszehasonlitva sajat viszonyulasi modjat Kirejevszkij szellemi
magatartasaval: *Te az 1j nemzedékhez tartozol, mely izgalomra vagyik, én pedig a régihez,
mely azért fohdszkodik Istenhez, hogy gyogyitsa ki a nyugtalansagbdl. Te a felfokozott
aktivitast nevezed boldogsagnak, ez engem megijeszt, én szivesebben tekintem
boldogsagnak a nyugalmat.”*® Ezzel a kérdéssel kapcsolatban késSbb, 1842-ben
Pletnyovnak pedig ezt irja: "Hogy valoban csendes és bolcs életet élhessiink, mélyen és
engedelmesen el kell fogadnunk az ¢élet bizonyos hidbavalosagait. Ez a képesség még nincs

p . 4
meg bennem, de remélem, egyszer majd meglesz.”**
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Baratinszkijt leveleinek, s még inkabb koltészetének tantisaga szerint, egész életén at
foglalkoztatta az a kérdés, hogy boldogsagot a nyugtalan keresés, vagy inkabb a kissé
beletor6dd ¢és lemondd nyugalom hozhat. A romantikus alkotok az utobbit
Osszeegyeztethetetlennek tartottdk a boldogsaggal és az igazsdgkereséssel, Baratinszkij
viszont inkabb ehhez vonzoédott, de soha nem egyoldalian, nem azon az &ron, hogy
elfogadja a reménytelenség nyugalmat. Teljességre torekvése abban is megmutatkozik,
hogy nem tartja kizardlagosnak sem az elvonult, sem pedig a kozosségi élet nyujtotta
elényoket, az egyensuly megteremtését kivanja, és az egyéni adottsagok tiszteletben tartasat
(6 maga kevéssé volt kozdsségi ember; a politikai kérdésektdl, a dekabristadk mozgalmatdl is
tavolmaradt). Ez a tartézkodo €s visszafogott magatartas minden bizonnyal 0sszefiigg befelé
fordulo, onelemzd alkatdval, de azzal is magyarazhatd, hogy a szellemi arisztokrata
koltészetében ez a szellemi viszonyulés, a mértékado kultaraképviseleti szerep elsésorban a
klasszikus Puskin, masodsorban a szintén arisztokratikus pozicion allo, de lazado-
romantikus Lermontov sajatja volt.

Baratinszkij, a kultira értékeinek életbeli érvényét szdmon kérd, s a szellemi
arisztokrata altal kimondott igazsdg nyomat az életben keres polgar e teljességet, az
egyensulyt és harmoniat csak ugy képzelheti el, ha szamithat a képviselet szerepét betdltd
tamaszra, biztonsagra. Ezt Baratinszkij mindenekel6tt Puskintol varta és kapta meg; sajat
¢letmiivének is Puskin volt a mértékadodja, Puskin varatlan haldla tehat nemcsak a barat
elvesztését jelentette szamara. Hogy a tragédia mennyire mélyen megrazta, azt Osz c.
kolteményén tal, P. A. Vjazemszkijnek irt 1837-es levele is bizonyitja: 'Nem tudom
kifejezni, amit érzek; csak azt tudom, hogy hatalmas megrazkodtatas ért. ... Vajon a

2% puskin

gondviselés hogyan vehette le rola a kezét ilyen vératlan rosszindulattal..
halalat valoban csak igazsagtalannak, korainak és hatalmas veszteségnek érezheti barki, és
annak tarthatjuk ma is. Elképzelhet6, hogy a Gondviselés Puskin életmiivének, szellemi
szerepének teljességét felismerve avatkozott be 1d6 eldtt és varatlanul, Baratinszkij szdmara
ez a tragédia mégis szinte elfogadhatatlan és feldolgozhatatlan 1837-ben, az Osz
megirasakor. De — ahogyan az Osz c. versben olvashatjuk — *a folmentett gondviselés elétt/

, 491
arcra parancsol az alazat’*

, s az egyediil, szellemi tdmasz nélkiil maradt Baratinszkijnak
ezt végiil kellett fogadnia, és a reménytelenség atmeneti érzése utan a jovo reménye ¢ledt
1jja benne.

A jovobe, s a kultira pozitiv iranyu atalakitasaba vetett hitét fejezi ki az 1842-ben

feleségéhez irt rovid levelében is: ‘Az europai gondolkodas s miszticizmus felé halad. A
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materialis forradalom a végéhez ért. Isten Ggy akarja, hogy a faradtsag pillanat dlomma
alakuljon, s ez elOkészitse a koltészet 1) viragzasanak iddszakat, amely onmagaban is az

1.°*? Ez az allaspont, hasonléképpen Baratinszkij utolso

emberek jolétérdl, igaz életérdl szo
kolteményeihez, a koltd klasszikus és ortodox hitének 0j erdvel atélt megnyilvanulasa. A
Puskin személyében és életmiivében adott szellemi tdmasz hirtelen elvesztése utan is
megmarad az igazsdg majdani, tokéletes és minden ember szdmara kozvetleniil adodo

magtapasztaldsanak hite, a kultura folytonossagénak igénye és reménye.
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VI. Befejezés

Baratinszkij filozofikus koltészete a romantika irodalomtorténeti korszakaban, a
romantika ellentéteibdl bontakozik ki, gondolati forrasa — ha a romantika vilagfelfogasanak
Iényegi jellemzG6jébdl indulunk ki — ’idedl ¢és wvaldsag’ eltavolodasanak szellemi
tapasztalata, a kettdsség (az életet-vilagot annak minden teriiletén athato) tragikus élménye.
A kor kulturtorténeti lehetdségeit 1atdé alkotd, ha az igazsag és az élet szempontjat
egyszerre szem el6tt tartja, az ellentmondas tapasztalatatol és miivészi kifejezésétél nem
tartozkodhat, Baratinszkij lirdja mégsem e romantikus viszonyulasi méd megfogalmazasa;
jollehet, kultartorténeti feladatanak — a polgari romantika koltdihez hasonléan — fontos
része az ember léthelyzetében megmutatkozo ellentétek, illetve az emiatt atélt lelki-
szellemi meghasonlottsag koltéi  kifejezése.  Baratinszkij lirdjara formai ¢és
kifejezésmodbeli szempontbol a klasszicizmus koltészete is ranyomta bélyegét, életérzése
¢s szellemi tapasztalata a romantikusokéhoz hasonlé kérdések és dilemmak
alaphelyzetéhez kotddik, életmiive mégis a klasszicizmustol €s a romantikatol 1ényegesen
kiilonb6z6 szellemi pozicid valasztasarol tantiskodik.

Idedl és valosag meghasadtsaganak, egymastol valo végleges eltdvolodasanak érzését
és gondolatat Baratinszkij koltészete kapcsan igazsdg és ¢élet eltavolodasaként is
megfogalmazhatjuk, mert szamara valosagként, egyediili szellemi bizonyossagként
elfogadhat6 lényeg az igazsag; nem az élet fizikailag tapasztalhatd, érzékszerveinkkel
megragadhatd része, a dolgok ¢és jelenségek vilaga. Ezért nem az idedl elérésére vagyik,
nem az idealt keresi a vilagban, illetve nem annak hianyat mutatja meg a valdsagban. A 1ét
értelmének tapasztalata az, aminek atélésére ¢€s kifejezésére torekszik; az igazsag jelenti
szdmara a 1ét értelmességét, egységét €s transzcendens eredetét; az ellentéteket feloldo, a
vilagot és az emberi 1étet-¢letet teljessé tevo értelmet.

Baratinszkij klasszikus (nem romantikus) szellemi viszonyulasi moédjanak lényege
abban az alkotoi igényben jut kifejezésre, hogy a 1€t értelmességének egységet teremtd
jelentdségét teszi elsd helyre, és nem kérddjelezi meg az ¢életben-vilagban vald
érvényesiilés (s ezzel egyiitt a romantikus ellentmondas kibékitésének) lehetdségét. Az
igazsagnak nem evilagi (transzcendens) eredete mellett az is jellemzdje, hogy ezért a
vilagert van, illetve a feléje torekvd, tapasztalatara vagyo emberért. Ennek megfeleléen
az életre vonatkoztatni, érvényesiilését az életben keresni, illetve hianyat megmutatni. A

baratinszkiji polgari klasszikus szellemi pozicio kettds kulturtorténeti feladatnak tesz
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eleget: klasszikus jellegénél fogva az igazsag mindenek folottiségét, az életet normaként
meghatarozo elsddlegességét allitja; életre iranyultsagadbol kovetkezden pedig e norma
(’igy kell, hogy legyen’) vilagban érvényesiilé aspektusa foglalkoztatja. Mig a polgari
romantikus miivész a vilag és a lét egységének, az értelem evildgi megtapasztaldsdnak
lehetéségét nem latja biztositottnak (tehat 16t és élet/vilag meghasadtsagat az utobbi feldl
kozeliti meg, abszolutizalva az ’idedl’ elérhetetlenségét a ’valosdgban’), addig az
az érvényesiilés ¢és érvényesités problematikus voltanak felvetése nélkiil, kozvetleniil és
annak teljességében mutatja. A klasszikus és arisztokratikus megkozelités az ellentmondas
részleteire nem tér ki (feloldasaban feltétleniil bizik), addig a polgari romantikus pozicio
nem latja a transzcendencia életben vald érvényesiilésének lehetdségét. A klasszikus és
polgari pozici6 — mindkettével részben ellentétben — az életben érvényesiild ¢és
érvényesitendd érték szempontjat veszi alapul, illetve feladatdnak tartja, hogy a Iét
transzcendens értelmét a vildghoz kozelebb hozza, érvényesiilésének hidnyara felhivja a
figyelmet.

A konstruktiv ldzadas, az értelemtapasztalas életben megvalosuld lehetetlenségének
allitdsa a romantika f6 jellemzdje, s maga utan vonja a romantikus alkoté ¢életidegenségét,
elfordulasat az idealt nélkiil6z6 valosagtol (az értelmet nem tiikrdzo élettdl és vilagtol.) Ez
az elfordulas ugyanakkor eldsegiti annak a romantikus magatartasnak a kibontakozasat is,
amely — a vilag el6li 'menekiilés’ részeként — a 1ét irracionalis, értelmileg belathatatlan
oldalai fel¢ viszi az alkotot, aki lazadasaban az értelmi belatas esélyét is kétségbe vonja.
Baratinszkij szellemi pozicidja klasszikus, (tehat a lazadast, mint alkotoi, onkifejezési és a
1ét egészét megkozelitdé moddot elfogadni nem tudja), mégis atéli a szellemi lazadas
lehetdségét, miiveiben megfogalmazza, de eltavolodik tdle, miutan felvetette és egy
pillanatig lehetségesnek tartotta a vele vald azonosulast. Klasszikus létértelmezésének
lényeges pontja ez a felillemelkedés, és vele Osszefliggésben annak megértése, hogy
igazsag ¢és ¢let szembenalldsanak, ellentmondédsanak tapasztalatabol nem kell, hogy az
ellentét feloldhatatlansagara kovetkeztesslink. A szembedllitas romantikus felnagyitasaval,
abszolutizalasdval szemben Baratinszkij koltdi énjét és életmiivét az egységben latas
igénye hatja at; annak hite, hogy az ember képes és kdoteles a kultara altal kozvetitett
szellemi értéket az életben is érvényesiteni, illetve az érvényesiilés elmaradasaval jard
veszélyekre, a polgari kort jellemz6 szellemi eltévelyedésre figyelmeztetni az embert. Az

értelem- €s 1éttapasztalds evildgi lehetdségének hite, a 1ét egységének és értelmességének
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mindenek folott allé6 bizonyossaga teszi klasszikussd, a romantikatdl kiilonbozévé
Baratinszkij ¢életmuvét.

Baratinszkij koltészete nemcsak a romantika értékrendjétél ¢és 1étfelfogéasatol
kiilonbozik, hanem a szamdra mértékadd puskini megkozelitéstdl is. Puskin életmiive a
szellemi szempontbol tisztan arisztokratikus pozicio kiteljesedése; ennek 1ényege a kultiara
egészében megmutatkozo szellemi tapasztalat kozvetlen atélése €és megfogalmazasa, tehat
a kultara képviselete. A 19. szazad els6 felének orosz irodalmaban ezt a kozvetlen
képviseleti szerepet egyediil Puskin tudta vallalni; csak az 6 miiveiben kdvetheté nyomon
az igazsadg ¢és az ¢let kozott fennalld, ebben az iddben egyre kiélezettebb formaban
jelentkez6 ellentmondéas kiegyenlitddése a ’profétai’ szempont szintézist teremtd
feliilemelkedésével, az értelemteljesiilés megingathatatlan és mindenkor 4télhetd hitével-
tudasaval. Puskin — Baratinszkijhoz hasonléan — latta a romantika kordban elsddleges
¢letérzésként atélt és kifejezett ’szakadékot’ immanencia €s transzcendencia kozott, de az
utébbi szempontjanak egységteremtd erejében bizva az érvényesités nehézségének
megmutatasit nem  tekintette sajat szellemi-alkot6éi feladatanak. A puskini
kultaraképviselet volt az a viszonyitasi pont a kor orosz koltészetében, melyhez igazodva
az értékek érvényesitését vallalo polgari alkotok, Baratinszkij is, szerepiiket betdlthették, a
puskini klasszika értékrendjének életbeli érvényesitését vallalhattak. Mig Puskin nem tért
ki a vilagban nem mutatkozo6 szellemi értékek €lethez kozelitésére, a norma (az emberi 1ét
transzcendencidban gyokerezettsége) ¢letbeli megnyilvanuldsdnak kérdésére, addig a
polgari pozicidt valasztd Baratinszkij kultirtorténeti feladatdnak lényege éppen ebben
ragadhaté meg: a puskini arisztokratikus kulturaképviselet 'Gtmutatasa’ alapjan, annak
kovetelményei és értékrendje szerint, az értékek ¢életbeli érvényesiilése foglalkoztatta
mindenekel6tt.

A romantikus ¢és klasszikus, illetve polgari és arisztokratikus szellemi viszonyulési
modok Osszefiiggésének és kiilonbozoségének megértéséhez azt kell latni, hogy az egyes
poziciokat képviseld alkotok a 1étegész értelmének keresésekor az emberi 1€t melyik részét
valasztjak kiindulopontként.

Az alkotas célja és értelme, relativitast mindig nélkiil6z6 viszonyitasi pontja a
transzcendens, egy ¢és oszthatatlan, személyes igazsag; maga a szellemi alkotds mindig
annak megkozelitése; akar kozvetlen arisztokratikus képviseletrol, akar az életbeli
érvényesiilést szem el6tt tartd polgari poziciorol van sz6. A 1étmegkdzelités jelenlegi €s
mindenkori moédjanak eltérései teszik lehetdvé a miivek kiilonbozdségét, és ezért

lehetséges az, hogy mig az egyik alkotds egységet és harmoniat fogalmaz meg, a masik
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(sok esetben az elébbivel kortars mil) az értelemtapasztalas lehetetlenségérdl démonikusan
pesszimista hangon szol. A viszonyitasi pont (a személyes értelem) viszont ugyanaz: a
szellemi alkotas mindig ember ¢€s 1ét viszonyat kozeliti meg, méas-mas kiindulépontbol.

A polgari romantika (hagyomanyos értelemben ¢és legjellemzdbb modon a nyugat-
eurdpai romantika) kiindulopontja az élet és a vilag, a keresett és kitlizott cél az értelem
megtapasztalasa a vilagban, itt és most, az ’eredmény’ pedig pesszimista ¢és a lazadas
alapjat teremti meg: a 1éttapasztalas evilagi lehetetlenségét allitja, elfogadni mégsem tudja.
A kettéség, 1ét és ¢élet meghasadtsagdnak élménye a romantikus lazadas szellemi alapja;
tragikussa az teszi, hogy a romantikus alkot6 nem lat lehetéséget az ellentmondas
megsziintetésére, ezért — mivel ¢életbdl kiinduld pozicidja nem teszi lehetdvé, hogy a
meghasadtsag személyesen 4télt élményén felillemelkedjen — elfordul a vilagtol, nem
tekinti azt az igazsag-érvényesiilés lehetséges kozegének. Az értelemtapasztalds a polgari
romantikus szdmara is elsddleges; a hozzd vald hliségét azzal nyilvanitja ki, hogy a
1éttapasztalas személyesen atélt lehetetlensége ellenére 6rok keresését nem adja fel, de a
kiindulopontként valasztott, *valdésagnak’ nevezett életben, vilagban (fizikai 1étben) nem
tapasztalhat6 értelem 1étét nem tagadja, tehat lazadéasa szellemi szempontbol megalapozott
¢s konstruktiv jellegii.

A polgari romantika ellentéteként a klasszikus szellemi arisztokrata alkotdo a
transzcendencia szempontjait nemcsak a Iétmegkozelités értelmeként és céljaként, de
miiveinek kiindulépontjaként is alkalmazza; igazsag és élet (‘'idedl és valosag') ellentétének
kifejtését - noha tudomasul veszi - nem tekinti személyes feladatanak. A valdsdg szamara
az igazsaggal azonos, tehat azt veszi az egyediili valdosagnak, mely az itt és most
tapasztalhaté ellentmondasokat feloldhatja, a 1€t egyes teriileteit, illetve a szellemi
viszonyulasi modok kiilonbségeit szintézisbe tudja hozni, értelmes egéssz¢é tudja tenni. A
kettésséget abszolutizaldé és egyetemes érvénylivé tagitd polgari romantikéval teljesen
ellentétes modon a klasszikus arisztokrata (Puskin) az ellentéteken feliilemelkedik, a
szintézisre torekvo szellemi pozicid megtestesitdje, a polgari klasszikus Baratinszkij pedig
mindkett6tdl kiilonbozoé, de egyben mindkét viszonyuldsi mod bizonyos sajatossagait
megfogalmazd alkotéi magatartast képvisel. Klasszikus, mert az egység ¢és értelem
vilagban is érvényesiild, illetve érvényesitendd kovetelménye miiveinek legfobb szellemi
alapja; és polgari, mivel az €letre €s a vilagra vonatkoztatva fogalmazza meg a nem evilagi
eredetli értelem személyes-kozvetlen tapasztalatanak igényét. Kiindulopontja az egység, s
az egységet annak részeiben, feliilrdl lefelé¢ érvényesitve latja elképzelhetének. Az

egységben latas €s a harmodnia azért nem a maga teljességében tiikkrozédik Baratinszkij
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lirajaban, mert azt az ¢élettel, a szellemrdl megfeledkezd vilaggal titkozteti meg, és a vilag
szellemtelensége a Baratinszkij miiveit athatd (de a klasszikus egységhez képest csak
masodlagos, tehdt nem abszolutizalt jellegii) kettdsség forrdsavd valik, ezért egyes
miveiben - a témaktol fliggetleniil - a romantika irodalmat meghatarozd kettdsség
egyszerre van jelen az egységben latas igényével, a 1éttapasztalas evilagi sziikségletének és
lehetdségének hitével.

A Baratinszkij altal képviselt 1étmegkdzelitési pozicid nem fiiggetlen tehat a
romantikatol, ugyanakkor a klasszicizmus és neoklasszicizmus bizonyos jegyeivel is mutat
rokon vonasokat; els6sorban a mindent értelmezd egység igényét, a lét transzcendens
szempontjanak a vilag ellentmondasain feliilemeld hatasat. A neoklasszicizmus, melynek
szellemi lehetségei Baratinszkij kordra mar kimeriiltek vagy legalabbis korlatozottnak és
meghaladottnak bizonyultak, az igazsag szempontjat korabbi idészakdban sem tudta olyan
személyes megkozelitésben értelmezni (s nem is tiizte ki célul ezt a feladatot), amely a 19.
szazad els6 felének orosz lirdjadban megnyilvanul, nem torekedett a kultiraban
megfogalmazott értékeket az életre vonatkoztatni oly modon, hogy az mindenkor és barki
szdmara megtapasztalhatdo, az emberi létet annak minden teriiletén meghatarozo
bizonyossag legyen. A klasszicizmus ¢€s neoklasszicizmus (megalapozatlanul is) bizott a
racidban, a személyes igazsag életben hatasat a teremtésre korlatozta, utat nyitva ezaltal a
késobbiekben megvaldsuld személytelenség szdmara, hiszen ha a létre nyitottsdgot nem
tekinti ez ember a jelen (és a jovO) részének és mindenkori kovetelményének ('itt és most',
az ¢életben érvényesitendd értéknek), akkor élete konnyen személytelenné, magatartisa
pedig 1étfelejtove valik.

Baratinszkij lirdja a romantika €s a klasszicizmus 1étfelfogasan €s értékrendjén tullépd
alkotodi magatartasrdl tesz tantibizonysagot, de az értekezés elsddleges célja a romantikus
¢letérzés ¢és alkotdi pozicio Baratinszkij koltészetében megmutatkozd meghaladasanak,
vagy legaléabbis attdl kiilonboz0 iranyultsaganak kifejtése és bizonyitasa.

Baratinszkij nem romantikus elégidiban egyszerre érezhetd a romantikus kettdsség és a
puskini elégidk klasszikus egységet tikrozé 1étmegkozelitése. A szellemi alkotds
értelmezése Baratinszkij talan legfontosabb kdltdi-gondolati témaja; legkorabbi miiveitdl a
kozvetlen haléla eldtt sziiletett versekig visszatérd kérdés: milyen lehetdségei vannak, €s
milyen céljai lehetnek az alkotonak transzcendencia €és immanencia szempontjainak
kozelitésében; az igazsagtol eltavolodo élet és a szellemi értékek (és az azokat normaként
megfogalmazd kultura) ellentétének kibékitésében. Ezt a feladatot Baratinszkij

személyesen vallalt kultartorténeti kiildetésének tekinti, minden nehézsége -ellenére
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vallalja, de allando félelme (és alkotdi Onértékelését nagyban meghatarozo problémaja) a
visszhangtalansag, a koltdi elszigeteltség tapasztalata. Ezt a félelmet (amely a 19. szdzadtol
kezdve 4ltalanos jellemzdje a kultara életének) Baratinszkij a befogadds jovObe
helyezésével oldja fel: ha a jelenben az alkotas nem is talal visszhangra, az utdkor megérti
az lizenetet, az alkotasok szellemi jelentdségét, jelentését és értelmét.

A nem értelemtagado ldzadas gondolata Baratinszkij koltészetében vissza-visszatér (a
19. szézadi filozofikus lira alapvetd sajatossagaként), hiszen az értelmet nem tiikr6zo,
illetve attol egyre messzebb keriilé vilag, a korlatozott alkotdi lehetdségek felismerése
miatt konnyen adodik a kérdés: lehet-e egyaltalan hinni a 1ét eviladgi tapasztalatdban,
érdemes-e a vilagban (a korlatozott, mulandd, s az ember szellemi szabadsaganak
ellentmond¢ fizikai létezésben) az értelem megnyilvanulasat keresni, vagy jobb az élettdl -
az 'ideal' érdekében €s nevében - elfordulni. Visszatéré gondolat ez Baratinszkij miiveiben
is, de valasza - ellentétben a romantikus alkotdkéval -, minden latszélagos és valddi
ellentmondastol és félelemtdl fiiggetleniill az, hogy az embernek kotelessége az
érvényesités feladatat vallalnia.

Az ember léthelyzetének kettdssége, a szellemi szabadsdg utdni vagy és a fizikai
értelemben vett ¢élet korlatozottsaganak ellentéte, a romantikus alkotok miiveihez
hasonloan, Baratinszkij gondolati koltészetének is egyik alapproblémaja. Mig azonban a
romantika elsésorban a szellemi-lelki szabadsag korlatjait tudatositja, a szabadsag
Baratinszkij kolteményei alapjan az emberi 1ét meghatdrozo jellemzdje: elsdsorban a
transzcendencia szempontjanak szabad valasztasat, s altala az értelem megnyilvanuldsanak
lehetdségét hangsulyozza. A fizikai élet hatarait elismeri, de csak masodlagosnak tartja
ahhoz a szellemi szabadsaghoz képest, mely Isten szandéka szerint valo, s csak az ember,
mint értelemtapasztaldsra egyediil képes teremtmény sajatja; igy a szabadsdg, mint a 1ét
legfobb értékeinek egyike, végeredményben soha nem kérddjelezddik meg Baratinszkij
verseiben.

A természet Baratinszkij lirdjaban, az alkotashoz €s a szabadsaghoz hasonldan, kiemelt
fontossagu része a létegésznek, de itt sem a romantikdban elterjedt értelmezésre kell
gondolnunk. A romantikus miivészet panteista €s a természettel azonosulo, a 1ét értelmét
kozvetleniil a természetben keresé felfogasaval szemben Baratinszkij csak az ember
szellemi jelenléte altal értelmessé tett, de eredendden (a teremtés rendjének megfelelden)
jo és értelmessé tehetd természetben hisz, a természet jelentdségét bizonyitja, hogy az
alkotasnak is ihletet adhat. Noha Baratinszkij nem a 'vissza a természethez' rousseau-i

programjat fogalmazza meg, és miivei alapjan civilizacio-ellenesnek sem nevezhetjiik,
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mégis fontosnak tartja - a polgari kulturatisztelet részeként - a természet tiszteletét; annak
a felelésségnek a megfogalmazasaval egyiitt, mely az ember evilagi szellemi
rendeltetéséhez tartozik: a rabizott természet értékeinek megdrzésével. Az elsd természet
mellett, olykor vele szemben, Baratinszkij verseiben jelen van a civilizaciéért, mint
masodik természetiinkért érzett feleldsség, illetve a hozza kapcsolddo szellemi kotelesség
megfogalmazasa is: a civilizacid épitésénél elsddleges a kultara, s rajta keresztiil a
transzcendens, de az életért vald értelem tiszteletben tartasa.

A kozvetlen léttapasztalas lehetdségeként éli meg Baratinszkij a szerelmet, mint
szellemi értéket; szerelmi lirdja a szerelem szentségét, nem evilagi 1ényegét hangsulyozza,
szemben a lelki, esetleg fizikai megkdzelitéssel. A keresztény hagyoméanynak megfeleléen
az emberi teljesség értelmes egységének megtapasztaldsara nyilik lehetdség; a férfi, mint a
szellemi igény megfogalmazoja, illetve a ndiesség, mint a szellemnek megnyugvast hozo
lélek egysége ¢és harmoOnidja Baratinszkij lirdjdban az igazsag megtorténésének
momentuma. Baratinszkij szerelmes versei - bar a beteljesiilés nehézségét, az egymasra
talalas ¢és a lelki-szellemi egység jelenben mutatkoz6 akadalyait allitjak a kozéppontba -, a
személytelen szenvedély feliilkerekedésére és a szerelem értelmetlenségének allitdsdra nem
adnak lehetdséget.

Baratinszkij lirdjaban a haza, mint szellemi érték (akar Oroszorszag, akar a versek
énjének személyes multjdhoz kapcsolédo sziikebb kornyezet) a kultira és hagyomany
folytonossadganak, illetve az emberi kapcsolatok személyességének kifejezdje. A
romantikus koltészet nemzeti sajatossagokat és a nemzeti mult értékeit eldtérbe hozo
jellegével szemben filozofikus versei inkabb az egyetemes, nemzeti €s egyéni
hovatartozastdl fiiggetlen kérdések kifejtésére adnak alkalmat, ezért Iehet kevésbé exponalt
téma a sziil6f6ldhoz valoé ragaszkodas €s a hazaszeretet. Finnorszagi kényszertartozkodasa,
'szamiizetése' korai koltészetében a hazdja irant érzett szeretet hangsulyozottabb kifejezését
eredményezte, €lete értelmének belatasdhoz pedig a személyes mult emlékeit ébresztd
kornyezet szeretete, tisztelete segitette hozza.

A filozofikus koltészet, nemcsak a romantika kordban, az ember léthelyzetének
ellentmondasos jellegét a mulanddsdg ¢és a halhatatlansdg vagyanak kett6sségébol
bontakoztatja ki. Az elmulds a romantikus elégidkban altalaban ugy jelenik meg, mint az
ember szellemi és lelki szabadsagéanak korlatja, akadalya, a végtelen felé torekvo 1élek
tragikus sorsa. Baratinszkij kolteményeiben a halal és éroklét kérdéseinek megvalaszolasa
az ellentét olyan feloldasat feltételezi, melybdl élet és haldl szembenallasa (igy a halal

értelmetlensége) egy folottik allo értelmes egész tiikkrében megsziinik. Baratinszkij

247



koltészete, mindenekeldtt késdi lirdja, a halat kérdését nemcsak az egyes ember
mulandosagaként kozeliti meg, hanem az emberi kultara és civilizacio multja, jelene és
jovdje, az emberiség sorsa is foglalkoztatja, torténelmi tavlatokban is gondolkodik az
emberiség lehetdségeirdl. Az egyes ember ¢és minden ember személyes feleldsségét
hangsulyozza a kultara folytonossagaban és tovabbélésében; a szellemileg szabad és helyes
valasztas, a kultaratiszteld magatartas fontossadgat az eltévelyedés okozta veszélyek
felnagyitasaval, egyetemes szintre tagitasaval emeli ki.

Baratinszkij gondolati lir4janak legfontosabb eleme a keresztény kulturhagyomény
értelmének megfeleléen a transzcendens igazsag életre vonatkoztatasa, masrészt a kultira
1étértelmezo és a létet megalapozo szerepének szellemi tapasztalata. A filozofikus jelleg, a
miivek gondolati mélysége végigkiséri lirdjat a 1819-t61 haldlaig; iddvel egyre
hatarozottabb és egységesebb, mégsem helyes a filozofikus jelz6t csak késoi elégidival
kapcsolatban alkalmazni; el kell ismerni ugyanakkor a gondolatisag fejlodését,
elmélyiilését, amely az id0 eldrehaladtaval — az egységre torekvés szempontjanak egyre
atfogobb, egyre meghatarozobb érvényesiilésével — nyomon kovethetd Baratinszkij
miiveiben. A transzcendens értelem szempontja életmiivének egyetlen valodi viszonyitasi
pontja, ezért klasszikus, és ezért nem valik lazadéva: megdrzi hitét a 1ét értelmességében,
megtapasztalhatosagaban; az egyediili valdsagnak és bizonyossagnak tartja. Nemcsak
fenntartja ezt a hitet, de feladatanak tekinti azt is, hogy bizonyossagat, ¢letben hatdsat
miiveiben megfogalmazza. Az életbdl kiinduld, a transzcendencia szempontjat €és a
hagyomany értékeit a vilagban is érvényesiteni, mindenki altal megtapasztalhatéva tenni
torekvé polgari pozicié nem tiikkrozhet a puskini latdismodhoz hasonlithaté bizonyossagot
¢s harmoniat, mert az életben, annak jelenlegi és mindenkori allapotdban, nem
tapasztalhatd meg maradéktalanul az érvényesiteni kivant értelem, az érvényesités
szempontja ezért szlikségszerlien ellentmondasos. Baratinszkij miiveinek nem romantikus
kettossége mogott €s folott észre kell venniink az egységet, a 16t teljességének tudasat €s
hitét, melynek mindent ¢értelmezé ¢€s egységbe hozd megvalosulasa a jovo

bizonyossagaként fogalmazodik meg.
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43 T'nH36ypr, p81.*

43 'viH36ypr, p87.*

119 Torok, pp46-47.

105 CemeHko, pp228-230.*
105 CemeHko, p232.*

105 CemeHko, p250.*

105 CemeHko, p260.*

105 CemeHko, pp226-227.*
105 CemeHko, p226.*

31 bouapos, p268.*

31 bouapos, p270.*

31 bouapos, p270.*

31 bouapos, p268.*

31 bouapos, p272.*

70 lebepes, p8.*

45 lNony6kos, p174.*

70 Nebepes, p13.”

70 Nebepes, p13.”

70 Jlebepes, p14.*

70 Nebepnes, pp15-16.*

70 Nebepnes, pp16-17.*

70 Nebepes., p23.*

81 lMurapes, p6.*

81 lMurapes, p7.*

81 lMNurapes, p11.*

81 lMNurapes, p12.*

76 Masena, p3.*

76 Masena, pp25-26.*

76 Masena, p21.*

76 Masena, p23.*

76 Masena, p29.*

53 Xertco, p551.*

65 MaHnH-HeynokoeBa-®oxT, p102.*
65 MaHnH-HeynokoeBa-®oxT, p102.*
65 MaHnH-HeynokoeBa-®oxT, p105.*
55 MeTpos, p72.*

55 MeTpos, p71.*

56 KynpesiHoBa, p382.*

56 KynpesHoBa, p383.*

56 KynpesiHoBa, p385.*

57 bnaron-lnopogeuxun-Mennax, pp413-415.*
57 bnaron-Iopogeuxknn-Mennax, p418.*
57 bnaron-Iopogeuxknn-Mennax, p419.*
58 Nopoaeuknin, p342.*

58 Nopopeukunin, pp343-345.*
58 Nopoaeukun, p347.*

58 Nopoaeukun, p344.*

58 Nopogeukun, p349*

58 Nopogeukun, p350.*

58 Nopogeukun, p355.*
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248. 58 Nopoaeukun, p356.*

249. 25 benuHckmi, p151.*

250. 126 Zoldhelyi, p94.

251. 126 Zoldhelyi, p95.

252. 109 Szilard, p545.*

253. 116 Moser, p195.*

254. 70 Jlebepes, p22.*

255. 79 Platon, 517b, p461.

256. 63 Kecskés, p352.

257. 124 Vilagirodalmi Lexikon, p1035.
258. 102 Szabo, p107.

259. 124 Vilagirodalmi Lexikon, p1034.
260. 108 Szerdahelyi, p212.

261. 124 Vilagirodalmi Lexikon, p1035.
262. 124 Vilagirodalmi Lexikon, p1035.
263. 99 Schiller, p299.

264. 99 Schiller, p300.

265. 99 Schiller, pp309-310.

266. 99 Schiller, p310.

267. 99 Schiller, p311.

268. 99 Schiller, p318.

269. 99 Schiller, p344.

270. 99 Schiller, p320.

271. 99 Schiller, p320.

272. 99 Schiller, p319.

273. 108 Szerdahelyi, p211.

274. 124 Vilagirodalmi Lexikon, p1035.
275. 77 Pal, p198.

276. 26 Benedek, p271.

277. 120 Ungvari, p195.

278. 120 Ungvari, pp199-200.

279. 124 Vilagirodalmi Lexikon, p1034.
280. 107 Szerdahelyi, p205.

281. 108 Szerdahelyi, p211.

282. 120 Ungvari, p200.

283. 92 IMywikuH, p49.

284. 65 MaHH-Heynokoea-®oxT, p98.*
285. 17 BapatblHckui, p76.

286. 41 lacnapos, p39.*

287. 41 Tacnapos, p40.*

288. 41 l'acnapos, p40.”

289. 41 l'acnapos, p40.”

290. 41 Tlacnapos, p47.*

291. 41 lacnapos, p53.*

292. 41 l'acnapos, p57.*

293. 41 l'acnapos, p60.*

294. 41 lacnapos, p62.*

295. 41 lacnapos, p61.*

296. 48 Hajnady, p14.*

297. 69 Lachmann, p280. **

298. 112 Szmirnov, p159.

299. 48 Hajnady, p14.*

300. 112 CmupHoB, p17.*

301. 112 CmunpHoB, p18.*

302. 3 Bahtyin, pp211.

303. 43 I'vH3bypr, p77.*

304. 43 'vH3bypr, p78.*

305. 3 Bahtyin, p199

306. 43 'vH3bypr, p82.*

307. 43 ['mH30Oypr, p83.*

308. 43 'vH30Oypr, p84.*

309. 105 CemeHko, p240.*
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310.
311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.
336.
337.
338.
339.
340.
341.
342.
343.
344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.
365.
366.
367.
368.
369.
370.
371.

105 CemeHko, p241.*
105 CemeHko, p243.*
105 CemeHko, p242.*
81 lMNurapes, p16.*

3 Bahtyin, 212.

58 Nopopaeukuin, p366.
58 Nopopaeukuin, p366.
58 NopopeLkui, p366.
58 NopopeLkui, p366.
58 NopopeLkui, p367.
105 CemeHko, p275.*
30 B. Gaal, p31

105 CemeHko, p281.*
53 Xertco, p537. *

53 Xertco, p538. *

53 Xetco, p548. *

105 CemeHko, p284.*
27 beppaes, p24.*

27 beppaes, p30.*
112 Szmirnov, p89.
112 Szmirnov, p91.
27 beppaes, p31.*

27 beppaes, p132.*
27 beppaes, p143.*
27 beppaes, p189.*
27 beppaes, p189.*
27 beppaes, p138.*
112 Szmirnov, pp77-78.*
17 BapaTbIHCKUR, p56.

4 Baratinszkij, p84.

* * * * *

5 Baratinszkij, pp272-273.

31 bouapos, p268.*

31 bouapos, p268.*

84 Puskin, pp266-267.
47 Gyerzsavin, p91.

31 bo4apos, pp270-272.*

5 Baratinszkij, pp271-272.

70 Nebepes, p14.*
17 BapaTblHCcKkMiA, p141.
81 Nurapes, p22.*

24 BenvHckun, pp401-402.*

76 Masena, p80.*
5 Baratinszkij, p273.
53 XeTtco, p460.*

5 Baratinszkij, pp274-276.

81 lMNurapes, p11.*
74 MaHH, p159.*

5 Baratinszkij, pp277-282.

31 bo4apos, pp272-274.*
31 bouapos, p275.*

31 boyvapos, p275.*

43 'vH30ypr, p84.*

74 MaHH, pp147, 162.*
74 MaHH, p147.*

17 BapaTbIHCKuiA, p234.
73 Lotman, p17.

73 Lotman, pp18-19.
17 BapaTblHCcKuR, p235.
1 Anbmn, p108.*

70 Nebepes, p13*.

1 Anbmn, p108.*

1 Anbmn, p113.*
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372.
373.
374.
375.
376.
377.
378.
379.
380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.
396.
397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.
409.
410.
411.
412.
413.
414.
415.
416.
417.
418.
419.
420.
421.
422.
423.
424.
425.
426.
427.
428.
429.
430.
431.
432.
433.

17 BapaTblHCKUI, pp245-246.

67 KopoBwuH, p231.*

31 bouapos, p277.*

67 KopoBwuH, p231.*
31Bbovapos, p278.*

17 BapaTbIHCKURn, p229.
17 BapaTtbIlHCKUR, p236.
31 bouapos, p276.*

27 beppaes, pp177-178.*
27 beppaes, p262.*

27 beppnaes, p243.*

27 beppnaes, pp248-249.*
27 beppnaes, p244.*

5 Baratinszkij, pp283-284.
86 Puskin, p84.

17 BapaTblHCKMiA, p258.

17 BapaTbIHCKUi, pp261-262.

81 Nurapes, p14.*

31 boyapos, p286.*

59 B. /BaHoB, p244.*

59 B. VBaHoB, p245.*

59 B. ViBaHoB, p246.*

59 B. VBaHoB, p248.*

59 B. VBaHoB, p249.*

59 B. VBaHoB, p249.*

17 BapaTblHCcKkuiA, pp58-59.
30 B. Gaal, p

73 Lotman, p21.

73 Lotman, p31.

17 BapaTtbiHckun, p60.
73 Lotman, p125.

17 BapaTbIHCKuiA, p57.
17 BapaTblHCKUI, pp65-66.
74 MaHH, p142.*

17 BapaTtblHCckui, p101.
17 BapaTblHCKUR, p227.
31bo4apos, pp278-279.*
17 BapaTbIHCKMIA, p228.
43 'viH36ypr, p86.*

17 BapaTbIHCKURn, p254.
71Lermontov, pp405-406.
17 BapaTtbIHCKURn, p214.
17 BapaTbIHCKUiA, p223.
17 BapaTbIHCckuiA, p189.
31 bouapos, p282.*

74 MaHH, p149.*

31 bouapos, p283.*

17 BapaTblHCckmiA, p193.
105 CemeHko, p231.*

17 BapaTtblHckmiA, pp219-220.

105 CemeHko, p257.*

31 boyapos, pp280-282.*
31 boyvapos, p282.*

74 MaHH, p150.*

111 CmupHos, p35*.

111 CmupHos, p36.*

32 Bognar, pp149-150.

17 BapaTblHCKUI, p88.

17 BapaTblHCKkuK, pp94-95.

17 BapatbliHckui, pp203-205.

62 Karamzin, pp95-97.
17 BapaTbIHCKMIA, p216.
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434. 31 bo4apos, p276.*
435. 27 beppaes, p243.*
436. 27 beppaes, pp48-49.*
437. 5 Baratinszkij, pp266-267.
438. 81 luvrapes, p7.*
439. 92 lMywkuH, p49.*
440. 96 lNMywkuH, p105.*
441. 17 bapaTblHCckuiA, pp69-70.
442. 105 CemeHko, pp234-235.*
443. 105 bapatbiHckuin, p116.
444, 17 bapatblHCKkui, p215.
445. 4 Baratinszkij, pp83-84.
446. 17 bapaTbiHCkui, pp163-167.
447. 17 bapatbiHckun, p197.
448. 17 bapatbiHckun, p260.
449. 17 bapatbiHckun, pp19-21.
450. 17 BapaTtbiHckui, pp32-33.
451. 17 BapaTtbiHckuin, pp198-199.
452. 74, MaHH, p146. *
453. 17 bapaTblHCkuiA, pp84-85.
454. 100 Shakespeare, pp304-307.
455. 17 bapaTblHckui, p119-122.
456. 81 lNurapes, p10.*
457. 67 KopoBuH, p229.*
458. 105 CemeHko, p253.*
459. 105 CemeHko, p247.*
460. 105 CemeHko, p256.*
461. 34 Byron, pp178-179.
462. 5 Baratinszkij, pp269-271.
463. 72 Lomonoszov, pp80-81.
464. 46 Gyerzsavin, p85.
465. 105 CemeHko, p263.*
466. 10 bapatbiHckun, p78.*
467. 10 bapaTtbIHCkuR, p78.*
468. 8 bapaTtblHCckuI, p356.*
469. 80 lNewkos., p60.*
470. 11 bapatbiHckun, pp101.*
471. 11 bapatbiHckun, pp101-102.*
472. 11 bapatbiHckun, p102.*
473. 11 bapaTtbliHckuin, p102.*
474. 11 bapaTtbiHckuin, pp104-105.*
475. 11 bapaTtbiHckuin, p105.*
476. 11 bapatbiHckun, p107.*
477. 11 bapatbiHckun, p107.*
478. 13 bapatbiHckuR, p121.*
479. 13 bapatbiHckun, p123.*
480. 76 Masepa, p21.*
481. 13 bapatbiHckun, p123.*
482. 13 bapatbiHCckun, p124.*
483. 13 bapatbiHckun, p124.*
484. 13 bapatbiHckui, pp121, 127.*
485. 70 Jlebepes, p9.*
486. 6 bapatblHCKkuin, p42.*
487. 12 bapatbiHckun, p146.*
488. 12 bapatbiHckun, p146.*
489. 15 bapatbiHckun, p179.*
490. 14 bapatbiHCckuR, p156.*
491. 5 Baratinszkij, p281.
492. 16 bapatbiHckuRn, p174.*
(A *-gal megjeldlt hivatkozasok sajat forditasomban szerepelnek
A **-gal megijeldlt hivatkozasokat Krepler Erzsébet forditotta.)
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