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A BÜNTJETÉS FOGAIMA AZ INDIVIDUAL ÉS 
SPÉCI ALETHIKAI ALAPON FiöLÉPÜLT TÁR-

SADALOMBAN. 

Büntetőjogi doktori értekezés. 
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BEVEZETES. 

A büntetés fogalmának k i f e j t é s e . 

A büntetés a bűnelkövető e-

gyént t e r h e l i külső hátrány,melyet a büntető-' 

törvény az i l y egyénre a bűncselekmény meg-

torlása és az állani jogrend védelme ériekében 

á l lapi t meg. 

A büntetés fogalma implicite 

kimondj a, hogy bűncselekmény nélkül büntetés 

nincsen. A büntetésnek a bűncselekmény e l ő f e l -

téte le . Előfeltétel-e valóban? Az,amely nélkül 

valami nincsen,nem alap-é? Hem! A büntetésnek a 

bűncselekmény nem alapja.Alapja az,ami a bűn-
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cselekményre a büntetést,a büntetési tételt 

megállapitja. A büntetés kiszabása nem a bűn-

cselekmény alapján történik. A büntetés a tör-
é 

vény alapján rovat ik ki a bűnösre. Pontosan 

ssémiéivé nem i s a törvény,hanem a büntető 

törvényre táuaszkodó büntetőbirói Ítélet alap-

ján.Ez az alap kérdése. 
Ha az alap t isztán á l l e lőt-

0 

tünk,félmerül a cél kérdésé^ Iái célt kivánunk 

elérni a büntetéssel? Amint a büntetés f e l j ebb 

vázolt fogalma i s tartalmazza,a büntetés cé l ja 
4 

az elkövetett jogsértő tett megtorlása,Ezen -

megtorlásnak igazságos keresztülvitele. ím a 

megtorlás egyedül véve nem lehet a büntetés 
* 

cél ja . Célul ke l l tűznie a aegsértett j ogrend 

előbbi sértetlen állapotába hozatalát i s . 

Minden büncselekedet j ogot 

sért,Az áll,am jogrendjén e j t csorbát, A csorba 
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kiküszöbölése,a büntetés alkalmazása állami 
4 

feladat. Az a kényszeritő instrumentum,melynek 

éle a bűntettesnek f á j , á l l a n i kényszereszköz. 

Magánember büntetni sohasem jogosult. Hová ve-

zetett bennünket ez a megállapodás? Oda,hogy 

ezzel megkaptuk a "büntetés alapján és cél ján 
é 

kivül a büntetés jogi naturájának ismeretét i s . 

A büntetés temészete t i sztán 
* 4 

közjogi. Benne magánjogi elem.nem található. 

Vaj j on a msgáninditvány alapj án indul ó bűnvá-

di perben kiszabott büntetés egyáltalán,vagy 

miként történő végrehajtására az indítványra 
4 

jogosult hatással lehet-e? Nyilván nem lehet. 

A magáninditványra jogosult ebbeli joga csak 

az Ítélet meghozatalának időpontjáig gyakorol-
/ 4 

ható. A büntetés elengedéséig ez a jog nem hat. 
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A bün,mint a büntetés e l ő f e l -
4 , • 

téte le . 

A büntetés fogalma abban a köz-

j ogi mi voltában,melyben ma lát juk ,nem mindig 

á l lot t fenn. A "büntetés és áz annak fe l té te lé-

ü l szolgáié büneseleteöet idők során nagyot 
4 

változott. 

Amint a büntetés,ugy a bün fo-

galma i s elüt a büxi és a büntetés modern j ogi 

fogalmát é l . 

Az dsfej l e t t ségü népek a bűn-

cselekménynek i l y széles körét nem ismerik, 
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mint aminőt mi ismerünk. 
Jobbak vőltak fcáLán az ősnépek? 

4 

Non. Nem a kisebb eriminalitást j e lent i a bűn-
4 

cselkraények szűkebb köre. Azt j e l ent i ez,hogy 

bár elkövették mindazon bűncselekményeket,me-

lyek ma delictumoknak számitanak,de azok del ic-

tum,bűncselekményi je l lege ismeretlen volt 

előttük. A bűncselekményi karakterű és a meg-

engedett cselekvések fogalma confusus volt még 
4 

ebben a korbaa.fzért van az,hogy az ősi népek 

bűncselekménynek fogták f e l nálunk közömbös 
4 

cseleiüényeket. és megforditva:az általunk sú-

lyos bűnnek tekintett cselekdetek mellett kö-

zömbösen eltekintettek. 

A természetben örök harc fo ly ik . 

A természet egjedei folytonosan követnek e l 

"quasi" bűncsel ekményeket. 
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Mióta ember van a világon, 
4 

azóta van bün i s . Anint minden időben voltak 

emberek,akik kárt okoztak embertársaiknak,ugy 

minden időben intenziv módon védekezett az em-

berek » szerencsére nagyobb,tisztes tcinege -

az i lyen kártévőkkel szemben. 

íme tehát erők a bün. és 
4 

örök az el lene való védekezés. De sem a bün,sem 

.a védekezés és annak eszkö z#, a büntet és , nem ál-
é 

landó je l legű. Belső structurájában állandó 
- bár lassú - evolutionak van kitéve. 

Szén fe j lpdés i pá^ra v izs-
gálata a célunk. 
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A büntetés ináividualethikai 

4 

fogalma. 

Az emberiség története során az 

önvédelem é s a megbosszul ás cél ját szolgáld 

primitív büntetési módozáok nagyot fejlődtek-. 

Ez a primitív önvédelem és bosszú odáig jutott 

a fe j lődés i létrán,hogy belőle kialakult a tár-

s ad almi védelem, mai alakj a. Ki alakult a kezdetle-

ges büntetési módozatból a modern, t i s z t a fogal-

mi-társadalom védelmi rendszere. 

A legősibb korszakban az r okozott 

sértés megtorlása a sértett feladata volt,Idd 

t e l i k abba,mig a sérelemért a család,majd a nem-
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zetség á l l bosszút. A fe j lődés i folyamat utol-

só állomása pedig az a korszak,amelyben az ál-

lam elvonja a személyes,a család által,vagy a 

nemzetség közössége által gyakorlandó bosszú-

á l lás i jogot és saját feladatává emeli azt. 

As állam a bűncselekmények által 

okozott sérefca orvoslási jogát akkor s a j á t i t j a 

ki magának,amikor az egyes individuumok élet-

viszonyainak rendezésébe parancsolóiag„befo-

lyást kezd gyakorolni. 
Természetes az első pil lantásra, 

hogy a kárt szenvedett egyén,a család vagy a 
nemzettségi közösség/mint a közös elődtói való 
leszámlázás tudatával és tényleges vérségi ka-
poccsal ©gybefüzött egyének közössége a vala-
melyiküket ért sérelem dolgában elfogulatlan 

é 

nem lehetett é 
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Jknint az i s teraészetes,hogy a sér-

tést szenvedett egyén,a család,vagy a nemzetség 

a megtorlás tekintetében tulment a, határon. 

Bizonyára nem látták azt az igazságos mértéket, 

amely a bűncselekmény súlyával és az okozott sé-
4 

relemmel arányban á l lo t t . 

Nemcsak a bürrt megtorló egyes e-

gyéneknek, csal adnák, vagy nemzetségnek hibája ez 

azonban. Az állam,amely feladatául tölte a tár-

sadalom békéjének és rendjének megvédését,szintén 

i lyen hibában szenvödett. Az állán maga sem l á t -

t a t i sztán azokat az eszközöket, i l l e tő leg in-

tézkedéseket /amelyek a célul tűzött társadalmi 

rend védelme szempontjából a legmegfelelőbbek 
4 

lettek volna. 
A legrégibb korban az egyes egyén 

a ra j ta sérelmet elkövetett egyént megölte. A 
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nemzetts$g kitaszítoitta kebeléből azt,aki az 
akkori törvényeket a legkisebb mértékben is 
megsértette. Az állam pedig a legsúlyosabb 

. büntetési nemet alkalmazta azzal szemben is,aki 
bűnös cselekedetével a társadalom rendjét bár-
mily jelentéktelen mérvben veszélyeztette. 

Az állaanak tehát korlátlan volt 
4 

a hatalma. A társadalmi védekezés ugyancsak b i -

zonytalan határokig terjedt.|lnnek az állapotnak 

a tökéletlensége szülte azt a hatalmas szellemi 

irányzat ot,melyftek c é l j a volt,hogy az államban 

az individuál is tevékenységek határait pontosan 

megrajzolja. Az volt a cél, hogy az egyének hat ás -

és tevékenységi köre f ixen magái lap i t tassék az 

államban. Mondhatjuk: az egyéni j ogok és köte-

lességek mértékének pontos megallapitasa tűze-

t e t t ki célul . Ez a történeti időszak az egyé-



- 13 -

ni,gátmentes érvényesülést segiti e l5 ebben a 
korban minden'. Az egyéni szabadság elvén nyug-
szik a gazdasági berendezés,a morál és az állam-

/ » 
jog rendszere. A jog tilosnak nyilvánit minden 

állami ingeiürentiát az individuumok életébe és 

viszonyaik alakitásába,mindaddig,mig az egyénék 

korlátlan szabadsága szabadossággá nem fa ju l . ' 

Mig egymás szabad cselekvési térületét meg neöi 

sértik. Az állam csak akkor avatkozik bele az" 

egyének életébe,ha az egymás jogait sértik.Ctfákis 

az egyének hatáskörének összeütközése lehet az 

alapja,és az elkövetett sérelem lehet a mértébe 

az állán be avatkozásának és eljárásának. 
Iz az a korszak tehát,anelybén 

kiformálódik a büntetés individualethikai fogalmi 
structurája. 

A büntetés i lyen átalakult fonná-
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j a nagy di f ferent iát ajatat a társadalom korábbi 

rejíressionalis eszközeivel szemben. 

A legprimitivebb korban abünelkö-

vetŐ egyén és a sértett oly módon kerültek saem-

be ,hogy a közöttük l e folyó harcba @ex&i beleszró-
* " * 

lást íwm gyakorolt. Harcuk .közvetlen harc,mely-

nek során a sértett az elégtétel-vételben kor-

látozva nem volt . Az elégtétel nagysága,mérté-

ke a sértett képességeitől,testi erejétől füg-

gött. 

A fe j lődés későbbi során a sér-

t e t t korlátlan e légtételvétel i joga megszűnik. 

A közösség teontrollja alá kerül.Ez a oampositio-

nal is systema,mely abban áll,hogy a bűntettes 

szabadulhatot t a harctól ,abosszut ól ,ha pénz-

összeg le f i zetéséte l megváltotta magát¥1 

A büntetés fogalmának fej lődése 
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u j statiohoz ér akkor,amikor az állam kezd bün-
4 

t e t n i . A tettes és a sértett többé nem állanak 
* 

szemben egymással. Ebben a korbaáz állam birál-
j a el ,hogy milyen f a j t a és milyen mértékű elég-

é 

té te l i l l e t i a sértettet, Valamint az állam ha-

tározza meg,hogy mi, egyáltalán a módja a tettes 

e l l en való védekezésnek. Az állán és annak jog-

rendje indent i f i k á l j a a sértettet ért Bé-

reimmel, A tettesnek a sértettet sértő cselek-

ményét olyannak tekinti az állam,mint amely cse-

lekedet az o jogrendjét sért i . Az állam,által 

a sértett helyett alkalmazott büntetés pedig a 

sértő cselekmény által a jogrendben ütött csor-

bát i s hivatva van k i jav i tan i . 

Mivé alakult ezzel a büntetés? 

A puszta önvédelem je l lege átalakult társadalmi 

védelem je l leggé. Az egyéni bosszúból ál lani 

megtorlás,a büntetésből a társdalmat sértő cse-
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lekedetek^l len alkalmazott repróssio l e t t . 

MiMezek után,a fe j lődés i lyen foko-

sat át követ őleg érvényesül a büntetés ideájában 

az individuálethikai elem.Az individualethikai 

irányzat abüntetés fogairaára ad stirpes ható 
** 4 

transforaáló hatással vo l t . < 
A bünteté-s az individualethukai 

eszmény érvényesítésé előt tasérifct%tt naturális 

oBztönéh,a hosaauérzeten alapult .A büntetés célja, 

volt,hogy a:V eéitett , i l l e tő leg a sértett vérei-

nek ,8|wmzettségnek a tet tesse l szemben érzett 

bosszúját k ie légitse. Másodsorban pedig cé l ja 

volt a büntetésnek,hogy a társadalmat atársada -

löm ellenes cselekmények elkövetőinek ártalmat-

lanná tételével védelmezze. A régi időkben bürC 

tettek mindenkit,aki büncsalekményt követett e l . 

így nea zárta ki a büntetést az sem, ha a tettes 

elmegyenge volt.Sót büntetőjogi tanulmányainkból 
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j ó l tudjuk,hogy a bűncselekményekkel azonos ká-

rokat okoz$ állattok e l len i s folytak bűnvádi 

eljárások és szabattak ki rájuk büntetések. 

Az individualethikai fel fogás meg -

szüntette a büntetés i lyen korlátlan teimészetü 
%/ 

alkalmahatását. A büntetés kiszabását ugyanis 

részint a morális-felelősség, rá szint az indiv i-

duál is jogok elvére bazirozta.Ez pedig a bünte-

téskiszabás területének restr ict iv módosulását 

eredményezte. Azt eredmén jeztfe ,hogy elmebeteget 
é 

többé büntetéssel nem sújtottak. Az állatok de-

lictumképességének abszurd tudata pedig megszűnt. 

A büntetést összemérték azzal a kárral,amelyet a 

bűncselekmény okozott. Arányositották a büntetés 

okozta hátrányt a te t t által okozott: sérelemmel. 

Tehát a büntetés fogalmának az 

individualethikai nézet alapján történt átfor-

málódása jelentős gát ja l e t t a társadalmi véde-



- 1 8 -

lemnek és a sértett szömély és a sértett t ársa-
dalom bosszújának. Az individualethikai bünte-
tésfogalom nem egyéb,mint a bosszú nemtelen 
ösztönének és az elrettentés gondolatának mo-
rá l i s piedesztálra való magasztositása. 

Á klasszikus teória szerint tehát 

a büntetés essential is kelléke á büntetés malum • ' 
karaktere.A büntetés i lyen je l lege kiegyenlit i 

a tettes és a bűncselekmény 'folytán sérelmet 

szenvedett egyén érdekéit. A büntetés malum j e l -

lege a sértettnek a sértővel szemben érzett bosz-

szuját k i e l é g i t i . Másrészről pedig a malum je 1-

legö büntetéssel való fenyegetés - prevéntive -

a végrehajtott malum karakterű büntetés pedig 

- repressive - védi a társadalmat a jogellenes 

cselekedetektől. 

Ám a büntetés malum természete 

ugyanakkor gátat is jelent a büntetőjogi rep— 
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ressiv védelem szempontjából. Ugyanis a büntetés-
sel a tettesnek okozott malum nem korlátlan töb-
bé,hanem arányban állá a tettes cselekménye által 
okozott jogsértéssel. A büntetés i lyen tenné sze-
• • V 

te azonban nemcsak mint korlát hat,hanem szük-

ségszerűvé teszi a malum alkalmazásba vételét 

akkor is,ha az a sértett érdekében nem i s á l l a m . 

A klassikus constructioju büntetés fogai cm tehát 

egyfelől f i x határa a társadalmi védelemnek .más-

fe lő l imperstiv metruma a büncsálekedet által sé-

relmet szenvedett társadalom bosszúj ának. 

A büntetés fogálma tehát i l y má-

don egyesi t i a tettes és sértett érdekeit. Al*kö-

zösségnek nincs módjában separalni a tettesse l 

szemben való e l járást, a sértet + félnek nyújtandó 

e légtéte l tő l . 
A büntetés klasszikus fogalma 
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tükrözi leghívebben azt a társadalmi és állami 

rendszert ,-amelyben az ál lani ingsrentia a mini^ 

raumra re st ringáit, é s ha alkalmaz ásba vétetik, sem 

egyéb,mint az individuál is érdekek harmóniába 

hozatalának eszköze. 

A büntetés soeialethikai 
* 

fogalma. 

Ha az aetio és reactio az emberiség 

történek is vivens szabálya,ha az ellentétes i -

rányzatok törvényszerű változásai a vi lágtörté-

nelem során valóban constatálhaták,ugy felvetőd-

hetik az a gondolat,hogy az individuális je l legű 

társadalmi és állami rendet felválthatná egy so-

c i a l i s állami és társadalmi organisatio. 

Az egyéni szabadság alapján fe lé-
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pült állami és társadalmi szervezet megszűné-

se és egy social is alapon kiépült állami és 

társadalmi berendezkedés születése természetes 

következményként invonváiná a büntetés indiv i-

dualethikai fogalmának átalakulását és assimi-

miiatióját a social is államhoz. SztÖeségsierü 

következmény volna a büntetés fogalmának" sociál-

ethikai, jellegűvé való transforaatioja. 

A social is ideologián nyugvó,és 

abból táplálkozó állam az individuális élet leg-

rejtettebb zugaiba: i s be v i lág i t . Az emberi élet-

viszonyok irányitását t e l j e s mértékben átveszi. 

Irányftó keze leér az emberi élet minden vonat-
4 

kozásáig.A közösségi elven nyugvó social is á l-

lam az egyéni életbe való befolyását hem korlá-

tozza oly szük kö±re,mint az egyéni szabadság 

elvéh épüló állami és társadalmi rendszer.Nem 

szoritkozik pusztán arra,hogy az egyéni cselek-
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vési kör,az egyéni jog sértetlen épségében mara-
dását biztositsa.Hogy az egyéni jogok mindenki 
által történendő t i szte letét hatalmával kikény-
szeritse. 

A közösségi állam magára veszi,az 

individuál is berendezettségü állam előtt ismeret-

len azon gondot is,hogy az egyes egyén l é t f e l -

tételeinek megteremtéséről gondoskodik, imivei 

szemben viszont olyan korlátlan rendelkezési jo-

got nyer az egyénnel szemben, amilyennel az in-

dividuál is állam sohasem rendelkezhetik. 

A soeialis állam feladatának is-

meri el az egyén fenntartásáról való gondosko-

dást,ha az önmaga fenntartására képtelen.Szzel 

szemben jogosítva van a közösségi rendbe be i l-

leszkedni nem tudóval szemben megfelelő- módon 

e l j á r n i . 
A soeialethikaá. alapo|i épült tar-
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sadalrai szerve setben a büntetés fogainja is ,meg-
f e l e l j e n az államberendezés átalakulásához,nagy-
fokú lényegi trans formát ion esik át. 

A socialis gondolaton nyugvó állam 

ál ta l alkalmazott büntetésnek nem kelléke az a 

jelleg,hogy benne a tettesnek és a sértettnek 

érdekéit aequiparalva legyenek.A büntetés fogal-

mában a tettes és a sérfcett érdekköre nincsen 

hamoniába hozva, 

A közösségi állán a büntettesse! 

szemben olyan: büntetést alkalmaz,amilyet a társa-

dalomnak a bűnösökkel szemben val<5 hatékony meg-

védése megkiván.Ezen túlmenői eg a közösségi ál-

lamnak jogában ál l be sem várni a bűnösöknek a 

társadalom el len való támadását,hanem már a bűn-

cselekményt megelőzendő,tehet olyan intézkedése-

ket,amelyek meggátolják a tettes közveszélyessé-

gének bűntettekben val 6 kifejeződését. 
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Lényegileg különböző tehát a 
büntetés fogalma a socialis államban az ind iv i-
duális berendezettségü állam büntetésének fo-

* 

galmát 61. 

. A social ist ikus rendszer mel*-

l e t t az állam büntetési joga nincsen arra a mi-

nimumra rest ingalva, mint amelyre az individua-

a l i s állam kényszerül,Nincs a közösségi állam-

berendezés oly mádon korlátozva,hogy nem alkal-

mazhat az elkövetett "bűncselekmények okozta jog;-
* * 

sértésnél nagyabb malumot.Abban a tekintetben 

sincs korlátozva az i lyen állán,hogy malum alkal-

mazását igénybe végye minden olyan esetben, ami-

kor annak alkalmazását a társadalom védelme k i-

vánatossá tesz i . Az sem kötelezi reá nézve,hogy 

az általa Mszabott büntetés malum je l legű l e -

gyen. 
A socialis berendezésű társa-
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dal mi és állami rendben íz á l l sir btfntető rendsza-

bályokat alkalmazhat az egyénnel szemben pusz-

tán azon az alapon és olyan mértékben,hogy az 

egyes egy énekben lappangó társadalmi defectusok 

ezen rendszabályok segitségével kiirthatók legye-

nek, 

A socialia alapon szervezett tár-

sadalmi és állami rendbén a büntetésnek nem lesz 

többé ^'minthogy arrá, szükség nincsen - olyan ha-

tása, hogy a bűncselekmény által a sértettben és 

a bűncselekménnyel sérelmet szenvedett társadBr-

lömban ke letkezett hat ásókat kiegyenlitse.Az ál-

lam ugyanis a bűncselekmény .által sérelmet szen-

vedet i^egyén érdekének kiegyenlítését .a büntetés-

ben f og£Lalt eszmei elégtét el adásnál sokkal haté-

konyabb módoá elvégzi. 
A socialis államszervezetben a 
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büntetés nem jelent erkölcsi megbünhödést a 

büncselekedetben kifejeződött erkölcsi bűnös-

ségért. A social is állam ugyanis az individu-

alethikai szabályokat egészükben negl igál ja. 

Az i lyén állam a büntetés alkalmazásba vételét 

nem bazirosza az egyén erkölcsi felelősségire, 

lem b i r á l j a ez alapon a tettest és nem korlát 

tozsa el járását az individualethika á l ta l . 

A socialis idea alapján felépült 

társadalmi és állami szervezetben a büntetésnek 

elvéss az a hatása is,hogy a társadalmi javak 

értékmérője legyen.A társadalmi javak értéke-

lése csupán az individuum szabad cselekvéséből 

kiinduló társadalmi és állami rendszerben szük-

séges.Az i lyen reaadszer az,amely az egyébtől 

megkivánja,hogy az cselekedeteit olymódon vé-

gezze,hogy azok a társadalom rendjének mesgyé-

j é t át ne hágják. 
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Az olyan rendszer uralma idején, 

amelyben az állam szabja meg az egyes egyén 

cselekedeteit és amely rendszer mellett az ál-

löm a, célszerűség elve alapján e l j á r az egye-

sekkel szemben,mihelyt annak szüksége mutatko-

zik, a büntetés nem alkalmazkodik a társadalmi 

javak ért ék éhez. II yen rendszerben a társadalmi 

javak értékelésére szükség sincsen. 1 

Mig tehát az individualethikad 

büntetés fogalom a bosszú érzetét az erkölcs 

magaslatára emeli,addig a socialethikai bünte-

tés fogalom kiküszöböli magiból a bosszú esané-

jét ,at tó l absolut függetlenné vál ik. Jminthogy 

független á morális bűnösség ideájától i s . 

Nincs többé összefüggés a tettes 

érdekei és a büntetés között - egyfelől és a sér-

te t t érdekei és a büntetés között - másfelől. 
Független a büntet és fogalma a 
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társadalmi jaVak értéket ól .És független egyál-
talán a büncselekedétt<51 is,mely kiszabását in-
volválta. 

Mit mondunk mindezzel? Azt, hogy 

a socialethikai alapon felépült társadalmi és 

állami rendben a büntetés fogalma,mint olyan, 

megszűnik.Ugyanis az,ami az emiitettek kivonása 

után a büntetés fogalmában bennnarad,nem adja 

ki a büntetés igazi,karakteriszt ikus fogalmát. 

A socialethikai alapon szervezett 

államban, amely az individuális tevékenységek 

intensiv contröll jet gyakorolja, a büntetés fo-

galma traaasforrnálódik olyan rendszabályokká,ame-

lyek azt a célt igyekeznek megvalósítani,hogy a 

társadalom védve légyen mindennemű támadás el len. 

A socialethikai alapon fe lépült 

társadallmban tehát a büntetés helyét a preven-

t í v rendszabályok f o g l a l j e l . 
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Yizsgáljuk ezekután : a preventiv 

rendszabályok csakis a socialethikai bázisú 

állán és társadalom védelmét szolgálják, avagy 

helyt ál lhatjaak-e 

á pi-eténfciv rendszabályok az ind iv i-

duális társadalmi és ál lani rendszerben. » 
. ' • ^ f .. •' - •*. l 

' ' t ' , ' ' ' •*' 

k büntet ój og minden más j ogágnál in-

tenzivebb nexusban á l l az uraimon lévő társadal-

mi és, állami rendszerrel. A preventiv rendszabá-

lyokká vált bücbetésfogalom a socialethikai ala-

pon nyugvó társadalmi és állami berspdezkedés 

constructiv elemevA társadalom védelmét célzó 

rendszabályok csakisi a soc ia l i s idea alapjain 

berendezkedő társadalmi és állami rendben érvé -

nyesülhetnek iahát. 
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; A büntető jogot i l l e tő u j i t á s i tö-

rekvések foglalkoztak a büntetésfogalomnak pre-

ventív; rendszabályokkal vaiá helyettesítésével. 

Azonban ez a törekvés célt nem érhet.A törek-

vés meddőségének pedig oka a fenni megvilági-

tot t szoros összefüggés a büntetőjog és a v i -

vens társadalmi és állami berendezés között. 

A büntetés karakterisztikus fogalmát a preven-

t í v rendszabályok,a társadalmi védekezés csakis 

akkor válthatnák fe l ,ha az individuális essanén 

nyugvó társadalmi és állami berendezettség a so-

c i a l i s eszmén nyugvó rendszerretérne át. 

A préventiv rendszabályok uralmát-

ért küzdeni és az emberi cselekedeteket az in-

dividualethika reflektora mellett b irá ln i ab-

surd törekvés. 

A mai állam az összes individuá-

l i s tevékenység controllját- naa gyakorol ja . A ma 
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állama az individuum lét fe l téte le inek tmegberem-

tésérai és b iztosi t ás áról nem köteles gondoskod-

ni.Nem tartozik ez az ál lani feladatok közé. Az 
• & -

sem feladat a^hogy a socia l is rendelkezések segit-

ségével meggátolja a bűnelkövetést , azt, hogy az 

individuumok egjmást sértsék a büncselekedet ál-

ta l .Aminthogy az állam nem ismeri azt a feladatot 

sem,hogy direkt módon nyújtson kárpótlást a sér-

t e t t egyénnek,ha azt a kárpótlást a bün elköve-
* 

t£ j e megadni nem tudná. 
Mindez ifey van azérb,mert a mai állam 

t 

individualisztikus bázison nyugszik.Ez azonban 

nem j elenbi azt,hogy az individualisztikus rend-

szer mellett a közösségi,az összességi szempon-

tok i s nem érvényesülnek bizonyos mértékig. 

Korunk, ideál ja a social is eszme.A so-

c i a l i s idea érvényre segitése,a social is gondo -
4 

lat érvényesülésének elósegitése a cél.A real itas 
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pedig az,hogy a socialis gondolat megvalósitsU 

sára törekszünk olyan társadalmiés állami rend-

szexT3én,aöiely áz individuális eszaáö álapján épül. 

Korszakunk tehát átmeneti kor.A socialis eszme 

u j , a kogr jel légzetese ,az indivisualizmus - régi, 

A büntetés social is fógalmá abba 

az átmenetinek nevezett korszakba nem i l lhet bele. 

Teljes mértékben legalább i s nem. '« 

Valamennyi állami tevékenység kö-

zül a büntető hatalom gyakorlása,a büntetés a?, 

amely a fennálló'' társadalmi és jogi renddel va-

1 amint az él 5 morális fe l fogással és jogiiítéz-

ményekkel a legszorosabb összefüggésben van.Nem 

lehet ez másként,hiszen a büntetéének nincs iso 

egyéb célja,mii^ hö^y a fennállé jogintézménye-

ket^ és érdekeket védelmezze .Ez a cé l ja ugy a r 

repressiv,miöt a pföventiv eljárásnak. 

Egyik jogág sem,de eminenter a 
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büntetőjog nem haladhat fokozottabb tempóban, 

mint amilyen fe j lődés i ütemet a társadalom mutetT 
Az individuális alapon szerve* -

zett államban a büntetés fogalma helyébe a tár-
sadalmi higiénia rendszerét léptetni lehetetlen. 
Bem lehetséges az, akárminők épen fogjuk f e l a bün-
tetés cél ját és fundamentális okát.Az individua-
l i szt ikus állán* olyan törekvése,mely a social is 
idea alapján nyugté büntetési systema uralomra 
emelését célozná,kudarcot vallana.A kisérlet ha-
jótörést szenvedne az államban élő individuuÉok 

é 

el lenál lásán.tó ly^el lenál lást a nemzet jogi é s 

erkölcsi értékitéletének és a social is büntető 

rendszernek el lentétével magyarázunk. 

Miben á l l ez az elmélet? 

Az individualisztikus állam az egjén szabadsá-

gát t iszteletben tartja.01 y mértékig-teszi ezt, 
•v • t 

hogy az egyén életviszonyait nem irányit ja . 
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Feltételeinek megteremtéséről nem gondoskodik. 
Az egyén ugy küzdi ki maginak a léte fenntar-
tásához szükséges anyagi eszközöket,ahogyan te-
hetsége,ereje és körülményei engedik és segitik. 
Miként képzelhe tó tehát,hogy a lét harcában ma-
gára maradt egyén szikien veszi,hogy az állam 

^ • t 

•korlát nélkül éreztesse veié szemben büntető 

hatalmát,hogyan lehetséges az,hogy az az állam, 

smely seasnivel sem működött közre a tekintetben, 

hogy az egyén a saj át j ogkörében benrmaradhas-

aon,nincs kötve az egyessel szemben alkalmazandó 

reádszabályok tekintetében,ha az a más jogkörébe 

hatolt. 

te az individuum,,akit sérelem ért 

a ve le :s*emben elkövetett bűncselekmény folytán 

éa akit az elszenvedett sérelemért aa. állam nem 

kárpótol,a lege rélye sebben f e l fogja,emelni sza-

vát az ellen,hogy a tettest az állaa nem s ú j t j a 
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a malum jel legű büntetéssel, hanem csak bizonyos 
rendszabályokat fog vele szemben alkalmazásba -r 

4 , 

venni.Esetleg valaminő gondozást tart megfeleld-
* 

nek az sl lan a bűnelkövetővel szemben. 

Mit jelentene ez ugyanis a való-

ságban? 

Azt,hogy a% állam a társadalom 

e leset t je i rő l nem gondoskodik megfelelő erőtel-

jességgel ,viszont óvó gondoskodásban és jótétemé-

nyeiben része s i t i azokat, akik bűncselekmény e l -

követésével a mások jogait megsértették,Tagyié 

annyit jelentene ez a praxisban,hogy akkor,hogy 

valaki életszínvonalát emelje,bűncselekményt kel-

lene elkövetnie. • 

Következik tehát abból,hogy az 

államban csak olyan büntetési rendszea? lehet ér-

vényben,amely t e l j e s consonantiaban van valameny-
/ 

nyi társadalmi és gazdasági intézmémiyel.íme igaz, 
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hogy a- büntetőjog rendszereznem változhatik e-

l<?bb,inint a társadalmi és állami berendezés. 

Az a büntetési rendszer,amely k i-

zárólag a társadalom oltalmának gondolatán épül, 

t e l j e s egeszében nem érvényesülhet addig,mig a 

társadalmi istápolás rendszere tökéletesen ki 

nem alakult.Az individuum az individuális sza-
.> - * -

bályhoz mindaddig ragaszkodik, amig ennek a sza-
* 

badságnak a nehezét i s viseli.Amikor a szabad-
ság fo lyt áo. a l é t küzdelemben egyedül csak saját 

4 

erejére számithat.A társadalom önvédelme,mint 

büntetési rendszer csakis ugy jelentkezhetik, 

mint a társadalmi istápolás ellentéte .Túlsó ol-
J *• 

4 

dala. CELyanfoimán, sőt ugyanugy,mint a megtorlás-

az egyéni szabadság el lentétes oMala. 

A büntetés socialethikai fogalma 

természetes alkatéleme a socialis alapon szer-

vezet^ társadalomnak és államnakiA*'individuális 
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büntetésfogalom pedig ugyanilyen kiegészitd 

eleme az individualethikaí alapon felépült tár-
4 

sadalmi és állami rendnek, 

ámig tehát a társadalom és állam 

individual'isztikus alapon hyugszik,a büntetés 

karakterisztikus fogalma nem negligálható.Nem 

t ekinthe tó a büntetés egyedül elyan hatásúnak, 

hogy az az egyes egyén társadalmi defectusait 

van hivatva lekuzdeni.A büntetést oly hatásúnak 

i s kell tekinteni,hogy az a bűncselekmény által 

sérelmet szenvedett egyénben és társadalomban 

ke l t hatásokat i s kiegyenliti,IIyennek kel l te-

kintenünk a büntetést,merfe a social is államtipus 

kiépülve niacsen.A bühcselekmény nem függetlenül-

het a bűntett á l ta l okozott sérelemtől,sem pedig 

a büncselekedettől.A bűncselekmény és büntetés 

fogalma addig élni fog,aiág az állami organisa-
•*> •' . 

t i o az individuumok tevékenységének gyakorlását 
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át nem v á l l a l j a . 
Nem lehet korlátlan as állán a 

repressio tekintetében és nen lehet korlátlan 
annak mellőzésében sem,amig kel lő hatékonysággal 
nem működik közre egyrészről a bűncselekmények 
á l ta l okozott sérelem meggátlására,más oldalon 
a sérelem kárpótlására,Az állán j e l e n i g az indit-
viduumnak a bosszuállásához és kárpótláshoz va-

* 4 

ló jogát vette át .Azzal gyakorolja ezen jogokat, 
hogy büntet.Am ez a büntetési joga az államnak 

.4 

nem korlátlan.KoiSLátlan csak akkor lenne,ha át-

venné az egyén ama kötelességét is,hogy a bűn-

cselekménye által előidézett sérelmét a sértett 

egyénnek kárpótolja közvetlenül. 

A ma fennálló társadalmi és állal-

mi rendben a büntetés fogalma ime nem küszöböl-

hető ki.A büntetés a bűncselekmény által előidé-

zett hatásokat kiegyenl it i és bizonyos fokig 
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gáüat emel a korlátlan állami inge rent iának. 
A kiküszöbölhetetlen büntetés-

fogalomnak mármost meg ke l l férnie valahogyan 
a társadalmi védekezés fogalmával .Mert ime két 
szükségesség á l l szemben egymással.Az egyik a 
büntetés fogalmában r e j l ő elrettentés és a meg-

4 

bosszul ás szükségessége. A másik pedig a társa-
* 

dal cm védelmének a szükségessége. 
Vagyis nem egyébről van i t t szó, 

minthogy a socialethikai világszemléletet kél i 
összhangja hozni az individuálisztikus társar-

4 

dalmi és állami renddel. 

Minthogy a büntetés fogalma r 

eliminálhatatlan,a megoldás nem történhetik • 

másként ,mint ugy,hogy a büntetés fogalma mellett 

alkalmazásba kerülnek bizonyos, rendszabályok. 

Ezeknek a rendszabályoknak leend céljuk azután 

az,hogy a társadalmat a reá nézve,tehát kőzve-



- 40 -

szélyes egyénektől oltalomban részesítsék. 

Ezzel az ál lani repressio b i fur-
kált rendszerűvé válik.A büntetés és az u.n. 
"biztonsági .rendszabályok kettőssége jellemzi 

0 

azt. 

A biztonsági rendszabályok utján 

történik az állán minden olyan ténykedése,a-

melynek c é l j a a társadaldm védelme.Ezen biz-

tonsági rendszabályok mellett továbbra is fenrn 

ál ló büntetés ugyanolyan szerepet tölt be,miit 

amiljret régen betöltött.Kiegyenlíti a bűncse-

lekmény nyomán a sértettben és-« társadalom-
4 

ban kelt hatásokát.A büntetésnek a bűnelkövetés 

esetére történő kilátásba helyezése és végre-

haj t ása s zol gá l j a azt a cé l t , hogy mindenki t ar-

tézkodj ék a bűncselekmények elkövetésével más-

nak sérelmét okozni.A biztonsági reád!szabályok 

mellett fennáll6 büntetés ugy s ze ifcpel,mint a 
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társadalmi j avak értékmérője. 

A biztonsági rendszabályok viszont 
a bűnelkövető egyéniségében r e j l ő társadalmi de-
fektusok e l len harcolnak. 

Tehát a büntetésben realizálódik a 
repressio eszméje.A biztonsági rendszabályokban 
pedig a preventioja.A büntetés a megtorlás in-

é, 

strumentuma^A biztonsági rendszabály a társadal-

mi önvédelemé. 

A bűnözés e l l en i küzdelemben nem 

egyedül a büntetés á l l az állán rendelkezésére, 

hanem a biztonsági rendszabályok is.A büntetés 

fogalmával conrexitásba kerülnek, a biztonsági 

rendszabályok i s . fagy i t a repressioval össze-

kapcsolódik a preventio.Ily módon a retorsiovai 

a társadalmi higiénia,a büntetőjoggal kapcsolat-

ba jut a bűnelkövetés meggátlásának módozatait 

kutató kriminalistika. 
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Mint minden irányzat születésénél, 

ugy i t t i s van konzervativ és haladó nézet,A 

konzervatív és halaié szemlélet különbözősége 

végsőleg az egyéni szabadság kérdésében gyöke-
é 

rezik.Az egyéni szabadság érinthetetlen szent-

ségét vallók teraészetesen tagadják a fej lődés 
4 

le hat őségét. Azok, akik jogosnak ismerik e l az 

állán egyéni szabidságot korlátozó,az összesség 

érdekében:a fej lődés apostolai.Az egyéni szabad-

ság i t t azt je lent i tehát,hogy az állán ingeren-

t i á j a ne ter jedjen szélesebb terrenumra,mint ami-

lyenig más állami tevékenységek tekintetében ter-

jed. Azt teszi,hogy nen?. lehet leidet nagyobb az 

állam befolyása az individuum, kárára,mint amek-

kora arnyak hasznára. 
Az egyéni, szabadsághoz hasonló 

4 

az erkölcsi retorsio kérdése i s . Az Erkölcsi 

retorsio a socialethikai világszemléletben meg— 
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semmi sül . A törvényhozás mégsem nélkülözheti az 

erkölcsi megtorlás gondolatát .Ha tért vészit is 

a b ü n t e t é s rendszere a társadalmi védekezés 

javára szűkített uralmi kerü letén, csak az erköl-

csi megtorlás esanéje vezér l i , 

A büntetéá fogalma fennállott 

individualethika nélkül is.Án az individualet-

hika nélkül i bünteté sfbgalom nem nyújt mértéket 

a te t t á l ta l okozott sérelem megbírálására,a 
é ' 

büntetés mérvére.Lehetetlen volna megconstrualni 
4 

a beszámíthat éság fogalmát.És lehetet len volna 

különbséget tenni bűncselekményes közönséges 

cselekedet között. , 

Ez csak az individuálethika ut ján 

történhetik. 

Ha az individualothika nem létez*-

nék,vagy a korlát nélkül való bosszú és társa-

dalmi védekezés rendszerébe sülyednénk vissza, 



- 44 --

vagy a modern,tudományos bázison nyugvó társa-
é 

dalmi védekezés rendszeréhez emelkednénk f e l . 

A halálbüntetéshez,vagy a biztonsági rendsza -

bályokhoz. . 

leivel azonban az indiv idual iszt i-

kus társadalmi és állami rend mellet a bünte-

tés fogalma és a bűncselekmény fogalma nélkü-

lözhetetlen, szükségssarüen fenn ke l l maradnia 

a büntetés individualethikai karakterének.Nem 

lehet tehát a ternészettudományi világszemlé -

le t alapján, sem beigazolni azt,högv az indiv i-

dualethikai felfogás ellentétben á l l a modern 

* 

ideákkal. . 
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