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Bevezetés

E konyv témdja az emberi er6forrdsok €s az emberitSke-beruhdzdsok tdrsadalmi
viszonyainak a mésodik vilighdborité] napjainkig terjeds torténete. Erdekl6désiink
eldterében természetesen a magyar tirsadalom torténelme dllt, hiszen az 6rokségnek,
a ,,szocializmus” hagyatékdnak szdmbavétele még akkor is szakmai és morilis ko-
telezettsége egy magyar kutaténak, ha se szeri, se szdma az elmiilt éveket bemutatni
igyekv$ pamfleteknek és memodroknak. A hagyatéki leltdr jokora listira rig, s en-
nek oka a tudomdny felhalmozott adéssdga éppiigy, mint az élet és a tirsadalom
végtelen problémahalmaza.

Az elemzési lehetSségek korébdl szindékosan vilasztottuk ki az emberi er6for-
risok és az emberi tSke témakorét. Hipotézisiink szerint ugyanis a szocializmus
legnagyobb deficitje éppen e teriileteken halmozddott fel, s e ,negativ’ 6rokség
silya oly nagy, hogy még a jelenleg nagy kinnal-keservvel, emberi tragédidkkal
terhesen folyé tdrsadalmi dtalakulds sikerét is megakaddlyozhatja.

Negyvenét év nemcsak egy ember, hanem egy tdrsadalom életében is hosszi
id6. A negyvenst évvel ezel6tt felépitett gydrak mdra korszeriitlenné véltak, a ter-
melési technoldgidk elavultak, a munkdsok és mémokok tuddsa megkopott. Negy-
ventt év alatt érté€kek keletkeztek és pusztultak el, gondolatok uralkodtak, majd
elhalvinyodtak, s a tegnap még hésies szavak és tettek médra szdnalmassd viltak.

A tdrsadalom torténete a gyors viltozisok, megijuldsok mellett azonban a vil-
tozatlansdg, a felhalmozdsok torténelme is.) Az elavult gydrak gépei és munkdsai
— akarjuk vagy sem — alkotérészei a mai gazdasdgnak, a jelszavakra az emberek
emlékeznek, a szavak és tettek visszafordithatatlanul megviltoztattik addig Srdknek
hitt vildgunkat.

Felhalmozni azonban nemcsak pénzt, t6két, tuddst lehet, hanem hidnyt is. A fel-
halmozis magyarorszdgi torténete ezért a hidny szaporoddsival, a sziikségletek és
lehet8ségek kozotti szakadék kiszélesedésével jirt egyiitt.

A torténelmi id6, a negativ és pozitiv akkumuldcié id6folyama kiilonosen fontos
tényez6 az emberi t6ke és az emberi eréforrdsok teriiletein. A probléma a magyar
tdrsadalomtudomdnyban a hetvenes évektél él. Ebben az idGpontban figyelt fel ugyanis
néhdny szerzé az un. ,,gesztdciés periddus” problémdjira, amikor a képzés, szakok-
tatds hosszabb tdvon érvényesiilé folyamatait vizsgdlta.?

Amint e konyvben bemutatjuk, az emberitke-képz6dés és az emberi eréforrdsok
fejlesztése eseteiben a siker kikovicsoldsdhoz éviizedek kellenek, nemritkdn egy
ember6ltd. Mai deficitiink keletkezése ezért a tirsadalom térténetének kordbbi pe-
riédusaiban keresend@; ott, ahol irraciondlis dontések hatdroztdk meg a kovetendd
oktatdsi, egészségiigyi, gazdasdgi politikikat. Sokkal nagyobb igy a (szocialista)
rendszer mikodésében és struktirdiban kimutathaté ,,hiba” — évtizedek fejlédésének
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negligdldsa — és stilyosabbak e diszfunkcidk kovetkezményei is anndl, mintsem hogy
az néhdny vezet§ — vagy vezetett — személyes ,,b(inéiil” felréhaté lenne.

A geszticiés id6 vastdrvénye a ma beruhdzott dsszegek megtériilésére, a ma
elinditott programokra is érvényes. A beteg embernek id6re van sziiksége gySgyu-
ldsdhoz, a tuddsban elégtelennek pedig ismeretei megszerzéséhez. Még ha sor ke-
riilne is a hidnyok pétldsdra — optimdlis esetben azonnal, egy nagy tirsadalmi prog-
ram keretében —, eredményei évtizedek miilva jelennének meg. Konyviink ezért ki-
dltas és kidllas, az emberi er6forrdsok fejlesztésének és az emberi tékébe torténd
beruhdzdsok semmivel sem pétolhaté fontossdgdnak bizonyitdsa. Siirgetd sz6, hiszen
ez minden, amit ma egy tdrsadalomkutaté a tirsadalmi munkamegosztis szerepeit
nem Osszekeverve megtehet.

Viltozds és viltozatlansig, felhalmozés és leépiilés kényes és torékeny egyensti-
lyit a tirsadalomtudomdny mindig élénk érdeklédéssel kovette. A szocioldgidban
kialakult szdmos lehetséges megkozelités koziil konyviinkben a moderniziciés pa-
radigmdbol indulunk ki, melynek oka a modernizicids elméletek és az 4ltalunk vi-
lasztott elemzési keret kozott fenndllé szemléleti rokonsdg. Az elsé fejezetben szAm-
ba vessziik a ,,szocializmus kori” magyar tirsadalom moderniziciéjit bizonyitd, va-
lamint azt tagadé érveket, illetve a kiilonb6z6 kritikai dlldspontokat. Bizonyitjuk,
hogy a moderniziciés elméletek nem értették meg ,,az emberi viszonyoknak” a leg-
djabb kori moderniziciéban jitszott szerepét, mivel nagyrészt az intézményes-szer-
vezeti folyamatok politikai szervezédésére figyeltek. Statisztikai adatok és tdrsada-
lomkutatdi elemzések segitségével leirjuk a mdsodik vildghdborit kévets ,,nyugat-
eurépai moderniziciés modell” néhdny lényeges vondsit, azaz az emberi tGkébe
valé beruhizisok és az emberi er6forrdsok fejlesztésének trendjeit. Litni fogjuk, a
»gazdasigi csoda” dzsiai orszdgai is e stratégidkat vették dt, igy az emberi viszonyok
fejlesztését kézéppontba illité modell valt moderniziciGjuk meghatirozé elemévé.

A szocializmus 6rokségségét leiré statisztikai adatok segitségével az olvasé elé
vetitjiik az emberi er6forrdsokrél és az emberi t6ke dllapotdrdl késziilt szocioldgiai
keresztmetszeteket. Megdllapitdsunk — szdmos tdrsadalomkutat6val osszhangban —
az, hogy ,,a magyar tdrsadalom lekanyarodott” a mdsodik vilighdbord utdni tdrsa-
dalmi fejlédés 1itjardl akkor, amikor az adott tArsadalmi-politikai kontextusban el-
hanyagoltik az emberi t6kébe valé beruhdzdsokat, valamint az emberi er6forrdsok
fejlesztését.

A konyv midsodik fejezetében elméleti sémdkat, rendezdelveket keresiink prob-
lémdink megolddsdhoz. Hirom paradigmit mutatunk be, az emberi t6ke és az em-
beri er6forrasok elméleteit, valamint a tdrsadalmi tSke analitikus modelljét. Ismer-
tetjiik az emberi t6ke mozgdsdnak tdrsadalmi mechanizmusait, a felhalmozds és a
hasznositds logikdjat. Bemutatjuk alanyait s ezek cselekvésének és magatartdsdnak
inditékait. Az emberit6ke-folyamatok modellj¢hez hasonléan dbrézoljuk az emberi
eréforrdsok fejlesztésének teriileteit, kapcsolatit az emberi téke tdrsadalmi viszonya-
ival. Elméleti megillapitdsaink, melyekhez a rendszerelméletet hivjuk segitségiil —
Talcot Parsons és Niklas Luhmann irasait —, tisztdzzdk szociolGgiai alapélldsunkat.
Véleményiink szerint: az emberi t6kébe tortén6 beruhizdsok a (piac)gazdasig rend-
szerének belsé ,logikdjat” (a gazdasdgi rendszer integrcidit) juttatjdk kifejezésre,
az emberi er6forrisok pedig a tirsadalmi integricidk sikjin bontakoznak ki. Rend-
szer-integricié és tirsadalmi integricié az a két kulcsfogalom, amelyek az emberi
erGforrasok fejlesztésének ¢és az emberi t6kébe valé beruhdzdsoknak szocioldgiai
elméletét megalapozzak. A fogalmak tjragondolasival a fogalmak kordbban defini-
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alt tartalma kibéviil, s ennek eredményeképpen mdr nemcsak a kdzgazdasdgtan és
lizemvezetéstan, hanem a szocioldgia is dolgozhat e kategdridkkal.

A magyar tirsadalom leirdsdra kiilonosen alkalmasnak taldltuk Pierre Bourdieu-
nek a tarsadalmi t6ke tipusairdl sz6l6 analitikus elemzését. Ez az oka annak, hogy
¢ fejezetben részletesen foglalkozunk Bourdieu elképzeléscivel.

A harmadik fejezet a munka vildgdban lezajlott viltozdsokrél sz6l. Mind az em-
beri t6kébe t6rténé nagyobb mértéki beruhizis, mind az emberi eréforrisok fej-
lesztése elképzelhetetlen lett volna a mindennapi életet szabdlyozé mikrorendszerek,
a munkafolyamat és a munkaszervezet megujuldsa nélkiil. Az innovicié paradigmadit
bemutatva lefrjuk a munka vildgdnak t6rténelmi fordulatdt, de Kitériink az e fordu-
latot 4brdzolé elméleti paradigmdk birdlatdra is. Ujragondoljuk a munkaszociolégia
szamos kérdését, igy példdul a taylori életmi és kritikus ellenzdinek vitdjit. A pa-
radigmdkon keresztiil rivildgitunk arra a tényre, hogy a modern ipari (vagy gazda-
sdgi) vezetés az emberi t6kébe valé beruhizisokat, valamint az emberi er6forrdsok
fejlesztését 1ényeges és kiemelt fontossdgii feladatdnak tartotta. A modern gazdasig
fejlédése igy mindkét irinyvonalat magdban foglalta, 4m korszakonként eltéré hang-
siilyokkal és prioritisokkal. A klasszikus nagyipar a maga taylorista tradiciéival
inkibb az emberi tGkébe torténd beruhdzisokhoz 4ll kozel; mig a hetvenes évek
munkaszervezeti reformjai inkibb az emberi eréforrisok fejlesztésének nyomvona-
ldn haladnak. A fejezet zdrérészében a modern t6kés tdrsadalmak jelenlegi problé-
mdit elemezziik, s bemutatjuk a mdsodik vildghdboni utdni periédus emberi tGkébe
torténd beruhdzdsainak és az emberi er6forrdsok fejlesztésének sajitsdgos tdrsadaimi
konfliktusait. Elméleti tézisiink illusztriciéjaként réviden érintjiik a modern munka-
erGpiacok napjainkra akuttd vilé fesziiltségeit is.

Konyviink negyedik fejezetében visszatériink a magyar tirsadalom vizsgdlatihoz.
Két modellt dolgozunk ki, a ,.korai” és a ,kés6i” szocializmusét. A modellek alap-
jan, induktiv és empirikus médszer segitségével bemutatjuk az oktatdsnak, a mun-
kaerd tjratermelésének, az egészségiigynek torténeti — és rendszertipikus — problé-
mdit. A két modell mind felépitésében, mind miikodési logikdjaban kiilonbozik egy-
mistol. A magyar tdrsadalom ugyanis a ,kés6 szocialista” korszakdban egy olyan
,»kettds” szabilyoz6 rendszerben €lt, amely — mint a piac és a biirokricia kett6ssége
— egyidejileg volt az innovicié €s a konzervicié forrdsa. Err6l az 6tvenes éveket
elemezve nem beszélhettiink, ekkor legfeljebb a kés6bbi fejlddés csirdit regisztral-
hattuk. A kettGs szervezddés kivdlé alkalmat és lehetGséget adott olyan innovdcick
kibontakoztatisira, amelyek egyardnt mutattak az emberi t6kébe valé beruhdzisok
és az emberi erSforrdsok fejlesztésének irdinydba. Megkésve tehdt, de mégis elindult
a magyar tdrsadalom is azon a modernizicids tton, amelyen a ,,joléti tdrsadalmak”,
¢ hasonl6sdg azonban egyrészt feliileti, mdsrészt tragédidkkal terhes. Feliileti, mivel
a moderniziciéra csak a magyar tirsadalom bizonyos szegmenseiben, a ,,hivatalos
tdrsadalom drnyékiban” keriilhetett sor, tragédidkkal terhes, mivel a torténeti defi-
citet e fejlédés sem lekiizdeni, sem mértékét kissebbiteni nem tudta. S6t néha maga
tette silyosabb4 azzal, hogy a felcsillané lehetdségnek a munkaerd elhaszniléddsa-
val kérte meg az 4rdt. A fejezet végén megillapitjuk, e modernizicids ttra a ,,szi-
getszerli modernizicié” volt jellemz6, ahol ,rejtett racionalitisok” mikodtek, s az
emberi t6ke beruhdzdsainak és az emberi er6forrdsok fejlesztésének e racionalitds
szolgélt bazisul.

A konyv Osszefoglaldsiban a fogalmi, elméleti kérdések ismételt rogzitése mel-
lett szimba vessziik a dolgozatunk szempontjibél lényeges szocioldgiai tradiciokat.
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Konyviink mondanivaléja hipotézis, f6leg elméleti intencidkat tartalmaz. Gondo-
latmenete és mddszertana egy kicsit az Osszehasonlité tdrsadalomtudomdnyokbél
fakad, mivel egy Un. ,nyugati” és egy un. ,keleti” (vagy magyar) tdrsadalomfe;j-
16dési utat elemez. Igazdbdl azonban e dolgozatban nem az dsszehasonlité elemzés
domindl, hanem a tdrsadalomtérténeti — analitikus — médszerek.

A villalt feladat nagysdga miatt sok 1dbjegyzetre, megjegyzésre volt sziikségiink,
4m reményeink szerint ezek ugyanigy lekétik az olvasé figyelmét, mint a f6szoveg.

Irisunk sok szdlon kotédik a magyar szociolégia eredmenyelhez és hagyomd-
nyaihoz.?) Elkészitése az empirikus és elméleti kutatdsok, konyvek és tanulmanyok
nélkiil minden bizonnyal lehetetlen lett volna.

A konyv egy hosszabb 6szténdij eredménye. 1991-1993 k6z6tt az Alexander
von Humboldt Alapitviny (Németorszdg) tdmogatdsdval a bielefeldi egyetem szo-
ciolégiai kardn dolgoztam, s a konyv anyaga zommel ekkor késziilt. E munkdra is
dll az a latin mond4s, amely szerint ,habent sua fata libelli” (azaz ,,a kdnyveknek
is megvan a maguk sorsa”). Az elkésziilt anyagot ugyanis akadémiai doktori disszer-
tdci6ként beadtam a Magyar Tudomdnyos Akadémidra, 4m ott merev elutasitdssal
taldlkoztam anélkiil, hogy valaki elolvasta volna a disszerticiét. Igy egyetlenegy
lehetéségem maradt, az olvas6kozonség elé tirni e munkat, s azoknak az olvaséknak
érdekl6désében s ftéletében bizni, akik még még nem csémorlSttek meg a hivatalos
tudomdnyok mtivel6inek alszentsegetol

Ezért koszonet illeti mindenekelStt az olvasét, a kiadét, a szponzorokat, a Hum-
boldt Alapitvanyt. Héldval tartozom Ldnczos Vera szerkesztének a kézirat gondo-
z4sdért s mindenekel6tt feleségemnek, Kormos Zsuzsdnak tiirelmes segitkészségé-
ért, amivel a kézirat elsé fogalmazvinyait — még Bielefedben — javitgatta.
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L fejezet: Az 616kség

(A modernizicids deficit)

L1. Modernitds a ,, létezé szocializmusban”

L1.1. A paradigma eldtorténetéhez

Majdnem két évtizeden keresztiil tartotta magdt az a nézet, hogy ,,a nyugat-eurépai
tdrsadalmak, mint a modernizdciés? mintdk kialakit6i és hordozoéi, 16tezésiik els6
pillanatitd]l fogva teljesitik a modern tdrsadalmakkal szemben tdmasztott kovetel-
ményeket.? J6llehet sokan és sokszor kritikus szemmel nézték a nyugat-eurépai (és
észak-amerikai) fejlédést, a kétely e tdrsadalmak tokéletes pdlydt befuté moderni-
egyik jelentSs képviselSje, Ulrich Beck példdul vigy véli, hogy a modemnnek tekintett
tarsadalmak egyes teriiletein kifejezetten ,,premodern” illapotok uralkodnak. A nyu-
gat-eurGpai és észak-amerikai modemizicids irdnyzatok megakadtak, e tarsadalmak
a modernizicié j szakasza helyett mdr csak ,,rizik6” termelésére képesek.?) A ké-
telyektSl és kritikdktdl fiiggetleniil folytatédik mind a ,harmadik vildg”, mind — a
nyolcvanas évek végéig — ,létez6 szocializmus™ orszdgainak modernizicios 6ssze-
hasonlit6 elemzése. A viltozatlan hevességii kutatisi érdekl6dés egyik oka a ,,nyu-
gat-eurGpai” mintdt kovet$ orszdgok fejlédésének megtorpandsa, kordbban elképzel-
hetetlennek tartott kévetkezmények jelentkezése (permanens nemzetiségi hdboriik,
éhinség, kornyezetszennyezés, atomfegyverkezés). A megdjulé vitdk mdsik oka a
kelet- és kizép-eurdpai dtalakulds.?

A moderniziciés paradigma mdr évekkel kordbban is haszndlhat6 elemzési ke-
retnek tlint a ,létez6 szocializmusok” megértésének kisérletében, mivel alkalmat
adott bizonyos tdrsadalmi-torténelmi jelenségek (iparositds, tirsadalmi struktiravil-
tds) 4j tipusd magyardzatira.”) Elterjedését elsegitette, hogy lehet6vé tette a nyu-
gat-eurGpai tirsadalomtudoménnyal egy k6zos nyelv (kommunikdcids alap) megte-
remtését, s megnivelte a két tudomdnyos vildgot elvilaszté fogalmi gitak lebontd-
sdnak esélyét. Mindemellett ki lehetett 1épni az uralkodé marxista ideoldgia vildg-
képébdl, s felcsillant a tdrsadalomtudomdnyi professzionalizicié elérhetSsége is.
Megnyitotta az utat a politika nyilvdnos kritikdja felé, hiszen a modernizicié krité-
riumait a ,,fenndllé szocialista” rendszeren ,legilisan” szdmon lehetett kérni.%

A kelet-, a kozép- és a nyugat-eurdpai tdrsadalomfejlédés 6sszehasonlitdsa a ,,1é-
tez6 szocializmusok” bukdsa utin sem vesztette el értelmét. A gyors Gsszeomlds,
majd a tartés vélsdg djra kiélezte a kelet-kozép-eurdpai tdrsadalmak modernizacids
konfliktusait, igy @jbdl felmeriilt az eddigi moderniziciés stratégidk értékelésének
igénye. Nemcsak a kelet-kdzép-eurépai orszdgokban ismert szlogenben (felzdrkézds
Eurdépdhoz, ami a leszakadds nyilt beismerése) bukkanhatunk rd a tdrsadalomtudo-
ménnyal szembeni 1j kihivdsra, hanem a tdrsadalmi élet mindennapjainak zavarai
is nyilvdnval6vd teszik a modernizicids problémik siilyossigdt. A ,létezd szocia-
lizmusok” (hajdani) modernségér6l Nyugat-Eurdpdban is 1ijult erével ldngolnak fel
a tdrsadalomtudomdnyi vitdk, s e disputdk magit az elemzési paradigmit sem ki-

15



mélik.* Allispontunk szerint a modernizici6s elméletek 4ltal jelzett tirsadalmi konf-
liktusok mo6gott Gsszetett, komplex tarsadalomfejlédési jelenségek hizédnak meg, s
e kérdések mélységét a feldjult — jérészt politikai ihletésli vagy zsurnalisztikai —
moderniziciés vitik nem érzékelik. A gyokerek feltdrdsdhoz el6szor a ,,létez6 szo-
cializmusok” modemiziciéja mellett vagy ellene sz616 érveket, majd a ,,nyugat-eu-
répai” tirsadalmak moderniziciéjinak legijabb kori — masodik vildighdbori utdni —
térténetét kell bemutatnunk. A ,létezd szocializmusok” modemiziciéjdnak foka
vagy modernizdci6s deficitje csak ezek ismeretében tdrhat6 fel.

A kelet-eurGpai tirsadalmak modernitdsit megitél6 dlldspontok — nem téve kii-
lonbséget ,kelet- és ,,nyugat”-eurépai tirsadalomtudomdny kozott — két nagy cso-
portot alkotnak. Az elsé csoportba tartozék hatirozottan tagadjik a ,létez6” szocia-
lizmus modemnségét, mig a mdsik csoport érvei szerint a ,,1étez6 szocializmus” egyik
tipusa, alakzata (volt) a modern tirsadalmaknak. Dolgozatunk kitér a ,kételkedSk”
nézeteire, akik elismerve a modernizicié alapvetS trendjét szdmos kritikdt fogalmaz-
tak meg a szocialista tdrsadalomfejlédés modernitdsdval szemben.

L1.2. A modernizdcié tagaddsa

A ,Jétez6 szocializmus” modernitdsa elleni érvek a modern tdrsadalom fogalmdnak
meghatdroz4ds4abdl indulnak ki. A modemn tdrsadalmakat a kovetkez6k jellemzik.

Legfontosabb az egyéni létezés autondmidjdt biztosité és garantdlo imtézményi
szerkezet.”* Miésodszor a modern tdrsadalmakat leirhatjuk az intézményes(iilt) raci-
onalitds és kalkulativitds uralmdval. Az intézményrendszer torténete, a modern tar-
sadalmak fejlédése — miként ezt a szociolGgiai irodalomban Durkheim, Tonnies vagy
Weber bemutattdk — a tradiciondlis uralom szervezeti és valldsi viszonyainak fel-
bomldsdra, a piac és a pénz (mint ,4ltaldinos kommunikiciés médiumok” — lisd
Marx, Parsons, Luhmann ezzel kapcsolatos munkdit) kialakuldsdra nyidlik vissza.
Az intézmények modernizicidja tGbb sikon jitszdott le, a modern gazdasédgi rend-
szer a tuddsstruktirdk, a politikai intézmények és a magatartdsi értékek transzfor-
mdcidjdval egyiitt alakult ki. E folyamatbdl kiemelhetS a parlamenti demokricia
keletkezése, melynek sordn a tdrsadalmi konfliktusok megolddsdnak diszkurziv
médja (Habermas, 1981) ,intézményesiilt”. A modern tirsadalmi életet a gazdasdgi
és politikai integriciok mellett a formdlis és materidlis racionalitds szabélyai szerint
kialakitott ,jogbiztonsdg” — Weber — szabdlyozza.

* ,Azt, hogy a modernizicié és a moderniziciés elméletek ma ismét a szociolégia legfontosabb kérdései
kozé tartoznak, nem kell hosszasan magyarizni. A val6ésigos tirsadalmi fejlGdés e témdkat visszavonhatat-
lanul aktuilissd tette. Gorbacsov »peresztrojkija«, a szovijet tirsadalom 4tépitésének kezdete 6ta a moder-
nizdci6, mint probléma, tjra elSttiink ill. Miéta a keletnémet és a kelet-eurdpai fejlédés mir nem egy
harmadik Gt utdn kutat, hanem kifejezi a nyugati intézmények 4tvételének és tapasztalatai kdvetésének
szdndékit, Gjra fel kell tenniink a kérdést, vajon melyek a modern nyugati tirsadalmak fejlédési tendencii,
alkalmazkodisi problémdi és innoviciés esélyei, hogyan és mi médon valésithaté meg intézményeinek 4t-
vétele.” Wolfgang Zapf fogalmazta meg igy a modernizicié gondolatkdrének aktualitisit a német szociold-
gusok jubileumi (huszonétddik) kongresszusit megnyité beszédében. (Zapf, 1990. 23-24. o.)

** A modernizicié nemcsak az ipari termelés fejl5dését, az uralmi viszonyok racionalizici6jst, a polgiri
nyilvinossdg kialakitisit jelenti, ... hanem azt a folyamatot is, melyben az egyéni létezés autonémidja
megteremtSdik” — fogalmazza meg Ilja Srubar (1991. 416. o.). .
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Harmadszor meg kell emliteniink azokat a ,,racionilis €és k6lcsdnos™ szerzGdéses
kapcsolatokat, melyek a tdrsadalom tagjai kozott alakultak ki, s melyeknek alapja
egy »szekulariz4lt” (kantidnus) etika. A modern tdrsadalom tagjai tirsadalmi viszo-
nyaik és elvdrdsaik kalkulativitdsit, az intézmények és individuumok magatartdsdnak
kiszdmithatGsdgét az 4ltaluk tandsitott magasabb foki fegyelemért és kooperdciéra
val6 hajlandésdgukért kaptdk, illetve szerezték cserébe. Individualizmusuk szerz6-
désszerien korldtozott, 4m az egyén emancipéacijin nyugszik.” Negyedszer ki kell
térni a szociélis egyenl6tlenségek ,legitim” mechanizmusaira. A tdrsadalom moder-
nizici6ja sordn az egyenlStlenségek , teljesitményelven” (Leistungsprinzip) nyugvo
struktdrdja jott létre. A keletkezés folyamata tdrsadalmi konfliktusokkal terhelt, igy
a teljesitmények elismertetéséért foly6 kiizdelem végiil az ,dllam beavatkozdsdhoz”
(mint a konfliktusok szabdlyozdsinak, tompitdsdnak egyik formdjihoz) vezetett. Az
dllam beavatkozdsa azonban sem az individualizmus ethoszit, sem az egyén auto-
ndémidjit nem kérddjelezte meg.

Az elemzések végeredménye szerint a ,létez6 szocializmusok™ tdrsadalomszer-
kezetébdl hidnyoztak és hidnyoznak azok az integriciés mechanizmusok, intézmé-
nyek és ,,értékek”, melyek a ,,nyugat-eurépai modernizdciés modell” — és ezdltal a
modernizicié — alkotéelemei.

ElSszor is, az dllam és az igazgatds, a szervezett és nem intézményesitett gaz-
dasdg nem rendel6dott ald a raciondlis jog szabdlyozé hatalmédnak, olyan ,érdeke-
ket” — a kommunista part érdekeit — kovetett, melyek a hatalomgyakorlds hétkoznapi
racionalitisit — ezzel egyiitt kalkulativitdsit, kiszdmithatsigat — tagadtdk.

Misodszor; ahogy ezt a Kelet- és K6zép-Eurdpdval foglalkozé politikatudomdny
bemutatta; a tdrsadalmi konfliktusok raciondlis és diszkurziv megolddsi médjanak
(parlamentarizmus) elutasitdsa volt a politikai €s tdrsadalmi konfliktusok megolda-
sdnak uralkodé elve. A parlamentarizmus tagaddsa és a ,,szocialista tipusi” uralom-
gyakorlds kovetkezményeként, silyos, a tdrsadalom minden teriiletén megjelend
,,modernizicids deficit” keletkezett — {rja Srubar (uo.). A deficit a politikai hatalom
kommunista pért 4ltal irdnyitott ,privatizdciéjdban”, a tdrsadalmi szervezeteknek és
intézményeknek az appardtus tagjainak érdekét szem el6tt tarté ,egyéni kisajatitd-
sdban” jelent meg. A funkciondrius csoporthoz tartozék egyéni érdekének uralma
utat nyitott a korrupciénak és a patrénus—kliensi viszonynak. (A magyar iroda-
lomban: Hankiss, 1982 és 1986.) A gazdasig miikodtetésének ,,szubjektiv technikdi”
— a hidnygazdasdg kézi vezérlése (Kornai, 1982), a piac integrdlé funkcidjinak a
hatalmi mechanizmussal t6rténé helyettesitése, a pénznek mint dltaldnos ért€kmérd-
nek és kommunikdciés médiumnak az elutasitdsa — egyértelmfien jelezték a tdrsa-
dalomfejlédés ,,nem-modern”, s6t a modern tirsadalmaktdl eltérd utjat.

Harmadszor; az egyén autoném ,,személyiségként” nem nyert bebocsdtdst a tar-
sadalom intézményeibe, a személyes szabadsdgdt naponta vdlaszté polgidrnak nem
volt helye a nagy tdrsadalmi integrdciés rendszerekben. Az alkalmazkoddsnak egyet-
len itja volt — igy Srubar (uo.) — beilleszkedni a kliensek, patrénusok személyes
hatalmat szolgél6, azt erSsitG és megérzs ,,hilézatiba”. Amennyiben az egyén au-
tonémiéjit feladva elismerte e patrénusok hatalmat, igényelte védelmiiket, 6nmaga

* LA tirsadalom kiilsnb6zd alrendszerei kozott lejitszodé elkiiloniilési folyamat (Ausdifferenzierung) le-
het6vé teszi a tdrsadalmi kollektiv hatalomgyakorlds egyén feletti érvényesiilésének korlitozdsit és a ma-
ginszféra személyes szabadsiginak kialakuldsit. A megval6sulds konkrét alakzatardl egyre ndovekvé mér-
tékben maga az egyén dont...” (Srubar, 1991. 417. o0.)
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el6tt is legitimélta a — paradox médon — megélhetését biztosité csoportok gydmko-
ddsédt. Személyes viszonyainak kiszdmithatésdga megsziint, fiiggése kiilénb6z6 at-
ldthatatlan tdrsadalmi kapcsolatok mentén feler6sodott. Normdi, értékei, viszonyai
sem a teljesitmény-kozpontd, sem a raciondlis cselekvési normdk viligaiba nem
tartoztak.

A ,,létez6 szocializmus” szocidlis integraciéinak miikddése ,,demoderniziciéhoz”
vezetett; ,....e demodernizdcié nemcsak politikai tilalmakban, példdul a polgdri tdr-
sadalmakat hordozd intézmények funkcidinak kiépitésekor jelentkezett, hanem a tdr-
sadalmi viszonyok és a tdrsadalmi cselekvések szerkezetének mélyén, ott, ahol a
mindennapok a tdrsadalmi valdsdgot kialakitjdk és reprodukdljdk.” (Srubar, 1991.
429. 0.)

A ,létez6 szocializmus” bukdsa utdn — mindebbdl kovetkezéen — egy 1ij moder-
nizdciés kisérletnek (,,Remodernisierungsversucht”) lehet csak esélye és értelme. A
piac, a pénz és a gazdasig miikodési médjainak rekonstrukcidja azonban nem pé-
tolja az ember mindennapi életének keretét alkotd raciondlis cselekvési normdk és
mechanizmusok hidnyit.

L1.3. Ervek a modernitds mellett

A ,,létez6 szocializmusnak” mint modern tirsadalomnak az elutasitdsa egyrészt glo-
bilis - a politika, a gazdasdg, a jog, a tdrsadalom érték- és cselekvési rendszerei
mentén artikuldlédé —, masrészt normativ.? A ,létezd szocializmus” modern tdrsa-
dalomként valé elismerése hasonl6 logikdval térténik, 4m a globalitds (komplexitds)
szempontjai hittérbe szorulnak.

Az érvek torténeti és funkciondlis szempontokbdl csoportosithat6k.

1.1.3.1. Torténeti érvek

Némely kelet-k6zép-eurdpai tirsadalom (magyar, lengyel, cseh) modernizdcidja mdr
a mult szizadban megkezdddott, azonban killnbozd térténelmi okok e modernizacié
sikerét — és kovetkezetes véghezvitelét — megakadilyoztik. Az okok é&s feltételek
kozott killsé (a Habsburg-birodalom léte, majd bukdsa) és bels6 (példdul Magyar-
orszdgon a nemesség tilsiilya a tirsadalom szerkezetében) torténelmi—tarsadalmi fo-
lyamatok egyardnt megtaldlhatéak. A t6bbszor nekilendiil és megtorpané moder-
nizdciés folyamat végiil az 1945-6s fordulattal kapott ,szabad utat”.” A torténelmi
fordulat egyik fontos eleme a rendi-nemesi tirsadalom felszimoldsa volt, mivel e
réteg és az e réteget fenntarté struktirdk akadalyoztdk — visszafogtik — (Kulcsdr,
1986) a modemiziciét. A masik lényeges elem a kiilsé minta kovetése, mely legdlis
és intézményesitett er@szakkal a tirsadalom minden teriiletén meghatdrozott ,,cse-
lekvési mintdkat és modelleket” érvényesitett. E  sajitos” és ,.kiilonds” modernizi-

* Ahogy Rinki Gyorgy itja: ,tudatos, erbszakos modernizicié a szocializmus sztdlinista felfogdsinak
jegyében, a régi tirsadalmi erdk brutdlis széttorése révén, a gazdasdgi novekedés erbltetett elbtérbe helye-
zésével, a politikai és intézményrendszer kiilsé modell alapjin torténé gydkeres dtalakitésival, egyoldali
hatalmi koncentrdciéval, a tradiciondlis elemek felbomlasztdsival.. Sikerek és kudarcok sajitos kohézidja
— 1948 utin.” (Rénki, 1987. 613. o.)
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cié mindezek ellenére ,.,a szocialista tdrsadalomépitéssel bekovetkezett nekilendiilést
koveten létrehozta azokat a belsé tényezdket, melyek autoném mozgdsa magdnak
a [modernizicios — Gy. T.] folyamatnak a tovdbbhaladdsdt, igy a benne rejlé vdl-
tozdsi potencia manifesztdléddsdt is biztosithatjdk.” (Kulcsdr, 1986. 100. o.)

A moderniziciGs kényszer sikeres gyégymdd volt a magyar tdrsadalom akut ba-
jaira, hiszen a kdra hatdséra kiépiiltek a tdrsadalmi innovécioénak, az ,,6nmozgdsnak”,
a véltozdsnak oly sokdig hidnyzé feltételei. A magyar tdrsadalom ebben az értelem-
ben ,,modernné” vilt, mivel a vditozds képességének kialakuldsa — tGbbek kozott —
azonos magdval a modern tdrsadalommal.” Az innovicids képesség a tdrsadalom
kiilonbozd terilletein jelentkezett. A gazdasag, az oktatds, a jog, a tdrsadalmi struk-
tiira, az életméd elemzése bizonyitjik, ,hogy makroszinten a mai magyar tdrsada-
lom kétségkiviil egy modern tdrsadalom képét mutatja, legaldbbis olyan mértékben,
hogy a modernizdcids folyamat elérehaladdsa valdban regisztrdlhato.” (Kulcsdr,
1986. 77. o0.)

1.1.3.2. Funkciondlis érvek

Az 6tlet, mely szerint a kelet-k6zép-eurdpai szocializmusok torténetét a modernizd-
ciés folyamat analégidjira meg lehet érteni, nem a kelet-k6zép-eurdpai tirsadalom-
kutatoktol szdrmazott.”) A torténelmi folyamatok Gsszehasonlitdsdra épits elemzések
mellett az elgondolds mdsik forrdsdt a hatvanas évek tirsadalomelméletei jelentették.

Az egyik, hatdsdban is jelents vélemény Raymond Aron nevéhez fliz6dik. Aron
szerint az iparositds a tirsadalmak tipusité6l fiiggetleniil minden tirsadalomban azo-
nos kovetkezményekhez vezet. Ilyen a szaktudds magasra értékelése (professziona-
lizdcid), a szakképzett munkaerS nagy tomeg( felhaszndldsa, a termelés szereplSinek
raciondlis magatartdsa. (Aron, 1967) A tirsadalmi-gazdasigi jelenségek vizsgilata
— {rja — azt mutatja, hogy a kelet-eurdpai tirsadalmak éppiigy urbanizdlédtak, mint
a nyugat-eurGpaiak, gazdasiguk az iparra épiil, dltaldnossd tették az alapfoki kép-
zést, 1étrehoztdk a felsGoktatast; s6t a tdrsadalom mikroviszonyaiban is azonos ,,élet-
mGédmintdk” és hasonl6 ,életvezetési stratégidk” érvényesiilnek, mint a nyugat-eu-
répai tdrsadalmakban (a keresGtevékenység és a magianélet kiilonvildsa, a kétgene-
rici6s csaldd modelljének kialakuldsa). Amennyiben e tirsadalmak megfelelnek a
modem tirsadalmakra jellemz6 ,stabil viltozds igényének”, Ggy nincs mélyebb kii-
1onbség fejlett—fejletlen, keleti—nyugati, északi—déli tdrsadalom kozott.

Aron érveinek tobbségét a munka vildgdbdl meriti. A modernizici6, amely a
munkaszervezet j tipusdval, a munkdban formdlédo tdrsadalmi viszonyok gazdasagi
hatékonysdgdval, a technolégiai és gépi rendszerek haszndlatdnak mddjival, a tudo-
mdny médszereinek elterjedésével, a termelésbél kiindulé racionalizicids trend ural-
kodévd vildsdval azonosithatd, a magdntulajdon €s a tervgazdasig viszonyai kozott
egyardnt megvaldsul. Lehetséges, hogy a kiilonb6z6 tdrsadalmi-gazdasdgi struktirik
a modernizdcié egymdstol eltérd, de egy fejlodési trendhez tartozd stddiumait épitik
ki. (Péld4ul a szovjet iparositds a modernizicid els6 fizisdra jellemz6 ,take-off”

* Az eredményes modernizécié olyan gazdasigi és tdrsadalmi struktiréban mutatkozik meg, amely az
adott orszdg feltételeire épiilve képes a viltozé kitllsé és belsé feltételeknek megfeleléen mikidni, olyan
tdrsadalmi struktirdt alakit ki, amely — minden Osszetevéjében — bézis a folyamat tovibbi elérehaladisa
szdmdra...” — hangsilyozza Kulcsir Kilmdn.
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szakaszt, mig a nyugati tdrsadalmak — vagy Japin — a magasabb szabadsdgfokkal
jdré moderniz4ci6 [az un. self-sustained growth] szakaszit.)

Aron gondolkoddsdban a kelet-eurdpai ,,létezé szocializmusok” modern ipari tar-
sadalmak. Modernitdsukra megfelel6 bizonyitékok a koztiik és a fejletlen orszdgok
kozott (Afrika, Dél-Amerika orszdgai) tapasztalhaté kiilonbségek. A kelet-kozép-eu-
répai tdrsadalmak mind az iparositds fokdban, mind az urbanizicié folyamatiban
elébbre tartanak a fejléd6 orszdgoknél, de ugyanez mondhaté el az oktatdsi és a
képzési rendszer professzionalizdl6ddsdrdl is — irja Aron. A kelet-kozép-eurGpai tar-
sadalmak azon a ,,szisztematikus tdrsadalmi racionalizdcién” nyugszanak, melynek
bazisért€kei a tudomdny széles kori alkalmazdsdt, a technoldgia univerzalitdsdt épp-
dgy magukban foglaljak, mint az emberi cselekvések ,raciondlis moralitdsat”.*

Mis megkozelitésb6l ugyan, de a ,létezé szocializmusok” és a modern ipari
tdrsadalmak kozotti azonossigra kovetkeztetett John Kenneth Galbraith is, mikor
megillapitotta, ,,...kétségteleniil nagy kiilonbségek mutatkoznak a kétféle rendszer
kozott abban, hogy a centralizdciénak milyen fokdval tervezik meg a megtakaritd-
sokat, és az eljdrdsokban, amelyekkel létrehozzdk 6ket. De az iparositds parancsolé
sziikségszeriiségei a t6keelldtdsban és egyébb teriileten is, a kiilonbozé utak ellenére
nagymérvii hasonlésdgot idéznek el6.” (Galbraith, 1970. 73. o.)

A hasonlésdgok oka az a technostruktiira, mely mindkét tdrsadalmi rendszerben
Iétrejott. A technostrukiirdt koriildleld ipari rendszer és termelési méd gazdasdgiri-
nyitdsi mechanizmusainak segitségével mind a ,nyugati” tirsadalmak, mind a szo-
cialista orszagok kikapcsoltdk a piaci hatdsokat, ellenérzésiik ald vontdk a piaci fo-
lyamatokat (dr, bér, munkaer6-dramlds). Mindkét tirsadalom létrehozta a tervezett
gazdasdg — kiilonboz6, de azonos elvekre épiil6 — modelljét.

Az ipari termelési mod a nagy termelési szervezeteken és a hozzijuk k6t6d6
technolégiai rendszereken nyugszik. A mamutszervezetek igényei mindkét tdrsa-
dalmi rendszerben prioritdst kaptak, igy a piacot mind a mamutvillalatokra ,,veszé-
lyes tényez6t” ki kellett iktatni a gazdasigi rendszerbdl. Ezzel pirhuzamosan fel
kellett szdmolni a gazdasigi élet versenymechanizmusait is. Szocializmus és kapi-
talizmus tehdt a piacot semlegesité mddszereikben térnek el egymast6l.”

Galbraith szerint a ,létezé szocializmus” a modern ipari termelési rendszer
ugyanolyan altfpusa, mint a nyugati tirsadalmak. A két rendszer kozotti kiilonbségek
ellenére ,,a két ldtszolag kiilonbozd ipari rendszer konvergencidja valamennyi alap-
vetd kérdésben megfigyelhetd. Akik szerint dthdghatatlan szakadék vilasztja el a
szabad vildgot a kommunista vildgtdl, a szabad vdllalkozdst a kommunizmustdl, ha-
sonld valldsos hittel dllitjdk, hogy akdrmiképpen is fejlodjék a szabad vdllalkozds,

* Aron szempontjai alapjin ,.a szovjet menedzser és a nyugati éllami tulajdoni villalat igazgatijinak
autoritisi foka lényegében nem kiilonbézik egy magincég tulajdonos menedzserének autoritisitél”. (Aron,
1967. 117. o.) ,,Més szavakkal minden modern villalat az autoritarianizmus bdzisdn szervezédott.” (Uo.)

** A Szovjetunidban és mds szocialista jellegi gazdasigokban az drakat nagymértékben az dllam szabja
meg; a termelés nem elsésorban a piaci kereslet, hanem az dllami tervezés fiiggvénye. A nyugati gazda-
sdgokban a nagy cégek uralkodnak a piac felett. Ok szabjék meg az drakat, és arra torekszenek, hogy
biztositsik a keresletet druik szdmdra. Mindebbdl nyilvinvald, hogy a piac ellenségei nem ott keresenddk,
ahol dltaldban felfedezni vélik Sket. A piac ellenségei nem a szocialisték, hanem a fejlett technika, az dltala
megkdvetelt nagymérvii szakosodis emberben és munkafolyamatban egyarint, ennek nyomdn pedig a nagy-
mérvil id6- és tokeigény... A modern nagy iizleti konszern, illetve a szocialista tervezés modern apparitusa
voltaképpen més-mas modozata egyazon sziikséglet kielégitésének.” (Galbraith, 1970. 64. o.)
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nem vdlhat a szocializmushoz hasonlovd. Az efféle dllitdsok azonban csak ideig-ord-
ig tarthatjdk magukat a tényekkel szemben.” (Galbraith, 1970. 407. o.)

Léttuk, a 1étezd szocializmusok modern tirsadalomként t6rténé megitélése és
elemzése a tirsadalomtudomdnyi irodalomban éppolyan ,elfogadott”, mint ennek
tagaddsa. A kovetkezGkben azokat a nézeteket mutatjuk be, melyek az tn. , létez6
szocializmusok” modernitdsdt nem tagadva szdmos kételyt fogalmaztak meg e tér-
sadalmak modernségével szemben. Paradox médon e nézetek egy része a moderni-
z4cié mellett kidlls elméletekben taldlhato.

L1.4. A kételyek

A kételyek a modernizicids elméletek nemigen tagadott normativitisabdl fakadnak.
Az ok egyszeri. Amennyiben a modernizicié — és a modernitis maga — a nyugat-
eurdpai (illetve tigabb értelemben az észak-amerikai) fejlédéssel azonos, a kiilonb-
ség, a leszakadds, a méssdg, az ,,alulfejlettség” megéllapitasa — kiilonosebb eiméleti
konstrukciét sem igényelve — szinte természetes.

A modernizicié folyamatdt bizonyité szerz6k kozill Kulesdr Kdlmdn kiilonGsen
szkeptikus, gyakran modernizicié helyett csak ,,a modernizdcié 1945 utdni fellen-
diilésének nagyobb lehetbségérdl” beszél (Kulcsdr, 1986). Kifejti, a modernizcids
folyamat ,ellentmonddsos”, s6t a szocialista politikai rendszer 4ltal felerésitett tra-
dicionalizmusok djraéledésével (politikai elem tilsiilya, az ideoldgia innovaciékép-
telensége, a szaktudds lebecsiilése) parhuzamos. A legnagyobb probléma azonban,
hogy e tirsadalmak még mindig nem alakitottdk ki teljesen bels6 ,,innovicicképes-
ségiiket”, hidnyzik a modern viligra jellemz6 adapticiés mechanizmus. Okét szer-
zénk a politikai rendszer korszerfitlen, konzervativ mfikodésében taldlta meg.

A modernizicié fogalménak eltér§ értelmezése vezetett mds kutatékat — Pokol
Béldt példdul — az n. ,korldtozott modernizicié” elméletének kidolgozdsihoz. A
hittérben Niklas Luhmann szociolégidja 41l (Luhmann, 1984)." Mivel a szocialista
fejlédésben a nyugat-eurépai tdrsadalmakra jellemz6 ,integrilt differencidlédds”
nem jott létre, nem beszélhetiink e tdrsadalmak modernitdsirl sem. Amirdl sz6
lehet, az legfeljebb egy ,.iparositdsra sziikitett modernizdcié”, hiszen a tdrsadalmi
alrendszerek ,,0ndllésdga nemcsak folosleges, hanem veszelyes is volt, mivel az el-
lenakaratok potencidlis képzédésének helyét is jelenthették” — irja Pokol Béla (Po-
kol, 1984). Az ,,..iparositdsra sziikitett modernizdcid folyamdn sok esetben dssze-
torték azokat a modernizdcids vivmdnyokat, amelyek Kdzép-Kelet-Eurdpdban amiigy
is csak csékevényesen alakultak ki.” (Uo.) Az iparositds tehdt - ellentétben Kulcsdr
felfogdsdval — ,visszalépés” volt a magyar tdrsadalom moderniziciGjdnak torté-
netében, a kordbbi hagyoményok ,leépitése”, nem pedig tovdbbfejlesztése. (Ezt vi-
tatja Rdnki, 1987)

* Luhmann szerint a modern tirsadalmak jellemz5 jegye a kiilonbozs tirsadalmi sikokra vonatkozd nor-
mak, értékek, szabilyozdsi mechanizmusok, intézmények 6nillé tirsadalmi alrendszerben valé megszerve-
zGdése. A tirsadalmi alrendszerek egymastd! relativ mdédon fiiggetlenil mikddnek, sajtos racionalitist,
autonémiit, belsd struktirdt és mfikddési logikit képviselnek. A tirsadalom alrendszerei kozott a tirsadalom
integrdciés mechanizmusai kézvetitenek (pl. kommunikiciés rendszer), koordinilnak, 4m maguk is diffe-
renciélt, sokoldald szervezeti és intézményes viszonyokat hordoznak.
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A magyarorszdgi modernizdcié — és irodalmidnak — kritikdjival t6bb szerzé is
foglalkozott.!?) Kiemelkedik koziiliik Cs. Kiss Lajos és Fehér Jozsef, akik elképze-
léseiket a weberi és luhmanni szociolégira timaszkodva fogalmaztik meg. ,,...ha
egy tdrsadalmat az értékraciondlis cselekvések tilsiilya jellemez,... akkor nem alakul
ki annak strukturdlis lehetOsége, hogy a kiilonbozd tdrsadalmi szférdk kibontakoz-
tathassdk sajdt mitkodési elviiket, megfogalmazzdik sajdt racionalitdsigényiiket.” (Cs.
Kiss Lajos—Fehér Jozsef, 1986. 31. o0.)*

Mindezek miatt sem modern jogrél, sem modern kdzigazgatisrél nem beszélhe-
titnk. A kozigazgatds eszkozrendszere nem a ,,tdrgyi racionalitdst” kdvetve jott létre,
hanem a ,taktika szintjére” csiiszott le. A taktikai szintfi ,maradék célracionalitdst”
a kordbbi — moderniziciéb6l hitramaradt, osztilyidegennek bélyegzett — , szakérnt6i
girda” szolgiltatta 4m ez a szaktudds ... nem terjedt ki addig, hogy a stratégiai
szinten kivdlasziott eszkozok igazgatdsdnak hatékonysdgi szemponti kritikdjdt pro-
dukdlja, s ennek kovetkeztében az igazgatdsi szaktudds immanens (cél)racionalitdsa
nem vdlhatott a biirokratikus rendszer miikddést meghatdrozo elemévé.” (Uo. 35. o.)

Szerz§ink szerint a magyar tdrsadalom ,racionalitds” szerkezetének kialakuldsa
nem kdvette a modern tirsadalmak cselekvési €s gondolkodasi normdinak intézmé-
nyesiilési folyamatit. A modernizicié t6bb tdrsadalmi szinten érezhet6 hidnyokat
termelt ki, s e hidnyok a mindennapi élet igazgatdsira hivatott — a modern tdrsada-
Imakra killondsen jellemzd — szervezetek miikodésében is megjelentek.

E torvényszerliség al6l a gazdasdg sem volt kivétel. Nemcsak azért — mint ahogy
azt Kordssényi Andrds Rostowra hivatkozva megillapitja —, mivel nem jott 1étre az
Honfenntarté gazdasdgi névekedés dllapota”, hanem azért sem, mivel ,,az ipari kap-
csolatok orosz-szovjet tipusdra tradiciondlisan ... a munkdsok teljes aldvetése a jel-
lemzé. ...(a hadikommunizimus sordn)... visszaszoritjidk az iizemi munkds-, illetve
termeldi bizottsdgokat, s visszadllitjdk a munkahierarchidt, ahol annak legszigoriibb,
taylorizdcids rendje vilik mintdvd”. (Kordssényi, 1986. 81. 0.) A modernizicié (ipa-
rositds) igy amellett, hogy lemond a modern ipari kapcsolatok kifejlesztésérél, je-
lentds visszalépés a kelet-eurdpai ipari kapcsolatok torténetében.

Osszefoglalva az eddigieket megillapithatjuk, a ,létez6 szocializmusok” moder-
nizdciéjirdl it kotetek ellentmondésos eredmenyeket tartalmaznak. Lehet érveket
taldlni a modernizici6 tézise mellett és ellene, 4m lehetséges részben tagadni is azt.
Allaspontunk kialakitdsakor nem kivdnunk a moderniziciés irodalom részleteiben
elveszni, barkinek igazsdgot szolgdltatni vagy bdrkit elmarasztalni. Egyeldre nem
6hajtunk Gj moderniziciés paradigmdkat sem kidolgozni. Villalkozdsunk egyfeldl
magdnak a kérdésfelvetésnek kritikdjira, mdsfeldl a moderniziciés probléma eddig
még nem tdrgyalt aspektusainak elStérbe dllitdsdra terjed ki.

L1.5. Kritika és tézis

A modermiziciés irodalom kérdésfeltevése, a problémik megfogalmazisa vélemé-
nyiink szerint a kdvetkez6 pontokban vitathatG.

* ,A politika, a gazdasdg, a kultira, a tudomdny, a jog stb. tevékenységi teriiletén beliil lezajlé intéz-
ményesiilési folyamatokat a programideolégia normativitdsa hatdrozta meg, a programideolégia normakivets
~ értékraciondlis — cselekvések teleologikus és motivummeghatirozé hétteréiil szolgdlt.” (Uo.)
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1. Az absztrakcié fokdban. Elmélettorténetileg barmennyire jogosnak érezziik a
filozfia hatdrait sdrolé gondolatokat, mégis azt dllitjuk, hogy a modernizicié pa-
radigmdja nem tdrgyalhat6 kizirélag a torténelemfilozéfia sikjan. A filozéfia abszt-
rakciGjdba burkolva elvesznek ugyanis a tarsadalomfejlédés konkrét kérdései, a tor-
téneti egyediségiikben definidlhaté problémdk eltorpiilnek a filozdéfia nagy és 6rok
sekkel torténé Gsszekotése megoldhatatlan feladat.

2. A modernizici6s elméletekben meghizédik egy normativ, a torténelmi folya-
matokat a kontinuitdsra leegyszer(isitd szemlélet. A normativitds alapja a modern
tdrsadalom modelljének ,Nyugat-Eurépa”-kozpontisdga, igy az egyes tdrsadalmak
»modernitdsinak foka” e fejlédéshez viszonyitva ftéltetik meg. A kontinuitds bdzisa
egy —a hegeli torténelemfilozéfidra emlékeztets — feltételezés, amely szerint minden
tdrsadalomnak egyszer majd , meg kell érkeznie a »modernség« éllapotdba”. A t6r-
téneti hiiség kovetelményét — ebben egyetértiink Kulcsdrral — nemcsak a kiilénb6z6
tdrsadalmak eltér6 moderniziciés folyamatainak bemutatdsakor, hanem a ,,modern
tdrsadalom” fogalmdnak kialakitisdndl is érvényesiteni kell.

3. Mind a ,,létezd szocializmus” modernizdcidjinak tagaddsa, mind annak elis-
merése — az elGbb birdlt absztrakt és normativ szemléleten tilmenGen — nagyrészt
szervezet- és intézménycentrikus.'V) Az elméletek kérdésfeltevésiik foglyaként a mo-
dernizdcié (és a tdrsadalmi-gazdasigi fejlédés) azon jelenségeit vizsgdljdk csupdn,
melyek intézményes struktirikként vagy szervezeti (politikai) viszonyokként hatnak
és miikdnek. Sem az emberi erbforrisok moderniziciéjdt, sem az emberi tudds
viszonyait nem elemzik. Ennek kévetkeztében a masodik vildghdbord utdni 4j tipust
modemniz4cié miikodését és hatdsdt nem tudjik értelmezni.

Kritikdnk réviden tartalmazta a konyvben kovetni kivant és az dltalunk elfogad-
haténak tartott megkozelitési méd kiinduldsi pontjait. Véleményiink szerint a mo-
dernizdcié konkrét tirsadalmi folyamatok fiiggvényében, torténeti korszakonként kii-
16nb6z6 mechanizmusokon keresztiil, a tdrsadalmi viszonyok mdés és mds terilletén
érvényesiilt.

A torténeti hiiség értelmében a modernizicié mdsodik vildghdbori utdni szakasza
az emberi t6ke és az emberi er6forrdsok moderniziciéjdnak, tdrsadalmi struktirdi
kiépitésének korszaka volt. ,Kelet és Nyugat” torténelmének parhuzamossigibol
kiindulva a modernizicié ,szocializmus kori” problémdinak bemutatdsa nem nélkii-
16zheti az emberi erSforrdsok elemzését. Hipotézisiink szerint — amelynek bizo-
nyitéka e dolgozat — a ,,létez6 szocializmusok” deficitje nem pusztin abban jelent-
kezik, hogy a modernizicié sordn bizonyos intézményes cselekvési mezdket nem
teremtettek meg, vagy mds intézményeket torzéként, jelentés tdrsadalmi diszfunk-
ci6kat létrehozva épitettek ki, hanem abban, hogy a modernizdcié mdsodik vildghd-
bord utdni utjdrél a szocializmus letéritette a magyar tdrsadalmat, amikor elmu-
lasztotta az emberitke-beruhdzdsokat, gazdasdgi és politikai gyakorlatdval kimeri-
tette a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlodés emberi erdforrdsait. A deficit — paradox mé-
don — csak nétt akkor, amikor a magyar tdrsadalom a nyolcvanas években megprd-
bdlkozott a sajdt tradiciibél — és lehet6ségeibdl — fakadé modernizicids stratégia-
janak kialakitdsdval. Ezért jelentds akaddlyok 4llnak a ,,posztkommunista” tdrsadalmak
megtijuldsdnak utjiba, s e nehézségek konnyen megkérdSjelezhetik magdnak az 4t-
alakuldsnak az esélyeit is.



L.2. A mdsodik vildghdbori utdni modernizdcio fobb jegyei

A misodik vildghdbord utdn kibontakozd modernizdciés folyamat megitélésének
konyvtdrakra rigé tdrsadalomtudomdnyi irodalma sokszinfi. A hatirtalan optimiz-
mus mellett el6fordulnak korldtlanul pesszimista vélemények éppigy, mint a glo-
bilis fejlédést marxista és nem marxista oldalrél egyardnt elutasité megfogalmaz4-
sok. Az 6vatossig mindenképpen indokolt, s nem 4rt hangsiilyozni — Burkart Lutz
véleményével 6sszhangban —, hogy az ,,...ipari-piacgazdasdgi tdrsadalmak fejlédése
nem egy mindenen dthatolé — mondhatndnk természeti — utat kovet, amelyre minden
esetben minden nemzetet hosszabb, vagy rovidebb iddre kiilsé kényszerek vagy po-
litikai kormdnyzdsi hibdk rdakényszerithetnek, hanem egyfeldl hosszabb ndvekedés és
terjeszkedés, mdsfeldl stagndciok és valsziniileg novekvd vdlsdgok egymdst kovetd
sorozatdban megy végbe.” (Lutz, 1984. 62. o.)

A fejlédés , diszkontinuitdsdban is kontinuus” magyardzza Lutz. A mésodik vi-
ldghdborit kovet§ prosperitds egyik torténelmi sajdtossiga a miilt ,megsziintetve
meglrzése”. Az 1945 utdni Gj korszak azokra a tapasztalatokra, politikai és gazda-
sdgi stratégidkra, kormanyzati technikdkra épiilt, melyek a két habori kozott sziilet-
tek, s melyeket a mdsodik vildghdborti ideig-6rdig zirdjelbe tett. Az 1945 utdni
prosperitds kulcsa a ,,munkamegosztds és a technologiai fejlédés magas fokdra épiilé
széles tomegeket érinté jolét (Masswohlstand)”. (Lutz, uo. 37. 0.) megteremtése. A
tdrsadalmi modernizicid 1j lehetGségének kibontakoztatdsa érdekében étalakitjdk a
t6kés tdrsadalom strukturdlis viszonyait, igy példdul ,,semlegesitik a bértorvényt”,
megsemmisitik az ,,ipari tartaléksereget létrehozé” mechanizmusokat. Mindkét vil-
tozds a bérmunk4sok érdekeinek elismerését jelenti, megnyitva ezzel az utat az ,ipa-
ri tdrsadalmak példa nélkili” fejlédéséhez.

A modernizici6 ,,1ij hullima” sem fogja 4t azonban a tdrsadalom minden teriiletét
— véli Lutz —, 4m a donté pontokon — foglalkoztatdsi biztonsdg, jolét — a fejlédés
megidllithatatlan. A folytonossidg és megszakitottsig kompromisszumadnak készén-
hetGen a tradiciondlis tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer szimos eleme (csalddi gazda-
sdg, kisvillalkozdsok személyi értékrend-orientdcidja) fennmarad, de a prosperitds
kibontakozdsdval, a racionalitds magasabb fokdn, a tradiciondlis tdrsadalmi kapcso-
latok visszaszoruldsit eredményezd 1j tdrsadalmi viszonyok (kollektiv szerzédések
rendszere, a képzés €s ismeretszerzés piacorientiltsdga) alakulnak ki.

A joléti dllam nemcsak a munkaerépiacok, a munkajovedelmek, a tirsadalmi
elosztdsi rendszerek mindségét, mikddését viltoztatta meg. Az dllami szerepvallalds
erGsodésével novekedtek a beruhdzisok az oktatds, a képzés, az egészségiigy terii-
letein, el6segitve ezzel a foglalkoztatds és a gazdasigi dgazatok szerkezetének, a
munkafeladatok, munkaképességek Gsszetételének atalakuldsit.

A gazdasigi (tdrsadalmi) szerkezet mdédosuldsa tikkr6z6dik a szolgdltatdsok ki-
épiilésében, gazdasigi jelentSségiik és stlyuk novekedésében. Kanaddban példdul
1966-ban az Osszes foglalkoztatott 56,9%-a a szolgiltatisok teriiletén dolgozott (Fi-
restone, 1969. 129. 0.), a hetvenes évek végére a hatvanas évekhez képest Anglidban
(Waleset is ide értve) 24%-kal, Németorszigban 15%-kal, Franciaorszdgban 52%-
kal nétt a szolgéltatdsban foglalkoztatottak szdma. (Gersuny, J. L-Miles, I. D., 1983.
31. 0.) A ndvekedés jelentSs részben a kozszolgdltatisok teriiletén tortént, amit bi-
zonyit, hogy a hatvanas években a ,termel$ szolgdltatdsok™ novekedési ritdja csupdn
1/3-a az Osszes szolgéltatdsok novekedési ritdjanak, és arinyuk ezen beliil nem éri
el a 10%-ot. (Uo.) A kiilénbozé orszdgok foglalkoztatott népességének szektorilis
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eloszldsdbdl ugyanez a trend olvashaté ki. A termelé dgazatokban Németorszigban
1921-ben a foglalkoztatottak 33,9%-a, 1971-ben pedig csak 5,1%-a dolgozott Fran-
ciaorszigban ugyanezen idépontokban ugyanezek az ardnyok 43,2% és 17,0% vol-
tak. (Uo. 18. és 20. o.)

A foglalkoztatdsi szerkezet 4talakuldsa csupdn egyik mutato;a a miésodik v11ag-
biborid utdni prosperitdsnak. Az 1ij munkatevékenységek mds tipusi képzést és tu-
dist koveteltek, ennek koszonhetSen viltozdsok kdvetkeztek be a kiillonbozé tarsa-
dalmak iskoldzottsdgi szintjében, szokdsaiban, intézményeiben. A modernizicids el-
méletek a képzési €s a tuddsviszonyok viltozdsit pontosan jelezték, 4m az 4talakulds
oly radikdlis volt, hogy tobb szerz6 — e jelzéssel meg nem elégedve — egyenesen a
,képzési ipar” (education industry) megszilletésérél irt. (Firestone, 1969; Machlup,
1980).19

A képzési ipar novekedése Kanadiban az dtvenes-hatvanas években — mind a
beruhdzds §sszegeit, mind a beiratkozott tanulék szdmit tekintve — erfteljes, az év-
szdzad gazdasdgi mutat6ihoz viszonyitva is egyediildllé volt. 1926-ban az alséfoki
iskoldkba 20 millié (kanadai) dolldrt ruhdztak be, 1967-ben ezzel szemben mdr 694
millié $-t. (A népesség ez alatt az id6 alatt kb. megkétszerez6dott.) Az egyetemi
képzésbe az 1926-os 4 millié dolldrral szemben 1967-ben 337 millié dollirt.

Az abszolit értékeknél tobbet mondanak a beruhdzasi ardnyok szdmai. 1926-ban
az Ossztdrsadalmi beruhdzis 7,7%-4t, 1967-ben pedig 17,7%-it forditottdk oktatdsra.
A magdntéke beruhdzisa az 1926-0s 4,1 millié $-r6l 1967-re 11,0 millié $-ra emel-
kedett. 1926-ban a GNP 0,5%-a, 1967-ben 1,7%-a szolgilta az oktatds fejlesztését.
(Firestone, 1969. 191. o.)

A kanadai adatok olyan dltaldnos, minden fejlett ipari orszdgban kimutathaté
folyamatrdl tandskodtak, melyek csak részletekben térnek el egymdstdl, lényegiiket
tekintve azonos fejlodes1 irdnyt képviselnek. fgy az Amerikai Egyesiilt Allamok
foglalkoztatasi és iskolarendszerének fejlédése a kanadaits! csupdn iitemében kiilon-
bozik. (Bell, 1975) 1950-ben az USA-ban az oktatdsra hdromszor annyit koltott a
kozponti kormdnyzat, mint 1913-ban. Az 1950-es 68,19 millié dolldr az 1942-es évi
oktatdsi kiadds kétszerese, a tirsadalmi szolgdltatisokra 1950-re elSirinyzott kolt-
ségvetés kiaddsainak 27%-a, a nemzeti jovedelem 6,19%-a volt. (Schmith, 1976.
489. o., és Hagen, 1975. 305. o.)

A midsodik vildghdbonit kovetd évtizedekben az iskolarendszer beruhdzisainak
megugrisa mellett a tudomdny és a tudomdnyos kutatisok fejlesztése is jelentGsnek
mondhaté. A részletekbe elmeriilés szindéka nélkiil érdemes felidézni a kutaték
szdmdnak novekedési tendencidit €s a tudomdnyos insfrastruktiira viharos gyorsasd-
gl kiépiilését. J6 példa erre ismét az Egyesiilt Allamok, ahol 1958-ban a ,tud4ste-
riileteken” beliil a nevelési kiaddsok a tuddst6ke novelésére forditott beruhdzdsok
44,1%-4t tették ki, a kutatds és fejlesztés 8,1%-ot, a kommunikicids infrastruktira
fejlesztése 28,1%-ot, az informdcidtechnolégia kiépitése 6,5%-ot, az informacié-
szolgdltatdsira forditott &sszeg pedig 13,2%-ot vett igénybe. (Machlup, 1962. 360.
0.) A beruhdzott 6sszegek névekedése mellett 10 év alatt (1954-1964) megkétsze-
rez3dott a tudomdnyos kutaték szdma.

A kutatdsra és a tudomdnyra forditott eszkdzok elosztdsa a fejlett ipari orszd-
gokban ugyanazt az irdnyt kovette. A tudomdnyos és kutatdsi kiaddsok 1954 és 1964
kozott a GDP 0,6%-t61 (Olaszorszdg 1964-ben) kezdve a 3,4%-os nagysigrendig
(USA 1964-ben) szérédnak. (OECD, 1964. 32. o.)



A tudds, a képzés, az oktatdis mellett az egészségiigy és a szocidlis biztositds
rendszerének 4dtalakuldsdra hivjuk fel a figyelmet. Mdr a médsodik vildighdbori elGtt
— t6bbszor és t16bb helyen — megfogalmazddott a korszerl egészségiigy kiépitésének
igénye. A Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal példdul egy olyan véds és megel§zd
egészségiigyi hdlézat kiépitését ajanlotta, amely a felgyorsul6 és egyre nagyobb
igénybevétellel jdr6 ipari munka drtalmait — és szocidlis kévetkezményeit (pl. alko-
holizmus) — csokkenteni tudnd. Az dn. ,.emberi tényezé” fontossdgdt hangsilyozva
javaslatot tett a tagorszdgoknak a munka tdrsadalmi feltételeinek (munkaids, jove-
delemrendszer) megvéltoztatdsa mellett egy, a munkaerS ,kimeriilését”, elfiraddsat
megakadilyozo, a szellemi és testi reprodukci6t biztosit6 szocidlis biztonsdgi rend-
szer megteremtésére. (Die Sozialen..., 1932. 291. o.)

A midsodik vildghdbord utini ,,j6léti” tdrsadalmak biztositdsi, szocidlis és egész-
ségiigyi hdl6zata képes volt a foglalkoztatdsi szerkezet megvaltozdsibol, az ipari
munkavégzés Wj tipusibol fakadé kovetkezmények kezelésére. A negativ hatdsok
»semlegesitése” mellett e rendszer biztositotta a munkaerd reprodukciéjanak mini-
midlis szintjét, tekintet nélkiil arra, hogy valaki munkdban 4llt-e vagy sem. Az 4llami
munkaer§-piaci hdlézat és a munkanélkiili-segély kialakitdsdval ugyanis dltaldnossd
vilt a nem dolgozé munkavillalérél valé gondoskodds, sziikségletei kielégitésének
bizonyos szinti — dllami — garantdldsa.

1. tdbldzat

Szocidlis kiaddsok a brutté hazai termék (GDP) szdzalékdban

Orszdg 1960 1975 1980 1985
Ausztrilia 9,5 17,6 17,3 18,4
Ausztria 174 234 26,0 28,8
Belgium n. a. 28,7 339 358
Dénia 9,0 27,1 35,1 339
Egyesiilt Allamok 9,9 18,7 18,0 18,2
Egyesiilt Kirédlysdg 12,4 19,6 20,0 20,9
Finnorszig 149 21,9 229 22,8
Franciaorszig 14,4 26,3 30,9 34,2
Gordgorszag n. a. 10,0 12,6 19,5
Hollandia 12,8 293 31,8 30,7
Japén 7,6 13,7 16,1 16,2
Kanada 11,2 20,1 19,5 22,6
Norvégia 11,6 23,2 242 235
NSZK 17,1 278 26,6 258
Olaszorszig 13,7 20,6 23,7 26,7
Portugilia n. a. n. a. 173 n. a.
Spanyolorszig n. a. n. a. 15,6 15,2
Svijc 8,2 19,0 19,1 20,5
Svédorszig 15,6 274 33,2 32,0
OECD-dtlag 12,3 21,9 233 24,6

Forrds: OECD The Future of Social Protection. OECD, Social Policy Studies, No. 6. Paris, 1988.
Idézi: Szamuely Ldszl6: Viltoz6 struktira, véltozd ipari tirsadalom. Budapest, 1992. 222-223.0.
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Az egészségiigyi kiaddsok alakuldsa e folyamatokat tilkrézi. 1960-ban 1%-os
GDP-novekedésre Nyugat-németorszdgban az egészségligyi kiadasok 4,7%-os no-
vekedése jutott, ugyanez az ardny 1989-ben 8,2% volt. 1960-ban a kozkiaddsok
67,5%-a, illetve 1989-ben 76,8%-a volt az egészségiiggyel kapcsolatos kiadds.
(Orosz, 1992. 53. o0.) A németorszigi helyzet jobb az eurdpai és a vildgdtlagnil,
ahol e statisztika szerint Japdn 41l az utolsé helyen. Eltekintve itt most e rangsor
specidlis koriilményeit6l — példdul Japdnban a villalatok szocidlpolitikai kiaddsai
magasabbak az eurdpai dtlagndl, ezért a kozegészségiigy Osszegszerii statisztikdja
alacsonyabb (Fiirstenberg, 1972) — megillapithatjuk mind a névekvd egészségiigyi
kiaddsok, mind az egészségiigyi elldtasra forditott forrdsok nemzetgazdasigokon be-
lilli magas brutté osszegének tényét. Ennek felel meg Anglia 1970/71-es koltségve-
tése, ahol a GNP felét, ezen beliil a GNP 5%-4t egészségiigyi és joléti ,,szolgdlta-
tdsokra”, 7%-4t oktatdsra, 9%-dt tirsadalombiztositisra forditottak. (Hauser, 1972.
18. 0.) (Tovidbbi adatokat az 1. tdbldzat szolgiltat.)

Az adatok, bdr kiilonb6z6 id6szakbdl szdrmaznak, és kiilonb6zé statisztikai ard-
nyokat jelolnek, az emberi t6kébe beruhdzott 6sszegek novekedését reprezentdljik.
1961-ben az USA-ban az egészségi szolgiltatisokra a nemzeti jévedelem 6,8%-4t
forditottdk, 1968-ban pedig mdr 8,22%-dt. (Murray, 1973. 80. és 86. 0.) Az egy
személyre szdmitott egészségiigyi kiaddsok 1950 é€s 1969 kozott 16%-kal néttek.
(Burns, 1973. 20. o.) (A tobbi orszdgra nézve lisd a 2. tdbldzatot.)

2. tébldzat

Az egy fére juté kiaddsok és az egészségi dllapot mutatoi

(1987)
Orszig Egy f6re jutd Csecsemd- Sziiletéskor
kiadds (USA $) halandéség vérhaté
élettartam
Ausztria 982 8,1 72,1
Belgium 879 9,7 71,4
Diénia 792 82 71,9
Finnorszig 949 6,1 70,7
Franciaorszdg 1105 78 72,6
Hollandia 1041 7,6 73,6
Japén 915 4,8 75,8
Kanada 1483 73 733
Nagy-Britannia 758 89 725
NSZK 1093 15 723
Norvégia 11496 8,4 728
Olaszorszig 841 10,1 72,7
Portugilia 386 13,0 70,5
Spanyolorszig 521 8,9 73,1
Svédorszig 1233 6,1 74,2
USA 2051 10,0 71,6

Forrds: Orosz Eva: Egészségligyi rendszerek és reformtorekvések, Budapest, 1992. 57-58. o.
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J6llehet még nem tisztdziuk az dltalunk hasznalt fogalmak jelentését (pl. emberi
erGforrds); és hatravan olyan jelentSs tdrsadalmi rendszerek elemzése, mint a gaz-
dasdg vagy a munkaszervezet; annyit mdr itt is megfogalmazhatunk, hogy a masodik
vildghdbori utdni fejlédés nagyrészt az emberi eréforrdsok és emberit6ke-beruhdza-
sok teriiletén zajlott le. A j6léti dllam és a j6léti tdrsadalmak szimdra az emberi
er6forrdsok mindsége, fejlettsége, dllapota és az emberitSke-beruhdzdsok sszetétele,
alakuldsa nem volt kozombdés, igy a soha nem tapasztalt prosperitds j szakaszdban
az emberi eréforrdsok fejlesztésének és az emberi t6kébe valé beruhdzisoknak dj
tdrsadalmi kereteit hoztdk létre. Gazdasdgi novekedés, beruhdzds az emberi t6kébe
és az emberi erSforrdsok fejlesztése egymastdl elvilaszthatatlan fogalmakkd viltak.

Az iparilag fejlett orszdgok mellett roviden ki kell témiink a modernizicié md-
sodik vildghdboni utdni torténetének sikerorszdgai, Dél-Korea, Tajvan, Malajzia, fej-
16désére. A kozgazdasigi és szocioldgiai irodalom az 6tvenes-hatvanas éveket vizs-
gilva még az elmaradottsdg ,,hagyomdnyos” orokségérdl, az egészségiigy, az okta-
tds, az infrastruktira alulfejlettségérdl szimol be (pl. Kristensen, 1974). E tirsadal-
mak hetvenes években induld, majd a nyolcvanas évekre kiteljesed6 modernizicio-
jdban azonban mdr az emberi er6forrdsok tudatos fejlesztése és az emberi tGkébe
valé beruhdzisok jitszottdk a fGszerepet. A projektekben az dllam mellett a magén-
t6ke is jelentds Osszegekkel vett részt, jelezve ezzel az emberi eréforrdsok fejlesz-
tésének gazdasdgi rentdbilitdsat,

E modernizicids stratégia egyik mintaorszdgdban — Malajzidban — a szakképzett
munkaerd 1970-80 kozott 33%-al n6tt, 19811985 kozott pedig megkétszerezGdott.
(Onn, 1986. 89. 0.) 1986 és 1990 kozitt a szocidlis szolgdltatdsokra (oktatdsra,
egészségligyre, segélyekre) az (6téves fejlédési tervben eldirt) osszkiaddsok 13,5%-
at tervezték. A tényleges kiaddsok alacsonyabbak lettek, de sem az oktatis, sem az
egészségiigy kiaddsi részesedését nem csokkentették lényegesen, s6t az oktatisra
11%-kal tobbet koltottek a szocidlis kiaddsok belsd szerkezetének dtrendezése utdn.
(Jomo, 1990. 107. 0.) Tajvan 1970-ben hétszer annyit kiltott oktatdsra, mint 1960-
ban, az oktatisra forditott dsszegek éves ndvekedési iiteme 23-24% volt. (Igaz, ta-
ldlunk 75,3%-o0s sz€ls6 értéket is.) (Ho és Chapman, 1973. 45. o. 216. tdbla.) A
fejl6d6 orszdgok beruhdzdsainak mértéke, vagy az oktatds szinvonaldnak mutatésza-
mai ma még alatta maradnak a fejlett orszdgok hasonlé mutatészdmainak, 4m az
emberi erdforrdsok fejlesztésének és fejlédésének folyamatai egyre erdteljesebbek.

Nagyardnyi egészségiigyi és oktatdsi beruhdzdsokat ldthatunk Azsia mds orszi-
gaiban, igy példdul Indidban €s a Fiilop-szigeteken is, ahol a ,,gazdasdgi csoda” (egy
ideig) még vdrat magdra. A hetvenes és nyolcvanas évek névekedését Indidban két
évtizeddel kordbban, az elmaradottsdg ,sotét éveiben” készitették elS. 1951-t61 o6t-
éves tervek késziiltek az egészségiigy és a csalddtervezés teriiletén. Az dllami prog-
ramok az elsé években a csalddi és egészségiigyi kiaddsok 62-99% it forditottdk
egészségiigyi beruhdzdsokra, s ezt az ardnyt napjainkra — a népegészségiigy fejls-
désével parhuzamosan — 77-80% kozott stabilizdltik. Az alapvetd higiénés és egész-
ségiigyi elldtds kialakitdsa utin a minGségi fejlesztésre, a csalddi szociélpolitikai
hdlézat €letre hivdsdra keriilt sor. A hatodik Stéves tervben (1980-1984) az egész-
ségiigyi €s a csalddi szocidlpolitikai tdmogatdsok dsszege 50 630 millié nipiat tett
ki. Ugyanebben az id6szakban az oktatds fejlesztésére 25 237 milli6 ripidt forditot-
tak. E kiaddsok a hatodik Gtéves terv kiaddsainak 14,5%-dt képezték. (Mundle, 1986.
153., 156. és 157. o0.)



Az oktatds teriiletét elemezve azonnal megallaplthatjuk hogy a kdzép- €s felss-
fokt oktatds alakuldsinak mérészdmai is — Indidban és Azsm tobbi orszdgidban —
alacsonyabbak a fejlett orszdgokéinil. Az Egyesiilt Allamok 89%-o0s korcsoportos
részvételi ardnydt csak Mongélia (89%) és Dél-Korea (85%) kozelitik meg. (Ghee,
1985. 372. 0.) Az elemi oktatds korcsoportos részvételi ardnya azonban napjainkra
a vizsgdlt régié orszdgaiban csaknem elérte a 90%-ot. (Blaug, 1987. 266. o.)

Eltolédis tapasztalhat6 a gazdasig dgazati szerkezetében is, ezért az ,,Emberkoz-
pontii Fejlesztés” gazdasigi kornyezete — melynek nagysdgdban €s novekedési iite-
mében é€les kiilonbségek vannak az egyes orszdgok kozott — egyre inkdbb a szol-
gdltaté szektorra épiil. A szolgiltatisban foglalkoztatott munkaers 1950 és 1980
k6z6tt Azsidban megkétszerezddott. (Muhit, 1985. 227. o.)

A programok demogrifiai kdvetkezményei egyértelmfiiek. A tdrsadalmi-gazdasi-
gi fejlédést az emberi er6forrdsok fejlesztésével, és az emberit6ke-beruhdzdsok
emelkedésével sszekapcsol6 dzsiai orszdgokban csokkent a haldlozdsi (kiilonGsen
a csecsembhaldlozdsi) arény, nétt az dtlagos életkor, Ezekben az orszdgokban a la-
kosszig napi élelmiszer- és kaldriasziikséglete biztositott, ami a népességfejlodés iite-

mét nézve nem Kis teljesitmény. (Ghee, 1985. 372. o.)

Ugy véljiik, sikeriilt igazolni tézisiinket, miszerint az utébbi negyven év gazda-
sdgi és tarsadalmi modernizicidjinak lényeges elemei az emberi er6forrdsok fejlesz-
tése és az emberi t6kébe valé beruhdzdsok mértékének novelése voltak. Bar nem
elemeztiik e modernizicids stratégidt lehetGvé tevs gazdasdgi, tirsadalmi, szervezeti,
technolégiai viszonyokat, e rovid, a fejlédés tényére és irdnydra koncentrild dtte-
kintés meggySzben bizonyitotta kérdésfeltevésiink megalapozottsigit. A fejezet ko-
vetkez6 részében az emberi er6forrisok és emberitSke-viszonyok magyarorszgi 4l-
lapotdt mutatjuk be.

L.3. Az emberi erdforrdsok és az emberi téke problémdi
a szocializmus utdn
(Tények és folyamatok)

Nehéz feladatra villalkozik, aki az emberi erSforrisok és emberit6ke-viszonyok
helyzetét akarja bemutatni. A gondok oka, hogy az emberi er6forrdsok és emberi-
t6ke-viszonyok globilis és komplex problémarendszerét az elemzés sordn fel kell
osztanunk a kiilonbozé statisztikai, szociolégiai teriiletek kozott. Kiilon-kilon kell
elvégezniink az oktatdsi, az egészségiigyi, a foglalkoztatdsi vagy éppen a demogri-
fiai viszonyok leirdsdt, ami azt jelenti, hogy egyidejiileg csak az emberi erGforrdsok
és emberitSke-viszonyok egy-egy oldaldra, teriiletére tudjuk figyelmiinket 6sszpon-
tositani. A konyv késdbbi fejezetei — reményeink szerint — helyredllitjdk majd a
részekre szabdalt elemzés fogyatékossdgait, sm ezek sem tudjdk feledtetni az emberi
er6forrdsok és emberitGke-viszonyok rendszerét, osszefiiggéseit komplex médon be-
mutaté empirikus és teoretikus eredmények hidnyait.

Az emberi er6forrdsok dllapotdt jellemezhetjilk a népesség egészségi helyzetével.
1989-ben a férfiak 49%-a, n6k 37%-a volt egészséges, azaz — az értelmezés szerint
— panaszmentes. Ez az ardny az Osszlakossdgra vetitve 43%. A korcsoportos bon-
tisokat elvégezve a 15-39 éves korosztily 50%-a, a 40-59 éves korosztily 22%-a
volt egészséges. (Tdrsadalmi Riport, 1990. 169. 170. o.) Egy 1987-ben Zala me-
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gyében végzett vizsgilat adatai szerint az orszigos 4tlagnil kedvezStlenebb mutaték
is kialakulhatnak. A kutatéi megdllapitds alapjin a mintidban szerepelt populicié
mindGssze 20,4%-a egészséges, a fennmarad6 populdcié egészségi dllapota az egy-
szerll panasztdl a tartds betegségekig terjed. (Losonczi, 1989. 333. o.)

Az orszigos adatok finomabb elemzésével lathatova vilik, hogy egyfelsl az aktiv
(31-50 éves) korosztilyon, mésfelSl — eltekintve a korosztilyoktdl — a szegény né-
pességcesoporton beliil jelentkeznek az egészségromlds problémdi. A 30. életév vi-
lasztéviz. A harmincéves kor alatti és a gazdasigilag aktiv harmincéves kor feletti
csoportok kozott az egészségesek arinydban radikdlis, 30%-os romldst tapasztalunk.
A kiilonbség a 30. év alatt és felett oly nagy, mint az 59. év alatti és feletti kor-
osztilyok esetében, ahol azonban mir az oregedés hatdsira bekovetkezO egész-
ségromlést is figyelembe kell venni. (Szalai, 1986. 180. o0.) Losonczi Agnes kockdz-
tatott kozépgenerdciorol beszél, melynek tagjai ,hanyatlé-stagndlo tdrsadalmi kor-
szakba keriiltek, ahol a »rossz« gyerekkori megépités, a testi-lelki stabilitds, az dl-
I6képesség, az énerd, valamint a kompenzdcié hidnydnak fesziiltsége beletorkollik a
JjOv6kép hidnydba.” (Losonczi, 1989. 85. o.)

Az egészség eloszldsdnak ., tdrsadalomstruktiirdja” hilen kovette a tdrsadalom
egyenlGtlenségrendszerét, igy az egészségesek ardnya mind a telepiilésrendszer (fa-
lusiak k6zott az egészségesek ardnya kisebb, mint a vdrosiak koz6tt), mind a jove-
delemrendszer kiilonbségeire érzékeny. (A jomdédi falusiak és virosiak kozott egy-
ardnt magasabb az egészségesek arinya.) (Uo.)

Az egészségesek ardnya mellett a betegségek jellege, tipusa, eldforduldsa is re-
prezentilja az adott népesség egészségi dllapotdt. A betegségek kozott évek 6ta ve-
zetd helyet foglalnak el a ,keringési rendszer betegségei”. Arinyuk a nyolcvanas
évek kozepétdl jelent6sen nétt. Kiemelkednek (mdsodik helyen szerepelnek) a
»csontvdz és izomrendszer betegségei”, novekedési trendjik is egyértelmii. A har-
madik helyen a ,,daganatos megbetegedések” taldlhatGak, a nyolcvanas évek végére
stagndlé arinyban. (Tdrsadalmi Riport, 1990. 174. 0.)

Mis betegségtipoldgia szerint a betegségek sorrendje a ,mozgédsszervi”, ,sziv-
és érrendszeri”, ,idegrendszeri”, ,1égiti”, , gyomor-”, ,epe-”, ,vese-”, ,mdj-",
»IBC”, és ,rdk” betegségek. (Losonczi, 1989. 339.0.)

Mindkét tipol6gidbdl l4thatS, azoknak a betegségeknek magas az el6forduldsi
ardinya, melyeknek az idegi és testi kifdradds, a nagyardnyi szellemi fizikai igény-
bevétel okozta , kopds” a kivdltéja. A ,tilfdradds”, a stressz, a mindennapi életve-
zetés problémdi dllnak e betegségek hdtterében.

Jéllehet a szakirodalomban és az orvosi gyakorlatban az alkoholizmus betegség
jellege vitatott, mi most a betegségek kozott emlitjiik, attol fiiggetleniil, hogy maga
is szimos betegség kozvetlen kivaltéja lehet. Az alkoholistik szimdnak névekedése
egyértelm(, az abszolit szimok — mind a nyilvintartott, mind a becsiilt — az alko-
holistdk masszivan ndvekvé ardnydrél taniskodnak. A nyolcvanas években az alko-
holistdk szdma — a hetvenes évekhez viszonyitva — majdnem megkétszerez4dott —
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a becsiilt alkoholistdk esetében ez be is kovetkezett —, ma a népesség 5%-it (becsiilt
szdm), illetve 0,8%-4t (nyilvdntartott szdim) teszik ki.”

Az alkoholizmus mellett a devidns magatartdsok mérdszdmai is az emberi er§-
forrisok kedvezGtlen helyzetérdl tudésitanak. Az dngyilkosok ardnya — 10 000 la-
kosra vetitve — 1952 és 1989 kozott 26,3%-161 41,6%-ra nétt, a mdjzsugoroddsok
szdma (ugyancsak ezen id6szak alatt, nem fiiggetleniil az alkoholizmustél) pedig
tizszeresére. Novekedés tapasztalhaté az elmebetegek szimdban is. Osszefoglalva, a
devidns viselkedések trendje (leszdmitva a blindzést, melyet a jogalkotds €s a jog-
politika kozvetleniil tudott formilni) egyenletesen névekvé fiiggvényt ir le.

A népesség egészségi dllapota, a betegségek tipusai meghatdrozzak a demogréfiai
folyamatok alakuldsat. A férfiak sziiletéskor vdrhat6 €lettartama Magyarorszigon
legenddsan alacsony, nemzetkozi 6sszehasonlitdsat pedig ldsd a 3., 4. tdbldzat adatai
alapjén. A férfiak sziiletéskor vdrhaté élettartamdnak csokkenése a hetvenes évek
kozepétSl (Orosz, 1992. 178. o.), stagnalasa pedig (Szalai, 1986. 57. 0.) a hatvanas
évektSl kovetkezett be. Osszehasonlitva mds orszagokkal Magyarorszig utolsé he-
lyezése vitathatalan. (Orosz, uo.) Amennyiben még lehetséges, az dtlagndl is
rosszabb a negyvenéves korban vdrhaté élettartam mutatdja, 1980 és 1988 kozott
négy évvel csokkent. Felgyorsult az aktiv, a ,kockdztatott kozépgenericié” fizikai
és szellemi ,kimeriilése”. A ,drdmai” és felgyorsulé egészségromlds tényei, a de-
mogréfiai folyamatok — mindkett6 kedvezétlen az Osszlakossdg esetében is — az
aktfv munkaeré emberi t6kéjének elhaszndléddsit, eréforrdsainak felemésztGdését
bizonyitottdk. Jogosan allapitja meg Orosz Eva, hogy ,....népességiink egészségi dl-
lapotdr tekintve a fejlett vildg periféridjdra szorultunk”. (Orosz, 1992. 177. 0.)

3. tdbldzat

A sziiletéskor virhaté élettartam (férfiak)

Orszdg 1930 1950 1973 1983 1988
Finnorszig 50,7 61,4 67,0 70,2 70,7
Japdn 448 575 70,9 74,8 75,8
Portugélia - 56,1 65,2 69,1 70,5
Spanyolorszig 48,4 59,8 70,3 71,8 73,1
Magyarorszig 48,7 58,8 67,2 65,6 65,6

Forrds: Orosz Fva: Bgészségligyi rendszerek és reformtorekvések. Budapest, 1992. 178. o.

* Kés6bbi fejtegetéseket megelSlegezve fel kell hivnunk a figyelmet a becsiilt és a nyilvantartott alko-
holistdk ardnya kozotti kiilonbségre. Az ellatisért felels intézményhilézat miikodésképtelenségére vall, hogy
¢ hélézat az alkoholistdk 18%-4rél tud csak gondoskodni. Elvonatkoztatva az alkoholizmus ,lithatatlan”
(befoghatatlan), meg nem jelend formditdl, a szimok az emberi erSforrisok és emberi tGke regeneraci6jat
elldtni hivatott tirsadalmi mechanizmusok diszfunkcidira utalnak. Az intézmények diszfunkcidjdnak megdl-
lapitdsa mellett az alkoholistik magas szim4bé! a torz modernizici6s stratégia tényére is kovetkeztethetiink.
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4. tablizat

A negyvenéves korban vdrhaté élettartam (férfiak)

Orszig 1930 1950 1980 1988
Finnorszig 27,6 28,9 31,8 28,8
Japédn 25,7 29,1 35,9 32,9
Portugélia n. a. 30,7 32,0 29,8
Spanyolorszég n. a. 30,4 34,5 31,1
Magyarorszig 29,1 31,1 29,5 25,5

Forrds: Orosz Eva: Egészségligyi rendszerek és reformtdrekvések. Budapest, 1992. 178. o.

A halanddsdgi okok és ardnyszdmok elemzése megerSsiti az eddig leirtakat (14sd
az 5. tdbldzatot). A halandésdg az aktiv korcsoport esetében — ezen beliil nagyobb
ardnyban a kozségi, fizikai dolgozékndl — az utébbi évtizedekben erételjesen nove-
kedett. (Szalai, 1986. 187. 0.) A haldlozisi okok kozott elsé helyen szerepel a sziv-
és érrendszeri megbetegedések okozta elhaldlozds — elGretérése nemzetkozileg is
mérhet6 (Orosz, 1992. 143. 0.) —, majd a daganatos és mdjbetegségek okozta elha-
lilozdsok kovetkeznek. A fizikai dolgozék csoportjdban az emlitett betegségekre
(beleértve a szivinfarktust is) visszavezethet$ elhaldlozds az utébbi években meg-
ugrott. (Szalai, 1986. 189. o0.)

5. tabldzat

A szivkoszoriiér-megbetegedés kévetkeztében elhunyt
35-74 év kozotti férfiak mortalitdsi trendjének vdltozdsa 1969 és 1977 kozots

Orszédg 1969 1977 Viltozis
Egyesiilt Allamok 864,7 669,5 22,6
Ausztrdlia 843,7 683,1 -19,0
Japédn 126,3 102,6 -18,8
Kanada 703,3 624,1 -11,3
Izrael 653,3 581,0 -11,1
Norvégia 582,9 537,1 -7,9
Uj-Zéland 7733 747,1 34
Lengyelorszdg 186,5 307,7 +65,0
Bulgéria 299,3 423,5 +41,5
Romaénia 170,5 2373 +39,2
Jugoszldvia 185,0 2276 +23,0
Magyarorszig 441,6 499,2 +13,0
Fszak-frorszig 782,4 867,1 +10,8
Svéjc 290,4 312,7 +7,7

Megjegyzés: Az adatok 100 ezer f6re szdmitottak.

Forrds: U. S. Department of Health and Human Services, 1981. Idézi: Health Policy, Social
Policy and Mortality Prospect. Szetk.: Vallin, J. és Lopez, D. International Union for the Scientific
Study of Population Ordina Editions, 1985, 201. o.

A demogrifiai folyamatok lefrdsakor ki kell hangsidlyoznunk a népességrepro-
dukcié ,,negativ” irdnydt. A kozismert adatok szerint mér ,,1980-ban a zérus né-
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pességnovekedéshez egészen kizeldllo helyzetet értiink el, 1981-ben és azéta negativ
volt a természetes szaporodds”. (Andorka—Harcsa, 1990. 12. o0.) Cstkkené sziile-
tésszdm esetében az eloregedés vilik meghatdrozévd, melynek hatdsa tobb sikon
jelentkezik. A szdmos lehetséges kovetkezménybdl mindenképpen ki kell emelni a
szocidlisintézmény-hdlézat novekvs igénybevéielét, masfelsl az értéktermels, aktiv
korosztdlyok terheinek emelkedését.

Az emberi téke allokdcidja az okrards és képzés terilletén sem mutat kedvezGbb
képet. Igaz, az oktatds és képzés mérészdmai az emberitSke-dllomdny minéségérdl
nem tudnak minden esetben beszdmolni, 4m a statisztikdk elemzése, a szimok mé-
gott megbivé folyamatok vizsgdlata sokat eldrulhat a képzés, a tudds tirsadalmi
4llapotérol.

A statisztikdk mutatéi évtizedek 6ta a ,hurrdoptimizmus™ jegyében sziilettek. Ez
alél nem tlinik kivételnek az 1990-es orszdgos adatsor sem. Toretlen folyamatrdl, a
képzésben részt vevlk szimdnak emelkedésérdl tuddsit. A lemorzsolddds elemzése
vagy az analfabétik szdmdnak emelkedése azonban eldrulja, valami nincs rendben
e képzési rendszerrel. A zavar egyik példdja, hogy a modern tirsadalmakban — ezt
a kordbbiakban littuk — oly donté kézépfokd oktatisban — ahova Magyarorszigon
a 34,6%-ot kitev§ szakmunkdstanuldk is beletartoznak — csak a korosztdlyok 78,7%-
a kap iskolai végzettséget tandsité okiratot. (A szakmunkéstanulékat leszimitva ez
44,1%.) A korosztilyok 4%-a mdr az alapfoki képzésben ,.elvész”, mivel 16 éves
kordig nem végzi el az dltalinos iskoldt. (Tdrsadalmi Riport, 1990. 44-45. o). Az
arinyok — bdr ez viszonyitds kérdése — Kicsik, 4m ne felejtsiik el, a korcsoportos
arinyok évek alatt - mint generdcids trendek — 6sszeadédnak. A kumuldcis az utéb-
bi évek Osszegénél nagyobb, hiszen az 1989-es adatok 1960-hoz viszonyitva jéval
kedvezGbbek (b6vebben ldsd 6. tdbldzar).”

6. tdblgzat

Az iskolabdél kilépé fiatalok megoszlisa iskoldzottsdg és szakképzettség szerint

Végzettség 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Szézalékos

megoszlis
FelsGfoka 10,3 10,3 104 11,3 10,6 10,7 10,6
Gimnézium 8,3 7.4 6,9 5,8 4.9 3,7 3,3
Szakkdzépiskola 17,6 17,9 18,0 12,7 13,9 13,7 15,2
Kbzépiskoldk

Gsszesen 259 253 249 18,5 18,8 17,4 18,5
Szakiskola 39,2 40,2 39,3 38,1 36,6 38,2 42,6
Altaldnos Iskola 20,5 19,4 20,0 26,2 27,2 26,4 22,1
Altaldnos iskolt

nem végzett 4,1 48 5.4 5,9 6,8 79 6,2
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

* A jelenségre az oktatiskutaték mir a hetvenes évek végén felfigyeltek. Andor Mihaly ,Dolgozat az
iskolgrél” cimet viseld elemzésében részletesen bemutatta a kozoktatis hilézatdnak romldsit. A komplex
oktatdsrombol§ stratégia eredménye az 4ltaldnos iskoldt el nem végzett korosztilyok ardnydnak novekedése,
az anyagi és szellemi eréforrisok egyre jobban beszikild djrafelosztisa. (Andor, 1980.)
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Végzettség 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Létszim (ezer £5)

KilépSk Gsszesen 140 137 138 143 152 158 161
ebbdl 8. dltaldnos
vagy kevesebb 35 33 35 35 52 54 46

Forrds: Timdr Jdnos: Az oktatdspolitika mulasztésai és lehet6ségei a munkanélkiiliség mérsékié-
sében. Kézirat. Késziilt: A munkanélkiliség Magyarorszdgon c. konferencidra. Seregélyes, 1993.
szeptember 9-11.

A népesség ,,irni-olvasni tuddsa” — barmennyire paradoxonnak tiinik is a ,.fejlett
szocializmus” korszaka utdin — az ut6bbi idében romlott. (Természetesen az is le-
hetséges, hogy a statisztika kihagyott egy-két évet.) Igy példdul az 1960-as korosz-
tdly 3,8%-a nem tud irni, olvasni, az 1980-ban sziiletett korosztdly 1%-a iin. 0 osz-
tdlyt végzett, az 1984-es korosztdly 1,5%-a nem jdr iskoldba.

A tovdbbtanuldsi ardnyok a fels6foki intézetek felvett hallgatéinak szdmdt te-
Kintve az elmiilt évtizedek alatt alig viltoztak. 1960 és 1985 k6z6tt minddssze 6%
a novekedés. Igazat kell adnunk Andorka Rudolfnak és Harcsa Istvdnnak, mikor
megiallapitjik: ,,A felséfokii beiskoldzdsi ardny a fejlett orszdgok kozott a legalacso-
nyabbak egyike. Hasonléképpen nem felel meg a modern gazdasdgok munkaerd-
sziikségletének az a gyakorlat, hogy a kozépfokii oktdsban az ott tanuldknak koriil-
beliil a fele szakmunkdstanul6-iskoldt végez, ami nem nyiljt dltaldnos miveltséget,
és majdnem teljesen kizdrja a magasabb szinten valé tovdbbtanuldst.” (Andorka—
Harcsa, 1990. 45. o.)

Az idézett gondolatot azzal kell kiegésziteniink, hogy a ,,fejl6d6 orszdgokban”
— mindenekel6tt Azsia orszdgaiban — bekovetkezett felsGoktsi (fejlesztési) ,,boom”
kovetkeztében felsGoktatdsunk lassan nemcsak a fejlett orszdgok kozott, hanem a
fejléd6 orszdgokhoz viszonyitva is az utolsék kozé keriil.

Az emberitGke- és emberi er6forrasok dllapotit meghatdrozza a beruhdzott anya-
gi 6s szellemi értékek mértéke és mindsége, holott — és ezt szdmos szerz6vel egyet-
értve szeretnénk hangsiilyozni — az emberi er6forrdsok és emberit6ke-viszonyok ter-
melésének és tjratermelésének tdrsadalmi hatékonysdga nincs oksigi kapcsolatban
a beruhdzdsok Osszegszerliségével.

Magyarorszdgon a szocidlis kiaddsok egészének szintje a GDP-hez viszonyitva
abszolit értelemben magas. A nemzeti Jovedelemhez (GNP) viszonyitott részesedés
azonban mdr jelentGsen eltér a fejlett ipari orszdgokétél. Amig az Egyesult Alla-
mokban 1973-1974-ben a nemzeti jovedelem 7,7%-dt forditottdk egészségiigyi ki-
addsokra, addig Magyarorszdgon csak 3,0%-dt. A magyarorszdgi ardny 1956-t6l
szinte viltozatlan (2,9% és 3,5% kozott mozog), 4m e stagnilé ardnyok — a koltsé-
gek és igények névekedése miatt — igazdbdl a helyzet romldsdnak jelz6szdmai. Az
egészségiigyi beruhdzisok — melyekrol tudjuk, hogy az egészségiigy kiaddsainak kb.
10%-4t adtdk — a népgazdasdgi beruhdzdsok 1,3-2,1%-it teszik ki a vizsgalt (1950—
1981) korszakban. (Szalai, 1986. 68. 0.} Alacsony a kommundlis beruhdzdsok — s
ezen beliil az egészségiigy — részesedése is az §sszberuhdzdsokbdl. A negativ trend
a tandcsi koltségvetések elemzésébdl is kimutathatd, a vizsgilt megyékben 197179
kozott az egészségiigyre és szocidlis elldtdsra forditott 6sszegek 3—5%-kal csokken-
tek. (Szalai, 1986. 159. o.)
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Nem sokban kiilonbézik az egészségiigyt6l az oktatds helyzete. 1965 és 1989
kozott az oktatdsi intézmények kiaddsai az dllami kéltségvetésen beliil alig néttek.
(1960-ban 6,8%-ot tettek ki, csak 1989-ben emelkedtek 7,5%-ra.) A széls6 értékek
5,0% — 1974-1975-ben — és 7,5%, amit 1989-ben mértek.

A vizolt tendencidk korill nemcsak az abszolit vagy relativ mér6szdmok alaku-
ldsdban mutatkoznak problémdk. Visszautalva a magyarorszigi egészségiigyi és szo-
cidlis kiaddsok GDP-n beliili ,,magas” ardnydhoz (az 5,1%-hoz, ami az USA 1960-as
szintjének felel meg), nem annyira a részesedés maga, hanem a GDP-n beliili ré-
szesedés iitemének alakuldsa tlinik silyos 6r6kségnek. Orosz Eva irja, hogy amig a
Jwyugat-eurdpai orszdgokban a 60-as évek eleje és a 70-es évek kozepe kozott az
egészségiigy igen jelentés expanzidja ment végbe: a gazdasdgi névekedés idészakd-
ban, az erre forditort kiaddsok a GDP novekedési titemét 40—60%-kal meghaladé
iitemben emelkedtek, lehetOséget teremtve ezzel az egészségiigy modernizdldsdra.
Ezzel szemben Magyarorszdgon soha nem volt hasonlo expanzids periddus — a 60-
as, 70-es években az egészségiigyi kiaddsoknak a GDP-bdl valo részardnya lénye-
gében stagndlt, a rendelkezésre dllo szlikos erdforrdsok felhaszndldsa alacsony ha-
tékonysdgil volt... igy nem mehetett végbe az egészségiigy modernizdldsa...” (Orosz,
1992. 181. o.)

A modernizicié elmaraddsinak megillapitisa bizonyitja kérdésfeltevésiink he-
lyességét. Természetesen a problémdk elemzése sordn mélyrehat6an be kell mutat-
nunk az emberi er6forrdsok és az emberi t6kébe valé beruhdzisok utolsé negyven
évének torténetét, felhalmozisinak és elosztdsdnak intézményeit. Meg kell ismer-
kedniink a tdrsadalom azon integriciés mechanizmusainak miikédésével is, melyek
az emberi er6forrisok és az emberit6ke-viszonyok modemiziciés deficitjének ke-
letkezésében stratégiai fontossdgiak voltak. A leirds dtvezet benniinket a politikai
és gazdasigi viszonyok intézményeinek teriiletére. E fejezetben azonban csak azok-
nak a tdrsadalmi viszonyoknak bemutatisira vallalkoztunk, melyek magirél a mo-
demizici6s deficitr]l kozvetleniil tuddsitanak.

Az emberi er6forrdsok és emberitGke-viszonyok magyarorszigi helyzetének be-
mutatdsa korvonalazta azt a szdraz (és szomori) tényt, hogy a magyar tdrsadalom
emberi eréforrdsai és emberitbke-tartalékai kimerilében vannak. Az elmilt évek
alatt olyan demogréfiai, kulturilis, egészségiigyi, szocidlis deficit keletkezett, me-
lyeknek nemhogy felszimoldsa, szimbavétele sem konnyfi. Fejezetiink reményeink
szerint azt is bemutatta, hogy a modernizicidt értékeld tarsadalomtudomadnyi nézs-
pontok az emberi er6forrdsok és az emberitGke-viszonyok problémdi irint érzéket-
lenek maradtak. Nem tudtdk megragadni — mikézben a magyar tdrsadalom moder-
nitdsdt akartik bizonyitani — a modemniziciés folyamat lényegét, ezért nem érzékel-
ték a magyar tirsadalom moderniziciés deficitjét sem. Egyetértve Orosz Evdval
mindebbdl az ,,a kovetkeztetés vonhaté le, hogy Magyarorszdg esetében a fejlett
nyugati orszdgok fejlédési irdnydtdl elkanyarodo trend alakult ki”, (Orosz, 1992.
177. 0.)

Nem arrdl van tehdt sz6, hogy egy gazdasdgi és tirsadalmi prosperitist magdval
hozé, a tdrsadalom minden teriiletére kiterjed6 sikeres modernizdcié megkovetelte
a siker , drdinak” megfizetését, hanem arrdl, hogy a megtett és erdszakkal kikovezett
— siker nélkiili — modernizdcids 1t 6nmaga rombolta le és meritette ki az emberi
erSforrdsok és emberi t6ke nemzedékek munkdjival felhalmozhaté és pétolhaté
energidit. E helyzeten még az sem viltoztatott, hogy a magyar tdrsadalom a , kés6
szocializmus” korszakdban megprébdlta 6nerejébdl korrigdlni a modernizici6 ,hi-
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vatalos” stratégidjat. A kudarc oka — mint 14tni fogjuk —, hogy a felzarkézisi kisérlet
ugyandgy igénybe vette az emberi eréforrdsokat €s az emberi téke dllomdnydt, mint
a ,,szocialista modernizicié” stratégidja. A kévetkezmény pedig, hogy a tirsadalom
még jobban felélte, még inkdbb elfogyasziotta tartalékait. A szimok, adatok e szi-
tudcié tiikorképei.

A folyamatok dokumentdldsihoz vissza kell térni a nyugat-eurpai — vagy fejlett
ipari — tdrsadalmak vizsgdlatihoz, masfelsl el kell végezni a magyar tdrsadalomfej-
16dés utolsé évtizedeinek dj szempontd elemzését. Munkdnkhoz az elmult évtizedek
gazdasagi-tirsadalmi fejlédését bemutaté elméleti és empirikus modelleket hivjuk
segitségiil.
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II. fejezet: Megkozelitések

(Emberi t6ke, emberi eréforrdsok €s tirsadalmi tSke)

I1.1. Az emberi t6ke

A modernizicids elméletek a képzés, az oktatis problémdit aldrendelték intézmény-
centrikus és evolutiv szemléletiknek. Bdr a ,kulturdlis viszonyok” modernizicids
folyamatban jitszott szerepét tobbé-kevésbé helyesen mérték fel, szimukra a ,tudds
faktora” mégis csak egy tényezS maradt a modemiziciét eldrelendits, azt meghata-
r0z6 okok és feltételek sordban. A névekedéselméletek sem elemezték — {gy a mdr
idézett Thorkil Kristensen sem — a tuddsviszonyok tdrsadalmi sajitossdgait, megelé-
gedtek azok technoldgiai, szervezeti kovetkezményeinek (talilmdnyok, a termelé-
kenység novekedése) bemutatdsaval.

A hatvanas években a misodik vilighdborit kdvet6 ,,példa nélkiili prosperitas”
megértésének szdndéka vezette az amerikai kozgazddszok egy csoportjit (Gary Be-
cker, Theodor Schultz, Mark Blaug) egy 1j paradigma, az ,.emberi t6ke” elméletének
kidolgozdsdhoz. Az 1j elmélet a tudds, a képzettség, a tdrsadalmat alkoté ember
viszonyainak, tdrsas kapcsolatainak gazdasdgi szerepére Gsszpontositott. A torténeti
vizsgilatokat a kézgazdasigtan elméletének reviziéjaval kapcsoltdk dssze, amikor a
mésodik vildghdborid utdni fejlédés elemzése sordn ujraértelmezick a toke, a beru-
hdzds, a mukaerdpiac iltaldnos kozgazdasdgtani fogalmait.”

A kutatdsok 1épésrdl 1épésre vezettek el ahhoz a koncepciéhoz, amit ma az ,.em-
beri t6ke” elméleteként tankonyvek és kézikonyvek foglalnak dssze. Az irdnyzat
szertedgazé kutatdsait és eredményeit nem 4ll szindékunkban — s médunkban -
bemutatni, a kvetkezékben csak az emberi t6ke fogalmdnak értelmezésére koncent-
rilunk. Ennek sordn a fogalom olyan metodolégiai idedltipusdnak kialakitdsira t6-
reksziink, mely a magyar tirsadalom moderniziciés trendjeinek vizsgdlatakor hasz-
nosithaté.

IL1.1. Az emberi t6ke €s a gazdasdgi ndvekedés

A gazdasigi novekedés leirdsakor szdmos kozgazddsz — szinte automatikusan — a
t6ke hagyomdnyos fogalmdra tdimaszkodott. A hatvanas évek elejére azonban kide-

* A ,human capital” iskola forradalmasité szemléletmddjat Richard Freeman mindemellett még a kovet-
kezdkben latta: ,, 1964-ben publikiltik (Becker) a »Human Capital« cimi konyvet, ami ij létomdst jelentett
a gazdasdgi racionalitds munkaeré-piaci szerepét illetéen. Ellentétben az »ipari viszonyok specialistdival«
— akik a terepet a hatvanas évek kizepéig uraltik — Becker kimutatta, hogy a dontések, melyeket a mun-
kaerépiac kindlati oldalinak gazdasdgi cselekvoi hoznak, nem passzivak, irracionilisak s nem irhatéak le
az dltaldnos tdrsadalomelmélet (szociolégia) kategéridival sem, hanem a szaktuddsba tdrténé beruhdzdsok
raciondlis optimalizdcidjinak eredményei. Ezzel Becker iij kutatdsi programot jelolt ki a munkagazdasdgtan
szdmdra is...” (Freeman, 1989. 1. 0. )
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riilt, hogy a fizikai t6kére Osszpontosité elemzések a mdsodik vildghdbord utdni
gazdasdgi fejlédést nem tudjik kells mélységben értelmezni.

A hagyomdnyos elméletek fogyat€kossdga a nemzeti jévedelem ndvekedésének
vizsgdlatakor keriilt napfenyre »---Az Egyesiilt Allamokban a jovedelem sokkal
gyorsabban novekszik, mint a jovedelem elédllitdsdra felhaszndlt fold, a ledolgozott
munkadrik és az djratermelheté tokedllomdny mennyisége egyiittesen” — illapitotta
meg Schultz. (Schultz, 1983, 55. o.)

A novekedésnek valahol tehdt 1étezik egy titokzatos tényezdje. A gazdasigi no-
vekedés olyan forrdsdrdl lehet sz, amely nem tartozik ugyan a kézgazdasigtan 4ltal
er6forrasként deklardlt gazdasdgi tényezék k6zé, 4m mind a novekedési folyamat
beinditidsdban, mind annak fenntartisiban nélkiil6zhetetlen. Erre kovetkeztetett
1966-ban Zvi Griliches és Dale Jorgenson is, amikor javasoltik, hogy ,.a gazdasdgi
novekedés magyardzatdt illetden ... az eddigieknél nagyobb mértékben kell az emberi
és a nem emberi t6ke kozétti kiilonbségre tdmaszkodnunk, mivel mindketten azonos
méritékben képviselik a toke struktiirdit.” (Griliches—Jorgenson, 1966. 51-61. 0.)

A torténeti folyamatok elemzése is hasonlé kovetkeztetésre vezetett. A mdsodik
vildghdbord utin megfigyelhetd volt ,azoknak az orszdgoknak a ... gyors fellendii-
lése, amelyek a hdbori folyamdn az iizemek és berendezések silyos pusztul dsdt szen-
vedték el. A légitdmaddsok kdrtétele nagyon is nytlvanvalé rommd bombdzott gyd-
rak, pdlyaudvarok, hidak, tonkrement kikitok és elpusztitott vdrosok. ... A kozgaz-
ddszok sokat foglalkoztak a hdboris veszteségeknek az ijjdépités szempontjabol le-
hetséges kovetkezményeivel. Visszatekintve vildgos, hogy tilbecsiilték a veszteségek
perspektivikus késlelteté hatdsait ... tilsdgosan nagy jelentdséget tulajdonitottunk a
nem emberi tékének ... Azért estiink ebbe a hibdba, ... mert nem volt fogalmunk az
dsszes t6kérdl, és ezért nem tudtuk figyelembe venni az emberi t6két, és azt a jelentds
szerepet, amelyet ez jdtszik a termelésben egy modern gazdasdgban.” (Schultz
1983. 57. 0.)?

A gazdasdgi ndvekedés problémdinak vizsgilata elvezetett a névekedés ij for-
risdnak, az emberi téke fogalmdnak felfedezéséhez.®) Az \j elméleti alap4llds ennek
megfelelGen az emberi t6kébe vald beruhdzdst a masodik vildghdbori utdni gazda-
sigi fejl6dés okdnak, dontd tényezdjének tekintette. Az emberi téke jelentGségére
utal az a tény is, hogy a hdbord utini gazdasidgokban (és tirsadalmakban) e beru-
hdzdsok olyan alapvetd vdltozdsokat indukiltak, melyeket a téke hagyomdnyos for-
mdi nem tudtak kivéiltani. Az emberi t6ke intenziv felbalmozdsa példdul elGidézte
a tékejavak tjraelosztdsit, és elSsegitette a termelékenység soha nem l4tott ndveke-
dését. Ujrarendezte a gazdasdg szereplGinek rangsorit, megvaltoztatta a gazdasdgi
fiiggések struktirdjit. (Alex, 1963, 186. 0.) Atalakitotta a tudds és a szakértelem
felhaszndldsdnak, értékelésének ,intézményes” formdit, megviltoztatta a ,tuddsszfé-
ra” szolgéltatdsai igénybevételének normdit és szabélyait.

Az emberi t6ke intenziv felhalmozéisara épiilé gazdasigi ndvekedés dtalakitotta
O6nmaga tjratermelésének tdrsadalmi elSfeltételeit is. EgyfelSl a fejlédés dj hulldma
nagyardnyti egészségligyi és oktatdsi beruhdzisokat tett lehetdvé, megnyitvin ezzel
az utat az emberi t6ke dllomdnydnak magasabb szinti felhalmozisihoz. Mdsfeldl
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az emberi t6ke egyre t6bb tirsadalmi rendszerre kiterjedS djratermelési ciklusa meg-
véltoztatta a gazdasdghoz kapcsol6dd intézmények értékét, silydt, rangjat.”

Fontos lett az egészség, a tanulds, a szabadidd, s létrejott a , humdn” értékek
dominancidja a tdrsadalom mds teriiletein is (nagyobb szerepet kapott példdul a jogi
rendszerben az egyenl6ség vagy a munkaszervezetben a balesetvédelem felértéke-
16dése figyelhet6 meg).

Az emberi t6ke felhalmozdsa elindithatja a gazdasdgi modernizdciénak a speci-
4lis szaktuddson nyugvé (j szakaszit is. E folyamat szervezeti bizisa a (kis)villal-
kozds, ahol a tanulds és tudds gyarapitdsa (dltaldban az emberi t6ke felhalmozdsa)
gyorsabban vezethet el a véllalkozo életvitelének, €letszemléletének, mentalitdsdnak
reformjdhoz. A reform eredménye egy j értékrendszer kialakuldsa, amely aztin egy
iijabb novekedési ciklus kiinduldpontjdvd vilhat. A tuddstke beruhdzdsdra épiil6
modernizicié tipikus teriilete a szolgiltatds és a mezdgazdasig.

Az emberit6ke-beruhdzdsok azonban nemcsak kozvetlen gazdasdgi hasznot haj-
tanak, hanem poétldlagos jovedelmet is eredményeznek. ,, Az emberi téke az emberi
idé értékének novekedése. Az ebbil eredé tobbletbevétel t6bb specializicidt idéz eld,
melyek djabb hasznot hajtanak. A specializdlt emberi téke modernizicids tébbletet
idéz elo... Az emberi toke akkumuldcidja tehdt a jovedelem novelésének egyik leg-
fontosabb jogcime.” (Schultz, 1990. 74. o0.)

Az ismeretek és képességek nagy tomegii specializicidja a gazdasig egészének
transzformdciéjihoz vezet el. A tradicionélis gazdasigi tevékenységek silya radika-
lisan csokken, az 1j szolgdltatdsok hatékonysiga emelkedik.™

Fejezetiinket dsszefoglalva megdllapithatjuk, hogy a mdsodik vildghdbori utdni
gazdasdgi innovdcié forrdsdvd, hajtéerejévé, motorjdvd az emberi t6ke vdlt. Az em-
beri téke névekedésre orientdlt, egy magasabb fejlettségi fok abszorbcidja felé mu-
tat. A mdsodik vildghdborit kovetd periddus egy Uj gazdasdgi novekedési pdlya
kezdete volt, az emberi t6ke korszakdnak elsé dllomdsa.

II.1.2. Az emberi t6ke alanyai

Az emberi t6ke alanyai a tdrsadalom egyéni, mikro- és makro- szintjein taldlhatéak.
Az egyéni szint az egyes embert jelenti, a mikroszint a ,tdrsadalmi kiscsoportokat”,
a makroszint a tirsadalom egészét formdls intézményeket.

Az emberi t6ke egyik alanya maga az egyén. Mint individuum a téke tulajdo-
nosa, alanya, megtestesitdje. Képességeiben, tudisdban, pszichikai és testi dllapotd-
ban hordozdja, felhasznéléja, akkumuldl6ja. ,,Az emberek ... sokkal nagyobb tékének
a tulajdonosai, mint amennyit felhaszndlnak. Mint a gazdasdg szerepldi, az erdfor-
rdsok sajdt érdekeiknek legjobban megfelels elosztdsi médjdn munkdlkodnak és efe-
161 hoznak dontéseket.” (Schultz, 1990. 33. 0.) Az individuum — ezt hiizza ald Fre-

* Schultz itja ,,...amint a gazdasigi novekedés egyre nagyobb mértékben fiiggové vilik a hasznilhaté

mény szolgdltatisa irdnti kereslet a ndvekedés e tipusindl fogva megviltozik.” (Schultz, 1983. 272. o.).
** oo @ gazdasdgi modernizicio egy olyan tipusdban, melyben a termelési tevékenységek egyre tobb
magasabb szintii szaktuddst kdvetelnek meg, mint tették ezt kordbban, és ahol a piaci keresletet e tevé-
kenységek uraljik, ott megnd az emberi tokeberuhdzdisok megtérilésének ritdja.” (Uo. 161. o0.)

39



eman is idézett véleményében — az emberi t6ke viszonyainak raciondlis alanya, aki
dontéseiben a gazdasdgi kalkulativitds szabilyai szerint mérlegeli a t6ke beruhazasok
— 4ltala feltdrt — alternativit.¥

Az individuum emberi t6kéje (fiiggetleniil attél, hogy az egyén milyen szerepben
jelenik meg a gazdasdgban) nem homogén, a szocializdcié személyi és tdrsadalmi
koriilményeinek, a gazdasig rendszerének fiiggvényében tagozddik. A heterogenitds
bizonyitéka egyfeld], hogy e téke kiilonb6z6 gazdasigi célok megvalésitdsdra alkal-
mas (termelés/fogyasztds), mdsfelSl, hogy e t6kéhez szolgiltatisok sokfélesége kap-
csolhaté. (Schultz, 1983. 180. o.)

Az emberi t6ke mikroszint(i alanyai a csaldd és a vdllalkozds. ,,A csaldd komplex
bioldgiai, tdrsadalmi, jogi és gazdasdgi entitds. A csaldd maga is gazdasdgi don-
téseket hoz, holott a csalddok hatékorébe a gazdasdgnak csak sziik teriilete tartozik
.. A csaldd nem passziv jelenség, és nem gazdasdgi rvobot.” (Schultz, 1990. 184.
0.) A csalid mint az emberi t6ke alanya mds minGségli dontéseket hoz, mint a
csalddot alkoté individuumok. Az emberi t6ke szdmos problémdja, de az ,(emberi
téke — Gy. T.) egész élet alatti felhalmozdsa (is) eldontheté a csalddi koron beliil
— véli Becker — a férj vagy feleség elhatdrozdsdval, dm a gyerekek egymds kozotti
kapcsolatdnak (interakcidjdnak) hatdsdt sem lehet kizdrni...” (Becker, 1975. 71. 0.)*

Schultz szerint azokban a csalddi dontésekben, ahol a gyerekek iskoldjirél, a
tovabbtanulds form4jdrél, médjdrél dontenek, ugyantgy érvényesiil a gazdasagi ész-
szer(iség, mint mds gazdasdgi dontésekben. A dontés szintere az emberi téke kol-
lektiv tulajdonosaként a csaldd, 4m ett6l fiiggetleniil a csalddi elhatdrozds a csaldd
tagjainak egyéni preferencidit, motivicidt, gazdasdgi érdekeit is figyelembe veszi.

E térvényszertiségek az emberi t6ke csalddon beliili mikodésének mds teriiletein
is megfigyelhetGek. A feleség munkdba 4lldsdt példdul a csaldd szocidlis stitusa
(jovedelmének nagysdga) befolydsolja, s mint ilyen nemigen mérlegelhetS. A konk-
rét dontés azonban a csalddi hdztartds bevételi és kiaddsi oldaldnak, a pétlélagos
nevelési koltségeknek, a gyerekek fejlédési (nevelési) problémdinak, a férj kerese-
tének, a feleség életkordnak szdmbavétele alapjan sziiletik meg. A csalddi elhatdro-
zas alapja egy tudatos helyzetértelmezés, ahol a problémdknak nem csupdn pénziigyi
szemponti raciondlis értelmezésére (mi torténik a gyerekekkel a munkavdllalds ese-
tében, milyen eldnydk/hdtrinyok szdrmaznak példdul egy ,.idegen” nevelé — 6vond,
gondoz6 — kézremiik6désébal) keriil sor.

A csaldd tehdt az emberi téke kollektiv tulajdonosa. Raciondlis dontésekkel, gaz-
dasdgi és tdrsadalmi viszonyok befolydsoldsdval tagjai €s sajdt (csalddi, igy kollek-
tiv) emberi t6kéjét gyarapitja, felhalmozza, megé6rzi ¢és az 1j generdcidknak dtadja.
A csaldd tirsadalmi intézmény, ezért tdrsadalmi stdtusa befolydsolja tagjainak az
emberi t6ke miikodtetésével kapcsolatos lehetségeit. ,,Az alacsony jévedelmii és
dltaldban rossz egészségiigyi helyzetii csalddokbdl szdrmazo tanulok dltaldban nem
képesek ... felvenni annyi hitelt a tékepiacon, amennyivel képzésiiket »finansziroz-
hatjdk«” — mutatott rd Schultz a csalddban létrejové emberi tGke tdrsadalmi djrater-
melésének korldtjara. (Schultz, 1983. 167. o.)

A csaldd tehat, jéllehet az iparositds — visszautalunk itt Raymond Aron elemzé-
sére — levdlasztotta az ipari termelés szervezett intézményesitett formdirél, gazdasdgi

* Az emberi t6ke képzddésének kérdését a csalddban — itja Schultz — meg lehet gy is kdzeliteni, ,,mint
a hdztartds termelési tevékenységének egy részét, és egyiittal meg lehet hatdrozni a sziikségletkielégitésnek
azokat a médjait is, amelyeket ez a csaldd szémdra a fogyasztdsban biztosit”. (Schultz, 1983. 215. o.)
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szerepét nem vesztette el, mivel az emberi t6Ke tjratermelésének egyik szinterévé
vélt.

Az emberi t6ke mdsik mikroszintl kollektiv alanya a vdllalkozds. A villalkoz4-
sok az emberi tGke beruhdzdsaiban, hasznainak intenziv felhaszndldsdban, valamint
az emberi téke regenerdcidjdban egyarint érdekeltek. Ezért e funkcidkra speciali-
zilva sajdtos intézmények, szervezetek, normdk és szabélyok jottek Iétre a villal-
koz6i szférdban. Az emberi téke intézményes viszonyainak egy része csakis a vil-
lalatokn4l alakulhatott ki (pl. vdllalati tovdbbképzés), mds résziik (pl. bér) az emberi
toke felhalmozdsa vagy az emberi t6kébe valé beruhdzds mds formdiban jatszhat —
kozvetlen vagy kozvetett — szerepet. E helyzetet tiikr6zi, hogy az utébbi években a
villalatok, véllalkozdsok az emberi téke novelése érdekében egyre t6bb eszkozt —
pénzt vagy egyéb erbforrdst — koncentrdltak. Ennek koszonhetSen jott Iétre a ,,val-
lalati szocidlpolitika”, alakultak ki a véllalati egészségiigyi szolgdltatdsok, amelyek
a véllalkozdsokban koncentrilt emberi t6ke mennyiségének és mindségének fejlesz-
tésével az emberi t6ke hatékony tdrsadalmi mikodését is eldsegitették.

A makrotdrsadalmi szint emberitSke-alanyai a tdrsadalmi intézmények.”) Egy 1é-
sziik az emberi t6ke miikddtetésére szakosodott (oktatdsi, egészségiigyi hdlézat),
mds résziik csak az emberi t6ke korforgdsiban — mint més tdrsadalmi funkcidkat
ellit6 szervezet (pl. dllami igazgatds) — vesz részt.
nak szdmos int€ézményér6l tudunk. Koéziilik néhdny miikédése ~ igy példdul az
egyetemeké — hosszabb id6re nyilik vissza, néhdnyuk egészen 1j (pl. egészség- és
betegbiztositdsi rendszerek). Kialakuldsukat, fejlédésiiket, konkrét felépitésiiket be-
folydsoltdk a velilk szemben tdmasztott tdrsadalmi kévetelmények. Szdmos elviris
(pl. humanitds az egészségiigyi szervezetekben) maga is az emberi t6ke felhalmo-
zdsa sorin fogalmazddott meg,.
intézmények szdmadra. A kihivds megvilaszoldsa sordn az intézményeknek nemcsak
reakcididejiik lasstisdgat, nehézkes alkalmazkoddsi stratégidjukat kellett felszdmol-
niuk, hanem belsd szerkezetiiket is meg kellett viltoztatniuk. E reformok ellenére
az intézményeknek az emberi t6ke mtikodése sordn felmeriil§ igényekhez valé adap-
ticiéja még mindig a kivdnatos szint alatt marad.

Az alkalmazkodds nehézségeinek egyik oka az intézmények multifunkcionalitd-
sa, hiszen feladataik az egyszerii szolgdltatdstol kezdve a komplex, csak a tdrsadalmi
idGben és térben észlelhets tevékenységig terjednek ki.

Az intézmények — mint cselekvési szabdlyok teremtéi (Schultz, 1983. 264. 0.) —
ondllé tdrsadalmi szereploként az emberi tdkére vonatkozd tdrsadalmi viszonyok
hordozéi. Onillésdgukat a tdrsadalomban/tdl szervezeti, biirokratikus elkiiloniilésiik
biztositja. A szervezeti 6ndllésag bazisin kialakul6 biirokratikus 6ndllésdguk befo-
lydsolja gazdasigi szerepiiket, hatékony, kalkulativ miikodésiiket. E tényez6k is koz-
remiikddnek — a multifunkcionalitis mellett — az adaptdciés képességek zavardban.

A makrotirsadalmi szerepl6k szdmos konfliktust vivnak meg az emberi téke
tobbi szereplSivel, s e konfliktusok gyakran jelentSs vdltozdsokhoz vezetnek. Iy
moédon keriilt sor a felsGoktatdsi rendszerek nyugat-eurdpai reformjaira (Becker,
1975), de tirsadalmi nyomds hivta életre a tudomdnyos informdciék rendszerezett
formdju terjesztését is. Az emberi t6kébe valé beruhdzisoknak a technoldgiai fejls-
dést el@segit vagy a termelékenységet fellendit§ hatdsa (Griliches, 1988) pedig az
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emberi t6ke szereplSinek — kutatdintézetek, véllalkozdsok — bonyolult, ellentmon-
disokkal terhes kapcsolatiban formalddik, illetve formélddott.

II.1.3. Az emberi téke fogalma

Az emberi téke fogalmdnak meghatdrozisa sorin el6szor az emberi téke és a —
kozgazdasdgtan 4ltal sokdig hagyomdnyosan nem termeld szektornak tekintett — fo-
gyasztds kapcsolatdt vessziik szemiigyre. ,,Mindannak, amit fogyasztdsnak tekintiink,
j6 része az emberi tékébe valé beruhdzdst jelenti. Az oktatdsra, egészségiigyre for-
ditott kézvetlen kiaddsok, a belsé vdndorlds, amelynek célja a jobb munkaalkalmak
megszerzése, vildgos példdk erre.” (Schultz, 1983. 49. o.) E beruhdzdsok kozé szd-
mit a gyercknevelés, a tdpldlds, a ruhdzds, a lakds, az orvosi szolgdltatdsok €s a
sajit id6felhasznilds. (Uo. 292. o.)

A beruhdzdsok ,névelik az ember szerzett képességeinek értéktermels képessé-
gét” (uo. 41. o0.) mondja Schultz.

A fogyasztds tehdt az emberi t6ke ,elSdllitdsi helye”, termelése, ezért azok a
tdrsadalmi intézmények, melyek e folyamatokban részt vesznek, ,,emberi t6két ter-
meld intézmények”. (Uo. 267. o.)

Az emberi t6ke fogalmdnak egyik legfontosabb eleme tehdt az emberi téke ,,in-
tézményesitett jratermelése”. A tirsadalom cselekvé alanyai e folyamatban er6for-
risokat rubdznak be a termék-elGillitishoz kozvetleniil nem kapcsolédé tirsadalmi
viszonyokba. :

Az emberi t6ke kiilonbdzd formdkban intézményesiil. Tipusait matematikai pon-
tossdggal nem lehet meghatdrozni, mivel a t6ke dinamikus expanzidja sordn djabb
és 1jabb tdrsadalmi teriileteket épit be reprodukcids ciklusdba. Schultz 6t £6 katego-
ridban irta le az emberi tdke teriileteit.

»1. Az egészségiigyi létesitmények és szolgdltatdsok széles értelemben véve fel-
olelnek minden olyan kiaddst, amely az emberek élettartamdt, erejét és dlloképes-
ségér, vitalitdsdt és életképességét befolydsolja;

2. a munka kozbeni képzés, belértve a vdllalatok dltal szervezett régi stilusii
tanoncképzést is;

3. a formdlis, szervezett, elemi, kozép- és felsofokii oktatds;

4. a felnéutképzési programok, amelyeket nem a vdllalatok szerveznek, beleértve
a mezdgazdasdgi oktatdsi programokat;

5. az egyének és csalddok vdndorldsa a vdltozo munkalehetoségekhez valo al-
kalmazkodds érdekében.” (Schultz, 1983. 60. o.)

E tipolégia valGjdban csak az oktatds, az egészségiigy €s a munkaerépiac embe-
ritéke-viszonyait foglalja Gssze. J6llehet a Schultz 4ltal bemutatott tipolégidt tovabb
lehetne finomitani; példdul az oktatds tovabbi altipusainak kidolgozdsdval; mi mégis
e hidrom tipus mellé — a mdr ismert szerzékre tdmaszkodva — tovabbi tipusokat
sorolunk fel.

Véleményiink szerint az emberi t6ke 6n4ll6 tipusdnak tekinthet$ a , tdrsadalmilag
szervezett” kutatds, melybdl 1j tudds, ismeret, know-how fakad, valamint a tdrsa-
dalmi kommunikdcié, amelynek miikédése az emberi t6ke allokdci6jit, minoségét
hatirozza meg.
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Alex — Schultz tipol6gidjitél nem teljesen fiiggetleniil — az emberi t6ke kovetkez
formdit adja meg: A | felfedez6”, a ,, megiijité”, az , elterjeszté”, a ,vdiltoztato” és
a ,tdmogaté” téke.

A felfedezé tbke (inventive capital) elsédleges forrdsa az emberi t6ke minden
tipusdnak. F8bb funkci6i: j tudds felfedezése, a tudds folyamatos gyarapitdsa, az
id6tényezének — mint gazdasigi értéknek — (djra)formdldsa, a tuddst eredményezd
tevékenységek jelent6ségének fokozdsa.

A megiijité téke (innovative capltal) a fizikai t6kén (es) a technoldgiai viltoza-
sokon keresztiil hat. Alapja az 1j tudds, de az innoviciés folyamat maga mir nem
olyan szabad keretek kozott fut, mint az (j tudds felfedezése. Az innovativ téke a
tudomdny szabdlyaihoz, kereteihez kotédik.

Az elterjeszté téke (disseminative capital) a tuddst a formdlis és nem formalis,
szervezett és nem szervezett oktatdsi és képzési intézmények kozott osztja el. Kap-
csolatban dll a gazdasdggal, mivel a szakképzések, tanfolyamok, tovibbképzések
peépiiltek a gazdasdgi termelékenységet meghatdrozé folyamatokba.

A vdltoztato téke (transformative capital) a gazdasdgi termelésben miikodik. Més
termelési inputtal egyiitt az elGdllitott javakban, szolgdltatdsokban kozvetleniil meg-
jelenik. Mind a nyereségképzés, mind a felhasznilds teriiletén megtaldlhatd, s lehet
specializdlt vagy dltaldnos (tudds). Kozremiikodik a GDP elGallitdsdban. Tarsadalmi
hatdsa széles, mivel tdrsadalmi kapcsolatok sokasdga flizGdik hozzi. Igy példdul az
ipari partnerek tdrgyaldsi tuddsa, konfliktusélezd vagy -tompité magatartdsa fiigg e
t6ke noévekedésétdl, illetve cstikkenését('il.

A tdmogaté t6ke (supportive capital) az emberi t6ke olyan formdja, mely koz-
vetlenill nem a termelési folyamatban hat, de kdzvetetten el6segiti maginak a ter-
melési folyamatnak a hatékonysdgit. Ide tartozik a hdziasszonyok azon emberi t6-
kéje, mellyel férjilkk munka utdni regenerdciés lehetéségét biztositjdk; a tanulds meg
nem fizetett kiilonboz6 formdi (pl. idegen nyelv tanuldsa); vagy az Gn. szabadid6-
tevékenységek (pl. zenehallgatds). E t6keforma kdzpontja a csaldd, ahol a munkaer6
djratermelése torténik.

Az emberi tke tehdt kiilonbozd ondllé formdkban (rendszerszeriien) szervezddve,
kiilonbozé tdrsadalmi alanyokhoz—viszonyokhoz kétodve miikédik. Tokeként nem
fiiggetlen a tdrsadalomtdl, mivel a gazdasdgon beliili strukturdléddsdt a tdrsadalmi
viszonyok alakitjik.

II.1.4. Az emberi téke strukturdléddsi formdi

11.1.4.1. Az oktatds

Az oktatds emberi téke jellegéhez nem fér semmi kétség. Az elméleti problémik a
fogalmakkal kapcsolatosak, azaz az oktatds, a képzés, a miveltség meghatirozdsa
koriili vitikban keletkeztek. A vitdkra most még nem térve ki, az oktatdst a kovet-
kezéképpen definidlhatjuk.

Oktatds az emberi t6ke képzodésének, felhalmozdsdnak és haszndlatinak olyan
formdja, amely a tdrsadalmi intézmények és a tdrsadalmi kapcsolatok struktirdiban
miikddik. Mechanizmusai, intézményes vagy nem intézményes csatorndi az emberi
t6ke formdinak elosztdsat (informicid, tudds, ismeret) végzik.
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Az oktatds szdmos formdja ismert. Az alap-, a kdzép- és a felsSoktatdis emberi
t6keként megjelend viszonyait, ezek tirsadalmi, gazdasdgi fejlédésre gyakorolt ha-
tdsdt az oktatdsi rendszert elemz§ tanulminyok bemutattdk. Az oktatds dltalunk ki-
alakitott fogalmédba tartozik a szakképzés (0sszes lehetséges tipusa), a kiilonbozd
munkahelyi betanitdsok, dtképzések és tanfolyamok (Becker, 1975). Az oktatds mint
emberi t6ke kiilonboz6 tdrsadalmi szinteken, mds és mds tirsadalmi folyamatok ré-
vén viélik ,,jovébeli sziikségletkielégités vagy kereslet” Schultz forrdsiva. Tékeként
hasonlit a lakdsokba, gépkocsikba vagy hiitbszekrényekbe fektetett beruhdzdsok-
hoz”. (Schultz) Szolgilhatja a pillanatnyi vagy tdvoli fogyasztist, de felhalmozva
kiilénb6z6 idSben és gazdasdgi feltételek kozott kalkuldlhaté tobbletjévedelem meg-
szerzését is lehetGvé teheti. E lehetdség realizdlédott akkor, amikor az oktatds md-
sodik vildghdboru utdni fejlédése megviltoztatta a ,,jovedelmek személyi eloszldsat”.

Az oktatds hatdsdra a tirsadalmi stdtusrendszerek dtrendezGdhetnek, ami vagy a
tdrsadalmi mobilitds palydinak, vagy a (munkahelyi) szervezeti struktirdknak az 4t-
alakuldsdban csapédik le.

Az oktatds fejlesztése, beruhdzdsi mértékének novelése nemcsak kozvetleniil az
emberi t6ke szerepldinek tdrsadalmi helyzetében okoz viltozdsokat. A tovagy(irizé
hatdsok kozott kell megemliteni a technoldgia (technikai) fejlédését, a tirsadalmi
motiviciés rendszer dtalakuldsdt, a képzettség presztizsénck emelkedését, a generd-
cids életesélyek megviltozdsdt, a munkatevékenységek (foglalkozdsok) tirsadalmi
mércéinek (értékelésének) eltoléddsit, a tdrsadalmi flexibilitdis magasabb fokdnak
megjelenését, a j6lét érdekében kifejtett aktivitds névekedését. (Blaug, 1987. 39. o.)

A legfontosabb kovetkezmény azonban gazdasigi. A masodik vildghdborit ko-
vet$ gazdasigi fejl6édés, a termelési szerkezet radikdlis dtalakuldsa nem kovetkezett
volna be az oktatds rendszerének, tartalméanak, tdrsadalmi kornyezetének dtalakitisa
nélkiil. (Firestone, 1969) Az oktatds kettds szerepet toliott be, egyfel6l a munkaerd
szakmai ismereteit novelte, masfel6l a gazdasigi dontések €s a gazdasdgra vonat-
kozé tirsadalmi tuddsok ,racionalizdcidjdnak” fokat emelte. (Lewis, 1969. 157. o.)
A szakmai képzés fejlddése nemcsak a specializilt ismeretek egyre nagyobb tomegl
dtaddsit jelentette, hanem egy olyan ,,metafizikai tudds” (Schumacher) kozvetitését
is, amely a gazdasdgi tevékenységek tarsadalmi kovetkezményeinek feldolgozdsit,
elemzését, kovetését szolgdlja. Az egyes szakoktatdsi formdk — példdul a véllalati
tovibbképzések — gazdasdgi haszna is az ,,dltaldnos szakmai képzettség” (Becker,
1975) kifejlesztésében ragadhaté meg.

11.1.4.2. Az egészség

Az egészség emberi téke jellege — j6llehet az emberitGke-elemzések kissé mostohdn
béntak kutatdsdval — szintén evidens. ,,Az emberi téke elmélete az egészségi dllapotot
dllomdnyként, vagyis »egészségtékeként« kezeli, a gazdasdghoz valé hozzdjdruldsdt
pedig mint az egészség szolgdltatdsdt.” — {rja Schultz (1983. 292. 0.) Az egészség,
mint emberi téke, részben 610klédik, részben azonban tdrsadalmi beruhdzisként gya-
rapithatd.

A beruhdzas a modem tdrsadalomban nem pusztin az egyes ember, hanem az
emberi t6ke Osszes alanya 4ltal torténik. Az intézmények, a szolgdltaté- és a gon-
dozdhdlézatok, a vdllalatok és dllami szervezetek igy jarulnak hozzd az egészségtGke
gyarapoddsihoz. Az egészség emberi t6keként torténd felhalmozdsa mogott az 4ll,
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hogy az ,,egészség, ugyanigy, mint ahogy az oktards, felfoghato kozvetitbeszkdzként,
a termelés produktiv erdforrdsdnak, olyannak, amelyet a jové gazdasdga is hasz-
ndini fog...”. (Alex, 1963. 32. 0.)

Az egészség mint emberi téke kumulativ. Felhalmozdddsa generdcidk alatt megy
végbe, s fiigg a tapldlkozdstdl, az életkdriilményektdl €s az egészségre vonatkozo
jsmeretek tdrsadalmi eloszldsitSl. Az egészségi dllapot és a tuddsviszonyok kozott
sokoldalii Osszefiiggést taldlunk. Az elemzések szerint a fejlettebb tuddsviszonyok
jobb egészségi dllapottal jarnak egyiitt. De emlitésre méltS az az dllispont is, amely
szerint a tudds magasabb szintli elsajititdsa csakis tokéletes egészségi dllapotban
lehetséges.

Az egészség emberi tOkeként a munkaer$ gazdasdgi produktivitdsdt is befoly4-
solja. A személyiség fizikai és szellemi felépitése, az emberi élet egyedi —~ és sta-
tisztikai — hossza, a kiilonboz6 betegségekkel és fertézésekkel szembeni ellendllé
képesség mind olyan tényezdk, amelyek kihatnak az ember teljesitSképességére.
(Alex, 1963. 36.—43. 0.) Az emberi egészség ,.egyensilyi dllapot”, amit — a produk-
tivitds miatt — naponta fenn kell tartani. Ezént az egészségbe a fogyasztds révén
folytonosan be kell ruhdzni. Az egészség mint emberi t6ke a fogyasztissal gyara-
podik, igy beruhdzdsi ciklusai az emberi t6ke egyéb formdihoz viszonyitva rovideb-
bek.

II.1.4.3. Az informdcio

Modemn tirsadalmakban kiilonésen nagy szervezetek munkiikodnak az informdcié
elGdllitdsdn €s terjesztésén. Az informdcid felhalmozhatd, monopolizilhatd, eloszt-
haté, termelhet$, a tdrsadalom alrendszereiben felhaszndlhatd, a gazdasdgban nye-
reséggel miikodtethet6. Mint az emberi téke egyik tipusiba, az informdcié termelé-
sébe is emberi és nem emberi t6két kell beruhdzni. Az informdcié és a tudds hatdr-
vonalai elmosédnak, dm a tudds informacié nélkiil elképzelhetetlen.

Az informdcick adott bizisdn a tdrsadalom kiilonb6z6 tevékenységi rendszereire
vonatkozd ,,tuddsosztilyok™ alakulnak ki. Igy példdul ,,a tudds gyakorlati rendszere”
(szakmai, iizleti, munka, politikai, hiztartdsi tuddsok), a ,,tudds elméleti tipusa” (a
tudomdny, a kultdra, a szabdlyok ismerete), a , tdrsadalmi érintkezés tuddsa” (a
mindennapi egyiittélés sordn az informdcickdzvetités és a kommunikécid), a ,,spiri-
tudlis tudds” (Istenre vagy a nem e vildgi dolgokra vonatkozé tudds), ,,nem kivdnt
tudds” (az érdekiGdési koron kiviil megszerzett vagy elsajétitott informdci6). (Mach-
lup, 1980. 108. o.)

Az informdci6 az emberi és a fizikai t6két egyardnt gyarapitja, 4m a fizikai t6ke
novekedését az emberi tke strukturdléddsi formdin (pl. oktatds) keresztiil véltja ki.
Az emberi t6ke formdinak mindsége — az oktatds szinvonala, az egészségi dllapot
szintje — meghatdrozzik az informdcié-el6dllitds lehetdségeit. Ugyanakkor a fizikai
t6ke gyarapoddsa is (dj kutatdsi eszkozok felfedezése) hozzdjirul az informédcidels-
illitds fejldéséhez, akdr dgy, mint az dj (kutatandS) problémdk felvetése.

Az informéciét az emberi t6ke kiillonb6z6 alanyai termelik eltérd lehet6séggekkel
és mas-mds bizison. Schultz az dllami és nem 4llami egyetemek, intézmények, ma-
gan- &s alapitvdnyi kutatdsok hdldzatit mutatja be. (Schultz, 1983. 32. 0.) A nem
kifejezetten gazdasdgi céld kutatdsok (din. nonprofit kutatdsok) sem semlegesek a
gazdasdg irdnt, hiszen eredményeik el6bb vagy utébb megjelennek a gazdasdggal
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Osszefiiggd tevékenységek teriiletein. A tdrsadalmi fejlédés sordn méra az informd-
cié elédllitdisa 6nmaga is a gazdasdg részévé vilt, s nemcsak 1j dgazatok alapja,
hanem 1ij gazdasdgi novekedés kiinduldpontja is lett (szdmitdstechnika).

II.1.4.4. A munkaeré-piaci informdcié

A munkaer§-piaci informdciok megszerzésére forditott energidt a kutatdsok ugyan-
igy az emberitGke-beruhdzdsok részének tekintik, mint az oktatdsban valé részvételt.
Ha a munkdsok — mutat rd Becker — beruhdznak azért, hogy a szdmukra megfelel
médon és id6ben tudomadst szerezzenek az dllaslehetGségekrdl, avagy kapcsolatokat
épitenek ki a munkakozvetitében, annak éppolyan a hatdsa, mintha a képzésbe ru-
hiztak volna be. (Becker, 1975. 39. 0.) A munkaer§-piaci informaciék korrektségétol
az emberi t6ke felhalmozisa, miikodése, hasznilata és jovedelmezdsége fiigg, mivel
az informdcidk kozvetleniil vagy kézvetve a munkavillalé dltal birtokolt emberi t6ke
konvertildsdnak, annak jovedelemre valé cserélésének esélyeirSl drulkodnak. A
munkaer6-piaci informdciék megszerzésekor a ,homo oeconomicus” természetes
magatartdsardl, raciondlis kalkuldci6ir6l van tehdt sz6.

A munkaer§-piaci informicié megszerzése az emberi tSke reprodukciés és ak-
kumuliciés lehetségeit meghatdrozé beruhdzds. Az informdciok nemcsak a bérek-
6], és a munkakoriilményekr6l, hanem — mint Blaug irja — az emberi t6ke mids
formdinak (oktatds, szakmastruktiira, jovedelem-képzettségi ardnyok) trendjeirdl is
tdjékoztatnak. Minthogy az emberi t6ke kdzéppontjiban az emberi id6 ért€kének
névekedése all, (Schultz, 1990. 126. o.), a szabadid6 és munkaid6, a bérek és mun-
kafeladatok viszonydrdl sz616 munkaers-piaci informdciék kozvetleniil jelzik az em-
beri id4-t6ke tirsadalmi értékét. Mércék, melyekhez az egyéni dontésekben, csalddi
beruhdzisokban igazodni lehet. A mércék ismerete olyan tudds, amely egyardnt szol-
gdlhat a kozvetlen munkavillaléi dontések alapjdul €s az emberi t6ke mds tipusi
felhalmozdsdnak kiindulépontjdul.

A munkaer§piac mint az emberi t6ke elosztdsdnak egyik int€ézményrendszere ré-
szese az emberi t6ke gazdasdgi-tirsadalmi ciklusinak. A szakmai képességek és
tuddsok, a munkaerSpiacon keresztiil vdlnak a gazdasig részévé. Intézményei — a
tdrsadalmi viszonyok sajitos struktirdjaként — e transzformécids folyamat fGbb pa-
ramétereit 6ndlléan is meghatdrozhatjdk. Ezek alapjin bizonyos képességek és tu-
désok a tranzakcidk korébdl kiiktatédnak, vagy felhalmozdédasi folyamatuk leblok-
kolodik.

A munkaerSpiac és az emberi t6ke alanyainak kore 4tfedi egymadst, hiszen a
munkaerépiac az emberi t6ke szereplGinek ,tdrsadalmi konstrukcidja”. Ez a ma-
gyardzata annak, hogy a nagyértéki emberi tékével rendelkezd tirsadalmi csoportok
monopolizilhatjdk a munkaer6piacot, illetve az emberi t6ke int€ézményes alanyai a

* ,...az emberek maguk a leghkiilonfélébb médon kdltenek nemcsak a pillanatnyi élvezet, hanem tivolabbi
anyagi és nem anyagi elényok kedvéért is. A legtébb kiadds az egészség megérzése, a legnagyobb onkén-
tesség a pétlolagos oktatis, a legtobb idbrdforditds a munkakeresés (amelynek sordn az elsé adandé dl-
ldsajénlat elfogaddsa helyett a leheté legmagasabb fizetéssel jéré ajdnlatig kivdrnak) teriiletein talédlhaté.
A legtobb befektetett informécié a munkalehetdségek megismerését, a legfobb mobilitis a kedvezé foglal-
koztatési korilmények elérését szolgilja. A legfobb dontés viszont az alacsony bérezési munka kedvezs
tanulisi lehetéségekkel — illetve a magas fizetéssel jérd, perspekiiva nélkili munka kozétt taldlhatd.” (Blaug,
1987. 102. o.)
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munkaer6piac miikodését sajit tdrsadalmi normdiknak (biirokratikus szabélyok)
megfeleléen befolydsolhatjdk. A diszkrimindciés mechanizmusok az emberi tSke
akkumuldci6jdt, reprodukcids ciklusdt silyos redundancidval terhelhetik meg.

,,--. 0 CSekély szakképzettséggel rendelkezé munkdsok kevesebb tdjékozottsdghoz
jutnak hozzd a munkalehetdségekkel kapcsolatban, mint a magas szakképzetiséggel
rendelkezok, és a magasabb szakképzettségeknél erdteljesebb munkaerdpiaci meg-
kiilonboztetés érvényesiil a szines borii dolgozok kdrdra” — {rja ert6l Schultz.
(Schultz, 1983. 275. o.)

I1.1.5. Az emberi és a nem emberi téke

I1.1.5.1. Azonossdgok

Az emberi t6ke TOKE —, mondja Schultz —, mert t6keként viselkedik. , A képzettség
az emberi téke egyik formdja. Emberi, mivel az ember részévé vdlik, és téke, mert
jovobeli sziikségletkielégités vagy kereset — vagy mindketté — forrdsa.” (Schultz,
1983. 178. 0.)

Az emberi t6ke a gazdasdgi névekedés egyik alapja, a felhalmozds bédzisa. (Ha-
gen, 1975. 308. 0.) Az emberi t6ke néhdny teriileten a fizikai t6kéhez hasonléan
miikodik.

1. Az emberi téke is ,,érintkezésbe keril” (Schultz, 1983. 60. 0.) a PIACCAL.
Gazdasigi értékét, az éltala hajtott hasznok nagysdgdt a piaci viszonyok alapjin
lehet meghatdrozni. A piac kozremf(kddik elosztdsiban, felhalmozdsdban, 4t- és el-
addsdban. Alanyai a piac szerepl6i, akik a piaci viselkedés szabdlyai szerint 1épnek
egymdssal kapcsolatba. Az emberi téke fogalma a piaci gazdasdgokhoz kétodik. Egy
rabszolga vagy egy jobbdgy esetében nem beszélhetiink emberi t6kérdl, mivel nem
diszpondl azok felett a tdrsadalmi folyamatok felett, melyek képességének, tuddsd-
nak, szellemi és fizikai dllapotdnak tokésitését lehetové teszik.

2. Az emberi t6Ke piaci karakterébdl kévetkezik, hogy tulajdonosa a t6két a piaci
logika alapjdn mtikodteti. Az emberi t6kébe beruhdz, elényok (profit) megszerzése
végett hasznositja (eladja, mikodteti, szolgdltat). Az emberi téke dllomdnya ,,beru-
hdzds jellegii tevékenységek révén fejleszthet6”. (Schultz, 1983. 85. 0.) E beruhdzi-
sok nagysdga az elmilt években-évtizedekben — ahogy Schultz fogalmazott — ,,egydl-
taldn nem bizonyult jelentéktelennek”. A beruhdzdsi mérlegelés — mint a haszon, a
kéltség, a befektetés ardnyainak egy jelen—j6v6 dimenzidban térténé kalkuldldsa —
az oktatdsi, tanuldsi dontésekben, a szabadidds tevékenységek kivilasztdsdban épp-
igy megragadhat6, mint az egyes iskoldkba torténé beiratkozis koltségeinek szdm-
bavételénél. (Példdul a tanulds dltal elmaradt kereset csalddi kalkuldcidja, pétldsardl
valé gondoskodds.)

3. Az emberi t6ke esetében is kalkuldlhatéak a t6ke megtériilésének paraméterei.
Az emberi t6ke miikodése sordn a dontések — a fizikai t6kéhez hasonléan — a be-
ruhdzas megtériilési ratdjadhoz igazodnak. A munkdba 4llds, a munkahely és mun-
kakor kivdlasztdsa, a munkahelyi oktatdsi formdkban val6 részvétel stb. kérdései az
emberi tGkébe befektetett beruhdzisok hozamdnak, megtériilésének alternativii.
(Schultz, 1983. 187. o.)
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Az emberi t6kére is jellemzdek a koltség, a hozam, a nyereség €s a haszon
mutatéi, amelyek a fizikai t6kééihez hasonlé mddszerekkel kiszimolhatéak.

I1.1.5.2. Killonbségek

Birmennyire paradoxonnak tiinik is, a f6 kiilonbség a fizikai és az emberi téke
kézott az emberi t6ke EMBERI jellege. Az emberi tSke az emberhez kot6dik, annak
fizikai haldldval egy része elvész. Mint képesség vagy tudds az egyes emberr6l
levilasztott formdban (t6le kiilon) nem adhaté el, és csak az egész ember ,hasznd-
latival” egyiitt miikddtethetd. MinGsége, amortizicids ideje, beruhdzdsi trendjei ezért
specialis szabdlyoknak engedelmeskednek.

1. A beruhidzisok szimos jellemzdje kiilonbozik a fizikai t6kébe torténé beru-
bdzdsoktdl. Az emberi tGke esetében a rovid, hosszi és kozéptdvii beruhdzasok ko-
z6tt €les hatdrvonalat kell hiznunk, hiszen az élet elemi feltételeit (pl. tdpldlkozis)
és a munkaerS hosszd tivi (egészen a nyugillomdnyig terjedd) szolgdltatdsait biz-
tosité beruhdzisok természete kozott jelentSs eltérések vannak. Kiilonbség tapasz-
talhat6 a beruhdzdsok ciklusa, formdja, iiteme, koltsége, hozama, megtériilése kozott
is. Az emberit6ke-beruhdzisok legfébb formdja a fogyasztds (Schultz, 1983. 49. o.),
mely jelentSsen eltér a fizikai- (nem emberi) t6ke-beruhdzdsok formditdl (példdul a
rekldm és/vagy a modern tomegkommunikdcié befolydsa alatt 41I).

2. Az emberitéke-beruhdzisok ciklusa a fizikai t6kéénél hosszabb lehet. Az em-
berit6ke-beruhdzasok trendjei gyakran hiisz-harminc év alatt vdltoznak meg, de nem
zdrhat6 ki az sem, hogy csak generdciék miilva hoznak hasznot. (Példdul az isko-
latipusok preferenciaviltozasa, illetve népegészségiigyi beruhdzisok.) A hosszabb
ciklus tényéb6l kovetkezik, hogy a tudatos viltozdsokhoz sziikséges id6 is nagyobb.

Az emberitSke-beruhdzisok ciklusai kumulativak. Egyfeldl minden egyes ember
oktatdsi, egészségi (emberi) t6kéje az emberi élettartamon beliil kumulativ médon
felhalmozdédhat — a tékeformdk esetleg interferdlhatnak — madsfeldl a generdcidk
kozott is fenndll a kumulativitds jelensége. A generdcidk emberi t6kéjének ,,dssze-
addddsa” emeli it az emberi t6két az egyedi emberi 16tb6l az emberi 1€tezés (Jd-
nossy, 1975) sikjara. E tulajdonsdga teszi ,tirsadalmivad”, azaz 6rokolhet6vé és az
1ij nemzedékek 4ltal elsajatithatovd is.

3. Az emberi t6ke elavuldsdnak szabdlyai is eltérnek a nem emberi t6két6l. ,,E
toke élettartamdnak felsé hatdra az egyén hdtralevé élettartama, miutdn befejezte
a formdlis oktatdsban valo részvételt” — fogalmaz Schultz az oktatdsi t6kével kap-
csolatosan. (Schultz, 1983. 180. 0.) Az élettartam dtlagos novekedése csokkentheti
az egyéni életkor novekedésével egyébként bekovetkezd értékesokkenés iitemét. Ez
az oka annak, hogy az emberi t6ke szereplSi beruhdzdsi dontéseik meghozalatakor
szamitdsba veszik a f6bb demogréfiai folyamatokat is. Mdsképpen fogalmazva, az
emberi t6ke amortizdciéja miatt sem mindegy, hogy mennyi a sziiletéskor virhaté
élettartam, vagy miképpen alakul a mortalitds rdtdja. Amennyiben a mutaték — vagy
a réluk kialakitott tapasztalatok — kedvezétlenek, kénnyen elmaradhatnak az embe-
ritGke-beruhdzdsok.

A t8ke elavuldsdnak mdsik formdja, ha az emberi t6két ,,nem haszndljak”. Amig
a nem emberi t6kénél a hasznélatonkiviiliség — egy pillanatra figyelmen kiviil hagy-
va a technoldgiai fejlédést — alig befolydsolja a t6ke haszonkulcsait (s6t mint ,dl-
lagmegG6vds” novelheti is azt), addig az emberi t6ke ,,parlagon hevertetése” a tdke
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elavuldsat, dllapotanak romldsit idézi elS. A legnagyobb veszély kétségkiviil a mun-
kanélkiiliség. LAz emberi t6ke mindsége romlik, ha kihaszndlatlanul 4ll, mert a mun-
kanélkiiliség rontja a munkdsok megszerzett szakképzettségét. A keresetcsékkenést
megfeleld segélyezéssel dt lehet hidalni, de ettdl a munkanélkiiliség még kiveti a
maga adojdt az emberi tékére.” (Schultz, 1983. 67. 0.)

Az emberi t6kébe, azért, hogy avuldsdt megakaddlyozzuk, folyamatosan kell be-
ruhdzni. A formdlis oktatds befejezése utdn a munkahelyi képzés, majd az esetleges
atképzések jelentik e sziikséges (p6tldlagos) beruhdzdsokat. Léteznek azonban olyan
inveszticiok is, amelyek az emberi 1€t végéig sziikségesek, s amelyekrSl lemondani
a gazdasigi teljesit6képesség hanyatldsa utdn sem ajdnlatos. Enni, inni, aludni 4lta-
I4ban tovabb kell, mint tanfolyamokra jirni.

4. Az emberi t6ke novekedési iiteme az utébbi évtizedekben a fizikai t6kénél
gyorsabb volt. Erre mind Jdnossy, mind Schuliz felhividk a figyelmet. Schuliz szerint
amig 1900 és 1957 k6z6tt az Gjratermelheté nem emberi vagyon négy és félszeresére
nétt, addig a munkaerd képzettségdllomdnya nyolc és félszeresére. (Schultz, 1983.
150. 0.) A fdziseltolédas oly nagy, hogy ma mair a fizikai t6ke korldtozza az emberi
t6ke és ezzel egyiitt a gazdasigi novekedés iitemét.

Az emberi t6ke fejlesztésének elmaraddsa miatt a gazdasig kemény novekedési
korldtokba iitkozhet. | Egyszertien nem lehet learatni a korszerii mezégazdasdg és a
korszerd ipar gyidmolcseit anélkil, hogy eldzbleg nagyméreti beruhdzdsokat végez-
nénk az emberi tékébe.” (Uo. 70. 0.)

5. Az emberi tke a tdrsadalmi viszonyok fiiggvényében viltozik. Sorsit egy
olyan trend alakitja, melynek két végpontja, sz€ls6ért€ke az egyenléség €s az egyen-
I6tlenség tarsadalmi normdja.

»Az egy dolgozora juté képzettségnévekedés, (azaz —- Gy. T.) ... a képzettségbe
valé beruhdzds névekedése a nem emberi t0kébe vald beruhdzdshoz viszonyitva no-
veli az Osszes keresetet az Osszes tulajdonbol szdrmazé jovedelemhez viszonyitva,
mdrpedig a tulajdonbdl szdrmazo jévedelmek elosztdsa sokkal egyenlotlenebb, mint
a munkdbdl szdrmazd személyi kereseteké. Ennélfogva az iskoldzdsba térténé be-
fektetés csokkenti a személyi jovedelemeloszlds egyenibtlenségét.” (Schultz, 1983.
194. 0.)

A negativ pélust Schultz a kovetkezSképpen jellemzi: ,, Amikor az emberek gaz-
dasdgi értéke novekszik, Uj és jobb lehetSségek birodalmdba jutunk. A magdn- és
tdrsadalmi dontések lehetbségének tartomdnya kiboviil. Ezek természetesen rendki-
viil kedvezé korillmények, ilyeneket a vildgon csak nagyon kevés ember élvezhet.
(Uo. 277. 0.)

Az emberi téke tdrsadalmi érintettsége sokszorosa a fizikai t6kéének. Gondoljunk
bizonyos tdrsadalmi csoportoknak — ndk, fiatalok, iddsebb munkdsok — az emberi
t6kébe valé beruhdzds teriilletén megmutatkoz6 vagy az emberi t6ke haszndlata sordn
ad6dé egyenlétlen (esetleg hitrinyos) lehetGségeire. A tdrsadalmi egyenlStlenségek
szerkezete igy determindlja az emberi t6ke felhalmozisit, az emberi téke feletti
rendelkezést €s az emberi t6ke hasznositasat.

A tdrsadalom , konstrukciéi” az emberi téke tdrsadalmi ciklusinak alakitéi. Az
emberi t6ke intézményesitett formdi a gazdasigi novekedés eredményeképpen on-
maguk is megviltoznak. Nemcsak kapacitisuk nd, feljavul input-output viszonyuk,
hanem mindségi viltozdson is keresztiil mennek. Ennek sordn dtértékelddik az el-
osztott, beruhdzott tGke preferenciarendszere, vagy megydltoznak mikodésének sza-
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bélyai. (Az el6bbire j6 példa a szakositds felszdmoldsa a szakképzésben, az utébbira
a fels6oktatis reformja.)

I1.2. Az emberi erdforrdsok

Az emberi er6forrdsok szocioldgiai lefrisa nem konnyii feladat. A nehézségek egyik
oka az emberi t6ke és az emberi eréforrdsok fogalmanak keveredése. Schultz példdul
tanulmdnyaiban t6bbszér emlit emberi erSforrdst emberi t6ke helyett. Az irdnyzat
mis képvisel6inél is el6fordul, hogy az emberi téke viszonyait elemezve kdnnyedén
dtsiklanak az emberi eréforrisok teriiletére. Ezekkel ellentétben mds szerz6k (pl.
Alex) a két teriiletet hatdrozottan kiilonvdlasztjik, vagy az emberi eréforrdsokrél
mint, az emberi téke bazisirdl szélnak.9

A nehézségek mdsik oka az emberi erSforrdsok kifejezés gyakorlatkdzpontisdga.
A sz60sszetétel mint az ipari iizemek vezetésének egyik tipusa terjedt el (Strategy
of Human Resources Development), és a fogalmon a munkaszervezet emberi viszo-
nyaira 6sszpontosité komplex vezetési gyakorlatot értették.”

A iizemvezetés stratégidjit leképezd szlikebb fogalomhasznilat mellett egy ta-
gabb, az ipari munka tdrsadalmi viszonyainak 6sszességét magdba foglalé felfogas-
sal is taldlkozhatunk. E nézetek szerint az emberi er6forrdsok fejlesztési stratégidja
nem az iizemek beliigye, hanem az ember (ipari) tirsadalmi 1étét meghatdrozé vi-
szonyok és kapcsolatok Osszességének tudatos alakitdsa. Az egészségiigy, az dltali-
nos és a szakképzés, az ipari kapcsolatok problémdi, a szocidlpolitika, a technol6-
giafejl6dés kérdései, az ember személyiségi konfliktusai és ezek felolddsai egyardnt
helyet kapnak a tdgabb értelemben felfogott emberier6forras-fejlesztési stratégidban.

A fogalom hasznilatinak ellentmondisos sokszinilisége, egyszerre sziik és tig
értelmezése — minden kritika ellenére — az emberi eréforrdsok szocioldgiai értelme-
zésének alapjdul szolgdlhat. Tovdbbi elemzésiink sordn éppen erre a sokszintiségre
szeretnénk épiteni.

I1.2.1. Az emberi eréforrdsok katalégusa

Az emberi er6forrdsok a kovetkezd tirsadalmi jelenségek:

1. Maga az ember. Képességei, tuddsa, szellemi, fizikai dllapota, tdrsadalmilag
hasznosithato, illetve tirsadalmi kapcsolatai révén kialakult tulajdonsdgai.

2. A tdrsadalmi mikrokornyezet emberi kapcsolatai. A csaldd, illetve a csaldidon
beliili emberi viszonyok, a munkahelyen a munkatdrsakkal kialakitott kollektiv kap-
csolatok (csoportviszonyok) s a mikroszint{i szervezGdések hilézata.

3. A tdrsadalom intézményes viszonyai, amennyiben azok az ember képessége-
inek, személyiségének kialakuldsat, fejlédését szolgaljak. Az oktatds és képzés rend-
szere, az egészségiigy €s a szocidlis gondoskodds szervezetei, a kiilonbozé szocia-
lizdciés és prevencids intézmények.

* »A Human Resources Management egy szervezeten beliil a nagyobb rendet és az ellenbrzés mitkodését
biztositja. Fenntartja a versenyképes bérszerkezetet és a munkaerd képzettségét, ellenérzi az élémunka kolt-
ségeit, és olyan problémdkra is reagdl, mint példéul a személyzet tilméretezetisége, a szakszervezetek ko-
vetelései és a polgdri jogok biztositisa.” (Cascio-Awad, 1981. 202. o.)
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4. A tdrsadalmi kooperdciot és konfliktusfel(meg)olddst biztosit, azt szervezd
tdrsadalmi szervezetek, intézmények, alakzatok és mozgalmak.

5. Az ember alapvetd tdrsadalmi viszonyait meghatdrozé normdk, értékek, tu-
ddsstruksirdk, informdcick és motivdciok.

6. A tdrsadalom makroszintjének intézményei, amennyiben ezek mikodéstlikkel

az ember tdrsadalmi lehetGségeit bévitik, s a jovére vonatkozd dontések terdt tagit-
jak.
! Osszefoglalva tehdt, az emberi eréforrdsok nem egy-egy tdrsadalmi (cselekvési)
al/rendszer hatékonysdgdt, hanem az ember tdrsadalmi, biologiai, térténeimi adott-
sdgainak, az emberi viszonyok kiillonboz0 alakzatainak, struktirdinak ossztdrsadalmi
mozgdsterét novelik. Rajtuk keresztiil, dltaluk természetesen néhet az egyes (sajdtos)
* térsadalmi szervezddések cselekvési €s intézményes rendszereinek (pl. a gazdasig)
teljesitménye, béviilhet kapacitdsa, 4m e folyamatban nem a rendszerkapacitdsok
névekedése a meghatdrozo elem.

I1.2.2. Az emberi erSforrdsok tdrsadalmi szintere

1. El8sz0r az egyén szintjén szervez3dd er6forrdsokat emlitjiik. Az er6forrdsok egyé-
ni felhalmozédsa az egyén tirsadalmi opci6s készletének tdguldsit eredményezi. Az
ember tdrsadalmiszerep-készlete minden vonatkozdsban bdgviil, s e gyarapodds nem
sziikithet6 le az emberi cselekvés egyetlenegy sikjira (viszonyrendszerére) sem. A
képesség és tudds fejlddése az egyén tdrsadalmi kapcsolatainak, interakciéinak ala-
kuldsdtdl is fiigg. Minél sokoldalibb tdrsadalmi kapcselatok jonnek létre, anndl gaz-
dagabb a személyiség pszichikus és szociélis szerkezete, anndl szildrdabb eréforra-
sainak bazisa.

2. A tdrsadalom mikroviszonyai. A kiilonb6z8 mikrostruktirdk — vigymint a csa-
ldd, a munkahely, a bardti (szabadid6s) tdrsasagok — az emberi er6forrdsok fontos
szervezGdési, felhalmozisi, elosztisi és felhaszndldsi rendszerei. Az ember e viszo-
nyok kozvetlen hatdsdra éli meg tdrsadalmisigét, hiszen szdmdra e kapcsolatok rend-
szere maga a tdrsadalom.

A mikroviszonyok mds-mds cselekvési logikat, értékrendszert, norma- €s szerep-
készletet képviselnek. Sajdtos, néha dssze nem egyeztethetd viselkedési mintdkat is
kozvetithetnek. Az eltérések, kiilonbségek, ellentmonddsok kiegyenlitése, kiegyen-
silyozdsdnak feladata a kiilonb6z8 mikrovildgokban cselekvs emberre var. Az, hogy
miképpen tudja feladatdt elvégezni, fiigg emberi er6forrdsainak min6ségétsl, szin-
vonaldtél, készletétdl. Er6forrdsai azonban a kiilonbdzd cselekvési logikik kozott
bolyongva, egymdstdl eltérd értékeket — premisszikat — egyeztetve (kdvetve) nove-
kednek. A mikrovildg referencidi — a cselekvé maésok 4ltali (aktiv) értékelése, don-
téseinek komment4ldsa, normdi megerdsit€se, elhatdrozdsai visszajelzése — hozzdji-
rulnak az egyén tdrsadalmi viszonyainak értelmezéséhez, kapcsolatai értékeléséhez,
vélaszthaté stratégidinak gazdagoddsihoz. Az ember 6nmaga integritdsit képviselve
a mikrovildgok logikdinak egymdsba torténd atjatszdsdt, normdik dtforditdsat, egyes
értékek semlegesitését, mdsok megvdltozdsit is elGidézheti.

Az emberi erSforrdsok , termelésében”, megijuldsdban a csaldd jatssza az egyik
legfontosabb szerepet. E ,,(multi)teleologikus centrum” jelentésége abbdl a ténybdl
ered, hogy az emberi eréforrdsok csalddi allokdciéja mdr a sziiletéssel, joval a tér-
sadalmi intézmények ,.beavatkozdsa” el6tt megkezdddik. A csaldd ,,az emberi erd-
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forrdsok fejlesztési kozpontja”, mivel a fizikai és mentalis 4llapot, az emberi képes-
ségek nagy része, a morilis és etikai értékek, az attitidok, a tdrsadalmi flexibilitds
készsége, az ember globdlis kulturilis és civilizdcids kapcsolatai a csalddban form4-
16dnak.

3. A makrotdrsadalom mint az emberi er6forrisok fejlesztésének, felhalmozasi-
nak pillére, tirhiza, készlete emlitendd. Intézményei révén az emberi eréforrdsokba
invesztl, s beruhdzdsai az er6forrdsok tdrsadalmi, térténelmi készlete mellett a bi-
oldgiai el6feltételeket, azok kiilonboz6 alakzatait is fejleszti. Bizonyos eréforrds-al-
lok4ci6k csakis a tdrsadalom makroszintjén torténhetnek.

A modern tirsadalmak makroszint(i integrdci6i az emberi eréforrdsok teriiletén
egyre fontosabb szerepet toltenek be. A tirsadalom ,,nagy” intézményeinek miiko-
dése nélkiil sem az erSforrdsok rekonstrukcidjira, sem regenerdciéjira nem lenne
esély. Hidnyozna az a mechanizmus is, mely az eréforrdsok miikodtetésének és fel-
haszndldsdnak tapasztalatait atorokitené. Nélkiilik minden bizonnyal az emberi ers-
forrdsok tudatos fejlesztési programjai sem sziilettek volna meg.

I1.2.3. Az emberi erdforrdsok formdi

Az emben eréforrdsok tdrsadalmi formdi a kovetkezdk:

1. A kutatds és a fejlesztés

Két tarsadalmi ,,aktivitds”, a felfedezd és az innovativ 41l a kutatdsok és a fej-
lesztések hatterében. A felfedezés Wj tuddselemek elSdllitdsat és akkumuldcigjat, az
innovativitds az Wj tudds hatékony elterjesztését és felhasznildsdt szolgdlja.

2. Az oktatds

Ide tartozik a gyerekek csalddi — jorészt informdlis — szocializiciGja, amely a
sziil6k révén zajlik, és az oktatds intergenericiés mechanizmusaiban 61t alakot.

Az als6-, a kozép- és a fels6fokii formilis oktatds is ide sorolhatd, éppligy mint
a feln6ttoktatds projektjei, akdr ipari, akdr mez6gazdasdgi programokrél van szd.

3. A képzés

A munkahelyi képzés (on-the-job-training) a viéllalatok vagy mdsok 4ltal szerve-
zett (esetleg dt)képzések emlitendSek itt, de e csoporthoz tartozik a tanoncoktatds,
még akkor is, ha azt a csaldd a szaktudds és szakképzettség sziildk 4ltali dtaddsdval
végzi.

4. Az egészség és egészségiigy

El6szor a tarsadalmi egészségiigyi szolgdltatisok meghatdrozott korérdl kell szot
ejteni. A preventiv orvosi elldtds, illetve azok az egészségiigyi szolgéltatidsok, ame-
lyek meghosszabbitjik az életet vagy/és a munkdban tolt6tt éveket. Itt szerepelnek
az dltaldnos mentdlis €s fizikai dllapotot gondozé tevékenységek, intézmények. A
kiilonb6z6 intézményeket €s szolgaltatdsokat a makrotirsadalom szerepli szervezik
és tartjak fenn (kormdny, 6nkormdnyzatok).

Misodszor a (nem preventiv) orvosi elldtds (medical care) minden formdja em-
litend6, barki — viéllalat, dllam, biztosité — szervezte is azt.

Harmadszor a tapldlkozds értend$ ide. A tdpldlkozds szokdsai, a vdsdrolt és a
fogyasztott ételek mennyisége, minsége, ezek kaldria- és tdpanyagtartalma.
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Negyedszer az ember természettel szembeni védelmét szolgdlé eszkozok és ma-
gatartési formik egyiittesét kell megemliteni. Az 6lt6zkodés, a viselet, az emberi
teljesit6képességet noveld ,kiilsé alakzat” (Goffmann, 1981) ,berendezése”.

5. A migrdcids formdk

Héirom formdt kiilonbéztethetiink meg.

A belsd migrdcid, amely a munkaalkalmak valtozdsdra és/vagy egy Uj gazdasdgi
szitudcidra adott lehetséges vdlasz. Legtcbbszor a tdrsadalom strukturdlis véltozdsa-
inak fiiggvényében, a falu és a vdros kozotti munkaerdcsere formdjidban megy végbe.

A nemzetkizi migrdcid, amely az orszigok kozott zajlik, s a jobb munkaalkalom
és oktatds, illetve a magasabb bér utdni kereslet 411 a hitterében.

Végiil emlitést kell tenni a munkaerd-piaci informdciot szolgéltaték elérése ér-
dekében végzett tevékenységrdl, mint migriciés formdrdl. A megfelelé munkaers-

jaci informédcikhoz jutds amellett, hogy a munka magasabb termelékenységét ered-
ményezheti, befolydsolhatja a mobilitdsi hajlanddésdgot, az emberi eréforrdsok wjra-
felhaszndldsdnak mértékét. (Alex, 1963, 15.—16. o.) Igy az informaciét szolgaltaté
(akdr magdn, akdr 4llami) fontos szerepet jatszik az emberi er6forrdsok hatékony-
sdgdnak ndvekedésében.

Az emberi er6forrdsok fejlesztésérdl e kiillonboz6 formdk egyiittes fejlesztése ese-
tén beszélhetiink. , A beruhdzds az emberi erSforrdsokba gy tekintendds, mint a
tudds, a képességek és jdrtassdgok keletkezése, dtaddsa, felhaszndldsa integrdlt
rendszerének megvilioziatdsa, az erdforrdsok megtestesiilésének és ugyanakkor sze-
mélytelenné vdldsdnak (disembodying) folyamata, amelyben az emberbe az ember
dltal ruhdznak be.” (Alex, 1963, 49. o.)

I1.2.4. Az emberierdforrds-fejlesztések stratégidi

A tirsadalom Kiilsnboz8 teriiletein és a tdrsadalom kiilonb6z6 cselekvdi dltal szer-
vezett fejlesztési programok alapjai az er6forrdsok helyzetét feltdré kutatdsok voltak.
Nemritkdn e kutatdsok maguk is az erGforrds-fejlesztések stratégiai eszkdzei kozé
tartoztak.

Az emberi erbforrisok fejlesztésének két nagy teriiletérSl, a munkaszervezet és
a makrotdrsadalom reformjairdl kell elssorban beszdimolnunk. A munkaszervezet-
ben — a mdr roviden emlitett vezetési gyakorlat révén — kialakitottdk az emberi
erbforrdsok fejlesztését legjobban szolgdld lizemi szervezetet, életre hivtdk a mun-
kakorok és a vezetési egységek 1j rendszerét. Alapelv lett, hogy ,,az emberi erdfor-
rdsokat fejlesztd részlegnek jut a legdsszetettebb szerep a vezetdi stratégia (policy)
formdldsdban, az ellendrzési és kontrollformdk kialakitdsdban, illetve magdban a
szervezeti innovdcidban”. (Cascio-Awad, 1981. 29. o0.)

A szervezeti dontések kézéppontjiban 4116 vezetének olyan személyzeti tervek-
kel kell rendelkeznie, amelyek hosszi és rovid tdvra — a vdrhat6 technoldgiai, szer-
vezeti, bels6/kiilsé vdltozdsok fiiggvényében ~ rendelkeznek a személyzet (staff)
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képzettségének, szakmai Osszetételének, az 1ij motivicidk életre keltésének — akdr
személyekre lebontott — stratégidjarl. (Stephens, 1977).

Az egyéni munkaerStervet a munkacsoport vagy a kollektiva tovdbbképzési ter-
veihez Kell igazitani. A tervezés sordn biztositani kell az egyéni (és) csoportszabad-
sdgot, az eréforris-fejlesztés kiilonboz6 formdi kozotti valasztas lehet6ségét.™

Az emberi er6forrdsok fejlesztésére épiild vezetési stratégia kilépett az ipari iize-
mekb6l €s sikeresen alkalmaztdk mds — kifejezetten nem ipari tevékenységek ese-
teiben is. Ennek elemzésére visszatériink, itt csak e stratégidk széles korti elterjedé-
sére szerettilk volna felhivni a figyelmet.

Az emberi eréforrasok fejlesztésének makrotarsadalmi projektjeit a tdrsadalmak
robbandsszer(i viltozdsa hivta életre. A mdsodik vildghdborit kdveté gazdasigi pros-
peritds kévetkezményei hamar megjelentek a munkaerépiac, a munkaer6-politikak,
az egészségiigyi tervezés vagy a technoldgiapolitikdk teriiletein. A kihivds oly nagy
volt, hogy ,,a politika csindldsdrol sz616 hagyomdnyos véleményeket tijra kellett gon-
dolni (reinterpretation)” — irja Burack és McNichols. (Miller—Burack-Albrecht,
1980. 21. o.) Ez az djragondolas vezetett el a Human Resources Management tar-
sadalmi méreti (nagy) projektjeinek tervezéséhez és megvaldsitdsihoz. E programok
alapelve szerint ,,az ember a legfontosabb erdforrdsok egyike, s nem pusztdn prob-
léma, koltség, vagy valami sziikséges rossz”. (Miller-Burack-~Albrech, 1980. 73. o.)

A Human Resources Development (a tovabbiakban: HRD) az emberi er6forrisok
fejlesztésének tobb tipusdt foglalta magdba. Kutatdsokat, technoldgiai fejleszté te-
vékenységet, képzési programokat, az emberi er§forrdsok gazdasdgi hasznositisdnak
menedzselését, a csalidok tdmogatdsdt, meghatirozott szocializaciés funkcidik fel-
erGsitését, vagy a Tdrsadalmi Fejlesztési Kozpontok létrehozdsit. E kozpontok a
programok informdcids bazisdul, dokumentdciés miihelyéiil szolgéiltak. (Alex, 1963,
50. 0.) A fejleszt6 tevékenységek kozvetve vagy kozvetleniil gazdasdgi hasznot haj-
tottak, amely legtobbszor az 1j tipusi tuddsok gazdasigi felhaszndldsdbdl vagy (koz-
vetett médon) az dj technolégiai és szervezeti véltozdsokbdl szdrmazott. ,, A gazda-
sdgi fejlédés globdlis és kulturdlis kontextusban jon létre, és megkoveteli a noveke-
désrél és a vdltozdsokrdl sz016 tudds megszerzését és alkalmazdsdt.” (Alex, 1963,
55. 0.) A gazdasdgi novekedés elinditdsdban — ennek értelmében — az Gnmagit tu-
datosan (kritikusan) figyeld tuddsfelhalmozis is kézremiikodik.

A programok tdrsadalmi hatdsa a munkaerd minéségének emelkedésében, érté-
kének — €s jovedelmének — névekedésében, a termelékenység megugrdsiban, a gaz-
dasdgi novekedés lehetGségeinek kitdguldsdban, az elosztisi rendszerek igazsigo-
sabb mikodésében jelentkezett. Nem lebecsiilendé azonban a tdrsadalmi intézmé-
nyek fejlédése sem, ahol a viltozasok eredményeképpen Uj értékek, motivécidk ala-
kultak ki.

Az emberi erSforrdsokat fejleszté programok eredményei bizonyos 6ssztdrsadal-
mi (kollektiv) értékek elStérbe keriilésén szintén megfigyelhetdek. Igy a ,tdrsadalmi
biztonsdg”, a ,személyiségi” és ,,emberi” jogok ismételt deklariciéi mellett a , ta-

* ,Egy olyan térsadalomban, ahol a magas fokil képzetiség novekedése a jellemzd, a vezetés nem kap-
csolédhat iigy a szakemberekhez, mintha azok még mindig tradiciondlis gydri munkdsok lennének” (Stephens,
1977. 61. 0.)

** o ..korunk legnagyobb kihivisa a munkéval valé elégedeitség kialakitdsa, mely a mesteremberek szak-
tuddsdt és milvészetét is szem elott tartva nem olyan régi kdvetelmény. A csoportmunka, a kézds erbfeszi-
tések, az emberi energiGk koordinilisa példaként szolgdlt a szellemi foglalkozdsok hagyomdnyos iizleti te-
riiletei — a pénziigyi vagy a marketingtevékenységek — szdmdra is.” (Stephens, 1977. 170. o.)
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puldshoz” vagy az ,egészséghez” valé jog alkotmdnyos garancidi is megfogalma-
zédtak. '
Osszefoglalva: ,,Mind a mdsodik vildghdborii alatt, mind az azt kéveté években
a HRM felerdsitette a munkavdllaldk termelékenységét és a vezetdi személyzet ren-
delkezésre dlld kompetencidjdt ...Az 4j technoldgia- és tuddstipusok, valamint a
munka emberi aspektusaiban valo érdekeltség kialakuldsa ugyanakkor komplikdlitd
(ette @ munkaerd-tervezés feladatait.” (Miller—Burack-Albrech, 1980. 123. 0.)
A munkaeré (manpower) fejlesztése mindezek miatt a modern tdrsadalom ko-
Zeppont]aba keriilt. A tdrsadalom kiilonbozé teriileteinek széles korét foglalja ma-
dba, azokat, ahol az ésszes dllampolgdr — és nem csak néhdny tdrsadalomtudos
vagy politikaformdlé — val6sdgos életviszonyai szervezbdnek.” (Levithan-Garth—
Mangum-Marschall. 1972. 2. o.)

II.3. A tdrsadalmi (Skék

A Pierre Bourdieu nevéhez {(iz6d6 szociolégiai elmélet kivdléan alkalmas a tdrsa-
dalmi kapcsolatok gazdasigi értékének és miikodésének leirdsdra. Jollehet Bourdieu
nézeteit nem szisztematikus rendszerben fejtette ki), mi mégis szeretnénk a tdrsa-
dalmi t6kérdl az dltala elmondottakat rendszerezett formdban dsszefoglalni.

11.3.1. A szimbolikus t6ke

Mikodésének teriilete a modern kort megel6z6 tirsadalmak. A ,premodern” vagy
- marxista fogalommal élve — ,prekapitalista” tirsadalmakban minden olyan tevé-
kenység — legyen az szakrdlis, kolcs6nos bardfsdgon nyugvé, avagy miivészi —,
amely értékkel rendelkezik, azaz gazdasigilag mérhetd, a szimbolikus t6ke miikod-
tetésének, gyarapitdsanak, felhaszndldsdnak a formdja. A szimbolikus t6ke korébe
mint vagyonba ,,nem csak a fold és a termelbeszkézok tartoznak, hanem a rokonsdg
és a tdrsak is, ...a szdvetségek vagy tdgabb értelemben, a kapcsolatok épségben
megdrzends és rendszeresen dpolando hdlozata, elkotelezettségek és becsiiletbeli
adéssdgok orokols szovevénye, egymdst koveté nemzedékek sordn felhalmozort jogok
és kotelezettségek tékéje, tdmasz, mely hatékonyan mozgdsithaté...” (Bourdieu,
1978. 389. 0.)

A szimbolikus téke t6kejellegét az alapozza meg, hogy minden a kdrébe tartozé
kapcsolat, viszony, magatartds, tevékenység ,gazdasigi szdmitisoknak” engedel-
meskedik. E szdmitdsok érdekek és kalkuldcidk hilgjaban torténnek, még akkor is,
ha a tevékenység litszélag az érdekmentesség , kontosét” 6lti magdra. Oka a szim-
bolikus tékejavak , ritkasdga”, s ebbdl fakadd keresettségiik.

A ,primitiv gazdasdgok” a szimbolikus és a gazdasdgi téke , megkiilonboztethe-
tetlen egységében” 1éteznek. Szimbolikus és gazdasigi téke egymadsra teljes mériék-
ben — maradék nélkiil — 4tvilthatéak. A téke két formdja kozott killonbséget csak
egy ,,késGbbi kor gazdasdgelmélete” (s tegyiik hozz4: gazdasagi gyakorlata) tesz. A
premodern tirsadalmak cselekvfje szdmdra’a szimbolikus és a gazdasag1 téke dif-
ferencidlatlan egységben létezik.
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A szimbolikus téke legértékesebb formdja a presztizs. Konnyen 4t-, illetve be-
cserélhets a legkiilonfélébb jogokra, szolgdltatisokra €s ellenszolgdltatdsokra. A presz-
tizs segitségével bizonyos el6nydk monopolizilhaték, mdsok — akdr késGbbi gene-
réciék szdmdra is — megszerezhetSk.

A szimbolikus t6ke fenntartdsa, miikddtetése , komoly munkat” igényel. E fira-
dozds akdr a kapcsolatok kiépitésében, akdr fenntartdsdban, akdr dtalakitisiban meg-
jelenhet. A szimbolikus t6ke beruhdzdsigényes, materidlis, és spiritudlis — vagy akar
politikai — javakat kell karbantartdsiba, novelésébe, mozgatisdba befektetni. Legna-
gyobb beruhdzds az id6. A befektetett id6 jelentSsége Oridsi, mivel ,,a szimbolikus
munka értéke nem hatdrozhaté meg a neki szentelt id6 mennyiségétdl fiiggetleniil”.
(Uo. 391. 0.)

A szimbolikus t6ke hitel. ElSleg, amit csak a ,csoport adhat azoknak, akik a
legtobb anyagi és szimbolikus biztositékot nyidjtigk”. (Uo. 393. 0.) A szimbolikus
t6kével rendelkezbknek ezért a téke feletti diszpozicidjukat ,,dlland6an fitogtatni”
kell, hiszen e ,reprezenticiéval” juthatnak mds el6nyck, szolgiltatisok birtokiba.
A tSke reprezenticids kényszere ,,bloffstratégidt” is sziilhet, ami azonban ,tokélete-
sen raciondlis”. A ,bloffstratégia” meghatdrozhatja a ,,csereviszonyokat”, azaz a
szimbolikus t6ke konvertibilitisdnak mértékét.

A szimbolikus téke ,.kollektivafiiggs™”. Ez alatt azt értjiik, hogy az egyének életét
kézvetleniil szabdlyozd tdrsadalmi kiscsoport definidlja a t8kejavak tirsadalmi vi-
szonyait. A presztizsért jaré hitel, a ,,bloffstratégia” eredménye, a tranzakciék lebo-
nyolitdsdnak szabdlyai a kozosség kontrollja, tradicidi, normdi, értékei alapjdn ala-
kulnak ki.

Az egyes ember szimbolikus t6kejavai (és szabdlyai) elvilaszthatatlanul kot6d-
nek tdrsadalmi (gazdasigi) és bioldgiai 1étéhez. Olyan axiomdk ezek, melyeket a
nevelés, a tapasztalatok ,,sulykoltak bel€”. A szimbolikus téke dllagt meg kell évni.
Ertékét noveli, hogy egyes fomdinak megszerzése életcélld vilhat. E torekvések
olyan erével jelentkezhetnek, hogy a szimbolikus t6ke tirsadalmisdga elhalvdnyul-
hat. Ekkor dgy tlinhet, hogy ,.,a szimbolikus javak értéke magdban a dolgok termé-
szetében rejlik, az e javak megszerzésére valo torekvés pedig az emberek termé-
szetében”. (Uo. 397. o.)

11.3.2. A kulturdlis téke

A kulturilis t6ke a modern tdrsadalmak t6kéje, ahol mdr intézményes kiilonbségek
vannak a gazdasdgi és a kulturilis t6ke kozott. A kiilonbozs tékeformdk megjele-
nése, mitkddése, felhalmozasa, dtoroklése, szabilyozdsa, mds és mds tarsadalmi vi-
szonyok keretei kozott zajlik. Az dtvdlthatésdg lehetSsége természetesen fennall,
azonban a t6ke egyik formdjdnak birtokldsa nem jelenti automatikusan a médsik meg-
szerzését. A konvertibilitds folyamata ugyanis intézményesedett, igy egydltalin nem
biztos a tékeformdk szinkronitisa.

A tdkeformdk kozos jellemz6je, hogy akkumuliciés folyamat eredményei. Az
akkumuldcié teremti meg a t6ketulajdonosok és -hasznaldk rétegeit. A felhalmozis-
hoz id6 kell, melynek mértéke a kiilonféle t6keformdk szerint alakul. A téke —
minden formdja — profitot (hasznot, nyereséget) hoz, s kialakulnak a haszon elosz-
tdsdnak intézményes ttjai. A tGkeformdk hatalmat hordoznak, a tdrsadalmi intézmé-
nyekben 1étez6 ald-folérendeltségi viszonyokat.
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A kulturélis és a gazdasdgi t6ke kozotti csere lehetésége azok ,korldtozottsdgd-
pol” fakad. A gazdasigi t6ke példdul csak azt biztositja, hogy valaki bizonyos tér-
gyak (pl. gépek) birtokosa, tulajdonosa legyen. Tulajdona miikodtetéséhez azonban
a gazdasdgi toke feletti rendelkezése mdr kevés. A hidnyzd képességeket meg kell
vasdrolnia a képességek — azaz a kulturilis t6ke — tulajdonositdl. A kulturilis tGke
tulajdonosai puszta képességeiket éppligy nem tudjdk hasznositani, mint a gazdasdgi
t¢ke tulajdonosai gépeiket. Ezért t6kéjiik hasznositdsdnak lehet6sége utdn kutatva
6k is a piac felé fordulnak. A t6kék tulajdonosainak kolcsénds egymdsrautaltsiga
— kényszerti egyiittm{ikédésiikon tilmenden — a haszon megosztisdhoz — kiegyen-
litettebb elosztdsihoz — vezetett. E fejlemények azonban a kulturdlis téke tulajdo-
posai — mint csoport — hatalmdnak névekedését jelentették. A gazdasigi t6ke tulaj-
donosainak ellenstratégidja ezért a kulturdlis t6ke tulajdonosainak megosztdsa, va-
lamint a konkurenciaviszonyoknak a kulturilis t6ke tulajdonosaira valé intézményes
kiterjesztése lett.

A kulturdlis t6kének Bourdieu hirom altipusit kiilonbozteti meg: ,,megszemélye-
sitett”, ,, tdrgyiasodott” és ,intézményesitert” kulturdlis t6kér6l beszél. (Bourdieu,
1983. 185. o.)

A megszemélyesitett kulturdlis téke ,testbe z4rt”, s ,,megtestesités” (incorpora-
tion) eredménye. Az akkumuldciés folyamat a képzés (Bourdieu: németiil »Bil-
dung«, francidul »culture«, angolul »cultivation«), amely személyorientilt és id6s-
igényes. A beruhdzist maga a ,kiképezend6” végzi (er bildet sich). A beruhdzis
legtobbszor az idd sikjdn zajlik, ahol a csaldd fizeti a képzés szamldjit”, ameny-
nyiben biztositja a beruhdzonak a szabad id6 lehetGségeét.

A megszemélyesitett kulturdlis t6ke tulajdonosdndl a képzés eredményeképpen
a személyiség egyes részeibl ,képességek” (Habitus) alakulnak ki. Az dt-, illetve
kialakulds hosszabb és személyes jellegii, igy a habitust 6nmagdt nem lehet pénzért
megvenni, és kialakitdsdnak idGtartamdt sem lehet leréviditeni.

A t6ke hasznositdsa, felhaszndldsa, konvertibilitisanak kialakitdsa nehézségekbe
iitkozik. A személyhez kotott képességeket, tulajdonsdgokat ugyanis a személy meg-
vésdrldsa, szabadsdgit6l valé megfosztisa nélkiil kell miikddtetni (hasznositani), ami
- a tulajdonsdgok jellege miatt — sokoldald tdrsadalmi garanciarendszert kdvetel
meg. E biztositékok egyfel6l tirsadalmi, politikai, gazdasdgi, torténeti folyamatok
eredményei. Mdsfel6l azonban az egyes konkrét individudlis kapcsolatokban (pél-
ddul a konkrét munkaviszonyban) formdlédnak, igy a garancidk érvényesiilése majd-
nem befolydsolhatatlan.

A kulturdlis t6ke megszemélyesitett formdja oly mértékben kotédik a személy-
hez, hogy annak haldldval megsemmisiil. Arra van csupdn esély, hogy a téke tdr-
sadalmi reldcioi dt6rokithetbek. Bioldgiai képességekben megtestesiilt formdi azon-
ban sohasem.

A megszemélyesitett kulturdlis t6ke piaci akcidk révén cserélhet§. Sét olyan pi-
acokra is kivihetd — példdul a hdzassdgi piac —, ahova a gazdasdgi t6ke mir nem.
Cserélhetéségének egyik feltétele, hogy tulajdonosdnak képessége a ritkasdg értéké-
vel (Seltenheitswert) rendelkezzék. Ebben az esetben még extraprofit is kassziroz-
haté.

A t6ke e formdjinak tdrsadalmistruktira-fiiggsége egy misik vonatkozdsban is
megmutatkozik. Beruhdzdsa, felhalmozdsa - ldttuk — iddigényes. A beruhdzashoz
sziikséges id6t azonban csak az olyan csalddokban tudjdk biztositani a gyerekeknek,
ahol a csaldd nincs aldvetve a gazdasdg, a megélhetés kényszereinek. Csak ekkor
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nincs a gyerekek munkaidejére szitkség, €és csak ebben az esetben garantdlhaté szi-
mukra az akkumuldciés id6tartam.

A tdrgyiasodott kulturdlis téke a tulajdonsigok €s képességek olyan sorozata,
amely kilép a személyiség hat6korébdl, és anyagi objektumokban, tdrgyakban (szob-
rokban, festményekben, konyvekben, zenemiiben) dtruhdzhatévd, médsok szdmdra
hozziférhet6vé valik. Atruhizhaté, vagy mint jogi 6rokség tulajdona tovdbbadhaté
(pl- képgylijtemény), 4m maguk a tdrgyiasoddst 1étrehoz6 képességek — mivel azok
a megszemélyesitett kulturilis t6ke formdi — nem.

A tdrgyiasodott kulturilis t6ke bizonyos magatartisok hordozdjaként csak akkor
maradhat fenn, ha e cselekvési lehetGségeket objektivilja. Atorokitésének mdsik fel-
tétele, hogy objektumaihoz kiilonb6z6 tirsadalmi viszonyok — mint tdrsadalmilag
fontos értékek — kapcsolédjanak. Az atorokités, értékkialakitds helyszine a kultdra
termelése, letéteményesei, alanyai pedig a kiillonboz6 tdrsadalmi osztilyok.

Az intézményesitett kulturdlis t6ke formdi a tdrsadalom erre szakosodott profesz-
szionalista ,,nevelési és oktatdsi” intézményei 4ltal keriilnek elosztdsra. Jogi garan-
cidk biztositjik a téketulajdonosok kompetencidjat, ezzel egyiitt t6kéjiik konvertibi-
litasit. Az intézmények szankciékat helyeznek kildtisba azzal szemben, aki megsérti
a téke termelésének dltaluk meghatirozott szabdlyait.

Az intézményesités a téke miikddésének minden sikjin megjelenik, s olyan
drasztikus alakot is magdra dlthet, mint a felvételi vizsgdk vagy a tovibbtanuldsi
lehet8ségb6l kizdré (megfoszté) egyéb procediirdk.

A jobb iskoldk bizonyitvidnyai a kompetencia magasabb fokardl tamiskodnak. A
cimek kozotti egyenlGtlenségb6l az a lehetdség fakad, hogy az iskolai bizonyitva-
nyokat (cimeket) kiilonb6z6 dtviltdsi kulcsok és ardnyok szerint be lehet cserélni
gazdasdgi t6kére. A viltdsi ardnyokat a kulturdlis t6ke intézményesitettsége megfe-
lelden garantilja. E csere egyik szintere a munkaerdpiac, ahol f6leg az iskola 4ltal
szolgdltatott tuddsok magasabb legitimaciét igénylS cseréi zajlanak.

A cimek infldlédhatnak, vilt6kulcsuk leértelédhet. Amennyiben a kulturdlis t6ke
elismerése a ritkasdg posztuldtumdtdl fiigg, el6fordulhat — a ritkasdgi kritériumok
semmivé vildsa miatt —, hogy tulajdonosa a beruhdziskor kalkuldltnadl alacsonyabb
nyereségre tesz szert, vagy az dltala effektive befektetett t6kénél jéval kevesebbet
kap vissza. A t6ke rentabilitdsdt igy olyan tdrsadalmi feltételek is meghatdrozzik,
mint a ,,képzési expl6zié”, vagy a kulturdlis t6ke tdrsadalmi el-, illetve megoszldsa.

11.3.3. A szocidlis i6ke

A szocidlis t6ke a szimbolikus t6kével szdimos hasonlésdgot mutat. A szocidlis téke
esetében azonban az archaikus tdrsadalmakra jellemz6 gazdasdgi €s szimbolikus 16-
keformik (és tevékenységi rendszerek) szimbiotikus egységér6l sz6 sem lehet. A
szocidlis t6két a t6le intézményesen elkiiloniilt gazdasdgi t6kére cserélik ki, s a
csereviszonyokat kiilonb6zé (intézményesitett) tdrsadalmi mechanizmusok alakitjdk,
és szabdlyozzdk.

A szocidlis t6ke fogalmit Bourdieu a kovetkezGképpen hatdrozta meg:

»A szocidlis téke azon valdsdgos és lehetséges erdforrdsok oszszessége, amelyek
egy tarts hdlozat birtokldsdval a kélcsonds elismerés és tudomdsulvétel tobbé vagy
kevésbé intézményesitett viszonyaihoz kotédnek; vagy mdsképpen kifejezve; azokrdl
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az erdforrdsokrdl van szo, amelyek egy csoporthoz tartozdson (Zugehdrigkeit) nyug-
szanak.” (Bourdieu, 1983. 190-191. o.)

A szocidlis t6ke tulajdonosa t6kéjét mas piacokon felhaszndlhatja, t6kéjének kon-
vertibilitdsdt intézményesitett viszonyok garantiljik. Az intézmények informdlnak a
t6ke nagysdgdrol, tulajdonosdnak a szimbolikus vagy materidlis javak piacin elért
nitelképességérdl. Az intézményesités a szocidlis t6ke 6ndllé életének kezdete. Az
¢ndllésodds hatdsdra azonban a szocidlis t6ke megitélése, felmérése, értékelése el-
szakad(hat) a téke valésdgos értékeitl. (Egy nagyhiri, de mdir hanyatlé nemesi
csaldd leszdrmazottja példdul még mindig akkora hitelképességgel rendelkezhet,
mint a csaldd tagjai a csaldd torténelmének fénykordban.) A szocidlis téke a gazda-
sdg vagy a kultira piacaitdl sohasem lehet teljesen fiiggetlen, hiszen lényegét, ér-
telmét, funkciGjit éppen ,,be-, illetve dtcserélhetdsége” jelenti. A szocidlis téke kon-
vertibilitdsa révén tébbszords profitot (anyagi, szimbolikus, tirsadalmi) hozhat.
,Multiplikdtor” hatdsit a csoporttagsdg 4ltal biztositott szolidaritds alapozza meg.

A szolidaritds héitterében mlikodé tdrsadalmi hdl6zat nem természeti, de nem is
tdrsadalmi adottsdg. E hdl6zatot fenn kell tartani, ki kell alakitani, meg kell djitani,
s mindez jelentds beruhdzasokat igényel. A beruhdzis — az intézményesités munkaja
(Institutionalisierungsarbeit) — a tdrsadalmi viszonyok és kapcsolatok rendszerére
irdinyul6 tudatos vagy spontdn, egyéni vagy kollektiv stratégidk fiiggvénye. A szo-
cidlist6ke-beruhdzdsok alapja lehet olyan tdrsadalmi kapcsolat is — mint példdul a
szomszédsdg, rokonsdg —, amely mdr ,,véletlenszertien” 1étezik.

Létezésiik spontaneitdsdt azonban tudatosan (pl. ajindékozdssal) fel lehet hasz-
ndlni a szocidlis t6ke kialakitisa, a beruhdzisi stratégia kiépitése sordn.

A szocidlis t6ke a tirsadalom tagjaitdl (kolcsonds) elismerést kivan. Szimbolikus
értékét ez az elismerés kolesonzi, mint ahogy ez alapozza meg kicserélhetdségének
lehetGségét is. Az dtvélthatésdg nem korldtlan, hatdra a csoport vagy a t6ketulajdo-
nos szocidlis kapcsolatai hdlézatinak elismertsége.

A szocidlis t6ke reprodukcidja ,,abbahagyhatatlan kapcsolatépitést” (unaufhérli-
che Beziehungsarbeit) tételez fel. A kélcsonos elismertetést sziintelen meg kell dji-
tani, ezért pénzt, id6t (vagy nagyobb anyagi t6két) kell beruhdzni. E beruhdzdsok
azonban csak akkor térillnek meg, ha valamilyen , kiilonleges kompetencia” is be-
ruhdzdsra keriill. A kiilonleges kompetencia a szocidlis t6ke elvdlaszthatatlan része,
nélkiile a beruhdzis eredménytelen. Ebbél a ténybdl kiindulva, a szocidlis téke hor-
dozéinak anndl t6bbet kell beruhdzniuk tékéjiik fenntartdsdba, minél magasabb kii-
16nleges kompetencidjuk foka. Egy hires, évszizados tradicikkal rendelkezd csa-
lddnak mindig t6bb anyagi (és nem anyagi) beruhdzisra van sziiksége szociilis t6-
kéje fenntartdsihoz, mint egy szegény, tradiciét felmutatni alig (vagy nem) tudé
csalddnak.

A (hir)név kotelez, legaldbbis a nemesi csalddok jelmondata szerint, akik e mon-
ddssal pontosan meghatiroztdk szocidlis t6kéjiik mikodtetésének lehetSségét. A
-név képviselete”, a ,delegdciés” megbizatds, a ,hivatalos kiildetés” — melyeket a
csoport jogilag, etikailag vagy a szokdsok révén pontosan szabdlyozott — viltak a
szocidlis t6ke megjelenésének formdivd. Jelzés értékd ,reprezenticiék”, az egyén
dltal birtokolt kompetencia fokdnak, a t6kerész nagysdginak pontos mértékei.

A szocidlis t6ke reprezentdnsai t6kéjiik elvesztése utdn a kiilonb6zé piacokon
ligy léphetnek fel, mintha semmi sem tortént volna, ha reprezentativitisukat egy
csoport, vagy egy személy ,identitdsdba”, ,kompetencidjiba” rejtik. Ekkor elveszett
szocidlis t6kéjiiket ,,potoljak”, egy ,,0sszkozOsségre” hivatkozva djraalkotjik. ,A
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képviselet logikdja érvényes lehet olyan jelenségek esetében is, mint a »személyi
kultusz«, vagy a pdrtok, szakszervezetek, szocidlis mozgalmak vezériikkel valé azo-
nossdgvdllaldsa. Ezek abbol indulnak ki, hogy tulajdonsdg a megjeléltre, a képvisel
" az dltala képviseltre illik.” (Bourdieu, 1983. 196. o.)

A szocidlis t6ke — lattuk — dtvélthat6 a téke egyéb formdira. A gazdasdgi és
szocidlis t6ke kozotti csere azonban ,.csak végsd esetben jon szdmitdsba”, ennél
sokkal gyakoribb és tipikusabb a szocidlis t6ke kulturdlis t6kére torténd , dtviltisa”,
A véltékulcsok meghatdrozéja az IDO, ami az egyes t6kékben akkumul4lt munkaids
— a fdradozdsok, munkilkoddsok — osszideje.

»e--@ kulturdlis t6ke, amit a valésdgban egy csaldd dt tud adni a kovetkezd ge-
nerdciénak, nemcsak a hdztartds kozosségében rendelkezésre dll6 kulturdlis téke ...
nagysdgdrol fiigg, hanem sokkal inkdbb atiél, mennyi sziikséges idé (mindenekeldtr
az anya szabadidejének formdjdban) dll rendelkezésre a csalddban arra, hogy a
kulturdlis t6ke tovdbbaddsdt lehetové tegye és a késleltetett belépést a munkaeropi-
acra engedélyezze. Ebben a csaldd szdmdra rendelkezésre dll6 gazdasdgi toke is
dont6 szerepet jdtszik.” (Bourdieu, 1983. 197. 0.)

A t6keformdk dtvdltdsa tdrsadalmi viszonyok kondici6i kozott zajlik. A konver-
tibilitdst kiilonb6zd tdrsadalmi csoportok (Bourdieu: osztilyok) monopoliziljdk,
mércéit a sajat érdekeik szerint alakitjdk. Torekvéseikkel a t6keformdk akkumuld-
ci6jdt biztosité tdrsadalmi intézmények miikodését is befolydsoljik. A t6keformak
reprodukcids stratégidi 6sszekapcsolédnak a hatalom legitimitdsat biztosité intézmé-
nyekkel. E kapcsolatban kialakulhatnak a t6ketranszformdci6 legitim (és illegitim)
Gtjai és mddjai. El6fordulhat, hogy bizonyos transzformdcids utakat a hatalom meg-
tilt vagy egyszer(ien megakadilyoz. A kovetkezmények a tdrsadalom egészében je-
lentkezhetnek, igy e hatdsok befolydsolhatjdk a tirsadadalom egyenlGtlenségi és
strukturilis viszonyainak djratermelését, de kivélthatjdk a t6kecirkuldcidk ,termé-

»Minél inkdbb akaddlyozott vagy fékezett a gazdasdgi téke hivatalos dtvdlthato-
sdga, anndl erdsebben hatdrozza meg a kulturdlis t6ke kilonbozé formdi kozott
végbemend titkos tékecirkuldcio a tdrsadalmi struktira ujratermelését” — vonja le
a kovetkeztetést Bourdieu. (Bourdieu, 1983. 198. o.)

I1.4. Modernizicio, gazdasdgi rendszer és tdrsadalom

Fejezetiinket zdrva visszatériink a moderniziciés paradigmdhoz. E lépésiinket kony-
viink vdlasztott hipotézise indokolja, amely szerint a mdsodik vildghdborit kéveté
modernizdcié az emberi tokébe torténé beruhdzdsok és az emberi erdforrdsok fej-
lesztésének bdzisdn jott létre.

A konyv legelsé fejezetében bemutattunk néhdny adatot az oktatdsi és egész-
ségiigyi beruhdzasokrdl, ismertettiik e folyamatok gazdasdgi jelentGségének szdmait.
A kovetkezd fejtegetésekkel nem a statisztikai sorokat kivanjuk feleveniteni, hanem
a t6keberuhdzdsok és az er6forrds-fejlesztések altaldnos szociolGgiai tanulsigait sze-
retnénk feltdrni.

Az emberi eréforrisok fejlesztése és az emberitéke-beruhdzdsok a tdrsadalom
kiilonbozo sikjdn jatszédtak le. Tézisiink, amely kiindulpontként szolgdl késSbbi
elemzéseink szdmdra is, az emberi t6ke és az emberi erSforrdsok tdrsadalmi viszo-
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nyainak eltéré szerkezetére, vonarkozdsi rendszereik, szervezeti és intézményes for-
mdik kiilonbozoségére utal.

Az emberi t6kébe tortént beruhdzdsok a gazdasigi rendszer novekedését, haté-
konysdgdnak emelkedését, a gazdasigi rendszerben szervez6d6 racionilis cselekvési
stratégidk eredményességének javuldsdt céloztik meg. Az emberitGke-beruhdzisok
a ,gazdasdgi RENDSZER”-ben értelmezhetSk, még akkor is, ha e ,,rendszerimma-
nens stratégia” szimos, a rendszer 6n(ki)fejlddésétdl idegen elemet (tudds, az ember
pszichikai-fizikai képessége) vont be innovécicjdba. . .

Az emberi er6forrdsok kibontakozisdnak terepét a TARSADALOM INTEGRA-
CIOI (Soziale Integrationen) jelentik. J6llehet az emberi erdforrdsok fejlesztése a
gazdasdgi rendszer miikddését pozitivan befolydsolta, mégis azokra a tdrsadalmi
kapcsolatokra vonatkozott, melyek a tdrsadalmi rendszerek kozotti kozvetits (integ-
réciés) terekben, intézményesiilt vagy nem intézményesiilt viszonyokban miikédtek.
Az er6forrds-fejlesztések hatdsdra létrejott tirsadalmi formdk (egészség, képesség,
tudds, motivdciék) a gazdasigi rendszer autoném logikdjidba (amelynek alapja a
PENZ), nehezen, esetleg tébbszords kozvetits rendszer segitségével illeszthetSk be.
Az emberier6forris-fejlesztések sordn azok a tdrsadalmi mezSk alakultak 4t, ahol az
(egyéni és tdrsas) emberi cselekvések normdi, értékei és motivdcidi, valamint ezek
integrdci6i szervezédnek.

A midsodik vildghdborit kovetd modernizdcié azonos tehdt a ,,gazdasdgi rend-
szer” és a ,tdrsadalmi integrdcick” dtalakuldsdval. A modernizicié sordn nemcsak
az oktatdsra, az egészségiigyre stb. forditott beruhdzdsok mértéke nétt, hanem az
emberi viszonyok intézményes mechanizmusainak 1ij formdi (alakzat a német Ge-
stalt értelmében) is létrejottek. Az 1j tdrsadalmi viszonyok a hagyomdnyos moder-
nizdcids elméletek keretei k6z6tt nem elemezheték, mivel egy 1j tipusti modernizd-
cié6 eredményei. A vdltozdsok mogott az emberitGke-beruhdzisok és erdforrds-fej-
lesztések dlltak, melynek titkait a moderniziciés elméletek nem tudtak feltdmi.

Tézisiink bizonyitdsaként réviden fel kell idézni a gazdasdgi rendszer, a tirsa-
dalom, illetve az integrdcié fogalmait. Az emberi t6ke és az emberi er6forrisok
kozotti kiillonbség, valamint az Gj moderniziciés pdlya sajdtossigai e fogalmak se-
gitségével értelmezhetSek. Mivel a gyér hazai irodalom mellett a kiilféldi szakiro-
dalom béséggel 41l rendelkezésiinkre®), a kovetkezékben csak a szdmunkra relevans
folyamatokra hivjuk fel a figyelmet.

A GAZDASAGI RENDSZER a szociolégia egyik legtobbet idézett, elemezett és
vitatott fogalma. Mi azzal a véleménnyel értiink egyet, amely szerint a gazdasdg
zart, autopoetikus (Luhmann) ,5nmagdra vonatkozé” (Selbstreferenz) rendszer.”
Miikodésének feltételeit a pénznek, a gazdasig dltaldnos kommunikdciés médiuma-
nak kdzvetitésével 6nmaga teremti meg ,,...minden gazdasdgilag relevins akcio, és
csak azok, melyeknek gazdasdgi relevancidjuk van, a pénzre vonatkozik” (Luhmann,
1988. b. 625. o.).

A gazdasdgi rendszer fenntartdsdnak, reprodukciéjinak, kornyezetben intézmé-
nyesiilé kommunikiciGjanak k6z0s bazisa a , fizetés” (Zahlung). Végtelen lincolat-
ként, kiilonboz6 cselekvési célokat integrdlva a pénz kiadids, illetve javak (szolgdl-
tatdsok) megszerzése — mint egymdsra vonatkozé cserefolyamat — uralkodik a gaz-
dasdg minden terilletén. A kolcsonds fizetésre épiild kapcsolatok egyfeldl sokolda-
ldan tagolt (differencidlt) gazdasigimmanens — kommunikécids és intézményi — for-
mikban Oltenek alakot, mdsfeld] lebetdvé teszik a gazdasdgi rendszer nyitdsat, ,,nyi-
tott rendszerré véldsit”. A nyitott gazdasig a kornyezethez (Umwelt) sajit kommun-
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kiciés médiumdn (pénz) keresztiil kapcsolédik, kornyezetének szdmos elemét vonva
be igy a pénz (kiaddsa a fizetés) miikddési korébe (és logikdjiba). A nyitds meg-
kettSzi (kiils6 €s belsd vonatkoztatdsi rendszerek kialakuldsdval) a gazdasdgi rend-
szer 6nmagdra vonatkozo referencidit, és a kérnyezet tovabbi differencidléddsdhoz,
valamit a pénzlogika expanzidjihoz vezet.

A gazdaségi rendszer kdrnyezetébe a nyitottsdg—zirtsdg; fiiggés és fiiggetlenedés
egyensﬁly:inak megteremtésével — amit a pénz kommunikiciés médiumként kozvetit
— integralédik.

»A (gazdasdgi — Gy. T.) rendszer a rendszer kirnyezettel szembeni fliggésének
és/vagy fiiggetlenségének litjdn az utolsé lépést az ipari tdrsadalomra torténd dité-
réssel tette meg, s e lépés amennyire elényds, annyira visszafordithatatlan. Ez t0b-
bek kozott azt is jelenti, hogy a fold (mint ahogy a tobbi erdforrds is) és a munka
csak a pénzrecserélhetfség kedvéért léteznek. Csak most lett a gazdasdg egy sok-
oldaliian tagolt (ausdifferenziert) és minden elemében monetdris formdban integrdlt
rendszer, olyan rendszer, amely a sajdt reprodukcidjdt is meghatdrozza. A tdrsada-
lom sajdt gazdasdgdval kapcsolatban minden felelésségrol lemondott, és nincs t6bbé
mdr olyan fellebbviteli férum sem (ami egy felsé réteget jelentene), amihez e fele-
I0sség felerdsitése érdekében fordulni lehetne.” (Luhmann, 1988/b. 62—63. 0.)

A nyitottd vdlo gazdasdg a kdrnyezetben létezd és miikddéséhez elengedhetetle-
niil sziikséges forrdsokra kiterjeszti sajit diszpoziciit. A forrisokat, mikodése el6-
feltételeit, bevonja reprodukcidjdba, sokoldaldan tagolt rendszerének mds és mis
pontjaba integrdlja 6ket. A pénz médium uralmdnak aldrendelve megviltoztatja a
forrdsok ,,tulajdonsdgat”.

A gazdasdgban — mint egy bels6leg tagolt rendszerben (The Same is Different
— itja Luhmann) — a pénz bézisdn kiilonb6zé viszonyok, struktirdk, rendszerek ala-
kulnak ki. Feler§s6d6 onreprodukciéjuk, névekvé komplexitisuk eltérS rendszerve-
zérlési logikdkat, miikodési feltételeket és formdkat hoz létre. A gazdasdg bels6
differencidlodisa (Binnendifferenzierung) a gazdasdgi rendszer egészének szervezd-
dését, miikodési mechanizmusit is dtalakitja, mivel egy sokoldaldan tagolt gazdasig
sajat kérmmyezetébe is csak sokoldali kapcsolatokon keresztiil tud integralodni.

»Csak ha a gazdasdg egyditaldn vdllalkozdsokra és fogyasztoi érdekekre tago-
lodott, tovdbbd aldrendelédott a piac mércéinek, csak akkor képes egy iizem (Bet-
rieb) sajdt piacait felkutatni, s a kialakult érdektagoléddsbél hasznot hiizni.” (Luh-
mann, 1968. 139. o.)

A gazdasig belsé differencidléddsa specializdcié. Specializdcié abban az érte-
lemben, hogy gazdasig sokoldaliian tagolt rendszerében kialakult részkomplexitdsok
a komyezet egy-egy koriilhatdrolhatd, konkrétan meghatirozhaté teriilet¢hez (Um-
weltausschnitt) kapcsolédnak. E viszonyok mentén tij rendszer-adapticiés mozgasok
formalédnak. A specializdci6 igy nem a rendszer €s kornyezet komplexitdsdnak le-
épiilése, hanem egy sajitos kdmyezet—rendszer kolcsonhatis. E kdlcsonhatasban for-
mdlédik a gazdasdg és a kornyezet kozotti kommunikacio is.

A gazdasigi rendszer bels6 differencidlddasa torténeti folyamat, miként a pénz-
logika uralkodévd vildsdé is. MindkettS az ipari forradalom kordra nyilik vissza.
»A XIX. szdzad elején a pamutiparban bekiovetkez6 technoldégiai vdltozdsok hoztik
létre az urbanizdcio feltételeit, az ipar kbzpontositdsdt és a gazdasdgi kozosségek
elszemélytelenedésér.” — irja Smelser. (Smelser, 1959, 406. o.)

A gazdasig szereplSi a sziikségletkielégités—pénz—fizetés korforgdsdt (jogilag,
politikailag) legitimmé téve a viltozdsok addig soha nem tapasztalt sorozatdt indi-
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tottdk el. Az dtalakulds a tdrsadalom minden teriiletét érintette, s megalkotta a mo-
dern fejlédés forgat6konyvét. Elkezdddott a politikatorténet 1ij szakasza, a modern
képviseleti demokricidk kora (parlamenti reformok, politikai pértok alapitdsa).

E folyamat mint a ,tagolttd vdlds” és komplexitds egyiittese értelmezhetd. ,, Egy
drsadalmi egység (unit) akkor jon létre, ha ... az ij struktira sokkal tagoltabban
épiil fel, mint a régi. Az Uj egység joval specializdltabb lesz, funkcidi hatékonyabbak,
mint a régiéi. Végiil, a rendkiviili fejlédési szakasz utdn az iij egység konszoliddlodik
a térsadalmi rendszerben, rutinalizdlodva ezdltal.” (Smelser, 1959. 402. o.)

A gazdasdgi rendszer és a komyezete kozotti differencidlédds, a fiiggetlenedés,
a belsd és kiils6 tagolddds torténeti folyamatai szitkségessé tették a gazdasdg (és
egységei) vezérlésére alkalmas programok kialakitdsit. A program egyfeldl reakci6
a kiils6 és belsé kdrnyezet mozgdsara, masfel6l a jov6re vonatkozo ,,vezérlési terv”.
(Luhmann, 1968. 170. 0.) A program a rendszer kommunikdciés nyelvén irédott —
ez a gazdasdg esctében a pénz —, e nyelven fogalmazva meg a rendszer dontési,
vélasztasi alternativdit. A program a célok terepe, a rendszer-racionalizdcick miké-
désének kerete. A célprogram a kornyezet komplexitdsdt ,,redukdlja”, de a rendszer
eléfeltételeinek bovitésére (annak lehetGségére) vonatkozik. A rendszer racionalizd-
ciéja ebbdl a leegyszerisitett sajitos programvezérlésbdl alakul ki.

»A problémamegoldds dltaldnos kommunikdcids eszkozei lehetévé teszik — a sa-
jdtos célok egyiittes hatdsdt is figyelembe véve — a rendszer racionalizdcidjdt, még
meghatdrozott hidnyfeltételek keretei kozott is.” — mondja Luhmann (1968. 144. o.)
E hidny lehet a pénz, a hatalom vagy egyéb gazdasdgi feltétel (munka, eréforrds)
hidnya. A racionalizdcié — ennek értelmében — a gazdasdgi rendszernek a hidnyzé
gazdasigi feltételek potldsdra kidolgozott vélasza.

A hidny a gazdasig belsS és kiilsé kornyezetében egyardnt jelentkezik. A raci-
onalizicié ezért reflexié a kornyezet dllapotdra, annak tagoltsigdra, a hidny lekiiz-
désének ,,vezérlési terve”, programja pedig vélasz a kornyezet kihivdséra.

A hidny pétldsdnak terve a gazdasdgi rendszer piaccal Osszefiiggs stratégidit is
tartalmazza. Ennek egyik oka, hogy a program a piacon zajlé fizetések véget nem
éré (abbahagyhatatlan) ldncolatira tdmaszkodé kommunikicids kédban irédott
(pénz). Misik oka, hogy a piac képviseli, megjeleniti, pénzben ldthatévd teszi azokat
a hidnyokat, melyek lekiizdésére a programot kidolgozzdk. A hidnyok a gazdasdgi
rendszer korldtai, a piac pedig e korldtok megfogalmazéja.

A piac nem a gazdasigi rendszer kiilsé adapticiés rendszere, hanem a gazdasig
integrdns része, a gazdasdg belsé korldtja. Ebben az értelemben a gazdasig belsd
kérnyezete (innere Umwelt).

»Mint piacot, a gazdasdgi rendszert alkotd rendszerek gazdasdgi kornyezetét gy
lehet felfogni, mint ami minden egyes egyén szdmdra mds és mds, végiil azonban
mindenkinek ugyanaz. A piac fogalma tehdt nem jelil rendszert, hanem egy kdrnye-
zetet, de a kdrnyezet mint egy rendszer, ebben az esetben mint gazdasdgi rendszer,
tagolhato. Mint piac magdval a gazdasdgi rendszerrel egyiitt sajdt aktivitdsdnak
kozpontja lesz....” (Luhmann, 1988/b. 94. o.)

A piac mint belsé kdmyezet nem azonosithaté pusztin a szervezeti €s intézmé-
nyes mozgdsokkal. A piac a gazdasdgi alanyok cserét, kooperdcidt és a konkurencidt
kifejez6 kapcsolatainak (tagolt) egyiittese. (Luhmann, 1988/b. 106. 0.) A piac viszo-
nyairdl az drak tudésitanak, benniik ,,kommunikdlodik” a gazdasdg és (bels6) kor-
nyezetének viszonya. Az 4drak dontések, vezérlési programok alapjai, de a jovire
vonatkoz6 optimaliziciés kalkuldcidk bdzisai is.
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Az dr meghatdrozhatd, mégis a gazdasdgi rendszer kiilonbozé résztvevdi szd-
mdra mdst és mdst jelent. Az dr tehdt az ditaldnos differencidlédds paradoxondnak
ijrafogalmazdsa, operacionalizdcidja. The Same is Different.” (Luhmann, 1988/b.
110. o.

Az)zirak mint igazoddsi pontok a gazdasdgi rendszer ,,megfigyelGje” szdmdra
kiilonosen fontosak. A megfigyelés eredményétl fiigghet a megfigyeld — mint cse-
lekv6 alany — gazdasdgi aktivitdsa. Fizet, ha az 4r megéri, és nem fizet, ha nem.
fgy az 4rak alakuldsdtdl fiigg a gazdasig biztonsiga, hiszen ha sok ,nem fizetés”
fordul eld, akkor a gazdasdg folyamatossdga veszélybe keriil.

Az emberi t6kébe val6 beruhdzdsok — mint lattuk — a gazdasdgi rendszerbe gaz-
dasdgon kiviili forrdsokat (tudds, egészség, informicié) vontak be. E forrdsok a gaz-
dasdg részeként — t6keként felhalmozva — hasznot, profitot hoztak. Az emberi téke
a piac és a pénzben kifejezett befektetések és nyereségek ardnydnak kalkuldldsdval
(programozdsdval) integrdlédott a gazdasigba. Az emberi t6kébe val6 befektetések
a gazdasdgi rendszer dltaldnos kommunikiciés médiumédnak nyelvén frédtak, ,atfor-
ditva” egy t6liik idegen rendszer-integricié kédjira. A tudds, egészség, informaciod,
mint tékejavak, csak a pénzben kifejezhetS értékiik (illetve megtériilési és haszon-
kulcsuk) miatt fontosak, minden mds szempontbdl nézve kozombosek. A gazdasdg,
mint a pénzen és a fizetéseken alapulé rendszer, az emberi téke javak tdrsadalmi
tulajdonsdgdt megvdltoztatja, kédjait dtirja, értékiiket Uj definicié alapjdn hatdrozza
meg. E t6kejavak a gazdasigba integrilédva kialakitottik (gazdasdgi) rendszerkap-
csolataik dj formdit, 1étrehoztdk sajit gazdasdgi struktirdikat. Szerepl6ik, intézmé-
nyeik, szervezeteik, normdik és értékeik (mint a gazdasig 6nillé részintegricioi)
kozremiikodnek a gazdasigi rendszer és kérnyezete kommunikicidjdban, részesei a
gazdasdg és komyezete kozott zajlo fiiggés és fiiggetlenedés folyamatdnak. Mint
t6kejavak részt vdllalnak a gazdasdgi rendszer 6nmagdra vonatkozé el6feltételeinek
Lfermelésében”. Az emberitGke-javak szdmos eleme beépiil a gazdasdg kiilsé kor-
nyezetébe, ezért a gazdasig reprodukcidja egyre nagyobb mértékben a tudas, képes-
ség, egészség mindGségétl, aktivizdlhatésiguk mért€kétsl fiigg. A gazdasdg belsd
kérnyezetéhez kapcsolédva (piac) az emberitGke-javak aldrendel6dnek a piaci logi-
kinak, (példdul az egészség és betegség gazdasigi értékeinek meghatirozdsival),
idm ezzel ,piacositjdk” az emberitGke-javak és szolgiltatisok hidnyat is.

A gazdasigi rendszer belsé differencidléddsa az emberi t6ke viszonyait struktu-
rilja. Nemcsak az emberitSke szereplSi szimdnak novekedése, hanem az emberits-
ke-viszonydnak egyre sokoldalibb djratermelése is e differencidlédds eredménye.
Az emberitéke-javak tagoltsdga és a kornyezethez valo sokoldalii kapcsoléddsa a
gazdasdg — luhmanni értelemben vett — , rendszer-racionalizdciéjdnak” bdzisa.

Littuk, a gazdasdgi rendszer vezérlési programja arra vonatkozik, miképpen lehet
a bels§ és kiils kornyezetb6l egyre t6bb eréforrdst felhalmozni, akkumuldlni, és
nyereséggel miikodtetni. A célok megfogalmazisa, az alternativdk kidolgozisa ra-
ciondlis vdlasz az er6forrdshidny lekiizdésére. A gazdasdgossagi szdmitdsok, pénz-
ben kifejezett ,kalkulativ” tervek (programok) a hidny megsziintetésének lehetSsé-
gei.

Az emberitSke-javak kalkuldci6ja a gazdasdg és komyezete(i) ,,pdrbeszédében”
formdlédé vezérlési programok (racionaliziciGinak) kidolgozdsakor meghatdrozé
szerephez jutott. Mivel a gazdasigi novekedés bizisa az emberi t6ke beruhdzisainak
névelése, ezért a modern gazdasigok rendszervezérlési programjainak f6ként arra
kell valaszolni, miképpen lehet egyre tobb emberi erdforrdst emberi t6keként fel-
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halmozni. A rendszer egészére vonatkozé programkészités mint ,,racionaliz4cié”
egyre inkdbb meghatdrozévd vilik, hiszen az emberi t6ke alanyainak terveit is né-
vekvé mértékben a kalkulativ logika uralja. Masképpen fogalmazva a rendszer- és
a rendszer elemeit vezérl stratégidk — a pétlélagos erSforrds bevondsidnak kény-
szerétdl hajtva — egyre raciondlisabbakd vilnak. A gazdasdg — rendszerelméleti ér-
telemben felfogott — racionalizdcija tehdt az emberitGke-beruhdzasok révén roha-
mosan halad el6re.

Az emberitGke-beruhdzisok a ,, rendszer-racionalizdcio” képvisel6i, s a gazdasdg
mozgésterét névelve a gazdasdgi rendszer nagyobb nyitottsdgat készitik elS. A nyi-
tottd véldst egyfel6l megalapozza e programok pétlélagos forrdsbevonison munkdl-
kod¢ stratégidja. A forrdsok egyre béviils kore egy tagoltabb, sokoldalibb (komp-
lexebb), a kiils6 és belsé komyezetéhez tGbb szilon kapcsolddé gazdasig kialaku-
l4sdt teszi lehet6vé. A nyitottd vélds ,kényszere” mdsfelSl az emberitGke-javak hasz-
ndlatdnak és elhaszndléddsdnak torvényszerliségein alapul. Az erGforrisok felhasz-
ndldsa ugyanis elhaszndlds, ami tjabb hidnyokat sziil. Ezek tjabb hidnypétldsi prog-
ramokat hivnak életre, Gjabb piaci stratégia kidolgozdsit (belsGkomyezet-bdvitést)
kovetelve. Az tjabb (pétldlagos) er6forrisok bevondsa mellett — emberi t6kér6l 16-
vén sz6 — azonban egyre nagyobb mértékben kell gondoskodni a forrdsok (eléfel-
tételek) Ujratermelésérdl, mivel az emberi t6ke karbantartdsa f6ként rovid tdvii (napi)
beruhdzdsi ciklusokon alapul.

Az emberi t6ke azonban hosszi tdvii beruhdzasokat is igényel, ezért stratégiai
terveket kell kidolgozni az emberitSke-javak hosszi tivii karbantartisdra. A gazda-
sdg onmagdra vonatkozd eléfeltételeinek termelése az emberit6ke-javak esetében
végeredményben a tdrsadalmi integricidk innovécigjat kényszeriti ki, elhalvdnyitva,
majd kitdgitva azt a hatdrt ami gazdasdg és tarsadalom kozott fesziil.

Az elmondottak aldtdmasztjik, hogy az emberi t6ke felhalmozisdnak, felhasznd-
ldsdnak stratégiai tervei novelik a racionalitds (tdrsadalmi) gazdasdgi mozgisterét.
A racionalitds megjelenik a gazdasigi szereplék emberit6ke-javak visdrldsiban mu-
tatott pénzkiaddsi szokdsaiban, de nyomon kovetheté a gazdasigi rendszer ,,tdrsa-
dalmi észlelésében” is. A gazdasdg mint komplex tdrsadalmi rendszer ,észlelésé-
nek”, megfigyelésének, leirdsdnak teriilete a kozgazdasigtan. A kozgazdasigtan
Jreflexiv racionalitdsa”, amellyel a gazdasigi rendszer és kornyezetének viltozoé vi-
szonyaira reagil, jelentSsen hozzdjarult az emberitSke-beruhdzisok programjainak,
mint gazdasdgi stratégidknak, kidolgozdsdhoz. Terepe lehet kiilonb6zd célmeghatd-
rozdsoknak, eredményei lecsap6dhatnak konkrét tervekben. Ilyen ,reflexiv raciona-
litds” az emberi t6ke elmélete is, amely a gazdasig egyre nagyobb fiiggetlenségébil
fakadé er6forrdshidny pétldsdnak stratégiai terve. Vilasz arra a kérdésre, hogyan
lehet a gazdasdgba t6le idegen logikdval rendelkezd eréforrdsokat bevonni, mi mé-
don lehet a gazdasdgot tdrsadalmi elSfeltételeinek tijratermelésére kényszeriteni.

Az emberi erlforrdsok fejlesziésének terepe a tdrsadalom. A tirsadalom, mint
integrdciés rendszer, nem azonos a tdrsadalmi rendszerek Gsszességével vagy kozos
kornyezetiikkel. A tirsadalom sikjdn az egyes tdrsadalmi rendszereket alkot6 belsd
tényez6k kommunikaciés, kooperdcids, konfliktusos kapcsolatai szervezédnek meg,
a rendszerek és kornyezetiik kiils6/bels6é viszonyai manifesztdlédnak. A tdrsadal-
misdg rendszere (Sozialsystem) mint a tdrsadalom rendszerei mellett, mogott, ben-
niik, egyiitt 1étez6 dtfogé rendszerszervez6dés (Sybsystem) definidlhaté. Részei azok
az emberi interakcids kapcsolatok-is, amelyekbdl a tirsadalom fejldésének Gsko-
riban valGjdban kialakult. A tdrsadalom ,tagjai vagy mint cselekvék (akik célokkal,
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idedkkal, attitiidokkel rendelkeznek),vagy mint egy mdsik cselekvé onmagdra vonat-
koztatott orientdcidjdnak tdrgyai léteznek.” (Parsons, 1975. 17. o.)

A tdrsadalom a természetiség, a személyiség, az egyes tdrsadalmi alrendszerek,
és a kultira integrdcidban szervezddik. Ezen integracidk, mint ,, miliew”-k, mint egy-
midssal is varidbilis faktorok alkotjdk a tdrsadalmi cselekvések kiilonbozd terepeit.

A tdrsadalom kozponti eleme az alakot 6lt6tt, normativ REND. E rend, mint a
tirsadalom tagjainak ,korporicidja”, kollektivan szervezédik. A REND értékekbdl,
normdkbdl, szabdlyokbdl 4ll, valamit ezek legitimdciéjit biztosité kulturdlis ,,mili-
eu”-bél. A tirsadalom és az egyéni cselekvd kozotti kapesolat egyfelsl a tirsadalom
,determindciés készlete” (motiviciék), masfeldl az individuum szempontjibdl fon-
tos elvdrdsok (elégedettség, teljesitmény elismertetése). K6lcsnds viszony, ahova a
tirsadalmi integrdcidk elsajdtitdsa (szocializdcié) épplgy beletartozik, mint az egyén
stdtusainak, pozicidinak elismerése, megerdsitése.

A tdrsadalom a kbzosségekben (Gemeinschaft) 6lt alakot. A k6zdsség a szolida-
ritdson alapul, s tagjait pontosan meghatirozhaté tagsigi stitussal definidlja. A tag-
sdgi stdtust olyan normativdk szabdlyozzik, melyek legitimdciés bdzisa a kultira.

A normdk, értékek mellett a kollektivitds és a szerep a tdrsadalom strukturilis
komponensei. Az értékek legfontosabb funkcidja a tdrsadalom integricidinak fenn-
tartdsa, a normdké az €értékek megval6suldsi folyamatdnak biztositisa. A kollektivitds
a tdrsadalmi célok elérését garantilja, mig a szerepek a tirsadalom adaptdcids rend-
szerének miikodését.

A tdrsadalom interakciés folyamatokban szervez6dik. Az interakci6 a nyelvnek,
az frasbeliségnek, a kiilonboz6 kommunikiciés médiumoknak tdrsadalmi ,, konstruk-
cidja”. A szimbSlumok terepe, a kédoké, és/vagy azoké a szimbSlumokban meg-
fogalmaz6dé magatartdsi parancsoké, amelyek mint ,,normativ struktirdk” a tdrsa-
dalom tagjainak kiilonb6zé ,,cselekvési utasitisokat” kozvetitenek.

A tdrsadalom a ,kommunikativ cselekvések” terepe. (Habermas) A tdrsada-
lomban azonban olyan egyértelmii kéd, kommunikdcids médium, mint a gazdasdg-
ban a pénz, nem miikodik. A tirsadalmisdg szintjén ezért magdnak a kommunikécids
szabdlyoknak, a kommunikativ cselekvések ,,megértési és vonatkoztatdsi” keretének
a kommunikdldsa torténik. A megértd cselekvés a kommunik4ciés konszenzus meg-
teremtése tjan tdrsadalmi konszenzushoz vezethet. E konszenzus a tdrsadalmi ér-
tékek elsajatitdsdhoz (szocializdci) éppigy sziikséges, mint a tirsadalmi REND nor-
mdinak érvényesiiléséhez.

A kommunikicié a tdrsadalmi problémdk ,,meghatdrozdsinak” szabdlyait, kere-
teit, feltételeit is magdban foglalja. LehetGséget teremt egy ,,magasabb fokd tdrsa-
dalmi racionalitds”-ra. Erre azonban csak a tdrsadalom egésze 4ltal kivaltott kémye-
zeti problémdk (Umweltproblemen) esetében van esély, és csak akkor, ha e prob-
1émdkrdl a tdrsadalom valéban kommunik4l.

Az emberi erdforrdsok fejlesztése a tirsadalom sikjdn zajlik, s nincs aldrendelve
a pénz — mint média és kommunikdcids forma — kédrendszerének. Programjait a
tirsadalom sikjdn szervez6d6 értékek és az értékek megvaldsitisat biztosité normdk
vezérlik. Ezek szerint az ember egészsége akkor is fontos (€rték), ha nem hajt azon-
nal gazdasigi hasznot. Az emberi er6forrdsok fejlesztésére tehit akkor is sor keriil-
het, ha sem profit, sem pénzben kalkuldlhaté elény nem jelentkezik.

Az emberi erdforrdsok e mindségiikben nem fordithatéak dt a pénz nyelvére.
Amennyiben 4tforditjdk, mir emberi t6kérdl van sz6, amely egészen més szabdlyok-
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nak rendelédik ald. Nem itélhet meg a pénz mércéjén, ami gyakran nem kis bosszii-
sdgot okoz a »tiszta kozgazdasigtan” hiveinek.

Az emberi er6forrdsok nem (tdrsadalmi al)rendszer-specifikusak. Komplexitdsuk
elemzések, gyakorlati fejlesztési programok 4ltal széttorhetd, elemei egyik vagy ma-
sik tdrsadalmi rendszerbe beilleszthetSk, 4m ekkor médr nem az emberi eréforrdsok,
hanem a rendszer-integricidk logikdjit kovetik. )

Az emberi erSforrdsok a tirsadalom szintjén a tdrsadalmisdg bdzisai. Ertékek,

normdk, a tdrsadalmi kollektiv rendet védS definicidk. Kifejezhetnek olyan torek-
véseket, magatartdsi szabdlyokat, hordozhatnak olyan motivicidkat is, amelyek egy-
egy tdrsadalmi rendszer szdmdra kifejezetten nem kivdnatosak, ellenségesek vagy
semlegesek. Szolidaritds az individualitdssal szemben, s az individuum méltésiga a
Jbeszél6 géppel” szemben.
" Az emberi eréforrdsok a tirsadalmi integritdsok alapjai, a tdrsadalmi konszenzus
kozvetit6i. ,, Problématudatositdsok”, amennyiben a tdrsadalom egésze (reprodukci-
6ja) szempontjibdl sorsdont6 kérdésekre orientdljdk a megértést. (Példdul az élet-
méd, szocidlis helyzet hangsiilyozdsa a gazdasdgi vagy politikai siker, illetve siker-
telenség mércéje helyett.) Racionalizdciék, mivel a tdrsadalom egésze Kiilsé/belsd
kérnyezetének viszonyat fogalmazzik meg (példiul egészségvédelem a modern me-
dicindval szemben). A konszenzust és kooperdciét irdnyité normdk, utasitdsok alap-
jai, a tdrsadalmi integrdcio képviseldi a rendszerintegrdcioval szemben. Elésegitik
(példdul a képzés, az iskoldzottsdg emelkedése révén) a tdrsadalmi problémakrol
torténé gondolkodds stratégidinak fejlesztését.

Az emberi eréforrdsok a tirsadalom szintjén tagoltak. Differencidléddsuk leké-
pezi a tdrsadalmi integrdcick alakzatait, formdit és struktirdit. A tdrsadalmi tagoltsdg
vonatkoztatdsi keret, a differencidlédds nem t6ri szét az eréforrdsok komplexitdsat.
Igy mis oldala, vonatkozdsa keriilhet el6térbe kiilonbozd szituscikban (a csalid
példdul — ellentétben a munkahellyel — nem a képzettséget, hanem mondjuk az em-
patiat preferalja) anélkiil, hogy egységiik megsériilne.

A differencidlédas és integrdlddds folyamata a tirsadalom szimbélumrendszeré-
ben is megjelenik. (Miinch) E mezében formdlédnak azok az ellentmond4sok is,
melyek akdr mint értékek, akir mint normdk, akdr mint alternativdk vdlnak ldtha-
tGvd.

Ugy tlinik, mind az emberi t6ke, mind az emberi erSforrisok leirdsakor ideali-
zéltunk. Kétségkiviil a kérdések és problémdk egyik oldaldra helyeztiik a hangsilyt,
dm nem felejtettiik el, hogy a modern tirsadalmak torténetét drimai fordulatok,
konfliktusok €s megvilaszolatlanul hagyott kihivdsok is jellemzik. Egy lehetséges
értelmezési paradigma vdzlatdnak rogzitésére torekedtiink, taldn ezért hanyagoltuk
el az dltalunk leirt folyamatok ellentmonddsainak elemzését. A hidnyt késébb — leg-
aldbbis részben — pétoljuk, hiszen az ipari munka viltozdsdnak, a gazdasdg szerke-
zeti dtalakuldsinak bemutatisa még hdtra van.

Az emberi t6kérdl és az emberi eréforrdsokrél sz6l6 fejezetiinket lezdrva még
egy problemdra szeretnénk felhivni a figyelmet: az emberi téke és az emberi eré-
forrdsok kozotti kapcsolatra. Sziimos szerzé — példdul az altalunk is emlitett Alex
—1gy véli, az emberi erSforrdsok az emberi tGke bdzisai, hétterei, olyan ,kosarak”,
ahonnan bizonyos gazdasigilag relevins eréforrdsok a gazdasdg igényeinek megfe-
leléen barmikor lehivhatdk.

E folyamatot mi egyéltaldin nem tekintjiikk automatikusnak. Az emberi er6forra-
sok és az emberi t6ke k6zott olyan ,forditémechanizmus” miikodik, amely szabd-
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lyaival, strukturdival meghatdrozza a forditds egész menetét, eldonti sikerét vagy
sikertelenségét. E transzformdciés mechanizmus leirdsira — tgy véljiik — Pierrg
Bourdieu tett kisérletet. A forditémechanizmus ebben az interpreticiés keretben
6n4llé miikodési logikdval rendelkezik, s intézményei szelekciGs sziir6ként hatnak;
A tirsadalmi t6kék mint ,, szociostruktirdk”; a tdrsadalmi id6 (a kulturilis t6ke tor.
téneti felhalmozdsa); vagy a tdrsadalmi struktira (egyenlGtlenségi rendszer) szab4.
lyozza e forditdsi folyamatokat.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy eddigi elemzésiink szdmos kérdést nyitva hagyott.
Szindékunk azonban csak egy elemzési bdzis kiépitésére terjedt ki, s reméljiik, ezt
nagyobb hidnyérzet nélkiil megvaldsitottuk.
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III. fejezet: Szkiilla és Khariibdisz kozott

(Az emberi t6ke €s az emberi er6forrdsok munkaszociologiai kérdései)

Konyviink els6 két fejezetében az emberi t6ke és az emberi er6forrdsok makroszintii
kérdéseivel foglalkoztunk, igy a gazdasdg és a tirsadalom mikrofolyamatait nem
vizsgiltuk. E fejezetben figyelmiink a munka, a munkafolyamat, a munkaszervezet
probléméira irdnyul.

A miésodik vildghdbord utdni fejlédés, az ij modemiziciés folyamat legfonto-
sabb hajtGereje (és kovetkezménye) a gazdasdgi egységek dtalakuldsa volt.” Az dj
formékat fel6ltd munkaszervezetek mint az emberi tGkébe t6rténé beruhdzdsok ori-
g6i és az emberi erSforrdsok felhalmozdsdnak bdzisai, kiemelkedd szerepet jitszot-
tak az ipari — és dltaldban a munka — ,forradalmiban”. A hidnypdtlds mellett e
tények indokoljdk a munka néhdny szociolGgiai problémdjinak bemutatdsit.

III.1. A munka paradoxona

NemzetektS! és szellemi irdnyzatoktdl fiiggetleniil az utébbi hisz-huszonét évben
az egyik legtobbet vitatott, kutatdsokkal legjobban dokumentilt iparszocioldgiai és
munkaszociolégiai probléma az emberi munka jellege (és jovSje).) Az irdsok egy
része a munkafolyamat és a munkaszervezet soha nem latott fejlédésérdl, Gj tjairdl,
robbandsszerfi 4talakuldsdr6l sz6lt, mdsik része a szkepszist, a vdltozdsokat leird
paradigmékkal szembeni kritikdt képviselte. Amikor a cimben jelzett paradoxonra
utalunk, erre a soksziniiségre, az egymdsnak néha gyokeresen ellentmondé kutatési
tézisek és eredmények hosszi listdjdra gondolunk.

A paradoxon azonban az emberi erSforrdsok fejlesztése és emberitdke-beruhdzd-
sok ellentmonddsait is kifejezi. A munkafolyamat és a munkaszervezet viltozisit
vagy viltozatlansidgit megfogalmazo tézisek kozotti ellentmondds ugyanis szdmos
esetben az emberi er6forrdsok fejlesztése és az emberitGke-beruhdzdsok kozotti
konfliktusra — mint a tdrsadalmi és a rendszer-integricié kozotti feszilltségre — ve-
zethet$ vissza.

Ill.1.1. Az utdpidk

Az utépidk kidolgozdi a munkafolyamat és munkaszervezet 4talakuldsat mint a kor-
latlan tdrsadalmi és technikai haladds szimbélumdt tidvozolték. Lelkesedésiik oly

* Szamuely Ldszlé megfogalmazisiban: e véltozds lényege ... a gazdasigi szerkezet dtalakulisinak a
felgyorsulisa, — ami ...a nem anyagi tényezék — a tudds, szakismeret, az innovicids képesség, a kommu-
nikdcié — felértékelésével jart.” (Szamuely, 1992. 11. o.)
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nagy volt, hogy a technikai haladds jovot formdl6 erejérdl kiilonféle optimista ldto.
masokat is megfogalmaztak, mint példdul Alvin Toffler tette 1980-ban megjelena
konyveben

Az tij technika és termelési technoldgia — vélik ~ esély a milt megtagadasara
Az 1ij novekedési pélya alapja — hitiik szerint — a szdmit6gép €s a mikroelektronika
(CIM és CAM rendszerek termelési adapticiéja), a »technikatorténet legnagyobb
forradalma”?. A termelés szabdlyozdsdnak vélsdga, a piaci problémdk, a kémyezet-
szennyezés, a kulturdlis ipar és a tdmegkommunikdciés médiumok manipuldciéi a
technoldgiai haladds segitségével lekiizdhetSk. (Glaser, 1988) A szamitistechnikdra
és a mesterséges intelligencidra tdimaszkodva - érvelnek — meg lehet sziintetni a
tudds leértékelésén, az ember elszigetelddésén nyugvs munkit is. Segitségiikkel utat
lehet nyitni egy ,,emberkézpontii termelésnek”. (Kamp, 1989)

A r6videbb munkaidé (melyet a hatékony technika tesz lehet6vé), a vallalat1
szocidlpolitikik (melyeket az alkalmazottak harcolnak ki maguknak), az ij ,,szoli-
daritdsi szerz0dés” (melyet a termelés partnerei kotnek) inditja el az 4j tipusd fej-
16dést. Az it a ,,humdn” szolgdltatdsok fajstilynévekedésén keresztiil a tobb szaba-
did6hoz, a természeti kornyezetet feltdré egzakt 6kolGgiai ismeretek kommunikéci-
6jdhoz, az ember (testi-lelki) egészségének felértékeléséhez vezet. Az ember 4ll a
tdrsadalmi kapcsolatok kozéppontjiban, s a tdrsadalmi intézmények 6t szolgéljk.
Az ember 6nmagdra vonatkozé ismeretek tdrgya lesz. A tevékenységek kiilonbozd
formdi, szervezett alakzatai (Werkstattsystem) nemcsak politikai, tdrsadalmi éntuda-
tat tartjdk karban”, hanem egyre t6bb informdciét nyijtanak a tdrsadalom m{iko-
désérdl. (Példdul milyen logikdt kdvetve szervezddik az egészségiigyi rendszer vagy
melyek a betegség és az egészség tirsadalmi kritériumai?)

A humiénszolgaltatdsok, az embert (ki)szolgdld intézmények egyre nagyobb mér-
té€kben igénylik a tdrsadalom aktivitdsit, mikozben maguk is 1ij tevékenységek egyre
b6viilé korét teremtik meg. A technolégiai fejldés okozta munkanélkiiliség az tj
tevékenységek 4ltal megsziintethetd. A fejlédés ttja nem a ,,semmittevéshez”, ha-
nem a ,tevékeny tdrsadalomhoz” (Titigkeitsgesellschaft) vezet.)

A munka eltiinése — az él6munka technolégidval torténd , kiviltdsa” — egy ,,nem
materidlis tevékenységstruktirt” eredményez. (Glaser, 1988. 106. o0.)

A technoldgiai fejlodés vizsgdlata, tdrsadalmi-gazdasigi hatisdnak elemzése
nemcsak az utdpidk kidolgozdsdban segitett. Meg kell emliteniink azokat a nézeteket
is, melyek a technolégiai véltozdsok radikalizmus4t elismerve a tdrsadalmi és gaz-
dasdgi vélsdgok tartéssdgdt, a ,,job holocaust” (Jenkins—Sherman, 1979) eljovetelét
josoljak. A szerz6k dlldspontja szerint a technolGgia robbandsszerii viltozdsa a fog-
lalkoztatottak szelekcidjat idézi elS, igy csak egy szlik réteg szdmadra biztositja a
munkdval valé elégedettség, a magasabb fizetés, az autonémia lehetdségeit. Igaz
ugyan, hogy a technolégiai fejlédéssel egyiitt jelentésen nétt a termelékenység —
mellesleg a mikroprocesszorok forradalma sem tagadhat6 - a szdmitdstechika azon-
ban valdjdban kiszoritja az embert a termelésbél. E tényt a kedvez6bb munkafelté-
telek és a technoldgiai innovicid ellenére sem lehet letagadni. A fejiédés visszafej-
16dés, s ez a munkaer§piacon maga a katasztréfa.

A prognézisok (akdr a negativ, akdr a pozitiv elSjelliek) a gazdasagi fejlédés egy
elemét kiragadva, a technoldgidra koncentrdltak. Konyviink nyelvére leforditva az
elobbieket mindez azt jelenti hogy az utépidk a fizikai tokeben akkumulalt emberi

......

nydra. Nem elemeztek a munkafolyamat és a munkaszervezet vdltozisait, e vilto-
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Zisok és a tdrsadalom alrendszereinek kapcsolatdt. Nem vették figyelembe az emberi
t5ke formdi és az emberi er6forrdsok kozotti komplex Osszefiiggéseket sem. Az
emberi t6ke helyett a fizikai t6két ismerték el az emberi erSforrdsok innovdcics
alapjdnak, vagy —a negativ forgatékonyv szerint — ezt nevezt€k meg az er6forrdsok
erézidjanak okaként.

[I1.1.2. A dekvalifikdcid tézise és kritikdja

Nemcsak jovéorientdlt progndzisok sziilettek. A munkafolyamat elemzésére timasz-
kodva szdmos szerzd a tudds leértékel6dését mar befejezett ténynek tartja.

A hetvenes években jelent meg Harry Braverman kényve, amely azéta is heves
vitdk kereszitiizében 411.9 Alaptétele szerint a kapitalista munkafolyamatban a t6ké-
sek, illetve az 6ket képviselé menedzserek hatalma érvényesiil, s e hatalom a munka
(munkds) feletti ellenSrzésben, a munkafolyamat irdnti felelésség egyoldald kisajd-
titasdban Olt testet. (Braverman, 1974. 57. o.)

A monopolkapitalizmusban az ellenérzés és a munkdsok feletti kontroll széles
skaldjat taldljuk. A hatalmi viszonyok stabilitdsit (azaz a munkds €s menedzser ko-
zotti ald-folérendeltséget) mind a munka mikrovildgdban (az iizemben, workshop)
mind a makrotirsadalomban szdmos intézmény garantdlja. A hatalom gyakorldsd-
nak, az ellendrzés lehetGségének, az ald-folérendelédés érvényesiilésének legf6bb
bdzisa a munkamegosztds.

A munkamegosztds — ami minden eddig ismert tirsadalomban létezett (uo. 72.
0.) — a kapitalizmusban a piac uralma miatt az anarchia és kdosz forrdsa. A kiosz
elhdritisdnak érdekében a munkik megosztisit a termelés alapegységeiben (az
iizemben) tudatos és (elére) megtervezett kontroll ald kell helyezni. E kontroll nem
m4ds, mint a munkamegosztis egyik alanya feletti hatalom. Ez az oka annak, hogy
a modern tdrsadalomban a tirsadalmi egyenlétlenségek Osszekapcsolédtak a mun-
kamegosztassal.

A munkamegosztds a termelésben — a kapitalista keretek kozott — szisztemati-
kusan megsemmisiti, §sszetdri az univerzilis szaktuddst (all-around skill), s helyébe
a résztudisokat a specializiciét (és ethoszukat) teszi. A specializilt tudds és a spe-
cidlis szakképzettség (training) a munkdt egyszerli munkafogdsokra redukdlja, s en-
nek megfeleléen az egyszerli munka (simple labor) lesz minden kapitalista munka-
szervezet uralkodé értéke. A folyamat csdcspontja a taylorizmus, a ,tudomdnyos
vezetés™.

Braverman Taylor-értékelése a kivetkezs: Taylornak — irja — sikeriilt a munka-
folyamatba olyan reformokat bevezetnie, melyek a munkit addig soha nem ldtott
mértékben és moédon aldrendelik a profitszerzés logikdjanak. A taylorizmussal a
munka elvesztette 6ndllésdgat, végleg integrilédott a t6kébe.) A taylori alapelvek
kdzponti gondolata — folytatja Braverman -- munka és tudds, szakismeret és mun-~
kaerd radikdlis elvalasztdsa. (Uo. 113. 0.) A munkafolyamat fiiggetlenné v4lt a mun-
kaer6 tuddsdtdl, sikere pedig a mechanikus mozdulatok végrehajtisdnak kérdésévé
vélt. A tudds (minden elemében és minden mértékben) az iizemvezetés monopdli-
uma, a t6két megszemélyesitd hatalom kifejez6je. A tudds elvesztése a szocidlis
integricidk elvesztésével azonos, mivel a munkdsok ,szepardciGja” megfosziotta az
embert a szocidlisismeret-szerzés lehetGségétsl is. A munkds nem ura t6bbé sajit
tevékenységének, testi mozgdsanak.
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A tudomdnyos vezetés tdrsadalmi kovetkezmeényei drimaiak, itja Braverman. A
szakmunka és a szakmunkdsok degraddcidjival pdrhuzamosan nétt a tdmegmunka
és a tdmegmunkaeré — a képzetlen, tanulatlan munkdsok — ardnya és silya.

A modern termelés kora — Braverman ezen a mdsodik vildighdbori utdni idsza-
kot érti — e kordbbi szervezési elveken nem viltoztatott. S6t a t6kés integricié fo-
lyamatdnak expanziGja tapasztalhatd, mivel a tudoményos-technikai forradalomban
a TOKE azokra a tdrsadalmi teriiletekre is kiterjesztette hatalmat, amelyek kordbban
nem a t6kés wjratermelés logikdja szerint miikodtek (pl. a mezégazdasig vagy az
oktatds). A szdmit6gép tomeges alkalmazisa, a modern termelési (adatfeldolgozdson
alapuld) technoldgidk véglegesitették a munkdsok deprivdcidjdt a hatalom, a tdrsa-
dalmi intézmények és a tudds teriiletein. A szamitégépes integricié még azt az au-
tonémidt is elvette a munkdst6l, melyet kordbban a gép vagy az egyedi gyartésorok
automatizicidja biztosftott.

A termelés modern rendszerei kioltottdk a tudds irdnti igényt, redukaltik a képzés
és tanulds irdnti ,sziikségletet”. A munkavillalé mdr fel sem teszi a kérdést, mit és
hogyan kellene és lehetne tanulni, miért érdemes tobbet tudni, hiszen mdr a kérdésre
sincs sziiksége. Tehetetleniil 411 a munkaerépiacon, nincs vilasza a technolégiai fej-
16dés szakmai kihivdsdra. Flexibilitdsit elvesztette, s igy tétleniil nézi a feje felett
zajlé technolégiai forradalmat. Tiilélésének esélye a vezetés kezében van, aki az
intenzivebb egyiittm{ikodési hajlandésigot a tuddshoz juttatdssal honorilja.

Braverman konyvére szdmos reflexi6 sziiletett.®) Stephen Wood a kritikdk hdrom
,hulldmarél” tudésit. El6szor a munka szubjektiv oldalinak elhanyagoldsat, a tay-
lorizmus szerepének tilhangsilyozdsat vetett€k a szerz6 szemére. A kritikdk méso-
dik szakaszdban hidnyoltdk a taylorizmussal szembeni munkdsellendlldsok bemuta-
tdsit. A munkdsok ugyanis a legtobb iizemben nem passziv tdmegként vagy ,.vakon”
engedelmeskedve fogadtdk a tudomdnyos vezetés reformjait, hanem aktiv ellendlld-
sukkal az {izemvezetést kiilonboz6 (a taylorizmuson beliili) alternativdk kidolgozi-
sdra kényszeritették. Az lizemvezetésnek mindig a munkdsok akciéjinak és tiltako-
zdsdnak lehetdségével szdmolva kell sajdt stratégidjat kidolgozni — hangzik az érve-
lés —, ezért a munkédsok feletti ellen6rzés — a Bravermanndl kulcsszerepet jitsz6
kontroll — médszereinek és tipusainak konkrét formdit is az iizemvezetés és a mun-
kdsok interakcidjdt vizsgdlva kell megérteni. (Friedman, 1977)

A kritika harmadik hulldima Braverman logikéjit és elemzéseinek irdnyat kérd6-
jelezte meg. Olyan problémdkat kotétt dssze — replikdztak a szerz6k —, melyek a
valésdgban nem tartoznak egyméshoz. Igy példdul a szakmunkdsok sorsdnak alaku-
ldsa nem kapcsolhaté Ossze automatikusan a képzettség (kvalifikdcié) vagy a kéz-
miives tevékenységek jovéjével. De a dekvalifikdci6 kérdései sem azonosak a szak-
munkdsok munkaszervezeten beliili hatalmi helyzetének alakuldsdval.

»A munkafolyamat lényege nem az antagonisztikus dimenzid, hanem az a belsé
ellentmondds, amely a kooperdcid és konfliktus kozott feszil” — irja Wood. (Wood,
1986. 75. o.)

Kritika érte Braverman Taylor-értelmezését is. Wood szerint Taylor mindig nagy
stilyt fektetett a munkdsokkal, alkalmazotakkal valé egyiittmiik6désre, s elveinek
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megval6sitdsat ,kognitiv forradalom” nélkiil maga is lehetetlennek tartotta. (Wood,
1986. 78. 0.)*

Mis birildk a tudds és kvalifikicié Braverman-féle értelmezését veszik tiiz ald.
Kritikdjuk Braverman alapkategéridit érinti, példiul a kontroll, a hatalom, a tud4s
fogalmait €s Osszefiiggéseit. Szerintiik Braverman egy ,,zéré végdsszegii modellben”
értelmezi a hatalmat és a tuddst, ahol a menedzsment végiil minden tuddst elsajatit,
a munkds pedig minden tud4sét elvesziti. E modell mogott az a hibds médszer 4ll,
amely a tudds, a technoldgia, a munkaszervezet, a hatalom problémdit 6sszemossa.
E mdédszerbdl kovetkezik, hogy Braverman a tudds tipusainak a munkaszervezeten
beliili megoszldsit sem elemzi. Tudisfelfogisa a ,kézmiives munka romantizildsa”
(Elger, 1982), mivel a valésdgban nem lehet egyenlGségjelet tenni a kvalifikdcid és
a magas munkakovetelmények vagy a dekvalifikicié és az alacsony szintii elvirdsok
k6z€. Megfigyelhetd példdul, hogy a szakmunk4s a kisiizemekben — bizonyos mun-
kakorokben — sokkal nagyobb igénybevételnek van kitéve, mint a betanftott munkds
a nagyiizemekben. (Wood, 1986. 83. o0.)

Braverman tuddselemzésének legnagyobb hibdja — érvel Wood —, hogy eltekint
a tudds ,tdrsadalmi konstrukciditél” (gesellschaftliche Konstruktion). A szakmun-
kdssd vélds ugyanis egy olyan tdrsadalmilag szervezett ,, megnevezési” (,, felcimkézé”
[Etikettierungsprozess]) folyamat, melyre nem az elvégzend6 munka kvalifikalt jel-
lege, hanem a szakmunkdssdg identifikdcidjdnak kialakitdsa miatt van sziikség. Kii-
l16nben a munka maga — minként err6l a hatvanas évek eleje 6ta a kutatdsok rend-
szeresen tudésitanak — mdr régen elvesztette tin. ,kvalifikilt” jellegét.

A ,,dekvalifikdci6” tézise azonban ennek ellenére sem igaz. Szdmos esetben
ugyanis a ,,tomegmunkdsnak” egyedi darabot, kis széridkat kell gydrtania. Ismernie
kell tehdt ezek gydrtdsdnak titkait. Az egyedi gyartdsra torténd atillds flexibilis ké-
pességeket is igényel, olyan tuddst, amely a megviltozott targyi koriilmények isme-
retén til képes bizonyos cselekvési alternativdk kialakitdsdra. A flexibilitdsra, az
alkalmazkoddsra kiilonben a munkaerépiacokon is sziikség van, a modern kor a
munkaeré vdndorldsdt, munkaer6-piaci mozgdsdt ,természetesnek” veszi. A vilto-
zdsoknak megfelelni tehdt — még a ,témegmunkds” esetében is — csak bizonyos
képességek, tuddsok birtokldsa esetében lehetséges.

A viltoztatds képessége jelentds mértékben az tun. ,hallgatélagos, diszkrét”
(stillschweigende) tuddsra tdmaszkodik. A munkds minden esetben rendelkezik egy
nem lathat6 (tartalék) tuddskészlet f616tt, melynek egyik forrdsa pélydja sordn fel-
halmozott tapasztalata. Az \j helyzetek (munkaszituiciék) értelmezéséhez sziikséges
készségek, a figyelem és dllandé készenlét e hdttértudds részei. A munkds hallga-
télagos, diszkrét tuddsdra, az odafigyelésére, reakci6készségére minden munkdban
sziikkség van, mivel a munka elképzelhetetlen bizonytalansigi faktorok, el6re nem
tervezhet6 szitudciok nélkiil. A munk4s az 1ij feladatok és a ,,szenzomotorikus” moz-
gidsok tanuldsdban is erre a ,hdttértuddsdra” timaszkodik. A munkds nem automata,
fgy tudisa sem redukdlhaté az egyszer( gépalkatrész funkcidjdra.

* Egy misik ellenérv szerint Braverman megfeledkezett a munkésosztily életmddjiban, helyzetében be-
kovetkezett valtoz4sokrdl. ,Amennyiben az elmiilt harminc évet elemezzitk — mutatott rd Guest —, megdlla-
Ppithatjuk, hogy a munka vildginak (Arbeitslebens) mindsége alapvetben megviltozott. A minden egyes mun-
kakdrben érvényesiils demokrdcia reménye a munkésok ezrei szdmdra valésiggd vilt.” (Guest, 1983. 152.

o.)

73



Braverman mdsik hibdja, hogy nem szdmol a tudds tdrsadalmi — nemi, korcso-
portos — karakterével. Igy péld4ul a betanitott munkisok zome né, tehdt a dekvali-
fikdci6 egy sajétos tarsadalmi réteget érint. A tudds nem ,,mannaként pottyan ald a
technika egébsl” — hangsilyozza Wood —, hanem a tdrsadalom csoportszerkezetében
alakul ki.

Braverman marxista ihletésti konyvének alaptétele a kapitalizmus vilsdgdnak sta-
bilizdl6ddsa, a munkisok kizsdkmanyoldsdnak — kiszolgéltatottsigdnak — totalitdsa.
A munkafolyamat elemzésére tdmaszkodo6 kritikdkra hallgatva, 6vatosan kell bdn-
nunk Braverman téziseivel. Gondolatai ellentmondanak azoknak a kutatdsoknak is,
melyek az emberi er6forrdsok fejlesztését, az emberit6ke-beruhizdsok novekedését
tartottdk a mdsodik vildghdbori utini fejlédés 1ényegének.

II1.1.3. Awvdltozdsok
II11.3.1. A , rugalmas specializdcié” paradigmdja

A paradigma kidolgoz6i — Michael J. Piorre és Charles F. Sabel — szerint a hetvenes
évek kozepéig a nagyméretd villalati szervezetek, a nagy széridkat gy4rt6 termelési
technolégidk uralkodtak. A tizenkilencedik szdzad k6zepétl dominansnak tekinthetd
toémeggydrtds azonban lassan 4tadja helyét a ,mdsodik ipari munkamegoszidsnak”.
A fejlédés tjra felfedezi az ipar utolsé szdz esztendejével megtagadott termelési
forrdsokat, tjraalkotja a termelés szervezeteit, érvényteleniti a tomeggydrtds ipari
kapcsolatait,

A villalatok piaci alkalmazkoddsdnak 1ij forméja a rugalmas specializici6 (;, fle-
xible specialization”). A stratégiai fordulat egyik oka a piaci kereslet radikélis v4l-
tozdsa, a misik a termelés szervezeti és technolégiai 4talakuldsa.?

A munkaszervezet legnagyobb kihivdsa: a szdmitégép. A szdmitégép alkalma-
zdsa kiilonb6z6 nemzeti, regiondlis és vallalati mintdkat kGvetett, ami mdr 6nmaga-
ban is ellentmond a tomeggyartds t€rre és id6re érzéketlen koncepcijdnak. A sz4-
mitégép a nagyméretli villalati szervezetek redukcidjahoz vezetett, mivel bevezetése
feleslegessé tett néhdny szervezeti egységet (pl. a hagyomdnyos bérosztdlyokat). A
szdmitdstechnika az irdnyitdsi (és dontési) folyamatokat is ,,k6zelebb vitte” a terme-
léshez. A szervezeti decentralizicid, a technolégia forradalma, a piaci kényszerek a
rugalmas kis szervezeteket 4llitottdk a gazdasdgi innovici6 k6zéppontjiba. A mére-
tiikkben kisebb, szervezeti konstrukciéikban egyszeribb (mds mindségii) cégek a kiil-
s6 és bels6 flexibilitds képvisel6ivé viltak. A rugalmassdg feljavitotta a v4llalatok
versenyképességét, de az alkalmazott technika alacsonyabb 4ra, a termelésbe bevont
— tjra felfedezett — inputok is hat€konyabbd és olcsdbb4 tették a termelést. A ru-
galmassdg a kis széridk gyirtisit, egyedi megrendelések teljesitését vagy szellemi
szolgdltatdsokat jelent. A piaci rugalmassdggal egyiitt jir a specializdci6, hiszen a

* Szdmos kritika szerzGje utal arra, hogy a munkaszervezet reformjdrdl politikai és/vagy iizemi programok
gondoskodtak, s e projektekkel a munka humanizildst, a munkavégz6k kapesolatainak ,emberkdzponti”
fejlédését kivintdk elGsegiteni. Az iizemek vezetése is tdg teret engedett a dolgozék kollektiv autonémis-
jénak, igy példdul a termelés és a mindségellenSrzés (vagy gyirtiselSkészités) szdmos feladatit és jogit
delegilta e csoportokba. (Kelly, 1982 és 1985)
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kis termelési szervezetek a specidlis vevéi igényeknek gyorsan csak specializilt ter-
meléssel tudnak eleget tenni.

A rugalmas specializdcié bdzisa a tomeggydrtas folyamdn létrejott technolGgia
és szaktudds, melyeket a kis vallalatok aztdin a maguk szervezeti keretei k6zott hasz-
nositanak. A tomeggydrtds a tudds felhalmozisinak, az ismeretek €s a technolégiai
rendszerek fejlédésének az akkumuldciéja. Nélkiiliik nem johetett volna létre a ,,md-
sodik ipari munkamegoszitds korszaka” sem.

A fejlédés mdsik pillére a tomeggydrtissal megtagadott emberi erSforrdsok. Az
erGforrdsok a flexibilis specializdci6 4ltal kitdgulnak, s olyan tényezdk is a termelési
innovéci6 hajtéer6i lesznek, mint a regionélis bdzist vallalkozdsok®, a csalddi vél-
lalatok és iizletek hédlézata, a villalatokon beliili — nagyrészt paternalista vezetési
mintikat koveté — kisvillalkozasok (;,solar” firms and workshop factories). (Piore
— Sabel, 1984. 265. o.) A flexibilis specializicié modelljeit (belsé villalkozdsok)
olyan vildgcégek is kiépitették, mint a General Electric vagy a Boeing Company.

A tudds, az emberi er6forrdsok, a rugalmas specializici6 és az ipari kapcsolatok
dsszefiiggését — bevallottan Piore és Sabel téziseit kovetve — Charles Heckscher
elemezte. (Heckscher, 1988) Megfigyelései szerint a nyolcvanas években a kisebb
villalatokban domindnssd vilt vezetési stratégia a dolgozdi csoportok villalati dén-
tésekbe torténé bevondsin nyugszik. Az alkalmazottak és a vezetés egyiittmikodése
nélkiilozi a biirokratikus megolddsokat, igy a szakszervezeteket is. Alapja a vdllalati
kultira, a vezetés és a munkavillalok kozotti intenziv kommunikicid, a felelGsség
megosztdsa. A dolgozéi csoportok aktivitdsdra mar a gazdasigi stratégia tervezésé-
nek szakaszdban szdmitanak, de nagy figyelmet forditanak a munkamotiviciék kol-
csonds kialakitdsdra is. Az ipari kapcsolatok uj tipusa a kis cégek mellett a nagy-
villalatok ,,dtldthat6” egységeiben is hatékony.

»Az Uj gazdasdgi rendszerben a termelés kulcsa az a szervezet, amely a kiscsopor-
tok koordindlt fiiggetlenségén alapul” — itja Heckscher. (Heckscher, 1988. 94. o.)

A hatékony villalati szervezet kialakuldsinak elSfeltétele a kordbbi munkameg-
osztds revizi6ja, a szellemi munka €s a kreativ dolgoz6i magatartds felértékel6dése.
Lemondds a munkafeladatok hierarchikus szervezGdésérSl, a vezetés és irdnyitds
kordbbi mintdir6l. Az 1j szervezetben az azonosulds, a lojalitds, a kooperici6 dj
formdi és 1j bérpolitikai eszk6zok alakultak ki.

A rugalmas kisvillalatok innoviciGjdnak alapja a dolgozdi és a vezet6i tudss, a
szervezeten beliili egyiittmtikodés.

»Ldthaté, hogy az a szervezet, amely a munkavdllalok tuddsdt és ismeretért res-
pektdlja, és a parancsuralmi viszonyok helyett az egyiittmiikodést dllitja a kozép-
pontba, sokkal jobban ki tudja haszndlni az emberben rejld lehetSségeket, mint a
biirokrdcia.” (Heckscher, 1988. 112. o0.)

Piore és Sabel téziseivel szemben szimos ellenvéleményrdl tudunk.

1. A piac nem minden ipardgban és nem minden termék esetében mondott le a
tomeggydrtisrél. A piac és az 1j technolégia csak a termelés néhdny teriiletén, s
igy tlinik, csak idSlegesen teremtette meg a ,,rugalmas specializdcié” bdzisait. A
kereslet és kindlat ellentmonddsdban, a kiélezett konkurencia keretei kozott szerve-
z3d6 piacok nem tilsdgosan honoriljék a lokdlis vagy a csalddi egyiittmiikodés el-
vére épiilé rugalmas specializdciot.

2. A villalatokon beliil alkalmazott technoldgiai rendszerek sem a decentralizi-
ciét, sem a hierarchia leépiilését, sem egy Uj szervezet kialakuldsdnak sziikségsze-
riiségét nem biztositjdk. Az ilizemekben néhol egymds mellett miikodik a tdmeg-
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gyértds és a kisszéria-gydrtds gépparkja, s6t technolégiai és termelési hdtteriik sem
minden esetben kiilonboztetheté meg egymdstol. (Pollert, 1991. 21. o0.)"

3. Piore és Sabel biril6i szerint a képzett munkdsok a tdmegtermelés villalata-
iban ,,megbecsiilt poziciénak” orvendenek, ezért semmilyen érdekiik nem fiz4dik a
flexibilis specializdcié kibontakozdsihoz. Ez val6sziniileg azoknak a , t6megmunki-
soknak” 4ll(na) érdekiikben, akiknek az Uj munkamegosztds korszaka ,,stitusemel-
kedést” jelentene. (Pollert, 1991. 23. 0.)

4. Piore és Sabel az 1j technika szerepér6l szélva — hangzik egy tovabbi kritikai
érv — visszatértek az intellektuelek szokdsos ,.fechnikai optimizmusdhoz”.'® Nincs
empirikus bizonyiték arra nézve, hogy az iij technol6gidk 6nmagukban képesek len-
nének a munkaszervezet forradalmasitdsdra. A technika és a kvalifikdcié viszonya
is Osszetettebb, mit ahogy azt a szerz6k bemutatjik, ugyanis mind a magasan kva-
lifikdlt szériamunkdsok, mind az alacsonyan kvalifikdlt egyedi gépkezel6k megta-
fdlhatéak a modern munkdssdg soraiban.

Piore és Sabel tézisei és vitdjuk konyviink szempontjdbdl fontos problémdt vetnek
fel. Tobbek kozott azt a kérdést, hogy vajon az emberi t6kébe fektetett beruhdza-
sokbdl, az emberi erforrdsok fejlesztésébsl vagy esetleg a fizikai t6kébdl bontako-
zik-e ki a gazdasdgi innovicié. A flexibilis specializdcié tézise a makrogazdasig
oldaldrdl adja meg a vilaszt, s a védltozdsok lényegének a szocidlis integriciék fej-
lesztését és a gazdasdgi rendszer racionaliziciéjdnak egyiittesét tekinti. A kritikdk a
véltozdsok egy-egy oldaldt (emberi t6ke vagy szocidlis t6ke) emelték ki, 4m Piore
és Sabel kiindulépontjit — az Gj gazdasigi korszak bekoszontét — nem vitattak.

II1.1.3.2. Az uj termelési stratégia avagy a munkamegosztds vége?

Horst Kern és Michael Schumann az 1j gazdasdgi korszak tényét nem a makrogaz-
dasig elemzésével bizonyitjik, hanem a munkafolyamat megfigyelésével. Konyviik
szamunkra fontos iizenete a kovetkez6:

1. A technika elvesztette drtatlansdgdt. A mikroelektronika, az adatfeldolgozds,
a szdmitdstechnika fordulat a racionalizdcié torténetében. A szdmitSgép kordban a
termelés technoldgiai innovdciéja mdr a komplex rendszerek és a komplex stratégidk
kidolgozdsat és alkalmazdsit koveteli meg. A fordulat egyik negativ kovetkezménye
a munkanélkiiliség 1j tipusdnak megjelenése.™

2. Mindségi vdltozds kovetkezett be a termelés racionalizdcios stratégidiban. A
racionalizicié 4] alapelve a gydrtdsi folyamat elemeinek minden részletre kiterjedd,
elére megtervezett, konzekvens integriciGja. Hajtéereje a szdmitistechika, motivi-
cidja az Gj termelési értékrend.

3. Uj termelési stratégia (neue Produktionskonzeption) sziiletése. Az 1ij raciona-
lizdci6 nem ,€lezi tovdbb” a munkamegosztast, hanem kiszélesiti a munkafeladato-
kat és kiterjeszti a munkakoroket. A tudds és képzettség leépitése helyett a munkd-
sok kompetencidjinak, kvalifikiciéjanak dtfogé és intenziv hasznositdsdra keriil sor.
Emiatt a racionalizicié részévé vilt a szaktudas reformja, szerkezetének megijitdsa.

* E ponthoz kapcsolhaté — bir kozvetlen vitir6l nincs tudomisunk — Oliver Williamson gazdasigi szer-
vezetekrdl sz616 elemzésének néhdny tétele is.
** A termelés eszkiozeinek roppant méretii dtalakuldsa az emberi munkalehetéségek erészakos megsem-
itésével és a kanélkiiliség tdrsadalmi botrinydval pdrosult”. (Kern-Schumann, 1985. 17. 0.)

mi.
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Az 1ij stratégia a munkdsokat nem fosztja meg az autoném dontés és cselekvés
lehetSségeit6l, st személyes érdekeiket is fokozottan figyelembe veszi. (Kern—-Schu-
mann, 1985. 18. o.)

Az 1ij stratégia kozponti gondolata szerint a termelés élémunkdval szembefuté
automatiziciéja nem lehet nmagdban val6 érték (an sich) tobbé. Az él6munka to-
vabbi , kompromittildsa” — mutat rd Kern és Schumann — amiigy sem lenne képes
a gazdasag1 optimum (egyenstily) helyredllitisdra, 4m a munkaerd korldtainak meg-
erdsitése eltiintetné (verschenkt) a legfontosabb termelési eréforrdst, magit az em-
bert, s végleg leértékelné a szaktuddst és a szakmai 6ndllésdgot. A termelés egészére
vonatkoz6é munkafeladatok nem a veszélyt, hanem az esélyt képviselik. (Uo. 19. 0.)

4. A taylorizmus leériékelése. J6llehet az 1ij termelési stratégia dominancidja csak
egyes ipardgakban figyelhet6 meg, és ott is csak tendencidkban érvényesiil, meg-
szilletése egytttal a taylorizmus bukdsa. Sem dekvalifikdciérdl, sem a munka deg-
rad4ci6jarél nem beszélhetiink tGbbé — vélik a szerzok.

5. Felerdsodik az ij munkdssdg és a , kiszolgdltatottak” polarizdcidja. Az \j
termelési stratégia bdzisai az 4j ,,munkdskaderek”, akik az iizemi életnek a jovében
mér nem tétlen szemlél6i, hanem hatalmukat befolydsuk megerdsitésére felhaszndlé
alkalmazottak. Csoportjuk elsésorban a szakmunkdsokbdl szervezidik, de idetartoz-
pak a modern technol6gidt miikédtetni, fejleszteni, programozni képes munk4sok is.

Az j munkdskiderekkel szemben ott dllnak a viltozisokat ,elszenved$k”, akik
tehetetlenek az \j termelési stratégidval szemben. Hosszii tdvon fendll elszigetels-
désiik veszélye, bdr stdtusukat ma még a munkajog és munkaer§-politika szdmos
intézménye védi. Csoportjuk nem a tdmegmunkasokbdl, betanitott vagy segédmun-
kdsokbél képzédik, hanem a kordbban centrilis poziciGban levé munkaers korébol.
Esetiikben hidnyoznak az tj termelési stratégia dltal megkdvetelt képességek, vagy
(djra)alkalmazkoddsukat mds tdrsadalmi tényez6k (kor, nyelvtud4s) nehezitik. Dek-
lasszaléddsuk végillomdsa a krizissel sijtott ipardgak, a hagyomdnyos ipari terme-
- 18szektorok alkalmazottainak stdtusa lehet.!)

6. Ujraiparosodis (Neoindustrialisierung). Az \ij termelési stratégia egyittal az
ipari modernizicié 1ij szakasza. A racionalitds ij er6forrdsai a termelési appardtus
radikilis 4talakitisat, a valtozasok dj esélyét kindljik fel. (Uo. 24. 0.) A technolog1a1
innovdci6 mellett az ipar szervezeti struktirdinak komplex reformja, az iizemi mu-
kaeré-politika paradigmaviltdsa is felmeriil. Uj munkaero-pohtlka nélkiil az ij tech-
nolégidk miikodésképtelenek, s megforditva, az 4j termelési stratégia az Wj techno-
16gia nélkiil céltalan.

Az tjraiparosodis a tdrsadalmi kapcsolatok, az emberi viszonyok fontossigira
utal. Arra, hogy az Gj termelési stratégia a tdrsadalom reprodukciés feltételeiben,
tagjainak életesélyében gyokeredzik.*

7. A termelémunka djraszakmdsoddsa (Reprofessionalisierung). A munka az 1j
termelési stratégia kévetkeztében ,visszaalakul” szakmunkdvi. A rutintevékenység
eztén — a termelés barmely pontjdn legyen is — elégtelen, az dj kor a kreativitison
nyugszik. Az ij szakmunka bdzisa egyfel6l magas fokd specializicié, mdsfel§l a
termelési folyamat komplex ismerete. Az dj szakmunka a szakmunkdsok informaélis

* JAmikor djraiparositisrol beszéliink, a tirsadalmi &sszfolyamatokat nézzitk. A fogalom a viltozdsok
tirsadalmi dimenzigjét idézi fel, egy olyan effektust, amelynek kiviltdsa tudatosan »akart«<”. (Kern—Schu-
mann, 1985. 25. o.)
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viszonyainak djraszervez6dése, izemen beliili szervez, operativ, kommunikativ te-
vékenységiik helyredllitisa.

Az ismét felfedezeti szakmunka hosszi képzési, intenziv tanuldsi szakaszt (sza-
kaszokat) kovetel meg. (Uo. 99. 0.) Nincs visszatérés azonban a szdzad eleji szak-
munkésidillhez, mivel a modemn technikdra épiil§ 1j kvalifikdcié a kordbbindl na-
gyobb felelésséggel és munkateherrel jir. Az ij szakmunka a magas képzettség és
az intenziv megterhelés, az autonémia €s az elszigetel6dés egyiittese.

8. Felerésodd szegmentdcié a munkaerdpiacokon.'? Az 1j termelési stratégia
mind az iizemi, mind a kiilsé munkaerépiacokon felerGsiti a gazdasdg dgazati (pl.
ipari, mezSgazdasigi, szolgéltatdsi) tevékenységeinek szegmentacigjat.

Kern és Schumann téziseit vitatva szamos publikdci6 sziiletett. A kritikdk a méd-
szertani, az empirikus, a teoretikus tételeket egyenként és kiilon-kiilon is szinte ,,da-
rabokra szedték”.13) Id6 és tér hidnydban csak a dolgozatunk kérdésfeltevése szem-
pontjabsl fontos ellenérvekre tériink ki. Megnyugtatisul el6rebocsitjuk, a dolgo-
zatban kés6bb elemezendé paradigmak (szisztematikus racionalizdci6, a munka ,,tdr-
sadalmasoddsa™) maguk is Kern—Schumann cifolatai koz€ tartoznak.

1. A munkaer§-politika Kern-Schumann 3ltal tijnak tartott stratégidja nem uj.
Japdnban példdul évtizedek ota sikeresen alkalmazzik. (Hofkes, 1985. 35. o0.) Tho-
mas Malsch ehhez hozziteszi, az ipari munka térténetében a taylorizmussal egyide-
jek a munka humaniziciéjit, a munkaszervezetek participiciés modelljének kiala-
kitdsdt képvisel kisérletek, térekvések és termelési koncepcidk. (Malsch—Seltz
1987. 11. o0.)

2. Nem a termelési stratégia véltisdr6l van sz6, hanem csak a termelés raciona-
lizdciéjdnak formavdltozdsdrol. (Malsch, 1985. 9. 0.) Az iparban szimos Kiilonb6z6
termelési modell , koegzisztdl” (u0), ezért nem lehet meghirdetni a radikalis valtozis
tézisét. Klaus Diill megjegyzi, tulajdonképpen a t6kés munkaer6-felhasznélds 4j stra-
gép kozotti kommunikdcié Gjragondoldsa tortént meg, semmi tobb. (Diill, 1985.
143. 0.)

3. A komplex, ij munkafeladatok a munka intenzitdsdnak novekedésével jarnak
egyiitt, és példa nélkiili munkaerd-piaci szegmenticidhoz vezetnek. (Példdul az ipari
tanulékat nem veszi 4t az lizem, vagy egy kis, j6I képzett csoport kezében tartja —
kisajdtitja — a termelési folyamat irdnyitdsat.) (Hauchler, 1985. 202. o0.)

4. Cristof Wehrsig szerint Kern és Schumann 6sszemosta a munkdsok , ontuda-
tinak” iizemi és tirsadalmi vetiiletét. , Amilyen az tizemben, olyan a tdrsadalomban”
— veti Kernék szemére Wehrsig — s igy megfeledkeznek az iizemnek mint szerve-
zetnek, mint ,rendszernek” (lJuhmanni értelemben vett) sajitossdgairdl. Az iizemi és
a tdrsadalmi racionalitds mds-mds struktirdiban szervezddik, mozgdsukat nem lehet
egy egységes folyamat részeként leimi. (Wehrsig, 1986. 21. o.)

5. Kiilénbség van a modern technoldgidk automatizdciés és informatizacidés ha-
tisdban. Az informatizicié — oka a szdmit6gép — egyre névekvé mértékben hatol
be az iizemi szervezetek killonbdzd szintjeire, és a termelés megszervezését6l kezd-
ve a vevli igények regisztrildsdig mindent aldrendel az informdciéesere kérforgd-
sdnak. Az informatizdlédis mdédot és iehetGséget ad a szervezeti autonémidk kiala-
kuldsdra, a hierarchikus szervezeti kapcsolatok lazuldsdra. (Az informdcié monopo-
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liuma — példdul a megrendeléseknek egy adott részleg termindljdban t6rténg tdroldsa
— bézis a szervezeti egységek 6ndllésoddsdhoz.)

Az automatiziciéval nem ez a helyzet. A termelés automatiziciGja tovdbbra is
az ipari munka ,hagyomdnyos” (taylorista) logikdjat, stratégidjit €s koncepciGjat
koveti. (Malsch. 1987. 23. o.)

6. Az automatizicié mint a munkafolyamat integriciéja harmonikusan kiegészit-
heti a participdcidra épiil6 szervezeti integrici6t. A technolégiai integricié taylorista
logikdja a kollektiv munkdsautondmidt elismeré szervezeti megolddsokkal (pl. mi-
néségi korok) élhet egyiitt. (Malsch, 1987. 67. o.)

7. Az ,tjraszakmdsodds” tézise nem vesz tudomdst az 1ij munkassdg dj fiiggési
formdirél. Az autonémia nyilvin nem korlitlan — ez abszurd lenne —, azonban a
fiiggés és fiiggetlenség kozotti hatdrvidék tdrsadalmi és szervezeti feltételei tisztd-
zatlanok. (Malsch, 1987. 73. 0.) Mas szerz0k szerint a szakma — a professzié —
dgymond ,,ijrafelfedezése” mitosz, a tudds tdrsadalmi konstrukcid, s mint ilyen a
hatalmi viszonyoknak és a tdrsadalom rétegzidésének kérdése. (Bader, 1987. 89. o0.)

8. A munkafolyamat az 4j termelési stratégia esetében sem ,kontroll nélkiili”.
Nemcsak a taylori, hanem a munka humanizdcidjara vagy a szervezeti participaciéra
épiil6 munkaszervezetekben is az ellenérzésnek és a munkdsok feletti feliigyeletnek
szdmos formdja miikédik. A kontroll az \j termelési stratégidban a vezetés munkd-
sok felé irdnyul6 elvardsaiban jelenik meg, hiszen aki ezeknek nem tesz eleget, vagy
a vezetés €s az ij munkdssdg kozotti koalicié szabdlyait semmibe veszi, hamar mun-
kanélkiilivé vilhat. (Schienstock-Flecker—Rainer, 1987. 309-310. o.)

A vita f6 kérdése — konyviink fogalmi kontextusdba dgyazva — az emberitGke-
beruhdzisok €s az emberierGforrds-fejlesztések ardnya, viszonya, irdnya volt. Kern
és Schumann szerint az emberi tGkébe torténé intenziv beruhdzasi hullim tovagyfi-
rizé hatdsa az emberi erSforrasokat sem hagyja érintetleniil. A vitapartnerek ezt az
dsszefiiggést kérdGjelezték meg, szerintiik az emberi- (és fizikai)tdke-fejlesztések
nem reformdlhatjdk meg a tdrsadalmi integricidkat.

II1.1.3.3. A szisztematikus racionalizdcio

A szisztematikus racionalizicié Kern és Schumann (néhiny szerz6nél Braverman)
felfogasinak egyik ellenparadigmdja. Fontosabb tételei:

1. A verseny kiélezddése a nemzetkozi piacokon tij gazdasdgi és szervezeti stra-
tégidk kidolgozisdra kényszeritette az izemeket. Az j alkalmazkodasi stratégia ala-
pértékei a flexibilitds és a (gazdasigi) racionalitds. Flexibilitis és gazdasigossig
azonban egymidssal ellentétes stratégidkat is implikdlhat, igy nem biztos, hogy a
flexibilitds igénye a szervezet racionalizdciéjdhoz vezet, €s megforditva. A két al-
ternativa ,, kibékitése”, ellentéteik felolddsa a szisztematikus racionalizdcio. (Alt-
mann-Deif—-Déhi-Sauer 1986. 199. o.)

2. A szisztematikus racionalizicié ,az egyes (lizemi — Gy. T.) részfolyamatok
szdmitdstechnikai Osszakapcsoldsa és integrdcidja irdnydba mutat”. (Uo. 191. o0.)
Mint szisztematiz4cié az iizemi folyamatok teljes tijraszervezése, mint racionalizicié
szdmitistechnikai informdcids rendszerre épiilS irdnyitdsi és szervezési optimalizd-
cié. A stratégia elsGsorban nem a munkaerd koltségeinek csokkentésére vagy a mun-
kaer6-problémdk megolddsdra irdnyul, hanem ,,az iizem Osszes belsé és kiilsG ter-
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melésirendszer-kapcsolata racionalitdsdnak és termelékenységének novekedésére”

(Uo. 194. o.). e . . TIPS
3. A stratégia munkaerS-piaci hatdsa bizonytalan. A szisztematikus racionalizdcié

ugyan nyit a killonb6z6 munkavéllaléi. cs'oportok felé, de ma még"nem‘ l?het 1atni
e nyitds dsszes kovetkezményét. Annyi bizonyos, a hagyomdnyos iizemi erdekcs.o- :
portoknak, kiilondsen a centrdlis helyzeti munkaerének kulcsfontossdgd szerep jut
a stratégia kidolgozdsdban és megvalGsitdsdban.

4. Amennyire bizonytalanok a munkaerd-politikai kévetkezmények, annyira el-
reldthatéak a szisztematikus racionalizdciénak a munkatevékenységeket és a mun-
kaképességeket érinté hatdsa. Nincs sz6 — és nem is lehet sz6 — a (bravermani
értelemben vett) , dekvalifikdciérol”, 4m a szellemi munka ,,demitologizdldsa” ,red-
lisan megfigyelheté folyamat”. (Baethge—Oberbeck, 1986. 33. o0.) A szellemi munka
a szamitGgépes integricid hatdskorébe keriilve elveszti ,,autonémidjit”, ezzel ,alkoté
szabadsdgdnak” mitoszdt. ,Racionalizalhat6”, rutinizdlhats, melynek jele, hogy a
szellemi munkdsokndl is fontossd vilik a reakciégyorsasdg és a pontossdg, vagy az
absztrakcids, és koncentriciés képesség. A kommunikicidintenziv technolégidk
megndvelik a (munka)szervezeten belili (vagy kiviilre men6, illetve kiviilr6l érkez6)
informdcidcsere sebességét, korforgdsit, felerGsitik a készenlét és megiijulds irdnti
kovetelményeket.

A szisztematikus racionalizicié parhuzamos a képességek, készségek, tuddsok,
egyszoval a szakmastruktirdk szegmentdcigjaval. ,Megmereviti” ezek tdrsadalmi el-
osztdsdt (megosztdsdt) mivel az dltala preferélt attitidok csak bizonyos tdrsadalmi
feltételek (€letkor, iskolai végzettség, kultiira) megléte esetén alakulhatnak ki.

5. A szisztematikus racionalizicié a kényszerti piaci stratégiaviltdsbdl sziiletett.
Sziiletési korillményeinek megfelel6en a piaci folyamatok szervezeti anticipiciéjdt,
a piaci alkalmazkodis intézményeit épitette ki. Feljavitotta a villalat és a piaci ak-
torok kozotti kapcsolatok intenzitdsdt is. (Uo. 22. 0.) A szisztematikus racionalizicié
ezért nem 4llt meg a gydrkapundl, a kiilsé partnereket is bevonta — beszallitkat,
vevlket — a szdmitdstechnika segitségével integrilt egyiittmtikodési hilézatba, ezzel
dtalakitotta a feladatok és szerepek kiilsé és belsd megosztdsit. (Altman és mts.,
1986. 192. 0.) , Az informdcics technikdk segitségével kozvetleniil dssze lehet kotni
az tizemen kiviil futo folyamatokat a belsé tizemi munkafolyamartal.” (Altman-Sa-
uer, 1988. 9. 0.) A szisztematikus racionalizdcié 1itja végiil a gazdasig ,reintegra-
cidjihoz” vezet.

Mindezek ellenére a véltozdsok, bdr 1ij szervezeti viszonyokat és emberi kapcso-
latokat teremtettek, nem lépték il a gazdasdgi racionalizdcié hatdrdt. Konyviink
fogalmi sémdjdra leforditva, a szisztematikus racionalizdcié nem vezet az emberi
eroforrdsok — azaz a tirsadalmi integricick — megijuldsdhoz, mivel mind a munka-
erépiac szegmenticios folyamatainak feler8sodése, mind — ahogy Baethge és Ober-
bach fogalmaztak — a szisztematikus racionalizicié nyomdban jir6 ,refeudalizdcic”
- az alkalmazottak szervezeti lojalitdsdnak magasabb foka — ellentmond egy 1j ti-
pusti tdrsadalmi kapcsolatrendszer normdinak.

A szisztematikus racionalizicié a gazdasdg ,rendszer-integriciéjanak” megers-
sodését (a gazdasdgi racionalizdcidt) szolgélja, és ez minden, amit elérhet. A szisz-
tematikus racionalizdcié mint az emberit6ke-beruhdzdsokhoz kapcsoléds innovacié
— godoljunk az ij munkaképességekre, tudisrendszerekre és 1ij szakismeretekre — is
kovetkezetesen érvényesiti a gazdasag ,,rendszerlogikdjit”. Eléfeltételezi, hogy a ter-
melési technoldgidk €s a veliik 6sszekotott emberi képességek fejlesztése elegendd
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a hatékony gazdasdgi szervezet kialakitdsahoz. A siker eléréséhez a tdrsadalmi kap-
csolatok, a tdrsadalmi csoportok és egyének gazdasdgon kiviili helyzetének reformjai
szitkségtelenek.

I11.1.3.4. A munka tdrsadalmasoddsa

Fejezetiink végén a munkafolyamat és a tdrsadalmi értékmez6 kapcsolatit elemzd
paradigmzikat ismertetjiik.

Frieder Naschold kiindulSpontja, hogy a misodik vilighdbori utdni fejlédés a
munkaerd tdrsadalmi és a termelés technikai reprodukcidit egymdstol alapjaiban
eltérd logikdnak engedelmeskedd pdlydkra irdnyitotta. (Naschold, 1985) A szétvilas
oka, hogy a szocidlis biztonsdg megteremtésére villalkozd dllam a termelésbél
(mintegy) kiemelte azon problémidk megold4sit, melyeket kordbban a munkafolya-
mat szerepldi ,,belsé iigyiikként” tartottak szdmon (jévedelemszabdlyozds, szocidlis
segélyezés). A joléti tarsadalmakban a munka és a termelési folyamat ezzel elvesz-
tette ,,Jétfenntartdsi” funkciéjit. (Uo.)

A termelés tirsadalmi komponenseinek iizemen kiviili teriiletre koncentriléddsa
,depolitizdlta” a munkafolyamat és a munkaszervezet konfliktusait. E viltozdsok
lényegérdl irta Michael Burawoy, hogy a ,,politics in production” helyébe a ,,politics
of production” 1€épett. (Burawoy, 1984)

A munkaerd alkalmazisinak, képzésének, mobilitdsa koltségeinek kérdései azon-
ban dtkeriiltek a politikai szereplk hatdskorébe. Az dtrendez6dés kovetkezménye-
ként viszont a termelés tdrsadalmi Osszefiiggései a politikai csatdrozdsok €s a poli-
tikai érdek-0sszeiitkozések homlokterében jelennek meg. Végsé soron tehdt a koz-
vetlen termelés politikai semlegesitése a politikai rendszert a gazdasdg konfliktusa-
ival toltotte fel.

Az ipari munka szervezetei ekdzben a flexibilis, sokoldalidan hasznosithaté tech-
nolégidk révén biicsiit vettek a taylori (fordi) munkamegosztisra épiilé vezetési stra-
tégidktol. E folyamat kivalt6ja, hogy a termelés technikai elSfeltételei fiiggetlenedtek
az élémunka reprodukcids folyamataitdl, s a szétvalds kovetkeztében 1j elvdarisok
fogalmazédtak meg magdval a munka szervezetével szemben is (emberkdzponti
munkahely, tobb szabadidd, flexibilis munkaidé stb. kdvetelése). Az ij kovetelmé-
nyek ,\jraorientaltdk” az ipari munka szervezési ,koncepciéit”, és létrehoztik a
munkavégzés, valamint a teljesitménymérés 1ij médszereit, a munka feletti kontroll
4j formdit.

Az iizemi élet ,,depolitizaldsa” mind az iizemvezetésnek, mind a munk4soknak
nagyobb cselekvési szabadsdgot adott. A munkafolyamat szerepl6i az dtalakuldsok
utdn a politikaikonfliktus-képz8dés veszélye nélkiil fogalmazhatjdk meg és képvi-
selhetik érdekeiket. Erdektdrekvéseik a szervezeti centralizicié (menedzsment) és
decentralizdcié (munkavillalok) irdnydba egyardnt mutathatnak. A munkdsok de-
centraliziciés igénye — a magasabb fokii autonémia kdvetelése — szerencsés esetben
taldlkozhat a vezetésnek a felelGsség megosztdsira irdnyuld elképzeléseivel. A ve-
zetés, mikGzben a feliigyelet, az irdnyitds, a termelés nagyobb koordindcidjdra to-
rekszik, felvéllalhatja a ,fermelési bizonytalansdgok elhdritdsdt”, kielégitve ezzel a
munkdsok stabilitds irdnti igényét. A centralizicié és a decentralizicié kozotti ,,fe-
sziiltségzéndban” sziiletik meg a munka- és a termelési szervezetek rugalmassdgit,
innovéciGképességét irdnyité kompromisszum.
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Mis szerz6k a munkaeré-politika mellett a munkafolyamat szereplSinek érték-
véltozdsait elemzik. ,,A nyugati magasan fejlett munkatdrsadalmakban (Arbeitsge-
sellschaften) az elbrehalad6 tdrsadalmi modernizdcio sodrgiQan egyre inkdbb meg-
figyelhets a kizvetlen munkafolyamat szubjektlv normativitdsdnak novekedése.”
(Baethge, 1991. 6. 0.) J6llehet e fejlédés a munkafolyamat intézményes kereteit nem
érinti, mégis megkérdbjelezi az ipari munkavégzés hagyomdnyos normdinak és ér-
tékeinek érvényességét, a munkdval val6 azonosulds tradiciondlis mintdit.

A foglalkoztatottak egy része a munkdt az 0rom és megelégedettség forrdsdnak
tekinti. Olyan tevékenységnek tartja, melyre biiszke lehet, melyre 6ntudattal és nagy
felel6sségérzettel gondolhat. (Uo. 7. 0.) ,,A munkdt nem mint pusztdn »valakik« (Je-
dermann) akarjdk elvégezni, hanem mint személyiségek (Personen) meghatdrozott
képességekkel, érdeklédéssel és tehetséggel”. (Uo. 8. 0.)*» A munka lehetSség va-
lami 4j megtanuldsdra, alkalom a szakmai fejlédésre, a fiiggetlenség és a kompe-
tencia terepe. A munkavillalék ~ akdr a munkdba lldsrél, akdr a munkahely-vil-
toztatdsrdl, akdr a tanuldsrél van szé — e lehetGségeket raciondlisan ,.kalkuldljdgk”.
Az 1ij aspirdcidk a munkavillaléi cselekvések ,vezérfonalai”, reguliciés sémdi let-
tek. A munkamotivdcick tdrsadalmi értékekkel vals feltoltédését a munka ,, tdrsada-
Imasoddsdnak” nevezziik.

Az 1ij értékek Uj munkavidllal6i stratégidt jeleznek. Tobbé nincs szakadék a mun-
kival szembeni elvirdsok és az élet mds teriileteinek normdi kozott. A munkdval
valé azonosuldst a munkaszervezet kozvetiti, igy az 1j érté€kek csak ott vilhatnak a
7kommunikatfv racionalitds” alapjdvd, ahol a szervezeti demokricia is kibontako-
zott. A dolgoz6k részvételére épiilé munkaszervezetek 1étrehozdsa mellett a munka-
motiviciék forradalmdban az emberi er6forrdsok fejlesztésének programjai jitszot-
tak dontd szerepet. (Uo. 11. o.)

A fejlédés okai a kovetkezok:

1. A szolgiltatdsok gazdasigi stlydnak névekedése a képzettség és a szakismeret
emelkedésével jart egyiitt. A szolgiltatdsban dolgozékidl megkdvetelt magasabb
miveltség, valamint a szolgdltatdsban domindns nem specializlt szakmai ismeretek
befolydsoltdk mds szakmdk oktatdsat is. Minél hosszabb a képzés szakasza, és minél
»altaldnosabb” tuddst ad 4t, anndl kevésbé fiigg az ember , értékbedllitéddsa” a mun-
kitél. A fiiggetlenedést elGsegithetik a tdrsadalmi kornyezet 1ij orienticidi, az , élet-
vildg” (Lebenswelt) értékeinek és normdinak 4talakuldsa.

2. N6 a komplex tevékenységek irdnti igény, a munkik megosztisa leértékelGdik.
Szdmos munkakdrben — még a szdmitdgépes integricid teriiletein is — tigul a mun-
kavillalok felel3sségének tere.

A munka tdrsadalmasoddsa azt a szocidlpszicholégiai tényalldst takarja, hogy ,.az
individuum cselekvéseit egy adort tdrsadalmi csoport szimbolikus realitdsdra vonat-
koztatja” (uo. 14. 0.), s nem a munka szervezeti rendszerére. Mércéinek, itéleteinek,
normiinak bizisa tobbé nem a munka, hanem az identifikdcidjat biztosité6 minden-
napi valésig (Alltag).

A bemutatott tézisek bizonyitjik, a tdrsadalmi integrdciok fejlodése meghatdrozo
volt a munkafolyamat és a munkaszervezet innovdcidjdban. A gazdasdgi racionalitds
vagy a tdrsadalmi integrciék vilasztdsdnak dilemmdjat azonban csak a valésdgos
fejlodés tovabbi elemzése utdn tudjuk eldonteni.
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[il.1.4. Realitdsok

Az ¢l6z6 oldalakon elméleti tételeket és gondolati paradigmdkat ismertiink meg. A
kovetkezGkben azokkal a kutatdsi eredményekkel foglalkozunk, melyek nem tértek
elméleti babérokra, és nem villalkoztak prognézisokra sem. Torekvéseik a munka-
szervezet és a munkafolyamat egyszeri, mindennapi problémdinak lefrdsdra terjed-
tek ki.

[II.1.4.1. A térsadalmi tevékenységek dtalakulisa

1. A gazdasdg mikroszervezeteinek dtalakuldsa mogétt a makrotirsadalom 4j tipusd
munkamegosztdsa taldlhatd. A tradiciondlis ipar hanyatldsdval pirhuzamosan a szol-
géltatdsok lettek a legfontosabb gazdasigi tevékenységek. A szolgiltatdsok ,nagy
része ... a termelési folyamat részének, folytatdsdnak” tekinthet§ — irja Szamuely
Ldszl6, s megjegyzi, hogy a termel6 szolgdltatisok mellett jelentds a ,,szocidlis szol-
gdltatdsok” ardnya is. (Szamuely, 1992. 23., 41. o0.)

Mivel a szolgéltatdsok gazdag vilasztéka alakult ki, igy mdr az sem biztos, hogy
kozos 1ényegilk a ,tercier szektor” fogalmdval leirhaté. A kétely egyik oka, hogy
e fogalom a hdztartdsok szolgdltatStevékenységét nem veszi figyelembe, a mdsik,
hogy szolgiltatdsok érték-el4llits tulajdonsdgitol is eltekint. A szolgdltatds fogalma
4 tevékenységek szélesebb korét foglalja magdban, mint amit az ipari klasszicizmus
kordbdl szdrmazé tercier szektor elnevezés takar” mutatnak rd Gershunyék. (Ger-
shuny-Miles, 1983. 20. o.)

A szolgiltat6 tarsadalom keletkezésének oka tehdt a modern technoldgiai rend-
szerek (1ij kommunikdciés eszk9zok és hdlézatok, szdmitégépes munkakapcsolatok)
megjelenése; az infrastruktiira, a képzés €s az oktatds 1j intézményeinek és mod-
szereinek, a szocidlis és egészségiigyi szolgiltatisoknak robbandsszerii fejlédése.

Mindez persze a ,,hagyominyos” gazdasigi tevékenységek rendszerét sem hagyta
érintetleniil, szimukra 1j kihivést, j alkalmazkod4si mintdkat teremtett. A radikélis
4gazati dtrendez6dés djraélesztett szimos, kordbban nem jelentkez6 vagy megoldott-
nak hitt problémdt is (pl. a munkanélkiiliség tomegessé vildsa).

A gazdaségi statisztikdk a szolgdltaté tdrsadalom kibontakozdsérdl tantiskodnak.
A fejlédés egyik kovetkezménye az ,,otthon végzett munka” (home work) ardnydnak
névekedése (Gilbert, 1989) valamint a telekommunkicidra és az 4j technolégidkra
épiild dj munkakapcsolatok (példdul a tdvoktatds vagy a rubaiparban a tervezés €s
a termelés tobb ezer mérfoldes tivolsiga). A munka hagyomédnyos (tér- és id6beli)
megosztdsat lassan egy 1j tipusi munkamegosztis viltja fel.

Az (j munkamegosztis mindenekelStt nemzetkozi. (Walker, 1989) Misodszor
termelSk, vevdok, forgalmazdk, szilliték és beszillitok halézata, melynek szdmos
szervezeti, regiondlis és nemzeti mintdja létezik. A munkik dj megosztisa djrain-
tegrilja ugyan a termelési tevékenységeket, de ez nem jelent automatikusan minden
téren reformokat. (A nemek kozotti munkamegosztds példdul rigidebbé vilt. Schoen-
berger és Walby, 1989)

2. JelentSs valtozdsok teriilete a ,szellemi”, illetve az ,jirodai munka”. Itt az
dtalakuldsok egyik mozgatdja a szdmitégép, a mdsik a munkaiigyi kapcsolatok fej-
16dése. N6tt az irodai dolgozdk szervezettségének foka, munkaerS-piaci akcidik ke-
ménysége. Elismertségiik, stitusuk, képzési és oktatdsi lehetdségeik megszildrdultak.
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(Hamermesch, 1975) A szellemi munka (white collar work) szervezetében ,,ijrast-
rukturdlédott”, ami azt jelenti, hogy e teriileteken is alkalmazni kezdték az ipari
termelés teriiletén kordbban kifejlesztett irdnyitdsi és munkaerdpolitikai stratégidkat.
(Smith-Knights—Willmott, 1 991)

3. A XX. sz. a munka innovicidjinak kora. Tdrsadalmi kérnyezetének minden
eleme, trendje, szerepe, funkci6ja 4talakult. Forradalom az oktatisban, a szakmai
szerkezetben, de forradalmi 4talakulds a munka konfliktusainak szerkezetében, gya-
korisdgdban, hevességében is. Megn6tt a szakma kivdlasztdsdnak, a tovdbbtanuldsi
dontéseknek a tirsadalmi kockdzata, valamint ,,az egészséggel valé hazirdjiték”, a
nagyobb teljesitménykovetelmények okozta stressz. Fokozottd vélik az 1j technol6-
gidk bevezetését kisérd ,stituspdnik”. Ugyancsak jellemz6ek a permanens konflik-
tusok, permamens vilsigok. Vilsig a munkaerSpiacon, vilsig a munkaszervezet
irdnyitdsi és vezetési stratégidiban. (Heine—Bechtle-Schmids, 1986) Az innovicié
vélasz a vélsdgokra, az ij stratégidk egyiittal krizis- és valsdgelhdrit6 politikdk.

A vilsdggal kiiszkod6 ipardgakban csokken a képzés és a szakoktatds mértéke.
Pirhuzamosan azonban 4j tevékenységek, 1ij szakmdk jelennek meg. Az 1j szakmdk
lényeges szerepet jtszanak az ipari dtalakuldsban, a vélsigok felszimolisdban. Az
is lehetséges, hogy éppen ebben a folyamatban keletkeznek. (Lee, 1989) A nyolc-
vanas évek vilsigmenedzselésére jellemzd, hogy hatdsukra a szakmunkdsok el6re-
tortek, s a szakmai ismereteknek minéségileg is 4j tipusai szildrdultak meg. A szak-
mdk forradalmit a személyzeti politikdk forradalma kisérte, s egy ij, a tudés fejls-
désére épiil6 munkaerd-politika kérvonalazddott. Az 4j stratégia fuggetlen a , tomegy
gyartds”, vagy ,egyedi gydrtds”, ,\j termelési stratégia”, vagy ,.flexibilis speciali-
z4ci6” kérdéseitSl. Tarsadalmi vdlasz a gazdasigi vdlsdg kihivésdra. (Diill-Bechtle,
1988)

II1.1.4.2., A sokarcit munka

1. A nemzetkdzi Osszehasonlité kutatisok tipusokban és konkrét megolddsokban
gazdag, orszigok szerint is eltérdé mintdkat kovet6 ipari fejlédésrdl tuddsitanak.

A kordbban bemutatott elméleti paradigmdk az Gsszehasonlité vizsgdlatok fényé-
ben részigazsigoknak tinnek. Japinban példdul — irja Christian Berggren — a tudds
bdzisdn alakult ki és fejlédik tovdbb a tomeggydrtds, igy egyéltalin nem biztos —
miképpen J. Michael Piore és F. Charles Sabel vélik —, hogy a magas fokd szak-
tudds és specializdcid a kis, flexibilis termelési szervezetek rendszerével jir egyiitt.
(Berggren, 1989) A japin autdipar elemzése nem tdmasztja ald Kern és Schumann
téziseit sem. Ulrich Jiirgens szerint a japan autdipar munkaszervezeti megolddsai
nem az alkalmazott technoldgidtol fiiggenek, bar a modern technoldgiai rendszerek
hatédsat azért nem szabad lebecsiilni. Alapjuk a , problémamegolds” tudds mobilizd-
Idsa, a képzettségi szint ndvelése, a csoportmunka feltételeinek és mddszereinek
kidolgozdsa (és bevezetése), a termelés irdnti felelGsségnek az alkalmazottak és a
vezetés kdzotti megosztdsa (decentralizdcidja), valamint az egyéni alkalmazkoddké-
pesség magas foka. (Jiirgens, 1989. 208. o.)

A svédorszigi tanulsdgok — melyekre még visszatériink — arrél gy6znek meg,
hogy ~ Kern és Schumann tézisével ellentétben — az ,\ij termelési stratégia” kiala-
kufhat 2 modern technolégiai rendszerek alkalmazisa, bevezetése nélkiil is. Megfor-
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ditva, a modern technolégia onmagaban nem 1geny11 az 1j termelési stratégidkat,
hiszen a ,,ﬂex1blhs taylorizmus” keretei kozott is hatekony

2. Az ipari munkaszervezetek vezetési stratégidi az ipar dgazati rendszerétdl, a
vezetOk és az alkalmazottak értékeitdl (normditél, motivici6itél), a termelés sorin
felmeriilt problémdk megolddsdnak mdédszereitSl, az automatizdcié mértékétél, a ke-
zel6személyzet szabadsigfokatol és a munkaszervezet tradiciditol fiiggenek. (Ca-
vestro, 1989, 222. 0.) A munka variabilitdsdt igy igazibdl e tényezSk formdljak. A
kutatdsi tapasztalatok arr6l gy6znek meg, hogy ,,sem a rigid taylorizmus, sem a

szttaylorianus munkamodellek nem domindlnak”. (Kelley, 1989. 246. o.)

Jsllehet nincs egyértelmil racionalizdldsi minta sem, mégis megfigyelhet§ a

,Klasszikus taylonzmus hanyatldsa, s egy ,,neotaylorista” koncepcié el6térbe kerii-
lese, mivel szimos feﬂesztesx projektben konzerviltdk a taylorista munkaszervezetet.
(Uo.) A képzettség és a tudds szegmentdciGjdra épill6 munkaszervezet ezekben az
esetekben sikerrel akaddlyozta meg maginak a modern termelési technolégidnak az
alkalmaz4sét is. (Jones, 1989)

A kutatdsi beszdmoldk kozott taldlunk a fentiektSl eltérs eredményeket. E példdk
arrél szdmolnak be, hogy az j termelési szervezetekrél szolé tézisek — ha az 4j
szervezeti keret és a magasan fejlett technoldgia adottak — igaznak bizonyulhatnak.
(Hirsch—Kreinsen és munkatdrsai, 1990)

3. A villalatok termelési stratégidja néhol a tomegtermelés és az egyedi gydrtds
kollabordcidjdn nyugszik. A kutaték e stratégia jellemzésére a ,megrendeldi kivdn-
sagra orientdlt sorozatgydrids” elnevezést haszndljdk. A piaci flexibilitds biztositdsa
sordn azonban sem a , kézmiives munka reneszinszit”, sem a hierarchikus szervezet
rekonstrukciéjit nem tapasztaltak.

A témegtermelés és az egyedi gydrtds 1j kollaboricidja ennek ellenére kilépett
a hatvanas és hetvenes években uralkodd termelési stratégidk keretébdl. (Pries—
Schmidt-Trinczek, 1990. 30. 0.) A miilttal vald szakitds szimb6lumaként egyidejiileg
tdmaszkodik a bizalom és a vezetdi ellenérzés, az ilizemi alkotmdnyossdg és a méd-
szeres kontroll kiilonbozé mechanizmusaira. (Hildebrandt-Seltz, 1989. 418. o0.) Ki-
alakuléfélben van tehdt a , konfliktusmegolddsra épiilé” lizemvezetés tipusa, amely-
ben a vezetés — bdr a minden részletre kiterjed$ tervezés és ellendrzés kordbbi gya-
korlatdbdl szdmos elemet megériz —, a problémik megolddsidban zold utat biztosit
a magasabb kvalifikdciét és szaktuddst képviseld dolgozdi csoportok eléit.

Az empirikus kutatdsok egyik iizenete, hogy a tudds és az emberi er6forrdsok
fejlesztésének kérdéskorét az ismertetett elméleti paradigmdkndl koriiltekintébben
kell vizsgalnunk. Az empirikus elemzések tanulsdgait ennek megfeleléen az aldbbi-
akban Osszegezziik.

II1.1.5. Tanulsdgok

Az ipari munka és ipari munkafolyamat dtalakuldsiban két alapveté folyamat érvé-
nyesiil.

Az elsé irdnyzat a munkaszervezet és a termelési folyamat ,racionalizdci6jit”,
hatékonysdguk névelését segiti el6. Alapja a munkavillaléi képességek, tuddsok és
ismeretek kibontakoztatdsa, a technoldgia forradalma. Célja a gazdasdgosabb terme-
Iés, a piaci rugalmassdg és adaptdcié magasabb foka, a gydrtdsi folyamat és a ter-
mekszerkezet korszerisitése. Eszkozei a célok megvalésitdsdt legoptimdlisabban
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szolgdlé szervezeti reformok, valamint a munkavillalok tuddsinak ndvelése. Nincs
szabély a kvalifikdcié és a dekvalifikdci6 ardnydra, mértékét mindenkor a termelés
igényei hatdrozzdk meg.

A mdsodik célja — hasonléan az els6héz — a piaci alkalmazkodds magasabb szint-
jének elérése, 4m emellett a munkavillalék és a vezetés 1j kapcsolatdnak, egyiitt-
mikodésiik dj formdinak kibontakoztatdsdra is torekszik. Forrdsa: a munka tirsada-
lmi kdrnyezete; stratégidja: a munka ,reszocializiciGja”. A képzés megerGsitése €s
a tuddsszint emelése mellett a képességek fejlesztésére, az emberi kapcsolatok és
viszonyok minéségi dtalakitdsira, szervezeti €s strukturdlis formdik megjitdsdra te-
szi a hangstlyt.

Mindkét vonulat a technikai fejlodés ij lehetbségeihez kapcsolddik. A technika
énmaga azonban — ezt az ismertetett vitdk is bizonyitottdk — mindkettGjiik irdnt
semleges. A folyamatok a tdrsadalmi, szervezeti, gazdasdgi, politikai és termelési
feltételek kiilonbozo egyiittesére (konstrukcidjdra, alakzatira), s nem pusztdn a tech-
nika forradalmi 4talakuldsdra timaszkodnak. A technika, bar a trendek irdnt semle-
ges, t6liik nem fiiggetlen, hiszen maga is jelentés tuddstGke-akkumuldcié eredménye.

Az elemzett elméleti modellek — \igy tinik — azonositjdk a tomegtermelést a
taylorizmussal. Ennek megfelelden 4llitjdk, hogy a tomegtermelés vége a tayloriz-
mus felbomldsa, a termelés flexibilis szervezeteinek kialakuldsa pedig azonos a tay-
lorizmussal szakité munkaszervezetek 1étrejottével. Néhdny szerzg tiltakozik e séma
ellen, s érveikben a szervezeti és a stratégiai megolddsok kiilonb6z6 kollabordcis-
jara, a séma elvont logikai érvényességére utalnak.

Mi magunk a kritikai dlldspontokkal értiink egyet, mivel a vdltozdsokat az idézett
paradigmdk szerzSinél Osszetettebb probléménak tartjuk. Egyetértésiink ellenére
azonban az eldbb ismertetett kritikdkat szeretnénk kiegésziteni. Kiegészitésiinkben
az emberi t6kébe torténé beruhdzdsok és az emberi erSforrdsok fejlesztésének tor-
ténelmi koriillményeire utalunk, arra a tényre, hogy e beruhdzdsok és fejlesztések
mind a tdmegtermelés, mind a tdmegtermelést felvilts vij ipari korszak meghatirozé
folyamatai voltak (és lesznek). Ezért hiba lenne azt llitani, miszerint az emberit3-
ke-beruhdzdsok (mint a gazdasigi rendszer modernizicidjit el6idéz6 folyamatok) a
taylorizmusra, az emberi er6forrdsok fejlesztése pedig (mint a tdrsadalmi integracick
fejlesztési stratégidja) a tomegtermelést felvilté poszttayloridnus munkaszervezetre
jellemzSk. Ovatossdgunk hétterében az a tény dll, hogy mdr a témegtermelés mun-
kaszervezeteiben is jelentds emberierSforrds-fejlesztések figyelhet6ek meg, s a fle-
xibilis specializicié vagy az j termelési stratégia talajin megsziilet§ (j tipusi tdr-
sadalmi egyiittmikodések sem nélkiil6zik az emberi t6kébe torténé beruhdzdsokat.

Az emberi t6kébe valé beruhidzisok azonban Ildthaté médon magasabb affinitds-
sal rendelkeznek a szervezetfejlesztések raciondlis, a hatékonysdg elvének aldrendelt,
a szisztematikus technoldgiai és szervezeti integricié kiépitését elvégzd innovicids
stratégidk irdnt. Megforditva, az emberi er6forrdsok fejlesztése erGsebben kapcsol6-
dik a munkavillalék egyéni vagy csoportautonémidjira épiild, a participicién nyug-
v6, a hierarchikus szervezeti megolddsokat elutasité vezetési gyakorlathoz. E kot6-
dések tendenciaszeriien, a feltételek és véletlenek sorozatdn keresztiil érvényesiils
lehetbségek, bizonyos gazdasigi és tirsadalmi koriilmények hatdsira térben és id6-
ben eltéré erdsségli megolddsok.

Osszegezve dlldspontunkat, a kovetkez6 tézist fogalmazzuk meg: a tomeggydrtds
az emberi té6kébe vald beruhdzdsokat részesiti elényben, igy az emberi téke ardnyd-
nak névelése a taylorizmus (majd az un. ,fordizmus”) szervezési és vezetési stra-
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tégidira tdmaszkodik. Ennek ellenére a tomeggydrtds feltételei €s keretei kozitt is
adddott mod és lehetéség az emberi erdforrdsokat kibontakoztatd fejlesztési straté-
gidk érvényesitésére. A tomeggydrtds vilsdgdt az emberi t6keberuhdzisok ndveke-
dése és az emberi er6forrdsok fejlesztése egyiitt idézték eld, s egyiitt segitették el
az Uij gazdasdgi korszak kialakuldsit is. Az 4j ipari korszak szervezési és vezetési
stratégidi azonban erdsebben timaszkodnak az emberi eréforrdsok fejlesztésére,
anélkiil azonban, hogy az emberit6ke-beruhdzasokat negligdlndk.

II1.2. A taylorizmus kérddjele: rendszerracionalitdssal
az Uj tdrsadalmi integrdcickért?

A huszadik szdzad egyik leghevesebben vitatott, legtobbszor megtagadott, mégis
legszélesebb korben elterjedt filozdfidja az izemek tudomdnyos vezetése. A hang-
zatos név Frederick Winslow Taylor izemszervezési elméletét és gyakorlatit takarja.
A ,taylorizmus” munkdsok szdzezreit sarkallta utcai tiintetésekre, lizemvezetdk €s
gydrigazgatok bukdsdt okozta, s kozben a huszadik szdzad legnagyobb ipari fejl6-
déséhez vezetett. Nem ez a taylorizmus egyetlen ellentmonddsa. Taylor, mikézben
nyomatékosan hangsilyozta a munkdsok és a vezetés egyiittmiik6dési kotelezettsé-
gét, olyan szervezett — és szisztematikus —ellenérzésnek vetette ald munk4sait, amire
addig még soha nem volt példa. Vagyis mikozben részfeladatokra (mozdulatokra,
mésodpercekre) bontotta fel a munkamiiveleteket, majd a tervezést, az \jraintegri-
l4st egy erre szakosodott részleg feladatdvi tette, a legtobb gondot okoz6 szervezési
problémdkat egyiittal ki is emelte a munkafolyamat kzvetlen ,,konfliktuszéndjabol”.

A munkaszocioldgia és az iparszociolégia mfivel6i a taylori munkaszervezet 4t-
fogo, alapos, és viszonylag pontos analizisét nydjtottdk. Az elemzések ramutattak a
munkamegosztds hatdraira, a munkdsok feletti ellen6rzés problémdira, a munka bii-
rokratikus integrildsinak konfliktusaira, a siilyos pszicholdgiai kévetkezményekre,
a munkdsok és a vezetés egyiittmlikodésének, illetve konfliktusdnak lehet6ségeire
stb.1) A részletes dokumentdcié ellenére a szociolégiai megkozelitéseket néha
egyoldaliinak, néha feliiletesnek érezziik.®

A taylorizmusrdl sz616 vitdk ismertetése helyett a kovetkez6kben a tudomdnyos
vezetés néhdny ,elfelejtett”, elhanyagolt iizenetére hivjuk fel a figyelmet. Taylor
frdsain keresztiil bemutatjuk, hogy a ,,tudoméinyos vezetés”, mikdzben a munkaszer-
vezet és a termelési hatékonysdg raciondlis 6sszhangjdnak megteremtésére koncent-
rilt, megfelel§ lehetGséget teremtett a munkdban hasznosithaté tudas fejlesztésére.
Mindemellett a vezetés és a munkdsok kdzotti 1) egyiittmiikodés alapjait is lerakta.

* Véleményiink alitimasztisira Claude Durand kivilé konyvébSl idézink: ,,A taylorizmus azonkiviil,
hogy a szalagmunkdval szemben aktiv ellendllist vélt ki, ...olyan negativ egyéni reakcidkat is kivéilt, amelyek
a munkabsl vald kiilésben nyilvinulnak meg.” (Durand, 1982. 118. o0.) Durand Gsszemossa egyméssal
a taylori és a fordi tipusi munkaszervezetet. Szalagmunkirél Taylor miikddése sorin még szé sem volt, a
futészalagot elészdr 1914-ben — természetesen évekig tarté elSkésziiletek utdn — Henry Ford egyik iizemében
alkalmaztik. A taylori és a fordi munkaszervezeti reformok mdogott meghlz6dé tirsadalmi és gazdasigi
feltételek kiilonbségeire Maké Csaba mutatott rd. A megviltozott munkaers-piaci kinilat - frja —, az au-
t6-el34llitds nyereségessége, a technoldgiai fejlédés stb. hatisira fogalmazta meg Henry Ford a fordizmus
néven ismertté valt ij termelési koncepciéjit. Ford amennyire timaszkodott Taylor munkissigira, annyiban
tagadta is azt. (Példdul a normdk megéllapitdsinak bizisdul Taylor a kivils, Ford pedig az dtlagmunkis
teljesitményét vette alapul.) (Maks, 1985/b 26. — 39. o.)*
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Ugy véljiik, Taylor reformjai kozel dlltak a haték/ony ex;_lberitéke-b/erl,lhézésok :ilta¥
megkivint szervezeti viltoztatisokhoz. A tudomdnyos iizemvezetés igy az emberi
t6kébe valé beruhdzdsok ttjait egyengette.

Hipotézisiink bizonyitdsa sorin legelSszor a taylori reformok és a tudds Ossze-
fiiggéseit vizsgiljuk meg. ) ) )

Mint ahogy ezt a Braverman ,,dekvalifikdci6s” tézisével kapcsolatban kirobbant
vita ismertetésébél is ldthattuk, a tudds problémdinak felvetésével Taylor életmiivé-
nek kardindlis kérdését érintjilkk. A taylori munkaszervezet léirehozdsdnak egyik
alapelve ugyanis — irja Makd Csaba — ,,a munkafolyamat és a munkds szaktuddsdnak
(mesterségének) szétvdlasztdsa”. A szétvilds kovetkezménye ,az intellektudlis tevé-
kenység szdmilizése a munkafolyamatbsl” (Maké 1985/a 23. 25. o.), igy a munkat
végz ember ,,nem végezheti munkdjdt sajdt elképzelése szerint” (Durand, 1982. 81.
o.), s6t ,,munkdja sordn a befolyds legalacsonyabb lehetoségével rendelkezik.” (Let-
tieri, 1976. 146. o.)

A szocioldgiai elemzések dltaldban a munkafolyamat és a tudds szétvilasztdsdnak
a munkavdllalora nézve kdros kdvetkezményeire koncentrdltak. Nem gondoltak arra,
hogy a tudds totdlis lekapcsoldsa a munkafolyamatrdl egyrészt lehetetlen, mdsrészt
a szétvilasztds a tudds reintegricidjdnak lehetGségét is biztositja. Az igaz ugyan,
hogy a munkira vonatkozé tudds egy része a vezetés monopdliumdvi vilik, 4m
ezzel egyidejiileg aldrendelSdik a tudomdny logikdjdnak és médszereinek. A vezet6k
— fogalmaz Taylor — ,....magukra vdllaljdk példiul az évtizedek sordn felgyiilemlett
tradiciok és a munkdsok tulajdondt képezd ismeretek egybegytijtését, osztdlyozdsd,
tdbldzatokba, térvényekbe, szabdlyokba, formuldkba foglaldsdt, és ez mérhetetleniil
hasznos a munkdsok szdmdra napi feladataik teljesitésében. ... tulajdonképpen ij
tudomdnyt fejlesztenek ki... ” (Taylor, 1983, 203. o.)

Az ismeretek standardizdlédnak, a , hiivelykujjszabdlyokat” (melyen Taylor a ve-
zetés és a munkdsok idGszakos ,,provizorikus” megegyezésébdl eredé szabalyokat
érti) hatdlyon kiviil helyezik, uralkodéva vdlnak a munkafeladatok végrehajtisanak
szervezett ¢s tervezett mddszerei.

A tudomdny hasznositdsa nemcsak a munkavégzésre vonatkozs ismeretek szisz-
tematikus rendszerezését jelenti. A munkairoda kialakitdsdval (ahol térben és idGben
a tudés ,szisztematizilisa” torténik), a mérnoki gondolkodds is bevonult az tizem-
csarnokba.’

A preciz, mérnéki pontossdggal megtervezett munkafolyamatnak fontos eleme a
munkanormék és szabvdnyok haszndlata. A normdk az emberi tevékenységek (moz-
dulatok) racionalizdcidi — éltaldban ezellen tiltakoznak évtizedek Gta a munkdsok
és a szakszervezetek — mig a szabvdnyok a tirgyak és munkaeszk6zok standardi-
zdci6i — alkalmazdsuk ellen kezdetben maga az iizemvezetés emelt szét. Taylor a
szabvdnyokra épitette az id6normdk képzését, amelyeket aztdn a gyakorlati mérések
— megfigyelések — sorozatdval dllapitott meg. ,,...a legjobb mddszert csak gy lehet
megtaldini vagy kifejleszteni, ha tudomdnyosan elemezziik és tanulmdnyozzuk az
osszes haszndlatban levd eszkozt és modszert, beleértve a percnyi pontossdgi ido-
és mozdulatelemzést.” (Uo. 195. o.)

* A korszerii mérnoki munka és vezetési tipus kozott szoros ésszefiiggés és analdgia van. A mérniki
munka most a tervezb-szerkesztS részlegben koncentrdlédik, és ugyanez jellemzé a modern vezetésre a mun-
kairoddval kapcsolatban.” (Taylor, 1983. 66-67. o.)
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A taylorizmus a munkamédszerek €s tevékenységek, az ismeretek és képességek,
a munkafeltételek és eszk6zok magas foki racionalizicidja, kalkulativitdsa. ,Az al-
kalmazott eljdrds révén minden egyszerii és Osszetett munkafeladat vizsgdlhatovd és
elemezhetové vdlik...” — irja Maké Csaba. (Makd, 1985/a, 23. 0.)

A vezetés kotelessége a munkdsok oktatdsa, képzése, mivel nekik kell gondos-
kodniuk a szabvdnyokkal és normékkal standardizilt munkafeladatok megismerte-
tésérSl, az optimdlis mozdulatok betanitdsardl. Taylort emlitve még nem beszélhe-
tiink Ford szalagmunkdsokat betanité tanfolyamairdl, és nem johet sz6ba a munka-
folyamatnak Ford 4ltal kialakitott magas szintii technoldgiai standardizildsa sem.
Mégis a tudomdnyos vezetés az, amely feltaldlta a ,racionalizdlt tudds” termelési
folyamatba torténé ,, visszaforgatdsdnak” \itjait és médjait. ,,...a tudomdnyos vezetés
rendszerében dolgozo gépmunkds munkdjdnak jellegébol adddik, hogy az oktatoknak
kell menniiik a munkdshoz. ...a tudomdnyos ismeretek és az oktatok vitmutatdsainak
segitségével minden munkds — a sajdt szellemi szinvonaldn — sokkal magasabb szin-
tfi, érdekesebb, személyiségét jobban fejleszté és eredményesebb munka végzésére
képes, mint kordbban.” (Taylor, 1983. 265. o.)

Az oktatds folyamdn a munkdsok megtanuljik a ,jéval bonyolultabb” dolgokat
kezelni — irja Taylor (uo. 266. o.) ezént ,,...kotelességiink s egyben komoly leheté-
ségiink is a rendszeres egyiittmiikédésben az emberek képzése és a kész ember meg-
teremtése...” (uo. 182. o.).

A tudds a munkdsok elSléptetésének, , karrierjének” alapja. A miivezet6vé valds
kritériumai az ,,0kossdg, a képzettség és a specidlis vagy miiszaki tudds”. (uo. 89.
0.) A ... szervezet akkor mitkodik jol, ha kiilonlegesen alkalmas emberek keriilnek
vezetdi poszira..., s ...a jovor ugy kell megitélniink, hogy vezetbinket jol ki kell
képezniink” (uo. 182. 0.) — fogalmazta meg Taylor dlldspontjat.

A tudds problémdival Taylor nemcsak az eredményes és hatékony munkaszer-
vezet kialakitdsa sordn foglalkozott. Szimdra a tudds — ez kovetkezik a standardi-
zdlds mo6djabol — a specializdlt ismeret, a feladatok és részfeladatok aprélékosan
kidolgozott rendszere. Specializdcién nyugszanak a szervezetre, a technolégiira és
az emberre vonatkozé ismeretek. A tudds felhalmozdsinak eszkoze a tapasztalatok
és a tudomdnyos eredmények Osszegyfijtése, alapja a munkdk, tevékenységek, fel-
adatok megosztisa.

A specializdcié taylori mddszere igazdbol az emberi t6ke felhalmozdsa elétt nyi-
totta meg az utat. Egyediil a specializici6 tette lehetévé — ftja Schultz — a legijabb
technoldgiai vivmdnyokat, mivel ezeket az eszk6zoket csak egy magas fokon, spe-
cidlisan kiképzett munkaeré taldlhatta fel. A specializilt tuddsnak az egyén szdmdra
is Oridsi a gazdasdgi jelentdsége, hiszen az ember csak a min6ségében és mennyi-
ségében elégséges specidlis képességek, tuddsok és ismeretek révén tudja nyereségét
biztositani. (Schultz, 1990. 3-4. o.)

Kiindul$ hipotézisiink bizonyitdsa sorin szeretnénk még a vezetés és a munkdsok
érdekazonossdganak Taylor dltal megfogalmazott tételeire felhivni a figyelmet. Tay-
lor nem gy6zi eléggé hangsilyozni, hogy a ,,vezetés alapvetd célja a munkaadok és
a dolgozok egyiittes, maximdlis boldoguldsdnak” elGsegitése. A munkaad6 és a
munkis kozos érdeke a fejlédés, a gazdagodds (magas bérek, alacsony koltségek
elve), amely az emberi és a természeti eréforrdsok leghatékonyabb kihaszndldsdval
érheté csak el. (Taylor, 1983. 184-185. 0.) Az iparban a hibori helyett béke kell
— irja. A béke el6feltételei — a termelésért érzett feleldsség megosztisin il — az
igazsdgos és méltdnyos teljesitménynormik. Széthiizis helyett harmdnia, individu-
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alizmus helyett egyiittmiikdés, s mindemellett — fogalmaz — maximilis teljesitmé-
nyek.

d Taylor optimilis munkaszervezetében a ,,kolcsonés megértés”, a ,bizalom”, az
,igazsdgossdg” domindlnak. A megértés alapja a vezetés és a munkdsok érdek-
azonossdga, a kozos gazdasdgi haszon, a magas keresetek , érdekkozossége”. Elesen
elutasitja a katonai vezetés mintdjira felépiilé munkaszervezetet, helyette az un.
. funkcionilis” vezetést javasolja. Ugy véli, az iizemekben fel kell szdmolni a tekin-
tély- és parancsuralmi rendszert, ezért az elSreldthaté (raciondlis és kalkulativ) nor-
mik és szabvanyok hatalmait kell megteremteni.

Az iij elképzelések megvaldsuldsdndl a vezetésnek maximdlisan egyiitt kell mi-
kodni a munkdsokkal — frja. Meg kell értetni velitk a modell lényegét (raciondlis
beldtds utjdn), és a mindennapi ,beszélgetésekben” tisztizni kell a zavart okozé
problémdkat is. A vezetésnek soha, semmilyen koriilmények k6zott nem szabad le-
mondania a munkasok Wjitdsi javaslatair6l, kezdeményezdképességérol — figyelmez-
tet. Az aktivitds egyik el6feltétele az j munkaszervezeti elvek elfogadisdhoz sziik-
séges — mdr emlitett — , kognitiv forradalom”. (Uo. 266. 0.)

A tudomdnyos vezetés tehdt nem nélkiilozheti az ipari partnerek egyiittm{ikodé-
sét. Az egyiittmiikodési elv mellett a vezetési stratégia lényege a standardizilt
(ugyanakkor kélcsondsen elfogadott), ,biirokratikus” (ugyanakkor tudomdnyosan le-
gitim) normdk alkalmazdsa. A normdk az idébeosztdst, a mozdulatokat, a technols-
giai és munkafolyamatokat, valamint a mindennapi ,,rutinérintkezéseket” szabdlyozzik.

Az iizemen beliil jelentkezd konfliktusok megolddsa e logikdnak rendel6dik ald.
A konfliktus felolddsa sordn el6szor a valésdgrdl sz616 informdcidkat gyfijtik ossze,
majd rendszerezik, kiértékelik.*

A mindennapi érintkezések biirokratizdldsibél azonban az ipari kapcsolatok bii-
rokratizdléddsa fakad, ami végiil hittérbe szoritja a kdlcsonds bizalom és ,bardtsig”
etikai normdit. Lerontja ezek érvényességét az a tény is, hogy a munkdsok motivi-
ciéja egyértelmlien a magasabb bér elérésének 6haja lesz — e tényt Taylor nemcsak
természetesnek, hanem iidvozitének, s6t rendszere 1ényegének tekintette —, s e mo-
tivum uralma minden m4s értéket elhalvinyit. A gazdasdgossag kovetelményei vég-
eredményben elnyomjak a tdrsadalmi szolidaritds és egyiittm{ikodés normadit.

A fent vdzolt hangsulyeltoléddsban a taylorizmus rejtett ellentmonddsa keriil
napvildgra. Oka, hogy Taylor az emberi egyiittmkodés — fogalmaink szerint tdrsa-
dalmi integracidk — problémdit a gazdasdgi rendszer feldl kozelitette meg, s reform-
jaival a gazdasig kovetelményeit a tirsadalom kiilonboz$ teriileteire is ki kivdnta
terjeszteni. A tudomédnyos vezetés eldnyei — irja — az egész tirsadalomban jelent-
keznek, ezért mindent meg kell tenni a nagyobb haszon elérése érdekében.*”

Taylor vildgosan ldtta, hogy a tudomdnyos lizemvezetés egy mds tfpusi tdrsada-
Imi kdrnyezetet igényel. Mivel a teljesitménynormék egy ,,munkdjdt magas szinten
elvégzd” munkdsra illenek, valészin, hogy e normdknak a munkdsok nagy tomege
nem tud eleget tenni. Ez azonban nem baj — vallja Taylor —, legaldbb mindenki
felismeri teljesit6képességének hatdrat, tisztdban lesz gazdasigi értckével. A tudo-

* Az adatgyiijtés ,feltétele, hogy ...megfeleld utasitisi és jelentési rendszer mikiddjék az iizemekben, gon-
dosan megtervezett nyomtatvinyokkal, ... és teljes emlékezteté szimbélumokkal.” (Uo. 113. o.)
** A teljesitmény-visszatartds megsziintetése, az alacsony munkatempé kiilonbézé okainak kikiiszobolése
nagymértékben csokkentené a termelési kiliségeket, emiatt belfoldi és killfoldi piacainkat jelentésen lehetne
boviteni, aminek eredményeképpen még tobb teriileten lennénk versenyképesek” (Taylor, 1983. 187. o.)
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ményos vezetés még a jovedelmek jelent6s differencidléddsa mellett is el6nyés a
munk4snak, hiszen a tapasztalatok szerint t6bbet keres, takarékosan tud élni, mag-
pak és csalddjdnak anyagi helyzete jelentSsen javul. A munkdsok anyagi helyzetének
jobbra forduldsit életmédjuk, felfogdsuk, szemléletiik, egészségiik pozitiv véliozdsa
koveti."

A tudoményos vezetés tehat a tdrsadalmi integricick fejlédésének forrdsa lehet.
Ezért Taylor — miként késébb Ford is — felmérte munkdsai teljesit6képességének
korlstait is. Az alkoholizmus, a rendezetlen csalddi koriillmények, a dohdnyzis
(Fordndl) azok, melyek jelentGsen akaddlyozzdk a munkdst a magasabb teljesitmény
elérésében. ,...a 140 (kisérletre kivdlasztott — Gy. T.) koziil csak ketté volt alkoho-
listénak nevezheté ... Az alkoholista szdmdra elérhetetlen lett volna az elbirt mun-
katempo tartdsa, ezért voltak gyakorlatilag mind jozan életiiek.” (Uo.)

Mivel a tudoményos vezetés a tdrsadalmi kérnyezet tudatos dtalakitdsdra toreke-
dett, a kisérletek sordn a munkavillaléknak munkahelyi és maganéleti kapcsolataikat
ald kellett volna rendelniiik a magasabb teljesitmény kovetelménynek. Eletiik leg-
fontosabb dimenzidja igy munkaerejiik Gjratermelése lett volna. ,,Eddig a »szemé-
lyiség« dlit a kézéppontban, a jovében a rendszer lesz az elsGdleges” (uo. 181. o.)
— irja Taylor. ,,A korszerii vezetés ugyan kezdetben lassan valésul meg, de lépésrol
lépésre, céltudatosan és precizen fejlédik...” (Uo. 68. o.)

Osszefoglalva a leirtakat elmondhatjuk, hogy a tudomdnyos vezetés egy, az
egyiittmiikodésre épiil6, tuddsfelhalmozison nyugvd, a szisztematikus szervezeti ra-
cionalizdlds lehetSségét megteremts elmélet és gyakorlat.!) A gazdasdgi nyereség
elvét (pénz — irja Luhmann) érvényesiti a tdrsadalmi kornyezet befolydsoldsdban, s
e célnak rendeli ald a munkafolyamat szereplSinek egyiittmiikodését is. A tayloriz-
mus negativ tdrsadalmi kdvetkezményeinek elismerése mellett le kell szbgezniink,
hogy Taylor a tomeggyértds hajnaldn a munkdsok és a vezetés kozotti egyiittmiiko-
dés lehetGségét is kereste, s ekdzben felmérte a munkaszervezet ,racionalizdciGja-
nak” tdrsadalmi horizontjdt. Tudjuk, az elvek gyakorlati alkalmazdsa néha fiiggetlen
szerzGjiik szdndékaitdl, igy taldn Taylor maga sem adta volna mindahhoz a nevét,
amit taylorizmus cfmsz6 alatt az ipari munkaszervezetben néhol megvaldsitottak.'®)

II1.3. Munkaszervezeti reformok vagy
a tdrsadalmi integrdciok forradalma?

I1.3.1. A tudomdnyos vezetés korldtai

Taylor életmiivét elemezve rdmutattunk arra, hogy a tudomédnyos vezetés sziintelen
beleiitkozott a gazdasdg tirsadalmi kornyezetébe. Utaltunk tovabba Taylor egyik
alapelvére, a munkdsok és a vezetés kozotti bizalom €s bardtsdg fontossdgira. Meg-

* Az elért eredmények koziil talin a legfontosabb az a hatis volt, amit az dj rendszer magukra a
munkdsokra gyakorolt. Alapos vizsgélattal felmértik a munkésok maganéletének koriilményeit. ... Sokan
koziiliik — ha nem is mindenki — takarékoskodtak és mind jobban éltek, mint kordbban. A kivilasztott
munkdsok igen jol szervezett, jél mikods csoportot alkottak; vezetSiket legjobb bardtaiknak tekintették...”.
(Taylor, 1983. 227. o.) ,, Vildgosan kell litni azt, hogy a legjobban dolgozdk lehetdségeirdl beszélvén nem
a nagy hajréban, tilhajszolt koriilmények kozott nyijtott teljesitményekre gondolunk, csupin egy jé képes-
ségli munkis hosszii idon keresztill, az egészség veszélyextetése nélkiil végzett munkdjéra”. (Uo. 35. o.)
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allapitottuk, hogy a tudomdnyos vezetés nem lépett til a gazdasdg racionaliziciGs
kisérletén, még akkor sem, ha a tdrsadalmi kapcsolatok munkaszervezeti szerepével
tobbé-kevésbé tisztdban volt.

A tudomdnyos vezetés paradoxonait a kortdrsak hamar felismerték. Nemcsak a
szakszervezetek, a munkdsok, a menedzserek (mint maga Henry Ford is) vagy a
munkaszervezdk, hanem a szervezéstudomdny képviselSi szintén kiléptek a tudo-
ményos vezetés Taylor dltal képviselt gondolatkdrébdl. Taylor médszereinek siker-
torténetével igy egyidés e mddszerek tagaddsa, vagy — enyhébb formdban megfo-
galmazva — egy alternativ munkaszervezeti modell 1étrehozdsdnak igénye.

A tudomdnyos vezetés hatdrdnak elsé jelzdpontja Henri Fayol vezetéstudomdnya.
Fayol a vezetés kdzponti elemének egy olyan sajdtos, 6ndll6 ismeretrendszert tekint,
ami nem azonosithaté a szakmai tuddssal. ,,.Bdrmilyen jellegii vdllalatban — dllitja
— az alsébb szintid alkalmazottak domindns szakmai kapacitdsdt a villalat tevékeny-
ségi korének megfelel sajdtos ismeretek és képességek alkotjdk, a fels6bb vezetsk
domindns kapacitdsdt pedig a vdllalat jellegétdl fiiggetlen dltaldnos vezetési isme-
retek és készségek adjik. ,, (Fayol, 1984. 42. o.)

Mis helyen kifejti: ,, A vezetési funkcio hordozdja és egyben tdrgya: a vdllalat
mint tdrsadalmi szervezet. Amig mds funkcickban anyagokkal, gépekkel foglalkoz-
nak, addig a vezetési funkcio kizdrolag a szervezet tagjaira, a villalati dolgozdkra
irdnyul.” (Uo. 57. 0.)')

Fayol véleménye tehdt, hogy a vezetés maga a tdrsadalmi viszonyok ,konstitu-
dldsa”, s gyokeresen kiilonbozik a miiszaki tudomdnyok vagy mds szaktudomdnyok
médszereinek masoldsdtol.

A tudomdnyos vezetés hatdrainak megrajzolisakor misodszor a munkaszerveze-
tek ,,kettds struktiirdjdt” emlitjiik. Azzal a problémadval dllunk szemben, amely vagy
mint a szervezeten beliili formdlis és informdlis kapcsolatok ellentmonddsa, vagy
mint a hatalmi struktirdk megkettGz6dése vdlt ismertté a kiilonb6z6 szervezetszo-
cioldgiai irisokban.?®) , Minden vdllalatban a valdsdgnak két szintje adott — dllitja
Weltz ~ a formdlis szabdlyok hivatalos valdsdga, a formalizdlt mitkodési rend, a
hatdskorok és illetékességek szervezeti szabdlyokba foglalt struktirdja, valamint a
miikod6 valdsdg, ami keresztezi a hivatalos strukunirdkat, és formalizdlt szervezeti
folyamatok mogott zajlik.” (Weltz, 1991. 85. 0.) A nem formilizilt egyiittmilikodés
hilézata sikeresen akaddlyozza meg a vezetés (vagy a vezetSk egy csoportjinak)
reformjat, bazisa lehet minden technolégiai, szervezeti, piaci vagy munkaiigyi vél-
tozdssal szembeni ellendlldsnak. Az iizemi tirsadalomban ezért a sikeres reformok-
hoz a formalizalt €s nem formalizilt hdlézatok szerepldinek ,,szocidlis konszenzusa”
sziikséges. Ennek elmaraddsa esetén a fontosabb munkaszervezeti szereplk ellendl-
ldsa miatt a vdltozdsok eleve kudarcra vannak itélve.

Taylor az jizemi alkotmdnyossdg” (Hildebrandt, 1991) kettGs rendjét a teljesit-
mény-visszatartds legfébb okdnak tekintette, ezért reformjaival szét akarta torni a
munkaszervezeten beliil tradiciondlisan kialakult informélis tdrsadalmi kapcsolato-
kat. Ennek megfeleléen minden torekvése az iizemvezetés és a munkdsok kozotti
egyiittm(ik6dés kordbbi formdinak felszdmoldsdra irdnyult.

A létezd formdlis €s informalis hatalmi struktirikra tdmaszkod$ konszenzus nem
véigott egybe a taylori stratégia alapértékeivel. A tudomdnyos vezetés az ,egyiitt-
miikodés” elve alatt egy szigorian formalizilt, hierarhikusan szervezett ,Rendet”
értett. E rend keretei koz6tt a spontdn egyiittmiik6dés normdinak nem volt tere. Ha
mégis, gy a sajdt alapelveit érvényesitette volna. Taylor reformjainak maradéktalan
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sikere ezért a nem formalizalt folyamatok felszdmoldsit jelentette volna, hiszen egy
tokéletesen taylorizdlt” lizem egyszeriien nem tiiri meg a szervezet hivatalos sza-
bdlyainak megsértését. A nem formalizdlt folyamatok negligdldsa a munkaszerve-
zetb6l képtelenség, a szervezet természetes miikodési rendjének siilyos megzavardsa,
ezért nem csoda, ha az ipari partnerek maguk is gyakran mereven elzirkéztak a
taylorizmus teljes korli bevezetését6l.2)

A taylorizmus hatdrdnak hdrmas szdmi jelz6pontja a gazdasdgi atalakuldsokkal
egyiitt jaré emberit6ke-beruhdzdsok tdrsadalmi hatdsdban keresends. A modem
munkaerS, a huszadik szdzadi munkdsok és alkalmazottak sem képzettségiikben,
sem kultirdjukban nem azonosak a tizenkilencedik (esetleg tizennyolcadik) szdzad
munkésaival. Hidba koncentrilt Ford a nagyarinyi tanulatlan — pontosabban az ipari
tevékenységre még ki nem képzett — munkaerd alkalmazdsinak optimidlis feltétele-
ire, szervezési megolddsai nem tudtdk megiéllitani a szakmunkdsok szdmdnak tovab-
bi novekedését, illetve — f6ként Eurépdban — a kvalifikdlt munkdscsoportok tovabbi
politikai és gazdasdgi térnyerését. A mdsodik vildghibori utdn a szalagmunkisok
(,tomegmunkdsok”) zome ~ az oktatds €s a szocidlis szolgiltatdsok fejlédése miatt
— képzettebbé, miiveltebbé vilt, ennek megfeleléen megviltoztak munkaer$-piaci
szokdsai, attitidjei. A modern munkds és alkalmazott munkiba 1épése el6tt a kii-
16nb6zd helyzetek és feltételek kozott (raciondlisan) kalkuldl, munkdja sordn tuda-
tosan tdmaszkodik képességének és szolidaritdsdnak (kollektivitdsdnak) erejére, s a
munkaszervezet, illetve a munkafolyamat szimos kérdését masképpen kézeliti meg,
mint hajdani tarsai. Fokozott igénye van az autonémidra, a kooperdciora, az egyiift-
miikodés és ,egyiittdontés” tizemi gyakorlatira. (Kerr—Staudohar, 1986)

Az emberi t6kébe torténd beruhdzdsok nyomdn megvdltozott ériékek és normdk
bdzisdn a munkdsok és alkalmazottak igényt tartanak tdrsadalmi kapcsolataik re-
formjdra is. A tomeggyartds hajnaldn a bizalom, a szervezeti demokrécia, a tanuldsi
lehetdségek, az individudlis szabadsig biztositdsa irdnti torekvések csak a munka-
szervezet szlk keretei kozott jelenhettek meg. (Stephens, 1977) J6val késbb ezek
az igények tirsadalmi méretli mozgalmakat eredeztetve jogszabalyok, térvények, in-
tézmények, kormdny és pdrtprogramok formdjiban koszontek vissza. (Szamuely,
1980) A tanulds, a tudds, az emberi tékeberuhdzisok a fejlédés egy tdrsadalmilag
adott szintjén lehetdséget nytdjtanak egy més logikdn alapulé munkaeréfelbaszndldsi
és vezetési stratégia kiérleléséhez. E folyamatban az innovdcié silypontja dttevidik
az emberi erlforrdsok sikjdra, a racionalizdldsi stratégidk pedig kOonnyen a fejlodés
korldtaivd vdlnak.”

Negyedszer emlitést kell tenniink a taylorizmus tn. ,negativ” korldtjdrol is. A
Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatal rendezésében Genfben mdr 1927-ben vildggazda-
sdgi konferenciat tartottak a racionalizici6 tirsadalmi problémdir6l. Bir az elGadd-
sok és tanulmdnyok nem tettek kiilonbséget futészalagmunka és tudomdnyos vezetés
kozott — miként az élet sem —, a racionalizici6 egészségiigyi, pszichikai és szocidlis
kovetkezményeit mdig érvényes pontossiggal té€rképezték fel. Az eldaddsok utaltak
a fdradékonysdg novekedésére, a teljesitoképesség romldsdra, az uj munkaidd-struk-

* A képzettségi szint dltaldnos emelkedésének, valamint az életszinvonal tokés orszdgokban is bekdvet-
kezett jelentés javuldsinak hatdsdra a munkdsigények differencidlédtak. ... kiderilt, hogy a munkdsok nem
csupdn anyagi szitkségleteik kielégitését virjik a vezetéstdl és irdnyitistsl. Munkdban tanisitott magatar-
tisuk — munkateljesitményiik, munkafegyelmiik stb. — formdit és szinvonaldt olyan tényez6k is befolydsoljik,
mint @ munkatdrsi kapcsolatok jellege, vagy a vezetés mddszerei, stilusa.” (Makd, 1985/a 85. o.)
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tira dltal okozott életmdédproblémdkra, a munkaerdpiac krizisére. Természetesen a
racionalizdci6 pozitiv kovetkezményeit is megemlitették, példdul a ,,gyarapodds €s
jolét” szintjének novekedését vagy a szolgéltatdsi szféra felfutdsit. A kritikdk f6 éle
azonban a racionalizdcié ,erdforrdsigényessége” ellen irdnyult. ,,Taylor — hangzott
a kritika —, akinek a sziikséges ismeretei az emberi lélek és test felépitésének terii-
letein hidnyoztak, nem vette eléggé figyelembe sem az egyes munkdsok személyes
tulajdonsdgait, sem azt a tényt, hogy az emberi munkateljesitmények csak akkor nem
vezetnek a munkavillalok egészségi dllapotdnak romldsdhoz, ha az optimum és nem
a maximum elve érvényesiil.” (Die Sozialen... 1932. 285-286. 0.) E kritika és az
ebbdl fakadé felismerés vezette aztin — mint ahogy erre az elsé fejezetében utaltunk
— a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetet egészségiigy-politikai ajinldsainak megfo-
galmazdsdhoz, egy munkdsbiztositdsi és szocidlpolitikai rendszer kérvonalainak
megrajzoldsdhoz.?)

A taylorizmus ,,negativ” korldtjdrol drulkodik a tdmeggydrtds munkaszerveze-
teinek hetvenes évekre nyilvanvaldvd vdlé belsg vilsdga is. (Makd, 1985/b) Az el-
személytelenedeft, 4m egyre er6s6ddé hierarchikus szervezési logika, az ijabb és
djabb biirokratikus csatorndk kiépitése — melyeknek nagyrésze a munkdsok feletti
ellendrzés meger6sitését €s kollektiv fellépésiik megakaddlyozdsdt szolgdlta — a tdr-
sadalmat ,,sokkol6” egyéni és kollektiv tiltakozé mozgalmakhoz, ergé a tudomdnyos
vezetés mds stratégidkkal torténd felviltisihoz vezetett. (Makd, 1985/b 56-57. o.)
Mindez arra utal, hogy a tomegtermelés taylori mintédkat kovetd szervezeteinek belsé
konfliktusai ugyaniigy hozzijirultak a valtds igényének tudatosoddsihoz, mint ahogy
az emberi teljesit6képesség romldsa vagy a tudés tdrsadalmi készletének feibalmo-
z6d4sa.

A taylorizmus hatdrdt meghatdrozé konfliktusok és dilemmdk t6bb hullimban,
tobb korszakban, eltérd gazdasdgi és politikai keretek kozott jelentek meg. Monda-
nivalénk szempontjibdl fontos iizenetiik rendszerezettebb elemzését a tomegterme-
1és kialakuldsdnak, majd hanyatldsinak idGpontjiban kiséreljiik meg.

II1.3.2. Tétova kisérletek

Elton Mayo mar 1920-ban kimondta azt, amit a kovetkez6 évtizedekben gyakorla-
tilag minden ,,antitaylorista” mozgalom a maganénak vallott, hogy a munkésok cse-
lekvésének megértési kulcsa az lizemek tdrsadalmi csoportjaiban” (Mako, 1985/a
89. 0.) keresend6. A Western Electricben végzett kisérletei igazoltdk, a vezetés in-
tézkedéseire a munkisok nem izoldlt, ,részfeladatokat elldté”, , beszélé szerszdimok-
ként” reagilnak, hanem egy adott , kollektiva” tagjaiként, tirsas interakciGjuk fiigg-
vényében dolgozzik ki kozos viselkedési (cselekvési) alternativdjukat. A munkdsok
szdmdra a munkavégzés sordn fontossd vilt a bizalom, a megbecsiilés, a j6 munka-
helyi ,légkor”. Maga a munkaszitudcié az, amely a tdrsas és egyéni kapcsolatokat
alakitja, s amelyben megteremtédnek a sikeres munkavégzés elGfeltételei is.

Az \j stratégia az egyénrdl a tirsas kapcsolatok rendszerére (Human Relations)
helyezte a hangsilyt, s e szemléleti kiindulépont kés6bb szimos tudomédnyos (szo-
ciolégiai, vezetéselméleti, pszicholdgiai) iskola médszertani alapelvévé vilt.®
Elemzéseikben kirajzolédtak az tizemek tdrsas kapcsolatainak fontosabb csomépont-
jai, igy munkdssiguk nyomdn ma mdr tisztdbban lithat6k a munkaszervezet min-
dennapjait meghatirozé tényezdk. Feltirtdk, hogy a formilis és informadlis strukti-
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ik, a kommunikici6 és informaciédramlds csatorndi, a kollektiv érdekek képvise-
letének konfliktusai, a vezetés és a munk4sok viszonya, szervezeten beliili magatar-
tasok normdi és értékei a legfontosabb tényezék.

A tudoményos vezetéssel szembeni alternativikat keres§ szervezetdtalakitdsi ki-
sérletek és mozgalmak e faktorok megvdltoztatdsdra torekedtek. Kisérieteikkel meg-
kezdédott az emberi erdforrdsok felhasndldsdnak 4j korszaka, kezdetét vette a tdr-
sadalmi integrdciok dtalakitdsdn nyugvé uj ipari forradalom.

A tomegtermelés hajnaldn végzett kisérletek azonban az 4tiité sikerhez nem vol-
tak elégségesek, mivel egy-két iizemben, kisebb szakmai nyividnossig el6tt folytak,
vagy eredményeikkel inkdbb kételyben, mint elismerésben osztoztak. A tudomdnyos
vezetés diadalmenete — a gyors és magas extraprofit igérete miatt — még javdban
tartott, ezért illizid lett volna a taylorizmus radikdlis felvdltdsit elvdrni. Harmadszor
az ipari (tdrsadalmi) partnerek ekkor még nem karolték fel a reformkezdeményezé-
seket, erejiiket és energidjukat (érthet6 médon) a tudomdnyos vezetés koré szerve-
z6d6 ipari kapcsolatok kiépitésébe fektették.

A dont6 fordulatra mindezen okok miatt csak a hatvanas-hetvenes években ke-
riilbetett sor.

II1.3.3. A fordulat

A fordulat okai kozott a piacok és a gazdasdg tirsadalmi kornyezetének radikdlis
viltozdsait éppigy meg kell emliteniink, mint a taylorizmus elébb ismertetett belsé
korlatait. ,, Vdltozds akkor kovetkezett be ... — irja Mako — amikor fokozédott az
ellentét a munkakovetelmények és a munkdval szemben megfogalmazott emberi igé-
nyek kozétt, valamint az igények és a munkakovetelmények kozétti diszkrepancia
mdr a gazdasdgi hatékonysdgot is kedvezotleniil érintette. A munkdval szembeni
igények novekedését az oktatds szinvonaldnak dltaldnos emelkedése, az életszinvonal
jelentds javuldsa, a tomegkommunikdcids eszkdzok elterjedése és dltaldnos hasznd-
lata idézte elG, ami megsziintette az egyes tdrsadalmi rétegek kulturdlis elszigetelt-
ségét, mivel folyamatosan, részletes és differencidlt informdcickat szolgdltatott a
kiilonbozé tdrsadalmi rétegek életmddjdrol normdirdl és értékeirdl.” (Makd, 1985/a
104. o0.)

Az emberi t6kébe t6rténd beruhdzisok és a nyomukban kibontakozé emberiers-
forris-fejlesztések tehit a munkavégzés tdrsadalmi konfliktusainak kiélezésével
kényszeritették ki a szervezeti reformokat. A reformok a témeggydrtds reformjai
voltak, 4m kovetkezményeikkel kdzrejdtszottak maginak a tomeggydrtds korszaka-
nak lezdréddsdban is.

A harmincas évekkel szemben a hatvanas, hetvenes (majd a nyolcvanas és ki-
lencvenes?) években felfedezhet (a tirsadalmi és politikai szereplék reformkészsé-
ge mellett) az emberi er6forrdsok tudatos tervezésének kisérlete (Lester, 1966), a
komplex viltozdsok elinditdsira valé torekvés. Mint a fejlédés fontos tényezGjét ki
kell emelniink a termelés technoldgiai rendszerének radikilis dtalakuldsdt. A hetve-
nes (nyolcvanas) években az iparban alkalmazott technikai rendszerek fejlettsége
mér nem (vagy alig) hasonlithaté 6ssze a harmincas vagy a negyvenes évek tech-
nikai szinvonaldval. S bdr nem osztjuk a fejezet elején bemutatott paradigmdk ,,tech-
nikadeterminizmusit”, azt mégis el kell ismemiink, a munkafolyamat ijraintegrd-
ldsdnak lehetdsége aligha johetett volna létre a szdmitdstechnika nélkiil.
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A viltozdsokat szdimba véve a sort a munkafolyamat mindségi fordulatinak Ie-
frisdval kezdjiikk. A taylori tudomdnyos vezetés — mint lattuk — szétvilasztotta a
tuddst és a munkavégzést, a dontést és a végrehajtist. Az 1ij stratégidk egyik kiin-
dulépontja az el6bb emlitett elemek ,,ijraegyesitése” volt. A munkakorok djraegye-
sitését célul kitiz6 mozgalom Kkiilonboz6 megolddsokat és mddszereket dolgozott
ki. Széba keriilt a munkafeladatok rotdcidja és kibgvitése, a munkafeladatok gazda-
gitdsa, az autoném munkacsoportok létrehozdsa. (Matthofer, 1977. 133-136. 0.) A
reformok egy olyan szervezet irdnydba mutattak, mely a felel6sség megosztdsdn, a
vezetés és a munkavéllalék egyiittm(ikddésének biztositdsdn, s a munkafolyamat
szerepl6i tdrsadalmi kapcsolatinak kibontakoztatisdn nyugszik. Az j stratégidk a
,,demokratikus” munkaszervezetet, a munkds- (alkalmazotti) részvételt, az egyiitt-
dontés és egyiittmikodés kiilonboz6 intézményeit is 1étrehoztik. (Szamuely, 1992)

A reformok légkorében fogantak az emberi er6forrdsok fejlesztésének iizemi pro-
jektjei is. E vezetési gyakorlatot emlitve kiilonbséget kell tenniink az dltalunk e dol-
gozatban és az lizemvezetés dltal a gyakorlatban haszndlt fogalmak kozott.

Az ilizemekben azokat a komplex munkaerSterveket nevezik az emberi eréforra-
sok fejlesztésének, melyek — mint erre kordbban utaltunk — minden tirsadalmi (iize-
men kiviili) vonatkozdsuk ellenére megmaradnak az tizemvezetés hatdskorében. En-
nek ellenére a tudomdnyos vezetést6] eltérd logikit képviselnek, mivel stratégidjuk
a tdrsadalmi integrdcidk kibontakoztatdsdt szolgilja. Kettdsségiikr6l céljaik, eszko-
zeik, médszereik drulkodnak. Egyfeldl az ,,emberi tényez6” fontossigit, érdekeinek
figyelembevételét hangsilyozzik, mdsfel6l a munkaszervezet és a munkafolyamat
integriciéinak kialakitdsdn firadoznak. E torekvésekre j6 példa az a vezetSknek ké-
sziilt kézik6nyvbél szdrmazd idézet, mely szerint: ,, Az emberi tényezo tervezése azo-
nos a rendszer (system) olyan megtervezésével, amely az embereket a tudomdny
fegyelmével integrdlja a rendszerbe.” (Malone-Heasly, 1986. 89. o.) Egyiittm{iko-
dés és integricié, demokricia és a vezetés hatalmdnak meg6rzése. E célok k6z€ a
munkaerd képzése, gazdasigi és tirsadalmi helyzetének javitdsa, a szakszervezetek-
kel kozds munkaerS-politika megfogalmazdsa éppiigy besorolhat6, mint a személy-
zeti osztdlyoknak a munkaerStervek elSkészitéséhez valé elSjoga. A csoportmunkdt,
a dolgozék munkakdrvilasztisdt messzemenden tdimogatdé vezetés egyediil donthet
az iizleti kapcsolatokrdl, a piaci stratégidkrdl és a fontosabb iizletpolitikai I€p€sekrol.
Hangsiilyozzuk azonban, hogy a stratégidk kidolgozasdndl ,,...mdr nem arrél van
526 — miként Friedrich Fiirstenberg irja —, hogy bizonyos gépeket és specialistdkat
a termelésbe hogyan kell bedllitani, hanem sokkal inkdbb arrél, hogy minden mun-
kafolyamat céljdt, értelmét, modszerét a technikai-gazdasdgi-tdrsadalmi Osszefiiggé-
sekben dtvildgitsdk.” (Fiirstenberg, 1977. 10. o.)

A munkaerGtervek készitése és megvaldsitdsa kiillonb6zé médon és kiilonbozd
szervezeti megoldisok révén lehetséges. Elképzelhet6, hogy a munkdsok, szakszer-
vezetek, vezetGk dltal életre hivott , k6zos bizottsigok™ szervezik a képzést, a mun-
kaerGtervek végrehajtdsat. (King, 1964) Lehetséges azonban az is, hogy a munkae-
rétervek a vezetés szigonibb ellenérzésére és nagyobb feleiSsségére timaszkodnak.
(Miller—Burack-Albrechr, 1980) Az elgondoldsok mogott kétségteleniil az a gondo-
lat hiizédik meg, amely szerint a munkaszervezet egy ,,szociotechnikai” rendszer,
ezért a kiilonbozé termelési (szervezeti) koriilmények (€s eltérs feltételek) ellenére
is megteremtheté benne az optimélis egyensily. A munkaszervezet — hangsilyozza
Klein — mindenekeldtt , tdrsadalmi szervezer”, s e tényt a szervezeti viszonyok elem-
zésekor vagy azok befolydsoldsdndl maximadlisan figyelembe kell venni. (Klein,
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1976. 29. 0.) A munkaszervezet kiilonbozé formdi befolydsoljdk a dolgozdk és a
vezetSk értékeit, meghatirozzdk magatartdsuk és cselekvéseik attitiidjeit. Minden
munkaszervezet sajitos kulturdlis ,,t6ltéssel” rendelkezik, ami éppolyan fontos té-
nyez6, mint hatalmi vagy érdekrendszeriik. (Uo.)

A szervezeten beliili érdekviszonyokon akad(t)nak el a reformok is. Amennyiben
a szervezeti vdltozdsok fenti formdit elemezziik, mindenképpen utalnunk kell beve-
zetésik, majd milkodésiik korldraira. A ,munka humanizildsinak” programjai —
4llapitottdk meg Németorszdgban Norbert Altmann és munkatdrsai — a munkaerd-
felhaszndlds iizemi stratégidin buktak meg. Az iizemvezetés ugyanis a munka hu-
manizildsdt sajit vezetési stratégidjiba integrilta, ezzel e torekvéseket a téke- és a
pénzpiaci politikdinak eszk6zévé fokozta le. A programok munkaer§-reprodukciot
javit6 hatdsdt pedig a magasabb teljesitménykovetelmények elérésére hasznilta fel.
(Altmann és munkatdrsai, 1982) E tapasztalatok alapjdn irta Gert Schmidt : ,,A mun-
ka humanizdcidja az lizemek belsé hatalommegosztdsdnak kifejezédése... ” (Schmidt,
1983. 14. 0.)®

Az emberi eréforrdsok fejlesztésének lizemi programjai tehat jelentGs korlatokba
iitkdztek. A korldtok lebontdsdra a ,,nagypolitika” vagy a tirsadalom mds aktorainak
segitsége nélkiil nem keriilhetett volna sor. Fejezetiink befejezé gondolataiban azo-
kat a reformokat érintjilk, melyek a védllalatok és a tdrsadalmi aktorok egytittmiiko-
désének gyiimolcsei.

1II.3.4. Kibontakozds

A nagy cégek 1ij szervezési megolddsaira kordn felfigyelt a vilig. Az IBM 1958-
t6] kisérletezett egy ,,nem taylorista”, mégis harékony szervezet felépitésével. Szer-
vezeti decentralizdcid, specializdcid, a vezetési rendszerek (belf6ldon ,,demokrati-
kus”, kiilf6don hierarchiz4lt) kiilénb6zs varidcidi egyardnt megtaldlhatdak a véllalat
politikdjdban. A cég mdr a hatvanas évekbemr kapcsolatot taldlt a f6iskoldkkal, s
koriilbeliil ettél az idSponttdl kezdve a ,, bizalom és személyes kontaktus” lett a
személyzeti politika vezetd értéke is. Kiilon foglalkoztak az 4j alkalmazottakkal, s
ennek sorin az egyiittmiikodés és a kolcsongs felelGsség értékeire tanitottdk Oket.
Az egyiittmiikodés és a kélesonds felelésség nemcsak a vezetés és a munkavillalok,
hanem a munkavillalék egymds k6z6tti viszonydban is domindlt.

A személyzeti politika mdsik pillére a belsé képzési és tovdibbképzési rendszer
lert. Kiilon tervek késziiltek minden egyes munkaposztra, minden egyes munkésra
(ha lehet ezt a sz6t haszndlni) és munkacsoportra. A tervezés alapjiva a piaci prog-
n6zisok, az eldreldtds, a j6v8 sziikségletére vald optimdlis reakci6 el6készitése valt.
A képzést Osszekototték a ,karriertervezéssel”, igy a formdlis iskolai végzettség
(vagy tanfolyami oklevél) megszerzése (tudds) lett a magasabb szervezeti pozicié
elérésének el6feltétele. E célt sajit oktatdsi rendszeriik kiépitése is hatékonyan szol-
gilta.

A képzés és karriertervezés mellett a ,villalati szocidlis rendszer” (Peter, 1975)
italakitdsa kiterjedt a bérekre, a fizetések megillapitdsinak mdédszereire, a juttatd-
sokra, jdradékokra is. Szemben a taylori mennyiségi szemlélettel a munka mindségét
helyezték el6térbe, azaz a kordbbi gyakorlattdl eltér faktort tettek meg a teljesit-
ménymérés alapjavd.
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Osszefoglalva: az integricio, nyitottsg, Sszinteség, tudds, tolerancia (az ellenke-
z6 véleményt is el kell fogadni elv), célazonossig és a szervezethez (de nem a
vezetdkhoz) valé lojalitds voltak a villalati filozdfia alapjai.

A tdrsadalom tdmogatdsa az IBM esetében sajitos formdban jelent meg. A cég,
mivel mellSzte a szakszervezeteket, és mint egy 1j ,,ipardg” elsé fecskéje kikeriilte
az ipari kapcsolatok (jol szervezett) rendszerét is, partnereinek a ,tuddsgydrakat”,
az egyetemeket, féiskoldkat tekintette. Nélkiiliik az IBM nem tudta volna sem sze-
mélyzeti filozéfidjat megvaldsitani, sem piaci sikereit elémi. (Uo.)

Mir-mdr szinte kotelezd, hogy a munkaszervezetek 1j formdirdl sz616 irdsokban
meg kell emliteni a svéd példdkat, mindenekelStt a Volvo kisérletét. Mi a magunk
részérdl szivesen teljesitjiik a kotelez6 penzumot, hiszen a svéd kisérletek szdmos
eredménye aldtimasztja hipotézisiinket. Bdr részletesen nem tudjuk felsorolni a
svédorszdgi reformokat bemutaté szimtalan kutatdst, elemzést, kdnyvet, tanulmanyt,
lényegiiket megkiséreljiik osszefoglalni.

1. Svédorszdgban a munkdltatok és a szakszervezetek (valamint az 4llam) egyiitt-
miikodése tobb évtizedre nyilik vissza, s ¢ hagyomdnyok szildrd bdzisat adtdk a
munkaszervezeteket gyokeresen 4talakitani kivdnG torekvéseknek. (Héthy-Makd,
1981)

2. Az ipari konfliktusok intézményes keretek kdzott torténd felolddsdrt elbsegitette
a munkavdllalalok magas foki szakszervezeti szervezettsége s az a tény, hogy a
munkaadék ugyancsak nagy szimban tomoriiltek a kiilonb6zd szovetségekbe. (Ab-
rahamsson, 1980) .

3. A politikai életet évtizedekig uralé szocidldemokrdcia fokozatosan, 4m elto-
kélten a munkaviszonyokra vonatkozé Uj és uj torvényeket fogadtatott el a parla-
mentben. E jogi rendszerbe integrdlédott az ipari targyaldsok és kollektivszerz6dés-
kotések eljardsi rendje, és ebben a jogi szabdlyozé kozegben érvényesiiltek a mun-
kaiigyi megallapoddsok normadi is.

4. A svéd foglalkoztatottak magas ardnyban dolgoztak a szellemi szférdban. A
munkdsok 70%-a pedig mdr a hetvenes években vin. ,white-collar worker” volt.
(Abrahamsson, 1980. 20. o0.) Szdmukra a hagyomdnyos ipari vezetési stratégidk,
melyek a hierarchikus szervezeti megolddsokat esetenként a dekvalifikicié megers-
sodésével kotik ossze, elfogadhatatlanok voltak.

5. Svédorszdgban az évek sordn egy demokratikus kooperativ rendszer alakult
ki. Jellemz6i: t6bb tdrsadalmi szinten szervezddé kollektiv tirgyaldsok és munka-
iigyi dontések, tobb szinten megoszld jogok és felelgsségek, tobb szinten mlkods
szocidlis demokrdcia. (Uo. 22. 0.)

6. A munkaszervezeti reformok erre a tdrsadalmi kdrnyezetre épiiltek rd. A vél-
tozdsokat elGsegitették a kollektiv partnerek dllami térvény erejével felruhdzott pro-
Jjektjei is, példaul a ,New Factories” program vagy a ,,Co-determination” projektek.
A tdrsadalmi (ipari) szereplék és partnerek ,minden tdrsadalmi szinten” aktivizdl6d-
tak, a munkahelyeken éppligy, mint a parlamentben vagy a kollektiv tirgyaldsokon.
Ezen aktivitdsnak koszonhetd, hogy tjraszabdlyoztik a munkavégzés szinte vala- -
mennyi tirsadalmi feltételét (munkaidd, szabadsdg, a munkdba 4llds és elbocsétds
stb. kérdéseit). (Abrahamsson, 1980. 36. o.) A fokozatosan kibontakozé ,,djraterem-
tésben” fokozatosan felbomlottak a taylorizdlt munkaszervezet kotelékei, s elindul- -
tak a munkds- (alkalmazotti) részvételre €piils, csoportmunkdn alapuld, az egyiitt-
miikodés és eggyiittdontés intézményeit befogadé munkaszervezeti reformok. (Auer,
1985)
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7. A svédorszdgi programok a ,,tdrsadalomtudomdny intervencidjdval” jartak
egylitt. A munka szervezetének €s tdrsadalmdnak leirdsa, elemzése, a kutatdsok ered-
ményeinek felhaszndldsa €ppoly természetes volt, mint a tdrsadalom- (és munka)tu-
domdnyi kutatéhdlézat kiépitése. A kutatdsok és a tudomdny eredményeinek hasz-
nositdsa mellett a programok feldolgoztdk a munkaszervezeti reformok kor4bbi ta-
pasztalatait, s elvégezték e tapasztalatok tudomdnyos értékelését is. (Dahlstrom,
1978)

8. A Volvo j termelési stratégidja minden elemében felbontotta a hagyomdnyos
— mondhatnink taylorizdlt — munkaszervezetet. A csoportmunka kialakitdsa olyan
szervezeti €s technikai megolddsokkal pdrosult, melyek kordbban nemcsak ismeret-
lenek, hanem puszta Gtletként is tiltottak voltak. A térben, iddben, szervezetben,
tdrsadalmi kapcsolataiban dtalakult munka csak néhdny elemében hasonlitott a ha-
gyomdnyos ipari munkdhoz. Nagy szerepet kapott a kvalifikdcié és képzettség, a
szakmai ismeret, hiszen a szervezeti reformok alapelve a feladatok flexibilis djrain-
tegraci6ja volt, ami a gyakorlatban a munkafeladatok ,,véltogatdsat” jelentette. Mivel
a csoport minden tagjinak minden munkamiveletet el kell végeznie, ezért , érteni
kell” a mdsik munkakoréhez éppiigy, mint a sajitjdhoz. A feladatok flexibilitdsa azt
jelenti, hogy a ,feladatintegricié” elve az egyéni munkds szintjén is érvényesiilni
tud.

9. A munkdsok djra tanultak kooperdini. Koopericiéjuk tobb tipusirdl beszélhe-
titnk, kiilonb6zé koordinicids erSterekrdl. (Héthy—-Mako 1981. 210. o.) Az egyiitt-
miikGdés és a részvétel biztositdsa, a dontéslehetéségek decentralizdlt elosztdsa nyo-
médn a munkaszervezetben a tirsadalmi integracidk 1ij formdi alakultak ki. A tdrsa-
dalmi egyiittmiikddés 1ij intézményeit a tirsadalmi partnerek integrdltdk az ipari de-
mokrécidba. Intézményesitettségiik és a politikai stabilitdsra gyakorolt hatdsuk mel-
lett ezek pozitivan befolydsoltdk a gazdasigi hat€konysdg alakulasit is. (Auer—Ri-
egler, 1988)

10. A munka ij tdrsadalmi integrdcidi a munkavégzéshez sziikséges motivicickat,
értékeket, cselekvési normdkat is uralmuk ald vontdk. A munkdsok munkival szem-
beni elégedettsége, a hatékonysig és termelékenység névekedése mellett kibontako-
zott az ipari konfliktusok megolddsdnak 1j stratégidja, a kooperdcion és egyiittmii-
kodésen nyugvé partnerkapcsolatok 1j szakasza.

A Volvo-kisérlet sikerének egyik elbfeltétele tehdt a tdrsadalmi integrdcick (tobb
szintjének) tudatos dtalakitdsa volt. A munka és a munkaszervezet reformjai ezzel
itlépték a Rubicont, t6bbé mdr nem lehetett Sket visszaszoritani az iizemek, gydrak
falai k6z€, s nem lehetett ket az ipar vezetSinek maginiigyeként sem kezelni. Az
emberi erGforrdsoknak a magasabb szintli tdrsadalmi egyiittmiikodés elérésével be-
kovetkezd fejlédése igy mind a tdrsadalom makrovildgdban, mind a mikroszerveze-
tekben meghatdrozé innovéciés erévé vilt.

E tézis aldtimasztdsaként meg kell emliteniink, hogy — az djabb kutatisok szerint
—a magas kvalifikiciéra és tuddsra épiil6 kisvéllalatok villalati stratégidjuk bizisa-
ként egyértelmten — tudatosan — a szervezeten beliili ,,egyiittmiik6dést (kooperdci-
ot)” vilasztjik. (Domeyer—Funder, 1991) Ezzel tanii lehetiink a gazdasig szervezeti
ijrarendezGdésének is, mivel e vdllalati stratégidk a hagyomdnyostél gyokeresen
eltér§ villalatvezetést és villalati szervezetet tételeznek fel.

A Volvo-kisérletek az ipari munka térténetében szemléletvdltozdst jelentettek, s
az ekkor megfogalmazott 1j szemlélet szdmos szervezetdtalakitdsi kisérletre azéta
is rinyomta(ja) a bélyegét. Az emberi erdforrisok és a tudds (emberi t8ke) egyiittes
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fejlesztésének kovetelménye jelent meg példdul a Ruhr-vidék vilsiggal kiiszkods
hideghengermtijének szandldsi projektjében €ppligy, mint a ruhaipar innov4ciéjit ki-
valté ddn kisérletekben. (Triiltzsch, 1987)

A tdrsadalmi kapcsolatok és a tdrsadalmi viszonyok szerepének hangsilyozdsa-
kor sem szabad azonban az ember, az egyén érdekeirdl, fontossigirsl megfeledkez-
niink. Meg kell tehdt szivlelniink Thomas Feuerstein figyelmeztetését, aki a munka
bhumanizdldsi programjainak értékelése sordin a kovetkezGket irta: ,Azért, hogy a
munka és a képzési rendszer vjraszervezddésébdl ne csak pusztdn funkciondlis si-
kerek, a munkaterhek, az egyhangiisdg és a tilzott kovetelmények ij formdi alakul-
janak ki, sziikséges a személyiségorientdlt képzési terv, a képzési kovetelmények és
tanuldsi célok, valamint a munkaszervezeti reformok dsszehangoldsa.” (Feuerstein,
1983. 206. o0.). Az egyezietés a mi értelmezésiink szerint az emberi er6forrdsok
fejlesztésének fogalmaéba tartozik.

1II.4. Technikai csapddk

A munkafolyamat, az emberi t6ke és az emberi erGforrasok elemzésekor szdmtalan-
szor beleiitkoztiink a fechnika probléméiba. Nem tehetjilk meg, hogy a fontosabb
kérdések tirgyaldsa nélkiil folytassuk dolgozatunkat, s az olvasé figyelmét ne hivjuk
fel a technika, az emberi erdforrdsok és a tudds oOsszefiiggésének néhdny elemére.
Mivel a technika teljes kéri szociolégai vizsgidlata meghaladnd villalkozdsunkat,
mondanivalénkat néhdny gondolat tisztizdsira korldtozzuk. Szeretnénk a koribban
felmeriilt problémdinkat az iparszociolégiai és a munkaszociolégiai elemzések tor-
téneti vdzlatin keresztiil megvildgitani, s a modern technikdnak az emberi t6kében
és az emberi er6forrdsok fejlesztésében lecsapddd kovetkezményeire koncentrilni.

A munkaszervezet fejlédését bemutaté szocioldgiai paradigmék egy része tilbe-
csiilte a technika termelési reformokban jitszott szerepét. Kétségtelen, hogy a szé-
lesebb értelemben vett tirsadalomtudomany képviselsi kozott is tobben olyan dllds-
pontra helyezkednek, melybdl kitlinik, hogy a technika életmindségre gyakorolt ha-
tdsdt, a technolégiai fejlédés €s a tdrsadalom kiilonbdzd rendszereinek dsszefiiggését
a ,,tudomdnyos-technikai-forradalom” aspektusibél elemzik. (Boldwin és munkatdr-
sai, 1990) A technoldgiai determinizmus igazi képvisel6i azonban nem a szociol6-
gusok, hanem a mifiszaki, a gazdasdgi, a technikai vagy a vezetéstudomdnyok mi- °
velSi. Koriikben egydltaldn nem ritka annak hangoztatisa, hogy ,, a fejlett technols-
gia diktdlta a technikusok, gépkezeldk, operdtorok, adminisztrdtorok és a hozzdjuk
tartozo tdrsadalmi csoportok ij szerepét és felelbsségér.” (Burack—McNichols, 1980.
12. o0.) E vélemények képvisel6i gyakran a tudds és a képzés sziikségleteit is a
technika igé€nyeibdl vezetik le, és/vagy az 1j oktatdsi (képzési) formdkat a technikai
rendszereknek rendelik ald. (King, 1964)

A technikdval foglalkozo szociolégiai elemzések nagy része kezdettdl fogva szem-
beszegiilt a technika szerepének egyoldalii felnagyitdsdval. Nemcsak a technika ,,de-
misztifikdldsdt” (Héthy-Mako, 1981. 39. o.) végezték el, hanem megfosztottik a
technikafilozéfidkat (viligképeket) ideolGgiai legitimdciés funkcibiktsl is (Haber-
mas, 1969), amikor rimutattak a technikdban testet 61ttt hatalmi és érdekviszonyok
természetére. (Ullrich, 1977) A szociolégiai elemzések a technikai fejlédést abszo-
lutiz4l6 nézetekkel szemben figyelmeztettek a nagy technolégiai rendszerek tdrsa-

100



dalmi veszélyzéndira (Zopel, 1988), illetve kiemelték a technikai illuzick mélyén
megbtivé politikai tartalmat. (Braczyk, 1990)%9

A szocioldégia sziikebb teriilete — az ipar- és munkaszociolégia — mdr sziiletésekor
szembesiilt a technika problémadival. Fogalmazhatndnk gy is, miszerint a munka-
és iparszocioldgia a technokrata nézetekkel vivott harcdban ndtt fel. A hatvanas
évek kozepén Norbert Altmann és munkatdrsai példdul arra az akkoriban szemléleti
fordulatot jelentd kovetkeztésre jutottak, hogy a technikai fejlédés elemzését be kell
4gyazni az iizemi stratégidk vizsgilatdba, s az 4j technikai megolddsokat az iizemi
szereplék kozotti . jdtékrér” fiiggvényében kell értelmezni. A technikai innovécié
céljai azonosak a termelés innovécidjinak célkitizéseivel, a magasabb hatékonysi-
got, a piaci esélyek javuldsdtelérni akard vallalati politikdkkal. Mivel az lizemvezetés
a kiilonb6z6 stratégiai megolddsok kidolgozdsakor hosszi tdvi cselekvési szabad-
sdgdrd]l nem akar lemondani, a technikai beruhdzdsokat is hatalmi helyzete fenntar-
tdsdnak rendeli ald. Az lizemvezetés tehdt uralja a termeléstechnika innovicigjat,
igy a munkdsok egyre kevesebb és egyre részlegesebb informdciét birtokolnak, s
egyre nagyobb mért€kben vannak kitéve az iizemen beliil tapasztalhaté ,,bizonyta-
lansdgnak”. (Altmann és munkatdrsai, 1977) A bizonytalansig forrdsai a technika
ittekinthetetlennek tiiné 1ij konfiguricidi, s az 1j technoldgidk ismeretlen, ,titokza-
tos” hatdsa.

A hetvenes években hasonlé tapasztalatokrél szdmolt be Horst Kern és Michael
Schumann is. A termelési technoldgidk véltozdsa nyomdn — a hatvanas-hetvenes
években elsGsorban automatizdcidrél van sz6 — nagyarinyu szegmentdciét fedeztek
fel a munkésok értékeiben, cselekvési normdiban és tuddsszintjében. E folyamatokat
az automatizicié nyomdban jir$ 1j munkamegosztdsra, a munkafeladatok és a hoz-
zdjuk kapcsolédé képzettségi igények nagyfoki differencidléddsdra (specializicio)
vezették vissza. (Kern-Schumann, 1977)

Az automatizdcié kdvetkezményeit az elemzések nemcsak a munkdsok tirsada-
lmi kapcsolatainak ,leépiilésében” mutattdk ki. A technikai fejlédés — {rjdk Mickler
és munkatdrsai — megkett6zi és polarizdlja a termelési folyamatban megkovetelt
tuddst, a magas foku technikai ismeretekrdl (kognitiv tuddsrél) levélasztja a ,szin-
tetizdlds és dtgondolds” (Denkanforderungen) tuddsstruktirdit. E jelenség oka, hogy
az automatizilt folyamatvezérlés (pl. a vegyiparban) a munkavégzést inkdbb egy
betanitott munkis tevékenységéhez kozeliti, semmint a kvalifikilt szakmunkés in-
telligens, mindent tudé és mindenhez ért6 munkijihoz. (Mickler és munkatdrsai,
1976)

Osszefoglalva: a korai iparszocioldgiai elemzések a technikai fejlédés negativ
tendencidrél szamoltak be, s kiemelték e folyamat tuddsszegmentdcidt eldidéz6 ha-
tisit. A termelés technikai innovici6jit nem tartottdk alkalmasnak egy 1j tipusii
szervezeti egyiittm(ikodés létrehozdséra, s6t az ) technika iizemi jelenlétét azono-
sitottdk a munkaszervezet uralmi és érdekviszonyainak stabiiizdldsdval. Egyiltalin
nem foglalkoztak a technika tdrsadalmi struktirdinak ,bels6” természetével, s ko-
z6mbos volt — a tény regisztrildsa mellett — a kognitiv tuddsszerkezet és a technikai
fejlédés kapcsolata is.

A kutatdsok nyolcvanas években tapasztalhaté szemléletviltozdsa mogott szam-
talan tényez$ 4llt és dll. Mindenekel6tt az, hogy a nyolcvanas évek technikai rob-
bandsa gyokeresen megviltoztatta magdnak a technikdnak a természetét, Osszetéte-
1ét, minGségét. Amig a hatvanas-hetvenes években a munka- és a termelési folyamat
automatiz4ciéjdrél — pontosabban a fizikai munkamfiveletek technikai eszk6zokkel
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51ténd kivaltdsirsl — beszélhettiink, addig a nyocvanas évek az informdcids és kom-
munikdcids technikdk, az ,,intelligens” technologidk, az adatfeldolgozdsra és tudd-
sintegrdcidra épiilé mikroelektronika korszaka. (F rledrzchs—Scha/f 1984) E konyv-
ben tdbbszér utaltunk e viltozdsok jelentdségére, s bemutattuk — igaz, csak a jegy-
zetekben — a szamitdstechnikai integricién nyugvé termelési rendszerek kiilonbozé
viltozatait. Az ismétlések elkeriilésére torekedve e helyiitt csak a szdmitdstechnika
elterjedésének szocioldgiai kdvetkezményeivel foglalkozunk, mindenekel6tt a tech-
nikakutatdsokban bekdvetkezett hangsiilyeltolédédssal.

A nyolcvanas évek végén — kilencvenes évek elején — a munkaszociolGgia és
iparszociolégia technikafelfogdsa kér kérdéskdrben viltozott meg. Els6 helyen em-
litjiik, hogy a kutatdk ma mdr nem zdrkdznak el a modern technikai rendszerek
kvalifikdcids kdvetkezményeinek, a tudds és a képzettségi szint fejlédése mégott meg-
hiiz6do szdmitdstechnikai rendszerek teljesitményének elismerésétl. A szemléletval-
tozds mdsik csomépontja a modern technika és az emberi kapcsolatok dsszefiiggése,
ahol a kutaték ma mdr a technikai integrdciok és a tdrsadalmi kooperdcick bonyo-
lult, néha ellentmonddsos, dm egymdst mégis pozitiv irdnyban befolydsolo viszonydt
hangsiilyozzdk. )

A szamitégépes technoldgidk elterjedésének oktatdsi kovetkezményeit szdmos ta-
nulmédny ,,kepzest expanzidként” aposztrofdlta. (Computer and Culture ... 1990Any-
nyi mindenestre igaz, hogy a kommunikicids és informdciés technologxak elterje-
dése nyomdn mind az iizemi, mind a tdrsadalom 3ltal szervezett képzés alapvets és
Iényeges dtalakuldson ment dt. Az oktatds szerkezeti, tartalmi, és normativ elvirdsai
radikdlisan megviltoztak. A szdmitdstechnika ,,az embert az informdcio feldolgozd-
sdnak 1ij mindségi szintjére emelte, ezért ij képességeket, példdul a szimbdlumok
megértése irdnti kompetencidt kell kifejlesztenie az oktatdsnak” — fejtegeti egy ij
képzési programot kdrvonalazé tanulmdny. (Alemann—Schatz, 1987. 533. 0.)

»A technika nemcsak az objektiv »konstelldcick« dsszefiiggésében szemlélhetd.
A technikai lehetbségekben mind az objektiv konstrukcick jovébeli lefolydsa, mind
— akarva vagy akaratlanul — az egyén kélcsonds individudlis kapcsolatai belefog-
laltamak ... Nemcsak az objektivitds dtvdltozdsdrol van sz6, hanem a szubjektum ij
energidirdl. Csak ahol a feltaldld, a konstrukiér, a mérnck és a felhaszndlo ij ter-
mékeket létrehozo képzelete és értékrendszere — melyekkel a technikdban a hasznos
és részleges célokat integrdini tudjdk — teljesen egybecseng, ort alakul ki a felhasz-
ndlds és tervezés szoros egysége.” (Arbeit und Technik, 1988. 59. 0.) Az oktatdsnak
erre az egységre kell rdépiilnie, s e szellemben kell kialakitani az oktatdst megha-
tirozé oktatdspolitikdkat is.

A fenti gondolatsor lényeges eleme, hogy az emberi képességek és készségek
fejlodése mellett szdmol a technika tdrsadalmi kapcsolatokat megviltoztaté kévet-
kezményeivel is. Mds kutatdsok szintén arra utalnak, hogy az 1j technolégidk — a
hozzijuk kot6d6 szakismeretek és képességek specidlis, egyedi, professzionalista
jellegének kiformdldsa mellett — mikodtetSjiikknek nagyfokd autondmide biztosi-
tanak. E szabad jitékteret az lizemvezetés sajit poziciGinak veszélyeztetése nélkiil
tobbé nem redukalhatja. A munkdsok erds6dé befolydsa mogott ugyanis az a tény
all, hogy a kommunikdcids és szdmitdstechnikai ismeretek birtokosa — a munkis —
ugyaniigy kézremiikodik az iizem és a piac kapcsolatdban tjratermel6d6 ,,bizonyta-
lansdgi tényez$” elhdritdsdban, mint az iizemvezetés. Ezen tilmenden az iizem kor-
nyezet€bdl érkezd kihivasok feldolgozdsdval, az tizemi vélaszok el6készitésével be-
kapcsolédik a gazdasdgi szervezet kordbban a vezetés szdmdra fenntartott problé-
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mdinak megolddsdba, részt kérve ezzel az iizem innovécidjanak elinditdsiban
vagy/és lebonyolitisdban. (Rammert, 1988/a)

A viltozdsok nemcsak a munkafolyamat résztvevSinek jatékterét bovitették, ha-
nem befolydsoltdk a tdrsadalom szerkezetét is. Uj tdrsadalmi csoportok, szakmaik és
1ij ismeretek hordozéi jelentek meg a szinen. Uj, csakis a modemn technikdkra jel-
lemz6 tdrsadalmi kapcsolatok, kommunkiciés rendszerek keletkeztek és intézmé-
nyesiiltek.

Visszatérve az iparszociolégiai és munkaszociolégiai kutatdsok hangsilyeltol6-
ddsdnak elemzésére, arra kell még utalnunk, hogy a kutatdsok a tudédsfelhasznilds
iij stratégidi mellett a kooperativ, konszenzusos, az ipari és tdrsadalmi partnerek
kolcsonds érdekeit figyelembe vevé tirsadalmi kapcsolatok tjjdsziiletésérdl is be-
szdmolnak. A modern kommunikiciés és szdmitdstechnikai rendszerek mikodtetsi
— mint littuk — t6bbé mir nem elhanyagolhaté tényezdi az iizemi és szervezeti
dontéseknek, hanem aktiv részesei a vdllalati politikdk kidolgozdsdnak. Az elemzé-
sek ezen til a modern technikai rendszerekkel Gsszefiiggé mds kooperdcids igények-
re, a tdrsadalmi viszonyok jelentSs innoviciés folyamataira is felhivtdk a figyelmet.
A viltozdsok irdnti sziikséglet forrdsa ezekben az esetekben nem annyira a modern
technikdhoz kapcsol6dé tudds volt, hanem a (kiils6/bels6) tirsadalmi kémyezet.

A sikeres technikai innovdcick eldfeltétele szdmos esetben a sikeres tdrsadalmi
konszenzus volt, igy ott, ahol a munkdsok kollektiv érdekképviselete (lizemi tandcs)
az 1ij technolégia alkalmazdsdt dont6 médon befolydsolta (Altmann, 1988), ott ahol
a vezetés a munkavillalékat tdrsadalmi partnernek tekintve dontott a technolégiai
innovdciordl vagy a szakszervezetek stratégidja a technoldgiapolitikdkra is kiterjedt
(Sandberg, 1986) az 1ij technikdk termelési és szervezeti innovici6t elindité hatdsa
viszonylag szabadon érvényesiilt. E tapasztalatokra tdmaszkodtak azok a vélemé-
nyek, melyek szerint a modern technikdk tizemi alkalmazdsa igazdbdl a munkaiigyi
kapcsolatok rendszerétSl fiigg (Ozaki, 1992), s a modern technika sikerének dént6
tényezGje a tdrsadalmi viszonyok és a tirsadalmi kapcsolatok minésége, valamint a
tirsadalom cselekvéinek ipari munka irdnt érzett fokozott felelGssége (Cornfield,
1987). A technika innovdcidja tdrsadalmilag strukturdlt, beinditdsdhoz a tdrsadalmi
egyiittm{ik6dés kereteinek kialakitdsa sziikséges. Az érintettek konszenzusin keresz-
tiil felépithets ,tdrsadalmi szerz6dés” lenditi fel a modern technika iizemi é&s tdrsa-
dalmi alkalmazisdnak Gj hullimit. (Alemann-Schatz, 1987)

A modern technika feltételezi, magdval hozza(vonzza) a tdrsadalmi viszonyok és
kapcsolatok, valamint a szocidlis integrdciok fejlodésér. Szinte ki, illetve megkove-
teli magdnak az emberi egyfittmiikodés j tipusainak kialakuldsit, az emberi eréfor-
risok fejlesztését. Ennek hidnyiban a modern technika valéban dtok 4ldds nélkiil.
Az 1ij technika megjelenéséhez szitkséges termelési és tdrsadalmi stratégidk célja az
iizemi ,,alkotmdnyos rendszer” egyiittm{ikodési, részvételi szabdlyainak tjraorientd-
ldsa, az ipari partnerek tdrsadalmi kompetencidinak ,feljavitdsa” (Behr és munka-
tdrsai, 1991), a villalati kultirdnak a kollektiv felelGsség értékeivel valé feltoltése.
(Frochlich—Hild, 1991) A modern technika kikényszeritheti tehdt — természetesen
szdmos tdrsadalmi és gazdasigi, szervezeti és politikai tényez6 segitségével — a tdr-
sadalmi integriciés mechanizmusok (az emberi er6forrdsok) fejlédését.
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LS. A fejlédés dra: zavarok a munkaerdpiacon

IIL5.1. Gyakorlati gondok és elméleti problémdk

A statisztikai és szociol6giai elemzések eredményei egybevignak: baj van az ipari
tdrsadalmak munkaerdpiacaival. A gondok a hetvenes évek kdzepén kezdddtek, s
azota a ,teljes foglalkoztatds” a mdsodik vilighdbori utdni prosperitis soha vissza
nem térd dlma lett. Az EGK-orszdgok napjainkban 3540 millié munkanélkiilit tar-
tanak nyilvdn, s a munkaer6piacra belépni akar6 fiatal genericiék reménytelensége
csak olaj a tiizre.

Ma midr kozismert, hogy a munkanélkiiliség tartés életformaként tébbnyire egy
adott tirsadalmi rétegre terjed ki, s kéztudomdsii az is, hogy a munkanélkiilivé vélds
esélye ,egyenlétleniil” oszlik meg a kiilonb6z$ tdrsadalmi-foglalkozisi csoportok
kozott.”

A tapasztalatok szerint kiilonGsen két munkaerScsoport helyzete nehéz; a fiatal
palyakezd6ké és a nyugdij el6tt 4116 id6sebb munkdsoké.**

A kovetkezd 10-15 évben az elGjelzések szerint a fiatalok névekvé munkanél-
killiségével és a foglalkoztatottak ardnydnak tovdbbi csokkenésével kell szdmolni.
(Gilbert, 1989) Valészin(sithetd, hogy a foglalkoztatott csoportok kozotti hatdrok
megmerevednek, s az életstilusként jelentkezé munkanélkiili-létforma ardnydnak to-
vabbi novekedését sem a munkaidg-csokkentések, dtképzési programok, sem a mun-
kaformdk flexibilitdsa nem tudja ellensiilyozni. Elképzelhet, hogy a ,, foglalkoztatds
nélkili gazdasdgi fejlédés” (jobless growth) dtadja helyét a ,, foglalkoztatdst csok-
kent6” (joblost growth) gazdasdgi fejlédésnek. (Feser—Ldrm, 1982. 553. o.)

Az cls6 — konyviink gondolatmenete szempontjdbdl lényeges — kérdéskor tehdt
a munkaerdpiac és az oktatdsi rendszer egyre novekvd aszinkronitdsa, illetve — ezzel
osszefiiggésben — a képzési formdk (dtképzés, tovdbbképzés, felndttoktatds, tjszak-
ma-tanulds stb.) alacsony hatékonysdga. A gazdasdg igényeit a tdrsadalom oktatdsi
intézményei egyre kevésbé tudjik kiszolgdlni, s megforditva, a gazdasignak - a
névekvé termelékenység miatt — cgyre kevesebb munkaerSre van igénye, még akkor
is, ha ez a munkaerd igen jol képzett. A paradoxon rdvid vézlata szimunkra azt az
iizenetet hordozza, hogy a munkaerdpiacok mai miikédési zavarainak hdtterében a
tudds- (emberi) t6kébe valoé beruhdzdsok és a tudds tdrsadalmi felhaszndldsa kozott
fesziilé konfliktusokat kell keresniink. Feltételezésiink alapja a tuddselosztds és a

- munkaerSpiacok kozott ldthatéan kialakult turbulencia. A munkaerdpiacok és a ,,tu-
ddspiacok” interferencidja egyre erésebb, ami nemcsak a munkaerd, hanem a tudis
tirsadalmi elosztdsdban is eddig el6re nem ldtott problémdkat okoz(ott).?®)

A munkaer6piac zavarainak mdsik forrdsa: a munkaerdpiacok szegmentdcidja.
Errdl drulkodott a foglalkozdsi (szakma-) csoportok kozotti hatirok megmerevedé-

* Anglisban példiul a betanitott és segédmunkisoknak a szcllemi foglalkozdstiaknil hiromszor nagyobb
az esélyiik a tartés munkanélkiliségre. (Sinfield A., 1990)

** Ismét az angliai helyzetre utalunk, ahol 1976-ban a fiatal palyakezdSk 53%-a az alapfoki (6t fcls§
osztilyos) iskolai végzettség megszerzése utdn még munksba tudott 4llni, 41a 1988-ban errc mir csak 20%-
nak volt lehetdsége. A fiatalok 80%-a vagy tovdbb folytatta iskolai tanulméinyait ugyanazon a szinten —
minbségi valtis (tehit kozép/felsé fok) nélkil -, vagy az azonnali 4tképzést, a fiataloknak sz8l6 specislis
programokat vilasztotta. (Wallace, 1991) Az ariny [Sldrajzi teriiletenként eltér§, dm egyes régiSkban a
fiatalok 9%-4nak van csak lehetGsége élete elsé keresd foglalkozdsit elkezdeni.
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sének el6bb megismert tézise, mdsfelsl e folyamatrdl tuddsitanak a munkaerSpiacon
kin6vé Uj strukturdlis egyenlStlenségek is. A szegmenticids trend elemzésekor tiil
kell 1épniink a tudds, a képességek és a készségek piaci és tarsadalmi konfliktusainak
szdmbavételén, s a gazdasdg (kiilsé és belsd) tdrsadalmi komyezetének viltozéasait
kell érinteniink.

A szegmentdcié a munkaerSpiacok intézményesiiléséhez kapcsolddik, a tirsadalmi
integrcidk diffiz miikodésébol szarmazik, ezért vizsgdlata ismételten felveti az em-
beri erdforrdsok makroszocioldgiai kérdéseit.

A két kérdéskort killon-kiilon targyaljuk. A tudds és munkaerdpiac dsszefiiggései
utdn a munkaerfpiac szegmentdciés folyamatait elemezziik. Meggydzddésiink
ugyanis, hogy a munkaerdpiacok jelenlegi problémdi a mdsodik vildghdbori utdni
fejlodés szilontei, egy dj tipusid modernizdcié uj tipusi konfliktusai.

II1.5.2. Tudds és munkaerdpiac

A tudds és a munkaerépiac kapcsolatit vizsgilva 4ltaldnossidgban elmondhatd, hogy
az eurépai orszdgok (EGK) munkaerSpiacait két alapvetd fejlédési irdny hatdrozza
meg, a hidny és a felesleg. A képzett munkaeré hidnya kivétel nélkiil szinte vala-
mennyi gazdasdgi dgazatban, s6t a szolgéltatds kiilonbozd szektoraiban is megfi-
elhetd.

& A munkaeré-felesleg — a munkanélkiilliek — a kvalifikdlatlan (szakképzetlen)
munkaerd mellett egyre jelent6sebb a szakképzett munkaerd korében, ami arra utal,
hogy a képzett munkaerd irdnti gazdasdgi igény megcsappant az utébbi idGben,
illetve a képzés (kindlat) tuddsszerkezete és a szakmai kovetelmények (kereslete)
kézotti oll6 kinyilt. (EG. KOM. 1991. 129. o.)

A magasan kvalifikdlt szakemberek munkanélkiilisége tobb szempontb6l vdratlan
fejlemény. Az érintettek mellett csak a munkaer§-politika alakitéinak meglepetése
volt nagyobb, hiszen a gazdasdg kvalifikdlt munkaerd irdnti novekvs igénye szd-
mukra sokdig megkérdGjelezhetetlen igazsdgnak tlint. Igazsdgaikat a kvalifikdlt mun-
kaeré-kindlat spontdn névekedésének tapasztalt tényeib6l meritették, példdul abbdl,
hogy a szdmitégép-szakemberek szdma tiz év alatt megkétszerez6dott (Burton és
munkatdrsai, 1986. 124. o0.). E viltozds azonban olyannyira kivdnatos volt el6ttiik,
hogy kiilénb6z6 programokkal még el is segitették kibontakozisit. Ezért szerepelt
a szakképzés, a szakképzettek szdmdnak gyarapitdsa a munkanélkiiliség elleni prog-
ramok céljai kozott, s e torekvések csapddtak le az dtképzettek és tovibbképzettek
nagy szdmdban is. Az EGK orszdgaiban 1989-ben a 25 és 49 év kozotti munkaerd
6%-a vett részt a tovdbb- és az 4tképz6 tanfolyamokon (kb. 5 millié felnStt mun-
kavillalg), s az egyes EGK-tagorszdgokban pedig a szakmdt szerzett fiatalok ardnya
(az egyetemen és a f6iskoldkon végzetteket ide nem értve) meghaladta a korosztily
70%-4t. (EG KOM. 135. o.)

A nagymértékii képzéstdl és dtképzéstdl fiiggetleniil, az 1ij id6k 1j szeleként a
munkanélkiiliség elérte a kvalifikdlt munkaerdcsoportokat. S6t, mivel a munkanél-
kiiliség nem vilogat, néhdny szakma képviseli lassan kiszorultak a foglalkoztatdsi
lehetségek korébdl.

A nyugat-eurdpai orszdgok munkaerdpiacainak mdsik jellemzdje a tartésan fog-
lalkoztatds nélkiili (hosszi tdvii munkanélkiili) rétegek képzetlensége, periféridlis tdr-
sadalmi és gazdasdgi stdtusa. A hosszi id6n keresztiil munkanélkiiliek alacsony
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kvalifikdciés szintje évtizedes jelenség, példdul mdr 1976-ban Németorszigban a
tartés munkanélkiilieck 55%-nak nem volt semmilyen szakmai képzettsége. (Kohl,
1977. 89. 0.)"

Az alacsony képzettség kiilonb6zd kulturilis és szocidlis hitranyokhoz kapcso-
16dik, ezért a szakirodalom 4ltal béségesen dokumentdlt kumuldcié?” értelmében a
tart6s munkanélkiiliséggel érintetteknek alig van esélyiik arra, hogy visszatérjenek
a munkaerdpiacra. Szerencsés esetben be tudnak kapcsolddni az drnyékgazdasdgba.

A képzetlen munkaer6 emberitéke-deficitje nemcsak a szakmai ismeretek hi4-
nydban mutatkozik meg, hanem nyomon kévetheté a munkanélkiiliként tantsitott
magatartdsban, példdul az {j alldst keresd aktivitdsdban, tanuldsi és alkalmazkodisi
hajlandésdgiban. Szemben a képzett munkerével a tartésan munkanélkiiliek mun-
kaer$-piaci aktivitdsa jéval (20%-al) alacsonyabb, majd — ha van ilyen — az dj mun-
kahelyiikrdl is gyakrabban bocsitjdk el Sket. (Windolf, 1982. 383. o.) Esetiikben az
aktiv foglalkoztatdspolitika eszkdzei sokszor hatdstalanok, hiszen a kiilonb6z6 le-
hetSségek kozotti vdlasztds szubjektiv és tdrsadalmi elGfeltételei egyardnt hidnyoz-
nak (egyiittmiikodés, érdekképviselet). (Uo.) Hitrinyos munkaer6-piaci helyzetiik
értelmezésekor ,,szocidlis t6kéjiik” fogyatekossaga is széba keriil, a tdrsadalmi
Osszekottetések hidnya, a munkaerd-piaci viszonyokat feldolgozni képes tuddsuk
elégtelensége. (Gabriel-Huber, 1990. 130. 0.) A munkaerdpiacok ,,problémacso-
portjai” stdtusukban, életmddjukban, foglalkoztatdsi sorsukban az emberi t6kébe va-
I6 beruhdzdsok és az emberierdforrds-fejlesztések elmaraddsdnak, deficitiének és
egyenlétlenségének hordozoi.

A tudds és kvalifikicié problémdi megjelennek a gazdasdg sejtjeiben, a ,,belsé
munkaerdpiacokon”, az ilizemekben és a munkaszervezetekben is. J6llehet az ipar-
szocioldgia €s a munkaszociolégia miivelSinek egy része hevesen vitatja a képzett-
ség és a szakmai tudds szintje novekedésének tételét, abban mindenképpen egyet-
értenck, hogy a gazdasigi szervezetek nagy tobbségében egy ,,munkaerd-politikai
paradigmavaltdsnak” (Heidenreich, 1991. 65.) voltunk tanii. A paradigmaviltds ko-
vetkeztében kialakult az egyes iizemek technolégiai és szervezeti sajitossdgaira il-
leszkedd (szak)tudis- és képességrendszer, intézményesiiltek az iizemeken beliili
szakmai szocializdcié csatorndi. Az iizemek nagy része leszakadt, levilt a nyilvdnos
oktatdsrdl azért, hogy az ij munkaer§-felhasznéldsi stratégidnak megfelelden létre-
hozza sajat képzési piacit. E stratégia végeredménye a szakmai szocializdcié ,,meg-
kettézodése”, a foglalkoztatds, munkahelyszerzés szempontjibél 1ényeges tudds és
ismeretelsajdtitis silypontjdnak az iizemekbe vald dthelyezddése lett.

Az iizemben elsajatithaté tudds egyik jellemzdje homogenitisa, mésik az adott
technoldgiai, tevékenységi és szervezeti struktiirdkra vonatkoz$ konkrétsiga. Kon-
vertdlhatdosdga ezért — még ugyanazon a szervezeten beliil is — csak nagy nehézségek
drdn biztosithatd. Az lizemorientilt tudds ,tulajdonosit” szinte odaragasztja ahhoz
a munkaszervezethez, amelyben tuddsdt megszerezte. A munkanélkiiliség szdmdra
»k€sz sorscsapds”, hiszen ismereteit mds technol6giai és szervezeti korillmények
k6zott mdr nem tudja felhasznélni.

A specializilt tudds — fogalmazta meg a helyzetet Sengenberger — olyan egyedi
beruhdzds az emberi t6kébe, amely a képzés specializdcidjdnak segitségével magit
a tuddst illeszti be a termelési feltételek (faktorok) sordba. A kévetkezmény: a tudds

* A kutat6k ez idSben megfogalmazott véleménye; miszerint ,minél rovidebb az iskolai képzés, anndl
nagyobb az esély munkanélkiilivé valdsra” (Bode, 1976. 163. 0.) ma is igaz.
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”gazdaségi kalkulativitisanak” kialakuldsa, az emberi t6kébe vald beruhdzdsok kolt-
ségeinek a gazdasdgi racionalizdci6 szabélyai szerint t6rténé megitélése. (Sengen-
perger, 1975)

Gyakori, hogy az iizemi tanfolyamokon val6 részvételrl, szakképzettségrdl az
érintettek még bizonyitvannyal sem rendelkeznek. Tuddsukat ezért ha akarndk sem
tudndk a kills6 munkaerSpiacokon elismertetni. , Az iizemorientdlt tudds hagyomd-
nyos eszkdz arra nézve, hogy a képzett munkaer?é ki- és belépését, szakmai tuddsdnak
tartalmdt és formdit, éppiigy mint kiilsé és belsé védelmét az egyes iizemek munka-
er6-felhaszndldsdnak érdeke szerint szervezzék meg.” (Mendius és munkatdrsai
1976. 157. 0.) A tudds — foglalhatjuk Ossze — nemcsak a t6ke folyamataiba integ-
ralédott, hanem a gazdasdgi szervezet belsé alkumechanizmusainak is részévé vilt.

A tudds és munkaer6piac problémdira a kutatisok kiilénb6z8 magyardzatokkal
szolgiltak. A kvalifikdlt — és kvalifikdlatlan — munkaerSt érintd hidny és felesleg
trendje mogott — egyik értelmezés szerint — a képzési rendszerek rugalmatlansdga
dll, a munkaerd tuddsszerkezetének és a gazdasdg kovetelményének aszinkronitdsa.
Az intézményes képzés sem szervezetében, sem stratégidjiban, sem a tudds 4tadd-
sénak lehet6ségében nem képes kovetni a gazdasdg igényeit, ezért az elsé 1épcss-
foktol kezdve az utols6ig munkanélkiilieket termel.

Az iskolai képzés szerkezete és a munkaerd-kereslet kozotti eltérést szimos eset-
ben a felgyorsult technoldgiai fejlédéssel magyardzzik. A fejlett technolégidk elter-
jedése sokkal gyorsabb — irjdk — mint a képzési hdl6zat kiépitése. Az iij technold-
gidk miikodtetéséhez sziikséges kvalifikdcié a munkavillal6k nagy t6bbségénél hi-
dnyzik, ezért az lizemeknél kielégitetlen munkaers-kereslet, a munkaerSpiacokon
pedig lecsapolhatatlan munkaerdtobblet keletkezik. Végeredmény: a munkaer§ gaz-
dasdgi er6forrdsként tortén6 felhaszndldsa szinte megoldhatatlan nehézségekbe iit-
kozik. (EG KOM. 126. o.)

A most megismert argumenticiék szerint tehdt a munkaer6-piaci problémdk zo-
me az emberi tékébe térténd beruhdzdsok hidnydbdl fakad.

A magyardzatok mdsik része a tdrsadalom makro- és mikrointézményeinek elem-
z6sébbl indul ki. A munkanélkiilieknél kimutathat6 szocidlis t6ke hidnydn tilmenden
a vilsig okait a szervezett munkaerSpiac jelentGségének elhalvinyoddsdban (Offe—
Heinze, 1986), a tirsadalom és tuddskozvetité intézmények k6zotti Gj kapcesolatok-
ban (Lutz, 1983), az lizemi képzés ,,megroggyandsiban” (Drexel, 1980) keresik.

A munkaerdpiacok szerepvesztésének oka — irja Claus Offe és Rolf Heinze -,
hogy a munkaerdpiacok jelentds munkavillaléi csoportok vonatkozisiban képtele-
nek biztositani a ,munkatirsadalomba” (Arbeitsgesellschaft) valé (re)integriciét
(tartés munkanélkiiliek), illetve bizonyos tuddsok és képességek (hdztartdsi ismere-
tek) a szervezett munkaerGpiacokon ,eladhatatlanok”, igy elismertetésiik, illetve
hasznositisuk csak a munkaerSpiacokon kiviil t6rténhet meg. A munkaerépiacokon
kiviili tdrsadalmi integrdcik fontossdganak novekedése a szocidlis hdlézat (bardtsa-
gi, szomszédsdgi, rokonsdgi) felértékel6dését vonja maga utin — Pierre Bourdieu-vel
fogalmazva a ,,tdrsadalmi tékéét” —, s végiil a tdrsadalom 1j tipusi erSforrds-fel-
haszndldsi gyakorlatdt alapozza meg.

A j6lét tarsadalmaiban — fejti ki téziseit Lutz — sajdtos munkamegosztis alakult
ki dllam, tdrsadalom és a gazdasigi szervezetek kozott. EgyfelSl a formdlis oktatds-
bdl eltintek a tdrsadalmi felemelkedést korldtozé szervezeti és jogi akad4dlyok, mds-
fel6l a magasabb tudds és képzettség — mint a foglalkozdsi karrier el6feltétele —
véltozatlanul csak bizonyos tirsadalmi rétegek szdmdra érhetS el. A gazdasdgi szer-
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vezetek ezzel pirhuzamosan ,,jogot formdlnak” bizonyos tudéstipusok elosztdsdra,
igy befolydsoljdk a tdrsadalmi rétegek kozotti esélyeket. A tudds elsajdtitisa — amely
részben még mindig a tirsadalmi struktira tijratermelésének van aldrendelve — egyre
ink4bb eltdvolodik a kereslet-kindlat piaci t6rvényétdl. A szétvalds oka, hogy a mun-
kaer6-kindlat és munkaerG-kereslet egyensiilydnak megteremtdjévé az iizemi mun-
kaer6piacok viltak, ahol az iizemeken beliili hatalmi €s szervezeti folyamatok logi-
kdja domindl. Az er6forrisok elosztdsa a munkaszervezeten beliili tdrsadalmi er-
térnek s nem a makrogazdasdgnak vagy mds makrotdrsadalmi intézménynek (okta-
tdsi rendszer) rendelGdott ald.

A belsé munkaerdpiac sem mentes azonban a zavaroktdl — figyelmeztet Ingrid
Drexel. Az iizemi munkaer§piacok szdmos, sajit miikodésiiket is veszélybe sodré
ellentmonddst termelnek. Drexel szerint az iizemen beliili kvalifikdcié val6jaban
dekvalifikdcid, hiszen a képzés az elvégzend6é munkabdl indul ki, s a betanitds min-
dig a konkrét munkavégzésre osszpontosul. Ezért az elvin, illetve elsajdtitott tudds
és ismeret nem kiilonbézik a betanitott munkdval szemben tdmasztott kdvetelmé-
nyektSl. Az iizemek szakmai igénye sohasem az egyes munkdsok szakiuddsdnak
kialakitdsdra irdnyul, hanem az iizem ,,0ssz-sziikségletére”, a munkavégzés folya-
matossdgat biztosité szakmai ismeretek szerkezetének egészére. Az ,ilizemi Ossz-
munkds” feladatait pedig — fejti ki Drexel — nem a kvalifikdciés szint ndvelésének
igénye szerint osztjdk el.

Az iizemek képzési stratégidjdnak mdsik problémdja a ,tdrsadalmilag szervezett”
oktatdsi intézményekkel kialakitott viszony. Az iizem a képzés tirsadalmilag szer-
vezett rendszerétSl fiiggetlenedhet, 4m teljesen sohasem szakadhat le réla. Egyfel6l
az input oldalon az iizemekbe belép6 munkaeré alapképzettségét (vagy dltaldnos
szakmai képzettségét) a nyilvdnos (koz-) oktatdsi rendszer hatdrozza meg, mdsfeldl
az lizemi munkaerdpiacrél kivdlé (kicsap6dé) munkaeré jovdje sok esetben attdl
fiigg, részt tud-e venni a tdrsadalmilag szervezett (at-, tovdbb-, €s specializilt) kép-
zések valamelyik formdjdban. A munkaeré — dllapitja meg Drexel — a termelés (Pro-
duktion) és az ijratermelés (Reproduktion) kettsségében — paradoxondban — mo-
zog, s a tudés- és képességdtadds csatorndi is e térben formdlGdnak.

Osszefoglaldsul megallapithatjuk: a munkaerépiacok egyik kozponti problémaja-
v4d a munkaerSpiacokon megszerezhets, ott eloszthatd rudds valt. Az Osszefiiggés
forditva is igaz, mivel a tudds a munkaerd-piaci esélyek, lehetOségek lényeges té-
nyezdje lett. MunkaerGpiac és tudds elvdlaszthatatlanok, még akkor is, ha kapcsola-
tukat konfliktusok drnyékoljdk be. A munkaerdpiac mind nagyobb jdtékteret nyit a
tuddseloszids, tuddsfelhaszndlds mechanizmusainak érvényesiilése eldtt, s egyre in-
kdbb dtadja helyét a ,, tuddspiacoknak”. Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy
a munkaerdpiacok az ipari tdrsadalomban megsziintek volna. A jelek egyfeldl e
munkaerdpiacok torténetének ij szakaszdra utalnak, arra az 1j periédusra, amelyben
a tudds, mint az emberi téke egyik formadja sajit konfliktusait hivja €letre. Mdsfel6l
a munkaer§piacok intézményi kdrnyezetében végbement viltozdsokra, egy 1j mun-
kaerS-piaci rendszer korvonalaira. A szegmenticié elemzése igazolja: sejtésiink
igaz.
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J11.5.3. Szegmentdcids irdnyvonalak

A munkaerdpiacok szegmentdcidjanak kiilonbozd tipusaira az utébbi hisz év tirsa-
dalomtudomdnyi kutatdsai hivtdk fel a figyelmet. J6llehet a szegmentdcids folyama-
tokat leiré kutatdsok szdmtalan kritikdba iitkoztek®® ma 4ltaldnosan elfogadott, hogy
,,4 munkaeré-piaci szegmentdcié fogalma alatt a munkaerdpiac t6bb, pdrhuzamosan
kialakulo szegmensében megjelené munkaers-piaci struktirdk értenddk, amelyek a
munkaerdpiac kindlati oldaldn taldlhaté nagyobb csoportok szdmdra tobbé vagy
kevésbé dtjdrhatatlanok, és amelyekben a belsé allokdcio, a gratifikdcié és a kva-
lifikdcid szabdlyozdsa kiilonbozo intézményesiilt irdnyitdsi mechanizmusoknak, nem
pedig a »bér—koliség« Osszefiiggésnek engedelmeskedik.” (Wenger, 1984. 17. o. )*

A szegmenticio fogalmdn tehdt a munkaerdpiacok rendszerének egyenltlensé-
geit, a gazdasdgi (és tdrsadalmi) erbforrdsok munkaeré-piaci akkumuldcidjdnak, és
allokdcidjdnak strukturdlis akaddlyait értjiik. SzervezGdhet a munkaerd-részpiacok
koz6tt, az egyes munkaerd-részpiacokon, s vonatkozhat a munkafeladatok, képessé-
gek, tuddsok, képzettségek, normdk, értékek elosztdsdra €ppligy, mint a jévedelmek
és teljesitmények meghatdrozdsinak normativ szabdlyaira.

A szegmentdcié elemzésekor elészor a munkaerdpiacok jellegzetességeit mutat-
juk be. A munkaer6piac — weberi értelembe vett — fontosabb idedltipusai a kovet-
kez6k:

1. A nem strukturdlt munkaerdpiac. A munkaviszonyok a munkaerG-piaci part-
nerek kapcsolatainak ,alulintézményesiiltségén” nyugszanak. A munkavéllalé sem
jogilag, sem szervezetileg nem kot6dik a munkaaddhoz, a munkds minden idShatdr
és koltség nélkill ,helyettesitheté”. E munkaer6-piacon erls verseny domindl, amit
elésegit a munkdk és feladatok hasonlésdga. A munkaerSpiaci mobilitds akadaly-
mentes, ezért a munkédba 1épés koltsége alacsony. A munkaer$é a munkahely elfog-
laldsakor azonnal termelSképes, de bdrmikor le-, illetve kicserélhets. A munkavil-
lal6 munkahelykeres6 motivicidja a bér, amelynek nagysdgit a munkaad6 erGsen
korldtozza. Uralkodé bérezési forma a teljesitmény- vagy darabbér, igy a termelé-
kenység mellett a mindség — és a kollektiv munkavillaléi érdek — k6zombosek. A
bérek és a teljesitmények maguk szelektdlnak, egyéb szelekciGs kritériumra nincs
sziikség. A munkaerS-keresletet és a munkaerd-kindlatot a jovedelemhez jutds fel-
tételeinek viltozdsa szabilyozza.

E munkaerdpiac @ magasan fejlett ipari tdrsadalmakban csak korldtozott mér-
tékben miikodik. A n6k textilipari és ruhaipari foglalkoz4sai, a bér- €s hiradds-tech-
nikai 4gazatok néhdny teriilete johet e tekintetben szoba. Altaldban ott szervezddik,
ahol a klasszikus taylorista munkaszervezet domindl. E munkaszervezetekben a
szakszervezeti védelem foka is alacsony, s6t néhol az iizemi tanicsok szervezése el
sem indult — {rja Sengenberger. (Uo.)

2. A szakmai munkaerdpiac. Szigonian strukturdlt és standardizélt viszonyokon
nyugszik; mind az iizemeken beliil, mind az tizemek k6zott intézményesiilt; a szer-

* Az Sssz-munkaerdpiac a munkaers-részpiacok egymist t6bbé kevésbé ledrnyékols, ondllé belss struk-
tirdval rendelkezd rendszereibdl Gll bssze. Igaz ugyan, hogy a ,,munkaer-részpiacok” kiilénbozé intézmé-
nyes és nem intézményes forméi egymdssal Ssszekittetésben dlinak, dm mégis kiilonbdzé jovedelemszerzési
és foglalkoztatisi lehetéségeket mutatnak fel. A munkaeré és a munkahelyek Gsszessége nem foghats fel
homogén masszaként, dgy, mintha birki bérkivel és birmi birmivel behelyettesithets és versenyeztethets
lenne.” (Sengenberger, 1987. 53. o.)
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vezeti form4t 6ltott tdrsadalmi kapcsolatokat pedig a munkaerG-piaci partnerek el-
lendrzik. A szakmai munkaerSpiac bdzisa a szakmai képzés normdinak, kovetelmé-
nyemek tartalmdnak, minSségének az egyes lizemek érdekeitdl fiiggetlen szabdlyo-
zdsa. A munkaer$-piaci mobilitds dltaldnos szabdlya, hogy a képzést csak a képesség
¢és tudds birtokldsdnak bizonyitdsa (bizonyitvdny) utdn kovetheti az alkalmazds. A
munkdba éllds lehetSsége tehdt a ,tudds- és képességberuhdzds” tdrsadalmi elis-
mertetésétdl (legitimdciojdtol) figg. :

A munkahelyek szerkezete koveti a képzettség — és a szakmai tudds — tdrsadal-
milag kialakitott hierarchidit. Optimilis esetben a munkaerd-piaci kereslet Gsszeté-
tele megfelel a munkaer6 végzetiségi szerkezetének.

A szakmai munkaerSpiac kindlata és kereslete rovid tdvon az tizemi munkaerd-
igényeket, hosszl tdvon a szakmai képzettség viltozdsit koveti. A kereslethez tor-
ténd alkalmazkodids végbemehet a képzés dsszeomldsdval is, mivel az egyes iize-
mekben lezajlott vdltozdsok radikélisan tonkretehetik az addig miikodéképesnek te-
kintett oktatdsi formdkat.

A szakmai munkaer§piac inputjdt iizemi és tdrsadalmi szabdlyok korldtozhatjik.
fgy példdul a munkaerSpiacra t6rténé belépés bizonyos el6képzeitséghez kothets,
de a munkaaddk kifejezetten eldirhatjik az egyes munkaposztok betdltésének konk-
rét feltételeit is. Ekkor a szakmai munkaerSpiacot ,,zdrt” szakmai munkaerdpiacként,
vagy ,,szakmakozpontli munkaerd-piaci szegmentdciéként” jellemezhetjiik. Az el6-
irasok hidnya esctében , nyitott” szakmai munkaerdpiacrdl beszéliink.

A szakmai munkaerGpiacon — még a korldtozott belépési lehetdségek ellenére is
— mindig érvényesiilnie kell a flexibilitds és a mobilitds kévetelményének. A mun-
kaer&piac miikodési rendjét, a flexibilitds és a mobilitds szabilyait kollektiv megil-
lapoddsok és munkdltatoi szabdlyzatok egyardnt megdllapithatjdk. A szakmai mun-
kaerSpiac legfontosabb normdit rendszerint a szakszervezetek, szakmai szovetségek
és az dllam egyiittesen fogalmazzik meg, meghatdrozva ezzel a képzési kovetelmé-
nyeket, igényeket, alakitva a munkavillalék munkaerg-piaci esélyeit.

3. Az dizemi tdrsadalom autondém munkaerd-piaci struktiirdban rendezddhet el,
olyan munkaerdé-piaci formdban, mely a termelési szervezeten beliil épiil ki. Az tlizemi
munkaerdpiac a nem tizemi (kiils6) munkaerdpiacoktdl gydkeresen eltérd mitkodési
logikdt képvisel, mivel elsésorban az iizemi szereplk hatalmi, érdekképviseleti, szer-
vezeti konfliktusainak és kooperdcidinak fiiggvényében szervezédik. Az iizemben
foglalkoztatott munkaeré szdmdra a belsé munkaerGpiac védelem az iizembe belépni
kiviné konkurensekkel szemben, 4m e védelemnek dra van. A védettségért cserébe
a vezetés magasabb foki lojalitdst vir el — akdr bizonyos munkavillaléi kovetelések
feladdsit is (bérkovetelés) —, mdsfel6l — mint e fejezetben mar bemutattuk — a mun-
kaer6t olyan tudés elsajatitdsira kényszeritheti, amely csak az adott iizemben hasz-
nosithat6. A belsé munkaerd-piaci védelem érdekében tehdt a munkavdllalonak le
kell mondania tuddsa mds munkaerdpiacokon valé eladdsdrol. Az iizemi munkaerd-
piac szegmentdloddsdnak faktorai a tudds, a képzettség, a foglalkozdsi esélyek és
karrierlehetGségek elosztdsdndl taldlhatéak, s az iizem alkalmazottainak strukturilis
egyenl6tlenségében jelennek meg. Kialakulnak az tizemi munkaer6piacokra jellemz6
csereviszonyok, s létrejonnek az iizemi munkaerdpiac kindlati és keresleti oldaldn
szervez6d6 aktorok kompromisszumai. A forrdsok, a rizikék és az el6nyok djrafe-
losztdsardl sziintelen alkuk sziiletnek, ahol viltozatlanul érvényesiil az tizemi mun-
kaerdpiacok alapelve, miszerint a specidlis betanitds, az lizemi technolégidkra és a
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szervezetre vonatkozo tudds birtokldsa védelmet nyujt a , kicseréléssel” a ,helyette-
sitéssel” szemben.

A munkaadék e védelmet garantdljak, 4m legtébbszor csak az egyszeri betani-
tisba vagy a mdr megszerzett tudds €s képességek tovibbfejlesztésébe (tovibbkép-
zéssel) hajlandéak befektetni. Ezért a pétlélagos rdforditdsokat a beruhdzdsokban
érdekelt félre terhelik, s a munkahely-véltoztatishoz sziikséges képességek és isme-
retek oktatdsi koltségeit a munkavdlilaléi oldalra héritjak.

Az iizemi (bels8) munkaerdpiac stabilitdsa — az iizemi partnerek k6zos érdeke-
ként ~ nagyobb, mint bdrmely mds munkaerdpiacé. A stabilitdst jogszabdlyok, egye-
di megallapoddsok, kollektiv szerz6dések védelmezik. A stabilitdst szolgilja a jo-
vedelemardnyoknak az tizemi munkaer§-piaci kereslet fiiggvényében torténé meg-
4llapitdsa, amivel — ahogy Lurz fogalmazott — a munkavdllalok és a munkaadcék
hatdlyon kiviil helyezik a kiilsé munkaerdpiacok ,, bérmunkatorvényeit”. (Lutz, 1984)

Az iizemi munkaerSpiacok vertikdlisan és horizontdlisan szegmentdlodnak. A
vertikdlis tagozédas egy olyan mobilitdsi lincolat része, amely magasabb karrier-
esélyeket kindl, vagy hozzdsegit egy adaptativabb munkaetika megfogalmazasihoz.
A szervezeti hierarchidban felfelé indulé mozgisok az iizemvezetés ,biirokratikus
kontrollja” mellett zajlanak, s a vezetés munkaerd-piaci stratégidjdnak szerves részét
képezik. Olyan tudds- €s magatartdsnormdkat kévetnek, amelyek alkalmasak a mun-
kaerS pozicidinak gyengitésére, egy j bels6 munkaszervezeti struktira kiépitésére.
A felfelé irdinyulé mobilitds a munkaerGcsoportok ldthaté és megjelenithetd hierar-
chikus viszonyit konszolid4lja, megszildrditva ezzel a centrilis és periferidlis helyzet
kozotti hatdrokat.

A horizontdlis mobilitds a munkavillalék munkaer§-piaci egyenlStlenségét ter-
meli djra, mivel az iizem termelési sziikségleteinek megfeleléen a gyorsan cserél-
hetd, kis betanitdsi koltségfi, olcsé bérli munkaerd alkalmazisinak eszkoze. A he-
Iyettesités kényszere, a készenlét igényei, a killonmegbizdsok és rendkiviili munkdk
maguk indukiljik a gyors adapticiét lehetdvé tevd, a kollektiv egyeztetés intézmé-
nyeit kikapcsold, az iizemvezetés ellen6rzésére épiilé horizontilis munkaerd-piaci
mobilitdst.

A munkaerdpiacok f6bb tipusai a szegmentdcioé hordozoi, sokoldalidan tagolt,
kiilonbozo elveket kovetd rendszerek. Miikodésiikben kimutathatéak a gazdasagi
szervezet optimdlis kornyezeti alkalmazkoddsit elésegité mechanizmusok éppigy,
mint a vezetési stratégidk céljait szolgdlé értékek, szerep- €s magatartdsi mintdk
vagy ideoldgidk.

A szegmentici6 — irja Johannes Berger és Claus Offe — a munkaerd-piaci sze-
replok cselekvési stratégidinak kdvetkezménye. A munka és a t6ke — mint a munka-
er6piac két egymdssal szemben 4116 oldala (szerepl6je) — a munkaerSpiac szegmen-
ticiéjdnak kialakitdsdval, a szegmentdcio elvének elfogaddsival igazdbdl beszikitik
a munkaerdpiac piaci jdtékterét, mély egyetértéssel negligdljdk a piac versenylogi-
kdjdr. A szegmenticiés stratégia csak egy a lehetséges €s kdvethet$ stratégidk koziil,
hiszen a munkaerGpiacok résztvevdi a szegmentdcié mellett mds mddon is blokkol-
hatjik a piaci mozgdsokat. (Példdul a szakszervezetek létrehozdsdval.) A szegmen-
tdciG egy sajtos torténeti tarsadalmi fejlodés eredménye, és kiilondsen jellemz6 a
mésodik vildghdbori utdni tirsadalomfejlédésre. (Berger—Offe, 1982)

A munkaerdpiacok szegmentdcids trendjei és a joléti tdrsadalmak kapcsolatdra
legjobban valdjdban a torténelmi elemzés vildgit rd. A torténelmi folyamatok elem-
zésekor vissza kell nyilnunk az el6z6 fejezetekben kifejtett gondolatokhoz; igy egy-
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felgl utalnunk kell a j6léti dllam szocidlis, egészségiigyi, oktatdsi beruhdzdsaira,
miésfeldl a Burawoy és Naschold altal képviselt tézisre, azaz a termelési folyamat
és a munkaerd reprodukcidjdnak szétvdldsdra. A munkaerépiacok szegmenticidja-
nak clemzésekor az elméleti modellekben médr bemutatott szituicio ,,masik oldalat”
veszsziik szemiigyre, igy az az dllami oktatds- és egészségiigy-politikdk leirdsit ki-
egészitve a gazdasdgi egységek (szervezetek) e politikdkra adott vdlaszait, stratégidit
vizsgdljuk.

A j6léti dllam beruhdzdsai az emberi t6kébe, a munkaerSpiacok dllami, azaz
munkajogi szabdlyozdsa, a szocidlis 1étbiztonsdg megteremtése megakaddlyoztdk a
munkaer$-piaci kereslet valtozdsaira érzékenyen reagdlé munkaerd-kinalat kialaku-
l4s4t. A beavatkozdsok eredményeképpen a munkavillal6 szocidlis stitusa, csaladi
jovedelmének szinvonala, egzisztencidlis biztonsdga, materidlis és szellemi igénye-
inek kielégitése nem a felkindlt bérek nagysdgitél, ardnydtol, Osszetételétdl fiigg,
s6t & maga is — munkaerd-piaci szervezetei (a szakszervezetek) révén — aktivan
befolydsolhatja e paraméterek alakuldsat. A szocidlis biztonsdg megteremtése mellett
jelentSs 1épésként értékelheté az a tény is, hogy a munkaerS képesség- €és tuddsz-
szerkezete akdr a munkaerGpiacokon, akdr a képzés piacain, de az dllami oktatdsi
politikdkban is, emancipdlodhatott a gazdasdg vdltozé igényei aldl. A képzés és a
tudds innovdcidja sem kot6doit mdr a gazdasig alapsejtjeihez, hiszen a szociélis
dllam — és partnerei — a tdrsadalom intézményes csatorndin keresztiil errél ,,megfe-
lel6en” gondoskodik.

Az lizemi munkaerSigények kielégitése mindezek kovetkeztében egyre inkdbb a
»nagypolitikai” konstelldciéknak rendel6dott ald, de ezek alakuldsdra a villalatoknak
sem kozvetlen ralatdsuk, sem rdhatisuk nem volt.

Az iizemek a piac kihivdsa miatt azonban tovabbra sem nélkiil6zhették a terme-
1ési eszkozeiket (€s szervezeteiket) mikodtetni tudé munkaerSt, de sziikséges volt
az dru- és a pénzpiacokon €rzékelhet6 valtozdsokra azonnal reagdlni képes, rugalmas
munkaerd-felhasznédldsi stratégia kidolgozdsa is. Az ilizemek (gazdasdgi egységek)
vdlasza ezért a joléti dllam — és tdrsadalom — intézkedéseire egyértelmii: a belsé
munkaerdpiacok kialakitdsa, ami a szegmentdcios folyamatok felerdsitéséhez veze-
tett. Az iizemeknek — amennyiben versenyképesek akartak maradni — egyszertien
nem volt mis vélasztdsuk — irta Lutz — csakis a belsé munkaerSpiacok intézménye-
inek és mitkodésének megerGsitése. (Lutz, 1987. 219. o.)

Ez a folyamat a hetvenes évek ota felgyorsult, el6retorését elGsegitette a nagy-
tizemek tilsilya. Megszilirduldsdnak maésik oka, hogy az iizemi munkaerdpiacok a
munkavdllalok szemében — a hetvenes évek kozepétdl tapasztalhaté ,, tomegessé vdlo
munkanélkiiliség” miatt — felértékelddtek. (Az tizemi munkaerSpiacok megbecsiilése
annak ellenére is igaz, hogy a munkanélkiiliség 1j hullimdnak kialakuldsit nem kis
mértékben éppen maguk az lizemi munkaerSpiacok idézték elé.) Az iizemi munka-
er0piacok sajdtos ,,szocidlis-jéléti teljesitményeikkel”, munkajogi és munkaerGpoli-
tikai szabdlyaikkal, intézményeikkel (iizemi tandcsok) a munkavillalék szemében
fontosabb allokdcids és akkumuldcids kozpontokkd viltak, mint a ,,nagy tdrsadalom”
makroszinten szervezett munkaerdpiacai. Az iizemek a teljesitmények elismerteté-
sének, a szakmai és foglalkozdsi esélyek megszerzésének helyszinévé viltak, s néha
a kiils6 munkaerd-piaci konkurencidval szemben nyijtott védelem miatt a foglal-
koztatottak ,,menhelyeként” funkcionaltak.

A nyolcvanas—kilencvenes években egy jol strukturdlt, az ellentmondds és har-
moénia jegyeit egyardnt magdn viseld koegzisztencia szervezddott a joléti dllam (tdr-
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sadalom) és az tizemi munkaerdpiacok kozott. Uj szegmentdcids terek nyiltak meg
(az izemek kozotti munkaerSpiacokon vagy az [ipar|dgazati munkaerSpiacok ké-
z0tt), a tudds és a képesség felhalmozisinak és elosztisdnak 1j intézményei alakul-
tak ki. (Gondoljunk arra, hogy a szakmai képzés rendszere Anglidban vagy az
NSZK-ban jelentés innovicién ment keresztiil.)

A szegmentdcids trendek azonban a modern technikdkban, féleg a szdmitdstech-
nikdban aktiv ,,tdmogatdra” taldltak. A modern (szdmitds)technikai rendszerek
munkaerd-piaci hatdsdnak vizsgélatakor tjra két, mar bemutatott munkaszocioldgiai
paradigmédbdl — Kern €s Schumann \j termelési stratégidrdl szol6 téziseibdl, illetve
a szellemi munkatevékenységek szisztematikus racionalizdciGjanak elemzésébGl —
kell kiindulnunk. Mindkét paradigma a munkaerdpiacok drimai szegmentdciGjdrol
tuddsit, s mindkét elemzés e szegmenticiét a munkafolyamat nyolcvanas években
kibontakoz6 szervezeti és technikai forradalmaval koti Ossze. Az ismétléseket elke-
rillve a szegmentdciés folyamat kovetkezd sajatossdgait emeljiik ki.

Az 1j termelési stratégia elsGsorban a ,Jedermannsbereich” (azaz a témegmun-
kaer$) és az uj ipari kézmiivesek kozott teremt szakadékot.”

Ebben az értelmezési keretben tehdt a modern technika (és az Gj termelési stra-
tégia) a munkaerSpiacok egyre komplexebbé vilé szegmenticidjinak kibontakozasat
segiti el6. E folyamatban kialakulnak a munkaerd ,, vjraalkalmazdsdnak” szegmen-
tdciés akaddlyai is, hiszen az iizemen kiviilre (ki)léptetett munkaer$ — az Wj terme-
1ési tapasztalatok elsajdtitdsdbdl kizdrvin, pusztdn sajitos parkolépdlydja miatt is —
képtelen az 1ij termelési technikdk kezelésének, miikodésének megtanuldsdra. Tud4-
sa, képzettsége az lizemi innovicié szempontjibdl leértékelddik, sorsa a tartés mun-
kanélkiiliség vagy — jobb esetben — a periferidlis ipardgakban torténé elhelyezkedés.
A ,nem kdzponti szerepet jdtsz6 szektorokban” — irjak a szerz6k — még mindig
értékelhetik tuddsdt, képességét, jollehet tdrsadalmi megbecsiilése ettdl fiiggetleniil
csOkken.

A munkaer nemcsak a kiilsé munkaer6piacokon, hanem a belsé munkaer§pia-
con is ,parlagon hevertethetd”. Az \ij termelési stratégidhoz sziikséges ,.személy-
zetcsere” ugyanis nem minden esetben jir egyiitt a kiilsé munkaer6piacra térténd
kibocsdtdssal, a viltozdsokhoz sziikséges ,munkaeré-tartalék” a gydrakon beliil is
felhalmozhaté. E tartalék sereg alkotdi ,, részben kézmiivesek, akik a szakmai rész-
legiikben mdr nem foglalkoztathatéak, részben az lizemi tanfolyamok végbizonyitvd-
nydval rendelkezok, akik a végtermék-Osszedllitds munkahelyein csak dltaldnos és
tomeges tuddsukat tudndk felkindlni...” (Uo. 313. 0.)

Az 1ij termelési stratégia ,,a munkaerSpiacok fesziiltségét megkeményiti” (Uo.).
Jéllehet a ,reprofesszionalizdciéval” jelentés munkaerScsoportokat tud egy maga-
sabb minGségli termelési folyamatba dtmenteni, bizonyos munkavéllaléi csoportok
esetében az innovicié lehetGségét (tanulds, tudds, Gj szemlélet, Gj manudlis tevé-
kenység) jelent6s mértékben korlitozza.

* Az 1ij termelési stratégia — irjik a szerz8k — a termelés egész teriiletén eleve magdban hordozza a
félautomata gépkezelok és az ipari kézmivesek kozotti fesziltséget. Ugyanakkor a szelektiv munkaerd al-
kalmazdsdra épillé munkaerd-politika a szitk, tobbnyire dtadhaté és egymdssal becserélhets részmunkavég-
26si feladattal rendelkezd, minden képesités nélkiili kézi munkésok széméra is kézzelfoghaté valdsiggd vélik.
E politika eredménye nemcsak a munkaerd-struktiira polarizloddsa, hanem az egymdssal szemben kikris-
tilyosodé szegmentdcié is.” (Kern—Schumann, 1985. 303. o.)
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A szellemi munkateriiletek szisztematikus racionalizdcidja az uj termelési straté-
gidhoz hasonlo kovetkezményekkel jér. E munkakorokben azonban még élesebben
jelentkeznek a szegmentdcié hatdsdra fellép6 tuddsegyenlStlenségek, a képességek
és a képzettségek szerkezetében Kialakul6 esélykiilonbségek. Mivel a szimitdstech-
nika alkalmazdsihoz sziikséges képességek a szellemi munkateriileteken foglalkoz-
tatottak esetében a tirsadalmi tényez3ktGl nagyobb mértékben fiiggenek (kor, nem,
foglalkoztatdsi életit), a munkaerépiac szegmentdcidja t6bb sikon (az oktatdsi és a
tovadbbképzési hdlézatban, a munkahelyeken kialakitott munkamegosztisban) szer-
vezddik, és tdrsadalmi hatdsa is — az itt dolgozék sajdtos szakszervezeti szervezett-
sége miatt — jéval bonyolultabb. A szegmentdcids folyamatok érintik a munkaszer-
vezet érdek- és hatalmi viszonyai mellett az individudlis munkaetikdt és munkafel-
fogsst is. A szegmentdcié ki€lezGdésének végeredménye a szellemi munkaerSpiac
,Jrefeudalizdcidja”, azaz a centrilis helyzetdi munkavillalé csoportok — melyeket az
1ij termelési stratégia még az iparban is nagyrészt (bdr szelektiven) timogat — mun-
kaerg-piaci stitusvesztése. (Baethge—Oberbeck, 1986. 44. 0.)

A szegmentdcio szdmtalan esetben a tartés munkanélkiiliség elGidézdje. Werner
Sengenberger szerint minél specidlisabb az emberi t6ke beruhdzdsdnak jellege —
azaz minél inkibb specidlis képességek, tudisok elsajdtitdsirél van szé — anndl ki-
sebb az esély a specialistdk jraalkalmazisdra. (Sengenberger, 1975) A specializici6
megerGsitette a munkaerpiacok szegmenticiés folyamatit, amely aztin a nyolc-
vanas évek kozepétSl mdr nemcsak a specialistdk, hanem &ltaldban a munkanélkii-
lick munkdba 4lldsit is megnehezitette. (Sengenberger, 1984. és Bosch, 1978.)

Altaldnos érvénnyel megfogalmazhatjuk tehdt, hogy a munkaerd-piaci zavarok,
a hosszira nyilt munkanélkiiliség, a szakmavdltds és az vjraalkalmazkodds nehéz-
ségei mogott a munkaerdpiacok szegmentdcidja dll. A szegmenticié felersddése a
mdsodik vildghdbori utdni gazdasigi ¢s tirsadalmi folyamatok kovetkezménye, igy
jogosan kotjiik dssze a joléti tdrsadalmak kialakuldsdt elbsegité modernizdcidval.
Oka egyfelSl a gazdasdgi szervezeteknek a joléti dllam m(kodésére adott sajdtos
vilasza, misfelS]l a mdsodik vildghdbord utdni technoldgia, technikai innovaciok. A
fejlddés 4dra: a munkaerSpiac vilsdga.

A ,vilsdgelhdritds” stratégidi ezért a tdrsadalmi integriciok wjtipusi intézménye-
sitettségével fonédnak Ossze. Ide tartozik a munkaer§-piaci zavarok elhdritdsdnak
egyik médja az un. ,,Aktiv Munkaer6-piaci Politika” is.

Az AMP (Aktiv Munkaeré-piaci Politika) a tirsadalom cselekvdinek autonémi-
4jat figyelembe véve a kiilonb6z6 munkaerd-piaci szerepldk dontési feltételeit sza-
bilyozza, valamint e dontések opcidit alakitja ki. Az AMP a munkaerSpiac flexibi-
litdsat kiillénb6z6 eszkozokkel biztositja, igy példdul a részmunkaidds foglalkoztatds
nagyardnyd alkalmazisival, a munkanélkiiliség elleni biztositds kiilonboz6 formdi-
val, munkahelyteremtési hitelkonstrukcidk rendszerével igyekszik a szegmenticids
folyamat hatdsit semlegesiteni.

Az AMP kiilonféle konkrét gyakorlati megvaldsitdsdrdl tudunk. Az AMP-t al-
kalmazé orszdgokban sikeresen 6tvozédik egybe a tdrsadalmi tradicié és a modern
képviseleti demokricia, j6l ldithatéan mikodik a munkaerd-piaci partnerek torténelmi
konszenzusa. Az AMP alapja a korményzat (orszdgos, tartomdnyi, helyi szintjei), a
szakszervezetek (s szovetségei), a munkaadok (és érdekképviseleteik), a munka-
véllal6i csoportok €s az egyének kozotti munka-, illetve feladatmegosztds. Kiilon-
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p6z6 tdrsadalmi szinteken és cselekvési rendszerekben specidlis, 4m egymdsba kap-
csolédé intézmények, eszkozok, szolgadltatdsok, programok és a munkaerépiac fo-
Jyamatait befolydsol6 célrendszerek dllnak a munkaerdpiac vezérlésének hétterében.

A programcsomagban a munkahelyteremtés mellett megtaldlhaték a segélyezés,
az informdcidszolgdltatatds, az informdcidval valé gazddlkodds éppiigy, mint a kii-
16nboz6 képzési rendszerek, dtképzési formak.

Az AMP, bdr kiilondsen nagy stlyt fektet a munkaerdpiacok flexibilitdsdnak
biztositdsara, a rugalmassag alapjdt az érintettek szocidlis helyzete stabilitdsdnak biz-
tositisdban ldtja. Ennek értelmében a munkavéllalé mobilitdsa nem jelentheti az
adott €let- és csalddi koriilmények végleges feladdsdt, 1étbizonytalansdgot, a megél-
hetési alternativdk lezdréddsdt. A rugalmassdg feltételezi az egzisztencidlis garancidk
kialakitdsdt vagy mdsképpen fogalmazva a szocidlis-j6léti tirsadalmak miikodését.

Az AMP a munkaer§-piaci alkupozicik hédlézatiban szervezédik, ott, ahol a
partnerek szdmos allokdcids, érdekegyeztetési, dontési, cselekvési lehetGséggel ren-
delkeznek. Az 4llam nem a hierarchikus kapcsolatok &re, hanem szerepvillaldsa a
szolgdltatdsra, az egyiittmiikddésre szoritkozik. A szigord politikai ellenrzés keretei
kozé zdrt dllam elvesztette kizdrélagos hatalmi monopdliumidt, ezért vélhatott a
munkaerd-piaci koopericiék egyik legfontosabb szervezgjévé. Az AMP nem 4dllami
szereplSinek ezzel parhuzamosan megadatott a jogszabdlyok meghozataldban, a po-
[itikai és gazdasdgi folyamatok szabdlyozdsdban valg aktiv kézremiikodés lehetésé-

€.

g Az dllam ,szolgdlé” feladatkdre atalakitja az dllam és a tdrsadalmi partnerek
kapcsolatdt. A munkaerSpiac partnerei aktiv, kezdeményezd, 6nallé és jogilag is
garantdlt szerepvdllaldsinak alapelve: a mellérendeltség. Nincs akaddlya annak,
hogy a tdrsadalmi partnerek 6ndll6 munkaer§-piaci intézményeket (munkaer6-koz-
vetités, segélyiroda-hdl6zat stb.) épithessenek ki vagy ilyeneket mikodtessenek. A
szereplSk kore kitdgul, s e korbe mindazok a szolidaritdsra épiil6 szervezetek és
intézmények bekeriilhetnek, melyek képesek, alkalmasak és hajlandéak az AMP ala-
kitdsdban kozremfkodni.

Az AMP ebbdl az aspektusbdl kozelit a munkanélkillick problémdihoz is. A
munkanélkiili automémidjit figyelembe véve, cselekvési alternativdkat kindl fel, a
munkavdllalé sajit vdlsdgkezels aktivitdsit — ha lebet, mdr a munkanélkiilivé vilds
el6tt — tAmogatja, azt kiszolgdlja, még akkor is, ha vele szemben néhdny teriileten
kemény kotelezettségeket fogalmaz meg. (A seg€ly igénybevételének feltételeit pél-
ddul szigordan szabdlyozza.)

Az AMP nem a nagy, kozpontositott programokra és akciékra épiil, hanem a
teriileti, helyi, egyedi €s konkrét megolddsokra. Az AMP lehetdséget ad bizonyos
kivdnatosnak tekintett gazdasdgfejlesztési programok tdmogatdsira, ezdltal a gazda-
sdg rendszer-integricidjinak megvéltoztatisira. Ezért gyakran a kdmyezetvédelem
beruhdzisai, a kornyezetet nem szennyezd ipari tevékenységek egy-egy foglalkoz-
tatdsi programcsomagon keresztiil kapnak tdmogatdst.

Az Aktiv Munkaer6-piaci Politika tehdt3!) a maga eszkozeivel prébdl meg a mun-
kaerpiac fesziiltségein egyhiteni. A tdrsadalmi integricick kiépitésének feladatat
villalja fel akkor is, amikor a munkaerdpiacokon — az emberi t6ke beruhizisainak
jellege miatt kialakul6 — ,,rendszer-integriciés” vélsig fenyeget. Nem szabad azon-
ban elfelejteniink, hogy az Aktiv Munkaeré-piaci Politika és a vdlsdgot kialakité
folyamatok — ezt szeretnénk még egyszer hangsiilyozni — nemcsak szembe futnak
egymadssal, hanem néha piarhuzamosak is, ezért az AMP korrekcids hatdsa csak hosz-
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szi tdvon érvényesiilhet. Ettdl fiiggetleniil az AMP sajitos (makro- €s mikro-)tar-
sadalmi stratégiaként képes mind a tuddspiaci transzformdcid, mind a munkaers-pi-
aci szegmentdci6 tdrsadalmi konfliktusainak csillapitdsdra. Es€ly, ami a jol€ti tdrsa-
dalmak kialakuldsdval adott; lehetGség, melynek segitségével éppen az e tirsadalmi
fejlédés okozta nehézségeken tirrd lehet lenni. A tdrsadalmi integrdciék tudatos 4t-
alakitdsa ismét csatasorba éllithat6 a rendszer-integriciés hatdsokkal szemben.

II1.6. Tézisek a munka, a munkafolyamat,
a tudds és az emberi erdforrdsok osszefiiggésérdl

1. A tuddsinnovicié és az emberi erSforrdsok fejlesztése a tdrsadalom makro- és a
gazdasig mikroszintjeire egyardnt jellemzd folyamatok, s mindkét sikon kiil6nbozs
eszk0z0k, stratégidk, alanyok, politikdk, normdk, értékek, hagyomdnyok mutathaté-
ak ki. A makroszintet a tudomdnyos, oktatdsi, kutatdsi ,,nagyberuhdzdsok” uraljik,
s a tdrsadalmi integriciok kibontakozdsinak a munka- és tuddspiacok szerepldi 4ltal
képviselt dssztdrsadalmi stratégidi. Mikroszinten az emberi t6kébe valé beruhdzisok
a specializilt tuddsrendszerek kialakitdsit c€lozzdk meg, az emberi eréforrisok fej-
lesztései pedig a kiilonboz6 lokdlis és kiskozosségi viszonyok alakitdsdt. A gazdasig
szervezetei ezért tigy is felfoghatéak mint az ,,emberitudéds- és er6forrds-konstruk-
ciék”, az emberi t6ke rendszer-integriciinak és az emberi er6forrdsok fejlesztésé-
nek tdrsadalomintegricioi.

2. Az iparszocioldgiai és a munkaszociolégiai elemzések e helyzet analizisei, bdr
j6 néhdny kérdést €letleniil expondltak. FeltehetSleg ideoldgiai okokbdl nem igazdn
sikeriilt a mdsodik vilighdbonit kovet§ id6k fejlédésének bemutatdsa, az Gjonnan
felmeriilt konfliktusok és dilemmdk szimbavétele. Ugyanakkor — és ezt el kell is-
merni — a hetvenes években tapasztalhaté \j fordulat drimaisdgit és mélységét tob-
bé-kevésbé pontosan jelezték, még akkor is, ha az empirikus elemzések sok esetben
a ,,nagy tedridkat” korrekciora kényszeritették.

3. Ma mdr tobbnyire vildgos, hogy a munka vildgiban a kovetkez$ emberitSke-
és emberier6forrds-problémdk meriilnek fel:

— Az emberi t6kébe torténd beruhdzisoknak és az emberi eréforrisok fejleszté-
sének immanens ellentmonddsa mint a demokratiz416dds és az 1ij autokratizmus fe-
sziilisége jelenik meg. Demokratizdlédds a makrotdrsadalomban az oktatdsi, egész-
ségiigyi, munkaerd-piaci politikdk teriiletén, demokratizilédds az iizemekben az ij
érdekképviseleti formdk kialakitdsdval. Az ,ij autokratizmus” bazisa az emberi téke
egyenlStlen beruhdzisai, kihordisi kozege pedig a gazdasig mikrorendszereinek
szegmenticidja. Az ,Wij autokratizmus” hajtéereje szdmtalanszor maga az emberi
t6kébe fektetett beruhdzis; ellensilya a szervezeti viszonyok fejlesztése, a tirsadalmi
integracick szerkezetének 4talakitdsa.

— A demokratizilédds €s az ,Jij autokratizmus” fesziiltségterében 1j szereplok
Iépnek fel, olyan 1j tdrsadalmi-gazdasdgi szerepl6k, akik a gazdasdg mikrorendsze-
reiben sajdt ,,szocidlis rendszeriiket” épitik ki. E szocidlis rendszerek funkciéi — az
elmilt évtizedek alatt — kitdgultak, hatiskoriik kiszélesedett, s kozremitikodésiikkel
megkezd5dott a munkapiacok tuddspiaccd torténé dtalakuldsa. A tuddspiacok szeg-
menticiGja, miikodése e szocidlis rendszerektdl fiigg, mint ahogy e rendszerek be-
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folydsoljak a kiilsg, illetve belsé tarsadalmi kornyezet €s a gazdasagi szervezet input
és output kapcsolatait is.

—E tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatok nyomjadk rd bélyegiiket a munkaerd-fethasz-
n4lds 1j stratégidira. Az 1ij stratégidk kozponti eleme, hogy a munkaer$ alapképzése
nem az iizemekben torténik. Az alapképzés — az emberi t6kébe valé alapberuhdzis
— minésége igy a menedzsment 4ltal kozvetleniil kontrolldlhatatlan, kés6bb az iize-
mekben lehetséges azonban az esetleges korrekcid.

Mindezek miatt a relativ médon ,,szabaddd valt” munkaeré feletti ellenbrzés visz-
szaszerzése e stratégia misik eleme. E kisérlet terepe a munkafolyamat, a munka-
szervezet, egyszéval az lizem. ,,Az iizem = stratégia mondjdk a kutatdk, s az em-
beri t0kébe torténd pétldlagos beruhdzdsok is ezen pnn01p1umnak engedelmesked-
nek. Igy az iizemi partnerek stratégiai érdekeiknek megfeleloen, munkaszervezeten
beliili torekvéseik, batalmi silyuk, pozici6juk, konfliktusaik és kooperacidik fiigg-
vényében viszonyulnak a tdrsadalmi kémyezetben megkezdett beruhdzdsokhoz. Az
iizemen beliili stratégidk kiilonb6z6 vildg- (valosdg)értelmezések, tuddsok, raciona-
lizdciék, értékmegfogalmazisok és értékdtaddsok kohézidi.

A stratégidk vélaszok a kiils, illetve belsé kornyezet kihivdsaira, s e vélasztdl
fiigg az emberi t6ke beruhdzdsainak a gazdasig racionalizdci6jat kivalié hatdsa.

— A villalati szervezet Gj szegmentdcids indikitora — a tuddspiacok mellett — a
technika. A technika egyrészt maga is kozvetitje a munkapiacok tuddspiaci transz-
formdci6jdnak, mivel nemcsak a technikai rendszerekben felhalmozott tudds, hanem
a technikai rendszerek miikodéséhez kot6d6 tudés is a beruhdzott emberi t6ke nagy-
sdgdtél — minGségétél — fiigg. Mdsrészt a technikdhoz valé viszony szelektdlja a
belsé munkaerdpiacot, igy a képzettségben, tuddsban alacsony szinten 41l6 munka-
villaléi csoportok kihullanak az iizemi munkaerGpiacokrél. A fennmaradds — koté-
dés — els6dleges kritériumava a modern technik4k 4ltal mozgdsba hozott és a benniik
megtestesiilé tudds elsajdtitdsa lett.

A tuddspiacok a villalatokon beliil a szervezeti viszonyok komplexitdsdba dgya-
z6dnak, a szervezeti folyamatok ezért elGsegithetik, hatrdltathatjdk vagy megakadd-
lyozhatjik a tuddspiac genezisét.

A tuddspiac a gazdasdgi szervezetek tdrsadalmi belsd, illetve kiils6 kornyezeté-
ben is kimutathatS. Onallé tényez6i (pl. a szaxmtastechmkusok) foglalkoztatas1 Cso-
portként, 6n4llS tevékenységek (kutatis-fejlesztés) 6ndllé norma- és értékrendszer-
ként, 6néllé szabilyozé mechanizmusok (tuddselosztds szabdlyai) tdrsadalmi intéz-
ményekként miikodnek. Minden el6z6 torténelmi anal6gidt elutasitva elGtérbe keriilt
a tuddstékével vald gazdilkodis.

— A emberi téke (tuddstéke) munkaszervezeten beliil kihordott konfliktusai a
kovetkezd terilleteken jelentkeznek:

a szervezet informdciés hdztartdsa, az informdcidcsere, -felhalmozis, -meg-
djitds;

a kornyezeti folyamatok értékelését, értelmezését, feldolgozdsit biztosité
tuddsstruktirik;

a szervezeti opciékra vonatkozé tuddsok;

a szervezeti folyamatok technolégiai, tdrsadalmi, érdek €s hatalmi Osszefiig-
gésének interpreticidja;

a szervezet és a kdmyezete, valamint a szervezet és a technika kapcsolatdban
megjelend ,,bizonytalansdgi szitudciok” teriiletén, melyeket a kollektiv és egyéni
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tudds hordozéi valésigértelmezésiikkel feldolgoznak, majd cselekvésiikkel be-

szfikitenek.

— Az 1ij szervezeti €s gazdasdgi stratégidk egyik tipusit a tuddsra, az emberit6-
ke-beruhdzdsokra épiild kisvillalatok (kisvdllalkozdsok) jelentik. Az intenziv tudds-
t6ke hasznositdsdra épiilé kisiizemek szervezeti viszonyai, belsé regulicids sémdi,
technolégiai és munkaerd-piaci stratégidi alapvetden eltérnek az ipari (€s nagyipari)
szervezetek évtizedekig uralkodé formditél. E villalkozdsok bdzisai a mdsodik vi-
laghdborit kovetd oktatdsi, egészségiigyi beruhdzdsok.

— Az 1ij megolddsok kialakitdsdnak mdsik ttja a szervezet és a tdrsadalmi kor-
nyezet viszonydnak 4talakitdsa. Szdmtalan esetben az emberi t6kébe valé beruhdzi-
sok gazdasdgirendszer-orientdltsigdt az emberi erSforrisok fejlesztésével ellensi-
lyozzik, gyakran azonban a szervezet innovicidja maga nyit utat a magasabb haté-
konysdgi t6keberuhdzdsok eldtt. Mar az egyszeri technikai innovici6 is lehetGséget
ad egy 1j tipusi tuddsfelhaszndlds kialakitdsara, s biztosithatja a szervezetnek a ko-
opericié €s egyiittmiikodés magasabb szintje felé tértén6 elmozduldsit. A szerve-
zetfejlesztési projektek €s kisérletek azonban ennél jéval tébbet is jelenthetnek, mi-
vel a tdrsadalmi kapcsolatok komplexitdsa (j tuddstipusok megalapozéja, 1) tudds-
struktiirdk bdbdja lehet. Ennek megfelelGen a csoportmunka a kooperici6 ,tuddsit”,
a munkafeladatok integricidja pedig az empitia és az azonosulds képességét fej-
leszthetik ki.
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IV. fejezet: Részletek
a magyar tarsadalom torténetébdl

1V.1. Két modell

Konyviink eddigi fejezeteiben szdmos, a magyar tdrsadalom torténeti-szocioldgiai
elemzésében hasznosithaté eredményhez jutottunk. Kiindulé hipotézisiink igazsiga-
nak elismertetése mellett sikeriilt bizonyitanunk, hogy az tn. ,,nyugat-eurépai” tir-
sadalomfejlédés 1ij szakaszdhoz érkezett, mai gondjainak és problémiinak egy része
az emberit6ke-felhalmozds (és emberi er6forrisok fejlesztése) masodik vildghdbord
utdni stratégidibll szdrmazik. Leirdsunkban hangsilyozottan utaltunk arra a tényre
is, hogy nemcsak a makrotdrsadalmi mozgdsok mérésére alkalmas statisztikai mu-
tatékban kiilonbozik Kelet- és Nyugat-Eurdpa, hanem a mdsodik vilighdboni utdni
modemiz4ci6 intézményeinek m(ikodési logikdjiban is.

Az egyik régi6 bemutatisa még hitra van. Miel6tt azonban a magyar tirsadalom
torténetének segitségével kisérletet tennénk a ,szocialista modernizicié” jellemzé-
sére, szeretnénk egy elméleti, illetve médszertani problémdt felvetni. A kérdés —
mint l4tni fogjuk — nem is olyan egyszerti, pedig a vildg legtermészetesebb dolgdrdl,
fogalmaink haszndlatdrdl, jelentésiik meghatdrozdsdrdl van szd6.

Eddig minden megkotés nélkiil, a szakirodalomban 4ltalinosan alkalmazott ér-
telmezésben szinte szabadon hasznaltuk az emberi téke fogalmat s némi Niklas
gyar tdrsadalom elemzésekor mir a kezdet kezdetén gondban vagyunk, mszen egy
piaci tirsadalom analitikus kategdridit kellene egy nem piaci tirsadalom bemutata-
sdra felhaszndlni. Megtehetnénk persze — mint oly sokan — hogy észrevétleniil hagy-
juk a két tdrsadalom kozotti kiilonbségeket, s minden nehézség, vagy habozis nélkiil
konnyedén beszélhetnénk az emberitSke-beruhdzdsokrdl vagy az emberi er6forrdsok
fejleszteserol a magyar tirsadalom esetében is. fgy kétségteleniil sikereket érhetnénk
el, 4m a magunk okozta vaksdgért siilyos drat kellene fizetniink.

A szimlit nemcsak az elméleti fogalmak pontatlan hasznélatdért nytjthatndk be,
hanem a magyar tirsadalom torténeti folyamatainak megértése is kicsiiszna a keziink
koziil. Nem tudnidnk megragadni a ,piacok genezisét”, a ,sokszélami” gazdasdg
torténetet, s elveszne a véltozdsok elemzéséneck lehetdsége is.

Mindezek miatt egyelGre tartézkodunk az emberi t6ke és az emberi erSforrdsok
fogalmdnak haszndlatitél. Amennyiben e fogalmakat a dolgozat kordbbi részeiben
— féleg az els6 fejezetben — a magyar tdrsadalom kapcsdn minden kétely nélkiil
leirtuk, akkor kijelentéseinket utélag feltétleniil pontositanunk (netdn korrigdlnunk)
kell. Korrekcidnk alapja — ezzel egyiitt kévetendé médszeriink — a magyar tdrsa-
dalom torténetének empirikus elemzése. Szindékunk, hogy csak a konkrét torténeti
folyamatok feltdrdsa utdn térjiink majd vissza a fogalmak — illetve hasznilhatésdguk
- problémdihoz. Megfutamodtunk — mondhatnink —, 4m reméljiik, eredményeink
igazolni fogjdk vdlasztisunk helyességét, az induktiv tirsadalomelemzés médszere-
inek alkalmazhatGsdgat.
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IV.1.1. A szocializmus klasszikus modellje
IV.1.1.1. A tények

A munkaer6, a munka, az egészségiigy, az oktatds, az életméd kérdései abban a
modellben értelmezhetdek, amelyet a kommunista pért sztilinista vezetGsége a ,.ko-
rai” szocializmus korszakdban kiépitett. Ma mdr konyvek, térténeti tanulmdnyok és
szociolégiai elemzések egész soral) segit megérteni e helyzetet. Az elemzések bé-
sége ellenére, a dolgozatunk szempontjibél fontos kérdésekre Gsszpontositva, a ko-
vetkezSkben tjragondoljuk a korszak problémdit, s a gazdag tényanyagbdl kiindulva
épitjiik fel a munkaerd-felhaszndlds — ,klasszikus szocialista korszakdnak” — idedl-
tipusdt.

Az dtvenes évek modelljének f6bb vondsai a kévetkezdk:

1. Centralizdcid. A kora szocializmus tdrsadalmi rendszerének alapelve a koz-
ponti gazdilkodds a gazdasdgi €s a tdrsadalmi (mdsképpen fogalmazva minden gaz-
dasdgilag hasznosithat6 tdrsadalmi) er6forrdsokkal. Ennek értelmében az er8forrisok
termelése, felhalmozisa, closztdsa, miikddtetése, regenerdcidja szigonian centraliz4lt
médon tértént. Az elgondolds az elsé vilighdboris német hadigazdasig tapasz-
talatainak felhaszndldsdval a polgdrhdbonis Szovjet-Oroszorszigban alakult ki, majd
végleges formit a nagy honvédS hdbordban oltott. (Berend T., 1964) A militarizalt
dontési, elosztdsi rendszer nemcsak a gazdasig miikddésének volt elengedhetetlen
el6feltétele, de ez jelentette a mindennapi élet ,,berendezkedésének” megddnthetetlen
bizisit is. A kézpontositott, hierarchikus szervezetek katonai logikdt koveté m(iko-
dése volt hivatva a hadi termelésre 4tillitott ipar (és a gazdasdg) igényeinek kiszol-
gildsdra, a termelés erSforrdsainak biztositdsdra, a feladatok végrehajidsdnak meg-
tervezésére és ellendrzésére. Mindezek alapja a TERV lett.

A helyzetet egyik interjialanyunk? (munkds) a kévetkezéképpen l4tta:

»Ha valaki sz61t valamit, akkor az dvosok rogion elvitték, és akit egyszer azok elvittek,
az el is volt vive. Na! Tehat ezen beliil ugyanigy megvolt a terror az iizemben magéban is.
Milyen volt ennek a lincolata? A minisztérium megszabta — lebontva az iizemekre —, hogy
ennyi szizezer tonna szenet kell termelni. Ezt az iizemek lebontottik csapatokra, hogy ez
ennyi, akkor ennek ennyinek kell lenni. De ha a minisztériumban azt mondtik a trésztigaz-
gaténak, hogy kell egy évben mondjuk 100 ezer tonna szenet termelni, akkor a frosztigazgaté,
vagy vezérigazgatd azt mondta, hogy 110 ezer tonndt kell termelni. Az iizemigazgaté erre
azt mondta, hogy 120 ezer tonndt kell termelni. A kizvetleniil beosztott nagyfénoknél mdr
130 ezer tonndt kell termelni. S ezért gyilkolidk és rigtik a népet, hogy ezt teljesitse... Le
volt bontva mindez iizemekre, csapatokra. A csapatokon belil termelbegyénekre, pdrokra,
csillésekre, szillitokra, tehdt mindenkire vonatkozott ez... Még attél se riadtak vissza, hogy
megverték az embereket. Behivattik az irodiba, szabdlyosan megverték...” (Interjiirészlet;
Gyekiczky T., 1989)

Interjialanyunk nem tévedett. A feladatok meghatdrozdsdrdl — a tervlebontdsrdl
— sz0l6 levéltdr iratok tantsitjdk, hogy valéban egészen a ,legutolsé munkapadig”
igyekeztek konkrétan, napra, 6rira, percre meghatdrozni a teljesitend$ feladatokat.
A tervgazdasdg hdlGjat olyan sirfire szStték, hogy a legkisebb iizem ,legkisebb”
munkdsa sem menekiilhetett.
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»AZ lizemvezetoség a tervfelbontdst megtirgyalta a pdrttal, a szakszervezettel, és a terv-
felbontdsi munkaban, a pdrton és a szakszervezeten kiviil bevont két élmunkast is. A terv-
felbontdst operativan egészen a csoportokig az iizemvezets és a binyamester végzi. Az iizem
tervelbirdnyzatit 4 mezére bontottik és a mezdkon beliil munkahelyekre, figyelembe véve a
munkahely telepitési létszamdt. A felbontds mezdnként egy miiszakra van kimutatva, munka-
helyenként pedig az egy fore esé tonna/miiszak.” (Jelentés a szorospataki iizemben tervfel-
bontdsi munkik ellenérzésérél. SZOT Levéltar, 1951/161.)

A tervfeladatok meghatirozdsdnak érdekében semmiféle szervezeti, technikai,
tdrsadalmi korldtot nem ismertek.

»Azokban az ipardgakban, ahol az egyenkénti feladat természetes egységben (darab, al-
katrész, miivelet stb.,) miszaki okok miatt nem adhaté meg, le kell térni az eddigi formdlis
gyakorlatrél.. A dolgozdk feladata legyen a norma 100%-os teljesitése.” (Elbterjesztés a
Népgazdasigi Tandcshoz. 1951, november 24, SZOT Levéltdr, 1951/161.)

A kozpontositott gazddlkodds gyakorlata — természetesen — nemcsak a tervfel-
adatok meghatdrozdsira vonatkozott. A korszakban mindvégig miikodott az ,,Orszd-
gos Létszdmbizottsdg”, amely a bérkeretek — és 16tszdmok — , Jeosztdsit” végezte,
de e szervhez kellett fordulni a tiiléra terven feliili engedélyzése (a tobbletbérkeret)
miatt, illetve a pétl6lagos 1étszdmigénylések tigyeiben. A tilérakeret elosztisdban a
Minisztertandcsnak és az Orszdgos Tervhivatalnak torvényben biztositott jogai vol-
tak, csupdn a SZOT tiltakozott bevondsa ellen. (SZOT Levélidr, 1954. dprilis 7.-i
eldterjesztés, B. 1954/5. sz.) A kozponti szervek nemcsak a tbbletlétszimok enge-
délyezését, hanem a kés6bbi — f6leg az 1953. jiniusi kormdnyprogram utdni — 1ét-
szdmcsokkentések nagysdgit is meghatdroztik. (UMKL. XXIX-5-2-16/X4/ 11)

2. A munka hadseregének megszervezése. A munkaer$ elosztisa, mozgatésa,
,mobilitisa” e militarizdlt szisztémdnak rendel6dott ald. A munkaer6 mozgdsirdnyat,
nagysigit a tervgazdasdg részeként a munkaerStervek rendszere szabta meg, s konk-
rétan el6irtdk a gazdasigi célkitlizések megvaldsitdsdval osszhangban 4llé6 munka-
er6-toborzdsok, dtirdnyitdisok megszervezésének és végrehajtisinak programijait.
(Darvas—Gyekiczky, 1986)°

A munkaerémozgdsok ttja a mez6gazdasigbdl az ipar felé vezetett. Nagysdgdrol
tantiskodik egy, az Orszdgos Tervhivatal munkaiigyi f6osztilya 4ltal 1953 Gszén
készitett ,szigorian titkos” jelentés Onkritikus részlete:

»Munkaeré-gazdilkodisunk az elmiilt két-hirom esztendé folyamén a tilzott iparositis
szolgdlatiban nagy erdfeszitéseket tett az ipar, féként a nehézipar valamint az épitéipar
teljes mértékii munkaerd-elldtdsira. Ennek érdekében évenként mintegy 100-110 ezer fét
irdnyitottunk az iparba. Az iparba iranyitott munkaero 80%-a a nehéziparban allt munkéba.
A mezdgazdasigh6l évenként dtlagosan mintegy 60-70 ezer fét irdnyitottunk egyrészt szer-
vezetten, toborzds titjdn, mdsrészt a mezégazdasigi élet- és munkakoriilmények romldsa ré-
vén spontinul a nehézipar és az épitGipar teriilletére. A munkaerG-utinpdtlis és -képzés
teriiletén hasonloképpen a nehézipari és épitoipari sziikségletek kielégitését tekintettiik a leg-
J6bb feladatunknak. Az elmizlt két évben 46 000 fot képeztiink vdjir, vasipari és épitbipari,
mig csak 5700 fot a kdnnyii- és élelmiszeripar teriiletére.” (SZOT Levéltir, B. 1953/15.)

A munkaer6mozgést irdnyité szervezetekhez, azok miikodéséhez (mindenekelGtt
a Munkaer6 Tartalékok Hivataldhoz), a kozponti allokdciéhoz fiz6d6 érdekek silya
oly nagy volt, hogy az 1953 utdni munkaerémozgdsokat sem tudtdk nélkiiliik elkép-
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zelni. Az ,, Ossznépgazdasdgi sziikségleteket kielégité”, tervszerd és kdzpontositott
munkaerd-gazddlkodds a szocialista modell megdonthetetlen alapelve lett.

A hierarchikus felépitésii szervezet keretei kdzott zajlé kdzpontositott munkaers-
tervezés és munkaerS-elosztds jelentGs zavarokat okozott, és nemcsak az 4ltala el-
osztott munkaer6 1étszdmdnak tilzott nagysdgdval. Maga a munkaerdgazdilkod4s
rendszere bizonyult alkalmatlannak a sajit maga elé tliz6tt feladatok megolddsdra,
Ezért még az olyan nagy beruhdzdsok, mint a sztdlinvdrosi is, komoly gondokkal
kiiszkodtek a munkaerd utdnpdtlds teriiletén. Igaz, ludas volt ebben az az eredetileg
kétoldalas munkaer6terv is, amely f6leg globilis létszimadatokkal dolgozott, illetve
az egy fére juté — idedlis létszimmal szdmolt — termelékenységet hatirozza meg. A

z

Hterv” igy mdr az induldskor gydgyithatatlan betegségben szenvedett:

»A kész iizemhez dsszesen 6535 6 munkds és 680 f6 technologus kell. Az egy munkisra
esS termelési terv a kovetkezd: kohémii: 2530 t nyersvas, martinmii: 1243 t acél, meleghen-
germii: 480 t dru, hideghengermii: 219 t fémlemez... A terv szerint: a vasmivet 1951-53
kozort kell felépiteni... A fobb termelbiizemek 1953-ban helyezenddk iizembe. A legintenzi-
vebb idészak 1952. 1952-re kb. 13 ezer épitbmunkdst terveziink be.”

A munkaerdt Sztdlinvdrosban két teriileten kellett volna tehdt mindendron bizto-
sitani: az épitkezésen és kés6bb a vasmiiben. Mindkét teriilet valGsdgos 16tszamigé-
nye azonban csak tizezres nagysigrendekben mérhetS. A munkaerdgondok j6szeré-
vel mdr a kezdet kezdetén elementdris erdvel jelentkeztek, hila az eredeti szimok
feliiletességének és a tervezés mechanizmusinak. A munkaerG-mozgatis eszkozei
eldszor nem tértek el a korban szokdsos médszerektSl — toborzds, dtirdnyitds, , kény-
szerkdzvetités” — azonban a vasmii munkaer8igényét mar nem lehetett ilyen médon
megoldani. Ezért a vasmii szakembergarddjit kitlonb6z6 iizemeknél ,,bérmunkiban”
képezték ki — féleg a ,,rokon szakmdk” esetében — vagy dtképzéssel, villalatok ko-
zotti szerz6désben biztositottdk.

A munkaer6-biztositisdnak e stratégidja sem hozott kielégit6 eredményeket.
Sztdlinvdrosban — hasonléan az orszdg egész teriiletéhez — dltaldnos volt a lemor-
zsolédds, az ,,0nkényes” eltdvozds, a munkdra jelentkezék alacsony szdma. A sziik-
séges munkaer$ kés6bb sem 4llt rendelkezésre, s a munkaerd-kindlat is szegényes
volt. Beindult ezért a rohammunkasok hada, kiépiilt az adminisztrativ munkaerd-
gazddlkoddsi kényszerek spirdlja.”

A monstrumszervezetet mozgaié munkaerd-tervezés a valdsdgban tehét (és ez
nemcsak Sztdlinvdrosra érvényes) nem jelentett egyebet, mint a tényleges (kGzgaz-
dasdgi értelemben vett) munkaerd-tervezés elmaraddsit, a feliiletes, néha néhdny -
statisztikai trilkkkre korlitoz6dé létszimadatok megadésit.

3. A tudds, az ismeretek, a magatartdsi normdk és ériékek centralizdlt allokdci-
dja.

A munka ,szabjektiv feltételeinek kozvetité€sét” — a tudds, a képességek terme-
1ését, elosztdsat, tartalmuk, keretiik és formdik meghatdrozdsit — a fent bemutatott
kdzpontositott, tervutasitdson nyugvd, militarista médszerekkel dolgozé apparétus
végezte. Jollehet egy a kovetkezGkben idézett »jelentés« sikerrdl és haladdsrél szi-
mol be, a val6sdg kevésbé volt ilyen rézsaszinfi.

»A tanfolyamszeri szakmai oktatds keretében t6bb tizezer szakmunkds nyert szakmai ki-
képzést, miivelte miiszaki ismereteit. PL: a vasipar teriiletén az 1952-53-as oktatisi évben
16 ezer dolgozd végzett kiilonbdzd szakirdnyit tanfolyamot. Ugyancsak ebben az esztendiében
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a bdnydsz és energiaiparban 9153 szakmunkdst képeztek ki, vagy ez idoben a diésgydri
rekonstrukcios épitkezésen dsszesen 1200 dolgozé (az Ssszdolgozok 20%-a) részesiilt kiilon-
biizé szakmai oktatdsban, ebbdl technikai minimum vizsgdt tett 843 dolgozd.” (SZOT Levél-
ar. T, 1953/4.)

A beszdmoldbdl kitlinik, az oktatdsi formdk, tanfolyamok tobbsége ismeretter-
jeszt8, sztahanovista ankét, a miivezetGket a munkafegyelem betartdsira nevel$ eld-
adds, a tervteljesités legjobb mdédszereit bemutaté film- és diavetités. fgy aztin nem
csoda, hogy ,....a hallgaték szdmos helyen a tanfolyamokrol menetkozben kimarad-
tak... .” (Uo.)

A tanfolyami beiskoldzds a munkavillalék szdmdra legtobbszor valgjdban a ma-
gasabb kereset elérésének eszkoze vagy kotelezen teljesitendé penzum volt.

»Azt mondta a miivezetom, hogy S. kartdrs, van Gtképzo itt a villalatndl, ha akarja, a
szakmidt megszerezheti. Nappal dolgozni kell, este, munka utén iskoldba kell jarni. Este is-
kola, nappal dolgoztam. Hat honapig kellett jarni iskoldra és ott szabadultam fel lemezla-
katos szakmdban. Ott kaptam szakmunkds bizonyitvinyt, 4,50 volt az érabérem. Megkaptam
a kedvezményes vasuti igazolvinyt. Minden vasarnap hazaszaladtam. Egyenesen a munka-
helyrél a vonathoz, majd a vonattol egyenesen a munkahelyre, Csindltam ezt két évig, aztin
nem birtam.”

A kozpontositott erGforrds-gazdilkodds intézményeinek napi miikdodése dontotte
el a szakmdhoz jutds esélyeit, hiszen a szakmunkds-bizonyitvinyhoz vezetd 1t a
létszdmgazdalkoddson keresztiil vezetett. E mechanizmus biztositotta a tuddstermeld
intézmények gazdasdgi hitterét, mivel a kdzpontositott, hierarchikusan felépiils szer-
vezeti viszonyokban tevékenykedd adminisztricié hatdrozott a szakoktatds, képzés,
miivel6dés anyagi eréforrisainak nagysdgdrdl, névelésérdl vagy csokkentésérsl.

Az oktatisi, a képzési és a miivel6dési beruhdzisok mellett a kdzpontositott,
adminisztrativ rendszer osztotta el a tudds, a képzés normdit, értékeit, kovetelmé-
nyeit is. Jogszabdlyokban hatdroztdk meg az érettségik kérdéseit és vilaszait, szi-
gorian ellendrizték a szakmai tananyagokat, s a kozponti figyelem kiterjedt az ok-
tatdsi és képzési rendszer minden részletére. Az egyetemeken — irja Laddnyi Andor
— ,»..az oktatds tartalmi dtalakitdsdnak kiilonlegesen fontos vondsa voit a marxiz-
mus—leninizmus bevezetése, valamint a marxizmus—leninizmus érvényesitése az
egyes szaktudomdnyok ...oktatdsdban”. (Laddnyi, 1986. 57. o.)

A fels6-, k6zép- és alséfoki képzettség (kvalifikdcid) tartalmi meghatdrozdsa
mellett a munkavégzéshez sziikséges normdk, értékek, magatartdsi mintdk és cse-
lekvési szabdlyok dtaddsdnak-elsajdtitdsdnak ttja is az ujraclosztds kozpontositott
csatorndin keresztiil vezetett.”) A szovjet médszerek utinzisival, kiilonb6z4 ,,4j tech-
nikai fogdsok” erGszakos elterjesztésével meg akartik viitoztatni a munkatevékeny-
ségek kialakult és miikdSképes ldncolatit, az esetleg mdr megtanult és eredménye-
sen alkalmazott munkafogdsok €s mozdulatok sorrendjét. A maximdlis tervteljesités,
a minél magasabb tGbblettermelés céljai vezették e kampanyokat, s kdzben nemigen
torédtek a munkit végz6 ember teljesitGképességének hatdrdval.

oo Gt kérem szépen, abban a korban voltunk, amikor az AvH megdllt, és bdrkit elvitt,
Hat akkor elmentem, dolgoztam. Nagy, hatalmas oszlopos valaminél. Egy nagy dég valami
a szabad ég alatt, és ugy képzelje el, hogy most nem is tudjik elképzelni, hogy milyen volt.
Szérnyit valami. Volt nekem egy akkora pici asztalkdm, font az a hatalmas géprész, azt
mindig karral emelgetni, hizni... sokszor majd megszakadtam. Mindig kék-z0ld voltam. A
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kezemet Osszenyomkodtam, valamivel tartani kellett. Hat azért mentem, csindltam.. Ossze
voltak ezek a vastag, kb. 3-4 mm-es lemezek hegesztve, és akkor megdolgoztik, utina pedig
ilyen mdsfél centis firéval firtuk. Nagyon meg voltak velem elégedve, mert én a legelss
alkalomra 104%-ot teljesitettem. Boldog voltam. Nahdit ment ez egy darabig, kérem szépen,
amig fizikailag ki nem meriiltem. Lerobbantam, ténkrementem.”

A kozpontositott, militarizdlt mechanizmus ismeretében igazdn nem csodélhatg,
hogy a termelési feladatok, a munkésok €s a feladat elvégzéséhez sziikséges tudds
szinkronitisa nehezen — vagy egydltalin nem — val6sult meg. Az aszinkronitds és
a munkaerS-elosztds diszfunkciéi személyes sorsokban nyilvdnultak meg, pdlyaté-
vesztésekben, nemritkdn a szakmai tudds leértékeldésében csapddtak le.

oo Eltem-haltam a villanyszerelésért, ha meglittam egy tekercset, azt én boncoltam szét,
De akkor pillanatnyilag csak szerszdmkovdcsnak vettek fol, igy annak kellett menni. Ki volt
Jjelolve, hogy ide kell annyi ember, és akkor oda annyi embert vettek fol, és hidba, hogy én
ez szerettem volna lenni, hat hidba.”

4. Az intézményes keretek és jdtékszabdlyok kizdrélagossdga. A munkdhoz, mun-
kavégzéshez sziikséges feltételek és erbforrdsok ,,hivatalos” elosztdsdnak semmilyen
alternativ médja €s lehet6sége nem johetett sz6ba. A munkaerSpiac klasszikus in-
tézményeit médszeresen megsemmisitették, a tervgazdasig rendje pedig semlegesi-
tette az ipari kapcsolatok véletleniil ,,visszamaradt” intézményeit is. Jellemz6 volt a
klasszikus ipari partnerek viszonydra az, amit egy SZOT-jelentés felpanaszolt:

»Az 1952-ben végrehajtandé bériigyi intézkedések tervezése huzamosabb idS 6ta folyik
a Tervhivatalban, az OMB-ben.., A Tervhivatal az elbzetes térgyaldsokbol a Szakszervezeti
Tandcsot kihagyta, igy kdzvetve szereztiink tudomdst arrdl, hogy az 1952-es évre bevezetends
bériigyi intézkedések tervezése folyamatban van...” (Feljegyzés Apré elvtirs részére, 1951,
augusztus 24-én. SZOT Levéltar, 1952/21.)

Hasonl6 volt a helyzet a kollektiv szerzédésekkel. E megdllapoddsokat ugyan a
»ervgazdasdg” rendszerébe valahogy beillesztették, 4m a tervekre jellemz6 kotelez6
jogi €s politikai érvényesség nélkiil. Az iizemek — ahogy a feljegyzések err6l tans-
kodnak — elGszeretettel villaltak a kollektiv szerz6désben olyan kotelezettségeket,
amelyeket késébb egydltalin nem tudtak teljesiteni. Legtobbszor a villalati szocidl-
politika, munkavédelem, juttatdsok szerepeltek a ,szovjet tapasztalatok alapjin ki-
alakitott” kollektiv szerz6dések szovegeiben. Igy éppen a munkaerd ijratermelése
szempontjdbol fontos szolgdltatdsok sikkadtak el.

A kollektiv szerz6dések diszfunkcidja nem kis részben abbél fakadt, hogy a mun-
kaaddk és munkavillalék — piacgazdasigban megszokott — tirgyaldsai szigordan
tilosak voltak. A tirgyaldsos viszony kialakuldsdra még akkor sem volt esély, amikor
a legnagyobb munkiltatévd maga az dllam lépett el6. A munkavillalék és érdek-
képviseleteik kordbban sikeresen mlikodé szocidlis, joléti, munkaerS-piaci intézmé-
nyeit vagy felszdmoltdk, vagy ,4dllamositottdk”. Betegsegélyezés, munkanélkiili-se-
g€ly, nyugdijbiztositds stb. éppiigy a kézpontositott tervgazdilkodds részévé viltak,
mint a munkaerd képessége, tudisa.

»A szakszervezet Bologaté Jdnos, uram! Bocsdnat. Bélogaté Jdnos.” — mondta
dithésen az egyik munks.

» Volt szakszervezet, hit meg minden, de azt nem érdekelték az iigyek. A melésért senki
egy drva szot nem szolt. Senki egy drva szét nem szélt érte.” — jellemezte a helyzetet egy
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mésik munkés, majd igy folytatta: ,, Késébb aztdn... magdt a szakszervezetet is terrorizdltik,
a Rékosi-rendszer kezdetén. Terroriziltdk olyan értelemben, hogy vagy azt csindljitok, amit
mi akarunk, vagy pedig le vagytok valtva. Tehét igy nézeit ki az. Nem gyakorolhatta azt a
hatdskorét, azt a hivatisét, azt a valamit, ami tulajdonképpen a munkdssignak a képvisele-
te... Nem lehetett ellene tenni semmit, mert az orrdra lett iitve. Igazsigtalanul ment, de két
lehetbség volt. Vagy befogja a szdjat az illetd, vagy pedig kap egy békejobbot, amiben benne
van a munkakéonyv is... Es voltak elbocsdtdsok. A hangadodkat riigtik ki... S ha keseriien is,
ha [djé torokkal is, de inkébb befogta a pofdjat az ember — magyarul mondva —, mint hogy
a kezibe adjdk a munkakonyvet és kenyér nélkiil maradjon a csalid. Kénytelen volt.”

A politikai, gazdasigi kontroll dsszemosédott a szakszervezet ,transzmissziés”
szerepével:

» Volt egy miiszakvezetd, meg ilyen brigddvezetdféle. Ez intézte a szakszervezelet, meg a
politikai rendezvényeket. O inkdbb komisszarféle volt. Egy miiszakvezets, egy meg aki nem
is a miiszakot vezelte, hanem a fegyelmet tartotta. Nem is annyira a véleményeket kérdez-
gették, hanem hallgattak. Azt hallgatték, ki mit mond. Volt, hogy valaki mérgiben elkdrom-
kodta magdt, akkor nem gy fogtik fél, hogy mérgiben volt. Rendszerellenes, mondtdk rd.
Példaul ott volt az egyik munkatdrsam. A vas kifroccsent, rdesett a kezére, és elkdromkodta
magdt: hogy az ukrin nem tudom én milyen isten. Fol kellett menni a pdrt, vagy milyen
bizottsigra, ott kapott egy fejmosdst. Biintetést szerencsére akkor nem kapott.”

5. A bér ij tipusi definicidja. A bér —- a szocialista elvek szerint — nem a ,,mun-
kaeré” dra, hanem a tervgazddlkodds rendszerének eleme, s mint ilyen az dllami —
politikai célok végrehajtdsdnak eszkdze.5) A kollektiv szerz6déskotéseknél tapasz-
talhaté kényszer hatidsira a munkavallalok még dlmaikban sem mertek ,bértdrgya-
ldsokra” gondolni, nemhogy a zold (vagy voros) asztal mellett. A bérek kimondottan
a gazdasdgpolitika céljait szolgdltdk, ezért a munkaerd reprodukcidjdt sokszor €pp-
gy nem tették lehet6vé, mint a csalddok létfenntartisit. A keresetek ahhoz pedig
végképp alacsonyak voltak, hogy a csalddok tobbsége gyermekeik esetleges tovibb-
tanuldsdra, képzésiik, szakmatanuldsuk lehetGségére gondolhasson.

»A nyolc osztilyt mindegyik gyerek elvégezte. Harom gyerek koziil két fi, egy lany. De
tovdbb nem tanultak...A kisldnynak volt esze. J6 jeggyel végzett, mondhatni kitiindvel, de
mint mondtam egy keresetbdl 5 személyre kellett a pénz, nem lehetett gondolni, hogy tanit-
tassam is... En szerettem mindig a holnapra is gondolni... egyediil maradok majd egy ke-
resettel, hit hogyan tanittassam, ha a tobbinek is kell majd egy kis surrané pénz.”

A bérpolitika jelszava, ideolégiailag hangsilyozott értéke a munka termelékeny-
ségének Osztonzése volt. Ugy tiint, a bérek a teljesitményeken nyugszanak. A bérek
meghatdrozdsa azonban a korabeli viszonyokra leforditva a darabbérrendszer széles
korii alkalmazdsit, és a villalatvezetés killonb6zd szintjeinek 6nkényes jutalmazasi
gyakorlatit jelentette. Az id6bérezési formit — annak teljesitmény-visszatarté hati-
sdra hivatkozva — elvetették.”

Mindezzel pirhuzamosan a békekolcsonjegyzéssel még azt a redljovedelmet is
drasztikusan lecsapoltdk, ami a kiilénb6z6 bérreformok €s elszimoldsi triikk6k utdn
a boritékban maradt volna:

» Voltak ezek a békekolcsonék, 500 forintot akartak iratni velem, de én nem irattam csak
300 forintot. Erre aztin dtraktak egy mdsik helyre dolgozni, de az olyan nehéz volt, hogy
nem birtam... Hidba na, ki volt irva név szerint, hogy a lista utini szszeget kell jegyezni;
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100%-ot; tehit a fizetésnek a 100%-dt. Ezt megint nem akartam. Azt mondtam, hogy ami a
brosiiréban van jegyezziik, de tobbet nem... Jon a miivezetom: Kartirsam stb. igy iigy; ami
ki van irva, azt jegyezni kell. Amikor rdm keriilt a sor, mondtam, ami a brosiriban van,
azt igen. Itt a brosira, amit kiadtak, hivatalosan, dllamilag. Ebben 50% a maximum, ezt
megjegyzem. De énnekem nem futja tobbre. Nekem csalidom van... Egy éra milva hivattak
az iroddra, szolt a miivezetd, hogy menjek. Na! Mdr ott virt hdrom idegen elvtirs, vagy iir.
Nem odavalék voltak, hanem csak oda lettek kikiildve. En olajosan, koszosan. Tessék, fog-
laljak helyet, nem iilok le, hogy nézek ki. Ne torodjon vele, iiljon le. Na akkor tessék elmon-
dani, hogy miért nem jegyzi, mi a probléma. Ez korrekt volt benne, hogy végig meghallgattak,
nem fenyegettek. Elmondtam én is a problémamat, csalidi gondjaimat, mindent, Meg kell
felezni. Se nem az 50, se nem a 100, hanem megfeleztiik 70-re... Volt olyan, aki csak nem
jegyezte meg. Uzemdtszervezés cimén elbocsétottik. Nagyon jé kovécsember volt. Nagyon
j6é munkaerd volt. A pesti hajogydrban hajogépész, kisujjaban volt a szakma.”

A redlbérek alakuldsit a 7. tdbldzat mutatja.

7. tdbldzat

A munkdsok és alkalmazottak redlbérének alakuldsa

1949 = 100% El6z6 év: 100%
1950 101,2% 101,2%
1951 89,7% 88,6%
1952 88,2% 98,3%
1953 87,0% 98,6%
1954 102,2% 117,5%
1955 105,4% 103,1%

Forrds: SZOT Kézgazdasdgi és Statisztikal Féosztdlydnak Tdjékoztaté Jelentése a bérbél és fize-
tésbil Elok redlkeresetének alakuldsdrél. SZOT Levéltir, SZOT Kozgazdasdgi Féosztdly, 1956/3.

6. A normdk emelése. A bérek tehdt még latszolag a munkahelyi teljesitmények
ellenszolgéltatdsai voltak, de a teljesitmények mérésére szolgdlé normik emelkedé-
sének semmi nem szabott hatdrt.

»A szakszervezet hidnydt iigy lehet érzékelni, hogy csokkent a kereset, az alapbér, viszont
emelkedett a norma lépten-nyomon. Emelték a normdt olyan értelemben, hogy — csak a
hasamra iitok s egy szdmot mondok — ma a norma 15 csille volt, és ez éveken keresziiil
annyi volt, de akkor, amikor ez a gabalyodds ott elkezdddott, akkor hirtelen a 15-rél felvitték
18-ra, de ugyanazért a pénzért. Amikor littak, hogy a 18 is megy, akkor egy hét milva mér
20 lett vagy 21” — mondotta egy banyész.

A normaemelések j6 néhdny esetben direkt médon a bérek — és az életszinvonal
— csOkkentését szolgdltdk, eziltal juttatva pétlélagos erbforrdsokhoz a nehéziparra
épiil6 gazdasigot.® A normik emelkedésével csak az €lethez sziikséges druk drainak
— €élelmiszerek, fogyasztdsi cikkek — emelése tartott 1épést, igy szoritottdk satuba ,,a
bérbdl €s fizetésbol” élGket. ,,Végeredményben a fogyasztdsi cikkek drindexe 1949-
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ben 60, 1952-ben pedig 166 szdzalékkal volt magasabb a termelési eszkozok drin-
dexénél. Ez azt jelentette, hogy a fogyasztoi drakon keresztiil a lakossdg nagymér-
tékben kénytelen volt finanszirozni a gazdasdgpolitikai elképzelések megvaldsitdsdt”
— irta PetS Ivdn és Szakdcs Sdndor. (Pet6—Szakdcs, 1985. 213. o.)

Megkezd6dott, felgyorsult, majd dllandésult a munkaers gazdasagi leértiékeldé-
se, s ezzel Osszefiiggésben sem a bér, sem a gazdasdg intézményei nem adtak fel-
vildgositdst a munkaerd értékének (egyéni és tarsadalmi készletének) nagysagdrdl.

Az oly sokat emlegetett sztahanovista mozgalom bevezetésének egyik célja két-
ségteleniil a normaemelés kikényszeritése volt, de e célt szolgilta a munkaverseny,
a munkahelyi brigddmozgalom is.9

»Miskolcon kezdtem mdr érezni a Rikosi-rendszer hatdsit, mert killon raktak egy iizem-
részbe egy szakmunkdst, akit elldttak anyaggal, mindennel, abbil sztahanovistat csindltak.
Nem a legjobb szakmunkds volt, Csak valamiért azt emelték ki és azt elldtidk anyaggal, keze
ald dolgozott mindenki, azzal csindltattak 170%-ot. En meg harmadmagammal voltam egy
brigadban és volt két tanuld,”

7. A munkaerd reprodukcids bdzisdnak megroggyandsa. A munkaer§ regenerd-
ci6jdt biztositani hivatott ,infrastruktira” mindsége és a kozszolgdltatdsok szinvo-
nala a beruhdzdsok hidnydban rohamosan romlott.

»Fiirdési, tisztdlkoddsi lehetdség nem volt. Az dgynemiiket hetente egyszer cserélték. Uze-
mi konyha nem volt. Mindenki azt ette, amit vett a boltban. Azt megtették, hogy kitakaritottdk
azt a kis helyiséget, amiben laktunk. Aki kitakaritott, az begyijtott és végeztiink. Szérakozdsi
lehetbség csak az volt, hogy azzal a kis vonattal, ami J. bdnydrél Diésgydrbe jért és a szenet
hordta, azzal be lehetett menni, majd Miskolc alast leszdllni, villamossal aztin tovibbmenni
Miskolcra. Ez az egyetlen szérakozdsi lehetéség volt. Nem jdartunk be, mert olyan koriilmé-
nyes volt visszajonni, visszakeriilni, hogy nem érte meg. Ha valaki dgy akart magdnak prog-
ramot csindlni, hogy ezzel a vonattal bemegyek, és a kivetkezé vonattal mir megyek vissza,
annak megfelelt, Nem volt az, hogy moziba jdrunk, szinhdzba jdrunk vagy konyvtdirba, kidl-
litdsra jdrunk. Abszolitt semmi, Az egyediili szérakozdhely a kocsma volt.”

A gazdasdgi célok kozott utolsé helyre rangsorolt ,harmadik szektor” fejleszté-
sében sem a politikai vezetés, sem — az ideoldgiai jelszavak ellenére — maga a
szocializmus mint rendszer nem volt ,érdekelt”. ,...Budapesten - itja Peté és Sza-
kdcs — a hdbori utdn (egészen a hetvenes évekig) nem épiilt uj korhdz, és vidéken
is foleg csak bovitésekkel és a zsifoltsdg novelésével sikeriilt az dgyak szdmdt gya-
rapitani.” (Pet6—Szakdcs, 1985. 224-225. o.) A redlbérek drasztikus cs6kkenése
miatt természetesen ,egyéni infrastrukturilis beruhdzisokrdl” sz6é sem lehetett, ezt
kiilonben a rendszer , szocidlpolitikai” koncepcidja — a kollektiv sziikségletkielégités
ideoldgidja — tiltotta is.

A kor lakisillomdnydnak 4ilapota sem mutatott kedvezSbb képet, hiszen az dllam
altal épitett lakdsok alapteriilete dllandéan csékkent, s az (j lakdsok 47%-a volt a
vizvezeték-hdlGzatba bekdtve, 18%-4t lattdk el gdzzal, és 47%-dban épitettek fiirds-
szobat. (Pet6-Szakdcs id. mi, 226-227. 0.) Az egészségiigyi intézmények elhanya-
golt dllaga és 4llapota, az iskoldk rossz anyagi €s szellemi felszereltsége, a szocidl-
politika pénzsziike a tervgazdilkodds keretei kozoitt dllandésult. Sem jelentSs witépi-
tésekre, sem — kivéve a ,;szocialista” vdrosokat!® — lényeges urbanisztikai beruhd-
zdsokra nem Kkeriilt sor.
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., Komion laktunk eldszor onkényesen elfoglalt lakisban, késébb utaltak ki egy szoba-
konyhat Ott laktunk, de amikor engem elbocsdtottak a bdnydtdl, elvették. Egy barakkba
bekoltoztetick hirom gyerekkel, egy szoba volt az egész. Abban laktunk két-hdrom évig vagy

négyig, nem tudom biztosan megmondam Amikor visszakerilltem Pécs-bdnyatelepre dolgoz-
ni, akkor elhoztam a csalddot, és Gydrvdroson lakott velem egyiitt albérletben. Igy laktunk
albérletben, ahol eltartdsi szerzédést kotottiink egy idds hdzaspdrral... onnan sikeriilt lelé-
péssel venni egy szintén szoba-konyhds lakdst. Ezt lebontottik, és igy kaptam tandcsi lakdst
egy szoba-konyhdt... amit elcseréltiink egy falusi csalddi hizra. De még mielbit a szerzbdést
aléirtuk volna, az oregasszony, akivel szerzddtiink, kiment Anglidba a linyihoz, nem is jott
vissza.”

A munkaer§ reprodukcids feltételei — s ebben nagy szerepet jitszott a megsze-
rezhet$ jovedelmek egyre alacsonyabb szintje (kivéve néhdny kedvezSbb helyzetii
munkdscsoportot, ahol legaldbb életszinvonal-siillyedés nem Iépett fel) — a szocia-
lizmus épitésével parhuzamosan beszitkiiltek. Az erbforrdsokkal valé kozpontositott
gazdélkoddsban a munkaerd végeredményben csupdn egy termelési tényezd, igy az-
tin néha még a gépek éllapotira is nagyobb figyelmet forditottak, mint a munkaerd
problémdira. Amikor e problémdk felmérése megtortént, mdr tiil késé volt.

A korszakra Osszefoglalé érvényeséggel azt az 1956 jiliusdban késziilt SZOT
dokumentumot szeretnénk idézni, amely a létminimum kiszdmitdsidnak segitségével
adott — immdr zdréképszeri — dtfogo értékelést.

»A szdmitdsok alapjén a kbvetkezdket lehet megdllapitani:

1. A bérbdl és fizetésbél élé csalédok mintegy 30-35%-a nem éri el a létminimumot, ide
tartozik a bérbél és fizetésbol él6 népesség kb. 40%-a. Az ide tartozé csalddok 16bbsége 4
vagy anndl t6bb tagil.

2. Egy dolgoz6 keresete dltalidban nem elegendé a 3 vagy tobb tagi csalddok megélhe-
téséhez: az dtlagkeresetek 1130 forint koriil voltak — levondsok nélkiil — 1955-ben, a mini-
mdlis megélhetési koltség 3 tagi csalddokndl 27%-kal, 4 tagiaknil 68%-kal magasabbak,
A kis (2-3 tagi) csalddokban a tobb keresd dltaldban biztositia a létminimumot, mig az
ennél nagyobb csalddokban mdr a keresetek arinya alacsonyabb, és emiatt a keresetek is
mindjobban elmaradnak a létminimumhoz sziikséges dsszegektil (16bb gyerek kevésbé teszi
lehetévé példiul a feleségek munkdba dlldsat).

3. A szdmitdsok szerint a létminimum elérésénél a csaladok kiaddsaik 48%-at forditjak
élelmiszerre, a tényleges adatok szerint pedig a létminimum alatt él6 csalddok kiaddsaik
mintegy 60%-dt forditjdk élelmezésre. Emiatt egyéb sziikségleteiket nem képesek a minimum-
nak megfelelen kielégiteni, a ruhdzati kiaddsok kb. felét teszik ki a létminimumban megdl-
lapitottaknak, lakberendezésre forditott dsszegitk még a felét sem.

4. A létminimum alatt él6knél igen alacsony szinvonalon keriil kielégitésre a hiis- és
zsirszitkséglet. Az igen alacsony jovedelmiiek a hisbél is a legolcsébb fajtakat — 16- és bir-
kahiist — vdsdroljdk, A létminimumnak megfeleléen elégitik ki liszt- és cukorszuksegletezket,
magasabb a létminimumndl a kenyérfogyasztas.

5. A létminimum — 4 tagi csalddra szimitva — 1950-ben 72%-kal, 1955-ben 68%-kal
volt magasabb, mint az dtlagkereset. Ha figyelembe vesszilk a keresé-eltartott ardny mintegy
7-8%-o0s emelkedését és a mindségek kb. 8~-10%-os romléisdt, megdllapithatd, hogy a létmi-
nimum elérése kb. azonos vagy valamivel alacsonyabb szinvonalon van 1955-ben, mint 1950-
ben.”

(Tdjékoztaté a munkdsok és alkalmazotiak létminimumdnak alakuldsdrél. SZOT Levéltdr,
1956/3.)
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A munkaer§ az egyre novekedd teljesitménykovetelmények €s az egyre inkdbb
siillyedd létfenntartisi lehetéségek ollGjiba keriilt. Valdszinii, a munkaer$ ,elhasz-
ndléddsa” — amire az elsS fejezetben utaltunk — ift, az 6tvenes években, nem utol-
s6sorban e prés hatdsdra kezdGdott el.

» Valahogy rengeteget beszélnek ma kultirirdl, meg errél meg arrdl.. de ugy le vannak
hajtva az emberek, hogy azért menjiink el a szinhdzba, hogy szégyenszemre elaludjunk?
Oszintén, felesleges... én is olyan piszkos élethez szoktattam magamat, hogy na... 15 éven
keresztiil dllandé éjszakds voltam. Este 11, 8-kor megvacsoréztam, reggel mig haza nem
mentem, se nem ettem, se nem ittam. Semmit. Azok az emberek, akik hozzd voltak szokva
vagy ahhoz szoktak hozzd, azok megittak dm egy 5 literes kulacsot egy miiszakon. Meg,
megettek dm két ilyen karéj kenyeret vagy zsirosan, vagy szendvicsnek megcsindlva, vagy
szaldmival, vagy ezzel, vagy azzal. De nem tudta megenni a munkahelyén a szerencsétlen,
hanem amig jott kifelé munka utdn, vagy amig ment befelé a munkahelyre, addig ette meg.
Mert a munkahelyén nem lehetett megenni. Nem engedték meg.”
ha én megvdrom azt, hogy a fiistét kihiizza a szellozteté a munkahelyemrél, nem tudom a
normét teljesiteni, Igy volt az ember terrorizélva, kényszeritve arra, hogy szabdlytalanul
dolgozzon az egészsége kdrdra.”

%22

8. A politika tilsilya. A tervgazdilkodas keretei kozott lehetGve tett | tervszerti
fejlesztéseket — a mdr emlitett szocialista varosépitési programokat vagy az \j la-
kételepeket, esetleg az 1j lakdskiutaldsokat — a politikai hatalom szigonian ellen-
drizte. Az ellen6rzés a politikai hatalom céljainak dominancidjirdl drulkodott, sét
jelezte azt is, hogy a politikai hatalomhoz val6 viszony a forrdsok megszerzésének
alapjdvi vilt.

wAnnyira kilogott a 16ldb, hogy példdul mit mondjak, nem lehetett akndsz, aki nem volt
bent a pdrtban. Nem lehetett csapatvezetd az, aki nem volt bent a pdrtban. Az akndszok
kozétt is volt becsiiletes ember ettdl fiiggetleniil, Aki még feljebb akart menni, annak vala-
milyen mds formdban kellett ottmaradni, ha nem birta szakmailag. Ha mdsképp nem, fogd-
megként. Aki szakmailag tudott maradni, az tisztességes volt, iigy beszédben, mint példamu-
tatdsban, mint barmiben. Aki nem tudott ott maradni szakmailag, az csak a brutalitisra
maradhatott ott. Ha nem, akkor djra kiosztottdk neki a szerszimot, és ment dolgozni.”

Azok a munkavillalék, akik a politikai lojalitds magasabb fokdt képviselték —
esetleg mutattidk — néha jelentSs tobbletforrdsokhoz jutottak, akik pedig a politikai
rend normdit (szabélyait) megsértették, a forrdsok elosztdsakor jelentSs hatranyba
Keriiltek (példdul a munkafegyelem ellen vét6k).!D

»Nem volt rossz a kereset, de ezt megint munkahelye vilogarta. En dolgoztam olyan
munkahelyen, ahol 18-20 forintot kerestem miiszakonként az otvenes években. De mielStt a
miiszak végeztével ki kellett jonni az aknéhoz, hogy kiszdlljunk, elobb le kellett iilni egy picit,
hogy legyen erénk kimenni. Hét annyira strapds munka volt. Tolni a csilléket héttal kifelé
a vdgaton, rossz vigaton. Az oldalnyomds olyan nagy volt, hogy a timfikat, az oldaltdm-
fékat; ezek tartottdk volna az oldalfalat; mind kitorte. Kifelé valahogy ki tudtam vinni a
csillét. Befelé ahogy hoztam, akkor mdr nem fért be, mdr akkor minden tdmfit faragni kellett
a fejszével. Ugyhogy mér a hét végén a derekamon nem volt bér, és kerestem 20 forintot
vagy 22 forintot egy miiszakban. Mert nem volt teljesitmény, csak kinlédds meg erdszak.
Akkor bekeriiltem egy mdsik vajdr mellé, ott dolgoztam vele majdnem 2 évig. Elbvigdasban
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dolgoztunk. A megyei R. girda parancsnoka volt ez a vijér. A pdrtnak volt ez a rendezé-
gdrddja, annak a parancsnoka volt. Na emellé bekeriiltem. Megismertiik egymdst, 6 is elfo-
gadott. Litta, hogy akarok, tudok. Majd két évig dolgoztunk. Ott a 8 éra hosszéban nem
dolgoztunk soha ketténél 1obbet, és 300 forinton alul sose kerestem miiszakonként. Olyan
volt a munkahely, hogy volt szén. Pillanatok alatt lett szén. A réselégéppel belement jobbral,
balrél mir kijott a 8 csille szén egybil. Akkor gyorsan én mdr felraktam a stemplit, az
dgyalatot neki, rakta, bedllitotta, két tételt kivettiink, mdr nem kellett tovabb csindlni, még
egy éra sem telt el. Részben szerencse, részben meg befolyds kérdése volt ez...részben be-
folyds kérdése...”

A munkaer6 — szinte valamennyi tirsadalmi kapcsolatiban — aldrendelédott a
politikdnak, tdrsadalmi viszonyainak rendszere , dtpolitizdlédott”.1?

»A parttag az beleszélhatott a dolgokba... Mi csak annyit tudtunk a pértrél, hogy ki lett
adva hogy a part igy akarja. Nem az volt, hogy abbél nekiink mi lesz a hasznurnk, vagy hogy
hogy lesz, mi lesz, hanem ezt igy akarjik. Ami ziigolédis volt, az dltaldban ezért volt... De
inkdbb féltiink ettél a pdrtizétsl.”

»Még a traktorosiskoldn is volt politikai oktatis. Anélkiil nem megy semmi, nincs! Po-
litikai oktatds nélkiil nincs. Aki tartotta, mindenre azt mondta hogy a marxizmus igy, a
marxizmus ugy...”

IV.1.1.2. A magyardzatok
Iv.1.1.2.1. Hidnygazdasdg

Empirikus bdzisti idedltipusunk szocioldgiai értelmezésére t6bb elmélet alkalmas.
Elsé helyen kell megemliteniink a Kornai Jdnos nevéhez £iz6d6 ,,eréforrds-korldtos
hidnygazdasdg” — igaz, kozgazdasigi — modelljét. Mivel a koncepci6t kifejté kényv
f6bb gondolatai az 1980-as els6 megjelenés 6ta a magyar tdrsadalomtudomdnyban
kozismertté viltak, a kovetkezGkben kizir6lag a szdmunkra lényeges megillapita-
sokat idézziik fel:

1. Az er6forrds-korldtos hidnygazdasig logikus kovetkezménye a ,.korai szocia-
lizmus™ politikai és tdrsadalmi berendezkedésének. A piacok kikapcsoldsa, az erd-
forrdsok adminisztrativ és kézpontositott elosztdsa szinte automatikusan vezettek el
a HIANY megjelenéséhez. A hidny komplex és tdrsadalomtudomdnyilag t6bbértelmf
jelenség, az erdforrdsok ,,jelen nem léte” csak egyik oldala — vagy eredménye — a
hidny gazdasdginak. A hidny a termelési er6forrdsok besziikiilése, gazdasdgi és tdr-
sadalmi aktorok ,,motiviciéja”, egy sajdtos szabdlyozdsi rendszer megteremtGje, a
kor gazdasdgdnak kdzéppontja.

2. Az er6forrdsos hidnygazdasigot — paradox médon, 4m éppen a hidnybdl ko-
vetkez6en — a beruhdzdsok és a termelési er6forrdsok irdnti korldtlan kereslet jel-
lemzi. Az er6forrdsok felhalmozdsa Gridsi készleteket hoz létre, a hidny ellentétpdr-
jaként megjelend tn. slack-et. (Problémdit 14sd: Kornai, 1982. 49. 0.) A felhalmozds
villalati stratégia lesz, egyfel6l a termelés folyamatossdgdnak biztositdsi igényéb6l
fakad, mésfell a hidny lekiizdésének elérhetetlen vigyabol. Az erdforrdsok felhal-
mozdsa a termelési feltételek technikai, technolégiai, pénziigyi, materidlis elemeinek
»begyljtésében” és ,készletezésében” éppugy tetten érhetd, mint a munkaerd akku-
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muldcidjdban.’® A stratégia aktora a vdllalat, mivel minden makrogazdasigi
(terv)elirds és ideolGgiai norma ellenére a termelés folyamatossdgirdl ezen a szin-
ten kell gondoskodni. A véllalat forrdsfelhalmozdsa sajitos berubdzdsi politikdban
olt testet, de e politika ért€kei, normdi, motivdciéi €s logikdja nem a piacgazdasdg-
ban megszokott racionalitdst kovetik. A készletek begyfijtése — mint cél — a gazda-
sagi, és politikai ,rendszer” mozgatdsival, a lobbizdsok, sorbanilldsok, kijarisok
kesze — kusza szévevényén keresztiil lehetséges. (Kornai id. mi, pl.: 575. o.)

3. A villalati stratégia lényeges eleme a ,kényszer-helyettesités”. A villalatve-
zetésnek nemcsak a termelési tervhez, hanem a rendelkezésére allé erGforrisokhoz
is alkalmazkodni kell — ha egy4ltalin termelni akar valamit. Abbél gyért, amibdl
tud, azt az anyagot és azt a technikdt alkalmazza, amivel rendelkezik, s azzal a
munkaer6vel, ami rendelkezésére 4ll.*

A villalatvezetés azért tartalékol munkaerdt, hogy a villalaton beliil szabadon
felhaszndlhassa, dtirdnyithassa, tilérdztathassa, azaz ,,betomheti vele a hidnybdl fa-
kadé lyukakat”. Ezért semmibe veheti a munkaer6 képzettségét, tuddsit, felkésziilt-
ségét. A villalatvezetGség érdeke a munkaer$ feletti szabad rendelkezési jog meg-
szerzése €s biztositdsa, amit a politikai kontroll villalati (gazdaségi) jelenlétével, a
munkaerdpiac intézményeinek és a munkavillaléi érdekképviseleteknek a kikapcso-
lasdval szerezhet meg. E torekvések sikeréhez nemcsak a politikai és gazdasdgi,
hanem a jogi eszk6zok is rendelkezésre dlltak, hiszen a cs6kevényes formdban eg-
zisztilé munkajog a villatvezetés dontési — cselekvési — lehetGségét e korban szinte
korldtlannd tette. (Gyekiczky, 1989)

4. A munkaer§ — mint er6forrds — vdllalaton beliili felhalmozidsa a gazdasdg
egészében a munkaerdhidny megjelenéséhez, majd dllanddsuldsdhoz vezetett. Hidny
az Osszgazdasdg szintjén, felesleg és — a korldtlan felhalmozdsi €hség miatt — hidny
a villalatokn4l.™

Mindezek kévetkeztében jogosan dllapithatjuk meg, hogy a ma mdr nosztalgiival
emlegetett ,teljes foglalkoztatis” korszaka a piacgazdasdg szemszdgébdl nézve jo
adag gazdasigi irracionalizmust és jelents paradoxont hordozott. A foglalkoztatds
biztonsdga sem a szocialista tdrsadalom értékeiben, hanem a hidnygazdasig kény-
szereiben fogant.

»+-.ha a rendszer eréforrds-korldtos, akkor érvényesiilnie kell a csillapithatatlan
beruhdzdsi éhségnek, és az expanzii belsS kényszerének, s akkor a potencidlis mun-
kaerd-tartaléknak elébb, vagy utébb fel kell szivédnia” - irja Kornai (id. mi,
274. o.).

5. A rendszer miikodésénck része a bérek alakuldsa. , A munkaerd irdnti aggre-
gdlt kereslet, a munkaerd aggregdlt kindlata, valamint az aggregdlt foglalkoztatds...

* Az eréforrds-korlitos gazdasigban a kényszer-helyettesités a hidnyhoz vald pillanatnyi alkalmazkodis
mdsodik alapformdja... Talin még azt is hoxzdtehetjitk: dgy tinik, hogy a hidnygazdasig koriilményei kozott
a kényszer-helyettesités a leggyakoribb, a legfontosabb formdja a termeld pillanatnyi alkalmazkoddasinak.
A termelé t5bbnyire nem nyugszik bele passzivan abba, hogy beleiitkdzitt egy erdforrdskorlitba. Megprébil
tenni valamit. Nem jott be egy segédmunkis. Esetleg egy szakmunkdssal végezteti el a dolgit.” (Kornai
id. mi, 53. 0.) .

** A »tiszta« eréforrds-korlitos munkaerépiac f6 ismérve az, hogy a normal részvételi ariny magas, s
elérte a tirési hatirt... A villalati és koziileti szektor teljes mértékben felszivta a potencidlis munkaers-
tartalékot... Mikézben nincs potencidlis kiilsé munkaerdslack, mikiézben kronikus intenziv munkaeréhiany
érezhetd, létezik belsé munkaerédslack... Kapun beliili munkanélkiiliségnek is szokték nevezni.” (Kornai id.
mil, 259. és 267. o.)
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olyan »mennyiségi folyamatok«, amelyek egymdshoz és egyéb nem drjellegii jelzé-
sekhez és osztonzésekhez alkalmazkodnak.” (Uo. 410. 0.} E gazdasdgi tényallds miatt
fogalmaztunk dgy az elgbbiekben, hogy a munkabér ,,nem méri” a munkaerd értékét,
nem fejezi ki annak ,»i0ke jellegét”.

Az er6forrds-korldtos hidnygazdasdgban azonban a hdztartisok egy olyan speci-
4lis tulajdonsdggal rendelkeznek, amellyel az dllami szféra (annak villalatai) alig,
E sajdtossdg a hdztartdsok , kemény koltségvetési” korldtja. A modell természetesen
- erre kiilon fel szeretnénk hivni a figyelmet ~ spekulativ, de az 6tvenes években
(kiilonosen az 1953 el6tti id6ben) megillja helyét. Ekkor ugyanis a munkavdllalok-
nak val6ban nem volt lehetdsége hdztartdsuk kemény koltségvetési korldtjat fellazi-
tani, illetve csak nagy nehézségekkel, az illegalitds és a biintetés kockdzatit is vil-
lalva tudtdk a hdztartdsban hidnyz6 jovedelmet megszerezni.!¥ A bér jellegii jove-
delem ebben az id6ben valéban az egyetlen bevételi forrds volt.

6. Az er6forras-korldtos hidnygazdasig munkaerSpiaca (amennyiben e fogalmat
haszndlhatjuk) az ,eladok” piaca. Kornai szerint ebbdl fakad, hogy az eladd — a
munkavillalé — killonosen drérzékeny. A ,relativ bérek” nagy szerepet jdtszanak a
munkahely kivélasztasdban, mivel a munkaerShidny noveli a relativ bér irdnti érzé-
kenységet. A bérek azonban végeredményben nem, alig vagy csak tobb mds tdrsa-
dalmi szabalyozéval egyiitt végzik a munkaer§ allokdcidjit, mivel a gazdasédg logi-
kajitdl a bérkiilonbségek dltal indukdlt munkaerdmozgésok idegenek. Hozzitehet-
nénk, a kényszerintézkedések, szabilyozok, adminisztrativ eszk6zok sora munkal-
kodik ,,a relativ bérérzékenység” visszaszoritdsdn, 4m mindhidba. A hiztartisok ke-
mény koltségvetési korldtja erGsebbnek bizonyult minden szabilyozénal.!)

IV.1.1.2.2. Munkaeré-politikai modell

1. A hidny nemcsak a gazdasdgi folyamatokban 61tott testet, hanem meghatdrozta a
gazdasdgi reprodukciéhoz kot6d6 emberi viszonyok és munkaerd-politikai folyama-
tok miikddését is. Igy példdul a munkaeré korldtlan behelyettesitésének lehetésége,
el6képzettségt]l majdnem fiiggetlen felhaszndldsa — pdrhuzamosan a fizetések és
mds juttatdsok alacsony szinvonaldval — a munkaerd értékvesztéséhez vezetett. E
deklasszicié nemcsak a munkaerd alacsony ,,drdban”, djratermelését biztosité — jo-
részt szocidlpolitikai — bazisdnak gyengeségében, mentdlhigiénés és egészségiigyi
sziikségleteinek kielégitetlenségében jelent meg, hanem a szaktuddshoz, a képzett-
séghez, a szakmai normdkhoz, értékekhez valé viszonyban is. Az értékvesztést fel-
erSsitette a ,szocialista tomegtermelésbe” dramlé képzetlen, f6ként a szegénypa-
rasztsigb6l érkezé ,4j munkdsosztily” (Kemény, 1972) iltal képviselt ,,munkaer-
kolcs” (Huszdr, 1982)19 politikai timogatdsa is. (Az uj rendszer irdnt legodaadébb
munkdscsoportok gyakran koziiliik keriiltek ki.) Ugyanebbe az irdnyba hatottak a
szakmunkésok ellen folytatott permanens gyt@loletkampdnyok is. Az értékdtrendezs-
dés megjelent az ideoldgia sikjdn ~ példdul a ,,munkaverseny gy6zteseinek” a ,,Mar-
vinyembereknek” a heroizdldsa (Szabo, 1988) —, de dtszétte a szaktudds és szakis-
meret értékeit képviselni hivatott intézmények sorsdnak alakuldsdt is ~ gondoljunk
a normél képzést helyettesité kéthetes, két hénapos szakmunkistanfolyamokra,
gyorstalpalokra és dtképzokre. A munkaerS-politika ldthatéan az alacsony képzési
koltségek mellett kiképzett és a termelésbe azonnal bedllithaté munkaer6 ,el6dllitd-
sén” faradozott. A szakmai tudds alacsony szintje a munkaerG szabad (tervszerti)

132



felhaszndldsit megkonnyitette, mivel a szaktudds nem akaddlyozta t6bbé a helyet-
tesitések, potldsok, kényszerbedllitdsok sorozatit.

2. A villalatokon beliil felhalmozott munkaerd szociélis szerkezete mar az otve-
nes években is heterogén volt. (Kemény, 1990) A régi szakmunkisok mellé djak
rekrutdlédtak, 4m a tomegtermelés kiépitése sordn szdmos Uj, magasabb szaktudast
igénylé munkaposztot is Iétrehoztak. JelentSsen emelkedett az iizemekben az admi-
nisztrativ dolgozdék szdma, akik sokszor — akdr ,deklasszilt polgdrként” — mds ér-
tékeket, normdkat, kultirdt képviseltek. A villalatvezetés munkaerS-politikdjanak
ezért mindenképpen figyelembe kellett vennie munkavallaléi tdrsadalmdnak szocid-
lis rétegzOdését.

A munkaerd osszetételébdl eredd cselekvési kényszer 6sszefonddott a hidnygaz-
dasdg kényszerpédlydival. Ennek koszonhetSen a vdllalatvezetés munkaerd-politikd-
jdnak tengelyébe legtobbszor a hidny enyhitésében, hatdsdnak felszdmoldsdban
egytittmiikodé csoportok jutalmazdsa, anyagi és erkolcsi megbecsiilése keriilt. A kol-
labordns csoportok kompenzicidja a hivatalos vidllalati munkaerS-politika szintjére
emelkedve gyakran a tudds, a képzettség megszerzése potlolagos esélyeinek bizto-
sitdsdban nyilvdnult meg. A munkaer6 mindsége, minéségének fejlesztése (a fej-
lesztések koltségeinek fedezete, megosztdsa) tehdt az adott tdrsadalomban miikdds
gazdasigi és politikai alkuk fiiggvényében alakult, s az alkuk sordn megfogalmazott
és képviselt munkaer§-politikai stratégidknak rendel6dott ala.

3. Az erbforrds-korldtos hidnygazdasig munkaerd-stratégidinak szdmot kellett
vetni a termelés folyamatdban kialakulé vagy ott megjelend konfliktusokkal.') A
konfliktusok szaporoddsit jelezte a munkafegyelem romldsa, a hidnyzisok nagy szi-
ma és a ,csendes ellendlldsok” mellett megjelend nyilt — olykor valéban a ,,szabo-
tdzs” katonai fogalmdt kimerit6 — munkdsellendllds. A konfliktusok kezelése, a po-
litikai és az érdekképviseleti rendszer diktatrikus jellege miatt e korban majdnem
lehetetlen volt, ezért lappang6, litens, a villalatok napi életében lecsap6dé fesziilt-
ségek alakultak ki. A szaporodd konfliktusok felolddsa meghaladta a vdllalatvezetés
erejét, tillépte munkaerd-politikdjdnak hatokorés, igy szikségessé vdlt a renddri és
dllami erdszak mindennapos vdllalati jelenléte. Az AVH, az ligyészségek, birdsdgok
gazdasigi ,,szabdlyozé” szerepe feler6s6dott, aminek kovetkeztében a munkaeré-po-
litikai kérdések jelentSs része ,renddri” iiggyé viltozott. A klasszikus szocializmus
modellje az erészakszervezetek folyamatos és dllandé gazdasdgi beavatkozdsa nélkiil
mikodésképtelen.'

IV.1.1.2.3. Tékeberuhdzdsok

A villalati munkaerd-gazdilkodds nem légiires tirsadalmi térben zajlott. A termelés
»Szubjektiv”’ tényezSjének elosztdsa, felhaszndldsa — hasonléan a termelés anyagi
feltételeihez — a ,kdderbiirokrdcia” kezében volt. Monopdliuma a biirokratikus ura-
lom gyakorldsdn alapult, azon az esélyen, hogy parancsainak a biirokratikus stdb
tagjai engedelmeskedni fognak. A hdlézat mozgatdsdnak egyik forrdsa a biirokricia
dltal felhalmozott ,,szocidlis t6ke” lett. Pierre Bourdieu a szocidlis t6ke fogalmdn
azoknak az erGforrisoknak Osszességét érti, amelyek egy adott csoporthoz tartozds-
bol erednek, vagy amelyek egy tirsadalmi hdlézat (kapcsolatrendszer) tartés birtok-
ldsdn nyugszanak. A szocidlis t6ke tulajdonosa szdmdra e tdrsadalmi kapcsolatok
hitelként funkciondlnak. A tulajdonos a hitel révén killonbdzé anyagi vagy szimbo-
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likus javakhoz juthat hozzd, de a sziikés forrdsokbdl valé magasabb részesedését is
kikényszeritheti.

Az btvenes években a szocidlis t6ke birtokosainak monopolisztikus, biirokratikus
uralma az erdforrdsokbdl valé magasabb részesedés mellett lehetévé tette magdnak
a forrdsok feletti diszpozicidknak megszerzésését is. A diszpozici6s jog gyakorldsa-
nak legitim alapja a pdrttagsdg volt, illetve azoknak a reprezentdcidknak a felmu-
tatisa, melyek a csoporttagsdgot — a kdder osztilyhoz tartozist — mindenki el6tt
kétségtelenné tették. Rdkosi kultuszinak réviiletbe vivs napi gyakorldsa, a part irdnti
hiiség kinyilvanitisa ebben az értelemben fontos Iépéseknek szdmitottak a szocidlis
t6ke megszerzése felé vezet6 tton.

A kdderbiirokrdcia nemcsak a szociilis t6ke, hanem — maradva Bourdieu fogal-
mainal — az intézményesitett kulturdlis t6ke felett is diszpondlt.”

Az iskolarendszer politikai €s tervgazddlkodasi célok szolgdlatiba dllitdsa, a szi-
gori politikai ellenérzés a tantervek, vizsgdk és az oktatdsi személyzet felett a k-
derbiirokrdcia intézményesitett kulturdlis t6kemonopdliumdnak kiépitését, majd an-
nak biztositdsdt szolgdltdk. A konvertibilitds, a t6ke mds javakra, forrdsokra torténd
dtvdltdsa csak a politikailag (ideoldgiailag) el6irt normdk betartdsdval valt lehetvé,
A ,cfmek”, a bizonyitvanyok értékét ugyanigy politikai eldirdsok hatiroztdk meg,
mint ahogy az j bizonyitvany- és cimszerzési esélyek sem nélkiilozték az ideold-
giai-politikai titmutatdsokat.

Természetesen a nem materidlis tdkejavak elemzésekor sem szabad megfeled-
kezniink arrdl a tényrél, hogy a tervgazdasdgot irdnyit appardtus — és hdlézatdnak
— kezébe Osszpontosuilt a gazdasigi t6ke igazgatisinak monopdliuma is. E jogat
"~ mindenkit kizdrva gyakorolta, olyannyira, hogy jogi, ideolégiai és tudomdnyos el-
méletet is kredlt az ,4llami tulajdon felsGbbrendlségér6l”, illetve fejlettségér6l.1?)

A biirokratikus és kozpontositott t6kediszpozicick azonban még az otvenes évek-
ben sem miikodtek korldrlanul. Négy jelentSs korldtrdl kell beszdmolnunk, igy a
munkavdllaloi stdtusrol; a csaldd szerepérdl; a minden egyén birtokdban levd ,, meg-
személyesitett” vagy ,, tdrgyiasitott” kulturdlis t6kérdl; és a szomszédsdg, rokonsdg,
bardtsdg viszonyaiban szervezddd ,, szocidlis-szimbolikus” t6kérol.

A munkavdllaloi szerep fiiggGségeirdl, a munkavillalé egyoldaldan aldrendelt
belyzetérdl mdr frtunk. E megillapitisok igazsagdt nem tagadva a kovetkezékben
arra a ,.kényszerkompromisszumra” szeretnénk utalni, amely a munkavillaldt ,ki-
emelte” személyileg fiiggd statusdbol, €s ezzel megkiildnboztette 6t a gulag kény-
szermunkdsaitl. Az esély, a kompromisszum lehetGsége a dologi — fizikai vagy
materidlis — t6ke tdrsadalmi természetében rejlik. Nincs ugyanis olyan materiglis
téke — irja Bourdieu —, amely 6nmagdtél miikodne, és nincs olyan materidlistSke-
tulajdonos sem, aki ne lenne rdkényszeritve azokra az emberekre, akik t6ketulajdo-
ndt miikodtetni tudjik. Vagy meg kell vdsdrolni ezt a személyzetet (bérmunkds),
vagy szolgdlatdba kell allitani &ket.

Az Stvenes évek munkavillaléja a kettd kozotr lebegett.?® Megvdsdrolni (tisztdn
bérmunkdsként) nem lehetett — mdr csak a rendszer logikdjibél fakad6an sem — de

* E kulturdlistGke-tipus feletti rendelkezés jogat — emlékezziink vissza — tulajdonosainak minden tirsa-
dalomban intézményes dton kell igazolni (legitimélni). Az intézményesitett kulturilis t6két az iskola kéz-
vetiti, tulajdonosait pedig a jog védi. A (Sketranszformacié lehetSségeit az intézményes viszonyok hatdrozzik
meg, pontosan megszabva az 4tvilthatésdg mértékét. Tulajdonosainak tuddspiaci kompetenci4jét ugyancsak
az intézményes viszonyok definidljak.
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ugyanakkor szolgdlatba sem lehetett 4llitani, hiszen a gulag térvényei a ,kinti” vi-
ldgban nem (minden vonatkozisban) miikodtek. E lebegés, e kett6sség, a sem bér-
munkds, sem kényszermunkds stdtus vdlt annak az autonomidnak az alapjdvd, mely-
b6l a tudds és iigyesség megbecsiilése, a kollaborici6 elismerése, a munkaer§ sajdtos
— a korra jellemz6 — értékmérése kicsirdzhatott. Kezdetekben e ,,félstdtus” termé-
szetesen csupdn egy ,.kvdzi bérmunkis” reldcié kialakuldsdra nytjtott lehetséget.

Masodszor a csaldd szerepét kell réviden érinteniink. Valéjdban a csaldd funk-
ciGja kettds. Egyfel6l mint intézmény, a kor politikai, gazdasdgi integracidjitol eltérd
pormékat képvisel?), m4sfel] bdzisa a csalddban szervez6dd kulturilistéke-felhal-
mozéisnak.

Az tvenes évek ,,csalddpolitikdja” megrenditd iitéseket mért a csalddra. Biinte-
tojogilag szabdlyozta bioldgiai reprodukcidjinak kereteit (abortusztorvény), s szabad-
idejének korldtozdsdval, a szocialista életm6d dllami erészakkal valé kikényszerité-
sével — vagy csak egyszerlien a végtelen tilérikkal — politikailag integralni, miiko-
dését ellendrizni akarta. A csaldd ellendlldsdnak bizisa azonban éppen abban van —
és itt kapcsolddnak Gssze funkcidi — hogy a csalddban — €s csak ott — nyilik lehe-
t6ség ,,alternativ”’ kulturilistGke-felhalmozisi stratégidk kidolgozdsdra. A tdrsada-
lomban valé eligazodds megtanuldsa, az alapvetd készségek €s képességek elsajdti-
tdsa a csalddi szocializdcié nélkiil csak egy orwellidnus tdrsadalomban lehetséges.
A korai szocializmus — a makarenk6i pedagdgia és mds falansztert idézd vizidk
ellenére — e korillmények megteremtésére szerencsére képtelennek bizonyult. A csa-
ldd szocializdcis szerepét megerSsiti a tudds ,tdrsadalmi természete” is, mivel a
természetre €s a tarsadalomra vonatkozé tudds Gsszessége ugyanigy nem akkumu-
ldlhat6 és allokdlhaté kézpontilag, mint ahogy a levegé sem. A tdrsadalom munka-
megosztisok rendszere, tevékenységek és , életszférdk” elkiiloniilt struktirdja, intéz-
ményes és személyes viszonyok, kapcsolatok hdlézata, e gazdag és bonyolult rend-
szer megismerését nem lehet semmilyen homogén, egy kézpontbdl leosztott infor-
mécidkozvetitésre redukalni.

A csalddi kapcsolatokban bontakoznak ki a kulturdlis t6ke megszemélyesitett és
tdrgyiasitott formdi. Felhalmozdsukhoz nem sziikséges a tirsadalom intézményes
reprezentdcidinak legitimitdsa, s alapjuk lehet valamilyen sajdtos képesség, jartassig,
iigyesség, amelyek nagysdga — mint ldttuk — a , kiképezend6” személy koriilménye-
it6l fiigg. A ,tdrgyiasitott” kulturilis t6ke nagy része is csak a csalddban akkumu-
ldlhat6, mivel toviabbaddsdnak szintere, 6rokolhetdségének feltétele a csalddi kap-
csolatok. A biirokratikus uralomgyakorlds igazi korldtja tehdt a csaldd, amely a mun-
kaerS-reprodukcié koézpontjaként, a személyi €s a targyi kulturdlist6ke-formak bd-
zisdn hatékony ellendlldsi kozpont lehetett az Stvenes évek politikailag intézménye-
sitett munkaerG-felhaszndldsi gyakorlatdval szemben.

Végiil emlitést kell tenniik a ,;szimbolikus-szocidlis” t6kének az intézményes
munkaerd-felhaszndldsi gyakorlatot korlitozé hatdsirél. Amig a biirokrdcia a maga
Hintézményesitési munkdjinak” eredményeként szocidlis t6kéjét egy politikai k6z6s-
ség koré épitette, addig a tdrsadalom egy ,,alulintézményesitett” (igy ellendrizhetet-
len), a mindennapi élet kapcsolataiban megjelend, szinte ,,l4thatatlan” hdlézatba ru-
hazott be.?2 A hilézat a csalddon til a baritsdg, az ismeretség, a rokonsdg, a mun-
Kkatdrsi egyiittmiikodés, a szomszédsdg vagy a kozds sors Osszetartd erején nyugo-
dott. Az alulintézményesités ugyanakkor nem jelentett normanélkiiliséget, nem je-
lentette az értékek hidnydt, csak bizonyos fokd rejtekezést. Nem volt azonos az
orientsciénélkiiliséggel sem, csak nehezebben megismerhetd (kiismerhetd) kapcso-
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latokat takart. A hilézatok nem 4lltak dssze tdrsadalommd, legfeljebb zdrt korokbdl
szervez6dd, kiillonb6z6 mindségi tdrsadalmi kapcsolatok egymdshoz nehezen illesz-
ked6 alakzatairdl beszélhetiink. A hdlézat, mint t6ke, a materidlis és nem materislis
javak kozotti csereviszonyok, anyagi €s szellemi el6nydk megszerzésének alapjdul
szolgdlt, de kiindulGpontja lett egy mds tipusi gazdasdgi egyiittm(ikodési rend-
szernek, egy mds tipusi munkaer6-felhaszndldsi stratégidnak is. Kétségteleniil van
benne szdmos ,,premodern”, tradiciékhoz kotott elem, naturdlis, néha szakrilis szo-
kds, 4m mindenképpen ledrnyékoldsa a tdrsadalmi kapcsolatok politikai monopdli-
umokon nyugvé tékefelhalmozdsdnak. Illegalitisit e korban annak koszdnhette,
hogy a gazdasigi tOke cseréje, forgalma — ismét Bourdieu-ra utalunk - tiltott, igy
a forrdsok és t6kék kozotti szabad cirkuldcié — hivatalosan — nem miikédoit. E
hilézat — mint stratégia — alkalmasabbnak bizonyult a konfliktusok felolddsdra és
megolddsdra, mint a direkt, e feladatok elldtdsédra életrehivott politikai szervezetek.?)

Miikoddképesebb, s ez litszik sorsdbdl, megizmosoddsibdl is.

1V.1.2. Két istennek feldldozva

(A ,kés6 szocialista” modell)

Ma, egy-két 6nmaga zsenialitdsdtdl eltelt politikuson kiviil, nem tesz senki egyen-
18ségjelet az ,,6tvenes”, és a hetvenes-nyolcvanas évek tdrsadalmi-politikai beren-
dezkedése kozé. A kiilonbségeket a tdrsadalomtudomdny kiilonb6z6 dgazatainak
képvisel6i mdr a nyolcvanas évek elején szdmba vették, s leirtdk a , kés6 szocializ-
mus” modelljének ,,genezisét” is.?) A transzform4cié bemutatdsa nem a mi felada-
tunk. A kovetkez$ fejezetek csak a késd szocialista modell — dolgozatunk szem-
pontjabol — lényeges vondsainak bemutatdsdra terjednek ki.

IV.1.2.1 Szabdlyos szabdlytalansdgok
IV.1.2.1.1. Az integrdcids sémdk kettls szervezbdése

A ,kés6 szocialista berendezkedés” modelljének lényege a tdrsadalmi integricids
mechanizmusok s veliik egyiitt a cselekvési normdk, értékek, szabdlyozdsi keretek
¢és folyamatok , megkett6z3dése”, s e kettésség 6ndllé struktirdikkd szervezddése.
Jéllehet a tdrsadalmak életét irdnyitd ,,integracids sémdk” tdrsadalmi természetét so-
hasem lehet tisztdn egynemiinek (homogénnek) felfogni (erre figyelmeztet Poldnyi,
1976; és Kornai, 1984)?), vagy a sémdk keveredésétSl — egyidejii jelenlététsl —
eltekinteni, a magyar tdrsadalom esetében nem pusztdn az integrdcids mechanizmu-
sok pluralitdsdrol, egyidejii jelenlétérdl van szo. A helyzet sokkal inkdbb jellemez-
het6 a ,,dudlis tdrsadalom” kialakuldsdval, ahol — Hankiss Elemért idézve — ,,...kii-
l6nbozé... egyszerre két (vagy tobb) alapvetd szerz6dési elv, két (vagy t6bb) alapvetd
szabdlyrendszer hatdrozza meg és szabdlyozza a tdrsadalmi integrdcickat és folya-
matokat.” (Hankiss, 1985. 222. o0.) E két sémdnak mint két 6n4ll6 ,paradigmdnak”
a mikodése , kovetkeztében kialakul a tdrsadalmi létmek két, egymdstol eltérs, mds
és mds szabdlyok szerint mikodS dimenzidja, szférdja.” (Uo. 228. 0.) A két para-
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digma ,,egymdst is alakitja, formdlja”, ,torzitja”, 4m — s ez nyilvdnval6 — 6nallési-
gukat még az sem érinti, hogy egy és azonos tirsadalomban jottek létre.?®)

A paradigmaik sajitossdgai egyfel6l az egyéni és szervezeti cselekvéseket szabd-
lyoz6 ,koordindciés sémdk” kiilonbségeiben jelennek meg. Mésfeldl e koordindcids
elveket képviseld, azokat megvalésitd, vagy hozzdjuk mint a ,,normativ rend szabi-
lyaihoz igazod6” (Weber) tirsadalmi cselekvésekben fedezhetSk fel.?”) Egyetértve
Kornaival, a két tirsadalomszervez8dési tipus killonbségét a biirokratikus és a piaci
koordindcié dominancidjiban véljiikk megtaldlni.?®)

A ,biirokratikus koordindcié tdrsadalma” (Hankiss ,,els6 tirsadalma”) a politikai
és dllami rend 4ltal létesitett és megalkotott hivatalos intézmények, szabdlyok, nor-
madk, értékek, viligképek és motivdcidk vildga. Alanyai az dllami, politikai szervek
és szervezetek, az dllami villalatok és hivatalok, az er8szakszervezetek és a gondo-
latokat uralni kiviné médidk. De tényezGje az dllami bérmunkds, a tsz-tag, az al-
kalmazott, a villalatvezetd, egyszéval mindenki, aki jovedelméhez, egyéni vagy csa-
14di er6forrdsaihoz (vagy azok egy részéhez) a biirokratikus-intézményes koordind-
cié kozvetitésével jut.

A ,piaci koordindcié tdrsadalma” a ,nem hivatalos” (Hankiss: ,,misodik™) tdr-
sadalom rendszere. Azoknak a kapcsolatoknak, viszonyoknak, elveknek, normédknak,
értékeknek az Osszessége, amelyek a cserének, a tdrsadalmi és gazdasdgi kapcsola-
toknak a pénzmédium felhaszndldsdval lezajlé kdzvetitésébdl néttek ki, ahol a nye-
reséghez jutds mint ,raciondlis kalkulicié” szabdlyozza az egyes szereplSk aktivi-
tdsdt, passzivitdsit, mozgdsirinydt, és magatartdsit. Alanya mindenki, aki aldveti
magdt a piaci logikdnak, aki aldrendeli mentalitdsit, gondolkoddsit, életmddjit a
nyereség/befektetés kalkuldcidjanak.

Mondanunk sem kell, e két tdrsadalomszervez6dést a politikai uralkodé rend még
a kés6 szocialista korszakban sem itélte meg azonos médon. A ,piaci koordindcié”
tdrsadalmanak toleranciafoka ugyan az id6k sordn viltozott (Kemény, 1992; Szelé-
nyi, 1992; vagy Gdbor-Galasi, 1981), igy az Otvenes években tiltottb6l megtiirt,
majd elvirt lett; azonban a szocialista korszakban sohasem nyerte el a ,szocialista
szektort” (az els6 tirsadalmat vagy a biirokratikus koordindcié tdrsadalmdt) megil-
letd ,hivatalos” elismerést. (E helyzet politikai problemdir6l: Kemény, 1992) Ke-
mény Istvdn kifejezetten ,underground” orszagrél beszél, ahol ,,az emberek tudatd-
ban vannak helyzetiik bizonytalansdgdnak, mdrol holnapra élnek, s akasztéfahumor-
ral viccelbdnek a kdvetkezé honaprol vagy évril, melyben taldn elvesztik mindazt,
amit ideiglenesen megszereztek maguknak” (Kemény, 1992. 241. o.)

Mis elemzések (pl. Kornai, 1984) a biirokrécia (és az ehhez tapadd biirokratikus
koordindci6) szivéssdgdrdl szdmolnak be. (Kornai, 1984. 19. 0.)

Minden ,,elnyomdsi” kisérlet, minden ellenakci6, minden adminisztrativ tdimadds
ellenére azonban a piaci koordindcié tdrsadalma életképesnek bizonyult, a magyar
tirsadalom olyan torténeti ijdonsdganak, melynek messzehaté kovetkezményei vol-
tak, illetve vannak. (Szelényi: a ,,csendes forradalom” jelenik meg benniik. Szelényi
1992. 25. o.)

Miel6tt ratérnénk a tdrsadalmi hatdsok vizsgdlatira, két megjegyzést szeretnénk
tenni. Elszor arra hivndnk fel a figyelmet, hogy a munkaerg-felhaszndlds és a mun-
kaerG-allokdci6 kérdéseit a kettds integrdcids sémdbol kibontva Kell (és szabad) tar-
gyalni, hiszen a ,kett6s” koordindcids logika meghatdrozta a munkaer6mozgisok —
miképpen a tdrsadalom mindennapi életének — pélydit is. Evidencidnak t(ind meg-
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jegyzésiink mellett — midsodszor — egy félreértést kivanunk eloszlatni, pontosabban
egy téves interpretdcié lehet6ségére szeretnénk felhivni a figyelmet.

" Az eddig leirtakbdl tigy tlinhet, a felvdzolt tirsadalomszervezdési sémak kozotti
kiilonbségek tisztdk és egyértelmilek. Nem drulunk el titkot, amikor azt 4llitjuk, e
tisztasdg analitikus kategdridinkat tikrOzi vissza, a valésdgban a hatdrok jéval el-
mosédottabbak. Ovatossdgunk indokaként nemcsak arra hivatkozunk, miszerint
ugyanaz a cselekv$ egyszerre két vonatkoztatdsi — koordindciés — rendszerben is
sikeresen tevékenykedhet, hanem arra is, hogy e két ,tirsadalmi koordinicids para-
digma” a tdrsadalom valamennyi alrendszerében megjelent. Hankiss Elemér a poli-
tika, a jog, a mordl, a gazdasdg stb. teriiletein mutatta ki e kettGs szervezGdés l€tét,
s végiggondolta a helyzet kovetkezményeit is. (Hankiss, 1985) Igy rimutatott azokra
a ,tarsadalompatoldgids” helyzetekre, melyek e ,skizofrénidb6l” szarmaztak. Nem
ismételve meg Hankiss analizisét, itt és most csak arra szeretnénk utalni, hogy a
magyar tirsadalomban egy ,biirokratikus és piaci koordindcidra felépiil6 multist-
rukturdlis szegmentdcié” bontakozott ki, alaposan Osszezavarva, lerombolva, felhi-
gitva, megviltoztatva a fentiekben bemutatott (tiszta) ,,paradigmdk” tirsadalmi imp-
likdci6t. A multi — struktirdlis szegmenticié hatdsdrd] a konkrét elemzések drulkod-
nak.

IV.1.2.1.2. Libikéka az elsé és mdsodik gazdasdg kozott

A) FENT A ,mdsodik gazdasdg” fogalmaval® vonult be a koztudatba (s kapott
vissza valamit hajdani fényébdl és legitimitisdbol) a sokdig eldtkozott, elfeledett,
nemegyszer eltemetett piac. Integriciés €és koordindciés funkcidjdnak fontossdga
persze nem akkor deriilt ki, a magyar tdrsadalom mdr hosszi évek 6ta a , fefte, ha
nem is tudta” &llapotiban volt. Kemény Istvdn (aki a ,,nem regisztrilt gazdasdg”
fogalmdt haszndlta) szerint Magyarorszdg a nyolcvanas évekre olyan ,vegyes gaz-
dasdggd” alakult, ahol a nemzeti termelés 25-30%-a e szektorbdl szdrmazott. (Ke-
mény, 1992. 249. 0.) Gdbor Istvdn és Galasi Péter szerint a mdsodik gazdasig
dgazatonként, tevékenységekként, s6t termékekként is eltér6 statisztikai nagysigren-
dekkel irhat6 le, de az mindenesetre pontosan megéllapithat6, hogy a csalddok ko-
riilbeliil hdromnegyede vesz részt a mdsodik gazdasdgba sorolt tevékenységi formdk
valamelyikében. (Gdbor R.~Galasi, 1981. 47. o0.)’

A hetvenes évekre 5 millié 200 ezer ember alapvetd élményévé vilt tehdt a piac
és az autondémia. (Kemény, 1992. 246. o.) E tényt nem lehet eléggé hangsilyozni.
A tapasztalatok ,forradalmiak”, a ,,mdsként is lehet” felismerésének sziilottei.

A misodik gazdasdg — témdnk szempontjdbdl fontos — jellemzdi a kovetkezdk.

1. Jovedelemkompenzdcio. Az els6 gazdasig mesterségesen alacsonyan tartott
béreinek és jovedelmeinek kicgészitése. A tobbletjovedelem foként a fogyasztdst
vagy éltaldban az életszinvonal emelését szolgilja, beruhdzdsra (csalddihdz-€épitkezés
kivételével) nem nagyon futja, de nincs is rd igény és lehetdség sem.

* JA mdsodik gazdasig egységel ... nincsenek a gazdasigirdnyité és -szervezd kizpont ald rendelve.
Tevékenységi terilletitket (profiljukat) maguk vélasztjdk, tevékenységiikkel barmikor felhagyhatnak stb. ma-
gatartisuk villalkozoi jellegd, rugalmasan igazodik a piaci feltételek viltozdsaihoz.” (Gdbor R.—Galasi,
1981, 157. 0.)
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2. A részvétel alapja valamilyen képesség, tudds, szakismeret felhaszndldsa. Té-
gan fogalmaztunk, mivel a szaktudds definicidja az ipari szakmdkhoz kotédik, vi-
szont az ipari kvalifikdlatlan munkds (Szelényi csendes forradalmadnak hdse) is tud
valami olyat, ami ebben az értelemben nem szakma, 4m mégis a nyereséges (dru)ter-
melés alapja. Az iskolai végzettségnek és az (ipari szakmdk alapjin definidlt) szak-
képzetiségnek a mdsodik gazdasdgra gyakorolt hatdsa ketts. Az iskolai végzettség
és a szaktudds emelkedésével egyfeldl pirhuzamosan n6 az drutermelésnek mint a
mdsodik gazdasdgban val6 részvétel motivaciéjanak jelent6sége, mdsfeldl a kvalifi-
kdci6 (és az iskolai végzettség) csokkenésével emelkedik az Onellité gazdasdgok
szdma is. (Gdbor—Galasi, 1981. 80-81. o.) Jelentds tehdt a tdrsadalmi kulturdlis t6ke
befolydsa ezen a teriileten, de az alapvet6 stratégia e t6ke felhaszndldsdra, kiakna-
zdsdra s nem névelésére irdnyul.

3. ,...a mdsodik gazdasdg szereplbinek viselkedése egyre inkdbb gazdasdgilag
raciondlis, rdforditdsokat és hozamokat dsszemérd jelleget olt.” (Gdbor-Galasi,
1981. 40. o0.) Kemény kifejezetten a villalkoz6i mentalitds kialakuldsirdl beszél.
(Kemény, 1992. 236. 0.) A gazdasdgi ,racionalitds” ugyanakkor nem terjed ki a
befektetett munkdra, s6t a tevékenységek nagy része kifejezetten ,,munkaintenziv”.
(Gdbor-Galasi, 1981, 158. o.)

4. A jovedelemelbnydk tdrsadalmi dra magas. ,,A mandverezéssel megszerzett
életnivé is kétes, mert miféle életnivé az, ahol napi 12 6ra alatt szerzik meg azt,
amit 6 érdban lehetne?” — kérdezi Kemény Istvdn. Majd igy folytatja ,,Csak nagyon
kevéssé biztositott; csak rovid idbre szdmithatd ki; a folytonos munkdval és mérle-
geléssel megszerzett haszon és gytijtés helyébe a régtonzétt, szabdlytalan akciokat
teszi; a nyugodt életmenet helyébe a mdrél holnapra élést, kizdrja a generdcickban
valo gondolkoddst, j6 munka helyébe a rosszabbat teszi, leértékeli a konstruktiv,
alkoté, megbizhat6 embert, felértékeli a nihilistdt, kérdésessé teszi a kultirdt, tome-
gek valldsdvd teszi az antikultirdt.” (Kemény, 1992. 244. o.)

5. A mdsodik gazdasdg alapja a csaldd. Nemcsak a nyolcvanas évek kutatéinak,
hanem mdr a hatvanas évek elemzdinek is feltlint a csaldd szerepe az — akkor még
szinte egyediili — mez6gazdasdgi kisirutermelésben. Hegediis Andrds a csaldd és a
hiztiji gazdilkodds szoros korreldcidjdt emliti meg, s mint itja ,,...fartdsan szdmolni
kell...olyan csalddtipus létezésével a falun, amely részint korszerii csalddi termelést
folytat vertikdlisan beintegrdlédva nagyobb ipari, mez6gazdasdgi vagy kereskedelmi
szervezetekbe, részint viszont differencidlt sziikségleteinek szdmottevd kifejez6dése
révén egyben jelentos fogyasztdsi kozosség is.” (Hegediis, 1971. 112. o.)

A csaldd bdzisdn alakultak ki a mez&gazdasigi agrirtermelés drutermels egységei
— irta Szelényi —, hiszen a bejdrd, az iparban els6é generdciés munkdisként elhelyez-
ked6 munkésréteg mintegy , kdrp6tldsként” megtarthatta f61djét, amit aztdn a viharok
elcsitultdval csalddi részmunkaid6s villalkozdsként hasznositani tudott. (Szelényi,
1992. 54. o0.)

A csalddok (mdsodik) gazdasdgbeli szerepének el6térbe nyomuldsit eldsegitette
a kordbban emlitett , kemény koltségvetési korldt” éppiigy, mint a csalidok fogyasz-
tdsi egységkeént ki€pitett aktiv drupiaci kapcsolata. A gazdasdg korforgdsaban vals
szerepvéllalds a nyolcvanas évekre kiegésziilt olyan ,forditostratégidkkal”, ame-
lyekkel a csaldd drutermelésének hajland6sdgirdl, tagjainak szitkséges munkarafor-
ditds4rél dont. E stratégia ,kozvetit” — Gdbor Istvdn és Galasi Péter szerint — az
els6 és masodik gazdasdg kozott, meghatirozza a mdsodik gazdasig eredményeinek
felhasznéldsit, a csalddi gazdasdg dltal k6vetett gazdasdgi racionalitds alapelemeit.
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6. A mdsodik gazdasdg ,, lizemei”, tevékenységei nem irdnyultak a bévitett iijra-
termelésre. Ennek oka az elsé (hivatalos) tdrsadalom 4ltal feldllitott tilalomfk. ...
(mésodik gazdasig esetében — Gy. T.) ...meghatdrozo jelent6ségl, hogy a termelési
eszkozok magdntulajdona és a bérmunka alkalmazdsa csak sziik korldtok kozort le-
hetséges. Igy a mdsodik gazdasdg egységei dontden sajdt vagy csalddi munkaerdre
alapozott »munkaintenziv« vdllalkozdsok lehetek, amelyek a piaci vagy a szabd-
lyozdsi viszonyok kedvezotlen alakuldsdnak hatdsdra gyorsan felszamolédhatnak an-
ndl is inkdbb, mivel jelentOs résziikben gyakorlatilag nincs is toke, illetdleg a »vdl-
lalkozds « nemritkdn csupdn egyetlen személy munkaerejét, szakértelmér hasznositja”
— foglalhatjuk Gssze, és egészithetjiik ki Gdbor Istvdnék szavaival az el6bbieket.
(Gdbor-Galasi, 1981, 158. o.)

A mdsodik gazdasdg tehdt a tdrsadalmi-gazdasdgi innovécié korldtok kozé zirt
szektora, fogyasztasbovits, tudds- és kulturdlis t6két hasznosits, de azt nem képzg,
az intenziv személyi vagy csalddi munkaer§-felhasznildson alapulé raciondlis val-
lalkozdsi logikat kovetd tevékenységi hdl6zat, amely per exellence része a ,,piaci
koordindcié” koriil kiépiil6 tarsadalomnak.

B) LENT A miésodik gazdasig — erre tobb szerz6 kiilon figyelmeztet — nem
vdlaszthato el az els6tdl. A ,szocialista gazdasdg” ,kés szocializmus kori” modell-
jének — gondolatmenetiink szempontjdbol — fontos elemei a kovetkezok:

1. ,,Expanziés kényszer”, és a vele egyiitt jdré ,, beruhdzdsi kényszer”. Hordozbja
a beruhdzdsi er6forrdsok irdnti korlitlan keresletnek, ami globdlisan a gazdasigi
er6forrdsok elpazarldsihoz vezetett. (Kornai, 1982. 58. 62. o.)

2. A munkaerdhidny intenzivvé vdldsa és tartéssdga. Kovetkezménye, hogy ,,az
lizemben mdr lekotott, »leszerzddtetett«, »megvdsdrolt« erdforrdsok kihaszndldsa
kedvezétlen” (Kornai, 1982. 120. o.) A ,kapun beliili munkanélkiiliség” (mdr meg-
ismert) jelensége dllandésul, s ez a belsG munkaerS-tartalékok ,elfecsérlését”, ala-
csony hatdsfoki felhaszndldsdt viltja ki.

3. A gazddlkodds alapegysége — a ,szocialista vallalat” — kettos fiiggésben mii-
kodik. Részese a ,biirokratikus koordindcié™ tdrsadalmdnak, dm a gazdasdg tobbi
egységéhez valé kapcsoléddsit egyre inkabb a ,,piaci koordindcié” befolydsolja. A
helyzetre a , kozvetett biirokratikus irdnyitds” (Kornai, 1989. 205. 0.) a jellemzs,
ahol ,,mikrobeavatkozdsok milliéi” fordulnak elS. A munkaerd-politika e kettésség
hordozdja. Fennmarad egyfeldl a kozponti bérszabdlyozds, s6t még a nyolcvanas
évek elején is megkisérlik egyes szakmdkban az adminisztrativ munkaerd-kozvetités
visszadllitdsat. A vdllalat misfel6l egyre nagyobb mértékben a kereslet-kindlat tor-
vényei szerint alakitja munkaerd-politikdjat.

4. A biirokratikus és a piaci koordindcié minden szektorban Jszszefonddott —
jellemezte e helyzetet Kornai. (Kornai, 1989. 244. 0.) Bizonyos teriileteken azonban
a hatvannyolcas gazdasigi reform ellenére a biirokricia hatalma kifejezetten meg-
er6sodott. Ilyen a kiilkereskedelem, a pénziigypolitika, a tervezési rendszer, a sze-
mélyzeti politika.

3. A helyzet kivetkezménye, hogy a ,, hivatalos gazdasdgban” tovibbra sem mii-
kodtek a tisztdn gazdasdgi jelzések, a gazdasdgimmanens szabdlyozoé és kommuni-
kdcids rendszerek. Tilpolitizaltsdg, ideoldgiai 4titatottsdg, pénzként nem miksds
forint, drakként nem funkciondl$ 4rak rontottdk le a piaci koordindcichoz valé al-
kalmazkodis kisérletének eredményeit, s erdsitették fel a biirokratikus szabélyozdst.
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Végtelen jaték a koordindcidkat strukturdld hdlézatok szerepldi k6zott, formdlis adds
(informdlis visszavétel) (Hankiss, 1985. 315. o.), engedmények és szigoritdsok ,,ir-
raciondlis” ldncolata. Mindez gyengitette a ,raciondlis alkalmazkodds stratégidinak”
esélyét, zold utat adott a ,negativ tdrsadalmi szerz6dés” megkotésének. (Hankiss,
uo.)

6. A , hivatalos gazdasdg” két vonatkozdsban alapvetéen eltért a kordbbi (Otve-
nes-hatvanas-hetvenes) évek gazdasdgdrol. Az egyik a munkaerdpiac, a misik az
iizemi mikrofolyamatok rendszere. A munkaer§piac ,majdnem szabad” éllapota a
munkaerShidny és a globdlis er6forrds-besziikiilés hatdsdra alakult ki, az tizemi vildg
dtalakuldsa a ,szocialista menedzserekkel” (és munkésaikkal) kotott politikai komp-
romisszumbdl eredt. Mindkét teriilet bemutatdsédra visszatériink. E helyen csak azt
kivdnjuk hangsilyozni, hogy a hivatalos gazdasdg ,,rendszere” mélyen atitatédott a
kiilénb6z6 strukturdlis logikdkat hordozé (koordindciés) sémdk regulativ normativa-
ival. Hatdsfokdnak alacsony szintje mdsként elviselhetetlen, kitermelt tdrsadalmi
konfliktusainak intenzitdsa még nagyobb lett volna.

7. A hivatalos gazdasdg a piaci koordindcio térhdditdsdnak kovetkeztében szét-
hasadt. A misodik gazdasag egyre t6bb hidfé4lldst létesitett a biirokratikus keordi-
néci6 iizemeiben, 4m meghdditani végiil is nem tudta 6ket. Az okok egyértelmiiek,3?
a hatdsok Osszetettek. Annyi azonban bizonyos, a hivatalos gazdasigban megsze-
rezhetS tobbletjovedelemnek a nyolcvanas években éppiigy megvolt a maga 4ra,
mint ahogy a tobbletbevétel érdekében a mezégazdasigban, mellékilldsban is meg
kellett hozni a kényszer(i dldozatot. (Itt ijra Kemény Istvdn mir idézett véleményére
utalunk.) A napi munkaidé dtlag 12-13 6rira emelkedése csak egy mutaté a sok
kéziil, mellette a csalddi szabadid6 drasztikus lerdvidiilését éppligy megemlithet-
nénk, mint a szérakozdsra, kikapcsoléddsra forditott idS egyre csokkené mértékét.

IV.1.2.1.3. Munkaerd-piaci folyamatok

A munkaerépiac ,,viszonylag szabad” mikédése minden kétséget kizdrdan a korszak
egyik legjelentésebb OsszetevGje. J6llehet a munkaer6-felhaszndlds reformjinak
tobbszor nekildttak,3) | piacszerd kiépiilésére” csak a hatvannyolcas reformok utin
nyilt méd — a szocialista orszdgok k6zott is egyediildllé mértékben.32 A munkaerd
minden ideolégia, munkaverseny és patetikus heroizmus ellenére koribban sem
vesztette el ,bérmunkds motiviciéit”, igy amikor mdédja €s lehetGsége nyflott 14,
azonnal a magasabb fizet€sek, jobb munkakoriilmények irdnydba dramlott. 1954-
ben a Rdkosi Mdtyds Miivek munkaiigyi osztilydnak egyik jelentése igy mutatta be
a dolgozodkat: ,,...az idésebb szakmunkdsok agyon vannak gydtdrve, és hajszolva,
ezért nyugodtabb munkakiriilményeket keresnek, mig a fiatalabb szakmunkdsokra
nem biznak munkdt, ezen keresztiil alacsony a keresetiik, és kilépnek.” (Févdrosi
Levéltdr, RM Miivek iratai.) Az ellenszert az adminisztrativ kotottségek és a belsé
munkaerG-piaci stratégidk szimbiézisdban vélték megtaldlni, de mdr nem a renddri
intézkedések, hatdsdgi kényszermunkdk rendszerében. Ennek megfelelGen javasolidk
a ,,vdndormadarak” kiszfirését, az indirekt ,,rdbeszélés” mddszerét — a nagy munka-
erG-felvételt mutaté villalatok vezetdivel valé elvtirsi elbeszélgetést ~ és a bels6
szakmunkdsképzd tanfolyamoknak mint a villalathoz kotés eszkdzeinek megszerve-
zését. (A Rdkosi Mdtyds Miivek munkaiigyi féosztdlydnak 0588/1954. sz. eldterjesz-
tése. Fovdrosi Levéltdr. RM Miivek iratai, 1954.)
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Az 1954-es példdt azért idéztiik kissé hosszabban, mivel e javaslatokndl jobbat
a nyolcvanas évek ,hivatalos” munkaiigyi politikdja sem tudott kitaldlni. A munka-
er6-piaci dramldsok szabadsiga természetesen nem jelentette a munkaerSpiac ideo-
16giai vagy politikai legitimdciGjat, igy azt sem, hogy a béreket a munkaerS-piaci
alkuk nyilt rendszere hatdrozta volna meg. A korlitok ellenére azonban a munka-
er6-felhaszndlds csatorndi a ,szabad munkaerdpiac irdnydba” mozduitak el, és ez
tény. (Kornai, 1989. 233. 0.)* A munkaer6piacok 4llapotdnak jellemz6it a kovet-
kezSkben ldtjuk. ,

1. A ,, biirokratikus” és , piaci koordindcidnak” a piaci koordindcié dominanci-
dja melletti osszefondddsa. A tirsadalomvezérlési kozpont a biirokratikus beavatko-
zisokkal val6 prébdlkozdsait ugyan nem adta fel, dm ezek Iényegében a bér- és
létszamgazdilkodds indirekt vagy direkt — és f6leg jogi — normativdiban jelentek
meg. A piaci koordinicié egyszerre kiils6 és bels6 vetélytirsa a biirokratikus koor-
dindciénak, s vagy mint véllalati (bels6) munkaerGpiac, vagy mint mdsodik munka-
erépiac folyamatosan megkérdgjelezi, alddssa €s legyengiti a biirokratikus munka-
eré-allokdcié gyakorlatdt. ,,...kulcsfontossdgii tény, hogy a munkaerd szabadpiaci
dra a szakmdk, foglalkozdsok bizonyos korében t6bbszorosen meghaladhatja a hi-
vatalos »drdt«, ami az egyik f6 mozgatdrugdja a munkaeré szabadpiaci értékesité-
sének” — irja Gdbor R. Istvdn és Galasi Péter. (Id. mi, 20. o.)

A piacgazdasigokban megismert munkaerd-piaci rendszer tobb tiszta piaci tipusa
alakult ki és miikodott. Igy a vdllalati munkaerdpiacok mellett beszélhetiink lokdlis
vagy szakmai munkaerépiacokrdl. (Galasi Péter [szerk], 1982)3%

A munkaer§-piaci input-output, a tudds és a képzés allokdcidja, akkumuldcidja
(melyre visszatériink) szintén a kettés koordindciéban tortént.

2. Az egyéni opcidk kitdgultak. Az egyénhez draml6 tdrsadalmi juttatisok zome
,levdlt” — a tobbi szocialista orszdgtél, példdul az NDK-t6l eltérSen (Deppe~Hop,
1989) — a munkiltaté és a munkavaillalé k6zotti adminisztrativ kotelékr6l, s egyre
ink4dbb piaci viszonyok fiiggvényévé vilt. A ,szabad koltézkodés jogat” kivive mun-
kaerS az elhelyezkedés esélyeit latolgatva (egyéni és csalddi) gazdasdgi stratégidk-
ban gondolkodott, kalkulilt, mérlegelt és profitokat realizdlt. Szabadon dénthetett a
villalatok bérajdnlatarol; kereseti, jovedelmi viszonyainak alakuldsdra érzékenyen
reagilt (Fazekas—Kdll6, 1985), ,,vindorldsaival” — képzettségéts] fiiggetleniil — fel-
torndzhatta bérét. (Szelényi, 1992. 32. 0.) Fiiggetlenedésének esélye a piaci koordi-
ndcio gazdasdga, a mdsodik gazdasdg volt. Bir ,dllami foglalkoztatott” stdtusdrol
nem mondott le — a gazdasdgpolitikai bizonytalansigok miatt ez ,ésszerfitlen” lett
volna —, mind jobban (I€lekben is) eltdvolodott a hivatalos szabdlyok vildgit6l. Ket-
t6s stdtusa sziintelen t6bbletteljesitményekre kényszeritette, ha mdsképpen nem ment
irredlis hilmunkaidében dolgozott. Két istent szolgdlt, de ,.a tillmunka kifdrasztja a
munkavdllalot, és sok energidjdt emészti fel; ennek kovetkeztében kevesebb figye-
lemmel és szorgalommal fog dolgozni a fémunkahelyén. Ebben jeletkezik a biirok-
ratikus szabdlyozds egyik rejtett koltsége” — irta Kornai. (Kornai, 1989. 243. o.)

3. Az adminisztrativ munkaerd-allokdcié bdzisa nemcsak a politikai hatalomgya-
korlds természetében rejtézott. A pétldlagos munkaer$ gazdasigi bevondsinak esé-
lye a hatvanas években a nulldra csokkent. Az ,.expanziéra” térekvs, minden forrdst
kimerité gazdasdgi rendszer itt ,kemény korldtba” iitk6zott. Ettél fogva a hidny
felolddsdnak igénye és a hivatalos gazdasidg szimdra sziikséges munkaeré biztosi-
tasdnak vigya mozgatta a munkaerS-politikdt. Egyetlen tobbletforrds mutatkozott: a
fiatalok csoportja. Igy nem véletlen, hogy a beiskoldzdsok és a végzettek 1étszim-
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mozgdsinak adminisztrativ szabilyozisa fennmaradt, s6t kidolgozottabb4, kifino-
multabbd vilt.

Az intézkedések egyik c€lja annak megakadélyozisa volt, hogy a munkaer§ moz-
gisdban kovesse a gazdasdgossdg—hatékonysdg krit€riumai alapjin szdmdra optimd-
lisan ad6dé mozgdsirinyt. E logika egyik példdjaként Fazekas Kdroly és Kollé Jd-
nos bemutatjak azt az aszinkronitdst, amely a visszaszorulé szakmdk és beiskoldzasi
létszdmeloszlasok k6zott fesziilt. (Fazekas—Kolls, 1990, 25. 0.) A beiskoldzas nem-
hogy nem kévette a szakmdk , leértékel6dését”, hanem a munkaeré-gazdalkodas éltal
preferdlt szakmdkba még azokat is ,beiskoldztdk”, akik eredetileg egydltalin nem
vilasztottik e szakokat. A végzett szakmunkaerd elosztdsdban — a beiskoldzasi rend-
szer kovetkezményeként — komoly zavarok keletkeztek, az ,,adminisztrativ munka-
erd-igénylés” ugyanis sem a tényleges munkaeré-sziikségleteket nem elégitette ki,
sem a gazdasdgossig kritériumait nem kovette.

A gazdasigossidg érvényesiilését megakadilyoztik a ,hivatalos gazdasdg fontos
iizemeinek” biztositott tobbletbérkeretek is, amelyek a kozpont preferencidit €s nem
a piaci hatékonysdgon nyugvo ,,bérkindlatot” tiikrozték vissza. A munkavillalg le-
hetdsége a spontdn korrekcidra korldtozédott, mivel most mir mozgisdban nem aka-
dilyozva; idejének és energidinak egy részét feldldozva; ,sorsit kezébe véve” ott
véllalhatott munkat, ahol ,,megérte dolgoznia”, ott, ahol szakmai és jovedelmi igé-
nyeinek kielégitésére biztositékot kapott. E helyzeten a ,,vdndormadarak” elleni
kampédnyok éppligy nem viéltoztattak, mint a kiilonbdz$ biirokratikus elSirdsok vagy
a munkahelyet viltoztat6kra viré kitltendS papirhegyek.

A beiskoldzdsok és a végzett szakmunkdsok adminisztrativ irdnyitdsa mellett az
illami eszk6zok alkalmazdsdnak lehetdsége kimeriilt abban, hogy ,,az drjelzés nor-
mativ szabdlyozdsdn és manipuldldsdn keresztill érje el a munkaerd kivdnatos irdnyi
mozgdsdt.” (Fazekas—Kolls, 1990. 32. o.) Ezért maradt fent a bérszabdlyozis,
»amely abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a piacon erds tendencia érvényesiil
a vdllalati bérszintek kiegyenlitGdésére, kivetkezésképp, ha .a bérfizetési lehetbsége-
ket a vdllalatok nyereségéhez vagy fontossdgdhoz igazitjuk, a munkaeré célirdnyo-
san befolydsolhato”. (Fazekas—Kdlls, 1990. 50. o.)

Ez a feltételezés azonban irredlis volt. Az okok kozott egyrészt az alacsony bér-
killonbségeket, mdsrészt a misodik munkaerSpiac lényegesen magasabb keresleti
bérszintjét kell megemliteniink. Az okok kozé soroland6 a munkavillalék motiva-
ciés rendszere is, ahol — a bérmunkds-motiviciéktél fiiggetleniil (vagy mellette) —
nem mindig a bér szerepelt a prioritdsok listdjanak elsé helyén.

A valdsdgos mozgasok korrekcids igényei jra az adminisztrativ szabdlyozdsok-
hoz vezettek, — Fazekasék elnevezését haszndlva — ,dirigista kampdnyokhoz”. Az
erSre kapd kozponti beavatkozdsok azonban a ,biirokratikus koordindcié” szerep-
vesztésébdl és a kozponti szabdlyozis erdltetésébsl fakad6é paradoxont médr nem
tudtdk feloldani. ,...az irdnyitds a munkaerdpiac liberalizdldsdval olyan piacnak
engedett nagyobb teret, amelyet sajdt céljaira igen nehezen tudott kihaszndini”. (Fa-
zekas—Kolls, 1990. 54. o.) A palackbdl kiengedett szellem egy mds tipusi — ezért
»beilleszthetetlen” — koordindciés (integricids) sémdt képviselt, s a biirokratikus ird-
nyitds szdmdra mdr csak ezért is kezelhetetlen volt.

4. A hivatalos munkaerdpiac bérei — részben a foglalkoztatottak magas szdma,
részben az adminisztrativ mechanizmusok mitikodése miatt (Gdbor-Galasi, 1981.
151. 0.) — nem tették lehetové a megélhetést. A kit egyik formdja az els§ gazda-
sdgban végzett tildra, mdsik a masodik gazdasig volt. A munkavillalék a két gaz-
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dasdg tilmunkakindlatdnak valamelyikét valasztva kénytelenek voltak kiépiteni tel-
jesitményeik szabdlyozisdnak stratégidit is. (Uo. 121. o0.) Megtanultdk teljesitménye-
iket ,,visszatartani”, erékifejtésiiket optimdlis médon beosztani, miiszakrendjiiket a
hiztdjihoz igazittatni stb. A foglalkoztatdsi koriilmények, teljesitmények, bérek koriil
— mindezek miatt — a piac €s a hatalom, a biirokricia és a csere hatirmezsgyéire
szervezddd jdtékterek alakultak ki.

5. Erés szegmentdcio a munkaerdpiacokon. A magyar munkaer§-piacokra a ,,du-
dlis struktira” jellemz6 a nyolcvanas években. (Nagy—-Szirdczki, 1982. 41. o.) Ket-
téhasadt a munkaerdpiacok rendszere, s e ténynek mindenekelStt tirsada-
lomszerkezeti kovetkezményei vannak.3» A dualitds egyfel6l a szakmunk4sok, szak-
emberek, a ,,centrumcsoportok” el6nyds munkaerS-piaci helyzetében, mdsfelSl a
speriferiziciés” folyamatok felgyorsuldsdban jelent meg.36) A munkaerSpiacok ket-
téhasaddsa kikényszeritette a munkavallal6i csoportok kompenzicids stratégidinak
kialakuldsét, ugyanis a kett6s szoritds béklydjiban, a lecsiiszds vagy felemelkedés
dilemmadjival kiizdve mind a szakmunkdsoknak, mind a vidéki ,szakképzetlenck-
nek”, mind a virosi proletdiroknak meg kellett fogalmazniuk a maguk egyéni (és
csalddi) tuddsfelhalmozdsi, mobilitdsi, motiviciés, jovedelmi stratégidit. E stratégidk
a munkaerdpiac stabilitdsdnak alapjavd viltak, s ezeknek koszonhetd, hogy komo-
Iyabb — dsszeomldssal fenyegetd — munkaers-piaci robbandsokra (még ha ezt a gaz-
dasdg dllapota lehet6vé, prognosztizdlhatévd is tette volna) a nyolcvanas években
nem Keriilt sor. (Galasi-Sik, 1982. 92. 102. 104. o.)

6. Kideriilt, hogy a szocialista vdllalatok ,, menthetetlenek”. Hidba prébalkoznak
belsé munkaerSpiacaik adminisztrativ szegmenticidjaval, (Szirdczki, 1982. 193. o0.)
hidba alakitanak ki belsé kampdnyokat munkaerd-tartalékaik , feltdrdsdra” (majd el-
bocsdtdsdra), hidba kémek fel dllami vezet6ket pluszbérek kijardsdra, s hidba pré-
selnek ki kiilonleges bdndsmddot maguknak, a munkaer6-allokdcionak nem urai tob-
bé. Szerepvesztésiik akkor vilt befejezetté, amikor a mdsodik gazdasdg elszivta a
munkavillaléikat, illetve olyan villalatok jelentek meg konkurensként a munkaerd-
piac keresleti oldaldn, amelyek magasabb bért, jobb munkakdriilményeket tudtak
biztositani. Fazekas Kdroly irta egyik esettanulmdnydban, hogy ,.a vdllalat mindig
alulmarad a kilsé munkaerdpiacon a megfelelé munkaerdért folytatott versenyben,
amig a kérnyezé6 munkaeré-felvevs szféra akkor is képes megfizetni a munkaerdt,
ha annak foglalkoztatdsdval meg sem kozeliti a vdllalat eredményességét.” (Faze-
kas, 1982. 276. 0.) A munkaerd-felhaszndlas, -hasznositds — és ezzel kapcsolatban
a tudds, szakmaszerzés, tanulds, oktatds — kikeriilnek a ,szocialista villalat” von-
zaskorébdl. Mozgdsuk egyre inkdbb egy mdsik ~ a piaci — logikdnak engedelmes-
kedik.

7. A munkaerdpiacok a munkaerdShidny globalitdsa ellenére kitermeliék a ,, mun-
kanélkiiliséget”, létrehoztdk a munkibol, foglalkoztatisbél idGlegesen vagy végleg
kiporgék tartalalék hadseregét. (Szociolégiai problémdira lisd: Gyekiczky [szerk],
1991) A hazai munkanélkiiliség tobb tipusdt regisztrlhatjuk — hasonldan a vildg
barmelyik orszdgdhoz —, s a tdrsadalmi kdvetkezmények sem kiilonboznek. Magyar-
orszdgon azonban a mdsodik gazdasdg, illetve a ,szocidlpolitikai bdzis” a nyolc-
vanas években még elég erSs volt ahhoz, hogy ,,felszivhassa”, eltiintethesse a mun-
kanélkiilieket.

A munkanélkiiliséget észlelve a hivatalos munkaerd-politika kilépett adminiszt-
rativ-redisztributiv szerepkorébdl, s vardzskopenyét levetve a nyolcvanas évek ko-
zepétdl kezdve fokozatosan kiépitette azokat a ,,foglalkoztatéspolitikai eszkozoket”,
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amelyekkel a munkaerépiacok mitikodésének kivetkezményeit kezelni lehet. A bii-
rokratikus logika azonban ismét ,,félmegolddsokra”, ,,hizd meg—ereszd meg”-szabi-
lyozés fel€ sodorta az dllami munkaerd-politikit. A milt kotése erdsnek bizonyult,
veszélyesnek pedig akkor, amikor a munkaerépiacok politikai okokbél kialakult
alulintézményesitettsége — latszélagos érdekképviseletek szellemvildga, kollektiv
targyaldsok hidnya — miatt ezek az eszk6zok a munkaerdpiacok szereplGitél sem
tdmogatdst, sem elismerést nem kaptak. Kihasznélatlanul maradt a benniik rejlc”) els-
nyok nagy része is. A foglalkoztataspolitikai intézmények tragédidja azonban igazin
abban rejlett, hogy a »Kifejlett” piacgazdasdg gyermekeiként alkalmatlanok voltak
az ,,adminiszirativ” és a piaci logika kozotti egyenstilyozdsra. Igy példdul a rész-
munkaid6s foglalkoztatds a ,hivatalos gazdasigban” olyan minimdlis bérezést jelen-
tett, amelyért nem volt érdemes munkdt véllani, a mdsodik gazdasig pedig — félil-
legalitdsa, a magas kozterhek és a jogszabdlyok hidnya miatt — ezt az eszkozt nem
alkalmazhatta. Mésik példa: a hivatalos gazdasigban végzett munkabér alapjin meg-
dllapitott munkanélkiili-segély egyes esetekben olyan minimdlis volt, hogy a mun-
kanélkiilieknek az drnyékgazdasigban vagy a harmadik gazdasdgban mindenképpen
munkdt kellett vdllalniuk. Ezért a munkanélkiili munkdjira vonatkozé tilalmi szabaly
(ami kiilénben minden segélyrendszer lényeges eleme) sehogy vagy csak nehezen
volt betarthatd.

A munkanélkiiliség a munkavillalé(ka)t is Gj stratégia megteremtésére kény-
szeritette. Az 4j stratégia egyfeldl feldolgozta a veszteség — a munka elvesztésének
— kovetkezményeit, masfeldl kialakitotta az alternativ tanuldsi, munkavallaldsi, be-
rubhdzdsi magatartdst. A munka elvesztésének lehetGsége miatt nagyobb szerepet
kaptak a ,tudatos tilélési” alternativik, felértékl6dtek a perspektivit nyijté oktatdsi
¢és képzési formdk. A ,kényszer-alkalmazkodds” mechanizmusainak fontos, innova-
tiv szerepét nem szabad lebecsiilniink, létiik bedrnyékolta vizsgdlt korszakunkat.

Osszefoglalva: a nyolcvanas evekben mar miikodott a biirokratikus koordindci-
6tdl eltér6 logika a munkaer6 akkumuliciGjdban, allokiciGjdban. A piac alkalmas
lett volna a munkaer$ képzésének, tuddsdnak, oktatdsinak, beruhdzdsainak szerve-
z€sére, irdnyitdsdra, 4m e lehetSséget az adminisztrativ beavatkozds gyengitette, né-
ha f6ldig rombolta. Ennek ellenére — mind a munkavillal6i, mind a munkdltat6i
oldalon — kialakult a munkaerd tjratermelésének piaci bazisa, megjelent a kalkulativ,
az elénydket €s a hdtrinyokat egyarint mérlegel6 racionilis stratégia.

1V.1.2.1.4. A munka szervezeteinek kettéhasaddsa

Mivel a villalati munkaerdpiacok néhdny problémdjinak tirgyaldsit megelSlegez-
tiik, a kovetkez6 oldalakon csak a tudds, a képességek, és a munkaers tjratermelését
megvdltoztaté munkaszervezeti folyamatokra &sszpontositunk.

A) A viltozdsok az uralkodd, a politikai és gazdasdgi vezetés dltal timogatott
munkaszervezési formdkban is elkezdGdtek. A ,hagyomédnyos” vagy ,szocialista”
termelSegységek dtalakuldsai, 1ij modelljiik jellemzdi tobb pontban irhatdk le.

1. A munkaszervezetekben sziikségképpen bekévetkezd technoldgiai fejlesztések
hatdsdra a bels6 munkaerGpiacok oktatdsi, képzési, tanuldsi kindlata — mind
mennyiségében, mind mindségében — megndtt. (Bossdnyi és munkardrsai, 1981) A
tanulmédnyok arrél szdmolnak be, hogy a villalatok ,,...a milszaki és a technoldogiai
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intézkedésekkel pdrhuzamosan tanfolyamokat szerveztek, szakmai fovdbbképzésbe
kezdtek, bevonva a szervezeti tanuldsba a régebbi dolgozokat is. Sikerilt elérni,
hogy mindazokon a terileteken, ahol korszerdsitették a termelést, felfrissitették a
szakemberek tuddsdt is. Uj modszereket dolgoztak ki az djonnan belépdk felkészité-
sére, a betanuldsi iddszak hatékonyabbd tételére.” (Uo. 120. o.)

2. A képzések technolégiakézpontisdga. Uj ismeretek, informécidk, szakmak és
technikai tuddsok jelentek meg az lizemekben. A munkavillalék tuddsszint-emelke-
désének azonban gitat szabott a technolégiai fejlédés alacsony szintje, a nyugat-eu-
répainél 6sszehasonlithatatlanul korszertitlenebb eljardsok és technolégiai rendszerek
alkalmazdsa. (Deppe-Hof, 1989. 84-86. o.) Kivételt egy-egy iizem egy-egy gyir-
egysége jelentett csupdn, ahol a legkorszerlibb (szimitgépes) termelési eszkozoket
és technologidkat vezették be, 4m még e fejlesztéseket is bedarnyékolta a hidnygaz-
dasdg (és pénzsziike) kovetkeztében kialakult ,,csonka technolégiafejlesztések” gya-
korlata. E gyakorlatnak megfeleléen a komplex, a termelés és munka minden fizisit
a legkorszeriibb technoldgidval elldté fejlesztések helyett a részleges, szigetszerfi
technikai és technoldgiai innovdcick kaptak z61d utat. Tapasztalataink szerint e ,.fél-
rendszerek” tovdbbfejlesztése rendszerint elmaradt.>?)

3. Mind fontosabb lett az elészor illegitim, majd legitim érdekegyeztetés. (Héthy—
Mako, 1972 és 1978) Gyakorisidgukra, lényeges szerepiikre a kiilfoldi kutatdk is
felfigyeltek, habdr legilis mértékiik — a szakszervezeti jogok gyarapoddsdval egyiitt
— nem haladta meg a2 Nyugat-Eurpdbdl ismert ,Ipari Viszonyok Rendszerének”
minimélis garanciaszintjét sem. (Szamuely, 1992) ,Félillegilis”, majd ,.féllegdlis”
formdik azonban mindenképpen 4talakitottdk az ilizemek tdrsadalmidt. A viltozdsok
egyfeldl abban a ,tdrsadalmi tanuldsi folyamatban” (Makd, 1985/b) csapédtak le,
amelynek ,.eredményeként a dolgozok elsajdtitidk a cselekvésiik kozegéiil szolgdlo
tdrsadalmi — szervezeri feltételek dtalakitdsdnak »képességét«” — irja Maké. (Uo.
108. 0.) Misfel6l a bérek, a normdk, a munkafeltételek kedvezSbb alakuldsdnak
konkrét és kézzelfoghat6 eredményeiben 6ltottek alakot.

4. A , kvizi biirokratikus™ kontroll kovetkeztében kialakult , kényszer-autonémia”
jelentds hatdst gyakorolt a munkdsok tuddsdra, koopericiés készségére. A , kvizi
biirokratikus” munkaszervezet, mivel nem miikodott a munkésok kollektiv és egyéni
beavatkozdsa nélkiil, egyfelSl egy dllandé készenléti tudast, egy ,.specidlis szaktu-
dist”, s6t egy speciilis ,szocidlis tudist” (Lado-Téth, 1985) kivint meg. ,,A hiva-
talos szabdlyok drnyékdban” cselekedni azonban — és ez a dolog mdsik oldala —
egyet jelentett a ,tizoltdszerli” beavatkozdsokkal, utélagos korrekcidkkal, igy ,,olyan
rendszeres javité és ijité tevékenységekre, amelyek célja nem a pillanatnyi iizem-
zavar vagy fennakadds elhdritdsa, hanem a munkafolyamat elemeinek tovdbbfejlesz-
tése, ritkdn vagy egydltaldn nem keriil sor. Mindezek alapjdn nem meglepé az djitdsi
Jjavaslatok és taldlmdnyi bejelentések alacsony szdma... »jelenleg az dsszes dolgozé
koziil csak minden huszonnegyedik ujit, és minden hdromezredik dolgoz ki haszno-
sithat6 taldlmdnyt. Ez az ardny pedig jelentsen elmarad a fejlett orszdgokétdl, de
még a kornyezd szocialista orszdgokétdl is.«” (Mako, 1985/b 151. o.)

A villalatokon beliil kibontakozé ,,megijulds” minden kétséget kizdr6an a piaci
koordindci6 hatdsira kdvetkezett be. A bizonyit€k egyfelSl, hogy a munkisok tanu-
ldsi hajland6sdga ,bérmunkds” stitusuk — és a hdztartisuk kemény koltségvetési
korlitjinak — fliggvényében; a villalatok fejlesztési motivdcidja pedig a 68-as reform
utdn ,horizontdlisan szervezédo vdllalati piacok miikodésének kovetkeztében” (Kor-
nai, 1989) alakult ki.
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A piaci koordindcié igazi sikertorténete azonban a ,hivatalos iizemszervezet”
innovécidjdval pairhuzamosan, sok esetben téle fiiggetleniil bontakozott ki, és a , kis-
villalkozdsok” legendas vildgdban szervez6dott meg.

B) A kisvillalkozdsok szdmtalan formdja ismert. Csoportositisukat is tobbféle-
képpen végezhetjiik el (jogi fomdjuk, gazdasigi tevékenységiik, 1étszdmuk stb. alap-
jan). Szdmunkra fontos szocioldgiai tapasztalataikat a ,hivatalos lizemszervezethez
valé fiiggetlenségiik mértékében” foglaljuk Gssze.

Eldszo6r azokat a vdllalatokon beliili megolddsokat elemezzilk, melyek szervez6-
désére a piac kihivasa nélkiil nem keriilt volna sor (ide tartoznak pl. vgmk-k; gmk-
k). Gyakran kifejezetten a munkéselit (politikai okaira, koriilményeire ldsd: Deppe—
Hop, 1989 és Szelényi, 1992), a szakmunkdsok munkaidén tili munkdjira tdmasz-
kodnak, de ez az alapelv nem érvényesiil automatikusan és kizdrélagosan. Formdikat
a méisodik gazdasdgba kell sorolni, mivel a magas foki és intenziv él6munka-fel-
baszndldsuk, kiegészitd szerepiik, kompenzicids stratégidik alapjin odatartoznak.
Tagjaik nagyobb jovedelmi szintjének biztositisa mellett kiemelend$ magasabb esz-
kézhatékonysdguk és a nagyvillalatokon beliili szervezddésiik gyakorisiga. (Adatok
lasd: Laky T. [szerk], 1988. 198. o. és Deppe--Hof, 1989. 433. 0.) Miikidésiik sordn
a nagyvillalati munkaszervezet ,belsé eroddldsdt” végzik, hiszen tagjaik (1986-ban
a vgmk-kban 268 360 f6 dolgozotr) el6tt — akik jelentds tilmunkaid6t vdllalnak —
nyilvdnvaléva teszik, lehet mds szabdlyok, szervezeti normativik, egyiittmkddési
sémdik alapjdn termelni, vagy/és a munkafolyamatot megszervezni. Az alternativ
szervez6dés lehet6sége (és valdsiga) jelentGs tapasztalat a ,nagyvérosi bérmunkds
szakelit” szdmdra, olyan tanulsig, amelyet a vgmk-k felszdmoldsa (felszdmoloddsa)
utdn sem felejtett el. (Gyekiczky-Dittrich—Hafenkemper, 1992)

Misodikként azokat az dj kisvdllalkozdsi formdkat emlitjilk, melyek szimbidzisa
a ,szocialista villalattal” mdr megsziint. Kapcsolatuk piaci: a megrendel6—vevé—-
szillit6—szolgéltaté viszonydban dllnak. Esetiikben tisztin a piaci szféra kisvillala-
tairdl beszélhetiink, 6nallé jogi személyekrSl. Az elmondottaktdl fiiggetleniil mégis
van koztiik és a szocialista szektor lizemei kozott Gsszekottetés, s ez a lincszem: a
munkavdllalé. Masodilldsok, mellékfoglalkozisok, szerz8déses megbizisok stb. se-
gitségével az elsd gazdasdgban elfecsérelt (rosszul hasznositott) munkaer6 itt €letre
kel, s mdr nem pusztdn a ,,misképpen is lehet” szervezési elvét tanulja meg, hanem
ridobben sajit képességének, tuddsinak, munkaerejének fontossigdra, tovibbfejlesz-
tésiik kotelez kényszerére és haszndra. A kisvidllalatok, kisiizemek stb. alkotjdk a
nyolcvanas évek végén az egyetlen olyan gazdasigi szektort, ahol munkahelybgvités
tortént (egyes adatok szerint kb. 200 ezer dj munkahelyet hoztak létre), s nemcsak
mennyiségi, hanem mindségi értelemben is. Oka, hogy e szektorra koncentrilédik
a szdmitdstechnikai fejlesztések, a szellemi villalkozdsok (fordit6- és tolmdcsirodik,
épiilettervezések stb.) nagy része, s itt alakulnak ki a nyelvtuddsnak, a szdmit6gép
felhaszndldsnak, egyszéval a korszerfi szakmdk innovicidinak miihelyei is. Megszo-
kottd vdlik a képességekkel, a tuddssal, az emberi értékekkel valé gazddlkodds, a
tudds ,,t6keként” valé mikodtetésének gyakorlata. (Adataikat ldsd: Laky T. [szerk]
1988, 9-23. 0.)

C) Végiil sz6lnunk kell azokrdl az ,,innovdciés” formdkrdl is, melyeket nem
utolsésorban a — mdr bemutatott — svéd dzemdtalakitdsi kisérletek hatdsdra hivtak
életre. Miikodésiiket vizsgdlva, a piac és a biirokratikus regulicié sémdi mellett ta-
lilkozunk mds integriciés sémikkal is, példdul az etikai reguldcioval vagy a recip-
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rocitdssal. E kisérletek az innovdcié 6ndllé formdinak tekintenddk, s a ,szocialista
nagyiizem (vagy csak iizem) szervezetét” éppannyira tagadjdk, mint amennyire meg-
6rzik. Ugyanez 4ll a piaci koordindci6 mechanizmusaira is. Legf6bb alapelviik az
autonomia” (egyik formdjit Magyarorszdgon dgy hivjik: autoném munkacsoport),
s tevékenységiik kerete mar nem a tilmunka (vagy a hivatalos — elsé — gazdasdggal
torténd teljes szakitds), hanem a fémunkaidS és az ,,alapmunka-szervezet”. Munka-
vdllaléi koaliciGjuk is tdgabb, mivel nem egy esetben a munkaszervezet periféridjin
elhelyezkedS munkdsok alapitjdk 6ket az iizemvezetés kozremiikodésével. (Berki-
Maks, 1988) Elterjedésiik, fennmaradésuk és ,,...a vdllalati dontésekben vald tény-
leges dolgozdi kbzremiikidés elképzelhetetlen a részvételi készségek és képességek,
roviden a részvételi kultiira mithelyszintii érvényesiilésének hidnydban”. (Uo. 4. o.)
Az autoném munkavégzés kollektiv formdi nem az djat tanuldsnak, a szaktudis
fejlesztésének, a magasabb minéségli tuddstéke kialakitdsdnak szinterei. Inkdbb a
kooperdcidban rejlé erdforrdsok kihaszndldsdnak teriletei. (Héthy—Ladé-Thirkell,
1989) Természetszerfien a koopericié ,,egyiittes élményén” és erején tilmenGen be-
szdmolhatunk az id6vel valé rendkiviil racionélis gazddlkodds igényérél, a termelési
rendszerben és nem a termékben vald gondolkodds, s a munkaer§ sokoldald fel-
haszndldsdra vald torekvés. (Berki-Mako 1988) mintdirdl is. Mindezek ellenére a
szervezetfejlesztések nem kapcsolédtak Gssze jelentds és intenziv technoldgiai inno-
viciékkal — ahogy ez a nyugat-eurGpai kisérletekre dltaldnosan jellemzd volt — ezért
megmaradtak a mikroszint{i , tdrsadalmi tanuldsi folyamatok” egydltalin nem lebe-
csiilhet§ korében.

Lezdrva a munkafolyamat, a munkaszervezet, az ipari {izemek innovici6jinak
bemutatisit két fontos Osszefiiggésre hivjuk fel a figyelmet. Az egyik, hogy ezek a
viltozdsok — minden jelentdségiik ellenére — ,,szigetszerfiek” voltak, s6t gyakran a
gazdasdgirdnyitds sem vonta le az 6nmaga 4ltal elinditott (vagy megtiirt) reformok
konzekvencidit. Az 4ltaldnos tdrsadalom- és gazdasdgirdnyitdsi gyakorlat szemel-
lenzds mélyrepiilése mellett szeretnénk még arra is utalni, hogy az innoviciékt6l
fiiggetleniil — mellettiik, veliik egyiitt — a , klasszikus”, a hagyomdnyos, a szocialista
nagyiizemekre jellemzé termelési és munkaviszonyok is fennmaradtak. A munkaval-
lalék és a menedzserek nagy része ugyantgy a biirokratikus koordindcié zsdkutc4-
jdban verg6dott a nyolcvanas években is, mint a hatvanas években (ldsd pl. Kemény
Istvdn munkdsvizsgdlatait: Kemény, 1990), s a véllalati munkaer6felbasznilds ex-
tenziv munkaerd-politikdja sem meriilt a feledés homdlydba. Ezekben az iizemekben
tovabb folyt a munkaerd tartalékainak kimeritése, energidinak, hitének elfecsérlése,
jovsjének, perspektivdinak felélése. (Szép szociogrifidt irt err§l — tobbek kdzott —
Mdtyus Aliz, 1980)

IV.1.2.1.5. Félig privatizdlt tuddsgydrak

A nyolcvanas évek modelljének leirdsit a tdrsadalmi struktira makroszinti jelensé-
geinek bemutatisdval folytatjuk. Az iskolarendszernek és az oktatds folyamatainak
jellemzését vilasztott paradigmink szemszogébdl végezziik el. Vizsgdléddsainkkal
szeretnénk bebizonyitani, hogy a tuddselosztis hivatalos rendszere, bdr egyre inkdbb
a piaci koordindciék blvkorébe Keriilt, igazdb6l nem tudott kitorni a biirokratikus,
politikai ellenSrzés keretéb6l. Bénultsdga, alacsony hatékonysiga, az oktatds szint-
jének minGségi deficitje ennek készonhetS. Természetesen az oktatdsi rendszerben
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megbiivé innovdcidk sem keriilhetik el figyelmiinket, hiszen a hédit6 ttjira indul6
piac jelentSs hadélldsokat épitett ki az oktatds és tudds allokdcié intézményeiben is.

1. A biirokratikus koordindcié oktatdspolitikdja a munkaerShidnyt akarta felol-
dani. Ezért szerepl6inek (az oktatdsi kormdnyzat szerveinek €s a villalatoknak) t6-
rekvése a munkaerd-piaci egyensily — dltaluk modellizilt ~ biztositdsdra irinyult.
Az adminisztrativ allokdcié mechanizmusdnak néhdny 6sszetev§jét a munkaerdpia-
cok lefrasakor bemutattuk. Az oktatdsi rendszer — lattuk — azért 4llt az adminisztrativ
tervez6i figyelem kozpontjiban, mert az expanzidéra orientdlt gazdasdg egyetlen
munkaer6forrdsdnak — a fiatalok idészakosan ingadozé népességcsoportjanak — mun-
kaer6-piaci mozgdsat az oktatds irdnyitdsdn keresztiil akartik befolydsolni. (Faze-
kas—Kolls, 1990. 25. o.)

A villalatok és az oktatdsirdnyitds eszkozei, stratégidi nem sziikségképpen estek
egybe. Ko6zos gondjaik forrdsdul az a megviltoztathatatlan tény szolgélt, hogy a
piacként viselkedd munkaerdpiac keresleti €s kindlati ingadozdsaira t6bbé mér nem
lehetett — globdlis és regiondlis — ,,adminisztrativ” vdlaszokat kidolgozni. (Darvas,
1986) Ennek koszOnhetGen az oktatdsirdnyitds adminisztricidja sziintelen versenyt
futott az iddvel, s elkésett reagilasdt biirokratikus alkuk, egyoldald tervezéi donté-
sek, lobbizdsok egymdsba fondd6 mechanizmusa révén akarta kompenzilni. Az al-
kuk logikdja — hivatalos formdi is — még a tervgazdilkoddsbél eredt (Fazekas-Kaélid,
1990, 137. 0.), de a piacon miikddé villalatok egyre inkdbb megkérdSjelezték a
beiskoldzdsok, szakmatanuldsok és 1étszdmelosztdsok adminisztrativ gyakorlatit.

A villalatok a , kézponti” tilsily csokkentésének érdekében, valamint a megfe-
lelé6 munkaerS-utdnpdtlds gyors biztositdsa miatt maguk l4ttak hozzd oktatdsi halg-
zataik kiépitéséhez. Torekvéseik — nem nélkiilozve a siirléddsokat — az egyre na-
gyobb forrdshidnnyal kiiszk6dé appardtusndl megéntésre taldltak, igy a villalatok
belsé munkaerd-piacainak oktatdsi kindlata megndvekedett. (Galasi [szerk.], 1982.
285. 0.) A képzést munkaer$-politikdjuk részévé tették, ezért szakmdsitottak olyan
tevékenységeket is, melyek ,szakismeret-tartalma” erdsen megkérdSjelezhetd. (Ben-
ke, 1984) Mindenesetre a villalati szakmaszerzés lehetGsége jelentdsen befolyssolta
a munkavillaldsi, tovdbbtanuldsi dontéseket. Még akkor is, ha ennek 4ra a ,biirok-
ratikus koordindcié” jitékszabélyainak elfogaddsa volt. (Vidra-Szabd, 1984)

A villalatok képzési stratégidjanak masik pillére a — mdr emlitett — technolégia-
fejlesztésekbdl alakult ki. Mivel ezen a téren a villalatvezetés a gazdasigi és poli-
tikai vezetéstSl szabad kezet kapott, és befolydsdt ki tudta haszndlni a technolégiai
beruhdzdsok nyomdn kialakul6 munkatevékenységek szakmaként torténé elismerte-
tésére is (Mdrtonfy, 1987), a technolégiai fejlesztések jelentds képzési kindlat b6-
viiléssel jartak egyiitt. Bizonyos munkdscsoportok szimdra a villalatvezetések iltal
felkindlt ,ijtechnika-fiigg6” szakmék elsajititdsa (rddié-tv szerel§) egyenld volt a
felemelkedés, a szakmai karrier kezdetével. Az oktatds és szakmaszerzés biirokrati-
kus koordindciGjdnak piac dltal kivdltott eroddléddsa azonban mdr itt elkezdddott,
majd e szakmdk ,,tud6inak” a mdsodik gazdasigba t6rténé felszivéddsdval végle-
gessé vilt.

A biirokratikus munkaerd-allokicid irdnyit6i — a vdllalati ,kilengések”, szabdly-
talansdgok megtiirése ellenére — sajit (azaz els6) gazdasiguk munkaerG-elltdsdt
minden eszkozzel igyekeztek biztositani. A kényszer-beiskoldzasok, ,palyairinyita-
sok”, kotelezd kihelyezésck eredménye természetesen pdlyaclhagyis, alulfoglalkoz-
tatds, pdlyakorrekci6 lett. A munkaer$ fluktudcidja megnétt, mobilitdsa felgyorsult.
A munkaerSpiac szerepl6i tették, ami a dolguk, s a piaci és nem a biirokratikus
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szabdlyozds cselekvési normdinak engedelmeskedtek. A , diszfunkciék” — a dolgok
természeténél fogva — 1ij kozponti, adminisztrativ szabdlyozdst sziiltek, ami jabb
diszfunkcidkat eredményezett, s ez fijabb beavatkozishoz vezetett... és igy tovdbb.
E bijécskdnak csak a modell érvénytelenitése vethetett véget.

2. Az oktatdsi adminisztrdcié sokdig stabilnak hitt betontombjébe nem a vdlla-
latok, hanem a munkavdllalok véstek alagutakat. A legegyszer(ibb esetben ,kihasz-
niltdik” a szakmatanulds kindlta lehetGségeket. Egyik interjialanyunk igy mesélte el
a maga stratégidjat:

»Elmentem traktorosiskolira. Elvégeztem. 4 hénapos volt a traktorosiskola ott a gazda-
sdgban, kijartam. Itt volt helyben a kizpontban... Hirom honapot toltéttiink le az iskoldbdl,
amikor a gazdasdg megvette az elsé... jarmibuktatot Olaszorszdgbél.. Az egy monstrum
gép, felhajt rd akir két teherauté, akér traktor pétkocsival, van egy ilyen nagy platdja,
mintha ez az asztal lenne, itt megdll a teherauts, akkor hidraulikdval megemeli és a végén
belefolyik egy bunkerbe a rajta lévé répa. Szalag segitségével viszi tovibb... Na erre kezeld
kell. Elkezdte a vezérkar Gsszedugni a fejét, na kit kellene elkilldeni. Inditanak egy iskoldt
Hatvanban a Cukorgydrndl, egy nehézgép-kezeldi iskolit, de kit kéne elkiildeni? Gondoltak
egyet az igazgatoval, meg kéne prébaini két-hirom embert... kiemelni, ...Részben meg kicsit
pofdra is ment... Hit hirmunkat kiszirtik, magam is benne voltam. Elkiildtek Hatvanba.
Elmentiink nehézgép-kezelsi iskolira. Villalom-e. Akkor én mdr tényleg a fiatalsdg fejével
gondolkoztam, hogy a tanulds az nem kér kenyeret, de nekem megint egy kenyér lesz a
traktorvezetdi jogositviny mellett a nehézgép-kezelBi vizsga is.”

Bonyolultabb és ennél dsszetettebb volt a jaték az tGn. , divatszakmdk” esetében.
(Fazekas~Kolls, 1990. 135-161. o.) A divatszakmdkba valS beiskoldzds kdriil tébb-
szintii érdekegyeztetés és alkudozds alakult ki (nemegyszer korrupcié, megveszte-
getés, fenyegetés 4llt ezek hétterében), ami az elhelyezkedés, munkahelyszerzés id§-
szakdban is folytatddott. Akik divatszakmadt akartak tanulni, azoknak elsdsorban el
kellett keriilniiik, hogy mds szakmdba iskoldzzdk be Oket. Ezutdn biztositaniuk kel-
lett magukat a ,kiesés” ellen, majd a ,,j6 melérdl” kellett gondoskodniuk. A jaték
résztvevSi mindnydjan tudtdk, a divatszakma elsajdtitdsa a hivatalosan alacsonyan
megidllapitott keresetek ellenére is elnyos , befekietés”; igy a bizonyitvinnyal ren-
delkezdk jelent6s tobbletjovedelemhez, befolydsban, tirsadalmi stitusban privilegi-
z4lt helyzethez juthatnak hozzd. A divatszakmdk munkavdllaléi munkaerS-piaci po-
ziciéjukat maguk épitik ki, s ha elégedetlenek a fizetéssel, korldtlanul tovibbléphet-
nek egy 1j munkahelyre. A bizonyitviny tehdt sajitos ,,mentességi” okmdnyként
szolgdlt, felmutatdjat felszabaditotta az adminisztrativ szabdlyozds tdrsadalmédnak
munkaer$-piaci kényszerei al6l.

A piac lassan ,,divatositott” olyan szakmdkat is, amelyeket koribban a villalatok
osztottak el, s melyekre akkor nemigen akadt jelentkezS. A Ganz-Mdvag szakmun-
kasképzé intézetének irdnyitoi példdul a nyolcvanas évek elején meglepédve tapasz-
taltdk, hogy a karosszérialakatos és melegburkol6 szakmdkban 6ridsi tiljelentkezés
van, mig kazdnkovdcsnak ,.csak egy, szellemileg és fizikailag nem til fejlest filicska
jelentkezert”. (Gyekiczky, 1986) Csodilkozdsuk csak akkor volt nagyobb, amikor a
végz€s, a ,felszabadulds” utdn e szakmédkban a villalatndl alig maradt tanulg. Ifjd
szakmunkdsaik inkdbb visszafizették a képzés koltségeit — vagy szakmai tapasz-
talatot szerezve kivdrtdk azt az id6t, amikor mar nem kell fizetniiikk —, mintsem a
»Szocialista nagyipar fellegvdrdban” induljanak el szakmunk4skarrierjiik ttjdn. Volt
arra is példa, hogy a magdnkisiparos dtvillalta a koltségek visszafizetését, igy
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ugyanis a gydr frissen végzett szakmunkés4t sajit karosszérialakatos-miihelyében
azonnal alkalmazni tudta. Tette egyértelm(, a képzés koltségeinek dtvillaldsdval
mintegy ,,megvette” az oktatds szolgdltatdsait. A villalat képzési kbzpontja is e lo-
gikat kovette akkor, amikor ,,fejpénzt” kialkudva mds véllalatoknak ,.eladta” végzett
tanul6it vagy késébb, amikor 1n. ,,bérképzést” szervezett. A koltségdrvdllaldsok ldn-
colata jelezte: a piac logikdja megjelent a szakoktatdsi intézmények szildrdan ko-
rillbdstydzott falai kozott. A tanuldk, a jévendd szakmunkdsok e logikdnak megfe-
leléen hoztdk meg oktatdsi — tanuldsi —, pélyavilasztdsi dontéseiket, stratégidjuk
alapja a képzettségiik hasznainak mérlegelése lett. Beruhdztak a jovébe, s tették ezt
,hidegen”, szdmitisbdl, magas foki racionalitdssal.

A Kkorszak e kett6sségnél, ennél a furcsa, sok esetben a kiilsé megfigyel6nek és
elemz6nek érthetetlen alkurendszernél nem jutott tovdbb. Nem miikddott a piacra
nyiltan tdmaszkodé szakmunkdsképzés, mivel az 4llami (biirokratikus) kontroll —
szdmos kisérlet (pl. a vendégldté-ipari képzés 4talakitisa) ellenére — sem tette lehe-
t6v€ a rugalmas, innovativ, piacorientdlt szakképzés intézményeinek megteremtését.
Miik6détt viszont, de nagyon alacsony hatdsfokkal, a szakmadk elosztdsdra, a tanulék
adminisztrativ beiskoldzasdra épiilS dllami szakképzés. Az adminisztrativ alkuk foj-
togaté zsdkutcdit ebben korban még nem lehetett felszdmolni.

1V.1.2.1.6. Tdrsadalmi egyenldtlenségek a tudds, a képességek
és a kulturdlis értékek monopdliuma alapjdn

A kor tirsadalmi egyenl6tlenségeit felvdazol6 els6 elemzések a magyar tirsadalom
rétegzédését a hatalom és a tudds dimenzidjdra vezették vissza. (Ferge, 1969) J6l-
lehet az elemz6 maga is szkeptikus volt a tudds és a hatalom Osszevonhatésigat
-illetSen (uo. 127. 0.), a kés6bbi vizsgilatok megerdsitették, hogy az egyenlStlensé-
gek tjratermelésének pélydja, az iskola (Gazsd,1979) a mobilitds (Andorka, 1982),
illetve az életmo6d (Losonczy, 1977) rendszerein keresztiil fut.

A nyolcvanas évek struktirakutatéi — amellett, hogy a tdrsadalmi rétegzddés és
a tdrsadalmi struktiira problémaéi kozott analitikus kiilonbséget tettek (Kolosi, 1982,
1987) — a tdrsadalmi szerkezet f6 integriciés sémdjdnak mdr nem a tudds—hatalom
dimenzijdt tartottdk, s6t még csak nem is a ,biirokratikus koordinicié” integrélé
erejét tekintették a modell 1ényegi vondsdnak. (Ok Poldnyi elgondolssabél kiindulva
redisztribiiciés sémdrdl beszéltek, 14sd Kolosi: 1987, 34. és 109., 111. o. vagy Sze-
lényi 1990. 165-202. 0.) Egy olyan L modellt képzeltek el, ,,ahol az L egyik szdrdt
a redisztributiv, a mdsik szdrdt a piaci viszonyok jelentik” (Kolosi, 1987. 108. o.)
A magyar tarsadalom strukturdléddsa ebben a térben zajlik, igy e két dimenzié di-
namikédja hatdrozza meg a csoportképzSdés konkrét alakzatait is.

Miel6tt ritérménk a tudds, a képességek és a kulturdlis viszonyok tdrsada-
lomszerkezeti modellbdl szdrmazé, témdnk szempontjibol fontos tapasztalatainak
osszefoglaldsdra, roviden meg kell ismerkedniink a tdrsadalmi rétegzGdés kutatdss-
nak (a tirsadalomszerkezeti kérdésekt6l nem fiiggetlen, 4m 6n4lié) problémdival.

A tirsadalmi rétegz8dés elemzése a tdrsadalmi kiilonbségeket (Kolosi, 1982) mu-
tatja be, azokat az egyenlétlenségeket modellizdlja amelyek az emberek és tdrsada-
Imi csoportjaik kozott 1éteznek. Amennyiben a tirsadalom struktirdjinak vizsgélata
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dinamikus, dgy a rétegz6désé statikus (mddszertana a statisztikai analizisre tdmasz-
kodé6 indukcid).

Az elemzések; mind az ,empirikus”, mind az ,elméleti mélyfirdsok”; a tdrsa-
dalmi viszonyok silyos fejlodési deficitjérdl drulkodtak. A deficit szdrmazdsi helye
a tdrsadalmi szerkezet djratermelésének mddja, az egyenlGtlenségi viszonyok rend-
szere, megjelenése a kulturdlis és tudds viszonyok ,,rendies” eloszldsa, s az egyre
nagyobb méntéki , deprivicio”. '

A felmeriilt problémdk a kovetkezOkben foglalhatéak ossze:

1. A kultira és a tudds dtaddsdnak f6 csatorndi viltozatlanul a ,biirokratikus
koordindcié” keretei kozott miikodtek. A biirokratikus szerkezet ,,belsé hierarchidi”
djratermelték és megszildrditottdk a tdrsadalmi egyenl6tlenségeket, s e mikodési
logikdnak megfelelGen ,,0sztottdk el” a tuddst, illetve szelektdltak az iskoldkba be-
keriil§, kiilonbozd kulturdlis hattérrel rendelkezd tanulécsoportok kozott. (Laddnyi-
Csanddi, 1983) A ,biirokratikus koordinici6” magasabb fokd iskoldiban szerzett
bizonyitvinyok tulajdonosaiknak j6 esélyt adtak a biirokratikus kooordindciét végzé
rendbe valé beilleszkedésre, s megszerzett ,,miik6dési engedélyeik” anyagi el6nyok-
re torténd dtviltdsara.

2. A piac nem tudta ,,megdénteni” a biirokratikus koordindcié tdrsadalmi szer-
kezetének uralmit. Ennek egyik oka, hogy maga is rdkapcsolédott e struktirdkra,
mdsfelSl éppen e szimbi6zisa akaddlyozta meg sajdt logikdjdnak érvényesiilését. A
misodik gazdasdg és a mdsodik tdrsadalom kialakuldsival azonban lehetdvé vilt a
szaktudds, a képesség- és ismeretszerkezet, a miveltség és a kultira dimenzéiban
szervezG6d6 s a kiilonb6zd piaci cserékben realizdléds ,kompenzdcids” stratégidk
kialakitdsa és érvényesitése.

3. A kompenzicids stratégidk f6 teriiletei a szakmai ismeretek és tuddsok voltak,
ezek bazisan szervezGdtek a ,biirokratikus koordindcié” tirsadalmabdl kivezeté me-
nekiilési ,,utak”. A piacosithaté szakmai ismeretek kore azonban eltért az ipar szak-
mdk katalégusdtol, igy az alacsony ipari stdtusti munkaerGcsoportok a piaci viszo-
nyok kozott mikods mezégazdasigi kistermelésben jelent6s kompenzicidt biztosi-
tottak maguknak, feltéve ha a mezdgazdasighoz sziikséges ismerettel (vagy annak
barmely formdjival) rendelkeztek. A kutatdsok szerint a fluktudl6, nagy mobilitdst
mutatd, (ipari) szakképzetlen, alacsony iskolai végzettséggel rendelkezé munkdscso-
portok (Galasi [szerk.], 1982. 104. és 169. o.), a ,kvizi képzetlenek” (Hunyadi,
1984. 93. o.) tobbnyire megtaldltdk a maguk szdmitdsit (jovedelemtobblet, maga-
sabb megbecsiilés és stitus) a masodik (tobbnyire mezd)gazdasdgban. A mezégaz-
dasdg igy az ipari ,.kvalifikdlatlanok” el6tt megnyitotta a ,,polgirosodds” (sajdtosan
magyar tipusti) lehet8ségét — ita Szelényi. (Szelényi, 1992. 33. o.)

A kompenziciés stratégidk kidolgozdsa és érvényesitése éppiigy érintette az ipari
szakmunkdsokat (Gdbor—Galasi, 1981. 119. o.), mint az értelmiség egy részét. Az
ipari szakmunkésok esetében a kompenzicids stratégia ugyan nem mindig vezetett .
ki az els6 gazdasdgbdl, 4m mindenképpen egy mds tipusi tudisfelhaszndldst, mun-
kavégzési viszonyt jelentett.

E stratégidk azonban — sikereik ellenére — elégtelenck voltak ahhoz, hogy hor-
dozéik a ,piaci koordindcié” tdrsadalmdban szildrdan megkapaszkodhassanak. A
tuddsok, képességek, ismeretek, kultirdik kompenziciés és rekompenzdcids straté-
gidinak kovetkezménye a massziv ,,stdtusinkonzisztencia”, illetve az egyenlGtlensé-
gek tobdb dimenzidba szervezbdése lett. (Kolosi, 1987. 220. 0.) A kévetkezmények
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kozott — mintegy pozitivumként — meg kell emliteniink a ,biirokratikus koordin4cié”
tdrsadalmdban kordbban sikeresen hasznosithatd tuddsok deklassziciGjdt.

4., A tirsadalmi egyenldtlenségek szerkezetét, a stituszinkonzisztencidk rend-
szerét, a kompenziciés stratégidk lehetSségét f6ként a kultiira és a tudds tdrsadalmi
dimenzidi hatdroztik meg. Az elemzések szerint e faktorok a foglalkozasi struktiira
kialakitdsdban éppolyan nagy szerepet jatszanak (Kovdch, 1. 1984), mint a tdrsadalmi
egyenldtlenségek torténelmi djratermelédésében. (Kovdch—Robert, 1984) Kolosi Ta-
mds egyenesen arrdl ir : ,...a kultiira dtorokitése az egyenldtlenségek ijratermelé-
sében a legnagyobb jelentéségii”. (Kolosi, 1987. 222. 0.) A kultirit — és az ehhez
ko6t6d6 €letmédot — a nyolcvanas évek tdrsadalmi egyenlStienségeinek alakuldsgban
a leger6sebb rendezdelvnek tartja, hiszen — mint irja — ,,az egyéb tdrsadalmi elényok
csak akkor funkciondlnak valéban tdrsadalmi eldnyként, ha kultirdba, és ehhez kap-
csolédd életmddra dtvdlthatok, és dt is vdltédnak”. (Uo. 341. o.) A kulturdlis ké-
pességek, értékek és ebb6l ered6 tuddsok valamilyen szintii birtokldsa tehdt megha-
tdrozza a tdrsadalmi egyenlStlenségek rendszerében elfoglalt poziciét.

5. A magyar tirsadalom a kultdra és a tudds illetve a tdrsadalmi strukttirdkat
kialakité piaci és biirokratikus (redisztributiv) dimenzidk fliggvényében kettészakadt.
A tdrsadalom als6 keresztmetszetérl a tdrsadalmilag hdtrdnyos helyzet(i csoportok-
161 sz616 kutatdsok tudédsitanak. Az egyenlétlenségek alsé skaldjan elhelyezkedd cso-
portok tagjai hajlamosabbak a devidns magatartdsokra (Andorka és munkatdrsai,
1986. 83. 0.), az Onpusztité életmdd, és életvezetés kialakitasdra. E csoportokban az
alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6k taldlhatok, gyakran ipari és mez6gazda-
sdgi szakképzettség nélkiili, vagyontalan szegények. E jellemzdk hatdrozzdk meg
életitjuk, mobilitdsuk esélyeit, (Hunyadi, 1987. 29. o.) ahol munkésszailldsok lakdi,
majd elfekvék befogadottjai lesznek. (Ldng—Nyilas, 1987) Sziileikt6l nem kaptak
kulturilis 6rokséget, s gyerekeiknek 6k sem tudnak majd mit 4tadni.3®) Szimuk becs-
Iése koriil zavarok vannak. Bokor Agnes — aki deprivéiciérdl beszél, igy e fogalom
ald bevontak kore bévebb — 1985-ben 1,5 milliét emlit, de a depriviltsdggal veszé-
lyeztettekkel egyiitt a népesség 30%-it ide sorolja. (Bokor, 1985. 366. o.) A depri-
vici6é eddig megemlitett okaihoz a tdrsadalmi struktira konzervdléddsit és a depri-
vici6val érintettek szakképzettségének (ha van ilyen) ,,megkésettségét” teszi hozz4.
A megkésettség szerinte annyit jelent, hogy a deprivdltak munkatevékenységének
szerkezetében a nehéz fizikai munka, nagy erdkifejtés domindl. Héttere — mint irja
— miszerint @ tdrsadalom és a gazdasdg modernizdléddsa még nem érte el azt a
fokot, hogy a szakképzetlen munkaerd irdnti tGmeges igény megsziint volna. Emellett
az elosztdspolitika mindvégig diszpreferdlta az idbseket: az alacsony nyugdijszinvo-
nal és a nyugdijigény elismerésének (bdr egyre csékkend) korldtai hozzdjdrultak a
szegénység fennmaraddsdhoz.” (Uo. 371. 0.)*)

Osszefoglalva: A kor modelljében tjratermelddtek a kulturdlis és tuddsviszonyok
torténelmi egyenlétlenségei. E bazison épiiltek fel a kiilonb6zé kompenzicids stra-
tégidk és egyenlStienségi viszonyok. A kompenziciok €s egyenlStlenségek rendszere
beépiilt a ,,biirokratikus koordindcié tirsadalomszerkezetébe, ahol a ,,redisztribticiés”
logikat médositva, sajitosan 6tvozte egybe a tuddshoz és a hatalomhoz jutds palydit.
A kulturilis és a tuddstSke torténeti kondiciondltsdgdt egyre jobban rdhangolta a
piac logikdjdra is. A kettds koordindcids rendszer keretei kozott igy silyos zdrvd-
nyok alakultak ki, példdul a kulturdlis t6kétSl és (ezzel egyiitt vagy emellett) a tdr-
sadalmi esélyektdl megfosztottak jelentds tomege.
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A misik komoly fesziiltségeket gerjeszt6 jelenség a stitusinkonzisztencidk rend-
szere volt.

IV.1.2.1.7. A biirokratikus koordindcid, a piac
és a munkaerd djratermelésének lehetdségei

A munkaer$ djratermelésének statisztikailag mérhetS lehetSségeirdl és Gsszefiiggé-
seirdl az els6 fejezetben dtfogd képet adtunk, igy nem maradt mds feladatunk, mint
megkisérelni a hdttérben meghtizdé szociolégiai paradoxonok Osszefoglaldsit.

1. Az dllami infrastrukturdlis beruhizisokban — Bélley LdszI6 szerint — az ,uri6-
lagos infrastruknirafejlesztés” stratégidja érvényesiilt — a ,pdrhuzamos helyeit”
(Bélley, 1984)

»A tervutasitdsos gazdasdg ndvekedését az utélagos infrastruktirafejlesziés jel-
lemzi. Ebben a tipusban a kollektiv sziikségletek kielégitése id6beni késéssel és egye-
netlen technikai szinvonalon koveti a magdnjellegii sziikségletek kielégitését, s az
infrastruktiirdk fejlesztésére rendszerint csak akkor keril sor, amikor elmaraddsuk
mdr veszélyezteti a kozvetlen termelbtevékenységek fenntartdsdt és bovitését.” (Bél-
ley, 1984. 150. o.)

A nyolcvanas évek dllami (biirokratikus koordindcié) beruhdzdspolitikdjdnak ki-
indulépontja és felfogdsa nem tért el jelent6s mértékben az Stvenes évek fejlesziési
stratégidjdrol. Jollehet komoly Gsszegeket ruhdztak be a vasiiti, koziti, kozlekedési,
tdvkozlési hdlézatokba, kérhdzakat és iskoldkat, egyetemi és tudomdnyos intézeteket
épitettek, az infrastruktirafejlesztések szervezeti, dontési és politikai kérnyezete
mégis ugyantigy miikodott, mint évtizedekkel ezel6tt. Bélley szerint: , Az 1970-es
évek végének infrastrukturdlis »helyzetképe« tehdt egyértelmtien arra utal, hogy a
magyar gazdasdgirdnyitdsi rendszernek 1957-6ta bekovetkezett viltozdsai — beleért-
ve az 1968-as reformot — sem az anyagi, sem a munkaerdforrdsok oldaldrél nem
voltak képesek kivdltani a pdrhuzamos infrastruktirafejlesztés feltételeit, s hogy ko-
vetkezésképpen a tervutasitdsos gazdasdg »klasszikus« formdjdnak alapmechaniz-
musai — a vdltozdsok ellenére — az 1970-es évek végén sem miikidhetnek mdsként,
mint »kordbban«.” (Uo. 235. o0.)

A Bélley LdszI6 iltal elemzett infrastruktiira fejlesztésének stratégidja a kollektiv
sziikségletek permanens, 4m mindségileg alacsony szintfi kielégitéséhez, a magin-
és kozsziikségletek sszekeveredéséhez vezetett el. A forrdsok elosztdsa atitatédik
a biirokratikus alkukkal, s az infrastruktira-fejlesztések a kiilonb6z3 lobbik, érdek-
csoportok egymadssal vivott harci terepévé viltak.

A hidnygazdasigban ,tlizoltdsokra” volt lehetdség az infrastruktdra teriiletén is.
A tiizoltdsok kényszeri kapkoddsa, a hidny kiélezGdése, a pangds nyilvanvalévd
vdldsa azonban ,felpuhitottdk” a ,biirokratikus koordindci6™ tirsadalménak utélagos
infrastruktirafejlesztési stratégidjat. Bir az infrastrukturdlis beruhdzasokhoz sziiksé-
ges t6két a piaci koordindci6 tdrsadalma minden kisérlete ellenére sem tudta felhal-
mozni vagy globélis méretekben elosztani, a piac minden kétséget kiz4réan betort
az infrastruktira teriiletére is.%0)

A piac az infrastruktirafejlesztések egyes szegmenseit lassan, de folyamatosan
ellen6rzése ald vonta. A legjobb példa erre a lakdshoz jutds torténete, ahol a piac
kétszeres uralmardl is szélhatunk. :
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Elbszor — s ez a legtisztibb formdja — némi visszaesések utdn az 1j lakdsok
épitésének egyre nagyobb hinyada tin. ,,maginerds” épitkezés lett. A médsodik gaz-
dasdg jelentSs részben a lakdsépitkezések koré szervez6dott (Gdbor—Galasi, 1981.
81. 0.) s e teriiletre dsszpontosult szdmos, ,,nem a szervezett gazdasighoz” tartozé
tevékenységi forma (pl. kaldka) is. Mindezzel parhuzamosan kiépiilt az ingatlanpiac,
s 1étrejottek a lakdsok piaci értékmérésére alapozott ingatlankdzvetit intézmények.
A lakds és az ingatlan drucsere tdrgydva vilt. Természetesen az ingatlanpiac, a ma-
ginépitkezések piaci folyamatai szdimos adminisztrativ korldt, biirokratikus el6irds
mellett mikodtek, azonban a piaci logika 4thatotta a szabdlyok forrdsdul szolgilé
,,biirokratikus koordindci6” tirsadalmit is.

A piac mdsodszor tehdt a biirokratikus szabdlyozdsok, érdekkijdrdsok ttvesztSi-
ben jelenik meg. E tipus nem olyan ,tiszta”, mivel sokszor korrupciéval, krimina-
litdssal terhelt. A piac sem igazan piac, hiszen a jiték tétje az engedély kiaddsa, a
kiutalds megszerzése. Mindenesetre azért ,értékrangsorok”, preferencidk alakulnak
ki, érdekek s nem pusztdn érdemek szelektdlnak.

A hatds — mindettd] eltekintve — tokéletesen sokkol6, s f6leg azoknak, akik sem
a biirokratikus, sem a piaci koordinicié tdrsadalmiban nem képesek befolydsra, il-
letve pozicira szert tenni. Féti Péter irja: ,,a modellkevertség — reformdlt szigetek
reformdlatlan tengerében — szinte csak a hdtrdnyokat erdsiti: sem a kozpontositott
rend valodi elénye, sem a piaci koordindcidé haszna nem érvényesiil, egyik a mdsikat
kioltja, s rendszer antagonisztikus voltuk miatt egymdst pusztitva elsésorban disz-
funkciondlis kdrokat nehezit a vdllunkra”. (Féti, 1988. 194. o.)

A ,diszfunkciondlis kirok” abban jelentkeztek, hogy az 4llami szolgiltatds elég-
telensége és a piaci lehetGségek beszlkitettsége miatt beindult ,,a nilmunkdra ser-
kentd spirdl”, megcélozva a paradoxon ,,6nerdb6l” torténd felolddsit. E kényszer
,minden elképzelhets szint folé teszi a magyar dolgozdk kizsdkmdnyoldsi és onki-
zsdkmdnyoltsdgi rdtdjdt, minden elképzelhetd szint folé emeli munkdval t6ltott ide-
jér... szétziizza kalkuldcios képességét, megnyomoritja csalddi életét... széizildlja ér-
tékrendjét... csokkenti életerejét... betegség elleni védekezését... egészen egyszerien
amiatt, hogy... ellehetetleniti onmaga és csalddja normdlis, bévitett ijratermelését”.
(Uo. 134. 0.)

2. Az infrastruktiira mds teriiletein is hasonlé folyamatokra bukkanunk. Szalai
Jilia az egészségiigy intézményrendszerét vizsgdlva vonja le az éltaldnos kovetkez-
tetését: ,, ...a tdrsadalmi juttatdsok materidlis alapjdt jelentd lakossdgi szolgdltatd-
sok, a nem termelG szféra intézményei az elmiilt évtizedekben ...els6sorban szerve-
z¢ési eljdrdsok révén, a féréhelyek szdmdnak formdlis gyarapitdsdval, az igénybevétel
elvi lehetbségeinek a valosdgos feltételektol messze elmaradd mennyiségi szapori-
tdsdval fejlédtek. Ez egyfeldl a szféra intézményeinek tilzsifoldsdhoz, mdsfelsl til-
haszndloddsdhoz és a fizikai dllag romldsdhoz vezetett, mikozben az intézmények
elldtéképessége a jogosultsdg mértékével és az igényekkel mindségi (de sokszor
mennyiségi) értelemben sem tudott lépést tartani.” (Szalai, 1986. 27. o.)

Az egészségiigyi elldtds rendszere azonban mdr ekkor bekeriilt a piac vonzdsko-
rébe. A ,...magyar egészségiigy dudlis struktirdval rendelkezik, melynek oka az
egészségiigyi rendszer mikodésében kulcsszerepet jdtsz hdlapénz” — éllapitja meg
Orosz Eva. (Orosz, 1992. 190. o.) ,,A pdciensek és a szolgdltaték kozotti kapesolatot
mindenekelétt a paraszolvencia léte hatdrozza meg. Ez valdjdban egy eltorzitott,
szabdlyozatlan piaci viszony, mégpedig egy »szolgdltatdsonkénti dijtétel« tipusii fi-
nanszirozdst jelent.” (Uo.)
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A sort lehetne folytatni. A ,késd szocialista modell” egyik jellegzetessége e ket-
t6sség, melyet az Gkori gdrdg filozdfia minden bizonnyal ,az Gssze nem ill6k
osszehangoldsdnak” nevezett volna. A piaci és biirokratikus koordinaci6 tdrsadalmai
osszekapcsolédhatnak természetesen gy is, hogy egyiittesiikbSl nem pusztdn disz-
funkcié szdrmazik (vagy a stirlédds szintje alacsonyabb). Magyarorszigon a szocia-
lizmus biicstikorszakira mindenesetre nem ez a jellemz5. Az okokat felsorolva ter-
mészetesen nem feledkezhetiink meg a piac , tiltott”, majd ,,megtlirt” 1€tér6l, a vele
szemben tdmasztott ideolégiai kételyekr6l. Valdszini, mindez hozzijirul ahhoz,
hogy a piaci szabdlyozis elényei sohasem érvényesiiltek tisztdn, hanem mindig tor-
76k, diszfunkcidk, feloldhatatlannak ldtszo tarsadaimi konfliktusok kisérték Gtjukat.
A rogos 1t egyik dllomdsa az infrastuktira szolgéltatdsainak egyenlGtlen igénybe-
vételi lehetéségei mentén €piilt, s végeredményben az emberi 16t tirsadalmi djrater-
melésének egyenlbtlen esélyeit testesitette meg.

3. A kor modelljének lényeges eleme — kovetve az el6zé gondolatokat — a bio-
Iégiai €s tdrsadalmi reprodukcid feltételeihez vald hozzijutds esélyegyenlStlenségé-
nek megszildrduldsa és tjratermelddése. Szalai Jilia és Losonczi Agnes (Szalai,
1986, Losonczi, 1989) feltirtdk a tdrsadalmi egyenlStlenségek megjelenését az
egészségiigyi rendszer igénybevételében, a megbetegedés — és egészségmeglrzés —
folyamataiban, a betegségek tipusaiban. Ugyanezekre a tapasztalatokra bukkantak a
kutaték a lakdsberendezéseket (S. Nagy, 1987), a lakdselosztdst és a lakdsok mind-
ségét, tipusit (Foti, 1988 és Molndrné—Orolin, 1982), a taplilkozist (Losonczi,
1977), a népességreprodukciét (Klinger, 1983) telepiilésszerkezetet (Vdgvolgyi,
1982) vagy a devidns magatartisokat (Handk, 1982) vizsgilva. Megcsontosodott
elénySk a ,biirokratikus koordindcié” tirsadalmdnak magas poziciéban levé cso-
portjaindl, stabil hdtrdnyok a tdrsadalmi egyenl6tlenség rendszerében alul elhelyez-
keddknél. A ,, piaci koordindcié” tdrsadalma e hdtrdnyokat nem tudta kiegyenliteni,
s6t még 1j egyenl6tlenségeket is teremtett. ,....a piacorientdlt reform ugyan valéban
Jdtszott bizonyos kiegyenlitl szerepet, de mindezenkozben megkezdte onnon sajdtos
egyenlétlenségeinek létrehozdsdt is, s végezetill bizonyos mértékben az a helyzet dllt
eld, hogy a redisztribiicié és a piac okozta egyenlStlenségek erdsiteni kezdick egy-
mdst, ahelyett hogy egymdst ellensilyoztdk volna.”, — foglalta Gssze a helyzetet
1986-ban Szelényi Ivdn és Manchin Robet. (Szelényi, 1990. 203. o.)

Pedig a piac kezdetben ,,egyenldsité szerepet jdtszott”. A piacnak a biirokratikus
koordindcié egyenl6tienségeit cs6kkentd hatdsa f6leg azon tdrsadalmi csoportok ese-
tében érvényesiilt, ahol a masodik gazdasig jévedelemkompenzicidja miikodott. E
csoportoknak lathat6 esélyiik volt (Gdbor—Galasi, 1982) tirsadalmi hdtrinyaik lefa-
ragdséra, s esetiikben néha elrelépésrol, Gj beruhdzisi, életmdd- vagy tuddsfelhal-
mozdsi stratégidkr6l beszélhetiink. Kialakult azonban a piac 6ndllé tdrsadalom-
struktirdja, ,,s dgy tinik..., hogy a gazdasdg piaci szektordbdl egy ij elit kezd ki-
alakulni, egy olyan elit, melynek privilégiuma a tékejavak birtokldsdn, nem pedig a
biirokratikus hierarchidban elfoglalt helyen alapul” (Szelényi-Manchin, 1990. 231.
o.) Igy ,...Miikodnek mdr azok az erék, melyek a kétféle tipusii privilégium felhal-
mozdddsdt eredményezik, s a piaci reform elbrehaladtdval valdszintileg csak tovdbb
erdsédnek.” (Uo. 236. o.)

A pélus midsik oldala a tdrsadalmi ,,hdtrinyok felhalmozddisa”. ,,Azok a csopor-
tok, amelyek a redisztributiv szektorban a leghdtrdnyosabb helyzetben vannak, a
legkevésbé képesek hdtrdnyaik piaci ellensilyozdsdra.” (Uo.) Err6l szimolnak be a
korszak mdr idézett szociolégiai tanulmdnyai és szociografidi {rdsai, s err6l a ,,mély-
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repiilésr6l” tuddsitanak filmek, tv-jatékok és tdjsdgcikkek, interjik. (Forrds: Gye-
kiczky, 1989)

»10-15 éve lakunk itt, nincs szennyvizelvezetd csatorna, nem szedik éssze rendesen a
szemelet, a tandcs meg csak hiteget benniinket. Ut nincs, sdrban jérunk, fenn vagyunk a
hegyen, egyszeriien, ha jon egy kis esé vagy tél van, ide még a ments sem tud feljonni. A
vikendhdzakhoz ragyogé milutakat csindlnak, ide nekiink meg semmit. Vannak ott a strand
kirnyékén olyan szép villk, olyan beosztdsa van a tulajdonosnak, hogy oda meglesz a miiit
egy-kettére. De ide? Igéret az van, az mindig van. Volt itt orszéggyiilési képvisels, hogy
majd & intézkedik. Elmegy egy év, két év, hdrom, megvilasztjdk megint, aztin igér megint,
aztdn sehol semmi. Hit ezek itten a bajok.”

A tdrsadalom kozepén, a tdrsadalmi djratermelés feltételeihez valé hozzdjutds
esélyeit nézve, ilyen €les polarizicié nem jitszGdott le. Itt, mivel a , kdzéphelyzetek”
cseréje zajlott, bizonyos dimenziék mentén elSrelépésekrdl (pl. iskoldzottsdg), bizo-
nyos dimenziék mentén visszalépésekr6l szdmolhatunk be (magasabb iskoldt vég-
zettek jovedelemhdtrinya).

A tdrsadalmi reprodukcids feltételek felhalmozdsdban, elosztisdban, mikodésé-
ben — foglalhatjuk ossze — az egyenl6tlenségiviszonyok mentén formdléds zdrvd-
nyok alakultak ki. Betokosodott ,kvdzi feudilis” monopdliumok €s kiskirdlysdgok,
halmozott elény6k és halmozott hitrdnyok. A tdrsadalmi reprodukcids folyamatok
,demokratizdl6dasa” elmaradt, s kétséges, vajon eléfeltételei e korban megterem-
todtek-e.

4. Az egyenl6tlenségek csokkentésének célja vezette a redisztributiv logikdn fel-
épiild szocidlpolitik4t.*!) Fogantatdsdnak idején a piac egyenl6tlenségeket novelS ha-
tdsdnak kikiiszobolése még sz6ba sem johetett. Célja és feladata a ,,munkajovedel-
mek” vagy a tirsadalomban ,még 1étez6” hdtridnyok kezelése, kiegyenlitése volt.
Nem akarjuk lebecsiilni a szocidlpolitikai intézmények kiépiilésének jelentSségét,
elhallgatni a befektetett pénzosszegek nagysagit. Az 6tvenes évekhez képest valéban
mds mindségl munkaerS-politikit, stabilabb hdtteret biztositott a tirsadalom tagja-
inak. Mindent sszegezve: fontos és nem eredmény nélkiili kisérlet volt emberi t6-
kébe valé nyugat-eurGpai beruhdzisi programok magyarorszdgi meghonositdsdban.
Azonban a ,,késé szocializmus” korszaka alatt sem tisztdzédtak a javak és juttatdsok
elosztdsdnak alapelvei, a pénz vagy természeti juttatds preferencidjdnak dilemmdja,
sz4amos juttatds esetében fennmaradt a ,biirokratikus koopericié” tdrsadalmatdl vald
fiijggés, ami Shatatlanul a politikai megbizhatésig, kozhatalmi szelekcid elvének ér-
vényesiilését jelentette. A nagy és végleg megoldhatatlan probléma azonban abban
jelentkezett, hogy a szocidlpolitika is aldrendel6dott a tdrsadalmi egyenlStlenségek
logikdjdnak (igy a szolgiltatdsok igénybevételének kifejezetten rétegspecifikus vo-
ndsai voltak), valamint nem volt képes 4tdllni a kettés logika — a piac és a biirok-
ratikus koordindcié — okozta hitrinyos helyzetek kezelésére. Hidba voltak olyan
reformjavaslatok, mint Szelényié — az Gin. ,,harmadik tipusi (piac és redisztribiicié
melletti) mechanizmusok” kiépitésének otlete —, a szocidlpolitika korrekciés mecha-
nizmusai alacsony hatékonysdggal miikodtek. A nyolcvanas években még vesztettek
is gyér befolydsukbdl, mivel szdmos juttatds ,piacositdsa”, esetleg megsziintetése,
végleg ellehetetlenitette a korrekciés mechanizmusok kdzpontositott tijraclosztdsdra
visszanyilé programokat.

A szocidlpolitikdnak korrekcis szerepet szdntak, 4m e szerepét nem tudta be-
tolteni. Az okok nem a szocidlpolitikdban magiban keresendbek. A szocializmus
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rendszerének miikédése, intézményei, torekvései nem voltak képesek felvallalni azt
a moderniz4cids stratégiit, amely — mint littuk — a mdsodik vildghdbord utdni fej-
16dés elengedhetetlen eleme volt — a sokat szidott kapitalizmusban. A szocidlpolitika
¢ modern fejl6dés adaptdciGjdnak hésies kisérlete volt, s tragikus illdziéja annak az
értelmiségnek, amely komolyan vette a szocialista ideoldgia soha meg nem valsitott
jelszavit: egy egyenl6ség felé halad6, emberarci tdrsadalom épiil itt.

,Keét istennek feldldozva” — irtuk a fejezet elejére. De hol vannak az istenek, és
hol maradt az dldozat? A két 1ir, melynek a nyolcvanas években mindenki szolgdlt
Magyarorszdgon: a biirokratikus koordinicié és a piac istene. Az dldozat, amit hoz-
tunk, a statisztikdk és elemzések hideg soraiban bijik meg, gy mint az egészség,
a tudds az iskolarendszer, a népességreprodukcié dllapotdnak jelz6szdma. S ott van
a hétkdznapokban is. A 13-14 6rds munkanapokban, a szabadsdg és pihenés nélkiil
végzett csalddi gazdasdgban, a kockazat novekedésével egyiitt jar6 idegi fesziiltsé-
gekben. Az dldozatot nem egy ,,normdl pdlyit befuté” modernizicié draként hoztuk,
hanem egy torz, szigetekkel és zitonyokkal telitett, végiil életképtelennek bizonyult
sajdtosan magyarorszdgi modernizdciéért. A magyar tdrsadalom elkanyarodott az
eurdpai fejlédés alapvet6 irdnydtol — idéztiik az els6 fejezet elején. ValGban, s nem-
csak az adatok, a szaimok trendjeiben, hanem a miikodés logikdjdban is. Két istennek
mutattunk be dldozatot, mint az 6rokké 4ttéré pogdnyok, akikben még egy kicsit élt
a régi hit, de mdr az dj isteniiket is tisztelik. Néha persze egy istent szolgdlni sem
konnyf, s néha lehetetlen. Nekiink — ebben az dtmeneti korban — mindenesetre meg-
maradt az dldozathozatal szabadsdga.
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V. fejezet: Osszefoglalé kovetkeztetések

5.1. A magyar tdrsadalom és a gazdasdg az elmilt negyven €v sordn nem ko-
vette a magdntulajdonon nyugvé t6kés gazdasig logikdjit. Megallapitisunk kozhely-
szerfi, konzekvencidit azonban komolyan kell venniink. Amennyiben ugyanis nem
beszélhetiink a t6ke logikdjinak miikodésérdl, ugyaniigy nem beszélhetiink az em-
beri t6kének mint tékének felhalmozdsarsl, elosztdsirdl, beruhdzdsdrél sem. Lattuk,
a t6kés gazdasig rendszerében az sltaldnos kommunikdciés médivm a pénz, kisérgje
az a ,kalkulativ” racionalitds, amely a gazdasdg bels6-kiilsé kornyezetére vonatko-
zik. (Luhmann, 1988) A magyar gazdasdg mozgdsit ,,az drak nélkiili alkalmazko-
dis”, vagy ,az alkalmazkodés drak jelenlét€ben” (Kornai) fogalmakkal irhatjuk le,
s ¢ fogalmak nemcsak a természeti, hanem az emberi erGforrdsok tékésitésére is
alkalmatlannak bizonyuld folyamatokrdl drulkodnak.

5.2. A gazdasdg intézményesftett rendszerének (vagyis a ,biirokratikus koordi-
nici6” gazdasdgdnak) irdnyitéi korszeriitlen tuddsba, elavult gazdasigi képességek-
be, egy avitt ipari strukttira tuddsfedezetébe ruhdztak be. Sem a szakképzés minG-
sége — vagy mennyisége —, sem az oktatdsban felhalmozott ismeretek, informdcidk,
tuddselemek nem voltak alkalmasak egy, a vildgpiacon is korszerli gazdasig szak-
mai, tudds- és képességigényének biztositdsdra. Az oktatds pedagdgiai gyakorlata e
tendencidkat csak megerésiteni, konzervélni tudta.)

5.3. Az emberi eréforrasok fejlesztési stratégidinak kibontakozdsa és kibonta-
koztatdsa elmaradt, mivel a tdrsadalmi integriciék dllapota e stratégia fogantatdsdt
nem tette lehetGvé. (Példdul az uralom tipusa [Kemény ,egyezségek nélkiil kotott
kompromisszumrol” beszél, Hankiss ,,negativ tdrsadalmi szerz6désr6l”]; valamint a
tdrsadalmi [civil] kozosségek elsorvaddsa miatt sem.) Ennek koszonhetGen még a
tudatosan el6idézett politikai, gazdasdgi, k6zOsségi viltozdsok tdrsadalmi kovetkez-
ményeinek feltirdsa is késéssel, zokkenGkkel tortént meg. (A legjobb példa erre a
gazdasdgi reform esete.) E kort a ,kdzdsségek hidnya”, ,vdlsdga”, a ,patolégids”
tdrsadalmi viszonyok (Hankiss, 1982, 1986) jellemzik.

Az emberi erSforrdsok dllapotdval, minSségével, fejlesztésével szembeni apdtia
egyik kivalt6ja, hogy a tdrsadalmi aktorok sajat ,immiinreakcidjuk” (Bogdr, 1983)
miikGdtetésével voltak elfoglalva, s nem egy épit6, a makro- és mikrokozosségi
viszonyokkal szdmot vetS cselekvési stratégia 1étrehozdsival.?

5.4. A (biirokratikus koordinici6) tirsadalmi és a gazdasdgi rendszer(einek) erd-
szakos expanzibja (Kornai, 1980, 1989) a forrdsok feléléséhez, id6 elStti elhaszn4-
16ddsukhoz vezetett. A ,szocializmus fejlédési ciklusai ~ irta Bogdr Ldszlo — erd-
forrds-felélé ciklusok” voltak. (Bogdr, 1989. 43. o0.) Korszakonként m4is és mds
»izemanyag” haszndlédott el, azonban a kimeriilt er6forrisok pétldsa sohasem tor-
tént meg.
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A fogyasztis (ami — mint tudjuk — egyittal az emberi t6kébe valé beruhdzis)
lehet6ségeinek redukciéjdval az emberi t6ke és emberi eréforrdsok kimeritésére mar
kordn, az 6tvenes években sor Keriilt, azonban a deficitet — az elégtelen felhalmozasi
kisérletek ellenére, vagy mds potldlagos er6forrisok rovéasdra (példdul a nyolcvanas
években a kiilfoldi kolcsénokbél fedezett életszinvonal-politika) — nem sikeriilt el-
tiintetni.

5.5. Az emberi er6forrisok és az emberitGke-beruhdzisok igazi ,,hizéereje” hi-
dnyzott. A modern technikdnak és a szervezeti, miszaki innovaciSknak kiesése a
gazdasidgbdl, az emberierSforrds-fejlesztésekhez elengedhetetlen szemléletmédnak,
éntékeknek és ideolégidknak kizdrdsa a tirsadalombdl (még olyan teriiletrél is, mint
az egészségligy), a raciondlis értékek negligildsa a tdrsadalmi-politikai dontésme-
chanizmusokbdél megannyi jelz6pontjai a tdrsadalmi-gazdasdgi ,,innoviciék elmara-
ddsdnak” (Farkas, 1984). A legnagyobb hidny — minden kétséget kizdréan — a kor-
szerfi szervezési eljirdsok és a modern technolégiai rendszerek elmaradt adaptdcié-
jadbol keletkezett. Ennek kdszonhetGen példdul a szdmitdstechnika hdrom genericiéja
esett ki a gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédésbdl.

5.6. A ,hivatalos”, az ,els6”, a ,biirokratikus kooperdcié” tirsadalmdnak min-
den negativuma ellenére fontos €s elSremutatdé innoviaciék mentek végbe a ,mdso-
dik”, a ,,piaci koopericié” tirsadalmdban. Uj szakmdk és uj foglalkozdsok keletkez-
tek, 1j tuddsok alakultak ki, dj képességigények jottek létre. Ezek, mint az emberi
toke elemei, kétségteleniil egy 1ij ,,professzids” struktirdt kdrvonalaztak. (Luhmann)

A midsodik tdrsadalom és gazdasdg rendszereit elemezve jelentds emberit6ke-be-
ruhdzdsokrdl szimolhatunk be, igy példdul a magintanfolyamok és oktatdsi kurzu-
sok, illetve a tudédsfelhalmozisra épiilé egyéni karrierek gazdag vdlasztékardl.

Az emberi t6ke sorsa, dllapota, valamint fejlesztése nem lehet azonban egy md-
sodik gazdasig (tdrsadalom) ,,magdniigye”. Nem lehet a modern technolégidk hasz-
nilatdra genericidkat gardzshelyiségekben munkaid§ utdn kiképezni, de a személyes
érintkezések sordn megszerzett informdcidk sem pétoljdk a tudds dtaddsdnak szer-
vezett és intézményes formdit. Ugyanigy elmondhatd az is, hogy a mdsodik gazda-
sdg nem képes akkora fizikai vagy eszkoziGke Osszpontositdsira, amellyel az em-
berit6ke-beruhdzisok anyagi bizisit megteremthetné. Ennek egyik oka, hogy a mad-
sodik tdrsadalom és gazdasig szereplSinek soha nem volt dontS befolydsa a nemzeti
jovedelem elosztisdra, de — természetesen — nem tudtak beleszdlni példdul a helyi
iskoldk képzési programjaiba vagy az oktatdspolitika stratégidjinak kialakitisdba sem.

A magyar tdrsadalom elindult az emberi t6ke tirsadalmi viszonyainak kiépitése
felé. A tudés és a képességek megiijitisdért cserébe elhaszndlta munkaerejét. Az ok
nyilvdnval6: a tudds mint érték csak egy éri€k-, illetve drutermel6 gazdasigban nyeri
el ,érték jellegét”. A biirokratikus kooperdcid tdrsadalma nem tudott mit kezdeni
vele, megnézte, forgatta, majd mint hasznalhatatlant félredobta.

5.7. Az emberier6forris-fejlesztéseket is az izoldcié jellemezte. Kitiing példa
erre a villalati munkak6z6sségek esete. E munkakozosségek résztvevéi egy ,,maga-
sabb foku racionalitds” elsajtitdsa mellett ,horizontilis kooperdcikat” (dj integrd-
cids €s reguldciés sémdkat) alakitottak ki, illetve miikodtettek, megteremtve ezzel a
piaci és a biirokratikus kooperdci6 sajitos ,,kibékitését”. (Makd—Simonyi, 1990. 43.
0.) Szocidlis tuddsuk konvertibilitdsa mindezek ellenére korldtozott maradt, legtébb-
szor munkakozosségiik tevékenységi teriiletére vonatkozott. Igaz, munkahelyviltds-

160



nél tapasztalataikat ,,magukkal vitt€k”, s vagy mint ,,megszemélyesitett” tudast, vagy
mint , hattértuddst” felhaszndltik, azonban a tdrsadalom mds teriiletein — esetleg a
véllalat mis iizemeiben — e szocidlis tuddsuk hasznilhatatlan volt.

Az emberi er6forrdsok izoldlt, részleges felhamozdsa tobb tdrsadalmi dimenzié
mentén toértént.

Elbszor: a megszemélyesitett kulturilis t6két> emlitjiik. Mint személyhez k6t6d6
téke, a ,,kés6 szocializmus” idején — a munkaerdpiacok kibontakozisinak kovetkez-
tében — az egyéni karriereknek, az egyénben 6sszpontosulé képességeknek, tudis-
felhalmozdéddsnak kis hijan korldtlan bazisdvd vélt. Majdnem azzd, hiszen korldtla-
nul tovdbbra sem lehetett ,,gazdasigi” t6kére kicserélni, vagy tovdbbra is lehetetlen
volt (természeténél fogva) generdcikban, tirsadalmi kapcsolatokban felhalmozni.

Mdsodszor: sz6lni kell a tirgyiasodott kulturdlis t6ke miikodésével megnyilt to-
vabbi lehet6ségekrol. Szerepe — a csaldddal egyiitt — a nyolcvanas években megnétt.
Legtobbszér mint vagyon, mint 6rokélhetd téke, a gazdasdgi beruhdzasok alapja, a
mésodik gazdasdg nagyobb autonémidval rendelkez6 tevékenységi formdinak hatte-
re. Felhalmoz4si, orokl6dési folyamatai mentén rekonstrudlédott a magyar tdrsada-
lom térténeti tirsadalomszerkezetének egy darabja.

Harmadszor: az intézményesitett kulturilis t6ke ,kettéhasaddsa” nyoméin meg-
nyflt esélyeket emlitjiik. E lehet6ségek étiiket annak koszonhetik, hogy a piac ,.ket-
tévdgta”, megkettézte az int€zményesitett kulturilis t6ke mikodésének dimenzi6t.
Mivel a nyolcvanas évekre a biirokricia részben elvesztette ellen6rzését a bizo-
nyftvinyok €s a tuddst6ke mds, kordbban dltala monopolizilt formdi felett, a piac
6ndllé legitimdcidval lathatott el Wij — vagy régi — képzetiségeket, fel-, illetve leér-
tékelhetett szdmos, a biirokratikus koordindciobél szdmiizott tuddst. A bizo-
nyitvanyok, végzettségeket bizonyité okmdinyok devalvicidja, dtrendezGdése — a
kortdrs el6tt néha z(irzavaros kuszasiga — méltéképpen jelzik e folyamatokat.

Negyedikként: a ,szimbolikus-szocidlis” t6ke felhalmozéddsdnak kovetkezmé-
nyeirdl szélunk. A szocidlis t6kének az Otvenes években két eltérS, ugyanakkor
pirhuzamos formdja mlkodott. A biirokricia aktivitdsa (szocidlist6ke-beruhdzisai)
mellett az elemzd szdmdra feltdrult a korai szocializmus ,,magintirsadalméanak™ je-
lent6s beruhdzisi tevékenysége, a tdrsadalmi kapcsolatoknak, a bardti, rokonsigi,
szomszédi, munkatdrsi hdlézatoknak tudatos alakitisa, feltoltése, gondozdsa. (Ezt
neveztiik — a kiilonbségeket jelezve — , szimbolikus-szocidlis t6kének™)

A nyolcvanas években a szimbolikus-szocidlis t6ke a kordbbi évekhez viszonyit-
va még fontosabb szerepet jitszott. Elotérbe keriilésének oka a biirokratikus koor-
dindcié — és Kkapcsolatainak — gyengiilése, koordindcids szerepiik megroggyandsa.
A helyzet logikus kévetkezménye, hogy a kibontakozé piacok bdzisai a tdrsadalom
tagjai kozott kiépiilé kapcsolatrendszerek, a ,,szimbolikus-szocidlis” t6keviszonyok
lettek. A kalkuldlté, ezért raciondlisan 4tjdrhaté emberi kapcsolatok; ez elénydk és
szolgaltatdsok kolcsonds cseréi (amelyek akir a naturdlis munkacsere formdjit is —
kaldka — felolthették (Sik, 1988); az egyiittm{ikodésnek és a szolidaritdsnak értékein
kibontakozé tdrsadalmi viszonyok lappangtak valahol a piaci alakzatok hitterében.
A munkaerdpiacrdl irjik példdul Fazekas Kdrolyék: ,,A munkahely kivdlasztdsdhoz
felhaszndlt informdcick legtdbbszér ismerdsok, bardtok, rokonok, kollégdk, volt osz-
tdlytdrsak, tandrok stb. utjdn jutnak el hozzdnk. Az & leirdsaikbol tobbnyire igen
plasztikus képet formdlhatunk egy-egy munkahelyr6l, mivel 6k mindig kitérnek olyan
kérdésekre, mint a munka tartalmassdga, érdekessége, a kollégdk és fonokok emberi
arculata, a munkakériilmények stb.” (Fazekas—Koll6, 1990. 41. o.) A ,szimbolikus-
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szociglis” toke tehdt 4t- és 4tjirta a biirokratikus koordindcién kivill szervezdds
tiarsadalmi viszonyokat, s magdhoz hiizta, lincolta a kibontakozé piaci koordindciét
is. Ez az, amit a magyar tirsadalom emberi er6forrdsként felhalmozott, dtorokitett,
amelynek miikodtetését begyakorolta, €s ez az, amit kamatoztatni tudott.

5.8. A részleges és sokszinli, a tobb miikodési logikdt is fel6lelé innovécidk
viszonylag kordn 4dldozatul estek a tdrsadalmi és a gazdasdgi viszonyok szegments-
ciéjanak. A legjobb példa erre a munkaerdpiacok torténete. A munkaerépiacok ers
szegmentdltsiga mdr a korai nyolcvanas évekt6l jelentkezett, igy a kiilonb6z6 ,,mun-
kaer6-piaci stirléddsok” (munkanélkiiliség, munkaerShidny, egyes csoportok — pl.
fiatalok — elhelyezkedési gondjai) permanenssé viltak. A szegmenticiét felerGsitette
a tdrsadalmi egyenlétlenségek ,.fordit6” mechanizmusa, a politikai-uralmi szerkezet
tipusa, a kiilénboz6 hatalmi forrdsokb6l val6 részesedés antidemokratizmusa. Mind-
ezek kovetkezt€ben az innovaciok ,,szigetszerfien” miikodtek, nem termékenyitették
meg kornyezetiiket, nem kapcsol6dtak Ossze Uj tdrsadalmi rendszerekké. (Szelényi
Ivdn példdul a ,.félbeszakadt polgirosodds” elemzése kapcsdn gyakran hangsilyozza
az érintettek csekély szdmdt.) Létiik, miikodésiik, hatdsuk azonban még igy is tor-
téneti értéki.

5.9. . A szigetszeril innovdciok tdrsadalmi deficitie magas volt. Onkizsdkmanyol6
€letméd, tildra, romls egészségi dllapot. Ugy gondoljuk, mindez logikus kovetkez-
ménye a szigetszeri innovicidk bédzisdn kibontakozé fejlédésnek. A feltételek és
adottsdgok, a lehetGségek és vilasztisok ollGja kinyilt, 4m a tdrsadalmi integriciék
megzavart miikédésének helyreéllitisira vonatkoz6 4thidalé megolddsok hidnyoztak.
Az optimilis megolddsok kidolgozdsdt nem tette lehet6vé sem a gazdasdg, sem a
politika; a biirokratikus koordindcié bdstydi éppen a tdrsadalmi integrdciék csomg-
pontjaira épiiltek rd. A deficit kettGs: intézményes és emberi, hiszen nemcsak a
statisztikai mér6szdmokban, hanem a tdrsadalmi kapcsolatokban is ,,elmaraddsrél”,
leszakaddsrdl, mds fejl6dési titrol beszélhetiink.

A magyar tirsadalomban azonban kétségkiviil kialakultak a ,szigetszer(i innovi-
ciék”. E moderniziciés formdk nem irhaték le a szakirodalomban gyakran hasznalt
(fSleg Rostow-ra visszavezethetS) — a nagy tdrsadalomtipusokat egybevet6é — moder-
nizdciés fogalmakkal. Helyettiik pontosabb, mdr csak az egyszerfiség (€s iroda-
lomtisztelet) okdn is ,,az elrejtett racionalitds modernizdcids szigetei” fogalom hasz-
nilata.) Schumpeter, Hirschmann (és kovet6ik) nyomdn ezért tgy véljik; a magyar
tirsadalom torténetét vizsgilva a modernizdci6 sajitos tipusdr6l szdélhatunk. E fej-
l6dés analdgia nélkiili, sajdtos it. Nem tudjuk, harmadik, negyedik tt-e, vagy csak
egy sajdtos helyzet. Regisztrilhatjuk az eltérést, s most mdr nemcsak statisztikai,
hanem tdrsadalmi értelemben is. A magyar tirsadalom nem a nyugat-eurGpai utat
jarta, s ez egyfel6l az emberi Iét sikjdn jelentkezd 6ridsi deficitben, m4sfel6l a de-
ficitet kitermel6 tdrsadalmi mechanizmusok és folyamatok miikddésében érhetd tet-
ten. Ebbdl kovetkezik, hogy tdrsadalomtérténetiink a dolgozat elsd fejezetében be-
mutatott modernizdciéelméleti kateg6ridkkal sem irhat6 le. Sziikséges tehdt a mo-
derniziciés elmélet Gjragondoldsa, amennyiben az elmilt évtizedeket még egydltaldn
meg szeretnénk érteni.

A ,rejtett racionalitisok moderniziciés szigeteinek” tdrsadalomtorténeti tovabb-
gondoldsa magyardzatot ad arra az ellentmonddsra is, amely az emberi téke és az
emberi eréforrisok ,szigetszer(i beruhdzdsai” és a torténelmi deficit kozott fesziil.
Vilaszol arra a kérdésre, amely tigy sz6l: Hogyan jott 1étre ez az 6ridsi deficit, ha
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a tirsadalom egyes aktorai pénzt, id6t, energidt dldoztak az egészség megdvasira,
az iskolarendszer (vagy sajit tuddsuk) feljavitdsdra, a tudds megszerzésére.

A modernizicios szigetek épitSinek igyekezete az emberi t6ke akkumuldci6ja és
az emberi erbforrdsok fejlesztésének teriiletein hidbavalé volt, hiszen az dltaluk kép-
viselt cselekvési logikdk csak lassan, vontatottan, egyes teriileteken pedig egy4ltaldn
nem keriiltek meghatdrozé poziciéba. A modernizicids szigetek ugyanis csak akkor
eredményezhetik a tirsadalom egészének innovicigjdt, ha innoviciés kézpontként
,»visszamutathatnak” a periferikus szervezddésekre, magdval rinthatjik Sket a fejl6-
dés sz€dits ismeretlenségébe. A kilencvenes évek elejének tarsadalmi-politikai for-
dulata felcsillantotta a reményt, igy sokdig gy tfint, a szerepcsere megvaldsul, és
a modernizicids szigetek a tdrsadalom meghatdrozéi lesznek. Ma azonban tigy lat-
juk, ehhez tijabb fordulatra van sziikség, ami azonban mdr egy mdsik konyv és egy
midsik teriilet — a politika — tdrgya.

5.10. Végiil, de nem utolsésorban: haszndlhaték-e az emberi tSke és emberi
er6forrds fogalmai a magyar tirsadalom esetében. Vilaszunk kettGs: igen is, meg
nem is. Amennyiben a fogalmak takarta tirsadalmi jelenségek genezisérél van szd,
igen; amennyiben Kialakult, , kifejlett” viszonyaik mkddésérSl, semmi esetre sem.
A magyar tdrsadalom ,jiton volt és van” az ,emberi téke” tirsadalma felé, s erre
az tutra még jobban illenek az emberi téke elemeit, formdit visszaadé fogalmak,
mint az egészség(iigy), tudds, munkaerS. Az emberi t6ke genezisének megértéséhez
Pierre Bourdieu tGkefogalmai hasznilhatGbbak, mivel révildgitanak arra a tdrsadalmi
szdvetre, amibdl az emberit6ke-viszonyok felépiiltek.

Az emberi er6forrdsokkal hasonlé problémdk adédnak. Amennyiben a fogalom
az iizemgazdasdgtan értelmében értendd, kétségtelen: a ,,modernizdciés szigetek”
kibontakoztattak szdmos, az emberi erGforrdsok hatdskorébe tartozé tdrsadalomfejl-
dési mozzanatot. Amennyiben azonban az édltalunk Luhmannra és Parsonsra
visszanyilé emberier6forrds-fogalmat (mint normativ fogalmat) alkalmazzuk, kény-
telenek vagyunk megdllapitani, a tdrsadalmi deficit nagy része ezen a teriileten ke-
letkezett. Eppen a tirsadalmi integricick miikodése, dllapota, minésége viltotta ki
a legtobb kritikdt, éppen ezek torténelmi elmaraddsa inditotta ttjdra a ,,csendes for-
radalmat” 1989 tavaszdn. Gondolatmenetiinkb6l kovetkezik azonban, hogy a magyar
tdrsadalom titon van (lehet) az emberi er6forrdsok menedzselését magas szinten vég-
z6 tdrsadalom felé is, amennyiben torténelmi deficitjét felszimolja.
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Jegyzetek

Jegyzetek a Bevezetéshez

Y) Ferdinand Braudelre hivatkozunk itt, aki e valtozatlansdgot a torténelem mélyén meghiuz6ds
civilizdcié(k) sajtossdgd(i)nak tartja. Ezt irja: ,A hosszd, kimerithetetlen tartami, nagy alkalmaz-
koddképességgel rendelkezé civilizicick hosszabb élettartamiiak minden mds kollektiv realitdsndl,
tilélik azokat.” (Braudel, 1977. 134. 0.) A civilizdci6kban szervezddik az a ,struktirarendszer”,
amely — mint véltozatlansig — a torténettudomdényi (és interdiszciplindris tirsadalomtudomanyi)
kutatdsok tdrgya.

2 Kovdcs Jdnos példdul a munkaerd tdrsadalmi Gjratermelésérdl irott konyvében matematikai-sta-
tisztikai modellek segitségével veszi szdmba a szakképzés (és az oktatds) alakuldsdra hat$ tren-
deket. Elemzéséb0l nyilvdnval6, hogy az emberi t6ke beruhdzédsainak olyan fontos teriiletei, mint
az oktatds, csak évtizedek, esetleg generdcidk alatt hoz (s akkor sem mindig szdmszerGsithet5)
hasznot. (Kavacs, 1980)

Irdsunk problemalval a kbzgazdasdgtan mas miivelGi is foglalkoztak. E munkik koziil az egyik
legjelent8sebb iréja Brody Andrds, aki — bér e dolgozat mondanivaléjatél némileg eliitd kovet-
keztetésekre jutott — a kdvetkez6képpen latta a tudds, munkaer§ €s gazdasdg Osszefliggéseit:

»Ha tehdt a tdrsadalom lekitott eszkizei kizt az emberi munkaerében felhalmozott képesség
a domindli — teljesen fiiggetleniil attél, hogy joszerivel még el sem kezdtiik ennek pontos felmé-
rését, sot attdl is fiiggetleniil, hogy pontosan lehet-e ezt mérni, vagy egydltaldn szdmszerisitheté-e,
— akkor nyilvdnvals, hogy a névekedés mértékét, iitemét végsS soron ez fogja megszabni és kor-
ldtozni.” (Brédy, 1983. 50. o.).

Mondanivalénktél némileg eltérd kovetkeztetése pedig igy hangzik: ,A technikai fejlédés szel-
lemi és oktatdsi tartalékai vannak kimeriilbben s véleményem szerint mdr régota és meglehetésen
hosszii idére” (uo. 104. o.).

A gazdasig novekedési trendjeinek elSrejelzésével nem foglalkozunk. Valéjdban azonban
Brédy kovetkeztetései dolgozatunk igazsdgai mellett is érvényesek lehetnek. Ennek két oka van.
Eldszor a szociol6giai gondolkodds modellelemzd médszere Brédy probléméjira nem tud reflek-
tdlni. Mdsodszor mi a jévObe nem ldtunk, sokféle tdrsadalmi alternativa elképzelhets, igy példdul
a technikai fejlodés szellemi bizisdnak ,Gjrafeltoltése”, intézményeinek megijitdsa is.

A magyar szocioldgia e szdzadi tdrténetébsl felidézziik itt Ricz Gyula, Braun Rébert, Agoston
Péter, Bosnydk Béla, Pikler J. Gyula elemzéseit. A két hébori kozotti irodalombdl a szociogra-
fusok (Szabé Zoltdn, Kovdcs Imre, Veres Péter), tirsadalomtorténészek (Erdei Ferenc), pohtlkal
gondolkodék (Bib6 Istvdn) munkiit. A mésodik vildghdbord utini, majd a hatvanas évek djra
megindulé szociol6gia torténetébSl pedig Cseh-Szombathy LdszI, Ferge Zsuzsa, Hegediis Andrds,
Kemény Istvin, Szelényi Ivin, Losonczy Agnes, Andorka Rudolf nevét és munkéssagit kell ki-
emelniink — s a sort végteleniil folytathatndnk. Ldthat6, mind a politika, mind a kiilonboz id6-
szakok tudoményos és kozéleti ,szempontjai” alapjin sokféle ,kategéridba” sorolhaté mfivekrdl
és alkotokrdl van sz6. Ennek ellenére, véleményiink szerint, egy kultira, egy értékrendszer kép-
viselSi 6k, és a k6z6s a fontos, nem pedig az, ami elvalaszt. E koz6s pedig a tdrsadalmat alkotd,
azt életre hivé ember problémiéjinak megértése és feltirdsa.
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Jegyzetek az I. fejezethez

D A modernizécié szakirodalma végtelen, igy lassan nemcsak az egyes munkék tartalma, hanem
az 6sszefoglal6 kotetek szdma is dttekinthetetlen. Az irodalomban gyakran keverednek a modern
tdrsadalomfejlédést bemutaté kiilonbozd szaktudomanyos elemzések magdval a modernizaciot ta-
nulményozo tirsadalomtdrténeti munkékkal. Ez nem feltétlenil hitriny, mivel a modern tirsada-
lomfejiddést megérteni példdul a gazdasigi innovécié f6bb trendjeinek, oszszefiiggéseinek isme-
rete nélkiil majdnem lehetetlen. A modernizici6 irodalmahoz sorolhaték a kdzgazdasdgtannak a
gazdasdg ndvekedését, a modern vildgpiacot leird, illetve elemzd, elméleti és empirikus, torténeti
és matematikai modelljei, a fejl6d6 orszdgokkal foglalkozd szakirodalom (amely maga is inter-
diszciplindlis), a politikatudomdny Gsszehasonlité és a szociolégia szdmos (gazdasdgi, rend-
szerelméleti) szakdgazata, kutatatdsa, az elmélet és ideolGgiatorténet stb.

Felfogdsunkat a szakirodalom nem osztja egyértelmfien. Zapf péld4ul a kézgazdaségi, marxista
és evolucionalista megkdzelitéseket kizarja a szociolégia modernizéci6s elméleteibSl. Ennek elle-
nére maga is ugy véli, hogy ,A modernizdcié elmélete semmi esetre sem egy zdrt elméleti rend-
szer, hanem a problémdk és a megolddsi javaslatok egy olyan teriilete, melyhez kiilonbozs tdr-
sadalomtudomdnyok tartoznak.” (Zapf, 1975. 211. 0.)

A modernizici6 fogalmédnak a szociolégus szerzdk konszenzusdval elfogadott meghatdrozasat
minden firadozés ellenére sem sikeriilt megtaldlnunk. A fogalmi definiciék kore egyfeldl nagyon
tdg, mésfeldl vtélagos irodalmi rendszerezés. Fisenstadt példdul egy korabbi m@vében a moder-
nizciét igy hatdrozta meg: ,, Torténeteileg, a modernizdcié a tdrsadalom gazdasdgi tipusaiban és
politikai rendszereiben Nyugat-Eurépdban és Eszak-Amerikdban a tizenhetedik szdzadtdl a tizen-
kilencedik szdzadig bekdvetkezett vdltozdsok folyamata, mely a tizenkilencedik-huszadik szézadban
mds eurdpai orszdgokban és Dél-Amerika, Azsia, Afrika kontinensein terjedt szét.” (Eisenstads,
1966. 1. 0.)

Flora hasonl6an ir: ,A modernizdlédds elsésorban azzal a nagy torténelmi dtalakuldsi folya-
mattal jellemezhetd, amely az ipari forradalommal Angliéban 1760 és 1830, majd a francia po-
litikai forradalommal 1798 és 1794 kozott kezdédott, és amely mdra mdr az egész vildgot dtala-
kitotta.” (Flora, 1973. 13. 0.)

Késdbb Eisenstadt — tobb szerzdvel egyetemben — a modemizécié konkrétabb jegyeit igye-
kezett megadni: [gy példdul egy 1973-as el6addsaban a modernizdci6t a ,strukturdlis specializa-
ciéval”, a ,szocidlis mobilitdssal” a ,folyamatos megajuldssal” azonositja. (Eisenstadt, 1973. 5. o.)

Elfogadottd vlt, hogy — miképpen a szocioldgia klasszikus elméletei (pl. Tdnnies) — a mo-
dernizéciét a tradiciondlis tirsadalomhoz képest, ahhoz mérve hatdrozzdk meg. A konkrétabb is-
mérvek keresése kdzben nem mehettek el a szerzGk a modernizécid sokarclsdga, torténeti plura-
litdsa mellett sem sz6 nélkil. Ezért fogalmaz példdul Eisenstadt dgy, hogy modern vagy moder-
nizalt tArsadalmak nagyszdma véltozata fejlddott ki a kilonbozs, ,premodern tirsadalmakbdl.”
(Eisenstadt, 1966. 2. 0.) E tényt a gazdaségi névekedést elemz0k is figyelembe veszik. A fejlédés
eltérs, kiilonbdzd viéltozataira hivja fel a figyelmet példdul Kristensen, aki megdllapitja: ,,... a
vdltozdsokat csakis szdmos, minden, a vdltozdssal kapcsolatban dli6 teriilet leirdsdval lehet be-
mutatni, ezért sem vezet sikerre a természet vagy térsadalomtudomdnyok egy teriiletre valé kor-
latozdsa.” (Kristensen, 1974. 12. 0.)

2 Farkas Janos szerint: A fejlett nyugati orszdgokban végbement iparositds (és tdrsadalmi) fo-
Iyamat nem nevezhets moderniziciénak. Igy a ndluk kialakult fejlodési mintdk — szerves jellegiik
miatt — nem sorolhatok be a fogalom ald. A moderniziciét csak a megkésetiség, az elmaradottsdg
gyorsitott behozdsdhoz kapcsolédd fejlédésviltozatmak tekinthetjiik. A periféridn levé orszdgok
szdmdra ily médon ez a folyamat valéban felmeriilhet kovetendS mintaként.” (Farkas, 1985.
11. 0.)

A nyugat-eur6pai szociolégusok masképpen vélekednek. Lurz példaul kifejezetten a mdsodik
vildghdbord utin beindulé modernizéciérél beszél (Lutz, 1984), s a modemitds problémdit allitjdk
eldtérbe a nyolcvanas évek tirsadalmi folyamatait megérteni akar szociolégisk is. (Beck, 1986.)
A Német Szocioldgiai Térsasdg jubileumi (huszon5tddik) Gilésszaka 1990 szén Frankfurtban mér
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cimében is — ,A modern tdrsadalmak modernizéldsa” (Die Modernisierung moderner Gesellschaf-
ten) — a modernizdcié megoldatlan vagy éppen aktudlisnak tartott problémadira utalt. Tette azt azon
vélemények ellenére is, miszerint a ,vita a modernitdsrél messzemenden szemantikai szinten fo-
lyik”. (Luhmann, 1990. 87. o.)

Valészinfinek latszik, hogy a mir emlitett elméleti ,szinkavalkdd” miatt a modernizdciéval
foglalkozé szerz6k Magyarorszdgon a fejl6dés, a felzirkézds aspektusaira Osszpontositottik fi-
gyelmiiket, igy egyfel8l elmulasztottik a mintaadé orszdgok — és tirsadalmak — belsé probléma-
inak elemzését, masfeldl a koherens — szociolégiai — modell kidolgozisit. Ennek megfelel6en a
hazai irodalomban — miként a nemzetkoziben is — elég nagy szabadsdg uralkodik a modernizacié
modelljét (netdn idedltipusit) illetden. Pokol Béla még Papp Zsolt és Kolosi Tamds korai Haber-
mas adapticidjit is ide sorolja, holott csak egy Uj paradigmakeresésrdl volt sz6. Vagy Farkas
Jdnos a hegeli, marxi politikai dllam elvaldsdnak gondolatdt is a modernizdcids gondolkodds ko-
rébe tartozénak véli.

) Beck szerint a modernizdciénak két tipusdt lehet megkilonboztetni. Az egyik az ,egyszerli”
moderniz4ci6, amely a ,hagyomdnyok racionaliz4ciéjit™ jelenti. A mdsik a ,reflexiv moderniza-
ci6”, mely a ,racionalizdci racionalizéciéja azaz a mar moderniz4lt tirsadalom modernizécidja.

A jOléti tdrsadalmak — frja Beck — a gazdagsdg mellett tirsadalmi méretekben, rendszeresen
(szisztematikusan) termelik ki a RIZIKOT. Amig a fejlett nyugati j6léti tirsadalmakban egyfel6l
megsz{int a ,kenyérért folytatott mindennapi hajsza”, addig mésfelSl olyan ,mellékkovetkezmé-
nyek” alakultak ki — Gj szegénység, éhségovezetek, kdmyezetrombolds —, melyek a ,,modernizi-
ciés folyamat rombolé erdit” szimbolizdljdk, és amelyekkel szemben az ember — elképzeléseiben
és tetteiben egyardnt — tehetetlenné vilt. A riziké globdlis, minden tarsadalmi szinten jelentkezik.

A riziké névekedésének oka, hogy a nyugat-eurdpai tirsadalmak ,reflexiv modernizdléddsa”
megakadt, jelentds teriileteken elmaradt. Iparosodds tortént, az ipari tdrsadalom - ezzel egyiitt
rizikd ,termelése” — kapott szabad utat a modernizicié ideol6gidjanak és értékeinek legitimitdsaba
burkol6zva.

A probléma tehdt a modernizacion beliil keresendS, ahol ,,a tdrsadalmiasitott természet Iényegi
vondsdvd a természet romboldsdnak tdrsadalmasoddsa, a magasan fejlett ipari vildgtdrsadalmak
tdrsadalmi, gazdasdgi, és politikai rendszereinek fenyegets dtalakulisa vilt.” (Beck, 1986. 10. o.)

A jovd £6 konfliktusa — véli Beck — a két tipust modernizicié konfliktusa. A két moderniziciés
fok Osszeiitkdzése meghatdrozza a f6ld minden lakéjdnak életét, befolydsolja az emberiség til-
élésének esélyét, kiterjed orszdgok, tirsadalmi csoportok, régik kapcsolataira. Minden bizonnyal
— irja Beck — a szociolégia jov6vel kapcsolatos feladatait is ez hatirozza meg.

YA fejlé6d6 orszdgokat elemzd tanulményok (igy pl. Varma, 1975) a ,,misol6”, ,mintakévets”
»westernizdl6” modernizicié csddjérdl szimolnak be. A kudarc okit az eltérS tirsadalmi befoga-
d6koézegben, a kulturdlis mintdk modernizdci6ra val6 alkalmatlansdgdban vélik megtaldlni.

A marxista irodalom — a hazai is, pl. Agh Attila (Agh 1981) — ebb6l a ,nyugati” fejlédés
vilsdgdra, kovethetetlenségére, abszurditdsira kovetkeztet. Mi magunk évatosan fogalmaznank.
Mélyebb, részletesebb elemzések nélkiill csupdn arra szeretnénk a figyelmet felbivni, miszerint
nemcsak kudarc érte, hanem siker is dvezte a modernizicié Gtjdn a mdsodik vildghdbord utdn
elindulé orszdgokat. A kdnyv késdbbi részében bemutatjuk a ,sikeres orszdgok™ fejlesztési stra-
tégidinak fontosabb jegyeit. Ezt megelSlegezve tgy tlinik, oft, ahol az emberi t6ke és az emberi
er6forrdsok fejlesztése kapta a prioritist, sikerrsl, ahol csak intezmenyi 4tvételrSl vagy a modern
kap1ta11zmusok mitkddését biztosité szervezetek adaptdldsdrdl volt sz6, kudarcrél beszélhetiink.
Az elBbbire j6 példa Azsia, az utébbira Latin-Amerika néhany orszdga. A kudarc legkézenfekvabb
példsja Irdn, ahol az ,intézménycentrikus” modernizicié kudarca végiil a politikai rendszer és a
modernizdcids elit bukdsat eredményezte.

Ovatosan kell azonban bénni a szakirodalmi hivatkoz4sokkal is, mivel egy résziik a moder-
nizdciét megvaldsito elittel szembendlld értelmiség kritikai 1deolég1ajénak Hondefiniciéjahoz” tar-
tozik, mésik résziik pedig kifejezetten marxista intuiciékat kovet.

3 » Fel kell tenniink tehdt a kérdést: miért lett a modernizdcis fogalma ndlunk is olyan gyakori,
56t divatos kifejezés? Tovibbd haszndlhaté-e egyiltalin a modernizicic fogalma a szocializmussal
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dsszekapcsolva, ha ennyi eltéré Jjelentéssel, ellentmonddssal és ideoldgiai tilsillyal terhelt? Szd-
munkra a vilasz egyértelmiien pozitiv, mivel a hazai tdrsadalomtudomdnyok vezeté képviselsi mar
a gyakorlatban is megmutattdk, hogy a modernizdcié kifejezését meg lehet tisztitani az ellentmon-
ddsoktsl és a rdrakédott ideolégiai ballaszttol, s tgencsak operaciondlisan lehet felhaszndlni szo-
cialista fejlédésiink elemzésére.” — fogalmazott Agh Attila. (Agh, 1986. 63. 0.)

6) ...a modernizicids elmélet sziikségképpen kritikai tirsadalomelmélet is, s végsS soron azt q
feltsmerest tartalmazza, hogy a szocialista fejlédés csak a sikeres moderniziciobdl tjulhat meg,
kaphat erdre, azaz térhet rd egy dj, stabil ndvekedési pdlydra.” (Agh, 1986. 67. 0.)

7 Normativitdson azt értjiik, amikor az egyes térsadalmak modernizdciéjdnak mércéje a nyugat-
eurépai modernizécié idedltipusinak megfelel§ vagy ati6l eltérd téarsadalomfejlodés.

8) Kulcsir Kalmdn szerint a modern térsadalmak legf8bb kritériuma ,a vdltozdsok belsd tényezs-
inek folyamatos miikodése, azaz az dnmozgdst biztosito feltételek kialakuldsa.” (Kulcsdr, 1986.
23. 0.) E koncepci6 egyfel6l ~ bevallottan is ~ Rostow gazdaségi fejlodéselméletére timaszkodik.
Rostow ugyanis a gazdasigi fejlddés masodik stddiumdt mint ,self-sustained” fejlédést mutatta
be, ahol a gazdasdgi fejl6dés onfenntart6 jellege domindl. Kulcsdr kritériuma mésfeldl Friedland
megallapitdsat juttatja esziinkbe. Friedland kijelenti: ,A tdrsadalmi moderniziciét az »adaptivi-
tdasra valé képességgel« lehet definidini, azaz egy tdrsadalomnak a kiilsé feltételekkel torténé
konfrontdciora valé képességével, a kiilsé feltételeken aratott gybzelmével, sét azzal, miként késziil
fel azokra az ij kihivdsokra, melyek sajdt struktirdiban keletkeznek.” (Friedland, 1969. 36. o.)

% A szocialista térsadalmakat tobb szerz6 is mint a modernizci6 egy tipusit, lehetséges Utjat
elemezte. Lewis példdul a kommunista orszdgokban zajl6 ,nyugati mintakovetést” a ,kaotikusan
modernizdlé” elitek modernizacids stratégidi egyik mintapéldajanak tartotta. (Lewis, 1969) Staley
az 4llam modernizicids szerepét elemezve a szovjet fejl6dést mint egy lehetséges, az 4zsiai, afrikai
orszdgok moderniz4ciéinil eredményesebb moderniziciénak {téli meg. (Staley, 1966. 299. o.) Ei-
senstadt nemcsak hogy a forradalmi modernizécié példaképének tartja a szovjet modellt (Eisen-
stadt, 1982), hanem sikeres mintdnak a tradiciondlis tirsadalmak meghaladdsdra. (Eisenstadt,
1973. 5. 0.). Ofer a szovjet-orosz és a kinai iparositst a moderniziciés elméletek fel6l kdzeledve
prébilja megérteni. (Ofer, 1987)

A moderniziciés elméletek mellett a gazdasidgi novekedéssel foglalkozé kozgazdasagi elem-
zésektol sem idegen az emlitett szempontrendszer. Kristensen a gazdasigi mutaték alapjdn a szo-
cialista orszdgokat killonbdzd — nemzeti jovedelmek statisztikdja alapjin képzett — csoportokba
sorolja, és — fliggetlentill a tradicionalizmus vagy modermnitds problém4jétél — ugyanazon gazdasagi
ndvekedési folyamat kiilonbdz6 szintjein 4116 orszdgoknak tekinti 6ket. Természetesen ez azt je-
lenti, hogy a gazdasigi ndvekedést elemzé elméletek Osszes fogalma (t6kemegtérilés, tuddsberu-
hdzds, technoldgiafejlesztés) szerz8nk szerint relevéns a szocialista orszdgokra. (Kristensen, 1974)

10) Mint Farkas Jénos vagy Agh Attila, akik bér kritikusak a moderniz4ci6 magyarorszagi ered-
ményeivel és lefolydsival szemben, elismerik a magyarorszégi fejlédés ,modemiziciés” jellegét.
Erveik és kritikdik eltér§ gondolati és gyakorlan kdvetkeztetésekhez vezetnek. Farkas Jdnos a
»sajat gydkeri” fejlodés, a tudoményos és technikai forradalom kibontakoztatisérol beszél, azok-
nak az integriciés mechanizmusoknak ,megkeresésér6l”, melyek a ,szocialista ta’rsadalomban
a... tdrsadalmiasodds irdnydba mutaté tendencidt fejezik ki és valésitjak meg” (Farkas, 1985. 23.
o. ), »a gazdasdgra vagy a politikdra ... korldtozott reformok nem hozziék meg a kivint eredményt

. Cselekvésiink kizpontjdba a »tarsadalom« innovdcigjdt kell helyezniink.” — {rja ugyanott.

Agh Attila a ,szocialista modernizici6” kovetkezetes megval6sitisat koveteli. Elemzésében —
Kulcsdr Kdlmdnra timaszkodva és hiien az iltala megfogalmazott modernizdcids ,kritikai tdrsa-
dalomelmélethez” — megéllapitja: ,, Nemcsak a szocialista forradalom jelent gyckeres szakitdst a
kordbbi tdrsadalmi formdcickkal, a szocialista modernizdcié is ugyanilyen radikdlis fordulatot
kell jelentsen az alulrél meginduld, széles tirsadalmi bézison megalapozott, a tdrsadalom és a
mindennapi élet sszes szférdir dtfogé dralakulds beinditdsidban, s nem korldtozédhat a torténelmi
hagyomdnyoknak megfeleléen a feliilrél indukdlt és alul legfeljebb végrehajtott moderniziciora.”
(Agh, 1986. 67. 0.)
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1) A modemizaciés elméletek intézménycentrikussaga feltlint Farkas Jdnosnak is: ,A moderni-
zdcié kozponti fogalma az intézmények viltozdsa” — irja (Farkas, 1985. 13. 0.) ,Az intézményekhez
ugyanis meghatdrozott normdk, kritériumok, értékek, szankcick tartoznak, amelyek szabdlyozzdik
az emberek (és a tdrsadalmi rendszer vagy alrendszerek) viselkedését a vdltozé kornyezetben”.
(Uo.) Val6szinfi: az intézménycentrikussidg mogott az 4ll, hogy az intézmények mentén a moder-
niz4ci6 kritériumai — erre utal az aldbbi idézet is — jobban mérhetSek, tisztdbban megragadhatéak.

Ezzel sszhangban a moderniziciés folyamatot Farkas Jdnos a ktvetkezSképpen definidlja:

— bizonyos gazdasdgi fejlettségi szint, a tdrsadalom adottsdgainak megfelels gazdasdgi struk-
tirdval, amelyben a harmadik szektor névekedik;

— technolégiai fejlettség az iparban és a mezbgazdasdgban;

— adaptéciéra kész politikai rendszer;

— a véltoz6 kornyezethez val6 alkalmazkodésra képes szervezetek;

— bizonyos infrastrukturdlis fejletiség, kiilonosképpen az oktatds, valamint az egészségiigy,
kozlekedés, szillitas és tdmegkommunikdcié teriiletén;

—a modern, azaz a fenti elemek hatékony miikodését biztosité intézmények, cselekvésmédok,
befogadni kész és képes tudati (pszicholégiai, szokdsi, értékrendbeli) sajétossigok;

— végiil eldsegiti a tradiciondlis életméd visszafogd kotelekéinek felbomlésat, ami nem minden
esetben azonos mindenfajta tradiciondlis érték eltiinésével, de mindenképpen gondolkoddsbeli vil-
tozdst jelent. (Farkas, 1985. 21. o.)

A szocialista korszakot zdré — kitinG és annak idején széles visszhangot kivélté — tanul-
ménydban Lengyel Ldszl6 ugyancsak intézménycentrikus”. 1gaz, a modernizdcids paradigmékat
(akdr negativ, akir pozitiv elgjelliek legyenek is) lényegiiknek megfelelden mutatja be, de nem
foglalkozik az ,emberi tényezd” problémaival. Kitér ugyan az ,emberi személyiség” politikai és
emberi jogainak kérdésére, de a konyv az intézmények modernizdcidjdnak tirsadalmi és tOrténeti
cs6djérdl, zsdkutcajardl szol. Ettl fuggetleniil e konyv késdbbi fejtegetéseinek dsszefoglalé keretét
— a kettGs tdrsadalom—kettSs gazdasdg — (Lengyel egyik ,korértelmezd paradigmdjit™) helyesen
mutatja be. (Lengyel, 1989)

12) Az emberi ersforrisoknak a modemnizdciés folyamatban betdltott fontossdgit azok a szerz6k
ismerték leginkibb fel (és egytttal el is ismerték), akik az iskola, a képzés, a tudés intézményeire,
fejlédésére, vagy ezeknek a gazdasdgi novekedésben jtszott szerepére 6sszpontositottak. fgy pél-
ddul Kristensen szerint: ,,a magasabb tudds elérése volt a fejlédés leghatalmasabb tényezdje a
torténelem folyamdn, és még ma is az.” (Kristensen, 1974. 5. 0.) Igy folytatja: ,, Ha ma megnézziik
a vildgot, akkor tapasztaljuk, hogy — ahogy mi nevezziik — a fejlett vagy kevéssé fejlett orszdgok
kozétt a leglényegesebb kiilonbség abban dll, miszerint a kordn modernizilédott orszdgok képesek
voltak a modern tudds széles kérii felhaszndldsdra, mig a késébb induls, kevéssé fejlett orszdgok
nem. Ez az oka a fejlettebb orszdgok gazdagsdgdinak.” (Uo. 13. o.)

A moderniziciés elméletek szdmos szerzGje hasonléképpen nyilatkozik. Anderson szerint
»még ha a modernizdcié fogalma nem is nagyon vildgos, az a tény mindenképpen biztos a mo-
dernizdcié értelmezésekor, hogy a modernizicié csakis a képzés tokéletesitésével, kiterjesztésével
johet létre”. (Anderson, 1966. 69. o.)

Az oktatds és képzés hatdsit szerzSink vagy a technolégia fejlGdéséhez vagy kiilénbdzs tir-
sadalmi tevékenységek szinvonaldnak emelkedéséhez kapcsoljék. (1asd Flora, 1974) Problémank
nem azzal van, hogy a modernizicids elméletek nem foglalkoznak az oktatéssal, és elhanyagoljak
a tudis fejlddésének bemutatdsit. Kritikdnknak az ad alapot, hogy csak az emberi er6forrdsok e
faktordra koncentrilnak, és csakis az intézményesitett — gazdasagi, technolégiai — modernizicié
keretén beliil vizsgéljdk fejlodését. Legfejlebb még a tudisviszonyok elosztisira, demokratizmu-
sdra, az iskolarendszer szerkezetére figyelmeztetnek.

) Felfogdsunkhoz kozel 4116 nézeteiben Makara Péter — bar nem haszndlja az emberi erSforrdsok
vagy emberi t6ke fogalmait — megdllapitotta: ,, a népesség egészségi dllapoténak romldsit nem
lehet alapvetéen bioldgiai okokra visszavezetni (nem tagadva ezzel a genetikai tényezdk jelents-
s5égét), hiszen ilyen rovid id6 alatt, ilyen drdmai bioldgial dtalakulds (mivel kiilsé katasztrofa nem
tériént) elvileg ki is zdrhaté.” (Makara, 1992. 74. 0.)
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oHa az eddigieket elfogadjuk, akkor az egészségi dllapot viltozdsinak okdt nem kereshetjik
mdsban, mint a mdsodik vildghdbori utdni magyar trténelemben: a gazdasdgban, a tdrsada-
lomban, a kultirdban, a politikai rendszerben, az értékekben, és az emberi viszonyokban.” (Ma-
kara, 1989. 18. o0.)

Az egészségromids £ okait az aldbbiakban taldlja meg:

A) Az emberi élet alacsonyra €értékelése. A ,szocialista humanizmus” elve ellenére is a rend-
szer gyakorlata a ,humén tényez8” leértékelésével volt azonos. Alacsony munkabérek, deformalt
munkaerSpiac, politikai diktatdra.

B) A nyomott életszinvonal, az aspirdcidk és kielégitésik lehetdsége kozti szélsdséges fesziilt-
ség. Magas munkaid$, 6nkizsdkmdnyol6 munkarend.

C) A tarsadalomstruktdra Gjratermelésének negativ hatdsai. A tdrsadalmi hitranyok megjele-
nése az egészséglgyi dllapot differencidlédaséban.

D) Az emberi kapcsolatok krdnikus dllapota, a kdzosségek ,hidnya és vilsdga™.

E) Az értékrendszer zavarai, értéktudat kiforratlansiga. (Makara, 1992. 77-78. ¢.)

Jegyzetek a II. fejezethez

Y Theodor Schultz részletesen ismerteti a kordbbi kézgazdasigtani magyardzatok elégtelenségét.
(Schultz, 1983) Az emberitGke-elméletnek nemcsak a globdlis gazdasdgi fejl6dési folyamatok ér-
telmezésében keletkezett {irt kellett kitditenie, hanem 4t kellett t6rnie a gazdasdgelmélet addig
alkalmazott fogalmainak sziklafalat is.

A vita évtizedekig tartott, még ma sem lezirt, s az ellenfelekkel folytatott vitdk sem feledtet-
betik azt a tényt, hogy szdmos jelentds gondolkodé sorolhaté az emberi t6ke elemzdinek elbdjei
kdzé. Kildn elmélettdrténeti tanulmanyt érdemelne annak a kapesolatnak feltdrdsa, amely a Hu-
man Capital School és a szdzadfordulé gazdasdgtana kozott fennall. (fgy példaul a Schultz 4ltal
is oly sokat emlegetett Irving Fischer hatdsdnak elemzése.)

A kritikdk nemcsak a kdzgazdasigtan, hanem mds tirsadalomtudoményi diszciplindk feldl is
jelentkeziek. Kreis példaul Ggy foglal alldst, hogy ,az emberitoke-elemzésekben a téke és a mun-
kaerd kozdtti mindségi kiilonbségek eltiinnek... Igy a polgdri térsadalombél egy olyan tdrsadalom
lesz, ahol csak tékéseket ismeriink, pénztokéseket, gydrtulajdonosokat, féldtulajdonosokat, mezi-
gazdasdgi és ipari tokéseket és emberi tékéseket.” (Kreis, 1983. 208. o.) E kritika nyilvén a tudds
eloszldsdnak tdrsadalmi egyenl6tlenségére utal. Igazsdgtalansiga mellett van azért némi raciona-
litdsa az ilyen tipust felvetéseknek, 4m e kifogdsok a liberdlis térsadalomelmélet egészével szem-
ben — amire Schultzék kimondottan tdimaszkodnak — megfogaimazhatoak.

2 A hébordis pusztitdsok tragikus példdja nemcsak az emberi tke kutatéinak volt bizonyiték a
gazdasdgi nOvekedés Uj tipusi magyarizatinak sziikségességérdl. Janossy Ferenc példdul tudato-
san e korszakot vélasztotta elemzése bdzisdul. A gazdasig trendjeivel kapcsolatos vizsgélatai a
hdbord utdni 4llapotokbdl indulnak ki, amikor — ahogy frja — a termelési eszkdzdk jelentékeny
hényada elpusztult, de ,a munkaeré-dllomdny fejlettségi szintje és struktiirdja sértetleniil fennma-
radt”. (Janossy, 1975. 20. 0.) A ndvekedés — szerinte — ,,végsé soron — vagyis hosszit tivra — a
munkaerdben rejlé adottsdgok kibontakozdsdtdl figg”. (Uo. 18-19. o.).

) Alex 4llapitotta meg : ,A gazdasdgi fejlédés ij megkozelitése a gazdasdgi névekedés és viltozds
forrdsdnak felfedezésén alapul”. (Alex, 1963, 184. o.)

9 Az individuum — aki a tGkeviszonyok éltaldnos alanya — mellett az egyéni szint specidlis sze-
replSje a viéllalkoz6. A véllalkozé az emberi t6kével kapcsolatos dontéseit egyfeldl ,,magasabb”
racionalitdssal alakitja ki, mésfel6l sajitos értékek alapjan hozza. A villalkozé képességei bizo-
nyos osztilyanak, csoportjinak fliggvényében, a villalkozdsok id6értékét is figyelembe véve dont
~ mérlegel — kereslet és kinalat, kGltség és befektetés, haszon és megtérilés kdzott. A véllalkozé
sajdtos dontési képessége — itja Schultz — specializalt emberi t6kéjének része, amely ,az iskola,
az egészség €s a tapasztalatok dtaddsa dltal fokozhats”. (Schultz, 1990. 59. o.)
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A viéllalkozd gazdaségi dontési képességei kiilonbdznek a villalkozé Gn. ,atlokdciés” képes-
ségeitdl, melyek az emberi t6ke részét alkotva, kialakuldsukkal megel6zik a véllalkozasokat, tu-
lajdonképpen a villalkozdvé valds sordn rdgzddnek és halmozédnak fel. Vonzési és vonatkozasi
kdriik a jovendS véllalkozdsra terjed ki. A véllakozdi képesség kiterjed arra a tudésra is — fogalmaz
Schultz ~, hogy miképpen (és mit) kell a véllalkozénak — majd — tanulnia, miképp kell —~ majd —
megterveznie a munkat. E tulajdonsdgok az allokécids képességek kozé tartoznak.

% Az emberi t6ke makroszintfi alanydnak mdsik tipusdrdl tesz emlitést Jdnossy Ferenc. Kell va-
lamilyen dontd jelentdségli gazdasigi tényezdnek lenni — irja —, amely csorbithatatlanul tdléli a
hébortkat, ,,...s ez a stabil tényez6 maga az emberiség... az emberi tirsadalom, a maga teljes-
ségében, minden tapasztalatival tuddsdval, ismeretével egyiitt... A népek mind a mai napig nem-
csak tilélték az dsszes elmiilt hdborikat, hanem csaknam hidnytalanul megdrizték a miltbél dt-
mentett, legfontosabb érokségiiket, felhalmozott tuddsukat és ismeretiiket”. (Jénossy, 1975, 150. o.)

) Alex felfogdsdban az emberi er6forrdsok az emberi t6ke bdzisai, dm kozottik szdmos fordit
mechanizmus létezik. E fordité mechanizmus az emberi erdforrdsok fejlesztésével egyiitt maga is
alakithatd, s6t fejlesztésiik az emberi er6forrasok fejlesztési programjaiban kell bogy helyet kap-
jon. A ,fordit6 mechanizmus” mindegyik elemének szdmos eldfeltétele — pl. szervezeti, hierar-
chikus, normativ — 1étezik. A transzformdcié sikeréhez — Alex szerint — nem fér kétség, az emberi
toke konfliktus nélkiil 4llithaté el az emberi erSforrdsok fejlesztésével.

7 Pierre Bourdieu tisztin és vildgosan fogalmazza meg koncepciéja és a ,Human Capital” iskola
kozotti kilonbséget. A Human Capital iskola éltal haszndlt fogalmak szerinte csak azokra ,a
beruhdzdsokra vonatkoztak, melyek pénzben kifejezhetéek vagy pénzre kdzvetleniil dtvilthatéak,
mint a tanulds kiltségei vagy a tanuldshoz sziikséges id6 financidlis Ssszetevéi. Ezenkiviil nem
tudtdk megérteni annak a jelentGségét, hogy mit jelentenck a mindenkori gazdasdgi és kulturdlis
beruhdzisok a kiilonbozé osztdlyok és aktorok szdmdra, mivel nem elemezték szisztematikusan
azoknak a kiilonbozé profitesélyeknek struknirdjat amelyeket a kiilonbézé piacok a mindenkori
befolydsi dvezetek nagysdga és struktirdja alapjdn felkindlnak. Az iskolai beruhdzds stratégidit
nem kotétték dssze mds nevelési stratégidk és a reprodukciés stratégidk rendszerének komplex
elemzésével.” (Bourdieu, 1983. 186. 0.)

Bourdieu a tbke fogalmat szdmos helyen hasznélja, igy példdul az alsé fokit iskolai tékérd
vagy mivészi tokérdl egyarént beszél. (Bourdieu, 1987) Az dltalunk rekonstrudlt szisztematikus
tokefogalom Bourdieu egyik tanulményaban taldlhats, s Ggy véljik, elméleti szintézise a kordbbi
— szétszértan meglevs — t6kefogalmaknak.

5 Magyarorszdgon a rendszerelmélet tdrsadalomtudomdnyi recepcidja a hetvenes években zajlott
le, s foleg a politikatudomdny és a szociol6gia miivelSihez kotddik. Kulcsdr Kdlmdn, majd a
nyolcvanas évekbdl Bihari Mihdly, Pokol Béla nevét kell megemliteni. A rendszerelméletre egy-
egy kitling filolégiai vagy filozdfiai elemzés révén mar tobbszdr rdirdnyult a figyelem - itt utal-
nunk kell Kardcsony Andrds Luhmann-elemzéseire —, 4m a magyar szocioldgia (és tarsadalomtu-
domény) politikai aktualizdldsi hajlama megakadélyozta mind a szisztematikus rendszerelméleti
kutatisok, mind a rendszerelméleti iskoldk kialakul4sat. Inkdbb a mfiiszaki vagy termé-
szettudomdnyok miveldi hédolnak a rendszerelméleti kategSridknak. A kdnyvkiadok gyfijtemeé-
nyes koteteikben a rendszerelmélet 4ltaldnos filozéfiai, miiszaki vagy természettudomdnyi tanul-
mdnyait adtdk ki. Ezért a rendszerelmélethez kothets szociolgusok (Parsons, Luhmann) irdsai —
legjobb tudomdsunk szerint — vagy egy-egy szocioldgiatorténeti egyetemi szdveggy(ijteményben,
vagy egy-egy szakszocioldgiai tanulmanykdtetben (pl. Jogszociolégia) szerepelnek.

Mindezek ellenére sem a rendszerelmélet teljes kategéria-rendszerének bemutatdsara, sem tor-
téneti elemzésére nem véllalkoztunk. Ennek egyik oka, hogy e téma kiilén dolgozat tirgya. Mésik,
hogy az olvasé — a teljességet kordntsem titkr6z3 hazai szakirodalom ellenére — a rendszerelmélet
alapkategéridival szabadon megismerkedhet.

% Gazdasdgirendszer-felfogdsunkban Luhmann koncepcidjira timaszkodunk. Elméleti magyard-
zémodell-vélasztdsunk kapesin tobb kérdésben 4llast kell foglalpunk, mivel maga a luhmanni
konoepcié is szdmos problémat vet fel. Luhmannt értelmezve legel6szor arra hivndnk fel a figyel-
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met, hogy az elmélet torténetileg vdltozé s a szisztematikussdgra valé minden t6rekvés ellenére
kiilonb6z6 idGpontokban mds és més kategéria vagy probléma 4ll (a figyelem) kozéppontjdban,
Luhmann tovibb4 a parsons-i cselekvéselméleti tradiciokkal szakitott, bir egyik tanulmanyiban
lehetSséget 14t az 4ltala képviselt rendszerelmélet és a cselekvéselméletek dsszekdtésére.

Luhmann szociolégidjdban tehdt fogalmi szinten is mésr6l van szd, mint el6djeinél, igy fo-
galmai is egyszerfien mdst jelentenek. A racionalizdci6 vagy a cél fogalma példéul a rendszer
(dhaldnos és szakszociolGgiai — bar ez nem j6 kifejezés) kateg6ridja, nem pedig a — mondhatndnk
Parsons alapjin — a rendszerhez tartozé cselekviké (vagy cselekvéseké). A luhmanni szocmlégna
természetesen 6n4llé gondolkodési rendszer, nem egyszerlien Parsons kritikdja. Ezt fogalmi szin-
ten olyan fogalmak kidolgozdsa jelzi, mint az autopoetikus rendszer, vagy a rendszer dnmagéra
vonatkozd ,eléfeltétel-termelésének” fogalma (Selbstreferenz), melyekre elég nehéz a magyar
nyelvben megfeleld szavakat talalni.

A gazdasigi rendszer elemzésekor azonban Ggy tfinik, Luhmann nem volt kdvetkezetes 6n-
magihoz. A gazdasigi rendszer alapkategdridja ugyanis — a fizetés — mindenképpen cselekvésel-
méleti kategéria, még akkor is, ha nem csak egyéni (16 személy) aktorok fizetnek (hanem pl.
bankok), s még akkor is, ha Luhmann szimdra a fizetés folyamata mint rendszeren belili kapcsolat
volt a dontS. A gazdasdg elemzését az itt vizolt elméleti jellegl problémék ellenére mégis djsze-
riinek tartjuk — példdul a piac vagy a pénz leirdsit — s alkalmas hdttérnek a konkrétabb gazdas4-
gielemzések szdmdra.

Jegyzetek a IIl. fejezethez

U A munka folyamaténak és szervezetének valtozasaibdl sziirte le szdmos tdrsadalomelmélet ki-
indul6 vagy bizonyité téziseit, tirsadalomfilozéfiai kivetkeztetéseit. A munka vagy/és az ipari
munkaszervezet analizise a tirsadalomfejlGdés \j tipusainak leirdsdhoz és elnevezéséhez is elve-
zetett. Igy példdul az 6tvenes-hatvanas években divatossd v4l6 teljesitmény- kozpontt tirsadalom”
(Leistungsgesellschaft), vagy ,szolgéltat6 tdrsadalom” (Dienstleistungsgeselischaft) vagy éppen a
»munkatdrsadalom” (Arbeitsgesellschaft) a gazdasdg mikrofolyamatainak analizisére nydlik
vissza.

A tdrsadalmi tipusok — és elnevezéseik — hlien kovették a véltozdsokat, de a fejl&dés kiildnb6z6
szakaszai kozotti vdltdsokat is. A vitdk az elnevezések vagy megnevezések kordl leképezték a
tdrsadalmi alakzatok egymist felviltd sorozatinak problémiit is.

2A kiil5nb6z8, gyakrabban hasznélt szdmitdstechnikdn alapulé termelési rendszerek elnevezései -
(melyek rendszerfejlesztési sorrendnek is felfoghatéak) a kovetkez6ek:

CAD: Computer Aided Design; CAM: Computer Aided Manifacturing; CAE: Computer Aided
Enginering; CIM: Computer Integrated Manufacturing; CAT: Computer Aided Testing; MAP:
Manifacturing Automation Protocol; CAO: Computer Aided Organization; CIP: Computer Integ-
rated Purchasing; CIT: Computer Integrated Trasportation. (Glaser, 1988. 102. o.)

Az clnevezésekbdl kiderill, hogy a munkafolyamat, illetve a termelési folyamat mely szakasza
milyen mértékben alapul az adatfeldolgozdson €s a szdmitdstechnikdn, illetve milyen magas az
integrdcié foka vagy erSssége.

I A »Tatigkeitsgesellschaft” ,redl utépidjit” eredetileg Dahrendorf fogalmazta meg. Téziseivel
egy hosszan tarté vitdt vélt lezdrni, amely Arendt 1958-as diagnézisival kezd6dott, és amely a
,,munkatdrsadalom (Arbeitsgesel]schaft) eltﬁnésért’il szélt A vita mélységét jelzi hogy 1982- ben
ebben az id0pontban kezd8do6tt a munka j6v5jét kutaté (Zukunft der Arbeit) monumentilis kutatam
projekt is (a bielefeldi egyetem szociolgia kardra koncetrdlédva). A projekt kapcsén a ,,munka-
tirsadalom” valségat konkrét kutatdsokkal vélték bizonyitani (munkaerd-piaci egyenlStlenségek,
technolGgia szerepe a munkaszervezetben), de ugyancsak ¢ korszak terméke szdmos, elméleti
hatdsdban is jelent6s munka (pl. Offe konyvei).
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) Braverman nézeteivel még ma is vitatkoznak. Smith és Willmott a szellemi munka tdrsadalmi
struktirdit elemezve fejtik ki, hogy a szakmai tudds (skill) léte vagy nem léte mint egyediili
analitikus ismérv, elégtelen a (szellemi) foglalkoztatottak tirsadalmi rétegzddésének leirdsdhoz. A
cél azoknak a helyzeteknek (situates) és tigabb tirsadalmi Gsszefiiggéseknek a bemutatisdval
érhetS el, melyek a munkafolyamatban szervezddve szdmos, egymaéstdl gyokeresen eltérS pozici-
éban és stitusban Gltenek alakot. Braverman egyoldalG tuddskdzpontdsiga” helyett az elemzé-
seknek arra kell térekedniiik, hogy a ,tdrsadalmi viszonyok hdlézatdnak kontextusdban szervezédé
csoport és egyéni identitds, valamint a tdrsadalmi helyzetértelmezés osztdlyozd kategéridit meg-
értsék.” (Smith-Willmott, 1991. 13. o.)

3 Braverman értelmezésében a tudomdnyos vezetés alepelvei a kovetkezok:

@) a munkafolyamat szétdaraboldsa a munkdsok szaktuddsa alapjén;

b) a munkafolyamatot djra kell ,alkotni” a kdzponti tervezd és irdnyité részleg elképzelései
szerint;

c) a vezetés rendelkezési joga a munkafol yamat felett komplex és korlétlan; (Braverman, 1974.
112-121. 0.}

Az alapelvek mds szerz6k szerint ettS] eltérS csoportot alkotnak. fgy példdul Maké Csaba a
bérezés elveit (darabbér teljesitménymérés alapjin), valamint az irdnyiték és jrdnyitottak kozotti
munka (és felelSsség) megosztésdnak elveit is az alapelvek kézé sorolja.

Ugy véljiik, Taylor — és ezt a konyv kdvetkez6 részében bemutatjuk — valéban sokkal Osz-
szetettebben fogalmazta és valdsitotta meg a tudoményos vezetés principiumait, mint err6! Bra-
verman tudésit. (Makd, 1985. 12-30. o.)

%) A kritikdk nemcsak az 4ltalunk emlitett argumenticiokbol dllnak. Vonatkozdsi pontjuk a mun-
kafolyamat és munkaszervezet szdmos probléméja, melyeket hely €s id6 hidnydban kimeritGen
nem tudunk bemutatni. Utaldsképpen emlitjiik a kdvetkezd kérdéseket:

a) a munkaerd rétegz6dése, a tdrzsmunkaerd kivételezett helyzete, kilonleges stitusa a veze-
téssel folytatott tdrgyaldsok sordn;

b) a taylorizmuson beliil kiilonb6z8 alternativ szociotechnikai szervezési elvek és megolddsok
jottek 1étre;

¢) krizishelyzetek a munkaszervezetben, amikor egyéltaldn nem biztos, hogy a vezetés a taylori
stratégidhoz nydl;

d) a vezetés mds stratégidkat (pl. ,human relation strategy”) is ismer;

) a mikroelektronikdn nyugvé termelési rendszerek bevezetése és mikddtetése eltérd vezetési
stratégidkat kovetel. A taylorizmus konzekvens kdvetése, rigid alkalmazdsa a mikroeletronika ha-
tékony alkalmazisét lehetetleniti;

f) a munkédsok pozitiv kézrem(ikodése a modern technolégidk bevezetésekor nem kell hogy
14that6 alakot 6ltson. A technoldgiai innovécié tdmogatisa a beallitédas és tudis dimenzidiban, a
szervezet nem formalizalt sikjaiban is kialakulhat. A vezetés e bedllitédast aktiv munkaerS-poli-
tikdval elGsegitheti.

Braverman koncepcidjénak még egy biral6jardl kell szét ejteniink. Edwards az ipari munka
kontroliformdinak torténeti €s szociol6giai analizisével — s nem kevéssé kritikusan, mint Braver-
man — mutat 14 arra a heterogén, a kiilsd és bels§ feltételek kiilonboz6 konstelldcidjdban alakul6
Gsszefliggésre, ami a technika, a munka, a vezetés, és az ellendrzés kozott fendll. (Edwards, 1981)

Ugyanazzel a magyar szakirodalomban Maké Csaba foglalkozott a munkafolyamatrél 1985-
ben irt kényvében.

DA piaci helyzet megvéltozdsa alatt a vildgpiac Gjraintegrdl6éddsit, a nemzetkdzi méretekben
foly6 verseny kiélez6dését, az egyedi (egyéni) vevsi igények uralmat értjiik. Mindhidrom nagyon
lényeges. A kihivis a hatvanas évek végén, nyolcvanas évek elején sokkszeriien érte a nagyiizemi
tdmeggydrtsra berendezkedett ipart; cs6dok, vallalati szandldsok, de ugyanakkor 1j kis ilizemek,
val6ban a flexibilis specializaciét képviselS kis vallalatok keletkezése valt jellemzGvé — szinte
egyik naprél a mésikra. A piacviltas sikersztorija a ,Szilicium-volgy”, ellenpélddja a Chrisler.
Igaz, a Chrisler hajdani reformja ma —~ gy néz ki — biztositék volt a cég tdlélésére.
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Az egyedi vevsi igények nem biztos, hogy a termelési szervezetek flexibilitdsdnak el6idézdi.
A VW konszern a Golf IIl. gyartdsa sordn példdul az egyedi igények — megrendeli kivansdgok
— maximd4lis kielégitésére toreszik (iiléshuzat, fékrendszer, szin stb.), Am mindezt egy magasan
fejlett szamitastechnikdval érte el, mondhatnink az ember nélkili gydr felépitésével. A futdszala-
gokat vezérl6 termindl mindent idejében elGkészit, a megfelelé helyre a megfelels idSben kiszil-
litja az alkatrészeket, biztositja a kocsi ,egyediségét”, csak fel kell venni a kereskeddnek a meg-
rendelést. A gyartds koltségigényes, s az olcsé tdvol-keleti kocsik konkurencidja miatt az Gjabb
Golf gyirtdsa jelents mértékben veszteséges.

8) A regiondlis szervezddésii” véllalatok azok a villalkozésok, melyek a lokalis kultdrik, a tdr-
sadalmi terek helyi, regiondlis viszonyain bontakoznak ki. A magyar szakirodalomban Simonyi
Agnes olaszorszdgi elemzései foglalkoznak a regionlis alkalmazkod4s gazdasdgszociolégiai prob-
1éméival. (Simonyi, 1987)

Hazai elméleti elemzés e témakdrben Maké Csaba és Simonyi Agnes (Maké Csaba—Simonyi
Agnes, 1990) konyve, melyben a szerzk — részben Piore és Sabel tézisei nyomén — végiggon-
doljdk a rugalmas alkalmazkodas Gj tipus4nak néhény tdrsadalmi probiémdjat is. Munkéjukban a
magyar tirsadalom és gazdasdg hasonlé Gtkeresésérdl szdmolnak be, amikor a gazdasagi szerve-
zeteken belili 4j egylittmikodési formdkat (vgmk; gmk) elemzik.

Az (Gjabb irodalom — s6t maga Piore és Sabel is — szkeptikusabb akir az olasz, akdr a francia,
akér a brit — vagy német — példdk 4ltaldnosithatésdgdval kapcsolatban. Azokat a lokilis kisval-
lalkozdsokat is elemezni kellene — mondjék j6 néhdnyan —, melyek cs6dbe mentek, vagy vizsgélni
kellene a lokdlis kisvéllakozasok dllami szubvenci6jinak, koltségvetési abszurditdsdnak kérdéseit.
E véleményekkel arra utalnak, hogy a nagy tartomanyi (Emilio-Romagna Olaszorszdgban, Dél-
Anglia) programok jelentds dllami kedvezmények nydjtisdval és igénybevételével tudtak csak
kibontakozni. Ugy tfinik, a piac vagy az allam kozotti térben, a modern, integralt tarsadalmakban
csak nagy nehézségek drdn tudnak mds ,reguliciés mechanizmusok” utat torni maguknak.

% Williamson kiindulépontja megegyezik Piore és Sabel gazdasigi elemzéseinek helyzetértékelé-
sével. Arra kivdncsi, hogy novekvd konkurenciaviszonyok esetében a gazdasdgi szervezet hogyan
reagdl a gazdasagi kdrnyezet ,szétesd szabdlyozdsdra”. Miképpen vilaszolja meg a villalatvezetés
a piaci integracidk kordbbi mechanizmusainak, viszonyainak széttorésével, a gazdasdgi kapcsola-
tok miikodésképtelenségével bekdvetkez8 kihivasokat. A villalati reakcidképesség és készség a
szervezet, a technoldgia és az emberi tényezd kiilonboz6 kombindcidi révén all eld, s Williamson
szerint nem szitkségképpen a piaci arjelzéseket koveti. A koltségelemzés, mint racionalitds a belsd
és killsd feltételek egyiities mérlegelése, s mind a piac bizonytalansdgit mind a kdrnyezeti kihivis
komplexitésit figyelembe veszi.

Williamson kimutatta, hogy a nagyvillalatok a piaci kihivdsra nem feltétleniil szervezeti de-
centralizicidval, rugalmas szervezeti vagy technoldgiapolitikéval vélaszolnak. Ellenkezdleg, meg-
erdsithetik biirokrdcidjukat, és bels6 erbforrdsaik felhasznildsdnak kdzpontositottabb, a vezetés -
iltal jobban ellen6rzott stratégidjat is kiépithetik. A stratégia dontés (vélasztss) kérdése, melynek
sordn a kiils6 és belsS feltételeket egyardnt mérlegre teszik. A tudds és informéci6iramlds e stra-
tégia kialakitdsdnak, Ggy is mint magénak a dontéshozatali folyamatnak, részei, kdzvetve tehét a
biirokratikus novekedés forrasai.

A villalatok ,versenyellenességét” a technoldgiai beruhdzdsokkal egylittjdré magas munkae-
kodltség is kivélthatja. (Williamson, 1986) Ez a helyzet akkor, amikor az emberi t3kébe kordbban
magas Osszegeket ruhdztak be, ezért az Gj technoldgia alkalmazdsdval egyiittjar6 j személyzeti
politika (pl. a betanitdsi tanfolyamok Gjraszervezése) tilsdgosan driga lenne.

A modern viéllalat piaci stratégidiban a gazdasdgi kapcsolatok kdltségkalkulacidja fontos sze-
repet jdtszik, fontosabban, mint a profitmaximalizdcié elve. EbbG! kdvetkezik, hogy amikor a
villalat — észlelve a piaci kapcsolatok bizonytalansdgit — elszdnja magét szervezetének reformjdra,
mindenképpen redukalni szeretné a sajit (belsG) szervezetének felépitésébsl és mikodésébol (eset-
leg gazdasdgi partnereivel fenntartott viszonyadbdl) fakadé koltségeit is. A szervezeten belil fel-
halmozott tuddst és informacids bazist — mint belsé erdforrdsokat — e reformpolitikdnak™ rendeli
al4, s e faktorok miikdnek kdzre az optimélis véllalati szervezet kialakitdsaban, segitenek lekiiz-
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deni a szervezet és kornyezete kozott feszill (piaci) ,bizonytalansdgi tényez6t” megsziintetni a
veszteséget is. (Williamson, 1975. 5. o.)

A bizonytalansagi tényez6 semlegesitésének mdsik lehetbsége az emberi t6kébe, a szakkép-
zésbe, a szakmai tovdbbképzésbe, a kiildnbdzd betanitdsi tanfolyamokba térténd inveszticié. (Uo.
64. 0.) A viéllalat e beruhdzasokkal megkisérelheti visszaszerezni elveszett piaci fiiggetlenségét,
ami azonban csak akkor sikeriilbet, ha a beruhdzdsok révén igazdbdl a kilsd erSforrdsoktél fiig-
getleniti magdt. Ezzel kezébe veheti sajit innovicidjanak sorsat is.

,,,,,

nika kort6l és id6t6] figgetlen haladé szerepére helyezik a hangsilyt. , Technol6gai determiniz-
mus” mondhatndnk médsképpen. Piore és Sabel szemére vetni a technolégia szerepének egyoldald
lefrasat, véleményiink szerint, tilzds. A modern technika szerepének lebecsiilése még nagyobb
veszélyekkel jarhat, mint ,tdlhangsilyozésa”. A mai tizemvezetés ugyanis — errdl szdmos kutatds
tuddsit — figyelembe veszi a ,technolégiai tényez6t”, jelentds Gsszegeket fordit a technolégiai
innovéciéra. A technika emellett jelentds mértékben meghatérozza alkalmazdjénak, kezelsjének
szdmos gazdasagi, politikai, és tdrsadalmi lehet&ségét (pl. ismeretszint, szakszervezeti szervezddés
lehetSsége) is.

D) Bzért érezzik igazségtalannak azokat a kritikdkat, melyek Kern és Schumann elméletének
esetleges munkaerd-piaci- vagy/és szakszervezet-politikai kovetkezményeit veszik tliz ald. Veir
Bader példdul Ggy véli, hogy a konyv 4 {izenet a szakszervezetnek és a baloldali partoknak,
figyelmeztetés, miszerint t5bbé mér nem a munkanélkiiliség vagy a munkaerS-piaci szegmenticié
a legf&bb probléma, hanem az, vajon elfogadja, tdmogatja-e a szakszervezet (és a baloldal) az Gj
termelési stratégia 4ltal a munkdsoknak felkindlt elonyoket vagy nem. (Bader, 1987. 81. o.)

A politikai ,belehalldsok™ a német munka- &s iparszociolégia tdrténetébsl kovetkeznek. A
marxista orienticié érvénytelenitése a hetvenes években éppen Kern-Schumann kényvében tortént
meg, ezért e heves tdmadisok. (A német ipar- és munkaszocioldgia torténetét elemzi: Wuntsch,
1988.)

2 A szegmentaciés tendencidkkal a munkaerd-piaci trendek bemutatdsakor b6vebben foglalko-
zunk. E helyiitt ezért csak arra szeretnénk utalni, hogy a kdnyv szerz4i a szegmentdcid alatt az
ipardgak kozotti szegmentdciot is értik. A kdnyvet kdvetd vitdban Malsch és Seltz e tételt is
kifogdsoltdk. Arra hivatkoztak, hogy az ipari fejl6dés nem a szegmenticiét erdsitette fel, hanem
megvéltoztatta az iparigak gazdasdgi fontossdgdnak sorrendjét. fgy nem az autéipar, a vegyipar,
a gépgyartds szdmitanak ma mdr az un. ,tdrzsszektoroknak”, hanem példdul a bio- és géntechno-
16giai ipar, atomipar. (Malsch, 1987. 18. 0.) Ugyanez a véleménye Schmidtnek és Braczyknek is,
akik szerint ezért az Gj termelési stratégia ,centrilis — mintaadd, szdmos iparigra kiterjed6 —
jellege” eleve vitathatS. (Braczyk—Schmidt, 1987)

13) A fontosabb — eddig nem emlitett — ellenérvek a kdvetkezok:

— Kern és Schumann azt nem veszik észre, hogy nem az (j termelési stratégia az 0j tdrsada-
lomfejlddés értelme és trendje, hanem az ,osztélytirsadalomtdl a Szervezetek Tarsadalma” felé
vivé ut. Ezen az Gton vilik értelmezhet6vé az j munkéssag tézise, valamint a vezetés és a mun-
kavillal6k 4j, a munka szervezetén beliil kialakuld kooperici6ja. (Schmidt, 1990)

— A munkaszervezet f6 dimenzi6ja nem a technol6gia és a stratégia, hanem a hatalom és a
politikai kultira. (Naschold, 1984)

— A munka sordn a minél nagyobb teljesitmények elérése a cél, fiiggetlenil a kvalifikdci6tél
vagy a munkateriilettél. Az Gj munkaer6 alkalmazisa, a szakmunkisok munkdba dllitdsa is e
teljesitménykovetelményeknek engedelmeskedik. (Diill, 1985)

~ Médszertanilag a konyv ~ igy Schmidt és Braczyk — weberidnus, a szerzdk a szociolégiai
elemzések ,elGszobdjaban ragadtak”. (Braczyk-Schmidt, 1985)

14) »Jedermann™ munka az a munka, amelyet mindenki (bérki) el tud ldtni, amelyben mindenki
(bérki) helyt tud 4llni. A német sz6 utal a ,személytelenségre”, a személynélkilliségre. A szocio-
16gidban a fogalom a tdmegmunka, a futészalagmunka, a személytelenné redukdlt munkatevé-
kenység jeldlésére szolgdlt. A tdmegmunkat, mint személytelenné redukalt munkét, brki el tudja
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végezni. Tipikus jelolése még a taylori munkdnak, vagy a ,csavarhizogatdsra szoritott” részmfi-
veletvégzésnek.

15 Taylor munkdssdginak szociolGgiai visszhangjai koziil kiemelnénk:

— Lényeges kiilonbségek vannak az idSelmezési tanuiményok, a munkafolyamat feletti ellen-
Orzés és a szervezeti egységek Kialakitdsinak médszerei kozott. Mindegyik més-mds stratégiat
kivin meg.

— Taylor a tudominyos vezetés bevezetése sordn negliglta a szakszervezeteket, igy a taylori
munkaszervezet felépitése ~ sem elvben, sem gyakorlatban ~ nem tikrdzi a modern munkaiigyi
kapcsolatok rendszerét.

— A taylorista vezetésnek a paternalista és az autoriter megolddsok kozott kell ingadoznia. A
vezetGknek éppolyan fegyelmezettnek kell lenniiik, mint a munkédsoknak, csak szémukra a ,tudo-
mény fegyelme” (authority of science) a mértékadd.

— A taylorista megolddsok az individualizmusra €piilnek. A munkdsok fizetését egyéni telje-
sitmények alapjin allapitottdk meg, a munkdsok javaslatait, djitdsait is csak mint egyéni Gtleteket
akceptiljak. A munkafolyamat az egyéni munkdk megosztisin nyugszik.

* — A taylori munkaszervezet t0bb vezetési stratégiat, az ipari kapcsolatok tobb tipusit képes
nelviselni”. Japanban példdul a taylorizmus a tradiciondlis paternalizmussal pdrosul, Anglidban
kemény szakszervezeti mozgalommal, amely hosszi idén keresztil megakaddlyozta az idSelemzd
tanulmanyok elkészitését.

- Taylor a tudoményos vezetés egyik el6feltételét a ,mentilis forradalomban™ l4tta. Nem
tisztizta a tudomdnyos vezetés sikeres alkalmazisdnak tarsadalmi feltételeit, ezek a homdlyos
utaldsok szintjén maradtak. (Wood-Kelly, 1982. 79. és kov. oldk., valamint Braczyk, 1991, 155.
és kov. oldk.)

Itt jegyezziik meg, hogy a hazai irodalomban Szamuely Ldszlé Taylor-értékelése kozeldll e
dolgozat {r6jééhoz. Szamuely szerint: ,,Taylor valéjéban technokrata megolddst ajanlott a tdke és
a munka ellentéténeck a megolddsdra. Ez szakszervezetellenes volt, de nem volt munkdsellenes és
természetesen nem volt kapitalizmusellenes sem. ,,(Szamuely, 1992. 131. o.) Orillink Szamuely
véleményének, mivel nemcsak tdimogat benniinket, hanem hozzijirul a ,munkdsnytz6”, ,trik-
kds”, ,tOkésparti” Taylor-kép — Keleten és Nyugaton egyardnt €16 — revizidjahoz.

16) Henry Ford \ijitésai a kdvetkezGkben foglalhatéak Gssze:

1. a munkafeladatok gépi Gton torténé integracidja;

2. a munkafolyamat minden részére kiterjed6 gépesitése;

3. a munkaerd reprodukciés feltételeinek széles korli befolyasoldsa; (Maké Csaba, 1985/b.
27. 0)

A Ford-féle reformok kiildn-kiilén is jelentdsek, s szdmos tovabbi részletet tartalmaznak. Igy
példaul a szerszdmok szabvényositisit vagy — mds teriiletrdl — az 5 dolldros napidijat. A fordizmus
nem moshaté Ossze a taylorizmussal, bir ,folytatisa”, ,tovabbgondoldsa” annak. Az eltérések
mdgott olyan jelentSs gazdasdgi €s tdrsadalmi kiilonbségek vannak, mint az amerikai munkaerd-
piac dsszetételének radikdlis dtalakuldsa vagy a tomegtermelésre igényt tartd drupiacok kialakuldsa
(fogyasztoképes kereslet 1étrejotte — nem utolsésorban a taylorizmus hatdséra).

1 Bizonyos pontokban egyetértiink Maké Csabdval, aki szerint a taylorizmus a munkaszervezet
reformjédra 8sszpontositott. ,A taylorizmus — irja — alapvetéen a munka szervezetét médositotta,
a munkafolyamat Osszes elemében azonban nem hozott létre mélyrehaté viltozdsokat.” (Makd,
1985/b. 26. 0.) Véleményiink szerint azonban mér Taylor is — nemcsak Ford — olyan Gj munka-
erd-felhasznélasi stratégiat alakitott ki, amely tudatosan kovette a munkavéllal6k tdrsadalmi ko-
rilményeinek véltozisit. Ezen til Taylor reformjainak szervezet centrikussigdt — mint tézist —
elfogadjuk.

¥ T aylor a reformok szimtalan mikro- és makrofeltételét emliti. Ezeket egyiittesen kell és lehet
megvaldsitani, mivel szorosan Gsszetartoznak. [gy példaul:

— a napi feladatok és teljesitmények pontos és irdsbeli kiaddsa, mérése, elszdmoldsa (Taylor,
1983. 55-56. 0.);
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— lehetéség a teljesitmények ,0nellendrzésére” (uo. 69. o.);

- magas bérek a feladatok maradéktalan teljesitése esetében;

— hibdk miatt levonds (wo. 73. o.);

— a munkésok felvildgositdsa a rendszer m@ikodésérdl, az alapelvekrSl és a ,technikai” me-
chanizmusokrél;

— napi egyeztetés vezetSk és munkdsok kozott, a legfontosabb témak és konfliktusok megvi-
tatdsa (munkamennyiség, fizetés, munkaidG) (uo. 167. o.).

19) Fayol ennek megfelelfen definidlja az idedlis vezetd fogalmat is. ,Az idedlis vezeté mindazok-
kal az ismeretekkel rendelkezik, amelyek a hatdskérébe tartozé vezetési, miszaki, kereskedelmi,
pénziigyi és mds kérdések megolddsdhoz sziikségesek, tovibbd birtokiban van olyan fizikai és
szellemi erének, amely alkalmassd teszi &t kapcsolatok kiépitésére és dpoldsdra, az utasitdsok
kiaddsdra és azok betartatisdnak ellenbrzésére.” (Fayol, 1984, 123. o.)

b} tényt a magyar szervezetszocioldgia — tegyik hozz4 az iparszociol4gia és a munkaszociolégia
is — kimerit6 gondossdggal részletezte. Nemcsak a kifejezetten ipar- és munkaszocioldgiai irdsok
(pl. Rozgonyi Tamds, Andics Jens, Nemes Ferenc, Maké Csaba, Héthy Lajos, Hegediis Andrds),
hanem olyan Gsszefoglalé kdnyvek is, mint példdul Kulcsdr Kdlmdn: Az ember és tirsadalmi
kirnyezete (vagy a szerzd politikai szervezetekrdl sz616 munkdi) foglalkoztak a szervezet kettds
struktirdjdnak jellemzSivel és hatdsaival. A munkédk alapélldsa valahol a kritikai szocioldgidk
kdmyékén keresendd, ugyanis az ,informdélis” struktdrdk szervezeten beliili folyamatainak felts-
rdsa nemcsak a formilis szervezeti elveknek mondott ellent, hanem az akkori pdrtideolGgidk hi-
vatalos szocialistaszervezet-felfogdsdnak is.

2 Vagy létrejon a kétféle szabdlyrendszer egy szerkezetbe val6 ,0sszeolvaddsa”, Esetleg a reform
Gtjén bevezetésre keriild normdk és el6irdsok maguk is adaptdlédnak a szervezet tradiciondlis
normdihoz. Mindenesetre a Taylor-féle tudomanyos vezetés szellemében késziilt szabdlyok vegy-
tiszta formdban még az dj gydrak esetében sem érvényesiiltek.

DA taylorizmus korl4tai koz6tt a munkdsok ellenalldsat kiil6n kell hangstlyoznunk. Maké Csaba
sorra veszi az egyes orszdgokban kibontakozé ,ellendlldsi mozgalmakat®, s bemutatja az ipari
konfliktusok alakuldsdnak trendjét is. (Makd, 1985/b.) Nem tilozndnk, ha azt illitandnk, hogy a
heves tiltakozédsok is kbzrejatszottak a taylorizmustdl eltérd munkaerS-politika és vezetési stratégia
kialakitasdban.
) A fontosabb irdnyzatok a kdvetkezdk:

— Human Relations irdnyzat (Mayo, Roethlisberger, Dickson), vagy mds néven az interakcids
iskola;

— participécibs irdnyzatok;

- kontingencia irdnyzatok (Fiedler, Chemers);

~ szociotechnikai szervezetfelfogis (féleg a Tavistok Intézet munkatdrsai).

) Petra Friedmann és Kurt Schmahl a munka humanizilasinak hasonlé korlatairél szdmolnak
be. Kutatdsaik a kovetkezSkben foglaihaté Gssze:

A munka humanizéldsa a véllalatvezetés érdeke, ezért egy egyszer(i szlogenre lehet redukdlni:
A megfeleld embert a megfeleld helyre. A villalatvezetés e programok sordn szimtalanszor a
rentabilitast tartotta szem elGtt, s a demokratizdldst elutasitotta. A munkaszervezetben intézmé-
nyesitette a tanulds és a tovdbbképzés kényszerét, amit aztin keményen szdmon kért a dolgozéktél.
A t6kés munkafolyamatban — mivel egyre kevesebb dolgozé kapesolédik be a munkamegosztisba
— csbkken a kvalifikicié nagysiga és jelentBsége. Ezzel szemben né a kultdra és a specidlis
tuddsok szerepe. Specidlis tudds példdul a technikai innovécidkra t5rténd helyes reagdldsi méd,
az intenziv, nagyobb hatékonysdgi munkavégzés gyakorlatdnak tuddsa (optimilis szdmitogép-ke-
zelés), és a tudoményos ismeret. Fontos lesz az ,izemhez kapcsol6ds tudds™ is. A munka huma-
nizdldsa teh4t — foglalhatndnk Ossze ~ az emberi toke intenziv ndvekedése és integracids krének
kitiguldsa — az emberi er6forrdsok (tdrsadalmi kapcsolatok) fejlesztése helyett.
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) Sajnos egy jegyzet terjedelmében nem lehet a svédorszdgi ipari demokracit, valamint az §j
munkaszervezetek Svédorszdgban kialakult formdit részletesen elemezni. A munka- és iparszocio-
16gia azonban hamar felfedezte a svédorszagi kisérieteket, anndl is inkdbb, minthogy szdmos ku-
taté részt vett bennilk. A téma kapcsdn az olvasé figyelmét a svédorszdgi kutatéhelyek tanul-
ményai (Arbeitslivscentrum) vagy a Munkaiigyi Hivatal és a Munkatigyi Tandcs elemzései felé
forditjuk. Az angol, a német, a francia nyelvterilleten is szdmos publikdcié dolgozta fel a svéd
ipari demokrécia tapasztalatait. Magyarorszdgon megemlithetnénk Heéthy Lajos és Maké Csaba
1981-ben megjelent konyvét, illetve Ferge Zsuzsa Svédorszdgrol sz6l6 irdsait. (PL: Ferge: Van-e
negyedik it? Bp. 1989.) )

%) A technikéval kapcsolatos vitak és alldspontok rendszerezését szdmos tdrsadalomkutaté elvé-
gezte. Koziiliik Burkart Lutz és Gert Schmidt gondolatait emelnénk ki.

Schmidt szerint a torténészek, kbzgazdiszok, filozéfusok, pedagégusok vitdi a legszdmotte-
vébbek. A szociolégidn belill az empirikus tirsadalomkutatisok és makroszocioldgiai (elméleti)
vitdk (pl. Weber és a Weber-kritikusok), valamint a gazdasdgi szervezet kutatdsok technikafelfo-
gésa a jelentSsebbek. Valamennyi tirsadalomtudoményi 4lldspontot 4thatja a ,tudomdnyos-tech-
nikai haladds” ideolGgidjdval szembeni kdzOs oppozicid.

A technikai fejlédésre nemcsak a tirsadalomtudomany, hanem a kiilénboz6 politikai és vildg-
nézeti ideolégidk is reflektaltak. J6l koriilhatérolhaté a liberdlis és a konzervativ 4llispont, avagy
éppen a marxista felfogds. E sokszinfi vitdk és killonbdzd 4llaspontok tanisitjak, hogy — fogalmaz
Schmidt ~ a technika problémdi végérvényesen életiink részévé valtak. (Schmidt, 1987)

Burkart Lutz a tirsadalomtudomdnyi technikakutatdsok elmélet- és kategériatSrténete legfon-
tosabb elemének azok ,tudomdnnyi véldsat” tekinti. E folyamatban a szociolGgia bdcstt vett a
kiilonboz6 térs- és résztudomanyok technikafogalmaitdl, s 4j — valéban szociolégiai — problémékat
tart fel, illetve Gj kutatdsi médszereket és teriileteket dolgozott ki. A technikakutatisoknak most
mdr egy Uj szintézis felé kell torekedniiik, s meg kell fogalmazniuk ,4ltaldnos” — vagy 4ltaldno-
sithat6 — tapasztalataikat is. Elgttiink 416 feladat — mondja — egy 4ltaldnos ,technikaszociolégia”
megalapitdsa. Ezzel a technikakutatds 6ndll6 diszciplindja lenne a szociolégidnak. (Lutz, 1986)

MDA technikafelfogdsokban bekdvetkezett fordulatrél szdmol be Wernert Rammert is. All4spontja
szerint a technikakutatisok maguk is részei — jelz6i, tanti, kovetdi, kdzvetitsi — a technika gene-
zisének. A technikakutatdsok a munkaszociol6gia problémdibél néttek ki (l4sd Braverman), s
kategéridik fokozatosan, a technikai rendszerek tdrsadalmi elterjedésével parhuzamosan lettek
onélléak. (Rammert, 1988) Onilléséddsukat a nyilvinossig és a politikai élet vitdi, kérdésfelve-
tései éppdgy elSsegitették, mind egyes globdlis problémik tudoményos felvetése (pl. a Rémai
Klub jelentése). A technika szdmos témakore keriilt a tudoményos kutatdsok teritékére (pl. tech-
nika-térsadalmi innovicié, technika—oktatis, technika—politika), 4m az kéiségtelen, hogy a nyolc-
vanas években a technika fogalma maga is megviltozott. Szimit6gép, mikroelektrotechnika, in-
forméciés és kommunikdciés technika;, mindezek ismeretében a szociolGgiai kérdéseket is mds-
képpen kell feltenni. (Rammert, 1982)

B A magyar nyelvben a munkaerdpiac és a tuddspiac problémdi kapcsdn nem lebecsiilhetd, s6t
a tartalmi megértést nehezitd, filoldgiai problémdk adédnak. A német ,Arbeitsmarkt” és az angol
»labor market” szavaknak a munkapiac lenne a legjobb forditisa, 4m mégis a ,munkaerdpiac”
kifejezés hasznélata terjedt el. E két fogalom jelentése nem ugyanaz. A munkaerGpiac tuddspiacca
torténd transzform4icidja nem ugyanazt jelenti, mint a munkapiac tuddspiaccd torténd 4talakuldsa.
A munka és tudds piacai ugyanis a munkaerdpiacokon is szervez6dhetnek, mig a munkaerSpiac
talakuldsa mdr nem feltételezi a munkapiac megsziintetve megSrz8dését sem.

Nem nehéz beldtni, a forditdsi bonyadalmakat a marxista politikai gazdasdgtan magyarorszdgi
meghonositéi okoztdk, hiszen a marxi elmélet nem a munka, hanem a munkaerd elad4saré6l beszél,
ami értelemszerlien csak a munkaerSpiacon trténhet meg. A munkaerd 4ru jellege a marxista
értéktdbblet-elmélet kulcspontja, a munkapiac fogalma nem fedné le a ,modemn bérrabszolgasdg”
koncepci6jat. Ugyanakkor a kiilfoldi szakirodalom tovébbra is a munkapiac fogalommal irta le a
helyzetet, igy a szociolGgiai problémdk forditisa nem annyira nyelvi, mint fogalmi nehézségeket
okoz. :
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A kdnyvben — az igazat megvallva — nem tudtunk tGllépni e paradoxonon, felvditva haszniituk
mindkettSt. Ott, ahol a munkaerdpiacot éreztiik mondanivalénkat pontosabban kifejezének, a mun-
kaerSpiacrél irtunk, és megforditva. Reméljiik, filoldgiai indittatdsd jegyzetiink nem marad refle-
xi6k nélkil, bir e kérdéskor egyszer mdr felvet6dott. Galasi Péter a magyarorszigi munkaerd-pi-
aci- elemzésekrdl sz616 kival6é empirikus kétet szerkesztSje észlelte és vetette fel a terminolégia
kérdéseit. Akkor 6 még a marxista fogalomhasznélat mellett dontott.

w--Vildgos, hogy az addsvétel sordn nem a munkaerd mint olyan cserél gazddt (ami egyébként
is lehetetlen, mert elvdlaszthatatlan tulajdonosdtol) — a munkavillals tulajdonképpen munkdt igér,
melynek elvégzése utdn kapja meg a kialkudott dijazdst. Ennélfogva munkaerdpiac helyett ponto-
sabb lenne a munkapiac fogalmdinak haszndlata. Az elobbi kifejezés mellett sz6l azonban, hogy
a magyar kézgazdasdgi irodalomban ez a fogalom terjedt el, tovibbd hogy a marxista termino-
légidban minden piacot (megszildrdult) munkdk piacdnak tekintenek.” (Galasi, 1982. 13. o.)

) A kumuldci6 a hatvenes évek szociolégiai irodalménak ,meglepetése”. A kutaték az alacsony
tudés- és jovedelemszint, szocidlis, egészségiigyi és csalddi hatranyok, munkaszervezeti és tdrsa-
dalmi periféridk Osszekapcsol6ddsardl szdmolnak be. A trendek killdndsen élesek a tartés mun-
kanélkiiliek esetében, ahol a polarizdlédas, a szegmentdlddds és nemritkdn a szegénységi helyzet
egybeesik. A hétrdnyok Osszegzbdése az esélyek hosszd tivi elvesztésével azonos, s6t a perifé-
rialét tobbgeneracids tartéssdgival. (Heinze, 1984. 106—138. és Offe, 1977)

39 Giinter Schmid és Dieter Freiburghaus mér a miincheni iskola (a Lutz 4ltal vezetett Institut
fir Soziale Forschung IFS) fellépésének kezdetén (hetvenes évek kozepe) élesen birdlta a — kii-
l6ndsen Lutz és Sengenberger ~ dltal képviselt ,szegmenticiés elméletet”. A modell kritikdja a
koévetkezdkben foglalhaté Ossze:

1. A munkaerdpiac kéltség és nyereség Osszefliggését — lett 1égyen is sz6 pénziigyi, tuddsbeli,
tarsadalmi -beruhdzdsokrdl — nem veszik figyelembe.

2. A specidlis képességek (tuddsok) és a szegmentdlddds folyamata kozott erSs korreldciot
tételeznek fel, valamint eltekintenek a pétlélagos tudds és emberitSke-beruhdzds hatdsaitdl is. A
speciélis beruhdz4sok nem minden esetben parhuzamosak (a kdzszolgdlati szférdban példaul egyal-
taldn nem) a szegment4lédds trendjével, a pétiélagos beruhdzdsok pedig a tobblet teljesitményen
tilmenden feloldhatjdk a belsé munkaerbpiacok rigiditdsat.

3. A szegmentici6 val6szinlileg nem a tudds és a képességek specializalt készletére, hanem
a munkaszervezet és a munkamegosztds problémdira vezethetd vissza.

4. A diszkriminacids stratégidk felismerését és elemzését a szegmentdciés elmélet valéjdban
megneheziti, kiillondsen az (iskola)kezdéskor fendllé egyenlStlen ,startpozici6kat” nehéz éltala
felismerni. Nem derit fényt az emberi t6kébe valé beruhdzisok ,tirsadalmi hétterére”, példdul a
mdr beruhdzott emberitSke-mennyiség biztositisinak stratégidira.

5. A tirsadalmi egyenl&tlenségek — nok, idegenek, vendégmunkésok — munkaerG-piaci Osz -
szefliggését nem tisztazza.

Meg kell jegyezniink — jéllehet nem hissziik, hogy Sengenbergerck védelemre szorulndnak --,
hogy a cikk megjelenése utdn mind Lutz, mind Sengenberger tobb konyvében is tovabblépett a
szegmentdci6 4ltaluk adott korai felfogdsan. E konyvekben az itt felrétt hidnyossdgok nagy részét
pétoltdk. Valdjaban az elmélet kidolgozasara is késGbb — f6leg a nyolcvanas években — kerdilt sor.

3 Az Aktiv Munkarépiaci Politika sz&mos fejlett ipari orszdgban folytatott munkaerd-piaci gya-
korlat, s mint ilyén egyéltaldin nem elvont tézisgy(jtemény. Az Aktiv MunkaerSpiaci Politika
»mintaorsziga” Svédorszdg, dm ide tartozik az észak-eurépai dllamokon kiviil Nyugat-Eurépa
legtdbb orszdga is. Kiilonféle munkaerd-piaci stratégidk, a munkaerd-felhasznélasi és a foglalkoz-
tatdsi problémdk kezelésének kiilonboz6 hagyomdnyai és szokidsai jellemzik e munkaerd-piaci
politikit. Egy azonban k6z6s: nem a munkanélkiili-helyzetre 6sszpontositja erbfeszitéseit. A meg-
eldzésre, a folyamatok koordindldséra, a vélsig aktiv kezelésére (lehetSleg annak Kitdrése eldtt),
a foglalkoztatdsi folyamatok befolydsoldsdra koncentrdl.

Az Aktiv Munkaerd-piaci Politika tudoményos elemzése, leirdsa, problémdinak szdmbavétele
szinte ttekinthetetlen. OECD-jelentések, ILO-tanulményok mellett meg kell emliteni a berlini
WZB munkacsoportjdt (Giinther Schmid vezetésével), a svédorszdgi munkaerS-piaci tandcsot (és
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projektjeit). Emellett konferenciaanyagok, konyvek, tanulmdnyok sokasdga szdmol be az Aktiv
Munkaerd-piaci Politika kérdéseirdl. A magyarorszdgi irodalomban a dolgozat szerzbjének cikke-
ire hivjuk fel a figyelmet.

Az Aktiv Munkaer§-piaci Politika sorsdt befolydsolé politikai és tudoményos javaslatok az
dltalunk ,tirsadalmi integriciénak” nevezett, mds szerz6knél a ,demokratizalds™ fogalmdval jelolt
irdnyba haladnak. Giinther Schmid legijabb tanulmanydban arra hivja fel a figyelmet, hogy a
szol géltatdsok egyenl&ségének nivelése, a koopericids tendencidk tovabbfejlesztése nemcsak hogy
nem rontjék le az AMP hatdsit, hanem azt kifejezetten hatékonyabbd teszik. E trendek megerd-
sitésére az elosztdsi és dontési rendszerek minden részében sort kell keriteni, st ezen alapelveket
ki kell terjeszteni az AMP mdgdtt 4ll6 pénziigyi politika intézményeire is. (Schmid, 1992)

Jegyzetek a IV. fejezethez

YA teljesség igénye nélkil név szerint is meg kell emliteni a gazdasigtorténészek kozil Berend.
T. Ivdn, Peté Ivin & Szakdcs Sdindor munkéssagit, a gazdasig és tirsadalomszerkezet (mikro-
makro vetiileteinek) szociolégiai leirdsiban Kemény Istvdn, Szelényi Ivin, Szabé Mdrton, Varga
Ldszl, Maké Csaba nevét, a politikatorténészek koztl Gyarmaty Gyérgy, Glatz Ferenc irasait.
A kor dokumentéldsdnak gazdag irodalma van kiilf5ldon, s nemcsak a (volt) magyar emigriciéban,
hanem a sztdlinista modernizicié tirsadalmi Gsszefiggéseinek bemutatisdban is.

2 Adol gozatban idézett interjik nagy részét 1985-86-ban rogzitettik. Interjialanyaink elsésorban
munkafegyelmi mulasztds miatt megbiintetett munkasok voltak, de ha a helyszinen mds, szivesen
nyilatkozé munkdssal vagy élményekben gazdag, az Stvenes évek munkahelyeit megjiré munka-
vallaléval taldlkoztunk, 4ltaldban nem riadtunk vissza az interji felvételétdl. Kutatisainkat a SO-
ROS-MTA Alapitvéany finanszirozta. Az interjikbol késziilt vilogatis — nagy fdjdalmunkra ~ mdig
is iréasztalunk fidkjdban pihen, holott t5bb kiad6 is nekirugaszkodott megjelentetéséhez. Kiadasi
tevékenységiiknél — néha félelmiiknél — csak csédjiik volt gyorsabb. Ennek ellenére reméljik, az
interjik egy része megjelenik a kozeljovGben a korrdl késziilt dokumentumvilogatis keretében.
Mindenképpen meg kell emliteniink Mdrtonfy Gydrgy nevét, aki e konyv szerzGjével egyiitt az
interjuikat felvette.

» Néhdny adalék a munkaerd-irdnyitis eredményéhez:

HKiilonosen a szakmunkdsok és adminisztrativ dolgozdk vetik fel, hogy az Alkotmdny csak
papiron biztositjia a munkdhoz valé jogot, a gyakorlatban nem védik a munkdsokat a torvények.
Olyan hangok is vannak az adminisztrativ dolgozék kézétt, hogy becsaptik Gket, mert 6k nem
azért tanultak, érettségiztek stb. kézponti felhivdsra, hogy most kivet vagy tégldt hordjanak. Ez
Joleg a néi dolgozékndl fordul el6” — szémol be a konfliktusokr6l egy feljegyzés.

Szdlnunk kell a korszak munkaerS-gazdilkoddsdra jellemzS egyéb vondsokrdl is. A munka-
erG-gazddlkodas a ,Munkaerd Tartalékok Hivataldnak” aktiv kdzrem{ikddésével tortént. A hivatal
szervezetei — teriileti szervei — regisztrltdk a rendelkezésre dll6 munkaerSt, nyilvintartottdk a
munkaetd-tartalékot, kisllitottdk a munkakdnyvet, felmérték a helyi és orszédgos oktatdsi kapaci-
tasokat. Lényegében dsszehangoltik a tervcélok megvalSsitisit a munkaerd mobilitdsdval.

A mdsik nagy munkaerS-tervezési kdzpont az Orszdgos Tervhivatal volt. Igazibdl a tervhivatal
funkciéi, feladatai, szervezetei a habort utdni fejl6dés ,egyenesdgi” leszdrmazottjai voltak. (Erre
vonatkozdan ldsd Baksay, 1983.) )

(A kdnyvben idézett dokumentumok egy része az Uj Magyar Kézponti Levéltir Sztdlinvéros
és a Sztdlin Vasm{ iratanyagiban taldlhatéak meg. Jelzetik UMKL XXIX-F-2. Ugyancsak az
UMKL dokumentumaiban taldlhatéak a MTH iratai is. Dokumentumaink tovdbb4 a Fvirosi Le-
véltarbdl [Rakosi Métyds Miivek], illetve a[z egykori] SZOT-levéltirbél szdrmaznak. A dokumen-
tumok eredeti helyesirdsdn csak a legsziikségesebb javitisokat végeztiik el.)
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YA munkaer6-gazdalkodds a létszdm- és munkaerS-tervezést a sz6 kozgazdasigi értelmében nem
ismerte, azonban a biirokratikus el6irdsok és adminisztrativ kényszerek egész sokasagét termelte
ki és miikddtette (4tjelentS lap, munkakdnyv, statisztikai adatlapok stb.).

A hatds tobb mint kaotikus volt.

Egy beszdmol6 szerint:

»A munkaerdk biztositdsdndl oridsi nehézségek mutatkoznak. A KGM kevesebb létszdmigény-
lést kapott meg a NEB-t51 1950 Oszén, mint a valésdgban a sziikséglet. Ezt kiillondsen a miiszaki
vonalon mutatkozé hidnyok jellemzik. A hidnyosan javasolt munkavillalok kéziil az dthelyezés
elrendelésekor még tovibbi nagyméretii lemorzsolédds mutatkozik, vagyis a vdllalatok a beiite-
mezett munkaerdt nem hajlandck kells id6ben dthelyezni, vagy a munkavdllalé elsbbi eltdvozdsdt,
vagy mds okndl fogva valo késését a villalatok nem pétoljak. A valésigban dthelyezésre keriils
munkavdillalck nagy szizaléka mindségileg nem megfelels, és szimtalan esetben az dthelyezésre
elrendelt munkavdllalok helyett egyes villalatok mds munkavdillalot helyeznek dt, és legtobbszor
gyengébb munkaerdt. Ezen hidnyossdgok kiilondsen az esztergdlyos és dltaldban miiszaki vonalon
mutatkoznak.

Fizikai vonalon a teljesitménybérben még nem dolgozdk, illetve a nagy kiesési idék kovetkez-
tében egyenlétlenek a keresetek. Nagymértékben rontotta a hangulatot bérezési vonalon a hely-
telen és rossz munkabeirds, illetve a bérszamfejtés. A gyakorlatlan munkabeirdk a dolgozdk dltal
végzett teljesitményt nem tudtik pontosan nyilvdntartani, a munkavdllalék dltal végzett darabbéres
munkdrél munkautalvdnyi ellendrzé szelvény a dolgozéndl nem volt, igy pontosan reklamdlni sem
tudta a helyteleniil szamfejtett bérét.

A szellemi dolgozék bére a kollektiv szerzGdés szerint maximdlisan ki van haszndlva, és hogy
mégis elégedetlen hangulat van, azt egyes munkavillalok mesterségesen idézik elb... Eszrevették,
hogy a villalatndl egyes vezetd funkciéban 1évé egyén, a munkavdllaléknak magasabb bért igért,
és mindenkinck a kérését tdmogatja, de csak a dolgozé szemében.”

A munkaer§-biztositds mésik korabeli form4jirél — a ,,rohammunkasokrél” — sz6l a kovetkezs
dokumentumrészlet:

»Rohammunkdsok foglalkoztatdsa:

...megdllapitottuk, hogy a rohammunkdsokkal a munkahelyre t6rténé vezetés utin nincs kells
ellendrzés, illetve foglalkoztatds... mdr délelott, de kiilondsen délutdn az dsszes éttermeket ellepik
a rohammunkdsok. Az is el6fordul, hogy amikor a felvezeté a munkahelyre vezeti a rohammun-
kdsokat, azoknak egy igen jelents része eltinik. A munkaiddt és a munkabeosztdst sem tartjik
be a rohammunkdsok részére és azok lényegesen elSbb fejezik be a munkdt a megengedetinél.

Felhivjuk a véllalat figyelmét ... ezeket az dllapotokat meg kell sziintetnie, mert a rohammun-
kdsok munkdba dllitdsa nem kis koltséget jelent népgazdasdgunk szdmdra... Szigord utasitdsban
kérjiik kiadni valamennyi munkahelynek, hogy a rohammunkdsokat elosztds utdn megszabott mun-
kdra kell bedllitani, ugyanakkor gondoskodni kell arrél, hogy dllandé foglalkoztatdsuk biztositva
legyen és a munkaiddt végig kitoltsék. Ahol a rohammunkdsok ezt nem hajlandék végrehajtani,
ott a munkahely vezetdje irdsban kézélje a villalat, illetéleg a brigddvezets nevét.

Amennyiben a rohammunkdsokkal valé kiszdllds és foglalkoztatds tekintetében javulds nem
dllna be, ugy a villalat részére a jovében nem dll médunkban rohammunkdst biztositani.”

A Dunai Vasmii részére ,sajétos” szerz8désck is biztosftottik a (bér) munkaerdt.

»l. A szerz6d6 felek: egyrészrél a Banya- és Energiaiigyi Minisztérium [BEM], mdsrészrél a
Nehézipari Beruhdzdsi Villalat [NEB] mint a KGM XX. Féosztdlya.

2. A szerzbdés célja: a Sztdlin Vasmii Energiaszolgdltato iizemei és vegyipari iizeme részére
miiszaki, adminisztrativ, szak- és betanitott munkavillalok biztositdsa a létesitmények meginduld-
sdhoz sziikséges idopontokra a mellékletben feltiintetett szdmban és képzettségben. Ez a munkae-
rébiztositds a kovetkezdképpen torténik:

a) A szakkdderek mintegy a felét a BEM feliigyelete alatt miikodé iizemeknek a szakmdiban
teljesen jdrtas szak- és betanitott személyzetébdl kell a Sztdlin Vasmii iizemei részére fokozatosan
rendelkezésre bocsdtani.,

b) A kddersziikséglet mdsik felét betanitds dtjdn kell biztositani. A betanitisért a BEM iizemei
a felelbsek.
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¢) A Sztdlin Vasmithoz kerilé szakkdderek dtaddsdt megeldzden a felléps szakkdderhidny pét-
lasdrél kelld idében kotelesek az iizemek gondoskodni. Ezért a tanfolyamokon egyiittal ki kell
képezni ezeket a kddereket is.

A Sztdlin Vasmii részére dtadandé dolgozék egyrésze néi munkaeré lesz, férfi és ndi munka-
vdllalék kivénatos ardnyszdma: 3:1.

A NEB és a BEM igyekezni fognak, hogy a Sztdlinvdrosba keriilé dtképzettek, valamint a
régebbi szakmunkdsok, miiszakiak és adminisztrativ munkavillalok csalddtagjai, feleségei ilyen
dtképzésnél elsésorban jojjenek szdmitdsba. A kiképzs dizem gondoskodik az dtképzenddk és be-
tanitdsra keriilok megfelelé betanitdsdrdl és gondoskodik arrdl, hogy ezek kells iizemi tapasz-
talatot szerezzenck. Ezen dtképzetteket elméleti és gyakorlati vizsgdknak vetik ald. A dolgozék
fizetésiiket az dtképzést végrehajté villalattél kapjdk. A NEB a kiképzés hatdsosabbd tétele vala-
mint a fegyelem fokozott fenntartdsa érdekében olyan iizemekbe keriilé dolgozékhoz, ahovd a
dolgozék nagyobb csoportokba keriilnek, egy-egy vezetdt kiild ki, aki gondoskodik az dtképzends
dolgozék fegyelmének fenntartisdrol, munkaids utdni foglalkozdsardl. Amig a dolgozdk dtképzé-
sen a vdllalatndl vannak, addig a velik szembeni fegyelmi hatdskort az dtképezé villalat vezetdje
gyakorolja, azonban minden esetben a NEB dltal kikiildott vezets elzetes meghallgatdsaval.

Az dtképzéssel kapcsolatos kiltségekrél nem a kiképzé vallalatnak kell gondoskodnia, igy a
kiképzéssel kapcsolatos béreket, szocidlis terheket és egyéb hilon kiaddsokat a villalatnak a NEB
megtériti, illetve megtéritteti.

A Sztdlin Vasmii iizemei kddersziikségletének biztositdsdndl mindkét fél fenntartia magdnak a
jogot az észrevételek megtételéhez, abban a tekintetben, hogy az dtaddsra keriils kdderek minésége
biztosithaté legyen.

A BEM illetékes ipardgi féosztilyvezetbje és személyzeti osztdlya felelds, hogy a kivilogatds
megfelels legyen.

A NEB fenntartja magdnak azt a jogot, hogy a Sztdlin Vasmi részére dtképzés, betanitds,
illetve begyakorlds alatt Gll6 munkaerdk kiképzésével, elémenetelével kapcsolatban ellendrzéseket
végezhessen és ezzel kapcsolatban észrevételeket tehessen.

Az egyes iizemekben, ahol nagyobb létszimban dtképzés torténik a Sztdlin Vasmii részére, a
sziikséges munkaerdk toborzdsihoz az engedélyt a NEB szerzi meg és a villalatvezets rendelke-
zésére bocsdtja a toborzé kidereket — a létszdmidl fiiggéen —, azonban a toborzds sikeréért a
vdllalatvezetd a felelss.”

A rendszer logikajanak megfelelen a figyelem kiterjedt a foglalkoztatotti 1étszdm csdkkenté-
sére, a talf(ittt gazdasdg zaboldtlan novekedésének ledllitdsdnak kisérletére is. Ezek az akcidk
f6leg 1953 utin zajlottak, a kOvetkezd eredményekkel:

Az dtszervezések zoménél... nem segitik hozzd a dolgozdkat az elhelyezkedéshez. A Pénziigy-
minisztérium teriletén fordult el6, hogy a létszdmfeliigyelSségek racionalizdldsdt 5 nap alatt haj-
tottik végre. [gy vidéken a szabadsdgon és betegdllomdnyban lévs dolgozdk részére is kikiildték
a felmonddlevelet anélkil, hogy a dolgozékkal beszéltek volna. Igen gyakori, hogy személyi el-
lentétek fenndllisa esetén, az dtszervezés indoka alatt elbocsdtjdk a dolgozokat, Jellemzé a fel-
monddsokndl az is, hogy a dolgozdk szocidlis kdriilményeit, anyagi helyzetét, megélhetési lehets-
ségeit nem veszik figyelembe. Villalaton beliil is eléfordult, hogy mind a férjnek, mind a feleségnek
felmondtak... A villalatok nem gydzédnek meg arrdl, hogy marad-e keresé a csalddban, és biz-
tositva van-e a csaldd létfenntartdsa. Ugyanigy nagyon sok villalat nincs tekintettel a dolgozé
idds kordra és csékkent munkaképességére. Nem minden esetben veszik figyelembe a villalatok
a terhes noket véds rendelkezéseket sem.

Egyes helyeken indokolatlanul hosszi ideig elnyijtjik a racionalizdlist. A K. Tervezé Villalat
mdr 3 hénapja racionalizdl igy, hogy naponta 1-2 dolgozot kiild el. Ez a médszer a dolgozdkat
dllando rettegésben és félelemben tartja.

Mindezekhez hozzdjdrul még az is, hogy a vezet6k nagy része félényesen beszél a dolgozdkkal
és éreztetik veliik, hogy a racionalizdlds sordn toliik fiigg a munkaviszony fenntartdsa. Ez lénye-
8ében a dolgozék megfélemlitését jelenti.

A racionalizildsndl nem egy helyen sokkal tobb embert mozgatnak meg, mint ahogy az sziik-
séges volna... Igen sok helyen a racionalizdldsi rendelet végrehajtdsdrél valéjiban nem is lehet
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beszélni, csak elbocsdtdsrol, mert az elbocsdtott dolgozdk munkdjdt — minden egyszerisités vagy
vdltoztatds nélkiil az ott maradt dolgozok végzik. Elbszor elbocsdtjdk a dolgozékat, azutin kez-
denek gondolkozni a munka egyszeriisitésén, a munkafolyamatok dsszevondsdn stb.

A racionalizdlds ilyen médszerekkel torténd végrehajtdsa olyan kivetkezményekkel jar, hogy
egy-egy dolgozé dngyilkossdgot kivet el. ” (UMKL XXIX-F.2)

% E csatornak fontos dga volt az ebben az iddben kiépitett ,munkaiigyi és személyzeti osztilyok™
hélézata. A munkdsokkal szembeni elvdrdsok lényeges kdzvetitdi ezek a vezetési egységek, oly-
annyira, hogy néha nem is tartoztak az lizemvezetés ellenSrzése ald: ,A munkaiigyi osztdlyok
normamegdllapitdsi tevékenységiik miatt a Nehézipari Minisztérium védelme alatt dllnak, és min-
den norma megdllapitisdval kapcsolatos munkdjuk a Munkaiigyi FSosztdlyon keresztiil kdzvetleniil
az OMB. kezébe fut Ossze” — tud6sit egy feljegyzés. (Feljegyzés a Munkaiigyi Féosztdly miiko-
désérsl. UMKL XXIX- F-3-13-18. o.)

Miutdn a hatdskdri vitiknak nem akart vége szakadni, a munkaiigyi osztilyokat kdzpontosi-
tottdk, és kozvetleniil a véllalat vagy Gizem vezetSjének rendelték Sket ald.

A munkaiigyi appardtusnak - mint a személyzeti munka egyik megvaldsitGjinak — a politikai
vezetés is nagy fontossdgot tulajdonitott. Biszku Béla egy beszédében kifejtette: ,a (személyzeti.
munka) vezetGi ... felelGsek minden egyes behelyezésért... Igen fontos az éberség... Munkdjdban
minden esetben tdmaszkodjon a Pdrtra...” (Biszku Béla eléaddsa UMKL XXIX-F-3-i{7-4.)

% A bér a korszak krénikus problémiéja. Kozgazdasagi értelmezése Kornai Jdnos konyvében (A
hidny) megtaldlhat6, politikai és tirsadalmi Gsszefliggéseinek feldolgozisa, modellszer(i dsszefog-
laldsa méig nem tortént meg. A bérpolitika torténete kétségkiviil rekonstruilhaté, 4m az igazat
megvallva ma, a fordulat utdn sokkal inkdbb tudomdnyos kérdés, mint gyakorlati probléma. Ett5l
fliggetleniil a szocializmus alatt a bérrendszer kutatésa, optimalis modelljének kidolgozisa egyike
volt a sldgertéméknak. Erre mindig volt pénz, 4m e gyakorlatorientiltsig azt is jelentette, hogy
az optimélis modellkeresés oltaran feldldoztik a tudoményos modell megalkotésat.

Pedig mér a ,bér” fogalom is elletmonddsos. Bér ugyanis egy olyan gazdasigban, amely
szisztematikusan tagadja a munkaer$ 4rujellegét, egyszerfien nem létezik. A szocialista tdrsadalom
jovedelemszerkezetét kés6bb sem lehet megérteni a bérfogalom segitségével, hiszen a masodil-
ldsok, pénzben és szolgiltatisokban megnyilvinulé extra bevételek messze leértékelték a bérjo-
vedelem fontossagit. Vagy ki tudnd kiszdmitani a ,bér” ellentételezéseként kifejtendo teljesitmé-
nyek nagysdgat, mérését, definicidjat? Kételyeinktdl fliggetlentil mi is haszndljuk e fogalmat, bir
sokkal inkébb a fémunkahelyen bevételezhet6 pénzt értjik alatta, mint a munkaer arét.

DA tények ismeretében ma mdr groteszk az az elképzelés, miszerint ,A bérbél és fizetésbol élék
keresetében megmutatkozé ardnytalanségokat a kdvetkezd otéves terv végéig, tehdt 6 év alait
fokozatosan a minimdlisra kell csokkenteni. Ezzel egyidejilleg a mai helyzetbdl kiindulva javitani
kell a bérbél és fizetésbdl élok kereseti ardnyait a nem bérbdl és fizetésbdl élok jovedelméhez
viszonyitva...” (sic: Itt egyértelm(ien a parasztsdgrél van sz6. Ez pedig médr — ismerve a kor
paraszti nyomordt — nem groteszk, hanem tragikus.) (Elsterjesztés a SZOT Elnokségéhez, 1954
oktéber 21-én. SZOT Levéltdr, B.1954/4.)

A bérpolitika elveinek és gyakorlati Gtmutatisainak egyik oszefoglalja: A szocialista bérpo-
litika alapja cimfi 1951-es brostra. (Budapest, Népszava Kiad6)

® Az ipari termelés fontos szabdlyozéi a munkanormék. (Problém4it a modern munkaszervezetrél
sz6l6 fejezetben igyekeztlink bemutatni). Szerepiik a standardizilt tdmegtermelés, a ,racionalis”
mfikddésre t6r6 munkafolyamat, a technikai és technolégiai rendszerek mind nagyobb mértéki
alkalmazdsa 6ta kiilondsen jelentGs.

Az otvenes évek Magyarorszdga ipari konfliktusainak elSterében a normik kérdése dllott. A
normdkat egyrészt mint a bérmeghatérozds egyik fontos pillérét éllitottdk a figyelem — és a fe-
gyelem — kozéppontjdba, mésrészt mint a tervgazdasdg lényeges, elengedhetetlen tényezjét. A
norma — mondjdk — meghatdrozza a terv végrehajtisihoz sziikséges idGt, s ezen keresztil szabi-
lyozza a teljesitmények alakuldsit. A teljesitmények méréséhez, a teljesitménybérezéshez — amely
a szocializmus alapja — nélkiilozhetetlen a norma.
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1949/50 forduléjan tigy vélték — amit mind a hivatalos munkaideolégia, mind a politikai
ideolégia gazdasdgi mozgdsokat értelmezd része kifejezett —, hogy az alkalmazott normakkal ko-
moly problémdk vannak. Elavultak, becslésen alapulnak, nem 0sztondznek a teljesitmények fo-
kozésira. Bzért meg kell véltoztatni Sket.

A médszertanilag helyesen kivitelezett normakészités segitségével egymadst kdvették a norma-
rendezések. A legnagyobb és hatdsiban is legdramatikusab az 1950 kés6. nyarin—kora 6szén le-
zajlott normarendezés volt. A rendezést megel6z5 idSszakban az appardtus minden szintje, szerve
és fajtaja (part, szakszervezet, allami, orszdgos és megyei) egymds utdn térta fel és hozta nyilv4-
nossdgra a normacsaldsokat.

A levéltiri dokumentumokbd] vildgos, a korményzat életszinvonal- és bércsokkentd tdrekvése
része a fogyasztds termelési beruhdzdsok javdra torténd viszafogdsdnak. A norma mint a bérmeg-
hatdrozds egyik eleme bekerillt a gazdasdgpolitikai eszkozok k6zé.

A normarendezésekre a munkésok igy emlékeznek vissza:

~Annyira onkényes volt maga a normds a gydron, az iizemen beliil, hogy szinte teljhatalmi

ura volt a gydrban a bérmeghatdrozdsnak. Teljhatalma volt, mert mindenben & dllapitotta meg...
de rosszul, sziiken...”
" ,Ha valaki folyamatosan 200%-ot csindlt, akkor nem jé a 100%. Emelték a normdt. A nor-
mdsok, azok kivételes emberek voltak. Vannak a szdllitéfolyosék, széllitévdgaiok, vannak ilyen
menekiilolyukak, gy hivjik Sket. Oda be lehet dlini, ha elszabadul a csille. Bedlltak a normdsok
fgy a menekiilslyukba, szembe a keresztvdgattal. Es akkor stopperrel figyelték, hogy hinyat for-
dulnak a munkahelyrdl és bemérték. Ha a csapat szirta ki a normdst, az megnézhette magit,
mert akkor sokkal lasabban fordultak, de ha nem figyelték és tényleg digy nekialltak dolgozni,
akkor érthetd, hogy mds volt. Es akkor azt mondtik: no ha ezek egy miiszak alatt meg tudnak
csindini 60 csillét és a normdjuk 30 csille, akkor felemelték értheté médon 60 csillére. Akkor
megnézhette magdt az ember, mert nehéz volt tilszdrnyalni. Az, hogy tizezer szdzalékok voltak,
hdt ez hihetetlen. A bénydban nemigen volt ilyen...”

% A sztahanovista mozgalom kitlind elemzése Varga Ldszlé kényvében taldlhaté meg. (Varga,
1984) A mozgalmat korildlel6 ideoldgia Osszefliggéseit Szabé Mdrton irta le. (Szabs, 1988)
A mozgalom tudatos politikai jellegét mutatja az aldbbi ,Jelentés” részlete is:

..Mdsik fontos feladatunk volt az élmunkdsjelvény kitiintetésre felterjesztett dolgozék helyes
kijelé'le’se, ...dtbeszéltisk, hogy kit lehet élmunkdsnak felterjeszteni, milyen szempontok alapjdn kell
a kijelolést és a dolgozokkal vals dtbeszélést végrehajtani. Ahol csak észrevettiik, hogy nem he-
lyesen akarjdk a felterjesztést megesindlni, azonnal kizbeléptiink...” (Jelentés az 1950 janudr
hénapban elvégzett munkdrdl, SZOT Levéltdr, 1950/80.)

10) Az elnevezés: ,csindlt vdrosok” Szirmai Viktoridnak a masodik vildghdbordt kévetd urbamsz-
tikai beruhdzdsait elemzd konyvének cimét idézi.

1 Feldolgozasét 1asd: Gyekiczky, 1989.

2 A politika primdtusa szinte minden kérdésben kimutathats. A politikai szempontok Ssszefo-
nédtak a gazdasig ellendrzésével, s e szempontok egyiittesen dontotték el a mindennapi élet oly
fontos kérdését is, mint a lakdselosztis. Egy sztilinvdrosi ,dokumentumregény” igy tuddsit err6l:

»A Sztdlin Vasmii keretébe tartozé villalatok a nehézipar vonaldn az orszdg egyik legnagyobb
gazdilkoddsi egységét teszik ki. Sztdlinvdrosban a Vasmil égisze alatt dj szocialista vdros épiil
fel, épil tovibb. Ebbil kifolydlag — megfelels vdrosi bdzis hidnydban — a Vasmiinek sok olyan
feladatot kell elldtnia, amelyeket mdshol a helyi kizigazgatdsi, kulturdlis és pdrtszervezetek ldtnak
el. Ilyen feladatokat ellité szerv példdul a megfelels virosi bdzis hidnydban a szocidlis-egész-
ségiigyi, kozelldidsi és viros lakdsgazddlkoddsi feladatokat elldté szocidlis osztély.

1 .. szﬁkseges a DISZ bevondsa. ... érvényesiteni kell annak a rendeletnek a szigori betar-
tdsdt, amely elbirja, hogy az djonnan épitett lakdsok 20%-dt fiatal hdzasok részére kell biztositani.

2. Szitkséges a gydrrészlegeken beliil mikods lakdseloszto bizottsdg munkdjdnak kdzponti el-
lendrzése. E célbdl létre kell hozni a Szitdlin Vasmii lakdseloszté dllands bizottsdgot, amelynek
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tagjai, a PB képviseldje, a DISZ képviseldje, az UB képviselSje, a Munkdselldtds képviseldje. A
bizottsdg titkdri funkcicjdt a Munkdselldtds mindenkori vezetSje t6lti be.”

A gazdasigpolitikai és ideoldgiai célok kdvetkeztében néhiny munkdscsoport privilegizdlt
helyzetbe keriilt. A vas- és fémmunk4sok mellett mindenekelStt a binydszokat kell itt megemli-
tenlink.

13) A munkaers felhalmozdsinak ,mellékhatdsajval” sokat foglalkozott a kor kdzgazdasigi iro-
dalma. Tervszer{ibbé, majd raciondlisabbd akartik tenni, aztin megvontdk a tObbletbéreket, és
talérakereteket. E jelenség azonban elvezetett oda, hogy a korszak (nyolcvanas évek) végére tob-
bé-kevésbé elismerték a ,kapun beliili munkanélkiiliség™ tényét.

1) »Olyan év nem miilt el hogy ne arattam volna. Arattam én mindeniitt. A szabadsdgot nydron
vettem ki, aratdskor. Akkor adtdk ki, s ezalatt arattak. Annyi mindig volt, hogy learassunk. 14
nap szabadsdg jdrt, 10 napig tartott az aratds, anndl t5bb ideig sosem hitzédott el. Volt rd idé.
Elvillaltunk mi minden aratdsi munkdt, volt, hogy nydron két helyen arattunk. A fénckok tudtik,
hogy a kenyér az az elsédleges, kenyeret kell adni és elengedtek aratni.”

A példa nem egyediildllé. Olyannyira nem, hogy a mir emlitett munkafegyelmi biintetések
nagy része is éppen abbél szdrmazott, hogy az érintettek aratni mentek a binyak, a kohémiivek,
és a gépgydrak helyett. Erre persze nemcsak hidnyz6 fizetéstik szorftotta ket, hanem a mez8gaz-
dasdgi mivelési kényszer is, mivel aki nem mfivelte meg a foldjét, azt biintetGjogilag szankcio-
naltdk.

A helyi tandcsok 1952-ben tobbnyire mar nem vették 4t 4llami tulajdonba a felajénlott folde-
ket, gy a munkis, ha akart sem tudott megszabadulni f61djétél. A parasztbol munkdss4 lett munka
hése vélaszthatott, munkafegyelmi vétség vagy mezdgazdasigi blincselekmény miatt 6bhajt ,biin-
hédni”. Tobbnyire a ,konnyebb utat” vélasztottik, s munkafegyelmi vétség miatt 4llbattak birdsag elé.

Bg kemény korldt jelentette annak az e korban sokat birélt ,anyagiassignak” az alapjat, amit a
munkav4ll6k motiviciéiban is megtaldlhatunk. Az természetesen mir ,kevésbé tlint fel” az ille-
tékeseknek, hogy a kereseteknek — illetve novelésliknek — mi az 4ra. (Az interjik forrdsa: Gye-
kiczky, 1989)

» 1952, mikor leszereltem, az egy mélypont volt. Sokat kellett melézni. Nem volt akkor gépe-
sitettség, aztdn nekiink kellett kézzel mindent megesindlni. Fizikai erével kellett pétolni minden
gépet. 5-6 emelet magassdgra saroglydval vittiik fel a betont, maltert, meg mindent. Volt, aki gy
érezte, nem birja, nem is birhatta. A fizetés is gyenge volt, nem nagyon ldtszott belsle, hogy mit
csindl az ember. Ebbél pline, akinek sok gyereke volt, nem nagyon lehetett megélni. Jott aztdn
a 3 éves terv, meg az 5 éves. Tervkilesont, békekilesont kellett jegyezni. Igy aztdn még az sem
maradt a boritékban, ami még jobban kellett volna. En sem kaptam vissza sose azt a pénzt.
Elvesztek, elkallédtak a kitvényeim. Minden évben néztiik, de sosem nyertiink. Aztdn, azt hiszem,
egyszer be is gyijtottam veliik.”

1) Erre példa az a kissé kifacsart gondolkodds, amit egyik segédmunkds interjdalanyunk a ko-
vetkezOképpen adott el§:

JEn mint sziirke csillés, mint egy segédmunkds, birmelyik pillanatban odadllhatok a fondk
elé és azt mondhatom, hogy kérem nekem ebbdl elég volt, le akarok szamolni. Nem lesz oka neki
azt mondani, hogy nem lehet. Igy egy egyszerii sziirke kis ember vagyok. De ha én elmegyek és
leteszem az iskoldt, vagy levizsgdzok, Sk kitanittatnak engem, szakmunkdst csindlnak belblem,
akkor jogosan vdghatja a fejemhez, hogy ezért tanittattunk ki?! Tehdt itt volt az én biztonsdgom
és szabadsdgom.”

Itt jegyezziik meg, hogy a Kornai altal elemzett munkaerGpiacon megteheti, ott ugyanis, ahol
korldtlan munkaer§-kereslet van, bizonydra taldl munkét akkor is, ha nincs szakképzettsége.

17) ,A mivezetonk egy maszek volt, azt mondtik, hogy nagy mihelye volt, t3bb segédet meg
tanuldt foglalkoztatott. Rengeteget fusizott ott bent a munkahelyen, de mdsnak nem volt szabad
csindlni semmit. Ha a késemet meg akartam koszoriilni, oda kellett hozzd menni, hogy miivezeté
kartdrs tessék nekem megengedni, hogy megkdszoriiliem a bicskdmat, 6 meg ott csindlta a fusit.
Volt is egy konfliktusom vele. Egyszer mondja nekem az unokatestvérem, hogy csindljak mdr egy
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kapukulcsot a renddrkapitinysdgnak, mert egy van, egy elveszett. Kéne még egy kulcs. Adott nyers
Julcsot. Csak ki kellett reszelni. Mondom megcsindlom. Olyan munkdm volt, hogy a tanulé volt
mellém adva... ilyen vizelzdré felvondlécet csindltunk. Egy ember ott nem tudott mit csindlni,
ketté kellett. Aztdn, mig az elment, reggelizett, vagy WC-re ment, mit tudom én, én addig mindig
piszkdltam rajta egy kicsit. Egyszer ott termett a miivezetom. De mindig figyeltem, hogy oda ne
jajjon. Azt mondja, mi az, S. kartdrs? Mondom, hogy kulcs; a kapitdnysig kért meg, hogy csindljak
mdr egyet, itt van a kulcs, csak ezutdn kell kireszelni. Mutassa, hadd nézzem. Elveszi, és nem is
adta vissza ...azt mondja, minek kellett ezt csindlni? Mondom... olyan idében csindltam, amikor
nem hdtrdltattam semmit, dolgozni nem tudtam, megmondom, ez pillanatok alatt megvan. Mond-
tam, hogy mire kell, meg azt is hogy kié. Persze dsszevesztiink. Egy szét se engedtem neki. Egy
szot sem...”

1) »Mondtam én a pdrttitkdrnak, hogy hdt titkdr tr, nem lehet ezt mdr tovibb tiirni, belemegy
a bakancsba a viz, se gumicsizma, semmi. Mondta erre nekem, vdrjon csak, virjon, majd keriil
sor gumicsizmdra is. De nem lehetett kivirni, csak nem érkezett meg a gumicsizma. Mentem én
a titkdrhoz hdromszor is, de semmi. Akkor aztdn ugy gondoltam, eljévék haza, el is jottem haza.
A kdnyvemet akkor mdr igy adtdk ki, hogy beirtik, dnkényesen jottem el t6liik, énkényesen ki-
léptem. Ezért nem helyezkedhettem el csak oda, ahova &k mondtik. Késébb kaptam egy papirt,
ha @jbol fel akarom venni a munkidt, akkor jelentkezzem Petdfi banydn. Ott van Tarjdn kérnyékén.
Nem mentem oda. Erre aztdn bekeriiltem az Acélgydrba Tarjdnba. De mivel a kinyvem olyan
volt, hogy énkényesen kilépett, azért hamarosan kivittek a kobdnydra, Somoskébdnydra dolgozni.”

) A tulajdonvitdk nem mdsok, mint e dogma feloldasi kisérletei. Sokdig tartja azonban magdt
példaul az a nézet, hogy ,a szocialista tulajdonjog... a vilig elsé tulajdonjoga, amely nem ismeri
a kizsdkmdnyoldst, az elsé tulajdonjog, amelyben a termelési eszkdzokhdz valé viszony nem jelenti
egyben a mds emberek feletti kizsdkmdnyoldsukat célz6 uralmat. A szocialista tulajdonjogban is
érvényesiil az az dltaldnos érvényi tétel, hogy azé a hatalom, aki a termelési eszkdzék tulajdo-
nosa.” (Eorsi, 1951. 54. o.)

Az ideol6gia az dllamot ruhdzta fel — mint a dolgoz6 nép, a tobbség képvisel§jét — a legfobb
tulajdonos legitimaciéjival. Ezt késébb azzal probaltik feloldani, hogy a szocialista tulajdon ,tir-
sadalmi” vondsat (mint tirsadalmasitott tulajdonét) hangsilyoztik. Ebbe a keretbe mir ,belefért”
a szdvetkezeti tulajdon is, bir az egyéni, a személyes tulajdon léte viltozatlanul ideolégiai fejtd-
réseket okozott. Hit még a 1étez6 ,magéntulajdon”, (a gazdak foldmGvelési eszkdzei, a kisiparos
— kotétt — vagyontdrgyai), amely rdaddsul ~ mint ahogy Lenin irta — ,naponta szili Gjra a kapi-
talizmust”.

Megitélésiink szerint a tulajdonfelfogds hatterében a biirokricia korldtlan tulajdon feletti jo-
gdnak elismerését, a vitdkban pedig e korltlan hatalmat megszoritani igyekvé més (pl. mez8gaz-
dasdgi) érdekcsoportok igyekezetét kell litnunk.

A tulajdonvita részletesebb bemutatdsa a szerzd dolgozatiban: (Gyekiczky, T.: Vitdk a jogtu-
domdny korébol. I. rész. A tulajdonvita. Budapest, 1987. A tanulmdny az ELTE BTK Szocioldgiai
Intézetének megbizdsibdl késziilt.)

2) A bérmunkis stdtus és a kényszermunkds 1€t kozotti ingadozast reprezentiljdk az aldbbi inter-
jarészletek. (Forrdsuk: Gyekiczky, 1989.)

»De volt olyan dolog is, hogy én éreztem, hogy tobbet dolgoztam, mint a mdsik, aztdin az
kapott 60 fillér béremelést, én meg nem. Ezért azért sz6ltam. Na, azt a vilaszt sem teszem zsebre.
Azt mondtdk: Gregem, te nem jittél el a szemindriumra, neked az a plusz pénz nem jdrt. Pedig
én bementem vasdirnap, szombati meldra is ha kellett, csak mondtik, hogy be kell menni, én
bementem. De hdt nekem olyanok voliak a csalddi korilményeim, hogy én nem tudtam pluszban
elmenni se ide, se oda.”

»eonekem az volt az elméletem mindig — sokat veszekedtem is a munkatérsakkal emiatt, mert
akkor is voltak mdr benne olyanok, hogy na hol a munka, hadd keriiliem ki, vagy gy dlljunk
hozzd, hogy mds is hozzdférjen — hogy én nem azért jovik el hazulrél, hogy ne legyek otthon.
Azért jottem el, hogy pénzt akarok keresni, és mentiil t5bbet, mert anndl nagyobb darab kenyeret
tudok adni a csalddnak. Ez meg is litszik a kezeimen meg a ldbaimon.”
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... Akkor hallottuk, hogy van kereseti lehetSség, mert az ember mindig azon van, hogy — ma
is azon vannak az emberek — azt nézzék, hol lehet tébbet keresni, és megprobdl odamenni. Ez az
igazsdg. Akkor is ez volt. Hallottuk, hogy a bdnydszok j6l keresnek. Nekiindultunk a pdrommal,
lementiink Pécsre. ...Mondtam, hogy én azért is megprébdlom, azért is lemegyek.”

A munkdsok motivécidira Kornai a kivetkez6 magyardzatot adja:

»Nyilvdnvalé, hogy — tdrsadalmi rendszertdl fiiggetleniil — mindig minden bérért dolgozd em-
ber szeretne lehetileg tobb pénzt kapni az dltala végzett munkdért” (Kornai, 1982. 416. o.)

Ezzel mi is egyetértiink.

Mg hétkdznapi és egyszerfi tényt interjGalanyaink igy fogalmaztdk meg:
»Csaldd, igen az kotott ide, de a falu is. Azért nem akartam eleinte elmenni vidékre, mert a
kishiigom fiatal volt, kitelességemnek tartottam, hogy ezt nekem fol kéll nevelnem.”

#En az életemet feldldoztam a gyerekezmert mert ez az igazsdg. Meg lehetett volna oldani,
hogy beadom ket intézetbe és a hét végén megldtogatom Sket. De azt mondtam egyet sem, mert
ha van egy fél szelet kenyér, az az évéké. Higgye el, hogy ez nekiink mindennapos téma odabent.
Mert ugyanaz a helyzet a kollegakkal Most képzelje el, egy életet végiggiircoltem a gyerekeimért.”

»Akkor, abban az idében nem is lehetett gyereket mdsképpen nevelni, csak ha a szilé otthon
maradt. En hdrom gyerek, és egy beteg asszony mellett voltam. Elsosorban a gyereknevelés,
mdsodsorban a mezégazdasdg, mert sz6lonk is volt. Oda kijdrtunk. Ott a kitést, permetezést azt
csindlni kellett.”

DA »Szimbolikus-szocidlis” toke felhalmozdsdnak gazdag képtdrit tirtdk elénk interjiialanyaink:

»Olyan Osszetarté népet, mint a banydsznép, maga még nem ldtott. Ot a vadidegen is figyelt
a masikra. Ha soha nem ldtta a mdsikat, akkor is vigydz rd. Ott az orszdgbol mindenfel6l voltak.
Erdélytdl kezdve a Dundntilig, Barcika, Ozd, Miskolc, a banyavidék felszedte az iildozott embe-
reket. Nagy Osszetartds volt egyébként is. A binya meg mindenkit felszippantott.”

»JO6 volt a hangulat, a kollektiva, legaldbbis a legtébbel. Mindenhol van, aki nem illeszkedik
bele, vagy olyan kiilonckddd, hdt azt dgy vettiik, mintha ott sem lett volna.”

JAllands éjszakds voltam. Kellett a pénz is. Volt, hogy a feleségem nappal ment dolgozni.
Egy kicsit aludtam, aztdn tudtam a gyerekekre vigydzni. Az egyik kicsi volt, a mdsik pici. Nem
volt még évoda a faluban. A feleségem a helyi tsz-ben dolgozott. Mezbgazdasdgi munkdt végzett.
Volt, hogy én is kimentem segiteni neki. Altaldban minket nem vettek fel, hanem az apésnak a
kiényvére dolgoztunk. Akkor, akik bent voltak a tsz-ben, csak azok dolgozhattak. A hozzatartozék-
nak, ha csindltak valamit a tsz-nek, nem fizettek kizvetleniil, hanem az apds kapta meg a pénzt
és tole meg mi. Bedolgozdkat akkor még nem alkalmazott a tsz. Ha volt valami munka, akkor
kozosen végeztiik az aposnak a részét is, viszont 0k is segitettek abban a munkdban, ami ki volt
osztva.”

»A nehéz idokben a meldsok kozitt csak ott volt szolidaritds ... ahol nagyon-nagyon komoly
bardti szdlak fiiztek valakit Ossze a mdsikkal. Tehdt volt olyan, akivel 5 éven keresztiil egyiitt
laktam a legényszdlldson, egy szobdban, és én szdz szdzalékig tudtam, hogy ki ez az ember, s én
amellett ki mertem dllni, de a mdsik mellett nem. Megismertem ezt, azt meg nem. Féltiink, mert
az eldrehaladds dtja a besugdsra épiilt...”

B) A konfliktusfeloldésra egy példa:

- évet dolgoztam két honap hijdn a bdnydban lent, az Istvan akndban, mint fold alatti mun-
kds. Bér az orszdgban a munkdssdg mindeniitt olyan lenne, mint a bdnydszsdg, a bdanydszok. Azt
az Jsszetartdst, ami ott van. Ott volt olyan eset, hogy a faluba, az iizletbe valami okndl fogva
nem hoztak kenyeret. Reggel mentek el az emberek, igy nevezték, hogy megyiink siktdra. Tehdt
megyiink dolgozni. Nem tudtak vinni reggelit magukkal. Nem volt kenyér, nem kaptak. Hdt senki
nem kapott, nemhogy egy-ket ember, senki.

Na bementek, bement a jé nép, — egy miiszakban 5-600 ember dolgozott. At5ltézétt mindenki
diszmagyarba, munkaruhdba, feketébe. Kimentiink a nagycsarnokba, leiilt mindenki kirbe a fal
tovébe, ahovd tudott. Aki tudott, az pipdzott, mert ugye lent Pécsett dohdnyzds nincs. 8 6rdt, vagy
12 érdt rdgydjtani nem lehet, aki lent van, az az életével jdtszik, mivel sijiélégrobbands-veszély
van. Elég az hozzd, hogy leiiltiink, kijon a bdnyamester /4 6-kor, hogy na tartsa az eligazitdst,
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ki hova megy. Feldllt a fobizalmi, hogy mester munkatdrs, nem szdllunk le! Hogyhogy? Mi az,
hogy nem szdllnak le? Nincs mit egyiink. Nincs kenyér. Nem hoztak tegnap, meg még ma sem a
boltba. Hit hogy hogy? Hogy igy, hogy iigy. Addig kérem nem szdllunk le, mig nem lesz kenyér.
S ez egyontetii volt. Fél érén beliil megjelent a kenyeres kocsi, ott az akndndl. Mindenkinek adtik

ingyen a kenyeret. Tessék itt a kenyér.”

%) Az eltérések (és természetesen az azonossdgok) elemzését a kdvetkezd munkédkban taldlbatjuk
meg: Gazdasigelmélet: Kornai Jdnos, Bauer Tamds, Antal LdszIé irdsai; Gazdasagtorténet: Berend
T. Ivin konyvei, Pet6 Ivin-Szakdcs Sdndor elemzései, Politikaelmélet: Bihari Mihdly, Pokol Béla,
Gombdr Csaba munkai, Tarsadalomelmélet: Hankiss Elemér, Kulcsdr Kdlmdn, Szelényi Ivin, Ke-
mény Istvan, Ferge Zsuzsa, Kolosi Tamds konyvei és tanulményai; Gazdasigszociol6gia: Juhdsz
Pdl, Maké Csaba, Gdbor Istvdn, Galasi Péter elemzései, Fazekas Kdroly, Kélls Janos, Timdr
Jdnos {rasai. A listdbol nagyon sokan kimaradtak. Kimaradtak t6rténészek, kimaradtak a ,,politikai
frék”, a nyolcvanas évek ellenzékének szellemi munkdsai. A teljes lista elkészitése egy kiilon
kutatdst igényelne. Kiilon vizsgilédds nélkil is megillapithaté azonban az a tény, hogy vala-
mennyi elemzést, irast, tanulmanyt, kbnyvet egy azonos felismerés hatott 4t, nevezetesan az, hogy
a hatvannyolcas reformok utdni ,rendszer”, modell, szocializmus mds mint a hisz évvel azel6tti,
s6t mlkodésében, értékeiben, normdiban &ssze sem igen hasonlithat6 az Stvenes évekkel. Minden
szerz0 a maga vérmérséklete — néha politikai dlldsa — szerint itélte meg a kontinuitds—diszkonti-
nuitds probléméjit, s ekdzben persze tragikus tévedésekre, félreériésekre, meg nem értésekre is
sor keriiit. Egyet azonban nem lehet a magyar tirsadalomtudomény szemére vetni, azt, hogy
értetleniil, siiketen és vakon ment el a magyar tirsadalom korszakviltisa mellett. Etre gazdag
empiria, elemzési anyag, sokszinf elméleti feldolgozds a bizonyiték, s csak remélni lehet, hogy
a rendszervaltdsrdl is ugyanilyen mennyiségfi és min6ségli anyag marad majd az utékorra.

%) Poldnyi igy ir a gazdas4g integriciés mechanizmusairdl: ,A gazdasdgokat dltaldban nem lehet
egyetlen alapvetd séma szerint osztdlyozni, mivel a reciprocitds, a redisziribicié és a piaci csere
nem zdirjdk ki egymdst, és dltaldban egyikiiket sem lehet egyeduralkodonak tekinteni... ” (Poldnyi,
1976. 287. o.)

Kornai szerint: ,Soha a térténelem folyamdn nem létezett olyan tirsadalom, amelynek minden
tevékenységét kizdarolag a négyféle alapforma egyike koordindlta volna” (Kornai, 1984. 13. o.)

(Kettejiik integraciés elmélete kozotti kildnbségekre: Kornai, 1984. 12-13. 0.) Mi inkdbb
Kornait kbvetjiik, bar a redisztribicié fogalmédval operal6 elméletek (Szelényi, Kolosi, Ferge) ma-
gyardzéerejét s foleg az adott korban betditott szerepét nagyra értékeljik.

%) A dualitds dnmagiban nem magyar jelenség. Szelényi példdul a mezGgazdasigi kisdruterme-
16kkel kapcsolatban szélesebb, kelet-eurépai dsszefliggésekrSl beszél (Szelényi, 1992. 42. 0.), s
Martin Heindenreich ugyancsak a ,Doppelstruktur” kifejezést haszndlja a volt NDK ipari lizemei
belsé vildgdnak elemzésekor. (Heidenreich, 1992) Természetesen a kiilonbségek a magyar modell
és a tobbi szocialista orszdg esetében fényévnyiek, igy példdul a Kettés Tarsadalom Hankiss
Elemér éltal kialakitott fogalma az NDK esetében valgsziniileg nem fedné a valdsagot.

) 1tt eltérink Hankiss gondolatvezetését6l, mivel a ,mdsodik tirsadalom” fogalmit magat —
operaciondldsi nehézségek miatt — félreérthetdnek tartjuk. Igaz, Hankiss killonbséget tesz mésodik
tdrsadalom és mdsodik gazdasdg kozott, elbsegitve ezzel (vagy megnehezitve) a mésodik tirsa-
dalom definiciéjit. Azt irja ,lehetséges az is, hogy a mdsodik tirsadalom eleve lazdbb szioveti,
bizonytalanabb korvonali, s kivetkezésképpen nehezebben meghatdrozhatd, mint a mdsodik gaz-
dasdg... A tdrsadalmi tevékenységek kire ezzel szemben sokkal gazdagabb vdltozatosabb, hete-
rogénebb, s ezért nehezebben hatdrolhaté kiril.” (Hankiss, 1985. 232. o.)

%) Kornai a biirokratikus koordinaciérol:

»a) A koordindtor egyén vagy szervezet és az dltala koordindlt egyének vagy szervezetek kizétt
vertikdlis kapcsolat, ald-f6lé rendeltségi viszony dll fenn. A mikrofolyamatok biirokratikus kizvet-
len szabdlyozdsa folé rendszerint az ald-folé rendeltségek t6bbszintii hierarchidja épiil, amely
kdzvetve részt vesz a koordindciéban.
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b) Az egyének vagy szervezetek késztetését a koordindtor utasitdsainak és tiltdsainak elfoga-
ddsdra a jogi szankcibkkal aldtdmasztott adminisztrativ kényszer biztositja. A vertikdlis kapcsolat
tartSs és intézményesiilt; mind »fent« mind »lent« kilcséndsen elismerik.

¢) A tranzakcick nincsenek okvetleniil monetarizdlva. De ha igen, akkor az aldrendelt egyén
vagy szervezet pénziigyi fiiggdségben van folérendeltjétsl.”

A piaci koordinéciérél:

Az eladé és a vevd egyén vagy szervezer kézétt horizontdlis kapcsolat, mellérendeltségi vi-
szony dll fenn; a két fél jogilag egyenrangi.

b) Az egyének vagy szervezetek késztetését a pénzbeni nyereség szerzésének szdndéka adja
meg. Tiszta formdjdban a piaci koordindcié az eladé és a vevé megegyezésén alapulé szabad
drak szerint megy végbe; olyan dron, amely mellett mindkét félnek érdemes eladni, illetve venni.

¢) A tranzakcick monetarizdltak. Ez az egyediili koordindciés forma, amely okvetleniil mone-
tarizdlt” (Kornai, 1984. 8-9. o.) :

) A mdsodik gazdasdg fogalmét Gdbor R. Istvin és Galasi Péter a kovetkezSképpen definidljsk:
»S2éles értelemben vett mdsodik gazdasdigon a munkavégzS képességeknek a gazdasdg szo-
cialista szektordn kiviili hasznositdsi médjait illetbleg a jovedelmek tdrsadalmilag szervezett el-
osztdsdn kiviili djraelosztdsi folyamatainak dsszességét értjiik.”
A sziiken vett mdsodik gazdasigon ,a munkavégzé képesség hasznositdsdval jellemezhets”
gazdaségi formékat értik. (Gdbor—Galasi 1981, 17. és 31. o. )

30) A héttér megértéséhez Kemény Istvdn, Szelényi Ivin mér ismeretetett munkdihoz, valamint a
magyar ipar- és munkaszocioldgia kutatdsaihoz utaljuk az olvasét. A magyar gazdasig a tSrténel-
mileg egyedi helyzete azonban kilf6ldi kutatoknak is feltiint. Két nevet emlitiink meg, Michael
Burawoyét és David Starkét. Mindketten évekig kutattdk a magyar {izemekben. Tapasztalataikat
leirtdk, s bemutattdk annak a politikai kompromisszumnak az Osszetevdit is, amelynek a gmk,
vgmk stb. sikerét kdszonhette. Stark a masodik gazdasdg és az els6 gazdasdg Osszefliggéseit il-
letoen éles szem( megfigyel6jének bizonyult. Helyesen irta le példdul a szakképzetlen munkdsok
kompenzici6s stratégidinak torténelmi és tdrsadalmi hétterét, s az Gj hatalmi kompromisszumot
munkéssag és blirokrécia kozott. (Munkdjuk értékelésére 14sd Szelényi 1992-es kdnyvének beve-
zetdjét.)

3D Az 1953-as reform kezdeti és t€tova kisérlete mindenekel6tt a gazdasdg makrofolyamatainak
atalakitsdra irdnyult. Ledllitottdk vagy mérsékelték a pazarld €s a gazdasdgtalan beruhdzésokat,
ismét t6két pumpdltak a konnyliparba, megengedték a sztdlini kolhozok mintdjdra létrejott me-
z8gazdasdgi (zemek feloszldsdt. Szdmos, a politikai terrort enyhité intézkedés mellett kisérlet
tortént a szabadabb munkaerd-dramlas megteremtésére, s6t a béreket és a munkafeltételeket ked-
vez8bbé tevd intézkedésekkel teret engedtek a munkavallaléi érdekeltség irdnydba torténd elmoz-
duldsnak is.

A politikai erSszak enyhitése ellenére a reformkisérlet hatdsa drdmai volt. A tirsadalom -
foleg a parasztsdg — bizonyos rétegei a nyomds al6l felszabadulva fellélegeztek ugyan, 4m a
kialakult gazdasdgi és politikai rendszer intézményeinek tovdbbi miikodése (puszta léte), a tirsa-
dalmi Gjratermelés folyamatainak véltozatlan logikdja jabb, most mér a megindult reformokkal
szembefut6 konfliktusokat idézett el6. gy a nehéziparban szilkségessé vilt 1étszdmesokkentést a
foglalkoztatdspolitika irdnyit6i — mint ldttuk — ugyanazokkal az eszk6zokkel, ugyanazokkal a méd-
szerekkel akartdk megvalGsitani, mint amelyekkel annak idején a munkaerdt toboroztik. Vagy a
feleslegessé valt munkaerdt — példaul a f6varosba dramlott falusi, vidéki ndi munkaerdt — renddr-
hatésdgi jogkorbe tartozé igazgatisrendészeti eszkdzdkkel — a tartézkodési engedély megvondsa
— igyekeztek visszaforditani a falvakba. A kozponti tervutasitdsok valtozatlanul kdtelezGek voltak,
s tovébbra is feliilrd] szabédlyoztik a véllalatok belsd munkaerdfelhasznildsanak alakuldsat. Ezért
minden tovabbi nélkil felmondtak azoknak, akik a létszdm-leépitési tervekben szerepeltek. Mivel
az akkori foglalkoztatisiintézmény-rendszer a munkanélkiili-segélyt nem ismerte, és a széles korfi
gazdasédgi leépitések miatt munkit sem tudott biztositani az elbocsdtott dolgozéknak, 1955-56
forduldjira mir komoly munkanélkilliség — fSleg a nSi munkaer korében — utotte fel a fejét.
Dokumentumok szdmolnak be arrdl, hogy a munkaermozgédsok irdnyitdsdra feldllitott hivatal
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iroddiban naponként keriilt sor atrocitdsokra, hogy a tiintetéseket és tlltakozo megmozduldsokat
rend6ri erSkkel fojtottak el.

Az ipari munkisok egy részének addigi szakm4jit — amelyet a szocialista munka hési | pdto-
sz4val ruhéztak fel (olvasztar, bany4sz) — egy hirtelen ideoldgiai fordulattal deheroizaltik. Atkep-
zés Gtjin az érintetteket 4 szakma tanuldsira kényszeritették, 4m e prébdlkozdsok nem jértak sok
sikerrel. Egyik naprél a mésikra inditottdk be 1949-ben az iparositdst s az ennek megfeleld fog-
lalkoztatdsiintézmény-rendszer kJepnteset s mér6l holnapra vélték megvalGsithat6nak a véltozta-
tisok ellenkezd elGjeld folyamatat is.

A Sztilin haldla utdni reformok megakadtak az 1956-0s forradalom megtorlasat kdvetd res-
taurdciés idészakban. Az 1960-as évtizedek reformjai sordn kiépitésre kerliltek a munkaerSpiac
{ij tipusti munkaer§-elosztdsdnak és -felhaszndldsdnak formdi. Ett6l fliggetleniil azonban a mun-
kaerGpiacot mint intézményes rendszert nem legalizaltdk, s ennek szdmos ideolégiai, politikai
oka volt.

2 A munkaerSpiac legalizalt mechanizmusai a szovjet ,szocializmus modelljét” kdvetd tobbi
kelet-eurépai orszdgban sem miikddtek, vagy ha bizonyos formdi (teriileti, szakmai) kialakultak,
azok 4lland6 és folytonos politikai kontroll alatt dllottak. A kommunista pért hivatalos ideolégidja
a munkaerd 4ru jellegét tagadta lgy kulonbozo szocnalista és humamsztlkus értékekre hivatkoz-
politikai uralmat gyakorlé moport(ok) érdeke rejtdzott, ugyams a munkaerpiac alkumechanizmu-
saitdl fiiggetlenedve, az ideoldgia pancelzata alatt a pédrt- €s az dllami biirokrdcia a maga kezebe
dsszpontosithatta a munkaer§ bérének és értékének megallapntasat

39 A reformok ideje alatt sem epultek kia foglalkoztatdsi rendszer flexibilis, adaptatlv magas
fokd hatékonysdgot mutatd formdi. S6t a munkavilialékisl (és szervezeteiktdl) valg félelem, a
tdrsadalmi konfliktusoktd! val6 elzdrkézds (s a levert forradalom emléke) a politikai vezetést in-
kibb 6vatos reformokra késztette, semmint radikélis fordulatra. Ezért soha nem nyuIt hozzi a

steljes foglalkoztatds” munkaer§-felhasznaldsinak intézményeihez, ideol6giailag” nem értékelte
it a munkaerd-hasznositds értékeit és ,bevalt” gyakorlatit, Ez alatt az id6 alatt szinte ,termé-
szetesnek” tiintették fel a munkaid6, a munkanormdk, a munkéra vonatkozé szabélyok és szabd-
lyozési alapelvek adott rendszerét. A politikai hatalom mentén elrendez6d6 szabdlyozas rugalmat-
lansdga miatt nem. alakultak ki példdul a részmunkaidds foglakoztatdsok legitim és jogilag is
stabilizalt rendszerei (a bérviszonyokat ismerve ez nem is csoda), a munkaers-felhasznélds ésszerfi
formdi. Olyan munkahelyeket és munkatevékenységeket is az ipari munkaszervezet modellje alap-
jan szabilyoztak, melyek esetében e szabilyozis egyenesen az eredményesség rovisdra ment (hi-
vatali munka). A hivatalos szabdlyozis tehetetlenségével leszdmolva a ,spontin” térsadalmi fo-
lyamatok a.nyolcvanas évekre mér régen étalakitottdk, eroddltik a munkaerS-politika gyakorlatdt
és intézményeit, s megviltoztattik a miikod6képes bels§ (lizemen beliili) munkaerépiacok foglal-
koztatdsi gyakorlatit is. E tekintetben a dont6 4ttdrést a maganszektor, a kisvallalkozdsok és azok
a nagy szervezetekben bekdvetkezd ,munkafegyelem-lazitdsi” mozgalmak eredményezték, melyek
a munkaidS-felhasznalds, a munkaszervezeti egylittm(ikodés j normdit hoztik létre, kilépve ezzel
az eddigi szabélyozds rutinszer(ien folytatott és megszokott menetéb6l.

A munkaer8piacok viszonylag szabad, ,relativ autonémidja” elsSsorban a politikai elit és a
nagyvallalati vezet0 réteg kiilonalkujanak kdvetkezményeként a ,reform” beinduldsa utn az egyes
nagy termelSszervezeteken belill m{ik6d6 és kiépiil6 ,bels6” munkaerGpiacnak adatott meg.

A teriileti” munkaerSpiacok a magyar tirsadalom tertileti tagozddasara, az iparfejlesztés egye-
netlenségeire, a nagyvillalati monopéliumok teriileti eloszldsédra épiiltek ra.

A nyolcvanas évek gazdasdgtorténete a munkaerSpiacok kibontakozé vélsdgdnak torténete. A
vélsdgjelek felhalmozédésa legjobban a foglalkoztatdsi viszonyok és a munkaerSpiacok teriiletén
volt érezhetS és lathaté. Még Grosz Kdroly a Budapest Sportcsarnokban a fehérterror rémével
riogat, még a hivatalos rend és a kommunista politika érvényesiil, még lecsapnak a tiintetkre és
a vélsdgot kimondani akarGkra, amikor mir megjelent az 0j fogalom, a munkanélkiiliség.
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) A munkanélkiiliség mint ,jelenség” az 1j idSk dj jele. A nyolcvanas évek végéig uralkodé
gazdasigi novekedési pilya folytatisdnak lehetetlensége azt jelenti, mindazok az intézmények,
struktirdk cselekvési rendszerek, melyek erre a gazdasdgi modellre épiiltek rd, elvesztették 1éte-
zésiik alapjat és realitdsat. A ,bels6” munkaerSpiacok torténetének egy szakasza is lezérult. A
nagyvillalati termelési szervezetek vélsdga, majd megindulé bomlésa — nem utolsésorban a gaz-
dasdgi pangds hatdsdra — a munkaer-felhasznélds nagyvéllalatokhoz k5t6d6 formait is Gsszerop-
pantotta, s ezzel komoly vélsdgba sodorta a nagyvillalati munkaerGpiacon szervez6d6 munkaerd-
csoportokat.

3 A periferizacié mint tirsadalomfejl&dési alternativa a magyar tirsadalom torténeti hagyomdanyai
ko6zé tartozik. A tobbszordsen sikertelen modernizdcids kisérletek e tendencidt akkumuldltik, s a
leszakadds az utolsé negyven €vben még jobban lathatova vilt. Ekkor mar nemcsak a belsd tar-
sadalmi szerkezetnek, hanem a tdrsadalomnak mint globdlis makrorendszernek a mozgdsaban is
az eurdpai centrumtdl vald eltdvolodis uralkodott. A kettds periferizdcié a nyolcvanas években
olyannyira nyilvanvalé lett, hogy a felzdrkézds és az eur6pai centrumhoz tartozas igénye a politikai
programok mindegyikében elsSrend(i és -rangi kdvetelménnyé vilt.

A magyarorszagi szocioldgiai kutatisok gazdag tapasztalattal rendelkeznek a modern techno-
16giai rendszerek alkalmazdsirol. A vizsgdlatok térben és idGben széles kort dleltek fel. A kutaték
elemezték az NC-, CNC-gépek, automata gyértésorok, mikroelektronika gép-, textil-, ruha, vegyi-
pari alkalmazisit, és e technolégiai rendszereknek a munkaszervezetre gyakorolt hatdsit. A ku-
tatdsok tematikdjinak, problémarendszerének torténeti és logikai éttekintését adja Bogddn Jdnos.
(Bogddn, J. 1987) Elemzésében utal arra, hogy a magyarorszigi kutatisok egyik kézéppontjdban
a technolégiai rendszereket befogadé szervezeti viszonyok vizsgilata 4llt. E kutatdsok egyik leg-
fontosabb megdllapitisa, hogy ,az ij technika bevezetése nyomdn kialakulé szervezeti viszonyok
bonyolult tirsadalmi-gazdasdgi folyamatok ereddjének tekinthetdek.” (Bogddn, 1987) A tudo-
ményos elemzések egyik legfontosabb torekvése — ennek megfelelden — e komplex és sokoldald
folyamatok bemutatdsa, egyittal a leegyszerfisitések elkeriilése volt.

A f6bb megillapitisok:

A) A modern (4j) technolégia hatékonysiginak, mlkodésének és alkalmazdsdnak kereteit a
munka, és termelési szervezeten beliil is az erSforrdskorldtos hidnygazdasdg viszonyai hatarozzak
meg. (Maké—Berki, 1990)

B) A modern technol6giai rendszerek mikddési médjit a ,bérek, a munkardforditdsok és a
teljesitmények korili alkufolyamatok kimenetele messzemenden befolydsolja”. (Nagy, 1988)

C) Az (j technoldgia bevezetését nem szitkségképpen kéveti egy Uj szervezeti struktira ki-
alakitdsa. (Baldzs, 1989)

D) A modem technol6gia — vonatkozik ez a szdmit6gépes technolégidkra is — bevezetése utin
nem noéveli automatikusan a termelési, szervezeti hatékonysagot. (Nagy, 1988)

E) A modern technolégiai rendszerek hatisa a képzettség és a szaktudéds alakuldsdra megle-
hetGsen Osszetett és ellentmondédsos. (Makd—Berki, 1990)

F) A szémitéstechnikdn alapulé technol6gidk hatdsdra megjelenik a szervezeti viszonyok és
a munkaszervezeten beliil kialakulé6 emberi kooperdci6k standardizicidja irdnti igény. (Nagy,
1988)

G) A kutatdsok ugyanakkor ezzel ellentétes hatdsrdl is beszdmoltak. Tapasztalataik szerint a
szamitastechnika dltal vezérelt termelési rendszer 4j ,rizikéfaktort” is jelenthet a munkaszervezet-
ben. (Nagy, 1988)

H) A fentiek értelmében érthet§ az az dltaldnos megéllapitds, miszerint az Gj technoldgia
bevezetésének konkrét korilményei, konkrét adaptdcids folyamata meghatiroztik a miikddés ered-
ményességét, a hatékonysag alakuldst. Ebben nagy szerepet jitszott a véllalatvezetés dltal kbvetett
munkaer§-politika. (Bogddn-Nagy, 1988)

I) A kutatisok rivildgitottak arra is, hogy a sikeresen mkodS dj technoldgiai rendszerek az
4tlagtél eltérd kdriilmények kozott keriiltek bevezetésre. (Bogddn—-Nagy, 1988)
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J) A modern technolégiai rendszerek alkalmazdsakor a termelési szervezeten belil egyik leg-
erdsebb konfliktus a hagyoményos irdnyitdsi €s vezetési struktfra, valamint a szdmitdstechnika
4ltal kovetelt Gj tipusd kooperdci6 kozott feszill. (Baldzs, 1959)

K) Ugyancsak fontos tapasztalata a magyarorszdgi vizsgélatoknak, hogy mind a modern tech-
nolégia alkalmazdsakor, mind miikddtetése sordn a lehetOségek és az alternativik gazdag sora
bukkantak. (Bogddn—-Nagy, 1988)

L) A modern technolégiai rendszerek alkalmazisa, és bevezetése a szakszervezet jéindulaty,
passziv rezisztencidja mellett ment végbe. (Uo.)

38 Egy interjtrészlet a kulturdlis tSke 4toroklésérdl:

LA fiam az ipari szakkdzépbe jdrt, technikumnak nevezték akkor. Rettenetesen nem akart ta-
nulni, és mind a mai napig se ment tovdbb. Nem is vitte semmire. A mdsodik kislinyom felnétt
fejjel leéretiségizett, Budapesten van, jé helye van. Sajdt lakdssal rendelkezik, mdr 6 az egyediili,
aki elvdlt. Akkor van a harmadik gyerckem, az még 18 éves nem volt, mikor férjhez ment egy
birkézohoz. Rengeteg aranyérmet szerzett dssze, hdrom gyerekiik van. Van egy négyszobds lakd-
suk. Lanyom is leérettségizett, csoportvezeté. Nagyon hamar elvdltak a mdsik lanyomék, amikor
megsziilte a gyereket. ...Az ura kulturdlis szempontbil buta volt hozzd. A fiam az nem tanult, a
mdsodikndl megmondom Gszintén, nem telt. Hit ott volt a tobbi gyerek akkor. A mdsik lanyom 8
dltalinos utdn otthon maradt. Volt ismétlé iskola, ot varrni tanultak. De nem sokdig, mert hogy
elvdltunk, az apja elvitte 5t magdval.. Ocsi fiam, az kémiives, az épitbiparndl dolgozik. Akkor van
a harmadik linyom, férjnél van, kémiives a férje. Akkor van a legkisebb, az most ment férjhez,
van egy kisfia. Itt lakik 4 km-re. Férje a tsz-nél dolgozik, 6 meg a varroddban. Ezeket a priszé-
rozott szoknydkat csindljdk. Itt ismerkedtek meg a vasitndl. Itt dolgozott a férje is. Iparkodnak,
kaparkodnak. A legkisebb most hetedikes.”

) A nehéz munkak6riilményekrol:

Az Acélgydrba mentem vissza dolgozni ...300-350 g-t kellett egyszerre megmozgatni, gy,
hogy 15 mdzsds nagy vasdarabokat raktunk csillére, lemdzsdltuk, ide toltuk, oda toltuk, széval
naponta kijott a 300-350 mdzsa...”

A munka-egészségligyi allapotokrdl:

#AZ livegfilvék kezére dolgoztam. Volt ilyen fordité, ahol a serlegek meg az iiveg jéit be, azt
nekem kellett tisztdn tartani, meg az iivegeket arrdbb rakni, meg az iivegfiivék keze ald dolgozni.
Sokat dolgoztam a kemence épitésén is. Meg van ugyanis hatdrozva, hogy amikor kiég a kemence,
hogyan kell azt rendben tartani, és én ott is dolgoztam. Nagyon egészségtelen munka volt, mert
meleg volt és sok volt a salak, meg sok volt a szdllé por. Nekem ezért 16bb pénz nem jirt, a
miivezetSk gy nyilatkoztak, hogy igaz, hogy olyan helyen dolgozom, de nekem ezért pénz nem
jdr, mert nekem ez a feladatom, hogy ott igy dolgozzak. Pedig megérdemeltem volna ezért pénzt,
mert jo pdr évig azt csindltam, amiért jarni kellett volna ilyen pénznek.”

A kovetkezmények: .

»lavasszal, Ssszel, amikor jonnek ezek a kodos idSk, begyullad a mdjam. A gerincem is tel-
jesen kivan. Nyugdijba nem megyek, nem éri meg. Most megkeresem azt az 5500-6000 Ft-ot.
Tiéldrdzni nem engednek, a normékat mindig szoritjdk. Most kapnék nyugdijasként egy hénapi
fizetést, meg a fizetésemre 2%-ot, hdt az nem éri meg. Az elsé munkakényvemet az elsé férjem
eltiizelte. A tobbi megvan. Azt még valahonnan, nem is tudom honnan, dssze kell varidlni, azokat
az éveket. De igy is megvan 20 éve. Hit a gyerekek miatt sajnos tobb nincs, mert a gyerekeket
Jel kell nevelni. Mert midta a szdjét ki birja nyitni, rengeteget volt mindegyik beteg.”

“) E felemés betdrésnek, e dadogé szereplésnek azonban van egy olyan oka is, amely a piac
mfikddésének torténelmi, tirsadalmi korldtjdbol fakad. A piac erStlenségének mésik oka ugyanis,
hogy bizonyos infrastrukturlis fejlesztésekre a piaci logikira épiilé tarsadalmi hélézatok egyl-
taldn nem, vagy csak korldtok kozott alkalmasak. Igy példdnak okdért az egészségiigy csak részben
hajthat a piac uralma al, illetve bizonyos szolgdltatdsok — igazgatdsi kozszolgéltatisok ~ egyél-
taldban nem. ErrSl a témirdl Ferge, Szalai, Szelényi munkiit ajénlhatjuk.
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M A szocidlpolitika irodalma kiilonSsen nagy. Mivel dolgozatunk téméja nem a késd szocializmus
szociélpolitikdjanak felderitése, az olvasé figyelmét csak a fontosabb kutatdsokra, intézményekre
és kutat6kra hivjuk fel. Mindenckel6tt Ferge Zsuzsa kutatdsai és az éltala vezetett osztily (az
MTA Szociolégiai Kutat6 Intézetben), majd tanszék (az ELTE Bélcsészettudomdnyi karon) mun-
kdi, illetve kutat6i érdemelnek figyelmet. Jelent6s kutatdsok folytak az egykori MSZMP Tirsa-
dalomtudomanyi Intézetben, a KSH-ban, a Kozgazdasdgi Intézetben stb. Néhany név és munka
szerepel bibliogrifidnkban, 4m az idézett tanulményok valéban csak cseppjei egy tengernek, a
»szocidlpolitikai” gondolkodast reprezentilé kdnyviarnak.

Jegyzetek az V. fejezethez

Y Zsolnai Liszlé igy ir errdl:

JA) Altaldnos képzésiink uniformalizilt, verbalizil6do, ismeretdtads jellegii. Mind a tantervek,
mind a taneszkézok, mind pedig a tanitds ismeretcentrikus. A tanuldk verbdlis, reproduktiv tuddsdt
kérik szdmon, a képességekre szinte senki sem kivincsi. Egyrészt a véletlenen miilik az, hogy egy
tanulonak milyen képességei alakulnak ki, és fejlodnek tovibb, mdsrészt véletlen az is, hogy egy
képesség mely tanuloban alakul ki, és fejlodik tovdbb.

B) Altaldnos iskoldnk tehetségérzéketlen. Nem tudja kezelni a bontakozé tehetségeket, foképp
azok deviancidja miatt. Kiolik a tanulokbdl a kreativitdst és az innovdcids hajlamokat. Ahol meg-
valosul a tehetségfejlesztés és a tehetséggondozds, ott az egyoldalian térténik. A f5l-folbukkans
zenel, matematikai, sport-, artista- és mds tehetségeket specializiljik, sét sokszor el is kiilénitik
Oket az ,, dtlagos” tanuldtdrsaiktol

C) Az dltalinos iskoldban a tdrsadalmi miveltség dtaddsa nagyon hidnyos. A gazdasdgi, jogi,
politolégiai, szocidlpszicholgiai, vezetési-szervezési, dontéselméleti és médszertani miiveltségek-
nek még az elemei sem bukkannak f5l a tananyagokban. A nyelvi-kommunikdcids, onmiivelési
informdcio kezelési képességek fejlesztése pedig csak csekély eredményességii.” (Zsolnai, 1987.
102-103. o.)

? Az imminreakcié elézménye a ,kényszer-alkalmazkodis”, kovetkezménye az infantilizci6
(Hankiss, 1982). ,,A kényszeralkalmazkodis... felemészti mind az egyén, mind az egyes csoportok,
szervezetek adaptiv energidit, igy természetes, hogy bizonyos idé elteltével a raciondlis politikai
dontésekre védekezd mechanizmusokkal reagdlnak...” (Bogdr, 1983. 83. 0.)

3 A kulturdlis t6ke Pierre Boudieu-t5] ered elméletét a tarsadalmi egyenlGtlenségek magyardza-
tdndl éppligy segitségll hivta a magyar tirsadalomkutatds, mint a ,megkésett polgdrosodds” hi-
potézisének feldllitisdban. Kolosi Tamds Bourdieu  kulturilis toke” fogalmat akceptdlva beszél a
tirsadalmi egyenl6tlenségek at5rokitésérdl. (Kolosi, 1987. 225. és 341. o.) Igaz, az empirikus
elemzésekbdl kideriil, a ,kulturdlis stitust” form4lé valtozé (kulturdlis index) elemei a kdvetkezok:
Iskoldzottsdg, a tomegkultira igénybevétele, kulturdlis intézmények hasznilata, olvasds, kulturdlis
hattér (konyvtdr, lemezgyiijtemény), idiilés, szabadidé (eltdltése). (Uo. 171. 172. o.) E véltozék
mérését végezték el, s a kulturdlis t6ke” 4toroklésérdl megfogalmazottak is e méréseken nyug-
szanak.

Szelényi Ivdn — a vidék félbeszakadt polgirosodasardl irott — kdnyvének egyik hipotézise
szerint a polgirosodds palydjira azok a tirsadalmi csoportok tudtak visszalépni, akik az évek
sordn ,emberi t6két” halmoztak fel. E toke foleg ,technikai ismeretekb6l 4il”, és megkiilonbdz-
tetendd a kulturdlis t6két6l”, melyet a kdderek, a nem polgdrosodSk akkumuldltak. (Szelényi,
1982. 92. o.) Szelényi kifejti, mit is ért pontosan e dichoton6mia alatt: ,a kdderek nem csak, s
nem is elsésorban technikai kompetencidval (vagyis emberi tékével) rendelkezé szakemberek, is-
merik atdrsadalmi uralom technikdit is.” (Uo. 91. 0.) ,Az dllamszocialista tdrsadalmakban a
pdrtiskoldk rendszere ad »jogositvinyt« a tdrsadalmi uralom technikdinak gyakorldsdra. Ha pél-
ddul egy szdmottevd, emberi t6kével rendelkezd szakértelmiségi, mondjuk egy agrérmérnik, ha-
talmi poziciéra vagyik, példdul szdvetkezeti elndk akar lenni, akkor hivatali felettesei tébbnyire
elvdrjak téle, hogy végezze el a marxizmus—leninizmus esti egyetemet, vagy a Politikai Féiskola
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valamelyik tanfolyamdt...Az igy megszerzeit oklevél a kdderlét tartozéka. Bourdieu fogalmaival

élve azt is mondhatndnk, hogy konvertibilis valuta, olyasmi, mint a kapitalistik szdmdra a pénz.”
0.

@ g‘zelényi tgy foglalja ssze hipotézisét, miszerint ,Hajlunk arra, hogy a villalkozds genezi-

sének weberi »kulturdlis« magyardzatdt alkalmazzuk.” (Uo. 83. o.) Igy keriil a t6ke fogalma mellé

a Juhdsz Paltsl kdlcsdnvett katolikus aszketizmus” magyarézata is.

Szelényi elismeri: ,Kutatdsunk egyik legnehezebben megvdlaszolhaté kérdése: hogyan »&rik-
16dik« a vdllalkozdsi hajlam, ha a f3ld és a t6ke nem Srokolhetd.” (Uo. 204. o.)

Kétségtelen, hogy Szelényi kényvében mind az emberi t6kének, mind a kulturlis t6kének egy
sajdtos interpretdcidja taldlhaté. Az elmélet gyokerei Szelényi (Bill Martinnal irt k6z6s) 1987-es
cikkéig nytlnak vissza. Itt részletesen kifejtik, mit is kell a kulturdlis és az emberi t6ke fogalmak
alatt érteni. (Szelényi, 1990. 51-99. 0.) Az elmélet a szintézishez a kritikdn keresztiil jutott el, igy
vilt mind a Bourdieu-val val6é szakitds, mint Gouldner birilata a kulturilis és az emberi t8ke
fogalmak Ujraértelmezésének alapjava.

»Tanulmdnyunkban... azt az elgondoldst fejtjiik ki, hogy a magasan képzett csoportok tudd-
sdnak egyszerre két eltéré vonatkozdsa vagy arculata lehet: az egyik emberi t6kének, a mdsik
kulturdlis t6kének nevezhets. Esszerinek litszik a magasan képzetteket az emberi téke tulajdono-
sainak, ritka és gazdasdgilag hasznos készségek birtokosainak tekinteniink, akik ezek sziikdssége
miatt kivdltsdgokhoz és (némi) hatalomhoz jutnak, s ezért a kizsdkmdnyolds »alvdllalkozéinak« is
felfoghaték. Sokan a magasan képzettek koziil azonban nemcsak bonyolult és kifinomult technikai
ismereteket haszndlnak, egyittal szimbolikus uralmat is gyakorolnak, elméleti tuddst termelnek,
ennélfogva részt vesznek a kritikai nyelv kultirdjdban. Ennyiben a kulturdilis téke tulajdonosai is,
tekintélyiik onmagukbdl fakad, s nem készségeik gazdasdgi hasznossdgdnak fiiggvénye.” (Uo. 102. o.)

wee-@ kulturdlis toke tulajdonosai nagyobb valészinliséggel szereznek jéradékot oktatdsi befek-
tetéseik utdn — vagyis nagyobb valdsziniiséggel jutnak tobblethez a kulturdlis téke birtokldsdbél.
Akiknek viszont nincs ilyen kulturdlis t6kéjiik, azaz akiknél a technikai oldal domindl (az emberi
toke tulajdonosai), azok csak az életiik sordn szerzett keresményiik formdjiban vdrhatjdk oktatdsi
befektetéseik megtériilését, de nem jutnak jaradékhoz.” (Uo. 115. o.)

Nem idézziik tovibb a fejtegetések részleteiben sok Gjat hozé gondolatmenetét, e helyett in-
kibb Szelényi tGkefelfogisdhoz valé viszonyunkat tisztizzuk.

1. Szelényi kritikdja Bourdieu kordbbi munkéjin alapul. Bourdieu tSkefelfogisa azéta (mint
ezt bemutattuk) olyan analitikus kategéridkkal egésziilt ki, amelyek jobban alkalmazhatéak a t6-
ketipusok és tGketranszferek leirdsdban, mint a kordbbi fogalmak. Ettdl figgetleniil Szelényi kri-
tikdjanak egy része ma is elfogadhat6 (igy példdul Bourdieu 6konomizmusdnak birélata). E tény
azonban nem érinti az analitikus kategéridk hasznilhatésdgat.

2. Szelényi osztély- és uralomelméletet kivint megfogalmazni, igy torekvése alapvetden eltér
a dolgozat szerzGjétol.

3. A magyar tirsadalom konkrét probléméinak jé része Szelényi alapjin nem, Bourdieu ana-
litikus kategéridival pedig megmagyardzhat6. Szelényinél az emberi t6ke birtokosai az ,,4j ural-
kod6 osztilyhoz” kozel allnak, s6t val6jaban az emberi tSke és a kulturdlis t6ke hordozéinak
szociélis bdzisa kozott nincs nagy kiilonbség. A magyar szakmunkds, az ingdzé segédmunkds és
a kdder kozott azonban Oridsi tdvolsig fesziil. Tovdbbd ~ a probléma mésik része ~ a kulturilis
t6ke mint személyhez kotott toke, mindenkinek a tulajdona, igy nem mondhat$ az, hogy csak a
kiderréteg rendelkezik kulturilis t6kével. A kulturilis t6kének kiilonbdzd tipusai vanak, teljesen
mds tipus a tdrgyiasodott kulturdlis t6ke, amelynek felhalmozasit az uralkod$ rend valéban ,bi-
zonyitvdnyosztogatissal” befolydsolni tudja.

4. Nagy hidny, hogy Szelényi interpreticiéja nem érinti a ,szociélis t6kék”, a hdlézatok, az
dsszekottetések, a kapesolatok tGkésitését. Pedig Magyarorszdg a szocidlis tokék orszéga. Es e
t6ke nemcsak a kader, hanem a proletdr vagy a paraszt-munkds szdmaéra is rendelkezésre llt.

Nem allitjuk, hogy e dolgozat kisérlete a magyarorszigi fejl6dés megértésére jobb, sikeresebb
vagy megfelel6bb. Torekvésiink, egyszerfien més. Ehhez szimunkra Bourdieu jobban hasznilhatd,
gazdagabb magyarizé er6vel rendelkezik, mint Szelényi szdmdira. Viszont Szelényi tGkefogalmait
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mint fontos és a megfeleld kontextusban (a tirsadalom osztilyképzddésénck magyardzatiban) fon-
tos fogalmakat akceptiljuk.

9 Hirschman — és iskoldjanak — gondolatait a kovetkezSkben foglalhatjuk roviden Bssze:

1. A fejletlen orszdgok iparosoddsa nem {rhat6 le sem a marxista, sem a liberdlis paradigmdk-
kal, mivel mindkett5 a nagy tdrsadalmi (makro-) folyamatokra és az 0n. ,termel8erSkre” koncent-
ril. De ezen orszdgok fejlodése ellentmond a fejlett orszdgok egyenletes, kiegyensulyozott fejls-
désérdl szol6 tapasztalatoknak is. (Seers, 1977. 6. o.)

2. A fejletlen orszdgokat a kiegyenlitetlen fejlédési iv (unbalanced growth) jellemzi, amely
nem a tdrsadalmi-gazdasdgi egyensilyok sorozatdra, a harménikus fejlédés mechanizmusira épiil,
hanem a tdrsadalom bels6 centrum-periféria viszonyainak — kiils6 feltételétdl fliggd — id6szakos
dinamikdjara. (Hirschmann, 1988)

3. A fejletlen orszdgok gazdasigi fejlodését a ,visszahat erSitvitel™-lel (backward linkages)
frhatjuk le, amikor a centrdlis termelési aktorok ,megtermékenyitve” maguk utdn hizzdk a nem-
zetgazdasdg tObbi dgazatit, szektorat is. (Hirschmann, 1959; és 1988)

4. A t6kefelhalmozisban a tirsadalomban meglevs Gn. ,belsd aktivitis” (internal creativity)
gyakran fontosabb szerepet jétszik, mind a kiilsd fizikai toke (léte, esetleg hidnya).

5. A kulcskérdés, hogyan hasznositja a tdrsadalom azokat az erdforrisokat, amelyek kihasz-
ndlatlanul, eltakarva, lefedve ,hevertek”, tud-e olyan ,kényszerité6 mechanizmusokat” 1étrehozni,
vagy miikddtetni, amelyek e nem lathaté erbforrasokat a fejlédésbe integriljak.

A legnagyobb erSforrdsok egyike az Un. ,rejtett racionalitis” (hidden rationalities), amely a
kiegyenlitetlen fejl6désbdl fakadé hidnyok pétlasakor, a tékeintenziv fejlodés adapticidjanél jele-
nik meg. (Hirschmann, 1959)

DA fejlddés egyik alapvetdé kérdése a lakossig anyagi és szellemi sziikségletének — féleg az
alapvetd szilikségletek — kielégitése. Ez nemcsak mennyiségi, hanem minGségi értelemben donts,
hiszen egy alacsony szinten, nagy tdmegben kiképzett ,értelmiség” éppolyan gétja a fejlodésnek,
mint elégtelen szdmuk.

Az el6bbi gondolatkér a magyar szociol6gai irodalomban legtisztdbban Maké Csaba és Si-
monyi Agnes — mér idézett konyvében — jelenik meg. A szerzok empirikus példik és szakirodalmi
héttér segitségével bemutatjdk azokat a ,tdrsadalmi tereket”, ahol az innovécié gazdasigi, tirsa-
dalmi, és kdzdsségi ,sémai” és mintdi kialakulnak. Az autoném regulariziciés formdk — értelme-
zésiikben — képviselSi a tdrsadalmi ,hil6zatoknak”, megjelenitsi a lokalis, szervezeti, k6zsségi
mechanizmusoknak. A szerzdk felfogdsdbdl adodé kovetkeztetések kozel dlinak a dolgozat f6bb
elméleti kategéridihoz, s nemcsak a modernizdcié édltalunk egyetértéssel kezelt schumpeteri,
hirschmani hagyomdnyaihoz. Az emberi erSforrasok itt kidolgozott kategéridi — a tdrsadalmi in-
tegréci6é formdi — ugyanis megfeleltethetGek a ,hdlézatokat”, ,egyittm{ikddést”, ,lokélis tirsadalmi
viszonyokat” kifejez6 folyamatoknak. {gy az emberi erSforrdsok részei.

»Moderniziciés szigetek” cimmel jelent meg 1992-ben az ,4llamszocializmus” ,siker” torté-
neteirdl sz6l6 esettanulmany-gyQjtemény Tamds Pdl szerkesztésében. A tanulmdnyok szemlélete
e dolgozat felfogdsdhoz nagyon kozeldlidak, sot igazdbol kiegészitik (alatdmasztjdk) az itt tirsa-
dalomelméleti szinten kifejtetteket. E dolgozat ,Modernizéciés sziget” fogalma (vagy szigetszer(i
moderniz4cié kifejezése) ennek ellenére nem e konyv cimének kolcsonvétele, mivel a kdnyv e
dolgozat irdsa kdzben jelent meg, és a f6ldrajzi tdvolsdg ezt eleve kizérta. (Tamds, 1992)
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