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BEVEZET O

A jegyzet témaja az eredeti szandékok szerint agdpoleljarasok és a
kozigazgatasi hatdésagi eljaras osszehasonlitasadeta. A jegyzet cimét igy adtuk
meg a hallgatoknak, s igy szerepel a tantervbenik@mrazonban el kezdtem irni,
kiderult, a Magyar Kozigazgatasi jog — Altalanoszr€imet visél tankonyv (Fazekas
Mariann és Ficzere Lajos szerkesztésében) a bamutatant témakor egy részét
tartalmazza, a hallgatok szadméra feldolgozhaté mddglalkozik a kdzigazgatosagi
hatosagi eljarassal. Ennek koszodbat e jegyzetben a ,maradvanyra”
O0sszpontositottunk, a polgari eljarasok bemutaddgér csak utalunk a kodzigazgatasi
jogi tankdnyv megfelél fejezeteire. Ugyanakkor jel€ist terjedelem szabadult fel, amit
azonban — belatva a targy céljat és a rendelkekgsuallo éraszamot — nem
hasznaltunk ki.

Masodik évfolyamat kezdi meg karunk Uj képzése,elmidktatds bolognai
rendszerébe illeszthieigazgatasszerv8zBA szak. A szak tervezésekor mertilt fel egy
olyan tantargy kidolgozdsa, amely nem csak a kdgagzs terlletén alkalmazando
kbzigazgatasi eljarasjogokat mutatna be, hanembhbagaerspektivat nyudjtva, az
eljarasjogok csaladjara adna kitekintést. Az ef§jjogokban alkalmazott intézmények
megismerésevel segit megérteni a kozigazgatasiagig bel§ szabalyrendszerét,
intézményeinek egyedi, vagy — ellenkley — az eljarasjogokhoz tartoz6 generalis
tulajdonsagait. A feladatra az 6sszehasonlitdo nmesttsz, tartalmilag pedig a polgéari
eljarasok iintek legalkalmasabbnak. E megfontolasokbdl jegydetl az
0sszehasonlitani kivant jogteriletek egyik agapodgari eljarasokat mutatja be —
tegyik hozz4, a pedagoOgiai célok eléréséhez székségriedelemben. Az
0sszehasonlitds masik tertilete a mar idézéikiankonyvben talalhato.

Mivel egyetemi jegyzetl van sz0, hallgatoinknak kell elvégezni a két grgtet
aprolékos és alapos az 6sszehasonlitasat. Nekikiktdhgell — hajtva a felfedezés
oromésl — pontrél pontra haladva megfejteni és megértami 6sszehasonlitas
eredményeként feltarul6 azonossagokat, és elte&eedBizunk abban, ez sikerilni fog
nekik, mert gondolkodasra és problémafeltarasraentalé jegyzetet irtunk.
Természetesen az 6sszehasonlitas szempontrenddZad@isainkon alaposan feltarjuk,
hiszen segitség és helyes mddszertani ismeret&kl m#m varhatd el a hallgatotol a
megertés és korrekt témafeldolgozas.

Jegyzetik digitélis formaban kerul kiadasra. Ez jalnti, hogy a Debreceni
Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtara (DEENK), natda részlege, a
jegyzetkiadassal foglalkoz6 Kossuth Egyetemi Kiadligitalis formaban tarolja
szerverén a kéziratot és a hallgatok vagy letdik vagy nyomtatads ésiziés utan
kezikbe veszik a szoveget. Ennek a kiadasi formakakségei toredékei a
hagyomanyos kiadashoz képest.6riye azonban nemcsak gazdasagi, hanem
pedagdgiai, mivel a jogszabdly médositasok vagyedag@Ogiai kritikdk hatasara
atdolgozott 0j kézirat szinte azonnal fogyaszthate&lik. Ezért a szebzmar most arra
kér minden hallgatét, olvasot, felhasznal6t, hoggzéveggel szembeni (barmilyen
okbdl fakadd) kritikajat juttassa el hozza. Nyiaktvagyunk mindenre, igy a tanulas
vagy értelmezés soran felmefllljabb fejezetek, jogesetek beiktatasara, vagy
elhagyasara, esetleg mas mondanivalo (stilus) &sget. Kérjuk, mindezt jelezzék a
szerdnek. Mivel a jegyzet a tavaly megindult oktatasetd évfolyamanak harmadik
szemeszterében keril oktatasra, minden kritikat segjd a kovetkex évfolyamok
hallgatéinak.



1. Az eljarasjogok helye és szerepe a modern jogmsrzerekben

Bevezed: Eljarasok és eljarasjogok

A jogirodalomban évtizedek Ota vitatott az eljdldsis az eljarasjogok
fogalma. A probléma tisztdzasaho#szior azt kell vizsgalnunk, mit szabalyoz az
eljarasjog, valamint az eljarasjog szabalyozas&faka milyen sajatossagokkal
rendelkezik.

Altalanosan elfogadott, hogy az eljarasjogok a Riiti®y jogalkalmazo —
nem ritkan jogot létrehoz6 — szervezetekkidését szabalyozzak. A kilénkeoz
szervezetek fkodése emberi cselekvések sorozatabdl all 6sszelj@asok
tehat ezen emberi cselekvések lancolatat, egymasdsstefigd rendjét,
rendszerét jelentik. Az eljarasjog igy a jogalkatthazervezetben tevékenyked
emberi magatartasokat szabalyozza.

A szervezeti mikddés nem csak a szervezetben tevékertyladberek
magatartasdnak sorozata, hanem a szervezetnek, egész rendszernek a
kornyezettel folytatott ,parbeszéde”. Az eljarasak szervezet egésze és a
tarsadalmi kornyezet kozott kialakuld kapcsolatszedeket alakitjak, ezért
elmondhaté, az eljardsjogok a kulonbojzogalkalmazé és jogot alkotd
szervezetek és kornyezetik kdlcsonhataséat szalzakyoz

Az eljarasok tébbnyire valamilyen cél elérésérayrdnak, meghatarozott
rendben zajlanak. Ezért az eljarasok tobbnyirevezeiti — tarsadalmi célokhoz
kotédnek, vagy éppen ezeket valositjak meg.

Az eljarasok a modern tarsadalomban a jogi szabat/dargyai, s a
fejlédés eredmenyeképpen ma mar az eljarasjogok regddzaeeszélhetiink. A
biréi szervezet fikddése a perrendtartasok, a foldhivatal szervezete
foldhivatali eljarasokrol sz6l6 jogszabaly targyezek mellett a jog a beis
szervezeti rikodést kilon is szabalyozhatja, pl. a birésagi itgy(BUSZ),
vagy az elektronikus cégeljaras rendjénglrataval.

Jogtudoméanyi felosztas szerint a kontinentalis gagszerekben éles
kilonbséget tesziink az eljarasjog és anyagi jo@tk0Amig az anyagi jog a
jogrendszer alanyainak az adott jogrendszer kezatdhztositott jogainak és
kotelezettségeinek szabalydsszessége, tag értaleabeljarasjog — a romai
jogra visszavezeth@tmodon -- az anyagi jog érvényesitésének eszkoze. A
eljarasjogok azonban 6nall6 — az anyagi jogokrazasiem vezeth@t- jogokat
és kotelezettségeket teremtenek, s e szabalyok kmagikil6zhetetlenek az
anyagi jog érvényesitésében. igy példaul, ha adél él igazolasi kérelemmel a
keresetinditasra nyitva allé anyagi jogi hatarielmulasztasa miatt mar nem
tudja jogat semmilyen eszkézzel sem &fien érvényesiteni.

A tarsadalomtudomany gondolkodoit évszazadok dajafkoztatta a “nagy
titok”, a jog altal szabdlyozott eljarasok tarsadialdosszefliggésének, jogi
logikajanak leirasa és megeértése. Ezért az eljarésoeljarasjogi szabalyok
bemutatasanal az eljarasjogi szakirodalom mellemaszkodhatunk a



tarsadalomtudomany — a szociologia, filozofia, ddedomtorténet, néprajz —
miveldinek munkassagara.

Az elméletek sok szdllal kéinek ahhoz a jogrendszerhez, mely az
elemzések anyagat szolgaltatta. Ennek kodszéahet az angolszasz
jogrendszerdl kiindulé kutatadsok eredményei, nem mindig €és naindenben
fogadhatoak el a kontinentalis jogfaes (német, francia) intézményeit isther
kutaté szamara. Nem lebecsulémikhézséget okoz szdmunkra az a tény, hogy a
kilénb62 jogrendszerek eltér tartalmakkal toltottek fel az eljarasokat és
eljarasjogokat leiré tudomanyos fogalmakat.

A kovetkedkben néhany iranyzat rovid ismertetésére vallalkézus
szandékunk a fontosabb, a tudomanytorténetet lébimkellems gondolatok
ismertetése.

1. Az eljardsok, mint a jogfétlés alapjai. Horvath Barna
jogszocioldgiadjanak néhany tézise

Az ismertetést egy magyar, de nem Magyarorszagoekemyked
jogtudds (jogszociologus) Horvath Barna témank smetjabdl fontos
munkassaganak bemutatasaval kezdjuk. Horvdtygszocioldgidjaban az
eljarasok fogalmat az altala megfigyelt angolszgsgrendszer alapjan, az
angolszasz jogelméleti hagyomanyok felhasznalasasklkitotta ki. E
hagyomany szorosan Kilik a romai jogbdl az angolszadsz jogba atemelt
processzudlis jogszemlélethet ényege, hogy a maganjog tertletén jogsérelmet
szenved fél csak akkor fordulhat jogvédelemeért a birosaghma a bird — vagy
az allami autoritAs mas képvi§g — ezt killon megengedi, azaz az angolszasz
jogi hagyomany szerint amennyiben Un. write-ot Kdprvath Barna szerint az
angol jogrendszer a write megadasanak eljarasayéddtt ki, ezért a biroi
eljardsok a jog lényegét, a jogi rendszer magvdueki&. A write nemcsak
meghatarozta a felperesi jogérvényesités dsszesetét, hanem atléphetetlentil
szigoru korlat volt. Aki atlépte a formalisandet, write—ba foglalt élirasokat,
ugyanugy pervesztes lett, mint aki hosszabb — ebbdoer utan elutasito itéletet
kapott. Mindez azt jelenti, a write kiadasanak rél§a szabdlyai — szélesebb
értelemben az eljaras joga — meghataroztak az ajpgasultsagot (anyagi jog),
annak elofeltételévé valtak. Amennyiben ugyanis a fél a birésagttel
jogérvényesitésre leltseget kapott, szamithatott anyagi joga elismerésére
(Iétezésére), a write hianya pedig kizarta ezt.

Horvath Barna tisztdban volt azzal, hogy a jogiadgok jollehet
szervezetten (esétresetre atvitt meghatarozott rend alapjan) zadeacsak a
torténelmi id elére haladasaval rendédtek szervezeti keretek k6zé. Ezért —
fogalmaz — azeljards fejpdése az eljarasi apparatus kikégdase azonos
jelentéd a tarsadalom elrehaladé szerveirlésével. A bonyolultabb eljarasok
kialakulasa, felépilése, elfogadasa és jogi hagpoy@valasa elvalaszthatatlan

'HORVATH, BarnaJogszociol6gi@DSIRIS Kiad6. Budapest, 199824. old.



a tarsadalom fejdésésl, valamint az eljardsokat lebonyolitd apparatusiréi,
birésagi szervezet — egyre terjedelmesebb kiéepilésé

A folyamat kezdete, eredete adsi jog” korszakara nyulik vissza. A
torténeti fejbdést most nem ismertetve, utalnunk kell azokra acigk
antropolégiai kutatasokra (H.S. Mainpelyek pontosan megrajzoltak az eljarasi
intézmeények oOnallé kiépulését. Horvath Barna sterintamaszkodva Main
kutatasaira -- azljaras fejbdése 6nnon tagolédasaban és felhalmoz6dasaban
rejlik, ezért az eljarasi intézmeények kialakulaséat toritagetokozatos, és egyre
komplexebb dnszervéds folyamatnak tekintette.

A napjainkra eljardsi komplexumokka terebélyesedé&itézmények
kezdetben kilonbdz “mesterséges” szabalyokban (pl. a hazassagi aladal
muvileg létrehozott rendszerében, az orokésodéesibemda képviselet, a jogi
szemelyiség, a perfU§gég szabalyaiban) jelentek meg. Rendszerré
szerveddésiket az egyre szaksieé valé apparatus mellett dénmddon
elésegitette a modern allam, és a modern allam tdmsadaerved szikséglete.
Mindez a modern kapitalizmusban kovetkezett be,kamia jogfilozofia a
szuverén allamot nemcsak modern jogéllamnak muthd#a hanem olyan
allamnak ami megfelelt a modern racionalizmusbdl, felvilgagdasbdl, polgari
forradalombol, modern kapitalizmusbdl... keletksziikségleteknék.

Horvath Barna — koranak érzékeny tuddsaként — lészéz eljarasokra
(altala ,processzusok™nak nevezett) és az eljaghaj raépil apparatusok
(burokréacidk) tarsadalomtorténeti veszélyét. A mondkort — utalva akar a
szocialista, akar a nem szocialista modon szerver@tsadalmakra -
Tervtarsadalomnakevezte el, ahol semmi mas nem szamit mérvaddnak, csak a
tarsadalmi szikséglet kielégités legjobb tervémékelezéseA Tervtarsadalom
széles igényrendszere dikddteth apparatusokat rendkivili médon megterheli,
ezért azok tulfeszitik az eljarasokban defarsadalomszervezeési lebstgeket.
Mindennek kdvetkezménye, hogy a helyaeteljarasi apparatus tulterheltsége
kdvetkeztében...felidézi az eljarasi apparatus hédsdmak réméf ezért
beinditia az apparatugracionalizmusra epub tulélési mechanizmusait. A
tulélési lehaiséget pedig a burokracialdszabalyozasbarlatja.

A Tervtarsadalomban a komplex rendszerbe szédéeeljarasok szorosan
kapcsolodnak a birokraciahoz, a modern tarsadaloreggik a masik nélkuil
nem nitkddik €s nem riikodtetheb. A birokratikus szervérdés “hanyatlasa”
elvezethet a processzudlis intézmények megmeredieelEs feleslegessé
valasukhoz, & diszfunkciondlis rkddésukhdz. A diszfunkcionalitds az
eljarasok tarsadalmi hatékonysaganak, eértelménekocidtechnikai (a
tarsadalom vezérlésében jelentRezyereségének csokkenésében jelentkezik.

Idedlis esetben — irta Horvath Barna -- a tarsadldéglodésének az eljarasi
apparatus csOokkén mérteki novekedése felel meg. Amennyiben 1000
kereskedelmi tgyletre egy per esik, ugy 100.000eigy nem szaz, hanem 50.

2MAINE’, H.S. Azdsi jog GONDOLAT. Budapest, 1988.
*HORVATH, BarnaJogszociolégia. Id. 1328. old.
*HORVATH, Barna....Id. mi uo.



Az eljarasi apparatus szocialtechnikai nyereségmeagebben a megtakaritasban
rejlik. Nos a burokracia ennek az optimalis viszawady hatranyokkal jaro

megzavarasat, vagyis az eljaras szocialtechnikaémgmontbdl felesleges
novekedését jelenti. igy az eljarasban elburjantdskddivé valik, mely a

jogtételek tultermelésében, attekinthetetlenségébejogbizonytalansagban, a
szervezeti apparatus tuldimezionalasaban, az djéirdacionalizalodasaban

ragadhatd meg’

Kézenfek¥ megoldas: fel kell szamolni az elburjanzott appesta vissza
kell nyesni a burokraciat. Ez azonban Horvath Bazexint nem megoldas, mert
az eljarasi apparatus megszintetése nem a szahads&gnem a szolgasaghoz
(szabalyozatlansaghoz, az eljarasok hianyahoz)tvwezé&z altala szolgasagnak
mondott allapot a jogfdjblés visszavonasaval jar egydutt, hiszen a burokracia
elte eleme — az eljarasok burjanzé rendszere — magm &gletkezésének,
mikddésének, és értékrendszerének vilagabol tapiélkoxz eljarasbol —
erkolcslal, szokasbdl, konvencidbol — mindig csak az ésiarik jogga, ami és
amennyi betagolédik a legfejlettebb eljarasi appasha.— irta’® A jog tehat
torténetileg, szociologiailag, logikailag és axiglailag az eljaras
telijesitménye...Azonban az eljaras tudidfise, tuindvekedése, tulhatdsossaga,
tulszabadsaga, a6 tulkolcsondssége is alaassadk az eljaras és atatps,
folytonos fennmaradasat. ... Az eljards a szabadsag &rsadalmi kényszer
egymashoz rendelése, szemléleti egységbe valdkégszelédasukra szolgalo
technikai eszkdz foglalja 6ssze Horvath Barna kévetkeztetédeit.

Az eljarasok a jog forrasaiként meglelsn rugalmasak. Léteznek
technikai jogkévetkezményekkkdted eljarasok, valamint Un. szigord eljarasok
A technikai kovetkezményekkel rendelkerljardsok a jogi lehéségek és
szikségszéségek kombinacioinak egys#ehordozoéi. A szigoru eljarasok a
szikségszéségek és lehéségek tobbszorés kombinacidival jellemesdhjetyi
helyzetekhez vezetnek. Minden eljarasnak és joghalgk — mondja — a
jogkdvetkezménye egydiffuz_esély, amely az eljaras minimumat képezi.
Osszefoglaléban azonban Horvath Barna agy Véli, hogyz eljarasi

targyi jog kozott, amely ne oldédna fel a tétehéeset diszkrepanciajabin.

*HORVATH, Barna....d. mi 331 - 332. old.

®A .. tarsadalmi objektivaciok — igymint gazdaséychhatalom, tudas — egyikénél sem indokolt olytékBen

a joggal val6 generikus azonositas, mint az elj&@setében. Ezek az objektivaciok jollehet bekekidzeeljaras
illesztékeibe, s magaba az eljarasba is, azonbawligiicsak az eljarason keresztil jutnak érvényreednyiben
maguk az emlitett objektivaciok képezik a jog kelt-, érték-, vagy ismeretalapjat, ugy az eljjog$orras
gyanant csupan abban az értelembefzieineg ezeket, hogy a jogot csak és kizardlag jarasbn keresztil
alapozhatjdk meg. Marmost azt, ahogyan az eljarbgimek a legfejlettebb eljarasi apparatussa toéétén
fejlodése révén jog keletkezik, a szociologiai teljesigm— 6sszefliggés mutatta meg, s ezzel az eljgEs a
kozvetlen keletkezési alapjanak bizonyult. ... azs@gossag az eljarast tarsadalmi megvalésulasanak
elengedhetetlen eszkdzekédtadtételezi. Ily médon az eljaras altal érvényr&bjigazsagossag mutatkozik a jog
értékalapjanakHORVATH, Barna ...Id. mi 337. és 339. old.

'HORVATH, Barna..ld. mi 357. old.

®HORVATH, Barna...ld. i 351 — 352. old.
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2. Az eljarasok joga, mint a jogi rendszer reddetve. H.L.A. Hart
jogelméletésl.

A kival6 angol elméleti jogtudés, H.L.Hart "A jogdalma” cinti irAséabah
a jogi rendszert két tipusi normarendszerre, edgileges és egymasodlagos
szabalybsszességre osztotta fel. Btiel részletesen bemutatnankébb
gondolatait, hangsulyozni kivanjuk, hogy a harthéllet kérnyezete szintén az
angolszasz jogrendszer, igy Hart bizonyos megédisai, t€zisei a kontinentélis
jogelméletben vitatottak.

Hart azelssdleges szabalyoklatt azon jogi normak Osszességét értette,
amelyek a jogalanyoktdl megfefeliselkedést, magatartast varnak el. E normak
kotelezettségeket hataroznak meg a jog alanyaosshekvesekre orientalnak, s
cselekvésre kényszeritenek. A jog normai altal rggbzott kotelezettségek a
szabadon megvalaszthatd emberi magatartasokat &gs korlatozzak, és az
emberek rendszeresen kovetik e szabalyokat. Addlelges szabalyok jogi
normai kilénbd# magatartds mintakat hataroznak meg, egyuttal idgék a
helyes — helytelen magatartas Ossz@tewalamint normainak megsértéséhez
fiz6dé szankciokat. E szabalyok éppen a szankciok megizadisaval,
kialakitasaval kulonb6znek a pusztan tarsadalmiké&smktol. Az emberek
azonban nem pusztdn a szankciokkal valo fenyegetésit kovetik e
szabalyokat, hanem bélgeallitddasuk révénkapcsoldédnak hozzajuk, modern
szoval interorizaljak (belwé téve, személyiségik alapjavd emelve) e
normatartalmakat. A normakdvetés kontrolja a szgisél Bel$ és Kil$
nézpontjanak rendszerén nyugszik, azaz miként latjgem értékeli az egyén
csoportjdban sajat viselkedését, és miként latjmsokrdak (a csoport tobbi
tagjanak) e szabalyokhoz val6 viszonyéat.

Hart szerint anasodlagos szabalyakra orientalnak, hogy a jogalanyok
bizonyos keretek k6zott, bizonyos cselekvésekkalaminek a megtételével
elssdleges szabalyokat vezessenéle, szintessenekmeg, avagy régebbi
elssdleges szabalyokat mddosithassanAkmasodlagos szabdélyok tehat nem
erintik az elédleges szabalyok Iényegét, tartalmat, dssdeteszankciodit, csakis
ezek tarsadalmi bevezetését, mondhatnank eérveasésit alkalmazasat
szabalyozzak. Ehhez a masodlagos szabalyok medilkok6ziigyek teriletén
hatalommal kell felruhazni, masképpen fogalmazva legitim ei6szak
kényszerének gyakorlasaval térténhet a normak atfiagasa. Sz0 nincs tehat
belgvé tett, az emberi magatartasokat bélivezért normakdvetésit, mint az
elsidleges szabalyok esetében. A masodlagos szabalj@n eljarasokra
vonatkoznak, amelynek végeredménye a Kkotelezettigdghozasa, vagy
moddositasa.

A masodlagos szabalyok rendszere, valamintolet bevezét eljarasi
rendek torténetileg “fefidtek ki”, hiszen a primitiv jogrend nem ismerte a
valtozas, vagy az @&lelépés, az U] szabaly bevezetésének 0Onallé eljaras
szabdlyait. Azési jogrendszerek statikus, alacsony hatékonysagvetien
elsidleges szabalyokat tartalmaztak. Csak a moderefogzerekben alakultak

°HART, H.L.A. A jog fogalmaOSIRIS Kiadd. Budapest, 1995.
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ki azok a szabalyok, amelyek alapjan azédsges szabalyokat az élethez
lehetett idomitani. Csak a modern jogrendszerbgaljdétre a valtozas és az (]
szabalyok bevezetésének szabalyai, csak ekkor niagaldnak meg az
elsidleges szabalyok hatalyon kiviul helyezésének, eaggnyesitésének eljarasi
rendjét iranyité masodlagos szabalyok.

A masodlagos szabalyokat feloszthatjuk: elismeszsibalyokra(a jogi
normak legitimitasnak szabaly-egylttese) _a valtéstaszabalyaira(annak
eljarasi rendje, hogy miképpen lehet a legitimneakirtett szabalyokat
megvaltoztatni), és az itélkezés szabalydamelyek az etglleges szabalyok
hatékonysagot biztositjak). Ezen utdébbi csoportyalanddak azok a szabalyok,
amelyek alapjan eldonthéetki itélkezhet, hogyan itélkezhet, avagy miképpen
biztosithato az itélet végrehajtasa.

Hart a kettés szabalyrendszert a jogrendszer tagozédasanak ajapak
tekinti. Az eljarasokra vonatkozé szabalyok mint masodlagabalyok ugyanis
onallo, sui generis szabalyrendszert alkotnak, stémy a jogrendszer
tagolodasanak vilagos hatarvonalat huzza meg. Em&zélhetiink eljarasjoqgi,
illetve nem-eljaras jogi, un. dldleges szabalyokré{Megjegyezzik: e felfogas
alapjan egy jogcsoportba kerllhet az eljarasjogeaményrendszerek két olyan
nagy jogrendje, mint a blntetés a polgari eljarasjog; gskitve a
megfogalmazason: a binfeés a polgari perrendtartashlart elismeri, minden
elssdleges szabaly--egyuttesnek létrejott a maga magosd|szabalyrendszere,
ezzel a modern tarsadalomban az eljarasi rendetatégzo6 szabaly-egyuttesek
kialakitAsanak lehésége gyakorlatilag végtelen. A harti elmélet edyetséges
interpretacioja szerint az eljarasokat szabalyoméma és szabdalyrendszerek
onallo, szuntelen fgjdo, gyarapodo jogrendet alkotnak.

Hart csodalatos perspektivat villantott fel az rédgajogaszok szamara: az
eljarasjog(ok)nak onallé jogrendszerbe szetdézjogi rendjének vizidjat. A
torténeti elemzések azonban ramutatnak: az elggdkj elnevezés alatt, a
masodlagos szabalyok rendszerén belll kalohbddriénetileg alakuld, a
hasonlosag és nem azonossag viszonyat egyaraitiafely joganyagot talalunk.
Amennyiben a Bintétés a Polgari perrendtartasok magyarorszagi tdgene
egymashoz val6 viszonyukat — réviden — bemutagliktunk Hart elméletének
korlataihoz.

Magyarorszag jogtorténetében a XIX. sz. vége, XXazad elejét
megebzéen nem beszélhetiink 6néllé Polgari és Bignperrendtartasrol. lgaz
kalén -- kalon, nem kodex jellégjogszabalyokban -- megtalalhatéak a polgéri
€s a buntét perszabalyok, ezek azonban Iényegiket tekintvadatt (kilon a
bintet és kulon a polgéri Ggyek elintézésére kialakujgrasokra szabott jogi
rendelkezések voltak. Az utak a perrendtartasokfikédidjaval ugy tint végleg
elvaltak, de a XX. szazad Otvenes éveiben, az aodalkkommunista part
jogfelfogasanak megfel&n ismételten felvédott a polgari eljarasjog és a
blintet eljarasjog egyesitésének labwige. E torekvéseket jelezte, hogy az
MDP Politikai Bizottsaga étt a Pp. szdvegeét azzal indokoltédk, hogy a polgéari
eljarasjog alapelveit mar a Be. tartalmazza, igyadapelveknek a polgari
perkddexben torténrogzitésével jogalkotasi letiseg kinalkozik azgységes
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eljardsjog megteremtésére. Minden Kkisérlet ellenére nem Igtte ez az
eljarasjogi egysegpostorteneti perspektivaban szemlélve inkabb a k&tasjogi
kodexeltavolodasarobeszélhetiink. A Polgari perrendtartas 1999—es gitika
végleg kulon utakra terelte a két perjogot, miveba@gari perrendtartasbol
kikerllt az igazsag kideritésének kovetelménye, amibiinted eljarasban
elképzelhetetlen lenne. Igaz, a legujabb bénediairasjogi szabalyok szamtalan
intézményrendszert a Plbvettek at, azonban ma nincs olyan elméleti vagy
gyakorlati torekvés, ami e két jogteriletet egyrabsBarmonizalni, netan
egysegesiteni akarna. A masodlagos szabaly-egyidiesaltal adott definicidjat
éppen a torténeti folyamatok soksége miatt nem tartjuk elégségesnek az
egyes eljarasjogi terlletek tudomanyos leirasdéa, iem tagadjuk, szamos
tanusagot hordoz.

Amennyiben az itélkezési folyamatokat szabalyozom@é#at — a harti
intencidknak megfeléen -- 6nall6 joganyagként, mashol és mas néven
“torvénykezési jogként” elemezzik, a fenti torténétnusagon tulmutatod
kovetkeztetésre juthatunk. Mind a Bu@dtetmind a Polgari perrendtartas
tartalmaz ugyanis az igazsagszolgaltatas rendsgergtikodésére vonatkozo
szabalyokat, & a magyar jogrendszerben e két perkédex melledimes
jogszabaly hatalya ala tartozik e tertlet. NMele a magyar jogirodalom
torvénykezeési joghoz kapcsoldédo vitainak és allagpmak ismertetését, nem
tagadhat6, a biréi szervezetre, annakkdaésére, az itélkezésben részikev
kivalasztasara, émenetelére, dijazasara kiulon jogszabalyok vonatiqzigy
Hart igaza elismerhét valdban itt eqy sui generis szabalyrendsitesijarasok
€s normakévetelmények mashol fel nem Iélheendjétl beszélhetiink
Ugyanakkor e joganyaggal a perrendtartasok el@gasgppen csakrintkezik
(példaul a bird kizarasanak szabalyainal, az elj@irdsagok Osszetételének
meghatarozasanal), am ezen tulden az igazsagszolgaltatas nem tartozik
jogterlletének alapproblémai kozé, az eljarasjogokiem “fér bele” az
igazsagszolgaltatas joga. Ezzel egyitt — s Haréfdden is igazat kell adnunk —
az itélkezés szabdlyai, a torvénykezesi remirasdai nem a jogalanyok béls
identitasanak kialakitdsaval érvényesilnelét)(s hanem szankcidkkal jaré
hatalmi, politikai kényszer szoritja ra a jogalakgb arra, hogy a normak
kovetelményének eleget tegyenek. Mindez arra utal, masodlagos
jogrendszernek, az eljarasok szabalyainak hartienabi jogtertletiinkon
kimutathatéak.

3. Eljarasok és az eljarasjog, mint a tarsadalmioralitas megjelenései.
Max Weber.

Max Weber a jogi rendszert, a jog jelenségeit a enodracionalis
tarsadalom (modern kapitalizmus) térténetébe agyagyuttal meghatarozta az
eljarasjog altal szabalyozott intézmények helyétagsadalmi szerepét. A jogi
intézményeket az uralom, a hatalom, a modern béacikr torténetének
0sszefliggéseibe beemelve fontos, szamunkra mékéaadkeztetésekhez jutott
el.
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Weber kilonbséget tett az un. materialis és fosnaly k6zott Szerinte a
formalis jog (a rOmai jog segitségévelgdazoltd a materialis jogot, Iétrehozva
a racionalis kalkulaciora éqijlkiszamithato, a vallasos és a magikus szabalyokat
nélkuloz jogrendszert. Kiteljesedéséhez a modern allamemalkiiksége volt a
szabalyok racionalis &hllitdira, a jogaszokra. A formalis jog a modern
igazgatas, egyuttal a modern éefés velejardja, annak a tarsadalomtorténeti
korszaknak a jelensége, amikor a katonai é€s a polgéatalnoki testulet
kezében van a mindennapi élet igazgatasa.

A fejlodés hatterét a modertikes tarsadalom adja. A termelés korsizer
folyamata a raciondlis kalkulaciora épll, igy as&alalom egészében a hatékony
és racionalis kalkulativitas valt -- nem utolsésorta modern allam és a modern
jog tertletén — kovetedpéldava.A tarsadalmi igazgatds mintgja tehat a
modern fkés lUzem racionalis felépités&. jog esetében azonban nemcsak a
minta formalis kovetésér beszélhetlink, hanemdéés eleven tartalmi kapcsolat
épult ki igazgatas és termelés kozott. Ennek okgyta moderndke (logika)
mukodési kérnyezetében igényt tartott (és tart) azlan@pparatus
kiszamithatésagara (kalkulativitasara).

A jog és az allam racionalizaciojanak hordozéjagépzok rendje, bolég
pedig az egyetemek voltak. A racionalizacio folygamakkor indult be, amikor a
reneszansz koraban az italiai jogaszok atvettéandik romai jogtudomanyt, s
kidertlt: a peres eljarasok korabban elért és e§gad racionalizacidja a jélen
nem elegendl A racionalizacio tovabb épitésével a jogaszi gtkmbas elindult
egy ellentmondasmentes dogmatikai rendszer Kki@pitiedé, ahol a jogi
definiciok egységes keretbe, az Un. jogaszi szetméldba illeszkednek bele. E
gondolkodasi méd a jog definicioit, a jogilag megdbmazott szabalyok helyes
értelmét a valésag egy — egy tényallasahoz kapcsdlt

A jogrend fennmaradasanak feltétele, hogy az erkbegy bizonyos
csoportja azonos médon viselkedjék azért, mertgandoljak, ezt irja éla jog.
A belss, a belulsl vezérelt normakévét magatartds azonban korantsem
uralkodo, hiszen az emberek jel@ntcsoportja nem ezért kdveti a jogot, hanem
mert tart egy “kényszetitgépezet” szankcioitoA keényszerét eszk6zok lehetnek
pszichikai vagy fizikai jellegek, hathatnak kozvetlenil vagy kozvetve,
irAnyulhatnak olyanok ellen, akik részesei annak emgetértésen alapulo
kozosségnek, vagy tarsulasnak, szervezetnek, nagynenynek, amelyre nézve
a rend (empirikusan) érvényes, de iranyulhatnak édeiilre is**

A formalis racionalis jog azt a leliseget jelenti, hogy a szankcio
kikényszeritésére létrehozott embercsoport norng@gszeesetében — pusztan
“formalis” alapon -- a normaszégel szemben fellépjen. Minden olyan rend,

1°A jogaszi, pontosabban jogdogmatikai szemlélenalzeeek valami médon megéllapitott kdrének visek@dé
nézve mértékado rendebieb szabalyokat vizsgalja, pontosabban e szabahelges értelmét, s azt, hogy e
szabalyok milyen tényekhez és miként kapcsolédigk.— egy ilyen éiras kétséghe nem vont empirikus
érvényességi modjabdl indul ki, s logikailag helggslmét Ugy prébalja definialni, hogy ezaltal dggikailag
onmagaban ellentmondasmentes rendszerbe illeskkbdie. Ez a rendszer a sz0 jogaszi értelmében vett
<<jogrend>>. WEBER, Max Gazdasag és Tarsadalom. Szemelvénye¢®RZGAZDASAGI ES JOGI
Kodnyvkiadd. Budapest, 1967. 97.old.

Y"WEBER, MaxGazdaség és ... id.zh99.old.
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amely ismeri e fellépés lelisegét, az Weber szerint jog és jogrend, ezért a jog
ott és akkor is ritkodik, ha mas kritériumoknak az adott jogszabalysszessege
nem felel meg (pl. a klasszikus szocializmus szit&lrszaka).

A bir6t és a birésagot partatlan és eérdekmente®léidk fizi a
jogérvényesit félhez. A partatlan kényszefitapparatus léte a modern
jogrendszerek jellendzismérve, s ez az, ami a konvenciotol, a hagyonadtay
szentesitett szabalykdvei@st modern jogrendszereket megkulonbozteti.

A péartatlan kényszefitapparatusbol kiépéilszervezett rend — az igazgatasi
rend — elengedhetetlen kdvetelménye a jog érveigssiek Lenyegét tekintve
minden jog elvont — és rendszerint szandékosdirt et <<szabalyok>>
rendezett vilaga. A joggyakorlat e szabalyoknak egyes esetre valo
alkalmazasa. Az igazgatas pedig a szervezet retidjeszamitasba vett érdekek
racionalis kovetése a jogszabalyok megszabta laktdt belll és olyan
altalanosan megadhat6 elvek alapjan, melyeket evezet rendje helyesel, vagy
legalébbis nem helytelenit?.

Max Weber szamara a racionalis jog a racionalisirollvatikus — uralom
szabalyoz6 eszkdz& tételre kulonosen fel kell hivnunk a figyelmetenna
weberi értelemben nincs raciondlis jogrend racisnaralom nélkil. Ahol a
racionalis uralom hianyzik, ott nem beszélhetlinkaeionalis jog jelenlétét
sem. A racionalis uralom fontosabb jelleiitz— Weber alapjan -- a
kovetkedkkel irhatjuk le:

Folyamatos, szabalyokhoz ko6tott hivatali Ggyvitehelynek korét az
illetékesség szabalyai vonjak meg, s ahol a fetédeliatasahoz (hataskorékhoz)
parancsadasi jogok tarsulnak. Adott esetben megbegiek a kényszerdt
eszkozok, de alkalmazasuk feltételeit a jog szigorkorulhatarolja. A hivatali
hierarchia kiépulése, és a hierarchian belll le&éndod eljarasok szabalyainak
megalkotasa. Az eljarasok technikai €s normatiéar&jok, de az eljarasi
szabalyok racionalis alkalmazasdhoz mindkét esethéhkséges a szaktudas és
szakképzés. A rendszerikddése szempontjabéloedrbe keril a hivatalnokok
képzése és szervezett munkaba allitasa. A hiviialinosoportja az igazgatast
hivatasszdten végs, a termebeszkdzokdl elkulondlt csoporttd valik, s
tagjainak hivatali poziciot tobbé nem lehet 6rokl§ian betolteni. Az igazgatas
ugyiratokon alapul, s az igazgatas tevékenysegegpkdlonb6d szakmai
csoportokra oszlik.

Két fontos kovetkeztetést kell megfogalmaznunkésgbr arra utalunk,
hogy Weber szerint a “technikai eljarasok szababkli nevezett szabalycsoport
ugyanuagy az uralmi rend részét alkotja, mint a ragivneljarasok szabalyai.
Nincs tehat olyan eljarasi szabaly, amely semlegeseutralis — lenne a
tarsadalmi - uralmi folyamatok szemszoglebMasodszor, a jogi igazgatast
vegad hivatalnokrend torténetileg levalt a termelés égeldl, ami azt jelenti, a
tarsadalomigazgatas hivatalnokrendje nem lehet zagagi, vagy termelési
igazgatast védrzcsoportoknak alarendelt részegysége. A Kelet -€dzurépai
tarsadalomtorténetet szemlélve e tételnek jégenrzerepet kell tulajdonitanunk,

AWEBER, MaxGazdaség és .... id./mUo.
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hiszen az igazgatasi csoportoknak egy uralmi figalirend keretében tortén
0sszekapcsolasa szamtalanszéfoetiult.

Weber -- Horvath Barnadhoz hasonléan — észrevettgyy ha modern
igazgatasi birokracia a tarsadalmiddgsben nemcsakéeemutatd szerepet tolt
be, hanem rendeltetésével, eredetével ellentétregha is fordulhat. Ugyanakkor
nincs valasztasunk — irja -- e kérdésben, mivekak <<burokratikus>> vagy
<<dilettans>> igazgatas kozott valaszthatunk. A okiatikus igazgatas nagy
folénye a <<szaktudasban>> rejlik, amely a javakalitasa soran alkalmazott
modern technika €s a gazdasadgi modernizalas kdatétien teljesen
nélkilozhetetlenné valt, fuggetlenil attdl, hogyawak termelése kapitalista,
vagy szocialista médon van-e megszervezve... Egy @ysadalomban, ahol a
hivatalnokok, az alkalmazottak és a munkasok <<amimak valasztva>> az
igazgatas eszkozéit és amelyben nélkilozhetetlen elem a <<fegyelerés=az
<<iskolazottsag>>, burokratikus apparatus nélkulysgerien megalina az élet:
mindenki szamara megsmék a modern létezés lefmdge. 1

Tarsadalomtérténeti tényként kell kezelnink, a modeg és a modern
racionalis jogi eljarasok tikddtetése, sorsa az erre szakosodott, e célra eletr
hivott burokracia kezében vannakkérdéses, hogyan keletkeznek (j
jogszabalyok, miképpen i{ikodik a jogszolgaltatas egy ilyen térténeti
szituacidban? Max Weber egy torténetileg kibontakéédnalkotd”, dnmagat
létrehozd folyamatrol beszél, ahobstor kialakitjak a jogi definicidkat, majd e
definicidkat a rend tagjai beemelik k6z6s kommuaiuk kozéppontjaba. Az
angol common law rendszert megfigyelve lathatota- 4, hogy a tapasztalt és
jogilag egyre inkabb képzettebb, hivatassear mikods Ugyvédek és birak
messzemeien kdzrenikddtek a rend alapjat képedefiniciok megalkotasaban.
A kialakulo jog “jogaszi jog” lett, azaz a jogaszakal alkotott jogi szabalyok
0sszessége.

A jogérvényesités e torténeti folyamathoz kapcsklod jogorvoslas
kezdetekben szigortan formalis jelfegolt... Innen(vardzslasok)szarmazik
mindenekeitt az igazsagszolgaltatas valamenmigi formajaban — és meég a
rogzitett szabdalyok szerintikddi igazsagszolgaltatdsban is .. megtalalhaté
kozo6s alapelv, mely szerint, ha a felek akar aissigb hibat is elkdvetik, amikor
unnepélyesen kimondjak azt a formulat, amelyreravglamelyik szakasza épiil,
annak az a kovetkezménye, hogy azsillegyben nem kapnak jogorvoslatot, s
esetleg az egész pert elvesztik. Ez az elv épmzggtartozott a romai térvények
szerinti perekhez, mint a kdzépkori joghoz. .. Abgle jogi formalizmus
mindenekeitt a formailag kotott jogi bizonyitassal kéddtt. A mai értelemben
vett perbeli bizonyitast egyaltalan nem szabalyozargyanilyen formélis jogi
megkotések. Kezdetben nem azért hoznak bizonyitédgy ezaltal egy tény
igaznak, vagy hamisnak bizonyuljon. Inkabb arrai a0, hogy melyik félnek és
milyen formaban szabad, illetve kell foltennie axztkérdést, a magikus

3WEBER, Max Gazdasag és Tarsadalom. A megészociolégia alapjai. .| KOZGAZDASAGI ES JOGI
Koényvkiadd. Budapest, 1987. 230. old.
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hatalmaknak, hogy igaza van-e? Maga az eljarasttébrmalis jelled, ezzel
szemben a dontés eszkdzei teljesen irracionalésyjelk

A formalisan valamennyire fejlett jog soha sehomné&tezett a jogot
isme, képzett személyek kozrébdése nélkil. A joggyakorlok tapasztalata,
szaktudasa, életre nyitottsdga elengedhetetlenneédonyult a valdsag
problémainak megoldasahoz, hiszen a val6sag prdibémmttek ki azok a
kérdések, melyeket meg kell oldania a “szakképieggyakorloknak”. A
jogaszok tapasztalata és szaktudasa iranti névajény -- ezzel egyitt a jog
racionalizalasanak — alapja az aruforgalom novededis az aruforgalomban
érdekeltek szamanak emelkedése. A jog racionasiahdlk folyamata a modern
jog kialakulasdhoz vezetett el, s a folyamat ¥égbomasa pedig a joganyag
szisztematikus kodifikaciéjaA jognak .. elkerilhetetlentl az a sorsa, hogy
szakszelvé valik és hogy a mindenkor érvényes jogot egébb racionalis —
ennélfogva célraciondlisan barmikor atalakithatondésden szentséget nélkidoz
— technikai apparatusnak tekintik—irta e fejbdéssl kissé rezignaltan Weber.

Az eljarasjog tehat a hivatasrendbe tomorilt, szakikepzettséggel
rendelke?d és szakszéen eljaré jogaszok formalisan racionalizalt teregénye
(konstrukcioja), amely a hivatasrend altal definigtabalyok alkalmazasaval
része a modern jogszolgaltatasnak. Ezzel a mabdtéémat a formalis
racionalizmus (romai jogra visszanyuld) hagyomanyaonban e szabalyok a
modern ®kés nagylzem mintajara szervezett hivatasrendi rapysmk
magatartasi szabalyaiva alakult at. Nincs visszaiitel rajta kivil csak a
laicizmus létezik.

"WEBER, MaxGazdasag és Tarsadalom. Szemelvérf®ZGAZDASAGI ES JOGI Kényvkiadd. Budapest,
1967. 97.0ld.
SWEBER, MaxGazdaség és ... idimUo.
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2. Polgari eljarasjogunk és az Europai Uni6 polgareljarasjoga

1. A kdzOsséqi jog fajdése

Amikor az Eurépai Uni6 polgéri eljarasjogédfobeszéliink, tudnunk kell,
maga a fogalom vitatott meghatarozas. A vitak élteregy dinamikusan féfo,
egyre fontosabba valdo jogteruldtr van sz0, ezért torténetének rovid
megismerése elengedhetetlen.

A polgéri eljarasjog tertletén 1997—ig az AmszterdSzersddés alairasaig
(pontosabban 1999. majus 1-ig a Saédés hatalyba lépésének napjaig) a
k6zOsségi jog tertletéjogharmonizaciorol beszéltiink, mivel a tagallamok
kozott e téren a szdidéses kotelezettségvallalasndl nem volt szorosabb
kapcsolat. A polgéri eljarasjogot meghatarozo, aggo Ugyekben torté&h
egyuttmikodésre vonatkoz6 szabalyok az Amszterdami Sdéssel atkeriltek
az un. lll. pillérdl az 1. pillérbe, mas néven a kdzosségi (Ugyekgnid)be. Az
Amszterdami Szef@lés alapjan a polgari egyufikbdés teriletén —
visszanyulva az EKSz. 61. cikk c.) pontjara és 6ikkére -- 19994l a
tagallamok vonatkozasaban az Eurdpai K6zossegeizegalkotasi hataskorrel
rendelkeznek, azaz a tagallamokra koi@lezndeleteket, irdnyelveket és
hatarozatokat bocsathatnak Ki.

Az Eurépai Unié polgari eljarasjoffa tehat nemcsak a legutébb
csatlakozott tagallamokban, hanem az Eurdpai Uwiabbi tagallamaiban is
rovid multra tekint vissza. E helyzeten nem valbzhogy az els Iépések az
Eurdpai Gazdasagi Kozosséget letrehozo sdéseben (EGKSz) talalhatoak.
Az EGKSz 220. cikke (az Amszterdami Sz&tessel tortént modositas utan 293.
cikk) szerint a tagallamok “targyaldsokat folytdthaegymassal annak
erdekében, hogy biztositsak a birosagi és valadrrdisagi hatarozatok
kolcsonds elismerésére és vegrehajtasara vonastakidagok egyszasitesét.

Mivel a nemzetkdzi szebdésekre Uugy tekintettek, mint e cél
megvalositasanak optimalis eszkbzére, az eurdpgapeljarasjog eks jelents
jogforrasa nemzetk6zi szédes lett, az 1968—ban Brisszelben kotott egyezmény
A polgéari és kereskedelmi ulgyekben iranyado birdgéaghatdésagrél és a
bir6sagi hatarozatok végrehajtasardl.Az egyezmény 1973. februar 1-én lépett

18A kifejezés hasznalata koriil élénk vita bontakokow nemzetkdzi és a magyar szakirodalomban. lefissl
KENGYEL, Miklés — HARSAGI, ViktoriaEurdpai Polgari EljarasjogOSIRIS Kiad6. Budapest, 2006. 30. old.
OSZTOVITS Andréas definiciéjaban épit KENGYEL Mikl@904-es meghatarozasara, amennyiben az eurépai
polgari eljarasjogot ugy hatarozza meg, maat Eurépai K6z0sség szervei altal alkotott azon jogrmak,
valamint ezek felhatalmazasaval alkotott azon nénumg normak 6sszessége, amelyeket a polgarif@glyan
tényallasi elemeire kell alkalmazni, mely tényallé®emek az Eurdpai Kozosség egy masik tagallamaval
kapcsolatosakOSZTOVITS, Andra€urdpai polgari eljarasjog. JogszabalyiieményHVG — ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft. Budapest. 2005. 18. old. valaminEMGYEL, Miklés Magyar polgari eljarasjogOSIRIS
Kiad6. Budapest, 2004. 631. old.

YA jogteriilet fejbdésének magyar nydivésszefoglal6ja olvashaté: OSZTOVITS, AndrAs ebzetes
déntéshozatali eljaras legfontosabb elméleti éskgglati kérdéseiKJK — KERSZOV JOGI ES UZLETI
KIADO KFT. Budapest. 2005.

BMeg kell jegyezniink, hogy a Briisszel-| szehes kozosségi jogforras jellegét a szakirodalomiddaen
vitatjak.
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hatalyba, s ezen év junius 3-an pedig a s$dérzfelek jegydkdnyvben
rogzitették az Eurdpai Birdsag értelmezési jogkdrét

Az egyezmény meg akart felelni az Europai Gazdas&igodsséggel
szemben jelentkézkorabeli kihivasoknak. Tekintettel a kdz6s (majysges)
bels piac kbvetelményére -- egyseéges, zart, a kozémgésg teriletén érvényes
joghatésagi rendszert teremtett a polgari és kededkni tigyekben. A birésagi
joghatésagot az alperesnek barmely tagallam falsdélgtén megléy
lakéhelyére (székhelyére) alapitotta, s ezzel tumsmindott a korabban szent és
sérthetetlennek tekintett allampolgarsagi elvhghkzliszamos tgyre, tgykorre a
szerddés nem vonatkozott — pl. személyallapoti, jog-éelek\wképesséqgi,
oroklési jogi ugyekre, a 6édeljarasra, tarsadalombiztositasra — am intézményes
megoldasai méltan vivjak ki a mai elefraismerését. igy példaul azzal, hogy az
itéletek elismerése és végrehajtasa soran kizartgoghatosag utbdlagos
vizsgalatat, meggyorsitva ezzel a “hataron atnjm@létek” forgalmat.

A szakirodalom a Brisszeli Szédes tovabbfejlesztett rendszerének tekinti
az 1988. szeptember 16-an kotott Luganoi Egyezményelyet az EGK-n kivdli
fejlett piacgazdasaggal rendelkeZFTA tagallamok is alairtak. Az egyezményt
alair6 EFTA tagok vonatkozasaban az EurOpai Bimslagem volt értelméz
jogkdre, hiszen nem EGK tagorszagra a birésag dmdtai nem koteléek.
Azonban az EFTA tagallamok kételezettséget vakatteaa nézve, hogy az EB
hatéarozatait figyelembe veszik.

A Luganoi Egyezmény rendelkezései a magyar polgdjarasjog
fejlédésében meghatarozo szerepet jatszottak. Az egyegzietéetvé tette nem
nyugat eurdpai orszagok csatlakozasat — amennyibkeegyezményben részes
orszag ezt kezdeményezi a letéteményes orszagwajcndl. Magyarorszag
meghivasat 1996-ban Ausztria és Finnorszag kezdgmtm) a csatlakozasi
targyalasok megkesdtek, végul hazank nem csatlakozott a Luganoi
Egyezményhez, mert a 2000-ben félbemaradt targykdésa felgyorsult
csatlakozasi eljards miatt nem folytattak. Azokékzités alatt azonban
modosultak a Nemzetkdzi maganjogi toérvény (Nmjta)Polgari Perrendtartas
(Pp.) és A birésagi végrehajtasrol széld torvémt(V rendelkezéséf. A
mobdositasok a polgari eljarasjog sajat rendszdakéditak az Egyezmény szamos
pontjat, ennek készonltetn az Egyezménybbb rendelkezései a magyar polgari
eljarasjog részeveé valtak.

Az EU polgari eljarasjoganak rovid bemutatdsa setkihozheti annak
megemlitését, hogy 1998-ra elkészlilt egy Ujabbaggay szévege, amelyben a
szerddo felek — mivel sem a Briusszeli Szédeés, sem a Luganoi Egyezmény
nem vonatkozott a személyallapottal kapcsolat@adpkra — a hazassagi perek,
a hazastarsak gyerekei feletti siifieligyelettel kapcsolatos perek joghatosagi

"Wopera Zsuzsa irja, hogy 2000-ig az Eurépai Birdsédp mint 100 esetben adott itéleti értelmezést az
egyezmény alkalmazésa soran febdét problémakrél. WOPERA, Zsuzdaurépai Polgari Eljarasjog —
Alom vagy val6sagWOPERA, Zsuzsa (szerkBolgari Eljarasjogi Szabalyok az Eurdépai Unié jogdb
KJK — KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft. Budapesh0s. 26. old.

202000. évi CX. térvény a joghatésagra és a kiilfbltarozatok elismerésére és végrehajtasara vordetigyes
jogszabéalyok moédositasarol.
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problémadit, az e perekben szlletett hatarozatskneliésének és végrehajtasanak
kérdéseit rendezték volna. Mivel a korabban emlaeiszterdami Szetmés a
polgari tgyekben tortén igazsagligyi egyittfikodést atemelte a kdzosségi
pillérbe, e terlleten is megnyilt a k6zosségi jdgalmazasanak kozvetlen
lehethisége, igy a tervezett szédeést e kérdésekben szintén felvaltotta a
rendeletalkotas

Az Amszterdami Szetirlés el§sorban nem a polgari eljarasjog Uj
formainak megteremtése miatt jelést Az Eurdpai Unio tagéllamai ebben a
szerddésben a szabadsag, a biztonsag, az igazsadgossagérek eléréset
tizték ki célul, s a polgari Ugyekben valé egyiikiddést — amelyet kilon
rendelkezésekben konkretizéltak — e célfiggvénymeekielték ald. A torténeti
teljességhez hozzatartozik, hogy az Eurdpai Tad®@9. oktober 15-16-an
Tamperében tartott Glésén — egy évvel a Bécsbegaabtt Cselekvési terv utan
— megebsitette, miszerint az Amszterdami SZeles szellemében minden
lehetiséget kihasznal a joghoz jutas |€seigének javitdsara, a polgari eljarasjog
mellett mas (polgari, bln@@t jogtertletek konvergenciajanak feisitésére. A
Tanacs e szellemben alkotta meg azt a “keretprogffaramely a fenti célok
valéra valtasat konkrét eszk6zok és intézkedésehdigban hatarozta meq.

A Tanacs 2002—es, a keretszabalyozast meghatéandéletét megétéen
azonban napvilagot latott mar j0 néhany fontoszafaly. 2000. december 22-
én a polgari és kereskedelmi tgyekben a joghaték&gtamint a hatarozatok
elismerésdil és végrehajtasarol sz6lo 44/2001/EK rendelet ¢8zél | rendelet),
s még korabbi a 2000. majus 29-i keltdz€zz ala nem irt Brusszel- Il szédes
helyett rendeletként kibocsatott) 1347 / 2000/ EKndelet (Brisszel — |l
rendelet), amit 2003. november 27-én a 2201 / 2883fendelet (Briusszel Il —
a) helyezett hatalyon Kkivil.(Egyes rendelkezésdd420augusztus 1Bt mas
rendelkezései 2005. marcius dl-kerlltek alkalmazasra). E két rendelettel a
polgari és kereskedelmi ugyek mellett a rendeletalpa ala tartozo
személyallapotra vonatkozé Ugyekben szintén eggséoghatdésagi rendszer
epult ki. Fontos megemlitentink, hogy e rendeletbélyozzak a hatalyuk ala
tartozé Ugyekben hozott biréi — hatésagi — dontétisknerését, és végrehajtasat.

A Brisszel — Il rendelettel egy napon sziletett rae348 / 2000/ EK
rendelet a tagallamokban a polgéari és kereskedébmekben a birosagi és
birésagon kivdli iratok kézbesité8krvalamint a 1346 / 2000/ EK rendelet a
fizetésképtelenségi eljarasokrol. Az idézett reedd eltéd idopontokban Iéptek
hatédlyba, s a rendeletek kibocsatasat kibviekbszakban sem &llt meg a
rendeletalkotas. 2001. majus 28-an adtak ki a PRWA/EK rendeletet a polgari
és kereskedelmi Ugyekben a bizonyitas felvétel ntetében tort&h a
tagallamok birésagai kozotti egyuttkvdéssl, majd 2003. november 27-én a
mar idézett Brisszel — ll/a rendeletet a hazassggek és szdi felelésségre

ZIA TANACS 1347/2000/EK RENDELETE (2000. méajus 29.hazassagi ligyekben és a hazastarsaknak a
koézés gyermekkel kapcsolatos dillfelelssségre vonatkoz6 eljarasokban a joghat6sagrél, miataa
hatarozatok elismerésées végrehajtasarél. (Hatalyon kivil helyezteamdcs 2201/2003/EK rendelete.)

ZA TANACS 743/2002/EK RENDELETE (2002. &prilis 253 polgari ligyekben folytatott igazsagugyi
egyuttmikédés végrehajtasat oGehozdité tevékenységek altalanos kozosségi  keretbmm@sanak
létrehoz4sarol.
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vonatkozé eljarasok targyaban. 2004. aprilis 21réegsziletett az Europai
Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete a n@toty kdvetelésekre

vonatkozo6 eurdpai végrehajthaté okirat 1étrehozidsaf06 decemberében pedig
megjelent az eurdpai fizetési meghagyasos elj&@aabalyoz6 rendelet. (Az

Eurépai Parlament és Tanacs 2006. december 126/2@Y%/EK. rendelete)

Napjainkban varhaté a kisperéntéKigyek, valamint a hagyatéki eljarasok
rendeleti szabalyainak megalkot43a.

A rendeletek ismertetésével nem teljes az eurOmdgap eljarasjog
kozOsségi jogforrasainak felsorolasa. Az igazsaguggyuttniikodésre
vonatkoz6 masodlagos kozosségi jogforrasi rendseet'séget ad ugyanis
iranyelvek és hatarozatok kibocsataséara. Elve edsggel 2003. januéar 27-én a
Tanacs kibocsatotta a 2003/8/EK iranyelvét a hatéanyualé vonatkozasu
jogvitak esetén az igazsagszolgaltatashoz valo diérrs megkonnyitése
érdekében az ilyen tgyekben alkalmazando kéltségpesegre vonatkoz6 kozos
minimumszabalyok megéallapitasarél. Kordbbi datundé@ az Amszterdami
“paradigmavaltas” egyik eredménye a Tanacs 2001/470/EK Hataroz@@l(2
majus 28.) egy Eurbpai lgazsagugyi Hal6zat I|étrak@mdl polgari és
kereskedelmi tigyekben.

Valéban “dinamikus” jogalkotasi tevékeny$@gbontakozott ki. A
hatarozatok elismerésével, majd kozvetlen végrésaiak lehéségeével, a
bizonyitas felvétel kozdsségi szabdlyaival stb.,uai tagallamaiban Gj utra
terelték a polgari eljarasjogot az ezredforduld nutévekberf® Finomabb
elemzések kimutattak, nemcsak a hataron atnyulékigintézésének korabban
ismeretlen szabdalyrendszerének alapjait fektetek Hanem Iétrehoztak a
kozOsségi jogalkotas keretében az egyes tagalld@magogokban koteléz
jelleggel alkalmazni rendelt jogrendszert. Az eldair megtalalhaté szabalyok --
tulmutatva a korabbi egyutiikodés keretén -- kozvetlen kotelezettséget
jelentettek és jelentenek az egyes tagallamok szamarendelkezések mélyen
belenydltak a nemzeti jogok kizar6lagossaga alatozér eljarasjogi
intézmeényekbe, igy példaul az eljaré6 hatésagok rbshpok illetékességi
szabalyaiba. Ismertek olyan rendeleti 6iglsok, melyek konkrétan
meghatarozzak az eljarasra illetékes bir6sagotgyavieezidudlis jelleggel
(bizonyos esetekben) “atadjak” az ugy elintézésgy dadott) tagallami
birésagnak.

A kozosségi jog behatolasa az elmondottaknélefesebb a tagallamok

igazsagugyi szervezeti rendszerének tertletén. zangitas felvételét szolo
rendelet, a kézbesitési rendelet, a nem vitatotwtetedesek union belili

A rendelettervezetek megvaldsitasanak fazisénetpd/ec.europa.eu/prelex/liste_resultats.cfm?CLirgernet
cimet ajanljuk az olvaso figyelmébe.

K ENGYEL, Miklés — HARSAGI, ViktériaEurépai Polgéri Eljarasjog ... id. ¢ 36. old.

WOPERA, Zsuzsa\ csaladjog egységesitése Eurépaban — az eljaraspgzemszégéb Ami a multbol
elkisér. A csaladjogi torvény otven éve. GYEKICZKYamas (szerk.) GNDOLAT — DEBRECENI EGYETEM
ALLAM ES JOGTUDOMANYI KARANAK Kiadvanyai. Budapest, 2005. 45. old

%A kilencvenes évekig kialakult eurépai (és Eurépgdmili) polgari eljarasjogi intézményrendszer kigal
Osszefoglalasat talalhatjuk meg Christian Chamkitlyvében. CHAMBELL, T. Christiamnternational Civil
ProcedureLoyd’s of London P. 1995. Magyar nydéhdsszefoglald elemzésre lasd: KOBLOS, Adélgari
eljarasjog itt és ottKontroll. Jogtudomanyi folyéirat. 2005/01. sz.
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elismerésének és végrehajtasanak szabalyai, ezamagyi térség kialakitasanak
cselekvési programja magat az egyes tagallamolsdgrszervezeteit alakitotta
at a kozosségi jog d@rasanak megfeléén. Kialakultak a szervezeti
egyuttmikodés eljarasi rendjei, regulai, amelyek nemcsalorhjos standard
nyomtatvanyok bevezetésével, hanem az egyikiiaesre kijeldlt birosagok
rendszerének meghatarozasaval, egy Uj kommunik&somformacidoaramlasi
rend kiépitésével parosultak. Napjaikban a 6t eredményképpen
beszélhetink az Eurdpai Unié sui generis polggar&jogardl is, értve e
fogalom alatt a kd6z6sségi jog intézményes kereiebtt ertelmezerid polgari
tigyekben eljaré kozosségi birdsagok eljarasjdgat.

2. A hazai jogfepdés a kdzOsseqi jog tukrében.

Polgari eljarasjogunknak az Eurdpai polgari eljggisoz tortéd igazitasa
a kilencvenes évek elején elkéddtt. Az Eurdpai Kozosséggel kotott tarsulasi
egyezményben MagyarorszadK6zosségbe tortérgazdasagi integracioja egyik
alapvet elsfeltételeként vallalta, hogy az orszag jelenlegi és jéveni
jogszabadlyaita Kozosség jogszabalyaihoz kozelillagyarorszag biztositja,
hogy, amennyire lehetséges, dbeni jogszabdlyai a K6zdsség jogszabalyaival
dsszeegyeztetldkt lesznek® Az egyezmény meghatarozta, hogy a jogszabalyok
harmonizaciojeklilonésen a vamjog, tarsasagi jog, bankjog, vatiaskaamvitel
és adozas, szellemi tulajdonjog, a dolgozdknak akathelyen tortéh védelme,
pénzlgyi szolgaltatdsok, versenyszabalyok, embea#itok és nodvények
eletének és egészségének veédelme, élelmiszergalyska a fogyasztoi
érdekvédelem, ideértve a termeékigdskget, kdzvetett addzagisraki szabalyok
és szabvanyok, fuvarozas és kornyezetvédelgetére terjedjen ki.

Ett6l az idst6l beszélt Magyarorszagon a jogi kozélet ,jogharmaniorol”,
masképpen jogkozelitésr’® Az egyezményben felsorolt jogteriiletek kdzétt nem
szerepelt az igazsagugyi egyuikiidés, bar az egyezmény szdvege a
jogharmonizaciot e téren nem zérta ki. A magyag@oleljarasjog térténetében
az el$ jelentsebb lépés ehhez azigrakhoz kdtdik. Lattuk, eljarasjogunkba a
Brusszeli Szeiwés tovabbfejlesztett rendszerének tekintendluganoi
Egyezmény szabalyai kerultek ati@ént és kozvetlen formaban.

Hazank Eurdépai Uniés csatlakozasa utan a polgd@irasjog tertletén
szlletett rendeleteket nem kell implementalnunkzaatiltetni a magyar jogba.
E jogszabalyok minden bélstagallami jogalkotoi aktus nélkil kételik,
normai a tagéllami jogot megdeik, kiszoritjak. Magyarorszagon — hasonloéan a

?’KOEN, Lenaerts; DIRK Arts; BRY, Robert (EditoBrocedural Law of the European Uni@weeT and
MAXWELL, London. 1999. VARNAY, Eréi— PAPP, MonikaAz Eur6pai Unié jogdJK — KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiadd Kft. Budapest, 2005.

281994, évi I. torvény. A Magyar Koztarsasag és ampai Kozosségek és azok tagallamai kozétt téssula
|étesitésdil sz616, Brusszelben, 1991. december 16-an alandfai Megallapodas kihirdeté§ér67. és 68
Cikk.

29 VEKAS Lajos, Nemzetkozi Polgari eljarasjogunk reformjahitagister Artis Boni et Aequi. Studia in
Honorem Németh Janos. KISS Daisy és VARGA Istvaerfs) ELTEEOTVOSKIADO, Budapest. 2003. 911
—930. old.
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tobbi csatlakoz6 allamhoz -- a csatlakoz#ést slzlletett rendeletek, iranyelvek és
hatarozatok a csatlakozas napjatol kotedezalkalmazandoak.

A csatlakozas utan az Eurdpai Unié masodlagosrijogndit nem kellett és
nem is szikséges onall6 jogszabalyban beiktatni amyar jogrendszerbe.
Paradox, de igaz, a magyar jogalkotas nem egy essetiar a csatlakozasos!
gondoskodott egyes (k&zb hatalyosuld) jogszabalyok végrehajtasarol, igy
teremtve meg a rendeletek zokkprentes alkalmazasanak feltételeit. E
feltételek biztositasanak normél menete kormanybaddok kibocsatasa volt.
Mas e terlletre vonatkoz6 jogszabalyok pedig a &$egi rendeletekbe foglalt
intézmények rikbdésének és tkodtetésének kdrilményeit szabalyozzak, nem
egyszer torvényalkotas atjan. Azékebire példaként a 1147 / 2002 (I1X. 4.)
Kormanyhatarozatot(Az egyes polgari jogi egyutfikodési targyu europai
kozOsségi jogszabalyok végrehajtasa érdekében égmsksintézkedéeseky
emlitjuk, amely a 1206/2001/EK Tanacsi rendelet (@z Bizonyitasfelvétel
rendelet) hazai ,végrehajtasi utasitasa”. Az ut@bhi2005. évi XLI. térvényt (a
birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LI, tdryémobdositasarol), amely a
joghatésagi rendeletekben meghatarozott hatarozZstaz eurdpai végrehajthatod
okirat magyarorszagi végrehajtasi intézményeintéegte meg.

Mas jogi aktusokkal azonban nem ez a helyzet. igiamacs 2003/8/EK
irAnyelvébe (roviden: a hataron atnyuld jogvitak ltdEgmentessegének
szabdlyairdl szol6 iranyelv) foglalt kotelezettségra magyar térvényhozas a
2003. évi LXXX. torvény (A jogi segitségnyujtasroszolo torveny)
megalkotasaval tett eleget. A torvény azonban absuiranyelvisl fakadd
kotelezettségen tulméan Ujrarendezte a polgari perek koltségmentesséqi
rendszerét és a koltségmentesség engedélyezéeshadsi erendjét. Ezzel a
jogalkotdé messze tulteljesitette az iranyéviakado kotelezettségvallalasat, am
létrehozott egy korszeékdltségmentességi rendszert.

Az Eurdpai polgari eljarasjog nem koveti a magyalggri eljarasjog peres
— nem peres eljardsokra osztott dichotondmigjatjogszabalyok egyarant
alkalmazandbak a peres és nem-peres eljarasokbaEldauP a joghatosagi
rendeletek ugyanugy meghatarozzak a tagallami djads joghatésagat peres
ugyekben (perrendtartasi szabalyok) mint a renddlatalya ala tartozé
hatarozatok végrehajtasanak (nem-peres eljarasbialmazandd) dbb
szabalyait. Eb#l kiindulva gyakran taldlkozunk azzal a hazai jb@#bi
megoldassal, miszerint a kozdsségi jogoleségének elvéib kiindulva a
perrendtartas szabalyai valtozatlanul maradnakndi@ositjdk a kapcsolédd nem
peres eljarasok szabalyait. Maradva példanknalpghagtosagi rendeletek —
eltekintve a Lugandi szefdés szabdlyainak az Nmijtvr-ben valé kozvetlen
atlltetésél — a vonatkozdé normaszoévegét nem épitették be .ebd’gbar a
rendelet hatdsara modosult a Pp. 130.8 és 157e@g2)) ellenben a Vht.
kapcsolodo eljarasi intézményei és eljarasi rentyelositasra keriltek. Talalunk
azonban arra is példat, hogy a perjogi kddextnklelwezik az eurdpai polgari
eljarasjog rendeleteinek kovetkezméryéigy az an. kézbesitési rendelet (A
Tanacs 1348/2000/EK rendelete) hatasara modosultigazolasi kérelem
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eléterjesztésének hatarideje az éelsargyalast elmulaszté kulféldi alperes
esetében. Igaz, e médosulas a rendelet 19. cikkermkezdésél levezetheai.

Mivel a magyar jogrendszerbe az eurdpai unié polgharasjoga nem
szisztematikusan €s nem egyseéges rendszerlogikaleafilt be, szamos tartalmi
— kolliziés — Osszeltkdzest tart és tar fel a pdmtom. Maradva a kézbesitési
rendeletnél, mara korvonalazddott a bevett és ez alatt megszokott un.
hirdetményi kézbesités szabdlyainak a rendeledtél dsszeegyeztethetetlensége.
Mas esetekben a jogirodalom feltarta a magyar ésuaapai polgari eljarasjog
fogalmi rendszerének eltéréseét, igy pl. a joghagdis&neghatarozé6 magyar jogi
szabalyozasban még mindigéerallampolgarsagi és a k6zosségi jog alapjat
jelent forum shoppinglvének 6sszelitkdzéseét.

Az elmult tiz év alatt azonban nemcsak az EU kdgigeganak szabalyai
kerlltek bevezetésre Magyarorszagon. Mar a LugaBgyezmény hazai
alkalmazésa érintette az Eurdpai Union Kkivili at&dmvonatkozasdban
ervényesiti nemzetkdzi polgari eljarasjogi normakat, &m 2064-Bs 2005-ben
sor Kkerilt azoknak a Hagai Egyezményeknek a kitésire, melyek
szabélyozési targya megegyezett néhany EK Tanéedelettel. igy a 2004. évi
CXVI. térvény a bizonyitasfelvétélr 1970. marcius 17-én Hagaban kotott
Egyezmeény, a 2005. évi XXXVI. térvény pedig a b&gisés birésagon kiviili
iratok kulfoldon tortéd kézbesitésél szolo 1965. november 15-én Hagaban
kotott Egyezmény kihirdetés@drendelkezett.

Hatélyos jogunk az eurdpai polgari eljarasjog édgljébe tartoz6 olyan
alapelveket is tartalmaz, amelyek annak ellenélak/@a hazai jogrend részéve,
hogy a masodlagos kdzOsségi jogszabalyokbdl neratlvetick le. Példaul a
2006. évi XIX sz. torvény (A birésagi eljarasok wehdasa miatti kifogas
jogintézményének bevezetédlgr mogott az Eurdpai Birdésag itélkezesi
gyakorlata és az 1950. november 4-én RoOmaban kgkZnény 6. cikkének 1.
pontban talalhatdé rendelkezései allnak. A torvérdokolasa nem tagadja, hogy
a strasbourgi szervek kovetkezetes itélkezési gydlior] kiemelt jeledséget
tulajdonit a jogvitdk ésszéridén belll tortéd elbiralasanak. Az itélkezési
gyakorlat fontos sajatossaga, hogy nem az ado#tagrsgazsagszolgaltatasat az
adott idszakban jellemi atlagos pertartamot, hanem a panaszos konkrét
ugyének idigényét veszik figyelembe, ezen belll is vizsgalvper egyes
szakaszainak, eljarasi fazisainakdsidrtamat, illevleg azt, hogy a birésag
mindent megtett-e annak érdekében, hogy az elfalgamatossagat biztositsa
€s a jogvita elbiraldsara minél @b sor kerdljon... A strasbourgi szervekhez
benyujtott magyar panaszok tapasztalatai szerimtagyar Ugyek jeledis részét
a polgéri perek elhizodasa miatti panaszok teszik K Birosag emellett tobb
esetben megéallapitotta, hogy a birosagi jogkorb&ozott kar megtéritésének
jelenlegi szabalyai nem teremtenek hatékony jogdatmt. Mindezekre
figyelemmel sziikséges, hogy a hazai jogban - miméhgeteljarasban, mind a
polgari peres eljardsban - olyan jogi eszkdz keéniljkiépitésre, amely az
eljarasok folyamataban - és nem csak azok lezéwésa - rahatast biztosit az
eljardsok elhuzodasmentes folytatasara, €s medfelétlelmet jelent az azt
okoz6 magatartasokkal szemben.
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Megallapithatjuk, az EurOpai polgari eljarasjog mér tébbféle modon
valtak a magyar eljarasjog részévé. Beszélhetliinkvdienul beemelt
(implementalt) rendelkezéseékrés a kozdsségi jog alkalmazhatésagat biztositd
vagy azt elsegit rendeletileg dirt vagy eb nem irt, de a magyar jogalkotd
altal sziikségesnek tekintett jogi normakrol. Mdliktléteznek 6nalld, csakis a
magyar jogban megtalalhaté jogszabalyok, ezek minde Eurdpai polgari
eljarasjog eljarasi rendjét, alapértékét forditp@keljarasjogunkba.
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3. A polgari peres eljaras

A polgari eljarasok két nagy csoportjat kilonbgiteimeg, a polgari peres
€s a polgari nem-peres eljarasokét. A kiulonbsdiketdig nincs kiléndsebb
probléma, amig a nem-peres eljarasokat a peresasjhoz viszonyitva
kivanjuk meghatarozni. E definicié szerint ugyammden olyan eljaras, ami
nem tartozik a polgari peres eljaras fogalma aléesm-peres eljaras.

Kiindulopontként rogzithetjik, polgari peres elgurdindaz a birdésagatti
peres eljaras, amelyet a Polgari Perrendtartazédd 4952. évi lll. térvény (Pp.)
alapjan inditottak. A definicio szerint tehat polggeres eljaras a kdzigazgatasi,
vagy munkatgyi per éppugy, mint az ingatlan-nyitedidsi bejegyzés torlese
irénti per.

A polgari peres eljaras ezen felil meg a koveikeajatossagokkal
hatarozhaté meg:

» Az eljaras targya valamilyejogvita, melyben a birésagnak egyik,
vagy masik fél javardonteniekell.

* Az eljarasbirésagelott zajlik, és csakis birésagoti mehet végbe.
Birésag az a jogszabalyoknak megfél@galkalmazasi szervezet,
amelyet a ra vonatkozé alkotmanyos és torvényeterknmok
alapjan hoztak létre.

* A polgari peres eljarasbaet ellenérdek fél szerepel, az eljaras a
felek kontradikcidja szerint alakul.

» A peres eljaras a felakendelkezési joganyugszik, a birésag eljarasi
cselekményeket csak akkor végez, ha a térvény ngegenés csak
azokban az esetekben, amikor azt a P§irjal A birosag példaul
hivatalbél csak akkor bizonyithat, ha azt a torvarggengedi.

 Amennyiben a birésdg érdemben elddnti a polgart, pggy az
eljarast lezard hatarozatalet. Az itélet melletvégzéshozhat.

Visszatérve kiindulopontunkhoz, azokat az eljarasolamelyek a peres
eljarasokra alkalmazandd fenti kritériumoknak nestelhek meg, dsszefoglalo
néven nem-peres eljarasoknak nevezzik. Latni foggukem-peres eljarasok
leirhatéak mas jellenékkel is, egyedre azonban 6sszpontositsunk a polgari
peres eljarasok sajatossagaira.

1. A polgari peres eljaras meginditasa

A polgari pert a vitaban érdekelt fél (Pp.3.8§&k.) kérelmére inditja meg
a birésag. A kérelmet irasban, keresetlevélbendi@trjeszteni, vagy széban —
meghatarozott esetekben -- a birésadqrwigari peres eljaras hivatalbél nem
indithaté. Amennyiben az allam, vagy a kdzigazgatasi szesetleg az Ugyész)
pert kivan inditani, a félre vonatkozo szabalyokrsu kereseti kérelmet kell
eléterjeszteni a hataskorrel és illetékesseggel r&adebirosagon.
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A Kkereseti kérelemhez az eljar6 birésdg koétve vRaibntésében nem
terjeszkedhet tul e kérelmen (tehat nem adhat tobhat amit a fél keért),
ugyanakkor koteles a kérelethteljes egészében donteni. A dontést mé&jel
peres eljarasban a kérelmet kell vizsgalnia, arbizési eljarasnak, a kilonbdz
eljarasi cselekményeknek a kérelemhez kell igazddi@sak kivételesen, vagy a
torvény altal meghatarozott esetekben lehetsédggsnkia kérelem kereteib(pl.

a perkoltségil hivatalbdl kell dénteni).

A keresetlevél beaddsanak szigoru jogi kovetkezmévan. A polgari
anyagi jogot tekintve pl. az elévilés megszakadagaeljaras jogot tekintve
pedig bizonyos, az eljarasra iranyado helyzetelakidasa. igy a hataskort és
illetékességet a keresetlevél beadasakor érvérydd@iliimények hatarozzak
meg, ugyancsak a keresetlevél beadasartgdontja szamit a pertargy ertekének
meghatarozasanal.

A Pp. szigoruan élrja, melyik Ugyre melyik a hataskorrel és
illetékességgel rendelkéz birésdg. Amennyiben a fél masik birdsagnal
terjesztette él a kérelmét, a birésag a keresetlevelet hivataliédszi a
hataskorrel és illetékességgel rendetkéirésaghoz. Az alapelv az, miszerint
kizarélag a torvényes birosag jarhat el a perb@wényi felhatalmazas nélkul
nem folytathaté le peres eljaras.

A polgari pert megindito félnek (a felpereshekkeresetlevélben a birésag
elé kell tarnia azokat a peradatokat, amelyekinegallapithatdé a perinditas
torvényessége. Mastela keresetlevél mintegy irdnyitja a meginditandt,p
mivel a bizonyitékokat, a bizonyitasi inditvanyoled kell terjeszteni benne,
miképpen nevesitenie kell a perinditas jogi alapgjit ellen a pert meginditja az
alpereslesz, e pozicidja pusztan a keresetinditas téhy@adl, semmilyen mas
jogi cselekmény nem kell hozza.

Eljarasjogi értelemben a kereseti kérelem a kowzétlehet:
- marasztalasrairanyulé kérelem

- megdallapitasrairanyuld kérelem

- jogalakitasra iranyulo kérelem.

A marasztaldsraranyulo kereseti kérelem esetében a felpereskéita
birésagtol, hogy az alperest valaminaktevésére, vagy valamilyen passziv
magatartasra (nem tevesre, tartozkodasra) koételemZmyulhat valamilyen
szolgaltatas kikényszeritésére, vagy dolog kiadasdrAmennyiben a birdésag
helyt ad a felperesi kérelemnek, Ugy kotelezi apemdst a felperes Aaltal
eléterjesztett kérelemnek megfdlelmagatartasra. Az ilyen tipusua itéletnek
végrehajtas atjan lehet érvényt szerezni (amennydme alperes 6nként nem
teljesit).

A megallapitasraranyulo kereseti kérelem csak akkor terjesziredd, ha
teljesités nem kovetelligtés afelperes jogainak megvédése misdiikség van
biréi jogvédelemre A megallapitasra iranyulé keresetben a felpesdamilyen
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jog fenndllasanak, vagy fenn nem alldsanak megédsget kéri, voltaképpen egy
jovobeli jogvédelem elérése a kereset célja. A megédlam iranyuld kereseti
kérelemre meghozott birdi itéletre végrehajtas rmészeténél fogva — nem
kérheb.

A jogalakitasra iranyuld kereseti kérelmekvalamilyen jogviszony
alakitasanak biroi elrendelésére iranyulndlehetseéges a jogviszony létrehozasa
(Ptk. alapjan pl. szebdés létrehozasa) a jogviszony megszintetése (ldgass
felbontasa) vagy a jogviszony megvaltoztatasa. Elinésetben maga a jogi rend
valtozik, hiszen a birdi itélet a jogviszonyok reperében general valtozasokat.

A kereseti kérelmeket megkulénboztethetjik a steisn hogy milyen
tipusu perek, illetve milyen konkrét perek megiadgéit kéri a felperes a
birosagtol. igy lehetnek pl. birtokperek, szemdhpti perek, végrehajtasi
perek, ezen belll példaul a végrehajtasi perekpé&hyiper, vagy végrehajtas
korlatozasa iranti per. Az ilyen tipizalasnak azéagy a jelertisége, mert a
perrendtartas (esetleg mas jogszabaly) kilon skesiperszabalyokat rendelhet
e konkrét perekre, és a peres eljarasnak ilyenlsajaos szabalyok figyelembe
vételével kell zajlani.

2. Bir6saqi intézkedések a keresetlevél beadagsa uta

A keresetlevél beadasa utan a birésagnak jogatékekéttsége a perinditas
torvényességét ellénzni. Az eljards ezen szakaszdban csak és szigoala
perinditas difeltételeit vizsgalhatja, érdemben nem donthet medet sorsarol.
Azaz nem dontheti el érdemben a felek jogvitajatdiva is igaz, az e szakban
hozott hatarozatok nagy része nem akadalyozza mdg<€ibbi peresités
lehetiségét, mivel érdemi (itéleti) dontés hianydban né&linbe az Ujabb
perinditas tilalma (az itélt dolog joghatasa).

Abban esetben, amennyiben a felperes keresetlenetdelel a torvényi
feltételeknek a birdsag targyalasiz tki. Amennyiben hianyokat észlel tébb
dontési lehdiség kdzo6tt valaszthat:

- a keresetlevelet atteszi a perre hataskoérrelletékességgel rendelk&z
birésagnak

- a keresetlevelet a félnek hianypotlasra visgzaagiyben hatarid tiz ki
a hianyok potlasara

- idézés kibocsatasa nélkil elutasitja a keressdev

A targyalas gyors és eredményes lefolytatdsa ébdekéa birosdg a
targyalas kiizése eitt — a torvényi keretek kozott -- hivatalbdl intérket. (pl.
iratok beszerzése mas hatosagtol.) Elrendelhetielek faltal kért eljarasi
cselekményeket is, ha erre korabban nem kerult ore(ebzetes bizonyitas
lefolytatasa).

A targyalas kitizése a felek idézésével torténik. Az alperesnebdsieni
kell a keresetlevél egy példanyat, ismertetni kele eljarasi jogait, s fel kell
hivni az alperesi pozicibhoz kapcsolodo eljarasimyzetére. A perinditas jogi
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hatalya a keresetlevélnek az alperessel torténégévzel all be, ugyancsak ekkor
all be az un. ,perflugigség”. Ez alatt a felek a perbe vitt jog irant — aiggzon
tényallas alapjan -- Ujabb pert sehol, semmilyeaddig edtt sem indithatnak.

3. A targyalas és a bizonyitas

s s

A birésag a felek jogvitdjaargyalason biralja el. A targyalas nyilvanos,
ahol a felek (ill. képviséik) allaspontjukat ismertetik, egymas nyilatkozedai
peres cselekményére észreveételeket tesznek, ésaabi@onyitast lefolytatjak
(tanat kihallgatjak, szemlét megtartjak)

Mivel a polgéari peres bizonyitasrél a tankonyv dmdlejezete szol, e
helyitt kizardlag a targyalas menetével és a tdaigyeljarasjogi sajatossagaival
foglalkozunk.

A targyalas tartasanak kotelezettsége az ujkoriggrol eljarasjogok
sajatossaga. A targyaldas garancia rendszere —leamgssag, a bizonyitékok
bir6sag elé tarasa és kodzvetlen megvizsgalasdela $edbeli vitaja — szakitas
volt a ké$ kozépkorra jellemz pereskedéssel. Hatalyos Alkotmanyunk 57. § (1)
bekezdése szerink Magyar Koztarsasagban a birésagtelmindenki egyedl
és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene epdethely vadat, vagy
valamely perben a jogait és kotelességeit a tondta) felallitott fliggetlen és
partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyatdsivalja el.

A targyalas eljarasjogilag nézve maga is 0Osszetétip részbl allo
folyamat. Igy a targyalas része a targyalas megsgijta felek szambavétele, a
keresetbl eléterjesztett felperesi és alperesi nyilatkozat ntetges a bizonyitasi
eljaras. A targyalas mindaddig tart, amig azt ad#éig — a felek figyelmeztetése
utan — hatarozathozatal miatie nem rekesztiA targyalas berekesztése
eljarasjogi hatar, ezutan szamos eljarasi cselekmgpl. beavatkozni,
viszontkeresetet éerjeszteni) nem lehet mar megtenni.

A targyalas barmennyire is egységes eljarasjogafoht a torvény szdvege
megkilonboztet kilonbdztargyalasi helyzeteket. igy az @lsargyalast, érdemi
targyalast, folytatélagos targyalast. Kiemeléesderepe van az élsargyalasnak,
amikor a bir6sdg kemény szankciok meghozatalarasjdy a targyalast
igazolatlanul mulaszté felekkel, kilondsen a veédéke eb nem terjeszt
alperessel szemben.

A targyalason a felek képvigelel is eljarhatnak kivéve, ha a felek
személyes meghallgatasat torvény irja ghgy erre a feleket a bir6sag kotelezi.
Képviseletet csak a perrendtartdsban meghatérésotitt felsorolt személyek
lathatnak el, e kor dvitésére, vagy a meghatalmazas alakisBgenek
megvaltoztatasara nincs torvényes lékéf). A Pp. sokkal szigorubb
kritériumokat hataroz meg, mint a KET. (V0. Pp.fejezetének rendelkezéseit a
KET 40.8. —ban foglaltakkal. Ugyanakkor a hatoskgzvetitt fogalmilag a
polgari perben kizart (KET. 41.8).

A pert megindito keresetlevélbe foglalt keresetel@m az els foku eljaras
alatt a hatarozathozatalt meggl targyalas berekesztéséig barmikor
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megvaltoztathatd, amennyiben fennallnak a kerekeptatas torvényi feltételei.
A perrendtartas dinamikus pervitelt tesz Iéhét a perinditds nem koéti meg
egyszer és mindenkorra a feleket és az eljarédmais

A perkddex szabalyai lehsté teszik a felek kdzotti jogvita végeleges és
tobb kérdésre kiterjgd(minel szélesebb) eldontését. E célt szolgaljaklperes
védekezésének perjogi eszkbzei. Az alperes elleiikén tulmeten
viszontkeresettel élhet a felperessel szemberntldlp beszamitasi kifogast
terjeszthet él. Ezekkel az alperesi percselekményekkel az alpgibbletjogot”
visz be a perbe, lényegében kiszélesiti @@l birdi dontés terjedelemét. Nem
minden perben van erre leiség, példaul a KET szabdlyai szerint zajlé
kozigazgatasi hatésagi eljards hatarozatainak viekgalata soran a
kozigazgatasi szerv nem élhet viszontkeresettel.

A targyalas jelerdts szakasza a bizonyitasi eljaras. Mivel ezzel kilon
fejezetben foglalkozunk, e helyltt csak megemlitigikt a polgéari perjogi
alapelvet, miszerint a bizonyitds kotelezettsége azfelet terheli, akinek
erdekében all, hogy a birésag az altala allitoiye&et valonak fogadja el. A Pp.
bizonyitasi rendszerszabad bizonyitasi rendszeazaz a birdosag barmilyen
tényt, vagy bizonyitékot felhasznalhat a tényaitéegallapitasahoz. Egyet nem
tehet, nem léphet tdl a felek altabwrjesztett bizonyitékokon (kivéve ha ezt a
torvény megengedi).

A targyalast ma az difoku eljarasban egyesbird vezeti, kivéve azokat az
tgyeket, ahol a torvényd@tja a birdi tanacsban tori@eljarast. Nagyrészt igy az
egyesbirdra harulnak a targyalasvezetés kotelégeits a rendfenntartas, a
jegyzokoényv vezetése, a tanuk kihallgatasa.

4. Perorvoslat és jogorvoslat

A targyalds berekesztése utan a birésag hataroreint Ha a per
erdemében dont, akkor itéletet hoz, ebben rendézliel jogvitajat. A torvény
pontosan meghatarozza az itélet tartalmi és fokvaetelményeit, etl eltérni
nem lehet. Az itélet tObb tipusat szabalyozza gogerlegyzetink kébbi
fejezete részletesen foglalkozik a biréi hatarddat) ezért e helyutt csak
utalunk eljarasjogi jellegzetességukre.

A perbe vitt valamennyi jogrol hozott dontés, aekejogvitajanak minden
részletételdonti. Az itéletet a szakzsargon teljes, véd@eitigdetnek hivja, ez az,
amit egyébként az itélet ,prototipusaként” emlegktiAz 1911 évi l. tc. (az un.
Plosz féle perrendtartdas) ezt az itéletet ,végiiéle nevezte el. A birésag
hozhat ,k6zben®' itéletet is, vagy ,részitéletet”.

Az itélet legfontosabb hatdsa a jafj@iz kotdik, ami lehetalaki joge6 (a
megtamadhatatlansag) a&syagi jogeié (Gjraperesitési tilalom). Az itélet mellett
a birésagvégzésekethoz akkor ha nem a per érdemében dont, hanem mas —
példaul a per vezetésére vonatkozo — kérdésekbgag2es birdi hatarozat, jogi
jellegét tekintve éppen olyan parancs, mint aetitél végzések esetében szintén
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beszélhetiink jogérél, pontosabban a végzések esetében kizardlag &t ala
jogen (a megtamadhatatlansag) johet széba.

A hatarozatok elleni jogorvoslat lelds€gét a Pp. biztositja. Az éteku
eljardsban mind az itéletek, mind a végzések taatadk fellebbezéssel (rendes
perorvoslat) a végzések azonban csak akkor, haaattirvény megengedi.
Amennyiben a hatarozat tamadhatd, a perorvoslataésaig nem hajthato
végre, mert a jogorvoslat &érjesztése megakadalyozza a jogdrealltat.
Végrehajtani pedig (altalaban véve) csak jége¥s végrehajthatdé hatarozatokat
lehet.

A jogirodalom kulénbséget tesz jogorvoslat és parsiat kdzott. A Pp.
Harmadik Része Perorvoslatokrol szél, ami a petgsasban alkalmazando
sajatos jogorvoslatok Osszesseégét takarja. Ismeriekdes perorvoslatot
(fellebbezés) és rendkiviili perorvoslatot (pergjia fellilvizsgalati eljaras)

A perorvoslat szabalyaiban alap¥vekilonbség van az itéletek elleni
fellebbezés és a végzések ellen benyujtott jogtatas kdzott. A Pp. az itéletek
elleni fellebbezési eljarast tekinti altalanos nuiekl vagy fellebbezési
eljarasnak, a végzeések elbiraldsara szamos sgexdabalyt alkotott.

Alapvetb fontossagu, elvi jeleisédi szabdly, hogy a fellebbezési
eljarasban az itélet ellen benyujtott rendes pesiatr elbirdlasaargyalason a
kontradikcios szabalyoknak megféleh torténhet. A Pp. — részben az
Alkotmanybirdésag hatarozatainak koszovket— csak kivételesen, a térvényben
meghatérozott esetkdrben tekinti elfogadhaténadlakbezés targyalason kivili
elbirdlasat. (Pp. 256/A.8) Amennyiben a masodfokdddg targyalést tart, ugy
alkalmaznia kell — a térvényes eltérések figyelemigeelével — az etdoku
targyalas szabalyait.

Az itéletek elleni fellebbezésaériesztésének hatarideje annak kozigdseét
(ami kézbesitést jelent) szamitott 15 nap. A félegest annal a birosagnal kell
benyujtani, aki az itéletet meghozta, a masodfdkdshgra az etdoku birésag
terjeszti fel a kérelmet — az gy irataival egyufz elsifokd birdsag
megvizsgalja, nincs-e torvényi akadalya a fellelserk, azaz megfelel-e az
eljarasjog szabalyainak. Amennyiben a térvénybdsofelt okok fennallnak,
ugy a fellebbezést hivatalbdl el kell utasitaniangknyiben hianypétlasra ad
lehetiséget a torveny, a fellebliezéllel poétoltatni kell a hianyokat (pl. a
fellebbezési illeték kiegészitése).

Lényeges szabaly, hogy a fellebbezésben 0 tédterpdsztésének, Uj
bizonyiték ebadasanak nincs helye, kivéve, ha azok a félnek Isiz feku
hatarozat meghozatalat kogen jutottak tudomasara és ra nézve kedwbz
hatédrozatot eredményeztek volna. Amennyiben az diski hatérozat
jogszabalyséétvoltanak alatamasztasa miatt szilkséged, &tzabalytol el lehet
térni. Ugyanez a vonatkozik arra az esetre is, tellebbes fél az el$ fok altal
mell6zott bizonyitas lefolytatasat inditvanyozza.

A masodfoku bir6sag birdlja @rdemben a fellebbezést, az élsfoku
bir6sagnak erre sem hataskére, sem jogi dsege nincsen. A masodfoku
birésag kotelezettsége a fellebbezés térvényesskgérsgalata.
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A masodfoku eljaras eljarasjogi jelleijg a reformatérius — kasszacios
rendszerben foglalhatd 0ssze. A masodfoklu birés@giéye e perorvoslati
rendszerhez igazodik, efilvezethes le.

A reformatdrius rendszer azt jelenti, hogy a maskdf birbsag — a
fellebbezési kérelem, ellenkérelem és csatlakoliébleezés keretei kozott — az
elssfoku itéletet megvaltoztathatja, mind a rendetkegszét, mind jogalapjat,
mind pedig indokolasat a maga belatasa szerint -a ésasodfoku eljaras
eredményéhez képest — Ujra rendezheti.

A kasszacidés elemek a masodfokd birosag an. megsdidhnogaban
jelennek meg. Igy a masodfoku birosagnak kotebez eléfok birdsag itéletét
megsemmisitenie és azt (] eljarasra utasitaniz liggletet hozo6 birésag nem volt
szabalyszdien megalakitva, vagy ha az itélet meghozatalabganabird vett
részt, akivel szemben a torvény értelmében kiz&r@lt fent. A masodfoku
bir6sag belatasa szerint mérlegelheti a megsendstigis az Uj eljarasra utasitast
akkor, ha az etfokl birésag az els foku eljaras szabalyait Iényegesen
megsértette. Ugyancsak ez a helyzet akkor, ha Yitésn eljaras nagyterjedeim
vagy teljes megismétlése, illetve kiegészitése sais.

Minden mas esetben a masodfoku birosdg érdembedn TEmmészetesen
amennyiben az &0kl birosag itélete érdemben helyes, akkor aztisonfok
helybenhagyja.

A rendes perorvoslat mellett a Pp. két rendkivéhopvoslati eljarast ismer,
a perujitast és a felulvizsgalati eljarast. Mindkenhar jogeés hatarozatok ellen
indithatd, igy ezek az eljarasok — amennyiben soillkaz a tamadott hatarozat
megvaltoztatasara — feloldjak a joder EbSI kdvetkeden a tdrvénynek
korlltekinben és Ovatosan kellett meghatarozni a rendkivitiorpeslatok
szabalyait, hiszen a parttalan szabalyozas a jagisagot renditi meg.

A perujitas és a felllvizsgalati eljaras alapeet kilonb6znek egymastal.
A peruijitas a térvényben meghatarozott okok, édlkignyek fennéllasa esetén a
per el$foku Ujratargyalasat jelenti. A felllvizsgélatidigs a Legfetsbb Birdsag
torvényessegi eljarasa, s akkor kérelmezhbt a fél — a torvényes feltételek
estében — az itéletet torvényséek tartja. A perujitds az itélet alapjaul szolgald
tényeknek, a felllvizsgalat pedig az itélet tonessggenek vizsgalata.

Perujitas a jogefs itélet ellen kérelmezhgt azokban az esetekben, ha
olyan Uj tény vagy bizonyitek merdlt fel, melyebiaésag a perben nem biralt el,
€s a perujitd félre kedvélab hatarozatot eredményezett volna. A perujitas
kezdeményezhét akkor is, ha az eljarasban részievalamely személy
btincselekménye vezetett a pervesztességre, vagyéemeaett egy jogés itélet
€s a birdsag ennek ellenére hozta meg a perujitasszdott itéletét.

A perljitas dlterjesztésének hatarideje hat hdénap, de amennyiben
peryjitasra okot ado korllmeny Kéb jutott a fél tudomasara, akkor a hatétrid
ettdl az iddponttol kell szamitani. Ot év utan azonban nindgehperujitasnak.
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A Pp. mind a perujitds szabdlyaiban, mind a kilgegeperszabalyokban
néhany peres eljarast kizar a perujitas kéiteBzt nemcsak a méltanyossag
indokolja, hanem néha a pergazdasagi megfontalas is

A perujitasi eljarast az déokon eljart bir6sag folytatja le, ugyanis a
perujitasi eljarasra az éfeku birésag rendelkezik kizarolagos illetékességlye
perujitasi eljaras (az Ojratargyalas)telazonban doéntenie kell @erujitas
megengedhéségérl. Dontését a birésag a perujitasi targyalas stmkaszaban
hozza meg. A dontéshozatabttla birésag vizsgalja a perujitasi eljaras toresny
feltételeinek meglétét, érdemben a kéreldrakkor nem donthet. Erdemi dontés
csak a perujitasi eljaras lezarasaként, a torvénybeghatarozott hatarozatok
egyikének meghozatalaval lehetséges. A dontésiokpai torvény szerint a
kovetkedk: a birosdg vagy hatalyaban fenntartja a perijit@Eelemmel
tamadott itéletet, vagy részben itllelg egészében hatalyon kivil helyezi azt és a

jogszabalyoknak megfelellj hatarozatot hoz.

Megjegyezzik a perujitasi eljardsban hozott itédden rendes jogorvoslat
eléterjeszthed, 5t vele szemben rendkivili perorvoslat is igénybeetie

A felllvizsgalati eljarasra a Legfel$bb Birosag rendelkezik hataskorrel és
kizarélagos illetékességgel. A felllvizsgalat akkokezdeményezhét
amennyiben a térvény nem zarja ki a felllvizsgadféirast és a felllvizsgalatra
jogosult a jogefs itélet jogszabalysértvoltara hivatkozik Fontos megemliteni,
a felllvizsgalati eljaras kezdeményezhetz un.,.érdemi végzésekellen is.
Ugyanakkor a térvény a fellilvizsgélat lefsigeét megvonja meghatarozott birdi
hatarozatoktdl, e tilalom vagy a perrendtartasb®p. (271.8) vagy mas
torvényben talalhatd. Nincs helye igy felllvizsgadk -- itélet esetében -- az
elssfokon jogetre emelkedett itéletek ellen, vagy a végzések lagirétl. az
egyezséget jovahagyo végzés (Pp. 148. 8) ellen.

A felllvizsgalati kérelmet a hatarozat kozlésezamitott 60 napon belll
lehet beadni az alfokl birdsagnal. A térvény pontosan meghatarozzarelem
tartalmi elemeit, és élerjesztésének eljarasjogi szabalyait. igy a kéeebu arra
jogosult csak jogi képvisél atjan terjesztheti 6] és a 60 napos hatasid
elmulasztasa esetében 30 napon tal igazolasi kénedd sem lehet élni.

Az elssfokl bir6sag a kérelmet és a periratokat feltetjesa_egfel$bb
Birésagra. A Legfetsbb Birésag megvizsgalja a kérelmet, s amennyibemlan
torvényi feltételei hianyoznak, hivatalbdl (érdemmsgalat nélkil) elutasitja. A
felilvizsgéalati kérelem befogadasa esetén a LB ddetlilvizsgélati kérelenit,
f6 szabdalyként targyaldson kiviul. Targyalast keltatair ha a felek barmelyike
azt kéri, vagy maga a Legfélsh Birosag sziikségesnek tartja a targyalason valo
elbiralast.

A felllvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételéneincs helye, az LB
felllvizsgalati tanacsa a rendelkezésre allo iratapjan dont. Dontését koti a
felllvizsgalati kérelem, és ellenkérelem, itley a csatlakozé fellilvizsgalati
kérelem. Feloldédik a kérelemhez kotottsége, amibenya pert hivatalbol meg
kell szlintetnie, illetve amennyiben a kotéléasszaciés jogkodr gyakorlasanak (a
masodfoku eljarasban megismert) feltételei fenadlin
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A Legfelsbb Birdosadg hatarozathozatali jogosultsaga széléktsfog be.
Amennyiben a tamadott hatarozat a jogszabalyoknadgfetel, agy azt
hatédlyaban fenntartja, minden mas esetben részhgp ®gészében hatalyon
kival helyezi. Amennyiben a dontéshez szilkségegetémmegallapithatoak,
maga hoz a jogszabalyoknak megi@lélatarozatot, minden mas vonatkozo
esetben az elsvagy a masodfoku birésagot Uj eljarasra, és Uparbaat
hozatalara utasitja. Ekkor a hatalyon kivil helyeZgzésében az Uj eljaras
lefolytatdsara vonatkozoan kotetezutasitdsokat ad. Az éfewkon hozott
hatarozat eljarasjogilag @élsfokl hatarozatnak tekintetd (tehat rendes
perorvoslattal tAmadhaté), a masodfokd hatarozafeénszefien Uj (jogebs)
masodfoku hatarozatnak szamit. Vele szemben tshétrendkivili perorvoslat
vehet igénybe. Amennyiben a Legfélsb Birosag hozza meg a felllvizsgalati
eljardsban a jogszabalyoknak megi&ldlatarozatot, Gjabb felllvizsgalatnak
nincs helye, viszont pergjitas (a torvényi feltekel megléte esetén)
kezdeményezhét
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4. A polgari nem-peres eljarasok

A legegyszeibb meghatarozas szerint azokat az eljarasokattjigkinem-
peres eljarasoknak, melyek nem tartoznak a pejd@asbk korébe.

A nem peres eljardsok definicidja azonban nem ilgggszei. Ha arra
gondolunk, hogy a Perrendtartas szamos peren bekin-peres eljarast
szabalyoz (pl. az étetes bizonyitas), vagy a nem-peres eljarasok cgapa
sorolhaté a végrehajtasi eljards kulon kodexbe lfogaott szabalyrendszere,
akkor at kell gondolnunk a fenti egysizeneghatarozas tartalmat.

Gaspardy Laszlo szerint a polgéari per és a polgam-peres eljarasok
kozotti kulonbségtétel az d6kori romai jogasz Mantis nézeteire vezetliet
vissza.>* Martianus killénbséget tettrisdictio voluntaria(perenkiviili eljaras) és
iurisdictio contentiosa (peres ugy) kozoétt. A terminolOgiai elnevezést a
jogtudomany ma is hasznalja, azonban jogrendszénénkrszagonként elter
tartalommal. Ismerlink olyan felfogast, ami a kéfarés tipust egymas
ellentétparjanak tartja, illéleg olyan nézeteket, melyek a nem-peres eljaradsokat
azonositjak a hivatalbol indithaté (officialis)&thsokkal.

A terminoldgiai kuldonbségek mellett a fogalmi —dfd@zéstani eltérések is
megnehezitik az egyértelmnmeghatarozds megfogalmazéasat. Az angol nyelvben
hasznalt extra—judicial kifejezés (ami sz0 szefimtditasban perenkivili eljarast
jelent) tartalmazza a ,birésagon kivili” fogalmtedmezés lehéségét (out-of-
court proceeding). A helyzet még bonyolultabb, iggdlembe vesszik, néhany
europai orszagban 6nallo kodexben foglaltak dssmnaperes eljarasok eljarasi
szabalyait. Az Eurdépai Unid jogalkotd szerveinekdgari eljarasjog korében
alkotott rendeletei pedig — éldlegesnek tekintve a rendeleti szabalyozas targyat
-- nem igen foglalkoznak a peres, nem-peres eljirk8zotti kilonbségtétellel.

A magyar polgari eljarasjogi jogtudomany klasszikés tradicionalis
kérdéskore a nem-peres eljarasok elemzése. SanifiprAmiveiben talalhatjuk
az el$ rendszerezési kisérletet, mellette Magyary GéegkEsalamon, Farkas
Jozsef munkait kell megemlitentink. A legujabb itod@ban nincs olyan a nem-
peres eljarasokkal foglalkozé elemzés, vagy komérenamely ne akarna
hasznalhatd vagy kézzelfoghat6 definiciét adni.

A gazdag szakirodalombal kiindul6pontul két meghatast valasztottunk
ki. Az el meghatarozas Imregh Géza és Beck Salamon munkfsdag
masodik Németh Janos €s munkatarsainak a nem-pigedsok nagy kodexeit
kommentald irasaibol szarmazik. Természetesen anébmstd és szamunkra
ertékelhet egyéb definiciokat sem hanyagoljuk el, az egyeeblpmak
kifejtésénél hivatkozni fogunk Farkas Jozsef, KexdWiklos elemzéseire is.

3% GASPARDY, L&szl6 (szerkPolgari nem peres eljarasolOVOTNI Kiadd. Miskolc, 2001.
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1. A peres eljarastdél valo elhatarolédas

Legegyszdibb lesz a két eljarasi csoport killénbségét taltiaztmglalni.®*

A polgéri eljarasok jellemzoéi

Polgari peres eljaras

Polgari nem peres eljaras

Résztvedk: birosag és a peres

felek

Résztvewk: birdsag,
kozjegyd, birosagi végrehajto, és a
felek

Elinditasa: keresetlevéllel

Elinditasa: kérelemre,
hivatalbol

A felek: mindig ellenérdelek

A felek: altalaban nem
ellenérdekiek, néha csak egy fél /
ugyfél van

Az eljaras targya: polgéari
jogvita

Az eljaras targya: polgari tgy

Az eljarasi mod: targyalas és
bizonyitas

Az eljarasi mod: nincs mindig
targyalas, és bizonyitas felvétel.
Kivéve az egyes eljarasok specialis

szabalyait

Az eljaras célja: a jogvita
eldbntése

Az eljaras célja: jog,
jogosultsag regisztralasa, igazolasa
végrehajtasa, stb.

Az eljaras formaja: Pp.
szabalyai szerint

Az eljaras formaja: specialis
jogszabalyok szerint, Pp.
hattérjogszabaly

Dontés: érdemi dontés itélettel

Eljarast végzégy vaas
hatarozat zarja le, sohasem itélet

Erdemi dontés eredménye: res

iudicata

A hatarozat soha nem
eredményez res iudicatat

31 IMREGH, GézaA kozjegydi eljaras NOVOTNI Kiad6. Miskolc, 2003. 135. old.
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Rovid tablazatunkb6l a nem peres eljarasok néhaiemzdje mar
0sszefoglalhato:

1. A nem-peres eljarasok lefolytathatbak birdsagttelde egyes
jogszabdlyban feljogositott szervek szintén rerefiketnek hataskorrel nem-
peres eljarasok lefolytatasarAz eljaré szervelszerinti csoportositas alapjan
kilonbséget tehetlink a birosagoétiefolyd, a kdzjegyéneél zajlé vagy mas pl.
birésagi vegrehajto altal lefolytatott nem-pergérakok kozoétt. A birésagi nem-
peres eljarasokat lefolytathatjak specialis birbersek (pl. cégbirdésdgok a
cégeljarasokat), de az un. rendes birésagok is apmegyei birésagok a
tarsadalmi szervezetekkel kapcsolatos bejegyzdatyaltoztatasi eljarasokat. A
bir6sagokon a nem-peres eljardsban egyes birdegdeirdi tanacs éppugy
kozremikodhet, mint mas birdsagi tisztsegvés€birdsagi titkar, végrehajtasi
ugyintéd).

2. Az eljarasoktargya szerinti csoportositas (felhasznalva Magyary
Géza és Kengyel Miklés meghatarozasat) alapjan diégkoztethetlink
szemelyiséggel 6sszefifygholtta nyilvanitasi eljaras), vagyoni jeliedfizetesi
meghagyasos eljaras) vagy egyéb nem peres eljdviistienképpen polgari
ugyrdl kell e helyiitt beszélniink, méghozza a legszélegetelemben véve. igy
e korbe tartozik a munkatgyi békéltedljaras éppugy, mint a fogyasztovédelmi
ugyekben eljaro fogyasztovedelmi testiletek elgiras

3. Az eljarasokmeginditasaélesen kilonbozik egymastél a peres és a
nem-peres eljarasokban. Amig a polgari pert kelmsalel kell meginditani, a
nem-peres eljarasok szinte stthaem indulnak keresetlevéllel. Amennyiben
nem az eljaré szerv inditja meg, ugy kérelemrelimau Elindithatdéak hivatalbdl
hatarozattal, bejelentésre vagy mas beadvanyra. Nigkan irdsban és
formakotott eljarasi cselekménnyel kell meginditamil. végrehajtasi lap
kiallithsaval.

4. Kordbban lattuk, a polgari peres eljarasban a agabtt fellépd
felek viszonyat azllenérdekeltsédatarozza meg. A nem-peres eljarasokban
nincs sz6 efil, az ellenérdekeltségfél hianyozhat, gyakran csak az eljard
szervezetek és az Ugyfél kapcsolatardl beszélhetkhkez a szerkezethez
igazodik a nem-peres eljardsok jogi szabalyozasszeh a kontradikcio
hianyabol fakaddan az eljarasi helyzeteket maskegpk szabalyozni.

5. Polgari perben a peres jogvitarol aderban és szigortan targyalas
tartasaval lehet donteni. A targyalas elengedlestattsze a bizonyitasi eljaras.
Lattuk, e két kovetelmény a polgari peres eljaraayége. A nem-peres
eljardsokban nem talalkozunk a polgari perrenctast@abalyai szerint megtartott
targyalassal (esetleg a fél/felek meghallgatasareak helye) és a bizonyitasi
eljaras is csak részleges. Az eljar6 szerv tdbkenyiivatalb6l allapit meg
tényallast, de szamos eljarasban a tényallas napg@isa nem kdvetelmeény.

32 Egy — két esett tudunk, de ez sem a Pp. 121.8 alapjan a pertndégiirat.
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6. Amig a polgari perben el kell dénteni a jogvitaldem a nem-peres
eljardsban nem dirvan sz6. Magyary Géza és Farkas Jozsef felosmrasaz
alabbi csoportositasrél beszélhetlink:

A nem—peres eljarasok:

* Perpotld eljarasok (ilyen a hazassagi vagyonkorpssggsintetése)
o Perelharit6 eljarasok (mediacio vagy fizetési mgghaos eljaras)
 Perebkészit eljarasok (éizetes bizonyitas)

e Jogallapot-valtoztatd eljardsok (cégeljarasok koaAll bejegyzési,
valtozasbejegyzési eljarasok)

* Jogok gyakorlasat segitljarasok (tipikus: a hagyatéki eljaras)
« Jogot kikényszerdteljarasok (végrehajtasi eljaras)

7. A polgari peres eljaragperkdédexe a Perrendtartas. A polgari peres
eljardsban az eljarasi jogok és kotelezettsegek aliagujtasanak korében
alkalmazunk ugyan mas jogszabalyt is (pl. az Ketdsényt), de a Perrendtartas
sohasem mdikzhets. A nem peres eljarasokozil a nagyobb és jeldistebb
eljarasok 6nallé kddexszel rendelkeznek. A jogfairrandszer azonban dsszetett
€s sokszith, sokszor nem azonos szabalyozasi szinten sziietggrzabalyok
szerint kell eljari. (igy pl. a kozjeg§ hagyatéki eljaras alapjogszabalya a
6/1958. (VII.4) IM. rendelet.) A Perrendtartast akan még azokban a nem-
peres eljarasokban is alkalmazni kell, melyeknéézi& 6nallé kodexe. Ekkor a
Pp. ,hattérjogszabalyi” feladatokat tolt be, adielsainak megfeléen kell
eljarni akkor, ha valamilyen eljarasi helyzetre aott kddexben nem talalhaté
onallé szabaly. A valésag kedvéért meg kell emlitdn) a Pp. szintén tartalmaz
nem-peres eljarasokat, alaptert azokat, amelyek a polgari perhez
kapcsolodnak.

8. A polgari nem-peres eljarasokban hozott hatarophasem lehet
itélet. itélet szigortan a polgéari perben érdemi hatakézdathozhat6. A polgari-
nem peres eljardsokban a bir6sdg végzéssel hat@rdédzjegysd tdbbnyire
végzést (hagyatékatadd végzés) hoz, mas szervek bigdsag eljaré6 szervei
hozhatnak mas néven megjeldl hatarozatokat isa(pirésagi titkar végrehajtasi
zaradékot vezet ra a kérelemre). Az elnevéidaggetlentl ezek a dontések
eljarasjogi értelemben joghatasokat valtanakd&inem egy hatarozatnak anyagi
jogi kovetkezménye van. Mivel érdekeket, jogokantének ellenik a megfelel
eljarasi szabalyok szerint jogorvoslat véhiggenybe, az azonban mar a konkrét
szabalyozas kérdése, hogy melyik jogorvoslati fGromtyen eljarasi rendben és
milyen hatarozattal vizsgalja felll a hatarozatot.

% Bsvebben KENGYEL, MiklésMagyar Polgéri EljarasjogdSIRIS Kiad6. Budapest, 2004. 47. old.
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9. A nem peres eljardsokban hozott jaggerdontések itélt dolog
joghatast csak rendkivil kivételesen valtjak kiggos fizetési meghagyas
mellett talan a felszamolast jogeen elrendél végzés tartozik e korbe), ami
azonban nem jelenti azt, hogy nem tarsul valamiljjegi koéters e
hatarozatokhoz. A nem-peres eljarasok specialibaygai, illetve a Polgari
Perrendtartds hatarozza meg eoékit ervényességi, illetve feloldasi korét.
Lehetséges, hogy az adott szervnek (] eljarastlddelytatnia, és az 0 eljaras
soran hozott Uj hatarozat 1ép az eredeti helyébea(ktzjegyd pothagyatéki
eljardsa, amennyiben a hagyatékba tartozo 0j, baramem tudott, vagy nem
ismert vagyonelemebl szerez az érintettek kdzil tudomast), de lehetséuogy
a jog kizarja a hatarozat generalis megtamadhadfisdgy a cégbejegyzési
eljarasban a kérelméza kérelmének eleget t&vbejegyd végzéest nem
fellebbezheti meg, a hatarozat megtamadasara masokwagy mas
szervezeteknek (ligyészség) van jogi lébege. A jognak alapuetélja ugyanis
a gazdasagi forgalom biztonsaga érdekben a hatékozatabilitasanak
biztositasa.

A polgéari nem peres eljarasok jellebhnzehat a sokszinszabdlyozas, az
eljarasi szerepk és ceélok eltérése, a rendkivil heterogén, a polggrhez
viszonyitott ,atipikus” eljarasi helyzet. Ugyanakke Gaspardy Laszlo adatai
szerint* — 1998-ban a helyi birésdgokhoz 230.000 peres56€080 nem-peres
ugy érkezett. Jogpolitikai kérdés azonban, melyljarést hova telepiti a
jogrendszer, illetve mikor milyen jogmegallapitdsbidoz létre nem-peres
eljarast. A nem — peres eljarasok szamanékullésére az utdbbi évek
jogalkotdsa eklatans példat adott, szinte naprohapra Bvilt a nem-peres
eljarasok kore.

A nem-peres eljarasok bemutatasat mas szempontapjaal is
elvégezhetjiuk. Németh Janos és munkatarsainak n@@ghasa szerint polgari
nem-peres eljardsoknak tekintek

. a birésagnak, vagy valamely ahhoz tartozo, dleg meghatarozott
szempontbol azzal azonosnak #siils szemeélynek, valamint

. az eljarasban részvételre jogosult mas személyeknek

. az igazsagszolgaltatas megvaldsitasa vagy

. tények, illetve jogok tanusitasa, elismertetéseestiekében

. sajatos (a polgari perre éirtaknal altaldban egyszébb) eljarasi

formaban végzett, térvényileg meghatarozott, egykidset cselekmeényeit és az
azokhoz kapcsol6do eljarasi jogviszonyokat.

A meghatérozas alapjan ), a korabbiaktél eféllegzetességet tarhatunk
fel a polgari nem-peres eljarasok koérében.

** GASPARDY LaszI6 (szerky. my. 28.old.
% NEMETH Janos (szerld cégekkel kapcsolatos nem-peres eljarasok maggraa polgari nem-peres
eliarasok magyarazata KIJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd Kft. Budapest, 20@9-50. old.
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A nem-peres eljarasok altaldban véve az igazsggaraiasmegvaldsitasat
célzé eljarasok. E tézis levezeihehind a hatalyos alkotmanybdl, mind a jogi
szabalyozas rendszetdb (Alkotmany 45.8 (1) bek.) Azonban a nem-peres
eljarasok nem mindig és nem mindenben részei aséggzolgaltatasnak, mert
az igazsagszolgaltatas az allami birosagok monapdéli és a nem-peres
eljardsokban mas szervezetek és szervek is résatele Véleménylnk szerint a
nem-peres eljarasok kozelebb &allnakjanszolgéltatdshqz s jogi garancia
rendszeriknek, szabalyaiknak eljarasi sajatossadglikennek ellenére a
jogallamisag koévetelmenyébkell taplalkozniuk.

A polgari nem-peres eljardsok felsorolasa (tekiatetaz ebbb
elmondottakra) nem csak nehéz, de lehetetlen ké#ds. A mar ismertetett,
vagy megemlitett eljarasok mellett néhany tipiksiggakran alkalmazott eljarast
(Németh Janos és munkatarsainak munkassaga nysoréhnk fel:

. fizetési meghagyasos eljaras

. holtnak nyilvanitasi, a halal tényének megéllapitdsinti, és az
eltintnek nyilvanitasi eljaras
. egyezséqi kisérlet,@etes bizonyitas, sikeres alkotmanyjogi panasz

alapjan a megsemmisitett jogszabaly visszdieges alkalmazasanak kizarasa
irdnti eljaras

. tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok, egyhazak vémyiartasba
vétele, torlése iranti eljarasok

. koztestlletek, kdzhasznl szervezetek, sportagi szdaktségek,
nyilvantartdsba vétele (atsorolasa, torlése) irdifgrasok

. titokvédelem, adatszolgaltatas korébe tartozoad@k

. kozigazgatasi hatdsagi jogkort gyakorld szervezelgktesei elleni
jogorvoslati eljarasok

. valasztasi eljarassal kapcsolatos nem-peres aljaras

. pszichiatriai betegek intézeti gyogykezelésénekddigi elrendelése
és felllvizsgalata

. kollektiv munkatigyi vitdk korében indithaté nem-geeljarasok

. valasztott birésagi eljaras sordan a biré kizaraaa,birésag

hataskorének megallapitasa

. a Végrehajtasi eljards, ezen belil a jogutéd szgmék
megallapitasa, az ingatlan becsértékének megaléapitn biztositasi intézkedeés
elrendelése (ez akar peres eljaras keretében is)

. birésagi letét engedélyezése
. a kdzjegydi eljarasok, ezen belll kbzjegykizarasa
. a cégeljarasok

. a felszamolasi eljaras
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. a cedeljaras

. a végelszamolasi eljaras

. az ingatlan-nyilvantartasi eljarasok soran bizonyogorvoslati
eljarasok

. oktatds, kozoktatads teruletén az oktatasi intézmémsodfoku

dontése elleni jogorvoslati eljarasok

. EU tagorszagban inditott felszamolasi eljaras kidéete, ennek
kozhiteles nyilvantartasba valo bevezetése.

A méar megismert szabalyok és szabalyozds melldtamé specifikus
eljarasi helyzetre kell felhivni a figyelmet:

Az Ugyészséga polgari nem-peres eljarasokban elég sajatosepszer
jatszik. Bizonyos esetekben az lgyészség az, aogdyvoslati jogosultsaggal
rendelkezik a nem-peres eljardsokban hozott biEarbzatok ellen, mas
esetekben viszont kizarolag az ligyészseég indigratperes eljarast. Azddbire
példa az alapitvanyok, tarsadalmi szervek beje@yzélsendel birdi végzések
elleni fellebbezés, az utébbira pl. a sajtotermékilvanos kozlésének
megtiltasara irdnyulo eljaras.

Nem egyszdr kérdés a nem-peres eljarasokra vonatkoz6 birG@ashkét
eldontése. Igazabol mindig a konkrét jogi szabd&@gohatarozza meg, mikor
melyik birdsagnak rendelkezik hataskorrel az aglgdtasra. Egy azonban biztos,
nincs olyan bir6i szervezeti lé@csragy forum, amely ne folytatna le nem-peres
eljarast. A munkalgyi birésagok néhany nem-peregrésra szintén
rendelkeznek hataskarrel.

A polgari eljards néhany alapelve érvényesul a grolghem-peres
eljarasokban is. igy a birésagoksttl egyenbség, az anyanyelv hasznalata, a
johiszenii eljards kotelezettsége. Mas, a polgari eljaragmcifikus alapelvei
sajatos formaban és feltételekketikiidnek. Igy a kérelemhez kotottség akkor,
ha az eljaras kérelemre indul (és nem hivatalb@dgrmeészetesen, ha a
jogszabalyok kizarjak a jogorvoslatot, nem érveiyasjogorvoslathoz valo jog,
vagy mivel az eljardsok nagy részeben nincs bizasyillebleg a bizonyitas
kotott), a bizonyitékok szabad mérlegelésének stigén korlatozott.

Az eljar6 hatésagokat meghatarozé illetékességibayak korében
rendkivlil sok specidlis illetékességi okot talaludk kizarolagos illetékesseég
kore szélesebb, mint a polgari peres eljarasbamef-peres eljarasokban
eroteljesebben érvényesil az a Magyary Géza nevehereikdkovetelmeny,
mely szerint az eljaré szerv terileti hataskorketékessége) valamilyen tény
fennallasanak kovetkeztében szorosan osszekapisaadadott tiggyel. Igy
nemcsak a fél lak6helyére, hanem az eljaras tadj\kilvetked szamos tényre
alapit e szabdly szerint a jog eljarasi illetékgeséa nem-peres eljarasokban.
Ezért a vonatkoz6 joganyag szamtalanszor neveibwidrétan jeloli ki az eljaro
birésagot.
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Fogalmilag, és jogilag sem kizéart, hogy a polg&tinaperes eljarasokban a
fél poziciojaban tobb résztvéwegyen részt az eljarasban (kozjegyzagyatéki
eljaras). Adott a leh&ség -- bizonyos eljarasok esetében -- a beavatiazsés
néha a jogszabaly maga i6 ébteled beavatkozast.

Nem térink ki a polgari eljarasjog mas intézméngkinsmertetésere
(képviselet, jegy@konyv, hataridk, igazolas stb.) mivel ezen intézmények a
polgari nem-peres eljarasokra vonatkoz6 szabalypécialis rendelkezéseit
figyelembe véve rikddtethebek. Néhany intézmény bemutatasakor a
jegyzetben szeretnénk visszatérni a nem-peresasdjra, igy peéldaul az
eljardsok meginditasaval foglakoz6 szabalyok isetésekor.

Befejezésll néhany megjegyzés a nem-peres eljar&saigazgatasi
jogalkalmazas terlletén jatszott szerépéA kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004 GXA. torveny (roéviditve és a
tovabbiakban KET.) hatalyba |épésétela kbzigazgatds szervezeti egységei
tobb szinten és tdbb formaban keriltek kapcsolabaolgari nem-peres
eljarasokkal. Kérelméiz tigyfélként maguk indithattak ilyen eljarasokaligtite
bizonyos esetekben részeseivé vélhattak ezen ssjdrak. (Gyamhatoségi,
gondnoksagi ugyek tertletén.) Tobb esetben olyg@iosaeljards meginditasara
adott leheiséget a jog, ahol a kodzigazgatasi szerv nem hatgeggorben,
hanem szolgaltatoként -- kvazi egy nem-peres alj@nd -- nyujtott az tgyfel felé
szolgaltatast (pl. adatot adott ki). Mas esetekhéidzigazgatasi jogalkalmazas
terlletén hozott dontést a birésagok nem-peres ryoglati eljarasokban
vizsgaltak feldl.

A KET jelentss valtozasokat hozott e téren. A kdzigazgatasi ddafio
eljardsokban hozott végzések elleni jogorvoslathddi polgari nem-peres
eljarast kell igénybe venni (KET 109.8 (2) bek.)asfebl, a kdzigazgatasi szerv
.hallgatasa” esetében a KET 20.8 (6) bekezdéséealathimazasa alapjan az
ugyfél a megyei,dvarosi birdsaghoz fordulhat, aki nem peres eljaadtvtelezi
a kozigazgatasi hatésagot az eljaras lefolytatagandET Uj szabalyai mellett
ervényesulnek a korabbi édlasok, igy a polgari nem-peres eljarasok a
kozigazgatasi jogalkalmazas megkerilhetetlen reéadiltak.
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5. Hataridék a polgéari eljarasjogban

A hataridd az eljarasjogok egyik alapintézménye. Amikor a
jogintézménysl beszélink a fogalom hasznalat pontatlan, hiszgarib alatt
egyarant értjuk a naptéri ddzakban megadott dthrtamot (a tulajdonképpeni
hataridst) €és egy adott napban, 6raban vagy percben megszalpontot
(hatarnapot). Minden esetre hatékd nélkil az eljarasok kaotikusak,
kiszamithatatlanok, tthen véget nem &k lennének. A hatariid szabalyainak
pontos kidolgozasa az eljarasjogok térténetéveidégy de a hatalyos jog isé@l
szamos a felek, vagy az eljaré szervek altal kidele betartand6 hatafid

A hataridd az eljardsi cselekmények regulacioja. Az eljarasi
cselekményeket az adott hatében vagy hatarnapon Kkell teljesiteni.
Amennyiben a fél nem teljesiti azt adiel idétartam alatt, vagy meghatarozott
idépontban, mulaszt, és Vviselnie kell mulasztasa jogh&zmeényét.
Amennyiben viszont az &t idétartam alatt, vagy ipontban teljesitette azt,
eljarasi cselekménye hatalyos, azaz joghatas kséia alkalmas.

A hataridbket — maradva az altalanos, az eljarasjogi foga@dmn
tobbféleképpen csoportosithatjuk. Az egyik legidetds csoportositas szerint
ismertnk torvényi (jogszabalyi) ésbirdi (szervezeti) hataridket. Torvényi
hataridkrél akkor beszélink, ha az eljarasi cselekményeledit§senek idejét
torvény hatarozza meg, biréi (egyes allaspontokirszdirésagi) a hatarid
akkor, ha azt a birésag hatarozza meg.

A torvényi hataridt — amely alatt értjik a jogszabalyok altal megiaatt
hataridbket, igy helyesebb lenne jogszabalyi haténitl beszélni — csak
torvényes (jogszabalyi) felhatalmazéssal, a jogidyakban meghatarozott
esetekben lehet meghosszabbitéAitorvényben megallapitott hatasidcsak a
torvényben meghatarozott esetben lehet meghossaaiblip. 104. (1) bekezdés
masodik mondat.)\ biréi hataridbket a birosag meghosszabbithatja, azonban a
torvényi kereteket nem Iépheti at. igy az egyegyfmolperes cselekményekre
meghatarozott hatab@ — pl. a birdsagi meghagyassal szembeni ellentaxyral
fellebbezés, csatlakoz6 fellebbezés hatarideje w resszabbithatdé meg.
Ugyanakkor pl. a targyalasi oz lerdvidithed, vagy a teljesitési hatatidaz
altalanos szabalyoktdl eltéan is megallapithats.

A Pp. 104.8 rendelkezeése a bir6i hatéket maximaljaA birésag az altala
megallapitott hataridt fontos okbol egyszer meghosszabbithatja; a rdifari
meghosszabbitassal egyitt - negyvendt napnal Hisseam lehet, kivéve, ha a
szakérdi vélemény elkészitése hosszabb hatatebz sziikkségesse.

Tehat a birésag az altala meghatarozott hdtaratak fontos okbdl
hosszabbithatja meg, és csak egyszer moédosithiyal e rendelkezések a
nem-peres eljardsokra is érvényesek, ezért a tidkadmeghosszabbitasara,
modositasara elmondott szabalyokat a nem-pereasjban is alkalmazni kell.

% NEMETH Janos — KISS Daisy (sze#)polgari perrendtartas magyarazaBOMPLEX — WOLTERS
KLUWER Csoport. Budapest, 2007. 648. old.
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A jogirodalom atsiklik a hatariik azon csoportja felett, amelyet in¢lst
vaqy szervezeti hataridknek neveziink E hatariéket szabalyozhatja a BUSZ
(a 14/2002. (VII.01.) IM rendelet a Birdsagi Ugteli Szabalyairdl) vagy az
eljaré szervek és szervezetek mas dalBabalyzata. Az Ugyfelek felé ezek a
technikainak szant hatafiki csak kozvetetten jelennek meg, azonban a pariarta
vagy az eljarasi igtartam hosszaba mindenképpen beleszamitanak.
Megjelenhetnek kozvetlenldl is, amennyiben a &llaz adott eljardsban
ugyfeleknek nem szamito szervek vagy személyeldlg mas hatdsagok felé a
torvényben nem szabalyozott hatétidllapitanak meg. llyenek a tudakozodasra,
a megkeresésre adotttdrtamok. A BUSZ tartalmazza azonban a soronkiviili
eljards szabalyait, ahol a jogszabaly haladéktataazkedésil beszél, de
ekdzben nem érinti (nem is érintheti) a térvényandoket.

A hataridbk vonatkozhatnak az eljaras egészérmgy eqyes eljarasi
cselekményekreAltalaban véve az egyes teljesiténeljarasi cselekményekre
hatdrozzak meg a hatasket, nagyon ritka az, amikor az eljaras egészérnepA
legujabb moédositasai konkrét hatéridhegnevezése nélkil a perek ,ésézer
befejezésdil” sz6lnak. Cégjogunk a valtozas bejegyzési elj@aseb hataridbt,

s amennyiben azt a Cégbirdsag elmulasztja, a @lbdat bejegyzettnek kell
tekinteni.

Az elmélet és a joggyakorlat szamara vitak és wllendasok forrasa az
anyagi és az eljarasi hataidkozotti kilonbségtétel. A Legfélbb Birosag mar
a nyolcvanas évek elején leszbgezte: az anyagr édjarasi jogszabalyokban
megallapitott hataritk elteltének szamitasi modja kulonlbpzaz anyagi jogi
hataridst nem lehet eljarasjogi hataicnddjara szamitani. Amig az eljarasjog
szempontjabdl az eljarasi cselekmény hatdridelul teljesitettnek szamit, ha azt
a fél — fuggetlenll a cimzétt— megtette(Pl. a hatarid utolsé napjan feladta a
nyilatkozatot a postara), addig az anyagi jogi had& érvenyestlésének az a
feltétele, hogy a jogosult nyilatkozatanak a hdtaribellil meqg kelkrkeznie az
ellenérdek félhez, vagy a cimzetthez.

A Legfelsbb Birésag itélkezési gyakorlatdban kovetkezetesen
érvényesitette felfogasat. igy egy 1999-es itétmidhifejtette:Valamely anyagi
jogszabaly altal a perinditdsra jogvesztés terhdlattemegszabott hatarit
anyagi jogi hatarid, amely annak utolsé napjan minden korulmények tk6z6
lejar. Az ilyen hatarid lejartanak szempontjabdl a postara adagpdntja nem
ertékelhaf, hanem a keresetlevélnek a birésaghoz eérkezéfmorigat kell
figyelembe venni.

A legtbbb probléma éppen az eljarasok meginditds&ubbnosen a peres
eljarast megindité keresetlevélédrjesztésével volt. Ez nem véletlen, mert
ebben az esetben az eljarasjogi és az anyagigo@iith ,interferral” egymassal.

A Legfelgsbb Birésag sem volt kovetkezetes, mert az idégdtének masodik
pontjaban éppen ellenk&jpgelvet fejtett ki3’

3" Nem vonhaté az anyagi jogi hatafikorébe a munkaiigyi jogvitat a birésagtelmegindito
keresetlevél. A Munka Torvénykdnyvében meghataréeotsetinditasi hatariél csak az egyeztetési
eljarassal indult munkaltigyi vita részeként, azggiségben és annak fliggvényében vizsgalhatd. Elaben a
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A megoldast (de nem a megnyugvast¥/a003. sz. Polgari jogegységi
hatarozat hozta, amelyben a birosagi eljarast megindité datkevél vagy
kérelem késedelmes benyujtasardl rendelkezett azKirBondta akeresetlevél
benyljtasara a jogszabalyban megallapitott hatarsddmitasara - amennyiben
jogszabaly masként nem rendelkezik - a polgarigrettartasrol szold 1952. évi
lIl. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 105. § (4) bekésben foglaltak nem
alkalmazhatdk. A keresetlevél késedelmes benyU@ssein, ha a keresetlevél
eldterjesztésére megallapitott hatéfid- jogszabaly kifejezett rendelkezése
folytan - jogveszt vagy a mulasztas kimentéseéréirtligazolassal a fél nem él,
illetsleg az alaptalan, a keresetlevelet idézés kibossatélkil hivatalbdl el kell
utasitani, ennek elmaradasa esetén a pert megxiitetni.

Ha a keresetlevél késedelmes benyujtasa nem wvegetsgtésre, €s a
jogszabaly a mulasztas orvoslasara nem i6 efjazolast, a mulasztas
jogkdvetkezménydlr az ellenérdek fél elévilési kifogasa alapjan az Ugy
érdemében hozott itéletben kell donteni.

A kifejtettek iranyaddéak a birésagi nem-peres @garmeginditasara
eldterjesztett kérelemre is.

Indokolasdban az LB azzal az érveléssel operally lokeresetinditasi,
nem-peres eljaras inditasi hatadkl - akar eljarasi, akar anyagi jogi jogszabaly
hatarozza meg ezeket - egyarant lehetnek anyaigégogljarasi jogi jellegek >

A jogszabalyban megallapitott keresetinditasi hdtarnem a birdsagi
eljaras része, hanem, mint az érvényesidegy l|étszakdba jutott igény
idovetllete, az alanyi (anyagi) joghoz, jogviszonyhkowdik, és mint ilyen,
sziukségképpen anyagi jogi termégézEt hataridi jellege nem fligg attdl, hogy a
hatéaridst milyen tipusd (anyagi jogi vagy eljarasjogi) jagbaly rendeli,
illetéleg hogy annak elmulasztasahoz milyen jogkovetkegmdiz. A
keresetinditasi anyagi jogi hatadll jogi természete nem kilonbozik a mas
tipusu (pl. teljesitési stb.) anyagi jogi hatafid’l. Erre mutat szamitasi modjuk
azonossaga is.

esetben a kereset benyujtadsa eljarasi cselekményirgisiil, ezét ha azt legkélsb a hatarid utolsé
napjan ajanlott kildeményként postara adtdk, a hdta elmulasztdsdnak kdvetkezményei nem
alkalmazhatdk [1992. évi XXII. térvény 202. § (&kb Pp. 105. § (4) bek BH1999. 139.

% 105.8. (4) A hatarid elmulasztasanak kévetkezményeit nem lehet alkaintez a birésaghoz
intézett beadvanyt legk#sb a hatarid utols6é napjan ajanlott kiildeményként postara adtak

% Mas felfogas szerint a kérelem beadaséara nyitva Blitaridst esetenként és aszerint kell
mingsiteni, hogy a birésagi eljaras kezdeményezéshetpbzkedik el az igényérvényesités folyamataban.
Amennyiben egy, mar folyamatbandgegérvényesitést van sz, amelynek - szinte jogorvoslati - eleme
a birdsagi eljaras kezdeményezése, a kérelem bé&adagitva allé hatarid eljarasjogi. Amennyiben az
igényérvényesités éldépése a kérelem benyljtadsa, az erre biztosittérids anyagi jogi. (Németh
Janos: A bir6sagi nemperes eljarasok magyarazai&-KERSZOV, Budapest, 2002., 126-127. oldal.)

“A kereset az alanyi (anyagi) jog birésagi érvéryestnek eszkoze. A kereset targya az
érvényesiteni kivant jog (jogviszony), a keresefalima a birdsag dontésére vonatkozé hatarozott
kérelem. A keresetlevél a keresetet és a per migggatioz szilkkséges mas adatokat tartalmazo
beadvany.” (Részlet a jogegységi hatarozat indadétél)
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A keresetlevélnek a birésaghoz todtdenyujtdsa nem perbeli cselekmény.

A birésagi ut (per vagy nem-peres eljaras) az igevgnyesités onalld
szakasza...Hatalyos jogunkban az anyagi jogi hdfaszamitasara vonatkozo
rendelkezések ... értelmében a hatémimulasztdsanak vagy a késedelemnek a
jogkdvetkezmeényei a hatafiditolsé napjanak elteltével allnak be azzal, hogy h
a hatarids utolsé napja munkasziineti nap, a hatéral kovetkez munkanapon
jar le. A birésadghoz intézett beadvanyost@iesztésére megallapitott hatafid
azonban mar a hivatali i&lvégével lejar... A keresetlevélnek a haténidolso
napjan a munkaidl végéig a birésaghoz meg kell érkeznie. Az anyagji |
hatéridsre a Pp. 105. 8§ (4) bekezdés - a 105. § (1) bekémiiékovetkeden
csak a perbeli cselekményekre iranyado - szabdbma alkalmazhatd, ezért a
keresetinditas hataridejét a fél - jogszabaly é&ltéendelkezése hianyaban -
elmulasztja akkor is, ha a keresetlevelet a hatandolsé napjan ajanlott
kildeményként postara adja.

A Legfelbb Bir6sag jogegységi hatarozatanak indokolasa sztvi
bennlinket a hatait szamitasanak kérdéskoréhez. Még egyszer lesiilgezz
hatéridb az az idtartam, amely alatt a fél az eljarasi cselekményekegezheti.
Hatarnap pedig egy meghatarozottogdnt amikor a félnek az eljarasi
cselekményeket teljesitenie kell.

A Pp. szerint (103.8. (1) bek.) a haté&kdt napok, honapok vagy évek
szerint kell szamitani. A napokban megallapitottahdobe a kez@inap nem
szamit bele. KeZihap az a nap, amelyre a hatérichegkezdésére okot add
cselekmény vagy egyeb korilmény (pl. kézbesitésrdates esik)

Fontos megjegyeznink, a hatéridsak szabalyszérkézbesités esetén
nyilik meg, s e szabaly egyarant vonatkozik a hailetve tagallami, vagy
nemzetkozi kézbesitésre. A hoénapban, évben meg&doéridbbe — a Pp.
szabalyabdl kovetkéen — a kezénap beleesik.

A hatarid folyasat tekintve nincs jelefgége annak, hogy munkanaprol,
munkaszineti naprél vagy Unnepnaprol van sz6. Mavirvénynapot mond, a
hatarid szamitasabanindegyik beleesik.

Gyakran ad vitara okot, illékeg nem egyérteltn a hatarid lejarta. A
napokban szamitott hatasidejarati napja szempontjabol ugyanakkor az sem
k6zombds, hogy munkanapon, Gnnepnapon vagy munkesziapon jar le. Ha
a hatarid utolsé napja munkasziineti vagy tUnnepnap, a hétasdk az azt
kdve® legkdzelebbi munkanapon jar le.

A hdénapban, évben megadott hataradzon a napon jar le, amely szamanal
fogva a kezinapnak megfelel, ha pedig ez a nap a lejarat hahapjhianyzik, a
hé utolsé napjan. Természetesen amennyiben ez a neap munkanap,
ervényesek a fent elmondott szabalyok, tehat aitiaté& gyakorlatiasan nézve —
egy (esetleg ket) nappal meghosszabbodik.

A hatarids az utols6 nap végével jar le. igy az éjjel — nappétva tartd
postahivatalban az éjfélét egy perccel feladott azon kildemény, amely a fél
eljarasi cselekményét tartalmazzeéhataridsben feladotthak mifsul —
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értelemszdren eljardsi hataritk esetében. Viszont amennyiben a félnek a
birésag eitt kell valamely eljarasi cselekményt teljesitereanek hatarideje a
hivatali id5 végével lejar.

A hataridbben teljesitett cselekmények esetében a mulasztas
jogkdvetkezmeényeit nem lehet a féllel szemben alkahi.

A hataridbket osztalyozhatjuk oly médon, hogy peres, dlety nem-peres
eljarasi szakaszokhoz kapcsoljdket. igy megkilonboztethetiink élsfoku
peres eljdrashoz kapcsolddd, a masodfoku eljardkhpesolodo, illgtleg a
rendkivili jogorvoslati eljarasokhoz kapcsolédd anabket. E hataridk
torvényi hataridk, és az adott eljarasi szakaszhoz vagy szakaszolkho
célszetiség alapjan kédnek. Igy a csatlakozo fellebbezésitetjesztésének
hatarideje 8 nap, a perujitadterjesztésének szubjektiv hatarideje 6 honap. A
hataridbket — specialis szabalyozasuktol fliggetlenil — Walamos szabalyok
szerint szamitjuk. Bizonyos peres eljarasok e tiyvBataridket eltéten adjak
meg, igy példaul a végrehajtds korlatozdsa és ripggese iranti perben a
birésag az él targyalast legkébb a keresetlevel benyudjtasatdl szamitott 15.
napra tizi ki.

A jogirodalom viszonylag keveset foglalkozik a hatp kérdéseivel. Az
elnevezés (emlitettlik) pontatlan, hiszen a hatamdagt nemcsak napotgéts
elsssorban a napon belil 6rara vagy percre megadiybittot értiink. A feleket
vagy az eljaras mas részéitv a birdsag nem napra idézi (ébbnagy
bonyodalom szarmazna), hanem pontdgpdmhtra. A megidézettnek ezt be kell
tartania, s megjelenési kotelezettségének ez&ordban kell eleget tennie. A
Pp. mas szabdlyaibdl levezethieamennyiben a pontosdplontban megjelent
tanu kihallgatdsara vagy a ponto$pdntra megidézett fél meghallgatasara az
adott iddpontban nem kerll sor — pl. még tart agzéltargyalas — a megidézett
csak a birésag engedélyével tavozhat.

A hatéaridket és (értelemszéen a hatarnapot) hatarozottidrtamban kell
megadni. Bizonytalan, alternativ, feltételes hdtanmegallapitdsnak, hatarnap
kitizésének nincs helye. Ugyancsak nem lehet eltéRp.ahatarid tipusaitol,
nem lehet ezeket kombinalni, vagy pl. tért hénapokaegéllapitani. A
szabalyozas rigiditAsanak oka egyfizerminden eltérés bizonytalannd,
kiszamithatatlanna, jogilag problematikussa termélgirast. Lehetetlen lenne a
mulaszté avagy szabalyt <sertféltél, birdésagtdol szamon kérni a torvényi
hataridbk megsértését, s bizonytalansdg uralkodna a méakszt
kovetkezményeinek alkalmazasaban. A jogi és szetvdelelhsség azonban
mindig az eljaré birésagnal (eljaré szervnél) metegil, mivel a térvényes
garanciak miatt a hataflet, hatarnapokat neki kell pontosan beilleszterze
eljaras egészébe, ezzel adva meg azok rendeltekesitelmét: az eljaras
folyamatanak szabalyozasat.

A hatéarids azon kivil, hogy szociolbgiai értelemben szabagoaz eljaras
menetét, fontos torvényességi szerepet tolt beelel@myege, hogy az eljarasjog
a hataridn tul, vagy nem a hatarnapon teljesitett eljarastlekmeényeket
joghatas kivaltasara alkalmatlannak tekinti. A hdték fontossadga paradox
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médon a hatéril elmulasztasdnak jogkdvetkezménygibértheth meg,
amennyiben a hatad#éet pontosan betartjak ezen sajatossaguk nem léstélel

Kulon fejezetben foglalkozunk majd a mulasztdssal & mulasztas
jogkbvetkezményeivel. E helyen azonban utalnunkaed, hogy a hatarék be
nem tartdsa csak az egyik esete a mulasztasna&l mitasztani mas modon is
lehet.

Kulon fejezetben foglalkozunk a hatéfid kezdetének, a kozlésnek és a
kézbesitésnek problémaival is. A hat8kidszorosan illeszkednek az eljarasi
cselekmények lancolataba, ahol a hatariegnyilasat egy masik eljarasi
cselekmény, a kézbesités (vagy a kihirdetés) véitjdelen fejezetben csak a
kézbesités szabdalysiségre hivtuk fel a figyelmet, nem elemeztik tipusai
hianyokat a jegyzet kdvetkézejezetében poétoljuk.
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6. A mulasztas és az igazolasi kérelem

Mulasztasnak nevezzik, ha a fél a megadott hatarnam, vagy
hataridén belll az eljarasi cselekményt nem végzi eh definicio tehat nem a
mulasztas koznapi jelentésére épul, arra, hogyl aiédyzik, nincs jelen az
eljarasi cselekményre @it hatarnapon._A definicié legfontosabb eleme az
eljarasi cselekmeény elvégzesének hianya, annakl@atasaAzaz a fél mulaszt
akkor is, ha a targyalason jelen van, de birGiitél ellenére nem végez eljarasi
cselekmeényt. Kbvetve a Pp. és a polgari eljaraajagelveit, a birosagnak sem
jogosultsaga, sem kotelezettsége nincsen a félethegljarasi cselekmények
végzésére, a bir6sag egyet tehet: alkalmazza sntataszankcioit.

Nem tekinthet a fél mulasztasanak, ha a felet a perbeli cselaknmém
teljesitesében valamely koztudomasu termeészeti @vegm vagy mas
elharithatatlan akadaly gatolta. Az eljarasjog Ietezen kidolgozta a
koztudomasu termeészeti esemény, illetve az ellz@aitlan akadaly fogalmat.
Csak ezen feltételek fennallasa esetében nyilik anketnebség a mulasztas aldli
kimentésre.

Nem mulaszt a fél, ha 6nhibajan kivil nem tudtaegbeli cselekményt
elvégezni, igy példaul azért nem jelent meg a &appn, mert nem tudott annak
idépontjardl vagy az idézesét nem kézbesitették, @aggtvetelre nem jogositott
személynek adta &t a posta.

A polgari eljarasjog fenti szabalyaibol kdvetkezitggy a peres €s nem
peres eljarasokban eljaroé szerv mulasztasa neazitad mulasztas itt ismertetett
fogalmaba, a hatdsag vagy a birésag passzivitésatevese kulbnleges, és mas
torvényhely alapjan alkalmazand6 szankciokat voagarutan. igy 2006. aprilis
1-t6l lehetség nyilik a Pp. 114/A. 8 (1) bekezdése szerird,dmogy a fél, a
beavatkoz6, valamint az eljarasban résztviegyész az ugyben eljard birésag
mulasztasa miatt ugyanezen birésagnal irasban ddtogyudjtson be, kérve a
kifogas elbiralasara hataskorrel rendetkdzirésagtdél a mulasztas tényének
megallapitasat, valamint - megféldiatarid tizésével - a mulaszté birésagnak
az elmulasztott eljarasi cselekmény elvégzésérg vagarozat meghozatalara,
mas esetben az adott Ugyben leghatékonyabb intézKedanatositasara toréen
utasitasat.

Mulasztasrol nem beszélhetiink akkor, amikor még kentbdott meg az
eljaras, vagy olyan helyzet alltéelhogy eljarasi cselekményeket egyébként sem
lehet végezni. igy az eljaras felfiiggesztése, delgse alatt nem torténhet
mulasztas. Nem ez a helyzet akkor, amikor nyarke&si szinet alatt
kézbesitett levélben a felet 15 napos habaridegjelolésével nyilatkozat
megtételére hivja fel a birdsag.

“ONEMETH Janos — KISS Daisy (szerl)polgéari perrendtartds magyaraza@OMPLEX — WOLTERS
KLUWER Csoport. Budapest, 2007. 651. old
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A mulasztas jogkovetkezménye a Pp. 105.8 (1) bekirg az, hogy a fél az
elmulasztott perbeli cselekményt tébbé hatalyosan teljesithetiAmennyiben
mégis végez eljarasi cselekményt, az joghatastiksala alkalmatlan.

A mulasztas jogkovetkezményei 6(f szabalyként), a térvényben
meghatarozott eseteket kivévézdtes figyelmeztetés nélkil maguktol allnak be.
Tovabbi kovetkezménye lehet, hogy a mulaszto félaekulasztassal okozott
koltséget a per eredméngitiggetlentl meg kell fizetnie, esetleg a mulasizta
maga a birésag pénzbirsaggal szankcion&ijaeriink specialis eseteket, ekkor a
torvény magaifz sajatos jogktvetkezményeket a mulasztashoz. Hédael$
targyalast elmulasztd, irdsbeli védekezéstrelm terjes#t alperessel szemben
egyeb torvényi feltételek megléte esetében tedggt nyilik birésagi meghagyas
kibocsatasara.

A 16 szabalytdl eltdien a mulasztas jogkdvetkezményei nem feltétlentl és
nem mindig maguktol allnak be. Néhany esetben @ségnak élzetesen
figyelmeztetnie kell a feleket a mulasztas jogk&eeményeire, maskor csak az
ellenfél kifejezett kérelmére lehet e szankciokétalanazni. A hianypotlas
elmulasztdsanak kovetkezményére a felet figyelmmizteell, a mar emlitett
bir6sagi meghagyas kibocsatasat a felperesnekekdgn kérnie kell a
birésagtol. Ezekben az esetekben a figyelmeztdtéaradasa, vagy a kérelem

Yo ya

hianya a mulasztas jogkovetkezményeinek alkalmakésijak.

A mulasztas jogkdvetkezménye tébb modon harithat@ déorvény és a
jogirodalom kiemelt jelerdiséget tulajdonit aigazolasi kérelemnekazonban a
mulasztas jogkovetkezményei e mellett specialis, k@onbod eljarasi
helyzetekre alkalmazandé szabéalyok alapjan is iltibak. igy az egységes
pertarsasagnal a barmelyik pertars cselekményegigzzséget, az elismerést és a
jogrol valo lemondast kivéve) kihat arra a per@rsaki a hatariét, hatarnapot
vagy cselekményt elmulasztotta. E szabalyok kiedtsl, valoban csak bizonyos
eljarasi helyzetekre vonatkoztatva érvényesilnek.

A mulasztas jogkovetkezményei elhérithatéak telk&bm ha a fél (vagy
képvisebje) igazolasi kérelmet terjeszt 6el Ahhoz azonban, hogy a
jogkdvetkezmények negligalodjanak, az igazolaselednnek helyt kell adni
Tehat a hatésag vagy a birdsdgntésénmulik a szankcié alkalmazasa. A
torveny (Pp. 110.8 (1) bek.) értelmében az igazdidselmet elutasitd hatarozat
ellen fellebbezésnek van helye.

Az igazolasi kérelemben élkell adni a mulasztds okat és azokat a
korilményeket, melyek a mulasztas vétlenségét waidgd teszik. Hataridl
elmulasztasa esetén poétolni kell az elmulaszt@tadi cselekményt is.

A szabalyozasbdl kovetkezik, hogy igazolasnak edddor van helye, ha a
fél dnhib4jan kivul mulasztott. A torvény megfogalmazéasa azt jeldmtgy a fél
vétlen volt a mulasztasaban, polgari jogi értelemieanyzott magatartasa
felrohat6saga’

“1SZABO, Imre (szerkp polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. Wémy magyarazatiAGYAR
HIVATALOS KOZLONYKIADO. Budapest, 2006. 439. old.
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Nem minden mulasztas esetében terjes@thelt igazolasi kérelem.
Igazolasnak nincs helye, ha azt a torvény kizégaa mulasztas kovetkezmeényei
igazolas nélkll is elharithatdak, vagy a mulasbiési hatarozatban kifejezésre
juté hatrannyal nem jéar, tovabba ha a fél az igesickérelem folytan kiizott
Ujabb hatarnapot mulasztja el.

Torvény zarja ki az igazolasi kéreleméterjesztését a végrehajtasi
igényperben, ha az igédylmulasztotta el a targyalast, vagy a sajtohelyre-
igazitasi perben megteehdeljarasi cselekmények esetében - kivéve a
keresetinditast.

Az igazolasi kérelem élerjesztésének hataridejyz igazolasi kérelmet az
elmulasztott hatarnaptdl, illetve az elmulasztettanich utolsé napjatol szamitott
15 napon belil lehet &kerjeszteni. Amennyiben a mulasztas csalélBgutott a
félnek vagy képviséiének tudomasara, vagy az akadalydkds szint meg, e
hatarid a tudomasra jutassal, vagy az akadaly megsevel veszi kezdetét. A
mulasztastol szamitott harom hénap eltelte utanlzo igazolasi kérelmet nem
lehet ebterjeszteni.

A Pp. méas helyen a fentiékteltérs hataridket allapit meg. Talan egyik
legfontosabb szabaly az, amennyiben a keresetteael@48/2000/EK Tanacsi
rendelet, vagy az 1965. évi Hagai Kézbesitési aggay alapjan kézbesitették,
az el$ targyalast elmulaszto kilféldi alperes az igazok&selmet 1 év alatt
eléterjesztheti.

Az igazolasi kérelem_kérelm&e a mulaszto fél, vagy képvisg.
Természetesen ez attol fligg, kinek az oldalan méslia mulasztas. Azonban,
ha a fél mulasztott, helyette képvi§el is ebterjesztheti a kérelmet, forditva
nem. A jogi képvisélvel szemben a biréi gyakorlat szigorubb kimentésfed
csak meg, igy ugyviteli, technikai, egészségugwkotendkivil ritkan alapozzak
meg a jogi képvisélvétlensegeét.

Az igazolasi kérelmet ahhoz a birdsagoz, eljarovémez kell cimezniahol
a mulasztas tortént. Donteni is az a birésag (elgmerv) fog, akinek eljarasa
alatt a mulasztas tortént. Fellebbezési hatastinulasztasa miatt azonban a
dontést a masodfoku bir6sag hozza meg.

Részben szoOltunk mar a kérelem tartalmafdlmulasztas oka mellett a
félnek eb kell adni a mulasztas vétlenségét valogsitd korilményeket. Nem
kell tehat a perrendtartas szabalyainak megdfelbetonyitast dlterjeszteni, a
vétlenség allitasdhoz a bizonyossag alacsonyabla, fek valdszitiség is
elegend. Ez viszont szikséges és elégséges feltétel. Az dAAmos
hatarozataban medmitette azt a biréi gyakorlatot, amely szerint gazolasi
kérelem nem utasithatd el, ha a mulaszté fél &k#hozott kortilmeények
objektive alkalmasak arra, hogy a vétlenségre rapgabttan kovetkeztessen a
birésag. (BH 1981. évi 10/432.sz.) A torvény nemjazki, hogy a mulasztas oka
eés a mulasztdé veétlensége tekintetében fennalld agesetén a perbirésag a
feleket meghallgassa, ugyanakkor az igazolasi &érelebfeltételeinek
fennallasat méltanyosan kell elbiralni.
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Az igazolasi kérelem élerjesztésének sem az eljaras folytatasara, sem a
végrehajtasra nincs halasztd hatalya. Ha azonbaigaaolasi kérelem sikere
valoszirinek mutatkozik, a birésag hivatalbdl, az ellenf@gmallgatasa nélkul
elrendelheti az eljarasnak, vagy a végrehajtasriakimgesztését.

Nem kell érdemben elbiralni, hanem hivatalbdl ell keasitani azt az
igazolasi kérelmet, amelyet a fél elkésetten tetgss eb, avagy nem potolta a
kérelem edterjesztésével egyiddgg az elmulasztott eljarasi cselekményt.

A birésdg (vagy eljaré hatésag) az igazolasi kémakk vagy helyt ad,
vagy elutasitja. Elutasithatja hivatalb6l (ameneyitaz elterjesztett kérelem
torvenyi feltételei hidanyoznak) és elutasithatjadedéni vizsgalat utan
(amennyiben pl. nem latja a mulasztas vétlenséglésririsitve). Amennyiben
a birésag vagy az eljaré szerv helyt ad az igazk&elemnek, a mulaszté altal
potolt cselekményt ugy kell tekinteni, mintha aztedmulasztott hatarésh beldl
teljesitették volna. Az elmulasztott hatarnapon taegtt targyalast sikeres
igazolasi kérelem esetében a szikséges keretekbem kell ismételni.
Amennyiben a mulasztott targyalason mar hatarozatatak, a megismételt
targyalds eredményéhez képest a meghozott hatadnarayban tartasa, teljes
vagy részleges hatalyon kivil helyezése targyabdintést kell hozni.

Sajatosan alakulnak az igazolasi kérelem targydimenott hatarozatokkal
kapcsolatos jogorvoslatok. Mondtuk, az elutasitd hatarozat ellen kdlon
fellebbezésnek van helye. Az igazolasi kérelemnelthad6 hatarozat ellen
azonban kulon fellebbezésnek nincs helye, és aetilggfejed hatarozat elleni
fellebbezésben is csak akkor tamadhato meg, ha ajgaolasi kérelemnek adott
helyt a bir6sdg vagy az eljar6 szerv, amelyet érdarsgalat nélkul el kellett
volna (hivatalbdl) utasitania.
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7. A kézbesités szabalyai

A birésagi iratok_kézbesitésénskabalyai, a szabalyok betartasa a polgari
eljardsokban (peres és nem peres eljarasban efyaeadkivili fontossaggal
birnak. A kézbesitési szabalyok az eljarasok tgregmendjének garanciai, csak
a szabalyszérkézbesités valtja ki a kézbesitéshebdo joghatast. A kézbesités
a birosagi iratok, hatarozatok kozlésének egyikméga, bizonyos birdsagi
hatarozatokat ugyanis kihirdetéskékolnek a felekkel.

A kézbesitési szabalyok jogforrasi rendszerébe jiggrabaly tartozik. igy
a Pp. 92-102.8-ai mellett a 79/2004. (IV.19.) Kormendelet a postai
szolgéltatasok ellatasarol és wsegi kovetelményest, a BUSZ, a 4/2002. OIT
szabalyzat. Magyarorszagon, mint az Eurdpai Urgaltamaban alkalmazni kell
a Tanacs 1348/2000/EK rendeletét a polgari és kededmi igyekben birésagi
es birdsagon kivdli iratok tagallamok kozotti kézibésésl, valamint az 1965.
évi Hagai Keézbesitési Egyezmeényt, amelyhez Maggaéy 2005-ben
csatlakozott.

A kézbesités széles, tarsadalomtudomanyi értelerabegljaré szerv és a
felek (Ggyfelek) kozotti kommunikacio. Irdnyegyoldall, hiszen a félnek az
eljard szervhez intézett beadvanyaira mas szabalgoltkoznak, jéllehet ebben
az esetben sem mé&thetek a postara vonatkozo jogszabalyok. A kézbesités
hatalyos szabalyait a XXI. szazad technikai — tetdgiai eszkbzei alapvétn
megkérdjelezték, azonban az elektronikus levelezések, m-pastai Uton
lebonyolitott kommunikacié egyre @&od kihivasara ma még nincs, vagy alig
van, jogszabalyi valasz. Jeléatebrelépés talan a cégeljarasokban tortént, am
ott is az Ugyfél beadvanyainak vonatkozasabanré@sdji hatarozat kézbesitése
(ide nem értve a bejegyzéskor kiadando igazolas@khbgyomanyos — postai --
uton tortenik.

A jegyzet korabbi fejezeteit felidézve, kdnnyen abehtdo, a szabalyos
kézbesitésnek és a kézbesités — igazolt, Gildet — iddspontjanak az eljaras
menete €s egész folyamata szempontjabdl kiemeélkekbntsége van. A
szabalyozasnak gondolnia kell a sikertelen kézbgestseteire, vagy a cimzett
atvételt megtagadd, az eljarast akadalyoz6 magatae. A széles kirjogi
szabdalyozas képes példaul az atvetellel kapcsodatomaliak elharitasara, vagy
kezelésére. igy eltérjogkdvetkezményiizédik ahhoz, ha a cimzett azért nem
vette at az iratot, mert ismeretlen helyre kélt§zévagy megtagadta annak
atvételét.

A birésagi iratok és hatarozatok kozlésének két jamodmerjik: a
kihirdetést és a kézbesitést birosagi iratok és hatarozatok e szerint egyrés
kihirdetéssel kdzolhetek a féllel, és/vagy a kihirdetésnél jelendewas eljarasi
szerepbkkel. A térvény nem minden hatarozat kézlését engey kihirdetéssel,
igy pl. az itéletet mindig kézbesitéssel kell kaz@dPp. 219. 8) A torvényhely
mas eljarasi helyzetekre szintén a kézbesités lyatbdendeli alkalmazni.
Amennyiben a hatarozatot a felekkel és a jelénl@jjarasi szerepkkel
kihirdetés utjan kdzoéltek, minden, a kihirdetéskapcsolodo joghatas ehhez az
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idéponthoz kéddik. Példaul, ha a bir6sag részleges kerédsedto elallas miatt a

pert e részben megszinteti, és perkoltséget allmgiy, akkor veégzését a
jelenléw felekkel a targyalason kihirdetés atjan kozlieddbbezésre nyitva allé
15 napos hatarédpedig mar a kovetkéznapon megnyilik.

A kihirdetés mellett a hivatalos irat a cimzettel pstai kézbesitéssel,
hirdetményi kézbesitéssel és vélelmezett kézbessElkdzolhed.

A birésagi iratokatd szabalyként postai szolgaltatas Utjdll kézbesiteni
— rendelkezik a Pp. 99.§8 (1) bekezd&@A pontos szabalyokat a BUSZ és a
felhivott Kormanyrendelet tartalmazza. Igy a bigisédratokat altalabaft
tértivevénnyel kell feladni, az atvétel datuma d@bballapithatd meg
egyértelntien. Az atve$ személye a tértivevéngbellensrizhe® vissza. Ennek
nagy jelenéisége van, amennyiben jogosulatlan személy veszkatdemeényt, a
kézbesités nem szabalyszedtt kell megemlitenlink, hogy a kildemeény
atvételére feljogositott személyékraz ebbb felsorolt jogszabalyok mellett A
postardl sz6l6 2003. évi Cl. torvény 16. 8-a tant még rendelkezéseket. E
torvényhely szerint a cimzett helyett a Ptk. szagoazerint adott meghatalmazas
birtokaban meghatalmazpttagy a Ptk. 685.8 b. pontjdban felsorolt hozzérar
veheti at a kildeményt. A meghatalmazassal rendétikekézbesitési
meghatalmazottnaka hozzatartoz6, vagy élettars atenelyettes atveinek
nevezzuk. Ismert még a tarsasagi jogbol és az lamgaogbol akézbesitési
megbizott fogalma, akit kulfoldi érintett (fél, vagy tarsasatag) esetében
torvényi felhatalmazas alapjan kell, ib#g lehet megbizni és bejelenteni a
Cégbirésagon vagy az illetékes Foldhivatalban. Ipeni személyek kildeményt
atvew jogosultsdga csak a jogszabalyban meghataroztitekiényekre terjed
ki. Igaz e leveleket szintén posta utjan kézbesitik

A postai szolgaltatasokrol sz6l6 kormanyrendelegma¢arozza, hanyszor,
milyen formaban kell az irat kézbesitését megkiser&mennyiben atveszik azt,
€s az arra jogosult vette at, a kézbesitéslkiedzd joghatasok beadllnak. A
joggyakorlatot élesen érifitproblémak azonban az at nem vett iratok kapcsan
mertlnek fel. Ezért az eljarasjogi szabalyozaskigrse az utobbi iitben arra
irAnyult, hogy a problémakat kikliszobolve sikeneleezbesités esetében is
biztositsa az eljaras lefolytathatésagat. E toreémék megfeléen a
torvényhozo a kulénbéz helyzetekre kilonb&z szabalyozast alkotott,
kialakitva, majd pontositvalezbesitési vélelenmtézmeényét

Amennyiben a cimzetimegtagadja az atvételt, akkor a postai G(ton
megkuldott birdésagi iratokat a kézbesités napjabésitettnek kell tekinteni.
Azaz az atvétel megtagadasa nem jelenti a kézbbeitéfiz6dé joghatas
elharitasat, mar masnap megnyilik a fellebbezésaridd, vagy a fizetési
meghagyassal szembeni ellentmondaétegkesztésére nyitva allo 15 napos
hatarids. Az atvételt megtagadod fél nyilvan k&b igazolasi kérelemmel sem

42 A kévetkedkben eltekintiink attol, hogy a félnek, vagy a Papjan meghatalmazott képvig@nek torténik-e
a kézbesités. A Pp. alapjan meghatalmazott képgviseim azonos a kéisb targyalandd kézbesitési
meghatalmazottal, mivel pl. a jogi képviseleteitéliiigyvédi irodanak is lehet kézbesitési meghatzittja

43 A tértivevényes kézbesités al6li kivételek korgymmn szik. igy pl. a jogeb bealltarol valé értesités kdzolkiet
egyszeil postai levélben is.
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harithatja el a hatari¢t elmulasztasanak jogkdvetkezményét, hiszen azedteé
sajat tudatos és vétkes magatartasa miatt nemt lsaill Ebben az esetben a
kézbesitési vélelmet szinte lehetetlen megdontervel — latni fogjuk — a
vélelem megdodntésének sikere az dnhiba hianyahmzskéodik.

Mas jogkovetkezménytkédik a sikertelen kézbesitéshez akkor, ha a
tértivevény ,nem kerestgelzéssel érkezik vissza a birésagra. Ekkor attra
postai kézbesités masodik megkisérlésének napjaickdtodik munkanapon
kell kézbesitettnek tekintefil.

E szabaly azt jelenti, hogy a kézbesitéshigzdo jogktvetkezmények
bedllnak, viszont a kézbesités megtorténte vélelamj a Pp. alapjan
megdonthet kézbesitési vélelemnek ndsiil.

Mivel a Kormanyrendelet &irja, a sikertelen kézbesités egyéb okat is fel
kell tiintetni a tértivevényen. Amennyiben a ténigey a fél halala, ismeretlen
helyre koltdzott, vagy a cimzett nem ismert jeleégskezik vissza, a kildemény
feladdjanak mas és mas intézkedést kell hoznia98%g) Ezen okokat a torvény
a kézbesitesaakadalyaiként emliti. A kézbesités akadalyanak felmerilésekor
minden esetben élsorban a kézbesités sikerében érdekeltet kellitmés

Amennyiben a fél halala jelzéssel érkezett visskéildemény, az eljarasi
jogutddlas kérdéseinek tisztazasa miatt mas intEdeaket is meg kell, és meg
lehet tenni. igy a Pp. 61-62. § rendelkezéseinkklmazasa mellett lehistég
nyilik az eljaras félbeszakadasanak megallapitd64ralll.8 (1) bek. az eljaras

4479/ 2004. (IV.19.)Korm. rendelet:

29. 8 (1) Az egyetemes postai szolgéaltatd a hivatalaskéabesitését kétszer kisérli meg.

(2) Amennyiben az élkézbesitési kisérlet nem vezetett eredményregyateenes postai szolgaltato - kivéve,
ha a kézbesités a (7) bekezdésben meghatarozuittiksikertelen - a hivatalos irat érkezéslées a kézbesités
megkisérléséit a cimzett részére a feladd altal meghatarozduép értesitést hagy hatra, a kildeményt az
értesitben megjeldlt helyen a jogosult atderendelkezésére tartja, és a kézbesitést a sikartkézbesités
napjat kovet 6toédik munkanapon Ujbél megkisérli.

(3) A méasodik kézbesitési kisérlet sikertelenségdée az egyetemes postai szolgaltaté a cimze#nek
tértivevényen megijeldlt ... értesitést hagyja hata értesitésben meg kell jeléIni azt a postaigstimtdhelyet
és azt az iGtartamot, ahol és amelydthrtamon belll a cimzett a hivatalos iratot atvehet

(4) Az egyetemes postai szolgaltaté a hivatalosoir@a méasodik kézbesitési kisérlet napjat kvt
munkanapig koteles az atvételre kijeldlt postalgatatohelyen tartani.

(5) Az értesitben megjeldlt - a (4) bekezdésben emlitett - divdaearidé eredménytelen elteltét kdveh a
postai szolgaltat6 a hivatalos iratot a tértivevényfeltiintetett ,nem kereste” jelzéssel a feladomiakzakuldi.

(7) Ha a cimzett, illetve a meghatalmazottja a tal@s irat atvételét a kézbesitési kisérlet alkalata
megtagadja, azt az egyetemes postai szolgalta®ndealkezésre tartasi ddmellbzésével - a tértivevényen
feltiintetett ,az atvételt megtagadta” jelzéssebymkildi a feladonak.

(8) Amennyiben a helyettes atievletve a kozvetett kézbesitagadja meg a hivatalos irat atvételét, a
kildemény érkezésitra cimzettet - értegithatrahagyasaval - tajékoztatni kell. Ha a kdzuekeizbesit az
értesités atvételét is megtagadja, a kuldeméngladd részére - ,a kdzvetett kézbésiz értesit atvételét
megtagadta” jelzéssel - vissza kell kildeni.

(9) Az egyetemes postai szolgéltatd a kézbesiegbnénytelenségének az (5) bekezdésben, illetve(8) (7
bekezdésekben meghatarozott okokon kivili egyélokatajékoztatja a feladot, a tértivevényre té rovid
feljegyzésével....

(11) A hivatalos iratot, ha a feladd igy rendelkéze cimzett sajat kezéhez kell kézbesiteni. Aetages
postai szolgaltaté nem kézbesithet meghatalmagsettre ,a cimzett sajat kezéhez” jelzéssatalos iratot. Ha
a feladé a hivatalos irat feladasakor ,a cimzettjgdakezéhez” jelzést alkalmazott, és a sikeres dsitds
érdekében a cimzett nevén és cimén kivil egyéhkélgaeomositd adatat vagy személyazonosité okirktana
szamat is feltlintette, az egyetemes postai szalgatcimzett személyazonossaganak a megallapitékateles
azokat figyelembe venni.
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szuneteltetésére (Pp. 137. § (1) bek. c.) pontllezsa per megszintetésére (Pp.
157. § g.) pontf>

Amennyiben a kézbesités azért akadalyozott, meitraett a bejelentett
cimen ismeretlen, vagy onnan ismeretlen helyredkétt, a bir6sag vagy az
eljaro szerv a kézbesitésben érdekelt felet fdalgaz@ pontos, esetleg U lakcim
bejelentésére. Az érdekelt e birdi felszélitas oktban megkeresheti az
allampolgarok lakcimét nyilvantarté illetékes hadat ahol dijfizetés ellenében
felvilagositast adnak a cimzett nyilvantartott [akél. Amennyiben ez
megegyezik azzal a cimmel, ahol a kézbesités slkartvolt, a cimzett
ismeretlen helyen tartozkodonak lil, és — amennyiben keresetlevelet kell
kézbesiteni -- ligygondnok egyitidgirendelése mellett hirdetményi kézbesitést
kell kérni. Abban az esetben, ha a nyilvantartasbzerepd lakcim mas, a
korabbitol eltér, a kildeményt a feladd birésagnagy eljaré szervnek az Uj
cimre kell (ismételten) kézbesiteni. A tovabbi &g attél fugg, atveszi-e a
cimzett a kildeményt, illetve a sikertelen kézldssitanusito tértivevény milyen
okot tiintet fel az eredménytelen kézbesitésre.

A kézbesitési vélelem jelenlegi szabalyainak kitfesa fokozatosan, a
jogharmonizéaciés folyamat sodorvonalaban tortént.sZabalyozas célja az
eljaras gyorsitasa, a rosszhistei@l, vagy eljarasi szerepkljarast lassitd vagy
azt akadalyozo cselekvesi terének [ik#ese volt. A cimzett ugyanis a
vélelmezett kézbesitéssel a kézbesités megtagaddpa,elmulasztdsa esetén
sem mentesill a kézbesitéshetls jogkovetkezmények aldl. igy nemhogywid
nyerne, hanem még hatranyosabb helyzetbe hozzatmdgs nyilik meg
példaul a jogorvoslati hatatidhogy 6 nem is ismeri az irat tartalmat — hiszen
nem vette at. Méltanytalan lenne a kézbesitéstruélmi, az eljarasi hatavéet
megnyitni akkor, ha nem az atvétel megtagadasaaily az atvetel tudatos
elmulasztasarol van sz6. Ezért az eljarasjoggdonthet vélelemként
szabalyozta e helyzetet, igy a kézbesitési véletmgdontését a cimzett mint
kérelmesd kilon nem-peres eljarasban kérheti a birésagadyva kildemény
feladojaként szereplmas szervezdit

A torvény a cimzett magatartasara visszavezethidertelen kézbesitési
helyzetként alapvéen két esetet szabalyoz. Az egyik esetben a cimzett
megtagadta az atvételt, legaldbbis a postas avdeémyre ezt a
kézbesithetetlenségi okot irta r4. Ekkor az iratemlékezzink ra — a kézbesités
napjan kézbesitettnek kell tekinteni. E vélelmdtimsag nem allapithatja meg
akkor, ha a kézbesités helyettes avedszére tortént, és a helyettes atvax
ellenérdek fél volt.

Az atvétel megtagadasanak esetéberamint lattuk — dnhiba hianyéara
hivatkozva voltaképpen nincs leiség a kézbesitési vélelem megdontésére.
Akkor azonban, ha a kézbesités szabalytalan vadty az ellenérdeékfél, mint
helyettes atvey tagadta meg az atvételt, a kézbesitési vélelemdomeiged,
illetéleg beallasanak megallapitasat et kell.

> Nem foglalkozunk itt azzal az esettel, ha az &lbabdtt cimzett a fél meghatalmazottja. Felhivjdiggelmet,
ebben az esetbhen méas szabalyok szerint kell aaslfalytatni.
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A kézbesitési vélelem masik esdta@ a masodik értesités utan az irat ,nem
kereste” jelzéssel érkezik vissza a feladohoz. Amnkereste” jelzés utan a
vélelem megdontését nemcsak a szabdlytalan kézdresiehet alapitani, hanem
kezdeményezni lehet, hak&zbesités mas okbdl volt eredményt&ldrényegi
feltétel azdnhiba hianya hiszen ha a sikertelen kézbesités visszavedethet
cimzett felrohat6 (szandéekos, vagy gondatlan) naatgesara, a kézbesitési vélem
megdodntése nem vezethet eredméfijre.

A kézbesitési vélelem megdontését kizarélag a dimede kell és lehet
kezdeményezni. A kérelmet annal a birdésagnal, vel@groé szervnél kell
eléterjeszteni, amelynek eljarasa alatt a kézbesddént. A kézbesit és az
eljard6 birésag nem mindig esik egybe, ilyenkor ablesit birésagnal vagy
szervnél lehet éterjeszteni a kérelmet.

A kérelem ebterjesztésére a Pp. szubjektiv és objektiv hdttddiapit
meg. 15 napon belll kell @krjeszteni a kérelmet, amit a kézbesitési vélelem
bedlltardl valé tudomasszerzélskell szamitani. 6 hénap eltelte utdn azonban
akkor sem lehet a kérelmettdrjeszteni, ha a tudomasszerzéesskbgortént. Az
elkésetten élerjesztett kérelmet érdemi vizsgélat nélkil, radadl el kell
utasitani. Egy kivételt tesz a térvény: amennyibekézbesitési vélelem beallta
az eljarast megindito irat kézbesitéséhez kapcikoladél a kérelmet az eljaras
folyamatban |éte alatt a kézbesitési vélelem be@tith vald tudomasszerzést
koveth 15 napon belll éterjesztheti. Felhivjuk a figyelmet, ez a méltarsagps
csak az eljardkezdo irataval kapcsolatban beall6 kézbesitési véleleaiében
all fent, az eljaras alatt kezbesitett iratokra ratkalmazhato.

A Pp. sxkitést tartalmaz a kérelméz korére vonatkozéan. Nem
természetes személyiségimzettek ugyanis csak a kézbesités szabalytagjarsa
hivatkozhatnak, az egyéb okbdl kézbesithetetlersggm.

A kérelemben a félnek @lkell adni azokat a tényeket, korilményeket,
amelyek a kézbesités szabdlytalansagat igazoljdgy vaz ©Onhiba hianyéat
valoszirisitik.

Két eset lehetséges, vagy helyt ad a birosag edekének, vagy elutasitja
azt. Amennyiben — érdemi vizsgéalat eredményeképpeatutasitja, hatarozata
ellen fellebbezésnek van helye. A helyt ado hattr@tlen kilon fellebbezés
nincsen, az Ugyet befefgzérdemi hatarozatot tdmado fellebbezésben lehet
megtamadni.

Amennyiben a birésag vagy az eljaré szerv helytaaiérelemnek, a
jogkdvetkezmények attdl fliggenek, milyen okra Hieava terjesztette &la
kérelmes kérelmét.

% SZABO, Imre (szerkA polgari perrendtartasrél sz6l6 ... id.d24. old.

“71tt kell megjegyezniink, egyetértiink a kommenidaiam azon megallapitasaval, amely szerint a ké#sés
vélelem megdontésének ezen esetkore parttalan apweden biréi meérlegelés targyava teszi a dontést.
NEMETH Janos — KISS Daisy (szewk)polgari perrendtartas... id. #1637. old
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Amennyiben a kézbesités szabalytalansagara hivatkeZél, a Pp. szerint
a Vvélelmezett kézbesitéshezizddé jogkovetkezmények hatalytalanok, a
kézbesitést, a mar megtett intézkedéseket, eljacasieckményeket a fél
kérelmében foglaltaknak megfeleh meg kell ismételni.

Amennyiben a masik okra hivatkozik a kérelem, akkesk a kézbesitést
kell megismételni, a kérelemaottrjesztésere és elbiralasara — figyelembe véve a
kézbesitési vélelem megdontésére irdnyuld nem-mdidesis specidlis szabalyait
— a mulasztas igazolasara vonatkoz6 rendelkezésekaikalmazni’®

A postai kézbesités mellett a masik kézbesitési, neddhirdetményi
kézbesités Hirdetményi kézbesitést kell alkalmazni akkor,ah&él tartozkodasi
helye nem ismert és ez a postai kézbesitést alamalgkként egyértelfien
megallapithatd. Ekkor a hirdetményi kézbesitésdépostai kézbesités helyére
(szubszidiariugelleggel). A térvény — az &bbieken kivil -- felsorolja azokat az
eseteket, amikor hirdetményi kézbesitésre nyilhetiség, de a felsoroltakon
Kiviil mas esetben hirdetményi idézést kérni neratleh

A Pp. 101.8 szerint hirdetményi kézbesités kéretrm$z ha a.) a fél
tartozkodasi helye olyan allamban van, amely a &gitéshez jogsegélyt nem
nydjt, b.) amennyiben a kézbesités egyéb elhaatihat akadalyba utkozik,
illetve c.) ha a kézbesités megkisérlése maearedmeénytelennek mutatkozik.
Ugyancsak hirdetményi uton kell kézbesiteni az rethen 6rokosok részére.

Amennyiben a torvényi feltételek fennalinak, médkaksem kerdl sor
automatikusan a hirdetményi kézbesitésre. A késtsia birésdg a fél
kérelmére rendeli el, s a hirdetményi kézbesitalapot ado okok fennallasat a
félnek valoszifisitenie kell.

A hirdetményi idézés mindig aadott iratra nézve, egyedilegendelhet
el. Amennyiben a keresetlevelet kell hirdetménynikézbesiteni az alperes
részére Ugygondnokot kell kirendelni. Fizetési nagplast nem lehet
hirdetményi Uton kézbesiteni, mivel a Pp. 314.§isz&zetési meghagyast nem
lehet kibocsatani, ha a kotelezettnek nincs bedidldsmert lakohelye vagy
tartozkodasi helye. Egyébként a térvény nem karlomilyen iratot lehet
hirdetményi kézbesitéssel kézbesiteni, igy szindbamennyi birdsagi irat
kézbesithét ily modon.

A térvény szigoru szankciot rendel az alaptaladdtményi kézbesitéshez,
igy kivanva megakadalyozni a jogintézménnyel vaégaaélést. Amennyiben az
eléadott tények alaptalannak bizonyulnak, ésdlea fél tudott, vagy ked
gondossaggal tudhatott volna, a hirdetményi képfests azt kovételjaras
ervénytelen A felet a felmerlt kdltségekben marasztalni ké#i,vele szemben

8 A jogirodalom heves kritikaval illeti az ismertsitabalyozast. A Németh Janos — Kiss Daisy aleakegztett
Kommentar szeft példaul feleslegesnek tartiak a kétféle jogkéemthények alkalmazhat6sagat,
tilbonyolitottnak és feleslegesnek a szabalyozészég Biralattal illetik a nem szabalyszd&ezbesitésre vald
hivatkozas lehéségét is, mondvan nem szabalysmddon nem lehet kézbesiteni hivatalos iratotaigglelem
be sem allhatna, illéteg a nem szabalyszekézbesités tényét hivatalbél kellene megallapitadEMETH
Janos — KISS Daisy (szerk)polgari perrendtartas... id. #1636. old
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pénzbirsagot is ki kell szabni. Ezeket a kOvetkemwaket az eljaras alatt a
birésag hivatalbdl mondja ki, egyébként pedig peoslat alapjan allapitja meg.

Az ellenfél jévahagyhatja az egyébként érvényteddiarast. Teheti ezt
passzivan (hallgatélagosan), illetve aktiv nyilatktal. A pénzbirsagot azonban
a hirdetményi idézést indokolatlanul &delre minden esetben ki kell szabni.

A hirdetményi kézbesités azt jelenti, hogy a kéitbed) iratot mind a
birésdg, mind a fél utols6 ismert lakhelye polg&tee hivatalanak
hirdettabldjara ki kell figgeszteni 15 napra. Az irat &oékag (nem a
polgarmesteri hivatal) hird&@blajan tortéa kifliggesztést koveét tizenotoddik
napon tekintendl kézbesitettnek. Amennyiben elmarad a lakhely steri
kiflggesztés, a kézbesitést nem lehet szabalydshaikeni.

2002. januar l1lé hatadlyos a Pp. azon rendelkezése, amely szerint a
hirdetményi kézbesitédr a bir0sdg szamitdgépes nyilvantartast vezet, és a
kilonbd®d birésagok szamitégépes nyilvantartdsat orszagasssre kell
kapcsolni. Ezt abrszagosan 6sszekapcsolt nyilvantar&sOIT Hivatala kezeli,
€s az abban foglalt adatokrol a torvényi feltétedelerint felvilagositast kell
adnia. A Pp. dlirta milyen adatokat kell a szamitdégépes nyilvdatdran
feltiintetni, s ennek kdszénkenh -- amennyiben a kézbesités kdrtlményeit kell
tisztazni --, széles korben allnak rendelkezésradatok. A térvény viszont az
adatok megismereéseét szigoru feltételekhez koti.

Az Eurépai Unid tagéllamainakbirésagai a Tanacs348/2000/EK
rendelete alapjan (az un. kézbesitési rendeledldsik az iratok kézbesitésére.
A rendelet az Unié azon torekvéseibe illeszkedidgyhegységes, a bélpiac
megfeleb mikddéséhez szikséges, polgari Ugyekre kitérjéglazsagugyi
egyuttmikodés jojjon IétreA belg piac megfelél mikddése sziikségessé teszi a
birésagi és birésagon kivili iratok tovabbitasandéorszefisitését és
meggyorsitasat a polgari vagy kereskedelmi Ugyekdetagallamok kozott
tortéry kézbesités soran fogalmaz a rendelet preambulurdapolgéari tgyek
birésagi eljardsainak hatékonysaga és gyorsasadaedenti, hogy biztositani
kell a birésagi és birésagon kivili iratok tovaldiséinak kozvetlen és gyors
maédjat a tagallamok A&ltal kijelolt helyi testlletekdzott... A tovabbitas
gyorsasaga érdekében megengedlminden arra alkalmas eszk6z hasznalata,
feltéve, hogy figyelembe veszik bizonyos kovetgbkérljesulését, igy az atvett
irat olvashatésagat és megbizhatosagat. A tovabhiiatonsaga megkdoveteli,
hogy a tovabbitandd iratot egy de¢ nyomtatott formanyomtatvany Kkisérje,
amelyet a kézbesités foganatositasi helyének myehgy az adott tagallam altal
elfogadott barmely mas nyelven téltenek ki.

E célkitizésekldl kovetkeden az iratkézbesités visszautasitdsanak
lehetisége csak kivételes esetben engedhstg. A gyors tovabbitas biztositja,
hogy az iratok kézbesitése az irat atvéetelét K@retnéhany napon belll
megtorténik. Amennyiben az iratot egy honap eleltésem kézbesitik, az
atve\b intézmény értesiti az att@wntézményt. Ennek az dtartamnak a lejarta
nem jelenti azt, hogy a kérelmet vissza kell kildenattev intézményhez, ha
vildgos, hogy a kézbesites megfélelon belil teljesithét.
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A cimzett érdekeinek védelmében a kézbesitést anfigsitds helyének
hivatalos nyelvén vagy hivatalos nyelveinek egyikéil teljesiteni, vagy az
atte\b tagallamnak egy olyan egyéb nyelvén, amelyet aefirmegért.

Figyelembe véve a tagallamok kdz6tti killonbségelzeeljarasi szabalyok
tekintetében, a kézbesitéshez szikségémridm tagallamonként valtozo. A
kézbesités iGbontjara az atvévtagallam joga a meghatarozé.

A rendelet legfontosabb szabdlyai a kévetkez

1. A rendeletetpolgari és kereskedelmi tUgyekben kell alkalmazni,
amennyibenbirésagi és birosagon kivili iratokat kell tovabbitani az egyik
tagallambdl a masikba kézbesités céljabdl. A rextdehem lehet alkalmazni, ha
az iraton feltintetett személy cime ismeretlen.

2. Minden tagallam kijeloli azokat a hivatalos s&tyeket, hatésagokat
vagy mas személyeket - a tovabbiakban ,&éttentézmények” - amelyek
hataskorrel rendelkeznek mas tagallamba kézbesitbitdsagi és birésagon
Kivali iratok tovabbitasara.

3. Minden tagallam kijeloli azokat a hivatalos s&tysket, hatésagokat
vagy mas személyeket - a tovabbiakban ,aivéntézmények” - amelyek
hataskorrel rendelkeznek mas tagallambol szarmabpddyi és birdsagon kivili
iratok atvételéré?

4. Minden tagallam kijelol egy kozponti szervet,edymek feladata:
a) az attev intézmeények tajékoztatasa

b) megoldasok keresése a kézbesideindtok tovabbitasa soran felmejfil
nehézségekre

c) kivételes esetekben, az atiemtézmény kérésére, kézbesitési kérelem
tovabbitdsa a hataskorrel rendetkétve\s intézményhez.

5. A birésagi iratokat kozvetlenll és a léhdegrovidebb idn beldl
tovabbitani kell a kijeldlt intézmények kdzott.

6. Az iratok, kérelmek, visszaigazolasok, atvétallismervények,
tanusitvanyok és mas dokumentumok tovabbitasa wx6ats az atvey
intézmeények kozott barmilyen arra megféledszkozzel elvégezliet feltéve,
hogy az atvett irat tartalma helyesen és megbiahatidkrozi az elkildott iratot
€s a benne lévosszes adat kdnnyen olvashato.

7. A tovabbitand6 irathoz a mellékletben talalhddmanyomtatvany
felhasznalasaval kiallitott kerelmet kell csatoliformanyomtatvanyt az atvév
tagallam hivatalos nyelvén kell kitdlteni, vagy amgiben annak a tagallamnak
tobb hivatalos nyelve is van, akkor a kézbesitgariatositasi helyének hivatalos
nyelvén vagy hivatalos nyelveinek egyikén, vagy,egy adott tagallam altal
elfogadhaténak megjeldlt nyelven. Minden tagallanegjaldli az Eurdpai
Unidnak a sajatjukon kivili olyan hivatalos nyelwtgy nyelveit, amely vagy
amelyek a formanyomtatvany kitoltéséhez elfogad.

49 Magyarorszagon ez az lgazsagiigyi és Rendészeatizirium illetékes osztalya.
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8. A tovabbitott iratok és valamennyi dokumenturmntesul a hitelesités
vagy minden hasonl¢ alaki kovetelmeény aldl.

9. A kérelme#t, azon atte¥ intézmény, amelyhez az irat tovabbitasa irant
fordult, tdjékoztatja arrdl, hogy a cimzett megtiigatja annak atvételét, ha az
nem a rendeletbendit nyelvek egyikén kerult kiallitasra.

10. Az irat tovabbitasat megdgeben felmerib forditasi koltségek a
kérelmest terhelik; ez nem érinti a birdsagnak vagy azékes hatdosadgnak az
ilyen koltségek viselésére vonatkozé esetlegesikéhatarozatat.

11. Az irat atvételét kovéen az atved intezmény a lehétlegrévidebb
idén belll, de az atvételt koviehét napon belil legkékb, a leheat leggyorsabb
moédon atvételi elismervényt kild az atiewntézménynek a mellékletben
talalhaté formanyomtatvany alkalmazasaval.

12. Amennyiben a kézbesitési kérelem a tovabbéd#tok vagy iratok
alapjan nem teljesith&t az atve$ intézmény a lehét leggyorsabb maodon
érintkezésbe lép az attevintézménnyel a hidnyzé informaciok vagy iratok
beszerzése érdekében.

13. Ha a kérelmezett kézbesités nyilvanvaléan nartozik ennek a
rendeletnek a hatélya ald, vagy, ha a megkovdat teltételek nem teljesitése
lehetetlenné teszi a kézbesitést, a kérelmet évablitott iratokat az atvetelt
kovetben nyomban visszakildik az atéevintézményhez, a mellékletben
talalhato, ,értesités irat visszakuldég€&cimi formanyomtatvannyal egyditt.

14. Ha az atvevintézmény olyan iratot kap, amelynek a kézbesitesém
rendelkezik illetékességgel, az iratot a kérelemeggilitt atadja az ugyanabban a
tagallamban illetékességgel rendelkétvey intézménynek.

15. Az atvev intézmény kézbesiti vagy kézbesitteti az iratspeéig vagy
az atvev tagallam joganak megfeten, vagy az attévintézmény altal kért
kilonds mobdon, amennyiben ez a mod az dveagallam jogaval
0sszeegyeztethiet

16. Az irat kézbesitéséresat valamennyi |épésnek a lelieiegrévidebb
idén belul kell megtérténnie. Minden olyan esetbenjkama kézbesités az
atvételt kovei egy hdénapon belil nem torténik meg, az abvéntézmeény
tajékoztatia az Aattév intézményt a mellékletben taldlhaté igazolasi
formanyomtatvanyon. Az tdartamot az atveéy tagallam jogaval 6sszhangban
szamitjak.

17. Az atvev intézmény tajékoztatja a cimzettet arrdl, hogy tagadhatja
a kézbesiterdirat elfogadasat, ha az nem a kovetkeyelvek egyikén kerult
megszovegezesre:

a) az atvev tagallam hivatalos nyelve vagy, amennyiben annak a
tagallamnak tobb hivatalos nyelve is van, a kézégdioganatositasi helyének
hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelveinek egyike;

b) az attev tagallamnak olyan nyelve, amelyet a cimzett megeért
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18. A kézbesitésének dpontja az a nap, amikor az iratot az atvev
tagallam joganak megfetdn kézbesitik. Ha azonban az iratot az attev
tagallamban meginditand6 vagy fidhpgn 1€ eljaras keretében meghatarozott
idétartamon beldl kell kézbesiteni, a kéreliddekintetében az attévagallam
joga altal meghatarozottddontot kell figyelembe venni.

19. Ha az irat kézbesitésével kapcsolatos intésed@é megtettek, dira
mellékletben taladlhaté formanyomtatvanyon egy id@stoallitanak ki, és azt
megkuldik az atte¥intézmeénynek.

20. Az igazolast az attévtagallam hivatalos nyelvén vagy hivatalos
nyelveinek egyikén toltik ki, vagy olyan nyelvennalyet az attev tagallam
altala elfogadottként megjel6lt. Minden tagallamgje#li az Eurdpai Unidnak a
sajatjan  kivuli olyan hivatalos nyelvét vagy nydlye amelyet a
formanyomtatvany kitdltéséhez elfogad.

21. A valamely mas tagallambdl szarmazd birosagiok kézbesitése
kapcsan nem lehet az atgetagallam altal végzett kézbesitéseért illetékekyvag
koltségek kifizetését vagy megtéritését kovetelni.

21. A kérelmeé koteles megtériteni:

a) birésagi tisztvisél vagy az atve¥ tagallam joga szerint illetékes
szemely alkalmazéasa,

b) kilonds kézbesitési mod igénybevétele
esetében felmertlt kbltséget.

22. Kivételes esetekben minden tagallam kézbeséiggbdl igénybe vehet
konzuli vagy diplomaciai utat birésagi iratok elptsara egy masik tagallamnak
e rendelet 2. vagy a 3. cikke alapjan kijelolt mé&nyeihez.

23. Minden tagallamnak lelietége van a birdésagi iratokat a masik
tagallamban lakohellyel rendelkezszemélyeknek kozvetlenll postai uton
kézbesiteni. Minden tagallam, meghatarozhatja dazakéeltételeket, amelyek
alapjan elfogadja a birésagi iratok postai Utorétiir kézbesitését.

24. Ez a rendelet nem korlatozza a birdésagi eharagrdekelt személyek
szabadsagat abban, hogy birdsagi iratot kozvetleniditvew tagallam birosagi
tisztvisebjén vagy mas illetékes személyén keresztiil kézrrsik>°

%0 Ezt a kézbesitési médot a Magyar Koztarsasag ogatlfa el.

A rendelet intézkedik arr6l hogy mi a teérmkkor, ha a rendelet rendelkezései alapjan idézést
vagy azzal egyenértéhratot kézbesités céljabol egy masik tagallambietteovabbitani és az alperes
nem jelent meg. Ekkor hatarozat mindaddig nemdtdzlamig megallapitast nem nyer, hogy:

a) az iratot olyan médon kézbesitették, amint azataey tagallam bels joga a sajat teriiletén
keletkezett iratoknak az ott tartozkodd személgskére tortéh kézbesitéséreddtja; vagy

b) az irat ténylegesen atadasra kerllt az alpergénsra vagy azt eljuttattdk lakdhelyére
valamely, e rendelet altal &tt mas médon;

és, hogy mindkét esetben az iratot ahhoz medfieléhen kézbesitették vagy adtak at ahhoz, hogy
az alperesnek madjaban allt védekezni.
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25. Birdsagon kivili iratokat mas tagallamban tiirtkézbesités céljabdl e
rendelet rendelkezéseinek megfédl lehet tovabbitani.

A rendelet expressis verbis sz6l a modern techaiken leheiségeibl
melyek a gyors és pontos kézbesitést taketteszik. Az iratok, kérelmek,
visszaigazolasok, atvételi elismervéenyek, tanusypld és mas dokumentumok
tovabbitasa az attéves az atvevintézmeények kozott barmilyen arra megtelel
eszkozzel elvégezbidbgalmaz a szbveg. Hozzatesszik, természeteken, dla
a rendelet kévetelményeinek a tovabbitas eleget fekdz0sség tagallamaiban
tehat a birésagok esetében a kdzvetlen kézbesiiésdik, meég akkor is, ha ez
az egyes tagallamok bélpgrendszerében lehetetlen.

Szoéltunk korabban arrél, a magyar eljarasjog a elélnaz eljaras
szerepbinek kommunikaciés eszkbzeként megengedi a teledsznalatat, de az
iratok, beadvanyok elektronikus Uuton toérbeadasa egy@le csak a
cégeljarasokban lehetséges. Minden bizonnyal & kévdése annak kidolgozasa,
hogy modern informacids technikak milyen kérberhégyan hasznalhatoak fel
a kommunikaciés csatorna mindkét iranyaban. Jajeale Ugyfelek postan, a
postai kézbesités egystieszabalyainak megfelégn (mivel azé beadvanyuk
nem hivatalos irat) juttathatjak el a birosagoklkdidemeényeiket. Az irodak
ezeket a BUSZ élrasainak megfeléen kezelik és szerelik az iratokhoz, illetve
e szerint teszik meg a szikséges szervezeti irdésk&et. A garancia rendszer
kiépllt, azonban ez sem a gyorsasagot, sem a Imyskgot nem szolgalja. A
k6zOsségi jog ebben az értelemben iranymutaté.lehet

A tagéallamok azonban kézoélhetik, a bir6sag a kéimsgazolas hianyban is hozhat hatarozatot.
Feltéve, hogy a rendelet egyéb feltételei fenn&lina

Magyarorszagon lehet hatarozatot hozni, de az iGest&érelem eiterjesztésének hataridejét a
toérvényhozé meghosszabbitotta 1 évre.
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8. A polgari eljarasok meginditasa

Jegyzetlink célja a polgari és a kozigazgatasiéslgh (mindenekétt a
kOzigazgatasi hatésagi eljaras) kulonbségének résiga oly mddon, hogy e
jegyzetben a polgari eljardsokat mutatjuk be, a iddigatasi eljarasok
ismertetését pedig rabizzuk a Magyar Kozigazggodisi- Altalanos rész cimet
viselb tankdnyvre. Szamos pontban, szamos eljarasi ir@yben kimutathaté a
polgari és a kozigazgatasi eljarasok kozotti kuk#th) am a kildnbségek
leginkabb az eljarasok meginditasaban modelliza#iaa legjobban.

Alapve® alkotmanyos jogokat érint az eljarasok meginditakémaodja, és
az eljarasokat meginditd személyek vagy jogalarsgakvezeti - jogi statusza. A
kOzigazgatasi hatdsagi eljarasok nagy része hbh@tahegindithatd, a polgari
eljarasok teruletén azonban ez kivételes, leginkd®bany polgari nem-peres
eljarasra igaz. A polgari pert pedig az eljaré &ag hivatalbolsohasem
indithatja meg, a pert kizarolagrelemre, keresetlevéllelehet meginditaniEz
a jogi tény még akkor is igaz, ha a kéreltheem termeészetes személy (pl.
ugyeész), mivel még az tgyész sem mentestl a kekésetem ebterjesztésének
kotelezettsége alol.

Kalon kell targyalnunk a peres és nem-peres elpkrameginditdsanak
lehetségét, vigyazva arra, hogy a korabban leirtak&meételjik meg.

A polgari per szoban és irasban, keresetlevéldithato meg. A polgari
peres szabalyok alapéen a szébeliség alapelvére épllnek, azonban néhany
esetben az irasbeliséget kovetelik meg. igy a kdegl mindenképpen olyan
perinditdirat amely — értelemszéen -- csakis irasos formaban juttathato el a
birésagra. Ugyanakkor a szdbaétetjesztett kereset lelés€ge sitkebb, és nem
mellézi az irasbeli format sem, mivel azonnal jetjyimyvbe kell foglalni.

A perinditdsnak nemcsak irasban kell megtdrténhamem eleget kell
tennie a Pp. altal tdmasztott tartalmi kovetelm&ng& is. Egy korabbi
fejezetben roviden érintettilk a keresetlevél kateléartalmi elemeit, most
részletesebben bemutatjuk.

A torvény 121. § (1) szerint a keresetlevélberkéll tintetni:

a) az eljaro6 birésagot;

b) a feleknek, valamint a felek képwi&etk nevét, lakohelyét és perbeli
alladsat;

c) az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapgadigalé tényeknek és
azok bizonyitékainak#&ddasaval;

d) azokat az adatokat, amelyéklta birosag hataskore és illetékessége
megallapithato;

e) a birésag dontésére iranyuld hatarozott kérel(keteseti kérelem);

f) az arra valo utalast, hogy a felek kozotti jaglan kozvetdli eljaras
volt-e folyamatban - kivéve, ha a kbzvetljarast torvény kizarja.
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Az eljar6 birdsag megnevezése szikséges, még akkdra az nem a
hataskorrel és illetékességgel rendebkdrrdésag. llyenkor ugyanis a birésag
atteszi a keresetlevelet ahhoz a birésaghoz, alaté@skor és az illetékesség
megéallapithaté — amennyiben ez az informéacié adetievéllsl kiolvashato.

A torvény megszuletes#t eltelt idsben a keresetlevélben feltiintetett
adatok egyre sikiltek. Ma mar ezek a végrehajtashoz elégtelenokd&y az
adathianyt a bir6sag az &l$argyaldson poétolja. Nyilvan a legtdbb esetben a
felperes a keresetinditaskor még nem tudja megnmbndie alperes
képvisebjének nevét, mivel nem tudja, ellenfele képwisel jar-e el vagy sem.
Az eljaras alatt azonban az iratokon mindig fel kéhtetni a képvisél nevet,
amennyiben a fél képvigeltjan jar el.

A felek perbeli allasa alatt élsorban az olyan megnevezést eértjik, mint
alperes, felperes. Azonban amennyiben peralapitagkoa torvény alapjan
pertarsasagot kell alapitani, vagy egy8zeertarsasagként tdbb alperest perel a
felperes, Ugy meg kell nevezni a pertarsakat ds,jedezni kell ezek perbeli
sorrendjét. (pl. I. rerid alperes) A felek lakbhelyének feltiintetése (a dmdp
sajat lakcimét is meg kell adni) azon tulréen, hogy fontos, eljarasjogilag
sorsdond lehet, hiszen a rossz, téves adat — emlékezziéklmesités szabalyaira
— eldontheti a perinditas sorsat.

Annak a peralapitaskor nincs jelésdge, hogy az alperes ismeretlen
helyen, vagy k&b kideritve nem ismert lakcimen tartozkodik. Ebben
esetben tigygondnok kirendelésével és hirdetmémjidgitéssel indulhat a peres
eljaras, de természetesen mindezeket a félnek lidréy, @ keresetlevélen fel kell
tuntetnie.

A keresetlevélnek tartalmaznia kell azt a jogotjtgrarbe visz a felperes,
azaz amiért a pert meginditia. A fogalom meglébmt elmosoddott, és a
jogirodalom sem tudja ezt élesre allitani. Emlinkég ugy, mint kereseti
jogcimet. Fel kell arra hivni a figyelmet, hogydaveny — ebsegitve a laikusok
perinditdsat — nem a jogszabaly megjeldlését i¢augyanakkor jogi képvisél
keresetlevele esetében megléseh rossz fényt vetne a jogi képvisel
amennyiben medzné a jogszabalyi hivatkozast.

Mas problémakér, ha a felperes tévesen jeldli mpgriae vitt jogot. Emiatt
nem érheti hatrany, viszont vallalnia kell tévedesekockazatat.

Meg kell jelélni a jog érvényesitésének alapjaublgald tényeket A
felperesnek az érvényesitett jogra vonatkozo Uevaes tényeketell megadnia,
ennek hianyaban a keresetlevél hianyosnak 6sfin A tényeknek a
bizonyitékokkal egyutt kell szerepelnilk a keremetlben, a bizonyitékok
elbadasa nem meélthet. Elegend azonban, ha pl. bizonyos tények esetében a
tényekre tudomassal rendelkdant megidézését kérjik a birosagtol.

A keresetlevél egyik sarkpontja a kereseti kérelama kérelem, amely —
amint irtuk — iranyitja, vezeérli az eljarast, s d&yrebirdi dontés targyat képezi. E
kézben — bemutattuk -- megszabja a dontés poztivegativ terjedelmét, mivel
a kérelemhez a birésag kotve van, ugyanakkor ammakien egyes elemdr
dontenie kell.
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A Kkereseti kérelem tartalmazhat tobb egymas melhetéigallé, vagy
egymassal 6sszekapcsolt kérelmet, természeteskrakisar, ha az a keresetben
megjeldlt jogbdl levezethét Lehetséges azonban, hogy a felek kdzott fennallo
jogviszonybdl tobb kereset kovetkezik (keresethabia s ezeket a fél egy
keresetlevélben kivanja ervényesiteni. Minden kénetsetében azonbaié &kl
adni az alapul szolgéalo tényeket és azok bizongitek

A keretesetek osztalyozasat mar bemutattuk. Amivel hely(tt
foglalkoznunk kell, az a keresetlevéllel egyittdtémen beadandé mellékletek
és csatolmanyok. A Pp d&itja, hogy akeresetlevélhez csatolni kell azt az
okiratot, illetve annak masolatat (kivonatat), agmak tartalmara a felperes
bizonyitékként hivatkozik, vagy amely a birésaggsiairének és illetékességének
megallapitasahoz, valamint, amely a hivatalbdl digynbe veerid egyéb
korilményeknek az igazolasahoz sziikséges, kivavez hadatokat szemeélyi
igazolvannyal is lehet igazolni; erre a keresetlbeé utalni kell. Kdtelez jogi
képviselet esetében a keresetlevélhez csatolni kelljogi képvisel
meghatalmazasat, illetve a képviseleti jogot igaizicell.

A biréi gyakorlat szerint kotelézaz ingatlan tulajdoni lapjanak csatolasa,
amennyiben a per targya az ingatlan tulajdonjogaki#onleges perekben
megemlithetjik, hogy hazassagi bontoperben kdtetehazassagi anyakonyvi
kivonat csatolasa.

A Pp. a keresetlevél szilkséges és elégséges elénaeieb. Ezek
hianyaban a keresetlevelet nem fogadja be a birdsadgnnyiben a felperes a
torvényi szabalyozasnal tobbet kivanstefjeszteni, vagy a keresetlevélbe
foglalni, ennek semmilyen akadalya nincs.

A keresetet szdban iscdelehet terjeszteni — mondtuk — a térvényben
meghatarozott esetekben, a térvényes feltételehéteegsetében. A Pp. 94. §-a
szerinta keresetet, valamint a per meginditasat mégekéerelmet az tugyvéd
altal nem képviselt fél barmely helyi bir6sagnatjyya perre illetékes megyei
birésagnal is jegykdonyvbe mondhatja. A felet ilyenkor a szikséges
Utbaigazitassal is el kell latni és az esetlegésyok poétlasara nyomban fel kell
hivni; ha a fél a hianyok pétlasat figyelmeztetienére is elmulasztja, a
keresetet, illefleg a kérelmet jegykonyvbe kell foglalni.... Ha a perre nem az
a birosag illetékes, amelyik a keresetet (kérelmegyskonyvbe vette, a
jegyzkonyvet az illetékes birosaghoz kell attenni.

A szabdlyozas elég vilagos, csak jogi kepvisedlkili (Un. laikus) fél — itt
a tbrvény szohasznalata még a regi — terjeszthetyein keresetet. Barmelyik
helyi birosagnal megteheti, azonban a megyei bjréséteben csak az illetékes
megyei birésagnal mondhatja jegkdnyvbe. A birdsag tisztségviseiek
kotelezettsége (t6bbnyire a panasznapon terjeszteldeilyen kérelmeket) a

PNl

kereset hianyainak elharitasa, és az azonnali piédl&g elrendelése.

A polgari nem-peres eljarasokat a peres eljarasttiro modon kell
meginditani. E sajatossagnak nem mond ellent az lsegy a polgari nem-peres
eljardsok meginditasat szabalyozé specidlis, éadatt nem-peres eljarasokra
vonatkozo6 jogszabalyok mellett a Pp.-t hatalybdeligh jogszabaly (eredetileg
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ez az 105/1952. (XI1.28.) MT rendelet) e téren wxinfelhatalmazast adott
maganak a perkddexnek az alkalmazasara. A Mintari&esi rendelet 13.8. (3)
bekezdése szerint ugyanis amennyiben az egyes nem-peres eljardsokra
vonatkozé jogszabalyok masként nem rendelkezngk am@ljaras nem-peres
jellegél mas nem kovetkezik -- a nem-peres eljarasokbanR. szabalyait
kell megfelefen alkalmazniE felhatalmazas alapjan megnyilt a biréi gyakorlat
szamara az a lelésttg, hogy a nem-peres eljardsokat meginditd kérelem
esetében a Pp. keresetlevélre vonatkoz6 szaba@galbg modon alkalmazza.
Nem mindig kell azonban az MT rendelet felhatalnsazenéhany nem-peres
eljaras sajat kodexe ezt a felhatalmazast expresmiBis megadta. (pl. A
cHdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szolo 1891 XLIX térvény 6. 8 (3.)
bekezdése)

Amennyiben nem hivatalbdl indul a nem-peres elj@aelnek az eljaras
meginditasat jeleitbeadvanyat az adott eljarastipusra jel@rfarmaban kell
eléterjesztenie. Néhany esetben kivételként a jogélkaresetnek nevezi az
eljards meginditdé beadvanyt, deskettiggetlenil nem-peres eljaras meginditasat
kezdeményezi az &krjeszb. (pl. a cselekéképtelen vagy korlatozottan
cselekwképes beteg esetében az életfenntartd, illetvemérdi orvosi
beavatkozas visszautasitasa esetén az egészségimaltatdo keresetet indit a
beleegyezés birosagi potlasa irant, amelyet adgraem-peres eljarasban soron
kivil biral el. Eit. 21.8 (2) és (4) bek)

Specidlis elnevezéssel szamtalan esetben taldlka@uem-peres eljarasok
esetében. Igy kifogassaldulhat az eljaras a végrehajto torvénytelen kedeése
esetében, illetve a valasztasi eljardsban rendedkezalld jogorvoslatndl, a
cégbirésag torvényességi felligyeleti eljarasatgpeiginditja a bejelentés

Az elnevezéseknél lényegesebb, milyen joghatast kialaz eljarast
meginditd kérelemnek a cimzett birosaghoz, vagy, masem-peres eljarasra
hataskorrel és illetékességgel rendetkezervhez tortéh eljuttatasa. Lattuk, a
pert meginditd keresetlevél beadasdhoz szamos sfeemyagi é€s eljarasjogi
kovetkezmeény #zédik. A nem-peres eljarasok kozil egyedul a fizetési
meghagyas esetében rogzitette a jogalkotd, hoggrelekn edterjesztésének
ugyanaz a joghatasa, mint a keresetlevél beadasBhbk kdvetkeden csak az
egyes nem-peres eljarasokra vonatkozo kilén jogézal €s az alkalmazandd
anyagi jog ismeretében tudunk dénteni a jogi kéeethkényekdl. Segitségul
lehet hivni a mar ismertetett MT rendeletet. Anagonban bizonyos, hogy a
nem-peres eljarasok kekdratanak hianypaétlasara, a hianypotlas elmuladrsds
a Pp. alkalmazhat6 — amennyiben nincs megfgteji rendelkezés. igy példaul a
cégeljarasokban specidlis szabalyok alkalmazandéakizetési meghagyasos
eljarasban viszont a Pp. szabalyai.

A nem-peres eljarasok — hasonléan a kozigazgatiesagi eljarashoz —
indulhatnak hivatalbol, amennyiben a jogszabaly dehetve teszi.
Egyértelniivé kell tenni hogy a polgari nem-peres eljarasollédén hivatalbdl

*I NEMETH Janos — KISS Daisy (szerl)bir6sagi végrehajtas magyarazadk — KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiad6. Budapest, 2004. 121. old.
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meginditott eljarasnak csak az tekinténamikor a jogszabaly altal megnevezett
szerv, vagy szervezet polgari maganjogi igényt ewgsid kérelem nélkul
kezdeményezi az eljarast. Egyértélés vilagos a helyzet a mar sokat emlegetett
cégbirésagi torvényességi feliigyeleti eljarasna@mNlyen egyértelithazonban a
helyzet akkor, ha az lgyész, a gyamhatdosag vagy -m@s egeszségugyi
intézmeény — inditja meg az eljarast.

Amikor az Ggyész kulén jogszabalyi rendelkezéstéoiykérelemmel fordul
a birésaghoz, és ezzel meginditia az eljarastt gagan, a fél jogallasat
gyakorolva teszi ezt, ezért bar allami szerv jaraal eljaras nem tekinted
hivatalb6l meginditottnak. Amennyiben az lgyész nhédyett, mas, jogait
érvényesiteni nem tudoé jogalany jogainak védelnuel@ben (szubszidiarius
jelleggel) vesz részt az eljarasban, szintén né&mtend hivatalbol meginditott
eljarasnak.

A mar emlitett mas intézmények esetében sem besidélh hivatalbol
meginditott eljarasrol, mert az eljarast kérelemegindité szervezet (szervezeti
egyseg) valahol kezdeményezi (tbbbnyire a birodf@graeljaras lefolytatasat.
Ebbenét specidlis — jogszabalybanéét — jogosultsagok illetik meg, de nein
dont, nemb maga jar el.

A KET 29. 8-a a polgari eljarasok szempontjabolusagokat hordozo
modon fogalmaz: a hatdsagi eljaras az ugyfél keérsdm bejelentésére,
nyilatkozatara, mas hatésag kezdeményezésére, kijogszabalyban
meghatarozott panaszra, (a tovabbiakban egyuttekdyevagy hivatalbdl indul
meg.

Hivatalbdl indul tehat meg az eljaras, ha az efjdefolytatasara hataskorrel
és illetékességgel rendelkehatosdg mérlegelési jogkdrében agy dont, hogy
meginditja az eljarast. Ehhez nem kell kifiél (természetes vagy jogi szervezet,
mas hatésag, stb.) kérelme, bejelentése.

A fentiekben ismertetett hivatalbdl indulé eljarksehetsége a polgari
nem-peres eljarasok teriletén rendkivilikse szabott. Kivételes jelleggel,
jogszabalyi felhatalmazassal indulhatnak. A polg#&m-peres eljarasok nem
nélkilozhetik — emlékezzink Magyary — Farkas mefyleatisara — hogy
valamilyen formaban a polgari maganjogi igényt geeik (juttatjak érvényre,
regisztraljak, kikényszeritik stb.). A polgari mag#gi igény teruletén pedig
donen az igényjogosultnak, a jogok hordozéjanak (cttereek, érintettjének)
érdekkorébe esik, kivan-e allami jogvédelmet, eszkiehebséget igénybe
venni, vagy sem.

Az Europai Unio polgari eljarasjoga mas fogalomsasit alkalmaz. A
joghatésagi rendeletek a birésawgpgkereséséil szolnak, késbb megkeresett
bir6sagot emlitenek. A perfigseg a megkereséssel nyomban beall, nem akkor
keletkezik -- mint a magyar Pp.-ben -- amikor ageatst az els targyalasra
idézik a keresetlevél egyidekézbesitése mellett. Ismeri a ,meigds” elvét,
azaz amennyiben tdbb joghatésagi ok all fent, bir@sag jar el, akit legészor
kerestek meg a felek. Ugyanakkor keresettel lelegfimditani a pert, de a széveg
tobbszor emlit kérelmet. A sajatossagok mélyebb ubatasa nélkil csak arra
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hivnank fel a figyelmet, hogy a kézdsségi jog tetéh a fogalmak tartalmanak
megertése 6nallo, a magyar jogtol ditdogmatikai elemzéseket kivan meg.
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9. A jegyakonyv

Alapveb tbrvényességi és garancialis kovetelméimpdik ahhoz, hogy az
egyes eljarasi cselekményeket kozhitelesen rodgzits@erjogi szabalyozas mar
kordbban gondoskodott az eljarasi cselekmények,yzéelk, szituaciok
rogzitesésl, erre — nem lévén mas leliség -- irasbeli format alkalmazott. Az
eljarasi cselekmeények rogzitéesének gondolata ggbkerert a nem-peres
eljarasokban is. Mivel Magyarorszagon a mindenkagpolitikai ceélkitizések
alakitottak ki kilénbo& jogi szabalyozasi megoldasokat, ezért a j8gymyvre
vonatkozé szabalyozas torténetileg rendkiviil vékony>

Az eljarasi helyzetekt készilt, irasban rogzitett dokumentumok
alkalmasak —dként a fellebbviteli eljarasban — annak elle®sére, hogy az
eljaro birésagok megtartottak-e az eljarasi szathaly az eljaras 6sszessegeben
és részleteiben megfelelt-e a torvényes celnakzpdljaras gyors lefolytatasanak.

Kordbbi perjogunk a jegykonyvek készitését a jegi@nyvvezebre
bizta. Jelenleg — jollehet a szabalyok ko6zott ayzékonyvvezed szerepel és
néhany fel§ birdi forum ebtt jegyzkdnyvvezed késziti a jegyékdnyvet — a
jegyzokonyv az eljar6 egyesbir6 felmondasa alapjan -- masgalagon kerdl
rogzitésre, majd annak tartalmat irjak le. Amenegibaz eljaré birésag a
targyalasi jegyégkdnyv hanganyagat nem a targyalason késziti éinglényeges
eljarasi szabalysértésnek rogtil. (LB Gf.1.31 855/1991.) Birdsagaink csak
nagyon ritkan alkalmazzak azt a lelsgiget, hogy — élve a jogszabalyi
felhatalmazéssal — ,mas modon” régzitsék, és aljtargyalas anyagat.

A kialakult gyakorlatnak koszonhietn a jegyékonyv a szé eredeti
értelmében vett irasbeli dokumentum, olykizokirat, amely az ellenkég
bizonyitasig hitelesen tanusitja, hogy a benneafoglyilatkozatokat megtették, a
jegyzokonyvbe kerilt téenyek a valdésagnak megfelelnek. @él@rasjog —
alkalmazkodva a tényleges helyzethez — kulonféd&yokat, eljarasi regulakat
alkalmaz a kozokiratba foglalt tartalom megvaltta@sara, atfogalmazaséara
(jlegyzokonyv kijavitasa, kiegészitese) — legyen sz6 «féleavagy a birésagrol.
A jegyzokonyv meghamisitasa kdzokirat hamisitas (Btk. &j4.ahol bizonyos
torvenyi tényallasok esetében még dkeészilet is binteteidd

A jegyzokonyvet a polgari peres eljardsokban a Ppir&tai szerint a
targyalasrol, a felek szobeli meghallgatasarol,awaht a targyalason kivul
foganatositott egyéb meghallgatasrol (kihallgatade@ll késziteni. A felsoroltak
a peres eljarasban a jegkbnyv felvételének kdtelézesetei. A megismerteken

2 A lll. Pp. Novella az eljaras gyorsitisa és egpésiéésével magyardzva hivatalbdl lehes tette a
kozigazgatasi és gazdasagi perek masodfoku eljaegs@az ligyek targyalason kivili elbiralasat. Ezeken
eljarasi cselekményeken jedkidnyvet felvenni nem kellett. Az Alkotmanybir6s&g1990. (XI1.8.) sz.
hatarozataval a Pp. targyalason Kkivili elbiralasraonatkozé rendelkezéseit, mint alkotmanyellenes
rendelkezéseket megsemmisitette.

3 A 15/1976. (XI.7.)IM rendelet pedig megengedi dmigy bizonyos esetekben ne készitsenek irasbeli
jegyskoényvet, a targyalas anyagat hangszalagon régzéxajak. igy nem kell jegykonyvet késziteni, ha az
eljaras sziinetel, ha a birésag a pert megszintethatarozat kihirdetésénél valamennyi fél lemond a
fellebbezés.
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kivil lehetséges mas eljarasi cselekményleisr jegyzkonyvet késziteni, de a
Pp. jegydkonyvre vonatkoz6 szabalyait ezeknél a jédinyvezéseknél szintén
alkalmazni kell.

A polgéari nem-peres eljarasokban, amennyiben j@gyayvet vesznek fel,
a jegydkonyv vezetését a birosagnak, vagy az eljard szervnek, szerveketn
(kepvisebjenek) kell gondoskodnia. Az LB allaspontjanak nedgjben peéldaul
az eljar6 bironak a pszichiatriai gyogykezelés I¥etggéalatara iranyulo
eljarasban a targyalason kivul tett minden intégkédl jegyzokonyvet kell
felvennie oly médon, hogy abbdl megallapithaté &agya birosag ellénzo
tevékenységének minden részlete, példaul az, ho@jjao birdé milyen eljarasi
cselekményeket végzett. Mas nem-peres eljarasokbpyydkonyv specidlis
szabalyok szerint készll, az egyes eljarasi cselalggket azok tanusitasara
szolgalo jegydkonyv hianyaban agy kell tekinteni, mintha meg s@meéntek
volna. (Foglalasi jegyikonyv a végrehajtasi eljarasban)

A jegyzokényvnek mind alaki, mind tartalmi szempontbdl nkedj felelnie
a Pp. szabalyainak.

A jegyzokonyv alaki kellékeit a torvény — tekintettel annk&zokirati
jellegére — pontosan meghatarozza. A Pp. 116.8 lé&rjee a koteleden
feltiintetend adatokat. Igy az eljar6 birésagot, a birdsagi igyst, a felek
nevet, perbeli allasat, a per targyat, az eljacdslekmény kezd és befeje&
idépontjat, a birdk, a jeggkonyvvezed és a tolmacs (amennyiben
kozremikddnek) nevét, a jelenlévfeleknek és képviséknek nevét, perbeli
allasat, a zart targyalas tartasa esetén az doeitadast.

Nyilvan a Pp. aszikségesselegségedelteteleket hatarozza meg. Mivel
azonban ¢ szabdlyként az eljards lényeges adatait j@gyayvben Kkell
feltintetni, a jegy@konyvezesi kotelezettsékjterjeszté modon értelmezendl
igy példaul, amennyiben helyettes képwvisér el (igyvédjeldlt), fel kell tintetni
az altala helyettesitett nevét, és rogziteni kélelyettes igazold iratanak adatait.
Jegydkonyvezni szikséges a kimentéseket, az igazolt @szolatlan
mulasztasokat, az idézés szabalysmeget valamint egyéb, a jelenléttel
kapcsolatos informaciokat (pl. ha késik a jogi képk, a megérkezésének
idépontjat). A nem-peres eljarasokra vonatkozo jogékaix mindezen éirasok
mellett specialis alaki kellekeket allapithatnakgmé Vht 35. §-a példaul a
veégrehajtasi eljarasban specialis alakisagokatldr A torvény megkivanja
nemcsak az eljarasban jelerdégajatos szerefknek (zargondnok, adossal
egyutt éb csaladtag), hanem az aldirasok rendjének és imasathegtagadasanak
tényének feltiintetését. (A polgari perben a fél mganala a jegydkonyvet, azt —
mint a kézokirat kiallitasara jogosult hatésagbirasag allitja ki és hitelesiti.)

A jegyzokonyv tartalmat meghatarozza a Pp (117.A8)egyskényvben
roviden le kell irni az eljaras menetét és az ansalan torténteket, mégpedig
agy, hogy a jegyikonyv alapjan azt is meg lehessen allapitani, vapreljaras
a torvényben meghatarozott alaki kévetelményeknegfelel-e. Ha valamely
kifejezés vagy kijelentés pontos szovege jdentazt sz0 szerint kel
jegyzkonyvbe venni.
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Fontos megjegyeznink, a je@kdnyv nem sz0 szerintartalmazza a felek
nyilatkozatat, észrevételét, a bir0sag allaspom§&zo szerinti jegydkonyvezés
kivételes, azt a jegyékonyv vezetésére felhatalmazott targyalast \edstd
rendeli el (Pp. 115. 8 (1) bek. alapjan). Amenngildefél kéri az elhangzottak,
vagy valamely koérulmény pontos rogzitését (szo isizerogzités), ezt csak
abban az esetben lehet rdehi, ha a birésagnak az iletkorilmény vagy
nyilatkozat megtorténtél nincs tudomasa.

A torvény aziigy erdemérevonatkozé kérilmények, tények stb. rogzitesét
rendeli el. Az Ugyre nem tartozo, irrelevans tényék korulmeények
jegyzokényvezése malkend. Csak igy szolgalja a jeg§konyv a polgari peres
eljaras céljat, a jogvita eldontését. A birdi dé@nbgyanis az eljarasban feltart, a
dontést megalapozé tényeken nyugszik, amelyek aevaet tények
bizonyitasaval, a bizonyitasi eljarasban alakulnkk A biréi dontés
felilvizsgalata sordn (perorvoslati eljarasok) ngefgnttsége van a relevans,
ugyhoz tartozé peradatoknak, tényeknek, ezeért ktivény a jegydkonyvvel
szemben a relevans tények feltiintetése. A torveoplan minimumot allapit
meg, mivel torvényi taxacioval nem lehet kialakitanrelevans tények teljes
korét.

A Pp. szavai szerinkulonosenfel kell tintetni a jegydkonyvben a
targyalas megkezdésénekikibtt és tényleges dghontjat, a felek altal éadott
vagy a periratokbdl felolvasott Iényeges kérelmaeehyilatkozatokat, ideértve a
felek tényallitdsait és bizonyitdsi inditvanyait.el F kell tlntetni a
keresetvaltoztatast €s a viszontkeresetet, uggseiat korabbi kérelmekit és
nyilatkozatoktol valo eltéréseket, illdeg valamely nyilatkozatnak biréi felhivas
ellenére vald elmulasztasat vagy megtagadasat, kiratak bemutatasanak
megtorténtét, a tanuk vallomasat, a sz@kérvéleményét és a szemle
eredmeényét, a keresdttvalo elallast, tovabba az elismerést és a jogaid
lemondast, illetleg a felek kdzott 1étrejott egyezséget.

A jegyzokonyv vezetésének egyik célja — lattuk — a birdsag
tevékenységeének ellérzése, annak tisztazasa, hogy a birésag betaetcdia-
eljarasi szabdlyokat. Mivel a perorvoslatra feljsigott birosagok torvényi
felhatalmazast kaptak maganak a peres eljarasrekilzizsgalatara, ez nem
torténhetne meg, ha a térvény nem mondana ki, nisze jegydkonyvben fel
kell tiintetni apervezetés és rendfenntartas kdrében tett intézkkde a korabbi
eljaras ismertetésének megtorténtét, valamint addig altal az eljaras folyaman
hozott végzéseket és az itélet kihirdetésének rrergéi.

Gyakran a felek — annak ellenére, hogy a biros@ghetaridt szabott --, a
targyaldson terjesztenekéekilonbdsd beadvanyokat. Az ily médon beadott
iratok tartalmét kalon jegyikényvezni nem kell, mivel &lek beadvanyanak, a
szakérék véleményének vagy mas periratnak felolvasasamimat okiratnak
vagy masolatnak csatolasa esetében a jdgyryvben csupan ennek
megtorténtére kell utalnMegjegyezziik, a birosdg nem kételes befogadnietzek
az iratokat. Vagy a Pp. 3.8 felhatalmazas alapjaallém o6ket, vagy
alkalmazhatja a mulasztas jogktvetkezményeit.
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A jegy®konyv garancidlis jellegét domboritja ki az a sigpbamely
szerint az elhalasztott targyalasrél kilon jeigginyvet kell késziteni. Ha a
targyalas folytatélagos vagy ismételt, ennek a z6ggnyvisl ki kell dertlnie.
Mivel a Pp. rendelkezik arrdl, mit kell a targyalastennie a birdsagnak,
amennyiben 0Osszetétele két targyalasok@ben megvaltozott, csak a
jegyzokonyviol ellendrizhe®, megtette-e a sziikséges intézkedéseket.

A lll. Pp. novella megengedte, hogy a jediinyvet utdlag, a targyalas
utan irjak le — de szigoruan a targyalason felvatigfelvétel alapjan. E kégséeg
nem keveés eljarasi bonyodalmat okozott és okoz raimdai napig. A hatalyos
szabalyozas szerint a birésagi targyalasrol a {dgyrvet egyidejileg,
hangfelvétel esetén pediggkésibb nyolc munkanapon belilel kell késziteni.
Ha a jegydkonyv hangfelvétel alapjan készlil, fel kell tintegnjegykonyv
irasba foglalasanak napjat, és a feleket tajekuzkail arrol, hogy az elkésziilt
jegyzokonyvet mikor €s hol tekinthetik majd meg, illetvehetik at. A birésag a
jegyzokoényvet az irasba foglalast kdgetovabbi tizendt napon belll kézbesiti,
ha torvény a jegyskonyv megkildését irja &l

A jegyzokényv — amennyiben sz6 szerint értelmezzik a tgrnezbveget —
vagy a targyalason egyidégg készul kdzokirati formaban (ez nagyon ritka),
vagy utana hangfelvétélr leirjak. Azonban az LB korabban idézett
allaspontjabol kovetkezik, hogy a hangfelvételemyzitett targyalasi anyag
(amitsl a leirds soran eltérni elvileg nem lehet) volfgk&n de facto maga a
jegyzokoényv, és a leiras csak két kommunikaciés rendgpeitti forditas,
technikai niivelet. Val6jaban igy a hangfelvétel atjan rogzitetdveg a
jegyzokoényv, s ezen allaspontot meggiti, hogy a felek a targyalason a
hangfelvételt igazitjdk ki, és a hangszalagon fteNwanganyagra tehetnek
észrevételeket.

Ugyanakkor a torvény leh@té teszi (115. 8§ (3) bek.) hogy je@kbnyv
helyett mas forméban rogzitsék a targyalds anyagé@igaul hangfelvételt
készitsenek réla. A szdveg itt vilagos, ez nemzékgnyv, hanem mas rogzitési
forma. Fel kell tennlink a kérdést: akkor mi a jédymyv? Kérdésink indoka,
hogy a két megkozelités kozott szoges ellentét amam foleg akkor okoz gondot,
ha az irasba foglalt szbveg eltér a hangrogziivegbl. Esetleg a fél ugy
gondolja, hogy etll eltér.

Nem lehet kizarni azt az esetet, hogy a bir6 Kiava hangfelvéteti
készilt frasba foglalt széveget. A Kommentarirodalszerint* a biréi javitas
praktikus és jogszér modszere az elirAsoknak, a rosszul megfogalmazott
mondatoknak, s a bir0 potolhatia a jegkdnyvisl kimaradt adatokat,
nyilatkozatokat. A Kommentar targyalasi je¢ikbnyvnek a biré altal
megszerkesztett és alairt irasbeli jggyinyvet tekinti, és a felek a Pp. szabalyai
szerint ennek a szoévegnek kérhetik a kijavitasgy kiegeészitéseét.

A megfelelés garancidja a Perrendtartasban azddijifiésagi alkalmazott.
Ha az eljarasi cselekményen torténtek rogzitésegfetrétellel torténik, a
hangfelvétel irasba torténattétele soran a jegykonyvvezeét helyett a leirast

**NEMETH, Janos — KISS, Daidy polgari perrendtartas ... id. #n693. old.
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Végs birésagi alkalmazott jar el, és alairdsaval iggaplhogy a leirast a
hangfelvételnek megfedein készitette el fogalmaz a térvény.

A helyzet etdl fuggetlenil nem megnyugtatd. A birésagokon ugyani
anyag és eszkdzhiany miatt — a szalagokat tobbislttasznaljak, ezért utdlag a
hangfelvételt lehetetlen 0Osszevetni az irasbeliveggel (Jollehet a Pp.
Kommentéar szerint erre nincs szikség). Mdsfal digitalis technikak lehéve
tennék a jegyakonyvek digitalis tarolasat, s — alkalmazva az wtekkus
iratokra vonatkozo jogszabalyokat — garantalni tie@éditelességuket is.

Jelenleg azonban a jedgkdnyv kiegészitésenek és kijavitasanak szabalyai
az irasbeli jegydkonyvhoz igazodnakA jegyzkodnyv hivatalbdl vagy az elndk
engedélyével a felek megjegyzései alapjan is kighés é€s moddosithatd; a
felek erre vonatkoz6 kérelmét - annak elutasit@sdem - a jegyikonyvben fel
kell tintetni. A moddositas folytan sziikségtelerdlé szovegrészeket ugy kell
tordlIni, hogy a tordlt szovegrész olvashatd maradijo

Szamtalanszor élordul, hogy a felek a kébb, a jegy#kdnyv kézbesitése
utan kérik annak modositasat. llyen tartamu indiyvacsak az eljarasi
cselekményeknél jelen l8Vfelek terjeszthetnek @la kézbesitést szamitott 8
napon belidl, amennyiben a jegk®dnyvet részikre kézbesitették. A rendelkezés
azért nem egyertelim mert az eljarasi cselekményeknél réeszévimleknek nem
kildi meg a birésag automatikusan a jégginyvet, csak a torvényes feltételek
megléte esetében a tavoliwek — akik nem tehetnek (értelemsmar)
kijavitasra, vagy kiegészitésre iranyuld inditvamjarad tehéat a jelenléi kore,
akik kozvetlenul a targyalason a magnofelvételteetieek észrevételeket, ami
viszont nem miasil (minden szempont szerint) jegidnyvnek. Azonbaiha ...

a jegyzkonyv a felek részére nem kerll kézbesitésre, akkoreljarasi
cselekményt szamitott 15 napon belll a jegkdnyv kijavitasat, kiegészitéseét
kérhetik.Nyilvan a birésagi irodan kell ekkor a jegknyvet megtekinteni, am
az eljarasi cselekmérjtszamitott 15 napos hataéiabl 8 nap a jegydkdnyv
leiraséara all nyitva.

A jegyzokonyv akkor hivatalos és akkor felel meg a torvénye
kovetelIményeknek, ha ags az esetleges médositasokat az eljard birdyallat
tanacs elndke és a jegkdnyvvezeétirja ala. Ha a birésag tanacsban jar el, és
a tanacs elndke a jeggkdnyv alairasaban akadalyoztatva van, a jégpnyvet
helyette - helyettesi mieégének feltiintetésével - a tanacs egyik tagjalga

Az eljarasjog ismer a jeggkdnyv mellett olyan mas irasbeli régzitési
modokat is, amelyek eljarasi cselekményeket rogekellyen lehet a hivatalos
feljegyzés, a tanusita®\z emlitett iratformak azonban nem jefkédnyvek, és
nem is a perkddex szabalyozsket. (BUSZ, vagy mas IM rendelet) Ezért ezen
iratokhoz nem #z6dik a jegydkonyvhoz kapcsolhatdé joghatas sem,
alkalmatlanos az eljarasi cselekmények kozhitedegiditasara éppagy, mint a
perorvoslati feladatok ellatasara.

A jegyzokonyv hitelesitése utan a feleknek ki lehet adnpegyzokényv
hiteles masolatat. Sor kerllhet erre a fentiekbemuiatott mddon, vagy
altalaban a per iratai megtekintésére vonatkozbayak szerint. Egy kivétellel,
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olyan targyalasrol készllt jegylzonyvet, amelyél a nyilvanossagot allamtitok
vagy szolgalati titok megzése végett zartak ki, lemasolni vagy arrél kitoha
késziteni nem szabad.
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10. A képviselet

A kozigazgatasi hatésagi eljarasokat 6sszehasanditpolgari eljarasokkal
azt tapasztaljuk, hogy a két eljarasjog képviseletidszere szamos egyiez
ugyanakkor tdbb ponton élesen ealtémtézményrendszert alkot. Nem elemezve
most a KET szabalyait, e helyttt a polgari eljakéism megvalosulo képviseletre
0sszpontositunk.

A polgéri eljardsokban igénybe vebietképviselet szabdlyainak
megismerésekor dlslépésben el kell egymastdl hatarolnunk a polgésiagi
jogi, €s a polgari eljarasjogi képviseleti szab#élydnnak ellenére igy kell
tennlink, hogy tisztaban vagyunk azzal, a polggar&okban megvaldsul6
képviselet nem egy esetben polgari anyagi jogi lkiga nyugszik. Igy az
ugyvéd, ugyvédi iroda eljarasanak alapja az a mégbiszer@dés, amit a
maganjog szabalyai szerint a képviseletre jogastétlel (Ugyféllel) kotott.

A polgéri anyagi jog évszazadok Ota biztositja kegy bevonaséat a
killonb6® polgari jogugyletekbe. Igy adasvételnél, vagy msmerddés
megkotésenél a fél helyett képvisgarhat el. A polgari anyagi jogi képviselet
egy-egy adott jogugyletre iranyul, s a megbiza®tedr a képviselt (megbizo)
hatdrozza meg. A polgari anyagi jogi képviseleitédara minden cseleiképes
szemely alkalmas, tehat a potencialis megbizotzaknglyi kore meglehésen
tag.

A polgari eljarasokban kulonbséget teszink a peefiarasokban
megvalosuld_peres képviselés a_nem-peres eljarasokban kifejtett képviselet
kozott.

A polgari peres képviseletet Kengyel Miklos a k&eztképen hatarozza
meg: a képviselet nem mas, mint a fél helyett és nevealénkozrenikodes a
per viteleben vagy egyes eljarasi cselekmények étedglben a polgari per
sajatossagaira tekintettel a polgari perrendtartasbmeghatarozott modon és
akl§5ént, hogy a cselekvés joghatdsai kdzvetleni@pwigelt félre nézve éalinak
be.

A definicio kibontasaval tisztazni lehet a polggseres keépviselet
sajatossagait.

- A képviseb a fél helyett és nevében jar el, eljarasat telgit Kell
tekinteni, mintha a fél maga jart volna el. Jogatjibzatai a fél nyilatkozatai, a
perbeli cselekményei a fél eljarasi cselekményei.

- A képvisebt eljardsaban koéti a perrendtartds, nem tehet mieglemt
.Szabadon”, eljarasi cselekményeinek a perrendtargbirasaihoz kell
igazodniuk. Mindez azt is jelenti, hogy a torvérkyitelezettségek (hatafil,
mulasztas stb.) vele szemben érvényesiinek, s avipglének egészét a
perrendtartas szerint kell alakitania.

® KENGYEL, Miklés Magyar Polgari EljarasjogOsiris Kiadé. Budapest, 2006. 152. old.
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- A jogtorténet soran a képvigetselekvésének joghatdsa nem mindig allt
be a képviselt személynél. Kilénbséget tesziidveteteskdzvetlerképviselet
kozott. Az ebbbi esetben a képvigeinaga szerez jogokat 8smagat terhelik a
kotelezettségek, amig a kozvetlen képviselet sargmghatasok kézvetlenil a
képviselt felnél allnak be. A kdzvetett képvisedsetében sziilkséges egy tovabbi
jogi aktus a jogoknak és kotelezettségeknek a keéfivifélre tortet
atruhazasara, a kozvetlen képviselet esetén egldgis. A hatalyos magyar
perrendtartdas — igazodva a modern eurdpai eljgydkjmz — a kdzvetlen
képviselet talajan all. Mindez azonban nem zarjahkigy a fél személyesen is
eljarjon, $t bizonyos eljarasi cselekményeket a torvéngirésa szerint
személyesen Kkell teljesitenie akkor is, ha renddétkeneghatalmazottal. A
perrendtartdas szabalyozza azokat az eseteket, amikiel és a képviseél
egymastol eltét, netan ellentétes nyilatkozatot tesz.

A képviseleti intézmény alapelvélb (kozvetlenség) fakaddan lényeges
kérdés a képviselt és a képviseiszonya. A kérdést fel lehet tenni Ggy is, mi
alapitja meg a képvisefellepéseét, eljarasat?

A perbeli képviselet aldbbi tipusait kilonboztejiletneg egymastol:
1. Meghatalmazotti képviselet (mas néven ulgyleindatualis)

2. Torvenyes keépviselet

3. Ugygondnoki képviselet

A meghatalmazotti képviseletet a meghatalmazasalapitia meg. A
meghatalmazas egyoldaltan cimzett jognyilatkozagllyel a meghatalmazo a
meghatalmazottat arra jogositjia fel, hogy nevében h&lyette eljarjon,
jognyilatkozatot tegyen vagy elfogadjon. Mivel etfall jognyilatkozattal
senkit nem lehet kotelezni, a képviselet anyagi fagama a mogottes, a polgari
anyagi jog szabdlyai szerint Iétrejott megbizasrzaestdl (jogviszonybdl)
ered. Kulénésen igy van ez az tigyvédi képviseletieben.

Meghatalmazast adhat fél, vagy a fél torvényes képvisgl. Megtehetik
szemelyesen, vagy megbizott utjan. A meghatalmazgsia kell foglalni, vagy
jegyzokonyvbe kell mondani. Az irasbeli meghatalmazié$tokiratba vagy
telies bizonyitd erefi maganokiratba kell foglalni. Az Ugyveédi
meghatalmazashoz, amennyiben a fél sajatilegz irta ala, tanuk nem

szlikségesek, azonban az tigyvedi torvenyben foggaledkalmazni kell.
Meghatalmazottként a perben eljarhat:

- a Pp. 13. §8 (2) bekezdésében meghatarozott feorzzd. igy
meghatalmazottként eljarhat az egyenesagbeli rad®rannak hazastarsa, az
Oorokbe fogadd és a newskib, az Orokbe fogadott és a nevelt gyermek, a
testvér, a hazastars, a jegyes és az élettargasthes egyenesagbeli rokona és
testvére, valamint a testvér hazastarsa,

- a fél pertarsa, tovabba pertarsanak torvényesvisefje vagy
meghatalmazottja,
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- Ugyvéd és az ugyvédi iroda,

- allami szerv (kdzigazgatasi szerv, intézet, intézynéhivatal stb.)
ugyintédje az allami szerv tevékenységével kapcsolatoskimpre

- a helyi 6nkormanyzat képvigetestuletének, illetve a helyi kisebbségi
onkormanyzatnak a tagja, a jedya 0jegyz, a képvisdi-testiilet hivatalanak
ugyintédje, a kerileti hivatal eldljaroja, tUgyini§e a helyi dnkormanyzatot,
kisebbségi ©6nkorméanyzatot, tovabba azok szerveintéér perekben; a
kdzigazgatasi hivatal Ugyintée a hivatalt ériri perekben,

- a szakszervezet a sajat tagjanak perében, valankiatbn jogszabalyban
meghatérozott perekben,

- az érdek-képviseleti célra alapitott szervezett $agjanak olyan perében,
amelynek targya a szervezet alapszabalyaban megbeatta érdek-képviseleti
célok korébe vonhato,

- a szovetkezet Ugyintézésre jogosult tagja vagyirakazottja a szdvetkezet
pereiben,

- a gazdalkodd szervezet, valamint az egyéni valilkalkalmazottja
munkaltatéjanak gazdasagi tevékenységével kaposabetrekben, a gazdalkodo
szervezet jogtanacsosa (jogbaddja) pedig azokban a perekben is, amelyekben
klon jogszabaly a képviseletre feljogositja,

- akit erre kulon jogszabaly feljogosit. (pl. szadadaigyvivo)

Nem art a torvény rendelkezéséhez néhany megjegyiaesi. Perbel
meghatalmazott szigorian e torvényhely alapjan tleb@&rki, a torvényi
felsorolasbdl kihagyott hozzatartozé nem lehet m&glimazott akkor sem, ha ezt
a fél vagy torvényes képvisgd szeretné. A polgari anyagi jog — emlékedibt
ilyen sZikitést nem ismer.

A torvény nemcsak személyi, hanem a képviselt Ugymiatkozasaban is
szikitést alkalmaz. Példaul az allami szerv UgyiGgzaz allami szerv
tevékenységével kapcsolatos Ugyekben, meghatals@zgshat el, ha ilyen
meghatalmazast neki az allami szerv véeetaz adott Ugyre vonatkoz6an
kiadott. Egyébként a tarsasagok (gazdalkodd szetrekyalkalmazottjai szintén
csak a torvényben meghatarozott Ugycsoportban, ateigmazas alapjan
jarhatnak el. Generalis képviseleti joga ugyanisszervezetek esetében a
torvényes képviséhek (ligyvezet, Gzletvezei) van.

Tovabbi sikitéseket tartalmaz a torvény, amikor felsoroljpné&m lehet
meghatalmazott. A Pp. 68. 8 szerint nem lehet ntaffhazott a) aki
tizennyolcadik életévét még nem toltbtte H®, akit jogebs birdi itélet a
kozugyekdl eltiltott, c) akit a birésag jogésen gondnoksag ala helyezett. A
torvényhely nemcsak ravilagit arra, hogy a polganyagi jogi képviselet
szélesebb, mint a polgéri perbeli képviselet, hameég bizonyos perekben a
perképeséggel rendelkiket is kizarja a mas ugyeiben vald eljarasbol. dgyig
a 18. évét be nem toltott szemely szemeélyi jogavedtelme érdekében maga
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indithat pert, a meghatalmazottak kdeki van zarva. Ez a kizaras abszolut
jellegi, egy esetleges pertarsasagra is vonatkozik.

A torvény meghatalmazas tartalmara vonatkozé syabétzerint a
meghatalmazés szolhat akar a per vitelére, ak&gges perbeli cselekmények
elvégzésére. A per vitelére adott meghatalmazé&sjddat a perrel kapcsolatos
minden nyilatkozatra és cselekményre, a viszonfietrnditasara, a biztositasi
intézkedésekre, a végrehajtadsi eljardsra, a véjfsha eljards soran
eléterjeszthei keresetekre, a peres és a végrehajtasi eljarasgdras pénznek,
dolognak, vagy eljarasi koltségeknek az atvételereendelkezések szerint tehat
a veégrehajtasi eljarasban nem kell killén meghatedstaadni — feltéve, hogy az
eredeti meghatalmazéas a per (teljes) vitelére .saatheghatalmazas korlatozasa
csak annyiban hatalyos, amennyiben az magabol daatemazasbol Kinik.
Korlatozas hianyaban tehat a meghatalmazas alper véelére szol.

A meghatalmazottnak a meghatalmazast az gklentkezésekor a
bir6sagon be kell mutatnia, és a birésagnak aztrathghatalmazast, vagy a
meghatalmazas hiteles masolatat az iratokhoz lsgtotnia. A birésagnak a
meghatalmazott képviseleti jogosultsagat az eljdb@smely szakaszaban,
hivatalbol vizsgalnia kell. Nem ritka, hogy az ekedeki fél hivatkozik a
meghatalmazas nem szabaly§izgellegére (alaki fogyatékossagok), vagy a
meghatalmazott képviseleti jogosultsaganak hianyara

A meghatalmazas megsek, ha a meghatalmazd visszavonja a
meghatalmazast, ha a meghatalmazott felmondja ahategazas alapjat
szolgald megbizasi szédest. Ugyancsak megsrk a meghatalmazas a fél
halalakor. A meghatalmazas me@s2sét — a megémés joghatdsanak
egyértelntivé tétele érdekében — a birésagnak be kell jelerdesn megsimés a
birésaggal szemben csak a birosaghoz tortéejelentési hatalyos. A
meghatalmazas medsmsét kozolni kell az ellenérdekéllel is, vele szemben a
kozlésbtl hatalyos.

A torvény nem ir € altalaban vetkotelezo jogi képviseletetEgyes peres
eljarasi cselekmények megtételét, dleg egyes magasabb biréi féorumoktal
eljarast azonban az eljarasjog kotéléagi képviselethez koti. A tovabbiakban
tisztazzuk, mit értink jogi képviseleten, kik a ijogépviselet ellatasara
feljogositottak, €s mi a viszony képviselet és jogpviselet kozott.

A jogi képviselet lehet koteléz vagy dnkéntes, amikor a jogi képviseletre
jogosult meghatalmazotti képviseletet lat el. Amghen meghatalmazottként
tehat ugyvéd, vagy uUgyvédi iroda jar el a perbeigrasara alapvéen a
meghatalmazottakra vonatkoz6 szabalyokat kell alkahi. A nem koételgzjogi
képviselet esetében a fél meghatalmazasa alapjael ja jogi képviseletre
jogosult, de csak az, és csak olyan Ugyekben, akiedy a térvény megengedi.
igy nem lehet hazassagi bontoperre meghatalmazist az 6nkormanyzat
ugyintédjének akkor sem, ha szakvizsgaval rendelkezik.

A Pp. a jogi képviselet korében valgjdban a kotelgmi képviseletet
szabalyozza. Kotelézogi képviselet esetében a kotélgagi képviseletet ellatd
szemeélyek (Pp. 73/C. 8) meghatalmazasa kdteldz csak a torvényi @rasok
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rendjében. A torvény kiemeli a meghatalmazotti kbrdizokat a személyeket,
akik rendelkeznek jogi szakvizsgaval. A mar entlitiglyintés az itébtabla ebtt
eljarhat, amennyiben van szakvizsgaja, de csakbarokz Ugyekben, amelyek
ellatdsara torvényi felhatalmazasa van. A meghaadtti korldl kiemelt
szemelyek mellett jogi képviselehet az Ugyvéd, tugyvédi iroda, a szabadalmi
ugyvivé, a kozjegyd, a jogtanacsos. Rajuk a Pp. mellett a specialis, a
hivatasrendjiket szabalyozé térvények, ésrésok vonatkoznak. A szabadalmi
ugyvivé példaul csak iparjogvédelmi tgyekben lathat eli jpépviseletet, a
jogtanacsos pedig az irodajatikidtets tigyfélkor tekintetében. Altalanos és
korlatozas nélkili képviselet ellatdsara az Ugyeedz Ggyvédi iroda jogosult.

Kotelezs jogi képviselet eseteiben a félnek vagy a fél éomes
képvisebjének nincs mas valasztasi lebsgige, igénybe kell vennie a torvéeny
altal az adott lUgyre jogi képvisélent meghatarozott képviseleti jogkdrrel
rendelke?d személyt. Formailag részére ugyanugy meghatalraadk adni,
illetve a meghatalmazas mogott megbizasi ozt kell kotni, mint az
egyszeit mandatudalis képviselet esetén. Amennyiben a fél hatalmazza meg
a térvényben felsorolt személyeket vagy szervezgieikorlatiiag nem végezhet
peres eljarasi cselekményt — ellentétben a meghataitti képviselettel. A Pp.
73/B. 8 (1) bekezdése kimondjaa a jogi képviselet kotel®za jogi kepvisel
kozrendkodése nelkil eljard fél perbeli cselekménye dathgzata hatalytalan.
E szabaly aldl vannak kivételek, amelyek a méltdegg vagy az eljarasi
racionalitas kdrébe tartoznak.

A jogi képviselet kotelez eseteit — emlitettik — az eljarasjog vagy az
tgycsoportra az adott eljarasokra nézve adja megcégbejegyzési eljaras),
vagy a Pp. szabalyait alapul véve meghatarozza &atumot, ahol kételéza
jogi képviseb igénybe vetele. A Pp. 73/A. § alapjan a jogi képlet koteled a)
az itébtabla ebtti eljarasban az itélet, valamint az lgy érdemélhamzott
végzések ellen fellebbezést (csatlakoz6 fellebhezésdbba a Legfelbb
Bir6sag eftti eljardsban a Pp. 235. 8-ban meghatarozott filkezést (csatlakozé
fellebbezést) és a felllvizsgalati kérelmet (ckatta felllvizsgalati kérelmet)
eldterjeszd fél szamara, illefleg b) térvényben meghatarozott egyéb esetben.

E szabdly az aktiv, a perben inditvannyél éy 0j eljarasi szakaszt nyitd
fél részére ir él koteled jogi képviseletet. Az ellenfél szamara nem koelaz
jogi képviseb igénybe vétele, csak akkor, danaga €l 6nallo inditvannyal.

A Kképviselet masik nagy tipusa trvényes keépviselet Térvényes
képviseletél akkor beszeéllink, ha a képviseleti jogosultsagvktienil a torvéeny
vagy mas jogszabaly rendelkezésén alabpnl.tdrvényes képviselet esetében a
fél helyett és nevében eljar6 személyt nem kell é@gyon jogi aktussal
képvisebvé nyilvanitani, hiszen képviseleti jogosultsaggsigabaly alapjan egy
adott helyzethez, vagy statuszhoz dleg jogi mirsseéghez kda@dik.

A torvényes keépvisél altalabanakkor jar el, ha a félnek nincs perbeli
cselekwképessége, avagy a fél jogi személy. Torvényesi&ép\eljarhat akkor

* KENGYEL, Miklés Magyar Polgari Eljarasjog.. id. @ 159. old.
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is, ha valakinek a cseleéiképességét ériitgondnoksag ala helyezése nélkil
rendel ki gondnokot a gyamhatdsag, €s a fel maga j&& el. Torvényes
képviseb hidnyaban az ellenfél kérésére a birésadg Ugygdmdneendel Kki.
(Pp.74. 8)

A torvény ugy rendelkezik, hogy térvényes képviseletre, valamint arra,
hogy a torvényes képvisaek mennyiben van szikseége a per vitelehez vagy
egyes perbeli cselekményekhez kilon felhatalmazasrarre vonatkoz6 kilon
jogszabalyok, illefleg a jogi személy szervezetére vonatkoz6 rendsidez
iranyadok.Nem elég tehat az an ,kidlgognak” a vizsgalata, szamtalan esetben a
szervezetek ,bets joganak” (SZMSZ, alapitd okirat) elemzése révéhete
megéallapitani a keépviseleti jogosultsagot. A feleperbeli jog- és
cselekwképessége mellett &rvényes képviséhek ezt a(ti. a tbrvényes
képvisebi) mingségeét, ha ezek irant kétség mertl fel, a birésagelggas
barmely szakaban hivatalbdl vizsgéalja. A birésagamgsak az eljaras barmely
szakaban hivatalbdl vizsgalja azt, hogy a térvériégsvisaefnek a per viteléhez
vagy az egyes perbeli cselekményekhez esetlegggetisiilon felhatalmazasa
igazolva van-eE vizsgéalat mar a keresetlevél beadasakor sendzhelb, de a
birésdgnak még a méasodfokl eljarasban is kotesérmtta torvényes képviéel
képviseleti terjedelmének vizsgalata. A perrendgagontosan rendelkezik arrol,
mit kell tennie az eljaré birdsagnak akkor, ha véidyes kepvisét mellozik,
vagy annak perinditasi felhatalmazasa hianyzik. dvogikor a torvéenyes
képviselet, illefleg a felhatalmazds igazolasa nem szikséges, ha az
k6ztudomasu, vagy ha arrdl a birosagnak hivataloimasa van.

A természetes személyek torvényes képéjsal szib, a gyam, a gondnok,
eseti gondnok, vagy ideiglenes gondnok. Az allara gg)i szemeélyek torvényes
képvisebje az adott szervezeti tipushoz igazodik. A kintstaagyonnal
kapcsolatos tgyekben az allamot a Kincstari Vagylgazgatésag keépviseli,
vagy mas esetben a helyi 6nkormanyzati kép¥isesdtiletet a polgarmester. A
jogéletben fontos a gazdasdagi tarsasagok, a témsadaervek (alapitvanyok,
egyesuletek) torvényes képviselete. Ezen szernlekéfviseletének szabalyait a
megfeleb jogszabalyokban talalhatjuk meg.

Végul az ugygondnoki képviseletél kell emlitést tennink. Az
ugygondnoki képviseletben ,keverednek egymassabreenyes képviselet és a
meghatalmazotti képviselet szabalyai. Az Ugygondha@k birésag rendeli ki, a
félnek nincs beleszélasa az igygondnok személyéinetkdelésébe — ennyiben a
torvényes képviséhoz hasonlit. Perbeli jogallasat ibenh ellenben a
meghatalmazott jogallasahoz all kdzel.

A birésag a fél részére Ugygondnokot rendelhd, a cselekiképtelen
félnek vagy a jogi személynek torvényes képjasellletsleg az ismeretlen
helyen tartozkodo félnek meghatalmazottja nincs.

irtuk, az tgygondnok jogallasa a meghatalmazotiljagahoz all kozel. A
torvény azonban jeleds eltéréseket fogalmaz meg. igy igygondnok a birésag
kulon felhatalmazasa nélkil a peres pénzt vagyadaigm veheti at, tovabba
egyezséget csak akkor kothet, s a vitas jogot akkér ismerheti el, illéleg
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arrdl csak akkor mondhat le, ha ezaltal az altakpkiselt felet nyilvanvald
karosodastdl 6vja megJogallasa voltaképpen ésen korlatozott, az un.
rendelke® percselekmények kdrébki van zarva.

Ugygondnokot kotelez kirendelni akkor, ha a keresetlevelet az alpetesne
hirdetményi kézbesitéssel kell kézbesiteni, vagy apasagi és szarmazas
megallapitasa iranti egyeb perekben ha az a szewmdlellen a keresetet meg
kellene inditani mar nem él. Szamos ilyen kot&legetet ismer az eljarasjog, am
szabalyoz olyan helyzeteket is, amikor a birosaglegéléséil figg az
tgygondnok kirendelése. A holtnak nyilvanitasi iélghan az életben létre utalo
adatok nélkl eiint, valamint annak a meghalt személynek az érdekkihek
halala kdzokirattal nem igazolhaté, tigygondnok kegteti.

Az Ugygondnok kirendelése a polgari peres eljarddoeal a polgari nem-
peres eljarasokban is sor kerulhet. igy a kozjéggzvégrehajtd tigygondnokot
rendel ki, amennyiben ennek térvényi feltételeini@inak. igy pl. a kozjegyrza
hagyatéki eljarasban tgygondnokot rendel ki a tiyes képviseletre szoruld
Orokos részére.

A képviseletél sz0l6 szabalyok ismertetését azzal a megjegyzedgek,
hogy a kozigazgatasi eljardsokban — kiléndsen aigabgatasi hatdsagi
eljaradsban -- a Pp. szabalyainal Iényegesen enylsébiie a polgéari anyagi jog
szabalyaira emlékeztetképviseleti lehdiség dominal. Ismert azonban az
ugygondnok kirendelése, a torvényes képviselet, ymaéd szabalyait a
joggyakorlat a Pp. és a polgari nem-peres eljarisgdzabalyai szerint dolgozta
ki. A konkrét eltéeréseket és pontos megfogalmazitsakMagyar Kozigazgatasi
jog c. tankdnyv megfelélfejezete és a KET 40.8.-a tartalmazza.
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11. Eljarasi cselekmények

Egyetértés mutatkozik a polgari eljarasjogi irodab@an abban, miszerint a
polgari eljaras, kuléndsen a polgari per eljar&slekmények lancolatabdl épul
fel. Az eljarast az eljarasok meginditasatdél azréft befejez hatéarozatig
eljarasi cselekmények mozgatjak, viszikrel Az eljarasi cselekményeket meg
kell kilonboztetni az anyagi jogi cselekménygkide el kell hatarolni olyan
torténéseldl is, amelyek nem az eljaras keretén belll valG@ulmeg, jéllehet az
eljards menetére hatassal vannak (pl. a fél halala)

A jogirodalom alapjan az _ eljaradsi cselekmények fogd a
kovetkedképpen hatarozhatjuk megaz eljarasi cselekmények a polgari
eljarasban részt vévszemeélyek egymassal 6sszefijiggpolgari eljarasjog altal
szabalyozott, rendszerint birosagdtel folyd cselekményei, deltételeiket,
hatasukat és kovetkezményiiket a polgari eljarésiapalyozza’

Az eljarasi cselekmények eljarasbeli jogokat ésleidettségeket hoznak
létre, valtoztatnak és sziintetnek meg. Az eljarésiekmeények nagyrészt a mar
megindult és folyamatban l&veljaras alatt gyakorolhatoak, azonban szamos
olyan cselekményt ismerink, amely az eljaras Igtite ebtt torténik. Hatasuk
ennek ellenére a polgari eljarasokat érinti (Avatéses illetékesség létesit&e).

Az eljarasi cselekmények alanyarok a szemeélyek, vagy mas eljarasi
szerepdk, aki az eljarasi cselekményeket végzik. igy méghiioztethetiink
olyan eljarasi cselekményeket, melyekefiekek végezhetnek, bizonyos eljarasi
cselekményeket birésagvégezhet, de szarmazhatnak eljarasi cselekmények az
eljarasokegyéb résztvéitdl is (beavatkozo, Ggyész). Dérkulonbség a birosag
és az eljarasok (per) tébbi alanya altal véghe=zljétrasi cselekmények kozott
van, hiszen a birdésag eljarasi cselekményeinekvazZerereje a kdzhatalom
gyakorlasa.

Tartalmuk szerinktlonbséget tehetiink az eljarasi cselekmények tk@z6
szerint, hogy azolakarat-kijelentésekvagy tudomas-kijelentéseke két tipus
nem mindig hatarolhato el egymastdl, hiszen a feldbmas-kijelentése gyakran
hordoz akarati elemet. Mégis léteznek olyan akidjatentések, a birésag felé
cimzett olyan nyilatkozatok, melyek kérelmeket, ®@8re, cselekvésre, tevesre
irAnyul6 torekvéseket kozvetitenek. Ezek arra ivhmgk, hogy az eljaré szerv
eljarasjogi joghatast Iétrehoz6 tevékenységetdrjtd. A tudomas-kijelentések
ilyen joghatasok kivaltasat kozvetlenil nem célézzaeg, rendszerint a
valésagra vonatkozé informéciot kdzvetitik az @jazerv szamara.

Az eljarasi cselekmények — Szilbereky defelosztasat alapul véve —
lehetnek egyiranytakvagy ellentétesek>® Ellentétes az eljarasi cselekmény
akkor, ha azt az ellentétes pozicidbansldéglek egyméassal szemben veégzik,

*" KENGYEL, Miklés Magyar polgari eljarasjog ... id. ti185. old.

8 SZILBEREKY, Jet Az eljarasi cselekmények fogalma és fafailLBEREKY, Jet (szerk):Polgari
Eljarasjog |. TANKONYVKIADO. Budapest. 1991. 177. old.

%9 SZILBEREKY, Jei Az eljarasi cselekményekid. mi 179. old.
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egyiranyd amennyiben az ellenérielelek azonos joghatas kivaltasara
torekedve végzik. Az 8bbire példa, amennyiben a felperesi kereseti kénale
az alperes a kereset elutasitaséat tartalmazé éleleknmel reagél, az utébbira
amennyiben elismeri a felperesi jogalapot.

A percselekmeények eljarasi joghatas kivaltasaranyinnak. Ebidl
kiindulva az eljarasjog szabalyozza az eljarasi lekseenyek joghatas
kivaltasanak feltételeit, &atalytalan eljarasi cselekmények kdvetkezmeényeit.
Lattuk, a mulasztas egyik jogkdvetkezményeként lgrasjog meghatarozza,
hogy az elmulasztott perbeli cselekményt tobbélyadan teljesiteni nem lehet.
Csak a hataritben megtett eljarasi cselekmény alkalmas tehét ajidgh
kivaltdsara, a hatargeh tul véghezvitt cselekmény hatalytalan. A hatdariaag
nem orvosolhatd, hanem a torvény erejénél fogva mem torténtnek kell
tekinteni.

A Pp. a hatalytalansaggal azonos értelemben hgszaaérvénytelenség
fogalmat, igy a hatalytalan eljarasi cselekményekémytelenek. Léteznek
azonban olyan eljarasi cselekmények, amelyek j@ghkivaltasara alkalmasak
lennének akkor, ha valamilyen torvényes feltétetidedben nem hianyozna. igy a
hozzatartozénak adott olyan meghatalmazas, amitkéeokiratba, sem teljesen
bizonyt6 erel maganokiratba nem foglaltak érvénytelen meghatzdmalollehet
a keresetlevélhez csatoljak, mégsem valt ki joghat&zek az eljarasi
cselekmények &ibaseljarasi cselekmeények csoportjaba tartoznak. Egyadi
cselekmény akkor migsil hibasnak, ha az eljarasjog szabdalyainak meggsare!
jon létre, azaz formailag vagy tartalmilag nem lfeleeg az eljarasjog
rendelkezéseinek — fogalmaz Kengyel MikiBs.

A hibas eljarasi cselekmények - ellentétben a Wiaiah eljarasi
cselekményekkel — altalaban orvosolhatéak. Csakegsulyosabb eljarasi
szabalysértések esetében kizart orvoslasuk, ekkat masodfoku birésag az
elssfoku itéletet hatalyon kivll helyezi és azéelskl birdsagot Uj eljarasra és Uj
hatédrozathozatalra utasitia. A Pp. szabdlyozza bazona hibads eljarasi
cselekmeények korrekciojanak mas léfséigeit, igy a hiba elharithakifogassal
vagy a birésag a hibas hatarozatat hivatalbdl ijgilletve kiegésziti.

Az eljarasi cselekmények kozul kiemelkefbntossaguak a birdésag eljarasi
cselekményei. Szilbereky Jenmar idézett munkajaban megkulonbozteti
egymastol az észlelést, a kdvetkeztetést, a peBaaes a dontést

Az észlelés hatalyos perjog szerint mindendkelkdzvetlenségeelent,
azaz a birésag csak az altala észlelt tényekreizmmtitékokra alapithatja
dontését. E kbvetelmény a polgari eljarasjog edggéontosabb alapelve, és a
torveény csakis kivételes esetekben engedi megaaeelv feloldasat.

A kovetkeztetéalsisorban logikai ivelet, amelynek perjogi hatalya akkor

van, ha az a birésag hatarozataban kifejezésra jkibvetkeztetésre leginkabb a
bizonyitékok értékelésekor, vagy a bizonyitasiragan kerilhet sor. A Pp. a

% KENGYEL, Miklés Magyar polgari eljarasjog ... id. t189. old.
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szabad bizonyitds elvére épll, igy a kodvetkeztktdédecolatara éptl birdi
mérlegelés szabadsagat — irja Kengyel Mikl6s — semem korlatozz4&!

A pervezetészabdlyai a perrendtartasban részletesen kidolgdzahar —
mar aprolékosan szabdlyozottak. A pervezetésnekdrmdnnyire technikai
jelleginek finik — a per folyamata szempontjabol nem elhanyagolha
fontossdga. E tény meég akkor is igaz, ha a Pp. @wepet vegzések
(hatarozatok) ellen a jogorvoslatot kizarja. A maetés a birdi szervezeti
hatalom megnyilvdnulasa, a pervezetés sordn hdeait dontések vedelmét
klonb6® szankciokkal biztositotta a jogalkoto.

A dontésa polgari peres eljaras, és — hozzatehetjuk — gapohem-peres
eljarasok célja. A perben a felek a jogvitdjukbarzdnd6 dontésért fordultak
birésaghoz, s a hatarozatok lezarjak a polgari peras eljarasokat is. A dontés
tehat olyan biréi eljarasi cselekmény, melyben #arasjognak megfelél
hatarozat sziletik meg. Jollehet a birésag azaaljdoran szamos hatarozatot
hozhat, ezek egyikének sincsen olyan kiemdikedlya és szerepe, mint az
eljarast befejeg, lezar6 hatarozatnak. Kiemelkiedzerepe megjelenik az ellene
eléterjeszthet jogorvoslatban, de a joder hatérozat jogerejéheizbdoé anyagi
és eljarasjogi kdvetkezményekben is.

A felek eljarasi cselekményei soksiék, az eljarasi torvények altal
szabalyozottak. Ide tartoznak &srban azok az akarat-kijelentések, amelyek a
felek rendelkezési jogat jelenitik meg. A felekdelkezési joga hatalyos polgéari
eljarasjogunk alapja, s a jogalkotd e rendelkezgsgot szamtalan
részletszabalyban jelenitette meg. E korbe somllaaperbe vitt joggal vald
szabad rendelkezés, a rendetkepercselekmények korlatozastdl mentes
gyakorlasanak joga. Masik csoportja az inditvanyék nyilatkozatok
eléterjesztésének joga. A torvény a birésagot kotebwza, hogy a felek
nyilatkozattételi jogukat gyakorolni tudjak,6ts arra is, hogy az ellenfél
nyilatkozatéra észrevételeket tehessenek.

Az eljarasi cselekmények jogi hatasa nem mindetbeses#kithet le az
eljarasjog teruletére. igy, amennyiben a fél jogoter el, avagy jogrél mond le,
eljarasi cselekménye alaptéeh befolyasolja polgari anyagi jogahkz eljarasi
cselekmények tehat — 6sszhangban a polgari eljdrasgagi jogot rendéz
funkciojaval — atlepik a polgari eljarasjog hatar&zert sem mindegy milyen
feltételek mellett, milyen szabalyok alapjan vegsaék.

Az eljarasi cselekményeket — lattuk — hatéloen, a térvény vagy a birdsag
altal megszabott @ alatt, vagy idpontban Kkell teljesiteni. Az eljarasi
cselekmeények csak akkor ismételiet meg, amennyiben ezt a térvény lékét
teszi. Ennek maédjat és formajat az igazolasi kéredeabalyainal érintettik. Mas
esetekben sikkorben, az eljarasi cselekmények fogyatékossagalmeiitasanal
van leheiség a mar elvégzett eljarasi cselekmény megisnééddgam ekkor az
eredeti eljarasi cselekmény joghatas kivaltasgkalmbitlan volt. igy a félnek,
vagy az eljaras egyéb szergphek alapvet érdeke fizédik az iddben megtett,
€s gondos, tartalmilag és formailag korrekt eljagcéslekmeny elvégzésére.

51 KENGYEL, Miklés uo. 186. old.
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12. Eljarasi képesség

A KET 15.8 (6) bek. bevezette a hatalyos magyar&jogba aeljarasi
képességogalmat. A torvényhely értelmébentermészetes személy tgyfélnek
akkor van eljardsi képessége, ha a polgari jog &abkat szerint
cselekdképesseggel rendelkezik. Jogszabalyban meghatarozsgtben a
korlatozott cseleldképességgel rendelkezszemelyt is megilleti az eljarasi
képesség. Az eljaro hatdsag hivatalbdl vizsgalhatjeljarasi képesség megléteét,
és ha annak hianyat allapitja meg, ugy az ugyf@etetdrvényes kepvisigét
vonja be az eljarasba, illetve tigygondnok kirensiedéeéri.

A KET eljarasi képességgel ruhazta fel — jogszdimly meghatarozott
esetben — azt a cselékeépességében korlatozott maganszemélyt, aki nem
rendelkezik perképességgel. Mivel Ugyféelkent ebérraz Ugyfél jogallasabol
kiindulva pert is indithat, igy a KET belenyult p.perképességi rendszerébe. A
helyzet Osszetettségét a jegyzet kozigazgatasiknbereszolo fejezetében
bemutatjuk, mindehhez tisztazni kelbgtor a perbeli jog- és cseldéiképesséq,
illetve a nem-peres eljarasok jog és csel&kpességi szabalyait. Ugyanakkor
felhivjuk a figyelmet arra, a KET csak természeteemélyek esetében, és
jogszabalyi felhatalmazashoz kétve rendezte at aRbalyait.

1. Jog és cselekkiépesséq a polgari perben.

A polgari peres perképesség két Osszetevbonthatd, aperbeli
jogképesseégre és a perbeli cselddépességreElészor nézzik meg a perbeli
jogképesseég fogalmat.

A Pp. 48.8 alapjaa perben fél az lehet (perbeli jogképesséq) akivlgari
jog szabalyai szerint jogok illethek és koteleggi& terhelhetnekd perbeli
jogképesség — fogalmaz Kengyel Miklos — tartalmitgrbeli jogalanyisagra
valé képesseggelenti. llyen képességgel rendelkezik az emberalim és a
jogi személy#

A jogképesség szabalyainak problémaja a gazdalkatamglalkozo
gazdasagi szervezeteknél deril ki. Mar a Ptk. 6&5)8pontjaban felsorolt
gazdalkod6 szervek kozétt is taldlunk jogi szens@lggel nem rendelkéz
jogalanyokat, a tarsasagi jog (Gt.) azonban kifdfen rogziti: a betéti tarsasag
(bt.) és a kozkereseti tarsasag (kkt.) nem jogmefgek. Mégis szamtalan per
indul ellentk, és nem kevés pert inditanak. A pezharasbol kizarnioket
nemcsak indokolatlan lenne, hanem csorbitana aizgisag kévetelményeit.
Ez az oka annak, hogy esetiikben a Pp. 30. 8. (B) kiemondja, a jogi
szemelyiséggel nem rendelkegazdasagi tarsasagok elleni perekben a jogi
személyekre iranyadd szabalyok szerint kell a Bigdsilletékességet
megéallapitani, és a 4. bekezdés szerint a jogi ékesgggel nem rendelkéz

%2 KENGYEL, Miklés Magyar polgari eljarasjog ... id. t133.old.
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egyéb szervezetek esetében, ha a toré&ry jogképesnek nyilvanitja szintén e
szabalyokat kell alkalmazni.

Megallapithatjuk: a perbeli jogképesség eltér ay@aljogi jogképessédit
Tagabb, azaz a perbeli jogképesség kiterjed olymyalanyokra, akik nem
rendelkeznek polgari jogképességgel.

Ez az eltérés a fenti altalanos szabalyok melpetiglis jogi rendelkezések
alapjan is létrejon. Azaz a Pp. és a bir6i gyakoelgyedileg, konkrét egyedi
eljardsokban perbeli jogképességgel ruhdz fel polgigképességgel nem
rendelked szerveket, vagy szervezeti egységeket. Egyik didgtsabb peres
eljaras a kozigazgatasi per, de emlitnénk a sdju@igazitasi pert is, ahol a
perbeli jogképességgel nem rendetkemsajtészerv perelh&t Ugyanez
elmondhat6 az adatvédelmi torvény szerinti adatkezeaki a szemeélyes adatok
védelme korében akkor is perelfigha nincs polgari jogi jogképessége.

A perbeli cselekiképessé@z egyes eljarasi cselekmények kozvetlen vagy
kozvetett megtételére vonatkozé képességet jeléntPp. 49. §-a a polgari
anyagi jogra utal, amikor kimondjaa perben mint fél személyesen vagy
meghatalmazottja Utjan az jarhat el, akinek a palg@dg szabdlyai szerint teljes
cselekdképességeran, illeleg aki a per targyarol a polgari jog szabalyai
szerint érvényesen rendelkezhet (perbeli csékepesseq).

Elss pillanatra lathatdé: a polgari perbeli cselékgpesség neniehet
korlatozott, vagy rendelkezik azzal a fél vagy néwyilvanvald, a polgari jog
szerinti korlatozottan cseleéiképes jogalanyok kiesnek a perképes jogalanyok
koréeldl. Ezért maga a Pp. mar ,lazit” a szabalyokon, nmerta korlatozottan
cselekwképes a per targyarél érvényesen rendelkezhetjmubthat és perelhét
— abban a korben, amelyben rendelkezési jogosaltamall. Megjegyezzik, a
cselekwképtelen jogalanyok mindenképpen kivil maradnak erkgpes
jogalanyok kéréngsak akkor jarhatnak el személyesen a perben,pea &rgya
gondnokséag ala helyezésik, vagy gondnoksag alézédiyik megszintetése.

A korlatozottan cseleléképes perképes lehet tehat akkor,

- ha a 14. életévét betélkiskord munkaval szerzett cselekménye a per
targya,

- ha a per targya a munkaviszonnyal illetve tagségionnyal kapcsolatos,
igy a 14 életévet betoltott kiskoru, aki torvénképvisebjenek hozzajarulasaval
szOvetkezeti tag lett, a 15. életévét betoltbtkadads, aki iskolai sziinet alatt
munkaviszonyt létesitett, végul az a 16. életéeddlibtt kiskoru, aki a munkajog
szabalyai szerint munkaviszonyt létesitett,

- ha a Pp. szamara a személyallapoti perekbdrelpeselekvképességet
biztositott,

- ha a per targya a személyiségi joga, mivel ezekepereket csak
szemelyesen lehet meginditani.

Osszefoglalva, a KET ezeket a szabalyokat irt&léra amikor az eljarasi
képességgel rendelkézzamara megnyitotta az Ugyfél jogallasat. Igy téne
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tette, hogy a 14. életévét be nem toltétt szemahgkban az eljardsokban,
amelyekben jogszabaly részére az lgyfél jogallaigédsitja, sajat nevében pert
inditson. A koézigazgatasi pereékrirt fejezetben részletesen foglalkozunk a
problémaval.

Az eljaré birésag kotelezettsége, hogy az eljarasnbly szakaszaban
vizsgalja a felek perbeli jog- és cselékepességet. Amennyiben a jogképesség
hianyzik, a per létre sem johet. Amennyiben azonbgagképesség az eljaras
alatt s#inik meg, az eljar6 birésag kulonkolehetségek kozott valaszthat, attol
fliggéen mi valtotta ki a perképesség hianyat. Edlekrehetségekél az eljaras
akadalyairol szo6l6 fejezetbedebben irunk.

2. Eljarasi képesséqg a polgari nem-peres eljarasokb

A polgéari nem-peres eljarasokat meginditdo jogal&nwdiekintésében a
polgari nem — peres eljarasokra vonatkoz6 szabasy@a kiindul6pontot. A
polgari nem — peres eljardsokat sokszor csak azgbddyban meghatarozott
jogalanyok indithatjak, rajtuk kivil mas meég aklsam johet szoba, ha azonos
médon rendelkezik az eljaras meginditasara feljogbs jog-, és
cselekwképessegevel.

A polgari nem-peres eljaras koézul azokat, amelyelpadgari perhez
kapcsoldédnak csak a perképességgel rendelegalanyok indithatjak igy
elézetes bizonyitast, biztositasi intézkedést csakéabet, aki az adott perben
félként felléphet. E szabaly vonatkozik a fizetéstghagyasos eljarasra, és a
veégrehaijtasi eljarasra.

Léteznek olyan polgari nem-peres eljarasok, ahglegpa jogképesség
megszerzése a cél. A Cégbirésag cégbejegyzésiasdjaravagy a megyei
birésagok tarsadalmi szervezetek nyilvantartasbielevéiranti eljaras adott
esetben éppen a jogi személyiség konstituciéjanjelEzekben az eljarasokban
a polgari anyagi jogi jogképességet megkdvetelm tehet, ez éppen az eljaras,
a birésagi vizsgalat targya.

Léteznek olyan polgéari nem-peres eljarasok, ahtdngiekkel ellentétben
éppen a nem-peres eljaras kezdemétjgaek jogi személyiségét szintetik meg
az eljaras soran. llyen eljaras pl. a mégsetési eljaras, amikor a cégjegyzékb
kivezetik az adott céget, vagy a végelszamoldsipiég a felszamolasi eljaras.
Nyilvanvalo az eljards meginditasakor ezen jogadangk mar rendelkeznitk
kell a polgari jogi jogalanyisaggal, bar a felszésoeljaras megindithat6 betéti
tarsaség ellen is, holott a betéti tarsasag nenspegnély.

A cselekwképességet vizsgalva meg bonyolultabb a helyzepolyari
nem-peres eljaradsokat megindithatjdk korlatozoteaiekwképes jogalanyok is
— amennyiben a jogszabaly ezt nem zarja ki. Amdyaryazonban szikséges, az
eljaro szervnek ki kell rendelnie tigygondnokott(llaf még a végrehajtonak is),
vagy az eljarast a torvényes képwuisel kell lefolytatni. Térvényes képvisejar
azonban el akkor is, ha a jogszabalyokldgy rendelkeznek, avagy a térvényes
képviselet az adott jogviszonybdl kovetkezik. Andggazdasagi tarsasagokat
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mindig a torvényben meghatarozott képuseképviseli, a természetes
szemelyeknél mas a helyzet. Természetes szemédyatban a gyam, a sailla
gondnok jarhat el, amennyiben a természetes szem@giyjogalanyok polgari
jogi cselekvképessége fogyatékos. Nagy valosséyggel ki lehet jelenteni, a
nem-peres eljarasokban a cselidépesség terlletén van a legnagyobb
megfelelés a peres szabalyokkal.

Visszatekintve a KET szabalyira, fel kell hivnunKkigyelmet arra, hogy a
kOzigazgatasi hatdsagi eljarasban sajatos szaldy@xényesil. Eltér a polgari
peres szabalyoktol, leginkabb talan a polgari nenep eljarasokra hasonlit. A
polgari nem—peres eljardsok 6sszetettségét néordaz ez a hasonlésag nagy
vonalakban igaz. A szabalyozas részleteiben a Mal§§iaigazgatasi jog citn
tankonyv megfelél fejezetére utalunk.
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13. Hataskor, illetékesség és joghatdsag

Az eljarasjogok elengedhetetlen része a hataskilee¢kességre és a
joghatosagra vonatkozé szabdalyozas. A fogalmakowmidag egyszdiek, a
konkrét jogi szabalyozas azonban bonyolult és dstz&alan ez az oka annak,
hogy a szabalyok alkalmazasa nemcsak az egyeteligatdéknak, hanem a
joggyakorlat résztveiinek is gondot okoz. Holott, a hataskar, illetélégs®s
joghatésag normai az eljarasok torvényességét diifth, mivel csak a
hataskorrel és illetekességgel rendetkegazsagszolgaltatasi szerv jarhat el,
magyar hatosag pedig akkor, ha a nemzetkozi épauwdios szabalyok szerint
joghatésaggal rendelkezik.

A témakor alapos korbejarasa kulon monografiatygérMivel jegyzetink
mondanddjat az oktatasi célok fluggvényebenikisenink kell, ezért a
legfontosabb fogalmakat tisztazzuk, majd a joghaidsendszer atalakulasat
mutatjuk be. A kbdzigazgatas teriuletére élegesen térink ki, mivel a Magyar
Kdzigazgatasi jog c. tankdnyv alaposan targyaljarsatkozo problémakat.

1. A hataskor fogalma és szabalyozasaridb fiellemzi

El6ljaroban: mindharom fogalom az igazsagszolgdtés a jogszolgaltatas
soran megoldasra varo ugyek, és az lUgyek megoildsaejott szervezetek
viszonyaravonatkozik. Lényegében e szabalyok kijel6lik azst &ak azt a
konkrét szervezetet, bir6sagot, szervet, aki azt ddyyet ellathatja (szelekcios
szabalyok). Hozzatesszik, a joghatdsaggal, hat@tkoés illetékességgel
rendelked szerv vagy szervezet az gy ellatasat (az el)aeasin okokbol nem
tagadhatja meg. (Esetleg akkor, ha a térvénybenhatagzott mas kizard
kortlmeény all fent -- pl. nincs jogképessége adk)n

A hataskor fogalmanak bemutatasakolednt kell megemlitentink &g
ertelemben felfogott hataskor fogalmami a birdsagok, kézigazgatasi, vagy
mas szervek kozo6tti lgymegosztast jelent. A hatagkgn szempontl vizsgélata
egyet jelent annak az eldontéseével, hogy az adgtbirdésag elé vihéte avagy
az adott Ugyben -- kbzigazgatasi tligyként -- a kaigtasi szervek jarnak el.

A szikebb értelemben vett hatdskori szabalgdlrésagi szervezeten belli
eljarasi és dontési jogosultsadgot jelentk.Pp. szigorian ebben az értelemben
hasznalja a hataskor fogalmat, de maga a polgarasjog is maximum a polgari
nem-peres ugyek ellatasanakilszbb értelemben felfogott hataskoéri szabalyaival
foglalkozik. A sZikebb értelemben vett hataskdor azon szabdlyok G=zéts
jelenti, amelyek alapjan eldontidethogy akulonb6z tgyek miként oszlanak
meg a kulonbartipusu és sziftbirosagok kozotE kérdés soran disorban azt

r s

melyik birésag jar el. Félreértésre adhat okot anglyik kifejezés, e helyutt
azonban nem a konkrét, adott, és névvel beazoatsitlirésagra (pl. Debreceni
Varosi Birosadg) kérdezunk ra. Latni fogjuk, ehhezikséges a
koordinatarendszer masik elemének, az illetékessegreghatarozasa is. Jelen
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esetben az a kérdés, hogy melyik birdésag jar gekeriti, hogy a helyi, a megyei
(munkatigyi) birosadg jar-e el éfskon az Ugyben, esetleg az d&tdblak
egyikének vagy maganak a Legfidb Bir6sagnak van az Ugy elintézésére
torvényes hataskoré®

A Pp. szabalyozasi logikaja szerinthalyi birdsagoknak van altalanos
hataskore, a megyei birésagok €kl hataskore kivételes, az csak a
Perrendtartdsban vagy mas térvényben felsorolt kingre allapithaté meg. (A
Pp. 23.8. (1) bek. 0.) pont alapjan megyei birésiag fokd hataskorét térvény
allapithatja meg, alsobb sZinjogszabaly nem.) A gyakorlat szempontjabdl e
szabaly ugy rikodik, hogy ebszor tisztazni kell, az adott ligy (természetesen
amennyiben birésagi Utra tartozik, €s a magyargtiagég is adott) nem tartozik-
e el$fokon megyei birésag hataskorébe. Amennyiben nertozik a Pp,
taxacioja vagy mas torvény alapjan a megyei birdsftgskorébe, ugy a helyi
birésag rendelkezik az adott tigyre hataskorrel.

A helyi birdsagok mellett még a munkatgyi birésagdk ad a torvény
elssfokd hataskort, azokban a jogvitakban és Ugyekberelyet a Pp. 349. §.-a
felsorol.

A peres eljardsoktol a nem — peres polgari eljdi@o eljaré birosdgok
hataskorére vonatkozé szabalyozas annyibanégl@mennyiben a nem-peres
eljardsokra vonatkozo6 specialis szabalyok meghetakoazt a birésagi szintet,
ahol a nem-peres eljarasokat le kell folytatni. &amianyaban, a nem-peres
eljarasok sajatossagait tekintetbe véve a Pp. kiaigszabalyai hattérszabalyként
kell alkalmazni, igy minden egyes eljarast a haidAsdeempontjabdl kilén —
kalon kell vizsgalni.

A kozigazgatasi szervek hataskore jogszabalybanzitgiy A fent
elmondottak értelmében nyilvanvald, a bir0sagi vamgis szervezetek eljarasara
tartoz6 Ugyekben a kodzigazgatas hataskére méegrtélgrében sem allapithatd
meg. Nem szabad azonban elfelejteni, az eljarésmkaes esetben ,0sszeérnek”,
kilondsen ez a helyzet a kbzigazgatasi hatarozaitdisagi felllvizsgalatanak
esetében. A sajatos szituaciokat specialis szakalpb a Pp. kozigazgatasi
perekre vonatkozo &lrasai rendezik.

2. Az illetékesséqg fogalma, és rendszere

A birésagi hataskor szabalyai a tekintetben igamta el, hogy melyik
szinti birésag, illetve rendes vagy kilonbir6sag jar-eeligyben. A hataskori
szabalyok arra nem adnak eligazitast, hogy az az@zinéi birésagok kozul
melyik jogosult a konkrét Ugy elintézésére. Err&éadésre az illetékességre
vonatkoz6 szabalyok adnak eligazitdsbgalmaznak a Pp. Kommentar szgrz
Az illetekesség tehat az lUgyek megosztasa az azbatéaskow birésagok
kdzott.Ezt szolgélja a birdség illetékességi teriiletémelghatarozasa!

S E ket birdsagi szint efokl hataskorre annyire kivételes, hogy az elmatadton til nem foglalkozunk veltk.
% NEMETH, Janos — KISS, Daisy (szerkd) polgari perrendtartas ... id. #n309. old.
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A birésdgok a hataskorikbe tartozé Ugyekben, Kegsegi tertletiikon
jarhatnak el. E szabdaly olyan 6er és tradicionalis, hogy szinte minden
eljarasjogban alapelvként kertilt rogzitésre.

Hogyan, milyen szabalyok szerint kell és lehet mdé#gok illetékességét
megallapitani? A kérdés a joggyakorlat és jogakkotagyik fontos,
mindenképpen dontést igéfdyl kérdése. A szabalyozas megalkotasanal
figyelembe kell venni pergazdasagossagi szempoh&kaigy, mint az alperesi
védekezés megkonnyitésének elvét. Magyary Gézdleigkességet, mint a
birésagnak eqgy bizonyos terilethez koétott hataskdwadarozta meg, s az
illetékességet megalapitod, létrehozd tényt, minbddigot és az lgyet dsszeékot
koteléket illetékességi oknak nevezte el.

A leggyakrabban kovetett illetékessegi szabalyasidigok illetékességét az
alperes lakohelyéhez igazitja. A hatalyos Pp. 28) ®ek. szerinaz a birdsag,
amelynek teriletén az alperes lakik, mindazokbanpesekben illetékes,
amelyekre mas birdésag kizarolagos illetékességeltapiiva nincs. (altalanos
illetékesséq)

A perkodex tehat maga nevezi el altalanos illete&gisoknak az alperes
lakéhelyét (hozzatehetjuk: jogi személy székhelggihdoskodik arrdl is, hogy
lakbhely hianyaban hogyan kell megallapitani aetékes birG0sagot, €s az
illetékességi ok mikor fordul at a felperes lakdféeé.

Az altalanos illetékességi okok csoportja melletegkiilonbdztetiink
kilonos illetékességikokat, s ezek harom killdnlibzsoportba sorolhatéalgy
a_kulénos illetékesséqgi csoporton belul vagylagdistékesséqi  okokrol,
kizarélagos illetékessédirés alavetéses illetékesséldpeszélink.

* Vagylagosaz illetékesség akkor, amikor a felperes a peitdiskor az
altalanos illetékességi okkal szemben — valasazsiant — a torvényben
meghatarozott illetékességi okra alapitja a birGhaggkessegeét. Ezek
az okok torvényi szinten adott leiségek, melyeket célsZmeqi,
pergazdasagossagi, vagy méltanyossagi megfontdlds@melt be a
jogalkot6 a térvénybe.

« Kizarolagos az illetékesseég akkor, amikor kizardlag egy atitbsag
jarhat el az adott tigyben, az 6sszes tobbi birégasa kizart. Eit a
felek még egyex akarattal sem térhetnek el. A kizarolagos illessiég
esetei a Pp-ben nincsenek taxative feltiintetvenidd a Pp., mind mas
torvény tartalmazhat kizarélagos illetékessegi okot

» Alavetésesilletékességil beszélhetiink akkor, ha a felek, vagyonjogi
tgyekben, a perre egyébként illetékes birésag tielggy masik
birésagot jeldlnek ki jogvitajuk eldontésere. Aelelegyet nem tehetnek
meg, amennyiben az adott Ugyben valamely biroskgekkessége
kizarélagos, helyette nem jeldlhetnek ki mas bigosaA kijeldléssel
viszont kizarélagosan illetékes birdsagot hoznakelémivel eltéd
rendelkezés hianyaban a kikotott birésag kizar@agalletékes a felek
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jogvitajanak eldontésére. Megjegyezzik, a kovetieszbiréi gyakorlat
szerint a felek a hataskdri szabalyokon sem |éelkedin

Az illetékes (és hataskorrel rendelégdirdésag, szerv kotelezettsége az
eljaras lefolytatdsa. Ugyanakkor az eljaras soimmikor hivatalbol vizsgalnia
kell hataskorét és illetékességét. Az eljaras yehtvhsara hataskorrel és
illetékességgel rendelkézbirésagot a per megalapitasakor, a keresetlevél
idépontjdban fennallo illetékességi okok és hataskizabalyok alapjan kell
megallapitani. A perkddex rendelkezik arrél, miképgkell eljarni, ha az eljaras
soran akar a hataskort, akar az illetékessegetlapya okok megvaltoznak.

A kozigazgatasi hatdésagok illetékessegét a kozegazga vonatkozo
anyagi, szervezeti és mas jogszabalyok alapjamhkegjallapitani. A KET kulon
fejezetben foglalkozik a kozigazgatasi hatosagaréjban az eljar0 szerv
hataskorének eés illetékességének megallapitasRémzletesebben a Magyar
Kdzigazgatasi jog c. tankdnyv ismerteti a szabalgtz

3. A joghatdsag fogalma, és jeléstge

A joghatésdg — maradva fogalmi keretliinkben — azekigyemzetkozi
megosztasat rendezi el, azt szabalyozza, hogykadidzagot ériit tigyekben
melyik orszag hatdsagai (birésagai, kbzigazgaresiei stb.) jarnak el.

A joghatésagi szabalyokat meghatarozzak nemzetkézerddeések,
egyezmények és — az Eurdpai Unid polgari eljarésjigszold fejezetben
emlitett — a masodlagos kozosségi jogforrasok ktmtozd EK Tanacsi
rendeletek. Két nagy joghatosagi rendeletet ertiliiikt megjegyezve azt a tényt,
ezek a kozossegi jog féfésének eredmeényei, és a korabbi subyzes
szabalyozast valtottak fel.

A magyarorszagi eljarasok szempontjab6l a joghgtosazsgalata
elsidleges. Kiemelkedl fontossaga van a joghatosdmanyanak, hiszen a
joghatésag fennallasakor az eljarast a hatalyoailjag szerint le kell folytatni.
Mivel senki nem koételes olyan bir6sagotelperbe bocsatkozni, amely nem
rendelkezik joghatosaggal (Nmjtvr. 62/A.8), ezét aljards meginditasa,
illetéleg folytatasa szempontjdbdl az alperes perbelileksenyeinek,
magatartasdnak meghataroz6 szerep jutott. Az alpegyanis a joghatdsag
hianyat orvosolhatja, ha nem emel kifogast az &jaellen Kivéetel a kizart
joghatésagesete, ekkor az alperes sem tudja orvosolni a jéghg hianyat. A
birésdgnak a kizéart joghatésagot hivatalkéll észlelnie, és meg sem szabad
kezdenie az eljarast. Amennyiben az eljaras megintiivatalbol meg kell
szintetnie.

A Eurépai Unid k6zosségi joganak részét képeardpai polgari eljarasjog
joghatésagai szabdlyai rendezik a tagallamok kbpighatésagi kérdéseket a
kereskedelmi és polgari tigyekben, a hazassagi bgyeés a széi felelésségre
vonatkoz6é eljarasokban. A vonatkozo rendeletek akca perinditas
joghatésagat fogjak Ossze egységes szabdlyrendszbamem a rendeletek
hatdlya ald tartoz6 Ugyekben tisztazzak a hatéskzadlismerésének és
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végrehajtasanak feltételeit. Fogalmazhatnank: ntaghezdk a pert kovét a
peres eljarashoz kapcsolodé nem-peres eljarasblijégagat.

A kozOsségi jog kihivasa a magyar jog joghatésagndszerének
Ujraszabalyozasdhoz vezetett el.

4. Csatlakozasunk az Eur6pai Uniohoz: joghatossimiszerink atalakulasa

Az eurOpai polgari eljarasjogrél szolo fejezetbedttuk: a Luganoi
szerddéshez vald csatlakozasunk léiséige efteljes jogalkotasi folyamathoz
vezetett. A nemzetkdzi maganjog modositasarol s20i@0. évi CX. térveny
alapveten Ujrairta a magyar bir6sagok joghatéosadganak lyzdthdA torvény
hatalyba lépése utan Magyarorszagon érvényesilneBrigszeli rendszer
joghatésagi normai, jOllehet e szabalyok mind a magpig szamtalan kollizios
problémat vetnek fef?

A torvény kibvitette a joghatdésagi rendszert, és Uj joghatossmportokat
(igy a fogyasztoi szebdésekidl és a munkaszetdésekldl fakado jogvitakra
alkalmazando joghatdsagi szabalyokkal) teremtaiuviden attekintjik azokat a
joghatosagi tipusokat és okokat, amikor a magyashgok eljarhatnak.

A magyar birésagolaltalanos joghatésagaa hataron atnyalé jogvitdk
esetén minden olyan ugyre kiterjed, alaal alperes lakohelye vagy szokasos
tartozkodasi helye, jogi személy (jogi személyiséiglli gazdasagi tarsasag)
esetében székhelye belféldon vajoghatdsagi szabaly alkalmazésat csak maga
az Nmijtv® zarhatja ki. A modositassal e rendelkezés kiedészi alperesi
pertarsasagra, adkotelezett és mellekkotelezett egyulttes perlésreatkmzo
szabalyokkal. Tobb alperes egylttes perlése esetén magyar biréfathat
valamennyi alperessel szemben, amennyiben legaabblperesek egyikének
lakbhelye (székhelye) vagy szokasos tartozkoddge telféldon van, feltéve,
hogy a per targya olyan kdzos jog, ilktg olyan kozos kotelezettség, amely csak
egységesen dontldetl, vagy ha a perben hozott dontés valamennyiredpe a
perben valo részvétel nélkll is kiterjedne, dllety ha a perbeli kdvetelések
ugyanazon jogviszonybdl eredn&k

A fékotelezett és a mellékkotelezett egylttes perlésetére a
mellékkotelezett lakdhelyére és szokasos tartogkdudlyére tekintet nélkdl
eljarhat magyar birésag, ha akotelezett lakohelye (székhelye) vagy szokasos
tartozkodasi helye belfoldon vablgyanez a szabaly all a meghéjpghatosag
alapjan indult igyekbenwaszontkeresetres.

%5 Lasd KENGYEL, Miklés — HARSAGI, Viktéri&urépai polgari eljaréasjog ...id. mi

% Az 1979. évi 13. térvényeriefendelet a nemzetkdzi maganjogrol. Szokas mégWmiek is roviditeni.

87 |gazabdl a Pp. 51. § a.) b.) pontjaban irt peafgrél van szé, a c.) pontban rendelkezett pakidrse
joghatésagi szabaly nem vonatkozik. Az egy$zmertarsasagot megosztja tehat az Nmijtvr, amikep.a51 §.
b.) ban szabalyozott pertarsasagot a joghatésappsrdjabdl egységes pertarsasagként kezeli. A nsaka
egymashoz valé viszonyat, eljarasi jogaikat és lkdtdtségeiket tekintve valdsiira Tvr. dogmatikaja jar
kozelebb az igazsaghoz. Megjegyezzik a@kiBkiadott, de szorosan e joghatésagi rendszednez6 Tanacs
44/2001/EK rendelet 6. cikk. 1. pontja értelmezéksébintén a Tvr. megoldasa kovetkezik.
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A magyar birésadkiulonos joghatésagaa kovetke# esetekben alapithatd
meg:

o Szerddéssel dsszefuggogvitdk esetében, ha a teljesités helye belfoldon
van.

- Tartasi kotelezettségb eredd jogvita esetén akkor is, ha a tartasra
jogosult lakéhelye vagy szokasos tartdzkodasi hbl&ldon van. Ha a tartasi
kotelezettség személyi allapotot ésirtjarasban kertl elbirdlasra, akkor is, ha a
személyi allapotot ériiteljarasra joghatosaggal rendelkezik.

- Szerddésen kivili karokozashol ekiegbgvitak esetében, ha a karokozo
magatartas elkdvetésének helye vagy a karositomeémyg bekovetkezésének
helye belféldon van.

- Biincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti, dtialjarasban
erveényesitett igény tekintetében, ha az eljarggjala szolgalé tincselekmeény
magyar buntétjoghatbsag ala tartozik.

- Kartéritési jaradék megallapitdsa vagy felemelédnti perben, ha a
jogosult lakbhelye vagy szokasos tartézkodasi hiegldon van.

- Kérosodas veszélye miatt érvényesitett igényddintietében magyar
birésag eljarhat, ha az a hely, ahol a karosittnésg bekovetkezése fenyeget,
belfoldon van.

- Kdulfoldi vallalkozas elleni perekben, ha a vdtlsas belféldon
fiokteleppel vagy képviselettel rendelkezik, és @gvjta utdbbinak
tevékenységével kapcsolatos.

- Ondllé vallalkozoként belfoldon letelepedett Kildfi allampolgéar elleni
perekben, ha a jogvita e személy belféldi gazdas&gkenységével kapcsolatos.

A torvényeref rendelet kilonds joghatésagi szabdalyokat allapéyraz
oroklési jogviszonybol eréd perekre, (amennyiben az 6rékhagyo a halalakor
magyar allampolgarsaggal rendelkezett), és megengeohagyar kozjegyx
eljarasat akkor, ha az 6rokhagyé a halalakor mag§ampolgar volt, vagy ha a
hagyaték belfoldon talalhato.

A Brisszeli Szerdés és a Briusszeli Rendeletek targyi hatalyat eészb
érintik a Maganjogi Kédex gyermek elhelyezésre §yam — gyamsag alatt l&v
kapcsolatara vonatkoz6 szabalyayermek elhelyezését, a gyermek és a kifiénél
szub kozotti kapcsolattartast, valamint a saufelligyelet gyakorlasat éridt
eljardsban magyar birésag vagy mas hatosag eljadidtor is, ha a gyermek
lakbhelye vagy szokasos tartdzkodasi helye belidld@n. ..Hazassagi

® E § alkalmazéasaban teljesitési hely az a helyelpeh a felek a szeddéshen teljesitési helyként

kikotottek; ilyen kikotés hianyaban

a) aruk adasvételére iranyul6 szédés esetében az a hely, ahol az adasvétel targyeit adni;

b) olyan szerddés esetében, amelynek targyat valamely tevékengkéay elvégzése képezi, az a hely,
ahol a tevékenységet a sz@tés szerint el kell végezni;

c) egyéb szeimések esetében az a hely, amelyet a magyar jomatvikdvetelés teljesitési helyeként
meghataroz.”
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vagyonjogot érinf eljarasban magyar birésag eljarhat, ha az egyikdsars
lak6helye vagy szokasos tartézkodasi helye belitlda®®

A gyam és a gyamolt, ildleg a gondnok és a gondnokolt kozotti
jogviszonnyal kapcsolatos Ugyekben magyar birédaghat akkor is, ha a
gyamolt, illebleg gondnokolt magyar allampolgar, vagy lakéhelyetsleg
szokasos tartdzkodasi helye belféldon van.

A torvényerej rendeletnek fogyasztoi szesdéskyl és munkaszefdéshyl
eredi jogvitakra vonatkozé joghatdsagi szabdlyai -- igazodva a Lagan
Egyezmeényhez — 200@ttnagyrészt megfeleltek az Unio k6zdsség joganak. E
szerint a fogyasztoi szémésldl eredd, a fogyasztd altal inditott perekben
magyar birésag eljarhaha a fogyasztd lakohelye vagy szokasos tartdzkodasi
helye belféldén vgrtovabba a fogyasztoval széds fél belfoldon tevékenységet
fejt ki, vagy belféldon fiokteleppel vagy képviselettel rendelkezlletéleg
onallo vallalkozoként belféldon letelepedettnek ésitld kilfoldi allampolgar.

A munkaszerédéskdl ered, a munkavallalé altal a munkéltatdo ellen
inditott perek szabalyai tébb problémat felvetfeA tvr szerint magyar birésag
eljarhat, ha a szokasos munkavégzés helye belféldon vamilel utoljara
belfolddn volt; illetve ha a munkéltatonak az sepdlelye, amelgt alkalmazta,
belféldon talalhatd, feltéve, hogy a szokasos muéd@es helye nem ugyanazon
allamban van, illefleg volt. A Pp. 349/B. 8. értelmében a munkatgyi perre
kizarélag az a munkalgyi biroség illetékes, ahohumnkaltaté székhelye, vagy
azon telephelye van, ahol a munkavallal6 munkaédése alapjan munkét
végez. A rendelkezések szerint egyedi munkaédésze az Nmijtvr. vonatkozo6
szabalyat — belesimulva a 44/2001/EK Tanacsi rendstabalyaiba — kell
alkalmazni, mas esetekben viszont a magyar jogingzkell meghatarozni a
birésag illetekességeét.

A magyar birosagokkizardlagos joghatéosaganakegyes rendelkezései
egyesen kovetkeznek a megfélekozosségi rendelkezésékb mas esetben
viszont a magyar jogalkotd szuverén dontéseét tikroaz el csoportba
sorolhatdak az ingatlanon fennallo dologi joggapdsolatos jogvitak, azok a
tarsasagi jogvitak, melyek magyarorszagi székhellndelked gazdasagi
tarsasagok alapitasaval, megeetésével, fizetésképtelenségének
megallapitasaval, stb. kapcsolatosak. A masodigarsioa sorolhatoak a Magyar
Allam elleni igényérvényesités, vagy a Magyar Allagényérvényesitése,
amennyiben a magyar joghatésag nem kizart.

A joggyakorlat szdmara egyre fontosabbak a magyadségok
személyallapoti tgyekre vonatkoz6 joghatésagi dgabdA Nmijtvr. 62/B. §
szerintmagyar allampolgar személyi allapotat édrgljarasban magyar birésag
vagy mas hatésag minden esetben eljarhat. Ez ajoghgkizarélagos

% Amennyiben az (1)-(2) bekezdésben meghatarozitmely kérdés személyi allapotot édirmtjaras
keretében kerill rendezésre, magyar bir6sag vagyhatadsag eljarhat akkor is, ha a személyi allapotot
érintd eljarasra joghatésaggal rendelkezik.”

©KENGYEL, Miklés — HARSAGI, Viktoriaid mi. uo.
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Naqgy baj lenne, ha a szabalyozas megallt volna e rgon, ugyanis a
Brusszeli joghatosagi rendszer bevezetését éppelkirarolagossaq feloldasa
lelenti. Ebksl kiindulva a magyar szabalyozas a kizardlagossaglkl kiveszi,
hamagyar allampolgar hazassaganak felbontasa iraduirkllféldon eljaras, és
a magyar allampolgarsagu félnek, ibgtg ha mindkét fél magyar allampolgar,
legalabb azok egyikének lakohelye vagy szokasté&zkadasi helye az eljard
bir6sag vagy mas hat6sag allamaban.van

A magyar birésagok kizarolagos joghatosaga nem tkoné& azokra az
esetekre, amikormagyar allampolgar gondnoksag ala helyezése, Jltket
gondnoksag aléa helyezésének megszintetése iramkiilbldon az eljaras, és a
gondnoksag ala helyezefdilletsleg gondnoksag alatt allé fél lakdhelye vagy
szokasos tartézkodasi helye az eljaré birosag vagy hatdésag allamaban van.
A bonyodalom az érintett eljarasok lékitett ertelmezése mellett (nem esik szo
a gondnoksag alatéljarasokrol) abban rejlik (fliggetlenil az allarggwsagi elv
feloldasanak pozitivumétol), hogy Magyarorszagomdymksag ala helyezni
csak birésagi eljarasban lehetséges, az Eurépai tdés tagallamaiban viszont
nem feltétlendl a birdi eljaras vezet a gondnokdadelye# hatarozathozNem
egyertelnti tehat a szoveg, és 8t pontatlansag lerontja a magyar perjog évekig
épitgetett garancialis rendszerét.

A személyallapotra vonatkozo eljarasoknal, a magyeisagok kizarélagos
joghatésagat feloldd mas rendelkezésekben szintégjetenik a ,Brisszel
rendszer” létrehozasaval tudatosan meghaladni kidlampolgarsagi elv.
Megjelenik akkor, amikor a sz6veg az allampolgansadgs a kizardlagos
joghatésagot kapcsolja (negativan) 6ssze, vagy anak Nmijtvr. 62/B. § C.)
pontja kimondja, miszerint a magyar birésag kizgok joghatésaga feloldodik,
ha a magyar allampolgarsagu gyermeket édinhpasag megallapitasa vagy
apasag vélelmének megdontése irant indul kulfolddjaras, és mind a
gyermeknek, mind az apanak a lakohelye vagy szekastzkodasi helye az
eljaré birésag vagy mas hatdsag allaméban vAa. ellentmondo6 helyzeti
fakadOan -- egy lehetséges értelmezés szerintorvanyerej rendeletben nem
emlitett apasag megallapitasat ériregyéb eljardsokban fennall a magyar
birésdg kizardlagos joghatdosdga. Megemlitjik, a utetott szabalyozas -
hasonloan a gondnoksagi eljarasokhoz &kgé szabalyozas, hiszen az apasagi
perek nagy részét nem érinti. Némileg hasonld gzkela szidi felugyelet
megszuntetése vagy visszadllitdsa iranti eljarésstében, ahol nemcsak az
altalanos joghat6sag és a kizarGlagos joghatdéspgskiéata problematikus, de
gondot okozhat az érintett eljarasok kulonisige is.

Végiul a magyar birésagok kizarélagos joghatésagiidja, hamagyar
allampolgar oOrokbefogadasanak engedélyezése, japdlsa, illetleg
megszintetése irant indul kalféldon eljaras, fetéhogy az o6rokbefogado
kulfoldi allampolgar, és az 6érokbefogadast a magygmhatosag jovahagyta.

A kizart joghatosagazt jelenti, hogy magyar bir6sdg vagy mas magyar
hatésag a torvényerfejrendeletben felsorolt Ggyekberem jarhat el. A kizart
joghatésag okainak a kizarolagos joghatdsagi oko&kanosnak kell lennitk —
csak méas allam, vagy allamok vonatkozasaban. Arkjpghatésag akkor él
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ugyanis, amennyiben mas allam birésaga (hatésagajokagos joghatdésaggal
rendelkezik az adott igyre. igy nem csodalkozhatanén, hogy az Nmijtvr.
kizart joghatdsagi ok-csoportja szinte sz6 szeriagegyezik a kizarélagos okok
felsorolasaval. Példaként emlitjuk: a kulféldon vékingatlannal kapcsolatos
dologi jogi hatalyd jog érvényesitése iranti elgraem magyar allampolgar
orokhagyo kilféldi hagyatékat érét hagyatéki eljaras, Magyarorszagon
diploméciai képvisélként eljar6 vagy egyébként a joghatésag alél mentes
kalféldi allampolgar elleni eljaras, kulfoldon kiébtt okirat vagy értékpapir
megsemmisitésére iranyuld eljaras, kulféldi ipavgdelmi jog megadasaval,
terjedelmével és megazésével kapcsolatos eljaras, kulféldi székhejggi
személy vagy jogi személyiség nélklli gazdasagisasag alapitasaval,
fizetésképtelenségével, metisesével kapcsolatos eljaras.

Ugyanezen rendézlv vonatkozik a személyallapottal 0sszefiigigyekre,
eljarasokra és perekre. igy nem magyar allampaotgémélyi allapotat ériat
eljardsban magyar bir6sag vagy mas hatésag neat @lthkivéve a térvényben
meghatarozott kivételeket.

A joghatésagi rendszer fontos elemdetek altal kikotott joghatésagA
polgari jogalanyoknak vagyoni ugyekben lgtsgigik nyilik konszenzualis
maodon meghatarozni az tgyikben eljaro allam bitséig és amennyiben a jog
ezt megengedi. A kikotott joghatosag intézménye meés, mint az europai
jogrend évezredes hagyomanyanak, a felek &déskotési szabadsaganak
megjelenése.

A Nmijtvr. 62/F. 8 (1) szerintvagyonjogi ugyek tekintetében a felek a
felmerdlt jogvitajukra vagy a meghatarozott jogeisgbol ered jovébel
jogvitdjuk esetére kikothetik valamely &llam bigai&ak vagy egy
meghatarozott birésaganak joghatésagat. llyen Ki&sel a felek élhetnek a)
irasban; b) szoban, irasbeli megsitéssel; c) olyan formaban, amely megfelel a
felek kozott kialakult Gzleti szokasoknak; vagynéinzetkdzi kereskedelemben
olyan forméban, amely megfelel az olyan kereskedalokdsoknak, amelyeket a
felek ismertek vagy ismernitk kellett, és amelyakdiyen tipusu szefdést ko
felek a szoban forgé lzletdgban altalanosan ismeéserendszeresen figyelembe
vesznek.

Bar a felek megegyezése nem Kkorlatlan, megegyezésliks
megallapodasa hianyabakizarélagos joghatésagoeredményez a kikotott
bir6sag vonatkozasaban. A rendelet biztositja, maglegyen ,forum nélkali” a
jogvita, akkor sem, ha a feldkilfoldi bir6sag joghatésagat kototték ki, és e
birésag joghatosaganak hianyat allapitia mdgkkor a magyar bir6sag az
altalanos szabalyokzerint megallapithatja joghatésagat.

A felek megéllapodasanak korlatja, hogy az nem ilikd a kizarolagos
joghatésagi szabalyokba. Ekkor a kikoérgényteledesz. Specialis joghatdsagi
okok esetében (fogyasztéi sz&esldl, illetéleg munkaszetdestHl ereds
jogvitakra vonatkozé joghatésagi kikotés) pedig allegpodasuk nem
eredményezheti..., hogy a fogyasztét,didet a munkavallalét a sajat lakéhelye
vagy szokasos tartdzkodasi helye szerinti allarasdigaitol eltéé mas birésag
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eldtt pereljék, és nem zarhatja ki azt, hogy a fogyaszsajat lak6helye vagy
szokasos tartozkodasi helye szerinti allam birésagitt, illetéleg a
munkavallald a szokasos munkavégzés helye szdéllatn birdésagai efltt
inditson pert.

A 2000. évi CX. torvény modositasa — az () joghagbsszabalyok
bevezetése mellett — kiterjedt a kdlféldi hatarokatelismerésére és
végrehajtasaralz egyes tagallami birésagok és hatésagok hatdmioak mas
tagallamban torteéh elismerése az Eurdpai polgéari eljarasjogban meighiiz
ertékrendszer és jogfilozofia szemszagébezve alapvét leényegi kérdés. A
joggyakorlat szaméara sem elhanyagolhatd, hiszen liggek lezarasanak
gyorsasaga, a hatékony jogvédelem megvaldsitagagosult védelme végul
azon mulik, mennyire sikeril a mar meghozott, j6gera hatarozatot meghozo
hatosag (birésag) allamaban végrehajthatd hat@tozets tagallamban érvényre
juttatni.

A Briisszel I. és 1I. (I1.-a) rendeletek ismeretéb@inb kérdés meriil fel. igy
megkérdezhét milyen hatarozatokra terjednek ki az Nmjtvr. relkdzésel,
szikséges-e kiulén, a nemzeti jogalkotdsban rermdlken hatarozatok
elismerésdil akkor, amikor az EK rendeletek kétetendédon maguk hatarozzak
meg a rendelet hatalya ala tartozo hatarozatohlaagéelismeréset.

A jogirodalom és a kommentarok véleménye szerinelesmerési eljarast
meghatarozé Nmijtvr. 74. 8.-a kizardlag a Brissesiideletek hatalya aldem
tartozé Ugyekben hozott hatarozatokra terjedAki elismerés altalanos szabalyai
egyuttal altalanos érvéfiymegtagadasi okok, ezeért alkalmazasra a Brusszeli
rendeletek esetében is sor kerilhet.

A Nmijtvr. 70. 8 (1) bekezdése kizarja azoknak aalwtatoknak az
elismeréséet, amelyet kilfoldi birésag vagy mas s@oolyan tgyben hozott,
amelyben magyar birésagnak vagy mas hatosagnakolagds joghatdésaga
van Ugyanakkor akizarélagos magyar joghatésag ellenére el kell istha
magyar allampolgar hazassagat felbonto jafgekllféldi hatarozatot, ha annak
hazai elismerését a magyar allampolgarsagu voltaktazs maga kéri, feltéve,
hogy a ... megtagadasi okok egyike sem all fenn.

El kell ismerni kalfoldi birésag vagy mas hatésaiénozatat, haz eljart
kalfoldi  birésag vagy mas hatésag joghatésaga a yaagtorvényben
megallapitott joghatosagi szabalyok valamelyikepgla megalapozott volt; a
hatérozat azon allam joga szerint, amelyben azthoegk, jogefre emelkedett;
Magyarorszag €s a hatérozatot hozo birdésag, vagioddg allama kozott
viszonossag all fenn és a megtagadasi okok egyike sem all fenn.

Az elismerés megtagadasat kivaltja, ha a hatarelistherése a magyar
kozrendbe Utk6znéEz az a bizonyos, sokat emlegetekbzrendi klauzulg
melynek problémai szamos jogirodalmi munkaban megnek. A vita
ismertetését melkzve arra utalunk — amit a tvr egyértékem kifejezésre juttat --,
hogy az elismerést akkor lehet megtagadni, ha iametés az elismérallam
kozrendjét fenyegeti. A fenyegetettségnek konkiétsm okszdmek kell lenni,
de érdemes megfontolnunk azt a nézetet, mely szeimatarozat altal kivaltott
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(varhatd) joghatasnak, és nem magéanak a hatarézaniikséges e feltételeket
kimeritenie’*

Az elismerés megtagadhatd, &z, akinek terhére a hatarozatot hoztak, az
eljarasban sem személyesen, sem meghatalmazoisedéipvitjan nem vett
részt, azért mert az idézest és a keresetlevegt aa eljaras meginditasanak
alapjaul szolgalo egyéb iratot részére lakohely@agw szokasos tartézkodasi
helyén nem kézbesitették szabalygrerés olyan iében, hogy a védekezésre
maodjaban allt felkészulnE szabdly egyértelien a birdsadgi meghallgatashoz
fiz6d6 jog sérelmén alapul, k&sb a Brisszel I. rendelet 34. cikkének 2,
pontjaban kerul kifejtésre.

Egy — egy hatarozat elismerésével nemcsak a kozrdadaz adott
eljarasjog alapelve is sérilhet. Ezért az Nmjtzersit nem ismerhétel az a
hatarozat sem, amebjyan eljaras eredményeként kertlt meghozatalralama
magyar eljarasi jog alapvételveit sulyosan sértette.

Ugyancsak kizarjak a hatarozat elismerésépeafliggéség és ares
iudicata. Természetesen e feltételeknek az allamok kobdtlisagok, illetve
hatarozataik kozo6tt kell fennallnia. Az Nmjtvrégja — kovetve ezzel a Brusszeli
rendszer értékrendjét hpgy a kilféldi hatarozat elismerése kilon eljandsin
igényel. Az elismerhétég kerdését jogszabaly etidendelkezése hianyaban az
a birdsag vagy hatésag vizsgalja, amelynek eljdraséez felmertdil.

El6fordul azonban, hogy a kilféldi hatarozat — hazgirés hianyaban --
nem Kkeril felhasznalasra magyarorszagi peres vaggnpkivili eljarasban.
Ekkor az érdekelt kulon eljarasban kérheti a birésagtohak megallapitasat,
hogy a kulfoldi hatarozat belfoldon elismerdieAz ilyen kérelem targyaban a
bir6sag nem-peres eljarasban hataroz.

A kérelemnek a nem-peres eljarasban pozitiv mggédlsra iranyulo
kérelemnek kell lennie, mivel a negativ megallapitanti kérelem fogalmilag
kizart.”> Az Nmijtvr. meghatarozza az elismerésre hatask@selletékességgel
rendelke® birésagot. Az eljarasra hataskorrel és illetékggpskrendelkezik:

- az ellenérdek fél belfdldi lakohelye (székhelye) vagy szokasos
tartozkodasi helye szerinti megyei birésag székhelyiikods helyi birdésag
(Budapesten a Budai Kozponti Kerlleti Birdsag),fdl valasztottbiroséagi
hatarozat esetén megyei birosag (Budapestefvarbsi Birdosag),

- ennek hianyaban a kérelnddzelfoldi lakohelye (székhelye) vagy szokasos
tartozkodasi helye szerinti megyei birésag székhelyiikods helyi birdésag
(Budapesten a Budai Kozponti Kerlleti Birdsag),fdl valasztottbiroséagi
hatarozat esetén megyei birosag (Budapestefvarbsi Birosag),

"L KENGYEL, Miklés — HARSAGI, Viktériaid my. 404. old.

2 A peres eljarasban (mint nem 6nallé eljarasbasporit lehetséges negativ megallapitas iranti kérele
eléterjesztése a Pp. 123. §. alapjan.
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- ha pedig a kérelmémek sincs belféldon lakéhelye (székhelye) vagy
szokasos tartozkodasi helye, a Budai Kozponti kériBirosag, kulfoldi
valasztottbirésagi hatarozat esetén @&rosi Birésag

Az Nmjtvr. a nem peres eljarasra és az igénybe tégbgorvoslatokra a
birésagi vegrehajtasrol szold térvénynek a végtébiajanusitvany kiallitdsara
vonatkoz6 rendelkezéseit rendeli kétélenddon alkalmazniA torvényereij
rendelet dlirja — ©6sszhangban a vonatkozé eurdpai polgarirasijajogi
alapelvekkel -- hogy &ulfoldi hatarozat érdemi felllvizsgalatanak nindselye
A hatarozat belfoldi elismeréséhez megkivant feledt fennallasat — ide nem
sorolva azt az esetet, ha a hatarozat a magyaestg alapelvébe utkozik,
illetve az alperes birésagi meghallgatas irantiajaggrilt -- hivatalbol kell
vizsgalni. A hivatali vizsgalodas koréltkivett esetekben a megtagadasi okokra a
félnek kell hivatkoznia.

A hatarozat elismerése még nem azonos annak aiitosat
végrehajtdsavalViszont az elismert hatarozat végrehajtasat megtasignem
lehet. Az Nmjtvr. 74/A. 8. alapjaamennyiben a kulféldi marasztalo hatarozat
hazai elismeréséhez megkivant feltételek fennalmdiatarozatot belféldon az
erre irdnyado jogszabdly rendelkezései szerint tlelwgrehajtani. Tehat a
végrehajtasi eljarast nem valtja ki az elismerészont az elismerés elegénd
elofeltétele a végrehajtasnak.
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14. A polgéri eljarasok koltségviselésre vonatkozgzabalyai

Kodztudott, a polgari eljarasok sokba kerllnek. Amakérdésre, mégis
mennyibe, drzavaros és egymasnak ellentmondo valaszok szlldiéest mond
egy pervesztes fél, mast egy Ugyvéd, és mast a By tinik, véleményeik
annyira eltérnek egymastél, hogy nem beszélhetlgkséges, mindenkire
ervényes szabalyozasrol.

Lehetséges, mindenki masrél beszél, mast és magreékoltség vagy
eljarasi koltség alatt. A perkoltségekre /eljardsbltségekre/ vonatkozo
szabalyozas ugyan pontos (és sdkrede leheivé teszi, hogy mindenki a maga
szempontjabdl értelmezze az eljarasi koltségekgt.al bird a teljes, a birdsag
érdekkorében felmeré| a felekre at nem harithatd koltségeket is sz&imdta
veszi, a pervesztes pedig a sajat — mashonnan emedgémib -- koltségei mellett
viselni tartozik pernyertes ellenfele koltségejtazért duplan szamol.

Jegyzetlnk célkizéséhez igazodva nem ismertetjik a perkoltségraz és
eljarasi  koltségekre vonatkozd szabalyozas telj@garjyagat. Neéhany
alapfogalmat mutatunk be, a jelenleg hatalyos rmgrdsntézmeényeit. Amire
nagyobb hangsulyt helyeziink, az az Uj szabalyor&dy reményeink szerint
2008 januar elsején hatdlyba lép, és amely megfalel Eurépai Unid
elvarasainak.

1. Koltség-megallapitas és koltséqviselés a hatajarasjogban

A perrendtartas, amely kdztudottan nem igen foglakk elméleti fogalmak
kimunkalasaval, erdekes moédorperkdltség fogalmat pontosan meghatarozza.
A Pp. 75.8 szerinperkdltség .... mindaz a koltség, ami a felek céfsgsr
johiszend pervitelével kapcsolatban akéar a birésadtelakar a birésagon kivl
mertlt fel (ebzetes tudakozddas és levelezés koltsége, eljdlgiskj tand- és
szakérdi dij, igygondnoki és tolmacs dij, helyszini szekufisége stb.) A
perkdltséghez hozza kell szamitani a felet képvisgyvéd, jogtanacsos illetve
szabadalmi Ggyvivkészkiadasait és munkadijat is.

A torvény nem Kkoltsédlc hanem perkdltsédr szol A per koltsége
ugyanis az a koltségbsszesseg, amibe a polgakepél, aperkoltség pedig a
feleknek a birésaqgi eljaradssal 6sszefliggésben falmedltsége A perkoltség
(analég médon a nem-peres eljarasokban az eljéitsege) feltétlentl sikebb
kategoria, mivel a perek koltsége minden, az adetes eljarasra vonatkozo
koltséget lefedi (a birdé targyalasi orakra, iratlaminyozasra ésmunkadijat is,
az épulet ditését, stb.). A perek koltségének kdzgazdasagi s@grévonatkozé
szamitasi rendszerét (sajnos) nem dolgoztak kirt azem igen lehet tudni,
kozgazdasagilag mibe kerlil a peres eljaras. A pdragtas a dgikebb
fogalomértelmezés szabdlyait adja meg.

A definicié szerint a perkoltség_a birésadtie(hozzaszamolva azdaetes
eljaras koltségeit) a felek oldalaielmerilt valamennyi koltsédideértve a
bizonyitasi cselekményekhez azon koltségeit, melyek feleknek viselnitk
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kell). Perkdltségként azokat a koltségeket lehésmarni, melyek a felek
célszefi és gdhiszend perviteléhez kapcsolodnak. A torvény tebaikit, mivel

a nem-célszér és/vagy rosszhiszdm pervitellel felmerilt koltségek nem
érvényesithék. (A birésag feladata eldonteni — ha felmerllzt & problémat.)
Mielétt  tdlzott  szubjektivizmussal vadolnank meg  perkaoeket,

megjegyezzik, a Pp. 77.8 alapjan a birosag a peékplviselését és a

perkoltség dsszeg#iraz eljarast befejézhatarozatabadodnt. A perkdltség birdi
megéallapitds amely csak a dontés feltételeiben, paramétergiltenetében
igazodik az objektiv szamokho?Z.

A perkoltség torvényi meghatarozasa a perkéltsgglfoat tagan értelmezi,
ezért a szorosan vett birésagi eljarashoz nem &hjults eljarasi cselekmeények
koltségeit szintén hozza lehet szamitani a pergitez. lde sorolhaté — az
idézett felsorolas mellett — minden tételes és katmatdo ebzetes koltség,
vonatkozzon az akar a képviseletre, akar a szesehyeljaré fél oldalan
felmerilt kiadasokra. A sokféle véleménynek és kediésnek objektiv hattere
van tehat, egyaltalan nem koriny perkoltséget kiszamitani. Lehetséges, a
munkadijara koncentrald ugyved elfeledkezik Ugyfedézetes eljarasban
felmerilb koltségeiél, mig ugyfelének ezek megtéritése fontosabb, mint
képvisebjének az ellenfél altal megfizetehanunkadija. igy aztan a koltségek
viselésének értelmezése a peres felek és mas seljgzareplk érdekkotott
perpozicidjahoz kapcsolodik.

F6 szabalyként a birésag dont a perkdltség viseles&nnek soran a
pervesztes felet kell koteleznie a perkoltségekelgsere. Amennyiben a
pernyertesseg/pervesztesség részleges, a vesttes fésztesség aranyaban
koteles viselni a koltségeket.

A koltségek viselésének kotelezettsége alol a &gliselésre vonatkozo
jogszabalyok részben, vagy egészben felmenthetnPl. alapjan lehéség van
a fél, vagy a koltségmentességre jogosult biréitekian alapuld, és a személyi
korilményeit tekintetbe vévmentesitéseére. Mas jogszabalyok megnyitjak az
utat az eljaras targyahoz, vagy a koltsegviselkgtelezett statuszahoz igazodoé
kedvezményekre. Amennyiben a koltségmentessegtségviselésre egyebként
kotelezhed fél személyi korilményeit veszi figyelembeszemélyes
koltségkedvezményes;, amennyiben az adott (Ggyh6éz kapcsolodo
kedvezményelil van szaargyi kéltségkedvezmeényetdrvan szo.

Az Uj koltségviselési szabalyok megértéséhez as&fkedvezmenyek
jelenlegi rendszerének ismerete elengedhetetlegyzddinkben a hatélyos
szabalyozasnak kizarélag az alapintézményeit nuktdbe az alabbi tablazat
segitségével.

3 Itt jegyezziik meg, hogy az tigyvédi munkadij 6sézedpirdsag még akkor is feliilbiralhatja, hélear
Ugyfél és az altala képviselt fél megallapodatbirésagi eljarasban megallapithaté Ggyvédi kijts€szolo
32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 2.8. (2) bek.



A kedvezmény | Az intézmény | A kedvezmény | Személyi/ Megallapitas
neve szabdlyozasa | terjedelme Térgyi maddja
Kedvezmény
Koltség- Pp. kalon Mentesség: Személyi Kérelemre,
Mentesség fejezetben -lleték biréséag
-Eljarasi kolts. engedé|yezi
6/1986 (V1.26) -P}erkc’ﬂtség bizt.
IM rendelet alel
+ Partfogé
igyvéd
kirendelésének
igénye
Koltség- Pp. 84.8. (3) Mentesség: Targyi Jogszabaly altal
mentesség bek. -llleték biztositott nem
-Eljaras koltsége kell kilon
6/1986 (VI.26) | -Perkoltség bizt. engedélyezni
IM rendelet alel
+ Partfogé
agyvéd
kirendelésének
igénye
llletékmentesség 1990. évi XClIl. | Mentesség: Személyi Allami és
tv. Az llletékek onkormanyzati
illetékekil elslegezése, szervek
(Itv.) 5.8. megfizetese alol kivételével
igazolni kell a
feltételek
meglétét
llletékmentesség 1990. evi XCII|.Mentesseg: Targyi A felsorolt
tv. Az llletekek tgyekben
illetékeki elslegezése, automatikusan
(Itv.) 56 — 57.§ | medfizetése aldl hivatalbdl
+ mas biztositani kell
jogszabalyok
lletek- 1990. évi XCIII. | Mentesség: Személyi Kérni kell attol a
feliegyzésijog | tv. Az Az illeték ebzetes szervtl, ahol az
illetékekol lerovasa aldl eljaras indul
(Itv.) 59 — 61.8 Kérelemre
+ mas engedélyezik
jogszabalyok
llleték- 1990. évi XCIIl. | Mentesseq: Targyi Az Itv.-ben és
feliegyzésijog | tv. Az Az illeték ebzetes mas
illetékekol lerovasa alol jogszabalyokbar
(Itv.) 62. 8§ felsorolt
+ mas tgyekben
jogszabalyok automatikusan
jar
Mérsékelt 1990. évi XCIIl. | Nem kell a teljes Jogszabaly A torvenyi
llletékek tv. Az illetéket alapjan helyzetekben
illetekekol medfizetni csak | meghatarozott | automatikusan
(Itv.) 58. § bizonyos eljarasi jare
+ mas szazalékat helyzetekben | kedvezmeény
jogszabalyok (targyi)
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A koltségkedvezmények bemutatasa utan fontos afhdvhi a figyelmet,
hogy a kedvezmények szigorian arra a koltségeleemjednek ki, amelyre a
jogszabaly mentességet biztosit. igy, ha a félndkrésag illeték-feliegyzési
jogot engedélyezett, az eljaras egyéb koltségerakét kirendelésének
koltségeblege) viselnie kell. & pervesztessége esetében az illeteket teljes
mértekben le kell ronia.

A jogszabalyok a személyes kéltségmentesséqg enge@sit szigoru
feltételekhez kotik A mar idézett 6/1986. (VI.26) IM rendelet szertt§ (1)
bek. szerint személyi kdltségmentesség abban #Hzeesengedélyezhigtha a fél
rendszeres pénzbeli jovedelme nem haladja meg akawiszony alapjan
megallapitott 6éregségi nyugdij mindenkori legkisdigszegét, €s vagyontalan,
illetéleg rendszeres szocialis segélyben részesiil.

A kovetkedkben bemutatand6é szabalyozas ugyan mas elveketads m
rendszert kovet, de részben tamaszkodik a perkédexés az Itv.-ben
meghatarozott fogalmakra.

2. Koltségkedvezmények, jogi segitségnyujtas — aads 2003/8/ EK
iranyelvének tukrében.

A bemutatni kivant térvény -- A jogi segitségnygjid szolé 2003.evi
LXXX. torvény — mozgalmas éélettel rendelkezik. Bdei kdzott nemcsak a
XIX. sz. ,szegényjoganak” intézményeit sorolhatjigk hanem a multilateralis
és bilateralis nemzetk6zi szédeseket éppugy, mint a hazai perrendtartasok
koltségmentességi szabalyait. Az Europai Unid mi&zyeinek kiépllése
azonban miéségileg mas dimenzidéba emelte at a szabalyozandi@ért. Ma
nemcsak a magyar allampolgarsagu ugyfelek részélleakpolgari eljarasok
koltségei aloli részleges vagy teljes mentességaiditani, hanem garantalnunk
kell az unidhoz tartozé allamok polgéarainakszkrimindcidmentesperlési
lehethiségét. A hatdron atnyualé jogvitak gyakorisaganak vekédése
halaszthatatlanna tette a tagallami szabalyozasokositasat, a kilénb6éz
nemzeti jogi intézmények egymashoz valé kozelitédivel a szabalyozas
egységesitése lehetetlen vallalkozas, ezért imnkidlocsatasara kerllt sor.
Magyarorszag az iranyelv rendelkezéseinek mégtiakeaas gitt eleget tett, de
az erBl szolo torvényben — vonatkozo tilalom hianyabaratszabta a teljes
koltségmentességi rendszert, Uj intézményeket jasasbkat allitott fel. Csak
sajnalatos, hogy e nagy voluntieds valéban az eurdpai értékrendet képéisel
torvény teljes egészeében a mai napig nem lépediya Rendelkezései kozul
alkalmazzuk azonban az egyes nem — peres eljar@sdigenybe vehétjogi
seqit tevékenységre vonatkoz6 szabalyokat.

A torvény preambuluma nem tikrozi a fent vazolttdsetcélrendszert,
kifejezetten a legutols6 szakasz (88.8.) utal aa€ar?003/8/EK. iranyelvére.
Mindenesetre a 1131/2004. (XIl.1.) Korm. hataroglméendelte az iranyelvben
foglalt értesitések és szikséges tdjékoztatdsokémediy. A Kormanyhatarozat
szabalyai — valtozatlan belfoldi peres szabalyoKlette— meghataroztak a
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tagallamokbdl érkey illetve az oda iranyuld koéltségmentességi kérelmek
elintézésének technikai és jogi rendjédbntos megjegyezniink, a hatalyba lépett
rendelkezések a tagallamok allampolgérai, az Eutdpen Kivili allamoknak a
tagallamok terlletén jogsZem tartbzkodd allampolgarai vonatkozéasaban
megszintették a  koltségviselési szabalyokban karabbérvényesil
diszkriminaciot. A felsorolt statuszu polgarok agyar allampolgarokkal azonos
mértéki kedvezményeket élveznek, igy perkdltség-biztositdktelére tdbbé
nem kotelezhéek. A Pp. 85.8 (6) bekezdése pedig kimondjda. kilfoldi
allam joga a magyar félnek a targyi koéltségmentgsék tobb kedvezmeényt
biztosit a kulféldi birosag éit, a targyi kdltségmentes perekben ezénygisebb
szabdalyokat kell alkalmazni a magyar birosadtteperesked kulfoldi féllel
szemben is.

A torvény bevezéje a régi, un. szegényjogra utal. A torvény cédjiaban
hatarozza meghogy létrej6jjon a szociadlisan héatranyos helyzetbérsk
szamara egy olyan intézményrendszer, amelyben egtipitak szaksz&rjogi
tanacsot és eljarasi jogi képviseletet kaphatnaaik érvényesitése és jogvitaik
megoldasa soran..

A jogszabaly kétféle tamogatasi formamer, aperen kivili thmogatasok
€s aperes eljaras soran igénybe vehdtimogatasokatA peres eljarasokra
vonatkozo6 szabalyok varhatéan — mint irtuk, tobhdzélasztas utan — 2008.-ban
lépnek hatalyba. A szabdalyozas azonban az altal&mabalyokbdl indit oly
mddon, hogy meghatarozza mind a bithtetind a polgari eljarasokra (peres és
nem peres) alkalmazand&ighsokat, még akkor is, ha a szabalyok nagy része
értelemszdren kizardlag a polgari eljardsokra vonatkoztathato.

A peren Kivili tamogataso& jogi segih jogi szolgaltatdsahoz kiitnek.
Akkor beszéliink jogi szolgaltatasrol, hgogi segit a fél szamara jogi tanacsot
ad vagy beadvanyt, egyéb iratot készit.

A fél két tipusu tamogatastehet igénybe. Az elstamogatasi forma az,
amikor azallam a jogi szolgaltatas dijat telies egészébeagara vallalja A
masik, amikor ennek koltségeinegeblegezi a fél pedig az engedélyiez
hatarozatban foglalt médon és haténidbellil azt az allamnakisszafizeti A
tamogatasi formak koézll a fél azt veheti igénybeely jovedelmi és vagyoni
viszonyai alapjan részére engedélye&het

A jogi segit Oradijat a kozponti koéltségvetésrszold tbrvényben az
Orszaggyilés allapitja meg ugy, hogy annak 6sszege éa @vi 6sszegnél nem
lehet alacsonyabb.

A torvény meghatarozza, milyen esetben (milyen kigga) igényelhét a

tamogatas. Igy ha fél kéisb peresitentl (vagy peresithé) jogvitaban érintett ..

és .. eljarasi jogainak, kotelességeinek megisrébexsjogi tanacsadasra vagy a
késibbi perbeli jognyilatkozat megtétele érdekében béay készitésére van
szikség(pert megeizé eljarasok). Lehetséges, hogy peren kivll lezarhato
jogvitdban érdekelt a fél, és élr valamint a nem peres eljarészarasanak
lehetiségeinl indokolt tajékoztatni vagy részére olyan iratéskiteni, amely a
jogvita lezarasat szolgaljdgenybe vehét a tamogatas ha mediacios eljarasban
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vesz részt a kérelmézs akdzvetitést lezar6 megallapodas alairasat mégeh
szlikséges részeére a jogi tanacsadigyancsak igényelhéta tamogatas olyan
jogi tanacsadashoz, ahol az gy a kéretmamindennapi megélhetését
kozvetlenldl érinti, vagy ha a fékotelezettséget keletkeztekdzigazgatasi
eljarasban vesz résztEkkor nemcsak tanacsadasra, hanem beadvany
készitéséhez is igénybe vahet tamogatas. A jogi tanacsadas igénybe vehet
akkor, ha a fél nincs tisztdban azzal, mely hatdggmilyen eljarast kell
meginditania, és ehhez milyen beadvany szikségaacdak a polgari tigyekben
fellépd fél veheti ezt igénybe, hanem #énioselekmény sértettje feljelentésének
megtételéhez, vagyblnteteljarasbeli jogainak megismeréséhez vagy a
biincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti &jameginditasdhoz van
szliksége jogi tanacsadasra vagy beadvany késetésér

Véleménylnk szerint ezen utobbi lebstg problematikus, mivel a
biincselekménnyel okozott kar megtéritése iranti &jddbbnyire peres eljaras,
€s az eljaras meginditdsahoz biztositott tamogatésjes perre elégtelen. A
don kérdés a peres képviselet koltségfedezete lenaspniban ahhoz a
torvenyi leheéséghez, amikor a fgholgari vagy binteteljarasban rendkivili
jogorvoslati kérelem elkészitéséhez kér segitséget.

A torvény rendelkezik arrol, ha a magyarorszagiotallyel rendelkeZ
kérelmed nem Magyarorszagon folyo peres, peren Kkivili, vdmptosagi
eljarasban érdekelt. Szamara a fenti tamogatasidlorugyanugy biztosithatoak,
mintha az eljaras Magyarorszagon folyna. Fel kisthtink a figyelmet arra, hogy
a torvény magyarorszagi lakohelyet nem magyar allampolgarsagot emlit, ami
tobb ugyan a megszokott nemzeti jogi kritériumrdd, kevesebb az Eurépai
polgari eljarasjogban ,bevett” és elfogadott takwdasi hely fogalmanal.

A jogszabaly_nem teszi lelie® a tdmogatas igénybevételét ssekzs
készitésekor, kiveve, ha a sz@tast ko felek kd6zosen kérik a thmogatast, és
valamennyilk vonatkozasaban fennallnak annak atédéi.

Jogi tanacsadas esetén nem lehet igénybe venmagadast akkor, ha a
tanacsadas a pénzintézet altal folyositott kdldstutelének feltételeire iranyul,
vagy olyan jogugyletl van sz6, ahol a jognyilatkozatot csak Ugyved |lalta
ellenjegyzett okiratba vagy kozjediypkiratba foglaltan lehet tenni. (Kivéve, ha
a jogugylet a fél és csaladja lakhatasat szolgalgatlan elidegenitése vagy
megterhelése.)Ugyancsak nem vehiet igénybe jogi segit tanacsadasa
alkotmanyjogi panasszal, a maganszemély  vallalkozasellegi
tevékenységével..., tarsadalmi szervezet l|étrehcdasdss ndkodésével ...,
vamugyekkekapcsolatos tgyekberMegjegyezziik, az alkotmanyjogi panasz
kizarasa szamunkra érthetetlen.

A torvény személyi hatdlya meghatarozzik vehetik igénybe a
tamogatast. Itt részben az allampolgarsagdyar allampolgar)részben a mar
emlitett lakohely elve domina(Magyarorszag teriletén bejelentett lakohellyel
rendelke# vagy menekiltigyi eljarasban részt &euillfoldi személy)Mivel a
torveny fogalmi rendszerét nem a kozodsségi jogiedzerint dolgoztak ki (vo.
tartozkodasi hely generalisan eljarast alapito dagtaa torvényalkotdo — ahhoz
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hogy az iranyelv igényeit kielégitse -- tobb (edy@tt felesleges) részletszabaly
megalkotasara keényszerilt. A tamogatast igy igénybketi nem magyar
allampolgar az &llamanak a Magyar Koztarsasaggaltokd nemzetkozi
megallapodasa vagy viszonossag alapjan; az Eurdpaié tagallamanak
allampolgara; az Eurdpai Union kivili allamnak amfgpai Unio tagallamaban
jogszefien tartozkodé allampolgara.

A tamogatasra valo raszorultsag kritériuma az iglirtpmogatas tipusatol
fugg. Amennyiben 1.) az &llam viseli a koltségekat, vagyontalanfél
rendelkezésre allo havi nettd jovedelme nem halgglhmaeg a munkaviszony
alapjan megallapitott dregségi nyugdij mindenkegkisebbdsszegét. E szabaly
nem mas, mint a polgari peres eljarasban alkalmdzatialyos kdltségmentességi
szabaly atvétel&'

Amennyiben 2.) az allam csalékdgezi a jogi szolgaltatas koltségeit, akkor
a fél rendelkezésre all6 havi _nettdé jovedelme nemiadhatjia meqg a teljes
munkaidben tortél foglalkoztatas alapjan jar6 munkabér mindenkagkisebb
O0sszegétés vagyona bizonyos torvenyi kivételekkel -- nincs

A torvény hosszan és részletesen szabalyozza a dglame
meghatarozdsanak maodjat, a figyelembe véedsl figyelmen kivil hagyhato
jovedelemforrasokat. Kizart a tamogatas igénybeelgétha a szikseges
tamogatast az tigyben a fél korabban mar megkapty k1a a fél tigyében eljaré
kdzigazgatasi szerv a fél beadvanyanak elkészédssdgitseget nyujtottNem
részesithét a fél tamogatasban, haalamely, korabban nydjtott tamogatast
valétlan adatok szolgaltatasa miatt megvontédle,t a megvonas dpontjatol
szamitott 2 évig, a fél a kordbban igénybe vett $aglgéltatas dijat - bar arra
koteles lett volna - nem téritette vissza az almknrvagy a tamogatas iranti
kérelmében foglaltak elléreésére iranyuld vizsgalat elvégzését akadalydzza.
rendelkezések a visszaélések és a ,notorius jogherkizarasat szolgaljak.

A torvény az altalanos szabéalyok mellett konkrétra@sokat fogalmaz meg
a polgéari eljarasokra. Igy a tamogatasi formakat tgevényi széhasznélat
0sszevonja a peres és nem peres eljarast), ads)pmr alperes, a beavatkozo
(perbehivott), a kérelmézs a kérelmezett fél részére egylttesen hatarena
Més perbeli vagy eljarasbeli szeréphem veheti igénybe e tamogatasokat
tamogatas formai Ujak a magyar eljarasjogban, litlikk régebbi jogunk
szamos intézményt ismert (részleges koltségmemfess@génybe vehét
tamogatasi forma teljes vagy részleges kéltségmentesséq, teljesréagheges
koltségfeljegyzési jog, partfogd uUgyvédi képviseket koltségmentesség, a
koltségfeljegyzési jog és a partfogé lgyvédi képhes szabalyainal a Pp.
megfeleb rendelkezéseire utal a torvény, mert a Pp.-ben hatagozott
kedvezményeket adja meg a fél szadmara.

™ Jovedelmi és vagyoni helyzetére tekintet néliésizorultnak tekinteridaz a fél, aki a rendszeres szociélis
segélyben részesiil,

b) kbzgyogyellatasban részesiil vagy egészséglglgidiatasra valé jogosultsagat allapitottak megyv

C) atmeneti szallast igénybe velajléktalan személy,

d) menekult, menedékes, illetve menekultkénti viaagynedékeskénti elismerésétkéeemély és a jovedelmi
és vagyoni helyzetértett nyilatkozata alapjan a szamara biztositbdtd&sra és tamogatasra jogosult.”
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A polgari peres eljarasok sajatossagara tekintettégdévilnek az
igénybevétel &ltalanos szabélyai. igy az &ltalarfiekételek teljesiilésék
flggetlenil tamogatasban részestthed menekiltigyi eljardsban hozott
hatérozat bir6ségi felllvizsgalata irant kérelmengujtd személy, a kulfoldi fél
olyan perekben, amelyekben a felet raszorultsagdkantet nélkdl illeti meg a
koltségfeljegyzési jodA jogszabaly utal arra, hogy a kulféldi fél fogalbaaa
Magyarorszag teriletén bejelentett lakohellyel mlkdzd vagy menekiltigyi
eljarasban részt vévkilfoldi személyplyan nem magyar allampolgaakinek
allamavala Magyar Koztarsasag .. nemzetkdzi megallapodgy vészonossag
alapjan koltségmentességet biztositaz Eurdpai Unié tagallamanak
allampolgara; az Eurdpai Union kivili allamnak amfpai Unid tagallamaban
jogszefien tartozkodo6 allampolgartartozik.

Nem foglalkozunk Bvebben a kilonb@ fogalmak torvenyi
meghatarozdsaval, csak jelezzik, a koltségkedvemhéngénybevételét a
torvény a mar megismert jovedelmi és vagyoni vigpathoz kototte. E mellett
meghatarozta a targyi koltségfeljeqgyzési pecskportjat.Ezzel szamos addig
alacsonyabb szifitjogszabalyban rendezett kérdést toérvényi szabaiazintre
emelt, és — reményeink szerint — nagy Iépést téte @ rosszhiszeim alaptalan
perlekedések kiszésére. Nem véletlenll szerepelt a tamogatas kegahak
okai kozott a 16. § a.) pontjaban az a kitétel zemisit a tamogatas kizart, ha a fél
pereskedése rosszhiszemk vagy mar ékre teljesen eredménytelennek latszik.
Ugyancsak kizart a tdmogatés, dmigyben a perlés (jogi képviselet) koltségeit
vagy ténylegesen a jogi képviseletet a fél masmill&amogatasi rendszerben
biztositott tamogatasként megkapta.

Emlitettik, a térvény a kilénbéztamogatasi formak igénybe vételének
biztositasahoz_ 6nall6 eljarasi intézményrendszsoizott létre. A torveényi
elképzelésekld a mai napig nem sok valésult meg, valbéjaban a rpares
eljarasokban biztositott jogi segitségnyujtdgkadik. A torvény etdl fliggetlendl
k6z6s — mind a peres, mind a nem peres, mind applgind a bintét igyekre
ervényes eljarasi szabalyokat fektetett letédogatasok engedélyezése iranti
kérelmet az Igazsagugyi Minisztérium Partfog6 Feéldj €s Jogi Segitségnyu;jtd
Szolgalatanak a fél lakohelye szerint illetékes yaebpivatala (a tovabbiakban:
megyei hivatal) biralja el.

A torvényi nem peres eljarasbol adodik, hogy a dklikérelmet kell
benyljtania (egy példanyban, az erre a célra remdsizett nyomtatvany
kitbltésével), és meg kell jel6lni a kérelemhez ks&ges adatokat, pl. név,
szlletési idpont, anyja neve, lakohelye; foglalkozasara, joledes és
vagyonara vonatkoz6 adatok; a vele egy haztartasBaszemélyek ezen adatai.
Ezen kivll kdzolnie kellazt, hogy az Ugyben kordbban vett-e mar igénybe
tamogatast, korabban igénybe vett tamogatasokkatd@atban terheli-&t az
allam felé fizetési kotelezettseg.

A tdmogatas olyan ugyekben vehedgénybe, ahol a hataddek nagy
jelentbsége van. A jogi tanacsadas igénybe «elaet eljaras meginditdsahoz —
amely maga valésziteg hataridhtz kétdik --, vagy egy mar folyd eljarasban
valamilyen eljarasi cselekmény elvégzéséhez. Ezeklag esetekben a
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tamogatasra irAnyul6 kérelem elbiraldsaval nent lzivégtelenségig varni, igy a
torvény szoros hataritet szab meg. Pl. megyei hivatal a kéreledir- ha a
tamogatas igénybevételének feltételei annak alapjagallapithatok - a kérelem
személyesen torténbenydjtasakor_azonnalaz irasban benydjtott kérelem
alapjan pedig 15 napon belul hatarozattal dont.

Roévid hatarids hianypotlasnak helye vade a megyei hivatal a kérelem
elbirdlasakor és a tamogatds engedélyezésénekvitsiglatakor a felet
meghallgathatja, a tamogatas igénybevételénektéddiée vonatkozé adatokat
nyilvantartd hatosagokat a kozolt adatok valodiséamé elledrzése érdekében
megkeresheti vagy a kérelemben megjeldlt adatdidisgigat a fél lakdsan vagy
tartozkodasi helyéll szolgaldé ingatlanban is megpéathatja. A tAmogatas
igénybevétele feltételeinek vizsgalata ceéljabdladbhatosag az adotitokrol, az
erre hataskorrel rendelkéhatosag pedig a tamogatasokra valo jogosultsagrol
megkeresésre tdjékoztatja a megyei hivatalt. A miebivatal a mar biztositott
tamogatast felllvizsgalhatja, és bizonyos esetekigvonhatja.

A kérelmed a megyei hivatal hatarozataival szemidellebbezhet (15
napon belll) az Igazsagugyi €s Rendészeti MinisztéPartfogd Felligyél és
Jogi Segitségnyujté Szolgalat Orszagos HivatalaBaz.a felterjesztésre rovid
hatarid all a megyei hivatalok rendelkezésére, az Orszéipestal fellebbezést
elbiralo hatarozathozatalara nintdrvényi hatarid. A masodfokd hatarozat
kézhezvételét szamitva 30 napon belll azonbanatiatarozatelilvizsgalatat
kérheti a bir6sagtolA birésag a kérelendt nemperes eljardsban hatéaroz,
eljardsara - ha az eljaras nemperes jellegiémas nem kovetkezik - a Pp.
rendelkezéseit kell megfeleh alkalmazni. A birésag az Ugyben a kérelem
benyujtdsatol szamitott 30 napon belll hatarozpgszabalysést hatarozatot
megvaltoztatjia vagy hatalyon kivil helyezi és sjikesetén Uj eljaras
lefolytatasat rendeli el. A birdsag a megyei éezagos hivatal mérlegelését
felilvizsgalhatja, a hatdrozat meghozatala sordn a tamogatasok
engedélyezésére @t mérlegelési szempontok szerint - méltdnyossagot
gyakorolhat.

A torvény a fentieldl eltéren kilon szabalyozza a peren kivdli
tamogatasok specialis formakkkor a kérelem nem a peres vagy a nem — peres
eljardsokban tortén képviselet, tanacsadas esetleg peres vagy peséni ki
eljarasi cselekmények tamogatasara iranyul, han@yede meghatarozott
jogszolgaltatas tdmogatdsatahet ezokiratszerkesztés a torvényes kivételek
figyelembe vételével —, vaggpecialis jogi tanacsadagzekben az esetekben a
megyei hivatal az egyedi jogszolgaltatas igénylelge taAmogatja ugy, hogy a
tamogatas igénybe vételére hatérichllapit meg. Ezt a tdmogatast a jogi
segitségnyujtassal foglalkozé szervezetnek keilieh. Surgs esetben azonban
az eljaras megfordul, a szolgaltatas igénybe vaitde utolag torténik meg a
szolgéaltatas igénybe vételenek engedélyezése. Ayimm a hivatal nem
engedélyezi, majd kébb az Orszagos Hivatal is elutasitja, illetve a%Ag e
hatérozatokat ,helyben hagyja”, a jogi ségék kell munkadijat a kérelm&al
kozvetlenll behajtania.
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A torvény a polgari eljarasokban nyujtott kiulondmalsalyokban éirja,
hogy a tamogatas engedélyezését a fél a targyalas berékésgz vagy a
nemperes eljaras befejezéséig kérhetgyanakkor — tekintettel a specialis
intézményekre — megengedett, hogy pészleges koltségmentesség vagy
koltségfeljegyzési jog mértékének megvaltoztatésd a fél a per folyaman is
eldterjeszthet kérelmetkkor, haa birésag olyan 6sszédoltség eflegezésére
kotelezi, amely a perrel kapcsolatban addig felrekdltségekhez képest a per
koltségeit jelentsen megemeli.

Hasonlban a jelenlegi szabalyokhoz a koéltségmedgesses a
koltségfeljegyzési jog, tovabba az illetékmentesésgaz illetékfeljegyzési jog
hatédlya a kérelem @éerjesztésél kezdve a per egész tartamara, valamint a
veégrehajtasi eljarasra is Kkiterjed. Ez alol kivetdépez, ha afél a
koltségmentesség vagy koltségfeljegyzési jog elygedéét az eljaras
meginditasat kovéen kéri.

Az Uj -- és hatalyba nem Iépett -- rendelkezézekist a polgari per soran
nem a perbirdsag, a hanem a mar bemutatettyei hivatal— kbvetve az eddig
megismert szabalyokat -- dént a tdmogatdsok igé&mtbkesl. Kulondsen
fontos, hogy a torvény kulon fejezetben rendezEardpai Unid tagallamaiba
irAnyulo jogi segitségnyujtas iranti kérelendtetjesztésének eljarasi szabalyait.
Amennyiben aMagyarorszagon lakohellyel vagy szokasos tartoz&iotdéallyel
rendelkez fél (e fogalomhaszndlat itt mar konform a kdzOsségi jog
meghatarozdsavaldz Eurdpai Unidé valamely tagallamanak birdésaga, égy
hatosaga eltt folyd polgari vagy kereskedelmi jogvitaban kivgagi
segitségnyujtast igénybe venag erre iranyul6 kérelmét a lakdhelye szerint
illetékes megyei hivatalban is 6ebrjesztheti. A megyei hivatal a kérelmet
tovabbitja az Eurdpai Unio tagallamanak illetékesdbagahazA mar idézett
kormanyhatarozat szerint viszont a Magyarorszageakes kérelmeket fogado
hatosagoka perben eljarni illetékes birdsagok szabalybdl az kdvetkezik, a
peren kivili Ggyekben nem Magyarorszagon tartozkoggy belfoldon sem
lakdhellyel, sem tartozkodasi hellyel nem rendetkézinek — amennyiben a
torveny személyi hatalya ala esik — kérelmét bdtidlkell a megyei szolgalatnal
eléterjesztenie.

A jogszabaly egyik fontos fejezete a jogi séigizolgalat nikodésének,
szervezetének és eljarasanak meghatarozasa. Aktagrvény alapjan peren
kivali jogi szolgaltatast nydjt és partfogé Ugyvédlkjar el. A jogi segitket
nyilvanos és orszagos névjegyzékbe kell felvenni, as névjegyzéknek
tartalmaznia kell a kozreikodési kotelezettség terjedelmét, a jogi <egit
szakteriletét vagy szakterUleteit, az altala havetiétni vallalt Gigyek szamat, az
altal megjel6lt azon nyelvet, amelyen a jogi szlias nyujtasat vallalja,
azoknak az ugyeknek a szamat, amelyekben a jodt6segnylegesen jogi
szolgaltatast nyujtott. A jogi seiszolgaltatasézolgaltatasi szedés alapjan
Végzi.

Mar a térvény hatalyba léptetendelkezései jelezték, a jogalkoto tisztaban
volt a jogszabaly szerkezeti és intézmeényes Ujdgmgal. Mivel rendelkezései a
Tanacs iranyelvének tobbé — kevésbé megfelelnel, tigik a hazai jog
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korszefi és modern rendelkezéseinek hidnya csak a magyagirfogkeres
kozonseégnekiinik fel.
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15. A bizonyitasi eljaras alapkérdései a polgari pes eljarasban

A KET a kézigazgatasi hatosagi eljarasban megktiweeteeljaré hatosagtol
a tényallas tisztdzasat (KET 50.8). Meghatarozzzelermdédjat, formait és a
tényallas megallapitdsahoz szikséges eszkdzoketk(tazakék). E torvényi
szabalyozas ellenére mégsem beszélink bizonyit&del nem a polgari perjog
terlletén hasznalt fogalom értelmében. A kozigasidiatosagi eljaras ugyanis
lényegesen, alapelvi szinten kilonbozik a polgaljar&sok bizonyitasi
rendszeréil, kilonésen a polgari per bizonyitasi rendszgret

A bizonyitasi eljaras a polgari peres eljaras geinPolgari per a
bizonyitasi eljaras nélkll értelmetlen, és e ks még akkor is igaz, ha a
perrendtartas leh&téget ad bizonyitési eljaras nélkil tények megéfiapra. A
bizonyitasi eljards kérdései évszazadokon at aog@sygok érdekbésének
kozéppontjaban alltak. Ma mar a bizonyitaselméte€ken tobb iranyzatot és
iskolat, tobb tudomanyos rendszert ismerink. Kikolenyeges kilénbség van
abban, miképpen itélik meg a bizonyitasi eljargedelmét, hogyan értelmezik a
bizonyitékok tanat. Kbzmegegyezés latszik formaladvan, hogy a bizonyitasi
eljaras a korabban lejatszodott, a megtorténtyespaljarasban lényegi (relevans)
tények feltarasara iranyul.

A bizonyitasi eljaras valamely perbeli tényallitldyességenek kutatasa, a
tények és az allitas megfelelésének vizsgalatadgpondencia elmélet). Akkor
beszéllink bizonyitottsagrol, ha a megfelelés eldirdi dontés bizonyossagahoz
szikséges fokot. A bizonyitasi eljaras iranya dgm déhat a bir6 és maga a
birésag.

A logikai irdnyzat szerint a bizonyitds nem mas, mint kovetkeztedés,
perbeli tényeldl a peren kivili tényekre kovetkeztetlink. Aéhia bizonyitas
soran beszélhetink az a kovetkeztetést meghatalogikai mivelet, a
szillogizmus. A megismerési elméletszerint a bizonyitds megismereési
tevékenység. Célja, hogy a kétségessé vald térgghl valosagosként alakitsak
a birdi megg¥zodest. Ezért a bizonyitasi eljaras targya a vitatdta kétseges
tények.

A szakirodalomban a legelfogadottabpracesszualisranyzat. Az elmélet
képvisebi szerint a bizonyitas nem egysizen logikai nivelet, hanem jogilag
szabalyozott eljarasi cselekménysorozat. Ismekdsaidézsef meghatarozasa, aki
ugy foglalt allast, miszerina bizonyitas a birésag, a felek és a per egyéb
résztvewi azon perbeli cselekményeinek az 6sszessége,eknaeip iranyulnak,
hogy a per eldontéséhez szikséges tények fenn ¥ feag nem allasa
tekintetében a bir6sag medgydést szerezzen.A bizonyitasi eljards pontosan
meghatarozott eljarasi rend szerint megy végbénanyi szabalyozas garancia
a bizonyitasi eljaras térvényessegere.

A bizonyitas alanyai a polgari perben altalabarevavelek és a birésag. A
felek a rendelkezési jogukbdl fakaddan jogosultakkételezettek a peranyag

FARKAS, JézsefBizonyitas a polgari perbelkOZGAZDASAGI ES JOGI KIADO Budapest, 1956, 29. old.
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szolgdltatasra. Céljuk a biréi medgydés kialakitasa. A biré a hivatalbdl
tortérd bizonyitas &szerepbje. Hivatalbdl térténé bizonyitasra a hatalyos

magyar perjog sdik korben ad lehetiséget A bizonyitasi eljarasban
kozremikoddik a beavatkoz0, a pertars, az tgyész.

A bizonyitas tipusait szamba véveésdor megkulonboztetlinks- és
ellenbizonyitast A f6 bizonyitas soran a bizonyitasra kotelezett bizpreiz
ellenbizonyitas ugyanarra a tényre vonatkozo edlealtal folytatott bizonyitas.
A fébizonyitast altalaban a kereseti tényekre vezetik,ellenbizonyitast az
ellenfél altal felhozott tények megdontésére. Ismkrkozvetett és kozvetlen
bizonyitastis. Ilyenkor a bizonyit6 téngt vagy direkt forméaban, vagy kozvetett
uton kovetkeztetiink a bizonyitand6 tényre.tejes és nem teljes bizonyitas
fogalma azt tikrozi, sikerllt-e a bizonyitando téeljességére nézve kialakitani
a birdi megg¥zédés magasabb fokat, avagy nem.

A bizonyitasi tevékenység tartalmastor a bizonyitasi eszk6zok birdsag
elé tarasa, majd a bizonyitasi eljaras lefolytatésabizonyitékok kozvetlen
eszlelése), és a bizonyitas eredmeényeinek mérkgelé

A bizonyitas targya mindig gény. Tények alatt — sikebb értelemben — a
kilvilhgban lejatsz6d6 torténéseket, valamint avikidy targyi jelenségeit,
tovabba az emberi lelkivilag jelenségeit és allapoértjik’® Az elméleti
definiciot kiegészithetjik a Pp. 163. §-ban fogldal, azaz a bizonyitas targya
a per eldontéséhez szikséges tényelavans tény / vagy tények. Relevans
tények azok a tények, amelyek joghatas kivaltasdikalmasak. E tényeket —
jegyzetinkben bemutattuk -- a Pp. 121. 8irdsanak megfeléén a felperesi
keresetlevélnek tartalmaznia kell. Vannak azonbdganotények, amelyek nem a
jogvita, hanem az eljarasjog szempontjabdl lényelgesiert a perakadalyokrol
vagy a pergatld korilményelr esetleg a birdsag illetekessé&f@udositanak.
Koruket a Pp. hatarozza meg, de e tényeket el@sziaisiteni. Néhany esetben
az eljaras kezdetekor bizonyitani szikségkst, példaul hdzassagi perben a
kozos lakohelyre alapitott illetékességet igazolizonyitani) szikséges
(hatosagi igazolassal). Elegénédllenben az alperes lakéhelyét valdgzimi,
am — lattuk -- ha az idézés “cimzett ismeretleit?§ssel érkezik vissza, a félnek
a lakcimet a lakcimnyilvantartas megkereséséveligatolnia, hogy az alperes
ismeretlen helyen tartozkodik, mert csak ekkor &€Hirdetmeényi idézést.

A bizonyitasi eljarasban altaldban kizonyitandd tényfennallasat
bizonyitjuk a bizonyité tényekbir6sag elé tardsaval. Beszélink imegativ
bizonyitasrol, ekkor a tény fenn nem allasat biztpn.

A bizonyitasi eljarasban legtbbbszor multbeli tdagekell kovetkeztetni,

de ez nem zarja ki jelenbeli vagy f{ibeli tény bizonyitasat (pl. az
egészségkarosodas mértéke) sem.

76FAR,KAS, Jozsef - KENGYEL, MiklosBizonyitas a polgari perbeKJK KERSZOV JOGI ES UZLETI
KIADO KFT. Budapest, 2005. 50. old.
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A perjog elméletet elhagyva némi kiséteszink a filozofiai és szocioldgiai
elméletek felé. Ennek oka, hogy az eljarasjogi tdte& tamasza legtdbbszoér az
ismeretfilozdfia, igy tévedései és tévltjai erreetbebek vissza.

A perelmélet kritikai “atvilagitdsa” tehat egybetmtik az ismeretfilozofia
kritikajaval. Az ismeretfilozéfia ¢ tézise szerint a valdésagban, midtink
flggetlen objektiv adottsagban léteznek a ténypkaibirésagi eljaras célja nem
lehet mas, mint ezen objektiven ldétezények és objektiv igazsagok
megismereése, leképezése. A biréi ténymegallapgas mas, mint az objektiv
kilsé faktumok beemelése a bir6i dontés folyamataba.i® Bz e modon
megismert tényeket “berendeli” az altalanos jognyt§norma) ala, majd
alkalmazza a jogot, a jogban megfogalmazott altsiaz egyedi esetre.

Megjegyezzik, ebben az elméletben nincs “kdzegl@nody’, tehat a nyelv,
a jog és a megismeszemélyisége, szerepefigrétege semleges a megismeres
szempontjabdl. A teljes kritika azonban akkor végdr el, ha forditunk a
filozofiai allaspontunkon, és mas kiinduld bazisrésiink a bizonyitas lényegét
ado birdi tenymegallapitas megértésehez.

Uj kiinduldpontunk szerint a valésag mint folyamiitezik, ahol a
valésagot a cselekk felépitik, azaz a cselekk hozzak létre a megismerés
targyait, a rajtuk kivuli kil vilagot, mely igy maga ééllitott (gondolati
targyak diszkurziojaban konstitualt) vilag. A téelgben az értelmezési keretben
maga is eljarasszen létrehozott, felépitett gondolati targy. A téamyol téeny,
hogy fennallasat allitva |ét@rkijelentéseket teszink. Olyan szabalyok szerint
fogalmazzuk meg keérdéseinket, amelyek a kozvdtiizegekBl és egyben
proceduralisan determinalt szabalyok rendszéteiljpl. nyelvhelyességi
szabalyok) adodnak.

A tényt a biroi eljarasbamtézmeényes szabalydkal hozzak létre. Magat
az intézmeényes szabalyalkotas folyamatat normalékeék és tarsadalmilag
rogzilt fordit6 mechanizmusok (kultirdk, hagyomdagyodefinidljak. A
konstitualé szabaly adja meg a tény relevanciazaz milyen koérben, milyen
szabalyok szerint érvényes. Ergo: a tény relatirérgyesséf csak az adott
rendszerben van “értelme”.

A ténykérdés sohasem jog nélkilli probléma a jogidseerben. Jogilag
relevans, azaz a jogi kbzeg szabalyai szerint gegeményeket kell feltarni és
megismerni. Mivel a feltaras folyamata eljarasjagildefinialt, a felek perbeli
cselekedetei alakitjak a jogilag relevans tényeigsenseit.

A bir6 a felek &ltal kialakitott tényallitasbdl éx egyéb eljarasjogi
lehetsegekdl a sajat tényallas konstrukciojat végzi el. AAgdsjogi szabalyok
(bizonyitasi teher, szabad bizonyitds) meghatakozzabiréi cselekvési tér
szabadsagfokéat. De az eljarasjog szintén meghatebizonyitast nem igédyl
vélelmek koérét, azaz a konstitacio kereteit.

A bir6é elé vitt adott torténésben kilonféle tényegalmazhatéak meg,
ezek kulonféle médon értelmezbek. Az, hogy ezelkdd miképpen lesz jogilag
relevans tényallas, a kivalasztd és értelinszabalyoktol fliigg. A jog azonban
nemcsak az eljaras, a megallapitas normativitagabasyozza, hanem az
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értelmezés szabdlyait is, azaz a tényekhez hozsrexb jogi relevanciat. A
ténykérdés tehat nem kulondl el a jogkeérdieshert ugyanazon dsszefliggés keét
oldalarél van sz6. A jog kontextualitast, a tény gfogalmazasanak,
értelmezésének, relevancigjanak értékeit hatarowga A jogrend kijeldli azt a
hatart, ami a jogkérdés és a ténykerdés kozottAgog igy az egyes tényallasra
alkalmazhat6é normasetnorma.

Latszélag messze kerlltink az eljarasjogtél, vabxjaazonban — Iatni
fogjuk — a magyar jog a konstitutiv szemlélet tatadll.

A bizonyitds a jog altal Kizott céloknak alarendelt, proceduralis és
teleologikus folyamat, a résztvék pedig ebre meghatérozzak a megszerziend
informé&ciok koérét. A Pp.3.8 (3) bek. 3. fordulatgesnt ... A birésag koteles a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szotélyyeksl, a bizonyitasi
teherwl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkeyeivl a feleket
elézetesen tdjékoztatnNyilvan, hogy a bird éketes tény épitkezése nélkil, a
relevans tények megalkotasa nélkiil ilyen tajékéstatem tudna adni.

A bizonyitas centrumaban igy birdé altal meghatétpzogilag relevans
tény all. Nem a puszta jog neélkili tény, hanem ayhél és jogbdl allo
komplexus, a jogi tény. A bizonyitds nem mas, nainhak a lehéségnek a
megteremtése, hogy bizonyos feltételekgreel kodifikalt normativ szabalyok
kozott ki lehessen mondani bizonyos tények objdieiinallasat.

A Pp. 3. 8§ (5) bek. szerint. a birésag .. a polgari perben ... felhasznalhat
minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas fiatire alkalmas...

A Pp. 221. 8 (1.) bekezdése alapj&z itélet indokolasaban rovidendel
kell adni a birdsag altal megéallapitott tényallaay, arra vonatkozd bizonyitékok
megjeldlésével, hivatkozni kell azokra a jogszallaly, amelyeken a bir6sag
itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azakdtorilményeket, amelyeket a
birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadomdk végul utalni kell azokra
az okokra, amelyek miatt a bir6sag valamely téewyt talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast rdete.

A biré létrehozza, megallapitia a tényallast, etdvevény kotelezi a
birésagot, & a konstitualé szabalyok megszegése miatt kuldiebieezésnek
van helye. A tényallas megallapitgsgkovetkezmény — centrikus mivel jogi
kovetkezmeényeket kell levonni l6&t. A kérdés tehat mindig az, alkalmas-e a
biréi tényallas jogkbvetkezmények levonasara, veegwy. A bizonyitottsag ezért
nem azt jelenti, hogy igaz-e vagy hamis a tényaildeem megalapozottan lehet-
e ra, mint hivatkozasi alapra jogi kévetkezményekeiten? Ekkor valik
tamadhatatlanna.

A hatalyos Perrendtartas tobb helyen, a fentieKesmében rendelkezik a
bizonyitasi eljarasrol. A Pp. 2.8 (4.) bekezdéséamémeében a torvény Kisbi
rendelkezéseit az Alapveklvek c. fejezetben megszabott értelmezési kenetbe
kell alkalmazni, vita esetében pedig az alapelvélivatkozassal kell a jogesetet
eldonteni. Az I. fejezet tehat a bizonyitas eljdkésibbi szabalyaihoz definial
konstituciés szabalyokat. Ide soroland6 roégton eeleénhez kotottség elve —
kovetkezik ebBl a hivatalbol valé bizonyitas tilalma --, a bizdt&gi eljaras
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inditvanyhoz kotottsége. A bizonyitasi inditvanymkiszintén érvényes a
kérelmek tartalmi elbiralasanak kovetelménye, aman szikséges a bizonyitasi
inditvanyok formai kotottsége.

A Pp. 3.8 (3.) bekezdése a felek bizonyitasi kétteégét / terhét mondja
ki. Bizonyitekok rendelkezésre bocsatasa a feltbeli, azaz mindenkit, aki fél
lehet — a fél poziciojdba kerul -- az eljarasbantéfbvény meghatarozza a
bizonyitasi kotelezettség és teher fogalmat, valarai bizonyitasi inditvany
eléterjesztésével késlekédéllel szemben alkalmazandd szankciot. E kérben —
jogi képviseb eljarasara tekintet nélkil -- kioktatasi kotelézey) terheli a
birésagot.

A konstitutiv szemlélet talajan all a Pp. akkor,ikon a birésag eljarasi
lehetségeit és kotelezettségét szabalyozza, és meghedéaocszabad bizonyitas
alapjait. A birdsag nincs koétve a bizonyitast aledih hatarozataihoz, valamint a
felek altal ebterjesztett bizonyitasi inditvAnyhoz. Azaz a bigdsé&szavonhatja
dontését, medizheti a mar elrendelt bizonyitast. Perjogilag telenpervezet
végzésnek missilnek a birésag bizonyitasi eljarasban hozottésgz Lényeges
mérlegelési jogot biztosit a torvény a felek bizodsi inditvanyai felett. igy
példaul a jogvita lefolytatdsa szempontjabol szgtedén bizonyitast kébb
mellézheti a birésag, de hogy mikor bizonyul ez szildégnek, e helyzet
megallapitasa biroi dontés kérdeése.

A Pp. 3. 8 (5) bekezdése szerint a magyar eljagéagjezabad bizonyitas
alapelvét vallja. Ne feledjik, a szabad bizony&dsir6 szabad cselekvési fokat,
kotottseég nélkali mérlegelési tevékenységét jelemti szabad bizonyitas
ugyanakkor eljarasjogi keretek — konstitualdé szahial- kozott zajlik, igy nem
kotetlen. A kotottségi elemek lehetnek a bird szanad@lott hatarozott &@rasok
pl. a bizonyitékok mebizésére kotelezés (a mentesség ellenére kihallgatait
esetében), illetve a vélelmek, a bizonyitas néltdilyek elfogadasara vonatkozé
szabalyok és az indokolasi kotelezettség.

A bizonyitds szabalyai az Alapdetelvek c. fejezet és a X. fejezet
(Bizonyitas) mellett a térvény mas fejezeteibenmiegfogalmazodnak. igy a
targyalas dlkészitése soran, a keresetlevél beadasa utanl2#£8 (4.) bek. a,)
alapjan a birésag beszerezhet iratokat, megkeresiehatosagot, illéleg meg
kell keresnie mas hatosagokat. A birosatgetes bizonyitast rendel el, a Pp.
211. 8 (1.) bekezdése alapjan, és adzetbs bizonyitas eredmeényeit
felnasznalhatjia a perben. A feleket targyalasonilkiegymas jelenlétében,
elézetesen meghallgathatja, ezzel a féadhsat a per anyagava teheti.

A Pp. Bizonyitas fejezete egydélmegismétli a torvény mas rendszertani
helyére sorolt szabalyokat, masielkoncentraltan tartalmazza a bizonyitas
szabdlyait. A kovetkéiben e rendelkezések kissé alaposabb elemzéséimkesz
Kisérletet.

A Pp. 163. § (1) bekezdéseének egy mondta — miniptsn a tenger —
tartalmazza a bizonyitasra vonatkoz6 kordbban kegottiszinte valamennyi elvi
allaspontot és jogszabalyi rendelkezést. igy s#dhir6sag a per eldontéséhez
szikséges tények megallapitasa végett bizonyétdderel.
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A birésag (tanacs vagy egyesbirdé a birdésagi tanacs jogkorétjarva)
rendeli el, a bizonyitas elrendelése és lefolytatiehat nem a fél, hanem a
bir6sag kompetenciaja. A birésag fogalma jelzi, kcsazabalyszdien
megalakitott birosdg végezhet bizonyitast.

A per eldontéséhez sziikséges, tehat a peresitett joghiidvényes uton
keletkezett per eldontéséhez szikséges tények yhiasarol lehet sz6. A
torvényes per valamennyi kelléke szikséges feltétel per eldéntéséhez
szlikséges kifejezés egyértéln utal a mar bemutatott perrelevancia elvére is.

A perelddntéséheza jogvita eldéntéséhez sziikséges @nyan szo, nem
pedig a jogvitat kiélez a felek allaspontjat mélyebben bemutaté tények
megismerését. A bizonyitds egyértelien a dontés, a birdi alternativa
kimunkalasahoz sziikséges.

A szikségedényeket kell bizonyitani, azaz ami hianyzik, améim adtak
elé, ami nélkilozhetetlen. Ugyancsak nem szikségeagamyitast nem igéengil
tények (vélelmek, ideiglenes igazsagok) bizonyitdsinden egyes jogvita
esetében meg kell vizsgalni, mi kell még a dont&shekérdés megvalaszolasa
egyértelntien a birdi kompetencia része.

Tények tartoznak e koérbe, a tények rangjara nem emélk@ttasok,
informaciok nem tartoznak ebbe a korbe. A tény haonmar eleve mérlegelés,
azaz ebzetes vizsgalat kérdése.

A Dbizonyitds eredménye a tényekegallapitasa. A sz0 kifejezi
alldspontunk lényegét: a tényt megallapitja, la@rzla a birosdg. A megallapitas
nem feltételezése, vagy valoésmitése a tényeknek, hanem a bizonyossag
magasabb fokanak elismerése. Ebben all a kilordmsé&djzetes bizonyitas és a
bizonyitas eredményeként megallapitott tény kozott.

A birésag a tény megallapitasagett rendel el bizonyitast. A bizonyitas
célszeti, teleologikus folyamat tehat. Mas célok elérésm nartoznak e korbe.
A teleologikus folyamat zsinérmértéke a biroi sekiyimnak. Mar a bizonyitas
elrendelésekor tudnia kell, hogy az eljaras céligytmegallapitasa, konstitucidja.

A biré bizonyitast rendel el, azaz a térvényben meghatarozott eskk6z6
alkalmazéasat, a bizonyitasi eljaras eljarasjogvalyainak érvényesitését.

A biré elrendeli a bizonyitast dontést,végzést hoz. Ez azonban olyan
dontés, amelyhez a birésag nincs kotve. Ugyanakktimtés nélkil nem indul el
a bizonyitasi eljaras, a felek legfeljebb csak Ogumkat ko6 inditvanyokat
tesznek.

A Pp. lehetvé teszi, hogy kulon bizonyitasi eljaras nélkildeessen zarni
az Ugyet, és itéletet lehessen hozni mar dztétgyalason. Feltételeit a Pp. 141.
8 (1.) bekezdésének &lsnondataban foglaltak adjdk meg. Erre akkor nyilik
lehethség, ha az efstargyalason lehetséges az érdemi targyalas méaspaés a
tényallas kiderithét Pertechnikailag elképzelliet ha a targyalast alaposan
elokeészitették, a bizonyitékok rendelkezésre allnagyvebzetes bizonyitas
tortént. Mindez azonban nem eljarasjogi feltétel.
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A Pp. 163. 8 bekezdései meghatarozzak azon ténge&t, kamelyek
valdésagat a birdsag bizonyitasi eljaras nélkil galfipa, ergo kivil esnek a
bizonyitasi eljarason.

(2) A birésag az ellenfél beismerése, mindkétgges vagy az egyik félnek
az ellenfél altal birGi felhivas.. ellenére kétseéghem vont éhdasa folytan
valénak fogadhat el tényeket, ha azok tekintet&Berlye nem merul fel.

(3) A birésag az altala kdztudomasunak ismert téetyealdnak fogadhatja
el. Ugyanez all azokra a tényekre is, amelyela birésagnak hivatalos
tudomasa van. Ezeket a tényeket a birosag akKmyslembe veszi, ha azokat a
felek nem hoztak fel, kételes azonban a felekeéngekre a targyalason
figyelmeztetni.

E lehetségek egyféll a kételymentes tényekhez kapcsolodnak. Koriikbe
sorolhato az ellenfél beismerése, mindkét fél egyddadasa, az egyik félnek a
biréi felhivas ellenére nem vitatottéabdlasa. A kételymentesség azt jelenti, a
birésag oldalan nem mertilt fel kétely a tények &dsa tekinteteben.

Masfebl a bizonyitas neélkul elfogadhato tények Iéisége a kdztudomasu
tényekre, és azokra a tényekre terjed ki, amedyelir birbsagnak hivatalos
tudomasa van. E tények elfogadasa soran a felakinek meghatarozé szerepe,
mivel e tények a nélkil is a birésag rendelkezédtrak, hogy a felek
hivatkoznanak rajuk.

A Pp. a vélelmekil és ideiglenes igazsagokrél nem a bizonyitas étjen,
hanem az Alapvételvekben rendelkezik. A 3. § (5) szerihg torvény maskent
nem rendelkezik, a birésag a polgari perben alaksbe&zonyitasi szabalyokhoz,
a bizonyitas meghatéarozott médjahoz vagy meghatéirdizonyitasi eszkdzok
alkalmazdsahoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatjfelek efadasait,
valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékotla a tényallas felderitésére
alkalmas. E rendelkezések nem érintik a torvéngkdmeket, ideértve azokat a
jogszabalyokat is, amelyek szerint valamely koéridjméaz ellenker
bizonyitasaig valonak kell tekinteni.

A szabad bizonyitds korlatait fogalmazza meg a éiyy mivel
szOhasznélata szerint a szabad bizonyitas rendskiezem érintik e vélelmeket.
A vélelmek tipusai a természetes és torvényi véaklinMivel a térvény agy
fogalmaz, hogy ezek az ellenkezbizonyitasaig igazak, velik szemben
megengedett a bizonyitas. Bizonyitasi kotelezedtségonban a vélelemre
hivatkozo fél ellenfelének van, ezért a bizonyétaglag it terheli, nem pedig a
vélelemmel & felet. Ideiglenes igazsag all fent, ha valamehyté@z ellenkeéig
valonak kell elfogadni — jogszabalyi felhivas aéapj

A perrendtartas a 164. §-ban -- 6sszhangban awétapendelkezésekkel
— sz0l a bizonyitasi kotelezettsélgrés a bizonyitasi tehéir is. A per
eldontéséhez szikséges tényeket altalaban annaitnek fkell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valdoghkdja el.A mar emlitett
hivatalb6l valé bizonyitast pedig #z korre korlatozza, merta birdsag
bizonyitast hivatalbdl akkor rendelhet el, ha artvény megengedA torvény
altalaban a kulonleges perek esetében engedi nmegtlbdl vald bizonyitast,
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azonban néha &fja az alkalmazand6 bizonyitasi eszkozt (pl. szands
megallapitasi pereknél a vércsoport vizsgalatot).
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16. Okiratok és okirati bizonyitas a polgari perben

A perrendtartas a Bizonyitas fejezetben rendelkezk okiratokrol. A
szabalyozas szerkezeti elhelyezkedése egyéivéinieszi, a Pp. a perbeli
bizonyitas szabalyai fél kozelit az okiratok problematikajahoz. Pedig evény
rendelkezései — mondhatnank -- univerzalisak, jésguk tulé a perrendtartas
€s a polgari eljarasok koéren. Az okiratokra vonatkszabalyokat egyarant
alkalmazza a bunt§bg, a kodzigazgatasi jog, vagy a munkajog. Példzaul
kdzokirat hamisitas tényalldsaban a kodzokirat miggbaasa visszautal a Pp.
rendelkezésére. Ezért rendkivul hasznosnak itéfjaknem csak a joghallgatok
ismerkednek meg az okiratok eljarasjogi szabalyaye&KET 52.8-a utal pl. az
irat és okirat kulonbségeire, de nem fejti ki kidéégiket. Mindez a Pp.
rendelkezéseire marad.

A polgari peres eljarasokban az okirati bizonyki@snelked jelentiséggel
rendelkezett és rendelkezik. A jelenlegi szabagiékményei a kbzépkor irdsban
folyd peres eljarasaiban éppugy megtaladlhatéak,t min okleveleket és a
kulonféle irasos igazolasokat kiado hiteles helyalkddéseben. Az okiratba
foglalt tényekhez, jognyilatkozatokhoz nagyobb bigitd e kotodott, a
bizonyitdo fél ebterjesztésikkel potolhatott egyéb bizonyitasi ezdkét.
Egyszoval az okirat értékesebb bizonyiték voltai#d. Annak ellenére, hogy a
magyar polgari per — alkalmazkodva a modern eur@eags szabalyokhoz —
alapveben szoébeli eljaras, a polgari eljarasjogunk mégegtartotta az okiratok
kiemelt értelmezését, mivel a Pp. 193. § felhatama alapjanlyan tényallasra
vonatkozéan, amely okirattal bizonyithaté, a bigsaz egyéb bizonyitast
mellbzheti.

A nem peres eljarasokban az elmondottaknal jovahigsebb szerep jut az
okirati bizonyitasnak. A cégbejegyzési és a cégitorasbejegyzési eljardsaban
a 2006. évi V. tv. 32. § (2) bekezdése szarsak okirati bizonyitas folytathato
le. Emlithetnénk a birésagi végrehajtasrél szold 1894LIII. térvényt, amely a
végrehajtasi eljards meginditasat, vagy a foglaks, arverés tényenek, a
vegrehajtd végrehajtasi cselekményeinek rogzitéskirat benyujtasahoz,
illetéleg okiratba foglalashoz koti. Maga a Pp. szamestben dlirja a
minésitett okirat hasznalatat, igy a Pp. 69. § (2) bd&se rdgziti, a per vitelére
adott irdsbeli meghatalmazast kozokiratba vagyedelj bizonyitd ergj
maganokiratba kell foglalni. A fogalom eértelmezédémztan a X. fejezet
megfeleb (195. és 196. 8) rendelkezéseire utal.

Az okiratok kiemelked eljarasjogi jelerisége mas szabalyokbdl szintén
kiolvashat6. Az okiratokat (eredeti vagy masolatiniajukban) a felek bemutatni
kotelesek a birdésagon, a felperesnek pedig marreséieveél mellékleteként
csatolnia szuikséges a bizonyitékként felhivottatkat. A Pp. 124. § (4) bek.
a.) pontja szerint a bir6sag a targyalakesdzitése soran iratokat szerezhet be.
Az alperest a birosag felhivja a birtokdbandléakiratok bemutatasara, s
ugyancsak ilyen felhivassal idézi meg a tanut.
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Az okiratok kiemelt kezelése latszOlag ellentmoniepa szabad bizonyitasi
rendszerének. A birésag ugyanis az okiratok bizongtiejét egyfdll a torveny
eléirdsa szerint hatarozza meg — azzal, hogy ellenpitwsnak ezekkel az
okiratokkal szemben is helye van. igy a kozokirathfiizédé vélelem
megdonthdt, vagy a teljesen bizonyitdo eiiej maganokirat valodisaga
megkérdjelezhet. Masfebl a kiemelt bizonyitd dvel nem rendelkédy
okiratokat a bir6sdg mérlegeléssel, a targyalaa Bgonyitds 0sszes adataival
egybevetve hasznalja fel a tényallas megallapitasdke okirati bizonyitas csak
egy lehebség az okirati bizonyitas mellett a felek mas bizeagsal is élhetnek —
amennyiben a Pp. 193. § értelmében azonos tenygéllégt a birdsag
engedélyezi, vagy mas tényallas elemekre folytat@fél bizonyitasat.

Az okirat a perrendtartas értelmezése szerirdisetbanbizonyitasi eszk{z
az okirattartalma pedig a bizonyitékaga. Ennek kdszonléeh a perrendtartas
szabdalyozza az okirati bizonyitds és mas bizony#sek6zok egymashoz vald
viszonyat. A tanunak kotelezettsége a birtokabaf tkiratok bemutatasa ds
feljegyzéseinek, iratainak birésag elé tarasa),zaké&tnek pedig joga és
kotelezettsége az okiratok tartalmanak megvizsgakikkor is, ha nem az okirat
valodisdganak vagy eredetének vizsgélatara remdé&ité Amennyiben kétely
merul fel az okirat valédisagara vagy eredetéreatkmroan (az okiratok alaki
hamisitasa) kiloén bizonyitasi eljaras targya ledetokirat valddisaganak — és
kdzvetve bizonyitd erejének — vizsgalata kilongleackirendelt szakéivel.

Sajatos problémat jelent az okirati bizonyitas &emle egymashoz valé
viszonya. Kérdésként adodik, szemle-e az okiratutatasa? Részben igérd
valasz, részben azonban nem. A Pp. 188. §-a uggaeaisély, targy, tény vagy
helyszin kdzvetlen megfigyelését, megvizsgalasaezieszemlének. Az okirat
bemutatasa ebben az értelemben legfeliebb mint pEeci@is) targy
megvizsgalasa vagy megfigyelése johet szoba. A @&l@ispontok szerint
azonban két 6nallé bizonyitasi eszkidzks bizonyitasi technikardl van sz6, még
akkor is, ha torténetik, vagy kdzos eérintettségiférs szamos hasonlo elemet
talalunk az okirati bizonyitas és a szemle eljésaabalyaiban.

Az okirat fogalmanak meghatarozdsa — barmennyisszsginek tinik —
nehéz feladat. Fogalmaban figyelembe kell vennokiratok fejlbdését, azaz a
materialis megjelenédt valdé eltavolodasukat, és dematerializalt formaik
megjelenését. Jollehet a definicié kordbban semegyszeit, am konnyebbnek
tant. Akkor ugyanis ad probléma az volt, hogy nemcsak papirra, hanérreb
nemezre rogzitve is talalhattunk irasjeleket, n@lealig a nem papir alap
kifejezetten szerkesztett, esetleg a hiteles hedjek rogzitett irast tartalmazott.
Napjainkban mas a probléma. A dematerializadloddirab a hagyoméanyos
értelemben nincs, mivel digitalis jelelball, s ezek a digitélis jelek esetleg a
képernyre irasjelek formajaban hivhatéalé.eAz okiratnak a fogalma valt tehat
problematikussa.

Az okirat fogalmdnak meghatarozasanal a magunk ér@dsHarsagi
Viktéria definiciojat vesszik at. Szerirde okirat emberi gondolattartalomnak a
gondolatok kifejezésére szolgalo jelekkéként irasjegyekkel vagy irasjegyekke
alakithatd jelek utjan tortéh megorokitése, melynél a hordozé anyag vagy
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eszkoz és a rogzités modja 6nmagaban nem relel@idsszessegeben alkalmas
a gondolattartalom tartds mégésenek és hitelt érdeimlvisszaadasanak
biztositasard.

Tudjuk, a definici6 nem oldotta meg valamennyi péoténkat. A polgari
perben bizonyitékként felhasznalunk ugyanis “okkzefi targyakat”,
hangfelvételeket, filmet, video vagy fényképfeNéket. Ezek egyfél papir
alapon kerllnek rogzitésre — pl. a video felvét@bpszédei — masrészt olyan
informé&cidkat tartalmaznak, melyek kivil esnek &aés kommunikacio korén
(gesztusok, arcmimika). E jelek perbeli felhaszedilaa szabad bizonyitasi
rendszer — véleménylnk szerint — Iélvétteszi, ha maguk nentiticselekmény,
vagy nem mas / masok személyiségi jogainak sulyegsBrtése révén (illegalis
telefonlehallgatas) keletkeztek.

Az okiratokat szamos szempontbol osztalyozhatjuk. pArrendtartas
osztalyai mellett a jogirodalom alapjdn megkuloribtimk eredeti okiratot,
kiadmanyt, masolatot, hiteles masolatot, kivonatot.

Eredeti okiratrol beszélink akkor, ha annak kiallitasaval tartalma is
létrejon’® Amennyiben tdbb példanyban jon létre az okirakoakkeletkezik a
masod-, harmad példany, a masodlatok.

Kiadmanyrolbeszélink, ha eredeti okiratrél készult olyan rasal van
sz0, amelyet az arra feljogositott személy a vamitkjogi ebirasok szerint
hitelesitett. A kiadmany eredeti kbzokirat. A kia@imyozas szabalyait a BUSZ
(38.8), vagy mas — példaul a kozjegkme vonatkozd — jogszabalyok hatarozzak
meg.

Masolatrolakkor van sz, ha az okirat nem az eredetivel @zomddon jon
létre® igy példaul a fénymasolati példanyon hiaba takatjieg a felek alairasat,
az nem a sajat kézirasuk, hanem a féenymasolakaéltkezett.

Hiteles masolatjon létre, ha a masolat az eredeti reprodukciém,a
masolatot olyan kdzhitelességgel felruhazott szgmédgy hatdésag Aallitjia ki,
akinek erre a jogszabaly felhatalmazast ad. A dstahasolathoz az eredeti
okirathoz fiz6dé joghatasok tarsulnak, igy kozokirati jellege akkean,
amennyiben az eredet okirat is k6zokirat volt.

Kivonat alatt az okirat roviditett masolatait, vagyis liyos részeinek
egyszeii illetve hiteles masolatat értjiiR.

Az okiratok perrendtartas szerinti osztalyozasa okiratok bizonyito
erejéhez kapcsolodik. Elsorban az alaki bizonyitd @&r hatarozza meg, s e
szerint ismerinkkdzokiratot és teljesen bizonyitd er@j maganokiratat Az
anyagi bizonyit6 & azt jelenti, alkalmas-e az okirat tartalma a téaga

""HaRsAGI, Viktoria, Okirati bizonyitds a modern polgari perbeHVG ORAC LAP- ES KONYVKIADO Kit.
Budapest, 2005. 54.0ld.

BFARKAS, Jézsef — KENGYEL, MiklésBizonyitas ... id. 1166 — 167. old.

FARKAS, Jézsef — KENGYEL, MiklésBizonyitas.... Id. th Uo.

8®KENGYEL, Miklés (szerk.)A polgari perbeli bizonyitas gyakorlati kézikonyv&JK-KERSZOV JOGI ES
UZLETI KIADO KFT. Budapest, 2005. 347. old.
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megéallapitasdhoz, ami é&orban bir6i mérlegelési kérdés. Ezt a Pp. 206. §-a
fogalmazza meg.

Miel6tt a perrendtartas bizonyitésdioz kapcsoldédd szabalyait szemugyre
vennénk, megjegyezzik a torvény 200l-tartalmazza az elektronikus
maganokiratra, majd 20048t az elektronikus kozokiratra vonatkozoé
rendelkezéseket. E rendelkezéseket — tekintettalj azgeljarasi toérvényre —
egyre nagyobb korben alkalmazzuk.

Kozokiratok.

A perrendtartds a kozokirat fogalmat komplex fel@t egyittesének
meglétehez koti, e feltételeknek egyszerre kell valgsulnia. Amennyiben az
egyik feltétel hianyzik, az okiratot nem lehet kkizatnak mirdsiteni.

A Pp. 195. 8 (1) bek. szerint a kbzokirat papipalavagy elektronikus
okirat. A rendelkezések a mellett, hogy az elekkus formaju kozokiratra
kiterjednek, a nem papir és nem elektronikus fodmdkiratot kizarjdk a
kozokiratok korébBl. Igaz, ma nehéz elképzelni mas alapon készilatki de
nem lehetetlen. (pl. szintetikus anyagra készliltabkvagy szintetikus anyagra
rogzitett jelek, vagy a Pp. korabbi szbévegében egmdt magneslapra,
magnesszalagra rogzitett jelek.)

A kozokiratot birosag, kdzjeg§zvagy mas hatosag, illdeg kdzigazgatasi
szerv Ugykorében eljarva, a megszabott alakbayjadli

A torvény altal felsoroltakon kivil nem lehet masmély, vagy szervezet a
kozokirat kiallitéja. A gyakorlatban a kézigazgatédgervek meghatarozasanal
mertlnek fel problémak, ezért a joggyakorlat sokszdkényszdien -- maga
hatarozza meg az adott okirat okirati jellegét. Ambbi idbben ennek
koszonheten szamos kozigazgatasi szerv Aaltal kiallitott atkikerdlt be a
kozokiratok korébe (pl. az allami nyelvvizsga bigiimany). Jogszabaly azonban
a kozokirati bizonyité éwel mas okiratot is felruhazhat, ilyen pl. az MNB
konyvei és azok kivonatai, bar ezen iratok e fellmhzastol 6nmagukban még
nem valtak kézokiratta. (Az MNB ugyanis nem kozigatéasi szerv.)

Az okirat kiallitasa a kiallitasra jogosult szergyldérén bellli eljarasahoz
kapcsolodik, tehat egy biré tigyhtz nem kapcsoltetéle — még akkor is, ha ez
nem maganlevél — nem kdzokirat. Az egyes Kkiallidgykorét szintén a
jogszabalyok hatarozzak meg.

A kidllitott kozokiratnak eleget kell tennie a MKigds alakisagat
meghatarozé egyéb jogid@lasoknak, pl. a kdzjegyk esetében a kdzjegyiz
torvénynek, vagy birésag esetén a Birésagi UgyvBehbalyzatnak (BUSZ).
Rendkivil fontos alaki feltétdlr van sz6, nem véletlenll hasznalja a térvény a
“megszabott alakban” kifejezést. Osszehasonlitk@sibb bemutatasra kexill
maganokirattal elmondhatjuk, amig a kdzokiratokésen a jog altal megszabott
alakisag altalanos feltétel, addig a maganokiragdetében csak bizonyos
okiratoknal talalunk ilyen torvény altal megszalaitki kbvetelmeényt.

A perrendtartas szabalyai szerint kiallitott okiréeljesen bizonyitja, hogy
a benne foglalt intézkedést megtették, a hatarozateghoztak, bizonyitja
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tovabba a tandsitott tények vagy adatok valddisagar okiratba foglalt
nyilatkozat megtételét Amig a tények és adatok valddisdga az okiratbdl
kovetkezik, a nyilatkozat kozokiratba foglalasanésak a nyilatkozat
megtételének tényéhez és nem annak valddisagatwiik a valodisagi
vélelem. E szabalynak a kdzokirat megtamadasakonagy jelertisége.

A torvény (195. 8 (2) bek.) részletesen rendelkezkeredeti papir alapu
kozokiratrél készullt felvétel, vagy adathordozdéantjkészitett okirat bizonyitd
erejéebl. Amennyiben ezeket a kiallito keésziti, akkor lbigdd erejiuk az
eredetivel azonos. Ugyancsak az eredetivel azormzoayitd eé, ha az okirat
megrzéseére hivatott szerv készit vagy annak éleése mellett készitenek —
masok — masolatokat (pl. levéltarak).

A 195. 8 (3) bekezdése a papir alapu vagy eleltosnokiratrol készitett
elektronikus okirat bizonyitd erejét szabalyozzattEvényhely vonatkozik —
ellentétben a korabbi bekezdéssel -- az elektrenikkiratokrél készitett
masolatokra is. A kozokiratot jelleizaltalanos jogi feltételek mellett az
elektronikus okirat formajaban készitett masolatilelességéhez szikséges a
kidllit6 minésitett elektronikus aldirdsa, vagy — ha a jogsyaledbirjia —
id6bélyegdje.

Amennyiben a maganokiratrol a kozokirat kiallit@sgogosult készit
okiratot (akar elektronikus, akar papir alapu dkita a masolat teljesen
bizonyitja, hogy a masolat tartalma megegyezik redetiével! Fel kell hivni a
figyelmet, hogy ezen kivil mast — pl. a méasolt akivalésagtartamat — nem
bizonyit. Amennyiben az eredeti maganokiratrol keazkozokirat kiallitasara
jogosult elektronikus masolatot, akkor a masolat ags eredeti egyezésére
vonatkozé bizonyitdo ér feltétele a midsitett alairds és dbelyegd. A
joggyakorlat soran gyakran taldlkozunk azzal, hogy kdzjegyd készit
szerddeésBl, vagy kozokiratnak nem misile maganokiratrél — igazolas,
bizonyitvany stb. -- masolatot. Ezekben az esetekdbanasolatkészités célja
legtdbbszor az, hogy az eredeti okirat tartalmdaha, hatdésagi vagy mas
eljarasban (6sztondij, palyazat) bemutassuk, @&asainkat hitelesen igazoljuk.
Ezért elégséges a kozjegymasolat készitése.

Maganokiratok

A Pp. 196. 8§ a teljesen bizonyité érepaganokiratokkal foglalkozik. A
maganokirat az ellenkézbizonyitasaig bizonyitja, hogy a kiallit6 az abban
foglalt nyilatkozatot megtette, elfogadta, vagy dwa@gnézve kotelémnek ismerte
el — feltéve, hogy a torvényes feltételek valanayiennall.

A torvény alapjan a kovetk8z maganokiratokat kulonboztetjik meg.
Eredeti és teljesen bizonyiébeji a maganokirat akkor, ha a kiallit6 az okiratot
sajat ketlleg irta és alairta. Eredeti és teljesen bizongigji még az okirat, ha
az okiraton két tanu az alairasaval igazolta, hagkiallitd a nem altala irt
okiratot ebttik irta ala, vagy alairasat odiik sajatketinek ismerte el.
Ugyancsak eredeti és teljesen bizonyit6 {(er@j maganokirat, amennyiben a
kiallito kézjegyét kozjegyr vagy birésag hitelesitette, a gazdalkodd szervezet
altal tzleti korében kidllitott okiratot szabalydmn alairta. Végul akkor is
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eredeti és teljesen bizonyitd dremaganokiratrol beszélink, ha ugyvéd
ellenjegyzéssel igazolja, hogy a kiallitdé a nenalaltirt okiratot eitte irta ala,
elétte sajatkettnek ismerte el az alairasat, vagy a kidllitd énitett elektronikus
alairasaval aldirt elektronikus okirat tartalma tap/véd éaltal készitett okirat
tartalmaval megegyezik.

A technikai fejpdésnek megfeléen eredeti és teljesen bizonyitd érag
elektronikus okirat, ha kiallitdja misitett elektronikus alairast helyezett el rajta.

A térvény megfogalmazasa szerint a fentiek koegy feltételnek kell
teljesiinie, azaz a feltételek kombinacioja nenoftda az okirat bizonyito erejét,
ugyanakkor felesleges is. Amennyiben az Ggyvédnglyzés megtorténik, nem
kell okirati tanukkal igazolni a térvényi feltété&leneglétét (azért sem, mivel az
ugyvéd részben ugyanazon alakisagokat igazol, antanu) vagy a gazdalkodoé
szervezet altal a cégnyilvantartasba benyujtoftadacimpéldanynak megfetel
aldirast nem szikséges ugyvedi ellenjegyzéssehielbdhoz, hogy az okirat
teljesen bizonyitd eréjmaganokirat legyen.

Fontos tudnunk, a kilénbéalairasok jogszésegét és alaki formait nem a
perrendtartas, hanem mas jogszabalyok rendezik.aA emlitett ceégeljarasrol
sz0l6 torvény a gazdalkodd szervezetek cégjegymésijat és rendjét, az
ugyvédi torveny pedig az tigyvédi ellenjegyzés iméamyét.

Az eredeti maganokirat mellett a térvény meghatzacamaganokiratrol
készllt masolatléallitasanak és bizonyitd erejének szabalyait. Adgkondo
szervezet altal kidllitott vag§rzott okiratrol készilt felvétel, tovabba barmilyen
adathordoz6 utjan keszitett okirat (masolat) bifdnyereje az eredetivel
megegyezik, ha a késgitvagy 6rz6 gazdalkodd szervezet szabalysieer
igazolja a felvétel illgtleg a masolat eredetivel valé azonossagat.

Az elektronikus okirat utjan készult masolat esetésziikséges a ndisitett
elektronikus alairas, valamint a®lmklyegsd — ez csak akkor, ha azt a jogszabaly
megkoveteli.

A maganokiratok korében a térvény a maganokiraiitidanak egyéb —
tobblet -- szabalyairdl is rendelkezik. E szabatpbk— értelemszéien —
kdzokiratok esetében nem beszélink.

Amennyiben az okirat kiallitdja nem tud olvasni,gyanem érti azt a
nyelvet, amelyen az okirat készult, csak akkor tejesen bizonyitd ereje az
altala kiallitott okiratnak, ha az okiratbol wiik, hogy annak tartalmat a
hitelesity személy vagy a tanuk egyike megmagyarazta atiddlk.

Egyéb maganokiratok

Minden mas irat Unegyéb okirat.Ezek bizonyité ereje nem hatarozhato
meg sem a teljesen bizonyitd érepjaganokiratok, sem a kdzokiratok szabalyai
alapjan, s a Pp. 199. § rendelkezései folytan ké&iportba tartoznak. Bizonyito
erejuket a birdsag a per dsszes adataival 6sseeewkat merlegelve hatarozza
meg, de nem utasithatja el felnasznalasukat azcimen, miszerint ezek nem
tartoznak a bizonyité ével rendelkeé okiratok k6zé. A szabad bizonyitas elvén
felépib Pp. nem vetheti el a peres felek altal gyakrarbraényi alakisag
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minimalis kdvetelményének sem megfélebkirati bizonyitdst. Hazassagi
vagyonjogi perekben é&lordul, hogy a vagyonmeérleg felallitasanal a bigdsa
bemérlegeli a héaziasszony kiadasokrol vezetett téiizevagy a kiadasokat
(beruhazasokat) valosiisits egyéb iromanyokat. (Esetleg az olyan iratokat,
melyeket ir6géppel irtak, alairtak, de tanuk nenereyzelnek az iraton.)
Természetesen ezeket a per egyéeb adataival 0sgeshign kell és szabad a per
targyava tenni.

Az okirati bizonyitas néhany szabalya

Az okirattal valé bizonyitdsra a bizonyitasi elgoa belal kilon --
altalanos és specidlis -- szabalyok vonatkoznalszébalyok kore torténetileg
bévilt, és e feppdés — az elektronikus okiratok, valamint a hatan@nyalo
okirati forgalom miatt — napjainkban sem allt meg.

Az altalanos szabalyokérében emlitettiik, ha a tényallasra vonatkozéan
okirati bizonyitast fel lehet venni, akkor mighett az egyéb bizonyités.
Ismertettik azt a szabdlyt, miszerint az okiratetkell mutatni a birésagnal,
vagy csatolni kell a kedrathoz.

Ugyancsak altalanos szabdly, hogy az ellenfeletl&bhi lehet az irat
kiadasara, ha annak a Pp. 190. 8§ (2) bekezdéshamélgazott feltételei
fennallnak. igy az okiratot az ellenfél a polgéwsgjszabalyai szerint koteles
kiadni, vagy bemutatni. llyen kotelezettség az rédéet akkor terheli, ha az
okiratot a bizonyité fél érdekében allitottdk kiagy az a bizonyitd félre
vonatkozé jogviszonyt tanusit, esetleg ilyen jogeimyal kapcsolatos
targyalasra vonatkozik.

Amennyiben a perben nem résztéenirtokaban van az okiradt tanuként
kell idézni és felhivni az okirat bemutatasara.

Az eredeti okirat bemutatasat kivaltia a masolahbatasa, ha azt nem
kifogasolja az ellenfél, és az eredeti okirat beatagat a birésag nem tartja
szilkségesnek. Birdi rendelkezésre azonban az eo&datot a periratokhoz kell
csatolni, me§rzését kulén szabalyok alapjan kell a birsagnakobitania. igy
példaul a végrendelet eérvényessegét @mpatrekben a végrendeletet kulénzési
szabalyok alapjan kelbrizni, és megtekintését is kulon az erre vonatkozo
szabalyok alapjan lehet kezdeményezni.

A nagyobb terjedeliin okiratnal csak a bizonyitas szempontjabdl relevans
részt kell bemutatni, de beveé&es befejed részt ekkor is csatolni sziikséges.

A perrendtartds médositasai gondoskodtak arrdly lagger idtartama alatt
milyen rendben kérheti a fél az altala csatolt,e§y mas Ugyben (mashol)
felhasznalni kivant okirat kiadasat. A periratokhoeatolt okiratok és egyéb
mellékletek kiadasarél a tanacs elntke (eljard)bdtdnt — szikségképpen az
érintettek meghallgatasa utan. A per eldontésékéksgges korilmény, tény
igazolasara szolgalé okiratot mellekletet csak léstemasolat ellenében lehet
kiadni.
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A mas birésagnal, kozjeg§mél, egyéb hatdsagnal &wrat beszerzése irant
a fel kérelmére a birésag intézkedhet, ha ezt edeletlenuinem keérheti.
Allamtitok, szolgalati titok esetében tagadhatd raegegkért irat kiadasa.

Az okirati bizonyitas _specialis szabdlyaa kulonb6s okiratokra
vonatkoznak. A kozokiratok valddisagat a térvényeldezi, am e torvenyi
vélelem megdonthét Ellenbizonyitasnak igy a kozokirattal szemberhetye
van, kivéve ha azt térvény kizarja (Pp.195. 8 (§6)-bek.). Az bizonyit, aki a
vélelmet meg akarja donteni, tehat a kodzokiratdha®znald bizonyitd fél
ellenfele. A bir6sdg azonban — ha sziikségesneja tariaz okirat kiallitojat
hivatalbol is megkeresheti, hogy az okirat valogésa beszerezze a kidllitd
nyilatkozatét.

A maganokirat tartalmat az ellenkelzizonyitasaig valodinak kell tekinteni,
ha a maganokiratot a térvényes alakézégek alapjan allitottak ki. A
maganokirat valodisagat bizonyitani akkor kelldzdaz ellenfél kétségbe vonja.
A magéanokirat valodisagat annak kell bizonyitaald,hivatkozik ra, tehat nem a
bizonyito fél ellenfélének.

A maganokirat tartalméat az alairas folétt, ha adrak nem vitds meg nem
hamisitottnak kell tekinteni. Ugyanez a szabaly atkozik az elektronikus
okiratra. Az okirat rendellenességei, vagy hianggas ezt a vélelmet
megdonthetik. A rendellenességek €és hianyossagasgdlata soran a
maganokiraton I&y alairas valddisagat mas, kétségbe nem vont aalréssze
lehet hasonlitani, a birésag irasprobat is elrdrdgelilletve szakéét vehet
igénybe. A birésag pénzbirsaggal sujtja azt a felayy képvisdit, aki
rosszhiszeriten letagadja az alairas valodisagéat.

Az okiratok egy része nem a belfdldi jog, hanemuédkdi jog alapjan
készul, perbeli felhasznalasukat ezen az alaporsenédehet megtagadni. Mivel
a gyakorlatban egyre nagyobb szamban taldlkozunkol&tin készult
okiratokkal, kilondsen Eurépai Unids tagsagunk ushataron atnyuld okiratok
kérdéskorének néhany problémajat feltétlenll tsriak kell.

A kilféldi okiratok tomeges megjelenése mogott a mpetkozi
kereskedelmi és gazdasagi forgalosnidése all. A fejpdés sordn a gazdasagi és
a jogi élet alapelvévé valt az okiratok kolcsdntisneerése, &m nem mindegy
milyen szabalyok alapjan, milyen korben torténikndgz. Napjainkban a
felgyorsult Gzleti élet, az elektronikus levelelkes szer&dési ajanlatok — mar-
mar atlathatatlan mennyisége kulondsen aktualiseézit a dinamikus
szabalyozast.

Az els, a fejlbdés hajnalan kialakult, mondhatni klasszikus intéayna
felilhitelesités intézménye volt. RoOviden bemutatva a felllhitesfest|
lényegében arrdl van szé, hogy a kulféldon — azadkiiallitasanak helye szerinti
orszagban -- itk6dé magyar kulképviselet hivatalos eljarasaban fetélesitesi
zaradékkal latja el az okiratot, és ezzel Magyadgen felhasznalhatéva teszi
azt. Az eljaras alapja, hogy a felhasznalé orszaghara nem elege@a kiéllitas
helye szerinti orszag joganak éghsa, hanem az okirat hazai (magyar)
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felhasznélhatosagat (relevans jogi hatasok kivdigagalo alkalmassagat) a hazai
jog szempontjabol vizsgalja meg.

Ma mar a Bvil6 gazdasagi, tarsadalmi integraciok koraban, azeegyr
szorosabb allamok kozétti egyutikvdés hatasara az egyes allamok egymas
kozokiratait kozvetlenul — felUlhitelesités nélkélelismerik, megszlintetve és
feleslegessé téve ezzel egymas joganak allami viesigidlatat. Bizonyos
esetekben (pl. a magyar ingatlan nyilvantartasvédy 35.8 (2.) bekezdése)
fennmaradt a felllhitelesités intézménye, de e tebwveny egyre inkabb a
maganokiratokra korlatozodik.

Az okiratok kolcsonds elismerésének torténetébelfejgzetet nyitott az
Eurépai Unid. Rendeleteiben nemcsak a tagallamdkshgai altal kiallitott
okiratok kozvetlen és kolcsonds elismerésének Hisngilt, hanem bizonyos
okiratokra létrehozta az eurdpai okirat fogalméaiely az elismerésen tulmésn
kdzvetlen kivaltja a masik tagallam allami szeredircselekvését — legyen az
végrehajtas, jogbejegyzés, vagy éppen magataridgedezése. A kdzjegyi
okiratoknak, a bir6i megkereséseknek egyszirgalmat is tobb rendelet
biztositja, igy az eurdpai igazsagigyi hal6zatdilbehetvé valt bizonyos birdi
iratok kdzvetlen eljuttatasa a masik allam birosaga A fejlbdés nem allt meg,
200606szeén bocsatottak ki az eurdpai fizetési meghagyazmenyéenek rendeleti
szabalyait.
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17. Akadalyok a polgéari peres eljarasban

A polgari perrendtartas a polgari per tipikus mgéeek afolyamatos
eljarast tekinti. Az életben azonbanéébrdulnak olyan esetek, amikor az eljaras
nem folytathatp st esetleg meg kell azt szintetnAz okok lehetnek
ideiglenesek vagy véglegesek, fiigghet a felek #&kisa avagy objektiv
eseményekA bemutatando intézmények kilénbdznek egymashéh fogjuk
bekbvetkezésik, jogkdvetkezménylk sem (mindig) ezprmégis, a peres
eljarasra gyakorolt kozos hatasuk miatt egy cstpadrtoznak.

A KET szintén tartalmaz néhany, a polgari perjoghtdktt intézményt. igy
rendelkezik az eljaras felfiggesztéddKET 32.8), az eljaras megszintetéser
(KET 31. 8). A két eljarasjog egymashoz hasonlézniényeit szabalyozé jogi
eléirasok el§ pillanatra tobb azonossagot tartalmaznak, de egyehb elemzés
kideriti, minden hasonlosag ellenére mégiscsak @gyoh alapvdien eltéd
eljarasi rendbe és logikaba illeszkednek. Jegyketgjezete szigordan a polgéri
peres eljarassal foglalkozik.

I. Az eljaras felbeszakadasa

A perrendtartas az eljaras félbeszakadasanak tesesidszertani
szempontbol nem a per meginditasa utani rendelekaés hanem a perinditas
elétti, an. altalanos szabalyok korében helyezi elydimkkor a félbeszakadas
tobb, mar korabban bemutatott perintézményhez kdgdik, példaul a
perbevonasos jogutddlas szabalyaihoz. E tény malza p Pp. az eljaras
félbeszakadasanak kovetkezményeit mas szabalyd¢bapaendezi.

A Pp. 111. 8 (1) bekezdésben szabalyozott alapzeeint, havalamelyik
fél meghal, vagy megszk, az eljaras a jogutdod perbelépéseéig, illetve
perbevonasaig (61-62. 8) félbeszakad.

Perelméletileg tekintve mind a halal, mind a mégses a _fél
perképességének elvesztésAd fél halala értelemszdren a természetes
szemelyiség fél esetében johet sz6ba. A fél halalaval a Pp848 és a Ptk. 22.
8-a alapjan a természetes személy jogképességegiarda eljarasjogi
vonatkozasban egyaramegs#nik.

A birésag a fél halalarol vagy az ellenfél, vagpa@ képvisebk (pertarsak)
bejelentése, vagy pl. az idézés "a cimzett megh@tzéssel ellatott
visszaérkezése atjan szerezhet tudomast. A halgktte- amennyiben bejelentik
-- aggélytalanul igazolni kell annak, aki erre tikazik (pl. a halotti anyakonyvi
kivonat felmutatasaval vagy masolatanak csatoldsava

A természetes fél haldlakor mindig van jogutédnkan mas ugy az allam
az, mint térvényes kényszer 0rokos. Ezeért, ha anféghal a félbeszakadas
megszintethét ellentétben a jogi személy mef@isesével, ahol nem mindig van
jogutdd.
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A peres eljarasfélbeszakadasanem feltétlentl kovetkezik be a halél
tényével. Azokra a perekre hivatkoztunk, ahol s&ah@nye nem nyitja meg a
perbeli jogutddlas lehéségét, hiszen a peresitett jogviszonyban sem kdetsa
jogutédlas (haszonbérlhalala, a hazassagi bontéper). A 2006. Januaunt@hi
Uj rendelkezések szerint ekkor a per megsziintez&séan helye (Pp.157.8 g.)
pont).

Az eljards félbeszakadasa szempontjabol hangsuiypdzrkell a halal
idépontjanak fontossagat. A félbeszakadas ugyanis aisedr all be, ha a fél az
eljaras _alatt- azaz a peres eljarast meginditdo keresetlevétidsaa (fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kéreletitez|esztését) kovéen halalozott el.

A félbeszakadas addig tart, amig az elhunyt jogataGiem vonjak perbe,
vagy 6nkeént perbe nem Iép (Pp. 61.-62. B)jogutdd perbelépését ilideg
perbevonasat a birosagnal be kell jelenteni, valdsizve a jogutodi midiséget.
Ehhez az elhunyt féllel fennallt és a tdrvényeski@€re jogositd csaladjogi
kapcsolat igazolasa nem elegénBerbeli jogutddlasat az erre hivatkozénak kell
okirattal (Oroklési bizonyitvany, hagyatékatado zé&g) alatamasztania. A
jogutédlasrél az a bir6sdg hataroz, amelynek algaralatt a félbeszakadas
bekovetkezett.

A fél megsiinéséll jogi személyiséq peres fél esetében beszélhetiink. A
megszinés a jogi személyiségperes fél_perképességének elvesztgsdénti.
Amennyiben nincs jogutdd az eljaras a jogutodisgtdzasaig félbeszakad, majd
a Pp. 2006. januar 01. utani 0j rendelkezése gzarrellenfél folytatas iranti
kérelme alapjan a bir0sag az eljarast megszuhigyianez all azokra az esetekre
is, ahol a peresitett jogviszony természete ugyphimrjia a jogutddlast, mint a
természetes személyek esetében.

A Pp. 111. § (2) bekezdése szerimy, az olyan fél, akinek a per vitelére
nincs meghatalmazottja, cselékepességét elveszti, az eljaras mindaddig
félbeszakad, mig a fél részére kirendelt torvérkggm/ised személyét be nem
jelentik... ha a fél térvényes képvigelhal meg, és a torvényes képvisek a
per vitelére nem volt meghatalmazottja, az eljarasdaddig félbeszakad, mig a
fél részére kirendelt U térvényes képuvisstemélyét be nem jelentik. Ugyanez
all akkor is, ha a fél torvényes képvisiehek ez a jogosultsaga anélkilisik
meg, hogy az altala képviselt fél cselidépessé valt volna.

A fenti, félbeszakadast megalapoz6 okok a#zéelhelyzetekhez képest
szintén a fél perképességsintik. Most azonban nem a jogképesség, hanem a
cselekwképessédchidnya miatt nem folytathaté az eljar@snennyiben a fél a
meglé cselekvkeépességét veszti el, az eljaras akkor szakad, fiétba félnek a
per vitelére nem volt meghatalmazottja és a csélapesség elvesztése egyben
a perbeli cselelkiképesség elvesztésével jart egyitt (lattuk korabban
korlatozottan cselelbképes fél a személyallapotra vonatkozéd perekben
szemelyesen jarhat el).

Amennyiben a fél térvényes képvi§gl meghal, vagy e jogosultsaga
megs#nik, mindaddig félbeszakad az eljaras, ameddig &mvenyes képvisét
be nem jelentik. Ebben az esetben az egyébkéntatékys perképesseggel
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rendelke? fél képviseletében kbvetkezik be valtozas. (Teghtkz4a, e helyzet
kialakulasahoz sziikséges, hogy a torvényes képwiseh hatalmazott meg a per
vitelére senkit a Pp. 67. §-ban felsoroltak kdziHdntos feltétel, hogy a
torvenyes képvisélaltal képviselt fél az eljaras alatt nem valt ekebképesse,
igy a kie$ torvényes képvisélhelyett nem tud személyesen eljarni

Ezekben az esetekben a félbeszakadas addig taig, @mnuj torvényes
képvised személyét be nem jelentik

Félbeszakadast nem csak a peres fél perképességebetjaras alatt
beéllott valtozas idézhetdel

A Pp. 111. 8. (4) bekezdésében foglaltak szdranta birésag mkdodése
h&boru vagy valamely elharithatatlan esemény nsiinetel, vagy a féllel ilyen
okbol nem lehet érintkezni, az eljaras az akadagseneséig félbeszakad.

A birésag atmeneti tikodési zavara (pl. é89rés, bombariadd) nem
tekinthet olyan elharithatatlan eseménynek, amely a féllkasiZes alapjaul
szolgéalhat. Tartds tikddési zavarra kell gondolnunk, amelyet a torvéalydnis
helyzethez, vagy elharithatatlan (tdbb hetes pigsativiz) eseményhez kapcsol.
Ugyancsak ezen okok vezetnek a peres féllel székségrintkezés
lehetetlenségéhez. (Tehat nem az eljaras félbedas&edl van akkor sz, ha a
fél a peres irat vagy idézés tértivevéenye “nem $tefe vagy “a cimzett
ismeretlen” jelzéssel érkezik vissza a birosaghoz)

A félbeszakadas azon a napon koévetkezik be, anmakmak a térvényi
feltétele beallt. Nincs jeleésége annak, hogy a fél vaqgy a birésag mikor szerzet
tudomast az alapjaul szolgald okrdl, illetve a & mikor allapitotta meqg ezt a
tényt.

A félbeszakadéas — tovabba az itt targyalt valamegmzyeljarast megszakito
intézmeény — legfontosabb kdvetkezménye az eljardsetére kifejtett joghatas
A Pp. 112. § (1) rendelkezése értelmébereljaras félbeszakadasaval minden
hataridé megszakad; a félbeszakadas mefgezseéd! a hatarids Ujra kezdidik.

A félbeszakadas hataidk megszakadasara, majd UOjra ké&déksére
vonatkozé joghatdsa csak az eljarasi hadéiridgonatkozasaban érvéenyesil,
azonbanfliggetlendl attél, bir6i vagy torvényi hatéddsl szakadt e meg a
félbeszakadas beallasakor.

A félbeszakadas az eljaras valamennyi rés#jees kihatassal van, nem
flugg attdl, melyik peres fél oldalan meriltek felf@dbeszakadas beallasanak
feltételei. igy az eljarasi hatatik megszakadnak a félbeszakadagidélzs okkal
érintett személy ellenfele (beavatkozo) oldalan is.

A félbeszakadas masik kovetkezménye, hadglbeszakadas tartama alatt
tett minden - a per érdemére vonatkozo - bir6i edkelzés, Ugyszintén a felek
altal teljesitett minden perbeli cselekmény hatdiyi, kivéve a félbeszakadassal,
illetve az annak megszintetésével kapcsolatos tdraelkezéseket és perbel
cselekményeke®p. 112.8 (2) bek.
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A torvény rendelkezése folytdn a birésagnak alakishatarozattal kell
megallapitania a félbeszakadast, jollehet a féldesras a tbrvény @lasainal
fogva kovetkezik be. Ez a hatarozat egy un. megidflaségzés, am a végzésnek
tartalmaznia kell a félbeszakadas k&zdapjat. A végzés pervedeivégzés
ugyan, de ellene fellebbezésnek van helye. Ugyamakk félbeszakadast
megallapité végzést a birésag maga is megvalt@jath

A félbeszakadas megallapitdsanak #zdke olyan lényeges eljarasi
szabalysértés, amely a masodfokd bir6sag elé jésdiett hatarozat hatalyon
kivil helyezését vonja maga utan.

Il. Az eljaras szlinetelése

Lattuk, az eljaras félbeszakadasat egyfal fél perképességéet érdnokok
valtjak ki, masfedl viszont a per résztvéinek — elésorban a feleknek —
akaratatdl fuggetlentl kovetkezik be. Szlunetéléstzzel szemben akkor
beszélhetlink, ha a felek a szinetelést akarj@tldh ha az eljards soran olyan
magatartast tanusitanak (rendszerint mulasztassalynek kovetkeztében az
eljarast folytatni nem lehetAmig a félbeszakadas meé¢nik, ha a peres fél
perképessége helyredll (erre tobb hénap utan is kawillhet, mivel a
félbeszakadas tartamara hatérid perrendtartaeemtartalmaz) a szineteld&s
honapig tarthat, utana a perisak meg. 6 hdnapja van tehat a peres félnek, hogy
vagy percselekményével, vagy mulasztasdnak poétasavegszintesse a
szilinetelést, és felszamolja annak jogkdvetkezmenyét

A Pp. 137. 8§ (1) bekezdése a) pontja szexmeljaras szunetel, ha a felek
erre vonatkozé kdlcsonds megegyezésiket akar azdetg/alast megeéksen,
akér az elg foku eljaras folyaman barmikor bejelentik.

A sziinetelés okait a perrendtartas pontos felsssal&taxative) hatarozza
meg. El$ként a felek_kdzbds kérelmé&mliti a tbrvény, de éterjesztésére
megleheisen “laza” idintervallumot hataroz meg. A térvényszoveg utahaaz
eljarasnak (ami itt peres eljards) meg kell indulri ehhez nem elég a
keresetlevél beadasa, hanem a Pp. 128. 8§ rendsétezzerinti perinditasanak
kell megtorténnie (kilénben nincs alperesunk) zeretilmeden azonban nincs
jelentbsége a kozos kérelemowdriesztése idpontjanak. Felhivjuk a figyelmet
arra, hogy a Pp. 137. § azon mondata, miszexmtelgfoku eljaras soran
barmikor ebterjeszthef e kérelem, félreérthétmeghatarozas. A masodfoku
eljaras szabalyai ugyanis lebe¢ teszik a szinetelést, ha a felek azt kozos
kérelemre alapozzak. A masodfokl eljardsban a myrvésak az un.
szankcionalis jelleyy (a targyalas elmulasztasa esetétér@glszinetelési okokat
zarja ki. Az eljaras tehat a masodfoku eljarastsagziinetelhet, ha a felek erre
vonatkozé kdzos kérelmet terjesztettek el

A kozos kérelemre nézve kiulon alakisagot nemdraelorveny. Lényeges,
a kérelemnek kifejezetten (hatarozottan) a szuestel kell iranyulnia. A
szlnetelés a torvény erejénél fogva all be, a selés®hl a birdsagnak kilon
alakszeii hatarozattal rendelkeznie nem kell (BH1995. 235z¢rt a szlinetelést
megallapité hatarozattal szemben fellebbezésneks shelye. Amennyiben



133

valamelyik fél — természetesen nem adtezjesztett kozos kérelem esetében —
mégis fellebbezést nyujt be a birdi megallapitéenebzt eljaras folytatasa iranti
kérelemnek kell tekinteni. A jogi képvigehélkil eljard felet a Pp. altalanos
rendelkezéseinek megfalen tajékoztatni kell arrdl, hogy hat honap eltedéx
per megsinik, s e hatarid elmulasztasa miatt igazolassal nem élhet.

A szlnetelésnek a torveny alapjan akkor is helye, vea afelek kozul
barmelyik targyalason egyik fél sem jelenik megyva megjelent fél az gy
targyaldsat nem kivanja, illéfeg nyilatkozatot egyaltalaban nem tesz, és a
tavollew felperes megéksleg egyik esetben sem kérte, hogy a birésag a
targyalast tavollétében is tartsa meg, vagy

c) a felperes a megadott lakcisthnem idézhét illetsleg ismeretlen helyre
koltozott, és az alperes hirdetményi idézést nenvigy az lgy targyalasat nem
kivanja, illevleg nyilatkozatot egyaltalaban nem tesz, vagy

d) hirdetményi idézésnek volna helye, és a fehext kéri.(Pp. 137. § (1)
bek. b-d.) pont)

A torvény -- mondhatnank — szlneteléssel “sujtja’peares feleket,
amennyiben a torvényi tényalldsban meghatarozotjaaatast tanusitjak. E
magatartasok tébb csoportba sorolhatoak. lisgér amulasztastszankcionalja
a torvény.

a. Szunetel az eljaras, ha barmelyik targyalasgik gl sem jelenik meg,
és a felperes nem kérte a targyalas tavolétében malgtartdsat. Tehat ez a
szunetelési ok “elhdrithatd” a felperes réék@mennyiben a kesdiratban (ez
lehet a fizetési meghagyas is), esetlegokbs kérte a targyalasok tavollétében
valé megtartasat.

b. Barmelyik targyalason az egyik fél megjelenikaggigy targyalasat nem
kivanja illetve nyilatkozatot nem tesz, feltéve hog tavolléw felperes nem
kérte a targyalas tavolétében valé megtartasarabatybdl kdvetkezik, hogy a
szlnetelés az egyoldala felperesi jelenlét esetétmm kovetkezik be, mert
ilyenkor az alperes rés#grelmulasztottnak kell tekinteni a targyalast, é&dev
szemben a mulasztas jogkdvetkezményeit kell alkahma® sziinetelés emlitett
szabalyanak alkalmazasakor a targyalason megjalpetessl van sz6, aki —
amennyiben a felperes elmulasztja a tavollétébetertd targyalas megtartasa
iranti kérelem diterjesztését — vagy kifejezetten nem akarja a Hagy
megtartasat, vagy passziv moédon hozza ezt a birbskgnasara. Efordul,
hogy a felperes megjelenik a targyalason, de nemnakéargyalas tartasat, mert
az alperes igéretet tett a kovetelés teljesités®rper ebben az esetben is
szinetelhet.

A térvény megfogalmazasa szerint “barmelyik” talggaelmulasztasarol
van sz0, szlnetelésnek van helye. Ez azonban igy igaz, mivel az ets
targyalasra kifejezetten étteltérs torvényi rendelkezések vonatkoznak. Sokkal
inkadbb a folytatélagos targyalas johet széba,dlégs az el§ targyalas akkor,
amennyiben a felek nem kérik a specialis rendebelzélkalmazasat.
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A szinetelés masik esetkére, ha a felek “nem d&llnak birésag
rendelkezésére, és a {iinen e hiatust nem is akarjak elharitani. A felperes
ugyanis nem jelentette be az 0j lakcimét (vagy istien helyre kolt6zott), ezzel
akadalyozza az eljaras folytatdsat. Az alperes gpddie6siti e felperesi
magatartast, miveb kérhetne hirdetményi kézbesitést, de nem keér, gz 0
targyalasat nem kivanja, iltdeg nyilatkozatot egyaltalaban nem tesz. A felek
passziv magatartasanak — perbeli kotelezettségldsitése elmaradasanak —
“jutalma” a szunetelés. A szlnetelés a felperesistten (és kiderithetetlen)
lakcime esetére all be, az alperes per alatinéie esetén hirdetményi kézbesités
megkisérlése utan folytathatdé a per. Amennyibenrdetményi kézbesitést a
felperes birdi felhivas ellenére nem kér, a birdeagallapitja a sziinetelést.

A szlinetelés esetében kiemelkgeélenttsége van az intézmeény eljarasi
joghatasainak. A perrendtartds szemntszinetelés a hatadll folyasat nem
érinti. Hat honapi szinetelés utan a per mégdz E hataridd elmulasztasa
miatt igazolasnak helye nincslat honapi szlnetelés utan a térvény erejénél
fogva kovetkezik be a per megs#se, a birésagnak ebben az esetben sem kell
azt hatarozataval “megszintetni”, igy a meégest megallapitd birdi hatarozat
ellen sincs fellebbezés. A megsés jogkdvetkezménye viszont azonos a
megszintetés jogkovetkezményeével, a péttiehllapot helyredllitasa. Mivel a
szlnetelés idtartamanak keztnapja az a nap, amelyre a szlnetelésre okot ado
cselekmény (mulasztas) esik, ezért a hatéad etbl a naptél, a felek kdzos
kérelmén alapul6 sziinetelés esetében pedig a keedderjesztésének napjatol
kell szamitani (BH1985. 316.).

Semmilyen torvényi rendelkezés nem tiltja, hogyzénetelésél kivett
eljaras uUjra szuneteljen, vagy a felek kozos kéeetdapjan ismeét sziinetelésbe
tegye azt a bir0sag. A torvény szebarmelyik fél kérelmére az eljarast folytatni
kell, igy a birosag nem gordithet akadalyt a folytataatirkérelem benyujtasa
utdn a per folytatasa elé sem. Amig a kozos kéreletirtérd szinetelés
esetében viszonylag egysizex helyzet, kissé bonyolultabb a szankcios jélleg
szlnetelés esetében. Ekkor nyilvan a szineteléstltii okok megsmése
eredményezi az eljaras folytatasat ékelil a felperes, mégis akarja az eljaras
folytatasat az egyik peres fél --, azonban a férdkllebbezésében, akar mas
alakszetfiseg nélkili beadvanyaban jelezheti a sziinetelgatt&i ok egyaltalan,
illetve mar nem all fent. Ezekben az esetekbentdithy kell az eljarast. Ha a
birésag elutasitjia a folytatas iranti igényt, véagzéllen kilon fellebbezéssel
lehet élni.

A szlnetelés elharithatd az eljarasjog eszkozesyétly, ha a mulaszto fél
igazolasi kérelemmel él mulasztasa miatt. Mivelzéngtelés iftartama alatt
eléterjesztett minden olyan nyilatkozatot, amélykitiinik, hogy a mulaszto fél
az eljaras folytatasat kivanja, vagy az igazol&seknet az eljaras folytatasara
iranyulo kérelemnek kell tekinteni, ezért az elgr@a birosagnak akkor is
folytatnia kell, ha az igazolasi kérelem nem biagdnymegalapozottnak.
(BH1996. 54.).

Emlitettiik, a masodfoku eljarasban |étsety nyilik — korlatozott esetekben
-- a szlinetelésre. Mivel a masodfoku eljaras soranlétezhet jogés kdzbend
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vagy részitélet, ezért a Pp.-nek rendelkeznie k@dges hatarozatok sorsarol.
A torvény szerint ger soran hozott jogés részitélet és kozbenkélet (213. 8)
hatalyat a per megsnése nem érintiEbben az esetben tehat nincs “péitil
allapot helyredllitdsa” ezért mind a feleknek, miképvisebiknek oda kell
figyelni a hat hénapos hatasick ®*

[ll. A targyalas felfliggesztése

Eddig azokrol az esetelkr beszéltink, amikor vagy a felek
perképességében bekovetkelpgyatekossag, vagy a felek magatartdsa miatt
nem volt méd — vagy nem lehetett — folytatni aamgt. Ismeriink azonban olyan
eseteket, amikor az adott eljarast bizonyos kékdéBeetes tisztazasa, elddntése
nélkdl nem lehet lezarni, befejezni. Ekkor keriit adargyalas felfliggesztésere
A per targyalasa a Pp. 152. §-a alapjan azonbadnatder fliiggeszthétfel, ha a
peres eljaras targyalasi szakba jutott (BH1984.)361

A térvénykét nagy esetcsoportgzabalyoz. AzIss kdrbe azok az esetek
tartoznak, amikornem koételez a targyalas felfliggesztése, arr6l a birdsag
belatadsa szerint donthet.rAasodik esetcsopoatkotelez, mérlegelést nemitd
felflggesztés eseteit sorolja fel.

A birésdg a per targyalasat felfliggeszthém, a per eldontése olyan
elozetes kérdés elbiralasatol fiugg, amelynek targyamareljaras bintébiroi
vagy allamigazgatési hataskorbe tartofi¥p. 152. § (1) bek.). Ekkor a birésag a
per targyalasat a buntélirdi, allamigazgatasi eljards jogsr befejezéseéig
flggesztheti fel.

A targyalds felfiggesztésének birGi meérlegelés b@réorolt eseteit a
torvény alaposan koriilirja. igypeer eldontését éridtelszetes dontésevarasarol
van sz6, tehat a meghozandé és a bevarandd doridestt krelevans
0sszefiiggésnek kell fennallnia. Mastedz ebzetes dontés vagy binibiroi
vagy allamigazgatasi eljaras targyat képezi, edeill knas (kivéve a kovetkéz
szakaszban emlited polgari Ugyeket) eljarasban megszuletendontés
bevarasara nem ad lebgéget a torvény -- amennyiben szdvegét szorosan
értelmezzik. A kozjegyli eljaras példaul nem tekintléebirésagi eljarasnak,
ezért a folyamatban 1éWk6zjegydi eljaras a per targyalasanak felfiggesztésére
nem ad alapot (BH1992. 544.). Feltételezi a torvidwabba, a vonatkozo eljaras
mar megindult, vagy folyik, mert kilon é@tja, amennyiben ez az eljaras még
meginditva nincs, a biUnteljaras meginditasarol hivatalbol Gldozehd
biincselekmény esetében a birésag gondoskodik, egyépkdig az eljaras
meginditadsara megfelehataridst tiiz ki.

Amennyiben a felszolitAsban megszabott eredmémyietelik le, azaz a
fél nem inditotta meg az eljarast, a targyalasttéohi kell.

A toérvény kuldn kezeli a polgari Ugyeket, a polgariperes és nem peres
eljardsokat. A birésag a targyalast akkor is felfliggesztheti,ahper eldontése

8amennyiben els fokon sziinetel a per, és mar volt joggerészitélet, vagy kozbenhsélet, szintén e szabaly
alkalmazandé.
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olyan ebzetes kérdés elbiralasatol figg, amelynek targyaias polgari per
vagy a birésag hataskorébe tartoz6 mas polgariré§anar folyamatban van.
Azokat a polgari perekben, illetve (nem peres) @olgeljarasokban
megszuletendl dontéseket lehet bevarni, ahol az eljaras folyharatvan.
Nyilvanvalo ezekben az Ugyekben a hivatalbdl vakgimditasnem lehetséges,
tovabba a polgari eljarasok meginditasa mindig rekelt (vagy térvényben
feljogositott mas szemelyek) kérelmére torténiky i@ torvény mebzi a
felszdlitas intézményét és az eljaras megindithsgszabott hatardd szankcio
eléirasat. Ugyanakkor a mar hivatalbdl meginditottg(ctegsziintetése iranti
eljaras pl.) eljaras eredményét a birésag bevarhatj

A torvény rendelkezik arra az esetre, ha a felébria szolgalatra hivjak
be, azonban a honvédelmi térvény modositasanakikgriében, a sorkatonasag
eltorlése miatt e rendelkezés elvesztette valoapgd| igy nem targyaljuk.

A felfliggesztéskotelezb eseteit pontosan felsorolja a térvémia a per
eldontése hazassag létezébétagy érvényessédit illetsleg gyermek csaladi
jogallasanak bir6i megallapitasatol fligg, és eznirgper van folyamatban, a
targyalast annak jogeis eldontéséig fel kell fliggeszteni... Ha a per elkint
hdzassag érvényességjéiiigg, a targyalast akkor is fel kell flggesztem, az
eérvénytelenitési per még nincs folyamatban, de lammaginditasara a felek
valamelyike jogosult; ebben az esetben a targytgggesztésével eqgyidkgg
az érvénytelenitési per meginditasara megfelataridst kell kitizni, annak
sikertelen letelte utan azonban a felfliggesztegty&ast folytatni kell. (Pp. 153.
8 1.-2. bek.)

A koteled felfiggesztés eseteiikek. Olyan csaladjogi pereirvan szo,
ahol egymasra épllnek a dontések, s dzoekljards eredménye nemcsak
meghatarozza, de szigorlan megszabja a felfiggesztkerib eljaras
eredmeényét. A felfliggesztést indokolja tovabbaaacogi Ugyekben koteléz
méltanyossag és jogbiztonsag kovetelménye. A tgrvéital felsorolt peres
eljarasok kozul kiemelkedik a hazassag érvénytEsaiiranti per. Ebben az
esetben az eljardst nemcsak a mar meginditott peljésas esetében kell
felflggeszteni, hanem akkor is, ha a hazassag #elénitésének leh&tége
egyaltalan széba keril. Az indok egyértélm hazassagi kdteléek magyar jogban
betdltétt Ienyeges és kiemelkedzerepe.

A torvény gondoskodik — a gyermek védelmére vormik@lveknek
megfeleben arrdl, hogy a felfliggesztett per alatt a kiskgyarek ne szenvedjen
semmilyen hatranyt azeért, mert elmaradt pl. a sard valé dontéshozatalA
gyermek tartasa irant inditott per felfliggeszié=me akadalyozza, hogy a birdsag
a gyermek részére ideiglenes intézkedéssel taaastiapitson meg. Szikség
esetében a birésag az ideiglenes tartds megallspittebl hivatalbdl is
hatarozhat.

A felfliggesztés joghatasai kdzeé tartozik, hoggirgyalas felfliggesztésével
minden hatarid megszakad; a felfliggesztés megézésl a hatarids Ujra
kezddik.
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A torvény rendelkezik a felfliggesztés alatti pelelsmények jogi
hatalyardél, valamint arrdl, hogy a birdosag rendefise mire terjedjen kiA
felfliggesztés tartama alatt tett minden birdi rdkeleés, ugyszintén a felek altal
teljesitett minden perbeli cselekmény hatalytalkivéve a felfliggesztéssel,
illetéleg az annak megsziintetésével kapcsolatos birdeliezzéseket és perbeli
cselekményeket.

Mivel a felflggesztést a birésagnak el kell rendelezért arrél alakszér
indokolt végzést kell hozniaA felfliggesztést elrendebirdsagi hatarozat ellen
kilon fellebbezésnek van helye. A bir6sag az ilgatéarozatot maga is
megvaltoztathatj@Pp. 155. § (3) bek.).

Meg kell jegyeznink, hogy a perfligggg szempontjabdl a felfliggesztett
eljaras folyamatban lévpernek midsul (BH1993. 618.). llyen esetben tehat
peres eljaras nem indithatd, a keresetlevelet ésdjnak idézés kibocsatasa
nélkul el kell utasitania.

A bir6sdg a targyalas felfliggesztégsér— és a felfliggesztés
megszintetésélr-- hivatalbol és kérelemre egyarant donthet. knoiea, hogy a
felflggesztésre okot add koriimédlyrés annak megénéséél nem feltétlendl
van hivatalbdl tudomasa. A fél, amennyiben erreatkiozik, nem medlizheti a
birésagi dontésre vonatkozd kérelemoétedjesztését sem. Nemcsak a
felflggesztés tekintetében hozott, hanem a felfsgige megsziintetése iranti
kérelemél, intézkedésil is végzéssel kell a birosagnak hataroznia.

IV. A per megsziuntetése

A per megszintetésének intézménye latszélag newnithlatd az eddig
targyalt intézmeényekke per akkor sziinteth&imeg — roviden --, ha létre sem
johetett volna, vagy amennyiben a per meginditasaird korilmények a per
alatt keletkeztek édharithatatlanok

Amennyiben szemigyre vesszik az eddig targyalzinédhyek mogott
meghuzddo eljarasjogi helyzeteket, konnyen belatjoks olyan nagy kilénbség
kozottik, és a per megszintetése kozott. Mindegyikzmeénynél (talan a
felfiggesztést kivéve) ugyanis valamilybidnyossagep fel a perédifeltételek
korében, a per megszintetésének eseteit kivévédbamarelkelharithatdak. A
Pp. 157. 8§ esetkorének legfontosabb csoportjaaisakza Pp. 130. 8-ra, azaz a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitdséokaira, értelemszern
azokra (130. 8§ (1) bek a) — h pontok), ahol a pegindulasa maga neharitotta
el a keresetlevél beadasakor fennall6 hianyossédggt,azok valtozatlanul
fennallnak. (Elhéarithatdo pl. a jogi képvisél meghatalmazasanak hianya, az
illeték megfizetésének elmaradasa, s ezek nempmdaek a Pp. 157. § korében)

A Pp. 157. 8§ alapjan a birdséag a pert megsziiméeti keresetlevelet mar a
130. 8 (1) bekezdésének a)-h) pontja alapjan idkiExsatasa nélkil el kellett
volna utasitania.

A per megsziuntetésére nemcsak az idézett térvegnyieleheiséget. A
torveny kulon rendelkezései szerint a per megspésdee sor kerulhet, pl. a Pp.
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285. § (2) bekezdése alapjan, amennyiben a felmpa®mnélyesen nem jelenik
meg a hazassagi per @lgargyalasan. A kilon szabalyok specialis esetekben
részben eltérfeltételek meghatarozasaval rendelkeznek a pesnietetését.

A per megszintetés#ra birésag végzéssel dont, altalaban kérelemre.
Hivatalbdl kell a pert megszintetnie a Pp. 130a&iapitott ok csoport mellett
abban az esetben is, amikifél torvenyes képviggbt melbzték, és e hianyt a
kitizott, illevleg meghosszabbitott hatdfidalatt vagy legkathbb az annak
lejartat kdozvetlenll kovéttargyalas berekesztéséig sem potol@kPp. 158. §

(1) bekezdése ezen tovabbmegy, és meghatarozzesstbkben (ideértve 2006.
Januér 01€él azt az esetet, amikor a fél meghal, vagy meégjigzés a jogviszony
természete miatt a jogutodlas kizart) kell a bigds& a pert hivatalbdl, az eljaras
barmely szakaszaban megsziintetnie.

A per megszintetését a birésagndlatarozattal, végzéssel kell
elrendelnie. A végzés ellen fellebbezés terjesétét, a jogebs végzés ellen
csak néhany esetben van helye feliilvizsgalafifak.

A birésag a pert megszurievégzését meghozhatja targyalason, vagy
targyaldson kivll. Kivétel e szabaly aldl, ha a peegszintetésére az &ls
targyaldson kerll sor, a felperes mulasztasa miatper megszintetésére a
masodfoku eljarasban is sor kerulhet.

Amennyiben a megsziintetésére okot ado kérulményafera birosagnak
nincs mérlegelési lehdisége hogy a per megszintetése helyett az gy
érdemében hatdrozzon, mint ahogy arra sincs, hoggramegsziintetésének
torvényi feltételeit kiterjesden értelmezze. A félnek a per megszintetésével
kapcsolatos nyilatkozatat hatarozott és egyéftgdhmtalommal kell megtennie, s
e jognyilatkozatahoz annak megtétélétkezdve kotve van. A fél
jognyilatkozatatdl a birésag sem térhet el, azrjeszéen nem értelmezheti, a
per adatai alapjan nem meérlegelheti felil és véelssel sem poétolhatja a
szikséges jognyilatkozatot. A jognyilatkozathoz ckistg nem a kérelem
alakszeii megnevezéséhez, hanem antaatalmahoz fizédik.

A birsag a pert megszinteti, ha a kulféldi felperas torvény
rendelkezéseinek megfaleinddon meghozott €s kézbesitett felszolitasra em a
perkoltség biztositékot. Megjegyezzik, a per megetésének ezen esete csak
az Eurdpai Union kivili allamok allampolgarai égijezemeélyei eseteben —
kiveve ha jogszeéien tartdzkodnak az Unio teriletén — all fent.

A pert meg kell sziintetni, hafelperes az etstargyalast elmulasztotta

A rendelkezés alkalmazasa szempontjab6l a# tsgyalds a felperes
részéél akkor tekinthed elmulasztottnak, ha azt me@§mden nem kérte a
targyalds tavollétében tor@€n megtartdsat. A mulasztas mellett a per
megszuntetésének feltétele az alperes erre irdnkel@lme. Az alperes
kérelmével egyidéjeg jogosult nemleges megallapitasi viszontkereset
eléterjesztésére.

8jgy a Pp. 157. § a.) és g.) pontja alapjan (alBp. §-ra utalt okok, és a fél haléla, vagy mégése esetében,
amikor a jogutédlas kizart) /Pp. 270. § (3) bek./
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Ugyancsak meg kell sziintetni a pert, Halperes kereseidtelallott.

A perrendtartas alapelvdibkovetkezik, miszerint a felperes jogosult ugy
donteni, hogy a perbevitt jogvitaban nem kéri a$ag érdemi dontését, ezért
elall a keresetét. Ugyanigy donthet a viszontkereseteitetjeszé alperes, de
csak a viszontkereset vonatkozasaban.

Elalini a kereselii csak hatarozott, az elallasra iranyulé jognyitetkttal
lehet. Amennyiben a fél jognyilatkozata nem egy#arte a birosagnak meg kell
a felet hallgatnia. A felperes a keresétéaz alperes a viszontkeresétia per
barmely szakaban elallhat, igy arra a masodfokéréadpan is sor kerulhet. A
masodfokon tortéh elallas esetében azonban az elallas jogat a édpevak az
elss foku hatarozat még jogée nem emelkedett kbrében gyakorolhatja.

A kereseidl elallni (eltekintve a torvenyi kivételet) a per érdemi
targyalasanak megkezdéese utan csak az alperesjdrokxsaval lehet. Minden
esetben a felperes koteles megfizetni az alperemdidssal 6sszeflgg
koltségeit. Az elallassal Osszefiiggegyéb feltételeket a Pp. 160. 8§-a
szabalyozz&®

Az eljarasi szakaszhatar tehat az alperes érdegyiaisba bocsatkozaga.
gyakorlatban érdeimek azt a targyalast tekintjuk, amikor a birosadgeseset
ténybeli és jogi megalapozottsaganak vizsgalatallées cselekményt tesz. A
targyalas érdeminek nidmitése fliggetlen az alperes érdemi ellenkérelmének
eloterjesztésél, és fuggetlen a perben tartott targyalasok szam&lincs szé
érdemi targyalasrol akkor, ha az alperes mulasatéiat a felperes kérelmére
birésagi meghagyast bocsatanak ki.

A birésag a pert megszinteti, hafedek a per megszintetését kdzbsen
keérték

A per megsziuntetésének egyittes, kozos kérelmelek fendelkezeési
joganak megjelenése. A per megszintetésére csakeahyi fél hatarozott és
kétséget kizard tartalmi kérelme esetén kerilhet lsehetséges a kérelem
eléterjesztése a masodfoku eljarasban is.

A per megszintetésére ad alaplos fél meghal, vagy megsak €s a
jogviszony természete a jogutddlast kizérja, ieha a megsnt félnek nincs
jogutoda. A torvény sokat emlegetett rendelkezése elhaaitiajogutdd hidnya
miatt — korabban alkalmazhato félbeszakadas inteyémek soha véget nenbér
alkalmazhatdsagat. 2006. Januar 0dtt elgyanis a térvény nem tudta kezelni a
fél jogutdéd nélkili megsmésenek esetét, ekkor a félbeszakadds — hatéarid
nélkuli — intézmeényét kellett alkalmazni. A jogulésl azonban soha nem

kovetkezett be, igy soha nem kerilt sor a félbesdak megsmeésére.

A térvény bizonyos esetekbdizarja a per megszintetésének |€isegét.
gy akkor, ha az alperes a per érdemi targyalasaba bocsatkohattaskor
hianya miatt a pert megszintetni csak akkor lehata hataskor nem a per
targyanak ertékét fugg, az illetékesség hianya miatt pedig csakogkka az

8yan olyan allaspont, mely szerint ha a felperesea megsziintetésekor perkéltséget kér, akkor kereset
leszallitasrol beszéliink, és nem a per megszuntetEgkor a bir6sagnak itélettel kell dontenie.
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illetékesség ... kizarélagos.Tovabba azids elstt inditott pert nem lehet
megszintetni, ha a kdvetelés a hatarozat meghazeltid lejart.

Tehat az eljarast meg lehet szintetni hataskoryhidmiatt a vagyonjogi
perek kivételével valamennyi per esetében, valamkik6tott illetékességi vagy
kizarolagos illetékessegi okok fennallasakor. Azomtezekben az esetekben is
alkalmazni kell az attétel intézményeét.

A bir6ésadg a pert_targyaldson kivil is megszintethleti az elallast a
felperes irasban jelenti be, és ahhoz csatolja kerasnek arra vonatkozo
nyilatkozatat, hogy igényel-e koltséget, és aztnyiben szamitja fel. Ha a per
megszuntetéséhez sziukség van az alperes hozzegaauia, az erre vonatkozo
nyilatkozatot is csatolni kell. Ha a felperes apeaks irdsbeli nyilatkozatat nem
csatolta, a bir6sag az alperest nyilatkozattétedegyalason kivil is felhivhatja
és figyelmeztetheti, hogy ha a felhivasra az albvhagjel6lt hatarid alatt nem
nyilatkozik, a felperes kérelmének megéaelfog donteni..

A torvény lehefvé teszi az egysz#sb, targyalason kivdli
permegszintetést. Nem Kkell varni a kovetkeArgyalasra, amely esetleg
hénapok mdulva lesz, hanem targyalason kividt, trgyalasi idkozben is
lehetséges a per megszintetése.

Kérdéses, milyen jogi hatast valt ki a per megsid@se. A torvény szerint,
amennyiben a birésag a pert a keresetlevél idéabscdatasa nélkiili
elutasitasanak elharithaté perakadalyaira visskatavagy a torvényes
képviseb mellbzése miatt, illelleg a perkoltségbiztositék befizetésenek
elmaradasaért sziintette magseresetlevél beadasanak és a perinditasnak a jogi
hatalyai fennmaradnak, ha a felperes a megszéintetarozat jogefre
emelkedésél szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet axazetien Ujra
benyujtja, vagy kdvetelését egyéb Uton szabaljeszaa&rvényesitiAhmennyiben a
felperes ezt a hatafitelmulasztja, igazolassal nem élhet.

Egyébként a per megsziuntetésének olyan jogi hat@samintha nem is
keletkezett volna a per. Kivéve az elévilési hdéirifolyasat, mert ebben az
esetben azokijra kezdédnek. A keresetlevél beadasadhoz és a perinditasahoz
kapcsolodd joghatasok azonban elenyésznek, illdtatalyukat vesztik. A
jogers permegszintétvégzés — mivel nem dontott az gy érdemében — nem
eredményez res iudicata -t, igy a perbe vitt jog pgresithét
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18. A polgéari perben hozott biréi hatarozatok sajabssagai

A biréi hatarozatok problémai a perjogi elméletekeéwiil felvettdnek a
tarsadalomtudomany mas &agazataiban is. A tarsatadomanyi irdnyzatok
kozul leginkdbb a dontéselméletek foglalkoztakraildontés természetrajzaval.
Mivelsit mindenekebtt az érdekelte, miképpen rajzolédik ki a valasztas
lehethsége, hogyan racionalizalja a dontést meghozo durdltala kidolgozott
alternativakat, miképpen vonja be (mozgédsitja) retedt s felszinen meg nem
jelens személyiségjellentat a dontées @készitésébe, hogyan milyen
ideologiakkal legitimalja a mar meghozott dontéseét.

Az eljarasjog — kuléndsen a perelméletek — a hiddité smas tulajdonsagéat
emelték ki. Leginkabb a dontés — amely maga befiaglhanak inik — jogi
feltételeinek, garancialis szabalyainak kidolgozasa dontés tipusainak,
eljarasjogi  szerepének meghatarozasa, kovetkeznméhkye felmeérése,
megtdmadhatésaganak biztositasa — vagy ellédgzlezardsa — allt a
gondolkodas kozéppontjabaAz eljarasjog szempontjabol a birdi déntés
hatarozat olyan alaki formaban meghozott dontés, melynedakulasat,
terjedelmét, hatasat, kozlését, megtamadésat éékétrta jog pontosan
meghatarozza Az eljarasjog pontosan szabalyozza a legfontosaldtdi
dontésnek, a pert érdemben lezaré itéletnek d@maikalatait”, amennyiben a
bizonyitas kdzponti céljaként éppen e dontékédzitesét hatarozza meg.

Ennek ellenére nem kerilideineg a kérdés: mi az, ami a polgari eljarasjog
rendszerén belll, annak normaival szabalyozhatoé@bAtés tartalmat -- ugy
véljiuk -- csakkozvetettenfoghatja be az eljarasjog, mivel az maga -- torvény
felhatalmazas alapjan — a szabad bir6i mérlegetégngnye Kotott, és
ellengrzés alatt all viszont terjedelme azaz mire, milyen tényekre, kérelmekre
terjedhet ki e dontés -kozvetlenul élirhatd alaki megjelenése, joghatasa,
felépitése(féleg tarsas biraskodas esetébsmghozatala, kdzzététele, kozlése,
megtdmadasa A birdéi dontés tehat jogilag kotott birdi  hatarozat
Ervényessége, joghatasa, tarsadalmi érvényesiilésdiieltétele az eljarasjogi
szabalyok betartasa

A jogirodalom a biréi hatarozat szadmos tulajdonsdgémutatta. A
parancselméleszerint a biréi dontés nem mas, mint az allami smnitast
gyakorl6 biré parancsa. A bir6i dontés kotélereji, betartasat allami kényszer
garantalja. Magyary szerint a birGi parancs nem, mést a jogszabalyba foglalt
altalanos parancs konkrét esetre tdftégalizalasa, igy egyedi megismétlése.

A parancselmélet téziseit nem fogadta be minderelkénélkil a
jogirodalom. Ellenvetésként felhoztak, miszerinrsps itélet nem tartalmaz
parancsot (jogalakitd, megallapité itéletek), ezéd itélet Iényegét a
deklaracioban, a jogmegallapitasban lattdk, a pamna jogmegallapitas
kovetkezmeényeként tekintették. Ezeket a vélemértyekeKengyel Miklos
elnevezésével deklarativ elméleteknatevezhetjiik?

8KENGYEL, Mikl6s Magyar polgéri eljarasjogdSIRIS Kiadd, Budapest, 2005. 328. old.
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A konstitutiv elméleszerint minden itélet megvaltoztatja a jogalapat, a
addigi jogi helyzetet. Az itélet formalja a jogremdamennyiben az itélet Uj
jogalapot teremt, az a régi jogrend helyébe Iép.

Ez az elmélet inkdbb angolszaz esetjogra, a saokbtgetett processzualis
jogrendre szabott, mintsem a kontinentalis jog te@re, ahol a jogrend valtozasa
a jogalkotonak — parlament, szovetsegiilgg — €s a jogalkoto altalanos jogi
szabdalyainak van fenntartva. A magyarorszagi gétetletek egyébként sem
foglalkoztak sokat az itéletek bemutatott osztégawal, 6ket a kiulonboé
allaspontok kozotti egysegteremtés jegyeben inkabljogi dogmatikabdl
levezetheat osztalyozasi rendszer érdekelte.

Az eljardsjog normativ talajAn megalkotott hatatozssoportok a
kovetkedk: itéletek és veégzések Ezen belll beszélhetiink itélet hatalyu
hatarozatokrol és végzeés hatalyu hatarozatokrol.

A normativ szemléletmodbdl kiindulé megkozelitéersr az itéletek és
végzések mellett a hatarozatoknak kulérdbdipusairdl beszélhetiink, igy
kozbens$ itéletil, résziteletdl, kiegészid itéletsl. Kulonbséget tehetiink az
itélethozatal szintje szerinti itéletek els masodfokd) kozoétt, vagy a
perorvoslati rendbe illeszkédtipusok (perujitott itélet, felllvizsgalati itélet
kozott. A végzéseknél bonyolultabb a helyzet, miseghmos csoportositasuk
lehetséges. Legfontosabb csoportjai az érdemi eéfjz& pervezétvégzések,
de a jogorvoslati lehéség alapjan is megklldnbdztethetjlgket, pl.
fellebbezhet és nem fellebbezhetégzésekre.

A perrendtartds a biréi hatarozatokadt sikon szabalyozza. &z6r a
valamennyi hatarozatra (itéletre és végzésre egyagavényes rendelkezéseket
tartalmazza, majd az egyes specialis hatarozatreatkozd szabalyokat. E
rendelkezéseket kiegészitve a kulonOds perek szabaly taldlunk sajatos
rendelkezéseket mind az itéletek, mind a végzéseétikozasban.

A kovetedkben azitéletek problémaival foglalkozunk részletesebben a
végzeések kérdéskorét csak szikség szerint érintjuk.

Korabbi fejezetlinkben idéztik --tdrosag a per érdemében itélettel, a per
soran felmerdlt minden méas kérdésben — ideértveeranpegsziintetését is —
végzeéssel hatarofPp. 212. § (1) bek.) Az itélet jogi jellege e @nyhelyltdl
levezethat.

Az itélet a_birosagljarasi cselekménye, azaz csak a torvényes liatésk
és illetékességgel rendelkeiegitim) bir6sdg hozhatja meg. Amennyiben nem a
hataskorrel és illetékességgel rendetkbirésag hozta meg a per érdemében a
dontést, az itéletet a perorvoslat soran hatalyai kell helyezni.

Az itélet a_perérdemében dont, azaz a torvényesen lefolytatathepe
hozhat6 meg. Az itélet a peres jogvita érdemébat, donem peres eljardsokban
ezért itélet nem szilethet.

A per érdemébenlont a birésag, ami nem mas, mint a perbe vitt fog
peres jogvita ugyanis a felek anyagi vagy mas peitbgogardl folyik, a felek
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erre nézve varjak a biréi dontést. igy — igazoduaemesetekhez — beszélhetiink
marasztalasra sz6l6, megallapitd és jogalakitétidél

Hozza kell tennlink, a birdi itélet akkor felel neggi kdvetelményeknek,
ha azt az eljarasjog szabdlyai szerint hoztdk, aaztélethozatalra @&kt
szabalyoknak érvényestilnitik kell. Ezek hianyabanitélet joghatassal nem
rendelkezhet.

Az itélet dontéslezardsa a per soran felmerilt, a bir6sag elé dsegy
akér ideiglenesen kidolgozott alternativaknak éstfségeknek. Beszélhetiink a
keresetnek helyt add&agy azt_elutasitéesetleg részben helyt ado dontéskekr
Az itélet ugyanakkor formalisan méas elemeket imbavaz, igy kételez modon a
dontés indoklasat, a dontés alapjaul szolgalo plugyokat.

A torvényhely ebirdsa szerint a birosag itéletét a Magyar Koztagsas
nevében hozza, tehat valéban az &allami autoritagslihazott kodzjogi
paranccsal él. Dontése a feleket kotelezi, desad@mom tobbi tagja — nem csak
a jogvita szerepi -- is igazodni kotelesek e biréi dontéshez. Ajkg parancs
alapja a jogszabaly, ennekbigasait ervényesiti a biréi dontés. Megjegyezzik,
nemcsak az itélet, a végzeés is az allami autonitdgnyilvanulasa, a végzes is
kikényszerithét (pl. tant ebvezetése), illetve a benne foglalt rendelkezés
megseértéséhez szankcidkddnek (targyalast kiiz6 végzés rendelkezéséenek be
nem tartasahoz a mulasztas jogkdvetkezménye).

Az itélettel szembeni kovetelmények az eljarasjegdelkezéseld, és a
jogirodalombdl vezethéek le. Az itélettel szembeni kovetelmények sorédan
el helyre szoktuk sorolni az itéléeljességetAzt jelenti, az itéletbe foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben, illetve ayesifett perben élerjesztett
valamennyi kereseti kérelemre -- beleértve a vikeopseti kérelmet (Pp. 213. 8.
(1) bek.).

Az itéleti dontés nem terjedhet tul a kereseti Ilkéea, illetve
ellenkérelmen, s ez a szabaly &dvetelés jarulékaira is kiterjed. Az itéleti
dontésnek, tehat a ne ultra petitum elvén kell oymip, azaz ebben az
ertelemben a felek rendelkezési jdgalatozzaa biréi dontés lehéségét.

Az itéletnek meg kell felelnie az anyagi és azréfjjpgi jogszabalyoknak,
ez atbrvényesséfgovetelménye. Az itélet torvényessége 0sszetediéke mert a
birésag helyezkedhet téves jogi allaspontra is, arperorvoslatok korében
gondoskodni kell a téves jogi allaspont, a nem wleif (torvenyseéi)
jogalkalmazas korrekcigjarol.

Az itélet megalapozottsagaannak koévetelménye, hogy az itélet
bizonyitékokkal alatamasztott tényallast tartalnoez Azaz a dontésre, mint jogi
kovetkeztetésre, csakis kigh bizonyitott és felderitett tényallas adhat alapo

A hatarozottsdgkovetelménye szerint a bironak egyértilavntést kell
hoznia, az itéletnek vilagos (és végrehajthato) detkezéseket kell
megfogalmaznia. Amennyiben az itélet jagerés nem valtoztathaté meg, akkor
eleget kell tennie avéglegességkovetelményének. E kritérium annal is
fontosabb, mivel a res iudicata miatt bekovetkégaperesitési tilalom folytan a
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véglegesség kovetelményének eleget nert tlet — hidba térvényes — tobbé
nem biralhato feltl, nem harithato el e fogyatétgas

Az itélet tipusairdl az ézékben roviden szoltunk. Most nézzik egy kicsit
bovebben jelleméit.

Az eljarast lezaro végsitélet Az 1911. évi I. tc. sz6hasznalataval (még
1952. December 31-én is igy nevezték) végitélendein, a perben &dott
kérelembl és ellenkérelendt, jog és ténykérdésr rendelkezik, tartalmazza —
akar a felek kérelmének korébebeskar a hivatalb6l meghozandd doéntések
korébe tartozd — jarulékos kérelmékraldo dontést. Véds itéletként abszolut
mddon meg kell felelnie a teljesség kévetelményének

A kdzben$ itéleta Pp. 213. § (3) bekezdése értelmében akkor hqzteatd
a keresettel érvényesitett jog fennallasa és aefeff ennek alapjan megiléet
kovetelés (mennyisége) tekintetében a vita elktiéwii Ekkor a birésag a jog
fenndlldsat élzetesen megdllapitia, s a targyalast a kovetelé&zegére
(mennyiségére) a kozbeénélet jogebre emelkedése utan folytatja.

A jogintézmeény funkcioja a pergazdasagossag kawvemyelsl értheb
meg. Szamos pertipus esetében (kartéritési pemksibasi perek, vagy azok a
munkatgyi perek, ahol a munkaviszony megszintetésfyszeiisége vitas)
nem célszdr a nagy koltséggel jaro, dyényes, a kdvetelés dsszegfizeget,
nagysagat tisztazni hivatott bizonyitasi eljardslj@atasa. Ennek csak akkor van
értelme és funkcibja, ha a jogalap a felperesidatregonatkozasaban (részben
vagy egészében) megall. Gyakorlati példak is azbryjitjak, hogy egy, a
jogalaprol tortéd dontés feleisiti a felek kompromisszumkészseégét, ezért a pert
sokszor le lehet zarni peres egyezséggel a Pp §id&lapjan.

A kodzben$ itélet csak pozitiv, azaz a jogot megallapito telenegativ
ugyanis az egesz keresetet elutasitja, igy azéy&ys eljarast lezaré6 és nem
kozbens itélet. A kdzbens itélet ellen fellebbezés lehetséges, a fellebbazés
eljarast megakasztja. Folytatni a targyalast a &bgbitélet jogeére emelkedése
utan lehet. Mivel a térvény kdzbeén#télet meghozatalat nem koti az éétska
eljardshoz, a joggyakorlatban masodfokdt a felllvizsgalati eljaras soran
meghozott kdzbeidsitéletisl is tudunk.

A részitéletjogi természete és eljarasjogi helyzete kulonbézkbzbens
itéletl. Akkor hozhat6, ha az egyes kereseti kérelmegy\az egyes kereseti
kérelmek részei onalléan elbiralhatéak. Tovabbtétele, hogy az 0Onalléan
elbiralhatd kérelmek, vagy részei vonatkozasabamcsnisziikség tovabbi
targyalasra, és a tobbi kereseti kérelem vagy be$asi kifogas targyaban a
targyalast el kell halasztani.

A részitélet ellen fellebbezésnek van helye, deelkelfbezés az eljaras
folytatasat nem altalaban nem gatolja. (Kivétebadssagot felbonto itélet, ha a
vagyonkozossegi rész is van a kereseti kérelmelotkpzFontos szabaly,
miszerint a részitélet a kifsh hozott itélettel a beszamitasi kifogasra,dled a
viszontkeresetre vonatkozO targyalds eredményekeéppatalyon kivdl
helyezhet, vagy megfeldlen modosithato.
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A megfellebbezett részitélet tehat masodfokon hdigbenhagyjak — csak
feltételesen emelkedik jogee. A torvény szigoru ertelmezése szerint viszont a
torvényben szabalyozott esetkéron kivil (beszamkifsgas és viszontkereset)
az utébb meghozott itélet nem érintheti a részitédtdlyat. Ugyancsak nem
érinti a szlinetelés folytan megsit per a joge¥s reszitélet hatalyat (Pp. 137. 8.
(4) bek.).

A kiegészib itéletnem onallé itélet abban az értelemben, hogy aquitélat
hianyossagainak potlasat szolgalja. Onallé viszabtian az értelemben, hogy
dontés, bir6i dontés, a per érdemére vonatkozika sneghozatala irant
eléterjesztett hatarozott kérelemhez igazodhat telegle- amennyiben nem
hivatalbol eldontendl kérdésél mulasztott rendelkezni a birésag.

Meghozatala akkor kérhigt ha a birésag a kereseti kérelem, vagy az
ellenkérelem valamely része d€l akar a &-, akar a mellékkotelezettségek
tekintetében nem hatarozott. Ugyancsak kérhetamennyiben a
perkoltségviselést méltte, illetve az itélet éketes végrehajthatésagadlahem
dontott, habar ennek helye lett volna. (Pp. 2382 &)

A felek barmelyike kérheti az itélet kiegészitémétozléstl szamitott 15
nap alatt. E szabdly szerint a kéreleritezjeszthaisége nem kédik sem a
perpozicibhoz, sem a pernyertességhez. Bar eggstelgészében pernyertes
alperes esetében nehezen képzélhedt az itélet kiegészitése iranti kérelem
eléterjesztése akkor, ha mondjuk a birésag a felperégy ebterjesztett
alternativ kereseti kérelme kozul csak harmat dtsiel, a negyediki
megfeledkezett.

A 15 napos hatarid megegyezik a fellebbezési haténdl. Raadasul a
kiegészités iranti kérelemnek az itélet elleniefgiezés beadaséara (és az itélet
elézetes veégrehajtasara) halaszto hatalya nincsenmdszéesetben tovabbi
probléma, hogy a 15 napos hatéridlatt ebterjesztett kérelmet miképpen
értelmezze a birésag. A felek szamara sem kbmhgonteni, hogy kiegészités
irdnti, vagy fellebbezési perorvoslatot terjesskemeeh, esetleg mindkeit. A
Pp. maga igyekezik elharitani e gondokat, amikormasodfoku eljaras
szabdlyaiban rendezi a helyzetet (Pp. 248. § dzarikiegészités elintézéséig
hivatalbdl fel lehet fliggeszteni a masodfoku efframasfall a Legfel$bb
Birésag tobb eseti dontésben igyekezett feloldainae ellentmondast.

Mindenesetre az itélet kiegéeszitédéaz el$foku, az itéletet meghozé
bir6sag dont, dontése ellen kulén jogorvoslatnak welye. Amennyiben a
kiegészités irant kérelmet nydjtottak be, a kéredénargyalas alapjan kell
hataroznia. A hatarozathozatalt a felek vagy edyiiévolmaradasa nem gatolja,
€s a targyalas elmulasztasa miatti igazoldsnakssinelye. A keérelmet
eléterjeszé fél — amennyiben a masik fél egyetémyilatkozatat csatolja —
kérheti kerelmének targyalason kivili elbiralasat.

Kiegészid itélet tehat, a kérelemnek helyt ado birdi dondésennyiben a
kérelmet elutasitja a birdség, elutasité végzést (Rp. 225. 8§ (4) bek.)

A hivatalbdl tértéd kiegészités szabalyai részben eltérnek a felelt alt
eléterjesztett kiegészités iranti kérem elintézédséErre csak akkor van a
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bir6sagnak lehésége, ha a hivatalbdl koteten rendezerid kérdésél nem
dontétt. (pl. az allamnak jaré illeték, teljesitédhataridd elozetes
végrehajthatdsag.) Maséél elmaradt dontését haladéktalanul kell hivatalbol
pétolni. Nem szilkséges a feleket sem meghallgataigy targyalast tartania. A
hivatalbél meghozott kiegéséiitélet ellen a felek fellebbezéssel élhetnek.

Az itélet kisebb fogyatékossaganak elharitasagafal az itélekijavitasa
Névcsere, hibas néviras, szamitasi hiba vagy méenka elirds esetében a
birésag az itélet kijavitasat barmikor hivatallsdeirendelheti.

A kijavitas nincs tehat hatatiloz kotve, &t barmikor hivatalbol, de a
felek kérelmére is elrendelliet A kijaviths targyadban a birésag a felek
meghallgatasa nélkil is hatarozhat — még akkor Ha, ezt a felek
kezdeményezték. Ha mégis meghallgatast tart, a atlggltasra kiizott hatarnap
elmulasztasa miatt igazolasi kérelemnek nincs halgea felek mulasztasa sem
gatolja a hatarozat meghozatalat.

A hatarozat kijavitasat végzéssel rendeli el addig) ellene fellebbezésnek
csak akkor van helye, ha a kijavitas a rendélkégzre vonatkozik.

A torvény széhasznalata arra utal, ha a kijavadsiek kérelmezték, akkor
egy, a perrendtartdsban szabalyozott nem-peligsasrol van szé. Ebben az
esetben kérelemre indul az eljaras, a birésag apezes eljarasokra jelleriz
meghallgatast tart (ha tart) szemben a kiegéséitéaregtarthatd targyalassal,
valamint a hatarozat formaja a nem peres eljarasytlemz végzés, és nem
itélet.

Az itélet jogerejének kerdéseaz elmélet és a joggyakorlat texgob, talan
leglényegesebb problémai kézé tartoznak. A polgéricélja ugyanis olyan jogi
hatast kivalté biréi hatarozat beszerzése, amddgriiszerithét, s amelyet az
ellenfél a jowben nem tAmadhat meg — vagy csak korlatozott foam&theti ezt
—, €s a hatarozatot a tarsadalom tobbi tagja 2setetben tartja. Nem egys#er
mindezeknek a kdvetelményeknek eleget tenni, degakjs birdi itélet mégis
igy a felekre nézve az Ujabb perinditas tilalmags-kotelezettségeket — a birdi
rendelkezés betartasat, kikényszerttbégét. A jogeis birdi itélet a feleken
kivali tarsadalomra szintén hatast gyakorol, pdidaubirésagokra nézve az
eldontott jogvitara nézve az Ujabb kereset befoggmukk tilalmat fogalmazza
meg. $t, az itéletet meghozd birésagot magat is kotit degéarozata abban az
eljarasban, amelyben azt hozta (részitélete pl.).

Az itélet széleskdr joghatasat a polgari eljarasjog a sajat intézmigele
biztositja. A hatarozatokhoz (koztik az itélethegyrésztegyszef kowerst
kapcsol, masrészialaki és anyagi joget. Mivel a jogeb szabalyai a
perrendtartasban a hatarozatokrél szO6l6 altaldneadetkezések kozott
helyezkednek el, a kovetkiékben mi is hatarozatokat emlitiink, tudva azt, az
itélet és a végzés is hatarozat. igy egy kicsitnean megélegezzilk a
végzésekre vonatkozé mondanivalonkat.

A Pp. 227.8 (1) bekezdése alapjamennyiben a térvény masként nem
rendelkezik, a bir0sag a sajat hatarozatahoz akdbaerben, amelyben azt hozta
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kdtve van, mégpedig a hatarozat kihirdetédétezdve, ha pedig a hatarozat
kihirdetve nem volt, annak kozlésidezdve.

A torvény tehat meghatarozzeatsers beallasanak igpbontjat (kihirdetés,
vagy kozlés), ugyanakkor a perrendtartds mas rkedéeseibl levezethei a
kotoers feloldasanak idpontja. Amennyiben az itélet jogee emelkedik, a
kotéers6 beolvad a jogéibe, feloldasa a rendkivili perorvoslat sikeres
igénybevétele esetén, a perorvoslati hatarozgioidtjaban torténik. Sikeres a
perorvoslat, ha a hatarozatot nem tartja fent halén a perorvoslati birdsag.
Ugyancsak feloldja itéletek esetében aodkidt az itélet mar bemutatott
kijavitasa vagy kiegészitése, g a részitélet torvényes okbodl bekbvetkez
hatélyon kivil helyezése.

A végzeések esetében dsszetettebb a helyzet. Anpmwéga mondja ki, a
birébsag a pervezétvégzésekhez, valamint az egyoldald kérelmeketagiidt
végzésehez nincs kotve. A hatéhdz kotott perbeli cselekmények elutasitasa
esetében végzését csak annak jageemelkedés éit valtoztathatja meg. Ezen
tulmerben a végzésekhez nincs kotve a birésag, meg atelatedrended
végzésehez sem. A pénzbirsagot kiszab6 hatarozatpts valtoztathatja.

Alaki jogewrdl akkor beszéliink, ha a hatarozat (itélet) rendesrypeslattal
tobbé nem tdmadhaté meg. Mivel a perrendtartasdedeeszi, hogy a felek és
az erre jogosultak a bir6éi hatarozatot kulortbomodon és kilbnbdz
perintézmeényekkel tamadjak, a megtamadhatatlarigdy ithpontban és méas —
més stadiumban kovetkezik fe.

A joggyakorlat szamara fontos kérdés a jégkeallasanak igpontja. A
hatarozat jogéire lépése nem mindig esik egybe a hatarozat megdtisaem
nyitva allé hatéarid leteltével, pl. ha a felek kihirdetéskor sz6bamdadanak a
fellebbezési jogukrdl, a birdi itélet azon a napahk jogeissé, amikor a felek
lemondasukat a birésagon bejelentik. Kérdésespbia tellebbezésre jogosult
van, mikor all be a hatarozat jogereje? Nyilvdnaaz kdved napon, amikor az
utolso fellebbezésre jogosult irasban bejelenfettebbezésil valdé lemondéasat.
Addig azonban a hatarozat nem jdggrezért sem végrehajtast nem lehet kérni,
sem a hatarozatban megszabott teljesitési hataeich nyilt meg. Ezek ugyanis a
jogerhoz fiz6dé hatasok. Amennyiben tehateétesen nem mondtak le a felek
fellebbezési jogukrol — erre a Pp. 228.8 (2) beki képvisebvel eljaro felek
esetében kozos nyilatkozat megtételével ad éskget — a hatarozat jogereje a
fellebbezési jogardl lemondott féllel szemben sérhea

A fenti példa eabfeltétele, hogy egységes pertarsasag alljon fentardas
peralakzatokbdl kbvetkezik, hogy a jo§drizonyos esetekben személyileg nem
oszthatd, maskor ellenben elkilonithetEzért nagy jeledsédi a jogebt
meghatérozé peres korilményeknek és adatoknakal@ag felderitése. Tovabbi
nehézseéget jelent, hogy a jogeritéletet is meg lehet tamadni a rendkivli
perorvoslatok igénybe vételével. E korben szing&mérilnek tisztazasra varo
kérdések. Példaul: egységes pertarsasag eseté@ye#t jfeloldd, a jogefs
itéletet hatalyon kivil helyéz itélet mennyiben terjed ki a rendkivili

BFARKAS, JozseR joger a magyar polgari peres eljarasbaBudapest, 1976.
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perorvoslattal nem &l pertarsra, amennyibeé — tegyik fel pervesztessége
esetében — onként teljesitett? Latni fogjuk, errgprablémara a Pp. és a
joggyakorlat megfelél valaszt ad.

Az anyagi jogeé azt jelenti, hogy a jogés hatarozathoz a bir6sag, a felek,
a hatésagok magatartasukban kilodbozédon ugyan, de kotve vannak. A
jogirodalom megkulonbézteti az anyagi jog@ozitiv és negativ hatasat.

A pozitiv hatasrél akkor beszélhetlink, ha a fekekjirésag és masok ugy
vannak kotve az anyagi jog#rbz, hogy magatartdsukban kovetnilk,
iranyadonak kell tekintenitk az itéletbe foglaltaka

Az anyagi jogef negativ hatasa (réviden) az, hogy kizart az anyagji
Ujboli peresitése. A negativ hatas a res iudicataap itélt dologhoz koéth&t A
torvény szerinta keresettel érvényesitett jog targyaban hozotetitpgereje
kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szarmazoyaungzon jog irant,
ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddjait isgymas ellen Uj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbirélt joggymassal szemben egyébkeént
vitassa tehesséPp. 229. § (1) bek.).

Az anyagi jogef targyi terjedelme tehéat feltételezi a tény és laga
azonossagot. Az alanyi terjedelme pedig a feledjed ki (beleértve az egységes
vagy kényszdr pertarsasagot), jogutodaikra, illetve az 6nall@avagkozora.
Léteznek azonban olyan itéletek, amelyek “mindeslkezemben” hatalyosak,
azaz a perben allastol, perbeli poziciotol fuggetlemindenkire kiterjed. llyen
itélet pl. a hdzassagot érvénytelérifélet, a gondnoksag ala helyezést kimondo
(illetéleg megsziunté) itélet.

A biréi gyakorlat szamos esetben a targyi hatadl kivételeket allapit
meg, a Pp. 230. 8§ (1) bek. azonban maga oldjazfélédet anyagi jogerejét. E
szerint ha az itélet egyik felet olyan szolgéaltatasra lé#el amely az itélet
meghozatala utan jar le ... az itélet anyagi jogersgen gatolja, hogy a felek
barmelyike keresetet indithasson a szolgaltatas ngiségének vagy
idstartamanak megvaltoztatasa irant, ha azok a koralye&, amelyekre a
birésag az itéletét alapitotta, utObb Iényegesergudléoztak. Lényeges, a
torvenyi rendelkezeés kifejezetten meghatarozzatégen inditasanak eseteit, és
ezzel az anyagi jogérfeloldasanak esetkorét.

Az itélt dolog a perben eldontott valamennyi kérdésonatkozik, igy
példaul az itéletben elbiralt beszamitasi kifogagyaban is kizart az Gjabb
perinditas, de csak a beszamitas erejéig — asghttaészre nincs res iudicata.

Nyitott kérdés a jogirodalomban, hogy a jagjenz egész itéletre
vonatkozéan beall-e avagy — kovetkem az itélet szerkezet@db--, csak a
rendelke? részre vonatkozik? Ebben az esetben az indokelZen belll a
tényallas megallapitdsa mentesiilne a jélgéz kapcsolddd joghatasok alol. Az
allaspontok mindegyike hordoz némi kockazatot. Amgben az indokolasra —
ezen bellul a megallapitott tényallasra — szintéderjkid a joges, a jogvitdhoz
kapcsolodo perekben illetve egyéb eljarasokbanteszehetetlen (legaldbb is
jogellenes) lenne a bizonyitas. Ugyanakkor, csaéndelke? részre korlatozott
joge jogellenes felléepésekre adhatna okot azzal, hagyitéeti tényallas
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korlatlan vitathatosagot nyitna meg. Valositég Farkas Jozsef allaspontja all a
megoldashoz a legktzelebb, aki szerint a jolgaias a kereset feletti dontéshez
kapcsoladik, mellyel szoros logikai egyséeget alkdbkolasa is.

Roviden szolnunk kell gogers és a végrehajtakapcsolatarol. Emlitettik,
végrehajtani csak jogés itéleteket lehet, azonban vannak olyan eseteikoam
nem jogebs itéletekre — altalanositva — hatarozatokra rérgleh birdosag a
végrehajtast. Masfél jogerss itéletekhez semuédik mindig végrehajtas,
hiszen a megallapitd és jogalakité itéletekhezerégtas nemiizédik.

A perrendtartas az @&tetes végrehajthatésag intézményenek szabalyaiban
rendezi e kérdést. EKkor az itélet maga még neerjegde a torvényi feltételek
fenndllasa esetében lehetséges a végrehajtas rtagmdnajd foganatositasa. A
Pp. 231. § alapjan fellebbezésre tekintet nélkglegajthatonak kell nyilvanitani
a tartasdijban, jaradékban és mas hasonlé céldszdkos szolgaltatasban
marasztalé itéletet, a birtokhaboritas megszinéstéskotelez itéletet, az
alperes altal elismert kbvetelésben marasztal@tié¢| a kbzokiratban vagy teljes
bizonyité eref maganokiratban vallalt kotelezettségen alapulé zbéh
marasztalast tartalmazo itéletet (ha az annak @abjszolgalé Osszes
korilmeényeket ilyen okirattal bizonyitottak), a nepénzbeli marasztalast
tartalmaz¢ itéletet (ha a felperesnek a végrehagiéislasztasabol aranytalanul
sulyos vagy nehezen megallapithato kara szarmaanéla a felperes megfefel
biztositekot nyuijt).

A torvény szbvegben taxative felsorolt Ugyekbentdavényi feltételek
fennallasa esetén az &gkl birésagnak az itéletet hivatalbdl kelbzdtesen
végrehajthatéva nyilvanitania. Ennek elmaradasa itéiet kiegészitésevel
potolhatd. Az dlzetes végrehajthatosagrél az érdekelt kérelméeepEs sszes
adatainak mérlegelésével, a masodfoklu birésag isthdfy amennyiben
elhalasztja a targyalast.

A torvény azokat az eseteket sorolja fel, ahollazetes végrehajthatésagot
kilonleges jogi érdek, vagy a jogvita maga indakolzért a tartasdij, jaradék
vagy mas hasonlo ceélu dszakos szolgaltatas megfizetésére kotel@glet
elézetesen végrehajthatova nyilvanitasakor a marasztalgcime érdektelen.
Ugyancsak érthét azon torvényi allaspont, hogy elismert kovetelgéagy
teliesen bizonyitd eréj maganokiratba, vagy kozokiratba foglalt
kotelezettségvallalas esetén a jégeeallta ebtt sor kerlljon a végrehajtasra. A
torvény feltételll szabja ugyanakkor, hogy a koksteelismes nyilatkozatnak
egyértelntinek és hatarozottnak kell lennie, kiterjégrt értelmezni nem lehet.
llletéleg a nem pénzbeli kbvetelés esetén a felperesmeietnb biztositékot
kell nyujtania. Abban esetben, ha az6®&Uu birdosag az itéletet a térvény
ellenére nyilvanitotta éketesen végrehajthaténak, a masodfoku tanacs elntke
akar a targyalas Kizése ditt felfliggesztheti a végrehajtast.

A torvény lehetvé teszi az éketes végrehajthatésag kimondasanak
mell6zését, kiveve a tartasdijban, jaradékban és mésnldaséllu idszakos
szolgéaltatasbhan marasztald itéletet. Ezekre aelesehem vonatkoztathatoak a
torvényben meghatarozott méltanyossagi okok. M&sekben, ha az &etes



150

végrehajtds az alperesre aranytalanul sulyosabiettgelent, mint az éketes
végrehajthatosag méitése a felperesre, a birésag az alperesnek a l@sgya
berekesztése @t eléterjesztett erre iranyuld kérelmére adzeltes végrehajtas
kimondaséat mefizheti. A bir6sdg minden esetben az lgy dsszesrkéniének
mérlegelése utan dont arrél, hogy adzetes végrehajthatosag kimondasat
mell6zi-e vagy sem. A torvény szerint a niekts kérelemhez kotott, hivatalbol
ezért a birésag nem hatarozhat.
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19. A kdzigazgatasi per néhany sajatossaga

A kozigazgatasi perek kulonleges szabalyai a Pp.. Xezetében
helyezkednek el. A fejezet cimeA-kdzigazgatasi perek azt sugallja, hogy a
kdzigazgatasban keletkez a koézigazgatds alanyai kozoétt kialakult jogi
konfliktusok birGi feloldasarél van itt sz6. Ez aban nem igaz, és a
kOzigazgatasi hatarozatok polgari peres felllviledgaak szabalyozastortenete
sem tadmasztja alda ezt a véleményt. A perkdédex Womat fejezete a
kOzigazgatasi szervek A&ltal hozott hatarozatok biid felllvizsgalatanak
eljarasi rendelkezéseitartalmazza. Amennyiben a kbzigazgatas egyes alanya
jogalanyai — kozott (pl. 6nkormanyzatok) keletkdempegi konfliktusok, és azt
valamelyik fél a birésag elé viszi, az a jogvitdejgéhez igazodd polgéri pert
alapoz meg (esetleg egy specialis nem peres d)ja@sol a Pp. altalanos
szabalyait, és nem a XX. fejezet rendelkezéseit dkblmazni. Amit tehat a
hatdlyos Pp. XX. fejezete tartalmaz, az nem mawsmt nai kdzigazgatasi
hatarozatok feletti biréi ellénzés eljarasjoga.

A Pp. XX. fejezete alapvét alkotmanyos jogokrél rendelkezik. Az
alkotmanyos rendelkezé&stkiindulva a jogalkot6 a perkdédexbenigiptte 6ssze
a kozhatalmat gyakorlo allami szervek feletti bieflensrzés perszabalyait. A
KET azonban e szabalyokat megismételte (109. § %.8)1 azonban elég
sajatosan egybecsusztatta a kozigazgatasi szemésages hatarozatai ellen
eléterjeszthed birdi felllvizsgalat szabdlyait. Mindenesetre @ jgarancidlis
jellegi jogositvanyokat adott a tarsadalom kezébe, hiségd esetben a birdi
dontés biztositia a végrehajtd hatalom jogallamirméknak megfelél
mikddését. E tétel még akkor is igaz, ha a hatalak &yvalasztdsa alkotmanyos
berendezkedésiink Iényeges alapelve.

Meg kell jegyeznlink, a hatalmi agak elvalasztasaelakl®l kiindulva
azonban sokan megkeéjdlezik a birdi hatalom ily modon tortérkiterjesztését.
A helyzetet értékelve fel kell arra hivni a figye@tn hogy a magyar
igazsagszolgaltatas torténetében sokaig hianyzeltebség a kdzigazgatas biroi
ellerdrzésére — az Otvenes években példaul az uralkoeldogia zarta ki az
allamigazgatéas feletti ellérzés intézményesitését. Ezért a jelenlegi megoldas
sok szallal kdtdik a magyar tarsadalom torténetéhez, jogallametiedr kozott
biztositia alapvét garancialis jogként a koézigazgatas tkddéesének
torvényessegét. Tudnunk kell, az eurdpai allamdibsége nem a magyar jogi
modellnek megfelél ellerdrzési rendszert fkodtet, ezért hatalyos
szabalyozasunkrol elmondhato: torténetileg egyedisicukciordl beszélhetink.
(Erre bvebben: Magyar Kozigazgatasi jog c. tankdnyvet)

Hatalyos jogunk szerint a k6zigazgatds megtamadietérozatainak tipusa
és fajtaja terjedelmes listat tesz ki. Gyakorlgtilminden olyan kodzigazgatasi
szerv hatarozata megtamadhato a biroséiy, elhol a KET. (kordbban az Ae.)
alkalmazasa felmeril! Nem pusztan az énkormanyzéfotesi hatésagainak az
épitési engedélyezési eljarasban hozott hatarotzataznak ide, hanem a Vam-
és Pénzugyrség, az APEH sajat eljarasi rendje szerint meghdetarozatai is,
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mivel a specidlis eljarasi jogszabalyok mogott dratabalyként az Ae., illetve a
KET. kerll alkalmazasra. Ennek koszordeet jelends vagyoni érték, jeleis
vagyoni és személyi érdek jelenik meg a kbézigazjaerekben.

A kozigazgatasi perek szabdalyozasi logikdja a K@@t a kozigazgatasi
perekben az altalanos perszabalyokat a Pp. XXzdwgbe foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni. Azonban a munkailgyi birésagok a RX. fejezetének
szabdlyai szerint jarnak el azokban a perekben| ahelperes a munkatgyi
feligyelet, munkavédelmi hatésag, vagy mas, a tivén meghatarozott,
allami — kézhatalmi jogositvannyal rendelkeloglalkoztatasi vagy munkatigyi
szerv hatarozatat tdmadja. Ennek kdszdigreta Pp. XX. fejezetének
alkalmazési kore szélesebb, mint a kdzigazgatdardmatok felllvizsgalata irant
inditott perek.

19.1. A kbzigazgatasi hatarozat fogalma

A Pp. XX. fejezet el§ pontja visszautal a KET.-re. Ugyark8zigazgatasi
hatarozat, a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras ésgatatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 torvényben (a tovabbiakban: Ket.) meghatétokodzigazgatasi hatosag
vagy vezéje altal hatdsagi tigyben hozott hatarozat, valanaittet. 130. §-a (4)
bekezdésében meghatarozott vé¢Res 324. § (2) bek. a pont)

Bontsuk ki a definiciot.

A hatérozat kibocsatéja a Ket.—ben definiélizigazgatasi hatésag vagy
vezetbje, akik hatosagi Ugybenhoztak meghatarozatukat, vagy (a 2005.
novemberdil hatalyos toérvény szerintegzésuket

A Ket. a torvény hatalyanak szabalyai k6zott rekelek a kdzigazgatasi
hatosagi Ugyil.

E szerint kGzigazgatasi hatosagi ugy minden olyan gy, areelyh
kOzigazgatasi hatésag dmyfelet ering jogot vagy kotelezettséget allapit meg
adatot, tényt, vagy jogosultsagot igazol, hatosagilvantartast vezet, vagy
hatdésagi elledrzést végezE felsorolas alkotja a hatdésagi Ugyeékdsoportjat,
(Ket. 12.8 (2) bek. a.)) azonban a torvény dsszeéédiniciot tartalmaz.

A targyi hatdlyon nyugvé meghatarozasiapeket, lgytipusokattekinti
elssdlegesnek. Természetesen a kozigazgatasi hatardogialmanak
kialakitasahoz mas kritériumok is sziikségesek, lzmomz tgyek jellege, tipusa
az elssdlegesrended elv. A jelenlegi torvényben a korabbi allamigazgat
eljarasi torvénynél (Ae) szélesebb az ligypaletatikrosdik az utdbbi évek
jogfejlodése is. Az adat, tény, vagy jogosultsdg igazolas&bzigazgatas
szolgaltatasa, ezért a kozigazgatasi szervnek dgaddiatas soran hozott
“hatarozata” nevesitve, dnalléan kerilt be a kdzigéasi hatarozatok korébe. A
torvényi nevesitésnek élsorban garancialis kbvetkezményei vannak, ugyanis a
kilon nevesitett jogorvoslati Ut — akar peres Wiztositasaval a kdzigazgatas
szolgaltato tevékenyseége is birdi elerést kapott.
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A Ket. idézett torvényhelyének (Ket. 12.8 (2) bbK)pontja ismeretlen volt
a korabbi joggyakorlatban. Kdzigazgatasi hatosdgi tdvabba...a tevékenyseg
gyakorlasahoz sziikséges nyilvantartasba vételn§shsntartasbol valé torlés —
a fegyelmi és etikai Ugyek kivételével — ha a tiyvealamely tevékenység
vegzéset vagy valamely foglalkozas gyakorlasaegtideti vagy mas szervezeti
tagsaghoz koti.

Konkrét példakat keresve nem kell messzire menniak1998.évi XI.
torveny (Az Ugyvédeki) 12. § (1) bek példaul kimondjaz Ggyvédi kamara az
ugyvédek onkormanyzati elvén alapuld, szakmai dskéiépviseleti feladatokat
ellatd koztestileteEnnek oka, miszerint az Ugyvédi kamara az Ugyvédek
szakmai iranyitasaval, érdekképviseletével kaptseladzfeladatokat lat el. A
kozfeladatok ellatasabdl edeh a kamara a Ket. szabalyait alkalmazni koteles.
(pl. a 12/A 8 szerint a kamarai felvétel és a kantgsag megszintetése iranti
eljaras, az ugyvédi névjegyzékbe valo felvételardlg, az Ggyvédi tevékenység
szlneteltetésének engedélyezése iranti eljara$egpelmi és etikai Ugyekben
hozott hatarozatokat kivéve, az emlitett, és a Kstabalyait alkalmazoé
eljardsokban szlletett hatarozatok kozigazgatésirtwatoknak midsilinek, és
mint ilyenek a birdsag &t megtamadhatéak. A Ket. kritériumainak az tgyvedi
kamara mint szervezet eleget tesz, ellenben maedtiketeknél éfordulhat,
hogy a tevékenység gyakorlasanak nem feltételegsatp igy e kritériumok
hianyaban ezen intézményeknek tagjaikkal szemberothdatarozata, vagy
hatarozatszér megnyilvanuldsa (adatkozlési felkérés, tisztsébisvalasztasi
eljaras dontései) nem tartoznak a Ket. hatalyaédaem kérhétellenik a Pp.
XX. fejezete szerinti jogorvoslat sem. Ez a helygeta Magyar Tudomanyos
Akadéemianal.

A Ket. idézett térvényhelyének harmadik bekezdésekbaigazgatasi
hatarozatot hoz6 hatdsag fogalmat hatarozza megl akozigazgatasi hatarozat
definiciojat nem targyi, hanem — mondhatnank — steint szervezeti elemmel
teszi teljesse.

Kdzigazgatasi hatésag ... a hatosagi gy intézésdéskorrel rendelkéz
a.) dllamigazgatéasi szerv,

b.) helyi énkormanyzat képviddkstilete,a Ket. 19. § (2) bekezdése
alapjan atruhazott hataskorben annak szervei,

c) f6jeqyd, jegyd (korjegyd), a képvisel-testilet hivatalanak tgyintée,
a megyei jogu varos kerileti hivatalanak vépeta hatdsagi igazgatasi tarsulas,

d) nem kozigazgatasi feladat ellatasara létrehozeglyéb szervezet,
koztestllet vagy személy, amelyet (akit) torvérgy warvény felhatalmazasa
alapjan kormanyrendelet jogosit fel kozigazgatégdbagi jogkor gyakorlasara.
(Ezen utébbi esetben meg kell hatarozni azokatgyeket, amelyekben a Ket
rendelkezései az iranyadok.)

Az allamigazgatasi szerv fogalma specialis, elnésélzen a korabbi détet
idézi vissza. Nem tudjuk helyeselni a torvény ssahalatat, nemcsak azért,
mert ma altalaban kdzigazgatasi szerveket nevésitianem azeért sem, mert a
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kozponti é&llamigazgatasi szerveken Kkivil a helyikaymanyzati igazgatas
szervezeteit nem mindenki tekinti az allamigazgatszenek. Mivel nincs
pontos térvényi meghatarozas a térveny sejtetne@ngendelkezéseit értelmezni
kell, ez pedig megengedhetetlen egy garanciéliskagbiztosito térvényben. Az
onkormanyzat képviséltestilete esetében (b.) pont) — erre felhivjuiggefmet

— a jogszabalyban meghatarozott egyedi hatésagkingyn hozott, illéleg az
egyedi hatésagi ugyekben a képwuisdestiletnek biztositott dontési jogkor
torvényes atruhdzasaval sziletett dontédekan sz6. (Az 6nkorméanyzat
rendelete nem tdmadhaté meg a Pp. XX. alapjan @sdgon, mivel ez nem
egyedi hatésagi Ugy, hanem az oOnkormanyzat illekd@ge alatt 8l
allampolgarok szamara iréeéiltalanos normakat. Az Alkotmanybirésagnak van
hataskore az ilyen rendelet megsemmisitésére.)

A c.) pontba sorolt koézigazgatasi tisztségwikelés hatosagi Ugyek
intézésére felhatalmazottak val6jaban a “tipikust, tiszta kodzigazgatasi
hatédrozatot meghozd szervezetek nevében eljaroidadjly Az értelmezési
nehézség — és a legtbbb vitara okot add rendelkezesirvényhely d.) pontja
eléirdsaiban rejlik. Itt ugyanis olyan (egyéb, tehd&dig nem nevesitett)
szervezetek (koztestilet, vagy szerjéhatarozatairol van szg, amelyeket nem
kOzigazgatasi feladatok ellatasara hoztak létre,ad&rvény, vagy torvény
felhatalmazas alapjan kormanyrendelet jogositjh&tbsagi jogkor gyakorlasara
€s e midségében hatésagi hatarozat kiadasara. Jelenleg l@nbki
felhatalmazasok alapjan az érintettek szama atiithn, ide tartozik a
gépjarntivek an. zold kartyajat kiadé maganvallalkozéd éppugynt a halotti
bizonyitvanyt kiado orvos.

Kiindultunk a Pp. 324. 8-anak értelmezé@debés bemutattuk, a
megtamadhato hatarozatok egy része a Ket. rendclkdid fakad. A Pp.
azonban_még két masik esetcsopoiotfelsorol. igy ahelyi énkormanyzat
torvényben meghatarozott hatarozatés mas szervnek, szervezetnek vagy
személynek azon hatarozatat, amely nem tartoziemgyKet. rendelkezései ala,
de felUlvizsgéalatara vonatkozéan megis a Pp. Xpeziét kell alkalmazni.

A perrendtartas tehébviti a megtdmadhatd hatarozatok korét, de bizonyos
atfedést is megenged a Ket.—ben meghatarozottozatak csoportjaval. ®&iti,
mert a Pp. és nem a Ketoehsai alapjan tamadhatéak meg az un. birosagszer
szervek hatarozatai (Gazdasagi Versenyhivatal Vigtapacsa, Kozbeszerzési
Dontbizottsag), vagy a kilénbézszervek torvényes felligyeleti jogkorben
hozott altalanos jogi aktusai. A Pp. Kommentar gtgolja a kdzigazgatasi
hivatal vagy az illetékes miniszterek (Ket.él bevezethetetlen) hatarozatait. Az
atfedés gyanujat a “torvényi édlas” széhasznalata okozza, a dolog mélyére
tekintve azonban valdban mas esetcsoportrol bestziélk

Definicionk kibontasakor eddig a kozigazgatasi rwat (targyi €s
szervezeti) meghatarozasastekozeledtink a Pp. XX. fejezet értelmezéséhez.
Tisztazédott — anélkll, hogy a Ket. hatalya aldleki Gigyek listajat emlitettik
volna — milyen szervezetek és hatarozatok ellehdi&mirdsagi felllvizsgalat.
Most egy masik aspektusbol kozelitink a megtamadhatarozatok csoportja
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felé, a hatarozatok cimzettje és alanya oldalded, tgyfél fogalmanak
meghatarozasa fél

A Ket. 12. § (2) bekezdés a.) pontjdban irt definidzponti fogalma az
ugyfél. Az ugyfél az, akinek jogot, vagy kotelezettségdtapit meg a
kdzigazgatasi szerv, az akinek tényt, vagy adpigbsultsagot igazol, akit érift
hatosagi nyilvantartast vezet, vagy akinél hatosafiervrzést vegez. E
meghatarozas tehat a kozigazgatasi szerv tevékgmysekozigazgatasi szerv
dontésének érintettségediekdzelit az tgyfél fogalméahoz.

A Ket. azonban mas — o0nallo fejezetcimbe sorolerdelkezésekkel is
meghatarozza az ugyfél fogalméat. A Ket. 15.8 (1jezeése az &bb idézett
érintettségen kivul annyit tesz hozza, az Ugyféletetermészetes vagy jogi
szemely, illebleqg jogi személyiséggel nem rendel&ezervezetTermészetesen
mindannyiuknak a torvényes érintettségi relaciokalh szerepelniiik. Mégis a
definicié perdogmatikai kovetkezményeit kulondslyall kell majd kezelnink,
mivel a jogi személyiséggel nem rendelkegzervezetek kulon problémat
okoznak a perképesseég vizsgalatanal. Egggegyezzik meg, amennyiben jogi
személyiséggel nem rendelkezik valamely szervezé¢, jogot vagy
kotelezettséget allapitanak meg réd nézve, vagy sedenben (illetleg akil
adatot tartanak nyilvan — Ket. szerint tulajdonagyyontargyait €s jogait érintve,
illetve akit hatésagi elleginzés ala vontak) aizgyfél.

E hagyomanyos, mondhatnank egyes elemeiben az dgalnfaira
emlékeztel meghatarozas a mai kor kdvetelményeinek medkteltvilt 2005.
novemberdil. A Ket. ugyanis tobb, kordbban nem ismert joggtaeamel be az
ugyfél fogalmi kérébe — nem vithsan megsziintetveelea joggyakorlatot
jellemz6 szadmos anomaliat. Az tgyfél jogosultsag szamantslel” jar, pl. az
ugyfélnek a hatarozatot kézbesiteni kell, ellengojeoslattal élhet. Mivel a
kOzigazgatas sajatos jogtertlet, meg kell jegyekrdam ebbbi pontban irt jogi
személyiséggel nem rendelkeidgyfél fogalma sem gkithet le a gazdasagi
tarsasagokrol szolé térvényben meghatarozott béwetkozkereseti tarsasagra.
Ennek oka, hogy a kdzigazgatas hatosagi eljarasdsan vesznek olyan tgyfél
rangjara emelt szervezetek, tarsulasok, és szelaéhpok, (mint a tarsashaz
pl.) amelyek komplex és nem oszthato eljarasi joisdgokkal rendelkeznek. A
kOzigazgatas Ugyfél fogalma teHaivebb és a mas jogteriileteknél megszokott
ugyfél korl eltérs fogalom. Ertelemszéen a kozigazgatasban ugyfélként
szerepb kozigazgatdsi jogalanyok nem zarhatéak ki a rapdnatkozéd
kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalatabol semrteaéperjogi konzekvenciat
esetikben le kell a perrendtartasnak vonni. Bepultahogyan €s miképpen
teszi ezt a torvény — @klathatdban a perinditasra jogosultak korénél kell
megfeleb szabalyokat keresnink.

Az Ugyfélkor Bvitésesdl szold megallapitasunk igazsagat alatamasztja az
idézett torvényhely kovetkéz bekezdése.Ha jogszabaly maskéent nem
rendelkezik, a Iétesitménnyel kapcsolatos, illetvevékenység engedélyezésére
irAnyuld eljarasban tgyfél a hatastertletendasalamennyi ingatlan tulajdonosa
és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogétersznaloja— mondja ki a Ket.
(15.8 (2) bek.)
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A torvényi Ugyfélfogalom Bvilése a korabbaktdl eltgr Uj elemeket
hordoz. Eddig ugyanis egy épitési engedélyezésraslpan csak az érintett
terllet szomszédjaban all6 ingatlanok tulajdonosaltak Ugyfelek — a
kérelmesn kivil. Most azonban — amennyiben a létesitmémyolab teriletet
érint, vagy a folytatni kivant tevékenység nem csakzomszed ingatlanokat
érinti — a hatasterileten allé valamennyi ingatlalajdonosa, és az ingatlan-
nyilvantartadsba bejegyzett (fontos!!) jogdzdiasznaloja tgyfélként Iéphet fel az
engedélyezési eljarasban. A hatasterulet fogaln@&bmn meghatarozhatatlan,
de e meghatarozhatatlansag a Iényege. A hatastarubddsagos viszonyok — a
tényleges kihatas — ismeretében hatarozhatd6 mbghgo jogszabaly dvitheti
vagy stikitheti e hatasterulet jogi (nem ténybeli) fogalmét

Mivel a Ket. nem zéarja ki, hogy dbrvény vagy kormanyrendelet
meghatarozott Ugyfajtakra részletesebb lgyfélfogal@llapitson meg, igy
nemcsak a hatésteriilet szabalyozasa, hanem adftiggfém febl is nyitva all
az ut a tarsadalom nagyobb korének érdekérvéngesitagy alapvétjoganak —
pl. egészséghez vald jog — kikényszeritésehez.

A Ket. a természetes személyek mellett tdbb csbposorolja a nem
természetes személy Ugyfelekéit sajatos Ugyfél csoportot is tereraiz tgyfél
jogai megilletik az tgy elbirdlasdban hatésagkérakhatosagként) részt nem
vew hatdsagot is, amelynek feladatkorét az gy érntnondja ki. E szabalyt a
gyarapodd konkrét esetek hatasara alkotta megadkjutg. igy amennyiben egy
onkormanyzat szakhat6sdga kizart egy épitési ehgebsi eljarasbol, és
(helyette) egy masik 6nkormanyzat megiélstakhatésaga jar el, e térvényhely
alapjan megilletik a kizart szakhatésagot az lgyfgbk. A Ket. tovdbbmegy, és
eléirja meghatarozott tgyekben térvény az ugyfél jogaivdlarhatja fel az
erdekvédelmi szervezeteket €s azokat a tarsadakrnvexzeteket, amelyeknek a
nyilvantartdsba vett tevékenysége valamely aldpveg védelmére vagy
valamilyen kdzeérdek érvényre juttatasara iranyul.

A Ket. hatalyba lépése ota az tgyfél fogalom ily@myu Bvitése valtotta
ki a legnagyobb vitat, ugyanakkor e szabaly alkaksa okozta a legtobb
tarsadalmi feszultséget is. Emlékezziink a budagessi Metr6, az északi Duna-
hid, a Piliscsabai elkerilut korul kialakult helyzetre! Rendre e tdrvényhely
hivatkozva tamadtak meg kornyezetgka kiadott épitési engedélyeket, mivel a
torvény mar az etsfoku eljarasban felruhazzket az tgyfél jogaival. Latnunk
kell, az Ugyfél jogallasanak elnyerése nem felté@kulli. Egyfebl torvényi
felhatalmazas sziikséges — a példaként felsorokidiglyen a kdrnyezetvédelmi
torvény 98. 8-a alapjan kaptak meg a szervezetgkhatalmazast — mastgl
csak azok az érdekvédelmi szervezetek és tarsadaémiezetek johetnek széba,
akiknek a nyilvantartasba bejegyzett tevékenysédiotraanyos alapjog
védelmére iranyul, illéleg kozérdeket képvisel. Vita esetén tehat a beggy
alapjat képe alapito okirat, vagy a tényleges tevékenység éldsk a doit

A Ket. altal meghatarozott Ugyfelek megindithatjd&lpereskéent a
kdzigazgatasi pert, mert a Pp. 327. § (1) bek.ssaerint a kbzigazgatasi per
inditasara az jogosult, aki felulvizsgalando kézigazgatasi hatarozat alapjaul
szolgalé eljarasban ugyfél volt, vagy az ugyfél jtigsa illette meg.Az
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elmondottak értelmében — mivel a kdzigazgatasirdadjgan tgyfél volt — pert
indithat a jogképességgel nem rendetkezervezet, a szakigazgatasi hatdsag,
vagy alkotmanyos alapjogok védelmére alakult érddkimi szervezet.

Pert indithat a 327.8 (1) bek. b.) pont alapginek jogat vagy jogos
erdekét a kozigazgatasi hatarozat kozvetlenul érinA perinditasra e
rendelkezés alapjan feljogositottak kérét nem egismeghataroznunk. A jog
vagy jogos érdek kifejezés azt sugallia, nem eikgszeg a torvényalkotd
egyszeiien az érdek érintettséggel, egy specialisablketb érintettséget kivan
meg a jogi érdekeltséget. A jogi érdeknek — a komntareirodalom és a biroi
gyakorlat szerint — kozvetlentl a per targyara kelhatkoznia, s a keresetet
eléterjeszd viszonyaban kell valamely jogszabalybdl levezéibetfennalinia. A
Pp. idézett rendelkezése ugyanakkor csak azokesetekre vonatkozik, amikor
a kodzigazgatasi eljarasban a perindité nem voltfaéigynert akkor az éké
rendelkezések alapjan, azaz kodzvetlenldl az Ugeffr indithatott volna pert.
Mindez azt jelenti, hogy csak a megsziletett jégezigazgatasi hatarozat
meghozatala utakapcsolodik be a hatarozat fellilvizsgalata irahd@ljarasba,
jogorvoslati joga — a kozigazgatasi eljarasban m nelt. Megjegyezzik, e
szabaly a gyakorlatban nagyon sok probléma forrasael a kdzigazgatasi
hatarozat csak akkor thamadhaté meg, amennyibegoavjoslatot a kdzigazgatasi
eljarasban kimeritettek. A Ket. hatalyba lépésaiutdndelkezések egyeérteine
teszik, a jogi érdekeltséget bizonyitd fél nem timali pert, ha a felek egyike sem
meritette ki a jogorvoslati jogat a kézigazgatdjgirasban. (Pp. 332. 8/ A.)

Kodzigazgatasi pert indithat az isgki nemzetkdzi szeéides alapjan
kornyezeti informaciot kér a kézigazgatasi széhpés e kérelmét a kézigazgatasi
szerv figyelmen Kkivil hagyta, helytelen mddon sitdda vagy nem adott
kielegiv valaszt.E rendelkezéssel hazank nemzetkdzi kotelezettskgsz
eleget. A 2001. évi LXXXI. torvénnyel kihirdetett athusi Egyezmény (A
kornyezeti Ugyekben az informacidhoz vald hozz&iétéa nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténrészvételéil és az igazsagszolgaltatashoz vald jog
biztositasarol szold, Aarhusban, 1998. junius 2%eHogadott Egyezmény) 9.
cikkének (1) bekezdése ugyanis a kornyezeti infordi&eén szemely részeére
biztosit a kbzigazgatasi perben tgyféli jogallast.

Mielétt tovabb ismertetnénk a kdzigazgatasi perek faitbsszabalyait, a
perbeli jogképesség és a perbeli cselkpesség kozigazgatasi pereken
alkalmazandé specidlis szabalyaira hivjuk fel gdimet. Lattuk, perinditasra a
polgari jogi jogképességgel nem rendetkégyfél is jogosult, ezért kijelentjigk
kozigazgatasi perekben a perbeli jogképesség foganelszakad a polgari
jogra alapozott perbeli jogképesség fogalmatdl, a @@ 48. 8-ba foglalt
meghatarozastoéllgaz e kijelentés az alperes perbeli legitimacajérhiszen az

egyértelnti, a Pp. XX. fejezete alapwen a kdzigazgatasi jog alapjan szeboéz
jogviszonyokbdl fakado jogi konfliktusok rendezésészolgal, nem pedig a
polgari anyagi jogi igényt érvényesiereset elbirdlasara. Erre utal a Pp., amikor
megfogalmazza perben fél lehet az is, akit a kbzigazgatasi papgalyaiszerint
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jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhettmigbba az a kdzigazgatasi
szerv is, amelynek egyébként nincs perbeli jogkéges

Néhany jogirodalmi allaspont szerint a perbeli ®gsség kiszélesitése
nemcsak a felperesekre, hanem a beavatkozékravémyes megoldas. Ennek
egyik tipikus esete akkor all@&lamikor az ellenérdékiél a perben beavatkozo
lesz, illebleg amikor az alperes a szakhatdésagot beavatkozpkéoe hivja.

Nemcsak a jogképesség, hanem a perbeli csiHépesség szabalyai is
sajatosan alakulnak. A Ket. — lattuk -- meghatédaoaz Un.eljarasi képesség
fogalmat. A természetes szemeély tgyféelnek akkor van eljggmessége, ha a
polgari jog szabalyai szerint cselélképességgel rendelkezik. Jogszabalyban
meghatarozott esetben a korlatozott cselk&pességgel rendelkezzemélyt is
megilleti az eljarasi képesség. Az eljaré hatésagpthlbol vizsgalhatja az
eljarasi képesség meglétét, és ha annak hianyapi§th meg, ugy az ugyfél
helyett torvényes képvig@t vonja be az eljarasba, illetve Ugygondnok
kirendelését kéri. Az eljarasi képességgel rendelikez korlatozottan
cselekwkepes ugyfel a Pp. 327. 8 (1) bek. a.) pontja alappegindithatja a pert.
A kozigazgatési per szabalyai tehat a perbeli ksélepesség vonatkozasaban
is eltérnek a Pp. altalanos 49.8 (1) bekezdésébglalfo perbel
cselekwkepessédi.

A perrendtartas az alperes pozicibjaba azt a kozigmatasi szervet
rendeli, amelyik a felllvizsgalni kért hatarozatothozta. Mivel a jogorvoslati
jogosultsagot a félnek, vagy a felek egyikének &ll kneriteni, tdbbnyire ez
masodfoku kozigazgatasi szerv. Csak akkor nem, isaagos hataskorrel
rendelked kozigazgatasi szerv egyfokl eljarasban hozta a tanegott
hatarozatot.

A torvény leheiséget ad — tekintettel a sajatos helyzetre — hogy ha a
fél a pert nem a felUlvizsgalni kért hatarozatozdanasodfoku, hanem az &ls
fokl kdzigazgatasi szerv ellen inditotta, a pedsca masodfoku kdzigazgatasi
szervet perbe vonhatja. Ez a tévesen megvalastpeites hibas perlésének az
altalanos perszabalyok kdzo6tt mar ismert (és niglédson ismertetett) sajatos, a
kdzigazgatasi perekre érvényes megoldasa. Amemmyiem vonja perbe, akkor
a Pp. 130.8 g.) pontja alapjan a keresetlevelgégl&ibocsatasa nélkll elutasitja
a birosag.

A koOzigazgatas szervezete szamtalanszor atalatntest hozo szervek és
szervezetek smnek meg, vagy Uj 6sszevont szervezeti formabdkoonek
tovabb. Méltanytalan lenne az Ugyfél szamara, hibzgazgatasi szervezet
atalakitasa  korlatozna, vagy megakadalyozna jogtatio joganak
gyakorlasabanHa a kézigazgatasi szerv, amely a hatarozatot homtgsinik,
vagy az ugy i6kozben mas kozigazgatdsi szerv hataskorébe kexrit,a
kozigazgatasi szervet kell alperesként perbe vameglynek hataskorébe az (;
rendelkezés szerint a kdzigazgatasi hatarozat nzeghla tartozik.

Amennyiben nem allapithatd meg, hogy melyik kozggdasi szervet kell
perbe vonni, a fél ennek megallapitdsara iranyéi@lnét - a per meginditasa
elétt - barmelyik megyei birosagnal 6edrjesztheti. Ha maga a bir6sag is
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tanacstalan ez Ugyben, akkor a fellgyeleti szémiimegkeresni annak kdzlése
irdnt, hogy a hatarozat meghozatala melyik kozigeezg) szerv hataskoérébe
tartozik. Amennyiben nincs ilyen kozigazgatasi szerfelligyeleti szerv kijeldli
az alpereskeént perbe vonhaté kdzigazgatasi szervet.

Véqil tehat — és ezzel zarjuk a kbzigazgatasi lagryairdl, a felperes és az
alperes perképességémondottakat — olyan kdzigazgatasi szerv is keaiibw
alperesi _poziciéba akinek az lgykére, vagy a hétéslalapjan semmilyen
érintettsége nincs az adott kozigazgatdsi eljaréggtdmadott dbéntésével

kapcsolatban.

Jegyzetink e fejezete a sajatos perszabdlyokroll, saadokat a
rendelkezéseket magyarazza, melyek valahol a péljatinos dogmatikajatol
eltérve — néhanyszor a perjogi elméletek megaliapit megkérgielezve —
hatarozzak meg a koOzigazgatasi per menetét. Migkétisegink térben és
idében korlatozott, a kdvetkékben csak a gyakorlat szamara legfontosabb
szabalyok ismertetésére szoritkozunk.

A Kkeresetlevelet nem a birésagon kell benyudjtaanem az elffoku
hatarozatot hoz6 kdzigazgatasi szervndl felllvizsgalni kért hatarozat
kozlésébl szamitott harminc napon beldl be kell nydjtanigyaajanlott
kildemeényként postara kell adni. A felterjesztédeldzettsége az éoku
kozigazgatasi szervet terheli. Ot napon belul kellerjesztenie a masodfok
kdzigazgatasi hatarozatot hoz6 szervhez. A masadidizigazgatasi szerv a
keresetlevélben foglaltakra vonatkozo6 nyilatkozat@®gyutt tizenét napon beldl
tovabbitja azt a birésaghoz. A hatakdovidebbek, amennyiben a keresetlevél a
végrehajtas felflggesztésére iranyuld kérelmetrialimaz.

A koézigazgatési perben a perinditas hatalyai aékoek be, ha a birdosag a
keresetlevél megvizsgalasa utan a térvénybe fogiedzkedéseket megteszi, és
err6l értesiti az alperest, illetve a &ibtt targyalasi hatarnapra a feleket a
keresetlevél egyidéjkézbesitése mellett megidézi.

Az el targyalast ugy kell kiizni, hogy az legkébb az iratoknak a
birésaghoz valo érkezéset kavbatvan napon belll megtarthato legyen.

A perjog a felperes rendelkezési jogdbdl vezeti @ kereset
megvaltoztatasanak leldstgét. Az (j szabalyok szerint a kbzigazgatasiqreeb
felperes a keresetét legkéb az el targyalason valtoztathatja meg. A keresetet
a kozigazgatasi hatarozatnak a keresetlevélbent@emdott részére pedig, csak
a keresetinditasra nyitva allé hatérilatt lehet kiterjeszteni. (Pp. 335./ A. 8)

A Pp. &ltaldnos elve a targyalason toétéelbiralas. A kozigazgatasi
perekben azonban leldség nyilott a targyalason kivili elbiralasra. A BR8. 8
szerint ugyanisa birésag a pert targyalason kivil biralja el, hafelperes a
keresetlevélben ezt kéri, és a kodzigazgatasi sz&30. 8 (2) bekezdése szerint
(felterjesztés sorangtt nyilatkozatadban ehhez hozzajarul.

Csak a felek kéerelmére kertlhet sor targyalasorilki@biralasra, & a
felek egybehangzo nyilatkozata esetében sem lehéigget targyaldson kivil
elbiralni, ha az ellenérdékél — koteled birdi felhivasra — a targyalas tartaséat
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kéri. A torvény tiltja a targyalason kivili elbiést akkor, ha bizonyitast kell
lefolytatni (kivéve az okirati bizonyitast). Amenbgn a bizonyitas
lefolytatdsanak sziikségessége a targyalason keibillalas sordn merdl fel, a per
elbiralaséara a birésag targyaldst ki. E rendelkezés kovetkezetesen érvényesiti
azt a perjogi alapelvet, miszerint bizonyitast csdlrgyalason lehet felvenni.
Nem lehet tovabba a pert targyalason kivil elbirélaoronkivili tgyekben, az
ugyészi ovas illéleg felugyeleti intézkedéssel érintett perek esefdimcs
tovabba helye targyaladson kivili elbiralasnia#t,a felperes az alperes kereseti
ellenkérelmének kézhezvétdlézamitott nyolc napon belll irasban targyalas
tartdsat kéri, illetve ha a bir6sag a per elbirédéa mar targyalastifzott ki.

A perkbédex a kozigazgatasi perékr szol6 rendelkezésekben
hatalytalanitotta a Pp. altalanos perjogi rendelkeit, $t atértelmezte az
alapvet elvek egy részét. igy a kozigazgatasi perek syabébyre nehezebben
illeszthebek be az altalanos polgari perrendtartas keretee k@ Ket —hez
kapcsol6do jogalkotasi vitdkban felmeril egy onalkbsakis a koézigazgatasi
perek szabdalyait tartalmazo perkddex megalkoté&sandek akkor még nem volt
itt az ideje. Egy esetleg Ujrakodifikalanddé Pp. alkgtdsa esetén azonban
komolyan kell majd venni ezt a gondolatot, mint gha tobbi kilonleges perek
k6zé sorolt pertipus szabdlyait sem lehet ebberelaagyolt, a tobbszori
ertelmezésekre hagyatkozé formaban meghagyni. Es$&b visszadllna a
kozigazgatasi biraskodas hajdani ésiége és jeletitége.



