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1. Bevezetés
1.1. Témavalasztas

Ertekezésem a magyar hadifoglyok helyzetét, ¢életét hivatott bemutatni
Olaszorszagban, az elsd vilaghabort idején egy hadifogoly, Kozeschnik Janos drvezetd
torténete mentén. A témavalasztdsnak két f0 indoka van. Egyrészt, habar az elso
vilaghaboras hadifogsdgrol mar tobb monografia, tanulmany és doktori disszertacid is
sziiletett, tovabbra is vannak kihasznalatlan forrasok, ugy levéltari hivatalos iratok, mint
hadifoglyoktdl szarmazd autobiografikus forrasok. Masrészt, ¢és az eldbbivel
Osszefiiggésben, a Nagy Habort szazéves évforduldja fellenditette az ezzel a témaval
kapcsolatos kutatasokat.

Ugyanakkor az dsszes témaba vago forrds szamba vétele, a szaznal is tobb olaszorszagi
hadifogolytabor, illetve tobb mint szazezer magyar hadifogoly életének bemutatasa
meghaladja egy PhD-disszertacio kereteit. Emiatt sziikségessé valt a téma lesziikitése:
kivalasztottam egy hadifoglyot, akit6l b6éségesnek mondhatd forrasanyag maradt fenn, és
bemutatom azokat a hadifogolytaborokat, ahol 6t fogva tartottak. Kozeschnik Janostol tobb
mint szdz {izenet maradt fenn, amit a hadifogsagbdl kiildott haza szeretteinek
levelezdlapokon. Az 6 torténete azért is megfeleld és nevezhetd tipikusnak, mert fogsaga
idején hét helyet is megjart: 6t olaszorszagi hadifogolytabort (ezek koziil négy volt nagy
kapacitasu, tobb ezer hadifogoly befogadasara alkalmas), egy katonai korhazat és az albaniai
munkavégzést. Rdaadasul, bar Orvezetd volt, a szabalyzat értelmében legénységi
hadifogolyként kezelték. Mindezek alapjan a tapasztalataibol, az lizeneteiben rogzitett
informaciokbol altalanos megallapitasokat tehetiink a hadifoglyok tobbségének helyzetére,
¢letkoriilményeire vonatkozodan.

A valasztott hadifogolytdborok és az albdniai munkavégzés torténetét még nem
dolgoztak fel teljes egészében sem magyar, sem olasz torténészek. Ugyanakkor nemcsak az
egyes hadifogolytaborok torténetéhez van mit hozzatenni, hanem a hadifoglyok ellatasa
szabalyozasanak kérdéséhez is, ami az értekezés elején kap helyet, a vizsgalt
hadifogolytaborokrol szolo fejezetek elott.

Az értekezésnek igy harom tudomanyos célkitlizése van: 1) dsszefoglalni a vizsgalt
hadifogolytaborokrél ¢és az albaniai munkavégzésrél eddig megjelent tudoményos

eredményeket és 2) kiegésziteni ezeket sajat, i) megallapitasokkal, valamint 3) kdzreadni a



hadifogolytaborokban internalt! magyar hadifoglyok neveinek listajat. Ily modon a dolgozat
nem egy hadifogoly, hanem bizonyos kivalasztott hadifogolytaborok torténetét tartalmazza.
Mindenekel6tt azonban a téma szakirodalmi el6zményeit és rendelkezésre allo forrasanyagat
veszem szamba, majd ismertetem modszereimet és hipotézisemet.

Koradbban, a torténelem alapszakos diplomamunkdmban (2014) és OTDK-
palyamunkamban (2015) okori rémai igazgatastorténettel foglalkoztam; a forditoi
mesterszakos szakdolgozatom (2016) pedig a Risorgimentohoz kothetd. Ezutan kezdtem el
foglalkozni a jelen témaval, melyre az olasz—magyar torténelmi kapcsolatok kutatoja, Pete
Laszl6 hivta fel a figyelmemet, aki a témavezetdém lett és szakértelmével segitette
munkamat.

A téma kutatasa tobb irdnyban is folytathat6. Egyrészt az itt alkalmazott modszerekkel
tovabbi hadifogolytaborok torténete vizsgalhato egy masik hadifogoly torténete mentén.?
Masrészt helytorténeti szemszogbdl is meg lehet kozeliteni a témat, azokat a tdborokat
bemutatva, ahol egy adott telepiilés (esetleg varmegye) katonait internaltak, szintén
kozreadva a névjegyzékiiket.

Ezaton koszonetet is szeretnék mondani mindazoknak, akik hozzésegitettek az
értekezés megirdsadhoz. Tanaraimnak, akikt6l a szakmat tanultam. Csalddomnak, akik
tamogattak a munka soran. Kiilon szeretném megkoszonni Pete Laszl6 Tanar Urnak, hogy
értékes tandcsaival vezette az éveken 4t tartd kutatomunkat, és tdmogatta nemcsak a
disszertacidom, de a publikdcidim €s a mesterszakos diplomamunkam megsziiletését is.

Koszonettel tartozom a kozgylijteményeknek, hogy a figyelmembe ajanlottak
hadifogoly-forrasokat és segitettek a felhasznalasukban:

- Bihari Mizeum, Berettyoujfalu,

- Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Hadtorténelmi Levéltar, Budapest

- Damjanich Janos Muzeum, Szolnok,

- Dornyai Béla Mzeum, Salgoétarjén,

- Hajdu—Bihar Megyei Levéltar Hajduboszorményi Fidklevéltara, Hajduboszormény,

- Intercisa Mtzeum, Dunaujvaros,

! Internalas alatt altalaban egy ellenségként megjeldlt etnikai csoport vagy egy ellenséges orszag hazai teriileten
€16 allampolgarainak elzarasat szokas érteni, de a hadifoglyok fogva tartasat is jelenti. Bévebben lasd JUHASZ
2022a, 9. Az olasz katonai és kormanyzati forrasok a hadifogolytaborokat internalétaboroknak (campo di
internamento) nevezik.

2 Példaul a Hadtorténeti Mizeum Kéziratos emlékanyag-gylijteménye 6rzi Gubacsi Gyodrgy Orvezetd (38.
kozos gyalogezred) levelezdlapjait (22 db), amelyeket Scandiano, Pizzighettone és Parma hadifogolytaboraibol
kiildott haza.



- Jasz Muzeum, Jaszberény,
- Jozsef Attila Mizeum, Mako,
- Rabakozi Mivelddési Kozpont, Kapuvar.
Ertekezésemet az egyik dédnagyapam, Bodnar Kelemen emlékének ajanlom, aki
hadifogoly ugyan nem volt, de az olasz fronton harcolt és kis hijan életét vesztette, amikor

16vés érte a mellkasan.
1.2. Szakirodalmi el6zmények

A hadifogsag témajaban alapmunkanak szamit a hdboru utani években szerkesztett
kétkotetes Hadifogoly magyarok torténete, azonban konkrétan az olaszorszagi

8 F6 forrasbazisa a

hadifogsagnak csupan két fejezetet szenteltek, az elsd kotetben.
hadifoglyoktol szarmazo szobeli és irasbeli beszamolok, amit némileg kiegészitettek a
hadifogsdgot szabdlyozo olasz katonai ¢és kormdnyzati rendelkezésekkel, valamint
sajtocikkekkel. Ez alapjan tematikusan mutattak be a hadifogolyéletet (élelemellatas, szallas,
munkavégzés stb.), illetve egy kiilon fejezetben a Szamdr-szigeti (asinarai) internalast.
Ehhez tehat volt mit hozzatenni, hiszen nem végeztek mélyfurast az olasz levéltari iratokban
¢s a hadifoglyoktdl megmaradt anyagoknak is csak egy részét hasznaltdk fel. Meg kell
emliteni tovabba, hogy még a haboru alatt megjelent egy beszamol6 a hadifoglyok életérdl,
az addig gytijtott informaciok alapjan.*

A masodik vilaghaboru kitdrésével a téma hattérbe szorult. A 2000-es éveket
megelézéen csak forraskiadasokat talalunk.® Ezt kdvetéen Keglovich Rita kezdett el

foglalkozni a t¢émaval doktoranduszként. Els6 cikke 2005-ben jelent meg, melyben a sziciliai

hadifogolytaborokrol irt.> Egy atfogobb, az olaszorszagi hadifogsagrol altaldnosan sz616

3 BAJA Benedek et al. (szerk.): Hadifogoly magyarok torténete. 1. kot. Budapest, Atheneaum, 1930. A
tovabbiakban: Hadifogoly magyarok 1930. Megjegyzendd, hogy ennek létezik ausztriai ,,megfelel6je” is:
WEILAND, Hans — KERN, Leopold (szerk.: In Feindeshand. Die Gefangenschaft im Weltkriege in
Einzeldarstellungen. 2. két. Wien, Goth, 1931. A tovabbiakban: WEILAND—LEOPOLD 1931.

4 BARABAS Béla: Magyar hadifoglyok élete orosz és olasz foldon. Budapest, Dick Mano kiadasa, 1916. Leir6
stilusban érintettek néhany tabort: Fossano, Scandiano, Cittaducale és Melfi.

5 HANAK Péter: Népi levelek az elsé vilaghdboribdl. Valosag 13. évf. (1973) 3. sz., 62-87; a tovabbiakban:
HANAK 1973. SZENASSY Zoltan: Naplojegyzet az olasz hadifogsdgbol. Honismeret, 18. évf. (1990) 5-6. szam,
107-114.

® KeGLOVICH Rita: Prigionieri di guerra ungheresi in Sicilia dopo la prima guerra mondiale. Verbum 7. évf.
(2005), 293-301. A tovabbiakban: KEGLOVICH 2005.



tanulmanyat,” valamint a hadifoglyok hazatérésérdl és kicserélésérdl szolo cikkét® kdvetéen
épitett fel: elobb a hadifogsadgot szabalyoz6 nemzetkézi egyezményeket és az olasz
Hadifogolyiigyi Bizottsagot ismertette, majd Osszefoglalta az olasz front fobb csatait €s
eseményeit; a dolgozat f6 részében pedig Gjravette és némileg kiegészitette a Hadifogoly
magyarok torténetében ¢és a kiilfoldi szakirodalomban addig megjelent ismereteket a
hadifogolyélet egyes teriileteirdl és a jelentésebb hadifogolytaborokrol.

A centenarium elsd évében jelent meg Margittai Gabor iro, Gjsagiré konyve,'° aki egy
teriiletre fokuszalva dolgozott: a szerb fronton fogsagba esett, majd onnan a Szardiniatol
¢északra talalhatdo Szamar-szigetre szallitott magyar katonak sorsat mutatja be. Mar a cim,
illetve az egyes fejezetek cimei (pl. 4 Balkdn rabjai, Hosszu utazds, Mérgezett tenger) is
jelzik, hogy miive stilusa inkabb szépirodalmi. Ettdl fiiggetleniil ez is hozzatartozik a
szakirodalmi el6zményekhez, hiszen jelentds mennyiségii levéltari iratanyagot ¢&s
autobiografikus forrasanyagot hasznalt fel.

Szintén a habort évforduldjan megjelentek az elsdé kézleményeim. A kutatas elején,
amikor a téma még nem volt leszlikitve a Kozeschnik Janos altal megjart
hadifogolytaborokra, azokat a helyszineket kezdtem el vizsgalni, ahol a magyar hadifoglyok
nagyobb szamban voltak elhelyezve.™* Igy keriilt a latoszogembe a kozép-italiai Abruzzo
régid, konkrétan Avezzano, Sulmona (Fonte d’Amore) és L’Aquila hadifogolytaborai.

Utobbirél magyar és olasz nyelven is irtam tanulmanyt.!? A téma lesziikitését kdvetden a

" KEGLOVICH Rita: Magyar hadifoglyok hétkoznapi élete az olasz hadifogolytaborokban az elsé vilaghabori
alatt. In: LORINCZ 11diko (szerk.): Apdczai-napok 2007. ErtékGrzés és értékteremtés tudomdnyos konferencia,
tanulmanykotet. Gy6ér, NYME Apaczai Csere Janos Kar, 2008, 704—710. A tovabbiakban: KEGLOVICH 2008.

8 KEGLOVICH Rita: Lo scambio dei prigionieri tra Italia e Ungheria durante e dopo la Prima guerra mondiale.
Rivista di Studi Ungheresi Nuova Serie, 15. évf. (2016), 88—100. A tovabbiakban: KEGLOVICH 2016. A réla irt
recenzidmat lasd TAKACS Balint: Magyar és olasz hadifoglyok cseréje az I. vilaghdaboru alatt és azt kévetden.
Recenzio: KEGLOVICH Rita: Lo scambio dei prigionieri tra Italia e Ungheria durante e dopo la Prima guerra
mondiale. Klio: Torténettudomanyi Szemlézé Folyoirat 26. évf (2017) 2. szam, 52-55., a tovabbiakban:
TAKACS 2017.

°® KEGLOVICH Rita: A4 Nagy Habori magyar hadifoglyai Olaszorszagban. Doktori értekezés. Pdzmany Péter
Katolikus Egyetem, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, 2018. A tovabbiakban: KEGLOVICH 2018. Hozza
kell tenni, hogy Keglovich disszerticioja nagy mértékben alapul Alessandro Tortato lentebb emlitett
monografiajan, azzal részlegesen megegyezik (ezt Keglovich rogzitette is a dolgozataban, lasd 172. 0.).

10 MARGITTAI Gabor: Szamdr—sziget szellemkatondi. A nagy hdborii eltitkolt haldlmarsa. Csabdi, Kiils6
Magyarok Kft., 2014., a tovabbiakban: MARGITTAI 2014.

11 A magyarok szdmat szemléltetd térképet lasd: Hadifogoly magyarok 1930, 225.

12 TAKACs Balint: Magyar hadifoglyok L’Aquilaban (1915-1919). In: KERESZTES Gabor — SZABO Csaba
(szerk.): Tavaszi Szél — Spring Wind 2018. II1. kotet. Budapest, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 2018,
713-724., a tovabbiakban: TAKACS 2018b. Illetve: TAKACS, Balint: Prigionieri di guerra ungheresi all'Aquila
(1915-1919). In: PETE, Laszlo — ORRU Paolo (szerk.): Italianistica Debreceniensis XXIV. Debrecen, Printart
Press, 2018, 183-197., a tovabbiakban: TAKACS 2018c.

10



3 ¢&s a Hadtorténeti Mizeum

relevans hadifogolytaborokrél kezdtem el publikalni;t
Ertesitjében megjelent a Kozeschnik-forrasanyagrol szol6 cikkem,* melynek tartalmat és
szerkezetét a jelen dolgozatba atvettem. Egy altalanosabb, attekint6 jellegli publikaciom is
megjelent, egy konferenciacléadas nyoman.®®

A téma kutatasaba Juhasz Balazs, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem adjunktusa is
bekapcsolddott, aki elébb a hadifogolyélet egyes aspektusairol jelentetett meg
tanulmanyokat, részletesen targyalva az olaszorszagi egészségligyi rendszert, a hadifoglyok
szOkésének problematikdjat, a nemzetiségi kérdést a hadifoglyok korében, a hadifoglyok
vallasgyakorlasi lehetdségeit, valamint a padovai fegyversziinetet kovetd valsaghelyzetet,
amit a hadifoglyok feltorlédasa okozott Olaszorszagban.'® A téma feldolgozasat
forraskiadassal is gazdagitotta.l” Legfrissebb miive pedig egy tébb mint 500 oldalas
hianypotlo kotet,'® amelyben arra vallalkozott, hogy 4tfogdan vizsgalja meg az olaszorszagi
hadifogsagot; igy az méltan nevezhet6 a Hadifogoly magyarok téorténete utddjanak.

A jelen dolgozat szakirodalmi eldzményeihez az olasz torténészek munkai is

hozzatartoznak, habar ezek egyike sem a magyar hadifoglyokra fokuszalt; magyaroktol

13 TAKACS Balint: Magyar hadifoglyok Civita Castellandban (1915-1916). In: BIHARI Erika — MOLNAR
Daniel — SzIKSZAI-NEMETH Ketrin: Tavaszi Szél 2019 Konferencia — Spring Wind 2019. II. kétet. Budapest,
Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 2020, 83-95., a tovabbiakban: TAKACS 2020. llletve: TAKACS, Balint:
Prigionieri di guerra ungheresi a Padula durante la prima guerra mondiale. In: PETE, Laszl6 — ORRU Paolo
(szerk.): Italianistica Debreceniensis XXVII. Debrecen, Debrecen University Press, 2022, 91-119., a
tovabbiakban: TAKACS 2022.

14 TAKACS Balint: Kozeschnik Janos élete olasz hadifogsdgban a levelezése tiikrében. In: ZAvopI Szilvia
(szerk.): A Hadtérténeti Miizeum Ertesitéje 18. Budapest, Hadtorténeti Mazeum, 2018, 37—66., a tovabbiakban:
TAKACS 2018a.

15 TakAcs Balint: 4 Nagy Haborii magyar hadifoglyai Olaszorszagban. In: BARTA Robert — KEREPESZKI
Robert — PINTER Zoltan Arpad (szerk.): Az Osztrak—Magyar Monarchia és a torténelmi Magyarorszig
osszeomldsa 1918-ban. Debrecen, Kapitalis Kft., 2019, 125-138., a tovabbiakban: TAKACS 2019b.

18 JunAsz Balazs: Az elsé vilaghdaboriis osztrak—magyar hadifoglyok és az olaszorszdgi egészségiigyi rendszer.
Hadtoérténelmi Koézlemények 133. évf. (2020) 2. szam, 301-324., a tovabbiakban: JUHASZ 2020a. JUHASZ,
Balazs: La fuga dei prigionieri austro-ungarici dai campi italiani tra percezione e problemi reali. Nuova
Antologia Militare 1. évf. (2020) 4. szam, 119-135., a tovabbiakban: JUHASZ 2020b. JUHASZ Balazs: A
nemzetiségi kérdés az olasz hadifogsagban és az olaszorszagi nemzetiségi légiok problematikdja.
Hadtoérténelmi Kozlemények 134. évf. (2021) 2. szam, 317-347., a tovabbiakban: JUHASZ 2021a. JUHASZ,
Balazs: Hungarian POWs in Italy and Their Future Prospects After WWI. Forum historiae: ¢asopis a portal pre
historiu a pribuzné spolocenské vedy. 15. évf. (2021) 1. szam, 64—75., a tovabbiakban: JUHASZ 2021b. JUHASZ,
Balazs: L’assistenza religiosa ai prigionieri e agli internati austro-ungarici in Italia (1916-1918). Nuova
Antologia Militare 2. évf. (2021) 8. szam, 87-112., a tovabbiakban: JUHASz 2021c. JUHASzZ Balazs:
Olaszorszag és az 1918. novemberi hadifogoly-aradat okozta valsaghelyzet. Sic Itur ad Astra 29. évf. (2021),
171-188., a tovabbiakban: JUHASZ 2021d.

7 JunAsz Balazs: Naplom a harctérrél és a hadifogsagombdl, 1915-16—17; Gunesch Jéanos. Il mio diario del
campo di battaglia e della mia prigionia di guerra 1915-16—17; Janos Gunesch. Budapest — San Martino del
Carso, Nagy Habori Kutatdsaért Kozhaszni Alapitvany — Gruppo Speleologico Carsico, 2022; a
tovabbiakban: JUHASZ 2022b. Interneten lasd JUHASZ Balazs: Gunesch Janos olaszorszagi hadifogolynaplija,
lasd https://nagyhaboru.blog.hu/2021/09/20/ de _jo nektek kik otthon_vagytok (letdltve: 2022. jan. 10.)

18 JunAsz Balazs: Hadifoglyok, dezertérék. Magyar katondk az olasz hdtorszdgban (1915-1920). Budapest,
Zrinyi Kiado, 2022; a tovabbiakban: JUHASZ 2022a.
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szarmazo forrasokat szinte nem is hasznaltak. A haboru utani években az olaszorszagi
hébortis egészségiigyet vizsgalva érintették a hadifoglyok helyzetét.® Nagyobb,
Osszefoglald miivek ott is az ezredforduld idején jelentek meg, elébb egy tanulmany
Lodovico Tavernini tollabol,?’ majd Alessandro Tortato monografiaja, amely alapmunkanak
tekinthet6.” Luca Gorgolini kotete Margittaiéhoz hasonléan Asinardval foglalkozik.??
Ugyancsak egy teriiletre Osszpontositott Mario Salzano is, aki a mar emlitett Fonte
d’Amore-i hadifogolytabort és a Csehszlovak Légiot vizsgalta.”® A masik nagyobb munka
Sonia Residori doktori disszertacioja.?* Természetesen olasz torténészek az ausztria—
magyarorszagi internaldssal is foglalkoztak, de ezek a témam szempontjabol nem
relevansak. Ugyanigy kiviil esnek az értekezés témajan azok a munkék is, amelyek nem az
altalam vizsgalt hadifogolytaborokrol szélnak.?®

A felhasznalt szakirodalom a téma jellegébdl és a mddszerekbdl eredden leird jellegt,
ezért az elébbiekben csupan felsoroldsszertien tekintettem at. A benniikk esetenként
eléforduld hibas adatokra, kovetkeztetésekre a fofejezetekben mutatok ra. Az aldbbiakban

még végigveszem az egyes hadifogolytaborok szakirodalmi el6zményeit kiilon-kiilon is.?

19 MoRTARA, Giorgio: La salute pubblica in Italia durante e dopo la guerra. Bari, Laterza, 1925., a
tovabbiakban: MORTARA 1925. FERRARI, Giuseppe Carmine: Relazione del campo di prigionieri colerosi
all’isola dell’Asinara nel 1915-1916. Roma, Provveditorato generale dello Stato, 1929., a tovabbiakban:
FERRARI 1929.

20 TAVERNINI, Lodovico: Prigionieri austro-ungarici nei campi di concentramento italiani 1915-1920. In:
Annuali Museo Storico Italiano della Guerra. Roverete — Museo della Guerra. N. 9/10/11 2001-2003, 57-81.,
a tovabbiakban: TAVERNINI 2001.

2L TORTATO, Alessandro: La prigionia di guerra in Italia 1915-1919. Milano, Mursia, 2004., a tovabbiakban:
TORTATO 2004. Ot témat dolgozott ki: az elsd vilighaboras hadifogsag olasz, illetve nemzetkdzi jogi hatterét,
a hadifogolytabori életet, a hadifoglyok dolgoztatasat, az Osztrak-Magyar Monarchia felszamolasat célzo
intézkedéseket és a foglyok hazatérését.

22 GORGOLINI, Luca: I dannati dell’Asinara. L odissea dei prigionieri austro—ungarici nella Prima guerra
mondiale. Albairate, UTET, 2011., a tovabbiakban: GORGOLINI 2011. Olaszorszagi levéltari forrasokra
alapozva négy {6 kérdést fejtett ki: a szerb fronton fogsagba esett katonak helyzete, a meneteltetésiik Szerbian
keresztiil Albaniaba, az utazas alatt, illetve a Szamar—szigeten pusztitd kolerajarvany, és a hétkéznapi élet a
szigeten.

23 SALZANO, Mario Giulio: Il campo di concentramento per prigionieri di guerra di Fonte d’Amore e la
formazione della Legione cecoslovacca (1916-1918). In: GABRIELLI, Patrizia (szerk.): Corpi dissidenti.
Genere, sessualita, scienza nei movimenti degli anni settanta-ottanta. Storia e problemi contemporanei, n. 71.
Franco Angeli Editore, 2016. A tovabbiakban: SALZANO 2016. Azért része a témam el6zményeinek, mert
roviden kitér néhany altalam vizsgalt hadifogolytaborra is. A réla irt recenziomat lasd Takacs Balint: A Fonte
d'Amore-i hadifogolytibor az elsé vilaghaboruban. Recenzio: Salzano, Mario Giulio: 1l campo di
concentramento per prigionieri di guerra di Fonte d’Amore e la formazione della Legione cecoslovacca
(1916-1918). Kli6: Torténettudomanyi Szemlézé Folydirat 27. évf (2018) 1. szam, 56-60., a tovabbiakban:
TAKACS 2019a.

24 RESIDORI, Sonia: «Nessuno é rimasto ozioso»: Campi di concentramento e prigionieri austro—ungarici in
Italia durante la Grande Guerra (1915-1918). Doktori értekezés, Universita degli Studi di Verona, 2017., a
tovabbiakban: RESIDORI 2017.

25 példaul az avezzandi tiborrdl: MACCALLINI, Enzo — LOSARDO, Lucio: Prigionieri di guerra ad Avezzano.
Avezzano, Archeoclub d’Italia, sezione della Marsica, 1996.

% A hivatkozasokat a féfejezetek tartalmazzak.
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Civita Castellana

Civita Castellana-i hadifogolytaborrol még nem sziiletett feldolgozas sem magyar, sem olasz
vagy mas kiilfoldi torténész tollabol, a fentebb emlitett sajat cikkemen kiviil. Megjegyzendo
ugyanakkor, hogy a Hadifogoly magyarok torténetében két mondatban emlitést tettek az ott

internalt magyar hadifoglyokrél.?’

Santa Maria Capua Vetere

A magyar hadifoglyok itteni helyzetérél még nem sziiletett tudoméanyos feldolgozé munka.
A Hadifogoly magyarok torténetében csupan két mondatot kozoltek Santa Maria Capua
Veterérél.2® Keglovich Rita doktori értekezésében két helyen tett rola emlitést.?® Az olasz
torténészek szintén csak emlités szintjén foglalkoztak vele; mig a lengyel, illetve a cseh és a
szlovak munkékban a Lengyel, illetve a Csehszlovak Légio torténetével kapcsolatban tértek
ki r& — e két Légiohoz ugyanis ebben a tdborban (is) Osszpontositottdk a vonatkozo
nemzetiségli hadifoglyokat. Részletes ¢és fényképekben gazdag, de jellegét tekintve
tudomanyos ismeretterjeszté munka egy olasz helytorténész, Giovanni Laurenza 42 diabol

all6 bemutatoja.®® A véros Risorgimento-kori magyar vonatkozasaira vald kitekintéshez Pete

t31 t32

Lasz16 monografidjat™ és Kovacs David Péter tanulméanyat> hasznalom fel, valamint Cs.

Szab6 Laszl6 irasabol® kolesonzok egy idézetet.

Padula

Olvashatunk rola a Hadifogoly magyarok torténetében, Keglovich Rita és Sonia Residori
doktori értekezésében, valamint szamos internetes cikkben, koztiik a Nagy Haborti Blogon.3*

Mindemellett 2012 decemberétdl 2013 majusaig a Nova Civitas Societa Cooperativa Padula

27 Hadifogoly magyarok 1930, 220. és 235.

28 Hadifogoly magyarok 1930, 169. és 221.

2 KEGLOVICH 2018, 46., és 65.

30 I Piave mormorava. Ricordi sammaritani della 1@ guerra mondiale.
https://www.giovannilaurenza.com/uploads/9/3/7/6/9376624/il_piave_mormorava.pdf (letdltve: 2019. szept.
19.); a tovabbiakban: LAURENZA. A diasornak csak az elsé fele szol a hadifoglyokrol, elsGsorban a
lengyelekrdl, illetve a katonai korhazrol; a masodik felében az elesett olasz katondkra, a haborus dvezetbdl
elmenekiilt olasz civilekre és a 2000-es években tartott megemlékezésekre tér ki.

31 PETE Laszlo: Olaszorszdg magyar katondja. Tiirr Istvan élete és tevékenysége, 1825-1908. Budapest,
Argumentum, 2011. A tovabbiakban: PETE 2011.

82 KovAcs David Péter: Az 1860. évi olaszorszagi magyar 1égio torténete. In: Uj Honvédségi Szemle. 61. évf.,
2007/10. szam, 54-62. A tovabbiakban: KOVAcs 2007.

33 Cs. SzABO Laszlo: A garibaldista. In: Kiilfoldi Magyar Actio Catholica (kiad.): Katolikus Szemle. 7. évf., 4.
szam. Roma, 1955, 169—173. A tovabbiakban: Cs. SZABO 1955.

% Hadifogoly magyarok 1930, 221-222. RESIDORI 2017, 105., 141., 151. KEGLOVICH 2018, 46., 49., 55., 65.
Az internetes hivatkozasokat a Felhasznalt forrasok c. fejezetben listaztam.
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tarsasag torténészei, Vincenzo Mario Pinto és Giovanni Villani egy tobb mint 200 anyagbol
(fényképek és levéltari iratok) allo kiallitast rendeztek a kolostor épiiletében a Csehszlovak
Légi6 torténetérdl, amit egy tudomanyos konferencidval nyitottak meg, 2012. december 15-
én. A konferencia eldadésait és a tarsasag kutatasi eredményeit egy kotetben jelentették

meg.>®

Vittoria

A vittoriai hadifogolytabor torténetével mar tobb magyar és olasz torténész is foglalkozott,
minden bizonnyal azért, mert egyike volt a legnagyobb tdboroknak, s mert a magyarok
aranya igen magas volt. Els6ként, 1999-ben egy szerzOparos, Fabio La Ferla és Vincenzo La
Ferla publikalt egy tanulméanyt,3® amelyben a tabor elsé és masodik vilaghaborts, valamint
a két vilaghdboru kozotti torténetét mutattdk be. Keglovich Rita egy tanulmanyban
foglalkozott a sziciliai hadifogolytaborokkal, 2005-ben; majd a doktori értekezésében
néhiny oldalban Vittoridt is bemutatja a szakirodalom alapjan.®” Sonia Residori doktori
értekezésében a tdbor megépitésének torténetére helyezddik a hangsuly.

A két vilaghaboru kozott egy kdpolna épiilt a vittoriai kdztemetdben, az olasz és a
magyar allam egylittmikodésével, ahol a sziciliai taborokban elhunyt magyarok
maradvanyait helyezték el. A kapolna megépitésének torténetét és utodéletét mutatja be
részletesen Giancarlo Francione és Juhdsz Dezs6, kitérve a fogolytabori életre is.*® Francione

a hadifogolytabor torténetével is foglalkozott egy kiilon tanulményban.*

35 A kidllitas cime: Dov’é la Patria Nostra. Luoghi, memorie e storie della Legione ceco-slovacca in Italia
durante la Grande Guerra. Anyagat egy helyi magangyiijteménybdl, valamint romai és észak—olaszorszagi
kozgylijteményekben 6rzott forrasokbdl allitottak dssze. http://www.novacivitas.info/allestimento-mostre.html
(2020. jan. 10.). 2015. jonius 12-t6] ugyanezt a kiallitast Romaban is megrendezték, a ,,Haza Oltaranak”
épiiletében (Sacrario delle Bandiere dell’Altare della Patria, Vittoriano). http://eventi.centenario1914-
1918.it/it/evento/la-legione-cecoslovacca-e-la-grande-guerra (2020. jan. 10.). A kotet cime: PINTO, Vincenzo
Maria (szerk.): Dov’é la Patria Nostra. Luoghi, memorie e storie della Legione ceco—slovacca in Italia durante
la Grande Guerra. Salerno, Plectica, 2014., a tovabbiakban: Dov’é la Patria Nostra 2014.

% LA FERLA, Vincenzo — LA FERLA, Fabio: L’ex campo di concentramento di Vittoria. In: Studi Storico—
Militari, 1999. Roma, L’Ufficio Storico dello Stato Maggiore dell’Esercito, 2000, 419-558., a tovabbiakban:
LA FERLA — LA FERLA 1999.

87 KEGLOVICH 2005, 293-301. KEGLOVICH 2018, 70-74.

38 Monografiajuk eldbb olasz nyelven, késébb magyar forrasokkal kiegészitve magyar és angol nyelven jelent
meg: FRANCIONE, Giancarlo — JUHASz Dezs6: La Cappella Ungherese. Storia, memoria e mito di un
monumento che parla di pace. Vittoria, Edizione del Comune, 2004. illetve FRANCIONE, Giancarlo — JUHASZ
Dezs6: Magyar kapolna Sziciliaban. Hungarian Chapel in Sicily. Budapest, HM Hadtorténeti Intézet és
Miizeum, 2017, a tovabbiakban ez utobbira hivatkozom, FRANCIONE — JUHASZ 2017.

39 FRANCIONE, Giancarlo: Il campo di concentramento di Vittoria per i prigionieri di guerra. In: DE CASTRO,
Paola et al. (szerk.): Memorie e attualita tra storia e salute. Riflessioni sulla sanita pubblica in Italia a cento
anni dalla Grande Guerra a partire dall’esperienza dell’Asinara e di Vittoria. Roma, Istituto Superiore di
Sanita, 2015, 47-55. A tovabbiakban: FRANCIONE 2015.
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Jelentdsége ellenére a vittoriai taborrol a Hadifogoly magyarok téorténetében csak egy
mondatot kozoltek. Hasonloképpen, Alessandro Tortato monografidjaban is csak emlités
szintjén taldlkozhatunk vele. Ugyanakkor szamos internetes oldalon cikkeztek rola, a

szakirodalmi eredményeket bemutatva.*°

Albania

Albania szerepe az olaszorszagi hadifogsag torténetében harom aspektus mentén is
vizsgalhato. Egyrészt a szerb fronton fogsagba esett magyarok koziil ezrek keriiltek
Albénian keresztiil Olaszorszag teriiletére. Masrészt Albania teriiletén egy front htizédott az
Osztrak—Magyar Monarchia ¢és Olaszorszag kozott, ahol szintén estek magyarok
hadifogsagba. Harmadrészt az olaszok hadifoglyokat vittek 4t az anyaorszagi
hadifogolytaborokbdl az altaluk megszallt Dél-Albaniaba, munkavégzés céljabol. Mivel az
értekezés gerincét Kozeschnik Janos torténete adja, akit Vittoridbol Albédnidba vittek
dolgozni, kutatdsom a harmadik aspektusra iranyult, a két masik ,,torténetet” csak réviden,

elsésorban a fentebbiekben mar emlitett szakirodalom alapjan tekintem at.

Altamura

A tabor torténetérdl kisebb feldolgozdsok sziilettek olasz torténészek tollabol. Antonio
Incampo és Pasquale Sardone cikkezett rola; Raffaella Bongermino és Sergio Chiaffarata
pedig helytorténeti tanulmanyaikban tértek ki ra, Osszefoglalva Incampo ¢€s Sardone

eredményeit.*!

Ezzel szemben a tobbi hadifogolytabor kapcsan bévebben idézett Gorgolini,
Residori és Tortato csupan néhany adatot kozolt rola. Magyar részrél a Hadifogoly magyarok
torténetében és Keglovich Rita értekezésében is csak emlités szintjén foglalkoztak vele.

Az egészségligyi ellatasrol magyar nyelven a Hadifogoly magyarok térténetében
olvashatunk, melyben az 1915-ben és 1916-ban kiadott, vonatkoz6 olasz szabalyzatokat
ismertetik. Hasonlo Osszefoglalast talalunk Keglovich Rita doktori értekezésében is. A

legrészletesebb munka Juhasz Balazs tollabol sziiletett, aki vizsgalataban az olasz vezérkari

40 A hivatkozasokat 1asd a Felhasznalt forrasok c. fejezetben.

41 INCAMPO, Antonio (szerk.): | caduti di Casale. Altamura, Grafica & Stampa, 1996., a tovébbiakban:
INCAMPO 1996. BONGERMINO, Raffaella: Campo di concentramento dei prigionieri austro-ungarici e tedeschi
in Casale di Altamura durante la Grande Guerra. In: DONOFRIO del Vecchio, Dora — PoLl, Giuseppe (szerk.):
L’Italia, la Puglia e la Grande Guerra. Fasano, Schena Editore, 2016, 223-231., a tovabbiakban: BONGERMINO
2016. CHIAFFARATA, Sergio: Il fronte sconosciuto. In: G. B. Palumbo Editore (kiad.): Mundus. Rivista di
didattica della storia. IV-VIL. évf. (2011-2014), 7-8. szam, 52-58., a tovabbiakban: CHIAFFARATA 2011-
2014.
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hadbiztosi szabalyzatot kiegészitette rengeteg levéltari, illetve hadifoglyoktdl szarmazo

forrassal.
Cassino

A cassin6i hadifogolytaborban is tobbezer hadifoglyot internéltak. Nagyobb, 6sszefoglald
jellegli munka még nem sziiletett a rola, de a szakirodalomban tobben is tettek rola emlitést.
Alessandro Tortato — és 6 nyoman Keglovich Rita — az ott internalt osztrak filozofusok,
Ludwig Wittgenstein és Franz Parak hadifogoly-¢letére tért ki, mig Sonia Residori a
cassindiak munkavégzésérol és egy zendiilésrdl tett emlitést. Habar a forrasok arra utalnak,
hogy tobb szaz magyar katona raboskodott ezen a helyen, a Hadifogoly magyarok

torténetében éppen csak megemlitették.

1.3. Moédszerek, forrasok, hipotézis

A kutatas altaldnos célkitlizése a magyar hadifoglyok olaszorszagi helyzetének,
¢letének vizsgalata. Ugyanakkor mar az elején figyelembe kellett venni, hogy mivel a
témaban mar sziilettek tudomanyos munkdk és az Osszes hadifogolytdbor bemutatasa
meghaladja egy értekezés kereteit, a témat valamilyen moddon konkretizalni kell. Szoleczky
Emese, a HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum Dokumentéiciés Osztily Kéziratos
Emlékanyag-gylijteményének vezetdje ajanlotta a figyelmembe a Kozeschnik Janostol, a m.
kir. 1. honvéd gyalogezred Orvezet6jétdl megmaradt forrasanyagot (120 levelezdlap, egy
tavirat, egy leszerelési igazolvany és egy fogsagba esési értesitd), melyet masok még nem
dolgoztak fel. Egy hadifogoly torténete igy mar adott volt, és vele 6sszefiiggésben a témat is
le Iehetett szlikiteni, ugyanis az 6t olaszorszagi hadifogolytaborrol, ahol 6t internaltak (Civita
Castellana, Santa Maria Capua Vetere, Padula, Vittoria és Cassino), a Casale d’Altamura-i
korhazrol, ahol apoltadk, valamint az albaniai munkavégzésérdl csak részleges feldolgozas
sziiletett. A vizsgalatot az aldbbiak szerint végeztem.

A hadifoglyok ellatasanak kérdéséhez a legalapvetobb forrasanyag az Olasz
Hadiigyminisztériumon beliil 1étrehozott Hadifogolyiigyi Bizottsag szabalygytijteményei és
korlevelei, melyek az — Olasz Kiralysag altal is alairt — 1907-es IV. Hagai Egyezménnyel
osszhangban keletkeztek.*?> Ezen kiviil miniszteri, vezérkari és hadbiztosi rendeletek is

szabalyoztdk a hadifogsdgot. A munkamoédszerem lényege, hogy e rendelkezéseket

42 A Konvencio szdvegét eredeti, francia nyelven lasd: https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/dih.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentld=7C5A1DD850591B0OF
C12563140043A35B (letdltve: 2019. marcius 21.)
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Osszevetem a hadifoglyok altal irt forrasokkal (naplok, visszaemlékezések, levelezések),
valamint az adott hadifogolytdborban hivatalos latogatast végzett személyek — a
Voroskereszt Nemzetkozi Szervezetének munkatarsai, semleges orszagok (foként
Spanyolorszag és Svajc) diplomatai és a helyileg illetékes olasz megyéspiispk —
jelentéseivel.

A vizsgalat soran — a Hadifogoly magyarok torténetéhez és a tobbi kutatd
munkdjahoz hasonloan — ¢életmodtorténeti kérdésekre keresem a valaszt: Mikor érkeztek a
hadifoglyok az adott tiborba? Hanyan voltak? Miért ott internaltak 6ket? Hogyan bantak
veliik? Milyen ellatasban részesiiltek (¢lelmezés, ruhdzkodas stb.)? Mivel toltotték az idot;
voltak-e hitéleti, szorakozasi, sportolasi, nyelvtanulasi stb. lehetéségeik? Dolgoztattak-e
Oket? Hanyan voltak magyarok ¢és hogy hivtadk Oket? Vesztette-e ott életét magyar
hadifogoly? Kertilt-e onnan haza magyar katona hadifogolycsere tjan? Mikor, milyen
okokbol szallitottak el innen a hadifoglyokat?

A levéltari iratokat romai levéltarakbol kellett dsszegytijteni.** A hadifogolytabor
mikodésével kapcsolatban keletkezett katonai dokumentumokat az Olasz Szarazfoldi Erék
Vezérkari Torténelmi Intézetének Levéltara, mig a kormanyzati iratokat az Allami Kézponti
Levéltar (a Miniszterelnokség ¢és a Belligyminisztérium iratai) és az Olasz
Kiiligyminisztérium Diploméaciatorténeti Levéltara 6rzi. A hadifogolytdborokban latogatast
tevé olasz megyésplispokok jelentései és mas egyhazi forrdsok a Vatikani Titkos
Levéltarban tekinthetok meg.

A hadifoglyoktol szarmaz6 forrasok legfObb hazai leldhelye a Hadtorténelmi Levéltar.
A VII. fondfdécsoporton beliill kiemelenddk a Personaliagylijteményben ¢és a
Tanulmanygytijteményben 6rzott hadifogolynaplok és emlékiratok (Strasser Ede, Bazsa
Aron és Friedmann Miksa). Az els6 vilaghdborus rendezetlen gyiijteményben pedig tobb
tucat hadifogoly—vallomas talalhato olaszorszagi fogsagbol hadirokkant-csere keretében
hazatért katonaktol. Legtobbjiik még a habora soran tért haza, €s egy kihallgatason kellett
igazolniuk, hogy hadifoglyok voltak. Olaszorszag kiilonb6z6 pontjain talalhato korhazakban

kezelték oket; rovid vallomasukbol ennek néhany részlete ismerhetd meg.

%Az olaszorszagi levéltari forrasok orzési helyének megjelolésekor a konnyebb visszakereshetéség—
ellendrizhetdség érdekében sok esetben célszertibbnek gondoltam megtartani az olasz nyelvi kifejezéseket,
roviditve, azaz doboz: b. (busta), iratcsomo: fasc. (fascicolo), illetve cart. (carteggio). A Szarazfoldi Erék
Vezérkari Torténelmi Intézetének Levéltara (AUSSME) esetében majdnem a teljes felhasznalt anyag az F—11.
szamu fondban talalhatd, ezért csak az els6 hivatkozas esetében tiintettem fel a ,,fond” kifejezést.
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Feltételezhetd, hogy a Magyar Voroskeresztnél is keletkeztek iratok a hadifoglyokkal
kapcsolatban; am a szervezet 1956 el6tti archivuma megsemmisiilt.

A magyar katonaktol fennmaradt forrasok zome, ugy tiinik, magankézben van, kevés
anyag keriilt be a kozgyljteményekbe. A kutatas elején (2016-2017) ugyanis felvettem a
kapcsolatot elektronikus, vagy e-mail elérhet6ség hianyaban telefonos tton valamennyi
muzeummal, amelynek gyiijtési korébe tartoznak az elsé vilaghaborus hadifogoly-
emlékek.** A 69 megkeresésre 27 muzeum, illetve gylijtemény adott valaszt, amelybdl 14
nem tudott anyaggal szolgalni (tovabbi egy pedig azt jelezte, hogy harctéri naplot Oriz). A
tobbi 13 anyagot begyljtottem ¢és kivalogattam koziiliik azokat, amelyek hasznalhatok a
leszlikitett téma szempontjabol. Ezek kozott vannak a Kozeschnikéhez hasonld
levelezdlapok, leszerelési igazolvanyok, visszaemlékezések és fotok.

E forrasokat felhasznalva ugyancsak életmodtorténeti kérdésekre kaphatunk valaszt:
Milyen ellatasban részesiilt (étkezés, ruhazkodas, fiités), mire volt sziiksége? Mivel toltotte
az 1do6t, voltak-e nyelvtanuldsi, sportoldsi, hitéleti és szorakozasi lehetdségei?
Dolgoztattak-e? Milyen kovetkeztetéseket lehet levonni a hadifoglyok levelezésérdl (pl.
mennyire volt gyors és sirti)? Mit lehet megtudni magarél a hadifogolytaborrol
(elhelyezkedése, felépitése, Grsége stb.)?

A vizsgalat hipotézisét, nevezetesen, hogy a magyar hadifoglyok a koriilményekhez
képest joO és emberséges ellatasban részesiiltek a Kozeschnik Janos altal megjart
hadifogolytaborokban, a levelez6lapok kirivoan nagy szamanak fiiggvényében allitottam fel.
Feltételezhet6 ugyanis, hogy ha a levelezést mint szolgaltatast ilyen siiriin tudtak biztositani
a hadifoglyok szamara (nyilvanvaléan nem csak Kozeschniknek), akkor a tobbi teriileten
(élelmezés, 1d6toltés stb.) is hasonloan jo lehetett az ellatas szinvonala.

A hadifoglyok forrasai kritikaval hasznalandok. A levelezésekben eléfordulhat, hogy
a hadifogoly elhallgat vagy megvaltoztat informaciokat azért, hogy tizenete ne akadjon fenn
az olasz vagy az osztrdk—magyar cenziran. A visszaemlékezésekben eléforduld torzitasok
4ltaldban emlékezési vagy észlelési akadalyokra vezethetdk vissza.®® A levelezés az
autobiografikus forrasok kozé tartozik, mivel a levél ir6ja dnmagéarol beszél, szubjektiv

torténelmet alkot.®® A leggyakoribb miifajok, melyek szintén ebbe tartoznak: a naplo, a

4 A mizeumok kivalasztasdhoz hasznalt mii: BALASSA M. Ivan: Magyarorszag mizeumai. Budapest, Vince
Kiad6, 2004.

4 GYANI Gabor: Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése. Budapest, Napvilag Kiado, 2000, 131. A
tovabbiakban: GYANI 2000.

4% V5. GYANI 2000, 137-138.
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visszaemlékezés/memoar, és az oral history. Fontos kihangstlyozni, hogy ezeket a
forrasokat is kritikaval kell kezelni. Tobb érv is szol amellett, hogy nem lehet dket vizsgalat
nélkiil hitelesnek nyilvanitani. A szerzok, illetve interjualanyok — szandékosan vagy nem
szandékosan — informaciokat hallgathatnak vagy torzithatnak el. A szandékos elhallgatas
leggyakoribb oka az elfogultsag, a szégyen, interju esetén az iranyitottsag, hadifogoly-
levelezés esetében a cenzura (Kozeschnik Janos példaul ,,feltlinden” mindig rogziti, hogy
egészséges); mig az esetlegességbdl fakadod ferdités vagy hiatus alatt az emlékezés
problémait kell érteni. Sokat elarul, hogy az epizodikus emlékezettel és a mentalis
idutazassal a pszicholégia kognitiv aga foglalkozik.*” Az egyéni észlelési attitiid
befolyasolja ugyanis, hogy az ember mit jegyez meg abbol, ami vele torténik.*® gy fordulhat
eld az a jelenség, amikor ugyanarra az eseményre két ember ,,eltérden” emlékszik. Azt is
figyelembe kell venni, hogy a pszichologusok véleménye szerint ,,az emlékezés sokkal
inkabb konstrukcios kérdés, semmint puszta reprodukcié.”*°

Az autobiografikus forrdsok kozos tulajdonsaga a személyesség, ami — ahogy Gyani
Gabor fogalmaz — ,,egyszerre erénye és korlatja e forrasoknak”.° | Csupa trivialis dolgot
kozolnek fontos emberekrdl és fontos dolgokat tudatnak veliink trivialis emberekrél.”®! Nem
hasznalhatok a makrotorténelem, a politikatorténet vagy éppen a gazdasagi folyamatok
vizsgalatara. Ehelyett azt lehet altaluk megismerni, hogy szerz6jiik hogyan ¢élte meg az adott
torténelmi eseményt. Ezek a kozlések nézépontot adnak a multhoz.? Természetesen
eltérések is vannak e miifajok kozott. ,,A visszaemlékezés, a levél és a naplo [...] egymastol
eltéré emlékezési mechanizmusok termékei.”®® Az eltérd igeidd altaldban segit felismerni,
melyik miifajjal van dolga a kutatonak: a naplokat altaldban jelen idOben, a
visszaemlékezéseket mult idében irjak szerzdik. Kovetkezésképpen sziikség van a
hadifoglyok tollabol keletkezett forrdsokra, de ezek Onmagukban nem elegenddek a

hadifogséagbeli életiik bemutatasdhoz.

47 Lasd pl. KONYA Aniko: Az emlékezetkutatds ismerés, de megoldatlan kérdései: Az epizodikus emlékezet és
a mentalis idéutazas. Pszicholdgia, 2013. 33. évf. 3. szam, 159-168.

48 GYANI 2000, 131.

49 BARTLETT, Frederic C.: Az emlékezés. Kisérleti és szocidlpszicholégiai tanulmdny. Budapest, 1985. 296.,
idézi GYAN1 2000, 130.

0 GyANI 2000, 138.

% Uo.

52 GYANI 2000, 149.

53 GYANI 2000, 140.
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Egyébirant az autobiografikus forrasokat a pszichobiografia is eldszeretettel hasznalja
a torténelmi személyek pszichéjének, illetve pszichés motivacioinak kutatasaban. A jelen
munkanak azonban nem célja ilyen fajta vizsgalat.%*

Kozeschnik Janos levelezdlapjai bizonyos szempontbdl olyanok, mint egy-egy
naplobejegyzés, annak koszonhetden, hogy rendszeresen — pl. a fogsag elsd két évében
minden héten — irt. Uzeneteibdl, melyeket jelen idében fogalmazott, megtudhatjuk, hogyan
érezte magat, mire volt szliksége, milyen gondolatok foglalkoztattak, ahogy Gyani
fogalmaz: ,,Szokasos torténeti ismereteinket kiegésziti azzal, hogy mit ettek, miféle tarsasagi
kapcsolatokat apoltak eleink. Mindségi tobblettudasrél van szd, hiszen altala arra deriilhet
fény, hogy mit jelentett a valamikori vilag az egykori szereplSk vagy atélok szamara.”>® Am
az Onkritika, a negativ hirek elhallgatdsa miatt ezek a levelez6lapok 6nmagukban nem
alkalmasak, nem elegenddek a hadifogolytabori élet vizsgalatara.

A vizsgalt hadifogolytaborokrdél magyar és olasz lapokban is megjelentek tuddsitasok,
amelyeknek kdszonhetden tovabb lehet arnyalni a képet.

A munka soran fel kell idézni a haboru egyes eseményeit (példaul Kozeschnik Janos
alakulatanak fogsagba esése, a szerbiai ,halalmars”, az isonzo6i csatak alakulasa stb.
kapcsan). Ennek soran Galantai Jozsef monografiajara és Balla Tibor tanulmanyaira®®
hivatkozom, illetve forrasként hasznalom az ezredalbumokat és Jozsef foherceg naplojat.>’

A kutatds masik {6 célkitlizése a magyar hadifoglyok neveinek 6sszegytijtése. Ezt is
lesziikitettem a vizsgalt hat hadifogolytaborra. Aprolékos kutatomunkat igényelt; a
teljességre torekedtem. Az eredmény minden bizonnyal hasznos lesz a csalad-, illetve

helytorténet-kutatok szdmadra, mivel a hadifoglyok nevei mellett a sziiletési éviiket és a

54 Gordon W. Allport kategorizalta azokat a pszichologiai eszkozoket, amelyeket a kutatok a személyiség
vizsgalatara felhasznalhatnak. Az egyik csoport a ,,személyes dokumentumok és esettanulmanyok™ cimet
viseli, amelybe tartoznak a naplok, a visszaemlékezések ¢és a levelezések, vo. KOVARY Zoltan: A
pszichobiogrdfia mint modszer. Az élettérténet-elemzés reneszansza: uj perspektivak a személyiség- és
kreativitaskutatasban. Alkalmazott Pszichologia, 2011/4. sz., 74.

5 GYANI 2000, 152.

% GALANTAI Jozsef: Magyarorszig az elsé vilaghdboriban. Budapest, Korona, 2001., a tovabbiakban:
GALANTAI 2001. BALLA Tibor: Szévetségesbdl hdaborus ellenfél. Olaszorszag 1915. mdjusi hadba lépésének
katonapolitikai el6zményei és koriilményei. Hadtorténelmi kézlemények 128. évf. (2015) 3. szam, 641-667., a
tovabbiakban: BALLA 2005a. Es BALLA Tibor: Az Osztrdk—Magyar Monarchia hadserege az isonzéi
csatakban, 1915-1917. Honvédségi Szemle 143. évf. (2015) 5. szam, 120—131., a tovabbiakban: BALLA 2005b.
5" CRETTIER Ferenc (szerk.): A volt csdsz. és kir. 69. ,, Hindenburg” vezértabornagy nevét viseld gyalogezred
torténete 1910-1918. Cegléd, Emléklap, 1937., a tovabbiakban: CRETTIER 1937. DEREANO Odon (szerk.): Az
elsd honvéd gyalogezred torténete és haborus emlékalbuma. Budapest, A Volt 1. Honvéd Gyalogezred
Torténete és Haboras Emlékalbuma Kiadohivatala, 1939., a tovabbiakban: DEREANO 1939. JOZSEF FOHERCEG:
A vilaghaborii amilyennek én lattam. I-VIL. kot. Budapest, MTA, 1926-1934., a tovabbiakban: JOZSEF FHG.
1928.
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lakohelyiiket is tartalmazza, illetve utobbiak hianyaban az ezredét. A hadifogolytabor-
parancsnoksagok ugyan készitettek dsszeirasokat a hadifoglyokrél, am azok elvesztek.*®
Ennek legfébb forrasbazisa a Verlustliste,®® melynek 1916 és 1919 kozott kiadott
Osszes szamat at kellett néznem. A magyarorszagi hadifoglyok adatait kigyljtottem, a nem
magyarorszagiakat pedig megszamoltam orszagonként, hogy lathatovad véljanak a
hadifoglyok nemzetiségi aranyai az egyes taborokban. A munka soran az Arcanum Digitalis
Tudomanytar és a Felsé-Ausztriai Allami Konyvtar (Oberosterreichische Landesbibliothek)
internetes oldala® volt segitségemre, amelyben nemcsak megtekinthetd, de keresémotorral
at is vizsgalhato a digitalizalt forrdsanyag. Ertelemszeriien a hadifogolytaborok nevére
kerestem ra, de sziikséges volt ezt tobb varidcioval is elvégezni:
- A tobbtagt hadifogolytdbor-nevek esetében az egyes nevekre kiilon is radkerestem
(Civita Castellana, Civita, Castellana; Santa Maria Capua Vetere, Santa Maria,
Capua), kivéve Casale d’Altamura esetében, ahol csak az Altamura keres6szot
hasznaltam, mert a Casale keresOszora is vannak talalatok, de ebbdl az egy szobol
nem deriil ki, hogy a Casale di Altamura-i vagy a Casale Monferrato-i taborrol
van—e szo.
- Santa Maria Capua Vetere nevét esetenként roviditve irtak (S.M.C.V.).
- Elirés, illetve gépelési hiba okan is tovabbi keresést kellett végezni (Vittoria:
Vittorio, Vittori; Padula: Padul; Altamura: Alta mura, Altamur; Cassino: Casino).
A Veszteséglajstromos flizetek hasznalata sordan néhany tényezot figyelembe kellett
venni. Egyrészt, ezekben a hadifoglyok alakulatat, sziiletési évét és szarmazasi, illetve
sziiletési helyét tiintették fel, valamint a hadifogolytabort, ahol internaltdk, vagy a tényt,
hogy elhunyt vagy eltiint. Ezek alapjan csak kovetkeztethetliink a magyar szdrmazdsukra,
ugyanis a nemzetiségiiket nem jegyezték fel. A listam igy nem nemzetiségi szemponton
alapszik, hanem teriiletin: nem pontosan a magyar, hanem a magyarorszagi hadifoglyok

listaja lett. Masrészt, a hadifoglyok magyar keresztneveit esetenként németiil irtak, s ezeket

58 JuHASZ 20223, 36.

% K. u. K. Kriegsministerium (kiad.): Verlustliste. Bécs, k. k. Hof— und Staatsdruckerei, 1916., a tovabbiakban:
Verlustliste 1916. K. u. K. Kriegsministerium (kiad.): Verlustliste. Bécs, k. k. Hof— und Staatsdruckerei, 1917.,
a tovabbiakban: Verlustliste 1917. K. u. K. Kriegsministerium (kiad.): Verlustliste. Bécs, k. k. Hof- und
Staatsdruckerei, 1918., a tovabbiakban: Verlustliste 1918.

8 www.adt.arcanum.com/hu illetve: www.landesbibliothek.at. Az Arcanum Digitalis Tudoménytarban az
1918. dec. 24-i szamig digitalizaltak a Verlustlistét, ezért a késébbi szamokat az ausztriai konyvtar honlapjan
néztem at. Az ott elérhetd kiadadsokban nem taldltam olyan magyar hadifoglyot, akit a vizsgalt hat
hadifogolytabor valamelyikében internaltak.
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a listimban magyarra visszaalakitottam.®! Harmadrészt, Snmagaban erre a forrasra alapozva
nem lehet azt allitani, hogy egy hadifogoly éppen a megjeldlt hadifogolytdborban volt,
amikor az adott flizet megjelent, mivel ezek mindig utolag jelentek meg. Ez a magyarazat
arra, hogy példaul a Civita Castellana-i hadifoglyok hogyan szerepelhetnek olyan
szamokban, amelyeket azutan adtak ki, hogy ezt a hadifogolytdbort mar felszamolték; vagy
hogy miért van olyan kevés név Cassindobol — hiszen 1918 8szén keriiltek oda nagyobb
szamban magyarok, koztiikk Kozeschnik Janos is.

A névjegyzék masik fo forrasbazisa a sajtd: szdmos iizenetet taldlunk magyar
hadifoglyoktol, akik valamely hazai lapon keresztiil jelezték, hogy hol internaltak dket,
esetenként elég hosszan felsorolva a bajtarsaik neveit is, illetve az ezrediiket.

Az egyes taborok forrasanyagénak mennyiségében eltérések vannak, igy azokat kiilon

is attekintem az alabbiakban:

Civita Castellana

Kozeschnik Janos innen hazakiildott levelezélapjai koziil 18 maradt meg.%? Rendelkezésre
all tovabba két visszaemlékezés is: az egyik Palatinus Gyulatol, a m. kir. budapesti 29.

1,5 a masik Szirt Miklostol, szintén az 1.

honvéd gyalogezred hadaprodjeldlt-Grmesterétd
honvéd gyalogezred hadaprodjeldltjétél szarmazik.®* Ok kicserélt hadirokkantként keriiltek
haza még a héaboru alatt, akiket a hazatt soran Linzben, valamint itthon, az alakulatuk
parancsnoksagan kihallgattak, mert igazolniuk kellett, hogy hadifogsagba estek, nem pedig
dezertaltak. Ezek a forrdsok tehat kihallgatasi jegyzOkonyvek, amelyek jellegiiket tekintve
visszaemlékezések. Ugyanakkor alanyaik egy-egy szabadon fogalmazott visszaemlékezést
1s készitettek: a Palatinusé a jegyzokOonyvéhez csatolva, a Szirt¢ az ezredalbumban talalhaté
meg.5

Feldolgoztam tovabba Giacomo Ghezzi megyésplispdk jelentését is, amelyet XV.

Benedek papa felkérésére, a Szentszéki Allamtitkarsagnak cimezve készitett 1916. aprilis 9-

61 P1. a Santa Maria Capua Veterében fogva tartott, a Zala varmegyei Siimegcsehibdl szarmazo6 Csiszar Stefan
neve nyilvanvaldan Csiszar Istvan volt, lasd Verlustliste 1917, 563. szam, 12. o.

62 Hadtorténeti Mizeum Kéziratos Emlékanyag-gyiijtemény (a tovabbiakban: HTM KE): 15.528/Emlékanyag
(a tovabbiakban: Em), 15.512/Em, 15.532/Em, 15.474/Em, 15.556/Em, 15.520/Em, 15.529/Em, 15.523/Em,
15.554/Em, 15.522/Em, 15.510/Em, 15.511/Em, 15.500/Em, 15.555/Em, 15.521/Em, 15.536/Em, 15.513/Em,
15.535/Em.

83 Hadtorténelmi Levéltar, 1. vilighaborus gylijtemény (a tovabbiakban: HL 1. vh.), 4403. doboz, Palatinus
Gyula.

8 HL I. vh., 4401. d., Szirt Miklos.

85 DEREANO Odon (szerk.): Az elsé honvéd gyalogezred tirténete és haboriis emlékalbuma. Budapest, A Volt
1. Honvéd Gyalogezred Torténete és Haboras Emlékalbuma Kiadohivatala, 1939, 281-284. A tovabbiakban:
DEREANO 1939.
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én, egy nappal azutin, hogy ellatogatott a hadifogolytaborba.®® Ez a dokumentum is
kritikdval kezelendd, hiszen — mint lentebb lathatdo lesz — a piispok nemcsak a
hadifoglyokt6l kapott informaciokat rogzitette jelentésében, de szamos kérdésben a
hadifogolytabor olasz parancsnoksagaval is konzultalt. Néhany hazai napilapban pedig

megjelentek hasznalhat6 tudositasok.

Santa Maria Capua Vetere

Ehhez a hadifogolytaborhoz magyar hadifogolyt6l nem taldltam forrast Kozeschnik Janos
levelezésén kiviil. Vannak ugyanakkor sajtohirek, és sok katonai, illetve kormanyzati irat,

ami nyilvanvaloan dsszefligg a tabor rendkiviil nagy kapacitasaval.

Padula

A padulai hadifogolytdbor forrdsanyaga jelentésnek mondhatd. Az olasz katonai
hat6sagoknal keletkezett iratok mellett szamos magyar forrés all rendelkezésre. Kozeschnik
Janos levelezélapjain tul megmaradt Bazsa Aron, a debreceni 3. honvéd gyalogezred
tartalékosanak maddaloni hadifogsdgban irt napldja, melyben roviden a padulai
hadifogsagrol is irt.®” Hasonléan jart Karolyi Gaspar, szintén 3-as honvéd, népfelkeld: eldbb
Maddaloniban tartottdk, s ott szerezhette a fiizetet, melyben leirta harctéri emlékeit, illetve a
fogsagban koltott verseit.%® Friedmann (késdbbi nevén: Fabri) Miksa, az ungvéri 66. kozos
gyalogezred katonaja kiilonféle iratokat hozott haza.®® Kucsera Ferenc, a székesfehérvari 69.
kozos gyalogezred Orvezetdje visszaemlékezést irt és fényképeket is hatrahagyott padulai
hadifogsagar6l.”® Tovabb gazdagitia a forrasbazist a hadifogolytaborba elldtogatd

megyéspiispoki helyndk, Gennaro Amodio’ 1916. aprilis 30-ai részletes beszamoldja, és

8 Archivum Secretum Apostolicum Vaticanum (Vatikéani Titkos Levéltar), a tovibbiakban: ASV, Segreteria
di Stato, Guerra 1914-1918 fond, 133. doboz. Az allamtitkar valaszlevele a piispoknek ugyanitt.

67 Bazsa Aront 1915. aug. 25-én helyezték el Maddaloniban, mely szintén Campanidban, Napolytol északra,
Padulatol kb. 160 km-re északnyugatra talalhat6. Ott vasarolt egy tobb mint 80 oldalas fiizetet 1916. aprilis 24-
én, melyet egy hét alatt tele is irt haboris emlékeivel és verseivel. Lasd Hadtorténelmi Levéltar, VII.
fondfécsoport, Tanulméanyok és visszaemlékezések gylijteménye, 3967: Bazsa Aron, olasz hadifogsdgbeli
notesz, 1916.

% Hajdusagi Mtizeum Helytorténeti Adattar 8889: Karolyi Gdspar napléja.

89 Hadtorténelmi Levéltar, VII. fondf8csoport, Personalia—gytjtemény, 26. jelzet: Fridmann (sic!) (Fabri)
Miksa a padulai hadifogolytabor lakojanak néhany irata, 1917-1938. A tovabbiakban: HL Friedmann.

0 Kucsera unokdja, Praga Ildik6 a Nagy Haborii Blogon mutatta be nagyapja torténetét, lasd
https://nagyhaboru.blog.hu/2014/05/29/nagypapam_egy_eu-s_keparchivumban  (2020. jan. 21), a
tovabbiakban: Kucsera 2014. Rovidebb formaban az Uj Ember hetilapban is olvashaté volt, 1asd Gajdé Agnes:
Mindent a hazaért. Lelkészek és kozkatondk a nagy haboriiban. \n: Uj Ember 2015. aug. 3., 8.

! Padula a Teggiandi Egyhdzmegyébe tartozott, melynek piispoki széke iiresen allt 1916 tavaszan, amikor XV,
Benedek papa felkérte a megyéspiispokdket, hogy latogassanak el az olaszorszagi hadifogolytaborokba és
irjanak jelentést a benyomasaikrol. Paduldba igy a pilispoki helynok, Gennaro Amodio latogatott el az
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egy svajci pap, Alfredo Noseda 1916. augusztus 16-ai datummal irott jelentése, melyben egy
mondatban Padulara is kitért.”

A hadifoglyok névjegyzékének Osszedllitdsahoz is boséges anyag all rendelkezésre. A
Verlustliste-fiizetekben talalt tobb ezer relevans adatot a magyarorszagi lapokban megjelent
hadifogoly-hiradasokkal kiegészitve, a név szerint azonositott magyarok listaja meghaladja

az egyezer fot.

Vittoria

A vittoriai hadifogolytabor szamos olasz katonai és kormanyzati forrasban szerepel, melyek
foként a megépitésével, a hadifoglyok munkavégzésével, valamint az ellatast ért vadak
kivizsgalasaval 0sszefiiggésben keletkeztek. Ezenkiviil tobb magyar hadifogolytol is vannak
forrasok, Kozeschnik Janos levelezdlapjain tul rendelkezésre all Szabo Sandor’® és Pogany
Imre” visszaemlékezése. A halotti anyakonyveknek és az olasz hatésagok altal készitett
Osszesitéseknek kdszonhetden rendelkezésre all az itt elhunyt magyarok listéja.

A padulai és mas taborokrol leirast készité Alfredo Noseda szamos helyet
meglatogatott Szicilidban; 4m mivel a vittoriai tdbor 1916-ban még nem létezett, ezért tdle
nincs forras ebben az esetben. A teriiletileg illetékes megyéspiispoktél sem maradt fenn
beszamolo egy esetleges latogatasrol. Egy masik, a tobbi tdbor esetében ,,megszokott” forras
is hianyzik: a magyarorszagi sajtoban nem kozoltek tudositast vittoriai hadifoglyokrol. A
Verlustliste-fiizetekben tobb szaz vittoriai hadifoglyot lehet talalni, de a tabor méretéhez

képest ez kevésnek tekinthetd.

Albania

egyhazmegyei kancellar tarsasagaban. Beszamolojat lasd Archivum Secretum Apostolicum Vaticanum,
Segreteria di Stato, Guerra 1914-1918 fond (a tovabbiakban: ASV Segr. Stato Guerra 1914-1918), 133.
doboz. A sede vacante allapotrol 1asd CASELLA, Mario: Alla scoperta della religiosita nell Italia meridionale.
Soveria Mannelli, Rubbettino Editore, 2006, 302.

2 Alfredo Noseda svajci romai katolikus pap volt, aki a svdjci kormany megbizdsabol latogatta meg a
hadifogolytaborokat, nem csak Olaszorszagban, v6. Hadifogoly magyarok 1930, 216. Az olasz kormanyzati és
katonai forrasokban leggyakrabban Don Noseda néven utalnak ra. Az italiai tiborokrol irt beszamolojat lasd
Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari esteri, Gabinetto politico e ordinario 1915-1918 fond
(a tovabbiakban: ASD Gabinetto 1915-1918), 347. doboz.

73 Szab6 el6bb a pécsi 19-es honvéd gyalogezredbe, majd zaszl6si kinevezését kovetben az 1-es honvédekhez
kertilt. 1916. aug. 6-an esett fogsagba a San Michele—hegyen. Vittoria el6tt a szintén sziciliai Piazza Armerina
egyik kolostoraban internaltak. Polgari foglalkozasa: rajztanar. Lasd FRANCIONE — JUHASZ 2017, 30.

"4 CSARKO Imre: ,, Memento mori” — hdrom bihari katona kéziratos napléja az elsé vilaghdboribdl. In:
SANDOR Maria (szerk.): A Bihari Miizeum évkonyve, XVII-X1X. Berettyotjfalu, Bihari Miizeum és Sinka Istvan
Varosi Konyvtar, 2014, 120-150. A tovabbiakban: CSARKO 2014. Megjegyzendd, hogy Csarkod naplonak
nevezi a forrast, de az valdjaban visszaemlékezés.
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A dél-albaniai hadifogolyhelyzettel 0sszefiiggésben keletkezett olasz katonai €s kormanyzati
forrasok értelemszertien a hadifoglyok munkavégzésérdl szdlnak, de nem kizarolagosan:
megmaradtak olyan jegyzékek és rendeletek is, melyek a hadifoglyok ellatasara, illetve
hazatérésére vonatkoznak. Ezeket a hadifoglyoktél megmaradt forrasokkal, ugy mint
Kozeschnik Janos levelezésével és Horthy Laszlo visszaemlékezésével® Osszevetve
viszonylag részletes kép rajzolodik ki a szakirodalomban eddig mell6zott témarol.

A szerbiai haldlmars és a Szamar-szigeti hadifoglyok torténete kiviil esik a témamon,
de megjegyzendd, hogy ezekhez is taldlni forraskiaddsokat.”® Ugyanigy nem cél a
hadifoglyok névjegyzékének Osszedllitdsa, mivel Albadnidba csak dolgozni vittek at

hadifoglyokat az olaszok.

Altamura

A tébor feldolgozottsaga magyar részrdl csekélynek mondhatd, amihez nyilvanvaldan
hozzajarult az, hogy a kozponti rémai levéltarakban kevés iratot 6riznek az altamurai
hadifogolytaborrél. Raadasul az altamurai megyéspilispoktdl nem maradt fenn beszamolo a
Vatikani Levéltdrban. A magyar sajtéorgdnumok csak négy hadifogolyrol kozoltek
tudodsitast, annak ellenére, hogy ez a tabor is egyike volt a legnagyobbaknak. Ez azért is
kiilonos, mert a Veszteséglajstromban 877 nevet kotottek ehhez a hadifogolytaborhoz, akik

koziil 545 szarmazott Magyarorszagrol.

Cassino

Az olasz katonai és kormanyzati forrasok mellett bdséges magyar vonatkozasu forras 4ll
rendelkezésre. Vannak kozte sajtohirek, négy kicserélt fogoly beszdmolodja, tobb lista
kicserélt foglyokrol, valamint Kozeschnik Janos levelezdlapjai. Olasz részrdl Carlo Nardone
allitott dssze egy vaskos forrasgylijteményt,”” amely tartalmazza az altala azonositott,
Cassinoban internalt, illetve ott elhunyt hadifoglyok nevét és minden egyéb forrast, amit a
hadifogolytaborrol talalt (fotok, levelezélapok stb.). A helyi megyéspiispdktdl nem maradt

fenn beszamolo. A Verlustliste-flizetek csupan 6t tucat magyar nevet tartalmaznak.

> HORTHY Lészlo: Monte Grappatél a tengerig. Olasz front, albdniai fogolytdbor. Budapest, Frig Kiado, 2016.
A tovabbiakban: HORTHY 2016.

® SzOLLOSY Aladér: Szerb hadifogsdg. Szerbia, Albania, Itdlia. 1914—1918. Budapest, Pesti Kényvnyomda
Rt., 1925. Kiss Antal: Adalékok a magyar bolsevizmus torténetéhez. Osszegyiijtve az asindrai olasz fogsagban
olasz és francia lapok hiradasai nyoman. Budapest, Paros Print Bt., 2009.

" NARDONE, Carlo: Il campo di concentramento di Cassino-Caira nella prima guerra mondiale: militari
dell’esercito austro-ungarico deceduti in prigionia e reduci. II. kiadas. Cassino, Centro Documentazione e
Studi Cassinati, 2016. A tovabbiakban: NARDONE 2016.
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2. A hadifoglyok ellatasanak jogi szabalyozasa

Az olaszorszagi hadifogsaggal foglalkozok kutatok mindegyike kitért a hadifoglyok
ellatasanak szabdlyozasara, leginkabb az olasz Vezérkari Hadbiztossag 1916 juniusaban
kiadott szabalygytlijteményének ismertetésén keresztiil. Sok szerzonél olvashatjuk, hogy ez
az 1899-es, illetve az 1907-es Hagai Egyezményeken, valamint az 0n. Spingardi—
szabalyzaton, azaz a hadligyminisztériumi Hadifogolyiigyi Bizottsag altal 1915. augusztus
végén kiadott szabalyzaton alapszik. Az értekezés jelen fejezete ezeket az elézményeket
hivatott korbejarni.’®

A hadifogsag jogi hatterének alapjat az 1899-es Hagai Konferencia II. Konvencioja 1.
Szakaszanak 2. Fejezete szolgaltatta. Az ebben szerepld 14 cikkely rendelkezéseit tobbé—
kevésbé atvéve az olasz kormany és a kiilonféle katonai hatésagok (a Vezérkar, a Vezérkari
Hadbiztossadg, az egyes hadseregek parancsnokai és hadbiztosai stb.) jegyzékekben és
szabalygyljteményekben kidolgoztdk a hadifoglyok ellatdsanak kérdéseit, az elfogasukat

kovetd teendoktdl kezdve a hadifogolytaborokban biztositandd ellatdson at a hazatérésiik

megszervezeéséig.
2.1. A Hagai Egyezmények

Az 1899-es els6 Hagai Békekonferencia egyik f6 célja a hadviselés koriilményeinek
nemzetkozi szinten torténd szabalyozasa volt. A résztvevd orszdgok négy egyezményben
(konvencioban) fektették le megallapodésaikat és harom nyilatkozatot is kiadtak. Konkrétan
a hadijogi kérdésekkel a I1. Konvencio foglalkozik, amely egy preambulumbdl, 6t cikkelybol

és egy mellékletbd] 4ll.”®

Az 1. cikkelyben kotelezik el magukat az alairo felek arra, hogy a
mellékletben foglaltakkal, azaz a szarazfoldi hadviselés szabalyzataval Osszhangban
iranyitjak haderdiket. A Konvencid lényegi részét tehat, a konkrét szabalyokat a melléklet
tartalmazza, melyet négy szakaszra osztottak, s amely szakaszok tovabbi fejezetekbdl allnak.
A hadifoglyokrol az 1. Szakasz 2. Fejezete sz0l, mely 17 cikkelybdl all. Ezek ismertetése
eldtt azonban tisztazni kell néhany kérdést magaval a Konvencioval kapcsolatban.

Az Egyezmény maig €érvényben van — jelenleg 51 orszagban. Elfogadasakor, 1899.

julius 29-én 21 orszag vezetdje irta ald, koztilk az olasz kirdly és az osztrak—magyar

V5. TAKACS 2019b, 129-134.

" Az Egyezmény szovegét a Nemzetkdzi Voroskereszt oldalan eredeti, francia nyelven 1d. https://ihl-
databases.icrc.org/dih-traites/INTRO/150?0OpenDocument (letdltve: 2018. nov. 10.), olasz nyelven az olasz
Védelmi Minisztérium honlapjan:
http://www.difesa.it/'SMD_/CASD/IM/ISSMI/Corsi/Corso_Consigliere_Giuridico/Documents/81521_Ajal8
99.pdf (letdltve: 2018. nov. 10.).
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uralkodod. Az alair¢ felek elkotelezték magukat, hogy minél gyorsabban ratifikéalni is fogjak
orszagaikban.®® Olaszorszagban erre 1900. december 9-én keriilt sor, az 504. szamu kiralyi
torvényerejii rendelettel, mely 1901. mércius 5-én 1épett hatalyba.8!

1907-ben egy ujabb békekonferenciat rendeztek Hagaban. Ezen mar 14 egyezmény
szlletett; a szarazfoldi hadviselést, beleértve a hadifoglyok helyzetét az oktober 18-an
elfogadott IV. Egyezmény szabalyozta.8? 1910. janudr 26-an valt jogerdssé. Ezzel
kapcsolatban két megjegyzést kell tenni: egyrészt a hadifogoly-helyzetre vonatkozoan kevés
valtozas tortént az 1899-es szabalyokhoz képest; masrészt Ausztria-Magyarorszag ugyan
alairta és ratifikalta, Olaszorszag azonban nem ratifikalta, csak alairta. Az 1907-es IV.
Egyezmény 4. cikkelye kimondja, hogy az Egyezmény helyettesiti az 1899-es 1. Hagai
Egyezményt, és amely felek alairjak, de nem ratifikaljak — ahogy tette Olaszorszag (és még
rajta kiviil tovabbi 16 orszag) — azok az 1899-es Egyezmény szerint jarnak el habora
esetén.® Ez indokolja, hogy a vizsgalat sordn az 1899-es II. Egyezményt vettem alapul, de
egyidejlileg sziikség van az 1907-es IV. Egyezmény figyelembevételére.

Mindkét Egyezményben®* a hadifoglyokra vonatkozé szabalyozas elsé cikkelye®® azt
rogziti, hogy a hadifoglyok az ellenséges orszag alattvaloi maradnak, nem kertilnek jogilag
az Oket elfogd hadsereg, vagy éppen maga az elfogd katona fennhatosaga ald. Ez a 7.
cikkellyel 0Osszefiiggésben valik fontossa, amely azt mondja ki, hogy a hadifoglyok

ellatasarol annak a kormanynak kell gondoskodnia, amelynek alattvaldi. Ehhez azonban

8 Bar az Egyezményben foglaltak 1900. szeptember 4-i datummal hatalyosak Olaszorszagban és az Osztrak-
Magyar Monarchidban, a magyar torvények kozé torténd ,beczikkelyezésre” késébb keriilt sor: az
Orszaggytlés az alairt 1899-es és 1907-es hagai egyezményeket az 1913. évi XLIII. torvénycikkellyel
ratifikalta, a torvény 1913. szeptember 5-én Iépett hatalyba. Mivel az Osztrak—Magyar Monarchia megsz{int
létezni, a ratifikalt konvenciok Magyarorszagon 1918. november 16-t6l — a Népkoztarsasag kikialtasatol
kezdve — vannak érvényben.

81 Regio Decreto-Legge 9 dicembre 1900, n. 504, Id.
http://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=1901-02-
18&atto.codiceRedazionale=000U0504 (letoltve: 2018. nov. 10.).

8 Az Egyezmény szovegét a Nemzetkdzi Voroskereszt oldalan eredeti, francia nyelven 1d. https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/dih.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentld=7C5A1DD850591BOF
C12563140043A35B (letoltve: 2018. nov. 10.), olasz nyelven az olasz Védelmi Minisztérium honlapjan:
http://www.difesa.it/SMD_/CASD/IM/ISSMI/Corsi/Corso_Consigliere_Giuridico/Documents/81521 Ajal8
99.pdf (letdltve: 2018. nov. 10.).

8 Raadasul az 1899-es Egyezmény 2. cikkelye értelmében az alaird orszagok nem kotelesek az Egyezményben
foglaltak szerint hdbortizni, amennyiben az orszag, amellyel hadban allnak, nem irta ala az Egyezményt.
Ugyanakkor a téma szempontjabol ez nem relevans, hiszen az Osztrak—Magyar Monarchidban érvényben volt
mind az 1899-es Il., mind az 1907-es IV. Egyezmény. Bévebben 1d. KRAMER, Alan R.: Prisoners in the First
World War. In: SCHEIPERS, Sibylle (szerk.): Prisoners in War. Oxford, University Press, 2010.

8 Az olaszorszagi magyar hadifogsag témajaban sziiletett korabbi munkak legtdbb szerzdje hivatkozik ezekre
az egyezményekre, 1d. pl. Hadifogoly magyarok 1930, 223., KEGLOVICH 2008, 704.

8 Maganak az 1899-es Egyezménynek ez a 4. Cikkelye; az elsé harom cikkely —az Egyezmény 1. Szakaszanak
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alabbiakban ennek az Egyezménynek a cikkelyszamai szerepelnek.
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sziikség van egy megallapodasra az elfogd orszag kormanya és a vonatkozo ellenséges
orszadg kormanya kozott, amelynek hidnyaban az elfogd orszagnak kell gondoskodnia a
hadifoglyok ¢€lelmezésérdl, ruhdzkodasarol és elszallasolasarol olyan médon, mint a sajat
katonai esetében. Ugyanakkor, a 8. cikkely értelmében az elfogd hadsereg katonai
szabalyzata a hadifoglyokra is érvényes.®® Ugyanezen cikkely rendelkezik a szokott
hadifoglyok biintetésérél is: amennyiben a szokott hadifoglyot elfogjak, fegyelmi
blintetésben részesithetd. Ha nem sikertl elfogni és hazatér, majd ismét hadifogsagba esik,
mar nem biintethetik meg korabbi szokéséért. Mindenesetre, az Egyezményben azt is
rogzitették, hogy hadifoglyokkal emberségesen kell banni.8” A tulajdonaiktol nem szabad
megfosztani 6ket; egyediil a fegyvereiket, a lovaikat, és a katonai papirjaikat lehet toliik
elvenni (4. cikkely). Barmilyen helyen szabad 6ket internalni, nemcsak eréditményekben és
taborokban. Azonban csak akkor lehet 6ket bezarva tartani, amennyiben ezt biztonsagi okok
feltétlentil sziikségessé teszik, egyébként az Egyezmény ugy fogalmaz, hogy a hadifoglyok
kotelessége, hogy az internalasuk helyszinének hatarain beliil maradjanak (5. cikkely).2® A
hadifoglyok dolgoztatasardl a 6. cikkely rendelkezik: a tiszti hadifoglyokat nem foghatjak
munkdara, mértéket kell tartani benne és nem lehet koéze a katonai miveletekhez.
Amennyiben a munka megrendeldje az allam, akkor a munkéban részt vevo hadifoglyoknak
ugyanaz a fizetség jar, mint amelyet az elfogd orszdg katondk kapnak ugyanannak a
munkanak az elvégzéséért. Ha a megrendelé maganszemély vagy -cég, akkor pedig a
megrendeld és a katonai hatosag kozott 1étrejovoé megallapodasban kell rogziteni a bért. A
9. cikkely szintén a hadifoglyok egyik kotelességét rogziti: kérésre el kell arulniuk csaladi-
és utoneviiket, valamint rangjukat. Azzal szemben, aki ezt megtagadja, hatrdnyos
megkiilonboztetést lehet alkalmazni az ellatas terén. A hadifoglyokat szabadon is lehetett
engedni bizonyos feltételek mellett (10—12. cikkelyek).8 Azok, akik nem katonak (pl. tabori
tudositok, konyhasok stb.), de az ellenség fogsagaba esnek, kérhetik, hogy hadifogoly-
banasmodban részesitsék Oket (13. cikkely). A 14. cikkely el6irja, hogy a hadviseld

orszagokban hadifogoly-tudoésitod irodat kell 1étrehozni a konfliktus kezdetekor. Ennek az

8 Barna Janos, egykori hadifogoly szavaival: ,,A fogolytdborokban az olasz hadseregben fennall6 torvények
és szabalyok teljes egésziikben fennallanak. A katonai fegyelmet a legszigoribban be kell a foglyoknak
tartamok, aki azt megsérti, biintetésben részestil.” Hadifogoly magyarok 1930, 223. Délttel szedett kiemelés
az eredeti szoveghellyel megegyezden.

87 Mindkét Egyezményben eredeti nyelven ,,avec humanité” szerepel. Meglep8 médon az olasz valtozatban az
1899-es megfogalmazas szerint ,,szeliden” (con mitezza), az 1907-es szerint emberségesen (con umanita) kell
banni a hadifoglyokkal. Az olasz katonai és kormanyzati rendelkezésekben ez utobbi kifejezést alkalmaztak.
8 Az 1907-es Egyezmény ezt a cikkelyt kiegészitette egy fél mondattal: a zarva tartds csak addig tarthatott,
ameddig az azt sziikségessé tevo koriilmények fennalltak.

8 Az olaszok ezzel a lehetdséggel az olasz nemzetiségii hadifoglyaik esetében éltek.
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irodanak a feladata, hogy a hadifoglyokrol személyi kartont vezessen, kidolgozza az
ellatasuk részleteit, valamint 6sszegytjtse az elhunyt hadifoglyok altal hatrahagyott, illetve
a csatatéren talalt, az elhunyt katonakhoz tartoz személyes targyakat.’® Az Egyezmény azt
is kimondja, hogy a hadifoglyok szarmazasi orszagaban gyamolito-segélyezo szervezeteket
hozhatnak létre a karitativ tevékenységek kozvetitése céljabol. A 15. cikkely értelmében
biztositani kell ezek zavartalan miikodését, kiildottjeiket be kell engedni a hadifogoly-
taborokba ¢és a hazatér6 hadifogolyok allomashelyeire, hogy szétoszthassak
segélycsomagjaikat. A belépést ugyanakkor a katonai hatdsag altal kiadott személyre sz616
engedélyhez, illetve a hatdsag altal meghatarozott szabalyok €s rend betartdsdhoz kotik. A
hadifoglyok altal, illetve az 6 résziikre feladott levelek, csomagok és pénzkiildemények
mentesek mindenféle postai dijtol, mind a felado, mind a cimzett orszagaban. A résziikre
kiildott adomanyok és természetbeni segélycsomagok szintén dijmentesek. A postai
dijmentesség a tudositod irodakra is Kiterjed (16. cikkely). A fogva tartd orszagnak a tiszti
hadifoglyok szadmara illetményt kell fizetnie a rangjuknak megfelelden.”! Az illetmény
Osszegének egyeznie kell az orszag sajat tisztjeinek illetményével. Ugyanakkor, a
hadifoglyok orszaganak ezt meg kell téritenie a fogva tarto orszag felé (17. cikkely). A 18.
cikkely biztositja a hadifoglyok vallasgyakorlashoz — istentiszteleten torténd részvételhez —
vald jogat, a katonai hatdsag altal meghatirozott rendszabalyok betartasa mellett. Az
Egyezmény biztositja a hadifoglyok végrendelkezéshez vald jogat is. A végrendelkezés,
hasonloképpen az elhunyt hadifoglyok halotti anyakonyvezéséhez és temetéséhez, a katonai
szabalyzat szerint torténik (19. cikkely). Az utolsé vonatkozo cikkely az Egyezményben
arrol rendelkezik, hogy a konfliktus lezarultaval mielébb biztositani kell a hadifoglyok
hazatérését (20. cikkely). Az olaszorszagi hadifoglyok ellatasanak megszervezése tehat —

bilateralis egyezmény hianyaban — az olasz kormanyra és hadvezetésre vart (7. cikkely).
2.2. Olasz katonai és kormanyzati szabalyozasok 1915 nyaran

Az olasz kormany ¢és hadsereg hadifogsagot szabalyozd rendelkezéseinek
kronologikus attekintése azért indokolt, mert azok nemcsak a hadbalépés idejére dataltak,

hanem a héaboru alatt és utan is keletkeztek nagyszabdsu, atfogo jellegli szabalyozasok. A

% Az 1907-es Egyezmény vonatkozo (szintén 14. sz.) cikkelye részletesen felsorolja, hogy a hadifoglyok
személyi kartonjan, melyet naprakészen kell vezetni, milyen adatokat kell feltiintetni: hadifogoly-
azonositoszam, teljes név, életkor, szarmazasi hely, rang, alakulat, esetleges sériilések, az elfogas, a sebesiilés,
az internalas és az elhalalozas datuma és helyszine. Fel kell tiintetni tovabba, hogyha a hadifoglyot kicserélték,
szabadon engedték, korhazba szallitottak vagy ha a hadifogoly megszokatt.

%1 A tisztek fizetségére az olasz forrasokban az assegno szot hasznalték, melyet a Hadifogoly magyarok
torténetében illetménynek forditottak, Hadifogoly magyarok 1930, 224.
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Hagai Egyezmény egyes kérdéseket a kormany, masokat a katonai hatosag feladatkorébe
utalt, ezért van tobb szabalyozas: a Vezérkar és a Vezérkari Hadbiztossag dontott a
hadifoglyok gytijtésével €s internalasaval 6sszefliggd feladatokrdl, mig a hadifoglyoknak a
hadifogolytaborokban nytjtando ellatasrol és maguknak a taboroknak a helyérél a
Hadiigyminisztériumon beliil 1étrehozott Hadifogolyiigyi Bizottsig hatarozott. Erthet6
moddon 1915 nyara volt a legintenzivebb iddszak: a hadifoglyok szdma az elsé isonzoi

csatakkal%

egyre novekedett, ezért ebben az idészakban leginkabb a katonai hat6sagok adtak
ki rendelkezéseket, a végén (1915. augusztus 29-én) pedig megsziiletett az elso

hadiigyminisztériumi korlevél a hadifoglyok ellatasanak részleteirdl.
2.2.1. A katonai hatésagok rendelkezései

A szézadfordul6 idején az olasz Vezérkari FOnokség megujitotta az olasz haderd
taktikai-technikai témajii szabalyzatait.”® 1896-ban egy kiralyi rendelettel megsziiletett a
haboru idején érvényes katonai szolgalati szabalyzat.** Ezt késdbb tobb alkalommal is
modositottak; az 1907-es IV. Hagai Egyezmény szellemében is. A szabalyzat 373. sz. pontja
foglalkozik a hadifoglyokkal, amely a Vezérkari Fonok, Cadorna részére 1915. majus 13-an
kiildott emlékeztetd feljegyzés® szerint nem alkalmas a hadifoglyok elfogasa és internalasa
soran felmeriilé nehézségek kezelésére.?® A hadbalépés idejének kozeledtével az olasz
vezérkar ezért arra kérte a Vezérkari FOnokot, hogy hagyja jova a jegyzékhez csatolt
szabalyzatot, mely a hadifoglyok gytijtésérdl és internalasardl szol, és rendelje el annak

korlevél forméjaban torténd eljuttatasat az osszes alakulat parancsnoksagahoz. A jegyzékben

az is szerepelt, hogy az internalas részleteinek (a hadifoglyok elszallasolasa, Orzése és

92 A masodik isonzo6i csata végére (aug. 10.) a Monarchia vesztesége meghaladta az 57 ezer f6t, vo. BALLA
2015b, 123. Ebbdl tobb ezer volt a hadifoglyok szama: egy, a Legfelsé Parancsnoksag altal (augusztus 6-an)
készitett kimutatas szerint julius 31-ig 13.102 hadifoglyot ejtettek, melybdl kb. 300 volt tiszt, ld. AUSSME F-
11, 112/5.

9 V5. CAPPELLANO Filippo: The Evolution of Tactical Regulations in the Italian Army in the Great War. In:
Wilcox, Vanda (szerk.): Italy in the Era of the Great War. Leiden, Koninklijke Brill, 2018, 30.

% Regio Decreto 16 settembre 1896, n. 470, Id.
http://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=1896-10-
27&atto.codiceRedazionale=096U0460 (letoltve: 2018. dec. 3). Ugyanazon év nov. 11-én Iépett életbe. A
szabalyzat cime eredeti nyelven: Regolamento di servizio in guerra.

%3992, sz. vezérkari jegyzék, 1915. m4j. 13. Targya: Prigionieri di guerra (Hadifoglyok). AUSSME F-11,
114/3. A jegyzék alairoi: Settimio Piacentini altdbornagy, Vezérkari Hadbiztos, és Enrico Merrone ezredes, a
Hadbiztossag Szolgalati Irodavezetdje.

% A szoban forgd szabalyzati pontot lasd AUSSME F-11, 114/3. Nem kérdés, hogy alkalmatlan volt a
hadifogsag szabalyozasara: minddssze bd egy oldal terjedelmi volt, a Hagai Egyezmények cikkelyeit tiikkrozte
roviditett formaban — holott az Egyezmények éppen a hadvisel6 felek hataskdrébe utaltak az ellatas részleteinek
kidolgozasat.
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fegyelmezése) kidolgozasa és a Héagai Konvencio altal eldirt hadifogoly-tuddsitd iroda
1étrehozasa még ezutan esedékes.

A feladat végrehajtasa azonban elhuzodott: a Vezérkari Fénokhelyettes, Porro
vezérezredes altal majus 30-4n kiadott korlevél®” lefektette az alapokat, de csak nagy
vonalakban. A Vezérkari Hadbiztossdg ugyanis dolgozott a részletes ¢€s allando jellegii
rendelkezések kidolgozasan, 4m a hadifoglyok elhelyezésérél nem lehetett tovabb halasztani
a dontést. A korlevél ekképp vazolta fel a hadifoglyok interndldsanak folyamatat: Az elfogott
katondkat minél messzebb kellett vinni a frontvonaltol. A késobbi feliigyeletiiket €s
iranyitasukat a gyiijtétaborokban olasz hadtest-parancsnoksagokra, az internaldtaborokban
az elfogd hadsereg hadbiztossagara biztak. Az elfogd alakulatnak kozolnie kellett a sajat
hadtest-parancsnoksagaval a hadifoglyok szamat, tiszti-legénységi bontasban. A hadtest-
parancsnoksdgoknak valaszul meg kellett adniuk a hadifoglyok ideiglenes elhelyezésére
kijelolt gyujtétabor nevét; gondoskodniuk kellett a hadifoglyok gytjtétabori
fertotlenitésérol, ¢élelemellatasarol; és tajékoztatniuk kellett a hadseregiik hadbiztossagat a
gyljtétaborban talalhato hadifoglyok szdmarol tiszti-legénységi bontasban, jelezve, ha egy
hadifoglyot a Hadsereg-F6parancsnoksagra kivantak kiildeni tovabbi kihallgatasra. Végiil az
egyes hadbiztossagoknak lett a feladata, hogy a kapott adatok alapjan levezényelje a
gyljtétaborokban Orzott hadifoglyok internaldtdborokba torténd elszallitasat a hadtest-
parancsnoksagok ¢és az erre kijelolt utvonalon mikodé allomasparancsnoksagok
kozremitkddésével. A korlevélben az is szerepel, hogy a Hadiigyminisztérium egy helyet
jelolt ki a hadifoglyok interndldsara: az orszadg ¢északi részén, Piemontban talalhatéd
Alessandriat.

Masnap, egy tjabb jegyzékben®® Porro vezérezredes tovabbi részleteket hatarozott
meg az interndlétaborokra® vonatkozéan. A taborok kijeldlését siirgds feladatnak
mindsitette és harom szempontot allitott fel: nem lehetett dket a haborus Ovezetben

miikddtetni; javasolta, hogy minden hadseregnek sajat taborai legyenek, ¢és azok fallal

97125. sz. vezérkari jegyzék, 1915. m4j. 30. Targya: Norme provvisorie per la raccolta, per il concentramento
e per linternamento dei prigionieri di guerra (A hadifoglyok gyiijtésének és internalasanak ideiglenes
szabdlyai). Tobb példanyban is elérhet6 az AUSSME F-11 fondban: 114/2; 114/3 (2 példanyban); 127/6.
Bodvebben: TORTATO 2004, 27-29.

% 53. sz. vezérkari jegyzék, 1915. m4j. 31. Targya: Campi di concentramento per prigionieri di guerra
(Gyljtétaborok hadifoglyok szamara). AUSSME F-11, tobb példanyban: 114/3 és 127/6. (A jegyzékek
szamaban megfigyelhetd anomalidra az a magyarazat, hogy bar mindkettét Porro irta ala, valdjaban a
Vezérkaron beliil két kiilonbozé egység bocsatotta ki Oket: a 125. szamut a Miiveleti Csoport (Riparto
Operazioni), az 53-ast pedig a Vezérkari Fénok Titkarsaga (Segreteria del Capo di Stato Maggiore).

% A szovegben a campo di concentramento kifejezés szerepel, ugyanis ezt a kifejezést is hasznaltdk a
hadifoglyok huzamosabb elhelyezésére szolgald hadifogolytaborokra, a campo di internamento mellett.
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legyenek koriilvéve, hogy igy megkonnyitve Orzésiiket, kevesebb olasz fegyverest
foglaljanak le. Konkrét helyszineket is javasolt az egyes hadseregeknek, mindet az orszag
északi részén: a 2. olasz hadseregnek és a Carnia-csoportnak két lombardiai er6dot,
Pizzighettonét és Casalmaggiorét, a 3. olasz hadseregnek az Emilia-Romagna-i Carpit €s
Mirandolat, valamint a szintén lombardiai Borgofortét. Alessandria, a szintén piemonti
Casaléval egyiitt az 1. hadsereg altal elfogott katondk hadifogolytdbora lett; mig a 4.
hadseregnek az Emilia-Romagna-i Piacenzat jel6lte ki. Ezekre a helyszinekre az elfogd

hadsereg katonai kisérték a hadifoglyokat, ahol a teriiletileg illetékes hadtest-

t,lOO t.102

parancsnoksagok atvették érzésiiket,’%’ amihez a teriileti milicial® nyujthatott segitsége

A Vezérkar rendelkezéseit alapul véve az egyes hadseregek hadbiztossagai
korlevelekben ismertették a hadifoglyokkal kapcsolatos teenddket. Elsdként Lombardi
vezérOrnagy, az olasz front isonzodi szakaszan harcol6 3. olasz hadsereg hadbiztosa adott ki
jegyzéket,!%® jinius 3-4n. Eszerint a hadifoglyokat a front mogotti gytijtdhelyekrél — ahol

vesztegzar alatt tartottak Oket!®t

— egy meghatarozott tvonal mentén Alessandridba
szallitottdk — carpi, mirandolai és borgofortei interndlds tehat ekkor még nem volt. Az
utvonal allomasai, ahol allomasparancsnoksagok is miikodtek: 1. Cervignano vagy
Palmanova (kb. 20 km-re az elsé isonzdi csatdk frontvonalatol)1%®, 2. San Giorgio di Nogaro
(kb. 10 km), 3. Portogruaro (kb. 40 km), 4. Mestre (kb. 60 km). Az Gtvonal indulé allomasai,
Cervignano és Palmanova, valamint Portogruaro gyiijt6taborként is mitkkodott. Itt ugyanis

kiilonvalasztottak a kozkatonaktol a tiszteket, akikre az Orségnek fokozottabban kellett

100 1915. majus végére a 14 olasz hadtestbd] tizet beosztottak a négy olasz hadsereg valamelyikébe, négy pedig
kozvetleniil a Féparancsnoksag ala tartozott, vo. BALLA 2015a, 649. A hadtestek kozott felosztottak az orszag
terliletét, egy hadtest egy régional valamivel nagyobb teriiletet feliigyelt, ahol a székhelye is volt. (Ez nem
azonos a toborzasi korzettel.)

101 A teriileti milicia (milizia territoriale) magyar véltozata a népfolkeld.

192 Piacentini Vezérkari Hadbiztos junius 6-4n azt irta Porronak, hogy tovabbitja ezt a jegyzéket a
Hadiigyminisztériumnak, mert ott még nem értesiiltek a jegyzékben szerepld helyszinek kijelolésérdl, csak
Alessandriarol. Piacentini jegyzékébdl azt is megtudjuk, hogy a Hadligyminisztérium elézdleg — a Vezérkart
megkeriilve — egyenesen a Torindi, Alessandriai, Genovai és Firenzei Teriileti Hadtest-parancsnoksagokat
kérte fel az internalotaborok helyszineinek kivalasztasara, lasd 64. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1915. jun.
6. Targya: Campi di concentramento dei prigionieri di guerra (Hadifogolytaborok). AUSSME F-11, 127/6.
108 663. sz. hadbiztosi jegyzék, 1915. jun. 3. Targya: Internamento dei prigionieri di guerra (Hadifoglyok
interndldsa). AUSSME F-11, tobb példanyban 6rzik: 114/2 és 114/3. A jegyzékhez tartozd fiiggelék és
melléklet is (lasd lentebb) itt talalhato.

104 Julius 28-4n Vittorio Zupelli hadiigyminiszter elrendelte, hogy a foglyokat 5-6 napig vesztegzar alatt
figyeljék meg még a haborts dvezetben, a gyiijtétaborba torténd szallitasukat megel6zéen, megakadalyozando
bizonyos fert6z6 betegségek elterjedését, lasd 14339. sz. hadiigyminisztériumi korlevél, 1915. jal. 28. Targya:
Misure profilattiche per i prigionieri di guerra (Megel6z6 intézkedések a hadifoglyokra vonatkozoan).
AUSSME F-11, 114/3. V6. JUuHASZ 20204, 305.

105 Az Isonzd-frontszakasz kozéps6 részén taldlhaté Cormons-bol az ott Ssszegyljtott hadifoglyokat kézvetlen
Osszekottetés hianyaban Udinén keresztiil vitték Palmanovaba.
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figyelnie; visszatartottak azokat, akiknek a kihallgatasat a Hadsereg-Foparancsnoksagon
vagy a Legfelsé Parancsnoksagon'® kivantak folytatni; és a késébbiekben, amikor mar az
alessandriai interndlotdbor megtelt, itt varakoztak a hadifoglyok, amig dontottek
internalasuk helyszinérdl. Az allomésparancsnoksagok gondoskodtak a hadifoglyok
¢lelmezésérdl az allomasokon és utkdzben. Orvosi vizsgalatra is biztositaniuk kellett a
lehetdséget. A fertézébeteg-gyanus foglyokat izolaltan tartottak. A hadifoglyoknak a front
mogotti gyijtéhelyrdl gyalog kellett menetelniiik az induld alloméasra; vonattal csak
kivételes esetben utaztak.'%” A jegyzékhez egy fiiggelék és egy melléklet is tartozik.

A flggelékben Lombardi a fert6zd betegségek hadifoglyok (illetve a haboruas
ovezetbdl elmenekiilt lakossag és a haborus tiszok) altali elterjesztését megakadalyozo

intézkedéseket®®

részletezi. Egy majus 23-ai korlevélre hivatkozik benne (263. sz.), amely
azonban nem maradt fenn. Felhivja a figyelmet arra, hogy az osztrdk—magyar katonak
korében igazoltan hastifusz-, kolera-, vérhas- és kiiitéses tifuszjarvany van, ezért minden
egyes hadifoglyot potencialis fertdozdbetegnek kell tekinteni és elfogasukat kdovetden
megeldzd intézkedéseket kell lefolytatni. Ennek érdekében a front mogott egészségiigyi
csoportokat vagy mozgokorhédzakat l1étesitenek, a 663. sz. jegyzékben szerepld dlloméasokon

109

pedig a tartalékos korhazakba™ vihették a beteg hadifoglyokat. Elfogasukat kovetden

levagtak a hajukat, megborotvaltdk &ket!°

¢s le kellett vetkdzniiik, hogy atfiistoljék ruhaikat.
Ahol rendelkezésre allt vizsugar-szivattyt, le is mostak a dket. Ha a hadifoglyok relevans
megbetegedésrdl szamoltak be, az egészségligyl csoport, illetve a mozgdokorhaz
baktériumolo terapiat alkalmazott rajtuk. Amennyiben az eldirt eljarasokat valamilyen okbol
nem tudtdk lefolytatni, a hadifoglyokat ideiglenesen elzarva kellett tartani. Az
interndlohelyre torténd utazds sordn meg kellett akadédlyozni, hogy a hadifoglyok
kapcsolatba keriiljenek a lakossaggal vagy az olasz katonakkal. A t6liikk szdrmaz6 esetleges
hulladékokat kotelezd volt elégetni vagy lefertétleniteni vagy eldsni a foldbe. Ha utkdzben
deriilt ki, hogy egy hadifogoly fert6zd, szoros megfigyelés alatt tartottak és az els6é adandé
alkalommal bevitték egy korhazba vagy mas egészségiigyl intézménybe. A vonatokat is

fertdtlenitették. Szintén e fliggelékbdl tudjuk meg, hogy Palmanovéaban, Cervignandban és

Portogruardban azért 1étesitettek ideiglenes gytijtétaborokat, mert nem volt mindig lehetdség

106 Comando Supremo delle Forze Armate.

107 A hadbiztos szerint gazdasagi okokbol az utazokocsikbol 4ll6 vonatokat részesitették eldényben. Utazas
kozben a kocsikat kulcsra kellett zarni.

108 A fiiggelék cime eredeti nyelven: Misure profilattiche per i prigionieri di guerra, i profughi e gli ostaggi.
109 Ospedali di riserva, vo. Reservespital. A portogruaréi 100, a cervignanéi 37 agyas volt, a forrés szerint.
110 A felhasznalt eszkdzoket minden hadifogoly utén sterilizalni kellett forrazassal vagy fenilsavval.
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a hadifoglyok azonnali internalasara. E taborok létesitése és az Orzésiik biztositasa az
allomésparancsnoksagok feladata volt, amelyektdl 2-300 méterre helyezkedtek el.

A jegyzék melléklete az Adminisztrativ instrukciok hadmiiveletben résztvevo
alakulatok szamara™® c. katonai szabalygytijtemény 25. cikkelye, mely a hadifoglyokkal
val6 bandsmodot taglalja. 16 pontbdl all (a szamozas szerint: 209—225.). Ebben rogzitették,
hogy a tiszti hadifoglyok illetményét kéthetente kellett kifizetni és errdl nyugtat is kellett
adni nekik (213. pont). A 215. pont szerint a tiszti hadifoglyok lovainak (melyeket a Hagai
Egyezmény értelmében elvehették toliik) legfeljebb 30 napig olasz kincstari koltségen
lehetett takarmanyt biztositani. A 216. pont rogzitette — a hagai rendelkezés szellemében
—, hogy a legénységi hadifoglyok szamara ugyanolyan ellatast kell biztositani az élelmezés,
a szallas és a ruhdzkodast vonatkozasaban, mint az olasz hadsereg kozkatondinak. A
ruhdzkodas kapcsan ugyanakkor hozzatették zardjelben, hogy csak a legsziikségesebb
ruhadarabokat kell biztositani. A hadifoglyok természetbeni ellatasat jegyrendszer
formajaban  bonyolitottdk le (217. pont). Az adminisztrativ feladatokat az
internalotaborokban olasz tisztek végezték. Fo feladatuk a hadifoglyok napi névjegyzékének
vezetése (nagy létszam esetén elegendd volt a legénységieknek csak a szamat lejegyezni) €s
a hadifoglyokra koltott pénz mérleg formajaban torténd vezetése (a természetbeni
juttatasokrol is kimutatast kellett késziteniiik). Ezeket a konyveléseket a korhazakban tartott
hadifoglyok vonatkozasaban is el kellett végezni és a Hadiigyminisztériumnak kellett
megkiildeni (219-222. pontok). A 223-as pont szerint a hadifoglyok adatairol is listat kellett
vezetni, tdblazatos forméban, feltiintetve a teljes neviiket, rangjukat, alakulatukat, a fogsagba
esésiik  koriilményeit, az alakulatot, amely elfogta Oket, tovabbad a hadifogsag
megsziinésének okat és az elbocsatas helyét. Igy a lajstromok tartalmaztak az 1907-es V.
Hagai Egyezmény 14. cikkelyében eldirt adatokat; és a haboru utan kellett megkiildeni ket
a Hadiigyminisztérium Logisztikai és Adminisztrativ Szolgéltatasok Féigazgatosaganak!?
(225. pont). A tisztekrdl (beleértve a zaszlosokat és a hadaprodokat) és a kozkatona-
hadifoglyokrdl kiilon listat vezettek. Jelentds szamt hadifogoly esetében ettdl el lehetett
tekinteni (224. pont). Nem rogzitették ugyanakkor, hogy hany f6t6l tekinthet6 a hadifoglyok
szama jelentésnek, igy gyakorlatilag a hadifogolytabor parancsnokanak, illetve

adminisztratorainak megitélésén mult, hogy késziilt-e névjegyzék. Fontos megjegyezni,

111 Istruzioni amministrative per le truppe in campagna.
112 Direzione generale servizi logistici e amministrativi.
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hogy kozkatonaként nemcsak a kozlegényeket kezelték, hanem a zaszlésoknal alacsonyabb
fokozattal rendelkezdket is, igy Kozeschnik Janost is.

A 3. olasz hadsereg parancsnoka, Aosta hercege, Emanuele Filiberto di Savoia
vezérezredes 1915. junius 9-én egy jegyzékben'!® ismertette a hadifoglyok ejtését kovetd
teendoket, tobbek kozott a V1., VIL és XI. hadtestek parancsnokaival, amelyek a hadifoglyok
késobbi feliigyeletét ellattdk. Eszerint, ha hadifoglyokat ejtettek, errdl lehetdleg azonnal
értesiteni kellett a hadsereg-parancsnoksagot tavirati iton. K6zolni kellett a hadifoglyok
teljes nevét €s alakulatat; am ha tiznél tobben voltak, akkor csak a tisztek nevét kellett
megadni, a legénységieknek elegendd volt csak a szamat. Ezutan le kellett folytatni a
kihallgatasukat, amely sordn négy kérdésre 6sszpontositottak: 1. a hadifogoly adatai (teljes
név, sziiletési id0 és hely, civil foglalkozas, csaladi allapot, gyermekek szdma, sziilei nevei),
2. katonai informéciok (az alakulat, amelyben harcolt, annak felépitése és elhelyezkedése a
fronton, valamint a tisztek nevei), 3. barmilyen informaci6 mas alakulatokrol és
parancsnoksagokrol, 4. egyebek. A hadifogoly csak abban az esetben kezdhette meg utjan
az internaldtabor felé, ha a hadsereg-parancsnoksag erre engedélyt adott, tavirati Gton. Ha a
parancsnoksag magahoz rendelt egy hadifoglyot valamilyen okbdl, pl. kihallgatas céljabol,
akkor mindent, amit t6le eldzéleg elkoboztak, a fegyvereit is beleértve, vinni kellett vele
egyltt. Egyébirant a hadifoglyoktdl elkobzott fegyvereket, municiokat és egyéb targyakat a
hadsereg hadbiztossdganak kellett leadni.

1915. junius 10-ére a Vezérkari Hadbiztossag elkésziilt a hadifoglyok gytijtésérdl és
internalasarol szold szabalyzattal, amelyet egy jegyzékhez!'* csatolva adtak ki. A
jegyzekben rogzitették, hogy a Hadiigyminisztérium mar dolgozik a hadifoglyok ellatasarol
sz610 szabélyzaton. Mind a négy hadseregnek kijeloltek egy-egy interndlotabort, tovabbra is
az orszag északi részén: az elsdnek Novarat, a masodiknak Alessandriat, a harmadiknak
Cremonat, a negyediknek pedig Pistoiat. Ugy rendelkeztek, hogy amennyiben ezek
megtelnek, az Gjabb helyeket mar a hadtest-parancsnoksagoknak kell kivalasztaniuk a sajat
tertiletiikon, €s arrol tdjékoztatniuk kell a Vezérkari Hadbiztossagot és a hadseregiik

hadbiztossagat, hogy azok levezényelhessék az internalast.

113241, sz. hadseregparancsnoki jegyzék, 1915. jun. 9. Targya: Prigionieri di guerra (Hadifoglyok). AUSSME
F-11, 114/2.

114 206. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1915. jun. 10. Targya: Norme per la raccolta, il concentramento e
linternamento dei prigionieri di guerra (A hadifoglyok gytijtésének és internalasanak szabalyai). A szabalyzat
a jegyzék mellékletét képezi, cime megegyezik a jegyzék targyaval. 75 példanyban készitettek el és
tovabbitottak a hadsereg-parancsnoksagoknak, a legtobb hadtestparancsnoksagnak, az dsszes hadbiztosnak és
a Hadiigyminisztériumnak, tovabbi terjesztését kérve. AUSSME F-11, tobb példanyban: 114/2 és 127/6. A
jegyzék melléklete szintén tobb példanyban: AUSSME F-11, 114/2 (2 pld.) és 114/3.
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A szabalyzat négy gépelt oldal terjedelmii; hdrom hosszabb és egy rovidebb fejezetbol
all. A hadifoglyokkal kapcsolatos teenddket taglalja, az elfogasuktol az interndlasukig: az
elsé fejezetben az elfogastol a gyujtétabori elhelyezésig, a masodikban a gytijtétabori
elhelyezést, a harmadikban az internalast és a negyedik, rovidebb fejezetben a toliik
elkobzott eszkdzok sorsat. A Vezérkari Fonokség majus 30-ai 125. sz. jegyzéke mellett egy
masik rendelkezést is alapul vett: a junius 8-ai 5. sz. vezérkari hadbiztosi korlevelet, mely a
hadifoglyok vonatkozdsaban alkalmazand6 egészségiigyi megel6zé intézkedéseket
osszegezte.'*> Ujdonsag volt, hogy az elfogott katonakat azonnal részlegekbe szervezték a
gyljtéhelyen, még a gyljtétadborba valo elszallitaisuk el6tt, és a részlegek folé
parancsnoksagokat allitottak. Ezeknek kellett elvégezniilk azokat a fentebb ismertetett
feladatokat, amelyekrol el6z6leg a Vezérkar csak annyit kozolt, hogy az elfogd hadseregnek
kellett gondoskodnia réluk (fegyverek elkobzasa, 6rzés, a tisztek névsordnak és a legénységi
hadifoglyok szdmanak kozlése, kihallgatas és a hadifoglyok gylijtétaborba szallitasa). Ami
a gyujtotaborokat illeti, eldirtak, hogy a csenddrségnek is részt kell vennie az 6rségben.
Egyébként a hadifoglyok itt megmaradtak a hadtest-parancsnoksagok iranyitdsa alatt és a
feladatok (részletes listakészités a hadifoglyok adatairol, a tovabbi kihallgatasra kiildenddk
kiemelése, a 1étszam kozlése a hadbiztossaggal) nem valtoztak, de kiegésziiltek: az elkobzott
fegyvereknek, municidknak, lovaknak stb. lerakohelyet kellett kijelolnie a hadtest-
parancsnoksagnak valahol az orszdgban és a helyszint, valamint ezek becsiilt vagy pontos
mennyiségét is kozolni kellet a hadbiztossaggal. Az interndlasrol szold fejezet két
alfejezetbdl all, mivel a hadifoglyok gytijtétaborbodl internaldé hadifogolytaborba torténd
atszallitdsa két fazisban tortént. Eloszor, amig a hadifoglyok valamely gyiijtétaborbodl a
fentebb ismertetett Gtvonal mentén haladtak, gyalog meneteltek az allomasok kozott —
ezalatt az Oket elfogd hadsereg hadbiztossaga iranyitotta az internalasukat. A hadbiztos adott
ki rendelkezéseket az allomasparancsnoksagoknak a hadifoglyok ellatdsara vonatkozdan
(szallas, Orség, kiséret, ¢lelmezés, egészségiigyi feliigyelet stb.) és szervezte meg a
menetelést az egyes allomasok kozott. A menetelés addig tartott, amig a Vezérkari
Hadbiztossiag Kozlekedési Igazgatosigal'® nem tudott a rendelkezésiikre bocsatani
vonatokat. A vasutallomason a kiséretparancsnok atadta a gy{ijtétabor parancsnokatol kapott

listat, mely a hadifoglyok tiszti-legénységi 1étszamat tartalmazta, a vasutallomas katonai

115 Bz a forrds sem maradt fenn. Nyilvanvaléan hasonl6 rendelkezéseket tartalmazott, mint a 3. hadsereg
hadbiztosanak fentebb ismertetett 663. sz. jegyzékének fliggeléke.
118 Direzione Trasporti dell’Intendenza generale.
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parancsnoksaganak. A hadifoglyok vasuti — és vizi — szallitdsat ugyanis mar a Vezérkari
Hadbiztossag irdnyitotta. Tole kaptak wutasitast az internalds helyszinén illetékes
hely6rségparancsnoksagok arra vonatkozdan, hogy a célallomason milyen koriilmények
kozott fogadjak az érkez6 hadifoglyokat. Ugyanakkor; az internaldtaborok kijelolését,
valamint a hadifoglyok ottani ellatasarol szolo rendelkezést a Hadiigyminisztériumtol
vartak. A hadtest-parancsnoksagoktol kapott adatokat a hadifoglyoktol elkobzott fegyverek,
municié €s lovak mennyiségérdl és ideiglenes tarolasi helyérdl az adott hadsereg hadbiztosa
tovabbitotta a Vezérkari Hadbiztossag Kozlekedési Igazgatosagnak, amely megszervezte
azok végleges elhelyezését a Hadiigyminisztérium altal elrendelt helyszineken.

A 2. olasz hadsereg hadbiztosa 1915. junius 12-én adott ki egy olyan rendelkezést,!*’
mint a 3. hadsereg hadbiztosa bd egy héttel korabban. A Vezérkar 125. sz. jegyzékét alapul
véve részletezte a hadifoglyokkal, illetve a t6liik elkobzott 4llatokkal kapcsolatos teenddket
¢s az allomasparancsnoksagok feladatait. A hadsereg bal szarnya altal ejtett hadifoglyokat a
caporettoi, a jobb szarny hadifoglyait a cormons-i allomason gytijtétték, ahonnan a hadtest-
parancsnoksagok feliigyeletével Udinébe szallitottak. A 2. hadsereg ugyanis itt miikodtetett
egy gylijtétabort, a Via Grazzanoban talalhaté kaszarnyaban. Mig a 3. hadsereg esetében a
hadifoglyok gytjtétabori feliigyeletét az egyes hadtest-parancsnoksagokra biztak, a 2.
hadsereg esetében ez az Udinei Helydrségparancsnoksag dolga lett. Ez gondoskodott tehat
a mar fentebb ismertetett gyljtétabori teenddkrdl: a hadifoglyok élelmezésérdl,
egészségligyi ellatasarol, 6rzésérdl, fOparancsnoksagi kihallgatasra torténd tovabbitasarol és
a hadbiztossal valo kapcsolattartasrol az internalas lebonyolitasa céljabol. E rendelkezést
még junius 10-e eldtt kezdték el megfogalmazni, mert az internalas helyszinének csupan
Alessandriat jelolték meg.'*® Ertelemszeriien az tutvonal is eltért a 3. hadsereg altal
hasznalttol: az induld allomas Caporetto, illetve Cormons volt, innen Gemonan, San Daniele
Friulin, Cividalén és San Giovanni Manzandn keresztiil Udinébe vitték a hadifoglyokat,
ahonnan Casarsan 4t Pordenonéba érkeztek. Néhany tovabbi allomas is miikodott,*® de
azokat a honap folyaman megsziintették, személyzetiiket a fent felsorolt

allomasparancsnoksagokra vezényelték. A Carnia-csoport altal ejtett hadifoglyokat

117 6. sz. hadbiztosi rendelkezés, 1915. junius 12. Targya: Prigionieri di guerra — Rifornimento e sgombero dei
quadrupedi — Servizio delle tappe (Hadifoglyok — Négylabuak ellatasa és elhelyezése — Allomasok mitkddése).
AUSSME F-11, 127/6. Kiad6ja Federico Gonzaga vezérérnagy volt.

118 A dokumentum végéhez utdlag hozza is irtak egy megjegyzést, mely szerint mar zajlott a rendelkezés
terjesztése, amikor a hadbiztossag értesiilt a Vezérkari Hadbiztos jinius 10-ei szabalyzatarol. Az utobbi
szabalyzatot igy utolag megkiildték a hadseregi hadbiztos korlevelének cimzettjei részére, hozzatéve, hogy a
két rendelkezés Gsszhangban van egymassal és mindkett6 érvényben van.

119 Tarcento, Conegliano, Mantova, Padova és Treviso. Az allomésparancsnoksagok tehat keletebbre keriiltek.
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kozvetleniil Alessandriaba vitték, azok kivételével, akiket Udinébe irdnyitottak tovabbi
kihallgatasra. Végig vonaton utazhattak a hadifoglyok, egyediil Caporetto és Cividale kozott
kellett menetelniiik. Az allomasokon a hadtest-parancsnoksag katonait — a 2. hadsereghez
hasonléan — a csendérség és a teriileti milicia is segitette a hadifoglyok 6rzésében.'?® A
hadifoglyoktol elkobzott ,négylabuak” ellatasarol és elhelyezésér6l a hadsereg
tiizéralakulatainak kellett gondoskodniuk; a sériilt allatokat az Olasz Kékkereszt apoloi
vették kezelésbe. 2!

Julius 3-an a 3. hadsereg hadbiztosa egy jegyzékben rogzitette, hogy a dezertérokkel
ugyanugy kell banni, mint a hadifoglyokkal, ugyanaz az ellatas illeti meg 6ket, de nem

lehetett 6ket egy taborba interndlni a hadifoglyokkal.!??

A harom nappal késébb kiadott
jegyzékben!?® Lombardi kilenc olasz véaros nevét adta meg, ahova Cervignanobol és
Palmanovéabol atszallithattdk a foglyokat, immar az orszadg kozépsd és déli részére is:
Finalmarina (szabad hely: 25 tiszt — 400 legénységi), Genova (30-600), Casalmaggiore (35—
600), Cremona (0-521), L’Aquila (8-800), Potenza (25-400), Melfi (20-480), Lagonegro

(30-200), Lanusei (0-200), Civita Castellana (0-550).
2.2.2. Kormanyzati rendelkezések

A Hagai Egyezmény 14. cikkelye eldirja egy hadifogoly-tudosito iroda 1étrehozasat.
Az olaszok valdjaban két ilyen irodat is 1étrehoztak, felosztva koztiik az Egyezmény altal
meghatirozott feladatokat. Az egyiket az Olasz Voroskereszten'?* beliil, melyet elsdsorban
a hadifoglyok apolasanak iranyitasaval és levelezésének lebonyolitasaval biztak meg. A
Hadiigyminisztériumon beliil is létrehoztak egy hadifogoly-tuddsitd irodat, amelynek
ugyantigy Hadifogolyiigyi Bizottsag lett a neve, mint a voroskeresztesé.'?® Ezt a kettdsséget
a fegyversziinetet kovetden, 1918. november 21-én sziintették meg, amikor egy 1j

intézményt létrehozva sszevontdk a kettét.12

120 Udinében 2 altiszt és 8 legénységi lovas csenddr, Cividalében és San Giovanni Manzandban (kiilon—kiilon)
1 altiszt és 6 legénységi kerékparos csenddr. Mindharom helyen a teriileti milicia 23. zaszldaljabol egy—egy
szazad is jelen volt.

121 A 4. (cremonai), a 9. (paviai), a 11. (alessandriai), a 14. (ferrarai), és a 23. (acqui) tiizérezredek raktaraiban
helyezték el a hadifoglyok allatait. Az Olasz Kékkereszt (Croce Azzurra) — a Magyar Kékkereszttdl eltérden,
mely a szenvedélybetegekkel foglalkozik — egy allatmentd szervezet.

122 2069. sz. hadbiztosi jegyzék, 1915. jul. 3. Targya: Norme per il concentramento e l’internamento dei
disertori (A dezert6rok gyljtésének és internalasanak szabalyai). AUSSME F-11, 114/2.

123 2082. sz. hadbiztosi jegyzék, 1915. jul. 6. Targya: Prigionieri e disertori (Hadifoglyok és dezert6rok).
AUSSME F-11, 114/2.

124 Croce Rossa Italiana, roviditve: CRI.

125 Mindketté neve eredeti nyelven: Commissione per i prigionieri di guerra.

126 Decreto Luogotenenziale 21 novembre 1918, n. 1786, Id.
http://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=1918-12-
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A Hadiigyminisztérium 1915. majus 27-én a 9597. sz. jegyzékben megbizta az Olasz
Voroskeresztet, hogy az 1907-es IV. Hagai Egyezmény 14. és 15. cikkelyei értelmében lassa
el a hadifogoly-tudésitd iroda szerepét. Ez a jegyzék nem maradt fenn;*?’ a tényrdl a
Vordskereszt junius 1-ére datalt, a Vezérkari Hadbiztosnak cimzett 1. sz. jegyzékébol*?®
tudunk. Ebben rogzitették, hogy a szervezet Hadifogolyligyi Bizottsaga a hadifoglyok
levelezését a Vezérkari Hadbiztossdg instrukcidi szerint kivanja ellatni, amelyek
megkiildését varja. Ugyanakkor a Bizottsagnak is volt két javaslata, amelyekrdl szintén
ebben a jegyzékben tajékoztattdk Piacentinit.!®® Az egyik, hogy a Hadbiztos utasitsa a
hadifogolytaborok parancsnokait és az egészségiigyi hatosagokat, amelyek a kérhazakban
tartott hadifoglyokat feliigyelték, hogy adjak 4t a hadifoglyok naprakész névjegyzékeit a
Bizottsag részére. A jegyzékben arra is emlékeztették a Hadbiztost, hogy az addigi
tapasztalatok szerint ezt a haborat nem a nemzetkozi konferencidkon alairt hadviselési
szabalyok szerint vivjadk a felek, hanem a kdlcsonosség elve szerint. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Voroskeresztes Bizottsdg a Monarchidban tartott olasz hadifoglyok
helyzetének javitasa érdekében komolyan vette a feladatat és érdekében allt, hogy az
osztrak—magyar hadifoglyok ne szenvedjenek Olaszorszdgban. A masik pontban pedig a
Hadbiztos jovahagyasat kérték, hogy a Bizottsag titkara (a jovOben pedig késobb
megnevezett vordskeresztesek) vizitalhasson a hadifogolytaborokban.’*® A jegyzékre
Piacentini rovid valaszt'®! kiildétt: a Bizottsag javaslatainak jovdhagyasiban nem &, hanem

a Hadiigyminisztérium illetékes, amelynek tovabbitotta a jegyzéket.

03&atto.codiceRedazionale=018U1786 (letoltve: 2019. jan. 8). Kiaddja: Genova hercege, Tommaso di
Savoia.

127 Nem &rzik az Olasz Szarazfoldi Erék Vezérkari Torténelmi Intézetének Levéltaraban, sem az Allami
Kozponti Levéltarban, sem az Olasz Kiiligyminisztérium Diplomaciatorténeti Levéltaraban, az Olasz
Voroskereszt Archivumaban pedig a jelen értekezés irasanak idején nem lehet kutatni hatarozatlan ideig.

128 1, sz. voroskeresztes jegyzék, 1915. jin. 1. Targya: Domanda di istruzioni per servizio dei prigionieri di
guerra (Utasitas kérése a hadifoglyok szamara nyujtott szolgaltatasokra vonatkozdan). Alairdja: grof Gian
Giacomo Cavazzi, az Olasz Voroskereszt elnoke. AUSSME F-11, 114/3.

129 A javaslatokrol a Bizottsag elndke, Ugo Baracchi hadnagy mar egyeztetett a Vezérkar két tisztjével,
Ottolenghi alezredessel és Pignetti szazadossal, akik arra kérték, hogy tovabbitsa azokat irasban a Vezérkari
Hadbiztossagnak.

130 Mindkét javaslat logikus, hiszen a hadifogolytabori kériilmények felmérése a vizitek alkalmaval, illetve a
hadifoglyok névjegyzéke jelentésen megkdnnyiti a Bizottsdg munkajat. Ezek nélkiil aligha tudnanak hirt adni
a fogva tartott katondkrol, illetve lebonyolitani a levelezésiiket. Azt is megtudjuk a jegyzékbdl, hogy a
Voroskeresztnek tudomasa van arrél, hogy a Vezérkari Hadbiztos el6z6leg mar rendelkezett arrdl, hogy egy
masik szervezet, egy jotékonykodd néegylet, a Comitato delle Dame italiane (Olasz Urhélgyek Tanécsa)
hozzaférjen a hadifoglyok névjegyzékéhez. A jegyzékben feltiintetik a Bizottsag romai cimét is: Via Nazionale
143.

131 68. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1915. jun. 6. Targya: Servizio dei prigionieri di guerra (Hadifoglyok
szamara nyujtott szolgaltatasok). AUSSME F-11, 114/3.
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A hadiigyminisztériumi Hadifogolyligyi Bizottsdgot az 1915. junius 24-én kiadott
helytartéi rendelet’®? hozta létre, a hadifoglyok ellatdsanak — szallas, élelmezés, Orzés,
higiénia stb. — szabalyozasaval. A rendelet a Bizottsag Osszetételét is megnevezte: az elnok
grof Paolo Spingardi altabornagy lett, tagjai: Vittorio Moreno altengernagy, Domenico
Susca orvos-vezérérnagy, Camillo Romano Avezzana Il. osztalyu diplomata, Ferdinando
Fassati marki, grof Alessandro Sidray, Giovanni Tonini és a Beliigyminisztérium
Kozegészségligyi Foigazgatosaganak mindenkori igazgatdja. A Bizottsag 1étrejottét, a
rendeletben felsorolt feladatait és tagjainak névsorat Zupelli hadiigyminiszter junius 29-én
adta kozre egy korlevélben!® tobbek kozott a Legfelsd Parancsnoksignak, a Vezérkari
Hadbiztossagnak ¢€s a hadtest-parancsnoksagoknak cimezve.

A Bizottsag egy honappal késobb, augusztus 29-ére késziilt el szabalyzataval.l®*
Bevezetdjében Spingardi rogzitette a Hagai Egyezmény néhany rendelkezését: a
hadifoglyokkal emberségesen kellett banni, de a kihagasok, fegyelmi vétségek elkovetoit
szigortian meg kellett bilintetni; az olasz hadseregben érvényben 1évé torvények, szabalyok
¢és rendeletek rajuk is érvényesek voltak a hadifogolytdborokban. Ezt kovetden 13 rovidebb-
hosszabb fejezetben, szamozas nélkiil ismertették a hadifogoly-élet egyes aspektusaira
vonatkozo tudnivalokat.

A tisztekkel udvariasan kellett banni. Oket a legénységtdl, illetve nemzetiségi
szempontbol egymastol is elkiilonitve kellett elszallasolni kaszarnyai butorokkal berendezett
szobakban. A legénységi hadifoglyok koziil vélaszthattak maguk mellé¢ személyzetet. A
legénységi hadifoglyok szalmazsakokon aludtak, amelyeket lehetdség szerint asztalokon
helyeztek el. Oket is elkiilonitették nemzetiségi alapon, ha volt rd4 mod. Torolkozét és
szappant kaptak, valamint évszaknak megfeleléen 4agynemiit. Maguknak kellett
gondoskodniuk halotermiik tisztasagarol és szelldztetésérdl. Biztositani kellett szdmukra a
lehetdséget a flirdésre vagy zuhanyzasra, amilyen slirtin csak lehetett.

A tiszteknek illetmény fizetését irtak eld, a rangjuknak megfelelden; annak Gsszegét

azonban nem kozoltek, csak azt, hogy a zaszlésoknak €s a hadaprodoknak 100 lira jart

132 Decreto Luogotenenziale 24 giugno 1915, n. 1021, Id.
http://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=1915-07-
10&atto.codiceRedazionale=015U1021 (letbltve: 2019. jan. 8). Kiaddja: Genova hercege, Tommaso di
Savoia. AUSSME F-11, 114/2.

133 90. sz. hadiigyminisztériumi jegyzék, 1915. junius 29. Targya: Commissione per i prigionieri di guerra
(Hadifogolyiigyi Bizottsag). AUSSME F-11, 114/3.

134 1392. sz. hadiigyminisztériumi jegyzék, 1915. aug. 29. Targya: Norme pel trattamento dei prigionieri di
guerra (A hadifoglyok ellatasanak szabalyai). AUSSME F-11, 114/3. A tovabbiakban: Spingardi 1915. Vé.
Hadifogoly magyarok 1930, 223. és TORTATO 2004, 26.
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havonta. Az altiszteknek és a kozkatona-hadifoglyoknak a Hagai Konvencio 17. cikkelyével
Osszhangban nem jart illetmény, valamint a tisztek, zaszlosok és hadaprodok ellatasi
koltségeit levontak illetményiikbol.

A tisztek — beleértve a zaszlosokat és a hadaprodokat — egy k6zos menzan étkeztek,
amelyet legénységi hadifoglyok mikddtettek. A legrangosabb vagy a legiddsebb tiszt felelt
a fegyelemért. Gyengébb borokat és soroket is ihattak, masféle szeszesitalt viszont nem. A
menzan fizetni kellett az élelemért, legfeljebb 3 lira értékben egy hadifogolynak egy nap. A
legénységi hadifoglyok a napi ingyenes fejadagot kaptak, melynek mértéke megegyezett az
olasz  kozkatondknak  békeidében  jar6  fejadaggal. @ A hadifogolytabori
részlegparancsnoksagok a foglyok tobbségének kérésére valtoztathattak a fejadag
mindségén, lehetdség szerint (pl. tobb burgonya, illetve hiivelyes zoldségek osztdsa). Ezen
kiviil a szabalyzat kotelezden irta eld kantinok miikddtetését minden hadifogolytdborban,
ahol a foglyok tomény szeszesitalok kivételével tovabbi élelmiszereket és italokat lehetett
vasarolni (teat, kavét, limonadét, sort stb.).

A Hagai Egyezmény 10-12. cikkelyei lehetévé teszik, hogy a hadifoglyok szabadon
lehessenek a hadifogolytdboron kiviil, amennyiben becsiiletszavukat adjak, hogy nem
szoknek haza. Ezt Spingardi szabalyzata még nem tette lehetévé. S6t az 5. cikkellyel szembe
menve eldirta, hogy szigortian kell 6rizni a hadifoglyokat. Csak a tiszti hadifoglyok
hagyhattdk el a hadifogolytdborokat, varosi vésarlas céljabol, civil ruhdban, nappal, olasz
tisztek kiséretében.

Meglep6 modon a hadifoglyok ruhazati ellatasardl csak két mondat szol: a legénységi
hadifoglyok csak a legsziikségesebb esetben kaphattak civil ruhat. Ha civil ruhdban voltak,
egy ,.Esercito Austro-Ungarico”, azaz ,,Osztrak—magyar Hadsereg” feliratii karszalagot is
viselniiik kellett. Nem deriil ki, hogy mit jelentett a ,,legsziikségesebb eset” (caso di assoluta
necessita).

A hadifoglyok levelezését az Olasz Voroskereszt Hadifogolyligyi Bizottsaga kezelte.
Minden levelet meg kellett vizsgalnia a Posta— és Taviratiigyi Minisztériumon®*® beliil
miik6dé cenzirdnak. IdOmegtakaritds céljabol a hadifogolyrészlegek parancsnokai
donthettek ugy, hogy egyenesen a cenzuranak kiildik a hadifoglyok leveleit. Mar a
Spingardi-szabalyzatban is talalunk korlatozasokat: hetente legfeljebb egy, maximum
négyoldalas levelet lehetett kiildeni — a tisztek mentesiiltek az oldalszam-korlatozas alol.

Elényben részesitették a levelezOlapokat, melyeket ingyen bocsatottak a hadifoglyok

135 Ministero delle poste e dei telegrafi.
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rendelkezésére. Kotelezd volt tovabba tollal irni, minél tisztabb irdsképpel. Rogzitették azt
a hagai rendelkezést is, hogy a hadifoglyok levelei — ugy a kiild6tt, mint a kapott levelek
— dijmentesek.

Pénzt is kiildhettek ¢s kaphattak a hadifoglyok, postai utalvannyal. Minden
hadifogolytaborban lennie kellett egy széfnek. Ha egy hadifogoly esetleg osztrak—magyar
valutdban kapott pénzt, akkor azt a részlegparancsnoksagon valtottak be olasz valutaba a
napi arfolyamon.

A hadifoglyok legfeljebb 10 dkg dohanyt kaphattak vdmmentesen, 15 naponta. A
csomagjaikat is atvizsgalta a részlegparancsnoksag, olyan targyakat keresve, amelyeket két
korabbi korlevélben tiltdlistara tettek. 1%

A 18. hagai cikkelyt megvalositva eldirtak, hogy biztositani kell a lehetéséget a
hadifoglyoknak a valldsuk gyakorlasara, barmely felekezethez tartozzanak is. Tovabba, ahol
lehetséges volt, tanfolyamokat szervezhettek a hadifoglyoknak, hogy megtanuljanak irni-
olvasni, illetve elsajatitsak az olasz nyelvet. Konyveket és a politikai napilapok kivételével
ujsagokat is adhattak nekik.

A hadifoglyok dolgoztatasdra egyelére csak a hadifogolytdborokon beliil volt
lehetdség, elsdsorban kézi munkat (varras, illetve a ruhéik rendbetétele), kdmiives-, kovacs-
¢s acsmunkat adtak nekik, amiért bért fizettek nekik. A taboron kiviil szigortian csak
belligyminiszteri engedéllyel, alkalmilag dolgoztathattak dket.

A szabadon engedett, kicserélt, szokott vagy elhunyt hadifoglyok éltal hatrahagyott
személyes targyakat (levelezés, pénz, értéktargyak, illetve barmi, aminek érzelmi értéke
volt) elégettek, kivéve azokat, amelyek jo allapotban voltak. Ezeket lefertotlenitették és egy
leltarral egyiitt a 14. hagai cikkely értelmében atadtdk a hadigyminisztériumi
Hadifogolyiigyi Bizottsagnak.

A Hagai Egyezmény biztositotta, hogy a hadifoglyok végrendelkezhessenek (19.
cikkely). Ezt a hadifoglyok az olasz hadsereg szabalyai szerint tehették meg. Ugyanazon
szabalyok szerint tortént az elhuny hadifoglyok halotti anyakdnyvezése és temetése is.

A taborokba idegenek csak a hadiigyminisztériumi Hadifogolyligyi Bizottsag vagy az
illetékes teriileti hadtest-parancsnoksag engedélyével 1éphettek be.

136 A két szoban forgé korlevél — 1340. sz., 1915. aug. 24. és 1391. sz., 1915. aug. 29. — nem maradt fenn.
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2.2.3. Kiegészito szabalyozasok

1916 jiniusara sziiletett meg a Vezérkari Hadbiztossag fent emlitett
szabalygyljteménye, mely a hadligyminisztériumi (Spingardi-féle) szabalyzatnal sokkal
részletesebben szabalyozta a hadifogsag kérdéseit. 1918 augusztusadban egy uj kiadasban
némileg kiegészitették és valtoztattak rajta.’3” A jelen értekezés nem hivatott ezek teljeskorii
ismertetésére és vizsgilatdra, hiszen az mar megtaldlhaté a szakirodalomban.’*® Azon
pontjaira, amelyek a téma szempontjabdl relevansnak szamitanak, az egyes fejezetekben
térek ki. Ertelemszeriien a szabalygyiijtemény nem rendelkezett minden kérdésrél, igy a
kormany és a katonai hatésdgok tovabbi hatarozatokat hoztak bizonyos konkrét
kérdésekben. Ezek koziil is csak azokat veszem szamba az egyes fejezetekben, amelyek a

vizsgalt hadifogolytaborokra vonatkoztak.

187 Raccolta delle disposizioni di carattere permanente relative ai prigionieri di guerra e ai disertori del nemico
(Allando jellegii rendelkezések gyiijteménye a hadifoglyokra és az ellenség dezertéreire vonatkozoan). A
tovabbiakban: Disposizioni 1916 (AUSSME B-3, b1/3) és Disposizioni 1918 (AUSSME M-7, 6). Orzi a
Diplomaciatorténeti Levéltar is, lasd ASD Gabinetto 1915-1918 fond, b. 339.

138 | egnagyobb terjedelemben ismertette, illetve kozolte: Hadifogoly magyarok 1930, 210-245. TORTATO
2004, 204-242. RESIDORI 2017, 100-104. KEGLOVICH 2007, 704—709.
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3. Kozeschnik Janos!®*®

A Hadtorténeti Muzeum Kéziratos emlékanyag-gyiijteménye 6rzi Kozeschnik Janos,
a budapesti 1. honvéd gyalogezred 6rvezetdjének harctéri, hadikorhazi és hadifogsag alatt
keletkezett levelezOlapjait és taviratait. Ritka, hogy egy olasz fogsagot megjart magyar
katona levelezése ilyen j6 4llapotban és nagy terjedelemben megmarad az utokornak.4
Kiilondsen szerencsés, hogy a Kozeschnik, valamint csaladja részérdl irt levelezésbdl is
maradtak meg dokumentumok: dsszesen 120 db levelezdlapjat 6rzi a gyiijtemény. #! Egyet
koziilik mar megismerhetett a szélesebb kdzonség a HIM altal szervezett A Nagy Haboru

"

irasban és képben cimi vandorkiallitdas részeként. Szoleczky Emese pedig tobb
levelezilapot is felhasznalt A4 vildghaboru elsé honapjai a hadimuzeum levelezdlapjainak
tiikrében c. tanulméanyahoz.*2 Ezen kiviil a Mizeum Fotéarchivuma pedig &t fényképet 6riz,
amelyeken Kozeschnik Janos szerepel.**

Kozeschnik Janos négy levelezdlapot postazott, mielétt a Nyiregyhaza—Sostoi
hadikérhazba keriilt; mindegyiket a feleségének cimezte.!** A korhazbol harmat kiildott,
ezeket is a feleségének cimezte.!”® Ugyanakkor & is kapott harom levelezdlapot: az
1,146

édesanyjatol, a batyjatol és a sdgoratd Miutan felépiilt, mar az olasz frontra kertilt,

t,}47 egyet pedig 6 kapott.}*® A hadifogsdga idejére datalt

ahonnan négy levelezdlapot kiildot
levelezdlapok koziil 82 maradt meg, amit 6 adott fel, és 21, ami neki érkezett. Tobb ilizenet
is utal arra, hogy nem csak ennyi levelezélapot kiildott és kapott, ugy a harctéren, mint a
hadifogsagban és a korhazban.!® A vizsgalat értelemszeriien csak a megmaradt
levelez6lapokra terjedhetett ki, valamint néhany egyéb forrasra: a Hadifoglyokat Gyamolitd

és Tudosité Hivatal értesitéjére Kozeschnik Janos fogsagba esésérol, 10 felesége taviratara,

139 A fejezet egy korabbi tanulmanyon alapszik, 14sd TAKACS 2018a, 37-47.

140 Az Olaszorszagbol hazatéré hadifoglyoktdl ugyanis alapesetben minden papirt elvettek a hatron, Ugy a
hivatalos dokumentumokat, mint a kapott leveleket vagy éppen a fogsagban irt naplokat. V6. KEGLOVICH 2016.
94.

141 HTM KE 15.464/Em-15.550/Em, 15.552/Em-15.559/Em, 15.561/Em-15.574/Em, 15.576/Em-15.584/Em.
Van tovabba két levelez6lap, mely a téma szempontjabdl nem relevans: a 15.551/Em és 15.560/Em leltari
szamu levelez6lapok ugyan szintén Kozeschnik Janoshoz tartoznak, de nincs koziik a vilaghdborahoz, mivel
mindkettét 1909-ben adtak fel.

142 570LECZKY 2015. Konkrétan Kozeschnik levelezélapjait lasd US. 815-816. és 818.

143 Hadtorténeti Mzeum Fotoarchivum: 22761/Fk, 22762/Fk, 22763/Fk, 22765/Fk, 22767/Fk.

144 HTM KE 15.498/Em, 15.576/Em, 15.501/Em, 15.497/Em.

145 HTM KE 15.549/Em, 15.550/Em, 15.578/Em.

148 HTM KE 15.548/Em, 15.574/Em, 15.577/Em.

147 HTM KE 15.479/Em, 15.482/Em, 15.478/Em, 15.480/Em.

148 HTM KE 15.489/Em.

149 p|. HTM KE 15.474/Em, 15.529/Em, 15.574/Em.

10 HTM KE 15.589/Em.
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t,151

melyet az olasz fogsagba kiildot a felesége részére cimzett taviratra, melyet az albaniai

t’152

olasz fogsagbol kiildot és a csoti leszereldtaborban kiallitott Bemutatd lapjara ¢€s

Leszerelési igazolvanyara. >3

3.1. Csalad, szarmazas

Kozeschnik Janos 1881-ben sziiletett Budapesten.’>* Levelez6lapjai alapjan kénnyen
feltérképezhetd a hozza kozel allo6 személyek kore. Alig van ugyanis olyan lap, amelyen ne
idvozolné csaladjat és baratait, és/vagy ne érdeklddne felSliik név szerint. Emellett
segitségemre volt Kozeschnik Laszlo ur is, az 6 Budapesten ¢l6 unokdja, aki szdbeli
informéciokat adott.™>®

Pusztan a levelezdlapokbol Kozeschnik és csaladja szarmazasat nem lehet
egyértelmiien megallapitani. Csaladi neve sejtteti, hogy nem magyar szarmazasu. E gyanut
tobb tény is megerdsiti. Két levelezdlapot német nyelven irt a felesége részére, még 1909-
ben,’*® mikdzben a hdbort alatt — egy kivétellel™> — mindig magyarul levelezett vele.
Grammatikai problémai alig vannak.®® Felesége is mindig magyar nyelven irt neki, 4am
lizenetei nehezen olvashatdak a sok helyesirasi hiba miatt. Feltételezhetd tehat, hogy
felesége németajkt csaladbol szarmazott; emellett sz0l az is, hogy Kozeschnik az apdsanak

— ,,Tek. Fischer Igndc tir” — németiil irt,*>®

¢s hogy a felesége egyik tlizenetében azt irta,
hogy legkisebb gyermekiik, ,,az llike az mar nagy lany csak magyarul beszél petik én csak
németul beszélek vele”*® A sogoratol, Horvath Istvantél ugyanakkor magyarul kapott
{izenetet.’®! Ezen kiviil a sajat édesanyjanak, Kozeschnik (mashol Lang) Teréz ,,iirnének”

is németiil irt,*%2 mikdzben az anyja szintén németiil, a batyja — Jézsef, akit németesen

I HTM KE 15.590/Em.

152 HTM KE 15.590/Em mellékletei.

158 HTM KE 15.588/Em.

1% HTM KE 15.588/Em.

155 Az unokaval a Hadtorténeti Muzeum kozremiikddésével tudtam felvenni a kapcsolatot. Csak a nagyapja
csaladi hatterérol és foglakozasairdl tudott adattal szolgalni, a hadifogsagarol nem Oriz emléket.

1% HTM KE 15.551/Em és 15.560/Em.

1 HTM KE 15.530/Em.

158 Németre pl.: a ,viel” sz6t van, amikor helyesen irja, lasd HTM KE 15.551/Em, mig maskor ,,fil”’-t ir, lasd
HTM KE 15.560/Em. Magyarra pl.: ,,Vigyaz a gyerekekre ne had ket az utczara, amint olvasuk az ujsakba,
nagy ossze visszasag van Pesten.” lasd HTM KE 15.505/Em.

19 HTM KE 15.480/Em.

180 HTM KE 15.570/Em.

181 HTM KE 15.577/Em. Horvath Istvan tehdt nem a felesége agardl sogora.

182 HTM KE 15.532/Em. A batyjat is megszolitja benne.
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becézve Pepinek szolitott — viszont magyarul valaszolt neki.'®® A csalddtagokon kiviil
egyik baratjaval is levelezett: Nuszbaum Janosnak magyarul iizente meg, hogy hadifogsagba
esett; mig ,,a Nussi” legalabb kétszer is irt neki az olasz fogsagba, mindkét alkalommal
németiil.’®* Feltehetéen a Kozeschnik-csalad ismeretlen iddpontban eredetileg német
nyelvteriiletrdl koltozott a magyar fovarosba, s Janos generacidja — bar hozza hasonlo
nyelvi kozegbdl ndsiilt — igyekezett a nyelvhasznalat teriiletén is asszimildlodni. Unokaja
ugy véli, Csehorszagbodl szarmaznak.

Kozeschnik Janos foglalkozasa a levelez6lapokbol nem dertil ki egyértelmiien, de az
igen, hogy 6 volt a csaladfenntartd, aki az Ovéi szamara biztos egzisztenciat teremtett.
Unokdja megerdsitette, hogy zenészként dolgozott a Tabanban. Bevonulasa bizonyéra nehéz
helyzetbe hozta a csaladot, amely jogosult volt az allam altal biztositott hadisegélyre — a
rendszeresen folyositott dsszeg azonban csekély volt a hatorszagban egyre emelkedd arak
mellett a megélhetésre.

Felesége keresztneve nem szerepel egy levelezdélapon sem, Kozeschnik mindig a
LKedves felesegem!”, illetve ,Liebe Fraul” és ,Liebes Weibi” megszolitast alkalmazta.
Harom gyermekiik sziiletett: Karoly, Eduard és Ilona, illetve, ahogy Kozeschnik szélitotta
oket: , Karcsi, Eczi, Illike”.1%® Egyéb beazonosithatatlan személyek, feltehetéen rokonok,
akiket a feleségén keresztiil rendszeresen tidvozol: ,,Jani, Naczi, Lajos, Gittinger”. A csalad
¢s a rokonsag legjava Budapesten a mainal joval nagyobb teriiletet magaba foglalo I.
kertiletben lakott. Kivételt képez egy V. kertileti lakas, a Vadasz utca 6., ahonnan az dccse
irt neki 1914-ben és 1915-ben. Az 1904-es'®® és az 1908-as'®’ Budapesti Czim- és
Lakdsjegyzék szerint ezen a cimen egy Kozeschnik Janos lakott, aki zenész volt. O
feltételezhetden az édesapja lehetett, figyelembe véve, hogy Kozeschnik 1909-ben két postai
levelezSlapot is kiildott feleségének,'®® mindkettSt az 1. ker. Taban, Gyula u. 5. cimre.
Kozeschnik maga is jatszott valamely hangszeren, mert a padulai hadifogolytaborban —
mint err6l még bovebben irok — szerepelt a tabori zenekarban. Az édesapjarol nincs szo6

egyik iizenetben sem, valdszinii tehat, hogy a habort idején mar nem ¢€lt. Ez megmagyarazza,

163 A7 édesanyja levelez6lapja: HTM KE 15.489/Em. Erdekessége, hogy Lang Terézként nevezi meg magat,
mikdzben a fia a neki kiildott levelez6lapot Kozeschnik Teréznek cimezte, lasd HTM KE 15.532/Em. A batyja
levelezodlapjai: HTM KE 15.574/Em és 15.548/Em.

164 HTM KE 15.580/Em, illetve 15.568/Em és 15.581/Em. Nuszbaum iizeneteinek érdekessége, hogy a legtdbb
szOt lathatoan ugy irta le, ahogy azokat kiejtik, pl. ,,vir”, ,,fon”, ,,verden”, ,filmal”, ,,vider sehn” stb.

165 Kozeschnik Eczi néven becézett gyermekének nevét korabban Evaként oldottam fel, 1asd TAKACS 2018a,
40. Miutan beszéltem Kozeschnik Laszloval, tisztazodott, hogy a gyermek neve valdjaban Eduard volt.

166 Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1904—1905. X VL. évf., 1314.

167 Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék. Budapest, Franklin—Tarsulat, 1908. XX. évf., 1443.

18 HTM KE 15.551/Em. és 15.560/Em.
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hogy az édesanya Sem a Vadasz utcai cimen, hanem a VI. ker. Dessewffy u. 7. szam alatt

lakott.169

3.2. Mozgositas, harc az orosz fronton

A m. kir. 1. honvéd gyalogezred, melyben Kozeschnik Janos szolgalt, harom budapesti
zaszloaljbol allt, parancsnoka Bartha Lajos ezredes volt. Az 1914. jalius 27-én kezd6do
mozgositast kovetden az tinnepélyes eskiimegujitasra két héttel késobb, augusztus 9-én
keriilt sor. Az ezred — a 39. és a 89. honvéd dandarokkal egylitt — a nagyvaradi 20. honvéd
hadosztalyba keriilt és abban is maradt a haboru végéig.t"®

Kozeschnik Janos bevonulasanak pontos napjat nem ismerjiik. Valoszinileg rovid
kiképzés utan indithattak el a frontra. Neve alatt az Erdrél és a jarostawi (iroszl16i) 2. szamu
Reservespitalbol*™? kiildott levelezdlapokon a ,,13. menetezred, 1. szdzad, 4. szakasz”
szerepel;}’? a keleti frontrol kiildétt levelezélapon pedig: ,,1. honv. gy. ezr. 302. menet, 1. zlj,
2. szd., 4. szksz.”'"® Az olasz frontrdl, illetve a frontra torténd utazas kozben kiildott
levelez6lapokat mar a 16. menetzaszldalj 2. szazad torzstavirdi osztaganak 6rvezetdjeként
adta fel.}’* Mivel a legutolso levelezélapot 1915. november 27-én postazta, feltételezhetd,
hogy ugyanezen alakulat kotelékében esett hadifogsadgba, melyre b egy héttel késobb kertilt
sor, december 8-an. Ertelemszeriien, a hadifogsagbol kiildott levelezSlapokon az egykori
alakulata helyett a mindenkori tartézkodasi helyéiil szolgald hadifogolytabor nevét tiintette
fel. Bajtarsai neveit nem ismerjiik meg a levelezdlapjaibol; viszont voltak olyan ismerdsei
¢és rokonai, akikrdl kozolte, hogy melyik hadifogolytaborban vannak.

1914. augusztus masodik felében az 1. honvéd gyalogezredet Kelet—Galiciaba
iranyitottdk. A honap 28. napjan az ezred megkozelitette Rohatynt, ahol masnap
meglitkoztek az ellenséggel. A tabori ezred altal felallitott 13. menetezred 1. szézad 4.

szakaszanak kozlegényeként Kozeschnik augusztus 28-4n még a hatorszagban, Erden

189 HTM KE 15.489/Em. és 15.532/Em.

170 DEREANG 1939, 38-40.

171 Tartalék korhaz. Habort esetén az egészségiigyi intézmények — hasonléan a haboras cselekményekhez —
harom dimenzidéban mozogtak: a hadmiiveleti teriileten, az ellatasi korzetben és a hatorszagban. Az éallandd
tartalékkorhazakat elsGsorban a hatorszagban a békebeli hely6érségi korhazak allitottak fel, vo. Kiss GABOR:
Az osztrak—magyar tabori egészségiigy az elso vilaghaboru kezdeti szakaszaban. Hadtorténelmi Kozlemények,
2014. 3. sz., 764. Jarostaw régi magyar neve Iroszlo. Ma Lengyelorszag délkeleti részén, a Karpataljai
Vajdasagban talalhato.

172 HTM KE 15.498/Em, 15.576/Em, 15.501/Em.

18 HTM KE 15.497/Em.

14 HTM KE 15.479/Em, 15.482/Em, 15.478/Em, 15.480/Em. V6. SZOLECZKY 2015, 818.
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allomésozott, onnan kiildte elsd levelezdlapjat feleségének a tabori postaval.”® Szeptember
2-4n, szerdan még Giton volt.}’® Ekkor azt irta, hogy 3 napja indultak és nem tudja, hova
mennek, épp ezért ne is irjanak neki. Legalabb annyira magat, mint a csaladot igyekezett
megnyugtatni azzal, hogy ,, Ne hit*"" olyan messze megyiink csak minden Allomdson sokat
kell vérni.”™® A szeptember 10-iki iizenetében mér arrdl tajékoztatta feleségét, hogy két
iitkdzetben vett részt, ezért nem tudott irni kordbban, és hogy a laba kihtilt, mert egy
mocsarban kellett fekiidnie egy héten keresztiill — ekkor keriilt a jaroslaw-i korhazba.'’
November végén irt Gjra, ismét a harctérrl: 29-én a feleségének,®® 30-an a batyjanak.
Utobbi levelezdlapja azonban nem maradt meg, Pepi batyja december 9-iki levelezdlapjabol
tudunk rola, aki mar a Nyiregyhdza-Soéstéi hadikorhazba cimezte iizenetét és arrol
érdeklédott, hogy Budapesten fogjak-e kezelni.'® November 29-én azonban még nem irja,

hogy megsebesiilt volna, sét gy fogalmazott: ,,Egyenlére jol megy nekiink.” %

December 12-én azt irta a feleségének, hogy megkapta a ,kdrtydjar’,*® a felesége
levelezdlapja azonban nem maradt meg. December 30-an a sogora, Horvath Istvan kiildte

t.184

neki jokivansagai Masnap a feleségének irt.'® Ismét azt, hogy megkapta a kartyajat,

k, 188 és remélte, hogy

panaszkodott az ennivaldra, pénzt kért, kozolte, hogy sokat dohdnyzi
januar kozepén haza fog tudni menni. 1915 els6 honapjabol azonban nem maradt fenn
lizenetvaltas; februarbdl is csak két levelez6lapunk van: az egyiket az édesanyja, a masikat
a batyja irta neki.'®” Nem tudni, hogy valaszolt-e nekik, mert a kovetkez6 levelezolapjat —
tovabbra is a korhazbol — mar marcius 16-an irta, ismét a feleségének.'® Ebben megiizente,
hogy aznap — hosszu id6 utan Gijra — kapott egy levelezélapot téle. Nem értette, miért irta
azt a felesége, hogy 6 sem kapott téle régebb oOta levelet, mikdzben 6 ,,minden masnap

pontosan” irt neki. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy fennakadasok voltak a levelezélapok

175 HTM KE 15.498/Em. Talalkozora hivta a feleségét és tobbféle ruhat kért t6le. Az ezredalbum megjegyzi,
hogy az ezred létszama nem volt teljes: DEREANO 1939, 44-45.

176 HTM KE 15.576/Em. V6. SZOLECZKY 2015, 815-816.

17 Recte: hidd.

8 HTM KE 15576/Em, datum: 1914. szeptember 2.

19 HTM KE 15.501/Em. V6. SZOLECZKY 2015, 818.

180 HTM KE 15.497/Em.

181 HTM KE 15.574/Em.

182 HTM KE 15.497/Em. Panaszkodik a hidegre, ami olyannyira hatassal van r4, hogy megkéri a feleségét,
vigyéazzon, nehogy otthon kihiiljenek a gyerekek.

183 HTM KE 15.549/Em.

184 HTM KE 15.577/Em.

185 HTM KE 15.550/Em.

18 A dohannyal akar kereskedhetett is hadifogoly-térsaival, de forrashiany miatt ezt nem lehet bizonyitani.
187 HTM KE 15.489/Em, illetve 15.548/Em.

188 HTM KE 15.578/Em.
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tovabbitasaban.'® Ugyanakkor ugyanebbdl az iizenetbdl tudjuk, hogy Kozeschnik fényképet
Is kiildott magardl haza ,,a papdnak” (igy hivta felesége édesapjat), akinek megkdszonte az
altala kiildott pénzt és szalamit.

A kovetkezé fennmaradt levelezOlap tobb mint hét hoénappal késébbre, 1915.
november 1-ére datalt, melyet immar az olasz frontrol kiildott a tavird torzsosztagban

k.1 Virta, hogy irjon neki és kiildjon kiilonféle

szolgaldé Kozeschnik Janos a feleségéne
élelmiszereket (fiiszereket, cukrot, ,,Diandtr’,'®' palinkat, dohanyt stb.) és tabori
levelezOlapot, mert elfogytak. Tobb jel is arra utal, hogy ebben az idészakban kertilt at az
olasz frontra. Négy nappal késobb ugyanis a ,,harci helyzetrdl” irt feleségének: titon vannak,
nem tudja, hova, a , tengermelléken” jarnak. Levelezblapjan ,,Dobravlye” varosanak'® neve
olvashato, a neve alatt pedig a 16. menetzaszléalj szerepel. Jozsef Agost féherceg,
vezérezredes, aki a 20. honvéd hadosztalyt is magaba foglalé VII. hadtestet iranyitotta, %
1915. oktéber 25-én, a 3. isonzdi csata 10. napjan jegyezte fel naplojaba: ,,A XVI.

menetalakzatoknak idehozataldra a november 20-iki terminus el6tt nem szamithatnak.”**

Négy nap elteltével Kozeschnik megint irt a feleségének, feltehetden ugyanonnan.l®®
»ludositotta”, hogy még nem volt ,.tiizben, de mar lehet hallani éjjel nappal az agju
dorgest.” A kovetkezd fennmaradt levelezélapot mar mint hadifogoly irta, majdnem

pontosan egy hénappal késobb.

3.3. A fogsagba esés koriilményei

A 4. isonz0i csata ugyan véget ért december 4-én, dm a ,mérsékelt csatdirozds”,

ahogyan Jozsef féherceg fogalmazott, 1% tovabb folytatodott. December 8-4n reggel 8 érakor

189 A tabori levelezés és a hadifogoly-levelezés egyik 6 témaja az otthonrdl kapott, illetve odaérkezd posta. A
vilaghabor els6 honapjaiban a hazaiakkal valo kapcsolattartasban altalanos fennakadast okozott az alakulatok
¢és a katonak folyamatos mozgasa, a haboras postaszolgalat ijdonsaga, a tabori postaszam hasznalata, de az is,
hogy minden csalad a lehet6 legtdbb iizenetet probalta kiildeni a behivottaknak, azok is mindenhonnan életjelet
adtak magukrol és a postaszolgalat ezt a mennyiségli killdeményt mar nem tudta kezelni: a fennakadasok
mellett gyakori volt az is, hogy a kiildemények végleg elkallodtak, soha nem érkeztek meg a cimzetthez.

10 HTM KE 15.479/Em. V6. SZOLECZKY 2015, 818.

191 Spsborszesz. Bévebben lasd https://mult-

kor.hu/20080916_sokatmondo_szemelvenyek _a_magyar_kereskedelem_regmultjabol (let6ltve: 2018. szept.
28.); az eredeti mii: S. NAGY Aniko: Kereskedovilag. Szemelvények a magyar kereskedelem torténetébdl. The
World of Commerce. Selected Passages from the History of Hungarian Commerce. Budapest, Mundus
Kiado, 2007.

192 A véros kb. 25-30 km-re fekszik az Isonzo foly6tol.

193 BALLA 2015b, 120-131.

194 J6ZSEF FHG. 1928, 521.

1% HTM KE 15.478/Em. A levelezdlapon ,,Dulovlje” szerepel. Nyilvan ugyanarrol a varosrol van szd, mint az
eléz6 levelez6lapon; az eltérésre az a magyarazat, hogy Kozeschnik ugy tudta leirni, ahogy hallotta. Az olasz
varosok esetében is megfigyelhetiink ortografiai hibakat, 1asd lentebb.

19 JOZSEF FHG. 1928, 764.
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az olaszok berontottak az osztrak—magyar allasokba a Monte San Michele északi lejt6jén. 9
orakor kezdddott az ellentamadés, majd délutdn fél kettdre sikeriilt visszaszerezni az
elvesztett allasokat. Bar délutdn 4 oOrakor ismét tamadtak az olaszok, attorésiiket

megallitottak és az ejtett foglyokat kiszabaditottak,®’

igy feltételezhetd, hogy Kozeschnik
Janos még a déleldtti miivelet soran esett fogsagba.
Ezt megerdsiti, hogy aznap harom levelezdlapot is feladott. Kettot a feleségének,%®

egyet a baratjanak, Nuszbaum Janosnak cimzett,'%

ami arra utal, hogy iizenetét fontosnak
tartotta €s biztos akart lenni abban, hogy célba ér és csalddja nem fog a kelleténél jobban
aggddni. Ekkor még nem német-olasz kétnyelvii hadifogoly-levelez6lapra, hanem német
nyelvli tdbori postai levelez6lapokra irt, amelyeken négy pecsét szerepel: az Olasz

201 ¢s a Monarchia cenzurajaé németiil.?*? A tabori

Voroskereszté,?° két olasz cenzuraé,
postai levelezéssel ellentétben ezeken mar nincs postai bélyegzd, hiszen a posta nem vett
részt a folyamatban: a hadifoglyoktol az elkiildeni kivant levelezdlapokat a
gyljtétaborokban az elfogd hadsereg-, az internaldtaborokban az OJket feliigyeld
hadtestparancsnoksag gytijtotte be, azok tovabbitottak ugyanis ket a kdzponti cenzura felé.
A jovéahagyott lizeneteket atadtdk az Olasz Voroskeresztnek, ez a szervezet vitte azokat a
célorszagba.?® Kozeschnik a baratjaval egy mondatban tudatta, hogy egészséges allapotban
olasz hadifogsagba esett. Feleségének eldbb szintén csak ugyanezt a mondatot irta, majd egy
masik lizenetben — miutan a mondatot ismét leirta — ko6zdlte, hogy majd meg fogja irni a

cimét, amelyre siirgésen pénzt var téle, mert mar nincs egy krajcarja sem. Udvozolte a sziileit

¢és kérte, hogy 6k is kiildjenek pénzt. Az lizenet végére azt a formulat irta, amellyel innent6l

197 JOZSEF FHG. 1928, 765—766. DEREANO 1939, 90. V. SZOLECZKY 2015, 818.

19%8 HTM KE 15.485/Em és 15.491/Em.

19 HTM KE 15.580/Em.

200 R[eparto] Poste, Croce Rossa Italiana Comitato Centrale, Commissione dei Prigionieri di Guerra” (Olasz
Voroskereszt Kozponti Bizottsdg, Hadifogolyiigyi Bizottsag, Posta Osztaly).

201 Az egyik az elfogd hadsereg cenzurija: ,,Censura Comando d’Armata Corrispondenza di Prigionieri di
Guerra” (Cenzuara, Hadseregparancsnoksag, Hadifoglyok kapcsolattartasa); a masik egy altalanos pecsét,
melyet minden hadifogoly-levélre ranyomtak: ,,Censura Corrispondenza Prigionieri di Guerra” (Cenzura,
Hadifoglyok kapcsolattartasa), lasd Spingardi 1915, Corrispondenza (Levelezés) c. fejezet és Disposizioni
1916, 66-73. pontjai.

202 Zensur Abteilung Wien, K. u. K. Gemeinsames Zentralnachweisebiiro (Cenzira részleg, Bécs, K. u. K.
Ko6z6s Kozponti Iroda).

203 Raadasul az 1907-es Hagai Egyezmény értelmében a levelezés ingyenes volt a hadifoglyok szdméra. 9400
sz. hadiigyminisztériumi jegyzék, 1917. marcius 22. Targya: Corrispondenza prigionieri di guerra
(Hadifoglyok levelezése). AUSSME F-11, 114/3. Spingardi 1915, Corrispondenza (Levelezés) c. fejezet.
Disposizioni 1916, 66—73. pontjai. V6. Hadifogoly magyarok 1930, 232-233.
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kezdve az Osszes lizenetét zarja: ,,Csokolak szamtalanszor, a Karcsit, Eczit, Illikét
Papuskat.”?%

Hadifogsagba esésérdl a Hadifoglyokat Gyamolitd ¢és Tudosité Hivatal révén
hivatalosan is értesiilt a csalad.?® Az értesitét nem keltezték, de feltiintették rajta Kozeschnik
Janos alakulatat, sziiletési évét (1881), tovabba azt, hogy 1915. december 7-én esett olasz
fogsagba ¢és hogy Civita Castellandban interndltdk. A fogsagba esés napjat feltehetden
tévesen adtak meg.?%® A feltiintetett fogolytabor nevébdl kovetkezden az értesité 1916. majus
29. elott keletkezhetett, azon a napon ugyanis Kozeschnik mar egy masik tdborbol adott fel
levelezolapot.

Az Olasz Hadsereg-Foparancsnoksagon beliill mikodo Statisztikai és Hadmiiveleti
Iroda?"” altal vezetett adatok szerint 1915. december 5. és 11. kozott a 3. olasz hadsereg®®
238 hadifoglyot ejtett.?® Ugyanakkor a front mogotti gytijtStiborokban joval tobben
varakoztak az internalasra, tekintve, hogy az el6z0, azaz a 4. isonz6i csataban az ellenség
18.771 hadifoglyot ejtett.

Kozeschnik Janos 3 évet és 9 honapot toltott hadifogsagban. Ennek szakaszait az

alabbi tablazatban foglaltam Ossze:

Fogva tartas A legkorabbi és a Eltoltott id6 A levelezélapok
helyszinei legkésobbi (legkevesebb) leltari szamai
levelezblap kelte (HTM KE)

0. | Vesztegzar 1915. dec. 8. — 8 nap 15.491/Em,
1915. dec. 16. 15.490/Em

1. | Civita Castellana 1915. dec. 27. — 144 nap 15.528/Em,
1916. maj. 18. 15.535/Em

2. | Santa Maria Capua | 1916. m4j. 29. — 224 nap 15.525/Em,
Vetere 1917. jan. 7. 15.477/Em

3. | Padula 1917. jan. 14. — 148 nap 15.495/Em,
1917. jan. 10. 15.539/Em

4. | Vittoria 1917. jin. 27. — 141 nap 15.553/Em,
1917. nov. 14. 15.552/Em

204 A Papuska alatt sajat magat értette; a felesége is igy szolitotta 6t {izeneteiben — megszokott volt ez a korban
még gyermektelen hazasoknal is. A szdvégi ragban a ,,t” betlit a ,,d” betii helyett nyilvanvaldéan a hangzas miatt
irta, ugy irta, ahogy kiejtette.

205 HTM KE 15.589/Em.

206 Szoleczky Emese is ugy véli, hogy a fogsagba esés napja 8-a volt: SZOLECzKY 2015, 818. Hasonldan
december 7-e és nem 8-a szerepel Kozeschnik Hazatért hadifoglyok bemutaté lapjan.

207 Eredeti nevén: Regio Esercito Italiano, Comando Supremo: Ufficio Situazioni ed Operazioni di guerra.

208 Bz a hadsereg harcolt akkor a Monte San Michelén, v6. BALLA 2015b, 121-122.

209 Prospetto dei prigionieri di guerra catturati (Az ejtett hadifoglyokrol készitett kimutatas). AUSSME F-11,
112/5d.
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5. | Albania 1918. febr. 22.210 11 hénap 15.469/Em,

—1918. jun. 23. 15.467/Em

6. | Altamurai katonai | 1918. nov. 25. 1 nap 15.509/Em
koérhaz

7. | Cassino 1918. dec. 19. - 265 nap 15.561/Em,

1919. szept. 9. 15.475/Em

3.4. A vesztegzarban

Az 1915. december 8-i hadifogsagba esést kovetden Kozeschnik Janost legalabb nyolc
napig a front mogott vesztegzarban tartottdk. Onnan a fentebb ismertetett harom
levelezdlapon kiviil, amelyeket még 8-an irt, ujabb harmat adott fel,?!* mindegyiket a
feleségének — rendszeresen, haromnaponta irt egyet. Ekkor nem kézbesitettek levelezélapot
a szamara. A december 27-i levelez6lapot mar az elsé hadifogolytaborbodl, Civita
Castellanabol?!? kiildte. Uzeneteibél nem deriil ki, hogy pontosan hany napot toltétt a
vesztegzarban és hogy atszallitottak-e egy ideiglenes gytjtétaborba, még mieldtt ide
szallitottak.

A levelezélapok tantsaga szerint egészséges volt. A cimét nem irhatta meg; a jelek
szerint tisztaban volt azzal, hogy nem ez lesz — ahogy fogalmazott — a ,,rendeldedesi
helje”. Tobbszor is kérte feleségét, hogy majd miutan megadja a cimét, kiildjon neki pénzt.
Csomagot ugyanakkor nem kért, igy nem lehet tudni, miben szenvedett hidnyt a
gyljtétaborban. Javasolta, hogy a rokonok adjak Ossze a neki szént pénzt és azt valtsak
aranyra a bankban, mert ez igy kisebb (,,egy pdr krajczar’) rafizetéssel jar. Ha ugyanis
idegen pénznemben kiildik, akkor nagyobb a rafizetés, illetve minél nagyobb értékben
kiildenek, annal kevesebbet ,,vonnak le”. Lehetséges, hogy Kozeschnik errél az olaszoktol
kapott tajékoztatast, hiszen ugy kozolte a feleségével, mint valami 11, fontos informéciot.
December 16-ai levelez6lapjan mar karacsonyi jokivansagait fogalmazta meg. Ugyanitt
indokolja, hogy miért kellett ,,vesztegelnie” napokon at: ,,megfigyelés alatt alunk a kolera

végett” 213

210 A feladas datuma nem szerepel a levelezdlapon, de a felesége rairta a kézhezvétel datumat, a tiblazatban ez
szerepel. Kozeschniket még 1917. november masodik felében Albdniaba vitték, de harom és fél honapig nem
volt szabad irnia, lasd HTM KE 15.465/Em.

21 HTM KE 15.488/Em, 15.508/Em, 15.490/Em.

212 A levelez8lapokon a helyérségparancsnoksag pecsétjében egybeirtdak a varos nevét. Kozeschnik is
egybeirta. A 14 évvel késobb késziilt Hadifogoly magyarok torténetében viszont mar kiilonirva talaljuk, lasd
Hadifogoly magyarok 1930, 223.

23 HTM KE 15.490/Em.
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A front mogott kialakitott vesztegzarra azért volt sziikség, hogy megakadalyozzak,
hogy a hadifoglyok valamilyen fertéz8 betegséget vigyenek be az orszagba.?!* Ennek a
megfigyelésnek Zupelli hadiigyminiszter rendelete szerint csupan 5-6 napig kellett volna

tartania, 2

ezért gyanithatd, hogy Kozeschniket a fronttéol mar némileg beljebb, egy
gyljtétaborban (Cervignanoban vagy Palmanovaban) is elhelyezték még Civita Castellana
el6tt; azonban ennek koriilményeir6l nem hagyott hatra forrast. A masik magyarazat a
csuszasra az lehet, hogy valdban voltak koztiik koleras hadifoglyok, akiknek a felépiilését

meg kellett varni.

214 Hadifogoly magyarok 1930, 217.
215 14339. sz. hadiigyminisztériumi korlevél, 1915. jul. 28. Targya: Misure profilattiche per i prigionieri di
guerra (Megel6z6 intézkedések a hadifoglyokra vonatkozéan). AUSSME F-11, 114/3.
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4. Civita Castellana

A Roématdl kb. 60 km-re északra fekvd Civita Castellanaban a hadifoglyok
internalasanak konkrét helyszine nem egy barakktabor volt, hanem egy 16. szazadban épiilt
vér, a Forte Sangallo (mas helyeken: Forte (del) San Gallo, Forte Giulio,?'® La Rocca di
Civita Castellana; magyarul: Sangallo—erdd) épiilete, mely koriilbeliil 700 osztrak—magyar
hadifogolynak adott otthont sziik egy éven keresztiil, 1915 juliusatol 1916. majus 22-ig. A
hadifoglyok kora ujkori varakban torténd elhelyezése nem volt szokatlan Olaszorszagban;
egyes helyeken, példaul a I’aquilaiban, még olasz legénységet is elhelyeztek a hadifoglyok
mellett.?!” A varos neve mar a hadifoglyok ottani interndldsa elétt ismert volt példaul a
Budapesti Hirlap olvas6i korében: a lap 1915. mdajus 30-ai szamaban az olasz nép
habortellenes tiintetéseirdl tudositottak és Civita Castellandra kitérve megjegyezték, hogy
ott a helyiek feltartoztattak tiz csenddrt, akiket a tartalékosok behivéasara kiildtek a

varosba.?1®

4.1. Az internalas kezdete és a hadifoglyok szama

Civita Castellana neve a hadifoglyok huzamos elhelyezése céljabol mar az els6k kozott
felmertilt. 1915. julius 6-4n Lombardi vezérdrnagy, a 3. olasz hadsereg hadbiztosa egy
korlevélben ismertette az internalotaborok listajat és kapacitasat.?'® Eszerint tiszteket nem,
viszont kozkatona-hadifoglyok koziil 550-et terveztek itt elhelyezni. Nem teljesen pontos
tehat az U] 1ddk Lexikondban talalhatd szocikk Civita Castellanarol, mely szerint ,,A
vilaghdbori alatt tiszti hadifogolytabordban magyarok is voltak.”**° Szeptember 21-én tébb
magyarorszagi sajtoorganumban lehetett olvasni egy rovid tudositast: ,,4 San Gallo erdédot

Civita Castellanaban osztrak—magyar polgari foglyok interndldsdra készitik eld.”?*

216 A var megépitésére V1. Sandor papa adott utasitast 1495-ben; tervezdje és kivitelezéje Antonio Giamberti
da Sangallo, valamint az 6 unokadccse, szintén firenzei épitész, az Ifjabb Antonio Sangallo volt. A Forte Giulio
elnevezést azért kapta, mert az épitése II. Gyula papa uralkodasa alatt fejez6dott be. A 19. szazadban, az
egységes Olasz Allam megsziiletéséig katonai bortonként, 1905-t61 pedig foghazként mitkodtették, egészen
1961-ig, lasd http://www.fortesangallo.beniculturali.it/ (letltve: 2019. marc. 24.).

217 TAKACS Balint: Magyar hadifoglyok L’Aquilaban (1915-1919). In: KERESZTES Gabor — SzABO Csaba
(szerk.): Tavaszi Szél — Spring Wind 2018. III. k6t. Budapest, Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, 2018,
713-724.

218 Budapesti Hirlap, 1915. maj. 30., 5. o.

219 2082. sz. hadbiztosi jegyzék, 1915. jul. 6. Targya: Prigionieri e disertori (Hadifoglyok és dezert6rok).
AUSSME F-11, 114/2.

220 BALLA Antal et al. (szerk.): Uj Id6k Lexikona. V-V1. kot. Budapest, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt.,
1937, 1332.

221 Budapesti Hirlap, 1915. szept. 21., 5. 0. Pesti Hirlap, 1915. szept. 21., 14. 0. Szeged és Vidéke, 1915. szept.
21., 2. 0. Az Ujsag, 1915. szept. 21., 5. 0. Vilag, 1915. szept. 21., 7. 0.
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Létszamra vonatkozo Osszeirdsok a késébbi évekbdl is fennmaradtak. A Vezérkari
Hadbiztos 1916. aprilis 11-ei listaja szerint a Civita Castellana-i varban tovéabbra is a 3.
hadsereg altal elfogott katonakat helyezték el, feliigyeletiiket a 8. hadtest latta el, melynek
székhelye Firenze volt. Tovabbi 25 tiszti és 60 legénységi hadifogoly szamara volt még
akkor hely.?”? Ha ehhez hozzatessziik azt, hogy a megyéspiispok jelentése szerint, tehat
ugyanebben a honapban, 700 hadifogoly volt a varban, megkapjuk, hogy a tdborban sziik
800 hadifoglyot kivantak elhelyezni. A plispdk szerint azonban méar a 700 ember is til sok
volt. Széva tette a taborparancsnoknak, hogy ha a hadifoglyok ilyen zstfoltan maradnak,
akkor egy fert6z0 betegség gyorsan megtizedelheti 6ket. A parancsnok erre annyit tudott
valaszolni, hogy mar jelezte a problémat a kormany fel¢, amely intézkedést igért.
Szerencsére jarvany nem volt a taborban a varos halotti anyakdnyve és a hadifogolyforrasok
szerint; majusban pedig felszdmoltdk a tdbort. Az egyetlen hadifogoly, aki életét vesztette a
tabor sziik egyéves miikddése alatt, éppen egy magyar katona volt: Kiss Mihaly — sziiletett
1895-ben, Dunavecsén — 20 évesen, 1915. december 26-an este 11 6rakor hunyt el a halotti
anyakonyvi bejegyzés szerint.??® A halal okat nem tiintették fel.

Kozeschnik Janos és Szirt Miklos 1915. december 8-an esett olasz hadifogsagba a
Monte San Michelén.??* December 16-ai levelezélapja szerint Kozeschnik aznap még egy
gylijtétaborban tartozkodott a fronttdl nem messze.??® A Civita Castellanabol kiildott elsd
levelezdlapja 1915. december 27-ei keltezésii.??® Valdszinii, hogy Szirt Mikldssal egyiitt
érkezett ebbe a hadifogolytaborba. Palatinus Gyulat valamivel korabban, november 22-én
fogtak el a San Martino-i allasnal. Sebesiilten, jobb lababan ¢€s jobb karjaban 16véssel, bal
lababan szilankokkal kertiilt az olaszok kezére, igy még Civita Castellana el6tt egy honapot
a fronttol nem messze fekvé Latisana varos katonai kérhazaban toltott.??’ Feltételezhetd
tehat, hogy a Forte Sangalloba valamikor 1915. december 22-27. koriil érkeztek a
hadifoglyok. Ugyanakkor, a hadifoglyok nagy szamat figyelembe véve nem zarhato ki, hogy

ezen az alkalmon kiviil méskor is szallitottak ide hadifoglyokat.

222 13600. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1916. apr. 11. Targya: Locali per internamento di prigionieri
(Hadifoglyok internalasanak helyszinei). AUSSME F-11, 127/6.

223
http://dl.antenati.san.beniculturali.it/v/Archivio+di+Stato+di+Viterbo/Stato+civile+italiano/Civita+Castellan
a/Morti/1915/2487/007143501 00082.jpg.htmI?g2_imageViewsindex=0 (2019. marc. 20.).

224 TAKACS 2018a, 43. Tovabba DEREANO 1939, 281.

25 HTM KE 15.490/Em. V6. TAKACS 20183, 46.

226 HTM KE 15.528/Em. V6. TAKACS 20183, 47.

22T HL 1. vh., 4401. d., Palatinus Gyula.
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4.2. Elet a Sangallo—erédben
4.2.1. Orség, banasmod

Az 6rség 1étszamara, 0sszetételére vonatkozoan nincs adatunk. A banasmodrol viszont
vannak feljegyzések. Palatinus Gyula szerint nagyon rosszul bantak velik: ,A
Civitacastellana-i taborba vittek, hol a legnagyobb szigorral kezeltek benniinket és nagy
mértékben éreztették fogoly voltunkat. En, hogy a legénység helyzetét elviselhetébbé tegyem,
szolgalatvezeto lettem és amennyire tehettem konnyiteni akartam fogsagunkon. Az olaszok
egyszer 15 napi szigoru fogsaggal biintettek azért, mert nem jelentettem nekik, hogy egy
orvezetonk az emeletrdl tarsaira vizetonté bakdt jogosan megfenyitett. Azutan még inkabb
szigoritottik fogsigunkat s napirenden voltak a tomeges elzdrdsok.”®®® A piispok is
megjegyzi, hogy két hadifogoly fegyelmi okokbol el volt zarva a latogatasa idején. Kérte
felmentésiiket, amit a parancsnok megigért. Azt is kozolte ugyanakkor, hogy a
hadifoglyoknak nagyon j6 dolguk van. Kozeschnik Janos szerint is nagyon jol bantak veliik
és 6 végig egészséges volt. A Hadifogoly magyarok torténetébe is bekeriilt, hogy ,,A Civita—
castellana-i taborbol sem érkezett panasz a spanyol kivetséghez.”??® Az atrocitasokat
ugyanis jelentették semleges orszagok, foként Spanyolorszag vagy Svajc diplomatainak,
akik ellatogattak a hadifogolytaborokba. Szirt Miklostol megkérdezték a kihallgatdsa soran,
hogy kik latogattak el azokba a hadifogolytaborokba, amelyekben 6t fogva tartottak.
Megerdsitette egy spanyol kovet latogatasat, am azt nem tette hozza, hogy ez Civita
Castellanaban vagy Castellana Grottéban, egy dél-olaszorszagi (pugliai) taborban tortént,
ahol 6t késobb internaltak. A banasmodra vonatkozo kérdésre azt a feleletet adta, hogy nem
tortént ,,semmi figyelemremélto” dolog. Ez és a tobbi kérdésre adott sziikszava valaszai arra
engednek kovetkeztetni, hogy minél hamarabb tal akart lenni a kihallgatasan, nem akarta
firtatni példaul a Palatinus Gyula altal megirt, fentebb idézett incidenst a tarsaira vizet ont6
bakéval, vagy egyszerlien el akarta kendézni a kihdgasokat. Raaddsul az ezredalbumi
visszaemlékezésében Szirt elmeséli, hogy egy szokési kisérletben is részt vett.23

Megemlitend6 tovabba, hogy voltak beteg, illetve rokkant hadifoglyok is a taborban.
Palatinus Gyula ugy fogalmazott, hogy ,,4 [latisanai] korhazbol december utoljan, mar mint

nem beteget [a Civita Castellana-i/ tdaborba kiildtek, pedig még nem voltam teljesen

228 Uo.
229 Hadifogoly magyarok 1930, 220.
230 Lasd DEREANO 1939, 281-284.
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gvogyult.’?t A piispok szerint harom hadifogoly volt invalidus, akik a kozbenjarasat kérték
Szentszéki Allamtitkar, Pietro Gasparri biboros valaszlevelében erre nincs utalas, az csupan
az allamtitkar koszonetét tartalmazza, amiért Ghezzi plispok megkiildte a jelentését. A
hadifogolytaborokban gyengélked6t miukodtettek, ahol a beteg hadifoglyokat olasz
katonaorvosok kezelték. Ez esetlinkben is igy volt, Kiss Mihdly ugyanis nem katonai
korhazban, hanem a Forte San Galléban, minden bizonnyal a hadifogolytabor

gyengélkeddjében hunyt el.
4.2.2. Ellatas

Az élelmezést illetben a szabalyzat szerint a kozkatona-hadifoglyok az olasz
kozkatonaknak békeidSben jaro fejadagot kaptak.?? A piispok gyakorlatilag ugyanezt irta le
a jelentésében: ugy fogalmazott, hogy a hadifoglyok ugyanazt az ételt kapjak, amit a ,,mi
katondink”. Ez egyértelmiien jelzi, hogy ebben a kérdésben is egyeztetett az olasz tisztekkel.
Errél a fejadagrol irta azt Kozeschnik Janos, hogy ,,Eszt a koszt nem izlik.”?® A tisztek
¢lelmezésérdl azonban nincs informacid, hiszen a megmaradt forrdsok szerz6i nem
szamitottak tiszteknek, a plispok allitasa szerint pedig latogatdsa eldtt néhany nappal a
tiszteket mar elszallitottak. Egyébként a szabalyzat szerint 6k nem fejadagot kaptak, hanem
menzan étkeztek, ahol fizetniik kellett az ételekért. A harmadik kérdés az élelmezés
tematikajan beliil a kantin, ahol a hadifoglyok pénzért extra cikkeket (teat, kavét, limonadét,
sort, bort sth.) vasarolhattak. A 1étezését Kozeschnik iizenetei megerésitik, mert bar szo
szerint nem emliti, majdnem mindegyik levelében kért pénzt a feleségétdl (50, 80—100
koronat), s mivel vasarlas céljabol csak a tiszti hadifoglyok jarhattak ki a taborbol, ezért 6 a
pénzét csak a taborban koélthette el, minden bizonnyal a kantinban, miutan atvaltottak
hadifogoly-jegyre.?®*

Ugyanakkor a szolgéltatasok (fényképész, fogorvos stb.) kifizetése céljabol is kérhette
a pénzt. 1916 oktoberében 100 papirkoronat 73 lirara lehetett bevaltani.?®® Ugyanezt az
Osszeget 18-24 napi fizikai munkaval kereshette meg egy hadifogoly, 3-4 liras napidijjal

2L HL I. vh,, 4401. d., Palatinus Gyula.

232 Disposizioni 1916, 48-54. pontjai, AUSSME B-3, b1/3. Tovabba Spingardi 1915, Vitto (Koszt) c. fejezete.
A tovabbiakban. AUSSME F-11, 114/3. V6. Hadifogoly magyarok 1930, 226-227.

23 HTM KE 15.523/Em.

234 TAKACS 20184, 48.

235 Az 4tvaltasi aranyokat olasz levéltari forrasok alapjan kozli: Juhasz 2022a, 430-431.
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szamolva.?®® Mindekdzben ,,otthon” egy haromgyermekes munkascsalad koriilbeliil 65
koronat koltott hetente az élelmiszerek vasarlasara.?’

Ugyanigy Kozeschnik Janos tizeneteib6l deriil ki, hogy melyek azok a cikkek, amelyek
nem vagy nem elegendé mennyiségben voltak elérhetéek a hadifoglyok szamara. Tobb
alkalommal kért kockacukrot €s szalamit. Elsé lizeneteiben még palinkat és rumot is kért, de
késobb ezeket visszamondta, mert a tudomdsdra jutott, hogy a tomény szeszesitalok
fogyasztasa tilos volt a hadifoglyok szdmara. Kért még tovabba bajuszkotot, szappant,
fogkrémet €s jatszokartyat is. Kéthetente szeretett volna kapni 100 gramm dohéanyt. Ruhat
nem kért, ami megerdsiti, hogy az olaszok ellattak ruhaval a kdzkatona-hadifoglyokat.
Biztositottak a szamukra egy gyapji melegitét, harom vaszon inget, két vaszon alsdnemdit,
két par zoknit, két par cipdt, két vaszon nyakkendot és két darab ruhazsebkenddt. A kabattal
nem rendelkezéknek egy sziirkészold szinii koponyeget is adtak.?®® A tisztek maguknak
vasaroltak civil ruhat a varosban. Szirt Miklds és Palatinus Gyula is kapott csomagot Civita

Castellanaba, 4m azok tartalmat nem ismerjiik.
4.2.3. 1dotoltés

A forrasokban a hadifoglyok id6toltésérdl is talalunk informaciokat. Mivel a katonai
iranyitas csak 1916 juniusatél engedélyezte a hadifoglyok dolgoztatasat a
hadifogolytaborokon kiviil,>®® a Civita Castellana-i hadifoglyok kimaradtak a
munkavégzésbdl. Kozeschnik is megirta, hogy ,,Dolgunk nincs”;?° | Nem csindlunk semit
csak alszunk egész nap.”**' Szirt Miklos és Palatinus Gyula sem irt semmi konkrétumot.
Ghezzi piispoktsl tudjuk, hogy a szabalyzatnak eleget téve,*?> a hadifoglyoknak
vasarnaponként csendes szentmise-hallgatasra volt lehetségiik, melyet olaszul celebraltak.
A kormany nem sokkal a piispok érkezése el6tt gondoskodott németiil tudd olasz katolikus
papok kihelyezésérél a hadifogolytaborokba, ez Civita Castellandban is megtortént. A
plispok azonban szerette volna, ha legalabb egy csehiil és lengyeliil tudo lelkész is keriilne

ide, mert a cseh és lengyel hadifoglyok kifejezetten kérték tdle, hogy biztositsdk a

236 V5. Juhasz 2022a, 62-63.

237 BOTOS Janos: A fizetéeszkoz inflacioja az elsé vilaghaborii alatt és utan 1914—1924. Multunk 60. évf. (2015)
3.sz., 73-74.

238 TAKACS 2018a, 48-49. Vo. Disposizioni 1916, 57-63. pontjai; Spingardi 1915, Vestiario (Ruhazkodas)
fejezet; Hadifogoly magyarok I. 1930, 228-229.

239 Disposizioni 1916, 82-83. pontjai.

20 HTM KE 15.474/Em.

241 HTM KE 15.528/Em.

242 Spingardi 1915, Cure religiose ed intellettuali (A vallasi és szellemi életre vonatkozé szolgaltatasok) c.
fejezet. Disposizioni 1916, 79-81. pontjai. Hadifogoly magyarok 1. 1930, 229-235.
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lehetdséget az anyanyelviikon torténd szentgyonasra. A piispoki jelentés hidnyossaga, hogy
a nem katolikus hadifoglyok helyzetérdl nem tudositott. Utalt azonban egy masik idétoltésre:
név szerint megemlitett egy hadifoglyot, olaszosan irva a keresztnevét: Schmidt Giuseppe
— valosziniileg Josef Schmidt, osztrak vagy cseh hadifogoly — aki kérte, hogy jarjon
kozben az athelyezéséért. Szeretett volna egy olyan tdborba atkeriilni, ahol gyakorolni tudja
a civil foglalkozasat, ami a konyvkotészet. Tudjuk tehat, hogy eszkozok hianyaban
konyvkotésre nem volt lehetdségiik a hadifoglyoknak. Ugyanakkor, a Hadifogoly magyarok
torténetébdl kideriil, hogy az analfabéta hadifoglyokat megtanitottak irni és olvasni: ,,1916-
ban Civita Castellandban az irni és olvasni nem tudo legénység részére tanfolyamot

rendeztek, mely rovid id6 alatt meglepéen szép eredményeket ért el.”?*?
4.2.4. Levelezési lehetoségek

A fentebb idézett Hagai Egyezmény 16. cikkelye biztositja, hogy a hadifoglyok
ingyenesen kiildhetnek leveleket és levelezélapokat.?** A vallomasok szerint Palatinus
Gyula ¢és Szirt Miklos kapott postai kiilldeményeket, de arr6l mar nem nyilatkoztak, hogy
milyen slrln; arra vonatkozoan pedig nincs adatunk, hogy kiildtek volna leveleket a
csaladjaik szamara. Kozeschnik Janos haza kiildott levelezdlapjai koziil 18 darab maradt
meg, amelyekben utaldsokat taldlhatunk arra, hogy ennél tobbet kiildott. A Civita
Castellanabol kiildott levelezdlapjai koziil az elsé 1915. december 27-re, az utolsé 1916.
majus 18-ai keltezésti — ekkor mar tudta, hogy el fogjak koltdztetni ebbdl a taborbol. A
levelezési lehetdségeket igy foglalta 0ssze feleségének irt lizenetében: ,,Levelet kiildhetsz,
nekiink csak 1 kartyat szabad irni, minden héten.”®*® Kozeschnik tehat élt a heti egy
levelezdlap—kiildés lehetdségével, a keltezés szerint a , kartyait” csiitortokonként adta fel. 246
Tobb lizenetében is megjegyezte, hogy a feleségétdl kapott levelezélapokat, &m azok nem
maradtak fenn. 1916. marcius 28-4n a felesége taviratot kiildott neki, amely azonban nem
volt dijmentes.?*” Ezaton kivéanta tudatni férjével, hogy elkezdett dolgozni, hazmesterként.
A levelezblapokkal ellentétben erre nem kellett heteket varni: a két nappal késébb feladott

levelezdlapon Kozeschnik mar a munkaba 4llas okairdl faggatta nejét.

243 Hadifogoly magyarok I. 1930, 235.

244y, Spingardi 1915, Corrispondenza (Levelezés) c. fejezet. Disposizioni 1916, 66—73. pontjai. Hadifogoly
magyarok 1. 1930, 232-233.

25 HTM KE 15.512/Em.

246 TAKACS 2018a, 47-50.

24T HTM KE 15.590/Em.
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Az Olasz Kiiliigyminisztérium Diploméaciatorténeti Levéltaraban megmaradt egy lista
a cenzurat mikodtetd Olasz Posta- és Taviratiigyi Minisztérium altal a kiliigyminiszter
figyelmébe ajanlott hadifogoly-levelezésekbdl.?*® Ebben talalhato egy részlet egy levélbol,
melyet egy bizonyos Pritz Péter, pestajhelyi (Pest—Pilis—Solt-Kiskun Varmegye) illetéségii
kozkatona kapott a feleségétdl. Az {lizenetet azért emelték ki és kiildték meg a
Kiligyminisztériumnak, mert részletes beszamolot tartalmazott a magyarorszagi
¢lelmiszer— €s aruhianyrol, illetve aremelkedésrol.

A hadifoglyok — mas olaszorszagi hadifogolytaborok torténetéhez hasonléan — fel
tudtak venni a kapcsolatot a magyarorszagi sajtoval is. Az Est napilap 1916. majus 25-i
szamaban lehoztdk Balogh Béla honvéd tizedes aprilis 6-an, Civita Castellandban feladott
levelét: ,Nagysagos Szerkeszté Ur! Tudatom, hogy 1915 dec. 7-ikén olasz hadifogsagba
estem ¢és itt értesiiltem, hogy Az Est altal kitiizott ezer koronds jutalmat megkaptam. Fogadja
ezért Szerkesztd Ur leghalasabb koszonetemet. Maradok hazafias iidvozlettel Balogh Béla
tizedes.”?*® Az értesiilés forrasa a csaladja lehetett, mert a jutalom odaitélését a lap az 1915.
december 23-ai szamaban tették kozzé és azt Balogh ekkor mar mint hadifogoly nem
olvashatta. A levelet idéz6 cikkben a szerkesztdség egyébként megmagyarazta, hogy a
tizedes azért kapta a jutalmat, mert 1915. ,,augusztus 5-én, az olasz fronton, felebbvaloi
tanusdaga szerint, tobb stratégiailag is fontos jelentést hozott az ellenségril egy kikémlelo
utjarol, a melyben életét halalmegvetoen kockaztatta. Azonkiviil egy labatort, tehetetlentil
fekvd bajtarsat is megmentette.” Hozzatették tovabba: ,, Az ezer koronas jutalmat Balogh
Béla nevére szolo takarékkonyvon a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankba tettiik le. Ha
hazajon, kamatostul, dicsoséggel folveheti.” Nincs tudositas arrdl, hogy Balogh ne tudta

Volna atvenni jutalmat.
4.3. A magyar hadifoglyok névjegyzéke, a hadifogolytabor ,,demografiaja”

A Civita Castellanaban raboskodott hadifoglyok listdjanak Osszedllitasara a
Veszteséglajstromokat?® felhaszndlva tehetiink kisérletet, mert a taborparancsnoksag altal
készitett névjegyzékiik nem maradt fenn. A Veszteséglajstromos fiizetekben ugyanakkor

nem szerepel az Gsszes itt internalt hadifogoly neve: a durvan 700 katona koziil csupan a

248 Notizie desunte da corrispondenze di prigionieri di guerra (Hadifoglyok levelezésébdl kinyert informéciok,
1916. m4j. 4.). ASD Gabinetto 1915-1918 fond, b. 345.

249 A7 Est, 1916. maj. 25., 9. 0. A délten szedett kiemelés eredeti.

250 \erlustliste 1916, 426., 427., 440., 480., 486., 490., 492., 506., 508. szam. Verlustliste 1917, 510., 522.,
566., 575., 582., 583., 593., 595., 596., 612., 621., 622., 626., 672. szam. Verlustliste 1918, 646., 648., 655.,
656.,657., 685.,698., 700., 701. szam.
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felének, 287-nek ismert a neve. Eldszor az 1916. majus 16-ai listaban talalkozhatunk itteni
osztrak—magyar hadifoglyok neveivel, akik kzott nem volt magyar nemzetiségti — az elsd
magyar név az 1916. majus 31-i kiadasban szerepel. A hadifoglyok alakulatat, sziiletési évét
és szarmazasi, illetve sziiletési helyét alapul véve megallapithato, hogy a 287 hadifogoly
koziil 169 volt magyar. Ha ez az arany (58%) érvényes volt a hadifoglyok masik felére is,
akiknek a neve nem keriilt be a Veszteséglajstromba, akkor feltételezhetd, hogy ebben a
hadifogolytaborban a magyarok voltak tobbségben. A masodik legnagyobb szamu
nemzetiséget a csehek alkottak, 82 fével. A Monarchia tobbi nemzetiségébdl is voltak ebben
a tadborban, am a szamuk 10 {6 alatt volt kilon—kiilon — legaldbbis a
Veszteséglajstromokban. Megéllapithatd tovabba, hogy Magyarorszag szinte egész
tertiletérdl keriiltek ide hadifoglyok: az emlitett 1. és 29. budapesti honvéd gyalogezredeken
kiviil a debreceni 3., a lugosi 8., a nyitrai 14., a székesfehérvari 17., a soproni 18. és a
nagykanizsai 20. gyalogezred; a Csaszari és Kiralyi kozos hadseregbdl pedig a debreceni
39., a karansebesi 43., a székesfehérvari 69. és a székelyudvarhelyi 82. gyalogezred,
valamint a budapesti 24. ¢és 26. tdbori vadéasz zaszloalj katondi taldlkozhattak itt. A
Veszteséglajstromban megtalaljuk Kiss Mihalyt, aki ebben a hadifogolytdborban hunyt el
— ebbdl megtudjuk, hogy 6 is 29-es honvéd volt. A Veszteséglajstrom, bar nem hidnytalan
forras, megerdsiti a Civita Castellana-i halotti anyakonyv tanulméanyozasabdl levont
kovetkeztetést: nem volt mas halott ebben a hadifogolytdborban Kiss Mihdlyon kiviil. A
lajstromba bekeriilt Kozeschnik Janos is.

A téborba latogato olasz plispok Schmidt Giuseppén kiviil masokat is megemlitett név
szerint. A Veszteséglajstromban is szerepldé Agocs Karolyrol azt allitotta, hogy a
kozbenjarasat kérte, hogy a testvérét, Mihalyt athelyezzék Civita Castellandba a narni
hadifogolytaborbol. Ugyanezzel fordult hozza Gajdosik Nandor, aki az unokatestvérével,
Zednik (?) Frigyessel szeretett volna egyiitt lenni. A hajdubdszorményi Volosinovszki Péter
a hazaengedéséért kérte a plispok kozbenjarasat, mert hadirokkant volt. Nem tudni, sikertilt-
e a pispoknek ezeket a kéréseket teljesitenie. Jelentése a Veszteséglajstromban megtalalhatd
neveken kiviil tovabbi neveket is tartalmaz: ,,Emilio Devota”, ,,Grotar Dionisio” (Dénes) és
»Vukoja Mare”. Az els6 feltehetéen nem magyar, hanem olasz nemzetiségii volt.

Szirt Miklés és Palatinus Gyula neve nem keriilt be a Veszteséglajstromba Civita
Castellandhoz kotédden. Pritz Péter gyalog nevét az Olasz Kiilligyminisztérium
Levéltaranak koszonhetden ismerjiik. Az Est napilapban szerepelt Balogh Béla gyalog neve.

A Budapesti Evangélikus Fégimnazium 1915/1916-os tanévi Ertesitéjében olvashaté, hogy
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az iskola egyik tandra, Kliment Jend 1915. december 7-én a San Michelén fogsagba esett és
Civita Castellanaba keriilt.?®* A kovetkezd tanévi évkonyvbél tudjuk, hogy a III/A. osztaly
tanuldi taviratot kiildtek Kliment tanar urnak, a sajat pénziikbol.2%?

A Sangallo-erédben fogva tartott magyarok szama, akiknek a nevét ismerjiik, igy 176-
ra egésziilt ki. Névjegyzékiik (az esetenként németiil irt keresztneveik magyarra alakitva),

sziiletési éviikkel és lakohelylikkel (amennyiben ismert) 1asd a Fliggelékben.
4.4. A hadifogolytabor miikodésének vége, a torténet utoélete

Palatinus Gyulatél tudjuk, hogy a hadifoglyokat 1916. majus 22-¢én elszallitottak innen
tobb dél-olaszorszagi tdborba. Az athelyezés oka az lehetett, hogy ezek nagy kapacitasu, 10-
15 ezer f0s, Gjonnan megépitett barakktaborok voltak, ahol a hadvezetés a hadifoglyokat
koncentralni kivanta, elésegitendé a mezégazdasagi dolgoztatasukat.?>

Nincs adat arra vonatkozoan, hogy Civita Castellanabol rokkant hadifoglyok
hadifogolycsere utjan hazakeriiltek volna Magyarorszagra. Megemlitendd, hogy a késébbi
években, még a haboru alatt, Palatinus Gyula és Szirt Miklos egy masik helyrdl ezen az iton
keriilt haza. Kozeschnik Jadnos azonban csak 1919 szeptemberében indulhatott haza, a
cassinoi taborb61.2%

A térség parlamenti képviseldje, Carlo Calisse levélben fordult Antonio Salandra
miniszterelnokhoz, melyben a Civita Castellana-i Andosilla nevli korhdz igazgatojanak
kérését tovabbitotta.?®® A korhdz igényt tartott volna a hadifoglyok munkaerejére a
tulajdonaban 1évo foldbirtok talajjavitdé munkalataihoz. A képviseld levele 1916. méjus 18-
an kelt, ami arra enged kovetkeztetni, hogy sem 6, sem a kérhaz nem értesiilt elére a
hadifoglyok majus 22-ei elszallitasarol. Raadasul errdl a miniszterelnok sem tudott — majus
25-e1 valaszlevelében biztositotta a képviseldt, hogy a kérést megvizsgalja és tovabbitja a
Hadifogolyiigyi Bizottsagnak, amely a kérdésben donteni illetékes.

1922. augusztus 20-4ra taldlkozot szerveztek a tobbek kozott Civita Castellandban
raboskodott hadifoglyok szamara. A felhivast tobb napilap is lehozta augusztus 12-én és 13-
an: ,,Olaszorszagbol hazatért hadifoglyok taldalkozodja. Felkéretnek mindazok, akik a Civita—

251 Dr, HITTRICH Odon (kbzread.): 4 Budapesti Agostai Hitvalldsii Evangélikus Fégimndzium Ertesitéje az
1915/1916.-iki Iskolai Evrél. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1916, 12.

252 Dr, HITTRICH Odon (kbzread.): 4 Budapesti Agostai Hitvalldsii Evangélikus Fégimndzium Ertesitéje az
1916/1917.-iki Iskolai Evrél. Budapest, Franklin—Térsulat, 1917, 18.

28 6584. sz. Hadifogolyiigyi bizottsagi jegyzék, 1916. apr. 20. Targya: Locali per internamento prigionieri
(Hadifoglyok internalasanak helyszinei). AUSSME F-11, 127/6.

254 TAKACS 201843, 62.

25 Archivio Centrale dello Stato, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Guerra Europea 5 fond (a
tovabbiakban: ACS PCM), 19.4.6.51. doboz.
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Castellana vardban, Santa Maria Capua Vetere, Padula, Sicilia (Vitoria) Albania —
Macedonia, Piedi-Lugo — Rieti — Narni (munkas—csoport) és a Vicovari taborokban egyiitt
voltak, hogy Szent Istvan napjan, augusztus 20-an, délutan 3 orakor Budan, a Hauberl-féle
vendégloben, 1., Diosarok-ut 20. sz., (az Uj Szent Janos korhazzal szemben) megtartando

talalkozén megjelenni sziveskedjenek.”?>®
4.5. Osszegzés

A kozép-olaszorszagi Civita Castellana varos mellett talalhatd 16. szdzadi varban, a
Forte Sangalloban koriilbeliil 700 osztrak—magyar hadifoglyot tartottak fogva, sziikk egy
éven keresztiil, 1915 juliusatol 1916. majus 22-ig, akik koziill 176 magyart sikeriilt név
szerint azonositani. Az ottani bandsmod ¢és ellatas tobb forrds szerint is jonak mondhato,
habar néhany hadifoglyot elzarassal biintettek és rokkantak is voltak a tdborban. Az
¢lelmezésre vonatkozoan Kozeschnik Janos tlizeneteibdl (6sszesen 18 db) kideriil, hogy
melyek azok a cikkek, amelyek nem vagy nem elegendé mennyiségben voltak elérhetéek a
hadifoglyok szamara: t6bb alkalommal kért kockacukrot és szalamit. Els6 lizeneteiben még
palinkat és rumot is kért, de késdbb ezeket visszamondta, mert a tudomasara jutott, hogy a
tomény szeszesitalok fogyasztasat megtiltottak a hadifoglyok szamara. Kért még tovabba
bajuszkotot, szappant, fogkrémet €s jatszokartyat is. Kéthetente szeretett volna kapni 100
gramm dohanyt. Ruhat nem kért, ami megerdsiti, hogy az olaszok ellattak ruhaval a
kozkatona-hadifoglyokat. Vasarnaponként katolikus istentiszteleten vehettek részt és tobb
analfabéta megtanult irni-olvasni. Hetente kiildhettek haza iizenetet levelezdlapon. Csupan

egy hadifogoly, éppen egy magyar katona, hunyt el a taborban.

26 Friss Ujsag, 1922. aug. 13., 3. 0. Kis Ujsdag, 1922. aug. 12., 3. 0. Magyarsag, 1922. aug. 13., 10. o. Pesti
Hirlap, 1922. aug. 13., 10. 0. Az Ujsag, 1922. aug. 13., 9. o.
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5. Santa Maria Capua Vetere
5.1. A varos és hadifogolytaborai

»Capua kettd van: a varos a Volturno folyon és Capua Vetere a foly6 és Caserta kozt.
Csak ez volt Garibaldi kezén.”?’ Ahogy a nevében talalhato jelzd is utal ra, Capua Vetere
az a varos, amely az okori romai Capua romjaira épiilt. Teljes neve 1862 6ta Santa Maria
Capua Vetere, ugyanis az 5. szazadban épiilt bazilikajat Sziiz Maria tiszteletére szentelték
fel és a neve emiatt sokaig Santa Maria volt. 1910-ben 21.520 lakosa volt.?®® A varos
Napolytol kb. 30 km-re, északra talalhatd. Kozvetlen kozelében — Caserta megyében —
tobb hadifogolytabor is miikddott, igy mint Casagiove, Caserta és Maddaloni.

A Santa Maria Capua Vetere-i hadifogolytabor harom részlegbdl allt az elsd
vilaghéabort idején. A Spingardi altdbornagy, az Olasz Hadiigyminisztérium Hadifogolytigyi

Bizottsaganak elnoke altal készitett kimutatas®®®

szerint 1917. januér 1-én a tiszti részlegben
120, a legénységiben 4.983, a korhaziban pedig 130 (9 tiszt, illetve tisztjelolt, valamint 121
kozkatona) hadifogoly tartozkodott. Feliigyeletiiket a napolyi székhelyli X. olasz hadtest
latta el. Ugyanekkor nyolc tovabbi hadifogolytabor allt e hadtest iranyitasa alatt, am ennél
nagyobb méretli csupan egy volt kozottik: a padulai — ahova Kozeschniket késébb

atszallitottak —, tobb mint 13 ezer hadifogollyal.
5.2. A tiszti tabor

Tiszti hadifoglyokat mar 1915-ben is internaltak Santa Maria Capua Veterében. 1917.

oktober 25-én a Romai Spanyol Nagykovetség katonai attaséja, Ramon Sagarra parancsnok

257 Részlet Cs. Szabo Laszlo A garibaldista cimii elbeszélésébdl. Lasd Kiilfoldi Magyar Actio Catholica
(kiad.): Katolikus Szemle. 7. évf., 4. szam. Roma, 1955, 172. 1860 oktoberében, Garibaldi volturnoi csataja
soran magyar katonak éppen Santa Maria Capua Veterét védték a Bourbon-erék tdmadasaval szemben: ,,Az
egyik vezérkari tiszt, Adamoli szdzados jelentette, hogy végre megérkezett S. Mariaba az Eber-dandar. Kozolte
azt is, hogy Eber, hallvan az erés tiizet, ami a Garibaldival az élén elvonulé Milano-dandart érte, segitségiikre
kiildte a Magyar Légiot, egy hegyivadasz-szadzadot €s egy ezredet azzal a paranccsal, hogy a Milano-dandar
jobbszarnyahoz kozelitsenek. Maga Tiirr is Garibaldi utan kiildte az Eber-dandar egyik felét, a méasikat pedig
a Porta Capudhoz vezette, ahol a Scheiter 6rnagy vezette magyar huszarok éppen akkor hajtottak végre egy
igen jol sikeriilt rohamot.” PETE 2011, 116. Lasd tovabba KOvACS 2007, 54-62. Santa Maria Capua Veterét
megvédték és Garibaldi gy6zott Volturnonal. A lelkes magyar katondk azonban nem sejtették, hogy néhany
évtizeddel késdbb, unokdik nemzedéke szamdra e varos nem a gydzelemrdl, hanem a hadifogsagrol lesz
emlékezetes...

28 Révai Nagy Lexikona. 16. kotet. Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt., 1924, 546. Uj 1dék
Lexikona. 21-22. kotet. Budapest, Singer és Wolfner Irodalmi Intézet Rt., 1941, 5384.

29 212. sz. hadiigyminisztériumi korlevél melléklete, 1917. jan. 3. Targya: Allegato A: Situazione numerica
dei prigionieri di guerra internati nei vari reparti alla data del 1° Gennaio 1917 (,,A” csatolmany: Az egyes
taborokban internalt hadifoglyok statisztikaja, 1917. jan. 1-i datummal). AUSSME F-11, 127/6.
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egy beszamolot irt a varos mindharom hadifogolytaborar6l.?®® A tiszti taborrél szélo
jelentését azzal kezdte, hogy elédje, Manzanos ezredes is meglatogatta e tabort, 1915
decemberében. Manzanos-tol nem all rendelkezésre forrds, Sagarra parancsnok azonban
részletes beszamolot irt latogatasarol.

A tabor miikodésének kezdete 1915 juliusa és novembere koz¢ tehetd, mivel az 1915.
julius 6-ai taborlistan?®’ még nem szerepelt. A tabor konkrét helyszine egy el6kelé vidéki
haz volt, amely egy mez6gazdasagi teriilethez tartozott; a neve: Casino Multo, magyarul
,»Multo haz”. Hadifoglyok elhelyezésére csak részben felelt meg: lakhatasi szempontbodl
ugyan kivalé allapotban volt, biztonsagi szempontb6l azonban komoly kihivast jelentett az
Orség szamara. Sagarra ugy fogalmaz, hogy az olasz tisztek részérdl fokozott feliigyeletre
volt sziikség, s emiatt a hadifoglyok a szabadsag hidnyara panaszkodtak neki. Szokési esetrdl
nem maradt fenn forrds. Egy olasz 0jsagir6 latogatasa nyoman (bdvebben lasd a legénységi
taborrol szol6 fejezetben) a Pesti Naploban is megjelent egy mondat errdl a taborrdl: ,,Santa
Maria Capua Vetereben a Gorznél elfogott tiszteket egy bérelt, elegdns villiba helyezték
ol 262

A hadifoglyok az emeleti szobakban aludtak; egy szobaban legalabb ketten, legfeljebb
Oten voltak. Sagarra a butorokat is leirta: vasagyak, asztalok, székek, mosdokagylok és
né¢hany komod. A foldszinten taldljuk az étkezdtermet, a konyhat, a kantint, a parancsnoki
irodat, az Orség szobait és a tiszti foglyok személyzetét alkotd kozkatona-hadifoglyok
szobdit. Ugyanis a Spingardi altibornagy altal kiadott szabalyzat?®® szerint a tiszti
hadifoglyok személyzetet valaszthattak maguk mellé a kdzkatona-hadifoglyok koziil. Egy
személyzeti katona két vagy tobb tiszt mellé volt beosztva. Ezt megerdsiti Sagarra
statisztikai feljegyzése: latogatasa idején a tdborban 61 tiszti és 37 legénységi hadifogoly
volt. A szabdlyzat szerint ket egymastdl elkiilonitve kellett elhelyezni — ez a magyarazat
arra, hogy esetiinkben a legénységi hadifoglyok a foldszinten voltak. Csak feltételezhetjiik,
hogy Sagarra a tisztjelolteket a tisztekkel szamitotta egybe.

260 ASD Gabinetto 1915-1918 fond, 359. doboz.

%61 Lombardi vezérérnagy, az olasz front isonzoi szakaszan harcold 3. olasz hadsereg hadbiztosa 1915. julius
6-an egy jegyzékben felsorolta a hadifoglyok internalasa céljabol rendelkezésre allo taborokat, lasd 2082. sz.
hadbiztosi jegyzék, 1915. jul. 6. Targya: Prigionieri e disertori. (Hadifoglyok és dezertérok). AUSSME F-11,
114/2.

22 Pesti Napld, 1916. okt. 1., 21. A délttel szedett kiemelés eredeti.

263 SpINGARDI 1915, Alloggiamento (Szallas) c. fejezet, AUSSME F-11, 114/3. A személyzettartasrol sz6l6
rendelkezés bekerdilt az 1916-0s szabalygyiijteménybe is, lasd RACCOLTA 1916, 33. pont. AUSSME B-3, b.
1/3.
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1917. januar 1-én 120 hadifoglyot Oriztek itt: 70 tisztet, 3 hadaprddjeldltet és 47
kozkatona hadifoglyot — ez a szdm Sagarra latogatdsanak idejére 22 fével csokkent. E
csokkenés okardl nem maradtak fenn forrasok. Ugyanakkor tiz nappal a spanyol attasé
latogatasa el6tt a Vezérkari Hadbiztos kiadott egy 1étszamstatisztikat, mely szerint 6t tiszti
hadifogoly szamara volt hely a tiszti tdborban.?®* Ez a szam azt sugallja, hogy 1917 elején a
tabort némileg tulterhelték, és 120 helyett inkdbb csak 100-105 hadifogoly elhelyezésére
volt alkalmas.

A hadifoglyok i1d6toltésérdl is taldlunk némi informacidét Sagarra jelentésében.
Egyediil az étkezések idépontja volt kotdtt,®® de azt nem tudjuk, hogy konkrétan hany
orakor torténtek. Hetente hdromszor volt séta, ugyanazon biztonsagi évintézkedések mellett,
amelyek a tobbi tadborban is megvoltak. A hitéletrdl két katolikus pap gondoskodott, akik
vasarnaponként a kozponti udvaron szentmisét mutattak be. Gyanithatd, hogy amennyiben
Ok besz¢ltek volna németiil vagy magyarul, esetleg a tobbi nemzetiségi hadifoglyok nyelvén,
azt Sagarra feljegyezte volna. Feltételezhetd tehat, hogy a latin nyelvii szentmise—
hallgatdson kiviil mas lelkiségi programokat nem biztositottak a hadifoglyoknak; a nem
katolikusoknak pedig egyaltalan semmit. Santa Maria Capua Vetere a Capuai Ersekség

126 nem maradt fenn beszamolo

terliletéhez tartozott; Gennaro Cosenza Napoletano érsektd
forrés egy esetleges tabori latogatasrol.

Szintén a fentebb emlitett Pesti Naplo-cikkben olvashato, a tiszti és nem a legénységi
tdborra vonatkozoan: ,,Santa Maria Capua Vetereben néhany fogolyr6l az a hir van
elterjedve, hogy hercegek, mert amikor elkiildenck valakit az olaszok koziil valamit
vasarolni, a visszahozott dsszeget sohasem kérik vissza. Hercegek, vagy sem, — irja a
tudositdé — annyi bizonyos, hogy nagyon jol allanak anyagiak dolgdban. De azért mégis
keseregnek. Unalmasnak taldljak az életet. A fogolytabor parancsnoka egyszer mar
megengedte nekik, hogy szdke és barna attrakciokat vezessenek fel a fogolytaborban.
Azonban fels6bb rendelkezésre ezt ismét betiltottdk. Egyszer megbiintettek egy olasz

érmestert, mert a foglyok panaszkodtak, hogy kevés cukrot tesz a kavéjukba.”?®’ Egyéb

relevans forrasok hianya miatt a fenti allitdsok igazsagtartalma nem vizsgalhato.

%64 57760. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. okt. 15. Targya: Locali per internamento prigionieri
(Hadifoglyok internalasanak helyszinei). AUSSME B-3, b. 1/3.

25 A Paquilai hadifogolytaborban, ahol 803 hadifogoly volt, nemcsak az étkezéseknek volt kotott ideje.
Naponta kétszer sorakozni kellett az udvaron €s trombitaszo jelezte az esti és az ebéd utani lefekvés idejét,
illetve a reggeli és délutani ébreszt6t. Bovebben 1asd TAKACS 2018b, 719.

266 http://Inx.diocesidicapua.it/wp/cronotassi/ (2019. aug. 17.)

257 Pesti Naplé, 1916. okt. 1., 21. A délttel szedett kiemelés eredeti.
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Az Osztrak—Magyar Kiiliigyminisztérium szdmos listat kiildott az Olasz
Kiiliigyminisztériumnak a Roémai Spanyol Nagykovetség ¢és az Olasz Vordskereszt
kozvetitésével, kérve a rajtuk szerepld beteg, illetve rokkant hadifoglyok hazaengedését. A
megmaradt listdkon szerepel néhany név, akik mellett valamely Santa Maria Capua Vetere-
1 tabort, illetve a katonai korhazat jelolték meg tartdzkodasi helyként. A tiszti taborban
apoltak négy osztrak, illetve cseh szdrmazasu katonat: Rudolf Skara drnagyot asztmaval és
szivbetegséggel, Max Hawelka hadnagyot vesegyulladassal,?®® Jakob Wolfram zaszlost

csonttdréssel és 16tt sebbel,?®® és Hans August Kamm féhadnagyot.?’
5.3. A legénységi tabor

A Santa Maria Capua Vetere-i hatalmas kapacitasi legénységi tabor egy 1915.
december 26-an kelt jegyzékben?’! szerepelt eldszor. A cimzettie Alberto Lutrario
epidemiologus volt, aki amellett, hogy tagja volt a Spingardi vezette Hadifogolyiigyi
Bizottsagnak, az Olasz Beliigyminisztériumon belil mkodé Kozegészségiigyi
Foigazgatosag igazgatdja is volt. A Hadifogolyligyi Bizottsag eredetileg azt tervezte, hogy
a szerbektdl atvett osztrak—magyar hadifoglyokat az Appennini-félsziget taboraiban
helyezik el, de el6tte a Szamar-szigeten tartjak 6ket 12 napig a karantén-szabalyzat miatt. A
jegyzéket Spingardi kiildte tajékoztatasul, hogy két napon beliil 5.000 asinarai hadifogoly
szamara rendelkezésre fog allni egy satortdbor Santa Maria Capua Vetere mellett. A
hadifoglyok athelyezése azonban éppen az elharapddzott jarvanyok miatt meghitsult — a
hadifoglyok Asinaran maradtak, a satortdbor kialakitdsa pedig elmaradt.?’2

A barakktabor csaknem fél évvel késdbb, 1916 majusaban €piilt fel. Sagarra attasé, aki
1917. oktober 30-an, 6t nappal a tiszti taborban tett latogatasa utan a legénységi taborba is
ellatogatott, a beszamoldjaban ugy fogalmazott, hogy a tabor a Multo-haz kdzelében volt.

Egy masik olasz helytorténész, Alberto Perconte Licatese szerint a Perrella nevii kaszarnya

268 272. sz. note verbale, Embajada de Espafa en Italia, 1918. jan. 21. ASD Gabinetto 1915-1918, b. 353.

269 178. sz. note verbale, 1918. jan. 14. ASD Gabinetto 1915-1918, b. 353.

270 3717. sz. note verbale, 1917. szept. 10. ASD Gabinetto 1915-1918, b. 353. A listat az Olasz Voroskereszt
is tovabbitotta, ldsd 063902. sz. levél, 1917. szept. 21. Uo.

211 ACS, Ministero dell’Interno, Direzione generale sanita pubblica, Atti amministrativi 1910-1920 fond, b.
166. A levél targya: Albaniabol érkezd hadifoglyok (Prigionieri provenienti dall’Albania). Idézi GORGOLINI
2011, 71.

212 GORGOLINI 2011, 69-71. ResSIDORI 2017, 67-68. Hadifogoly magyarok 1930, 169. Tovéabbi otezer
hadifoglyot pedig egy masik helyre, a lentebb targyalt Altamura mellé koltoztettek volna, szintén
satortaborokba.
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mellett helyezkedett el a tabor.2”® Az év elejére vilagossa valt, hogy a hadifoglyok
internalasara kijelolt iires épiiletek (varak, er6dok, kaszarnyak, kolostorok, templomok stb.)
nem nyujtanak elegend6 helyet, ezért barakktaborokat kezdtek épiteni. A szakirodalomban
a Santa Maria Capua Vetere-i barakktabor az els6é példak kozott szerepel Avezzano, Padula
és Caserta mellett.?’* A Hadifogolyiigyi Bizottsdg 1916. aprilis 20-ai jegyzékébd1?™ tudjuk,
hogy ezt a tdbort is 5.000 férohelyesre tervezték. Egyuttal végleg eltordlték azt a koncepciot
— ismét az egészségligyi helyzetre hivatkozva —, amely szerint (t6bbek kozott) Santa Maria
Capua Veterébe a Szamar-szigetrdl helyeznének 4t hadifoglyokat.?’® Ehelyett a
gylijtétaborokbol helyeztek ide hadifoglyokat,?’” valamint mas, kisebb taborokat — példaul
Civita Castellana — kitiritve kivantak itt koncentralni ket. B6 egy héttel korabban a

Bizottsag elndke kiadott egy statisztikat?’

a hadifogolytdborokban rendelkezésre allo
féréhelyekrdl. Ebben az szerepelt, hogy a Santa Maria Capua Vetere-i legénységi taborban
2.500 fének lesz hely aprilis 21-t6l kezdddden, tehat a férdhelyek felét mar felosztottak a
gyljtétaborokban varakoz6 vagy a tobbi internaldtaborbdl ide athelyezendd hadifoglyok
kozott. Az 1916-os évbél nem maradt fenn tovabbi 1étszamstatisztika a
hadifogolytaborokrol, igy nem lehet tudni pontosan, hogy a tabor masik fele mikor telt meg.
Bizonyos azonban, hogy erre az év folyaman sor keriilt, ugyanis az 1917. januar 1-ei

statisztika szerint 4.983 hadifogoly volt a taborban és tovabbi hadifoglyok befogadasara nem

volt hely.?"

213 | IcATESE, Alberto Perconte: Il cimitero polacco a S. Maria C. V., 2. http://www.albertoperconte.it/wp-
content/uploads/2011/12/Polacchi2.pdf (2019. szept. 10.); a tovabbiakban: LICATESE. Egy 7 oldalas, képekkel
ellatott tudomanyos ismeretterjesztd munka; témaja a Santa Maria Capua Veterében internalt lengyel
hadifoglyok helyzete, lasd lentebb. A kaszarnya Mario Fiore néven is ismert.

274 TORTATO 2004, 35. GORGOLINI 2011, 99. ANNI — PERUCCHETTI 2015, 20. BONGERMINO 2016, 230.
REsSIDORI 2017, 141. KEGLOVICH 2018, 65.

215 6584. sz. hadiigyminisztériumi jegyzék, 1916. apr. 20. Targya: Locali per internamento di prigionieri
(Hadifoglyok internalasanak helyszinei). AUSSME F-11, 127/6.

276 SALZANO 2016, 145.

217 p¢ldaul Lombardi vezérkari hadbiztos (1916 4prilisaig a 3. hadsereg hadbiztosa) 1916. méjus 27-én egy
taviratban arra utasitotta a Veronai Hely6rségparancsnoksagot, hogy a sziciliai Sciacca helyett Santa Maria
Capua Veterébe iranyitsanak 500 hadifoglyot. Lasd 16632. sz. vezérkari hadbiztosi tavirat (Minuta di
telegramma in partenza), 1916. majus 27. AUSSME F-11, 127/6.

218 13600. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1916. apr. 11. Targya: Locali per internamento di prigionieri
(Hadifoglyok internalasanak helyszinei). AUSSME F-11, 127/6.

219 A tiborban nem voltak tisztek, sem hadaprodjeldlt-hadifogolyok. Léasd 212. sz. hadiigyminisztériumi
jegyzék és mellékletei, 1917. jan. 3. Targya: Locali (Helyek). ,,A” melléklet: Allegato A: Situazione numerica
dei prigionieri di guerra internati nei vari reparti alla data del 1° Gennaio 1917 (Az egyes taborokban internalt
hadifoglyok statisztikaja, 1917. jan. 1-i datummal) és ,,B” melléklet: Allegato B: Specchio numerico indicante
i posti disponibili per internamento di prigionieri di guerra nei vari Corpi d’Armata alla data del 3 Gennaio
1917 (Az egyes hadtestekben a hadifoglyok internalasa céljabol elérhetd helyek statisztikaja, 1917. jan. 3-i
datummal). AUSSME F-11, 127/6. V6. LA FERLA — LA FERLA 1999, 448-460. TORTATO 2004, 28-34.
GORGOLINI 2011, 98. LABANCA 2014, 155.
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A Hadifogoly magyarok torténetében a Multo-hazrol és a katonai korhazrol nem tettek
emlitést. 8 A legénységi taborrol két mondatot irtak: ,Santa Maria Capua Vetere
fogolytabora 39 hatalmas barakkbol allott, amelyeket 1917-ben épitettek. A taborban
villanyvilagitas volt és egy-egy barakkban 125 ember lakott.”?8! A kotet Osszeallitasa ota
tobb forras all rendelkezésre, igy lehetéség van mindharom szdmadat pontositasara. Egyrészt
az épités évét tévesen rogzitették. Masrészt igaz ugyan, hogy a hadifoglyok elszalldsolasara
39 barakkot épitettek, am ennél tobb barakkbol allt a tabor.?®? Sagarratol tudjuk, hogy
tovabbi két barakkot fiirdé helyiségnek, tovabbi négyet pedig konyhénak rendeztek be. A
barakkok szamat valgjaban nem is lehet pontosan tudni, mert a spanyol attasé¢ hozzatette,
hogy még tovabbi barakkokban &4csmesterséggel és cipdjavitassal foglalkoztak a
hadifoglyok, valamint szdrakoztatasi céllal is berendeztek legaldbb egy barakkot a
szamukra. Harmadrészt pedig Sagarra jelentése szerint 128 hadifogoly lakott egy barakkban,
ami valosziniibbnek tlinik a 125-tel szemben, mivel, pusztan matematikailag, barakkonként
125 emberrel szamolva nem jon ki a 4.983 f6s 1étszam.

A barakkok fabol épiiltek, s benniik fadgyak voltak, két szinten elhelyezve. Az
épitkezésen nemcsak a helyi hadifoglyok vettek részt.?® Sagarra fogalmazésa szerint a hely
elégséges volt és mindenhol rend é€s tisztasag ,,uralkodott”. Ugyanolyan szinvonalu ellatast
¢s banasmodot tapasztalt, mint a tobbi altala megtekintett tdborban; &sszbenyomasat
kivalonak mindsitette.?3

Egy olasz 0jsagiré is latogatast tett Santa Maria Capua Veterében. Luigi Bottazzi négy
héten keresztiil szamos hadifogolytabort meglatogatott Italia—Szerte. Tapasztalatait a
Corriere della Sera napilapban publikalta, 1916 szeptemberében.?® Bottazzi két csoportra

osztotta a hadifogolytdborokat az épiiletiik szerint. Az egyik kategoriaba a kaszarnyakban,

280 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a hadifogolytiborok listdjan kétszer tiintették fel a tAbor nevét: az egyik
esetben ,,Capua Vetere”-t, a masikban ,,Santa Maria Capua Vetere”-t irtak, lasd Hadifogoly magyarok 1930,
222-223. Nem mellesleg Keglovich Rita sem tett emlitést a tiszti tdborrol, annak ellenére, hogy az szerepel
abban a forrasban (Spingardi 1917. januar 1-ei fentebb idézett statisztikaja), amelyet felhasznalt a legénységi
taborrol szol6 megallapitasahoz, lasd KEGLOVICH 2018, 65.

281 Hadifogoly magyarok 1930, 221.

282 Alessandro Tortato is Gigy fogalmaz, hogy a halo barakkok (,,baracche dormitorio”) szama volt 39, lasd
TORTATO 2004, 128.

283 JUHASZ Balazs: Gunesch Janos olaszorszagi hadifogolynapldja — 13. rész.
https://nagyhaboru.blog.hu/2021/12/13/ hej_de_tetves_idok (letdltve: 2021. dec. 15.).

284 Ahogy fogalmazott: ,,...I espace est suffisant (...) L ordre et la proprété régnent partout. (...) La discipline
et la nourriture, la meme que dans les autres camps visités. L’impression excellente.” Az attasé a Nocera
Umbra-i, avezzanoi, cassindi, Fonte d’Amore-i, montenarbai és casagiovei hadifogolytaborokban jart,
valamint Asinaran.

285 Corriere della Sera, 1916. szept. 24., 1-2.; cime: | prigionieri di guerra in ltalia (A hadifoglyok
Olaszorszagban).
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papneveld szeminariumokban és kolostorokban berendezett taborok kertiltek, amelyekben a
hadifoglyok teljes kényelemben élhettek. A mésik csoportot a nagyobb taborok — koztiik
Santa Maria Capua Vetere — alkottak, amelyeket 6 ,,fabdl épiilt varosoknak™ nevezett el.
Ezekben sem hianyzott semmi, ahogy fogalmazott: sem levegd, sem viz, sem fény, sem
tisztasdg. Nem konkrétan Santa Maria Capua Veterérdl, hanem altalanossagban az ebbe a
kategoriaba tartozé taborokrol irta, hogy a barakkok termei nagyok, benniik akar szaz ember
is elfér. Van ivéviz és fiirdési lehetdség. A hadifoglyok teniszeznek és kugliznak. Egyediil
az zavarja meg idilli ¢letiiket, hogy Orizet alatt allnak. Mindezt megelégelve, Bottazzi azt
tanacsolta a katonai hatésagoknak, hogy fogjak munkara a hadifoglyokat és iranyitasukban
adjanak teret polgari szerveknek is. A feltinden részrehajlo cikkre Sonia Residori is kitért a
doktori értekezésében,?®® rogzitve, hogy szerzéje valésziniileg a nép haragjat és fajdalmait
akarta levezetni az ellenségen. Mindenesetre arra jo, hogy lassuk, milyen kép €It az olaszok
— &és a magyarok — egy részében a hadifoglyokrdl. Ugyanis a Pesti Naplo 1916. oktober 1-
ei szamaban is ismertették az olasz cikket.?®” A szerzo a lap ziirichi tuddsitdja, akinek a nevét
csak roviditve adtdk meg: ,,Dr. C. P.”. A Santa Maria Capua Vetere-i legénységi taborra
nem tért Ki; a tiszti taborrdl viszont sok informaciot kozolt, 1asd fentebb.

Kozeschnik Janostdl nincsenek informaciok a tiszti tdborra vonatkozdan; a legénységi
taborrdl azonban sokat tudunk neki kdszonhetéen. A Santa Maria Capua Veterébdl
hazakiildott levelezSlapjai koziil 14 maradt meg.?®® Ezek koziil a legkorabbi 1916. majus 29-
ei keltezésli, melyet feleségének cimzett. Ebben tudatta, hogy j helyen van, és pénzt,
valamint csomagot kért. Mivel a kovetkezd levelezOlapokat heti gyakorisaggal kiildte,
elképzelhetd, hogy mar majus 22. koriil is iizent feleségének innen. E16z6 helyérdl ugyanis,
a Civita Castellana-i hadifogolytaborbél majus 18-an kiildte utolsé levelezdlapjat;?%® azt
pedig, hogy 0j helyre keriilt, minden esetben tobbszor megismételte lizeneteiben: még a
kovetkezd, junius 4-ei és 11-ei levelezdlapokon is nyomatékositotta 1j cimét felesége
szamara.?®® Nemcsak a varos nevét, de még a barakkja szamat is megirta, igy egészen

pontosan tudjuk, hogy 6 az 5. szdmu barakkban volt. A legkésobbi innen hazakiildétt iizenete

286 RESIDORI 2017, 140-142.

27 Pesti Napld, 1916. okt. 1., 21-22.; cime: 4 hadifoglyok élete Olaszorszdgban.

28 Kronologikus sorrendben: HTM KE 15.525/Em, 15.526/Em, 15.546/Em, 15.573/Em, 15.584/Em,
15.545/Em, 15.530/Em, 15.524/Em, 15.572/Em, 15.531/Em, 15.547/Em, 15.544/Em, 15.538/Em, 15.477/Em.
V6. TAKACS 2018a, 50-52. Tovabba SzoLECzKY 2015, 818.

29 HTM KE 15.535/Em.

20 HTM KE 15.526/Em, 15.546/Em.

70



1917. januar 7-¢én kelt, egy héttel késébb pedig mar az 0j helyérdl kiildott levelezdlapot, igy
megallapithatd, hogy bd fél évet toltott ebben a taborban.

A tébor épiiletérodl, az Orségrol, fiiggelemsértésekrdl €s a szallas mindségérdl ezuttal
sem arult el informaciokat a cenzratdl tartva; leginkabb az élelmezésre és a levelezési,
pénz-, illetve csomagkiildési lehetdségekre vonatkozdan lehet kovetkeztetéseket levonni
Kozeschnik iizenetei alapjan. Az 1916. majus 29-én?®! kért csomagba szappant, cukrot és
tésztat (édes vagy sos siiteményeket) vart, azaz ezeket nem, vagy nem elegendd
mennyiségben biztositottdk a szamara, vagy esetleg el akarta ezeket cserélni hadifogoly-
tarsaival valamire. Am ugyanekkor pénzt is kért, igy valoszinii, hogy lett volna lehetésége
ezeket beszerezni. Hangstulyozza, hogy palinkat és ,,Dianat” ne kiildjon neki felesége, hiszen
az alkoholfogyasztds Santa Maria Capua Veterében is szigortan korlatozott volt. A
csomagnak nagyon oriilt, bar csak honapokkal késébb kapta meg; nem panaszkodott, hogy
barmi hianyzott volna beléle. December 26-an?%? ismét kért pakkot, benne sok cukorral,
dohannyal és egy pakli teaval. Ekkor is kért pénzt és jelezte, hogy azt még azota sem
kapott.?®® Ennek okat — hogy a felesége nem kiildott pénzt, vagy kiildott, de az valamilyen
okbdl nem jutott el hozzd — nem lehet kideriteni, mivel felesége ide kiildott levelezdlapjai
nem maradtak meg. Szaraz kolbaszt mar kifejezetten nem kért, ,,mert elég penészes lesz mire
ideér”. Residori felhivja a figyelmet arra, hogy néhany hadifogoly az élelemellatasra
panaszkodott a leveleiben 1917 februarjaban.?%

Levelezdlapot innen is hetente egyszer irhatott, de nem biztos, hogy minden héten élt
e lehetdséggel. Példaul juliusbol és oktdberbdl csak egy-egy levelezdlap maradt fenn,
szeptemberbdl egy sem, és ritkan utalt ra, hogy irt volna ezekben a hianyos idészakokban.
Egy laprol lehet tudni, hogy elkiildte, de nem maradt fenn: az 1916. november 22-i

{izenetben?®®

irta a feleségének, hogy végre kapott téle levelezbdlapot, de a csomagot még
mindig varja. November 29-re datalt lap nem maradt fenn, am a fentebb idézett mondat

szerint akkor is irt. Levelez6lapokat ugyanakkor tobbszor is kapott, de azok nem maradtak

21 HTM KE 15.252/Em.

292 HTM KE 15.538/Em.

293 A7 1916. jun. 11-i levelezélapon irja: ,,4 Pénzt meg ad fel a fogoly iroddba (Ullsi ut 1 szam Calvin tér) ott
mindig csak 20 korondt lehet feladni, par hétik adj fel, mert madr igazan nem tudom mit gondoljak, mar sok az
adosdagom.” HTM KE 15.546/Em. Nem tudni, hogy kinek, miért és mennyivel tartozott.

2% V. RESIDORI 2017, 151. A konkrét levélrészleteket, amelyeket az olasz cenziira emelt ki és kiildott meg a
hadiigyminisztériumnak, lasd ACS Ministero della Guerra, Comando Supremo, Sottosegretariato per gli affari
civili fond, 466. doboz, fasc. 34. Notizie desunte dall’esame delle corrispondenze dei prigionieri di guerra, da
interrogatori e dalla stampa estera fino all’8 marzo 1917 (A hadifoglyok levelezéseibdl, kihallgatasaibol és a
kiilfoldi sajtobol kinyert hirek, 1917. marcius 8-ig bezarolag), 1-4. oldal.

25 HTM KE 15.572/Em.
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fenn. Kozeschnik utalasabol — melynek visszatérd ,,formulaja’: ,.kartyadat megkaptam” —
harom levelezblaprdl lehet tudni, amit a felesége kiildott neki (juliusban, augusztusban és
novemberben). Valdsziniileg ennél nem kapott sokkal tobbet, mivel tobbszor is leirja, hogy
nem ¢érti, miért nem ir neki a felesége. Augusztusban tdmadt az az otlete, hogy megkéri a
feleségét, irjon egy Osszesitést arrdl, hogy mikor irt neki, illetve mikor és mennyi pénzt
kiildott neki — nem tudjuk, az asszony vallalkozott-e erre, de Kozeschnik ez id6 tajt juthatott
arra a gondolatra, hogy a levelezOlapokat, amelyeket kapott, bajtarsaihoz hasonléan
sorszammal, illetve kézhez vételi datummal latja el. Az 1916. oktdber 25-i levelezdlapot?®
németiil irta, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy ugy gondolta, ezzel megkonnyiti a cenzira
dolgat és felgyorsitja a levelezést. Nem kozolt olyan informacidt ebben az lizenetben, ami a
magyarul irtakban ne szerepelne.

Majdnem minden levelezdlapjan leirta, hogy egészséges. Arrdl is irt, hogy nagyon
unatkozik, nem tud semmit ujsagolni. Ezért van az, hogy mar a november 22-i lapon is jobb
hijan kénytelen boldog karacsonyi iinnepeket kivanni. Szembetiind, hogy annak ellenére,
hogy legénységi hadifogoly, munkavégzésr6l nem ir. Nyilvdn tudna mit mesélni a
hadifogsagrol, de (joggal) tart a cenziratol. Megemliti ugyanakkor néhdny ismerdsét: ,,A
Svoboda is ide jott. A Lajos is itt van, de mds taborban egész biztos, mond a mamanak.”*’
Hényolja a baratai tor6dését: ,,Pista miért nem ir, meg a Gittinger. Nem értem nincs dolguk
és még egy rongyos kartyat sem akarnak irni. Nuszinak meg Szabonak is irtam azok sem
valaszolnak.”*%®

Az 1916-0s karacsony mar sorban a harmadik, melyet a csaladja nélkiil kell eltdltenie.
Ez alkalombdl a szokasos hadifogoly-levelezdlaptol eltéréen kiilonleges karacsonyi

levelezdlapot szerzett — nem deriil ki, hogy kitdl kapta vagy hol vasarolta. Ez a lap®®®

svajci
(Genf) kiadast, német—olasz kétnyelvii. Feltételezhetd tehat, hogy az olaszorszagi
németajktl hadifoglyok szdmara gyartottak; a hatlapjara ugyanis német nyelvii Biblia—
idézeteket nyomtattak. Ezt december 16-an kiildte el. A mar emlitett december 26-ai
levelez6lap sajatossaga, hogy el6lapjanak nyelve a szokasos német—olasz helyett francia—
német—0rosz.>® Ez az egyetlen ilyen rendkiviili hiromnyelvii hadifogoly-levelezélap, amely

megmaradt téle. 3

2% HTM KE 15.530/Em.
27 HTM KE 15.545/Em.
28 HTM KE 15.547/Em.
29 HTM KE 15.544/Em.
30 HTM KE 15.538/Em.
301 TAKACS 20183, 50-52.
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Kozeschnik ott-tartozkodasa idején a hadifoglyokat nem dolgoztattak a tdboron kiviil.
Ennek oka az lehetett, hogy Santa Maria Capua Vetere szomszédsidgaban sok
hadifogolytabor miikodott (Caserta, Casagiove, Padula, Maddaloni, Néapoly stb.), amelyek,
mivel korabban Iétesiiltek, mar biztositottak a sziikséges szdml munkaerdt a kornyéken
felmeriil6 — foként mez6gazdasagi — feladatokra. Ugyanakkor, ahogy Sagarra is rogzitette,
a taboron beliil is volt munka: a ruhazatuk foltozasa, rendben tartdsa, a tabor épiiletének
tatarozasa stb.>? Egy fénykép megorokitette, ahogy a hadifoglyok cipdket javitanak.3%® A
kovetkezd évben pedig mar a taboron kiviil is munkara fogtak dket. Sagarra attasé irta 1917.
oktober 30-an, hogy a latogatdsa napjan 1.182 hadifoglyot talalt a tdborban, akiknek
majdnem mindegyike lengyel volt; a tobbiek a véros koriil dolgoztak a foldeken. A
Hadifogolyiigyi Bizottsag novemberben pedig arr6l rendelkezett, hogy mivel a hadifoglyok
egy része munkavégzés okdn nem tartdzkodik a Santa Maria Capua Vetere-i taborban, ezért
2.000 helyet olasz katonak, illetve a haborts 6vezetbdl elmenekiilt olasz civilek szaméara
adnak 4t.3% Ez a dontés a magyarokat mar nem érintette, hiszen 6k a munkara fogottak kozott
voltak, illetve egy résziikket — koztilk Kozeschnik Janost — mar korabban elszallitottak
innen.

A spanyol attasé azért talalt nagyszamu lengyel hadifoglyot a taborban, mert a
Hadifogolyligyi Bizottsag itt kivanta 0sszegytijteni 6ket, megkdnnyitendd a toborzasukat a
lengyel hadseregbe. Fél évvel késobb, 1918 aprilisdban még csak 1.619 lengyel volt Santa
Maria Capua Veterében; rajtuk kiviil volt még 53 kiilonféle nemzetiségii hadifogoly, koztikk
5 magyar, akik mindannyian a kérhazban voltak.3%®® A Hadifogolyiigyi Bizottsag jelezte is a
kiiliigyminisztériumnak, hogy a lengyelek Osszegylijtése lassan halad, hiszen 13 ezren
voltak.3%® Egy szeptemberi, Hadsereg-Féparancsnoksagi jegyzékben®”’ pedig mér az
olvashato, hogy Santa Maria Capua Veterébe a lengyel kozkatona-hadifoglyokat gytijtotték;
a tisztek a szomszédos Casagiovéba keriiltek. A Lengyel Nemzeti Tandcs Olaszorszagi

Misszidjanak jelentése szerint a Santa Maria Capua Veterében internalt lengyelek

302 v§. 1392. sz. hadiigyminisztériumi korlevél, 1915. aug. 29. Targya: Norme pel trattamento dei prigionieri
di guerra (A hadifoglyok ellatasanak szabalyai). AUSSME F-11, 114/3.

303 A képet és érzési helyét 1asd a Fiiggelékben.

304 46277. sz. hadiigyminisztériumi jegyzék, 1917. nov. 21. Targya: Locali per prigionieri (Helyek a
hadifoglyok szamara). AUSSME F-11 127/6.

305 1.4sd a Santa Maria Capua Vetere-i hadifogolytabor statisztikdja, 1918. apr. 15. ASD Gabinetto 1915-1918,
b. 360.

306 13959. sz. hadiigyminisztériumi tavirat a kiiligyminisztériumba, 1918. maj. 5. ASD Gabinetto 1915-1918,
b. 360.

307.23900. sz. hadsereg-féparancsnoksagi jegyzék, 1918. szept. 22. Targya: Impiego di prigionieri in zona di
guerra (Hadifoglyok dolgoztatasa a haborus 6vezetben). AUSSME F—-11, 114/2. Idézi TORTATO 2004, 49.
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mindegyike belépett a lengyel hadseregbe.3®® Tették ezt annak ellenére, hogy a jelentés
szerint a propaganda alig volt sikeres: a belépd lengyeleknek jobb koriilményeket igértek,
de ez nem valdsult meg; a fejadag csokkentése éket is érintette.>%® 1917 elején azonban még
gy tiint, hogy a tabor a cseh és szlovak hadifoglyok gytijtéhelye lesz;®'® am augusztusra
mar atkoltoztették ket a kdzeli Padulaba.!!

A taborban miikodott egy gyengélkedd, ahol a megbetegedett, illetve rokkant
hadifoglyokat kezelték. Ezt alatamasztja, hogy az Osztrak—Magyar Kiilligyminisztérium
kérte legalabb egy hadifogoly, az osztrak Anton Storzer hazaengedését a legénységi
taborbol, aki tuberkuldzisban szenvedett.31?

A fegyversziinet utan 0jabb hadifoglyok érkeztek Santa Maria Capua Veterébe. 1918.
november 9-én a 3. hadsereg hadbiztosa elrendelte a ferrarai hadifogolytabor kitliritését.
Csaknem 6.000 hadifogoly athelyezésérdl dontottek, akik koziil 813-at Santa Maria Capua
Veterébe szantak. 31

1918. oktober 23. és november 11. kozott — a Vittorio Veneto-i csatat kovetéen — az
olaszok tobb mint 400 ezer hadifoglyot ejtettek.>* Az észak-olaszorszagi gytijtétaborokra
nehezedd terhelés enyhitésének ¢€s a vetési munkdlatokhoz sziikséges munkaerd
biztositasanak érdekében november 12-én a Hadsereg-Féparancsnoksag elrendelte 50 ezer

hadifogoly orszagszerte torténd szétosztasat.’!® Konkrétan Caserta megyébe 900 hadifoglyot

%08 Comitato Internazionale Polacco, Missione in Italia. 1918. nov. 3. ASD Gabinetto 1915-1918, b. 360. A
lengyel hadsereg olaszorszagi szervezésének torténetéhez, kiilonos tekintettel Santa Maria Capua Vetere
vonatkozasaban lasd pl. CASADIO 2018. A Lengyel Légidra Residori is kitért, 1asd RESIDORI 2017, 206, 220,
231, 234.

309 B@vebben lasd RESIDORI 2017, 234. Az élelemhiany f8 oka, hogy az 1916-1917-es téli vastag hotakard
okozta belvizek €s aradasok tonkretették az dszi és a tavaszi vetést is.

310 37600. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. marc. 3. Locali per internamento prigionieri (Helyek a
hadifoglyok internalasara). AUSSME B-3 b. 1/3. TOMASONI — NuvoLl 2004, 281. Emellett Spingardi
bizottsagi elndk a kiiligyminisztériumba kiildott tavirataban rogzitette, hogy a cseh hadifoglyokat harom
taborban gytijtik: Adernoban, Pozzalldban és Santa Maria Capua Veterében, és 0sszesen hatezren vannak, lasd
15716. sz. hadligyminisztériumi tavirat a kiiligyminisztériumba, 1917. m4j. 9. ASD Gabinetto 1915-1918, b.
359. Tortato egyenesen ,,cseh falunak” (,,villaggio ceco”) nevezte Santa Maria Capua Veterét, lasd TORTATO
2004, 128.

811 57760. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. okt. 15. Targya: Locali per internamento prigionieri (Helyek
a hadifoglyok internalasara). AUSSME B-3 b. 1/3. A padulai taborrdl sz6l6 tudomanyos ismeretterjesztd
cikkekben emlitik a cseh hadifoglyok atszallitasat, lasd Il campo di prigionia ceco-slovacco in Certosa,
http://www.giardinistoricicampania.it/storia-certosa-di-san-lorenzo-di-padula/il-campo-di-prigionia-ceco-
slovacco-in-certosa (2019. okt. 7.); Bonvini, Alessandro: Quando la Certosa di Padula divento campo di
prigionieri. https://www.lacittadisalerno.it/cultura-e-spettacoli/quando-la-certosa-di-padula-divento-campo-
di-prigionieri-1.1537364 (2019. okt. 14.).

312 178. sz. note verbale, 1918. jan. 14. ASD Gabinetto 1915-1918, b. 353.

313 9629. sz. fonograf—iizenet, 1918. nov. 11. AUSSME F-11 131/3.

314 TORTATO 2004, 18. KEGLOVICH 2018, 46. A hadifogoly—dradat okozta problémakrol lasd: JuHASZ 2021d.
315 58950. sz. hadsereg-féparancsnoksagi jegyzék, 1918. nov. 12. Targya: Prigionieri di guerra per i lavori
agricoli del Paese (Hadifoglyok a hatorszag mezdgazdasagaba). AUSSME F-11 128/3.
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iranyitottak, a 6. olasz hadsereg gylijtétaborabol, Vicenzabol. Azonban arra vonatkozdan

nincs forrds, hogy a munka utan ket Santa Maria Capua Veterében elhelyezték volna.
5.4. A katonai korhaz mint hadifogolytabor

A Santa Maria Capua Vetere-i katonai koérhazba (ospedale militare) azok a
hadifoglyok kertiltek, akik olyan betegséget vagy sériilést szereztek, amelyet a varos tiszti,
illetve legénységi hadifogolytdboraban miikddtetett gyengélkedén nem tudott ellatni a
kirendelt olasz katonaorvos.®® 1917. januar 1-én 130 hadifoglyot (9 tiszt, 3 tisztjeldlt és 121
kozkatona) apoltak itt.

A Spanyol Nagykovetség tovabbitott egy listat az Olasz Kiiliigyminisztériumba,
amelyen szerepelt egy itt apolt hadifogoly, éppen egy magyar honvéd, Szokodi Sandor neve.
Hazaengedését az indokolta, hogy a jobb kezét amputaltdk. Alakulatit nem tiintették fel a
listan.3’

Giovanni Laurenza szerint a katonai korhazon kiviil tobb tartalékkorhaz (ospedale di
riserva) mikodott a varosban,®'® 4am ezekben az olasz katonakat lattak el, akiket vonattal
hoztak a frontrdl.

A spanyolnathdban 1918-ban elhunyt lengyel katonakat a helyi temetdben helyezték

orok nyugalomra, neviiket emléktabla is 6rzi.3!°

5.5. A magyar hadifoglyok névjegyzéke, a hadifoglyok nemzetiségi osszetétele

A Santa Maria Capua Vetere-i hadifogolytaborokban fogva tartott katonak listajanak
Osszeallitasahoz a  Verlustliste-fiizetekb613?®  merithetiink  adatokat, mivel a
taborparancsnoksag altal készitett névjegyzékek elvesztek. A tobb mint 5.000 katona koziil
csupan koriilbeliil a harmadanak, 1.631-nek ismert a neve. El6szor az 1916. oktober 28-ai
listaban talalkozhatunk egy itt internalt hadifogoly nevével, aki azonban nem magyar, hanem

osztrak nemzetiségli volt — az elsd magyar név az 1917. februar 7-ei kiadasban szerepel. A

316 A hadifoglyok korhazi ellatdsarol kiilon fejezet szol az értekezésben. Lasd tovabba JUHASZ 2020a és
KEGLOVICH 2018, 147.

817.178. sz. note verbale, 1918. jan. 14. ASD Gabinetto 1915-1918, b. 353.

318 A Szent Teréz Intézetben (Istituto S. Teresa — ma egyetemként mitkodik), a Szent Szivek Ovodéaban (Asilo
infantile dei S. Cuori), a Gimnaziumban (Liceo) és a Perrella—kaszarnyaban. A Garibaldi uti iskolaban (edificio
scolastico di corso Garibaldi) egy 200 fér6helyes voroskeresztes korhaz mitkodott, 1asd LAURENZA 19.

319 | AURENZA 15-16. dia, LICATESE 6. dia.

320 Verlustliste 1916, 484. szam. Bécs, k. k. Hof— und Staatsdruckerei, 1916. Verlustliste 1917, 548., 549., 522.,
548., 550., 563., 572., 574., 578., 580., 581., 583., 584., 587., 593., 595., 596., 599., 600., 607., 610., 612.,
614.,618., 621., 622., 623., 633. szam. Verlustliste 1918, 642., 646., 648., 649., 656., 659., 660., 662., 668.,
678., 681., 682., 685., 686., 689., 695., 698., 700. sz4m.
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név €s a szarmazasi hely alapjan megallapithatd, hogy az 1.631 hadifogoly koziil 253 volt
magyar (15,5%). Egyikiik sem viselt tiszti rangot. Tovabbi 16 katona szintén Magyarorszag
teriiletérdl szarmazott, de a neviik és lakohelyiik alapjan feltételezhetéen nem magyar
nemzetiségliek voltak. A Veszteséglajstromokban jol tiikrozédik, hogy ide gytjtotték a
lengyel katondkat: a legtobb hadifogoly Galicia teriiletérdl szarmazott (528 £6). A masodik
legnagyobb csoportot a Dalmaciabol szarmazok alkottdk (316 f6). Ezutan kovetkeznek a
magyarok, ¢s nem sokkal lemaradva a csehek, akiket szintén itt gyijtottek egy ideig (245
f6). Az Ausztria tertiletérdl szarmazok a negyedik helyen allnak; a 136 katona kozott volt 12
olasz is, akik Tirolban, illetve az Isztrian laktak. Nemzetiségi szempontbol tehat
meglehetdsen szines volt a hadifogolytabor, kiillondsen a legénységi részleg: a fent felsorolt

nemzetiségeken til legalabb egy torok katonarol is tudjuk, hogy megfordult itt.32!
5.6. A hadifogolytabor miikodésének vége

Magyar hadifoglyok a Santa Maria Capua Vetere-i hadifogolytaborokban 1915 és
1916 folyaman voltak a legnagyobb szamban. 1917 elején megkezdddott a cseh €s a szlovak
hadifoglyok ottani Gsszegytijtése, s igy a magyar és mas nemzetiségli hadifoglyokat mas
taborokba helyezték at. Maga Kozeschnik Janos az 1917. januar 14-ei levelezdlapjat mar az
3ij helyén, Padulaban adta fel.>??

1918 novemberében ijabb hadifoglyok érkeztek a varosba, de forrasok hidnyaban nem
lehet tudni, hogy voltak-e koztiik magyarok.

A fentebb idézett, 1922. augusztus 20-ara szervezett hadifogoly-talalkozora a Santa
Maria Capua Veterében raboskodott hadifoglyokat is meghivtak.3?3

A masodik vilaghdboru alatt is tartozkodott magyar katona Santa Maria Capua
Veterében. Majoros Janos pilota szdmolt be a Demokracia lapnak arrdl, hogy amikor Naday
Istvan altdbornagyot kisérte fegyversziineti targyaldsra a SzOvetségesek casertai

fohadiszallasara, hivatalos, irott kormanyzdi megbizolevél hianyéaban Oket ,,inkabb maganos

321 Muzafer Terfik, sziiletett 1890-ben, Isztambulban, még az olasz—t6rok habort alatt szenvedett harci sériilést
és keriilt egy tripoli kérhazba 1911-ben, de a vilaghaboru alatt tuszként megtartottak és atszallitottak
Olaszorszagba. El6bb egy kozép—olaszorszagi bortonben helyezték el, majd tobb hadifogolytabort és —
pszichés betegsége miatt — elmegyogyintézetet is megjart. Santa Maria Capua Veterében csak rovid ideig
tartottak, 1917 decemberében, lasd 16987. sz. kiiligyminisztériumi jegyzék, 1918. maj. 23. Targya: Visita
dell’addetto militare spagnuolo ai prigionieri turchi in Italia (A spanyol katonai attasé latogatasa az
Olaszorszagban fogva tartott torokoknél). ASD Gabinetto 1915-1918, b. 359.

32 HTM KE 15.495/Em. TAKACS 2018a, 51-52.

32 Friss Ujsag 1922. aug. 13., 3. Kis Ujsag 1922. aug. 12., 3. Magyarsdg 1922. aug. 13., 10. Pesti Hirlap 1922.
aug. 13., 10. Az Ujsag 1922. aug. 13., 9.
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ellenallo székevénynek, mint hivatalos megbizottnak tekinthették”, s ezért Onkéntes

hadifogsagba vonultak.3%
5.7. Osszegzés

Kozeschnik Janost 1916 majusaban atszallitottak a kozép-italiai Santa Maria Capua
Vetere mellett felépitett, 5.000 f6 befogadasara alkalmas barakktiborba, ahonnan 14
levelezOlapja maradt fenn. Kozeschnik szappant, cukrot és tésztat (édes vagy sos
stiteményeket), valamint pénzt kért otthonrol. A taborba latogatod spanyol katonai attasé az
0sszbenyomasat kivalonak mindsitette. Egy olasz ijsagird tudositasa szerint biztositott volt
az ivoviz és a fiirdés lehetdsége; a hadifoglyok teniszezhettek és kuglizhattak. Ugyanakkor
az olasz cenzuran fennakadt néhany katona tizenete, akik az élelemellatasra panaszkodtak.
1916-ban még csak a taboron beliil dolgoztak a foglyok; ruhdzatuk, cipdjiik foltozasaval,
rendben tartasaval, a tabor épiiletének tatarozasaval foglalkoztak. A késdbbi években a
mezdgazdasagban dolgoztak. 1918 0&szén a lengyel nemzetiségli hadifoglyok
gyljtétaboranak jelolték ki a tabort. A varos mellett egy tiszti tabor is miikodott (Casino
Multo) mar 1915 6szétél kezdve. A spanyol attasé szerint ez is kivald volt lakhatasi
szempontbol. Egyszerre koriilbeliil 100 hadifoglyot tartottak ott. A Santa Maria Capua
Veterében internalt hadifoglyok koziil név szerint ismeriink 1.631-et; ezen beliil a magyarok

szama: 253.

324 Naday altabornagyon kiviil Rakosi szerelét, Marosan radiost —, akik a felszallaskor még nem is sejtették,

hogy nem Budaorson, hanem Barlettanal érnek f6ldet — valamint feleségemet és személvemet a Casertatol 8
kilométerre lévo Santa Maria Capua Vetere-be szallasoltak el. Tovabbra is udvariasan bantak veliink, jo
ellatasban részesiiltiink. Szabadsagunk azonban korlatozott volt. Senkivel nem beszélhettiink, radiot sem
hallgathattunk.” Lasd Demokracia, 1946. szept. 15., 5. 0. A délttel szedett kiemelés eredeti.
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6. Padula
6.1. Bevezetés

Kozeschnik Janos, az 1. honvéd gyalogezred 6rvezetdje 1917. januar 7-én még Santa
Maria Capua Veterébdl kiildott haza feleségének egy levelezOlapot. Egy héttel késobb,
januar 14-én mar Padulabol irt.3%°

Santa Maria Capua Veteréhez hasonldéan Padula szintén Campania régidban talalhato,
de nem Caserta, hanem Salerno megyében.®?® A varos délnyugati részén elhelyezkedd
hadifogolytabor egy karthauzi kolostorbol (Certosa) ¢s a mellette felépitett barakkokbol allt.
Egyes forrasok Vallo di Diano-i hadifogolytaborként utalnak ra — igy hivjak ugyanis a
foldrajzi teriiletet, a volgyet, amelyben a varos fekszik. Csak a kolostor tobb mint 6t hektar
tertiletli; épitése a XIV. szdzadban kezdddott €s a barokk-korban fejezddott be. Az épiileten
kiviil harom arkados udvarbol, egy kertbdl és egy Szent LOrinc vértanu tiszteletére
felszentelt templombol 411,327

Mar a 18. szdzad végén, Napoleon italiai hadjarata idején is hasznaltak katonai célokra.
Kiemelkedd méretének koOszonhetden, s mert itt gyiijtotték Ossze a cseh és szlovak

nemzetiségli hadifoglyokat a sziiletd Csehszlovak Légioba, a padulai egyike lett a

legismertebb olasz hadifogolytaboroknak az elsé vilaghaboruban.
6.2. A hadifogolytabor épiiletei és a hadifoglyok létszama

Bar a kolostor melletti teriileten 1916 tavaszan kezdtek el barakkokat épiteni, a
kolostor épiiletében mar 1915-ben elhelyeztek hadifoglyokat. A megye elsé embere,
Michele Spirito prefektus 1915. december elején egy taviratban®?® kérte a beliigyminisztert,
hogy a Padulaban és a szintén Salerno megyei Baronissiben tartozkodo osztrak—magyar tiszti
hadifoglyokat szallitsak el mashova, mert az épiiletek, ahol elhelyezték ket — Padula
esetében kolostort emlit —, nehezen Orizhetdk; marpedig a hadifoglyok, ahogy a prefektus
fogalmazott, hajlamosak a szokésre. Az lizenetet a beliigyminiszter a protokollnak
megfelelden tovabbitotta a hadiigyminiszternek, aki a kérelmet nyilvanvaldan elutasitotta,

bar az erre vonatkozo forras nem maradt fenn.

325 V5. TAKACS 20183, 51-52.

326 Padula nevli telepiilés egyébként Cosenza megyében (Calabria régid) is van.

327 CANINO, Antonio: Campania. Milano, Touring Club, 2002, 630. A hadifogolytabor korabeli tavlati
fénykeépét lasd a Fliggelékben.

328 3345, sz. tavirat, 1915. dec. 4. ACS PCM 19.4.6. (99.) doboz, 36. fasc.
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A barakkok épitése a kozkatona-hadifoglyok elhelyezése céljabol folyamatosan zajlott
1918 februarjaig, iranyitdja az olasz hadmérndkség volt, Alessandro Migliozzi szdzados és
Aldo Giovannini hadnagy vezetése alatt. Az 6thektaros teriileten 6sszesen 100 barakk épiilt,
amelyek mindegyikében 250-270 hadifoglyot helyeztek el. Mivel a foglyok szama
meghaladta a 15 ezret, a helyérség—parancsnoksag szaméra is a szokéasosndl nagyobb
¢épiiletet létesitettek. A tabor parancsnoka Francesco Finiguerra nyugélloményt csendor
altdbornagy lett.3?°

Alig fél évvel késébb, egy olasz napilapban, a Corriere della Sera 1916. szeptember
24-i szdmaban mar megemlitik a padulai hadifogolytabort.®*® A fentebb mar emlitett
ujsagird, Luigi Bottazzi, aki hadifogolytaborokat latogatott meg szerte Olaszorszagban, a
padulai tabort egy kategoriaba sorolta a Santa Maria Capua Vetere-ivel, ezeket ,,fabol épiilt
varosoknak” nevezte el 3%

Egy évvel késobb, 1917 szeptemberében, egy napolyi napilapban, az /I Mattinoban
egy cikket kozoltek a padulai hadifogolytaborrol, melyet a Hadifogoly magyarok
torténetében ismertettek. A cikkbdl kidertil, hogy tiszti hadifoglyokat, szdm szerint 1500-at,
1915 novemberében helyeztek el eldszor a kolostorban. Nemzetiség vonatkozasdban akkor
még a magyarok ¢és a romanok alkottdk a tobbséget, a tobbiek szerbek, illetve horvatok
voltak. Az olasz tudositd szerint ,,Az dsszes nemzetiség koziil kiemelkedik a magyar,
hazafisagaval, jellemességével és szorgalmaval. Eros, jokedvii, intelligens és szép szal
emberek.”3¥2 A barakkok egyik részét fabol, masik részét téglabol épitették. A cikk
megjelenésének idejére 70 barakk késziilt el, melyek tobbsége 57 m hossza, 11 m széles,
valamint 5,5 m magas volt. A foglyok szdma ekkor méar meghaladta a 17 ezret; Orzésiikre

ezer olasz katonat rendeltek ki. A Vezérkari Hadbiztossag kimutatdsa szerint tovabbi 6.100

hadifogoly szamara volt még hely, kizarolag a cseh nemzetiségli kozkatonak szamara

329 PINTO, Vincenzo Maria: Padula tra il 1916 e il 1919: il campo dei Ceco—Slovacchi della Certosa di San
Lorenzo. In: Dov’e la Patria Nostra 2014, 77-81. A tovabbiakban: PINTO V. 2014. A barakkok épitésének
fazisait fényképekkel (7 db) megorokitették, lasd PINTO V. 2014, 84-87. Francesco Finiguerra (1853-1918)
nagy tiszteletnek 6rvendett mind az olaszok, mind a hadifoglyok korében. Utdbbiaktdl ajandékokat is kapott,
tobbek kozott egy fabol faragott sakk—készletet, lasd PINTO V. 2014, 73. A tabort feliigyeld olasz tisztekrol,
koztiik Finiguerra parancsnokrol késziilt fényképeket lasd IMPARATO, Paolo et al.: Saluti istituzionali. In: Dov’é
la Patria Nostra 2014, 54., 61., 64., 68. A tovabbiakban: Saluti istituzionali 2014.

330 Corriere della Sera, 1916. szept. 24., 1-2.; cime: | prigionieri di guerra in Italia (A hadifoglyok
Olaszorszagban).

3L A cikket szemlézték a Pesti Napldban, lasd Pesti Naplé 1916. okt. 1., 21-22.; cime: 4 hadifoglyok élete
Olaszorszagban. A szakirodalomban is felhasznaltak mar, lasd GORGOLINI 2011, 99. ReSIDORI 2017, 141.
KEGLOVICH 2018, 55. ANNI— PERUCCHETTI 2015, 19.

332 Hadifogoly magyarok 1930, 221-222, 244. Az olasz Gjsagcikket lasd 11 Mattino, 1917. szept. 13.
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fenntartva.33® Azonban a 70 barakkbol harmat le kellett bontani és elszallitani, mert a
salernoi hadosztalynak volt rajuk sziiksége.®**

A tabor boviilését jelzi, hogy négy honappal kordbban ,,még csak™ 5.500 hadifogoly
(cseh kozkatonak) szamara volt hely.3*® 1916. aprilis elején a Vezérkari Hadbiztos
kimutatasa®3® szerint 28 tiszti és 2.260 kdzkatona-hadifogoly szamara volt hely Padulaban,
ami arra utal, hogy kilenc barakk késziilt els6 korben, a kolostorban pedig vagy felszabadult
néhany hely a tisztek szamara, vagy azt is ki tudtak bdviteni. Ugyanebben a honapban a

Hadifogolyiigyi Bizottsag jegyzéke3’

szerint a barakktaborban tizezer hadifoglyot kivantak
elhelyezni.

1917. janudr 1-én 13.074 kozkatonat és 64 hadaprodot tartottak itt, és tovabbi
hadifogolyok szamara nem volt hely.>*® Februar végére 350 1j hely késziilt el, vagy szabadult
fel, amit a 3. hadsereg hadifoglyaival kivantak feltolteni.>*® Aprilis kozepére minden
bizonnyal 9 vagy 10 1j barakk épiilt, mert a havi kimutatés szerint tovabbi 2.500 f6 szamara
volt hely, de a cseh nemzetiségli hadifoglyokat még akkor is Santa Maria Capua Veterébe

gyljtottek, igy azt a 2. és a 3. hadsereg altal elfogott (barmilyen nemzetiségii) kozkatona-
hadifoglyok elhelyezésére szantak (1.500, illetve 1.000 £5).34

333 57700. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. okt. 15. Targya: Locali per internamento prigionieri
(Hadifoglyok internalasanak helyszinei). Archivio dell’Ufficio Storico dello Stato Maggiore dell’Esercito
italiano (a tovabbiakban: AUSSME) B-3, b1/3.

334 46277 sz. hadiigyminisztériumi jegyzék, 1917. nov. 21. Targya: Locali per prigionieri (Helyek a
hadifoglyoknak). AUSSME F-11, 127/6.

335 46100. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. jun. 12. Targya: Locali per internamento prigionieri
(Hadifoglyok internalasanak helyszinei). AUSSME B-3, b1/3.

336 13800. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1916. apr. 11. Targya: Locali per internamento prigionieri
(Hadifoglyok internalasanak helyszinei). AUSSME F-11, 127/6. V6. PINTO, Carmine: Introduzione. Da Padula
al Piave. Immagini e storie dei nazionalismi europei. In: Dov’é la Patria Nostra 2014, 20. A tovabbiakban:
PiNTO C. 2014.

337 6584. sz. hadiigyminisztériumi jegyzék, 1916. apr. 20. Targya: Locali per internamento di prigionieri
(Hadifoglyok internalasanak helyszinei). AUSSME F-11, 127/6. V6. PINTO C. 2014, 21.

3% Lasd 212. sz. hadiigyminisztériumi jegyzék és mellékletei, 1917. jan. 3. Targya: Locali (Helyek). ,,A”
melléklet: Allegato A: Situazione numerica dei prigionieri di guerra internati nei vari reparti alla data del 1°
Gennaio 1917 (Az egyes taborokban internalt hadifoglyok statisztikdja, 1917. jan. 1-i datummal) és ,,B”
melléklet: Allegato B: Specchio numerico indicante i posti disponibili per internamento di prigionieri di guerra
nei vari Corpi d’Armata alla data del 3 Gennaio 1917 (Az egyes hadtestekben a hadifoglyok internalasa
céljabol elérhetd helyek statisztikaja, 1917. jan. 3-i datummal). AUSSME F-11, 127/6. A szakirodalom, mely
felhasznalta: LA FERLA — LA FERLA 1999, 448-460. TORTATO 2004, 28—-34. GORGOLINI 2011, 98. LABANCA
2014, 155. PINTO C. 2014, 18. PINTO V. 2014, 76. RESIDORI 2017, 105. KEGLOVICH 2018, 65. A tabor
telitettségét megerdsiti a vezérkari hadbiztos szokasos havi kimutatésa is, lasd 33360. sz. vezérkari hadbiztosi
jegyzék, 1917. jan. 8. Targya: Locali per internamento prigionieri (Hadifoglyok interndlasinak helyszinei).
AUSSME B-3, b1/3.

339 37600. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. marc. 3. Targya: Locali per internamento prigionieri
(Hadifoglyok interndldasanak helyszinei). AUSSME B-3, b1/3.

380 40521. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. apr. 13. Targya: Locali per internamento prigionieri
(Hadifoglyok interndlasanak helyszinei). AUSSME B-3,b1/3. A csehek itteni internalasanak idejére vonatkozo
hadifogoly—létszamot lasd lentebb.
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A barakkrészleg felépitését pontosan ismerjiik, kdszonhetéen egy megmaradt vazlatos
térképnek és a tavlati fényképnek.®*! A lakobarakkok hat sort alkottak, egy-egy sorban 6, 10,

illetve 15 barakk 4llt. A konyhak a sorok végén, a latrinak a sorok kozott helyezkedtek el.3#?

6.3. A hadifoglyok ellatasa, a tabor felszereltsége

Szembetling, hogy szinte az Gsszes adat, amit a padulai hadifogolytdborrdl eddig
kozolt a szakirodalom, illetve a korabeli sajto, a barakkrészlegre vonatkozik. Kivételt képez
az egyhazmegyei helynok beszamoloja, aki 1916. aprilis 27-én latogatta meg a tabort és
megjegyezte, hogy a barakkok épitése a kolostor mellett még — rohamtempdoban —
folyamatban van. A hadifoglyok a legnagyobb arkados udvarban gytiltek 6ssze a fogadasara.
Kozvetitette nekik a papa aldasat és tidvozletét, akik ezt szivesen fogadtak, csakugy, mint az
ajandékba adott szentképeket és medalokat. A hadifoglyok szdmat 1.500 f6ében hatarozta
meg, ami megegyezik az Il Mattinoban k6zolt adattal. Az épiiletek jol szelléznek, jut be
elegendd napfény és viz. Az élelem kielégit. Egyediil a ruhdzatot kifogasolta a helynok,
szerinte j ruhdkra van sziikség. A vallasi ¢életr6l maguknak gondoskodnak a hadifoglyok,
mivel van koztiik két pap, aki a sajat nyelviikon misézik és gyontat. Nem deriil ki, hogy
pontosan melyik nyelvrdl és felekezetrdl van sz6. Azt is feljegyezte, hogy a hadifoglyok
nagyon hianyoljak a csaladjukat.3*

Egy évvel késébb, 1917 husvétjara a papa ajandékcsomagot kiildott tobbek kozott a
padulai hadifogolytdborba. A katondk fél liter bort, harom doboz cigarettat és egy doboz
siiteményt kaptak.3*4

A lelki, illetve kulturalis élethez tartozik, hogy a Fiatalok Keresztény Egyesiiletének
titkara, D. A. Davis megkereste az olasz kormanyt 1916 decemberében, hogy valamelyik
nagy létszdmu hadifogolytdborban, az avezzandiban vagy a padulaiban kialakitsanak egy

barakkot a hadifoglyok szamdra oktatasi, miivelddési, rekredcios célbol. Az gy

kimenetelérdl nem maradt fenn forrds, igy valoszintileg a kérést nem teljesitették.34® A

31 A képeket lasd a Fiiggelékben. A hadifogolytaborrol késziilt 44 fotét lasd http://www.14-
18.it/album/14769/copertina (2020. febr. 9.)

342 v, Hadifogoly magyarok 1930, 222, 242. Kucsera 2014.

343 ASV Segr. Stato Guerra 1914-1918, 133. doboz. A szentszéki allamtitkar esetleges véalaszlevele nem maradt
meg, de a salerndi érsek, aki a baronissi €s a salerndi hadifogolytabort latogatta meg ugyanekkor, felkinalta,
hogy 6 is elmegy Padulaba. Gasparri biboros allamtitkar azonban ehelyett Campagnaba iranyitotta, vagyis a
teggianodi helynok jelentését kielégitonek talalta (6 és XV. Benedek papa).

344 Hadifogoly magyarok 1930, 230.

35 Annyit lehet tudni, hogy a szervezet kérését a pénziigyminiszter, Filippo Meda kdzvetitette Paolo Boselli
miniszterelndknek 1916. dec. 5-én, aki a hadiigyminiszternek, Paolo Morronénak utalta tovabb két nappal
késdbb, lasd ACS PCM 19.4.6. (99.) doboz, 73. fasc. Az egyesiiletet — Young Men’s Christian Association
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szinjatszds, a zenész hadifoglyok koncertezése inkabb a ,csehszlovak-iddszakra”
jellemzd.34°

Az egészségligyi ellatassal is foglalkozott az Il Mattino-cikk: a tabor méretének
koszonhetden nem volt hiany betegagybol, orvosbol és a gyogyszerellatas is boséges volt.
Egy bakterioldgiai laboratorium is mitkodott benne. Sziikség is volt mindezekre, ugyanis két
jarvany is megjelent a taborban: a kolera és a tifusz.34

A Pesti Naplo 1916. oktdber 1-ei szaméaban olvashatjuk, Luigi Bottazzi tudodsitasa
nyoman, a barakkrészlegre vonatkoztatva: ,,Vannak foglyok [a sziciliai] Monrealeben és
Padulaban, ahol valosagos komforttal vannak berendezve a fogolytaborok, természetesen a
viszonyokhoz képest.”**® Don Noseda szintén csak pozitivumokat emlitett Padula kapcsén:
a barakkok modernek, a vizellatas béséges.34°

Ugyanakkor valamilyen oka kellett, hogy legyen annak, hogy a megyei prefektus
szerint a hadifoglyok hajlamosak voltak a szokésre.** Nincs kiilondsebb jelentdsége annak,
hogy 6 ezt még 1915-ben kozolte, amikor a hadifoglyok a kolostor épiileteiben laktak, nem
pedig a barakkrészlegben, mivel ez utdbbiban is eléfordultak incidensek: ,,A padulai
fogolytaborokrol irvan, kijelenti a tudosito, hogy az osztrak és magyar katonak »nem valami
nagyon respektaljak az olasz katonakat«. Megtortént egyszer, hogy egy olasz katona meg
akarta tiltani, hogy a foglyok egy forrasbol vizet meritsenek maguknak. Egy osztrak katona
erre az oklével fejbevagta az olaszt, mire odasiettek a tobbi foglyok és 6k is itlegelni kezdték
a hatalmaskod6 olasz katonat. A »tettesek« azutan a haditorvényszék elé keriiltek, de a
tudositd legnagyobb fajdalmara »csak igen konnyt biintetéseket kaptak«.”! Az idézett eset
a vizellatast teszi kétségessé; s ha mellé hozzatessziik a piispokhelynok kifogasat a
hadifoglyok ruhazatardl, akkor az ellatasrol alkotott kép mar nem olyan idilli, mint

amilyennek az olasz forrasok lefestik. Raadasul az Olasz Hadiigyminisztériumban

(Y.M.C.A)) — Angliaban alapitottak, de vilagszerte vannak nemzeti szervezetei, a korszakban Olaszorszagban
és Magyarorszagon is.

6 PINTO V. 2014, 87.

347 Hadifogoly magyarok 1930, 222.

348 Pesti Naplé 1916. okt. 1., 21. A délttel szedett kiemelés eredeti.

39 ASD Gabinetto 1915-1918, 347. doboz.

350 Praga Ildiko szerint: ,,A szokésnek azonban nem volt realitasa, egyrészt a kb. 1800 km-nyi tavolsag és a
pénztelenség okan. Mert kaptak ugyan munkabért a foglyok, azt kézhez nem vehették, csak zsetonok,
papirlapok formajaban — ezzel kizartdk az eleve irredlis gondolatokat a fejekbdl.” Kucsera 2014. Valojaban a
tabor tavolsaga a legkdzelebbi telepiilésekt6l nem tekinthetd akadalynak, egyes hadifoglyokat tobb szaz km-re
fogtak el az internalotaboruktol, lasd pl. JUHASZ Balazs: Hogyan székjiink meg az olasz hadifogsagbol. Avagy
mit érdemes tudni Janosa Ferenc hadnagy 1916-os kihallgatasi jegyzokényveérsl és vallomasarol.
https://m.blog.hu/na/nagyhaboru/image/hadifogsag/juhasz_balazs_hadifogoly tanulmany.pdf (2020. febr.
21.) A pénztelenség ugyanakkor valoban visszatarto ervel birt. A szokés témajarol bévebben: JUHASZ 2020b.
%1 Pesti Naplé 1916. okt. 1., 21. A délttel szedett kiemelés eredeti.
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Osszegyljtotték a hadifoglyok levelezéseiben megjelend panaszokat: 1917 januarjaban
panaszkodtak a hidegre, valamint az élelem mindségére. A feljegyzés szerint hadifoglyok
igen erésen fogalmaztak: a disznéknak jobb az ételiik, mint nekik.>*?> Tovabba a Csehszlovak
Légioba onként jelentkezd, illetve az Osztrak—Magyar Monarchiahoz hii csehek kozott
verekedés tort ki.®>3

Bazsa Aron fiizete leginkabb a maddaloni taborban tapasztalt ellatasrol tartalmaz
informaciokat, Padulardl helyhiany miatt csak egy bekezdést kozolt. 1916. majus 18-an
helyezték at; az 5. szdmu barakkba keriilt. Feljegyezte, hogy 48 barakkbol allt akkor a tabor,
¢s kilenc ,.foldi” tarsa is az 6 barakkjaba keriilt. Visszaemlékezése lezaratlan maradt, nem
lehet tudni, mikor kertilt el Padulabol.

Karolyi Géspar szintén majdnem kizardlag Maddaloniban irta fiizetét. Nem lehet
tudni, hogy mett6] meddig tartottak Paduldban és az itteni ellatasrol sem k6zolt informaciot.
Padulai keltezéssel 0sszesen egy kétoldalas vers talalhato fiizetében, 1917. aprilis 29-ei
datummal, mely a honvagyarol szol. Torténetét egyedivé teszi, hogy 6 targyi emléket, egy
himzett teritdt is hazahozott, amely a foglyok id6toltésérdl arulkodik.

Friedmann Miksa hirom levelet, harom fényképet, két képeslapot, és egy 2 cent értékii
vasarlojegyet (buondt) hozott haza, melyet a kantinban vélthatott volna be.®* Az egyik
fényképen satrak elétt allnak a hadifoglyok és Friedmann nincs megjelolve rajta;
valészintiileg 1916 nyardn késziilt, amikor a barakkok épiiltek. Emiatt nem kizart, hogy a
képet Friedmann csak vésarolta és nem 0 készittette. A masik képen, mely a hattér alapjan a
kolostor valamelyik udvaran késziilt, hét bajtarsaval egyiitt 1athatd. Rajta kiviil két embert
jeloltek meg: Baranyai Istvant és Miiller Gyorgyot. A hatoldalan alairasok vannak, melyek
koziil harom olvashat6 ki egyértelmiien: Holldnder Béla, Urbanek Ferenc és egy csaladi név:
Goldner; valamint egy mondat: ,,Emlékeztessen a kép dszinte baratsagomra, de felejtesse el
fogsagomnak szomoru napjait. Padula 1917 1I/1.” A harmadik fényképen pedig két nd
lathato, akik koziil legalabb az egyik — a ruh4ja alapjan — biztosan egy apoloénd. Forrasok
hidnyaban nem derithetd ki, hogy milyen koriilmények kozott keletkezett a kép, és hogy mi

a torténete a hatoldalan talalhato irasnak, amely olaszrol magyarra forditva: ,,Hogy emlékezz

352 ACS Ministero della Guerra, Comando Supremo, Sottosegretariato per gli affari Civili fond, 466. doboz,
34, fasc. A dokumentum cime: Notizie desunte dall’esame delle corrispondenze dei prigionieri di guerra, da
interrogatori e dalla stampa estera fino all’8 marzo 1917. V6. RESIDORI 2017, 151.

38 KYKAL, Tomas: Verlorene Sohne? Die Tsechchen an der Siidwestfront und die Tschechoslowakische Legion
in Italien im Jahr 1917. In: FONTANA, Nicola et al. (szerk.): 1917. L’anno della crisi. Aspetti militari,
economico-sociali, nazionali. Rovereto, Museo Storico Italiano della Guerra, 2018, 97-98. V6. JuHASZ 20224,
270.

354 A forrasokat lasd: HL Friedmann.
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ram. Roma, 1924. junius 1.” Friedmann vagy visszatért Romaba a habort utan, vagy csak
1924-ben tért haza. A két képeslap a Szent LoOrinc képolnardl késziilt, az egyik a
homlokzatar6l, a masik a féoltararol. Képes levelezOlapok, de nem adta fel dket, hanem
hazahozta. Baratja, Miiller Gyorgy onként jelentkezett munkara egy tavolabbi helyre: a
harom hazahozott levél koziil kettét neki irtak Paduldban maradt fogolytarsai, az egyiket
Friedmann, a masikat Goldner (nyilvan a haboru utan keriiltek Friedmannhoz). Februar 9-ei
keltezéstiek, tehat a csoportképet nem sokkal Miiller tdvozasa eldtt készitették. A helyenként
tréfas hangvételi levelek a hadifogolyélet egy-egy részletét tarjak elénk; igy Goldner:
~Kedves Miiller! Miota innen elmentek, kornyezetiink mikéntje egészen
megvaltozott. S még jobban felforgatjak a kosza napi hirek. Mintha azota ezek

is duplan jarnak. A Friedmann beképzelte maganak, hogy ¢ — jegybank —

készitett buonokat, de sajnos nem ad ki eleget beldle. A mintat, mint irja,

megkapta. Hollinder [...] nagyon ideges lett, én e bajt, illetve mibenlétét a

lexiconban megnéztem, s legnagyobb meglepetésemre és megdobbenésemre ezt

egy szoval jelzi ,,rapli”, egyébképpen ez is jarvany itt, Roth is belesett, képzelje,

el akar menni Szicziliaba, mert itt szerinte nagyon meleg van? Mit szol ehhez?

Igy hat Grommel kell kzoIném, hogy én vagyok a legegészségesebb. En eddig is

Ideges voltam. Példaul itt van Friedmann, 6 papucsban jar még szegény, de arra

fel, hogy én a mdjusi itten tartando ivdszatra hegyezem a torkomat siketséget

jelentett be: Nem akarja meghallani, hogy még addig itt lesziink. Pedig azon neki

is ortilni kellene. (...) Most irunk munkdsokat Firenzébe, Palermdba stb. de én

nem megyek pro secundo mert ebben nem akarok szintén magyar lenni. Ti.

inkabb tanulok a maguk bajan. Ja, pro primo mert nem eresztenek. Irja meg,

hogy olvasnak-e ujsdgot. Febr. 1. 6ta a német ségor nagyon erélyes magatartast

tanusit: Gytjti az ellenséges hajokat Neptunnak. De olyannyira, hogyha ez sokd

igy megy, mi igazan nem lesziink haboru utan abban a helyzetben, hogy élo

tanubizonysagot tegyiink elleniik. Jajj de éhes vagyok. Apropo irja meg azt is

hogy fogsagban lakni hési halal-e?...”

Friedmann is ekkor irt, mert az iizeneteket egy lapra irtak, egymas utan: ,,Kedves Kicsi
Miillerke! [...] En arra vagyok leginkdbb kivincsi, hogy milyen alkalmazdst kaptak ottan.
Hogy az utjuk szép volt, azt elhiszem, hiszen Olaszorszagnak egyik legszebb utvonala az. A
Jjovo héten lesznek azonban szerencsésebb foglyok is, mert tegnap jott a rendelet, hogy

Genovaba, Firenzébe, Alessandriaba és még mas tobb szép helyre kiildjiink munkadsokat.
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Nem akarok szivfajdalmat okozni Maganak, de ha ram hallgat, talan még jobb helyzetbe
keriilhetett volna....”®® A harmadik levél toredékesen maradt meg, nem egyértelmii, hogy
ki a feladoja és a cimzettje. Mindenesetre, a levelekben szerepld allitdsok alapjan
kijelenthetd, hogy kevés volt az ¢lelem, munkéra a hadifoglyok maguk jelentkezhettek, és

lehetdségiik volt tajékozodni a haboru allasarol az Gjsagokbol.
6.4. Kozeschnik Paduliban

Kozeschnik Janos {izenetvaltasaibol még tobb részlet deriil ki a padulai ellatasrol.
El6szor 1917. januar 14-én irt innen. Itt is 6t honapot t61tott, mint Civita Castellanaban. Els6
tizenetében csak az j cimét kdzolte, aminek kdszonhetden tudjuk, hogy nem a kolostorban,
hanem a 23. szamu barakkban helyezték el. Az innen kiildott levelez6lapjai koziil 13 maradt
fenn. Fennmaradt tovabba négy olyan levelezblap, amelyet 6 kapott Padulaban. Innen mar
csak tiznaponta irhatott, amit ki is hasznalt; mdjusbdl viszont csak egy lizenete maradt
fenn,3%°

Sikertilt egészségét itt is megdriznie €s mar nem unatkozott annyira, mint korabban:
Paduléban ugyanis miikodott egy tdbori szinhdz, amelyben 6 is részt vett vasarnaponként és
a tabori zenekarban is hegediilt. Nem deriil ki ugyanakkor, hogy a szinhdzban néz6 volt vagy
szereplo, illetve, hogy kinek a hegediijén jatszott. Emellett itt volt vele egyik baratja, ,,a
Riczner Franzi”, aki szintén jatszott a zenekarban és alairta az egyik levelezblapot,
{idvozletét kiildve Kozeschnik feleségének.

Felesége a decemberben kért csomagot csak 4prilis 26-an tudta feladni és azt
Kozeschnik 1917. majus 23-an kapta meg. A ,,pakk” igy sem okozott maradéktalan 6romoét,
mert megseériilt: a férj kovetkezd {izenetében kérte, hogy legkozelebb erdsebb ladat
csindljanak, mert a mostani széttort, a cukor és a lekvar is szétfolyt. Hidnyolta beldle a
bajuszkotot, amelyre nagy sziiksége volt. Kiildtek neki pénzt is, de az még késdbb, jiniusban

érkezett meg.

3% HL Friedmann. A néalakos kép hatoldalan 1év szdveg eredeti nyelven: ,,[olvashatatlan] affinché mi ricordi
piu da vicino. Roma 1 giugno 1924”.

3% Kronologikus sorrendben Kozeschnik levelezdlapjai: HTM KE 15.495/Em, 15.537/Em, 15.472/Em,
15.540/Em, 15.527/Em, 15.534/Em, 15.515/Em, 15.533/Em, 15.514/Em, 15.542/Em, 15.543/Em, 15.541/Em,
15.539/Em. Felesége levelezblapjai: 15.558/Em, 15.518/Em, 15.557/Em. Baratja, Nuszbaum Janos
levelezdlapja: 15.568/Em.

7 HTM KE 15.472/Em. A Lakcimjegyzékben szerepel egy Riczner Kéroly nevil zenész, Budapest 1. Szarvas
utca 4. cimen, vo. Budapesti Czim- és Lakasjegyzék. Budapest, Franklin—Tarsulat, 1900-1901. XII. évf., 1386.
Mivel ugyanabban a varosrészben lakott, mint Kozeschnik 1909-ben ¢és 6 is zenész volt, feltételezhetd, hogy
rokona volt Riczner Ferencnek és Kozeschnik rajta keresztiil ismerte Ferencet.
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Kozeschnik az 0ijabb taborban sem lett kevésbé depresszids, februarban és marciusban
panaszkodott a hidegre és az esdre.

Megigérte, hogy fog fényképet kiildeni magarol, de csak késébb, mert ,,nagyon sok
dolga van a fényképésznek”. Abbol kiindulva, hogy a varosba torténd kijaras a tiszti
hadifoglyok privilégiuma volt, illetve Kozeschnik nem emliti, hogy kijart volna a tdborbdl,
a fényképész valosziniileg a hadifogolytaborban dolgozott. J6l fizetd vallalkozés lehetett,
hiszen nem Kozeschnik volt az egyetlen, aki magarol fényképet készittetett a hadifogsagban.
A kovetkezd lizenetben azonban mar azt irta, hogy elkésziiltek a fényképek, de nem kiildi el
Oket, hanem személyesen viszi haza — eszerint tovabbra is abban bizott, hogy a hadifogsag
hamarosan véget ér, hiszen ekkor mar bizonyara értesiilt arrol, hogy a haboru alatt csak a
rokkant hadifoglyoknak volt esélyiik a hazatérésre.

A felesége januarban is kiildott egy levelezdlapot, melyet Kozeschnik februarban
kapott kézhez, de nem maradt rank. Aprilis 27-én is azt irja, megkapta a felesége
levelezdlapjat, 4m az sem lelhetd fel.>*

Sokat gondolt a csaladjara, otthoni barataira; gyakran almodott roluk. Foglalkoztattak
¢és felzaklattdk az otthonrol kapott hirek: hogy a felesége ismét 0j helyre koltozott; hogy
batyja, ,,a Pepi” szintén elko1t6zott otthonrdl és valamilyen baleset érte az utcan, faj a szeme,
nem tud dolgozni; hogy baratjuk, ,,a Valter Guszti” meghalt. Szerette volna elérni, hogy a
felesége visszakoltozzon a sziileihez, mire az asszony probalta megnyugtatni: ,,/égy nyugot
mink jo helyen vagyunk ha vége lesz a haborunak. akor megin visza megyiink.”*° Felesége
emlékeztette aprilis 8-ai lizenetében — melyet Kozeschnik majus 18-an kapott meg —, hogy
marcius 21-én volt kilenc €ve, hogy 0sszehazasodtak. Azt is elmesélte férjének, hogy a tdle
kapott levelez6lapokat mindig felolvassa a gyerekeknek, akik alig varjak, hogy ,,a papa”
hazatérjen.

Az 1917. marcius 24-ei levelez6lapon a cenzura egy teljes és két fél sort kitorolt. A
lap masik érdekessége, hogy az olasz cenzlira pecsétje rajta van, a csaszari €és kiralyi

cenzliraé viszont lemaradt réla. Igy valik érthetdvé, hogy a hadifogoly-levelezés miért vett

38 Jtt érdemes megemliteni, hogy a hazai allapotokrol részletesen olvashatunk més hadifoglyok levelezéseiben.
A Valosag folyoiratban Hanak Péter harom levelet is kozolt, melyet padulai magyaroknak kiildtek
csaladtagjaik, 1asd HANAK 1973, 62-87.

%9 HTM KE 15.517/Em. Uj cime: II. keriilet, Apolda utca 10. ,, Taldltam egy szép szoba konyhdt az Anna én
velem van” A koltozést azzal indokolja, hogy itt talalt munkat, amir6l csak annyit arul el, hogy megrendelésre
dolgozik, a megrendel6k hazhoz mennek hozza.
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ilyen hosszt iddt igénybe: nemcsak posta, hanem a kettds ellendrzés idejét is bele kellett

szamitani,3%°

6.5. Munkavégzés

A forrasok arra utalnak, hogy a padulai hadifoglyokat 1917 0szét megeldzden csak a
taboron beliil fogtdk munkara, a barakkok épitésére, illetve a kolostor tatarozdsara.
Kivételnek tekinthetd egy, a tabor mellett kozvetleniil elhaladdé Ut megépitése, 1916
tavaszan. Ahogy a barakkok épitését, ezt is a hadmérnokség iranyitotta, de Finiguerra
parancsnok a varosvezetéstdl kért hozza mészkd tormeléket.>®! Az Gt mai neve: Viale
Certosa.

Kozeschnik, aki a barakkrészlegen lakott, nem szamolt be munkavégzésrol. Egy masik
1-es honvéd, a 9. barakkban lakoé Gall Lajos kozdlte — szintén levelezélapon —, hogy 6
sem dolgozott, mert nem jutott neki munka. Emiatt, Kozeschnikhez hasonl6an, 6 is tobbszar,
tobb pénzkiildeményt volt kénytelen kérni csaladjatol.?

A kolostorban lakokra vonatkozdan is van forras. Az Esztergom 1916. november 26-
ai szamaban olvashat6: ,,Hir olasz hadifogsagbol. Leitmann Ignac hadaprodjel6lt, a nyitrai
nagyobb papneveld intézet ndvendéke, junius ho elején olasz fogsdgba keriilt s jelenleg
Padula Certosaban (Salernoi tartomany) egy nagy kolostorban lakik szamos tarsaval egyiitt.
A fogoly kispap a mult napokban irt egyik tarsanak s jelezte, hogy egészséges €s jol is érezné
magat, ha valamelyes foglalkozasa volna. Tétlenségben kell tolteniok az iddt és még csak
olvasnival6 sem igen akad. A lelket 616 unalom egyébirant sok fogolytabornak a nagy baja,
mely miatt fogoly katonaink siiriin panaszkodnak.36®

1917 nyaran a hadifoglyok egy részét athelyezték mas tadborokba, mert a cseh, illetve

szlovak nemzetiségii hadifoglyokat tervezték ide osszegyiijteni.*®* Oket mar dolgoztattak a

%0 v, TAKACS 20183, 52-54.

%1 Bévebben lasd PINTO V. 2014, 88-90. V6. Kucsera 2014. Finiguerra altbgy. levele Padula
polgarmesterének: 451. sz. taborparancsnoki jegyzék, 1916. febr. 7. Targya: Sistemazione della via comunale
(Varosi utépités). Michele Cartusciello maganygyiijteményébdl. 1dézi Saluti istituzionali 2014, 65.

362 FRANCIONE — JUHASZ 2017, 26-28.

363 Esztergom. Politikai és tarsadalmi hetilap. 1916. nov. 26., 5.

364 A csehek és szlovakok Paduldba szallitisa 1917 juliusaban kezdédott. Javarésziik Santa Maria Capua
Veterébol érkezett, mert eredetileg oda tervezték dket 6sszegytlijteni. 1917 oktoberében mar tobb mint 3000-
en, 1918 januarjaban mar tobb mint tizezren voltak Paduldban, ahol a késébbi csehszlovak elndk, Edvard Bene§
is latogatast tett, ekkor még mint a parizsi Csehszlovak Nemzeti Tan4cs titkara, lasd PINTO V. 2014, 82-83.
V6. Hadifogoly magyarok 1930, 222, 246. A Csehszlovak Légio padulai torténetéhez lasd BuccioL, Eugenio:
Dalla Moldava alla Piave. | legionari cecosclovacchi sul fronte italiano nella grande guerra. Portogruaro,
Nuova Dimensione, 1998. TOMASONI, Giuseppe — NuvoLl, Carmelo: La grande guerra. Raccontata dalle
cartoline. Lavis, Arca Edizioni, 2004. TOMASONI — NuvoLI 2004. TORTATO 2004, 128. Dov’é la Patria
Nostra 2014, 7-178. SALZANO 2016, 139-160. RESIDORI 2017, 206-239. KEGLOVICH 2018, 49. Tovabba Il
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taboron kiviil is, egyiitt a maradék, egyéb nemzetiségii, koztiilk magyar hadifoglyokkal. 1917
novemberétdl sziik fél éven at épitettek egy utat Padulatol északra, mely 6sszekototte a
varost a Mandrianello-, masnéven Mandranello-fennsikkal, a szomszédos Basilicata régio
hataranal. Az utat maig ,,a hadifoglyok utja” néven emlegetik a helybéli lakosok.
Megépitését a Vezérkar rendelte el azzal a céllal, hogy a padulai tdbor kdnnyebben jusson
fahoz az 1j barakkok épitéséhez, a fennsik ugyanis erdds teriilet volt. Naponta legalabb 300
hadifogoly vett részt a munkaban, amiért fizetséget is kaptak: napi 5 centet.3%®

1918. november 12-én a Hadsereg-Féparancsnoksag 500 hadifoglyot iranyitott
Salerno megyébe a 6. olasz hadsereg gyiijtotaborabol, Vicenzabodl, enyhitendd az északi

gylijtétaborokra nehezedé nyomast és biztositson munkaerdt az 6szi vetéshez.>%® Azonban

arra vonatkozdan nincs forras, hogy a munka utan 6ket Padulédban elhelyezték volna.
6.6. A magyar hadifoglyok névjegyzéke

A padulai hadifogolytaborokban fogva tartott magyar katonak listajanak
Osszeallitasahoz boséges forrasanyag all rendelkezésre. A taborparancsnoksag altal készitett
névjegyzékek nem maradtak fenn, de a Veszteséglajstromokban®®’ tobbezer nevet
rogzitettek: a tobb mint 15.000 katona koziil koriilbeliil a harmadanak, 5.388-nak szerepel
benne a neve. El6szor az 1916. majus 10-ei listaban talalkozhatunk egy itt internalt
hadifogoly nevével, aki azonban nem magyarorszagi, hanem dalmadciai volt — az els6
magyar név az 1916. julius 11-ei kiadasban szerepel. Az 5.388 hadifogoly koziil 1.025
érkezett Magyarorszagrol (19%), a masodik legnagyobb 1étszamt csoportot alkotva. A
Veszteséglajstromokban jol tiikkr6zddik, hogy ide gyiijtottek a cseh katondkat: a legtobb
hadifogoly Csehorszag teriiletérdl szarmazott (2.340 £6). A harmadik legnagyobb csoportot
a Dalmaciabol szarmazok alkottak, 860 fovel, akik kozott nemesak szlavokat, de olaszokat
is talalni. Az Ausztria teriiletérél szarmazok a negyedik helyen allnak; de hozza kell tenni,

hogy egy szintén soknemzetiségii orszagrol 1évén szo, a 440 katona kozott voltak isztriai

campo di prigionia ceco-slovacco a Padula http://www.giardinistoricicampania.it/storia-certosa-di-san-
lorenzo-di-padula/il-campo-di-prigionia-ceco-slovacco-in-certosa (2019. okt. 7.)

365 VILLANI, Giovanni: Vicende storiche e architettoniche della Certosa di San Lorenzo ai tempi della Grande
Guerra. Restauri e usi impropri. In: Dov’é la Patria Nostra 2014, 172 (a tovabbiakban: VILLANI 2014). V6.
Hadifogoly magyarok 1930, 240.

36 58950. sz. hadsereg-féparancsnoksagi jegyzék, 1918. nov. 12. Targya: Prigionieri di guerra per i lavori
agricoli del Paese (Hadifoglyok a hatorszag mez6égazdasagaba). AUSSME F-11 128/3.

37 Verlustliste 1916, 439., 484. szam. Verlustliste 1917, 517., 522., 574., 584., 585., 587., 592., 593., 594.,
596., 597., 600., 612., 618., 621., 626., 627., 633., 639. szam. Verlustliste 1918, 642., 644., 646., 647., 648.,
649., 653., 654., 655., 656., 658., 659., 660., 661., 664., 665., 667., 668., 672., 681., 685., 686., 688., 689.,
691., 694., 695., 696., 697., 698., 700., 701., 702. szam.
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szlavok, valamint karintiai és tiroli olaszok is. Ezutan kovetkeznek a galiciaiak (foként
lengyelek, 417 £6), majd a boszniaiak (110 f6). Nemzetiségi szempontbodl tehat szines volt a
hadifogolytabor, kiilondsen a legénységi részleg: a fent felsorolt nemzetiségeken tal legalabb
ot torok, illetve arab katonarol is tudjuk, hogy megfordult itt.3%®

Koszonhetden annak, hogy a Veszteséglistak a hadifoglyok alakulatat is tartalmazzak,
megallapithatd, hogy az orszdg szinte teljes teriiletérdl keriiltek magyarok Padulaba.
Legtobben az aradi 33., a nagyvaradi 37., a debreceni 39., a kolozsvari 51., a temesvari 61.,
a szaszvarosi 64., az ungvari 66. és a székesfehérvari 69. kozos gyalogezredhez, illetve a
budapesti 1., a gyulai 2., a debreceni 3., a nagyvaradi 4. és a szé€kesfehérvari 17. honvéd
gyalogezredhez tartoztak. Kisebb szamban taldlhatunk katondkat a szatmarnémeti 5., az
ujvidéki 6., a komaromi 12., a nagyszebeni 31., a kassai 34., a szegedi 46., a pécsi 52., az
egri 60., a besztercei 63., a soproni 76., a székelyudvarhelyi 82, a szabadkai 86., a josefovi
98. (trencséniek) és a békéscsabai 101. k. u. k. ezredbdl, illetve a szabadkai 6., a verseci 7.,
a lugosi 8., a trencséni 15. és a besztercebanyai 16. honvéd ezredb6l. Néhanyana 2. ésa 11.
Feldjiager-zaszloaljba kertiltek.

Két magyar is szerepel azon a listan,>®

amelyet a hadiigyminisztériumi
Hadifogolyiigyi Bizottsag allitott Ossze 1918 februdrjaban azokbol a foglyokbol, akik
orvosok voltak, illetve egészségiigyi dolgozoknak szamitottak, és ezért csere utjan
hazakertilhettek: Czako Jozsef 6rvezetd, aki 1916. junius 23-an esett fogsagba, és Ruskovics
Gyérgy kozlegény, akit pedig 1915. jinius 21-én fogtak el.3"°

A székesfehérvari kozpontu csasz. €s kir. 69. gyalogezred ezredalbuméaban négy olyan
baka szerepel, akit Padulaban (is) internaltak — harmoéjuk a Veszteséglajstromba be is
kertilt: Baricza Gyorgy gyalogos (kés6bb postas altiszt Budapesten), Borsos Balint gyalogos

(a haboru utan renddr tiszthelyettes, szintén Budapesten), Cserni Istvan (kalauz), Varga

(Weisz) Zoltan (szabomester).3"

38 Az oszman-torok hadsereg, illetve a vele szovetséges Libia (Szenusszi) katonai: Osman Mustafa tiz.,
Armenak Carabert tiz., Nussen Ismail tiz., Mohamed Ben Abel Rahman (Vorés Félhold—onkéntes) és Said
Hamed Ben Ali. Eszak—Afrikaban keriiltek olasz hadifogsagba a vilaghaboru, illetve még el6tte, az olasz—torok
haboru alatt, majd atszallitottak 6ket az anyaorszagba, lasd 16987. sz. kiiliigyminisztériumi jegyzék, 1918. maj.
23. Targya: Visita dell’addetto militare spagnuolo ai prigionieri turchi in Italia (A spanyol katonai attasé
latogatasa az Olaszorszagban fogva tartott torokoknél). ASD Gabinetto 1915-1918, b. 359.

369 5462. sz. hadiigyminisztériumi tavirat melléklete, 1918. febr. 28. ASD Gabinetto 1915-1918, 353. d.

370 Hadiigyminisztériumi jegyzék, 1918. febr. 17. Targya: Scambio personale sanitario catturato (Elfogott
egészségligyi személyek cseréje). ASD Gabinetto 1915-1918, b. 353.

371 CRETTIER 1937, 405.,412., 416., 538. A Veszteséglistakban ldsd Baricza Gyorgyot: Verlustliste 1918, 695.
szam, 9. Borsos Balintot: Verlustliste 1917, 584. szam, 9. Cserni Istvant: Verlustliste 1918, 695. szam, 14.
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1916-ban keletkezett Leitmann Ignac kispap fentebb idézett {izenete. Ugyanebben az
évben Friedmann Miksa is lizent, 6 Az Est napilappal vette fel a kapcsolatot: ,,Friedmann
Max 60. gye.-beli®’? érvezetd olasz hadifogsagbol (Certosa di Padula Salerno) levelezélapot
kiildétt, a melyet a kovetkezok irtak ala: Miiller Gyorgy, Blum Lajos, Szabo Péter, Szabados
Istvan, Kiss Janos és Podmaniczky Karoly.”*”® Szintén ebben az évben jelent meg a Szamos
cimii szatmari politikai napilapban: ,,Udvézlet olasz fogsagbol. Olasz hadifogsagbol
hazafias iidvozletiiket kiildik a Szamos szerkesztoségének: Vojtovits Istvan 5. gy. e.
Ormester, Joo Jozsef tizedes 17. h. gy. e., gefr. Barnucz Sandor 5. gy. e., Pethd Jozsef 17. h.
gy. e., Murvai Lajos szv. 5. gy. e., Sikolya Lajos szv. 82. gy. e., Széles Laszlo szv. 5. gy. e.,
Szabo Béni tizedes 61. gy. e., Szabd Sandor tizedes 5. gy. e., Kocsik Karoly 86. gy. e., Giroti
Janos 5. gy. e., Kozma Istvan 12. gy. e., Kiss L4aszl0 tizedes 5. gy. e., Dunka Jend 5. gy. e.
és Herman Gusztav. Cimiik: Padula (Italia), Szalermo, Barak No. 2.3

1917-ben a gyulai kiadasti Békés ciml hetilapban két hirkozlés is megjelent.
Februarban: ,,Hir olasz fogsagbol. November 26-iki kelettel Padula nevii olasz helységbdl a
kovetkezé gyulai 2. népfolkeld gyalogezredbeli fogoly katonak kozlik veliink, hogy
egészségesek: Kovacs Gabor Ormester, Tar Lajos, Kertész Ferenc, Szommer Janos
szakaszvezetOk, Pflaum Jozsef, Kertész Matyas, Gazs6 Mihaly, Moldovan Lazar, Mellnik
Antal honvédek.”3”® M4jusban: ,,Olasz hadifoglyok. Padula (Salernd) 1917 mércius ho 30
iki kelettel levelezolapot kaptunk, amelyben Baranyai Matyas, Lorenz Adam tizedes, Ruck
Marton tizedes mezdberényi s Gulyas Imre korostarcsai katondk benniinket es altalunk
hozzatartozoikat értesitik, hogy hadifogsagukhoz mérten jol érzik magukat.”3’® Ugyanebben
az évben iizent Csizmadia Istvan honvéd a Rdkos Vidékében.3'" Marciusban véciak adtak
hirt magukrol: ,,Olasz hadifogsagbol. Marcius 15-r6l keltezve és magyarul irva kaptuk —
elkésve bar — Padulabol az aldbbi levelet: Tekintetes Szerkesztdség! A padulai
fogolytaborban internalt vaci lakosok kivannak kellemes husvéti iinnepeket ezen az Uton,
ugy k. hozzatartozoiknak mint az 9sszes ismerdsoknek. Név szerint: Molnar Istvan, Matz

Lajos, Ludanyi Janos, Barolits Mihaly, Orszatczky Ferenc, Kosdi Ferenc, Landsmann

372 Minden bizonnyal elirtak az ezrede szamat, mert a Veszteséglista és a levéltari adatkozlé szerint is a 66. gy.
ezredbe tartozott.

373 Az Est 1916. dec. 21., 10. A névjegyzék mar tartalmaz két Kiss Janost a Veszteséglajstrom alapjan. Az itt
emlitett Kiss Janost ezért nem szamitom kiilon, harmadiknak.

374 Szamos 1916. szept. 16., 3.

375 Békés 1917. febr. 4., 4.

376 Békés 1917. maj. 20., 4. Lorencz Adam a Veszteséglajstromban is szerepel, lasd Verlustliste 1918, 698.
szam, 39.

317 Rakos Vidéke 1917. jul. 29., 3.
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Mihély. Mindannyian egézségesek vagyunk, mit hozzatartozéinknak ¢és minden jo
baratainknak is kivanunk. Leveleinket rendes idében kapjuk. A Tekintetes szerkesztd ur
partfogasat kéri alazattal Landsmann Mihaly.”3"® A Tolnai Viliglapja pedig egy otfos

csoportképet®’®

jelentetett meg, nevek nélkiil, mely Friedmann Miksa képéhez hasonloan, a
kolostor egyik udvaran késziilt.

Bazsa Aron fiizetében a kovetkezd padulai bajtarsai nevei olvashatok: ,,Csddi Imre,
David Ferenc, Izso Lajos, Barany Janos, Kis Sandor, Tikasz Karoly, Budai Gabor, Széke
Imre, és Rubicsek Misu szomszéd” 380

A sajtoban megjelent hadifogoly-hiraddsokban és az autobiografikus forrasokban
emlitett nevekkel kiegészitve Paduldban 5.449 interndlt katonat sikeriilt név szerint

azonositani, akik koziil 1.086 volt magyarorszagi (csaknem 20%).
6.7. A padulai internalas vége

Kozeschnik Janos szamara 1917 jiniusaban megerdsodott a remény, hogy hazatérhet:
LIt azt lehet hallani hogy a 18 honapos foglyakat kicserélik tehdt ha ugy van akkor
nemsokdra otthon leszek.” A kovetkezd lizenetben ezt megismétli és hozzateszi: ,,Tegnap
elott ép 18 honapja hogy itt vagyok Lehet hogy 1-2 hénap mulva mar is odahaza leszek.”8!
Nem tudni, hogy ennek mi volt az oka; hazatérés helyett ugyanis egy masik taborba, a
sziciliai Vittoridba vitték.382

Bazsa Aronrol és Kucsera Ferencrél nem lehet tudni pontosan, hogy mikor hagytak el
Padulat, de azt igen, hogy 1920-ban mar otthon voltak; Friedmann Miksardl és Karolyi
Gasparrol azonban még ezt sem. Figyelembe véve, hogy az olasz katonai vezetés dontése
értelmében a cseh nemzetiségli hadifoglyokat Paduldba gyljtottek a 1€gid létrehozasa
céljabol (ha nem is teljes sikerrel), valdszinii, hogy 6k is 1917. jinius—julius folyaman
kertiltek 4t mashova, leginkabb Vittoridba, vagy valamely északi tdborba a haborus

ovezetben végzendd munkalatok miatt.383

378 Vaci Hirlap 1917. méj. 6., 2.

378 Tolnai Vilaglapja 1917. jun. 21., 11.

380 Kis Sandor nevii hadifogoly a Veszteséglajstromban is szerepel, de Tolna megyébdl szarmazik, igy nem
lehetett Bazsa Aron ,,foldije”, ezért a névjegyzékben is kiilon vettem a kettét. Sz6ke Imre FeltehetSen azonos
a Veszteséglajstromban szerepld, konyari (Bihar varmegye) SzOke Imrével, ezért nem vettem fel kiilon a
névjegyzékbe.

31 Az idézetek helyei: HTM KE 15.541/Em és 15.539/Em. Az ,,itt” sz6 alatt az olasz fogsagot kell érteni, nem
konkrétan Padulat. Vo. TAKACS 2018a, 54.

382 V. TAKACS 201843, 54.

383 Alessandriaba, Fossanoba vagy Genovdaba, ahonnan azutan — kisebb munkésszdzadokba osztva — elvitték
6ket dolgozni, Hadifogoly magyarok 1930, 222.
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Bar a Csehszlovak Légiot a frontra vezényelték 1918 szeptemberében,®** az jonnan
elfogott cseh hadifoglyokat pedig mér a kozép-italiai Avezzanoba gyiijtotték,%° a padulai
tabor mégsem {iriilt ki teljesen: 1919-ben a dezertdr olaszokat gytijtotték ide.

A Nagy Haboru véget érésével — egy idére — megszlint a kolostor katonai célu
felhasznaldsa, a barakkokat pedig, mint minden mas katonai épitményt, elbontottak. 1922-
ben egy barnabita rendi szerzetes, Giovanni Semeria a hdbor miatt arvan maradt fiatalokat
gyujtotte ide, akiknek szallast biztositott és — a hadifoglyokhoz hasonléan — munkéat a
mezdgazdasigban. Semeria atya ,koldnidja” késdbb arvahazza alakult.’®® Azonban a
masodik vilaghaboriban Ujraindult a padulai hadifogolytabor — akkor mar féként brit
hadifoglyokat internaltak ide.3®’

Az 1922. augusztus 20-ara szervezett talalkozéra a padulai hadifoglyokat is
meghivtak. 388

A padulai magyar bakak késébb sem felejtkeztek el egymasrol. 1938 juliusaban
Bognar Istvan honvéd az Esti Kurir bajtarskeresd rovataban adott fel hirdetést: ,,Bognar
Istvan 1915 augusztusdban az 1-es honvédek 12-ik menetszazaddval az olasz frontra, a
Monte St. Michelere ment. Decemberben olasz fogsagban keriilt, a Civita Castellonai, Santa

Mariai, Padula Salernoi fogolytiborokba. Parancsnok: Mészdros Istvan szazados.”®

6.8. Osszegzés

Kozeschnik Janost 1917. janudr kozepén Paduldba helyezték &t, ahonnan 13
levelezblapja maradt fenn, amit hazakiildott, és négy, amit 6 kapott. A tabor egy karthauzi
kolostorbol €s a mellette felépitett, 15.000 fOs kapacitasti barakktaborbol allt. Név szerint

5.449 internalt katonat sikeriilt azonositani, akik koziil 1.086 szarmazott Magyarorszagrol.

384 A padovai fegyversziinetet kovetéen a Légio nem tért vissza Padulaba, hanem egy ideig Italia északi részén
allomasozott, majd — tovabbra is olasz parancsnoksag alatt — Csehszlovakia keleti felébe vezényelték. Tagjai
a magyar Vords Hadsereg északi hadjarata soran nyilvanvaléan nem egykori hadifogolytarsaikkal néztek
szembe, hiszen a magyar hadifoglyok tomeges hazatérése csak 1919 szeptemberében kezdddhetett meg.
Bovebben lasd PINTO V. 2014, 95-98.

385 23900. sz. hadsereg-féparancsnoksagi jegyzék, 1918. szept. 22. Targya: Impiego di prigionieri in zona di
guerra (Hadifoglyok dolgoztatasa a haborts 6vezetben). AUSSME F—11, 114/2.1dézi TORTATO 2004, 49.

386 PINTO V. 2014, 99. és BONVINI, Alessandro: Quando la Certosa di Padula divento campo di prigionieri.
https://www.lacittadisalerno.it/cultura-e-spettacoli/quando-la-certosa-di-padula-divento-campo-di-
prigionieri-1.1537364 (2019. okt. 14.)

s PINTO C. 2014, 14. és PINTO V. 2014, 99. Tovabba
http://campifascisti.it/scheda_campo.php?id_campo=341 (2020. febr. 23.). Az angolok mellett tartottak itt
kanadai, ausztral, uj—z¢élandi, dél—afrikai és indiai hadifoglyokat is.

388 Friss Ujsag 1922. aug. 13., 3. Kis Ujsag 1922. aug. 12., 3. Magyarsdg 1922. aug. 13., 10. Pesti Hirlap 1922.
aug. 13., 10. Az Ujsag 1922. aug. 13., 9.

389 Esti Kurir 1938. jul. 14., 8. A délttel szedett kiemelés eredeti.
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https://www.lacittadisalerno.it/cultura-e-spettacoli/quando-la-certosa-di-padula-diventò-campo-di-prigionieri-1.1537364
http://campifascisti.it/scheda_campo.php?id_campo=341

Az ¢élelem, a vizellatas és a lelki élet kielégitének mondhatd. Tobbektdl maradtak fenn
fényképek, melyeket a szeretteiknek kiildtek haza. Tobb forrasban is el6jon a tabori szinhaz,
amelyben Kozeschnik zenészként hasznat tudta venni polgari foglalkozasanak. Viszont
gyakoriak voltak a szokési kisérletek és két jarvany is elterjedt: a kolera és a tifusz. A
pénzkiildemények akadozva érkeztek meg. 1917 nyaran a cseh és szlovak nemzetiségli

hadifoglyokat kezdték el oda gyijteni, igy Kozeschnik 0 helyre kertilt.
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7. Vittoria
7.1. A tabor megépitése

A sziciliai Vittoria mellett kialakitott hadifogolytabor tobb szempontbol kiemelkedik
a tobbi koziil. Egyrészt ebben a taborban is tObbtucat barakkot épitettek, aminek
koszonhetden befogadoképessége a padulaihoz vagy a Santa Maria Capua Vetere-ihez
hasonldan tobbezer fOsre nott, s egyszersmind ez lett a legnagyobb tabor Szicilia szigetén —
a tobbi ottani tabor ugyanis néhany szdz fOs kapacitdsu volt. Masrészt, s a téma
szemszdgebdl nézve fontosabb szempont: a magyar hadifoglyok ardnya kiemelten magas
volt a tobbi nemzetiséghez képest, egyes sajtoforrasokban a ,magyarok lagereként”
emlegetik.

Szicilia szigetén mar 1915 augusztusatol kezdve internaltak a hadifoglyokat, tobb mint
egy tucat helyen, szerte a szigeten: Aderno, Balestrate, Catania, Carini, Cefalu, Monreale,
Marsala, Mazara del Vallo, Milazzo, Misterbianco Paterno, Noto, Palermo, Pozzallo, Piazza
Armerina, Sciacca, Terrasini és Trapani hadifogolytaboraiban. Ezeknek a taboroknak régi
varak, kaszarnyak és kolostorok adtak helyet, melyek hamar elérték befogadoképességiik
hatarat. Feliigyeletiiket a palermoi székhelyli XII. hadtest latta el, amely Ggy hatarozott, hogy
a sziget déli részén talalhaté Vittoria mellett, a varostol délkeletre egy nagy kapacitast
barakktabort is felépittet. A hely kivalasztasaban szerepet jatszott a vashti Osszekottetés, a
kivald ivoviz-ellatds, melyet a véaros biztositott, és a tengeri szelek, melyek fékezbleg
hatottak a malaria terjedésére. A teriiletileg illetékes Messinai Hadmérnokség 1915
decemberében kezdte meg az egyeztetéseket Vittoria varos vezetésével.

A varosvezetés eleinte aggodalmat fejezte ki, hogy a hadifogolytabor létesitése
hatranyokkal fog jarni a varosra nézve; 4m a kapott igéreteknek (tobbek kozott a helyi korhaz
épitésének befejezése, villamos aram helyi eldallitdsa) koszonhetden végiil nem volt
ellenvetése. Azonban az épitkezés csaknem egy évvel késébb, 1916 novemberében
kezdddhetett meg, mert a kiszemelt, bé 21 hektaros teriilet valojaban 44 ingatlanbol allt
0ssze, amelyek 29 vallalat tulajdondban voltak. Ezeket a Hadmérnokség 1916 oktoberében
torvényesen kisajatitotta. A rekviralas ideiglenes aktus volt, az ingatlanok a habort utan
kertiltek az allam tulajdonéba, s csak ezutan, 1925. jalius elején fizették ki a kartalanitési
Osszeget az egykori tulajdonosok szdmara.

Az ¢épitkezést tobb esemény is lassitotta. Egy helyi ellenzéki politikus, Giuseppe

Biazzo, aki nem mellesleg épitdipari miivezetd volt, tiltakozo taviratokat kiildott a
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korménynak, amiért a munka kivitelezdjének két messinai vallalkozot jelolt ki a
hadmérnokség, raadasul verseny nélkiil. A miniszterelndk Coletti vezérérnagyot, a Napolyi
Hadmérnokség parancsnokéat bizta meg, hogy vizsgalja ki az tigyet. Coletti részletes levélben
szamolt be a munkalatokrol, 1916 decemberében. Egyrészt tisztazta, hogy a munkat azért
nem hirdették meg nyilvanos versenyen, mert nincs olyan helyi épitési vallalkozo, aki
rendelkezik elegendd erdéforrassal egy 15 ezer férdhelyesre tervezett hadifogolytabor
megépitésére, rovid hataridén beliil. Masrészt azt is kozolte, hogy a barakkokat fabol kezdték
el épiteni, de ez az anyag hamar elfogyott, igy at kellett allni kére. Harmadrészt pedig az
anyagszallito €s az épité munkasok is megprobaltak nyerészkedni, aremeléssel, aminek az
lett a kovetkezménye, hogy a hadmérnokség a szomszédos telepiilésekrdl hivott
kémiiveseket. fgy csaknem 400 ember dolgozott a barakkok felépitésén 1917 maérciusaig,

akiktél a januartol kezdve fokozatosan érkezd hadifoglyok atvették a munkat.3%°
7.2. A tabor felszereltsége, a hadifoglyok létszama

A tébor 37 barakkbol allt. A hadifoglyokat a kébdl épitett barakkokban helyezték el,
amelyek eltéré méretliek voltak. Szintén ilyenekbe keriilt az apparatus tobbi része: az
Orszoba, az Orség laktanyaja, a parancsnoksag, a hadmérnokség kirendeltsége, tovabba
fiirdd, latrindk, konyha, ivoviztartaly, raktarak és a kantin. Az egészségiigyi részlege
szinvonalasnak mondhaté: egy 56 4agyas gyengélkedd, orvosi szobaval, 8 agyas
fertétlenitével €és egy halottas kamraval. A tabor felszereléséhez tartozott még egy
kemencékkel ellatott pékség, egy vagohid és egy villanyerdmi is. A haboru utdn Vittoria
varosa szerette volna megkapni a villanyerémiivet és a fertétlenitéhelyet, a berendezéseivel
egyiitt, de a kérést elutasitottak — igy utdlag elmondhatd, hogy nem teljesiiltek a
varosvezetésnek tett igéretek. Az elsé barakkokban — amelyek még fabol késziiltek —
istallot, kennelt, asztalos- és kovacsmiihelyt alakitottak ki. ,,Minden épitmény cseréptetdvel
volt ellatva, a barakkok padozatat cementlapok boritottdk, a mennyezet gipsszel megkotott
nadbol késziilt.”3%! A tabort koriilzard kerités kb. négy km hosszii volt. Vegyesen, kébol és

vasbol késziilt, és két bejarata volt.3%2

3%0 | A FERLA — LA FERLA 1999, 421-443. FRANCIONE 2015, 47—49. FRANCIONE — JUHASZ 2017, 18-22.
RESIDORI 2017, 113-115. Coletti jelentését és Biazzo taviratat lasd ACS PCM 19.4.6. (99.) doboz, 67. cart.
331 FRANCIONE — JUHASZ 2017, 22.

392 FRANCIONE 2015, 47-49. FRANCIONE — JUHASZ 2017, 22—24. RESIDORI 2017, 115.
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Az Olasz Hadiigyminisztérium Hadifogolyligyi Bizottsaganak 1917. januar 1-ei

hatalya kimutatasa®®

szerint 100 kozkatona-hadifogoly volt Vittoriaban. A honap végére
3.000, marcius végére pedig 15.000 féréhely kialakitasat tervezték. A hadifogoly-
létszamstatisztikak arra utalnak, hogy a tdbor nem telt meg azonnal. A Vezérkari
Hadbiztossag aprilisi kimutatasa®®* szerint ugyanis tovabbi 4.322 kozkatona-hadifogoly
szamara volt hely benne, amelybdl 3.000 helyet az 1. és a 6., 822-t a 2. olasz hadsereg altal
elfogottaknak tartottak fenn, 500-at pedig az albaniai fronton szerzett hadifoglyoknak — az
ott ejtett tiszti hadifoglyokat egyébként a szintén sziciliai Cefaluba vitték. A két honappal
késébbi statisztika®® alapjan feltételezhetd, hogy a tabor ,,csiicskapacitasa” néhany ezerrel
tobb volt, mint a marciusi tervben meghatarozott 15 ezer f6, mivel juniusban az aprilisinal
tobb, konkrétan 6.000 Uj hadifogoly szdmara volt hely benne. Ezt egy késobbi forras
megerdsiti, amely szerint a legmagasabb 1étszam 18 ezer f6 volt.3*® A hatezer féréhely
hadseregenkénti felosztasabol kovetkezik, hogy a féréhely novekedésének nyilvanvaldan
nem az volt az oka, hogy elvittek volna embereket Vittoriabol, ugyanis a 2. hadsereg mar
»csak” 700, az albéniai alkulatok 300 hadifoglyot kiildhettek ide. Ezzel szemben a 6.
hadseregt6l immar 4.000 hadifoglyot szantak ide, tovabbi ezret pedig a Carni-csoporttol.

1917 oktdberébdl is van statisztika,®’

amely szerint a tabor még akkor sem telt meg teljesen:
az 1. olasz hadsereg 500, a 3. hs. 2.500, a Carni-csoport 150, az albaniai erék pedig 140
kozkatona-hadifoglyot kiildhettek még Vittoriaba, vagyis 6sszesen még 3.290 1j hadifogoly
szamara volt hely. Ez utdbbi 0Osszeirds egyedisége, hogy a 3. hadsereg barmilyen
nemzetiségli hadifoglyokat kiildhetett, mig a tobbinek eldirtdk, hogy csak német vagy

magyar nemzetiségliek lehetnek az ide szant hadifoglyok.

7.3. A hadifoglyok ellatasa

A vittoriai hadifogolyélettel foglalkozé tanulméanyok kiilonféleképpen kozelitették
meg a kérdést. A La Ferla-szerzOparos a Hadifogolyligyi Bizottsag altal kiadott

393 212. sz. hadiigyminisztériumi jegyzék és mellékletei, 1917. jan. 3. Targya: Locali (Helyek). ,,A” melléklet:
Allegato A: Situazione numerica dei prigionieri di guerra internati nei vari reparti alla data del 1° Gennaio
1917 (Az egyes taborokban internalt hadifoglyok statisztikaja, 1917. jan. 1-i datummal). AUSSME F-11,
127/6. 1dézi: LA FERLA — LA FERLA 1999, 447-460. TORTATO 2004, 28-34. FRANCIONE 2015, 49-50.
RESIDORI 2017, 105. KEGLOVICH 2018, 65.

394 40521. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. apr. 13. Targya: Locali per internamento prigionieri
(Hadifoglyok internalasanak helyszinei). AUSSME B-3, b1/3.

3% 46100. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. jan. 12. Targya: Locali per internamento prigionieri
(Hadifoglyok internalasanak helyszinei). AUSSME B-3, b1/3.

3% FRANCIONE 2015, 53., FRANCIONE — JUHASZ 2017, 28.

397 57700. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. okt. 15. Targya: Locali per internamento prigionieri
(Hadifoglyok internalasanak helyszinei). AUSSME B-3, b1/3.
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szabalyzatok, foként az 1915. augusztusi, illetve 1916. juniusi szabalygyljtemény
ismertetésére hagyatkozik, melyeket az értekezés elsd fejezetében tekintettem 4t.3% Ezeket
a magyar vagy mas hadifogolyoktol fennmaradt forrasokkal (naplok, visszaemlékezések,
levelezések stb.) nem vetették 6ssze. A Francione—Juhasz monografidk mar kritikusan alltak
hozza: ,,A rabok élelmiszer normajat mar fentebb emlitettiik, azonban nem vagyunk
meggy6z3dve arrdl, hogy az eldirt normat minden esetben tiszteletben tartottak.”>%® Szabo
Sandor, egy 0zdi szarmazasu katona elbesz¢élését, valamint néhany egyéb katonai és
korményzati forrast hasznaltak fel a hadifogolyélet bemutatasara.

Harom 0 kérdésre tértek ki; az egyik az olaszok altal tantsitott bandsmod. Meglatasuk
szerint: ,,A Vittoridban raboskodé hadifoglyokkal kapcsolatban nagy altalanossagban
elmondhat6, hogy jol tartottak &ket.”*® Egy 1917. december 5-ei keltezésii, 62 katona
alairasaval ellatott koszondlevél tesz arrol bizonysagot, hogy a magyarok kiilondsen
tisztelték és kedvelték a tabor akkori parancsnokat, Giovan Battista Parini ,.kapitanyt”. A
tabornak egyébként harom parancsnoka volt az évek soran, és megkozelitéleg 1.400 olasz
katona Grizte. 40!

A masik nagy kérdés a hadifoglyok munkara fogasa. ,,Vittoridban a mezdgazdasagi
munka mellett jelentds volt a hadifoglyok bevonasa a varosi kézmiivesek munkdajanak
megsegitésébe.”**? Mezégazdasagi munkara mas telepiilésekre is elvitték Sket, példaul 1917
nyaran a mintegy 120 km-re fekvé Suteraba. Tovabba egy szomszédos kisvaroshan,
Chiaramonte Gulfiban is felhasznaltak Oket, a kozteriiletek takaritdsara és a spanyolnatha
aldozatainak eltemetésére. A dolgozo hadifoglyoknak biztositottak a 25 centes orabért,
étkezést, egészségiigyi ellatast, ivo- és fiirddvizet és egy szalmakalapot is.*® A
munkavégzést 1919. junius 15-én fliggesztették fel; onnantol kezdve a hadifoglyok csak a

hazatérést vartak.*%

3% |_A FERLA — LA FERLA 1999, 461-484.

3% FRANCIONE — JUHASZ 2017, 24.

400 FRANCIONE — JUHASZ 2017, 28.

41 Jo. Tovabba FRANCIONE 2015, 53.

402 FERANCIONE — JUHASZ 2017, 26.

403 | A FERLA — LA FERLA 1999, 482—485. FRANCIONE 2015, 51-52., FRANCIONE — JUHASZ 2017, 24—26.
404V, FRANCIONE — JUHASZ 2017, 36-37. A forras a 28666. sz. jegyzék, 1919. jun. 15. Targya: Sospensione
e ritiro delle concessioni di mano d’opera prigionieri di guerra (Hadifogoly-munkaerd hasznalatanak
felfiiggesztése és visszavondsa). AUSSME F-11, 132/1. Az el6késziiletekr6l mar korabbi jegyzékekben
dontottek: 28222. sz. hadligyminisztériumi jegyzék, 1919. maj. 31. Targya: Predisposizioni per il ritiro
generale dei prigionieri dai lavori. Sospensione di dare concessioni (Elokésziiletek a hadifoglyok altalanos
kivonasara a munkavégzésbol. Hasznalati jog adasanak felfiiggesztése.); lasd uo. Tovabba 25888. sz.
hadiigyminisztériumi jegyzék, 1919. maj. 15. Targya: Predisposizioni per il ritiro generale dei prigionieri dai
lavori (El6késziiletek a hadifoglyok altalanos kivondsara a munkavégzésbol). Megtalalhatd vo. és ASD
Gabinetto 1915-1918, 370. d. is. Ebben Vittoriat is emlitik, lasd az internalas végérdl szolo fejezetben.
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A harmadik téma pedig az elhunyt hadifoglyokrol, és ezzel Osszefiiggésben a
spanyolnatha-jarvanyrol szol. ,,1917 juniusa €s 1920. februar kozott 268 hadifogoly halt
meg, tobbségiik a spanyolnathaban. [...] Az elhalalozasok szama 1918-ban ért a cstcsra,
amikor 125-en hunytak el a taborban.”*® Francione és Juhasz Dezs6 azt is megallapitotta,
hogy a jarvany legtobb aldozata nem sokkal a Vittoridba valé megérkezés utan vesztette
¢letét, mivel az eleve rossz egészségiigyi allapotukat az utazds tovabb gyengitette. A
sulyosabb betegeket atvitték a tabor melletti korhdzba (eredetileg kapucinus kolostor), ahol
az 55 hadifogoly koziil csak egy hunyt el az egyik orvos kimutatasa szerint.*®® A
spanyolnathas hadifoglyokat tehat nem engedték ki a taborbol. Figyelembe véve, hogy a
jarvany ellenére a halottak aranya a hadifoglyok szamanak csak 2-3%-at teszi ki, kétségtelen,
hogy a tabor szinvonalas egészségligyi részleggel rendelkezett. Megmaradt tovabba egy
nemzetiségi szemponta sszeiras az elhunytak szamarol, amelyrdl elmondhato, hogy tiikrozi
a nemzetiségi aranyokat: a legtobb elhunyt — 72 f6 — a magyarok koziil keriilt ki.*%’

A vittoriai tdbori élet néhany egyéb aprod részletérdl is maradtak fenn forrasok. Szabo
Sandor a haroméves hadifogsadganak legnagyobb részét Piazza Armerindban toltotte, és csak
1919 szeptemberében keriilt Vittoriaba, ahol harom hénapot toltott, a hazaérkezése elott.
Altala tudjuk, hogy mindkét helyen lehetsége volt rajzolassal tolteni az idét, Piazza
Armerindban még akvarelleket is készitett.*®® Ezenkiviil szdmos vittoriai nyomtatasu
hadifogoly-fizetdjegy is megmaradt.*®® Ezeken szerepel a hadifogolytabor parancsnokéanak
¢és pénziigyi igazgatojanak aldirasa. A 1918. janudri kibocsatasbol megmaradt példanyokon
lathato, hogy a parancsnok egy bizonyos 1. del Buono alezredes, a pénziigyi igazgato pedig
G. Rodriguez szazados volt. A Hadifogoly magyarok torténetében pedig azt olvashatjuk,
hogy az dnkéntes statusza katonakat kiilonvalasztottak,*'° azaz kiilon szallasoltak el &ket és
kiilon étkeztek.

A szakirodalomban felvazolt képet tovabbi forrasok felhasznalasaval kiegészithetjiik.

Az olasz katonai vezetést felhdboritotta a budapesti telefonhirmondé egyik kdzleménye,*!!

405 FRANCIONE — JUHASZ 2017, 28.

406 FERANCIONE 2015, 49. FRANCIONE — JUHASZ 2017, 22.

407 A FERLA — LA FERLA 1999, 498-503. FRANCIONE 2015, 54., FRANCIONE — JUHASZ 2017, 28-30., 84—
88.

408 FRANCIONE — JUHASZ 2017, 38.

409 FRANCIONE — JUHASZ 2017, 24-25.

410 Hadifogoly magyarok 1930, 219.

411 11800/A. sz. hadsereg-foparancsnoksagi jegyzék 1. sz. melléklete, 1918. szept. 19. Targya: Notizie pit
salienti dei radiotelegrammi in data 13-14 luglio 1918 (1918. julius 13-ai és 14-ei telefonhirmonddoban
elhangzott hirek). Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari esteri, Gabinetto politico e
ordinario 1915-1918 fond (a tovabbiakban: ASD Gabinetto 1915-1918), 352. d. Ez és még az ligyhoz tartozo,
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amely 1918. julius 13-4n és 14-én hangzott el. A hiradasban ,,félhivatalos” forrasokra
hivatkozva azt allitottak, hogy Olaszorszagban rosszul bannak a hadifoglyokkal, konkrétan:
az egyik genovai erdd foglyait bottal verik és fizetés nélkiil dolgoztatjak, csakugy, mint a
piemonti Fossandban; a sziciliai taborokban pedig eluralkodott a malaria. Az olasz
Hadiigyminisztérium Hadifogolyligyi Bizottsaga vizsgélatot inditott, amelynek keretében a
sziciliai taborokra vonatkozo6 vadakrol a tertiletileg illetékes Palermo6i Hadtestparancsnoksag
készitett egy hatoldalas jelentést, augusztus végén.*'? A jelentésben cafoltak, hogy a malaria
elterjedt volna a sziget hadifogolytaboraiban, ¢€s részletesen felsoroltdk, milyen
ovintézkedéseket alkalmaznak mar az els6 hadifogoly érkezése, azaz 1915. augusztus ota.
Vittoriardl féloldalas terjedelemben irtak. A jelentésben szerepel, hogy az egészségiigyi
hatésag emberei helyszini szemlét tartottak, melynek eredményét hamarosan kozlik a
Bizottsaggal — ez a forrds azonban nem maradt meg. Armando Diaz vezérkari fonok
propagandanak mindsitette a hiradast, ami érthetd, figyelembe véve, hogy egyszerre tobb
taborra vonatkozoan fogalmaztak meg a panaszokat, és mert semmi nem utal arra, hogy a
politikai célon kiviil més oka is lett volna, a sziciliai tdborokrol pedig altalanositast tartalmaz.
Emellett a hadiigyminiszternek cimzett jegyzékeiben a vadak cafolatat — ahogy
fogalmazott: ,.ellenpropagandat” —, valamint diplomaciai iton vald tiltakozast javasolt, a
banasmod szigoritasa mellett.*'3 A korméany azonban nem kivant kiilondsebben reagalni az
tigyre, mivel Bernben folyamatban volt a hadifogolyiigyi konferencia, és nem akarta, hogy
ez az eset megzavarja. Egyediil a cafolatok kozlését hagyta jova, a konferencia lezarésa
utan.*

Hivatalos panaszrol egy forras maradt fenn: 1919. aprilis 3-4n az osztrak
kiiliigyminisztérium a Rémai Spanyol Nagykovetség kozvetitésével egy jegyzékben kérte az

olasz kormanyt, hogy javitson a vittoriai hadifoglyok elégtelen élelemellatasan. Az Olasz

kovetkezd labjegyzetekben hivatkozott forrasanyag megtalalhaté az Olasz Allami Kézponti Levéltarban is:
ACS PCM 19.4.6. (98.) doboz, 2. cart.

412 11800/A. sz. hadsereg-féparancsnoksagi jegyzék 3. sz. melléklete, 1918. aug. 26. Targya: Trattamento
prigionieri guerra a. u. (Osztrak—magyar hadifoglyok ellatasa). ASD Gabinetto 1915-1918, 352. d. A benne
foglaltakat Francione és Residori is felhasznalta, de arra nem tértek ki, hogy maga a forras milyen koriilmények
kozott keletkezett, lasd FRANCIONE 2015, 47-48., RESIDORI 2017, 112-113., FRANCIONE — JUHASZ 2017, 20.
413 10423/A sz. hadsereg-foparancsnoksagi jegyzék, 1918. jul. 31. Targya: Trattamento dei prigionieri a. u. in
Italia (Osztrak—magyar hadifoglyok ellatasa Olaszorszagban); és 11800/A. sz. hadsereg-féparancsnoksagi
jegyzék, 1918. szept. 19. Targya: Trattamento dei prigionieri a. u. in Italia (Osztrak—magyar hadifoglyok
ellatasa Olaszorszagban). ASD Gabinetto 1915-1918, 352. d.

414 20751/G. sz. hadiigyminisztériumi jegyzék. Targya: Trattamento dei prigionieri austro—ungarici in ltalia
(Osztrak—magyar hadifoglyok ellatasa Olaszorszagban); 2922. sz. miniszterelnoki jegyzék, 1918. szept. 25.
Targya: Trattamento dei prigionieri austro ungarici in Italia (Osztrdk—-magyar hadifoglyok ellatasa
Olaszorszagban); és 32695. sz. kiiligyminisztériumi jegyzék, 1918. okt. 4. Targya: Trattamento prig. a. u. in
Italia (Osztrak—magyar hadifoglyok ellatasa Olaszorszagban). ASD Gabinetto 1915-1918, 352. d.
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Kiiligyminisztérium tovabbitotta a kérést a hadiigyminisztériumnak, de az igy kimenetelére
vonatkozoéan nincs forras.*°

Ami a jarvanyokat illeti, egy masik betegség is terjedt a hadifogolytdborokban: a
kititéses tifusz. 1919 majusaban Gsszeirtak azokat a taborokat, ahol megjelent — Vittoria
nem szerepel a listan.*1®

1918. november kozepén Siracusa megyébe, ahova Vittoria a korszakban tartozott
(ma: Ragusa megye), 1000 hadifoglyot iranyitottak, a 3. olasz hadsereg gytijtétaborabdl,
Monselicébd].**” Azonban arra vonatkozéan nincs forras, hogy 6ket Vittoriaba vitték volna.

Paduldhoz hasonléan Vittoridban is volt lehetdségiik a hadifoglyoknak — mar
amelyikiik megengedhette maganak — fényképet készittetni magukrol. A makoi Jozsef
Attila Mizeum tobb ilyen portrét 6riz; a hatoldaluk alapjan mindegyik képeslapnak késziilt,
de egyiket sem adtak fel, hanem bajtarsaknak, illetve csaladnak szol6 dedikaciot irtak rajuk.
Egy katonatol, akinek a keresztneve maradt meg a forrasban: Béla, kett6 is megmaradt; az
egyiket*® biztosan Piazza Armerinaban készittette, igy valoszinii, hogy tiszt volt. Erre a
kovetkezd szoveget irta: ,,Valahogy igy néztem ki négy évvel ezelétt, a fogsagom idején —
[...] kedves visszaemlékezéssel egyiitt toltétt nyomorgdsunkra. Béla Vittoria — Itdlia —
1919. X. 10.” A szovegbdl és a fényképész pecsétjébdl — Studio fotografico Angelo
Cafonetti Piazza Armerina — kovetkezik, hogy ez még nem Vittoridban késziilt, és hogy
Szabd Sandorhoz hasonldan 6 is csak 1919 8szén keriilt Vittoriaba. A kihagyott részben egy
hadifogolytarsanak a neve szerepel, akinek a részére dedikalta a képet, de nem olvashat6 ki
egyértelmiien, talan Lacinak vagy Lorinak. A masik fényképén*'® mar nincs rajta a
fényképész pecsétje, csak egy szoveg: ,.[...] bardti szeretettel Béla Vittoria— Sicilia— 1919.
X. 10.” A kihagyott rész ugyanaz a név, mint a masikon. Feltételezhetéen ez mar Vittoriaban
késziilt. A tobbi portrét Sala Consilina-i, illetve Piazza Armerina-i hadifoglyok készittették.

A Bihar varmegyei Asszonyvasarardl szarmazo Pogany Imre is jart Vittoriaban, aki

visszaemlékezést irt, de sokaig kozeép-olaszorszagi tdborokban (Nola, Padula) internaltak és

415 1034. sz. note verbale, Embajada de Espafia en Italia, 1919. apr. 3. ASD Gabinetto 1915-1918, 370. d.

416 55883. sz. hadiigyminisztériumi jegyzék, 1919. m4j. 14. Targya: Manifestazioni di tifo esantematico alla
data del 4 maggio 1919 e fino al tutto il 30 aprile 1919 (A kiiitéses tifusz megjelenése 1919. majus 4-ei
hatallyal, illetve 1919. aprilis 30-ig). AUSSME F-11, 132/1.

417 58950. sz. hadsereg-féparancsnoksagi jegyzék, 1918. nov. 12. Targya: Prigionieri di guerra per i lavori
agricoli del Paese (Hadifoglyok a hatorszag mez6gazdasagaba). AUSSME F-11 128/3.

418 Jozsef Attila Mazeum Torténeti Dokumentacios gytijteménye (a tovabbiakban: JAM TD) 2017.19.9.

419 JAM TD 2017.19.7.
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csak 1917. junius 20-4an keriilt Vittoridba — valdsziniileg ez az oka, hogy a feljegyzéseiben

nincs adat a vittoriai hadifogolyéletre vonatkozoan.*?°
7.4. Kozeschnik Vittoriaban

Kozeschnik Janos a sziciliai Vittoria taboraban toltotte a legrovidebb id6t, négy és fél
hoénapot. Az innen kiildott levelezdlapjai koziil csupan négy maradt rank, mig felesége ide
kézbesitett levelezdlapjai koziil kilenc is megvan.*?! Utébbiak koziil vannak olyanok,
amelyeket felesége még Paduldba cimzett. Kozeschnik ugyanis az 0j cimét az 1917. janius
27-i levelezdlapon irta meg, amelyet felesége valamikor jalius 23. és augusztus 27. kozott
kapott meg, mivel az el6bbi napon még Padulaba irt, az utobbin viszont mar Vittoridba. Ha
Kozeschnik helyesen irta ra a kézhezvétel datumat felesége levelezblapjaira, akkor egy
masik kézbesitési anomaliat is megallapithatunk: Kozeschnik a junius 4-én feladott
levelezSlapot késobb, julius 29-én kapta meg, mint a junius 11-én feladottat, julius 27-én.422
Egy masik hasonl6 eset: az 1917. szeptember 19-én feladott levelezdlapot csak majd 1918.
januar 2-an kapta meg, mig a masnap, szeptember 20-an postazottat ,,még” 1917-ben,
november 9-én.*?* A november 9-i datum viszont valésziniileg téves, mivel november 14-én
azt irja a feleségének, hogy ,,Mar régen nem kaptam hazulrol lapot, talan csak nem vagy
beteg.”*?* Az olasz kézbesiték dolgat pedig nehezitette, hogy Kozeschniket Vittorian beliil
athelyezték egy masik barakkba: 1917. szeptember 13-an még a 12. szdmuban, oktober 18-
an mar a 16-ban volt. Ennek okardl és koriilményeirdl nem irt.

Legkorabbi megmaradt iizenetében, melyet innen kiildott junius 27-én,% vegyes
érzelmekkel ir a tadborrol: ,,Ez a nagyon jo tdbor csak kissé meleg van.” Lentebb: ,,A
mamadmat meg a Pepit iidvozlom mond meg nekik hogy ne agodjanak miattam mert egészben
tiirheto a sorom.” Egy masik mondat viszont igy hangzik: ,,Mdr nagyon vagyodok haza mar

szeretnék benneteket latni.” Ugyanez a kettGsség jelen van a julius 4-i iizenetben is.

420 CSARKO 2014, 120., 150. Csarké szerint Pogany Imre masodik 4llomésa Padua, avagy Padova volt, de
valdsziniibb, hogy a kézzel irt varosnév inkabb Padula, amely Nolaval egy régioban talalhat6, szemben az
észak—italiai, a fronthoz kozel fekvo Padovaval. Oda legfeljebb harcaszati célu infrastrukturalis munkavégzésre
vihették, de erre semmi nem utal a forrdsanyagaban.

421 V. TAKACS 2018a, 54-56. Kronologikus sorrendben Kozeschnik levelezélapjai: HTM KE 15.553/Em,
15.476/Em, 15.506/Em, 15.552/Em. Felesége levelezodlapjai: 15.517/Em, 15.516/Em, 15.583/Em, 15.571/Em,
15.519/Em, 15.564/Em, 15.566/Em, 15.567/Em, 15.569/Em.

422 HTM KE 15.517/Em és 15.516/Em.

423 HTM KE 15.567/Em és 15.569/Em.

424 HTM KE 15.552/Em.

425 HTM KE 15.553/Em.
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Kozeschnik kevés levelezdlapjat az magyarazza, hogy Vittoriabol, miként jelezte,
havonta csak kétszer volt szabad irnia. Igy fordulhatott el6, hogy immar nemcsak & kérte
szamon a feleségén az lizenetek elmaradasat, hanem a neje is aggodva érdekl6dott, hogy
miért nem ir neki. Oktober 18-an feltehetden arra kérte feleségét, ne irjon neki ujbol erre a
cimre, mert ugy tudja, innen is el fog keriilni mashova. A felesége azonban 22-én mégis irt
neki, tehat az informaciéo nem jutott el hozza id6ében, s emiatt a levelezblap elélapjan a
kézbesité lehtizta Vittoriat és mellé irta, hogy ,,Albania”, Kozeschnik 1918. januar 2-an
kapta meg. Az el6lap masik érdekessége, hogy egy kissé értelmezhetetlen ilizenetet is
tartalmaz: ,,En mdr egészséges vagyok.” és: ,\Udvozli a beteg.”*?® Latszélag ugyanis a
felesége irta mindkét mondatot, &m nem deriil ki, hogy mely beteg rokonnak vagy
ismerdsnek az lidvozletét tovabbitja, és a korabbi lizenetvaltasokban nincs utalds az asszony
betegségére. A hatoldal viszont siirlin teleirva egy nagy jajkialtds: nagyon varjak haza, a
gyerekek aranyosak, nagyot ndttek mar, két éve nem lattdk egymast, ez a negyedik
karacsony, amit kiilon toltenek — mikor lesz mar ennek vége? A férj november 14-én
valaszolt Vittoriabol. Szerinte mar nem tart sok4 és hamarosan Ujra egyiitt lehet csaladjaval
¢s kéri a feleségét, hogy kiildjon neki csomagot. Meglepd mddon nincs sz6 az elszallitasrol
vagy a cim megvaltozasarol. Ez a legkésébbi megmaradt {izenete innen.

Milyen hirek foglalkoztattdk Kozeschniket vittoriai fogsaga idején? Felesége
elijsagolta, hogy a testvére mar jobban van — a kissé furan odavetett félmondat erre utalhat.
Apodsa a szegedi szalamigyarban dolgozik, ami megmagyardzza, hogy korabban miért
mindig t6le kért szalamit a veje. Az édesanyja Sajnos egyre gyengébbnek érzi magat.
Felesége egyiitt lakik ,,az Anndval”, 6 fizeti a ,,haszbér” felét. Nemcsak a munkalehetdségek
miatt nem akar visszakoltdzni a varba, hanem azért sem, mert ott sorra lebontjak a hazakat.
A gyerekek is nonek: ,,az llike az mar nagy lany csak magyarul beszél petik én csak németul
beszélek vele” — érdekes lenne tudni, vajon kétnyelviiségre nevelték-e a gyerekeket?*?’
Valamint: ,,te megeszet ezt a harom gyereket. olyan szépek” **® Nagyobbik fia szépen tanul:
,»a Karcsi ma kapta ki az iskolai bizonyitvanyt csupa 1.-2.-3 kapot elék jo tanul most jon a

99429 é

masotikba ugy oriil 6 monta hogy irjak neket mintjart s: ,.azt kértezet hogy vizsgdzot a

Karcsi fiat elék jo”.430 Lanyuk is iskolas lett: ,.szeptember 10én menek iskolaba az Etzi is

426 HTM KE 15.570/Em.
42T HTM KE 15.569/Em.
428 HTM KE 15.566/Em.
4% HTM KE 15.519/Em.
40 HTM KE 15.583/Em.
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megy mar az elsobe. egyiit lesz a Karcsival. olyan aranyos az Etzi. nagy betyar. az Ilike
ovoddaba megy mint a harom a varba megy. a Bécsi kapu felé lakunk.”*3* Felesége arra is
emlékezteti, hogy ,,november 3dn lesz két éve hogy lattuk egymdst”.**> Mindketten nagyon
féltek attol, hogy elveszitik egymast: ,,nics semi baj itthon csak légy nyugot Papuskam ne
izgast magat egész nyugot lehesz. mért irot azt hogy egész mas életet fogunk keszdeni. hisz
mink mintik boldogok voltunk nem?43 Kettejiik kapcsolatarol méshol is ir felesége: ,,azt
irot hogy kivancsi vagy a gyermekekre és ram nem vagy kivancsi. én petik alik varom azt a
perczet hogy viszonlasalak” és ,,mért irot azt hogy vigyazak magamra és a gyerekekre

Papuskam légy nyugot te egész jol tudott én neket eskiittem” *3*

7.5. A vittoriai névjegyzék osszeallitasanak forrasai

A Vittoridban interndlt, magyarorszagi szarmazdsu hadifoglyok névjegyzékének
Osszedllitasdhoz tobb forras is rendelkezésre all. Ennek ellenére az Osszegylijtott nevek
szama kevésnek mondhato, ami tobb okra vezethetd vissza. Az egyik, hogy a Verlustliste-
fiizetekben a vittoriai hadifoglyokat viszonylag késon, 1918 marciusatdl kezdték el
feltlintetni, s igy ,,csak™ 126 magyar név taldlhat6 benniik. Az elsé az 1918. szeptember 28-
ai szamban szerepel.** S mivel csak két ezred katonait tiintették fel, a név szerint azonositott
hadifoglyok az orszagnak csak egy bizonyos részébol szarmaztak: a nagyvaradi székhelytli
csaszari és kiralyi 37-es, és a szintén kozos, szdszvarosi 64. gyalogezred korzetébdl.*3®
Raadasul a nemzetiségek aranyairdl elmondhatd, hogy nem tikroz6dnek ebben a
forrdsanyagban, ugyanis a magyaroknal joval tobb az Ausztria teriiletérél szarmazo
hadifogoly: 277 {6, és nem sokkal kevesebb a csehorszagi (110); illetve az Osszes
veszteséglajstromos névnek (538) csak valamivel tobb, mint a negyede magyar.
Megjegyzendd, hogy egy forras tantiskodik arrél, hogy a kiilonféle nemzetiségii hadifoglyok

egylittélése Vittoridban is sirloddsokhoz vezetett: az olasz tabori lelkész, Orazio Spadaro

431 Uo.

42 HTM KE 15.567/Em. Nyilvan kettd helyett harom évet akart irni, hiszen 1915. november 3-4n Kozeschnik
mar uton volt az olasz harctérre; november 1-én Dobravlyébdl irt feleségének.

43 HTM KE 15.566/Em.

434 HTM KE 15.564/Em.

435 Verlustliste 1918, 695., 697., 698. szam.

4% Bgy szaszsebesi 6rvezetd, Schneider Frigyes kétszer szerepel, egy esetben tévesen megadott szdrmazdsi
hellyel. Biztosan ugyanarrdl a katonar6l van szo, mivel mindkét esetben ugyanaz a fokozata, sziiletési éve
(1898) és az alakulata, a 64. k6z6s gyalogezred. A helyes valtozat egyértelmiien az, amelyben a lakohelye a
Szeben varmegyei Szaszsebes (Verlustliste 1918, 698. sz., 52. 0.) — ez felel meg ugyanis az ezred korzetének,
szemben a Zemplén varmegyei verzioval (Verlustliste 1918, 695. sz., 49. 0.). Az eset egy példa arra, hogy a
Verlustliste—fiizetekben eléfordulhatnak pontatlansagok.
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egy levélben szamolt be Vizzini, notoi plispoknek arrol, hogy német és szerb hadifoglyok
Osszeverekedtek. Az Oroknek tobb figyelmeztetd 16vést kellett leadniuk, hogy
abbahagyjak.**” A masik ok, hogy a korabeli magyarorszagi sajtoban — az eddig bemutatott
taborokkal ellentétben — nem kozoltek tudositasokat a vittoriai magyar hadifoglyokrol.

A Francione—Juhasz kotetben k6zolt halotti névjegyzékben szerepld katonak sziiletési
helyei, illetve az alakulataik hadkiegészitd teriiletei az orszag kiilonb6zo részén talalhatoak,
ami bizonyitja, hogy nem csak a nagyvaradi és a szaszvarosi kozos ezredek teriileteirdl
kertiltek magyarok Vittoriaba: a csaszari és kiralyi gyalogezredek koziil a nagyszebeni 31.,
a kassai 34., a nagyvaradi 37., a kecskeméti 38., a debreceni 39., a szegedi 46., a temesvari
61., a szaszvarosi 64., az ungvari 66., a szolnoki 68., a székesfehérvari 69., a 72., a soproni
76. és az eszéki 78.; a honvéd gyalogezredek koziil a debreceni 3., a nagyvaradi 4., a kassai
9., anyitrai 14. és a székesfehérvari 17. ezredekbdl voltak ott hadifoglyok.

A Verlustliste-fiizetekben szereplé magyarok egyikénél sincs feltiintetve, hogy elhunyt
volna, holott a halotti névjegyzékben van két katona, Csarko Lajos és Fiilesi Kalman, akik
szerepelnek a Veszteséglajstromban. A Szabolcs varmegyei Bihari Janos*®® pedig szerepel
egy levéltari forrasban, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nem keriilt haza. Ugyanis
1921. marcius 14-én a magyar kiilképviselet egy jegyzékben fordult az olasz
kiiliigyminisztériumhoz, informéciot kérve réla. A megkeresést a hadiigyminisztériumba
tovabbitottdk, amely megéllapitotta, hogy a halotti nyilvantartdsban nem szerepel, egyéb
informaciot azonban nem tudott adni, mert nem kozolték a minisztériummal, hogy mely
hadifogolytaborban volt internalva. Ezt az olasz kiiliigy megilizente a magyar félnek, amely
egy ujabb jegyzékben leirta, hogy Bihari 1918-ban Genovaban volt, majd Sziciliaba keriilt.
Ezt is tovabbitottak az olasz hadiigynek, 4m tobb forras nem maradt meg.*® Ugy tiinik tehat,
hogy Bihari Janos sorsa tisztazatlan marad; az Olasz Hadiigyminisztérium két-harom évvel
a habort utan nem tudta felidézni egy hadifogoly internalasanak multjat, mikozben elézbleg

mindenkirdl tobb példanyban készittettek személyi kartont.

437 BARONE, Giuseppe: Gli Iblei nella Grande Guerra. Ragusa, Banca Popolare Agricola di Ragusa, 2015, 133.
A levél datuma: 1917. majus 5.

438 Verlustliste 1918, 697. sz., 11.

4% A vonatkoz6 dokumentumok: 167. sz. note verbale, Le Délégué Plénip. du Gouvernement Royal Hongrois
auprés du Gouvernement Roy. d’Italie, 1921. marc. 14.; 20441. sz. kiiligyminisztériumi tavirat, 1921. marc.
26.; 928. sz. hadiigyminisztériumi jegyzek, 1921. marc. 31.; 24625. sz. kiiliigyminisztériumi jegyzék, 1921.
apr. 15.; 1003. sz. note verbale, Le Délégué Plénip. du Gouvernement Royal Hongrois auprés du Gouvernement
Roy. d’Italie, 1921. jun. 22.; 40886. sz. kiiliigyminisztériumi tavirat, 1921. jal. 1. ASD Gabinetto 1915-1918,
373.d.
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Pogény Imre rogzitette 42 nolai ¢és padulai hadifogolytirsa nevét a
visszaemlékezésében, de nem deriil ki egyértelmiien, hogy egyiitt lett volna velik

Vittoriaban is.*4°

! amelyet a hadiigyminisztériumi

Egy vittoriai magyar is szerepel azon a listan,*
Hadifogolyiigyi Bizottsag allitott 6ssze 1918 februdrjaban azokbol a foglyokbdl, akik
egészségiigyi dolgozoknak szamitottak, és ezért csere utjan hazakeriilhettek: Schroimmer
Miklés hadaprodjelolt, a cs. és kir. nagyvaradi 37. gyalogezredbdl, sziiletett 1898-ban,
,Belenjes”-ben. Kétségteleniil a Veszteséglajstromban talalt belényesi Schwimmer
Miklosrol van szd, csak pontatlanul rdgziilt a neve.**? A listan egyébként egy lengyel is
szerepel Vittoriabol.

A Handk Péter tanulméanyéaban ismertetett, vittoriai hadifoglyoknak cimzett leveleknek
koszonhetden tovabbi neveket ismerhetiink meg: Bus Teréz lizent a batyjanak, Laszlonak,
1917. szeptember 23-an, Budapestrl; Koza Andrasné irt a 2. barakkban lakd férjének
Galgamacsarol, 1917. aprilis 20-an; a csepeli Toth Karoly pedig a fiai, ,,Flori és Karcsi”
részére kiildott egy levelet 1917. szeptember 30-an.*** Nem csak Kozeschnik és felesége
kozott akadozott a levelek kézbesitése: Toth Karoly lizenete az egyetlen a fentiek koziil,
amelyben nincs panasz a levelezés lassusagara, elmaradasara.

A név szerint ismert magyar hadifoglyok szdma igy 227 f6 — a 126
veszteséglajstromos név a 94 elhunyttal, valamint az autobiografikus forrasokbol

megismertek neveivel kiegészitve.
7.6. A vittoriai internalas vége és utéélete

Kozeschnik Janos a legkésObbi megmaradt vittoriai levelezdlapjat 1917. november 14-

én adta fel.***

Nem lehetetlen, hogy ezutan még adott fel késébb, november végén, nem
sokkal azeldtt, hogy athelyezték Albanidba. Ugyanis éppen ebben kozodlte, hogy csak
kéthetente irhatott, illetve 1918 madrciusaban arrdl irt, hogy harom hodnapja van

Albaniaban.**®

440 CSARKO 2014, 150.

441 5462, sz. hadiigyminisztériumi tivirat melléklete, 1918. febr. 28. ASD Gabinetto 1915-1918, 353. d.
442 Verlustliste 1918,

43 HANAK 1973, 66., 71.

44 HTM KE 15.552/Em.

45 HTM KE 15.465/Em. V6. TAKACS 2018a, 57.
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Pogény Imrérdl nem lehet tudni pontosan, hogy mikor keriilt el Vittoriabol, de azt
leirta, hogy 1918. januar 17-én még ott volt, 1919. julius 7-én pedig egy korhazban folytatta
feljegyzéseit, igy nyilvanvaléan e két datum kozott hagyta el a tabort. 445

Szabd Sandor 1919 decemberében indulhatott haza Vittoridbol, ahol harom héonapot
toltott.**” A Piazza Armerinabol Vittoridba valo Aathelyezése Osszefiiggésben allt a
Hadligyminisztérium 1919. majusi dontésével, melynek értelmében Vittoriat a Palermoi
Hadtest altal feliigyelt — azaz gyakorlatilag a sziciliai — hadifogolytaborok gytijtotaborava
jelolték ki, azzal a céllal, hogy 0sszegyljtsék a kiilonféle helyeken dolgoz6 hadifoglyokat,
eldkészitendd a hazatérésiiket.**® Az utolsok 1920 elsd honapjaiban jottek el.

1942 novemberében Vittoriaban gyaszmisét tartottak az ott elhunyt magyarokért és
osztrakokért.**® Az egykori hadifogolytdbor a masodik vildghdboriiban méar mas funkciokat
latott el. Epiileteit logisztikai célokra hasznéltak; ahogy az olaszok, ugy az amerikaiak is
1943 nyaratol kezdve (katonak elszallasolasa, fegyver- és 16szerraktarozas).>°

A két vilaghabort kozotti idészakban a varosi dnkormanyzat mellett tobb cég, illetve
szervezet jelentette be igényét az Allamkincstarnak, hogy szeretné megvasarolni a
hadifogolytabor épiileteit mint ingatlanokat, 4m sikerteleniil.*** Ugyanakkor, a magyar
hadifoglyok emlékére egy kapolna épiilt, amely az elhunytak neveit és maradvanyait is 6rzi.
F6 szervezdi: Kirner Dezs6 palermdi konzul, Parrini kordbbi taborparancsnok ¢és két
nyugallomanyu tiszt, Gaal Sandor ezredes és bard Balas Gyorgy taborszernagy. 1924-ben
kezdddtek az eldkésziiletek és 1927. majus 29-én tartottak az avatoiinnepséget. A masodik
vildghabora utan a helyiek gondoztak a kapolnat, magyar részrél megszakadt a kapcsolat.
1986-ban keriilt tjra latokorbe, Botz Laszl6 alezredes katonai attasénak koszonhetéen. 1999.

december 13-an Géncz Arpad koztarsasagi elnok megkoszoruzta a kapolnat. Felujitasa 2017

tavaszan kezdddott, majd a nyaron, junius 20-an Ujra felavattak és felszentelték. A feltjitas

446 CSARKO 2014, 150. A kérhaz nevét Csarkd Imre ,,Kutaia”-nak olvasta ki és a torokorszagi Kiitahyaval
azonositotta. Valdsziniibb, hogy a sziciliai Catania katonai korhdzarol van sz6, és a tévedés oka, hogy Pogany
Imre vagy nem tudta pontosan leirni a varos nevét, vagy nehezen olvashatdan irta le.

447 FRANCIONE — JUHASZ 2017, 38.

448 25888. sz. hadiigyminisztériumi jegyzék, 1919. m4j. 15. Targya: Predisposizioni per il ritiro generale dei
prigionieri dai lavori (El6késziiletek a hadifoglyok altalanos kivonasara a munkavégzésbol). AUSSME F-11,
132/1., ASD Gabinetto 1915-1918, 370. d.

449 Keleti Ujsag 1942. nov. 4. sz., 3. A tuddsitas az MTI-t6] szarmazott, a Stefani-hiriigynokség nyomén. Nem
deriil ki beldle, hogy pontosan hol tartottak a szentmisét.

450 Bgvebben lasd LA FERLA — LA FERLA 1999, 535-546.

451 Bgvebben lasd LA FERLA — LA FERLA 1999, 533-535.
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koltségeihez Matészalka véarosa is hozzdjarult, mely 1997. éprilis 14-én Vittoria
testvérvarosa lett.*>

Mindekozben a 16. szamu barakkot felijitottak, mely egyike annak a négy épiiletnek,
amely megmaradt a taborbol, és 1995. december 15-én megnyitottak benne a Magyar-Olasz
Katonai Térténelmi Muzeumot (Museo Storico Italo-Ungherese).**® Ebben olyan irasos és
targyi emlékeket is Oriznek, amelyeket a hadifoglyok hagytak hatra, példaul fabol faragott
szivartarca, tojastartd, csontbol faragott toll.*** De talalhaté egy levél is egy bizonyos
Koreschnik Janostol. A neve egyetlen betiiben kiilonbozik az értekezés foszerepldjéétol, de
a levél tartalma kizarja, hogy azonos lenne vele. Ugyanis az ir6ja azt allitja, hogy a
fegyversziinet ¢életbe 1épésének napjan, 1918. november 4-én esett hadifogsdgba, méghozza
a 29. gyalogezred kotelékében. Ezt Kozeschnik Janos azért sem irhatta, mivel Vittoriat,
ahogy fentebb elhangzott, mar joval kordbban elhagyta; a fegyversziinet kezd6 idépontjaban
Casale d’ Altamuraban volt.*>® Megjegyzendé még, hogy a budapesti Hadtorténeti Intézet és
Muzeum szamos kiallitast rendezett ebben a miizeumban.**®

2015 marciusdban Szicilia Régio vezetése egy rendeletben védettnek nyilvanitott
minden elsé vildghaboras orokséget, beleértve a Muzeumot és a Képolnat. Egyuttal

meginditotta a folyamatot, hogy az UNESCO felvegye éket a vilagorokségek kozé.*’
7.7. Osszegzés

Kozeschnik Janos 6rvezetd 1917 november kozepéig volt Vittoridban, a legnagyobb
— tizezer f8s — sziciliai hadifogolytaborban, amely a magyar hadifoglyok nagy aranya
miatt (név szerint 227-et ismeriink) a ,,magyarok lagereként” is ismertté valt. Az innen
kildott levelezdlapjai koziil csupan négy maradt rank, mig felesége ide kézbesitett
levelezdlapjai koziil kilenc is megvan. A tabor épitése 1916 novemberében kezdddott; 21
hektarnyi teriileten 37 barakk épiilt. Itt mar bizonyitottan rossz volt az élelemellatas és a

levelezés is. Tovabba egy budapesti tuddsits szerint a tdborban elterjedt a malaria, de ezt az

42 Maria Stella Amorelli vittoriai 6nkormanyzati tanicsos vetette fel a testvérvarosi kapcsolatépitést.
Matészalkat Liszkai Csaba honvédelmi allamtitkar javasolta Botznak, lasd FRANCIONE — JUHASZ 2017, 92—
94,

453 A képolna és a miuzeum torténetét bévebben lasd FRANCIONE — JUHASZ 2017, 40-127. FRANCIONE 2015,
54-55. BANFI 2007, 438.

454 FRANCIONE 2015, 52.

45 TAKACS 20183, 59.

456 KINCSES 2000, 234-246.

47 Lasd Giancarlo Francione—interjl, http://www.italreport.it/home/in-evidenza/memorie-storia-e-sanita-sul-
campo-per-i-prigionieri-di-vittoria-nel-centenario-della-grande-guerra/ (2020. maj. 31.).
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olasz katonai hatosagok cafolni tudtak. A magyar hadifoglyok emlékére egy képolna épiilt
1927-ben; az egyik megmaradt barakkban pedig berendezték a Magyar-Olasz Katonai

Torténelmi Muzeumot.
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8. Albania
8.1. Szerbia elfoglalasa — Albaniai ,,halalmars” — Elet a Szamar-szigeten

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1914. augusztus kozepén meginditotta a katonai
akciot Szerbia letorésére, amely hadicélt a vartnal sokkal késébb, 1915 6szén tudta elérni.
Nagyobb katonai erdre volt sziikség, ami azutan allt rendelkezésre, hogy az 1915 méjusaban
megkezdett gorlicei attorést kdvetden a keleti frontrél tovabbi osztrak—magyar, valamint
német alakulatokat csoportositottak at a szerb frontra és Bulgaria belépett a haboruba a
Ko6zponti Hatalmak oldalan. A hadjarat, mely végiil Szerbia megszallasaval ért véget, 1915.
oktober elején kezdddott és két honapig tartott. A szerb hadsereg harom részre esett szét:
100 ezer katona elesett, illetve megsebesiilt; 160 ezer hadifogsagba esett; 150 ezer pedig
Albania teriiletén athaladva tengeri uton Korfu szigetére menekiilt és csatlakozott az Antant
balkédni haderejéhez. 1916 elején a Kozponti Hatalmak legydzték és megszalltak
Montenegrot, és bevonultak Albaniaba is, melynek déli — koriilbeliil egynegyed — részét
az olasz hadsereg szallta meg.%®

A szerb fronton megkozelitdleg 80 ezer osztrdk—magyar katona esett hadifogsagba,
illetve tlint el. A szerb kormédny dontése szerint a visszavonulds soran a hadifoglyokat nem
hagytak hatra, ezért Albania teriiletére kellett menetelniiik.**® A szamuk ekkor 30-40 ezer f6
kozott volt.*® A szerbiai, macedéniai és albdniai menetelésiikre egyes szerzok
halalmarsként utalnak, mert ezrek vesztették életiiket, tobb okbol kifolyolag. A hadifoglyok
elégtelen élelemellatasban részesiiltek. Fert6zd betegségek terjedtek el kozottiik: kolera,
malaria, hastifusz €s kititéses tifusz. Ezen az érdemi egészségligyi ellatas hidnya sem segitett.
Legyengiilve, a hideg téli id6jarasban, hianyosan fel6ltozve kellett koriilbeliil 700 km-t

gyalogolniuk, két honapon keresztiil folyamatosan. Kevesebb mint 24 ezren voltak a talélok,

458 Hadifogoly magyarok 1930, 79-83., GALANTAI 2001, 128-130., 174-179.

49 Olaszorszag megéllapodott Szerbiaval abban, hogy 4tveszi a hadifoglyokat. A Gordgorszagban dllomésozo
angol és francia er6k ugyanis nem tudtak tamogatast nyujtani, Olaszorszagnak pedig kapora jott, hogy a
helyzetre hivatkozva megszallhatja az érdekszférajaba tartozo Albaniat, legalabb részben. Az olasz kormany a
Szerbiaval szembeni, haboru utani targyalasi pozicio erdsitése miatt is ragaszkodott a beavatkozashoz, mig
Cadorna vezérkari fonok ehelyett inkabb Szalonikibe kiildott volna katonakat, az Antant—eréket timogatando,
GORGOLINI 2011, 52.

460 Pontos szamot nem lehet meghatarozni, egyrészt az eltlintek miatt, masrészt mert a megmaradt szerb
forrasok ellentmondasosak. Hadifogoly magyarok 1930, 90. GORGOLINI 2011, 23-24.
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akiket az olaszok (és részben a franciak) hajokon atszallitottak Vlorabol (olaszul: Valona,
albanul: Vloré) a Szardiniatol északra taldlhaté Asinarara, magyarul Szamdr-szigetre.*¢!

A tobb mint 5.000 hektar teriiletli szigetnek eredetileg vesztegzar—funkciot szantak: 12
napig tervezték ott tartani a szerbektdl atvett hadifoglyokat — tiszteket és kozkatonakat
egyarant —, miel6tt elhelyezik ket a félszigeti hadifogolytaborokban. Azonban mivel a
foglyok kozott sulyos mértékben elterjedtek a fert6z6 betegségek — foként a kolera —, a
hadifoglyok honapokig Asinaran rekedtek. A szigeten tobb hadifogolytabor miikkddott, az
ismertebbek, illetve nagyobbak kozé tartozik Stretti, Fornelli és Campo Perdu, amelyekben
3-9.000 fot helyeztek el, satrakban. 1916 tavaszdn megsziint a kolerajarvany és juliusban
csaknem az Osszes tulélot, tobb mint 16 ezer hadifoglyot a parizsi kormany kérésére atadtak
Franciaorszagnak, munkavégzés céljabol. Visszatartottak egyrészt kb. kétszazotven
kozkatona-hadifoglyot, mert olasz nemzetiségiiek voltak; masrészt 21 katonaorvost (koztiik
magyarokat), mivel hasznukat vehették a jarvanyok elleni kiizdelemben: 1918

szeptemberében Genovaba keriiltek, hogy a spanyolnatha legy6zésében segédkezzenek.%?

8.2. Az alban front hadifoglyai

Az 1916 tavaszdn megszilardult balkani frontvonalon érdemi véltozds nem tortént
1918. szeptember kozepéig, a Franchet d’Espérey tabornagy vezette francia—szerb—angol—
olasz antanthaderd tdmadéasanak megindulasaig. A front Albania teriiletére es6 szakaszan
fogsagba esettek nagyobb részben gordgorszagi és dél-albaniai (az olasz forrdsokban: Santa
Quaranta, albanul: Saranda), kisebb részben olaszorszagi, illetve franciaorszagi
hadifogolytaborokba keriiltek.*®

A megmaradt hadifogolytabori létszamstatisztikak arra utalnak, hogy Olaszorszag
teriiletére csak néhany ezer hadifogoly keriilt. Mindegyikiiket sziciliai tdborokba vitték, egy
csoport kivételével: 10 kozkatonat a kozép-italiai Abruzzi e Molise régidoban talalhato

iserniai taborban internéltak, 1917 Oszén. A cataniai Ursino-kastélyba 18 tiszt és 450

461 A létszamcesdkkenésnek az is oka volt, hogy néhany hadifogolytabort fel tudtak szabaditani a bevonuld
osztrak—magyar erék. A halalmenetr6l bévebben lasd Hadifogoly magyarok 1930, 135-156. BARABAS 1916,
156-162.

462 Bgvebben 14sd MORTARA 1925. FERRARI 1929. Hadifogoly magyarok 1930, 169-209. TORTATO 2004, 63—
83. GORGOLINI 2011. MARGITTAI 2014. RESIDORI 2017, 66-98. KEGLOVICH 2018, 44., 75-87. Részletes
hadifogoly—forrasok a témahoz: Kiss 2009. Szakraida (Szentiday) Sandor hadinapléja, lasd Pollmann Ferenc:
A halalmars kronikasa — Szakraida Istvan napldja.
https://nagyhaboru.blog.hu/2020/06/13/a_halalmars_kronikasa_szakraida_istvan_naploja (2020. jon. 14.).
SzOLLOSY 1925.

43 Hadifogoly magyarok 1930, 83., 166., 299. GALANTAI 2001, 348-349.
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kozkatona kertilt 1916 mésodik felében. Utdna, 1917 marciusdig a pozzalloi tdborba vittek
363 legénységi hadifoglyot; majd az év hatralevd részében Vittoridba gytjtotték a
kozkatonakat, mintegy 500 f6t, és Cefaluba a tiszteket, 20 fot. Az év utolsé honapjaiban
Milazzoban és Paternoban is internaltak az albaniai haderd, konkrétan a 16. hadtest altal
elfogott hadifoglyokat, szdm szerint 260, illetve 130 kdzkatont.*®* Nem maradt fenn forras
arra vonatkozoan, hogy a fenti szamok hany magyar katonat foglalnak magukban, és hogy

hova kertiltek az 1918-ban elfogottak.
8.3. A hadifoglyok dolgoztatasa Albaniaban
8.3.1. A munkavégzés koriilményei és a magyar hadifoglyok létszama

Albania ¢északi részében osztrdk—magyar irdnyitas alatt olasz hadifoglyok
dolgoztak.*®® Hasonloképpen, az orszag déli részét megszallé olasz erék pedig az osztrak—
magyar hadifoglyokat fogtak munkéra.

Giacinto Ferrero tabornagy, a Dél-Albaniat megszallo hadtest parancsnoka 1917 6szén
azzal a megkereséssel fordult a kormanyhoz, hogy engedélyezze legalabb 4.000 hadifogoly
Albanidba szallitasat, akikkel rendbe tenné azt az utat, amely a mar fentebb emlitett
partmenti Sarandatol vezet Macedoniaba. Az utra a hadsereg mozgasanak megkonnyitése
érdekében volt sziikség, hogy ily mddon rovidebb legyen a tengeri tvonal, melyen a
szaloniki Antanthaderd novelésének céljabol szallitottak csapatokat. Alberto Del Bono
tengerészeti- és Sidney Sonnino kiiliigyminiszter tamogatta a kérést, és Gaetano Giardino
hadiigyminiszter azt valaszolta Boselli miniszterelnoknek, hogy az elképzelést a
minisztérium Hadifogolyiigyi Bizottsdga jovahagyta 3.000 hadifogolyra vonatkozoan, a

Foparancsnoksag pedig elokészitette a végrehajtasat.*®® Ez a miivelet magyarazatot ad arra,

464 13800. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1916. 4pr. 11. Targya: Locali per internamento prigionieri
(Hadifoglyok internalasanak helyszinei). AUSSME F-11, 127/6. Tovabba a kovetkez6 vezérkari hadbiztosi
jegyzékek: 33360. sz., 1917. jan. 8.; 37600. sz., 1917. marc. 3.; 40521. sz., 1917. apr. 13.; 46100. sz., 1917.
jan. 12.; 57700. sz., 1917. okt. 15. Mindegyik targya: Locali per internamento prigionieri (Hadifoglyok
internalasanak helyszinei), 6rzési helyiik: AUSSME B-3, b1/3.

465 1145. sz. note verbale, Embajada de Espafia en Italia, 1917. mérc. 26. ASD Gabinetto 1915-1918, 350. d.
46 A vonatkozé forrasok: 829 G. sz. tengerészeti miniszteri jegyzék, 1917. okt. 12. 12097. sz.
hadligyminisztériumi tavirat, 1917. okt. 17. 14811. sz. kiiligyminisztériumi tavirat, 1917. okt. 27. Targyuk:
Prigionieri per lavori stradali in Albania (Hadifoglyok kiildése utépités céljabol Albaniaba). Orzési helyiik:
Archivio Centrale dello Stato, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Guerra Europea 5 fond (a tovabbiakban:
ACS PCM), 19.4.6. (99Bis.) doboz, 120. cart. A miniszterelnok levelei a miniszterek részére (1917. okt. 15. és
28.) ugyanitt. V6. RESIDORI 2017, 199., 298-299.
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hogy miért keriilt 4t Kozeschnik Janos 1917. oktober végén vagy november elején
Vittoriabol Albaniaba, ahol aztdn 11 honapot toltott. 47

Ezen az uton kiviil egy konkrét munkavégzésrol maradt még fenn forras abbdl az
id6szakbol, amikor Kozeschnik Albaniaban volt: 1918 marciusaban 150 embert a Vlora
kozelében fekvd Saseno-szigetre vittek, erddsitési munkéra.*®® Nem lehet tudni, hogy
Kozeschnik koztiik volt-e.

Mindekozben a hadifoglyok 1étszama nem valtozott. Egy 1918. juliusi statisztika
bizonyitja, hogy még akkor is 3.000 hadifogoly volt Albanidban.*®® Az augusztusi
470

kimutatasban

igen: a 70-73., 82-83., 87., 89., 91-92., 98-99., 102-109., 120-150. szamu hadifogoly-

a hadifoglyok 1étszdmat nem tiintették fel, a munkésosztagok szamat viszont

munkésszdzadok voltak az albaniai olasz hader6—parancsnoksag irdnyitdsa alatt. Ez azt
jelentette, hogy a haromezer dolgoz6 hadifoglyot 51 egységbe osztottak be, vagyis egy-egy
helyszinen tobb szazan dolgoztak.

A késobbi idOszakbol, amikor Kozeschnik mar elhagyta Albaniat, tobb konkrét
munkavégzésr6l maradt fenn forras. 1918. oktober végén — november elején a balkani olasz
haderd 0j parancsnoka, Piacentini altdbornagy ¢és a haderd vezérkari fondke, Toselli ezredes
tizezer hadifoglyot kért a Fdparancsnoksagtol, kiilonféle feladatokra.*’* A megszallt teriilet
infrastrukturalis fejlesztését az Olasz Kiiliigyminisztérium is timogatta. A f6 feladat egy
tobb mint 300 km hosszi vasttvonal megépitése volt, melyre a transzbalkani jelzdvel
hivatkoztak. Vlorabdl indult északi iranyba Durazzoig (albanul: Durrés), majd kelet felé,
Albanian keresztiilhaladva az akkori macedoniai Monastirig (ma: Bitola, burtona, Eszak-
Macedénia) tartott volna.*’? A parancsnok érvelése szerint ennek csupén az elsé szakasza —
a Vlora és a tdle kb. 18 km-re északra talalhato Mifol (az olasz forrasban: Mifoli) kézotti
vonal — az ujabb hadifoglyok bevondsa nélkiil legalabb egy évig tartott volna.*’® Az

épitkezést anyaghidny is lassitotta. Emellett sziikség volt a Vlora koriili malarias tertilet

47 TAKACS 2018a, 59.

48 A hadifoglyokat Eugenio Torino szdzados, Kiralyi Erdésitési Biztos (Regio Commissario ai
rimboschimenti) ,rendelte meg”, a Badoglio vezérkarifénok—helyettesnek cimzett, 1918. marc. 19-ei
levelében. Ezt és a kérelmet jovahagyd — 153384 sz., 1918. marc. 29-i — valaszjegyzéket 1asd AUSSME F-
11, 125/2.

469.8019. sz. hadiigyminisztériumi jegyzék, 1918. jal. 12. ASD Gabinetto 1915-1918, 350. d.

47092532, sz. féparancsnoksagi jegyzék, 1918. augusztus 10. Targy nélkiil. AUSSME F-11, 126/1.

471 94 Op. sz. hader8parancsnoki jegyzék, 1918. nov. 9. Targya: Richiesta di mano d’opera (Munkaer6—
igénylés). Tovabba Promemoria, 1918. okt. 25. AUSSME F-11, 128/1.

472 60121. sz. foparancsnoksagi jegyzék, 1918. dec. 14. Targya: Mano d’opera di prigionieri di guerra per
I’Albania (Hadifogoly—munkaeré Albaniaba). AUSSME F-11, 128/1. Tovabba Promemoria, 1918. okt. 25.
AUSSME F-11, 128/1.

473 575 Op. sz. hader6parancsnoki jegyzék, 1918. dec. 15. Targy nélkiil. AUSSME F-11, 128/1.
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szanalasara, a megszallt teriilet taviro-kommunikéacios halozatanak kiépitésére és a mar
megépiilt utak karbantartdsara. A parancsnok arra is kitért, hogy rengeteg olasz katona
vesztette ¢letét malaridban. E kérésekbdl két kovetkeztetés vonhato le: egyrészt a
hadifoglyok, beleértve a magyarokat, jelentds szerepet jatszottak  Albania
infrastruktirdjanak fejlesztésében; masrészt az alban fronton és az 1918 0Oszi balkani
eléretdrés soran az olasz erék altal ejtett hadifoglyok szdma viszonylag minimalisnak
tekinthet. Cavallero ezredes, a Fdparancsnoksdg Miveleti Hivatalanak vezetéje egy
memorandumban*’* foglalta 6ssze Toselli ezredes kéréseit, amelybdl kideriil, hogy az
olaszok altal ejtett hadifoglyokbol csak hét munkdsszazadot tudtak kiéllitani. Hozza kell
tenni, hogy ezek zomét német és magyar nemzetiségli katonak alkottak, mivel a tobbiek
koziil csak azokat fogtak munkéra, akik nem jelentkeztek a sajat nemzetiségi légiojukba.

A kért tobbezer hadifoglyot igy az anyaorszagi gylijté-, s6t internalotaborokbol kellett
atszallitani Albaniaba. 1918 végén, bar Gjabb hadifoglyokat mar nem ejtettek, az észak-
italiai gyljtétaborok zsufoléasig tele voltak az oktober folyaman és november elején ejtett
tobb szazezer hadifogollyal. Azonban ezekre a hadifoglyokra Olaszorszagban volt sziikség.
A FOparancsnoksag eldszor a 3. hadsereghez fordult 7.000 hadifogolyért, amire Ottolenghi
hadbiztos azt valaszolta, hogy csak 1.500 hadifogoly all rendelkezésre, akik koziil legfeljebb
ezret tudnak ellatni Gtravaloval.*”® Ezutan az 1. hadsereghez fordultak, amely 8.000
hadifoglyot bocsatott az albaniai hadtest rendelkezésére.*’®

Hogy mennyire kevés hadifogoly-munkaeré allt az olaszok rendelkezésére, azt egy
1918. decemberi eset is szemlélteti. A balkdni Antanthaderd francia parancsnoksaga
felajanlotta az olasz parancsnoksagnak, hogy atveheti az eléretorés soran ejtett, Shkodérnél
(Scutari) felgytilemlett 3.300 osztrak—magyar hadifoglyot és elszallithatja 6ket Olaszorszag
tertiletére, Shéngjinen (San Giovanni di Medua) keresztiil. Az olaszok 6rommel fogadtak az
ajanlatot, s a hadifoglyokat Albania déli részébe, Vloraba akartak vinni. Felmertilt, hogy
mivel ezeket a foglyokat francia alakulatok ejtett€k, az olaszok ugyanennyi hadifoglyot
atadnanak Franciaorszagnak az anyaorszagi hadifogolytdborokbol, de Badoglio
vezérkarifonok—helyettes ezt nem engedélyezte, utalva arra, hogy Olaszorszagban nincs

nélkiilozhetd hadifogoly. Végiil azonban a balkani olasz haderé nem kapta meg ezeket a

474 Promemoria, 1918. okt. 25. AUSSME F-11, 128/1.

475 59078. sz. tavirat, 1918. nov. 17. és 1978. sz. tavirat, 1918. nov. 27. AUSSME F-11, 128/1.

478 60121. sz. foparancsnoksagi jegyzék, 1918. dec. 14. Targya: Mano d’opera di prigionieri di guerra per
I’Albania (Hadifogoly—munkaeré Albaniaba). Tovabba 93526. sz. tavirat, 1918. dec. 18. AUSSME F-11,
128/1.
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hadifoglyokat, mert kideriilt, hogy nem francia, hanem szerb erdk ejtették Oket, és ezért
Szerbidba iranyitottak dket.*’’

Piacentini  tabornagy 1919  februarjiban Gjabb  hadifoglyokat kért a
Foparancsnoksagtol. A kérelmébdl kidertil, hogy az eddig kapott embereket a transzbalkani
vasutvonal elsd szakaszanak épitésére fogtak be. Az Gjabb foglyokat ezért Durazzoba kérte,
a kovetkezd szakasz épitéséhez, valamint az immar Antant-ellenérzés alatt allo Kozép-
Albania kommunikaciés halézatdnak rendbetételére, mely a harcok soran karokat
szenvedett. A Foparancsnoksag azt valaszolta, hogy a gytijtétaborokban 1év6 hadifoglyokat
mashova szanjak, és a hadiigyminisztériumnak tovabbitjak a kérelmet. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a késobb odaitélt 3.000 hadifoglyot olaszorszagi internalotaborokbol
vették ki. Ezt megerdsiti, hogy marciusban Toselli ezredes egy taviratban arrol tajékoztatta
a Foparancsnoksagot, hogy a legutobbi, 1.300 fOs turnusban Cassindbdl jottek a
hadifoglyok, akik kozott 250 cseh, illetve szlovak nemzetiségli is volt. A balkani
parancsnoksag emiatt vissza akarta kiildeni dket, de a Féparancsnoksag megerdsitette, hogy
6k is munkara foghatdk, mivel visszautasitottak a belépést a Csehszlovak Légioba. Olyan
eset is eldfordult, hogy az Albéanidba széllitott hadifoglyokat azonnal visszavitték
Olaszorszagba: 1919 marciusaban Cassino helyett el6szor Sziciliabol, Castrorealébdl vittek
at ezer hadifoglyot, azonban kevés olasz katonat vezényeltek melléjiik €s a hidnyos Orség
miatt nem maradhattak Albanidban.*’8

1919 februarjaban Rossi alezredes, a balkani olasz hader6 vezérkarifénok-helyettese a
FOparancsnoksag utasitasara Osszeallitott egy listat az Albaniaban dolgoz6 hadifogoly-
munkasosztagokrol, feltiintetve benne a hadifoglyok 1étszamat, nemzetiségét és tartozkodasi
helyét is.*’® A lista szerint szimos munkdsosztagban a magyarok voltak tobbségben. Ilyen
volt a 83. szamU, amelybe 378 {0, kizdr6lag magyar katona tartozott és a forrds szerint
Scrofatinanal volt a szallashelye, amely minden bizonnyal a mai Skrofotin€. A mellette
talalhato cerkoviné-i Gton dolgoztak, Vloratol kb. 15 km-re északra. A 99. szdzadban 286
magyar ¢és 87 osztrak hadifogoly volt; a Levan—Fier kozotti b6 9 km hosszh utat épitették,

477 5083 1. sz. tavirat, 1918. dec. 3.; 35728. sz. tavirat, 1918. dec. 7.; 59962 sz. tavirat, 1918. dec. 10.; 36164
sz. tavirat, 1918. dec. 19.; 36704. sz. tavirat, 1919. jan. 7. AUSSME F-11, 128/1.

478 Taviratok a Hadsereg—FOparancsnoksag, a Balkani Olasz Haderé-parancsnoksig és az Olasz
Hadiigyminisztérium kozott: 38322 sz. 1919. febr. 20.; 62217. sz. 1919. febr. 25.; 15136. sz. 1919. marc. 4.;
62544. sz. 1919. marc. 6.; 62594. sz. 1919. marc. 6.; 17865. sz. 1919. marc. 19.; 39369. sz. 1919. marc. 19.;
39439. sz. 1919. marc. 21.; 79759. sz. 1919. apr. 3.

4191622. sz. jegyzék, 1919. febr. 22. Targya: Specchi situazione della forza dei prigionieri di guerra dipendenti
da questo comando alla data 10 Febbraio 1919 (A parancsnoksag ala tartoz6 hadifoglyok 1étszamstatisztikai,
19109. febr. 10-ei hatallyal). AUSSME F-11, 126/1.
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Vloratol kb. 50 km-re északra. A 135. szdmu osztagba keriilt egy bizonyos Majzik Mihaly,
aki utdn a budapesti olasz katonai misszion keresztiil érdeklddtek a hozzatartozok, mivel
1921. januarjaig sem Kkeriilt haza. Az utolsé ismert adat szerint 1917. augusztus 25-én
Durazzoénal volt, az emlitett munkasosztag kotelékében.*° Ez az osztag Gitépitésen dolgozott
egy telepiilés kornyékén, melyet a statisztikdban ,,4sna” néven irtak le, de pontosan nem
azonosithatd. A 139. osztaggal kapcsolatban emlitett Panaja kornyékén kell, hogy legyen,
mivel a 136. sz. osztag — amelyben nem mellesleg 104 magyar katona volt, 229 német és 1
roman mellett — egy utat épitett Panaja és Asnd kozott. A 139. osztagba 250 magyar katonan
kiviil 20 osztrak és 42 rutén is tartozott. Ok szintén Vlora kdzelében, a Hostimé (a forrasban:
Ostima) és Panaja kornyékén kialakitott hidféallason dolgoztak. A statisztika szerint
Osszesen 4.015 magyar hadifogoly dolgozott akkor Albaniaban, akik koziil 161-en szorultak
apolasra. Feltételezhetd, hogy csak egy kisebb résziik keriilt a gyengélkeddre ,,munkahelyi
baleset” kovetkeztében, mivel a forrasok kihangsulyozzék a malaria elterjedését. A dolgozo
hadifoglyok 0sszlétszama 15.154 {6 volt; a magyarokon kiviil jelen volt még 6.966 német
nemzetiségli katona, a maradék 4.173 {6t pedig az Osszes tobbi nemzetiségli hadifogoly
egylittvéve alkotta. Azonban ez a kimutatds tobb mint egy honapot késve, marcius végén
érkezett meg a Fdparancsnoksidghoz, amely még februar végén egy ujabb taviratban
megismételte az utasitdst. Ezért Piacentini parancsnok aldirdsaval még egy statisztika
késziilt, amely szerint a magyarok szama 4.026 volt, vagyis nem nétt jelentdsen. !

Néhany honappal késébb, 1919 majusdban is rogzitették a hadifoglyok altal végzett
munkalatokat.*®? A transzbalkani vasutvonal és az ttépitések mellett a valonai kikotSben is
dolgoztattdk dket rakoddémunkésként (habar ezek mindegyike olasz nemzetiségii volt) €és egy
vizvezetéket is épitettek. A 121. szami munkasosztagha 361 hadifogoly tartozott, akik a
Shijak és Voré kozotti 10-11 km hossza uton dolgoztak (a forrasban: Sjak—\Vorra), Durazzo
keleti szomszédsagaban. 103 magyar volt koztiik, akikbdl kilencen a gyengélkeddre
keriiltek. Az 1919. juniusi statisztika szerint 16.555 kozkatona- és 4 hadaprodjelolt-

hadifoglyot tartottak az olaszok Albanidban, ami apr6 téredéke volt az 6sszes hadifogolynak

480 68. sz. budapesti Olasz Katonai Missziovezetdi jegyzék, 1921. januar 14. AUSSME E-15, 84/1.

481 Badoglio vezérkari—fénokhelyettes 62259. sz. tavirata a Balkani Olasz Haderé-parancsnoksagnak, 1919.
febr. 23. Tovabba az erre adott 38498. sz. valasz—tavirat, 1919. febr. 24. AUSSME F-11, 126/5.

482 4774. sz. alban Haderd-parancsnoksagi jegyzék, 1919. majus 28. Targya: Specchi indicanti i reparti
prigionieri di guerra lavoratori, presenti nel territorio del suddetto comando alla data del 1° maggio 1919 (A
fenti parancsnoksag teriiletén 1évé hadifogoly-munkasosztagok statisztikdja 1919. majus 1-ei datummal).
AUSSME F-11, 126/5.
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(477.024 £8).48 Hozz4 kell tenni, hogy az Albanidban tartott hadifoglyokrél — a kdzponti
utasitassal ellentétben — nem késziilt név szerinti dsszeirds, mivel a Balkani Olasz Hader6-
parancsnoksag nem kapta meg az ehhez sziikséges tirlapokat, az un. hadifogolycédulakat a

hadiigyminisztériumto].*3

8.3.2. Hadifogolyélet Albaniaban, a hivatalos iratok tiikrében

Az olasz katonai és korményzati forrasok bepillantdst engednek az albaniai
hadifogolyélet mas teriileteire is. Ezen belill az egyik legfontosabb kérdés a malaria
elterjedése.*® 1919 majusaban a Romai Spanyol Nagykovetség kozvetitette az Olasz
Kiiliigyminisztériumnak a Magyar Voroskereszt Berni Misszidjanak kérését,* hogy azokat
amagyar hadifoglyokat, akik a tél folyaman malarias teriileten tartozkodtak, még a nyar el6tt
szallitsak el malariamentes teriiletre vagy lehetdség szerint engedjék haza. Az {ligy a
hadiigyminisztériumhoz keriilt, amely lathatoan igyekezett elkeriilni az érdemi intézkedést.

A hadiigyminiszter arra hivatkozott a kiiliigyminiszternek cimzett valaszaban,*®’

hogy a
malaria stjtotta teriileteken olasz katonak is tartézkodnak és nem varhato el, hogy veliik
szemben a hadifoglyok szamara jobb koriilményeket biztositsanak. Utalt arra is, hogy a
hadifoglyokat megvonjak azokt6l a munkaltatoktol, akik megszegik a higiénias eldirasokat.
Végiil emlékeztetett, hogy a jarvany tetdézése augusztusban szokott kezdddni, nem pedig a
nyar elején. Egy ilyen valasz utdn sejthetd — és a fentebb ismertetett 1étszamstatisztikak is

igazoljak —, hogy az olasz vezetés nem tervezte a hadifoglyok elszallitasat Albaniabol.

483 Dati statistici relativi ai prigionieri di guerra catturati dall’Esercito Italiano al 1° giugno 1919 (Az olasz
szarazfoldi erdk altal ejtett hadifoglyok statisztikaja 1919. jinius 1-i hatallyal). ACS PCM, 19.19.6. (169.)
doboz, 14. cart.

484 A hianyossagrol Badoglio vezérkarifénok—helyettes tajékoztatta a minisztériumot, lasd 63189. sz. jegyzék,
1919. marc. 27. AUSSME F-11, 125/3.

485 A Hadifogoly magyarok torténetében is megemlitik, hogy ,,Albanidban pedig 1918-ban erdsebb
malariajarvany kinozta a foglyokat”, lasd Hadifogoly magyarok 1930, 242.

486 1312. sz. note verbale, Embajada de Espafia en Italia, 1919. maj. 7. ASD Gabinetto 1915-1918, 370. d. A
Voroskereszt jegyzéke: 530/1919. sz. jegyzék, Mission de la Croix Rouge Hongroise en Suisse, 1919. apr. 23.,
Orzési helye Uo. V6. RESIDORI 2017, 301. A Magyar Voroskereszt Svajci képviseletének vezetdje ekkor
Ludwig Ernd volt, aki egyébként a haboru el6tt az Amerikai Egyesiilt Allamokban volt konzul, utdna pedig a
Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja parlamenti képvisel6jeloltjeként indult a nemzetgytilési valasztasokon.
Apponyi Albert baratja volt, a béketargyalasokon egyiitt dolgoztak. Lasd Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék.
Budapest, Franklin—Tarsulat, 1913. XXV. évf., 268. Esztergom 1921. okt. 16., 1. WETTSTEIN Janos: A Magyar

Békekiildottseg politikai naploja.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/wettstein_janos_a magyar bekekuldottseq_politikai_naploja/ (2020.
JaL 21.).

48722544, sz. hadiigyminisztériumi jegyzék, 1919. m4j. 25. Targya: Prigionieri di guerra ungheresi — malaria
(Magyar hadifoglyok — malaria). ASD Gabinetto 1915-1918, 370. d.
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A malarias teriileteken tartott hadifoglyok kérdése a Voroskereszt Nemzetkdzi
Bizottsaganak érdeklddését is felkeltette, amely engedélyt kért a Szicilidban, Szardinidn és
Albéniaban, azaz a malaria sujtotta helyeken talalhaté hadifogolytdborok meglatogatasara,
gyakorlatilag a magyar jegyzék elkiildésével egyidoben. A kezdeményezés nem vezetett
eredményre, mert Caviglia hadiigyminiszter ezt is elutasitotta. Az olasz hadiigy altaldnos
valasza az volt, hogy a latogatasokra nem lehet sort keriteni, mig a hadifogolytaborokban le
nem csillapodik a kiiitésestifusz-jarvany.*%

Nem csak a Voroskereszttdl és nem csak a malariara vonatkozodan érkezett megkeresés
az olasz hatosdgokhoz.*®® 1918 decemberében az élelemellatasra vonatkozdan tett panaszt
az osztrak és a magyar hadiigy a Romai Spanyol Nagykovetség kozvetitésével.
Magyaréazatot koveteltek azokra a hirekre, amelyek szerint az Albdniaban tartott osztrak—
magyar hadifoglyok rossz koriilmények kozott €lnek és éhenhalnak. Piacentini tdbornagy
cafolta, hogy a hadifoglyok ¢henhalnak, de elismerte, hogy az élelem kevés, és kérte az olasz
korménytol a kenyér-fejadag felemelését 400 grammrol 600 grammra, arra hivatkozva, hogy
a hadifoglyok nehéz fizikai munkédt végeznek. Az emelést engedélyezték. A
hadiigyminisztérium minderrdl tajékoztatta a kiiliigyet, amely annyit kozolt a spanyol
kovetséggel, hogy cafoljak a hadifoglyok éhenhaldsarol szolo hireket és 6k egyébként sem
kapnak kevesebb ennivalot, mint az olasz hadifoglyok az osztrdk ¢és magyar
hadifogsagban.*%

1919 oktoberében a magyar kiiliigyminisztérium — tovabbra is — svdjci €s spanyol
kozvetitéssel probalt tisztazni néhany panaszt a genovai Forte Begatoban, valamint az
Albanidban 6rzott hadifoglyok helyzetére vonatkozoan. Az albaniai hadifoglyokat illetden
Piacentini parancsnok irt valaszt, tételesen visszautasitva a panaszokat. Cafolta, hogy egy-
egy harommeéteres satorba haromnal tobb hadifoglyot osztanak be. A satrakat lemezek vagy

mas eszkozok segitségével magasra allitjak, igy a hadifoglyok allva is elférnek benniik.

488 311T. sz. tavirat az Olasz Hadiigyminisztériumnak, 1919. méj. 8. Es 16058 sz. hadiigyminisztériumi
jegyzék, 1919. maj. 19. Targya: Visite di Delegazioni Sanitarie Svizzere ai campi prig. a. u. (Svajci
egészségligyi kiildottségek latogatasa O—M. hadifoglyok taboraiban). ASD Gabinetto 1915-1918, 365. d.

489 A legtdbb panasz az olasz katonai biintetdtdrvényben megszabott barbar fenyitések, egyes szerveknek
indulatos gytlolkodésbdl fakadd meglehetdsen gyakori visszaélései és a hadifoglyoknak az alban partvidék
gyilkos éghajlata alatt katonai munkalatokra valé felhasznalasa miatt meriilt fel.” Hadifogoly magyarok 1930,
403.

490 630. sz. hadiigyminisztériumi tavirat, 1919. febr. 15.; 170. sz. Piacentini—jegyzék, 1919. jan. 7.; 5681. sz.
note verbale, Embajada de Espaiia en Italia, 1918. dec. 13.; 18428. sz. kiiliigyminisztériumi tavirat, 1918. dec.
21. ASD Gabinetto 1915-1918, 370. d. Orzi tovabba: AUSSME F-11, 115/3. A kiiliigy valasz—jegyzéke
piszkozatként maradt meg, 6022. sz., 1919. marc. 1. Targya: Prigionieri a. u. dislocati in Albania (Albaniaban
tartott O—M. hadifoglyok).
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Kijelentette tovabba, hogy az élelmiszeradag eléri az eldirt mennyiséget; rdadasul eléfordult
olyan eset, amikor a hadifoglyok frissen vagott hust kaptak, mikézben az olasz katonak
konzervet ettek. Az ivoviz sosem hianyzott, legfeljebb nem volt a munkésosztag
széllashelyének kozelében. Nem igaz az sem, hogy a hadifoglyok kihallgatdsa soran
erdszakot alkalmaznak. A parancsnok azt is cafolta, hogy a hadifoglyokat az olaszoktdl
elkiilonitve, a kifejezetten malarias helyeken szallasoljak el. Mint kifejtette, az olaszok
részlegei ugyantgy ki vannak téve a malarianak.*®* Ez utobbi allitds bizonyosnak tiinik, a
tobbi valosagtartalmarol azonban nem tudunk megbizonyosodni. Tény, hogy a hadifoglyok
panaszt tettek az otthoni kormanyuknal, aminek kivizsgalasat nem egy harmadik orszag
kiildottségére, hanem a fogva tartd olaszokra biztak. Piacentini jegyzékébdl az is kidertil,
hogy az Osztrak—Magyar Monarchia kiilonféle nemzetiségei kozott konnyen kialakultak
konfliktusok, ugyanis kifejezetten iigyeltek arra, hogy elkiilonitve helyezzék el Oket,
amennyire lehet. Nem mellesleg az albaniai munkavégzés viszontagsagos koriilményeit

osztrak hadifoglyoktdl szarmazo forrasok is megerdsitik.%
8.3.3. Hadifogolyélet a hadifoglyoktél fennmaradt forrasok tiikrében
8.3.3.1. Kozeschnik Janos Albanidban

A Kozeschnik Janos Albaniabdl hazakiildott levelezdlapjain a felado adatai kozott a
»Z. G. A. M.” roviditést talaljuk, melynek feloldasa: Zona di Guerra Albania Meridionale,
magyarul: Haborts 6vezet — Dél-Albania. 1917 novemberében keriilt Albaniaba. Harom
hoénapi munka utdn, 1918. marcius 6-ra datalt a legkorabbi innen kiildott levelezdlapja,
amely fennmaradt. Ugyanakkor felesége 1917. oktober 22-én kiildott tizenetét itt kapta meg
1918. januar 2-an. Levelezdlapjai hatlapjan feltiintette, hogy pontosan honnan kiildi dket, de
azt a cenzura lathatéan kitordlte. Innen kiildott levelezélapjai koziil kilenc maradt meg.*%3

Egy taviratot is kiildott haza,*®* igy annak bizonylatanak koszoénhetden mégsem marad titok,

4912512. sz. note verbale, Embajada de Espafia en Italia, 1919. okt. 24. A francia nyelv{i melléklete tartalmazza
a konkrét panaszokat. Piacentini valaszlevelét (7794. sz. jegyzék, 1919. dec. 1.) a hadiigyminisztérium
tovabbitotta a kiiligyminisztériumnak, lasd 54610. sz. jegyzék, 1919. dec. 18. Targya: Trattamento dei
prigionieri ungheresi internati in Albania ed a Genova (Forte Begato) (Az Albaniaban és Genovaban (Forte
Begato) internalt magyar hadifoglyok ellatasa). ASD Gabinetto 1915-1918, 370. d. V6. RESIDORI 2017, 301.
492 WEILAND—KERN 1931, 38., 45.

498 Kronologikus sorrendben: HTM KE 15.469/Em, 15.465/Em, 15.579/Em, 15.464/Em, 15.471/Em,
15.470/Em, 15.473/Em, 15.468/Em, 15.467/Em.

49 HTM KE 15.590/Em mellékletek. Vloné nevét az egyik alban tdjnyelven, geg nyelven irjak igy, a standard
albanban  Vloré alakban szerepel, v0O. https://geographic.org/geographic_names/name.php?uni=-
170003&fid=288&c=albania (Megtekintés: 2018. szept. 28.).
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hogy hol tartottdk: a bélyegzén Vloné varosanak neve szerepel. Felesége fentebb emlitett
levelezSlapjan kiviil még egyet kapott itt.*°

Els6 iizeneteiben tajékoztatja feleségét, hogy Albanidba vitték és ott dolgoztatjak
harom ¢és fél honapja. Nem adhatja meg a cimét, de tudja, hogy hamarosan Ujra egy
hadifogolytaborba fog keriilni és oda feltétleniil csomagot var téle: ,,Ha az cimemet
megkapod ugy azonnal irjal, és csomagot kiildj de okvetlen mert még olj sziikségem még nem
volt ra mint most. Jelenleg munkan vagyunk de mar bemegyiink a taborban harom és fél
honapik voltunk”.**® Harom héttel késébb ugyanezeket az informaciokat megismétli,
hozzatéve: ,,T6bbet nem irhatok most, majd a taborbol. Munkdan vagyok most. Egészséges
vagyok. A kévetkezo levélben majd bovebbet.”*®

Am a vart visszatérés egy italiai tiborba még aprilisban sem kovetkezett be: ,, Jelenleg
még mindig itt vagyok de mindennap varjuk az elmenetelést. Csak légy tiirelem’el, mihelyst
valamely taborba jutunk, azomnal tudositlak vagy taviratozok. Egeszseges vagyok az a
fodolok, amit toled és a gyerekekrol is remélek. Most kint vagyok munkan mert kiirtak arra,
de mar letelt a mi idonk és minden oraban varjuk a parancsot a meneteléshez, Majd tébbet
irok a taborbol, itt nem lehet. Mar 4 honapja hogy idehoztak, gondolhatott, a Karacsonyt,
meg a husvéti iinnepeket.”*® gy a csomagra sem tud tovabb varni. Aprilis végi {izenetében
kéri, hogy ,,0kvetlen” kiildje el és ,,legyen benne bajuszkéto, kaladon,*® zsirt toportyiivel,
valami fazekban ami le lehet zarni vagy mas valamibe. tedt, czukrot, paprikat Diandt. Persze
hogy dohanyt is. De ha most nem kiildsz igazan megharagszom. Mar tobb mint egy éve, hogy
nem kaptam hogy mi az oka, azt majd odahaza megmondot. En mar nem tudom hogy mit
gondoljak. En egészséges vagyok most allami munkdn vagyunk utépitésen. Mar December 4
ota. Ha Taborba megyiink, taviratozni fogok” 5% A tavirat nem maradt el: 1918. médjus 7-én
adta fel, ez lathat6 a fentebb emlitett bizonylaton és a kovetkezd levelezdlapon is megemliti.
Ugyanakkor maga a tavirat nem maradt meg. Nem tudni miért, de elkiildésére csak majd
majus 31-¢én keriilt sor, felesége pedig a bizonylatra kézzel rairt datum szerint junius 2-an
kapta meg. Felesége — a tobbi haborus feleséghez hasonléan — immar a levelezélapokra is

rdirta a kézhezvétel datumat, amire a feladdshoz képest marciusban még két, aprilistol

4% HTM KE 15.570/Em és 15.466/Em.
4% HTM KE 15.465/Em.

4T HTM KE 15.579/Em.

4% HTM KE 15.464/Em.

499 Azaz Kalodon fogkrém.

S0 HTM KE 15.471/Em.
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kezdve egy honappal késobb keriilt sor, egy juniusi levelezdlapot kivéve, amely harom
hénap utan érkezett meg.

Majusban Kozeschnik ugy tudta, hogy mar nem fog visszatérni Italiaba. Legfontosabb
tudatnivaléja minden hazairt lapjan, hogy egészséges. Ugyanakkor minden jel szerint
Albaniaban kevesebb élelmet kapott és a kimeritd fizikai munka is megviselte. ,,/...] kiildj
csomagot mert nagy az étvagyam.” Kért tovabba ,sét, paprikat, fahéjat egész-tort
szegfiiszeg varrotiit eczetessencz lekvar czigarettapapir zsirt toportyiivel egyiitt
blehbadogban pergamenttal lekotve. Tik nem panaszkothatok ha mindennap krumplilevest
esztek.”®%2 Hetente vagy kéthetente kér kiflit vagy mds siiteményt vagy piritds kenyeret.
»Kiildhetsz 6rolt mdkot, czukorral dobozban pergamenttel lekotve. Valami tesztat peldaul ha
mdst nem kukoriczalisztbol, kemény tésztat czukorral zsirral de minden hétén. [...] Szaraz
leves tésztat is.”%% A fenti idézet vilagosan tiikrozi, hogy mint minden hadifogoly, a hirzarlat
miatt 6 sem Volt tisztaban az otthoni allapotokkal; nem sejtette, hogy az élelmiszerek mar
csak igen korlatozottan érhetdk el, nem ugy, mint amikor még otthon volt, 1914-ben. Azt a
levelezélapot, amelybdl az utobbi idézet szarmazik, majus 18-an adta fel. Erdekessége, hogy
aznap még két levelezdlapot postazott. Mindkettének ugyanaz a szovege, am az iraskép
eltérd: olyan, mintha piszkozatot készitett volna, &m a ,,piszkozatot” is és a ,.tisztazatot” is
feladta — valoszinilileg ugyanazért, amiért a hadifogsagba esését is tobb példanyban irta
meg, biztos akart lenni abban, hogy iizenete célba ér. Felesége junius 22-én kapta meg az
egyiket, majd masnap a masikat.

Kozeschnik junius eleji lizenetében ismét megemlitette a taviratot: ,,Stirgony elment
31¢én mult hénapban”.>® Tudatta, hogy egészséges és ismét felsorolta, miket kér, hatha nem
kapta meg a felesége a korabbi lizeneteit. Feltételezhetd tehat, hogy a tdviratban nem irta le,
mire van sziiksége. A felesége mindenesetre ekkorra mar megkapta az dsszes korabbi
izenetet, de az Albanian beliili pontos cimét tovabbra sem tudta, hacsak nem a taviratbol.
Kozeschnik pénzt is kér: ,,Pénzt kiildj az nagyon kell daczdara hogy munkan vagyok majd
megfogot tudni hogy miert most nem irhatom. Légy nyugot és ne aggodj felolem”.>%® A

kovetkezd levelezOlapon megmagyardzza: ,,Pénzt is kiildhets mert itt nem futjia a

501 Uo.
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keresetbol”.>% Arra kéri feleségét, hogy mindent az eléz6, vittoriai cimére kiildjon és onnan
majd tovabbitjak a levelezblapjait €s a csomagot, mint ahogy tették az oktdberi és marciusi
levelez6lapjaval. Az elképzelés bevalt.

Juliusi, augusztusi, szeptemberi és oktoberi levelezélapok nem maradtak fenn. 1918.
november 25-i levelez6lapjan, amelyet mar ismét Italiabol, az altamurai katonai korhazbol
kiildott, fontos hireket kozolt. Azt allitotta, hogy dsszesen tizenegy honapig volt Albanidban,
tehat oktober végén vagy november elején keriilhetett Altamurdba. Malaria miatt kertilt
korhazba, de nem deriil ki, mikor betegedett meg, &m felgyogyulds-kozeli allapotban iizent
haza. Felesége csomagja még oktdber 2-an eljutott hozza Albaniaba; nagyon Oriilt neki.
Egészségesnek irta magat és ugy gondolta, karacsonykor vagy wjévkor haza fog térni.
Lehetséges, hogy azért szamitott erre, mert eljutott hozza a fegyversziinet hire; mindenesetre

nem sejtette, hogy a repatriacié lebonyolitdsa még majdnem egy évig el fog tartani.
8.3.3.2. Horthy Laszlé visszaemlékezése

Horthy Laszlo a 85. kozos gyalogezred Onkéntes tizedese volt. Alakulata 1918.
marciusaban keriilt 4t az orosz frontrdl az olaszra, ahol junius 15-én elfoglalta a Col
Moschint, melynek visszafoglalasara az olaszok intenziv rohamot inditottak méasnap —
ennek soran esett 6 hadifogsagba.>®” Akkor még nem tudta, hogy azok kdzé a hadifoglyok
kozé tartozott, akiket az olaszok az italiai internalas helyett Albanidba szantak. Az észak-
olasz gyjtétaborbol vonattal vitték 6t és tarsait a félsziget déli részére, Gallipoliba, majd
1918. november kézepén hajora tették Sket. Ertesiilve a fegyversziineti egyezményekrl,
abban biztak, hogy a hajo hazafelé tart veliik, hogy visszaviszi Oket északra az Adriai-
tengeren; 4am meglepetésiikre Albaniaban kotottek ki.>%

Visszaemlékezésében Horthy tobb mint 100 oldalon keresztiil irt az albaniai
hadifogolyéletrdl. A szallasrdl és a ruhdzkodasrol a kovetkezdket jegyezte fel: ,,4 sdtorban
pedig nincs szalma. Egyetlen takarom van és egy olasz vaszon nadrdagom, kérgallérom.
Megfigyeltiik, hogy sokkal jobb levetkozni és a ruhakkal betakarozni, mint ruhdstul

lefekiidni. De akdrhogy is csindlom, a fold fagyos.”>®

506 HTM KE 15.467/Em. A tiszti hadifoglyokat nem dolgoztathattak, de illetményben részesiiltek. A munkara
fogott hadifoglyok részére bért kellett fizetni. Spingardi 1915, Lavori (Munkavégzés) c. fejezet. Disposizioni
1916, 82-83. pontjai. V6. Hadifogoly magyarok 1. 1930, 239-241. o. Kozeschnik Janos lizenetei tantsitjak,
hogy az mennyire jelentéktelen 6sszeg volt, még akkor is, ha 6 személy szerint nagy étvagyu volt.

0" HoRTHY 2016, 30-38.
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Az élelemhianyrol gyakran ir: ,,De szdllitasi nehézségek is vannak, hol ez, hol amaz
fogy ki a nagy raktarban és ezért elofordul, hogy cukor nélkiil isszuk a kavét, vagy so nélkiil
essziik az ételiinket.”®° Tovabba:

Az Oszvérek szentjanoskenyeret és valamilyen borsot kapnak taplalékul. Ebbol

szereznek a fiuk. Hogy ilyen szerzés kozben botrdanyos dolgok jatszodnak le, az

nem izgatja oket. Volt, akit puskatussal iitottek, de boldogan tirte, amig a

nadragjat tele nem tomte anyaggal. A borsonak kellemes ize van, de olyan

kemény, hogy minden szemet kiilon kell megragni. Pedig foztéek mar egy fél
napig. De lattam olyat is, aki nyersen ette a babot, pedig ez veszélyes dolog, mert

bele lehet halni. Ezt ugyan a viztol is megteheti az ember, ha ugy csinal, mint az

osztrak bajtarsak, akik vizzel szaporitottak a levesiiket és ettol olyan hasmenést

kaptak, hogy tébben elpusztultak. Vannak, akik az olasz katondkat keresik fel egy

kis ételmaradékért. Ebbél is tobb baj szarmazott.”'

Az ételadag-emelést is lejegyezte: ,,Egy téli napon csoda tortént. [...] Kenyérosztaskor
kideriil, hogy nem kell a kenyeret sem két, sem harom, sem tobbfelé vagdalni, faricskalni,
méricskélni, hanem ez a kenyér hetven deka és egy hadifogoly egynapi adagja. Az ételadag
is annyi lesz, mint az olasz katonaké, mert mi munkdsszazad vagyunk. Huszonkét deka hiis
ugyanannyi makaroni vagy rizskasa, de még egy par deka sajtot, egy narancsot és harom

r o

deci bort is kapunk naponta. [...] Késobb itthon tudtam meg, hogy annak idején a Berinkey—
kormany kézbenjdrt az olasz kormdnyndl, hogy elegendd és taplalo élelmet kapjunk...”>?

Természetesen szokési kisérletek 1s vannak, amit értelemszertien nem az
Olaszorszagban megszokott mddon, vagyis elzarassal biintettek: ,,Akik éjjelente atbujtak a
droton és egészen a kikotoig merészkedtek, a végén ugyancsak megjartak. A csendor elfogta
a tarsasagot és visszakisérte a szazadhoz, ahol az 6rség mérgében megverte Gket.”'3

A malariat, amit Kozeschnikhez hasonléan & is elkapott, szintén megemliti:
,Megfigyelésem szerint a [munkas]szazadunkbol koriilbeliil tiz ember halt meg malariaban,
de a tizbol harom-négy emberrol tudtam, hogy ilyen mindenféle maradékot felszedé ember

volt.”*'* Ugyanakkor ennél tébben betegedtek meg, foként, amikor j helyre kiildték ket

crer
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volt és mindenki megkapta, akinek még nem volt. Ezért a szazad nagy része korhazban van,
az itthon levék is sorban betegen heveriink a satrainkban.”>*

Kozeschnik Janoshoz hasonldéan Horthy Laszlo is Tligyelt a cenzlrara: ,A
szazadparancsnok megbizasabol cenzurazom a leveleket. Ez természetesen csak azert kell,
hogy a kozponti cenzuranal ne legyen baj a szdazadunk lapjaival és leveleivel. Tehat
felvilagositottam mindenkit, hogy mit nem szabad irnunk és soha egy szét sem hiiztam ki.”>®
Es nemcsak Kozeschnik szaméra akadozott a levélvaltds és nemcsak 6 kapott taviratot:
»Bizony, borzalmas dolog is az, hogy én példaul, tobb mint nyolc honappal a fogsagba
Jjutasom utdn kaptam elészor otthoni lapot és taviratot. Hasonlo, sét rosszabb helyzetben
voltak masok, kiilonésen, akiknek hozzatartozoi megszallott teriiletre estek, vagy pontosan a
hatarsavba.”’

A munkavégzésrol irta: ,,4 toltésen kiviil masutt is dolgoztak a fiuk. [...] Egyik ilyen
munkahely volt a tabori vasutallomds és a javitomiihely. Itt foként az iparosaink dolgoztak.
Volt ugyan egy olasz hadnagy, aki feliigyelt a dolgokra, de az emberek nagy része ugy volt,
hogyha 6t nem nézték, azonnal massal foglalkozott, mint amit kiadtak neki. Foként bicskakat
és ongyujtokat gyartottak, hogy eladhassak.”>®

A szabadidejében olvasésra is volt lehetdsége: ,,En mds dologgal vigasztalédtam, az
olvasassal. Az egyik testvérszazad rokkant ormesterével, aki ugyan olasz létére inkabb
hallgatag ember volt, beszélgettem egy napon. Attdl fogva anélkiil, hogy kértem volna ra,
kihozta nekem az wjsdgjat. [...] En meg ha valamit kiértettem beldle, akkor kozéltem a
fiukkal. Sajnos akkor még nem remélhettiink semmit, foként azt nem tudhattuk ki belole, hogy
mikor megyiink haza.”®°

Végiil 1919 végén keriillt haza. Novemberben szallitottdk at Albaniabol Eszak-
Olaszorszagba, ahol a veronai nagy gyfijtétaborba keriilt.° Visszaemlékezése t&bb
informaciot arul el a fogsagrol, mint Kozeschnik levelezdlapjai, érthetd modon, hiszen a
levelezést cenzuraztak és korlatozott irofeliilet allt rendelkezésre. A visszaemlékezés
ugyanakkor kevésbé pontos, mint a levelezés, mivel utdbbi az események idején keletkezik,
mig Horthy Laszl6 az 1950-es és 60-as években rogzitette albaniai emlékeit. Ugyanakkor

nagyon fontos forras, tekintettel arra, hogy a katonai-kormanyzati forrasokban szerepld
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panaszok tartalmat az ¢élelemellatdsra, a malaridra és a mostoha életkoriilményekre

vonatkozoan megerdsitette.
8.4. Osszegzés

Az olaszok Albania déli, altaluk megszallt részébe 1917 6szEtdl kezdve vittek at tobb
ezer hadifoglyot infrastrukturdlis munkavégzésre: a Vlora koriili maldrias teriilet
szanaldsara, a megszallt terlilet taviro-kommunikacids halozatdnak kiépitésére, a mar
megépiilt utak karbantartasara és egy transzbalkani vastutvonal létesitésére. Ennek két f6 oka
volt: egyrészt a balkani front nem biztositotta a kell6 mennyiségli hadifogoly-munkaerot,
masrészt az olasz kiiliigynek tervei voltak Albdnidval. A térség infrastruktirajanak
fejlesztésében magyar emberek jelentOs szerepet jatszottak. Ugyanakkor a koriilmények ott
voltak a legrosszabbak, ezt Horthy Laszlo, a 85. kozos gyalogezred onkéntes tizedesének
visszaemlékezése is megerdsitette. Rengetegen elkaptdk a malériat, koztiik Kozeschnik

Janos is, aki korhazba keriilt.
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9. Casale di Altamura

A Casale di Altamura-i hadifogolytabort a dél-italiai Puglia tartomanyban talalhato
Bari megyében, Altamura varostol koriilbeliil 10 km-re, keletre fekvé majorban alakitottak
ki. A major olaszul casale, ezért az olasz katonai és kormanyzati forrasokban a tabor
helyszinét Casale di Altamura vagy Casale d’Altamura formaban adtak meg legtobbszor. A
helyszinen, melyet ma mar Casal Sabini néven talalunk meg a térképen, szalloda épiilt és

mezogazdasagi turizmussal foglalkoznak. A varosban egy katonai kérhaz is miikodatt.
9.1. Kozeschnik Altamuraban

Kozeschnik Janos 1918. november 25-1 keltezéssel a kovetkezd iizenetet kiildte
feleségének: ,.Kedves felesegem! Csak most irhatok elobb nem lehetett. Csomagot
megkaptam Oktober 2an. Egészséges vagyok. Csak egy kis malaria volt azért vagyok most
korhdzban. Mar Olaszorszagban vagyok. Tizenegy honapot voltam Albaniaban. Nemsokdra
otthon leszek. Tehat ne agodj miattam. Mar elore oriilok a visszontlatasnak. A csomagnak
nagyon megoriiltem mar kiildhetett volna. Ugyhiszem Kardcsonyra vagy Uj evre otthon
leszek. Mar most boldog kardacsonyi iinnepeket kivanok ugymint anyamnak és sziilloidnek
meg testvéreidnek. csokollak szamtalanszor Karcsit Eczit llikét Ide ne irj mert e napokban
mar elmegyek innen, majd megirom az uj czimet papus.”*! A feladas helye az altamurai
katonai kérhaz. E forrasbol megallapithatd, hogy Kozeschnik Janos valamivel tobb mint egy
hénapot toltott ebben a korhdzban, mivel a 11 honap 1917 novemberétdl 1918 oktdberéig
tartott, december 19-én pedig mar az utolsé allomashelyér6l, Cassindbodl kiildte elsd
levelezdlapjat. Ez azt is jelenti, hogy az altamurai hadifogolytaborban nem jart, hiszen
Albéaniabol malarids betegen keriilt vissza Olaszorszdgba. Habar nem tudni, mikor engedték
ki a korhazbol, onnan minden bizonnyal nem az altamurai hadifogolytaborba helyezték at,
hanem mar Cassindba. Az altamurai tdbort ugyanis 1918 szeptemberében a délszlav
nemzetiségli hadifoglyok gytijtétaboranak jelolték ki. A tdbor bemutatdsa mellett ebben a

fejezetben a hadifoglyok szdmara nyUjtott egészségligyi ellatast is vizsgalom.
9.2. A hadifogolytabor

A Szamar-sziget és a Santa Maria Capua Vetere-i hadifogolytabor mellett az altamurai

is szerepel abban a jegyzékben, melyet Spingardi kiildott Alberto Lutrarionak, a

2L HTM KE 15.509/Em. V6. TAKACS 20184, 59.
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Kozegészségligyi Foigazgatdsag igazgatdjanak 1915 decemberében. A Hadifogolyligyi
Bizottsag elndke ugyanis azt tervezte, hogy a szerbektol atvett osztrak—magyar hadifoglyok
részére Altamurdban is kialakitanak egy ideiglenes tabort, ahol 5.000 embert helyeznek el,
satrakban.®®> A hely kivalasztasaban nyilvanvaldéan szerepet jatszott, hogy konnyen
megkdzelithetd volt a mellette elhaladd (ma mar hasznéalaton kiviili) vasutvonalon és
biztositva volt ivoviz.

A satrakat felvaltdo barakktabor épitése meg is kezddodott 1916 elején, a Bari
Hadmérnokség iranyitasa alatt.?> Tobb mint 30 barakk épiilt fel. A halo- és
étkezObarakkokon til egy barakkot olvasdteremnek rendeztek be. A tdbornak volt
gyengélkeddje, izolacids terme jarvany esetére és imaterme is.

A hadifoglyok feliigyeletét, a tdbor miikddtetését a XI. szamu, Bari hadtest végezte. A
taborban az 1917. januar 1-ei statisztika szerint 4.419 hadifoglyot driztek; t6bb hadifogoly
szamara nem volt hely benne és tovabbi 300 hadifogoly mar a tdboron kiviil dolgozott. A
tabor méretét, jelentdségét jelzi, hogy a Bari hadtest Puglia régioban Osszesen 6.237
hadifoglyot 6rzétt ekkor.5* Az év folyaman azonban tovabbi hadifoglyokat fogadtak be:
februar végén 60 kdzkatona szdmara volt hely, az 1. és az 5. olasz hadseregnek fenntartva.
Aprilisban mér 2.000 Gjabb hadifoglyok irdnyithattak ide a hadseregek, vagyis a tabor
méretét jelentdsen megndvelték. Ezek a férohelyek be is teltek: juniusban mar csak 123 4j
hadifogoly szamara volt hely Altamuraban, oktober elején pedig mar egynek sem.5%

A hadifoglyokat a mezdgazdasagban dolgoztattdk, els6sorban az aratdsokon és
csépléseken, de még szantofoldi kdeltavolitasra is hasznaltdk Sket.5%0

A Hadifogoly magyarok torténetében emlitett vérhasjarvany mellett a spanyolnatha és

a kiiitéses tifusz is elterjedt a taborban.5?’ Az 1917-es évben csaknem 70, 1918-ban mar tSbb

522 GORGOLINI 2011, 69—71. Emliti Sergio Chiaffarata is: CHIAFFARATA 2011-2014, 55.

523 INCAMPO 1996, 4-5. CHIAFFARATA 2011-2014, 56.

524 Lasd 212. sz. hadiigyminisztériumi jegyzék és mellékletei, 1917. jan. 3. Targya: Locali (Helyek). ,,A”
melléklet: Allegato A: Situazione numerica dei prigionieri di guerra internati nei vari reparti alla data del 1°
Gennaio 1917 (Az egyes taborokban internalt hadifoglyok statisztikaja, 1917. jan. 1-i datummal) és ,,B”
melléklet: Allegato B: Specchio numerico indicante i posti disponibili per internamento di prigionieri di guerra
nei vari Corpi d’Armata alla data del 3 Gennaio 1917 (Az egyes hadtestekben a hadifoglyok internalasa
céljabol elérhetd helyek statisztikaja, 1917. jan. 3-i datummal). AUSSME F-11, 127/6. V6. TORTATO 2004,
32. KEGLOVICH 2018, 65. Utobbi értekezésben eliras torténhetett: a hadifoglyok szama a tényleges 4.419
helyett 8.419.

525 37600. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. marc. 3. 40521. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. apr.
13.46100. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. jin. 12. 57700. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzek, 1917. okt.
15. Mindegyikiik targya: Locali per internamento prigionieri (Hadifoglyok internalasanak helyszinei); 6rzési
helye: AUSSME B-3, b1/3.

526 INCAMPO 1996, 6-7. CHIAFFARATA 2011-2014, 57.

527 Hadifogoly magyarok 1930, 242. V5. KEGLOVICH 2018, 144. Tovabba RESIDORI 2017, 275.
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mint 150 hadifogoly vesztette életét. Az 1919-es halotti feljegyzések hidnyosak, mert egy
része tlizvészben megsemmisiilt. 1920-ban sem csitult a jarvany, félszaz hadifogoly életét
kovetelve. Az Altamuraban elhunyt hadifoglyok maradvényait egy kozos csontkamraban
helyezték el a habort utan.>?

1918 szeptemberében a Hadsereg-Féparancsnoksag a délszlav nemzetiségli
kozkatona-hadifoglyok gytijtétaboranak jeldlte ki Altamurat.>?® A fegyversziinetet kdvetden
a Roman Légiot is Altamurdba helyezték vissza az olasz frontrol. A kiiitéses tifusz oket is
megtizedelte.

1919 nyaran, miutan egy hadifogoly tifuszosan keriilt haza Dalmaciaba Altamurabol,
a Hadifogolyiigyi Bizottsdg nyomatékosan felhivta az egyes olasz hadsereg-
parancsnoksagok figyelmét arra, hogy a hadifoglyokat a hazaszallitasuk el6tt is fertétleniteni
kell és a jarvanyos betegségekbdl valo felgydgyulasukat kdvetden varni kell néhany napot a
repatriacio eldtt.>%

1920. majusaban kériilbeliil 60 tifuszos hadifoglyot tartottak nyilvan Altamuraban.®3!
A hadiigyminisztériumi forrdsok szerint 0k majus 26-an gyogyultak meg, igy egy
haromnapos karantén letelte utdn, majus 29-én hagytdk volna el Altamurat, s igy a tdbor
teljesen ki is iiriilt volna.®®? Azonban a jelek szerint a jarvany kitijulhatott, mert a kiiirités az
év végéig eltartott.>>® Még abban az évben a délszldv nemzetiségii hadifoglyok mellett
néhany ausztriai is volt a tdborban.*** Egy 1921 februari kimutatas szerint még mindig volt
hat hadifogoly Altamuraban. Mindegyikiik délszlav nemzetiségili volt, és szandékosan nem

engedték 6ket haza, mert biintetSeljaras volt folyamatban veliik szemben.>®®

528 INCAMPO 1996, 5., 8-10. CHIAFFARATA 2011-2014, 57-58. BONGERMINO 2016, 223-231. JUHASZ 20204,
308.

529 V. TORTATO 2004, 49., 246. RESIDORI 2017, 220., 236. TAKACS 2019b, 129. A forras: 23900. sz. hadsereg-
foparancsnoksagi jegyzék, 1918. szept. 22. Targya: Impiego di prigionieri in zona di guerra (Hadifoglyok
dolgoztatasa a haborts 6vezetben). AUSSME F-11, 114/2. Egy oktoberi lizenetvaltasbol kideriil, hogy a szerb
nemzetiségli hadifoglyokat Szalonikin keresztiil akartak hazajuttatni, lasd 21845G. sz. hadiigyminisztériumi
tavirat a kiiliigyminisztériumnak, 1918. okt. 9. ASD Gabinetto 1915-1918 fond, b. 360.

530 81367. sz. tavirat, 1919. jun. 7. AUSSME F-11, 131/4.

531 9535, sz. hadiigyminisztériumi tavirat, 1920. majus 23. ASD Gabinetto 1915-1918 fond, b. 371.

532 8592. sz. tavirat, 1920. m4j. 26. ASD Gabinetto 1915-1918 fond, b. 371. Tovabbé 8568. sz. tavirat, 1920.
maj. 25. Orzési helye uo.

533 Incampo szerint a kiiirités 1920 nyaran kezd8détt el, vo. INCAMPO 1996, 8. CHIAFFARATA 20112014, 57.

54 719. sz. jegyzék, 1920. marc. 7. Targya: Prigionieri austriaci in Italia (Osztrak hadifoglyok
Olaszorszagban). Tovabba 733. sz. jegyzék, 1920. maj. 1. Targya: Ricerche prigionieri (Hadifogoly—
felkutatasok). Mindkettdt a bécsi olasz nagykovetség kiildte az Olasz Kiiliigyminisztériumnak. ASD Gabinetto
1915-1918 fond, b. 371.

535 4847. sz. jegyzék, 1921. febr. 7. Kiaddja a bécsi Olasz Katonai Attasé. A hat hadifogoly adatait az irat
melléklete tartalmazza. ASD Gabinetto 1915-1918 fond, b. 371.
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Ahogy a tobbi nagy kapacitdsu tabor esetében, igy Altamurdban is mikodott
hadifogolytabor a masodik vilaghabora alatt is. 1996-ban és 2010-ben pedig ausztriai
delegaciok tettek hivatalos latogatast varosban és a tabor helyszinén, megemlékezve az

internalasrol.>38

9.3. Forrasok altamurai magyarokrdl

1917 jiniusédban egy megkeresés érkezett az Olasz Kiiliigyminisztériumba, amelyben
egy osztrak—magyar hadifogolyrol kértek informaciot. Az iratokban az illeté Josef Block
néven szerepel; viszont a konkrét nemzetiségét és a szarmazasi helyét nem kozolték. A neve
alapjan osztraknak tiinik. Ugyanakkor a Veszteséglajstromban szerepel egy Altamurdban
internalt Josef Bloch, aki 1897-ben sziiletett a Tolna varmegyei Faddon, ezért ki lehet indulni
abbol, hogy magyar volt>¥ A 17. milyen honvéd gyalogezredben szolgalt. A
hadiigyminisztériumi Hadifogolyligyi Bizottsdg megallapitotta, hogy Altamurdban
internaltak, és kozolték, hogy ,kivaldo egészségnek Orvend”, rendszeresen levelezik a
sziileivel és megkapja a neki kiildott pénzt, ,,semmiben nem érez hidnyt”. A visszajelzés
tehat (ezuttal is) idillire sikeredett; ha esetleg Bloch korabban beteg volt, azt nyilvanvaléan
nem kivantak kozolni.>®

Az Est 1919. november 18-ai szamaban olvashatjuk: ,,Ki tud rola? Hoffimann
Ferencrol, aki 1918. évi szept. ho 30-an elhunyt Casale di Altamura olasz fogolytaborban,
ha valaki tud, értesitse Hoffmann F.-nét, Kerepesen.”** Egy papai katona a varosa hirlapjain
keresztiil iizent magarél: ,,Udvozlet olasz fogsigbol. A papai olasz hadifoglyok a
viszontlatasig tidvozletiiket kiildik Papa varos kozonségének. Altamura, 1919 aug. 28.

Schlosszer Gyula.”%*

5% INCAMPO 1996, 9-10. CHIAFFARATA 2011-2014, 58.

537 Verlustliste 1918, 685. szam, 10. 0. Mas Josef Block, illetve Josef Bloch nem talalhaté Altamuréhoz kotve
a Veszteséglajstromban. A Bloch—Block név eltéré irasa hiba is lehetett, amire masok esetében van példa. P1.
a Genovaban, illetve Szicilidban internalt Bihari Janos nevét a francia nyelvi kiiliigyi iratokban ,,Jean Bihari”-
ként irtak, mig az olasz hadiigyi forrasokban ,,Giovanni Bihary”-t irnak, lasd 167. sz. note verbale, Le Délégué
Plénip. du Gouvernement Royal Hongrois auprés du Gouvernement Roy. d’Italie, 1921. marc. 14., és 928. sz.
hadiigyminisztériumi jegyzék, 1921. marc. 31. Targya: Informazioni sul p.g. BIHARY GIOVANNI
(Informaciok Bihari Janos hadifogolyrol). Mindkettd helye: ASD Gabinetto 1915-1918 fond, b. 373.

5% A megkeresés kozvetleniil a Bizottsaghoz érkezett, de kiilonds — és forrashiany miatt megmagyarazhatatlan
— moddon a rdmai Orosz Katonai Misszi6tol. Mindenesetre ez megerdsiteni latszik azt az allitast, hogy Block
zavartalanul levelezhetett a sziileivel, hiszen nem 6k érdeklédtek feldle. A Bizottsag a Kiiliigyminisztériumot
kérte meg, hogy kozolje a kutatds eredményeit az Orosz Misszioval, lasd 23365. sz. hadiigyminisztériumi
jegyzék, 1917. jin. 28. ASD Gabinetto 1915-1918 fond, b. 373.

539 Az Est, 1919. nov. 18, 6. 0.

0 Papai Hirlap, 1919. okt. 1., 1. 0. A d6litel szedett kiemelés eredeti. Az iizenetet a Papa és Vidéke is lehozta
sz szerint ugyantigy, lasd Pdpa és Vidéke, 1919. okt. 3., 6. 0.
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A Népszavaban jelentkezett egy olyan hadifogoly, aki mar hazatért és barki hozza
fordulhatott tajékoztatasért: ,,Folvilagositast ad olasz hadifoglyokrol. Eisler Rezso, aki 1916.
augusztus 6-an a Monte St. Michelen olasz hadifogsagba esett és most mint csererokkant
hazakeriilt, annak a kozlésére kér benniinket, hogy a vele egyiitt volt hadifoglyokrol szivesen
ad barkinek folvilagositast. A vele egyiitt volt hadifoglyok az 1., 2., 3., 4. és 17., valamint a
31. honvédgyalogezredekhez tartoztak. Eloszor a Casale di Altamura-i fogolytaborban volt,
onnan 350 tarsaval egyiitt Genova Forte Begato varerdoditménybe keriilt. Megfordult meg
Pellegrino Parmenseben és Piacenzaban. Az érdekléddk az alabbi cimre irhatnak: Eisler
Rezsé, Budapest, 11I, Lajos—utca 126.°4

1926-ban egy go6dolloi asszony, Vass Palné Egri Maria, a fia, Vass Janos holtnak
nyilvanitasat kezdeményezte a helyi birésagon, mivel 1918. december 3-an életét vesztette
az altamurai ,fogolytabor korhazaban”. Az eset érdekessége, hogy a birdsag ,felhiv
mindenkit”, hogy tegyen bejelentést, ha informacidval rendelkezik ,,az eltiint életbenlétérdl,
tartozkodasi  helyérdl,  halalanak vagy eltiinésének  koriilményeirdl, vagy a
holtnaknyilvanitas —szempontjabol fontos egyéb  koriilményrél”;>*%  vagyis Magyar
Voroskereszttdl kapott informaciok a katona haldlarol nem voltak elegenddek, megerdsitésre
volt sziikség.

Egy 1921 eleji hadifogoly-informaciokérésbdl kideriil, hogy egy bizonyos Bubolyak
Vilmos, aki 1884-ben, Zentan sziiletett, Altamuraban életét vesztette.>*® A jegyzékben
harom masik hadifogoly fel6l érdeklddtek; Bubolyakkal kapcsolatban nem informaciot
kértek, hanem a halotti bizonyitvanyat. Az irathoz csatoltak egy magyar nyelvili igazolast,
amelyet a Honvédelmi Minisztériumban allitottak ki €s azt tanusitja, hogy Bubolyak
Vilmosné bejelentette az O eltlinését €s a minisztériumban megallapitottdk, hogy
Altamuréaban internéltak. Erdekes médon egy cetlit is csatoltak hozza, amelyen magyarul,
kézzel irva a kovetkezd szoveg olvashatd: ,,/1918. év szeptember ho 18.an meg halt
spinazzolai vasut all. Provincia di Bari. Nyilvan tartva Campo concentrameto Casale di
Altamura Prov. di Bari.” Emellett egy levelezdlapot is mellékeltek, melyet Bubolyak Vilmos
adott fel 1918. julius 23-an. A cimzett: ,,Bubolyak Vilmosné, vasuti kéves ut, Békés megye,

Gyoma”. Az lizenetbdl kideriil, hogy Bubolydkné a felesége volt, nem az édesanyja.

541 Népszava, 1918. marc. 20., 6. o.

2 4 Budapesti Kozlony Hivatalos Ertesitdje, 1926. jil. 14., 10. o.

543 68. sz. jegyzék, 1921. januar 14. Ernesto Mombelli vezérérnagy, a budapesti Olasz Katonai Missz6 vezetje
kiildte az Olasz Hadiigyminisztériumnak. AUSSME E-15, 84/1. A masik harom magyar baka: Schonleber
Jozsef, Magyar Mihaly és az albaniai fejezetben mar emlitett Majzik Mihaly.
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Egyértelml, hogy a felesége megkapta a levelezdlapot és az Magyarorszagrol kertilt vissza,
mivel az osztrdk—magyar cenzira pecsétje is rajta van. Bubolydk arrdl irt benne, hogy nincs
semmi baja, 6tnaponta kiildott haza levelez6lapot; kapott csomagot, de pénzt nem. Aratasi
munkéra késziilt. Udvozolte feleségét és rokonait. E két utdbbi forrast valdsziniileg azért
csatoltak a halotti bizonyitvanyt kér6 jegyzékhez, hogy igazoljak az adatokat, illetve segitsék
a hadifogoly beazonositasat. Egyébként a katona nem szerepel a Verlustliste-fiizetekben,
sem Altamurdahoz, sem mas hadifogolytadborhoz kapcsolva; a halala pontos koriilményeit

pedig forrasok hianyaban nem lehet kideriteni.
9.4. A magyar hadifoglyok névjegyzéke

A Verlustliste-fiizetekben végzett keresés soran 877 hadifoglyot talaltam, akinek a
neve mellett az szerepel, hogy Casale di Altamuraban internaltak. A keresési eredmény
érdekessége, hogy a Magyarorszag teriiletérdl szarmazok voltak tobbségben: 545 {6 (62%).
A tobbi 332 katondbdl 81 szarmazott délszlav teriiletrdl (67 dalméciai és 14 boszniai), mig
a maradék két és félszaz ember foként cseh és lengyel volt; vagyis a délszlavok, akiknek a
gyljtétabora lett Altamura, a legkisebb hanyadat tették ki a Veszteséglistanak. Ebben nincs
ellentmondas: a délszlavok gyiijtését 1918 szeptemberében kezdték el, mikdzben a
Verlustliste szerkesztése bé egy honappal késébb megallt. Az elsé Altamurai bejegyzés,
mely egy 1917. majusi szamban talalhat6, éppen egy magyar hadifogolyé, az abonyi
szarmazasti Czene Palé volt.>** Nincs koztik olyan hadifogoly, aki meghalt volna
Altamurédban. A legtobben a k6zds gyalogezredek koziil az Gjvidéki 6., a debreceni 39., a
temesvari 61., és a székesfehérvari 69. ezredbe; a honvédek koziil a gyulai 2., a debreceni
3., a nagyvaradi 4., a besztercebanyai 16. és a székesfehérvari 17. ezredbe tartoztak.
Néhanyan a nagyszebeni 31., a budapesti 32., a kolozsvari 51., a soproni 76. és a békéscsabai
101. k6z0s, illetve a szegedi 5., a lugosi 8., a miskolci 10., a szatmari 12., a budapesti 29. és
a veszprémi 31. honvédezredbdl érkeztek.>*

A Veszteséglistakban szerepld 545 magyar nevet kiegészitettem a sajtoban ¢€s a
levéltari forrasokban talalt nevekkel: Bubolyak Vilmos, Eisler Rezs6, Hoffmann Ferenc,
Schlosszer Gyula és Vass Janos. Igy az Altamuraban internalt magyarok koziil 550-et sikeriil

név szerint azonositani.

544 Verlustliste 1917, 572. szam, 12. o.

545 \erlustliste 1917, 572., 575., 584.,592., 596., 600., 618., 621., 633. sz. Verlustliste 1918, 642., 648.,
649., 653., 660., 661., 663., 667., 672., 674., 680., 681., 685., 686., 688., 695., 696., 697., 698., 700.
szZ.
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9.5. A hadifoglyok korhazi ellatasa

A hadifoglyok koérhézi ellatdsanak alapvetd koriilményeit a Vezérkari Hadbiztossag
szabalygyljteményében rogzitették. Mivel Kozeschnik Janos 1918 6szén volt korhazban,
ezért az 1918 augusztusaban kiadott szabalyzatbol indultam ki, amely egyébként az 1916-
oson alapult, és vizsgalatom csak arra az esetre vonatkozik, amikor egy hadifogoly a
hadifogolytaborboél vagy a munkavégzés soran keriilt korhazba.>*

Ertelemszertien akkor keriilt egy hadifogoly korhazba, ha betegségét vagy sériilését
nem tudtdk meggydgyitani a fogolytdbori betegszobdban, illetve gyengélkedében
(infermeria). Egy kivétel volt: a fogorvosi beavatkozasokra elmehettek az adott varos
fogorvosaihoz, kisérettel. Mind a gyengélkeddk, mind a korhdzak kiilonféle szinvonalon
biztositottak az ellatast. Ugyanis az altalanos szabalyzat nem rendelkezett arr6l, hogy mivel
kell ezeket felszerelni, igy ez a korhdz koltségvetési keretén milott.>*” Nagyobb kiadast
jelentett az orvosi-gyogyaszati eszkozok és a gyogyszerek mellett a betegek élelmezése és
ruhaellatésa is.>*

A korhazak kapcsolatban alltak mind a katonai, mind a politikai vezetéssel: a
Vezérkari Hadbiztossagot minden egyes alkalommal értesiteniiik kellett, ha egy hadifoglyot
befogadtak; a hadiigyminisztériumi Hadifogolyiigyi Bizottsag részére pedig egy listat kellett
kiildeniiik minden honap 1-én az el6z6 honapban bekeriilt hadifoglyok adatair61.>*® Azonban
ilyen jellegli forrasok az altamurai katonai kérhazbol nem maradtak fenn, igy nem lehet

meghatirozni, hogy Kozeschniken kiviil még hany magyar katona keriilt be oda.>*

546 Katonai korhdz a Santa Maria Capua Vetere-i hadifogolytabor mellett is miikodott, de abban Kozeschnik
Janost nem apoltak, ezért térek ki erre a témara Altamura kapcsan. A hadifoglyok fert6tlenitésérdl, illetve a
sériilten fogsagba esettek korhazi ellatasardl kiilon rendelkezett a szabalyzat, lasd fent az Olasz katonai és
kormanyzati szabdlyozdsok 1915 nyardn c. fejezetben, tovabba Disposizioni 1918, 120-145. pontjai, vo.
JUHASZ 20203, 301-305. Hozza kell tenni, egyes semleges orszagok vallaltak, hogy atvesznek sériilteket (egy
meghatarozott szamban) barmely haboras féltdl, enyhitendd az egészségiigyiikre nehezedd terheket, tobbek
kozott pl. Dania: 4595. sz. jegyzék, 1916. aug. 2. Kiadoja az Olasz Vordskereszt Hadifogolyiigyi Bizottsaganak
fotitkara. Norvégia: 1081/338. sz. jegyzék, 1916. okt. 6. Kiadéja a Christianiai (Osléi) Olasz Kovetség. Orzési
helyiik: ASD Gabinetto 1915-1918, b. 339.

47 Hadifogoly magyarok 1930, 241. KEGLOVICH 2018, 147. JUHASZ 2020a, 308-309. Péld4ul a calci-i
korhazban 8 mosoteknd jutott 600 emberre, bévebben lasd: JUHASZ 20203, 317.

548 KEGLOVICH 2018, 148. JUHASZ 2020a, 308. és 318-320.

549 Disposizioni 1918, 164. és 169. pontja.

50 Giorgio Mortara olasz kézgazdész, statisztikus a habort alatti és utani olaszorszagi egészségiigyi helyzetrol
irt egy monografiat, amely a hadifoglyokat is érintette. Egyik f6 megallapitasa, hogy az olasz hadifoglyok
halalozasi aranya magasabb volt — tobb mint kétszerese — az Olaszorszagban fogva tartott hadifoglyokénal.
Szamitasai szerint a valamivel kevesebb, mint 600 ezer olasz hadifogolybol 90—100 ezer nem élte tul a
fogsagot, akik koziil koriilbeliil 10 ezren a sebesiiléseikbe haltak bele, a tobbiek pedig betegségekbe. Ezért
részben a fogva tartokat teszi felel6ssé a hianyos, illetve ahogy fogalmazott: ,,embertelen” (disumano) ellatas
miatt; részben pedig a jarvanyokat. V6. MORTARA 1925, 49-52.

131



1917 julius végétdl kezdve a Hadiigyminisztérium felfiiggesztette a hadifoglyoknak
jard illetmény kifizetését a korhazi apolas idejére, azzal az indokkal, hogy az olasz
hadifoglyok sem kapjak meg az Osztrdk—-Magyar Monarchiaban.®®! Ugyanakkor a
hadbiztosi szabalyzat értelmében a korhazakban kezelt hadifoglyok szdmara is biztositott
volt a levelezés lehetésége.>® A korhazakban elhunytak személyes hasznalati targyairol a
szabalyzat ugy rendelkezett, hogy a lefertdtlenitésiik utan a tobbi hadifogoly javara kell dket
hasznalni.>®

A sulyosan sériilt és a ,,nagybeteq” (grands blessés) hadifoglyokat az Osztrak—Magyar
Monarchiaval kotott bilateralis megallapodasok szerint ki lehetett cserélni.®* 1919
marciusatdl kezdve azonban mar minden hétorszagi korhazban apolt osztrak—magyar
hadifoglyot rokkantnak (invalido) mindsitettek és hazaengedtek.>>® Kozeschnik Janosra ez
nem vonatkozott, hiszen szerencsésen felépiilt a malariabol. A forrasokban egy kicserélt
altamurai beteg szerepel név szerint: Popovici Konstantin, a 41. k6zos gyalogezred katondja,
aki tuberkulozis-beteg volt.>®

Mig a nem interndlt, azaz a haborus 6vezetbdl csere keretében hazakiildend? sériilteket
és betegeket a calci-i korhdzon at iranyitottdk haza, addig az orszagszerte miikodo
koérhazakbol a comdi koérhazba szallitottak Oket a hazatérésiik elott. Egy kivétel volt: a
tuberkuldzisos betegek Genovan 4t jottek haza.>®’

A tabori gyengélkeddkon a ,taborlakok™ is részt vettek az dpolasban: a katonaorvosok
¢és a szanitécek nem mindsiiltek hadifogolynak, de nem engedték Oket haza, mivel igy a
hasznukat vehették. Raadasul igy kikiiszobolték a nyelvi akadalyt az ellatas soran.>®

A kozép-italiai L’ Aquildban és Avezzandban fogva tartott, tdpiogyorgyei szdrmazasu
id. Balazs Vendel sokat szenvedett gyomorbajtol: ,,Az a rég bajom, hogy miodta fogoly

vagyok, faj a mellem és a gyomrom.” 1915. november 20-an arrdl értesiilt, hogy a sdgora

551 Azért fliggesztették fel, mert az Osztrak—Magyar Monarchia eleve nem fizette ki az olasz betegek szamara.

JUHASZ 20204, 308.

552 Disposizioni 1918, 86. pontja.

58 Disposizioni 1918, 155. pontja.

%4 A leggyakoribb betegségek, melyek indokoltdk a fogolycserét: TBC, vese- és keringési betegségek,
gazmérgezés, hisztéria, epilepszia, idegrendszeri megbetegedések, tumorok, vaksag, vagy valamely végtag
elvesztése. Disposizioni 1918, 165. pontja. V6. KEGLOVICH 2018, 154-157. TAKACS 2019b, 137. JUHASZ
20204, 314.

55 52222, sz. korlevél, 1919. marc. 13. Kiadéja a hadiigyminisztériumi Katonai Egészségiigyi Féosztaly.
Targya: Rimpatrio dei prigionieri a.u. quali invalidi (Osztrak—magyar hadifoglyok rokkantként torténd
hazatérése). AUSSME F-11, 131/4.

5% 178. sz. note verbale, Embajada de Espafia en Italia, 1918. jan. 14. ASD Gabinetto 1915-1918, b. 353.

57 Disposizioni 1918, 166. pontja. V6. Hadifogoly magyarok 1930, 245-246. TORTATO 2004, 48. JUHASZ
20204, 314.

58 JuHAsz 2020a, 307.
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meghalt. A kovetkez0 napokban fokozddtak panaszai, 30-an bement a ,.betegszobara’.
Orvosi vizsgalatban részesiilt és ,,porokat” kapott. Még januarban is csak fekiidni tudott:
Edeseim, ezt irom kénnyek kozt a betegdgyban janudr 12-én. De nagyon rosszul érzem
magam. Félhagyok az irassal. De még egyet megirok. Hogy most négy-ét nap ota dagad a
gvomrom kiviilrol is és beliilrol is. A lélegzést is erésebben szedem, mint eddig. Orvossagot,
porokat és cseppeket kapok.” Februarban bekeriilt a katonai korhazba. Az orvos injekciokat,
»porokat” és gyomormosast alkalmazott; tavasszal meggyogyitottak. Id. Balazs szerint
leginkdbb az nehezitette gyogyulasat, hogy idegenekkel volt koriilvéve; nem volt, aki
vigasztalja, bétoritsa, lelket &ntson belé.>*

L’Aquila véros halotti anyakonyveiben feltlintették az ottani katonai koérhdzban
elhunyt magyarok elhaldlozasat kivaltd betegségeket, illetve sériilést. 1917-ben 3 halalesetet
rogzitettek. 1918-ban tovabb nétt az elhunytak szama (8 f6); a legtobben azonban ’19-ben
vesztettek életiiket (17 £6). Kétszer is volt példa arra, hogy tobb magyar is egy napon hunyt
el. Hét esetben nem tiintették fel a halal okat. A legtobben valamilyen 1égzdszervrendszeri
(tid6gyulladas, mellhartyagyulladas) vagy emésztGszerv-rendszeri betegségnek (hastifusz,
bélhurut, majelégtelenség) estek aldozatul. A sebesiilések 16tt sebek, illetve végtagi fagyas.
A spanyolnathara utal, hogy a 1égzdszervi megbetegedések nemcsak télen okoztak halalt,
hanem a kora nyari honapokban is. Az emésztdszerv-rendszeri betegségeket kivalthatta a
nem megfeleld élelemellatas is, de ennek bizonyitdsdhoz mas forrdsok bevonasara lenne
sziikség 5%

Két osztrak hadifogoly panaszt tett, amiért érzéstelenités nélkiil végeztek rajtuk
mitétet. Egy bizonyos Heim hadaprodjeldlt jobb szemét tavolitottak el ily mdédon; mig egy
meg nem nevezett tisztet hétszer is érzéstelenités nélkiil miitdttek, amibe a panasz szerint
beledriilt.’®! Egy osztrdk hadifogoly pedig malarias betegen keriilt haza; Bécsben azonnal

karanténba helyezték.>?

559 Az idézetek helyei: NEMETH Csaba: Tdpiogyorgye torténete az elsé vilaghaborvuban. Id. Balazs Vendel
haboriis naplojaval. Tapidgyorgye, Tapiogyorgyei Torockd Barati Tarsasag, 2016, 152—155. V6. TAKACS
2018b és TAKACS 2018c.

%0 Bvebben lasd TAKACS 2018b, 721-723. TAKACS 2018c, 194-196.

%1 A panaszok az osztrak korménytol érkeztek, igy valoszintisithetd, hogy a két katona csere utjan mar otthon
volt, amikor a panaszaikat kivizsgaltak. 18852. szamu hadiigyminisztériumi jegyzék, 1918. jul. 15. Targya:
Informazioni (Tajékoztatas). ACS 19.4.6.100. Idézi TORTATO 2004, 202.

%2 TORTATO 2004, 159.
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9.6. Osszegzés

A dél-olaszorszagi Altamura varosban miikodé katonai korhdzban tapasztalt ellatasrol
Kozeschnik nem hagyott hatra feljegyzést, csak egy levelez6lapon tudatta, hogy ott gyogyult
ki a malariabol, 1918 oktoberében. Ezért a hadifoglyok korhazi ellatasat mas forrasok
bevonasaval vizsgaltam. Ezek kozé tartozik id. Balazs Vendel napldja, akit a L’Aquilai
Katonai Koérhazban kezeltek. Altamura varos mellett egy szintén nagyobb, hatezer fos
kapacitasu hadifogolytabor is miikodétt, ahol Kozeschnik nem jart. A név szerint azonositott
hadifoglyok (882) koziil 550 volt magyar. Harom jarvany is végigsoport a taboron: vérhas,
spanyolnatha és kititéses tifusz, szazak ¢életét kovetelve. 1918 6szén a délszlav nemzetiségli

hadifoglyokat gyijtotték oda.
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10. Cassino

Cassino varos Romatol kb. 130 km-re, délkeletre talalhatod. A t6le északra fekvo Caira
nevl telepiiléshez vezetd Ut mentén, a mai Monterotondo kornyékén miikodott a Villa
Molini,*®® amely szintén egy tobbezer 6 befogadasara alkalmas hadifogolytdbornak adott
helyet. A tabort az olasz katonai és kormanyzati forrasok Cassinoként jelolik; iranyitasa a

IX. szamu, Romai hadtesthez tartozott, amely az asinarai taborokat is miikodtette.

10.1. A hadifogolytabor

Cassino nem szerepel az 1916. aprilisi hadifogoly-létszamkimutatasban,®*

ugyanis
ekkor még csak az elhatdrozas volt meg, hogy ott egy 4.000 hadifogoly befogadasara
alkalmas tabort kell épiteni®®. A tabor az év masodik felére épiilt fel és a tervezettnél
nagyobbra sikeriilt: 1917. januar 1-én mar 4.135 kozkatona-hadifoglyot internaltak ott

(tisztek nem voltak), és tovabbi 1.725 kdzkatona-hadifogoly szdmara volt hely.>®® A tabort

oo

ekkor mar 8.000 féréhelyesre tervezték kibdviteni. Megallapithatd tehat, hogy ez is egyike
lett a legnagyobbaknak. Osszehasonlitdsképpen: a Szamar-szigeti tiborokban dsszesen volt
11 ezer hadifogoly ugyanabban az id6ben. Sziik két honap alatt a szabad helyek szdma

csaknem a felére csokkent.>®” Viszont 1917 aprilisaban kétezer hadifoglyot iranyithattak

568

Cassindba,’™° vagyis a tdbor vagy tovabb bdviilt, vagy néhany széz hadifoglyot atkoltoztettek

mashova. A tendencia folytatodott: jiniusban 4.000 1j hadifogoly szamara volt hely.%®

563 NARDONE 2016, 5.

%4 13600. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1916. apr. 11. Targya: Locali per internamento di prigionieri
(Helyszinek a hadifoglyok internalasara). AUSSME F-11, 127/6.

565 6584. sz. hadiigyminisztériumi jegyzék, 1916. apr. 20. Targya: Locali per internamento di prigionieri
(Hadifoglyok internalasanak helyszinei). AUSSME F-11, 127/6.

566 L4sd 212. sz. hadiigyminisztériumi jegyzék és mellékletei, 1917. jan. 3. Targya: Locali (Helyek). ,,A”
melléklet: Allegato A: Situazione numerica dei prigionieri di guerra internati nei vari reparti alla data del 1°
Gennaio 1917 (Az egyes taborokban internalt hadifoglyok statisztikaja, 1917. jan. 1-i datummal) és ,,B”
melléklet: Allegato B: Specchio numerico indicante i posti disponibili per internamento di prigionieri di guerra
nei vari Corpi d’Armata alla data del 3 Gennaio 1917 (Az egyes hadtestekben a hadifoglyok internalasa
céljabol elérhetd helyek statisztikaja, 1917. jan. 3-i daitummal). AUSSME F-11, 127/6. V6. TORTATO 2004,
31., 263. KEGLOVICH 2018, 54., 65. A tovabbi szabad helyeket a 3. hadsereg altal elfogott hadifoglyoknak
tartottak fenn, lasd 33360 sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. jan. 3. Targya: Locali per internamento di
prigionieri (Helyszinek a hadifoglyok internalasara). AUSSME B-3, b1/3.

%7 37600. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. marc. 3. Targya: Locali per internamento di prigionieri
(Helyszinek a hadifoglyok interndldsara). AUSSME B-3, bl/3. Tovabbra is a 3. hadsereg hadifoglyait
internaltak itt.

568 Ugyanis a 3. hadsereg 1.500, a Gorizia—haderd pedig 500 hadifoglyot kiildhetett Cassinoba. 40521. sz.
vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. apr. 13. Targya: Helyszinek a hadifoglyok internalasara (Locali per
internamento di prigionieri). AUSSME B-3, b1/3.

%9 Konkrétan a 2. hadsereg 0j hadifoglyainak 2.440, a 3.-nak 1.000, a 6.-nak 560 hely volt fenntartva. A forras
szerint mindegyik esetben kozkatona—hadifoglyokat terveztek ide internalni. 46100. sz. vezérkari hadbiztosi
jegyzék, 1917. jun. 12. Targya: Locali per internamento di prigionieri (Helyszinek a hadifoglyok
internalasara). AUSSME B-3, b1/3.
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Oktoberben még mindig nem telt be Cassino, 1.714 01j hadifogoly szdmara volt hely benne.
Ugyanakkor ez mar csak a 2. hadseregnek volt fenntartva és tiszteket is elkezdtek ide
internalni.>® A Hadifogolyiigyi Bizottsag is iranyitott oda tiszti hadifoglyokat 1917
végén >t

A Santa Maria Capua Vetere-i taborral kapcsolatban mar emlitett Ramon Sagarra
parancsnok, a Rémai Spanyol Nagykovetség katonai attaséja Cassindban is latogatast tett,
1917. jinius 15-én. Ot nappal kés6bb kelt jelentésében®’? a kovetkezdket rogzitette: A tabor
neve: Villa Molini. A latogatasa idején 1.373 fogoly volt a taborban, rajtuk kiviil volt még
87, aki a varos kornyékére, tovabbi 85 pedig Romaba és Perugiaba ment munkara.
Megjegyezte ugyanakkor, hogy a tabor nyolcezer fogoly befogadasara alkalmas. A barakkok
¢épitése 1916 augusztusdban kezdddott. A hadifoglyok 24 barakkban laktak, melyek
mindegyike 80 méter hosszll, 8 méter magas volt és 16 ablakkal rendelkezett. A vilagitast
elektromos lampak biztositjak. A hadifoglyokat hétkdznapokon kétoras sétara viszik és a
szabadban jatszhatnak is. Ugyanannyi élelmiszert kapnak, mint az olasz katonak; az ételeket
a sajat izlésiik szerint készitik el. Az egészségiigyi helyzetet jonak mindsitette, még azt is
feljegyezte, hogy 26 megbetegedést regisztraltak addig. A tdbori gyengélkedén harom orvos
dolgozott, akik koziil egy volt olasz, a masik kettd a foglyok koziil kertilt ki. A lelki életrol
egy katolikus pap és egy szerzetes gondoskodik, aki a Monte Cassino-i bencés kolostorbol
jér 4t a taborba. Minden nap az imateremben van szentmise, kivéve vasarnaponként, amikor
a villa teriiletén, a szabad ég alatt egy linnepélyesebb misét celebralnak. A foglyok szamara
biztositanak elegend6 ruhédzatot €s hozza mosodat. Sagarra irdsa azért is fontos, mert, ahogy
fogalmazott, a hadifoglyokkal kdzvetleniil, ,tanuk nélkiil” beszélgethetett €s még ilyen
koriilmények kozott is elismerden szoltak a fogvatartoikrdl és elégedettek voltak a tabori
allapotokkal. A tdborparancsnoksidg engedélyezte, hogy azok a hadifoglyok, akik
egymasnak rokonai (példaul apa és fia vagy testvérek), egy barakkban lehessenek, ha
eredetileg nem ngy osztottak be dket.

Ugyanakkor a helyzet nem volt mindig ilyen idilli. Az ortodox valldsu szerb

hadifoglyok szova tették, hogy nincs lelkésziik.>”® Egy szlovént leléttek az 6rok, amikor

570 Az 1.714 helybél 214-et tartottak fenn tisztek szamara. 57700. sz. vezérkari hadbiztosi jegyzék, 1917. okt.
15. Targya: Locali per internamento prigionieri (Hadifoglyok internalasanak helyszinei). AUSSME B-3, b1/3.
511 50929. sz. hadiigyminisztériumi jegyzék, 1917. dec. 23. Targya: Sgombri di prigionieri (Hadifoglyok
elhelyezése). AUSSME F-11, 127/6.

%2 ASD Gabinetto 1915-1918 fond, 359. d.

578 10227. sz. hadiigyminisztériumi tavirat, 1917. marc. 29. A taviratban Spingardi kikérte a kiiliigy
véleményét, amely engedélyezte, hogy keressenek ortodox papot, 1asd 3949. sz. kiiligyminisztériumi tavirat,
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szokni probalt.>’* Egy osztrak féhadnagy sulyos vérhasban szenvedett.®”® 1917 marciusaban
a hadifoglyok arra panaszkodnak a leveleikben, hogy késve kapjak meg az otthonrol kiildott
pénzt, valamint a munkaért jaro bériiket.>’® Forras van arrél is, hogy a nemzetiségek kozott
nem volt békés az egyiittélés; a perlekedd foglyok hadbirdsagon, egy tiszt pedig az Oriiltek
héazaban kotott ki.>” Es Cassinét sem keriilték el a jarvanyok: a legstlyosabb a kititéses tifusz
volt 1919 tavaszan, aminek kovetkeztében aprilisban lezartdk a tdbort. Az év folyaman
Osszesen 2.513 hadifogoly betegedett meg a taborban, ami az orszagos 0Osszes
megbetegedésnek a felét tette ki.>"®

Az olasz Hadsereg-Féparancsnoksag 1918 szeptemberében kijelolte az egyes
nemzetiségek gytijtétaborait.>”® Cassindba kezdték el athelyezni az ,,egyéb” nemzetiségii
tiszti és kozkatona-hadifoglyokat, vagyis akik nem csehek, illetve szlovakok, délszlavok,
romanok vagy lengyelek voltak. Gyakorlatilag osztrakok és magyarok gytiltek fel benne
nagy szamban. igy érkezett oda Kozeschnik Janos is Altamurabol, és hatezer tarsaval vérta
a hazatérést, akik kozott masfél ezren voltak tisztek.’®® 1919 aprilisdban ledllitottak a
hadifoglyok mozgatasat a kiiitésestifusz-jarvany miatt.58

Majdnem egy évvel késébb, 1920 marciusadban még mindig volt Cassindban harom, a

neve alapjan lengyel nemzetiségii, tiszti hadifogoly. A Spanyol Kovetségen keresztiil kérték

1917. apr. 2. Kikototték ugyanakkor, hogy ne a szerb kovetséghez forduljanak. ASD Gabinetto 1915-1918
fond, b. 347.

574 25958. sz. hadiigyminisztériumi tévirat, 1918. szept 5. Targya: Reclamo del governo A.U. (Az osztrak—
magyar kormany panasza). ASD Gabinetto 1915-1918 fond, b. 352. A panaszt a Spanyol Nagykovetség
kozvetitette, 1asd 3885/1258. sz. note verbale, Embajada de Espafia en Italia, 1918. aug. 5. ASD Gabinetto
1915-1918, b. 352.

575 A tiszt neve: Joseph Buchbinder. 851/289. sz. note verbale, Embajada de Espafia en Italia, 1919. marc. 16.
ASD Gabinetto 1915-1918, b. 352.

576 ACS Ministero della Guerra, Comando Supremo, Sottosegretariato per gli affari civili fond, 466. doboz, 34.
fasc. A dokumentum cime: Notizie desunte dall’esame delle corrispondenze dei prigionieri di guerra, da
interrogatori e dalla stampa estera fino all’8 marzo 1917. V6. RESIDORI 2017, 151.

577 A taborban, a megszokott modon, egymastol elvalasztva szallasoltdk el a német és a magyar, illetve a tobbi
nemzetiségi hadifoglyot. Utobbiak részlegét hivtak szlav részlegnek. 1918 januarjaban bekeriilt egy olasz
nemzetiségli dezertOr a szlav részlegbe. Erre hat szlav tiszt tiltakozni kezdett. Mivel négynél tobben voltak, a
Napolyi Hadbirosagon zendiilésért kellett felelniiik, de végiil felmentették 6ket. V6. TORTATO 2004, 274-275.
RESIDORI 2017, 223-224. JuHASz 2020a, 313. Az eset f6bb forrasai: 5383. sz. kiiliigyminisztériumi tavirat a
miniszterelnoknek, 1918. apr. 15. Levél a Hadifogolyiigyi Bizottsag elnokétdl a miniszterelnoknek, 1918. jul.
13. Orzési helyiik: ACS PCM, 19.4.6. (99.) doboz, 71. fasc.

578 RESIDORI 2017, 274-275.

579 23900. sz. hadsereg-f6parancsnoksagi jegyzék, 1918. szept. 22. Targya: Impiego di prigionieri in zona di
guerra (Hadifoglyok dolgoztatasa a habortis dvezetben). AUSSME F—11, 114/2. V6. TORTATO 2004, 49., 246.
RESIDORI 2017, 220., 236. TAKACS 2019b, 129.

%80 NARDONE 2016, 4.

%81 23949, sz. hadiigyminisztériumi jegyzék, 1919. jan. 24. Arrivo di prigionieri a Cassino (Hadifoglyok
érkezése Cassinoba). AUSSME F-11, 132/1.
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a hazaszallitasukat, amit a kiiliigy elintézett.®®? Ekozben az Olasz Hadiigyminisztérium
cafolni igyekezett egy ,.Szocialista” lengyel hirlapban megjelent vadat, mely szerint
Cassinoban a lengyel hadifoglyok nélkiilozésben élnek. A hadiigy szerint mindeniik megvan
és lengyel hadifoglyok korabban mintatabornak nevezték Cassinot.>3

A mésodik vilaghdboruban, 1944 tavaszan az egykori fogolytdbor kornyéke egy

nagyobb iitkdzet helyszine volt.>8*

10.2. Forrasok cassinéi magyar hadifoglyokrol

A 38. ko6z0s gyalogezred katonaja, Varju Sandor hadnagy az ezredalbumban idézte fel
emlékeit a Cassinoba ¢érkezésrdl. Elbeszélésében néhany tabori koriilményen tal
hangstilyosan megjelenik a katondk reményvesztett, bortlaté lelkiallapota is.>®

A Vas varmegyei Biikrdl szarmaz6 Tarddy Ferenc a II. isonzdi csatdban esett
fogsagba. El6szor L’ Aquildba keriilt, majd kés6bb Cassindba, és sokat dolgozott: ,,1917.

Junius 18 mentiink gazdasagi munkadra Serviglianobol 3 honapig dolgoztunk szent kaszinoba

%82 6805. sz. hadiigyminisztériumi tavirat, 1920. marc. 23. ASD Gabinetto 1915-1918 fond, 371. d. A katonak
nevel, ahogy az olaszok irtak: Miroslaw Zgaga hadnagy, Oreste Krawczuk és Stefano Kukielka zaszlosok.

583 2590. sz. tavirat, 1920. marc. 22. ACS PCM, 19.19.6. (169.) doboz, 14. fasc.

584 https://www.abbaziamontecassino.org/index.php/storia/la-battaglia-di-montecassino (letdltve: 2022. apr.
21.)

585 Reggel 5 6ra volt, mikor vonatunk lassitani kezdi menetét, az 6rok avizaljak a felkésziilédést. Izgalmasan
lessiik, mikor latunk mar allomasépiiletet. A sotétség miatt nem latunk semerre sem. Par perc mulva mar kinn
is allunk Monte-Cassino allomas terasszan, hol megkezd6dott a nagy ellenérzés, vajon mindenki kiszallt-e a
kocsikbol. Nekivagtunk a nyirkos levegdn, stirli kodon keresztiil a halottként csendes varoskanak. A hazak
falan vilagité lampa almosan nézett rank, Gsszetort csontokra, kiket az olasz karabienerik [csend6érok] vettek
minden oldalrol koriil. Tekergds, cikk-cakkos utakat rdjjuk. Folytonosan fogy bel6liink az az érzés, amirdl
otthon szabadsagként beszélnek. Mintha 1épésrdl-1épésre fogyna éltetd levegdnk, valami képzelt penészszag
nehezedik tiidénkre, szemiinket sirnivagyo érzés fogja el. Elménkben tulstlyra jut a rabsadg gondolata. Egy
kanyarulatban megpillantunk gyarszeri magas fallal koriilvett fehér épiilethalmazt, sziviink stgja, hogy
kriptahoz ériink, honnan csak az ég tudja, mikor lesz a feltdamadas. Most mar tisztan vessziik ki a kodvilagbol
a fehér betonfalat, rajta a feketének tetszé vaskaput. Nincs annak f61é irva ugyan dantei sor, de 6nkényteleniil
assotiationi diktalja: «Ki ide belépsz, hagyj fel minden reménnyel!» S ki tudja, igy lesz-e? A karabienerik
dongetik a hatalmas vaskaput, tompa dongése rémitének tiinik fel agyoncsigazott idegeimnek. A porkolab fan
alszik? Jo par perc multan lépesek zaja ébreszt fel fantasztikus rémképeimbdl, amilyeneket csak kimertiilt agy
rajzolhat maganak. A néma csendet, ugy sejtem, olasz karomkodas, majd zarcsattogds tori meg. Idegold,
keserves, lassu nyikorgas utan kinyilik a kapu. Bodult ember tétova lépéseivel botorkalok at azon.
Visszapillantok ... Onmagamtél kérdezve, vajon mikor lépem 4t ismét e kaput? Quatrd-quatré...[Négyen-
négyen] rivalja rank a porkolab mire birkamddra terelve, négyesével haladunk el a szolgalatban 1évé olasz tiszt
elétt, ki buzgon ismételgeti fennhangon: «Quatrd ... Oté ... duodeci!» [Négy, nyolc, tizenketté!] Addig—addig,
mig belezavarodva kezdheti elolrdl. Vagy haromszor végigesinalja ezt a faradsagtol, idegmunkatdl roskadozo
fogoly tarsasdggal. Szomoru csapatunk utolsé négy embere is beér a kapun, az gydszos nyikorgéssal,
szivszorongatd melddia utan, hatalmas csattanassal bezarul mogéttiink. Szemiinkbdl titkon konnyet torliink ki,
abban az érzésben, hogy a szomszéd bajtars nem veszi €szre... s mély sohajjal kebliinkben, indulunk a 8-as
szamu barakhoz, hol a fogda van elhelyezve, a jobb szarnyépiiletben. A hossza barak balszarnyan foglalunk
helyet, gyorsan, gépiesen vetkéziink az egy szal villanykorte mellett, s takaré ala bujunk. Egy imat morzsolok
el Enyéimeért s sorsavert szegény nemzetiinkért, mely binhddi a multat, s a jovend6t... Adjon az Isten nekik is,
meg nekem is er6t a jovend6hoz.” DOROMBY Jozsef (szerk.): A volt cs. és kir. 38. gyalogezred torténete és
emlékkionyve. Budapest, Hollosy Nyomda, 1936, 364-365.
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[Cassinoban] gazdasagi munkan. Szeptember 18-ikan mentiink Fabrianoba ott kandris
munkan dolgoztunk November 20-ikdig 20-ikan Serviglianoba mentiink deczember 1-én
Avezanaba [ Avezzanoba] mentiink. Avezanabol 1918 januar 26-ikan Kaszinoba [ Cassindba]
mentiink. Cassinobol gazdasagi munkara kimentiink egy herczeghez 22-en. 1918. Februar
15-ikén ott dolgoztam 1918. November 25-ikéig. Akkor megbetegedtem Romdba voltam
deczember 4-ikéig a kérhdzba aztan kaszinéba [Cassindba] hoztak.”®®® Végiil elkapott
valamilyen sulyos betegséget, aminek kovetkeztében Calciban rokkantnak nyilvanitottak és
1919 éprilisaban hazaengedték.

A vizsgalt tdborok koziil Cassindhoz kothetd a legtobb tiszti fogolytol szarmazo forras.
Simon Gyula, a 22. honvéd poétzaszldaljban szolgalo népfelkeld hadnagy egyike volt a csere
utjan hazatért cassinoi hadifoglyoknak, akiknek a vallomésat megdrizte a budapesti
Hadtorténelmi Levéltar. Egy ideig a sziciliai Monrealéban tartottak, ahol ,,a banasmod ellen
kifogds nem emelheté”. Ezzel szemben Cassindval kapcsolatban, ahova 1917. december
elején szallitottak at 48 tiszt tarsaval egyiitt, igy fogalmazott: ,,[...] koriilbeliil ezer tiszt van
elhelyezve. E tiborban a bandsmod rossz. Egyik olasz tiszt tob [Sic!] tisztet tettleg is
bantalmazott. A tisztek a jozansagukat nem kapjak a keziikhoz. [...] Szlav nemzetiségii tisztek
a magyar és az osztrak tisztektol elkiilonitve étkeznek és laknak, és ezekkel szemben bizonyos
elonyoket élveznek. Azokat a jobb érzésii szlav tiszteket, kik a szlav csoportban lakni és
élelmezni magukat nem akarnak elzardssal kényszerittik [SiC!] arra. A tisztikar sérelmeire
orvoslast nem taldal, mert sem a Voroskereszttol, sem a konzuldtustol a fogolytabort
kikiildottek meg nem latogattak, és mds uton megkisérelt panaszokra bezaras volt a
felelet.”*®” Simon Gyula tehat tantja volt a hat szlav tiszt fentebb emlitett zendiilésének.

Kantor Dezs6, a budapesti 1. honvéd gyalogezred I1. zaszloalj 5. géppuskas osztagdnak
zaszlosa Kozeschnik Janossal azonos helyen és szinte egy idoben — 1915. december 7-én,
a Monte San Michelén. Simon Gyuldhoz hasonld szavakat hasznalt Cassinéra vonatkozdan:
LA Cassino-i fogolytaborban voltam, ahol a bdndsmod nem tiszthez mélté volt. Van
tudomasom arrol, hogy hadseregiink tagjai beléptek idegen légiokba, de neveket megnevezni
nem tudok.” A pénzét nem vették el, de felszerelési targyait igen. Megjegyezte tovabba, hogy
»A hazulrol kiildott csomagokat és pénzt megkaptam. Kolcsont és segelyt nem kaptam.”

Erdekes, hogy hadifoglyok bantalmazasarél nem volt tudomésa.>®

8 HETYESY Katalin: Katona és hadifogoly — a Nagy Haboruban. Tarddy Ferenc igaz torténete. Vasi Szemle
69. &vf. (2015), 4. sz4m, 498-500.

87 HL I. vh., 4403. d., Simon Gyula.

588 HL 1. vh., 4404. d., Kantor Dezsé.
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A véci szarmazasi Korner Zsigmond is az 1. honvéd gyalogezred zaszlosa volt, am 6t
1916 augusztusaban fogtdk el a Monte San Michelén. Simon Gyuldhoz hasonldan 6 is
Sziciliaba keriilt el0szor. A vallomasabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy jart-e
Cassinoban, mert egy masik hadifogoly kapcsan emlitette a tabort: ,,Bdtor Pal 96. gy. e-beli
fohgy. urnak a csomagjaban maradt egy kék blousom és fekete nadragom. Illeté fohadnagy
ur jelenleg Cassino taborban van Neapol mellett. Kérem a viérdskeresztet a ruha
hazahozatalat eldsegitve azt cimemre (Koérner Zsigmond, zaszlos, Vacz, Vasartér 15.
Ungarn) elkiildeni sziveskedjék.”®®° Feltételezhetd, hogy Korner is volt Cassindban és
valamilyen okbdl oda, de egy masik katona részére kérte az emlitett ruhadarabokat.

A 2. népfelkeld gyalogezred 4. szazadaban harcolt az aradi szdrmazastt Bohm Béla
népfelkeld féhadnagy. O is megjarta Sziciliat. Vallomasabol megtudhatjuk, hogy a cassin6i
tdbor parancsnoka egy bizonyos Galliani ezredes volt, akinek ,,részérél allandoan a
legkiilonfélebb iildozéseknek voltunk kitéve. Megtortent, hogy két héten at a sot megtagadta
nekiink.”>° Tovabba: , . Két éves hadifogsagom alatt egy lélek sem torédott veliink.” Fogsagba
esésének igazolasara Dereand Odon szézadost nevezte meg, aki a zaszléaljanak volt a
helyettes parancsnoka és felterjesztette Ot ,,arany vitézségi éremre” 1916 jaliusdban, nem
sokkal a fogsagba esése elott.

Davidovics Séandor, a 4. honvéd gyalogezred népfelkelé fohadnagya hosszan
beszamolt fogsagarol: ,,Piazza Armerinan a bdandasmod jo volt, de Cassinoban annal
rosszabb. Tobb tiszttarsamat tettleg is bantalmaztak: Essé Miklos 34. ezredbeli hadnagy
karjara raiitott elottem Tatarossi olasz fohdgy s hozza nyomban lecsuktak. Minden
kihallgatas vagy meghallgatas nélkiil csuktak le a tiszteket. Felszerelés és élelmezés hianyos
és gyenge volt. 1918. junius honapban mindéssze 2-an, 9-én, 11-én és 23-an engedett
behozni az ezredes czigarettat, s akkor is fejenként 5-9 czigaretta jutott. Junius elsé felében
8-10 napon at sét nem kaptunk még a f6zéshez sem.”®* A tobbek éltal emlitett rosszabbodas
a banasmodban nemcsak azért volt, mert masik taborba keriiltek, hanem a caporettoi
attoréssel is minden bizonnyal dsszefiiggésben volt; az olaszok arra reagélva szigoritottak a
hadifoglyok életén. Emellett Davidovics is megemliti a Simon Gyuldnal olvashat6 esetet a
katona lelovésérdl: ,,Cassinoban 1918. januar 23-an elottem lottek le az olasz orok egy

orvezetonket. Ki a legénységi tabort toliink elvalaszto falon atugrott. Ez a lelovés akkor

%89 Uo. Korner Zsigmond.
590 Uo. Béhm Béla.
91 A t6le megmaradt és itt felhasznalt forrasokat lasd HL 1. vh., 4404. d., Davidovics Sandor.
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tortént, mikor mar nem volt ra sziikség, mert a nélkiil is megfékezhették.” Ezeket az 1918.
julius 16-an, Linzben felvett vallomésédban olvashatjuk. Hazatérése utan Szegeden is
kihallgattak, augusztusban, amikor tovabbi adatokat kozolt: ,,7Tiszti szolgaink és mas
legénységi egyének sokat panaszkodtak a rossz élelmezés miatt. A malarias betegek nagy
része  40-50% elpusztult. Ezeknek kicserélését kellene megkisérelni az olasz
tiidobetegekert.” Fontos kdzleménye, hogy ,,Az élelmet nem az eldirt mennyiségekben adjdk
kis s mikor a hianyokért panaszkodott az étkezdei tiszt, azt is lecsuktak.” Két zaszlos,
bizonyos Daumann és Kaufmann, bantalmazasanak is tantja volt.

A Sagarra altal emlitett sétat a Hadifogoly magyarok torténetében is megemlitették: a
tiszteknek egy kirandulds keretében megmutattdk a hires Monte Cassino-i bencés
kolostort.>

Muranyi Erzsébet 1917. méjus 21-én irt levelet Istenmezejébdl Cassindba a férjének,
Ludvig Matyasnak. Ebben arra talalunk utaldst, hogy a foglyoknak kiildott levelek
kézbesitése rendkiviil akadozott: ,,Most mar eldszor is tudatom, kedves uram, hogy ha levelet
olyant kap, amit nem én Irtam, néihégyén [...| meg, mer iratam masval vagy ketot, azé mer
maga aszt irta, hogy levelet nem kap soha, és azért iratam , hogy hatha dszt majd joban
megkapja, akit masval iratok, egyet iratam a tanito kisaszonyval és mdsikat meg a
pétervasaron a szaboné aszonyval. aszt montak, hogy anak az irasat, akarhol van a vilagon,
megkapja, nagyon rész vol[t] kedves uram, hogy én mindig irtam a levelet, és maga még
mindig aszt irta, hogy egy levelet sem kap. most tudatom, kedves uram, hogy a februvar 18
dikaji levelét mdjus 20-dikan kaptam meg, amibiil kiértétém mindent, dszt is, hogy nincs sémi
baja, jol egéségi van, és anak nagyon megoriiltem, szeretet kedves uram [...]”°% Feltehetéen
Ludvig kdzkatona volt, ami megmagyarazza a fennakadast, hiszen a levelek kiildését csak a
tisztek szamara engedélyezték, a kozkatona-hadifoglyok levelezdlapokon tarthattak
kapcsolatot az otthoniakkal.>%*

Az ,,Olasz Misszionak” kiildott egy kérvényt>® két cassinoi magyar, Scheuring Ferenc
¢s Longricz Konrdd, amelyben arrdl szdmoltak be, hogy tarsuk, Csészar Ferenc balesetben
életét vesztette 1918. november 15-én munkavégzés kozben, Perugia megyében;

elmondasuk szerint ,,agyon csapta egy ké”. A kérvény arra irdnyult, hogy a Misszid

%92 Hadifogoly magyarok 1930, 237.

%98 HANAK 1973, 68.

59 Disposizioni 1918, 83/a. pontja.

595 K ézzel irt kérvény, harom példanyban magyarul, egy példanyban olaszul. AUSSME E-15, 84/1.
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gondoskodjon az 6zvegye anyagi karpotlasarol, mivel a feliigyeld olasz tisztek elmondasa
szerint ez 6t megilleti.

A Romai Spanyol Nagykovetség 1919 augusztusaban azt a kérést tovabbitotta az olasz
kiliigynek, hogy probaljak meg felgyorsitani koriilbeliil 40, Cassindban tartézkodd magyar
tiszt hazatérését, mivel ket mar honapokkal korabban hadirokkantaknak mindsitették és
allapotuk egyre rosszabbodott. A Kiiliigyminisztérium felkérte a Hadligyminisztériumot,
hogy intézkedjen.>%

A sajtéban cassindi magyarokrol is jelentek meg tudositasok. A Budapesti Hirlap
kozolte 1917 februarjaban: ,Hir olasz hadifogsagbol. A Hadifoglyokat Gyamolitd és
Tudoésité Hivatal cimére Olaszorszagbol levél érkezett, a melyben ez alabb felsoroltak
kozlik, hogy fogsagba jutottak, egészségesek és cimiik: Cassino, Prov. Caserta, Italia. Az
alairasok ezek: Benedek Imre szakaszvezetd, Borcsa Karoly, Ldszlo Andras, Mike Lajos,
Bitai Gyula, Molndr Andras, Nagy Janos és Szabé Samuel tizedesek, Tamds Andras
érvezetd, valamennyien a 2. gyalogezredbdl.”®® E tudositast lehozta Az Ujsag és a Pester
Lloyd is, ugyanazon a napon.®®® A Budapesti Hirlapban volt még egy bejegyzés a tudositas
alatt: ,Machate Irma cimére a Hadifoglyokat Gyamolité és Tudésité Hivatalhoz (Ull6i-ut
1.) levél érkezett, a mely nem volt kézbesithetd. A cimzett a 129.923. szamra vald
hivatkozassal igazolas utdn atveheti levelét délelott 10 és 12 kozt a Hadifogoly-
Hivatalban.”®%

Az Estben 1919-es megjelent tuddsitasban mar csupa tiszteket talalunk: ,Hir olasz
hadifogsagbol. Vészl Margit, Az Est Romaban tartdzkodd munkatarsa ujabban ismét
értesitést kapott a Cassinoban (Caserta) levd magyar hadifoglyokroél, a kik koziil az alabbiak
értesitették, hogy egészségesek: Paldt Karoly huszarkapitany Budapest, Juhdsz Janos
lelkész Varanno, dr. Rdéder Istvan ezredorvos Tiszavarkony, Preues Gusztdv
huszarféhadnagy Nagyszeben, Jamborffy Pal huszarféhadnagy Kdszeg, dr. Varré Sandor
hadnagy Nagyvarad, Zappe Béla f6hadnagy Temesvar, dr. Zothureczky Almos
huszarféhadnagy Sepsiszentgyorgy, Balogh Jené hadnagy Nagyszalonta, Kaletsky Zoltan

5% 2033/696. sz. note verbale, Embajada de Espaiia en Italia, 1919. aug. 8. Es 15168. sz. kiiliigyminisztériumi
tavirat, 1919. aug. 14. ASD Gabinetto 1915-1918, b. 370.

597 Budapesti Hirlap 1917. febr. 17., 13. 0. A délttel szedett kiemelés eredeti.

%8 4z Ujsag 1917. febr. 17., 18. 0. Pester Lloyd 1917. febr. 17. V5. NARDONE 2016, 240-242.

599 Budapesti Hirlap uo. A délttel szedett kiemelés eredeti. Machate nev{i hadifoglyot mas forrasbol, beleértve
a Verlustliste—flizeteket, nem talaltam.
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hadnagy Nagybanya, Havas Gyula hadnagy Kaposvar, Lukhaup Gyorgy Temeshidegkut,
Berger Gabor dnkéntes kaplar.”6%

1919 aprilisdban egy mar hazatért katona, a pécsi illetdségli Laky Karoly szamolt be
hadifogsagardl a Dunantul lapnak, amelynek korabban munkatarsa volt. Elmondasa szerint
szinte végig a sziciliai Piazza Armerinaban tartottdk, 1916 augusztusatol 1919 februarjaig;
de kdzben egy iddre atvitték Cassindba: ,,Szicilia szigetérdl 1917. kozepén a Napoly és
Roma kozott fekvé Cassino-ba vittek. Itt a helyzet megvaltozott. Egy-kétszer [sic!] sebesiilt
ezredes volt a fogolytabor parancsnoka, aki eléggé udvariatlanul bant veliink. Naponta
tobbszori sorakozoval, névsorolvasassal kellemetlenkedett és ahol csak szerét tehette,
akadékoskodott. Szerencsére par havi ottartdzkodas utan visszavittek benniinket Piazza
Armerindba, ahol ismét visszatért a régi jobb banasmod.”%%

Az Asinararol megszokott, de elfogott Marschall Emil segédorvos-helyettest —
,buntarsaval”, Sigmund Weiss osztrak segédorvossal egyiitt — néhany honapra Cassinoban

helyezték el 1918 8szén.5%2

10.3. Kozeschnik Cassinéban

Kozeschnik Janos Cassinobol kiildott levelezdlapjai koziil 17 db maradt meg,%® a

legkorabbi 1918. december 19-re datalt. Az itt kapott és fennmaradt hat levelezdlap koziil
otot a felesége, egyet a baratja, Nuszbaum Janos kiildott.5%

Decemberi levelezdlapjan — némileg ellentmondva a novemberi, altamurai
tizenetének — azt allitja, egy évig dolgozott Albanidban, illetve a hazatérését mar inkabb
februarra josolja. Egészségesnek mondja magat, viszont rendkiviil hidnyoznak a szerettei;
az 0todik karacsonyt kell nélkiiliik eltdltenie. Ide is kér csomagot, bajuszkotével, zsirral,
paprikaval és lekvarral. Fogkrémet nem kér, mert még van; ,.ellenben minden héten valamit
tésztat vagy reszelni valo kiflit vagy zsemlét”.%%® Ez is jelzi, hogy az ételek nem voltak

valtozatosak. Januarban igy fogalmazott: ,,En nem valami jé helyzetben vagyok, kevés az

étel "% Emlékezteti feleségét, hogy utoljara oktober 3-an — az altamurai levelezélapnak

600 A7 Est 1919. febr. 19., 4. 0.

801 Dunantul 1919. apr. 13., 2. 0. A délttel szedett kiemelés eredeti.

602 Hadifogoly magyarok 1930, 209.

603 Kronologikus sorrendben: HTM KE 15.561/Em, 15.562/Em, 15.563/Em, 15.499/Em, 15.582/Em,
15.493/Em, 15.503/Em, 15.505/Em, 15.484/Em, 15.496/Em, 15.504/Em, 15.483/Em, 15.481/Em, 15.494/Em,
15.486/Em, 15.487/Em, 15.475/Em. V6. Takacs 2018a, 59-62.

604 HTM KE 15.507/Em, 15.565/Em, 15.492/Em, 15.502/Em és 15.559/Em. Nuszbaum: 15.581/Em.

605 HTM KE 15.561/Em.

606 HTM KE 15.563/Em.
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ismét kissé ellentmondva — kapott utoljara csomagot. Csomag helyett pénz is megfelelne,
vagyis miikodott a helyszinen egy kantin, ahol vasarolhatott extra ennivalot, vagy esetleg
kijarhatott a varosba vasarolni.

A kijarasra azért nyilhatott lehetdsége, mert az bar a tiszti hadifoglyok privilégiuma
volt,®%” Cassino elsédlegesen tiszti hadifogolytabor volt. Erre Kozeschnik is utalt februarban:
»Most jelenleg a tisztitaborban mint pinczér vagyok alkalmazva tehat az eddigi fogsagom
alatt most vagyok a legjobb helyzetben.”®® A tiszti hadifoglyok ugyanis nem fejadagot
kaptak, mint a legénységiek, hanem minden ¢élelemért fizetniiik kellett és a kiszolgalast
legénységi hadifoglyok végezték. Azt ugyanakkor nem arulja el Kozeschnik, hogyan lett
beldle ,,pincér”.

Ugyanebben a honapban felmeriilhetett a hazatérés tigye, mert igy fogalmazott: ,,Most
mar ténylek kozeledig azon pillanat amelyben visszont latjuk egymdst. Ne irj tobbé mert
ugysem kapnam meg nemsokara elmegyek innen és biztosan egyik taborbol a mdasikba
kiildenek mig otthon leszek.”®®

A levelezdlapok kézbesitése a fegyversziinetet kovetden egyre lassabba valt, amelyen
csak nehezitett a Monarchia szétesése, a magyarorszagi politikai események sora, a vasuti
kozlekedést akadalyoz6 szénhidny — hiszen a postavonatok is ezzel a fiitdanyaggal
kozlekedtek. Kozeschnik iizenetei a korabbi 1 honap helyett legalabb 2, de inkabb 3 honap
utan érkeznek meg, felesége levelezdlapjait pedig még ennél is nagyobb késéssel kapja meg
— példaul a februar 27-1 lizenet julius 9-én jutott el hozza. Marcius 28-an Ludvig Matyéshoz
hasonléan, kissé epésen irta: ,,En mdr nem tudom mit irjak neked mdr tobb, mint 8 hénapja
hogy nem kaptam toled kartyat, ugy latszik hoy mar egészen elfelejtettél. Vagy talan meghalt
az egész csalad. Most jol megy nekem a tiszti taborban vagyok mint pinczér alkalmazva, ne
kiild sem’it.”®% A ,,csomagrendelést” ezzel gyakorlatilag visszamondta. Az étel a pénznél is
fontosabbnak bizonyult: ,,Pinczér vagyok a tisztitaborban, kereset ugyan kéves de a koszt az
j6 ami a legfobb” 1t
Aprilisi tizeneteib6] két fontos 11j informéciét kapunk. Az egyik, hogy lehetdsége volt

Ujsagot olvasni: ,,Vigyaz a gyerekekre ne had oket az utczdara, amint olvasuk az ujsakba,

807 Spingardi 1915, Liberta d’uscita (Kijarasi engedély) c. fejezet. Disposizioni 1916, 55-56. pontjai. V.
Hadifogoly magyarok 1930, 237-238.

68 HTM KE 15.493/Em.

609 g

610 HTM KE 15.503/Em.

611 HTM KE 15.504/Em.
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nagy dssze visszasdag van Pesten.”®? Nem tudni, milyen nyelvii volt az 0jsig, vagy hogy
melyik laprél van sz6. Ha abbdl indulunk ki, hogy politikai lapokat nem adtak a
hadifoglyoknak®'® és a csomagokat is ellendrizték, nehogy azon keresztiil politikai
(r6p)lapokhoz jussanak,®' feltételezhetd, hogy valamely olasz vagy német napilapot vagy
folyoiratot biztositottak a hadifoglyoknak a hadifogolytaborban, vagy a tisztek a kijaras alatt
vasarlas utjan jutottak hozza.®® Juliusban is ir az Gjsdgolvasasrol: ,,Ujsdk jott a kezembe melj
leirja az ellenforradalmat Pesten. Csak vigyazz magadra és a gyerekekre ne menjetek sokat
az utczan” 8% A masik ujdonsag, hogy egy ismeretlentdl kapott iizenetet: ,,Egy Horvdth nevii
asszonytol kaptam egy kartydt amelyben tudakozodig a fia felol. Erdekes hogy idegentil
kapok kartyat toled meg nem. Ugyhiszem hogy nem draga a kartya. Irjal minden héten kettot.
Az illeté fidra nem emlékszem majd tudakozodok felole.”®’

Albéaniara idoénként vissza-visszautal, példaul: ,,/1 honapik Albanidaban voltam
munkan, ahol irto sanyaru volt az életem de mar elmult, és most annal jobban megy sorom.
A tobbitt majd széval otthon.”®*® 1919 juliusaban irja: ,,mdr tébb mint 9 honapja hogy a
pokoltol Albaniatol megszabadultam. A tizedrésze nem jon onnan tobbe haza. Majd tébbet
otthon fogsz bamulni.”®*® Ekkor sokadjara is ugy érzi, a kovetkezé honapban mar otthon
lesz. Nagyon vagyott a csaladjara, az asszony olelésére: ,,Bizony tobb mint 11 éve hogy
egymase vagyunk és jobban szeretlek mint valaha. Mar ugy kivankozom utanatok hogy azt
leirni nem lehet.”®2° A hazatérés azonban mind jobban elhuzédott: ,,Igazdn, mar nem tudom
mit irjak. Itt egyik nap mint a mdsik. A négy fal kézt nem joviink ki. A tabor elég nagy de
mint mindeniitt itt is koriil vagyunk véve fallal.””%*!

Augusztus 1-jei tizenetébdl tudjuk, hogy addigra az osztrdk hadifoglyokat mar elvitték
Cassinobol. Ezattal a melegre panaszkodott, Gjra és Gjra elkapva a malariat. Azt irta, eszik

¢s iszik rendesen. A levelezés szabalyain enyhitettek az olaszok, mert két nappal késébb ujra

lehetdsége lett levlapot kiildeni. Tudatta, hogy a magyarok szeptemberben indulnak haza,

612 HTM KE 15.505/Em.

613 Spingardi 1915, Cure religiose ed intellettuali (A vallasi és szellemi életre vonatkozé szolgaltatasok) c.
fejezet.

614 Disposizioni 1916, 79-81. pontjai.

615 péld4ul a Szamar-szigeten raboskodott, hdédmezdvasarhelyi szarmazasu Kiss Antal azt irja napléjaban és
leveleiben, hogy lehetdsége volt olvasni szamos olasz napilapot, pl. Il Tempo, Giornale d’Italia stb.

616 HTM KE 15.481/Em.

817 HTM KE 15.484/Em. Valoszinii tehat, hogy a szoban forgé Horvathnénak nincs kéze a sdgorahoz, Horvath
Istvanhoz.

618 HTM KE 15.496/Em.

19 HTM KE 15.483/Em.

620 g

621 HTM KE 15.481/Em.
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igy legkésébb oktober elején otthon lesz. Mar ,,nagyon nyugtalan”. Olyannyira, hogy négy
nappal késobb, amikor ismét iizenhetett (egy hét alatt harmadjéara!), azt javasolta
feleségének, hogy a sogora, ,,4 Pista menyen, az illeto hatosagoz vagy urakhoz 6 mar tudni
fogja hogy hovd, és kérje meg ket hogy reklamaljanak engemet.””%??

A nyéri hénapokban a levelezdlapok kézbesitése jelentdsen felgyorsult. Mindkét
iranyban igaz, hogy a 3-4 héten beliil megérkeztek. Kozeschnik méjus végén vagy junius
elején kapott eloszor lizenetet feleségétdl Cassinoban, egyszerre kettot is, am ezek egyike
sem maradt fenn. Felesége mindig megnyugtatta, hogy otthon mindenki jol van és csak azt
kérte, hogy 0 vigydzzon magara. Rovid hireket is kozolt, melyekre Kozeschnik reagilt is, pl.
,Rizner fia mekhalt” — ,,Szegény Riczner Franci, nagyon sajndalom. Mikor halt meg?’%?
Augusztus 5-én kap egy fényképet a csaladjarol, melyre 7-én reagal: ,,4 fényképet 5én
megkaptam aminek nagyon de nagyon megoriiltem. Te nagyon jol nezzel ki a Karcsi milyen
nagy lett. Az Etzi is szép nagy lett. Az lllike gyonyorii szép lany.”®?* Nuszbaumrol is
érdeklddik a feleségétdl, de 6 maga is ir neki és kap is valaszt.5%°

Utolso tizenetét 1919. szeptember 9-én adta fel Cassinobol. Teljes szovege: ,,Kedves
feleségem! Minden ordaban varjuk a parancsot az elmenetelésnek. Ne irj tobbet. Biztos hogy
ebben a honapban haza szalitanak. Gondolhatott mily nagy az 6rom négy év utan. A képet
megkaptam melynek nagyon megoriiltem. Nagyon jol nézzel ki és mily szép nagyok a
gverekek egész kisasszony lett az Illike Csokollak szamtalanszor Karcsit Eczit Illikét
papus”®?® Felesége erre is rairta a kézhezvétel datumat: 1919. oktober 1. Azt is hozzatette:
whaza jot a ferjéem”.

A magyar allam fogadobizottsagokat, missziokat kiildott a hadifoglyok ellatasara és
hazatérésének lebonyolitdsara, dm az Olaszorszagbdl érkezdkkel foglalkozd trieszti

kirendeltség iratai elvesztek.®” Az Olasz Kiiliigyminisztérium Diploméciatorténeti

Levéltaraban 6rzott statisztikak szerint a magyarok hazatérése 1919. szeptember elején

622 HTM KE 15.487/Em.

623 HTM KE 15.559/Em és 15.504/Em. V6. 98. jegyzet.

624 HTM KE 15.487/Em.

625 | A Nussi mit csindl, van iizletze?” (HTM KE 15.504/Em.) Nuszbaum levlapja: HTM KE 15.581/Em.
Erdekessége, hogy Nuszbaum az 1919. jil. 31-ei datumot irta ra, a budapesti postai bélyegzén aug. 1. szerepel,
majd aug. 3-an Kozeschnik mar azt irja feleségének: ,,Nuszitol kaptam egy kdrtydt.”” (HTM KE 15.486/Em.)
Nem val6szinii, hogy 4 nap alatt megérkezett volna; valosziniibb, hogy tobb levlapot kapott tdle, de azok nem
maradtak fenn.

626 HTM KE 15.475/Em.

627 BONHARDT Attila: Az I. vildghdboriis magyar hadifoglyokra vonatkozé iratok a Hadtorténelmi Levéltarban.
Levéltari Szemle, 1982, 2-3. sz., 295. A hadifoglyok hazaszallitasanak koriilményeit b&vebben lasd
KEGLOVICH 2018, 158-167.
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kezdédott, az utolsd magyar katona pedig 1922-ben keriilt haza.®?® Kozeschnik Janos tehat
szerencsés volt, hogy mér az elején, az els6k kdzott térhetett haza. Leszerelési igazolvanya®?®
szerint szeptember 29-én érkezett a csoti leszereldtaborba, ahol 12 koronat kapott; a taborbol

masnap indult tovabb hazafelé.
10.4. A Cassinoban internalt magyarok névjegyzéke

A Verlustliste-fiizetekben®®® 725 hadifogoly neve mellett szerepel az, hogy Cassindban
internaltak; azonban Magyarorszagrol csak kevesebb mint a tizediik, 60 katona szarmazott.
A tobbiek foként Galiciabol (280 f6) és Csehorszagbol (181 f0) szarmaztak. Sokan voltak
még Dalmaciabol is (67 £0), akik kozott néhany embernek olasz neve volt. A 46 bukovinai
hadifogolybol pedig kettét hozzdadtam a magyarok listdjahoz, a neviik alapjan: Maté Antalt
és Galambosch Balintot.®3! Az els6 cassinéi emlités az 1917. julius 31-ei szdmban talalhato,
egy isztriai hadifogoly esetében. Az elsé magyar az 1918. februar 1-ei szamban szerepel:
Abucki Marton; a 39. kozos gyalogezredben volt kdzkatona. 1886-ban sziiletett, Hajdu
varmegyei Fels6jozsarol szarmazott. A sokezer f0s cassindi taborbdl nyilvanvaléan azért
van ilyen kevés hadifogoly a Verlustlistében, mert a szerkesztok nem dolgoztak fel minden
adatot. Az 6t tucatnyi magyar katona is csak az orszag egy kisebb részét fedi le: 6t kozos
ezredbdl, a nagyvaradi 37., a debreceni 39., a pécsi 52., a szdszvarosi 64., az ungvari 66.;
valamint négy honvéd ezredbdl keriiltek oda katonak: a budapesti 1., a debreceni 3., a
nagyvaradi 4. és a székesfehérvari 17. ezredbdl.

A budapesti Hadtorténelmi Levéltar 6riz két voroskeresztes listat a hazatérésre varo
magyar tiszti, illetve tisztjelslt hadifoglyokr6l.%®? A listak francia nyelviiek, a hadifoglyok
keresztneveit is franciqul irtdk. A neviikon kiviil az alakulatukat és a legutolso
internal6taborukat tiintették fel, amennyiben ismertek. Cassindhoz 14 név tartozik: Boschan
(talan Bosan?) Pal hadnagy, Dénes Jozsef zaszlos (4. honvéd gyalogezred), Forster Jozsef

hadnagy (38. kozos gyalogezred), Goldner P4l hadaprodjeldlt (4. kozos gyalogezred),

628 KEGLOVICH 2016, 95-96.

629 HTM KE 15.588/Em.

630 Magyarok csak az 1918-as fiizetekbe keriiltek: Verlustliste 1918, 648., 649., 660., 683., 685., 686., 691.,
694., 695., 696., 698., 700. és 701. sz.

631 Maté a Szeret megyei Istensegits nevii telepiilésen lakott és az 55. kozds gyalogezredben szolgalt, 1asd
Verlustliste 1918, 650. sz., 32. Galambosch (valgjaban nyilvan Galambos) szintén Szeret megyébdl,
Hadikfalvarol szarmazott és az osztrak 22. 16vészezred 2. gépfegyveres szazadahoz tartozott, lasd Verlustliste
1918, 696. sz., 22.

832 | jste des demandes de rapatriement de prisonniers de guerre Hongrois en Italie (Olaszorszagbol hazatérést
kéré magyar hadifoglyok listaja), és Liste de renseignements: sur des prisonniers de guerre hongrois en Italie
(Hadifogoly—tudosito lista: magyar hadifoglyok Olaszorszagban). HL Hadifogoly-gytijtemény, 16. doboz.

147



Gedeon Tibor hadnagy (46. tiizérezred), Hamburger Frigyes, Justh Istvan hadnagy, Konrad
Jené hadnagy, grof Nyéri szazados (16. huszarezred), Palth szdzados (1. huszarezred),*
Répéanszky Istvan féhadnagy (34. kozds gyalogezred), Rumler Adolf szazados (4.
huszarezred), Varga Janos féhadnagy (29. honvéd gyalogezred) és Vinko Istvan féhadnagy.

M¢ég a szerb fronton esett fogsagba, de végiil Cassindban kotott ki a 25. honvéd
gyalogezredben szolgdlé Popovics Janos (sziil. Bacsfoldvar, 1881. februar 20.).5%

Az olasz fronton fogsagba esett magyar orvosok koziil is keriiltek néhanyan
Cassinoba: Perin Janos orvos hadnagy (sziil. Budapest, 1891. december 14.), Deseo
Desiderius alhadnagy (sziil. Nagyrab, 1893. januar 30.) és Szenes Jozsef (sziil. Budapest,
1893. majus 12.).5%°

Az orvostanhallgatdkat is kiilon listaztdk a cseréhez: Seemayer Sandor hadnagy (sziil.
Versec, 1893. januar 13.), Stern Jend alhadnagy (sziil. MezOberény, 1891. november 16.),
Grunfeld Gabor alhadnagy (sziil. Nagyszeben, 1895. aprilis 1.), Weisz Mor zaszlos (sziil.
Gyulafehérvar, 1894. december 18.), Kovér Sandor zaszlos (sziil. Hajduboszormény, 1896.
aprilis 18.), Bessko Béla zaszl6s (sziil. Budapest, 1894. januar 22.).5%

Magyar katonatol szarmazé hadifogoly-levelez6lapot is talalhatdé Nardone
forrasgytijteményében, melyet Berényi Ferenc kiildott haza, Ujpestre.%®” A kotetben egy
kiilon fejezetet szenteltek az ismertebb hadifoglyoknak. Egy magyar szerepel koztiik: Nagy
Oszkar impresszionista festémiivész (1893-1965).6%

A Verlustlistében szerepld neveket (60) a sajtoban megjelent hadifogoly-
hiradasokban, az ezredalbumban, a cserelistadkon €s az autobiografikus forrdsokban emlitett

nevekkel (56) kiegészitve 116 Cassinoban internalt magyar(orszagi) katonat sikeriilt név

szerint azonositani.

633 Azonos lehet Az Est 1919. febr. 19-i szdméban, fentebb emlitett budapesti Paldt Karoly huszarkapitannyal,
ezért a névjegyzékben 6t nem szamitottam kiilon.

634 5462. sz. hadiigyminisztériumi tdvirat melléklete, 1918. febr. 28. Targya: Ufficiali medici austro—ungarici
prigionieri dei serbi ed internati nei vari reparti del Regno (Szerbekt6l atvett és orszagszerte internalt osztrak—
magyar hadifogoly orvos tisztek). A lista kelte: Roma, 1918. febr. 20. ASD Gabinetto 1915-1918, 353. d. E
neveket Keglovich Rita is kozli a doktori értekezésének fiiggelékében, oldalszam nélkdil.

635 5462. sz. hadiigyminisztériumi tavirat melléklete, 1918. febr. 28. Targya: Ufficiali medici austro—ungarici
prigionieri di guerra internati nei vari reparti del Regno, catturati dall’Esercito italiano (Az olasz hadsereg
altal ejtett és orszagszerte internalt osztrak—magyar hadifogoly orvos tisztek). A lista kelte: Réma, 1918. febr.
20. ASD Gabinetto 1915-1918, 353. d.

636 5462. sz. hadiigyminisztériumi tavirat melléklete, 1918. febr. 28. Targya: Professionale di sanita Austro—
Ungarico catturato dall’Esercito Italiano avente al minimo la qualita di studente in medicina (Az olasz
hadsereg altal elfogott osztrak—magyar egészségiigyi szakemberek, akik mar hallgatnak orvostant). ASD
Gabinetto 1915-1918, 353. d. E neveket Keglovich Rita is kozli a doktori értekezésének fiiggelékében,
oldalszam nélkiil.

637 Csak a cimzési oldal keriilt a kotetbe, az {izenet oldala nem. NARDONE 2016, 255.

63 NARDONE 2016, 237.
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10.5. Osszegzés

Kozeschnik Janos utolsé alloméshelye a Rématdl kb. 130 km-re taladlhaté Cassino
varos melletti 15.000 f6s hadifogolytabor volt (Villa Molini). A magyar katonak nagyobb
aranyban voltak ott jelen, ami a tiszti hadifoglyoktdl megmaradt forrasok nagy szamaban is
tikrozodik. Azonban a Veszteséglajstromos flizetekben alig regisztraltak cassin6i
hadifoglyokat, ezért a vartnal kevesebb magyar katonat tudtam azonositani. A taborba
latogatd spanyol katonai attasé szerint a hadifoglyok elégedettek voltak az ottani
koriilményekkel. A magyar forrasok — koztiik 6t kicserélt hadirokkant vallomasa — ennek
ellentmondanak, leginkdbb a banasmodot, az élelemellatast és a levelezést illetéen. Tobb
magyar is lizent magardl valamely hazai lapban (Budapesti Hirlap, Dundntul, Az Est). A
Verlustliste-fiizetekben kevés cassindi foglyot rogzitettek, szam szerint 725-6t, akik koziil
csupan 60 volt magyar. Viszont mas forrasok segitségével sokkal tobb, dsszesen 116
cassinoi magyart sikeriilt azonositani. Kozeschnik pincérként dolgozott a tiszti részlegen.
Varva vart hazatérése 1919 szeptemberében valosult meg, leszerelési igazolvanyat a honap

29-én kapta meg, Csoton.
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11. Osszegzés

Az értekezés célja a magyar hadifoglyok életének vizsgalata és bemutatdsa volt hat
olaszorszagi hadifogolytdborban és az albaniai munkavégzés soran. A helyszinek kozotti
0sszekotd kapocs, a kivalasztasi szempont a budapesti szarmazast 1-es honvéd katona,
Kozeschnik Janos torténete. Kozeschnik 0rvezetd volt, de az eldirasok szerint a kozkatona-
hadifoglyokkal megegyez6 banasmodban részesiilt, ezért az 6 forrdsanyagabol a hadifoglyok
tobbségének helyzetére vonatkozdan tehetiink megallapitasokat.

Bar mindvégig egészséges maradt az Albaniaban elkapott malariatol eltekintve,
rendszeresen  panaszkodott az élelem  mennyiségére, eladosodasra, felesége
levelezdlapjainak késésére, az unalomra, ¢s ami a legfontosabb, szerettei hidnyara. Nem
tudni tovabba, hogy a cenzuratdl tartva milyen egyéb panaszt hallgatott el, példaul a
feliigyel6 olasz tisztekre vonatkozdan — a Cassindbol hazatért csererokkantak kifejezetten
biradloan beszéltek az drségrol. Kiilondsen zord volt a helyzete 1917 decembere és 1918
oktobere kozott, amikor kényszermunkara vitték Albaniaba. Fontos megjegyezni, hogy
hadifogsaganak ez volt a leghosszabb ideig tartdo allomashelye, nem pedig az egyes olasz
hadifogolytaborok.

A kivalasztott taborokat nem csak a Kozeschnik-forrasanyag tiikkrében vizsgaltam. Sok
adatot talalhatunk példaul a tdborokba latogatd személyek (megyéspiispokok, ujsagirok,
semleges orszagok kiildottei, diplomatai stb.) jelentéseiben, tudositasaiban. A fontosabb
megallapitdsaimat tematikusan foglaltam 6ssze.

Ami az élelmezést illeti, Civita Castellanaban Kozeschnik ugy fogalmazott: a koszt
nem izlik. Ez is jol példazza, hogy az eldirds a mennyiségre vonatkozott, az élelmiszer-
fejadag biztositasara, és nem a mindségre: az ételekbdl altalaban hidnyzott egy vagy tobb
hozzaval6 és nem voltak valtozatosak. A hianyossagok nyilvanvaléan fokozodtak a habort
elérehaladtaval, de a cukor és a hiis mar 1916-ban is hianyzott vagy nem volt elégséges,
Civita Castellanaban ¢s Santa Maria Capua Veterében. Hianycikk volt tovabba a tea és a
dohany is, utobbival kereskedhettek is egymas kozott a foglyok. A vittoriai élelemhianyrol
mar nemcsak a hadifoglyok panaszai, hanem kiilligyminisztériumi iratok is tantiskodnak.
Kozeschnik egyediil Cassindban nem panaszkodott az ennivalora, nyilvan azért, mert
felvették pincérnek a tiszti részlegbe.

A taborok méretére, felszereltségére, orségére vonatkozéan kiemelendd, hogy a
Civita Castellana-i varban zstfoltan tartottak a foglyokat. Ezzel szemben Santa Maria Capua

Veterében — amely mar barakktabor volt — a spanyol attasé szerint kivaldak voltak a
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kortilmények. A bdséges ivoviz-ellatast Santa Maria Capua Vetere és Padula esetében
hangsulyozzak a forrasok, de a tobbi helyen is volt ivoviz. A barakktdborokban berendeztek
egy-egy barakkot olvasoteremnek, illetve imateremnek. Paduldban és Vittoridban az
egészségiigyi részleget dicsérték meg a latogatok (orvosi személyzet, gyogyszertar, labor).
E taborokban egyes iddszakokban 15 ezernél is tobb hadifogoly tartézkodott és Vittoridban
a magyarok voltak tobbségben. Az egyik parancsnok népszeriiségnek 6rvendett koriikben az
emberséges banasmod miatt. Ezzel szemben Cassindban kifejezetten durva volt az 6rség.
Etnikai surlodéasokrol, verekedésekrol is vannak forrasok a padulai, a vittoriai és a cassindi
taborbol; nemcsak a kiilonféle nemzetiségek kozott, hanem az egyes nemzetiségeken beliil
is.

A higiénia és egészségiigy kapcsan fontos megjegyezni, hogy altalanosan hiany volt
az alapvetd tisztalkodasi eszk6zokbol (foként szappanbol és fogkrémbdl). A ruhaellatasra
1915 és 1916 folyaman még nem volt panasz, de 1917-ben Padulaban mar igen. Viszont
Cassinoban, 1918-1919 folyaman megfeleld volt. Civita Castellandban csak egy hadifogoly
vesztette ¢€letét. A jarvanyok 1916-ban jelentek meg a vizsgalt barakktaborokban, a
legelterjedtebb betegségek a kolera, a kititéses tifusz és a spanyolnatha volt. Padulaban két
jarvany is végigsoport; az altamuraiaknak mar harom fert6z0 betegséggel kellett
megkiizdeniiik. Albanidban tombolt a malaria, mikdzben kényszermunkéat végeztek.

Levelek, levelezdlapok kiildésére Civita Castellanaban még hetente volt lehet6ség,
Vittoridban mar csak kéthetente, rdadasul akadozott a kézbesités. A csomag- ¢és
pénzkiildemények kézbesitésében allandoan fennakadasok voltak. Mindez nagyban fokozta
az aggodast, mind a hadifoglyokban, mind az otthoni szeretteikben.

Az idotoltés kapcsan tobb kérdést vizsgaltam. Eleinte, amig a hadifoglyok munkara
fogasat nem engedélyezték, sokat unatkoztak. Ujsagokat kaptak, jatszokartyat otthonrol
kértek. Civita Castellanaban sok analfabéta megtanult irni-olvasni. Santa Maria Capua
Veterében labdajatékokrol szamoltak be. Padulaban szinhaz és zenekar miikodaott. 1917-ben
mar sokan elmennek dolgozni a mez6gazdasagba, illetve Gtépitésekre. A vallasgyakorlasra
taboronként eltérd lehetdségek voltak: Civita Castellanaban hetente celebraltak katolikus
szentmisét olasz papok, Paduldban maguknak kellett err6l gondoskodni a tabori lelkész-
foglyok kozremiikddésével, Cassindban pedig a bencés kolostor kozelsége miatt naponta

volt szentmise. Mindegyik vizsgalt tdborra érvényes, hogy a nem katolikus felekezetliecknek
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maguknak kellett gondoskodni istentiszteletrdl, de a katolikusok foglyok is csak egymashoz
fordulhattak, ha az anyanyelviikon kivantak szentgyonast végezni.

Osszegezve megallapithato, hogy a jo és emberséges ellatasra vonatkozo hipotézisem
csak részben igazolodott be. Az olaszok eleinte valoban igyekeztek jo és emberséges
koriilményeket teremteni a hadifoglyok szdmara, am a haboru eldrehaladtaval ez egyre
kevésbé mondhat6é el, ami nemcsak az élelemhianyra és az elharapodzo jarvanyokra
vezethetd vissza, hanem némi szandékossagra is, amit rdadasul nem is feltétlentil titkoltak.
Az indok pedig a Monarchia katonai sikerei (foként a caporettdi attérés) és az olasz
hadifoglyokkal szemben tanusitott banasmod volt.

Ami a magyarok névjegyzékét illeti, a hadifogolytdborok parancsnoksagai altal
vezetett listdk elvesztek. Azonban mas forrasokbol, foként a Verlustliste-fiizetekbdl 2.408
hadifoglyot sikeriilt beazonositani: Civita Castellanabol 176-ot, Santa Maria Capua
Veterébdl 253-at, Padulabol 1.086-ot, Vittoriabol 227-et, Altamurabol 550-et és Cassinobol
116-ot. Ez az 6sszes magyar hadifogolynak®®® kériilbeliil a 2-3%-a, ami jo eredménynek
mondhato, abbol kiindulva, hogy a kutatds hat hadifogolytaborra vonatkozott, ami az
Osszesnek kortilbeliil a 6%-a, és figyelembe véve, hogy forrashiany miatt teljes listat egyik

taborhoz sem lehet Osszeallitani.

839 A magyar hadifoglyok szdma 90 ezer és 140 ezer kozé tehetd. Pontos szamot nem lehet meghatarozni, két
f6 okbol. Az olasz statisztikakban az Osztrak—Magyar Monarchiabol érkezé hadifoglyokat a nemzetiségiikt6l
fiiggetleniil egyszerlien osztraknak (austriaco) nevezték; a magyar statisztikakban pedig ezreket tartanak
nyilvan eltintként.
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12. Felhasznalt forrasok

Kozgyijtemények

Archivio Centrale dello Stato (Olasz Allami Kézponti Levéltdr)

Presidenza del Consiglio dei Ministri, Guerra Europea 5 (Elsé vildghdborii,
Miniszterelnékség 5.) fond,

o 19.4.6. (51). doboz,

o 19.4.6.(98.) doboz,

o 19.4.6.(99.) doboz.
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Guerra Europea 15 (Elsé vilaghaboru,
Miniszterelnokség 15.) fond,

o 19.19.6. (169.) doboz.
Direzione  generale sanitda pubblica, Atti amministrativi 1910-1920
(Kozegészségiigyi Féigazgatosag, adminisztrativ iratok 1910-1920) fond, 166.
doboz;
Ministero della Guerra, Comando Supremo, Sottosegretariato per gli affari Civili
(Hadiigyminisztérium, Legfelsé Parancsnoksag, Polgdari tigyi altitkarsag) fond, 466.
doboz, 34. fasc.

Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari esteri (Az Olasz

Kiiliigyminisztérium Diplomdciatirténeti Levéltara), Gabinetto Politico e Ordinario 1915-
1918 fond

339. doboz: Prigionieri di guerra, anno 1916. Trattazione generale (Hadifoglyok,
1916. év. Altaldnos elldtds.)

345. doboz: Notizie desunte da corrispondenze di prigionieri di guerra. (Hadifoglyok
levelezésébdl kinyert informaciok, 1916. maj. 4.)

347. doboz: Prigionieri di guerra, anno 1917. Visite ai prigionieri di guerra austro—
ungarici in Italia; Noseda (Hadifoglyok, 1917. év. Latogatdsok az osztrak—magyar
hadifoglyoknal Olaszorszdagban; Noseda),

352. doboz: Prigionieri di guerra, anno 1918. Trattazione generale (Hadifoglyok,

1918. év. Altalénosan az ellatasukrol),
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- 353. doboz: Scambio italo-austriaco di Grand Blessés, di prigionieri sanitari, religiosi
e tubercolotici (Olasz—osztrak hadifogolycsere: Grand Blessés, egészségiigyi
dolgozok, egyhazi személyek és TBC-S betegek);

- 359. doboz: Visite ai prigionieri di guerra austro—ungarici in Italia (Ldtogatdasok az
osztrak—magyar hadifoglyokndal Olaszorszdagban);

- 360. doboz: Formazione reparti czeco-slovacchi e polacchi (Csehszlovak és lengyel
részlegek létrehozdsa).

- 370. doboz: Trattamento prigionieri, aprile 1919 (Hadifoglyok ellatisa, 1919.
aprilis);

- 371. doboz: Prigionieri di guerra — Trattazione varia, 1920-1921 (Hadifoglyok —
Egyéb ellatas, 1920-1921);

- 373. doboz: Nominativi vari di prigionieri di guerra (Egyéb hadifogoly—anyag, név

szerint rendezve).

Archivio dell’Ufficio Storico dello Stato Maggiore dell’Esercito italiano (Olasz Szdrazfoldi
Erék Vezérkari Torténelmi Intézetének Levéltara):
- B-3 fond — Intendenza Generale e Intendenza Armate (Vezérkari Hadbiztossag, az
egyes hadseregek hadbiztossagai)

o bl. doboz, 3. fasc.: Circolari relative al servizio postale militare, Raccolta
delle disposizioni di carattere permanente relative ai prigionieri di guerra e ai
disertori del nemico, giugno 1916 (4 katonai posta szolgaltatdisaival
kapcsolatos  korlevelek, Allandé jellegii rendelkezések gyiijteménye a
hadifoglyokra és az ellenség dezertéreire vonatkozoan, 1916. junius).

- E-15 fond — Commissioni militari interalleate di controllo (Szévetséges Katonai
Ellendrzé Bizottsdgok)

o 84/1: Spostamento di prigionieri di guerra, 1920 (Hadifoglyok dthelyezése,
1920).

- F-11 fond — Vario riguardante i prigionieri di guerra della prima guerra mondiale (Az
elsé vilaghaboriis hadifoglyokkal kapcsolatos iratok fondja)

o 112/5: Situazione prigionieri nemici nel 1915 (fino al 16 gennaio 1916) (Az
ellensegtol ejtett hadifoglyok statisztikai adatai 1915-ben (1916. januar 16-

i9));
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o 114. doboz, 2. fasc.: Raccolta di norme e circolari riguardante i prigionieri di
guerra, 1915-1918 (4 hadifoglyokra vonatkozo szabdlyok és korlevelek
gyiijteménye, 1915-1918);

o 114. doboz, 3. fasc.: Raccolta delle disposizioni di carattere permanente
relativa ai prigionieri di guerra e ai disertori del nemico, 1915-1918 (4llandé
jellegii rendelkezések gyiijteménye a hadifoglyokra és az ellenség
dezertdreire vonatkozoan, 1915-1918);

o 127. doboz, 6. fasc.: Norme per la raccolta e concentramento prigionieri di
guerra nemici e localita, 1917-1918 (4z ellenségtdl ejtett hadifoglyok
gyiijtésére és interndaldsdra vonatkozo szabadlyok és helyszinek, 1917-1918);

o 128. doboz, 3. fasc.: Concessione prigionieri per lavori agricoli territorio
della zona di guerra, anno 1918 (Hadifoglyok biztositasa mezégazdasagi
munkara a haborus évezetben, 1918);

o 131. doboz, 3. fasc.: Carteggio vario riguardante il rimpatrio di prigionieri
nemici, anno 1919 (Vegyes doboz a hadifoglyok hazatérésérdl, 1919);

o 131. doboz, 4. fasc.: Disposizioni circa il rimpatrio prigionieri inabili, anno
1919 (A hasznavehetetlen hadifoglyok hazatérésére vonatkozo rendelkezések,
1919);

o 132. doboz, 1. fasc.: Carteggio di carattere vario riguardante il rimpatrio di
prigionieri nemici dopo 1’armistizio, 1919-1920 (Egyéb iratok a hadifoglyok
fegyversziinet utani hazatérésével kapcsolatban, 1919-1920).

M-7 fond, 6: Circolari vari uffici (Egyéb hivatalok kérlevelei).

Archivum Secretum Apostolicum Vaticanum (Vatikadni Titkos Levéltar), Segreteria di Stato,
Guerra 19141918 (Allamtitkdrsdg, Elsé vilaghdbori) fond, 133. doboz.

Hadtorténelmi Levéltar:

VII. fondf6écsoport, Personalia-gytijtemény, 26. jelzet: Fridmann (Fabri) Miksa a
padulai hadifogolytabor lakdjanak néhany irata, 1917-1938.
VII. fondf6csoport, Tanulményok és visszaemlékezések gylijteménye, 3967: Bazsa
Aron, olasz hadifogsdagbeli notesz, 1916.
Rendezetlen gyljtemény, . vilaghaboru:

o 4401. doboz: Hadifogoly-vallomasok

o 4403. doboz: Hadifogoly-vallomasok
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- Hadifogoly-gyiijtemény, 16. doboz.
Hadt6rténeti Muzeum Fotdéarchivum: 22761/Fk, 22762/Fk, 22763/Fk, 22765/Fk, 22767/Fk.
Hadtorténeti Muzeum Kéziratos Emlékanyag-gylijtemény: 15.464/Emlékanyag (Em)—
15.550/Em, 15.552/Em-15.559/Em, 15.561/Em-15.574/Em, 15.576/Em-15.584/Em.
Hajdisagi Muzeum (Hajduboszormény): Helytorténeti Adattar 8889: Karolyi Gaspar

naploja.

Jozsef Attila Muzeum (Mako): Torténeti Dokumentécios gylijtemény: 2017.19.7.,
2017.19.9.
Lexikonok, kiadvanyok

BALLA Antal et al. (szerk.): Uj Id6k Lexikona. V-VI. kotet. Budapest, Singer és Wolfner
Irodalmi Intézet Rt., 1937.

BALLA Antal et al. (szerk.): Uj Id6k Lexikona. XXI-XXII. kotet. Budapest, Singer és
Wolfner Irodalmi Intézet Rt., 1941.

Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék. Budapest, Franklin—Tarsulat, 1900—1901. XII. évf.
Budapesti Czim- és Lakasjegyzék. Budapest, Franklin—Tarsulat, 1913. XXV. évf.
A Budapesti Kozlony Hivatalos Ertesitdje, 1926. jul. 14.

Dr. HITTRICH Odon (kdzread.): 4 Budapesti Agostai Hitvalldsii Evangélikus Fégimnazium
Ertesitéje az 1915/1916.-iki Iskolai Evrél. Budapest: Franklin-Tarsulat. 1916.

Dr. HITTRICH Odén (kbzread.): A Budapesti Agostai Hitvalldsii Evangélikus Fégimndzium
Ertesitéje az 1916/1917.-iki Iskolai Evrél. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1917.

K. u. K. Kriegsministerium (kiad.): Verlustliste. 426., 427., 439., 440., 480., 484., 486., 490.,
492., 506., 508. szam. Bécs, k. k. Hof— und Staatsdruckerei, 1916.

K. u. K. Kriegsministerium (kiad.): Verlustliste. 510., 517., 522., 548., 549., 550., 563., 566.
572., 574., 575., 582., 578., 580., 581., 583., 584., 585., 587., 592., 593., 594., 595., 596.,
597., 599., 600., 607., 610., 612., 614., 618., 621., 622., 623., 626., 627., 633., 639., 672.
szam. Bécs, k. k. Hof- und Staatsdruckerei, 1917.

K. u. K. Kriegsministerium (kiad.): Verlustliste. 642., 644., 646., 648., 649., 653., 654., 655.,
656., 657., 658., 659., 660., 661., 662., 664., 665., 667., 668., 672., 678., 681., 682., 685.,
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686., 688., 689., 691., 694., 695., 696., 697., 698., 700., 701., 702. szam. Bécs, k. k. Hof-
und Staatsdruckerei, 1918.

Révai Nagy Lexikona. 16. kotet. Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt., 1924.

Sajto
Az Est 1916. m4j. 25., 1916. dec. 21., 1919. febr. 19., 1919. nov. 18.
Az Ujsag 1915. szept. 21., 1917. febr. 17., 1922. aug. 13.
Békeés 1917. febr. 4., 1917. m4j. 20.
Budapesti Hirlap 1915. szept. 21., 1915. m4j. 30.
Corriere della Sera 1916. szept. 24.
Demokracia 1946. szept. 15.
Dunantul 1919. apr. 13.
Esti Kurir 1938. jul. 14.
Esztergom 1916. nov. 26., 1921. okt. 16.
Friss Ujsag 1922. aug. 13.
Il Mattino 1917. szept. 13.
Keleti Ujsag 1942. nov. 4.
Kis Ujsag 1922. aug. 12.
Magyarsag 1922. aug. 13.
Népszava 1918. marc. 20.
Papa és Videke 1919. okt. 3.
Papai Hirlap 1919. okt. 1.
Pester Lloyd 1917. febr. 17.
Pesti Hirlap 1915. szept. 21., 1922. aug. 13.
Pesti Naplo 1916. okt. 1.
Rdkos Videéke 1917. jul. 29.
Szamos 1916. szept. 16.
Szeged és Vidéke 1915. szept. 21.
Tolnai Vilaglapja 1917. jin. 21.
Uj Ember 2014. aug. 3.
Vaci Hirlap 1917. mdj. 6.
Vilag 1915. szept. 21.
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Jogi szabalyozasrol szolo fejezet

A II. Hagai Békekonferencia IV. Konvencidja, 1907. okt. 18. https:/ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/dih.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentld=7C5
A1DD850591B0FC12563140043A35B (letdltve: 2019. marc. 19.).

Il Convenzione internazionale dell'Aja 1899 concernente le leggi e gli usi della guerra
terrestre

http://www.difesa.it/SMD _/CASD/IM/ISSMI/Corsi/Corso_Consigliere_Giuridico/Docume
nts/81521 Ajal899.pdf (let6ltve: 2018-11-10).

Convenzione concernente le leggi e gli usi della guerra per terra. Conchiusa all’Aja il 18
ottobre 1907
http://www.difesa.it/SMD_/CASD/IM/ISSMI/Corsi/Corso_Consigliere_Giuridico/Docume
nts/81521 Ajal899.pdf (letoltve: 2018-11-10).

Decreto Luogotenenziale 24 giugno 1915, n. 1021
http://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=1915-
07-10&atto.codiceRedazionale=015U1021 (let6ltve: 2019-01-08).

Decreto Luogotenenziale 21 novembre 1918, n. 1786
http://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=1918-
12-03&atto.codiceRedazionale=018U1786 (letoltve: 2019-01-08).

Regio Decreto 16 settembre 1896, n. 470, Id.
http://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=1896-
10-27&atto.codiceRedazionale=096U0460 (letdltve: 2018-12-03).

Regio Decreto-Legge 9 dicembre 1900, n. 504,
http://www.normattiva.it/atto/caricaDettaglioAtto?atto.dataPubblicazioneGazzetta=1901-
02-18&atto.codiceRedazionale=000U0504 (letoltve: 2018-11-10).

Kozeschnik Janos c. fejezet:

https://mult-
kor.hu/20080916 sokatmondo szemelvenyek a magyar kereskedelem regmultjabol

(letoltve: 2018. szept. 28.).

Civita Castellana:

http://dl.antenati.san.beniculturali.it/v/Archivio+di+Stato+di+Viterbo/Stato+civile+italiano
[Civita+Castellana/Morti/1915/2487/007143501 00082.jpg.html?g2 imageViewslndex=0
(letoltve: 2019. marc. 20.).
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http://www.fortesangallo.beniculturali.it/ (letdltve: 2019. marc. 24.).

Santa Maria Capua Vetere:

Arcidiocesi di Capua. http://Inx.diocesidicapua.it/wp/cronotassi/ (letoltve: 2019. aug. 17.)

BoNvVINI, Alessandro: Quando la Certosa di Padula divento campo di prigionieri.
https://www.lacittadisalerno.it/cultura-e-spettacoli/quando-la-certosa-di-padula-divento-
campo-di-prigionieri-1.1537364 (letoltve: 2019. okt. 14.)

Cronotassi dei vescovi. http://Inx.diocesidicapua.it/wp/cronotassi/ (letoltve: 2019. aug. 17.)

Il campo di prigionia ceco-slovacco in Certosa.
http://www.qgiardinistoricicampania.it/storia-certosa-di-san-lorenzo-di-padula/il-campo-di-
prigionia-ceco-slovacco-in-certosa (letoltve: 2019. okt. 7.)

LAURENZA, Giovanni: Il Piave mormorava. Ricordi sammaritani della 12 guerra mondiale.
https://www.giovannilaurenza.com/uploads/9/3/7/6/9376624/il_piave_mormorava.pdf
(letoltve: 2019. okt. 11.)

LicATESE, Alberto Perconte: Il cimitero polacco a S. Maria C. V.
http://www.albertoperconte.it/wp-content/uploads/2011/12/Polacchi2.pdf (letoltve: 2019.
szept. 10.)

JUHASZ Balazs: Gunesch Janos olaszorszagi hadifogolynaploja — 13. rész.
https://nagyhaboru.blog.hu/2021/12/13/ hej de_tetves_idok (letoltve: 2021. dec. 15.)

Padula:

BoNVINI, Alessandro: Quando la Certosa di Padula divento campo di prigionieri.
https://www.lacittadisalerno.it/cultura-e-spettacoli/quando-la-certosa-di-padula-divento-
campo-di-prigionieri-1.1537364 (letoltve: 2019. okt. 14.)

Campo P. G. n. 035 di Padula http://campifascisti.it/scheda_campo.php?id_campo=341
(letdltve: 2020. febr. 23.)

Il campo di prigionia ceco-slovacco in Certosa.

http://www.giardinistoricicampania.it/storia-certosa-di-san-lorenzo-di-padula/il-campo-di-

prigionia-ceco-slovacco-in-certosa (letoltve: 2019. okt. 7.)

JUHASZ Balazs: Hogyan szokjiink meg az olasz hadifogsagbol. Avagy mit érdemes tudni
Janosa Ferenc hadnagy 1916-os kihallgatasi jegyzokonyvérdl és vallomdsarol.
https://m.blog.hu/na/nagyhaboru/image/hadifogsag/juhasz_balazs hadifogoly_tanulmany.p
df (letoltve: 2020. febr. 21.)

159


http://www.fortesangallo.beniculturali.it/
http://lnx.diocesidicapua.it/wp/cronotassi/
https://www.lacittadisalerno.it/cultura-e-spettacoli/quando-la-certosa-di-padula-diventò-campo-di-prigionieri-1.1537364
https://www.lacittadisalerno.it/cultura-e-spettacoli/quando-la-certosa-di-padula-diventò-campo-di-prigionieri-1.1537364
http://lnx.diocesidicapua.it/wp/cronotassi/
http://www.giardinistoricicampania.it/storia-certosa-di-san-lorenzo-di-padula/il-campo-di-prigionia-ceco-slovacco-in-certosa
http://www.giardinistoricicampania.it/storia-certosa-di-san-lorenzo-di-padula/il-campo-di-prigionia-ceco-slovacco-in-certosa
https://www.giovannilaurenza.com/uploads/9/3/7/6/9376624/il_piave_mormorava.pdf
http://www.albertoperconte.it/wp-content/uploads/2011/12/Polacchi2.pdf
https://nagyhaboru.blog.hu/2021/12/13/_hej_de_tetves_idok
https://www.lacittadisalerno.it/cultura-e-spettacoli/quando-la-certosa-di-padula-diventò-campo-di-prigionieri-1.1537364
https://www.lacittadisalerno.it/cultura-e-spettacoli/quando-la-certosa-di-padula-diventò-campo-di-prigionieri-1.1537364
http://campifascisti.it/scheda_campo.php?id_campo=341
http://www.giardinistoricicampania.it/storia-certosa-di-san-lorenzo-di-padula/il-campo-di-prigionia-ceco-slovacco-in-certosa
http://www.giardinistoricicampania.it/storia-certosa-di-san-lorenzo-di-padula/il-campo-di-prigionia-ceco-slovacco-in-certosa
https://m.blog.hu/na/nagyhaboru/image/hadifogsag/juhasz_balazs_hadifogoly_tanulmany.pdf
https://m.blog.hu/na/nagyhaboru/image/hadifogsag/juhasz_balazs_hadifogoly_tanulmany.pdf

Kucsera 2014 = PRAGA 11diko6: Nagyapdam a padulai hadifogolytaborban.
https://nagyhaboru.blog.hu/2014/05/29/nagypapam_eqgy eu-s_keparchivumban (letoltve:
2020. jan. 21.)

Nova Civitas Soc. Coop. Padula: Dov’e la Patria Nostra. Luoghi, memorie e storie della
Legione ceco-slovacca in Italia durante la Grande Guerra.

http://www.novacivitas.info/allestimento-mostre.html (Ietdltve: 2020. jan. 10.)

(A letoltés ideje mindegyik alabbi hivatkozas esetében: 2019. majus 31.)

https://www.avvenire.it/agora/pagine/sicilia-il-lager-degli-ungheresi

http://www.centenario1914-1918.it/it/2014/08/07/il-campo-di-prigionia-vittoria

https://www.ilfattonisseno.it/2014/11/sicilia-prima-guerra-mondiale-i-campi-di-

concentramento-dimenticati-austroungarici-lavoravano-nei-paesi-dellinterno/

http://www.italreport.it/home/in-evidenza/memaorie-storia-e-sanita-sul-campo-per-i-

prigionieri-di-vittoria-nel-centenario-della-grande-gquerra/

https://www.lidentitadiclio.com/prigionieri-austro-ungarici-sicilia/

http://www.strettoweb.com/foto/2018/04/sicilia-vittoria-monumento-prigionieri-
austriaci/685634/

https://www.tv2000.it/tgtg/2017/11/04/4-novembre-la-storia-del-campo-di-

concentramento-ungherese-a-vittoria/

http://www.traccestoriche.blogspot.com/2015/12/la-sicilia-nella-grandequerra-tra 14.html

Albania:

POLLMANN Ferenc: 4 halalmars kronikasa — Szakraida Istvan naploja.
https://nagyhaboru.blog.hu/2020/06/13/a halalmars kronikasa szakraida istvan naploja
(letoltve: 2020. jan. 14.)

https://geographic.org/geographic names/name.php?uni=-170003&fid=288&c=albania
(letoltve: 2018. szept. 28.)

WETTSTEIN Janos: A Magyar Békekiildottség politikai napldja.
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/wettstein janos a magyar bekekuldottseg politik
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14. Fiiggelék

14.1. Korabeli képek

1. kép: Budapesti 1. honvéd gyalogezred gyakorlata, rajta megjelolve Kozeschnik Janos®4
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640 Hadtorténeti Muzeum Fotoarchivum: 22762/Fk. ,
841 http://www.14-18.it/album/Ima06_01726_3312/fotografia/0174 (letdltve: 2019. szept. 20.). Orzési helye:
Vittorio Veneto, Museo della Battaglia di Vittorio Veneto, LMA06_01726 3312.
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642 ttp://www.14-18.it/aloum/foto/14774 (letdltve: 2019. nov. 3.). Orzési helye: Réma, Museo Centrale del
Risorgimento, MCRR Album Z-2, 5.

643 http://www.14-18.it/album/14769/dc51699c1fdf4ef1286b86b2b32b75% (letdltve: 2019. nov. 3.). Orzési
helye: Roma, Museo Centrale del Risorgimento, MCRR Album Z-2, 001.
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Risorgimento, MCRR Album Z-2, 30.
645 http://www.14-18.it/album/foto/14810 (letdltve: 2019. nov. 3.). Orzési helye: Roma, Museo Centrale del
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14.2. Térképvazlatok

1. térkép: Kozeschnik Janos fogsaganak allomasai Olaszorszagban®4®

646 A térkép sajat szerkesztésii. Az alap-kép forrasa: https://d-maps.com/carte.php?num_car=14524&lang=en
(letdltve: 2022. apr. 28.).
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2. térkép: A hadifoglyok alb4niai munkavégzésének helyszinei®’
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14.3. A magyarorszagi hadifoglyok listaja

Civita Castellanaban internaltak:

Agics Istvan (1896, Budapest),
Agocs Karoly (1883, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Nagykata),

847 A térkép sajat szerkesztésti. Az alap-kép forrasa: https://d-maps.com/carte.php?num_car=17668&lang=en
(letoltve: 2022. apr. 28.).

175



https://d-maps.com/carte.php?num_car=17668&lang=en

Ambrug Pal (1876, Budapest),

Andras Gyorgy (1896, Békés v. megye, Szarvas),

Angyal Istvan (1896, Budapest),

Bagi Lajos (1885, Hajdu v. megye, Kaba),

Balassa Lorant (1890, Budapest),

Balog Sandor (1894, Szatmar v. megye, Csengersima),

Balogh Béla,

Barabas Istvan (1880, Bihar v. megye, Dioszeg),

Beck Matyas (1896, Veszprém v. megye, Borszorcsok),

Benarik Péter (1885, Pest—Pilis—Solt-Kiskun v. megye, Sari),

Blazsek Ferenc (1894, Fejér v. megye, Pusztavam),

Bobvas Janos (1896, Békés v. megye, Szarvas),

Bognar Istvan (1895, Budapest),

Borsos Karoly (1891, Pest—Pilis—Solt-Kiskun v. megye Szigetszentmiklos),
Boheim Jakab (1888, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Kispest),
Boresok Janos (1891, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Pronayfalva),
Brogyanyecz Ferenc (1896, Somogy v. megye, Bolho),

Bruchsteiner Jozsef Tibor (1896, Budapest),

Brunovszky Mihély (1873, Gydr v. megye, GyO0r),

Buda Pél (1896, Bihar v. megye, H4j0),

Chlup Ede (1896, Budapest),

Czako Janos (1896, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Jaszkarajend),
Csendes Imre (1894, Baranya v. megye, Pécs),

Cservenyi Janos (1896, Pest—Pilis—Solt-Kiskun v. megye, Toérokbalint),
Csikos Istvan (1893, Jasz—Nagykun—Szolnok v. megye, Jaszszentandras),
Csikos Mark (1896, Bars v. megye, Garamtolmacs),

Csincsurak Pal (1885, Beszterce—Naszod v. megye, Radnalajosfalva),
Dany Sandor (1895, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Tasad),

Darida Janos (1895, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Domony),
Dolenesics Alajos (1890, Zala v. megye, Kotor),

Durnics Pal (1873, Fejér v. megye, Kapolnasny¢k),

Ecser Istvan (1895, Pest—Pilis—Solt-Kiskun v. megye, Tatarszentgyorgy),
Erdés Mihaly (1891, Bihar v. megye, Gyoma),

176



Farkas Istvan (1895, Pest—Pilis—Solt-Kiskun v. megye, Nyaregyhaza),
Farkas II. Jozsef (1893, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Inarcs),
Fehér Misko Istvan (1896, Pest—Pilis—Solt-Kiskun v. megye, Rakospalota),
Feith Nandor (1891, Budapest)

Fiirst Karoly (1896, Budapest),

Gaal Janos (1875, Vas v. megye, Vasfarkasfalva),

Gajdosik Nandor (1891, Budapest)

Galambos Karoly (1895, Komarom v. megye, Kisbér),

Gavallér Jozsef (1896, Csongrad v. megye, Szeged),

Gergely Antal (1896, Bacs—Bodrog v. megye, Topolya),

Golya Andras (1886, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Tura),

Gombai Jozsef (1895, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Szada),
Gomori Gergely (1895, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Kecskemét),
Groo Tibor (1876, Szatmar v. megye, Szatmarnémeti),

Grotar Dénes (?),

Gulyas Janos (1896, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Irsa),

Gulyas Miklos (1894, Budapest),

Giinther Rezs6 (1890, Budapest),

Gyo6ri Andrés (1874, Budapest),

Hangya Janos (1882, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Verseg),
Hauberl Jozsef Sebestyén (1887, Budapest),

Hegediis Imre (1885, Hajdu v. megye, Hajduszovat),

Hegediis Jozsef (1896, Pest—Pilis—Solt-Kiskun v. megye, Jaszszentlaszl10),
Herczig Ferencz (1873, Fejér v. megye, Vértesboglar),

Hornyak Jozsef (1895, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Gyon),
Horvath Dezs6 (1891, Budapest),

Horvath Gébor (1888, Hajdu v. megye, Als¢jozsa),

Horvath Gyorgy (1896, Somogy v. megye, Tapsony),

Hosko Martin (1887, Bihar v. megye, Almaszeghuta),

Hunyadi Janos (1891, Csik v. megye, Kaszonujfalu),

Jarabak Jozsef (1895, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Aszod),
Javorszki Jozsef (1882, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Tatarszentgyorgy),
Joanelli Gyula (1873, Budapest),
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Jordan Istvan (1886, Zala v. megye, Tofej),

Juhasz Andras (1895, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Valko),
Kabzan Janos (1896, Budapest),

Kadlecsik Janos (1896, Budapest),

Karasz Jozsef (1892, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Nagykartal),
Kéri Benjamin (1889, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Kiskunlaczhaza),
Kis Agoston (1896, Pest—Pilis—Solt-Kiskun v. megye, Alsédabas),
Kiss Jakim (1896, Csanad v. megye, Mako),

Kiss Mihaly (1895, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Dunavecse),
Kiszely Andras (1891, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Kartal),

Dr. Kliment Jend,

Klincsek Jozsef (1895, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Mogyorod),
Klotzl Jozsef (1895, Budapest),

Knab Janos (1895, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Dunabogdany),
Kohn Ferencz (1896, Budapest),

Korcsmaros Istvan (1895, Szabolcs v. megye, LovOpetri),

Kovachich Karoly (1896, Budapest),

Kovacs Daniel (1893, Fejér v. megye, Erd),

Kovacs Ferencz (1893, Zala v. megye, Siimeg),

Kovacs Lajos (1892, Jasz—Nagykun—Szolnok v. megye, Abadszalok),
Kozeschnik Janos (1881, Budapest),

Lang Marton (1878, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Zsambék),
Léb Karoly (1895, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Erzsébetfalva),
Lozi Istvan (1892, Fejér v. megye, Lovasberény),

Mamirov Gyorgy (1895, Temes v. megye, Paracz),

Marink6 Andras (1873, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Tura),
Mithé Lajos (1896, Csanad v. megye, Kovegy),

Meczger Loérincz (1895, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Budakeszi),
Molnér Gyorgy (1895, Budapest),

Molnar Jozsef (1896, Budapest),

Molnar Karoly (1894, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Szentmartonkata),
Molnar Pal (1895, Pest—Pilis—Solt-Kiskun v. megye, Alsonémedi),
Molnér Zoltan (1896, Budapest),
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Morvai Sandor (1895, Szatmar v. megye, Fehérgyarmat),

Nagy Géza (1897, Budapest),

Nagy Laszlo (1873, Fejér v. megye, Bicske),

Nagy Marton (1883, Hajdu v. megye, Foldes),

Nagy Sandor (1896, Hajdu v. megye, Hajdinanas),

Neubrandt Janos (1885, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Pilisszentivan),
Nyari Kalman (1896, Veszprém v. megye, Papa),

Nyekita Mozes (1896, Bihar v. megye, Korosszakal),

Olah Kéroly (1887, Krass6—Szorény v. megye, Szaparyfalva),

Olop Miksa (1877, Budapest),

Oswald Janos (1874, Vas v. megye, Gyeplifiizes),

Ott Istvan (1879, Fejér v. megye, Aba),

Pajer Lorincz (1874, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Perbal),
Palatinus Gyula (1895, Jasz—Nagykun—Szolnok v. megye, Torokszentmiklos),
Pancsuska Mihaly (1896, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Domony),
Pataki Istvan (1895, Budapest),

Péter Jozsef (1884, Udvarhely v. megye, Székelydobo),

Pfanovics Janos (1889, Sopron v. megye, Felsolaszl0),

Pintér Jozsef (1896, Fejér v. megye, Pusztavam),

Pisz Jozsef (1896, Budapest),

Polgar Sandor (1896, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Alberti),
Ponacz Gyorgy (1884, Vas v. megye, Soroktjfalu),

Povorai Gyorgy (1896, Pest—Pilis—Solt-Kiskun v. megye, Ujhartyan),
Pritz Péter,

Plipos Jozsef (1873, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Ocsa),

Puskés Gyula (1896, Csik v. megye, Gyergyohollo),

Racz Janos (1873, Budapest),

Réduly Miklos (1896, Csik v. megye, Madéfalva),

Révai Zoltan (1895, Budapest),

Sandor Jozsef (1878, Somogy v. megye, Babony),

Schwarz Menyhért (1893, Zala v. megye, Légrad),

Sipos Lajos (1896, Budapest),

Skotovics Jozsef (1883, Bacs—Bodrog v. megye, Temerin),
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Smiglag Tamas (Budapest),

Sos Andras (1891, Pest—Pilis—Solt-Kiskun v. megye, Zsambgék),
Stern Adolf (1874, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Kalocsa),
Svecz Ferenc (1895, Nyitra v. megye, Nagytapolcsany),

Szabd Ferencz (1891, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Rakoscsaba),
Szabo Jozsef (1884, Bihar v. megye, Derecske),

Szecsényi Janos (1891, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Tura),
Szedlacsek Ferencz (1895, Budapest),

Szendlai Nandor Jozsef (1895, Budapest),

Szever Pal (1895, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Péczel),
Szilai Jozsef (1889, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Lajosmizse),
Szilard Zoltan (1881, Pozsony v. megye, Felsdszeli),

Szirt Miklos (1895, Budapest),

Széke Marton (1889, Fejér v. megye, Herczegfalva),
Sztojadinov Jozsef (1893, Temes v. megye, Versecz),

Toth Imre (1896, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Vecsés),
Téth Istvan (1885, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Ujhartyén),
Toéth Jozsef (1896, Hajdu v. megye, Tiszacsege),

Toth Pal (1895, Budapest),

Té6th Sandor (1896, Budapest),

Turcsel Pal (1886, Hont v. megye, Ipolyszalka),

Unyatinszki Pal (1883, Békés v. megye, Csaba),

Vager Jozsef (1878, Fejér v. megye, Székesfehérvar),

Varga Jozsef (1883, Tolna v. megye, Kisszékely),

Varga Sandor (1886, Bihar v. megye, Kovesegyhéaza),

Vas Gyorgy (1883, Tolna v. megye, Majsamiklosvar),
Volosinovszki Péter (1888, Hajdu v. megye, Hajduboszormény),
Vukoja Maté,

Wago Lajos (1896, Szabolcs v. megye, Nagykallo),

Weisz Gyula (1873, Hajda v. megye, Debrecen),

Z4ambo Janos (1897, Nyitra v. megye, Urmény),

Zsohar Daniel (1884, Vas v. megye, Kisrdkos).
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A (csaladi) név alapjan feltételezhetéen nem magyar nemzetiségii, de Magyarorszag

terliletérdl szarmazo hadifoglyok:

Blota Koszta (1893, Krass6—Szorény v. megye, Tornd),

Circasa Johann (1891, Krass6—Szorény v. megye, Mikloshaza),
Francesku Demeter (1882, Krasso—Szorény v. megye, Norincse),
Hetku Partemus (1877, Krass6—Szorény v. megye, Lalancz),
Jonas Jan (1877, Krass6—Szorény v. megye, Marosborosznok),
Kosztea Kosztin (1877, Hunyad v. megye, Gyalakuta),

Plesiv Pahomie (1895, Krass6—Szorény v. megye, Nagymutnok),
Oteszku Georg (1888, Krasso—Szorény v. megye, Rekettyd),
Sirbu Georg (1891, Krass6—Szorény v. megye, Romanszaszka),

Stanciu Trifon (1876, Krass6—Szorény v. megye, Zsidovin).

Santa Maria Capua Veterében internaltak:

Almer Miklés (1896, Budapest),

Alvinczi Kéroly (1886, Als6—Fehér v. megye, Alvinc),
Auspitz Majer (1883, Ugocsa v. megye, Tiszatjlak),

Bacsik Gyorgy (1897, Budapest),

Bacsik Istvan (1886, Békés v. megye, Totkomlos),

Bagossy Lajos (1892, Bihar v. megye, Nagyszalonta),

Baladir Janos (1872, Fejér v. megye, Val),

Balassa Jozsef (1897, Zala v. megye, Becsehely),

Balinger Jozsef (1890, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Zsambgk),
Balogh Andras (1882, Pest—Pilis—Solt-Kiskun v. megye, Sari),
Balogh Andras (1887, Békés v. megye, Totkomlos),

Balogh Istvan (1891, Budapest),

Balogh Istvan (1893, Somogy v. megye, Udvarhely),

Balogh Pal (1896, Pest—Pilis—Solt-Kiskun v. megye, Maglod),
Balusa Janos (1896, Hunyad v. megye, Fégyér),

Barta Istvan (1885, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Gyon),
Bartel Janos (1884, Nagy—Kiikiill v. megye, Kisprazsmar),
Basa Péter (1886, Bihar v. megye, Hajduibagos),
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Bazan Andras (1891, Pest—Pilis—Solt-Kiskun v. megye, Hévizgyork),
Beke Jozsef (1885, Temes v. megye, Temeskalacsa),

Benarik Marton (1875, Pest—Pilis—Solt-Kiskun v. megye, Sari),
Bencze Jozsef (1897, Zala v. megye, Magyarszerdahely),
Bendekovics Janos (1894, Budapest),

Bene Imre (1880, Bihar v. megye, Derecske),

Benedek Imre (1897, Budapest),

Béndek Jozsef (1878, Tolna v. megye, Dobrokoz),

Biaho Janos (1891, Budapest),

Bodo6 Jozsef (1897, Zala v. megye, Badacsonytomaj),

Bohar Lajos (1895, Vas v. megye, Kerkaszabadhegy),

Boi Lajos (1882, Bihar v. megye, Furta),

Borissza Jozsef (1894, Fejér v. megye, Kapolnasnyék),

Bott Mihaly (1887, Bihar v. megye, Korosbanlaka),

Botta Janos (1892, Maramaros v. megye, K6z¢pviso),

Briinner Antal (1891, Pest-Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Csobanka),
Bukureszk Gyorgy (1884, Hunyad v. megye, Hobica),

Bula Mihaly (1893, Fejér v. megye, Velence),

Czebe Jozsef (1885, Békés v. megye, Szeghalom),

Czetter Janos (1877, Budapest),

Czinkota Andras (1896, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Vac),
Csendes Lajos (1892, Hajdu v. megye, Nadudvar),

Csernovszki Janos (1891, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Ocsa),
Csik Istvan (1896, Jasz—Nagykun—Szolnok v. megye, Jaszberény)
Csiszar Istvan (1884, Zala v. megye, Stimegcsehi),

Csiszar Istvan (1895, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Lajoshaza),
Csizmadia Istvan (1873, Fejér v. megye, Székesfehérvar),

Csolea Péter (1893, Hunyad v. megye, Fégyér),

Csontos Jozsef (1892, Somogy v. megye, Nagyberény),

Dani Béla (1888, Bihar v. megye, Biharkeresztes),

Debusan Kornél (1894, Krass6—Szorény v. megye, Hegyeslak),
Demeter Jozsef (1876, Als6—Fehér v. megye, Kutyfalva),

Deneszk Péter (1894, Hunyad v. megye, Hacazsel),
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Dobi Lajos (1897, Bihar v. megye, Apatkeresztlr),

Domokusz Karl (1885, Hajdu v. megye, Foldes),

Dracsai Janos (1896, Pest-Pilis—Solt-Kiskun v. megye, Erzsébetfalva),
Dravecz Lajos (1895, Tolna v. megye, Ertény),

Dudas Pal (1885, Bacs—Bodrog v. megye, Petrdc),

Duka Janos (1889, Als6—Fehér v. megye, Hosszutelke),

Erdélyi Istvan (1896, Budapest),

Erdélyi Gabor (Hajdt v. megye, Hajduhadhéz),

Farkas Istvan (1873, Veszprém v. megye, Papa),

Farkucz Janos (1884, Arad v. megye, Szinte),

Fazekas Jozsef (1873, Fejér v. megye, Csakvar),

Felian Istvan (1883, Somogy v. megye, Geszti),

Fényes Janos (1895, Hunyad v. megye, Dombravica),

Ferenczi Janos (1892, Budapest),

Fiatnik Andras (1896, Budapest),

Flesch Gyula (1882, Budapest),

Fojtek Jozsef (1875, Fejér v. megye, Sarszentmihaly),

Fogler Mihaly (1896, Tolna v. megye, Gyorkony),

Foldesi Imre (1887, Bihar v. megye, Biharnagybajom),
Freidenberg Rezs6 (1895, Budapest),

Freyler Ferdinand (1897, Sopron),

Friedmann Ferenc (1881, Budapest),

Filop Andras (1895, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Boldog),
Fiilop Karoly (1887, Nyitra v. megye, Magyarsok),

Galbacs Mihaly (1896, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Pilis),
Gazda Istvan (1893, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Kakucs),
Gal Kovacs Imre (1877, Bihar v. megye, Szunyogd),

Gal Lajos (1896, Fejér v. megye, Baracska),

Gere Karoly (1874, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Kiskunlachaza),
Gergics Imre (1895, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, T6kol),
Groschner Erné (1877, Moson v. megye, Baratudvar),

Gyéra Lazar (1897, Hunyad v. megye, Radulesd),

Gyenge Mihaly (1897, Zala v. megye, Hegyesd),
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Gyo6rfi Imre (1894, Hajdu v. megye, Debrecen),

Gyura Gaspar (1894, Hunyad v. megye, Vajdahunyad),

Hajas Gabor (1894, Bihar v. megye, Sitervolgy),

Hajek Janos (1893, Kolozs v. megye, Kolozsvar),

Hajda Janos (1883, Bihar v. megye, Tatarfalva),

Hajzer Anton (1884, Bihar v. megye, Furta),

Halcsik Andras (1882, Pest—Pilis—Solt-Kiskun v. megye, Orkény),
Harmath Janos (1893, Fejér v. megye, Polgardi),

Hegediis Gabor (1889, Jasz—Nagykun—Szolnok v. megye, Tiszafoldvar),
Hegi Sandor (1893, Bihar v. megye, Biharkeresztes),

Helinger Mihaly (1895, Pest—Pilis—Solt-Kiskun v. megye, Zsambék),
Herz Adam (1896, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Vecsés),
Holbusz Janos (1874, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Lajosmizse),
Horvath Jozsef (1897, Zala v. megye, S0jtor),

Horvath Lajos (1878, Budapest),

Horvay Géza (1897, Budapest),

Hogyes Imre (1885, Békés v. megye, Szeghalom),

Hiibsch Vince (1896, Nyitra v. megye, Rakfalu),

Imre Sandor (1878, Békés v. megye, Vésztd),

Ivan Mihaly (1875, Farkasd),

Jamrik Menyhért (1895, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Bag),
Jank Konstantin (1892, Hunyad v. megye, Pottingany),

Jemniczki Istvan (1897, Budapest),

Jobbagy Béla (1894, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Lajosmizse),
Kaczalean Péter (1895, Hunyad v. megye, Viszka),

Kadarin Péter (1896, Temes v. megye, Alsébencsek),

Kajlik Alajos (1873, Pest—Pilis—Solt-Kiskun v. megye, Rackeve),
Kanalas Lorinc (1895, Bihar v. megye, Kozépes),

Karabil Pal (1893, Pest—Pilis—Solt—Kiskun v. megye, Ujpest),
Kaszelean Mihaly (1878, Hunyad v. megye, Viszka),

Katona Ferenc (1882, Bihar v. megye, Konyar),

Katona Mihaly (1889, Budapest),

Kerecsényi Lajos (1885, Bihar v. megye, Biharvajda),
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Kereki Laszl6 (1883, Bihar v. megye, Cséffa),

Kigyos Istvan (1874, Hajdu v. megye), Hajdiszoboszl6)
Kiss G. Gabor (1894, Bihar v. megye, Sastelek),

Kiss Gyula (1894, Bihar v. megye, Pocsaj),

Kiss Jend (1881, Sopron v. megye, Felsdag),

Kiss Mihéaly (1885, Sopron v. megye, Osli),

Kiss Sandor (1897, Bihar v. megye, Bihartorda),

Koczur Vilmos (1892, Budapest),

Koleny Istvan (1889, Budapest),

Koérody Péter (1887, Bacs—Bodrog v. megye, Ujvidék),
Kovacs Gyorgy (1892, Komarom v. megye, Tata),
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15. Absztrakt

Ertekezésem a magyar hadifoglyok helyzetét, életét hivatott bemutatni Olaszorszagban az
elsé vilaghaboru idején. A témat egy hadifogoly, a budapesti 1. honvéd gyalogezred
kotelékében harcold Kozeschnik Janos érvezetd torténete alapjan hat hadifogolytabor —
Civita Castellana, Santa Maria Capua Vetere, Padula, Vittoria, Casale d’ Altamura és Cassino
— részletes vizsgalatara szlikitettem le. Az értekezésnek harom tudomanyos célkitlizése van:
1) 6sszegezni a vizsgalt hadifogolytaborokrdl eddig megjelent tudoményos eredményeket €s
2) kiegésziteni ezeket sajat, 1) megallapitasokkal, valamint 3) kozreadni a
hadifogolytdborokban internalt magyar hadifoglyok neveinek listajat. Habar az elso
vilaghaboras hadifogsdgrol mar tobb monografia, tanulmany és doktori disszertacio is
szililetett, tovabbra is vannak kihaszndalatlan forrasok, Uigy levéltari hivatalos iratok, mint
hadifoglyokt6l szadrmazé autobiografikus forrdsok (naplok, visszaemlékezések és
levelezések). E forrasokat egymassal Osszevetve életmodtorténeti kérdésekre kerestem a
valaszt: Mikor érkeztek a hadifoglyok az adott tdborba? Hanyan voltak? Milyen ellatasban
részesiiltek (szallas, élelmezés, ruhazkodas stb.)? Mivel t6ltotték az idot; voltak-e hitéleti,
szorakozasi, sportolasi, nyelvtanulasi stb. lehetdségeik? Dolgoztattak-e dket? Vesztette-e ott
¢letét magyar hadifogoly? Keriilt-e onnan haza magyar katona hadifogolycsere utjan?
Mikor, milyen okokbdl szallitottak el onnan a hadifoglyokat? A hadifogolytaborok
bemutatdsa mellett a hadifoglyok albaniai munkavégzését és az olasz kormany és katonai
hatésdgok 1915 nyardn meghozott, a hadifoglyok ellatdsdra vonatkoz6 rendeleteit is
megvizsgalom. A vizsgalat hipotézise, hogy a magyar hadifoglyok a koriilményekhez képest
joO és emberséges ecllatasban részesiiltek a Kozeschnik Janos altal megjart
hadifogolytaborokban csak részben igazolddott be. A hadifoglyoktol és a tdborokba latogato
személyektdl szarmazo forrdsok sok esetben mondanak ellen az olasz forrasokban lefestett
idilli képnek. Az olaszok eleinte valoban igyekeztek jo és emberséges koriilményeket
teremteni a hadifoglyok szdmara, &m a habora el6rehaladtaval ez egyre kevésbé mondhato
el, ami nemcsak az €élelemhidnyra €s az elharapddzo jarvanyokra vezethetd vissza, hanem
némi szandékossagra is. Név szerint 2.408 magyar hadifoglyot sikeriilt beazonositani a

vizsgalt taborokban.
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16. Summary

The aim of my thesis is to present the life of Hungarian prisoners of war in Italy during the
First World War. Based on the story of a Hungarian soldier, Janos Kozeschnik, who fought
in the honvéd regiment n. 1 of Budapest as lance corporal, | reduced the topic to a detailed
examination of six internment camps: Civita Castellana, Santa Maria Capua Vetere, Padula,
Vittoria, Casale d’Altamura and Cassino. The scientific objectives are to summarize the
results of other researchers about the selected internment camps, to add on my own, novel
findings, and to make a list of the Hungarian soldiers who were detained in those camps.
Although several studies and even doctoral theses have dealt with the life of POWSs in the
Great War, there are still a lot of unused sources, including official documents of the Italian
government and military authorities, and POW-sources (diaries, memoirs, and letters). By
comparing the sources with each other, 1 aim to explore the way of life of POWSs through the
following questions: When did they arrive in the camp? How many prisoners were there?
How did the Italians treat them (accommodation, nutrition, clothing etc.)? How did they
spend their time? Did they have access to religious services, entertainment, sport, language
learning etc.? Was any Hungarian soldier swapped? When and why were the prisoners
relocated to other camps? In addition to presenting the selected internment camps, | also
examine the employment of POWSs in Albania, and the rulings of the Italian authorities
regarding the treatment of POWSs, adopted in the summer of 1915. The hypothesis of my
work, namely that the prisoners received a relatively good and humane treatment in the
selected camps was only partly confirmed. In many cases the sources of the POWSs and the
persons who visited the camps contradict the idyllic picture we find in the Italian sources.
First the Italians truly aimed to create good and humane conditions for the prisoners. Later,
however, as the war went on, this became less and less the case due to food shortage,
pandemics and even the deliberate decision of the captors. | managed to identify by name

2.408 Hungarian POWs in the selected camps.
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