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Slőszó . 

A jóhiszeműség kérdése a magánjognak mindig 
nagyjelentőségű problémája volt. Szinte szállóigének 
tekinthetjük azt/aáközkeletü mondást, hogy a mai jog 
csak bona fidei obligátiöt ismer, ̂ jóhiszeműség nagy 
jeléntőségét mutatja az is, hogyliajdnem minden magán-
jogászunk foglalkozik vele munkája keretében. 

Ajóhiszeműség problemájg&thatja az egész ma-
gánjogot, épper/ezíia magyarázata annak, hogy bár min-
den magánjogi irĉ kitér rá, mégis kevés olyan müvet taé 
lálunk, amelyik csupán ezzel a kérdéssel foglalkozna. 
Ennek oka a jóhiszeműség követelményének egész magán-
jogot betöltő voltán kivül, a jóhiszeműség rugalmassá-
gában, illetve a jóhiszeműség esetiségében keresendő. A 
jóhiszeműség a tények, az esetek sokféle változata sze-
rint alakul, nem lehet szigorú jogi keretek közé SZOÍ 
ritani, mert tartalmat nek^az élet ad. 

Amikor ezt a szerte ágazó* deaaüolog lényeg 
gét tekintve,mégis egységesnek mondható kérdést akar-
juk vizsgálódásunk tárgyává tenni, és arra akarunk vá-
laszt adni, hogy a jóhiszeműségnek milyen jelentősé-
ge vanaa magyar magánjogban, első és legfontosabb fel-
adatunktisztába jönni azzal, hogy mit rejt magában a 
kérdés. 



Ha boncolgatjuk és figyelmesen átgondoljuk a tételt 
rájövünk arra, hogy nekünk nem az, illétve nem csupán 
csak az a feladatunk, hogy választ adjunk arra,hol ér-
vényesül a jóhiszeműség kérdése magánjogunkban, a mi 
feladatunk többénnél, pékünk főleg azt a kérdést kell 
szem előtt tartanunk, hogy mennyiben jelentős a jóhi-
szeműség a magánjogban. A hangsúly tehát ezen a két s 
szón van: a "jóhiszeműség jelentősége". 

A tő tel megoldásánál tehát, ráfogun.̂ autatni ar-
ra, hogy magánjogun^aely részeiben és mii en mértékben 
jut érvényre a jóhiszeműség elve, mi a magyarázata ér-
vényre jutásának, milyen hatással van ezaa&agánjog t a » 
bi részére s ezen keresztül milyen hatást gyakorol az 
emberekre és nem utőlsó sorban milyen hatással/van ez 
az államra, mer tye* kodéra magánjognak éppen az a leg-
jelentősebb tulajdonsága, hogy nem elégszik meg azzal, 
hogy szabályai az egyének közötti forgalmat és egyéb 
viszonyokat rendezik, hanem ezen rendezést a közjó, 
a közérdek mindennek fölé való helyezésével teszi. 

Nekünk tehát, hog^ tételünkkel behatóan foglal-
kozhassunk, legelőször bizonyos alapkérdéseketkell tÉ 
tisztázni, mert csak ezeken keresztül juthatunk a té-
tel helyesmegoldásához. 
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TÁKTÁMJjGYZKK.. 

A. 
Ilapfogalaak. 

1* Erkölcs - jog - magánjog: 
a/ Az erkölcs, mint minden jog alapja. 
b/ A jog fogalma - jogszabály. 
c/ Ius strictum - ius aequuau 
d/ A magánjog. 
e/ A magánjog célja. 

II 1/ Modern magánjog. 
II* A helyes magánjog feliételei: 

a/ Igaságosság. 
b/ Erkölcsi alapon áll. 
c/Jóhiszeiiüaégé 
d/ Méltányosság. 

III. Jogrendezés a magánjogban; 
a/ Éözvetlen jogrendezés. 
b/ Közvetett jogrendezésé 
c/ A jóhiszeműség szerepe a közvetett jogren-

dezésben 

Í2gi-Möl§i£l 
a/ A jogi tény fogalma. 
b/ A jogi tények felosztásáé 
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c/ A jogügylet. 

B 

A jóhiszeműség. 

I• á-iá̂ iM̂ eiüséĝ szerepê â ffiâ ánjogban̂  

a/ A jóhiszeműség fogalma. 
b/ A jóhiszeműség a római jogban. 
c/ A jóhiszeműség más jogrendszerekben, 

II. A_jóhiszeműségv mint a magyar magánjog ál-
t aláno s_kö ve t elménx®4.: 

a 
III. Jóhiszeműség a dologi jogban# 

a/ A dolgokról. 
b/ A birtok, 
c/ A birtok fajai. 
d/ Jóhiszemű birtokos. 
e/ A tulajdonjog. 
f/ Eredeti szerzésmódok: 

1/ gyümölcsszedés, 
2/ egyesítés, Tegyités, 

3/ feldolgozás 



- 8 -

4/ építmény, 
5/ elbirtoklás. 

g/ Származékos szerzés: 
1/ harmadik, jóhiszemű,visszter-
- hes szerzés. 

2/ jóhiszeműség a K.T. 299§ 
alapján. 

3/ jóhiszemű szerzés egyéb e-
setei. 

4/ jóhiszemű jogszerzés védel-
me a telekkönyvi jogunkban, 

h/ Idegen dologbeli jogok. 
1/ jóhiszemű szolgalomszerzés, 
2/ zálogjog jóhiszemű megszer-

zése. 
IV. Jóhiszeműség a kötelmi jobban; 

a/ a kötelem fogalma. 
b/ jóhiszeműség az ügyletkötésnél 
c/ teljesités : 

1/ jóhiszemű betöltés 
2/ a betöltés jóhiszemű el-

fogadása. 
3/ vétlen tudatlanság 

V . Kűlömbséfc a jóhiszeműség kötelmiés dologi 
jo^belis szerepe között . 
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^ * 4_jóMszemü§ég_térfoglalása_a_magánjog_eg2Í^~ 

részeiben,. 

c. ;; • 

A jóhiszeaüség jelentősége : 

a/ A jóhiszeműség gazdasági jelentősége, 
b/ á jóhiszeniuscg jelentősége a magánjogban, 
g/ A jóhiszeműség erköcsneTelő hatása. 

; D. 

A biró feladáta etikai vonatkozásban. 
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I. Erkölcs — Jog — Magánjog . 

a/. Az erkölcsmimtnt minden jog alapja. 

A jogtudomány mai álláspontja szerint, 
a jog állami parancs. Ebből az következik, hogy 
jobbról csak ott lehet beszélni, ahol állam áll fenn. 
Az állami lét szükségképen! következménye a jog. A-
zonban az emberi társadalom fejlődés történetében az 
állam szinte újnak mondható társas alakulat, mert az 
emberiség már jáal az állami életkéretek megalkotá-
sa előtt keletkezhetett és alkothatott társas alaku-
latokat közös életszükségleteinek kielégítésére. Az 
állam,a külonbőzű tásasalakulatok legfejléttebbike. 

Az államnak még nem tekinhető társasala-
kukatok, közösségek tagjai egymásközötti érintkezés 
sük folyamán nem kerülgették el a kisebb-nagyobb 
súrlódásokat, ellentéteket, amelyeket az egymással 
szemben álló érdekösszeütközések előidézett. Izeket 
az ellentétes érdekeket rendezni kellett, mert külön-
ben lehetetlen lett volna a békés együttélés. Ezek-
nek a társasérintkezés kapcsán felmerülő ellentétek-
nek a rendezésére bizonyos alapelvekre volt szükség, 
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amelyek a nép között általános helyesléssel talál-
koztak. Az ilyen módon közérvényüvé lett és általá-
nosan kör®tett szabályok egy része később az államok 
kialakulása után, mint jogszabály jelentkezett. I-
lyen szabályok voltak a Vallási, erkölcsi és illem-
szabályai. Ezök köziil a jog szempontjából különö-
sen az erkölcsi normák a jelentősek. 

Szék a szabályok az állmmá lett társa-
dalmok körében sem Tesztették el érvényüket. Tovább 
éltek a nép léében. Az egyének belsős meggyőződés-
ből követték ezeket, és követjük ma is. Természete-
sén a kultura fejlődése és különösen a vallási té-
nyezők nagy mértékben hatottak az erkölesi szabályok-
ra. Különösen jelentős ebből a Jarempóntból a keresz-
tyénség hatása. A szeretet vallása az erkölcsi nor-
mákat is az uj hitnek megfelelő tartalommal töltöt-
te meg. A könyörületesség, felebaráti szeretet, há-
la stb. az emberi életet teljesen átalakította és 
ezzel egyengette a talajt a szociális lekülettel 
átitatott modern jogállam létrejöttéhez. Az erkölcsi 
és jogi szabályok sokban hasonlitanak egymáshoz. 
Tartalmak többnyire azonos. Egy cél felé törekszik 
mindkettő. Különbség közöttük a&jvan. Inkább csak 
formai szempont alapján szokták a jogot és az er-
kölcsi szabályt elválasztani egymástól. 
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A jog és az erkölcs összetartozását mutat-
ja az, hogy a jog és az erkölcs rendszerint azonos 
rendelkezési tartalmazea. Ennek oka abban keresendő, 
hogy a jog az erkölcsből alakul ki. * A jogszabály 
akként keletkezik, hogy a közület életfenntartási 
okból az erkölcsi szabályok némelyikét kényszerszan-
tióval ruházza fel " . / Zahhár Gyula, fejezetek... 
7 oldal./ A keresztyén szellemű bölcselet is azt ta-
nitja, hogy a jog nem egyébV, mint az erkölcsi rend-
nek egy része. Jellinek szerint pedig-*1* a jog az 
erkölcs minimuma. " áz emberek közötti harmóniát, 
a békés együttélést csak joggal fenntartani szin-
te lehetetlennek látszik, szükség van egy átfogó e-
rőra, amely szinte lelki nyomással visz a jó felé. 

á jo^aak és az erkölcsnek tehát célja a-
zonos s ezt a legtöbbször egymást támogatva egy uton 
törekszenek elérni, azonban az sincs kizárva, hogy 
a jog és az erkölcs egymással ellentétben állanak. 
SLőfordul ez különösen ott, ahol az állam erősza-
kós módon nyúl a társaáalfflw. rendjébe, vag-y epdig 
ahol nem követi a társadalom erkölcsi felfogásának 
megváltozását a jog áialakitása. Ilyenkor zavar tá-
mad, megbonlik a rend, elveszti a nép a jog igaz-
ságos voltába vetett bizalmát. A jog és az erkölcs 
összeütközik. Hatást gyakorol egymásra, szinte egy-
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mást próbálja megsemmisíteni. Bz a küzdelem mind-
addig tart, amig vagy a jog fel nem adja erkölesel-
lenessgét, Tagy pedig az erkölcs magáévá téve a jog-
szabály tartalmát azt nem tekinti helyesnek. Azonban 
rendszerint a jog követi az erkölcsi parancsot és 
igy az erősebb erkölcsi norma kontra legem is ér* 
Tényre|$ut, igy van ez sokszor a jóhiszeműség % 
fennforgásakor is. 

V . A io,- fogalma - jogszabály. 

A jog fogalmát szabatosan meghatározni i-
gen nehéz.A jogtudomány ilyen, minden szempontot 
fllölelJ meghatározást adni máig sem tudott, ez már 
csak azért/is lehetetlen, mert a különböző jogi irók 
felfogása ajog lényegét illetően^s különböző, 

i jogról adott meghatározások között mi 
leghelytállónak és legkimeritöbbnek tartjuk a éppen 
ezért alapul ia &zt fogadjuk kel amely szerint:"a 
jog az emberi eggyüttélésnek a közület akaratán ala-
puló kötelező rendje", tehát a jog az emberi eggyutt-
élést irányitji, rendezi mégpedig a közület az ál-
lam keretén belül. A jog biztositja az emberek kö« 
zötti békés összhangot s ezzel lehetővé teszt* az 
emberiség békés eggy üt t#-élését, az emberiség kul-
turális és gazdasági^melkedését. 



A jognak,hogy célját elérhesse eszközökre 
van szüksége, ezeket találja meg a jogszabályokban* 
A jog parancsold tiltó és engedélyező szabályokkal 
irántitja az állami élet rendjét, ízeket a szabályo-
kat szokták tárgyi értelemben vett jognak nevezni. 
Ájogszabályok által adott kereteken belül, az egyén 
aeknek cselekvési szabadsága van ezt mondjuk alan^yi 
jognak. 

c/.l Ius striktum - ius aequum. 

A jog az emberi életviszonyok rendezője lé-
vén, alkotójának amikor a szabályt megalkotja szem 
előtt kell tartani az élet követelmén-eit. áz élet-
ben, azonban az esetek számtalan változata fordul ©lő 
leek között sokszor a látszólagos hasonlóság ellené-
re jelentős különbségek vannak, tehát nem lehet őket 
sablonba foglalni. 

á jogalkotó az élet esetmillióit, külön kü-
kulön nem szabályozhatja, ő csak korlátolt számú sza-
bályt alkothat, k szabálykéjzitő csak az életviszo-
nyok tipikus mindennapi, sablonos alakját veheti fi-
gyelemben a szabályozáskor, ellenben az egyes konkrét 
eset eltéréseire nem lehet tekintettel, már csak ae 
zért sem mert azt sokszor előre nem is láthatja. így 
azután előfordulhat az hogy a konkrét körülmények. 
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között, az esethez mérten a jogszabály nem alkalmaz-
ható, ugy ahogy van, mert akkor az igazság súlyos 
sérelmet szenvedne. Á jognak pedig legfontosabb alap 
vonása az igazságra való törekvés, ilgazságos pedig 
csak akkor lehet valamely jogszabály ha a konkrét e-
setre alkalmazva he^es Ítéletet von maga után. 

Az olyan jogot, amel\ követni tudja az eset 
körülményeit, tekintettel van annak különleges moz-
zanataira, az általánostól való eltérésére s ezál&tal 
törekszik a helyes Ítéletre, méltányos jognak nevez-
zük. 

fizzel szemben azt a jogot* amelynél a sza* 
bálytói való eltérésre nincs lehetőség, amelv tehát 
a szabályt abszolút módon szigorú jogi konzekven-
ciák szerint mondja ki és az általa rendezeti tény-
állás különös követelményeire* mozzanataira tekin-
tettel nincs, szigorú jognak nevezzük. 

É modern jogrendszereknek, éppen az az e^= 
gyik legjelentősebb tulajdonsága, hogy szabályaik 
kat az iggrzság lehetőségig való megközelítése cél-
jából rendszerint rugalmasan az életviszonyok alaé 
kuíáséhoz való alkalmazkodási képesség előzetes biz-
tos itásával alkotják meg. így tesznek különösen azon 
jogágakban, ahol erre legnagyobb a szükség, a magán 
és a büntetőjogban. A modern jogszabályok tehát a 
lehetőségig mérten rugalmasak, alkalmazkodni tudók. 
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4/. A magánjog. 

Á aoderaJog legjellegzetesebb tulajdonsága, 
hogy már eleve alkalmazkodik az élethez. lem a tüzön-
vizen való jogérvényesítést követi, hanem rugalmassá-
gával alkalmazkodik az élet ritmusához, hozzá idomul 
a fejlődő élet elvekhez, a kor eszméit kitudja szolgá 
gálni, ebben az alkalmazkodásban csa egy korlátja van 
az igazságosság, amelyet pedig, az uralkodó erkölcsi 
közfelfogás tölt meg tartaloamal. 

ü jognak az az áge, amely legközvetlenebb 
kapcsolatban van az élettel a magánjog, amely az e-
gyes emberek egymás közötti magánélet viszonyait ren4 
dezi. A magánjogban a jogrendezés rendszerint akként 
szokott történni, hogy az egyéni életben általánosan 
követni szokott elveket az állam jogszábálynak jelen-
ti ki. A magánjog"meglevő, létező, az érdekelt szemé-
lye által létesített jogviszonyokat szabály ozVZachár 
Gyula: Magánjog alaptanai, 0 old./ A magánjog tehát 
az életet követi ennélfogva nyilvánvaló, hogys®- sza-
bályai nem szigorú jogszabályok, nem célja az akadá-
lozás, sőt a fejlődés az íeéősegités a feladata, tefeá 
hát teret enged g^elek akaratának, érvényesülni hagy 3-
ja a felek szándékát, méltányos jog. Szabályai csak 
akkor kötelezők, ha a felek másként nem rendelkeznek. 

Jellemző tulajdonsága a magánjognak, hogy 
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szabályai nem kétszeri tő parancsok /iusz cógens/ 
hanem tulnyomólag engedő szabályok /ius permittens, 
ius dispositivum/. szabályai csak ott kötelezők, 
kényszeritő szabályok, ahol a magán érdek beletor-
kollik a közérdekbe. 

e/. A magánjog célja. 

Az állam érdeke azt követeli, hogy az ál-
lam elősegitse polgárainak gazdasági, szellemi és 
erkölcsi gyarapodását, mert ez által Ö maga is erő-
södik. 

Az állam a magánjogon keresztül polgárai 
gazdasági emelkedését, előretörését szolgálja s ez-
zel közvetve hozzájárni azok más irányú megerődősé-
séhez is. A- gazdasági fejlődés eszköze a munkán ki-
vül főleg az egyének közötti gazdasági kapcsolatok-
bői kifejlődő forgalom. A magánjog feladata tehát, 
legfőképen a munka megbecsülésén tul a forgalom á-
polása annak biztossá tétele. Ezért van szükség ar-
ra, hogy az állam a maga jótékony beavatkozásával 
rendet teremtsen a sokszor káros és a polgárok ér-
dekeit is súlyosan fenyegtő gazdasági harcnak, amit 
a forgalom teljes szabaddátétele eredményez. 

A magánjog mint a jog egyébb ágai is, az 
erkölcs szabályaival karöltve * egyazon célon az 



emberiség kulturfeladatán M dolgoznak /SzásScharz 
G. Parerga 3» oldal/ Eq£i magánjognak távolabbi cél-
ja, de van egy közrlebbi is, ez% pedig nem egyébb, 
mint elősegiteni a magánosok szembenálló ellentétes 
érdekeid összeütközésének a Kikerülését. Á magánjog 
az igazság szolgálatában áll. Feladata az igazság 
megmutatása az egymással érdokösszeütközésba került 
egyéneknek ezek érdekeinek helyes lemérésén keresz-
tül s ez által akarja elkerülmi a minden előhala^ -
dást megakasztó $G&biáöÉy talanságot. 

f/. Modern magánjog. 

A modern magánjog fő jeleavonása, hogy nem-
csak mógánjogi, hanem nemzetgazdasági célokat is 
tüz JjJaga elé és épen ezért szaoályai nemzetgazda-
sági eszmék hatását is tükrözik, illetve ezek hatá-
sa alatt módosulnak. Elegendő itt ezen megállapí-
tás helyeségének indokolásául az uj kartell, vagy 
pedig az uj uzsora tarvényre utalni, de különösen 
ily en a mósoftik zsidó-törvény és az uj földrefom-
javaslat ahol már a köz érdekében a tulajdon in-
tézményét is érinteni mellett. 

Különösen szembeszökő a modern jog fejlő-
dés eme nemzetgazdasági iránya, ha szembe állitjuk 
Vele a magánjog szabályzásának évezredes mintaké-
pét a római jogot. Mert mig a római magánjogban 



tisztán logikai és magánjogi szempontok Toltak az 
irányadók, addig a mai magánjog közjogi ás különbö-
ző nemzetgazdasági szempontokra is tekintettel van. 
A római jog azt kutatta, hogyan lehet az érdekelt 
felek között igazságot tenni? Ma már a mai jogász 
ezzel nem elégszik meg, ennél többet akar. A mai 
jogásznak feladata ;..ár nem csupán az érdekelt felek 
közötti igazság tételre széritkozik, ma a jognak 
arra is feleletet kell adni, miként lehet a felek 
között aként tenni iga? ságot, hogy abból a jé közvet-
lenül nem érdekeltre: a nemzetre, a társadalomra, 
a közérdekre minél kevesebb kár és kinél több ha-\ 
szon háruljon. 

Ma a magánjog nem csupán egynéhány ember 
igazságát keresik, hanem mindannyiunkét. Szért di-
lit ja szolgálatába az erkölcs szabályait is és ezért 
fordul fegyverekért a közérdek a |öajog tudományá-
hoz. Ez a magyarázata annak is, hogy "a szubjektiv 
jeli egü dispositiv szabályok, mind több és több tót 
lesznek kénytelenek átengedni az objektiv jog kógens 
rendelkezéseinek " /Zaehár GY: fejezeteij 3... 25 
oldal./ Sz azonban nem ainden részében van igy a 
magá joönak, csak ott ahol ezt a k zéraek ugy kiván-
ja. 

A mai magánjog másik jellemvonása, hogy mind-
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jobban megtöltodik erkölcsi tartalommal. " A magán-
jog Jarideg birodalmába lassan helyet nyert egy on-
nan eddig távoltartott jelenség a szeretet, amely 
mintegy erkölcsi törvény egy lényeges eleme, hivat-
va van a hideg jogszabályokat felmelegíteni, altru-
isztikus érzésekkel megtölteni" / Zaehár Gy. feje-
zetek ... 23 oldal/ 

II. A helyes magánjog feltételei. 
SSSSSSS s s = r=aS3SS3SSSSSSSSSSSZ2SSSSSSSS83=3S 

&»/ Iggzságosségv 

Minden jog igazságosságra törekszik, ezt- te-
kinti a jog végső céljának. lat akarja elérni a ma-
gánjog is. 

Azt azonban, hogv mikor igazságos a jog megál-
lapítani igen nehéz. Az igazs-gosság fogalma ugyan-
is változó. Pléton szerint az igazságosság a rend-
del azonos. Arisztotelésznél az igazs:*̂ oaság nem 
más, mint a széisősége& közötti középút. Aqitónói 
Szt.Taaás a jognak egyenlőség szerinti kiosztását 
tekinti igazságosnak. Spencer azt tanitja az igaz-
ságossággal kapcsolatban, hogy igazságosba mikor 
mindenki azt tehet amit akar, amennyiben ez által 
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más szabadságát nem koilátozza. 
Az igazságosság ralativ fogalom, csak 

elvontan létezik. Lelkületünkben él,eszme, amelyet, 
mint végeélt tüzünk magunk elé, de amelynek elérése 
tudjuk lehetetlen. Az igazságosság eszméjének gyakor-
lati megvalósítása tehát csak iisérlet. A gyakor-
lati jogász előtt abszolút igazság nincs, ö csak 
megkísérli a konkrét esetben eléje táruld ismérvek 
tekintetbe vételével as igazság megközelisét. 

Az igazságosság kérdésénéi a gyakorlati 
jogásznak abszolút fogalmakkal dolgozni nem lehet. 
Seki olyan momentumokat kell tekintetbe venni, ame-
lyek értelme, étté kelése a folyton változó körül-* 
méayek hatása alatt áll. A jóhiszeműség, jó erköl-
csök, tisztesség tartalmát kell neki tisztázni, e-
zeknek a kifejezéseknek az értelme pedig a változó 
körülmények függvénye. 

b./ Irkölcai alap. 

A magánjog szempontjából kiváló jelentő-
sége van a közerkölcsnek. M r az az állitás amely 
szerint a polgái törvénykönyv a széles néprétegek 
erkölcstana, lem állhat meg, azonban némi i{a,ség 
van benae. 
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Az yrkölca az ember egész valóját át-
hatja. Irányítja cselekedeteinket, megszabja köteles-
ségeinket, Isten, embertársaink és önmagunk iránt, 
tehát az emberi tevéken ségnek a magánjogon tulme-
nőleg is irányitója. A magánjog szempontjából jelen-
tősége az, hogy irányt szab embertársainkkal való 
kapcsolatainkban. 

A közönséges ember, aki jogi tanulmá-
nyokat nem folytátott sokszor bámulatos jégi érzet-
M i tesz tanúságét, ezt jogi képzettség hiján csak 
ösztönéből, jogérzetéből kaphatja. Az ilyen ember-
ben az erkölcsi és a jogi érzet összevegyül szinte 
eggyé lesz. Irkölcsi nézőpontból birálja el ember-
társai jogi ténykedéseit is, igazságosnak azt tart-
ja ami az 0 erkölcsi felfogásánál megegyezik, ami 
szerinte helyes. 

Hinthogy pedig a jog ősforrása az embe-
riség erkölcsi érzületében van, a jog az élet hatá-
sát nem kerülheti el. Á magánjog pedig épen az a 
jog-ág,amelyre legnagyobb átalakitó, fejlesztő ha-
tással van az élet. Különösen igy van ez/ az olyan 
jfgrendszerben, mint a mieak. Éppen ezért azután 
jogfejlődésünknek természetes folyamata az, amelyet 
Zachár Gyula eképpen jellemez " Magánjogunk mindjob-
ban megtelik erkölcsi tart alommal és a jogászi tech-
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níka azigoria logikai szabályai lassan tért engedisek 
a moráll követelményeinek. / Zachár Gy. Fejezetek.., 
25 oldal./ 

c./ Jóhiszeműségé 

Az erkölcs mind szélesebb körben való 
érvényesülését segiti elő a jóhizsemüség követel-
ményének általános jogelrré tétele is* A polgári 
tisztesség ugyanis, amely nélkül jogélet sem lehet 
lifföbb követelménynek tekinti a jóhiszeműséget 
amelynek minden jogcselekményünket be kell tölteni. 

Az erkölcsi érzetünk azt sugallja, hogy 
másként kell anak az igyénaek cselekvéseit elbirál-
ni, aki tilosat cselekszik ugyan,de erről Seki tu-
domása nincs, mint azt aki tudva cs lékszik tilosat 
illetve meg sem kisérli annak a megállapitását, hogy 
cselekedetével nem sérti-e a jog rendet. 

Az első esetben amikor tehát jogosnak 
vélt jogtalan cselekvésről van szó, a jog erkölcsi 
hatásra, méltányosabban itéli meg a jog sértést, 
mint á második esetben. 

d./ A méltányosság. 

Az emberek cselekedeteinek jogi szem-
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poatból történő értékelésénél tehát nem lehet egy-
séges mértékkel mérni, hanem szükség van minden 
az esetre befolyással lévő mozzanat mérlegelsére. 

á tényállásra rányomja bélyegét az 
azt létrehozó személyek egyénisége, a kisérő kS-
r'ilmények, az eset előzményei, amelyeknek elhanya-
golás esetén arról helyes itéleiet nem alkothatunk. 
Minthogy pedig az esetek elbirálásánál mérő esz-
közül a jog szabályok szolgálnak* azokat ugy kel-
lene megalapozni, hogy minden esetre alkalmazhatók 
legyenek. £z azonban az esetek nagy száma és vál-
tozatossága folytán csak ugy lenne lehetseges, 
minden esetben külön szabály állana rendelkezésre, 
mert csak igy volna abszolút igazságos mértékünk. 
IJyen nagy számú jogszabály megalkotása azonban 
több okból lehetetlen és a cél eléréséhez nem is 
lenne alkalmas. 

A tételes joggal velejáró méltány-
talanság csökkentésére leggyakorlatibb mód a jog-
szabály értelmezésében, magyarázásában kinálkezik. 
A méltányosság az amely a holt élettelen jogot é-
lettel tölti meg. A méltányosság gyakorlása a jog-
alkalmazó feladata, az általános érvényű jogsza-
bálynak a konkrét esetre való alkalmazása keretében, 

A magánjogban a méltányosság ket-
tősen érvényesül; érvényre jut először magában a 
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jogszabályban és érvényesül unnak alkalmazása kap-
csán, a szabály helyes értelmezése által, amit kü-
lönösen megkönnyit a jogszabály rugalmassabat al-
kalmazkodási képessége. 

III* A jogrendezés a magánjogban. 

á»/ Közvetlen ̂ ogrendezés. 

"A jognak, hogy eszmélyének megfeleljen 
egyfelől határozottnak, másfelől igazdágosnak kell 
lenni*". / Schwarz G. Parerga. 18 oldal./ A határo-
zottság követelméynének ugy akar a jogalkotó ele-
get tenni, hogy szövegezett irott formában alkot-
ja aeg a jogszabályokat és ezzel törekszik azo-
katmindeki által felismerhetővé tenai. Az 

Az igy általánossá tett jogszabály 
azután rendszerint magába foglalja, hogv mely ese-
tekben érvényesül és meghatározza a~t is, hogy/bilyen 
következményeket kiván elérni, azaz milyen jogha-
tást fül az általa szabályozott esetekhez. A jogren-
dezésnek ez a módja a közvetlen jogrendezés amikor 
tehát magában a jogszabályban adva van a tényállás 
és mindjárt hozzá is van kapcsolva a joghatás is. 
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Ikyénkor tehát a jogeset elbírálá-
sánál nincs másra szükség, csak a puszta jogszabály-
ra. 

b./ a közvetett jogrendezés, 

Á jogéletben a jogesetek számtalan 
sora fordul elő. Izek közül csak kevés az olyan, 
amely teljesen megegyezik egymással. A jogesetek 
túlnyomó többsége különböző. 

A jogalkotónak számtalan esetet kell 
rendezni, számtalan esetre kell szabályt alkotni,. 
Az igazságosság követelménye azt vonja maga után, 
hogy minden jogesetet egynlo mértékKel kell elbírál-
ni, s minthogy minden jogesetre külön jogszabályt 
alkotni lehetetlen, a jogalkotó közvetítő módszerhez 
nyúl és f> lemond erról, hogy a rendezendő anyag 
minden részét maga szabályozza s e helyett, hol a 
tényállás^ hol a joghatás, hol mindkettő tekinteté-
ben más inátaneiára utal azaz közvetve szabályoz." 
Schwarz Gó Parerga 18 oldal./ 

Ezekben az setekben, amikor tehát 
a jogszabály a maga tartalmát közvetve határozza 
meg, a köivetett jogrendezés esetélrel állunk szem-
ben. 

A közvetett jogrendezés esetében a 
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maga tartalmát a jog kisegítő eszközökkel, külső tá-
mogatással állapítja *egt Ilyen kíáegitő eszköze a 
jognak több Tan. Ezek a társadalomban érvényesülő 
más nem jogi, noraativ zsinórmértékek. 

Az igy megállapított zsinórmértékek-
kel azután, a jogalkalmazás folyamán kell a $ogsza-
bály helyes tartalmát megállapítani* illetve a jog 
hézagait pótolni. 

1 közvetett jogrendézés zsinórmér-
tékéül a következőket szokták megjelölni: 

á./ az erkölcsi szabályok általá-
ban. Helyesebb azonban ha a társadalomban uralko-
dó általános erkölcsi közfelfogást jelöljük aeg, i-
lyénként. 

b./ a szokás,amely a tár sadalmi 
élet keretiben általánosan érvényesül, anélkül a-
aonban^jogszabállyá válna. Különösen tekintetbe jö-
het itt ag azdasggi és főképpen a kereskedelmi forga-
lomban elfogadott, illetve általánosan követett 
s zokas« 

c./ A közvetett jogrenctezés kere-
tében sorolhatjuk a méltányosságot is amelyről már 
fentebb szó volt. 
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c./ A jóhiszeműség szerepe a közvetett 
jogrendezésben. 

A közvetett jogrendezésnek fentebb 
ismertetett formái között nem emlitettük meg azt a 
zsinórmértéket, amely a magánjog szempontjából ta-
lán a legjelentősebb. Ez a zsinórmérték a forgalmi 
tisztesség és bizalom, a jóhiszemüség/bona fides./ 
amelyet mai mag^ajogunk főelyének kell tekinteáünk. 
Raffay szerintsM Iz a mai jog éltetó eleme és ki-
induló pontja minden jogszabálynak". Raffay F; 
Magánjog.*... 6 oldal./ 

A jóhiszeműség, mint a közvetett jogé 
rendezés eszköze két alkat-elemből áll. Erkölcsi 
normák és társadalmi kivánalmak vegyüléke. Jelenti 
ebből a szempontból kötelezettségeink hű és igaz 
betöltését, amelyet a gazdasági forgalomban becsü-
lettel résztvevő felek egymással szemben mindig be 
szoktak tartani* 

A jóhiszeműséget tehát ott és akkor 
is megköveteljük, ahol és amikor a jog azt kifeje-
zetten nem irja elő. Általános követelmény ez, ame-
lyet mindenütt figyelembe kell venni a magánjog 
keretében. 
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a/. A jogi tény fogalma^ 

A tételes Jogok igy a magán jog is, renéewwpá 
szerint elképzelé, esetleges ténnyállásokat szabá-
lyoz. Minthogy pedig a jog feladata az emberi élet-
viszonyok rendezése* tehát a való életben ténylege-
sen bekövetkező esetek szabályozása, szabályai is 
a külvilágban bekövetkezni szokott élefjelenségekhez 
alkalmazkodnak. 

joghatás tehát amelyre a jogrendezós-
irányul egy bizonyos külső ténykörülményhez fűződik, 
amelynek változása következéskép a joghatás megválto-
zását is kell, hogy okozza. 

Azokat a tényeket, amelyekel jogi követ-
kezmények járnak, jogi/tényeknek, joghatásos, jogválé 
toztatő tényeknek nevezzük. 

hf 
b/. A jogi tények felosztása. 

A jogi tényeket többféle módon szokták 
osztályozni. A magánjog szempontjából, minthogy a 
magánjog túlnyomóan a magánemberek cselekményeit szaé 
bályozza, a jogi tények legfőbb csoportját, az emberi 
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cselekmények alkotják. Ezek között is különös fontos-
sággal bírnak a jogügyletek. 

Jogi tény lehet bizonyos esemény, a ter-
mészetnek Yalamely történése,/ pld. születés, halál, 
dolgok keletkezése, megváltozása, megsemmisülése stb / 
is. 

Jogi tények további csoportjába tartoz-
nak bizonyos állapotok, helyzetek. 

Bennünket jelenleg az érdekel, hogy a 
jóhiszeműség jogi tény-e és ha igen a jogi tények 
melyk csoportjába sorolható? 

A jóhiszeműség állapot* lelkiállapot, 
közelebbről tudatbeli állapot. Tehát a jóhiszeműség 
is a jogi tényeknek utóbb említett csoportjába tar-
tózik. 

A jogi tényekhez joghatások fűződnek. 
Szek többfélék lehetnek. Fontos a jogi tények jog-
keletkeztető és jogot megszüntető hatása* A jóhisze-
műség sokszor Jggfet keletkeztető hatású, 

4 jGgsz&tzés/ jogkeletkezés/ ismét két-
féle: eredeti /aquisitio originalia/ éa származékos 
yfequisitio derivativ^ Az első esetbea a jőg másjögá-
től függetlenül önállóan keletkezik. Az a körülmény, 
hogy a megszerzett dolog már volt a másé a szerzés 
eredeti voltát nem befolyásolja, ha a szerző jogát 
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nem ettől szerezte/elbirtoklás,specificatio./ A má-
sodik esetben a jogszerzés áthár.amlásaftörténik, jog-
elődről jogutódra. 

A jóhiszeműség jogkeletkeztető hatását a 
magyar magánjog is elismeri. Éppen itt van a jóhi-
szeműségnek különösen nagy jelentősége. 

e/. k jogüg/l«t. . 

A jogi tények legfontosabbika a jagügy-
lett vagyis az emberek azon jogcselekménye, amellyel 
meghatározott joghatást akarnak elérni. 

Minthogy pedig a magánjogban az egyének 
életviszonyaikat szabadon rendezhetik a magánjogügy-
letek a felek akaratnyilatkozataikból állanak. 

Áz akarat elhatározás az embere egy adott 
pillanatban ható indokok eredménye. Lélektanilag te-
hát az akarat elhatározás az inditó okok függvénye. 
A jog azonban, minthogy ezeket az inditó okokat sen-
ki más, mint akinél hatnak nem ismerheti, nem slehet 
ezekre tekintettel, illetve csak akkor veheti ezeket 
figyelembe, ha azok külső jelekben is megnyilvánul-
nak. 

A jogügyletek rendszerint csak akkor ve-
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zetnek a kivánt joghatás elérésére, ha az ügylet kö4-
tő felezz ügylettel kacsolatban a% jogállapotnak 
megfelelően járnak el, ha azonban az ügyleti akarat-
nyilvánítás hibás, a/azabály az,hogy az ügylet nem 
jön létre. Tévedés esetén, amikor az ügyletkötő fél 
a nyilatkozat kapcsán tévedett, ügylet nem keletke-
zik. 

Megeshetik azonban, hogy a tévedésről a féla 
nek menthető okból/tudomása nincs, ily énkor jóhiszemű-
ség fennforgása esetén az ügylet érvényes lesz. A 
jóhiszeműség fennforgása esetén például a kereskedel-
mi vétel akkor is érvényes, ha az eladó nem voit tu-
lajdonos. 

Á johisgemüség tehát, magánjogi ügyleteknél 
aijogszerint valamilyen okból hiányos ügyletet is 
alkalmassá teszi a kivánt joghatás elérésére. Bár 
ez a szabály nem abszolutmértékben áll. 
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la A jóhiszeműség szerepe a magánjogban. 
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a/. A jóhiszeműség fogalma. 

A jóhiszeműség minden idők magánjogászai 
által, vitatott jogi probléma. Szabatos meghatá-

rozása szint© a lehetetlenséggel határos, róla csak 
általános ismérveket adhatunk.a jóhiszeműség ugyanis 
mindig valamely ténykörülmény keretébea, mint annak 
egyik eleme jelentkezik,mindig a konkrét eset szeriit 
alakul, ilotve módosul# 

A jóhiszeműség miként már láttak jogi tény. 
A jogi tényeknek azon csoportjába tartozik, amelyek 
az ember belsó, lelki alkatával Tannak összefüggés-
ben. A jóhiszeműség ilyer^zempontból tudatbeli álla-
pot. Tehát akkor forog fenn, amikor valaki nem tud 
arról ami*a joghatást megakasztja, A tényállás hiá-
nyos, sántit, de tsről neki nincs tudomása és éppen 
mert tévedése menthető, sokszor a kivánt joghatás is 
bekövetkezLk. " A jóhlszem tehát egy egyéni subjek-
tiv felfogás, vélemény,amely a létező körülmények, 
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helyzetek mérlegelésén alapszikg " /Zachár Gy. A ma-
gyar magánjog alaptanai, 76 old*/ 

•Jóhiszemű a magánjog szempontjából tehát 
az, aki menthetően téves megitélése általo olyan jo-
got gyakorol, melynek gyakorlása őt jogsarint nem Hr-
letné.-A jóhiszemű fél aszal a tudatti Tégez bizo-
nyos jogcselekményeket, hogy azok végzésére ő jogosultt. 

A jóhiszemű fél tévesen itéli meg a helyzetet, a 
látszatot falónak fogadja. 

A ma|̂ tnjog gyakran védelemben részesiti 
azt, aki valamely külső látszólagos hely zetbenbizva 
fcégez jogcselekményeket, M a jogi védelem rendsze-
rint abban áll, hogy a tenyálladék hiányos hibás 
valta dacára sem mairad el a joghatás, tehát nem áll 
be a semmiség esete, sokszor még aegtámadható^iggy 
sem áll elő. A jóhiszemüslg lJáltalánosabban abban 
nyilvánul, hogy a jóhiszemű személy enyhébb elbírá-
lásban rémesül, méltányosan Ítéljük meg jogcselek-
ményeit* A méltányosságot gyakorolni általában ssak 
azzal az egyénnel lehet aki magát érdemessé teszi az 
által, hogy tisztességgel* becsületességgel, jóhi-
szeműen jár el minden, dolgában. 

A jóhiszeműség követelményének általános 
magánjogi alapelvié tétele, különösen a modern ma-
gánjogban mind szélesebb körbea jut érvényre* 
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b./ A jóhiszeműség a római jogban. 

A római magánjog, ftmelyet minden kul-
turnemzet jogára több, kevesebb befolyást gyakorol 
már ismertek a jóhiszeműség fogalmát és azt sok te-
kintetben alkalmazta is. Sem a fejlődő forgalom szü-
leménye tehát a jóhiszeműség kérdésé, hanem már a 
rómaiak is látták annak jelentőségét és súlyt fek-
tettek arra,£* hogy a jogtételekkel kapcsolódó tár-
sadalmi szevezetüknek a jóhiszeműség legyen az alap-
ja "/Lányi M. A jóhiszem...4 old./ 

így például a klasszikus usukapiö 
feltételei között találjuk, ajóhiszem követelményét.-
A jóhiszeműséget csak a szerzéskor kiTánja meg, ha 
a hiba utólag jut a fél tudomására ez$ a szerzésre 
befolyással nincs* mala fides superveniens non nocet 

A jóhiszemű feldolgozó megszerzi az 
uj dologt tulajdonát, fia azonban tudva dolgoz fel 
idegen dolgot, az uj dolog az anyag tulajdonosáé 
lesz. "Csak a becsületes munkát kell védfcai*. / 
Schwarc G. Parerga. 133 old. 

8zt az elvet követi a római magánjog 
a gyümölcs szerzés tanában is. A jóhiszemű birtokos 
aa idegen földön termelt gyümölcsöket is megsgerzi. 

á római jog szempontjából, kűlömb-
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ség van az obligatiok között is, mégpedig vannak 
strikti iurtis i és bona fidei obligatiok, E-lőbbi-
ek esetében a kötelem tárgya már keletzésekor hatá-
rozott Tolt• A bonae fidei obligatioknál ellenben az 
adós mindazzal tartozott,amit a bona fides / tisztes-
ség, szerződés hílaég/ követel. 

cff. A jóhiszeműség más államok jogrendszerében* 

k pandekta jog tanitása szerint, "a 
szerződési jog minden részében, a bona fides követelaé 
ményei szerint keli eljárni. " A szerződési jog a 
minden részében a bona fides követelményei alatt áll 
és igy a törvény diszpozitiv rendelkezései valamint 
a felek megállapodásai, annyiban vehetők figyelembe 
amennyiben azok a konkrét esetben a bona fides köve-
telményeinek megfelelnsk^/Lányi Jóhiszem...5 o./ 

A jóhiszeműség a modern törvénykönyvek-
ben egyre nagyobb teret nyer. Mind az ügylet értelme-
zés mind pdig a kötelem betöltés kérdésénél egyaránt 
elsőrendű fontossága vau â jóhiszemüBég zsinórmérté-
kének. 

A jóhiszeműséget a német jogban a "?reu 
und §glauben B elve juttatja érvényéé, firre utal a 
német polgári tfev. 157 § amely szerint:9 Vertrage 
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8ínáao aaszulegen, wie Treu und Glauban ea erfor-
dera t". Hibáiba ennek a szakoznak, hogy a hitele-
ző eljáráséira nea mondja ki a jóhiszeműség követel-
ményét. 

k svájci polgári tkfr. már szélesebb 
alapokon áll. á hitelezőtől is megköveteli a jóhi-
szeaűs eljárást; % Jedermann hat in der Austibung 
seiner Rechte and in der Srlfüllung seiner Pflichten 
nach Treu und Glauben zu bandeln*. 

k porosz I»and£echt szintén ismeri a 
jóhiszeaáség elvét. így például: I. 6 § 53? szakaszé 
ban kiaondja a vevő* a húzott gyümölcs iránt jóhi-
szemű birtokosnak tekint éidő.B 

Ez a néhány példa is mutatja, hogy a 
jóhiszeafiség a magánjog általános kérdése. 

á jóhiszeműség,, mint a magyar magánjog 

általános követelménye. 
A JóhisfiiSIffSfflfrfalfnff^az egész 

magánjogot ért in té érvényt ad a Mtj. 2 §é-a amely 
szerint" a jogok gyakorlásában és a kötelezettség 
teljesítésében a jóhiszeműségnek és a tisztességnek 



iS. 

m e g f e l e l ő e n kell eljárni Ez a jogtétel szokás 
jogunkban alakult ki ég mint szokásjogi szabály b i -
r óságaink is á l t a l á n o s a n követik. 

A j óhiszeműség és a tisztesség közös 
a l a p o n támaszkodó fogalmak, A tisztességes embere 
ről u g y a n i s fel lehet tételezni, hogy egyszer-s-
mind jóhiszemű is és megfordítva. 

A j ó h i s z e m ű s é g és a tisztesség k ö v e t e l -
aényének általános jellegű beállítása jogéletünk-
b e n felsziare hozta az erkölcsnek, illetve az ei-lr# 
köles egy részének a társadalmi é l e t ü n k b e n u r a l k o d -
ai h i v a t o t t polgári m o r á l é n a k a követelményét. 
£ r t v e ez alatt azt, hogy a társadalom zöméneK er-
k ö l c s i érzete h a t á r o z z - a meg, hogy adott esetben 
eljárásunk ne.< áll-e a tisztesség és j ó hiszeműség 
b e n n ü n k élő fogalmával ellentétben. 

A tisztességnek és a jóhiszeműségnek 
érvényesülése tehát csak az Á l t a l á n o s társadalmi 
m o r á l í keretein belül jöhet tekintetben, az e l l e n -
ben, hogy például bizonyos társadalmi elemek f e l -
fogása a tisztesség fogalma tekintetében ettől el-
tér jogi szempontból k ö z ö m b ö s . 

A n n a k i .megállapítása, hogy valamely 
k o n k r é t esetben e l j á r á s u n k tisztességes, illetve 
jóhiszemü-e már a jog a l k a l m a z á s feladcita, ez 
pedig a biró Kötelessége, aki a p a r a g r a f u s o k a l -
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kalmazásaban nem-csak az anyagi igazságot tekinti, 
hanem magasabb szempontokra is kell, hogy nézzen.-
Ilyen irányelv a magánjogi törvényjavaslat idézett 
paragrafusa. 

A magánjogi törvényjavaslat szerint 
azokban az esetekben amikor: valamely cselekmény 
jogi hatása a cselekvő szegély jóhiszeműségétől 
függ, a jóhiszeműséget védelmezni kell. Ez azt je-
lenti, hogy embertársainkról minaddig fel kell té-
teleznünk, hogy becsűlétes emberek, amig az ellen-
kező rájuk nem bizonyul. A tisztesség megbecsülése 
a bizalom előlegegése által akar a törvényjavaslat 
széleskörű erkölcsi hatást kifejteni. 

XIX. Jóhiszeműség a dologi jogokban, 

á./ a dolgokról. 

A dolog fogalmát többféle képen szok-
ták meghatározni. Ma legáltalánosabb és a magánjo-
átgi törvényjavaslat által ia elfogadott felfogás, 
hogy " a dolog testi tárgy % A dolog tehát a fi-
zikai világnak érzékdo^ alá eső azon része, amely 
jogviszonyoknak tárgya lehet. 

A dolgokat többféle szempontból azok-
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ták osztályozni. B e s z é l h e t ü n k : elhasználható, el 
nem h a s z n á l h a t ó ; ingó, ingatlan; h e l y e t t e s í t h e t ő 
és nem helyettesíthető; osztható és oszthatdtlna; 
egyszerű és összetett; fő és m e l l é k d o l o g r ó l . A 
m e l l é k d o l o g l e h e t : a l k a t r é s z , tartozér:, g y ü m ö l c s 
stb. 

Á dolgok f e n t i c s o p o r t j a i sokszor 
igen jelentős jogi k ö v e t k e z m é n y e k k e l járnak. így 
pl. aki a dolgot j ó h i s z e m - o n m e g s z e r e z t e , az a l -
kat re BZ tulajdonosává is válik. 

b . / a birtok. 

A birtok azaz á l l a p o t amelyben, v a -
laki akkor van, ha egy testi dolgot sajátjaként 
rendelkezése, hatalma alc.tt tart. A h o z , hogy b i r t o k 
k e l e t k e z z é k két alkat e l e m r e v a n saükségs a b i r t o -
kos akarjon b i r t o k o l n i és a z t az akaratát a maga 
javára külsőleg is kifejezésre juttassa azzal, h o g y 
a d o l g o t h a t a l m a alatt tart§a. K e l l ethát / animus 
P o s s i d e n d i és korpus p o s s idendi. / 

* birtok nem jogviszony, h a n e m t i s z -
tán tényleges állapot, a z o n b a n a jogtezeapontjából 
mégis jelentős, m e r t a jog számos k ö v e t k e z m é n y t füz 
h o z z á . Szeket a j o g k o v e t k e z é a é n y e k e t csopottba 
oszthatjuk: á / a birtoklás ténye önmagában bizonyos 
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előnyöket biztosit és b/ bizonyos feltételek fenn-
forgása mellett tulajdonjogot is eredményez. 

c/. A birtok fajai. 

A birtok 1 het: jogszerű és jogszerűtlen; 
jóhiszemű és rosszhiszemű; valódi vagy ál birtok. 
Bennünket e munka keretében a jóhiszemű birtok ér-
dekel. 

A jóhiszeműség a birtoknál, a birtoklási 
akaratban jelentkezik. Amint azt már előbb kifejtet-
tük, a jóhiszeműség tudatbeli állapot, jogi tény s 
ez a birtokra mint tényállásra vonatkoztatva, jog-
hatást eredménvez. 

A jóhiszeműség a birtokra vonatkoztatva 
azt jelenti, hogy valaki mint valaminek a birtoko-
sa, nem tud birtoklásának jogellenes voltáról, nem 
tudja, hogy a birtok az ált ,1a elérni kívánt jog-
hatás megvalósítására nem alkalmas. 

d/. Jóhiszemű birtokos. 

Íz aki jóhiszeaűem birtokol, ajóhiszemű 
birtokos, A jóhiszemű birtokos alapos okból azt hi-
szi, hogj ő a dolog jogos birtokosa tehát őt ileti 
meg a birtoklás joga. A jóhiszemű birtokos birtoka 
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jogszerűtlenségéről, nem tud, sőt birtokú hibás v o l -
tát sem tudja. 

tír-ki valamely d o l o g jogos birtokosa az is 
jóhiszemű birtokos ha él benne a jogosság tudata, 
a jóhiszemű birtokos m e g j e l ö l é s t : a z o n b a n - m e g s z o r i -
tólag szoktuk használni, csak azokat tekintjük jó-
h i s z e m ű birtokosnak szűkebb é r t e l e m b e n , akiknek 
a birtoka előttük..ismeretlen .okból sántit és azt 
ők n e m tudják, A birtokos lehet jóhiszemű annak 
ellenére, hogy birtokát jog elenére szerezte, ha 
mem tud szerzése jogsértő voltáról. 

Á birtok jogi jelentősége a jóhiszemű birtok-
kos jogi h e l y z e t é b e n m u t a t k o z i k legjobban. A bir-

. toklás puszta tény^azzal, hogy valaki jóhiszeműen 
tezsi,jogi jelentőséget , jogi é r t e l m e t nyer.ülbből 
a szempontbóll^jjön tekintetbe a jóhiszemű birtokos 
b i r t o k l á s i szándéka, illetve az a£ cél, aminek e l -
érésére a birtokot lctesitette. 

k birtoklási a k a r a t a jóhiszemű b i r t o k o s n á l 
rendszerint az, hogy ő a d o l g o t m i n t sajátját b i r 4 # 
tökölja. Ilyen esetben a jog a jóhiszeműség hatása-
k é n t sokszor tulajdont ad a jóhiszemű birtokosnak 
a k k o r is, ha as k ü l ö n b e n m á s t illetne meg. A jéhiez 
azemü birtokos például több esetben megszerzi az 
általa megvett dolog talajdonát, akkor is ha a z á t 
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ááruházó, nem volt a dolog tulajdonosa, ha ő erről 
nem tudott, mert ha tudott, ugy nem szorez tulaj-
dont. VVagy pedig az aki nem tudja hogy a birtoka ia 
nem a tulajdonostól ered .elbirtokol, 

A jóhiszeműség tehát a birtok jogszerűségé-
re vonatkoztatott jelenség, jelenti/azt, hogj valaki 
azt hiszifhogy a birtoka jogszerű, alkalmas az áltö 
la kivánt joghatás elerésére,nincs tudomása birtoka 
jogszerűtlen voltáról és mivel nem tud a tényállás 
hibás voltáról beáll a joghatás a jóhiszemen. 

i jóhiszemű birtokos ténykedéseit, minthogy 
o jogszrinti birtokosnak véli magát nem lehet olyan 
szigorú mértékkel megitélni, mint azét a személyét alta, 
tudva más dolgát birtokolja, aki tehát tisztában 
van cselekedeteinek jogsértő voltával is. J^ogunk 
is erre az álláspontra helyezkedik és enyhébb mér-
tékkel mérifaög a jóhiszemű személy minden jogcse-
lekményét, mint azét aki jóhiszeműségére nem hivat-
kozhat. 

M-inthogy a jóhiszemű birtokos a dolog tu-
lajdonosának tekinti mauát , a tulajdonos pedig 
tulajdonával szabadon rendelkezhetik, azt meg is M 
seamisitheti, tehát a jóhiszemű birtokos sem felel 
a dolog ölpusztulásáért, a dolgot tulajdonosi jog-
körben használhatja és fogyaszthatja. 
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A jóhiszemű birtokos megsarzi a birtoka 

tárgyából keletkezett gyümölcsök és egyéb hasznok 
tulajdonát. A függő gyümölcsöket azonban, az ellene 
inditott tulajdoni per megindul tától/számitva a dologgá 
gal eg utt kiadni köteles. 

A jóhiszemű birtokos nem felelős a keree 
aet inditásig azokért a károkért sem,amelyek a tulaj-
dont vélt jogának gyakorlása kapcsán, a dolog tekin-
tetében súlytolták. Tehát, ha a dolog a perinditás 
előttmegrongálódik vagy megsemmisül, ezért a jóhi-
szemű birtokos még akkor sem vonható felelősségre, 
ha maga idézte volna elő a dolog vagy a gyümölcsök 
veszendőbe mentét. 

A jóhiszemű birtokost a dologra forditott 
kiadásainak megtéritésénél is szélesebb körű ellenk 
követelési jog illeti meg mint a rosszhiszemű bir-
tokost.Ezeket a dologra forditott kiadásokat három 
csoportba szoktuk osztani: 

aa/ Impensae necessariae alatt, azokat 
a beruházásokat értjük, amelyeket a dolog fenntar-
tása céljából feltétlenül meg kellett tenni, hogy a 
dolog állaga épségben fenntartható legyen. Az ilyen 
szükséges kiadásokat, amelyeket tehát a dologra és 
annak táhei viselésére forditott a jóhiszemű birtok 
kos teljes mértékben követelheti. 
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b/ A dologra fordított kiadások másik 

csoportját, a hasznos kiadások, beruházások alkotják 
/ impensae utiles/. Ezek a beruházások, a dolog ér-
tékét objaktive emelték és bár elkerülhetők lettek 
Tolna, a dolog tulajdonosa ezekért mégis megtéri-
téssel tartozik a jóhiszemű birtokosnak. Ennek az 
az oka, hogy ezek mint a dolog értékét objektive e-
melő beruMtáso^ jiemcsak a jóhiszemű birtokosnak, 
haaem azlglőnyére vannak s átadásuk által a tulajdo 
nos gazdagodik. Minthogy pedig jogunknak egyik a-
lapelve az hogy senki más kárára nem gazdagodhatik, 
A tulajdonos tehát megtéríteni köteles vagyon nö-
vekedését annak akinek ez kiadást jelöntett. Sz a 
mogtérités a Mtj. 488§ szerint, wa dolognak a költ-
ség következtében előálló és a tulajdonos kezéhez 
visszajutáskor még meglevő értékemelkedése ere jé ifi 
terjed. 

c/ A harmadik csoportnak, a kényelmi be* 
ruházásoknak aéjóhiszeműség szempontjából különös 
jelentősége nincs. 

Á jóhiszeműségen alapuló fokozott véde-
lem természetesen csak abban az esetben illeti meg 
a birtokost ha a dolog megszerzése neki is költsége-
ket okozott. Ingyenes szerzéatesetén a jóhiszemű 
birtokos védelme kisebbedik* 
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Ha a körülmények indokolttá teszik a jó-
hiszemű birtokos a tulajdonostól, méltányos kár-
pótlást is követelhet, a birtok megszerzésére foré 
ditott költségeinek megtérítéséig. 

k jóhiszeműséget a társbirtokosoknál sze-
mély szerint külön kiilön kell elbírálni. Ha tehát 
az egyik elszánt a szomszéd telkéből, mert azt hie 
szi hogy az még az ő birtokukhoz tartozik ez a i ) 
ej&enti azt hogy a vele blrtokközösségben álló má-
sikszemély sem tud a cselekmény jogellenes voltá-
ról, éppen ezért tele szemben esetleg más mértéket 
kell használni meint a jóhiszemű társával szemben. 

A jogi személyek cselekvő képtelenek, 
helyettük képviselőik járnak el. Jogi személyek jó 
hiszemüségét tehát, képviselő személyeik személyé-
ben kell megítélni. 

e/. A tulajdonjog . 

Az a jog amely a)dolgot teljesen a jogosi-
tott részére köti le, annak uralma alá veti és min-
denki mást eltilt a dologra való mindem behatástól, 
^tulajdon-jog. A tulajdonjog tehát, dolgok ,testi 
tárgyak felett való, elvileg korlátlun rendelkezési 
szabadság, amely a dolog élvezetét, használatát, 
felhasználását , megsemmisítését, és általában a 
dologgal való bármilyen irányurr rendelkezést)!éesz 
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lehetővé a tulajdonos részére. 
Á magyar magánjog a magántulajdon szentsé-

gének tiszteljtbentartását egyik legfőbb alapelvéül 
fogadta el. ágész jogrendszerünk ennek az elvnek v 
van alávetve. A birtokot is azért részesiti a jog 
védelemben mert amögött renizrint a tulajdonjog áll. 

Minthogy a tulajdonos jogköre a legtágabb 
lehetőségeket nyújtja, természtes hogy mindenki er-
re törekszik, ezt igyekszik magának szerezni. 

A tulajdon szerzésnek általában két nagy 
csoportját szoktuk megkülönböztetni. ?an eredeti 

és származékos tulajdonszerzés. 
Éredeti szrzésről akkor beszélhetünk, ha t 

testi tárgyak tulajdonát valaki más jogától függet-
lenül szerzi meg. Származékos tulajdonszerzés ese4 
tén a szerzés élvileg csak a tulajdonostól történ-
het, mert a származékos szerzés fennálló, létező^jog-
nak amegsarzése a jogelődtől, tehát a tulajdonostól 

A jóhiszeműségnek miákét szerzési módnál 
van szerepe. 

f/. Eredeti szerzés módok. 

A jóhiszeműségnek az eredeti szerzésmódok 
csoportjai között az elsajátításnál és a találás-
nálkülönösebb jelentősége nincs, lllenben annál na-
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gyobb fontossága van a gyümölcsszedés, az egyesülés, 
a specificatio és az épimény, továbbá az elbirtok-
lás által Vüló tulajdonszerzés eseteiben. Éppen e-

ezekkel részletesebben kell foglalkoznunk. 

. Gy ümö 1 Qsa 8edé s. 

íí gyümölcs valamely dolognak olyan termé-
ke, amely dologból időszakonként keletkezik, anél-
kül, hogy ezzel maga £ hasznot hajtó dolog, állagá-
ban fogyatkoznék. 

k tulajdonjog saeiapontjából a gyümölcsnek 
jelentősége akkor lep előtérbe, amikor az az.elválás 
tényével, uj dologgá válik. Mert amig ez meg nem töi-
témk, a gyümölcs amely az anya dologgal szerves kap 
csolatban van, annak jogi sorsát osztja, tehát akié 
a dffllog azé a még el nem választott gyümölcse is. 

A jóhiszeműségnek tulajdonkeletkeztető 
hatása a 0yamölcs elválása esetén következik be. A 
Mt|. 595§ ugyanis Kimondja, azt a szokásjogilag el-
fogadott jogelvet, hogy : Aki a dolgot mint sajátját 
vagy azt terhelő haszonélvezeti jog gyakorlása.végett 
tartja birtokában, az elválással megszerzi ̂ termé-
szeti gyümölcsöknek és oly e0yéb lakotó részeknek a 
tulajdonát, amelyeket a gyümölcs fogalma alá lehet 
sorozni, hacsak kötelmi jog alapján más nem szerzi m 
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meg". 
"Ha valaki jóhiszeműen anyagi áldozttil 

szerzi meg a birtokot és éppen jóhiszeműségeméi fog-
va magát a gyűmölcssedésre is jogosultnak tekinti 
továbbá e vélt jogának élvezhetése védett további 
költekezésbe bocsátkozik és munkát is fejt ki: ilyen 
esetben a méltányosság azt kivánja, hogy a beszedett 
gyümölcsök tekintetében a tulajdonos veszítse el jo-
gát, aki a jóhiszemű birtokos birtoklását- a kere-
set indítást elmalasztva-elnézte."/Indokolás...227o/. 

Á jóhiszeműségnek tulajdonjogot keletkez-
tető volta , a munka megbecsüléseként , kapott heie 
iyei jogunkban, k jóhiszemű biítokos ugyanis, aki a 
azzal a tudattal;hog^keg lesz a munkájának megér-
demelt jutalma, küzd fáradozik a minél nagyobb ter-
més minél gazdagabb aratás érdekében, megérdemli 
aztf hoj a jog is elismerje, munkájának értékét és 
ezt az elismerést azáltal juttassa kifőjezésrê hog.y 
munkájának az eredményét neki itéli. 

Á jognak a jóhiszemű fáradozást védeni 
kell. Á munkást megilleti az ő bére. áki dolgozik 
azt meg kell becsülni, védeni, támogatni kell hogy 
érezze,nem hiába fáradt, ezt követeli a közérdeke. 

k védelem azonban nem minden munkást il-
let meg, Csak a becsületes munkát kell védeni, hz 
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idegen földön termelt g y ü m ö l c s ö t csak a jóhiszemű 
birtokos szerzi raeg. 

_2/_|gyesités._ 

Ingó dolog tulajdonában változás állhat 
elő azzal is, ha a dolog más dologgál egyesal, tekin-
tet nélkül arra, hogy ez az egyesülés hogyan követ-
kezett be. Ha agyanis, valamely dolog más dologgal 
akként egyesül, hogy fődolognak a más dologtekint-
hető, akkor a fődolog tulajdonosa, megszerzi a dolog 
tulajdonát. — 

É szabálv magyarázata abban van, hogy 
több dologból keletkezett, egymással egységessé vált 
dolog felett csak égvséges tulajdon visaony lehet. 

Dolgok egységes dologgá létele több ok-
ból bekövetkezhet, h jóhiszeműség szempontjából, ne-
künk azt az esetet kell vizsgálat tárgyává tenni, 
amikor valaki jóhiszeműen egyesíti a maga dolgát a 
máséval. A jóhiszemű egyesitő, annak aki a dolgát 
az egyesitéssel elvesztette, csak me^téritést tar-
tozik adni. az ellenben akia dolgát rosszhiszeműen 
egyesiti más dolgával, annak kártérítéssel tartozik. 

3/ Feldolgozás. 

Specificatiorol, akkor beszéhetünk, ha 
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valaki,eg; már eglevő dologból uj dolgot készit. 
természetes;hogy ha valaki saját dolgát használja 
lel. ezzel a tulajdon nem változik. Más a helyzet-
azónban ha más dolgát dolgozza fel valaki, itt az 
általános szabály az, hogy az aki idegen iűgó dol-
got mint anyagot akként használná fel, hogy ezzel 
a régi dolgoból egészen különböző uj dolog létesül 
megszerzi áz uj dolog tulajdonát, ha a munka és az 
esetleg felhasznált saját dolog értéke meghaladja 
az idegen dolog értékét, 

A jóhiszeműség a felhasznált anyagért adan-
dó megtérítés mértékének a megállapitásánál nyer 
jelentőséget. 

A feldolgozó ugyanis, ha a feldolgozást az-
zal a tudattal végezte, hogy ezzel saját dolgát a-
lakitja át, illetve, hogy jogosan specifikál, akkor 
felelőséget csak a jogalap nélküli gazdagodás mér-
tékéig terjed, ellenkező esetben felelőséged sok-
kal súlyosabb, 

4/. Építmény. 

Az eddig tárgyalt esetek ingó dolog tulaj-
donának a megszerzésével voltak kapcsolatban. Azon-
ban a jóhiszeműség nemcsak ezeknél jöhet tekintet-
be, hanem az ingatlanok tulajdonának megszerzésénél 
is döntő tényező lehet. 
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Általános jogi alapelv az aedificum so-
lo cedit elve. Iszerint a beépített idegen anyag 
mint a telek alkotórésze annak jogi sorsában osz-
tozik. Yagy is akié a telek azé a rajta emelt épü-
let is. De mivel az is általános érvényű jogtétel, 
hogy senki más rővására megfelelő jogi alap nélkül 
nem gazdagodhatik, ez a két jogtétel összeütközése 
sokszor súlyos kötelezettséget okoz a telek tulaj-
donossának. la ugyan is valaki jóhiszeműen idegen 
telekre házat épit, a tulajdonos tartozik neki tel-
kének az épitkezés folytán beállott értékemelkedé-
sét megtéríteni. Tehát ebben az esetben a telek tu-
lajdonosára súlyos kötelezettségek hárulnak. Azt 
ugyan is, hogy a telek tulajdonos köteles legyen 
megtériteni az építkezőnek telke értékemelkedésének 
az egyenértékét a méltányosság megköveteli. Jkz épit 
kező szempontjából azonban ez sokszor nehéz hely-
zet elé állitja a telek tulajdonosát. 

áz ilyen módon előálló méltánytalanság 
megszüntetésére biróságaink többféle módon töreked-
tek. Minthogy a régi állapot visszaállítása tehát 
az épület lebontása ellenkezik a közérdekével is, 
ez a megoldás tekintetbe nem jöhet. Á közérdek u-
gyanis azt követeli meg, hogy semmit sem szabad 
megsemmisíteni, ami a köz céljainak hasznos és en-
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tkék. megsemmisítése a köznek is kárt okozna. Már pe-

dig elsérendű közérdek, hogy az épületet épségben 

megmaradjanak és azok háborítatlanul használhatók 

legyenek. 
k másik mególdás az lehetne, hogy az 

épület, mint a telek alkatrésze a telek tulajdonos-
adé legyen. Ez az álláspont felel legjobban meg a 
jogrendnek, azonban gyakorlati megáldása súlyos 
méltánytalanságot okozhat. 

Abban az esetben, ha a tulajdonos tudott 
az építkezésről és arról még sem tiltotta el a jó-
hiszeműen építkezőt, a helyes jog^álláspontnak az 
látszik, ha a jóhiszemű építkező szerzi meg a telek 
tulajdonát és a telekért megtérítéssel tartozik. 

k kérdés $elyes megoldásához közelebb 
jutunk, ha a specifikatio szabályait kiterjesztjük 
az építmény esetére is. la ugyanis a telek és a 
már rajta álló épület értéke nagyobb az újonnan 
emelt építménynél, akkor kölcsönös jóhiszeműség e-
setén a tulajdon nem változik és a tulajdonos csak 
megtérítéssel tartozik a jóhiszeműen építkezőnek is. 
Ha ellenben a jóhiszeműen emelt uj épület az érté-
kesebb; a jóhiszemű építkező tartozik a telek és 
rajta állott épületek értékét megtéríteni. 

Abban az esetben, ha csak az egyik fél 
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jóhiszemű a másik felet súlyosabb kötelezettséggel 
kell megróni illetve a jóhiszemű fél kötelezettsé-
gét méltányosabban kell kiszabni. 

Olyan megoldást, amely mindenesetre 
érvényes lenne csak az esetek egŷ njténti mérlege-
lése és az ilyen módon alkotott minden körülményt 
figyelembe fcevő döntés adhat, bár fem lehet 
megakadályozni, hogy valamely fél sérelmei ne szen-
vedjen. áz igy előálló érdek összeütközésénél a 
szemben álló ellentétes érdekű fel^k között\ igas-
ságtevés szükségkép valamelyik fél/károsodására ve-
zet. A jog itt csak aat érheti elr hogy ezt a ká-
rosodást annak a vállára helyezi, aki; aâ t inkább 
megérdemli, tehát aki több vonatkozásban pka annak, 
hogy a helyzet igy alakult, 

5/. áz elbirtoklás. 
' : " ' •'L x \ 

- - - • / \ ^ ' 

A magyar magánjog is ismeri aá ̂ bir-
toklásnak jogkeletkeztető hatását. la ugyanis-va-
laki, aki a tulajdont valamely ̂szerzés körül fena-^ 
forgó hiba miatt nem szerezhette meg, mégis $1** 
lajdont szerez akkor, ha a dolgot huzamosabb időn 
keresztül háborítatlanul sajátjaként birtokolja, 
áz elbirtoklás esetén tehát a jogellenes állapotok 
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kat is jogosnak tekintjük. 
Jogunk az elbirtoklást bizonyos fel-

tételekhez köti. Csak az szerez elbirtoklással tur-
lajdont, aki a törvényes idő elteltéig ténylegesen 
birtokol és birtoklása jóhiszetó is. 

A jőhiszeafi^övetelméayek az elbirok-
lás leglényegesebb kelléke. A- jóhiszeműséget itt is 
•élelmezzük. A tényleges birtokost tekintjük jóhi-
szeműnek és a Tele szemben álló félnek kell bizonvit 
tani a jóhiszem hiányát. Azt, hogy mikor mondjuk 
az elbirtokló birtokosra, hogy jóhiszemű, vagyis, 
hogy a jóhiszeműség mikor áll fent és, hogy ezt 
milyen mértékkel mérjük pontosan megállapítani i-
gen nehéz és e tekintetben jogunk álláspontja sem 
mondható egységesnek. Kétségtelen, hogy a jóhisze-
műséghez ne* elég az a Telaki nem tud arról, hogy 
cselekménye jogellenes, hanem az is szükséges, hogy 
azzal a tudattal cselekedjen, hogy tulajdon szer-
zésének jogi akadálya nincs. Tehát szükséges a jó-
hiszeműséghez, hogy elődünket tulajdonosnak véljük, 
fia ez azonban jogelődünktől biztosan nem hihető 
Bár ez a jóhiszeműség kialakulását lehetetlenné 
teszi. 

Á jóhiszeműségnek az elbirtoklásnál 
szinte túlságosan enyhe mértéket állapit meg a 
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Mtj., amely ezzel a hossza birtoklásban megszilár-
dali tényleges állapotnak aí jogi védelmei. 

Fürst László szerint:" A jóhiszeműséget 
az elbirtoklásnál különleges relativ mértékkel kell 
mérnünk**. Az elbirtoklás ugyanis minthogy 32 évi 
tényleges birtoklás esetén következik be a 32 el-
teltéig Ufrafcfr annak, akit a birtoklás ténye joga-
iban sért módja van annak megakadályozására fellép-
ni, 

Ü jóhiszeműségnek a megállapítása külö-
nösen annak a szerzés időpontjakor megléte, az idő 
múlás folytán elhomályosodik. Eppeh azért itt a 
jóhiszeműséget relativ mértékkel mérjük. 

" A relativ jóhiszea gondolata érvénye-
sül az Mtj. 549 §-ában, amely szerint: Rosszhisze-
mű szerző azt aki bűncselekménnyel vagy vétkesen 
tilos önhatalommal jutott az ingatlan birtokába*" 
/ Glossa 2.//45 oldal/. 

Az elbirtoklás utján való tulajdon szer-
zésnek Tan egy fogyatékossága, mig ugyanis egyfe-
lől a jóhiszeműség előfeltétele az elbirtoklásnak, 
másfelől éppen ez teheti semmissé az igy megszer-
zett jogot, mert az elbirtoklás harmadik jóhisze-
mű személyekkel szemben nem érvényesíthető. Bár ez 
rendszerint megdől azon a tényen, hogy a tényleges 
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birtoklás már szembeszökően utal a jogi helyzetre, 
tehát a jóhiszeműség harmadik személy részéről is 
nehezen tételezhető fel. 

ft»/ Származékos tulbjdongzerzés. 

A módéra ̂fgĝ ijog minden téren Igyekszik 
a jog szigora elveit Taz élet fejlődésének követésé-
re alkalmassá tenni. £ppen ezért szabályait átala-
kítja rugalmassá teszi, sőt sokszor még a jog hosz-
sza fejlődése folyamán kijegecesedett alapelvekei 
is áttöri célja érdekében. 

Ilyen ősi jogelv a * nemo plus iuris 
ad alium transfere potest fuam ipse habét* elve. 
Íz az elv azon az egyszerű tételen alapszik, hogy 
ami nem létezik, arról nem is rendelkezhetünk. Sen-
ki több jogot mint amennyi neki magának van másra 
át nem ruháfhat. £z a származékos jogszerzés rend-
szerinti alapelve, Azonban a jog fejlődés ezt as 
elvet sem tekintet absolut érvényűnek, mert ha ezt 
következetesen keresztül akarnánk vinni a szerfelett 
megakasztaná a forgalmat s ezzel a gazdasági fejlő-
dés is megbénulna, á jognak pedig éppen a fejlődés 
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e&őrevitele a célja és nem kerékkötő akar lenni, e«é̂ 4= 
zért törte át a nemo plus iuris elvét és ad tulaj-
dont sokszor annak is,aki nemtulajdonostól szerez, 
ha szerzése jóhiszemüéás visszterhes. 

Minthogy a forgaloiaban főleg az ingók 
vesznek részt, ezeknél pedig nehezebb a tulajdonjog 
pontos kikutatása és mivel a gazdasági élet is az 
ingók szabadabb forgalmát követeli, amit az állam 
érdeke is jobban megenged, a nemtulajdonostól való' 
tulajdonszerzés elsősorbán itt érvényesül. 

Ellenben az ingatlanoknál, ahol állami 
érdek is, hogy a tulajdoni állapot tisztázott legyen 
és a telekforgalom"terén ne álhasson kongyen elő bi-
zonytalan jogi helyzet, a jóhiszemű tulajdonseerzés 
is szűkebb körre szorul. 

1/ Harmadik f jóhiszemű t visszterhes sgerzás. 

A származékos jogszerzés rendszerintiga-
lapelve, a nemo plus iuris elve, a harmadik jóhiszemti 
visszterhes szerzésen megtörik. 

A gazdssági életben a javak minél gyor-
sabb személycserébe a cél. Forgalomra van szükség. 
&z pedig ha annak, aki valamely dolog tulajdonát meg-
akarná szerezni, ezt csak ugy tehetné, ha előbb meg-
győződne arról, hogy az eladó valóban tulajdonosba £ 
forgalom megbénitásával járna. Mert annak a megálla-



pitása, hogy ki valamely dolognak a tulajdonosa csak 
ugy történhet, ha a tulajdonjog változásait addig 
követjük visszafelé, a&ig olyan szerzéssel nem talál-
kozunk, amely eredeti uton tulajdont keletkeztet. 
Tehát ha a jóhiszemű harmadik szerzése védelemben 
ném részesülne, mindenkinek aki tulajdont akar sze-
rezni, ki kellene derítenie, hogy a megszerzni ki-
vánt dolgot ki készitette, illetve az mikor jött 
létre, vagy ha a dolgo már évtizedek óta megvan, ak-
kor a tulajdonjogot addig kéLlene Visszafelé követ-
ni, atnig valamely jogelőd tulajdona a 52 éves elbir-
ioklási ide alapján is megállna. Tehát a jogutód, 
mielőtt megszerzené a tulajdont, rendszerint egy ho 
hosszadalmaá el járásnak á lefoly tatására lenne kö-
teles. 

A jognak azonba . nea célja az akadályo-
zás, hanem az ü^let kötésék elősegítése.Módot kel-
lett keresni a forgalom aegélénkitésére,'ezt pedig 
csak a nemő plus ióris elvének áttoréeéHel lehetett 
megtenni. 

Jogunk,a forgalom érdekében mind széle-
sebb körben juttatja érvényre a jóhiszemű saerzés 
védelmét, kiilönö, en jelentős ebból a szempontból a 
C. 25 az. jogegységi határozat indokolása: Fennálló 
magyar jégszabály, hô y a szerző tulajdonossá lesz, 
Ka a tulajdonos a dolgot a saerzJnek átadja és ér-
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vényes jogalapon megegveznek abban, hogy a dolog tu-
lajdona a szerzőre szálljon. Ily átruházással tulaj-
donossá lesz abban az esetben is ha a dolog nem volt 
az átruházó tulajdona, kivéve ha a szerző a dolgot 
iggyenesen szerezte, vagy ha nimcs jóhiszemben és 
kiváve ha a tulajdonostól & dolog birtokát erőszak 
vagy fenyegetés alkalmazásával, vagy egyébbként be-
leegyezése ellenére vonták el. 

Az aki ingyenesen jutott a dologhoz, ja-
ki .tehát áldozatot sem hozott érte, védelmet nem nyer. 
Ebből a döntésből is nyilvánvaló, hogy a harmadik 
jóhiszemű szerzés védelme a forgalom, az áruk cseré-
jének minél nagyobb emelkedéséért történik, de ezen 
tul menöleg a méltányossági szempontok is ezt köve-
telik. Az ugyanis * hogy a tulajdonossal szemben a-
kinek módjában van a dolog birtokát a kezéből ki nem 
a'.ni, inkább érdemel védelmet a jóhiszemű szerző a-
kinek rendszerint nics módja feltétlen bizonyossággal 
meggyőződni arról, hogy az akitűi az ingó dolgot sz 
szerzi, valóban tulajdonos-e B tisztán méltányossági 
szemp nt. /Indokolás...255 oldal I kötet./ 

Akkor pedig ..a a dolog a tulajdonos be-
leegyezése nélkül, jgellenesen kertil ki a tulajdonos 
birtokából és igy szerzi meg jóhiszemű harmadik a 
méltányosság a tulajdonos védelmét irja elő és a for-
galmi bizot 
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galmi biztonság is e mellett szól. 
A harmadik jóhiszemű viszterhes szerző, 

e szerint akkor is megszerzi a dolog tulajdont ha az 
átruházó neia volt tulajdonos s minthogy a származékos 
tulajdonszerzés előfeltétele, hogy az előd i a tualj-
donos legyen, a jóhiszemű szerzésnek most tárgyalt e-
setében, azonban az előd nem volt tulajdonos, csak a 
szerző gondolta annak. Tehát a jogszerzés e módja 
tulajdonképen nem származékos szerzés volt, hanem es 
redeti. & jóhiszemű harmadik szerzése eredeti szerzés 
és csak ftormái szempontból tekinthető származékos 
szerzésnek. 

2/. Jóhiszeműség a K. T. 299 § alapján. 

A kereskedelmi életben a cél minél na-
gyobb forgalmat elérni. A kereskedelmi élet ezt az 
ügyletek szakadatlan láncolatával az üzletkötések 
fordulatszámának állandó növelésével próbálja elér-
ni. Ehez azonban az szükséges, hogy az ügyletek sima 
lebonyolítása biztosítva legyen. 

A kereskedelmi árucserlk forgatagában 
nincs idő arra, hog a vevcí kutassa az eladónak az 
eladásra ®aló jogosultságát. 

A kereskedelmi forgalom alapján a szem-
ben álló felek egymás tiszteíBséges voltában vetett 
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bizalma k^ezi. Ezt a jognak, is el kellett ismerni, 
ezt tette akkor amikor a jóhiszemű szerző oltalmá-
ba vette. 

A E. T. 299 S-a értelmében w azon áruk, 
vagy egyébb ingóságok, amelyeket a kereskedő üzleti 
körében elárusított t's átadott, az esetben is a jó-
hiszemű vevő birtokában mennek át, ha tulajdonos az 
eladó nem volt. á korábban szerzett tulajdon megszű-
nik továbbá a zálog és más dologi jog isip ha a vevő 
az eladás alkalmával arról tudomással nem birt. " 

Jogunkban a jóhiszeműségnek épen a forg 
galom érdekében á-dott ilyen nag} ?fokú védelmével 
csak a kereskedelmi jogban találkozunk, itt ugyanis 
a vevő még abban az setbon is tulajdont szerez jó-
hiszeműsége esetén, ha a dolgot atulajdonostól, an-
nak beleegyezése nélkül a jogtalanul vonták el. 

3/. A Jóhiszemű szerzés egyébb esetei. 

Különös jogi védelemben rIs .eaül, azaz 
eg$ n aki valamely hatósági ténykedés jogszerűsé-
gébe vetett bizalma lalapján, jóhiszemusen szerez 
meg idegen dolgot. 

A végrehajtási törvény 110 $-ának har-
madik bekezdése, pl. kimondja: hogv az árverésen 
leadott ingóságot az árverési véve tulajdonában 
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mennek é, s az ár seré si eljárás megsemmisítése a vevő 
által szerzett a tulajdon joggáfal befolyással nem 
bír* 

Altij. szerint az öröklést tanúsító 
határozat védelmet teremt az örökösi minőség mellett 
a ha a határozatban megjelölt örökös az örökség tár-
gyáról rendelkezik, á jóhiszemű viszterhes szerző 
javára a haáározat tartalmit helyesnek kell tekinte-
ni. 

Ha tehát az álörököstől harmadik jóhi-
szemű személy ellenérték fejében jogot szerez,jó-
hiszeműsége pz öröklést bizonyító hatósági ténykedés 
jpgmeĵ állapitó voltának érvény esaégé be re tett bizal-
mán alapul /örökösödési bizonyitáány, hagyatékátadó 
végaéa, a hagyatéki bíróság hozzájárulása az áta-
dás előtti idegenitéshez./ ezt a jogot a valódi ö-
rökörsel szemben is érvényesen fennállónak kell te-
kinteni, mert a hatóságitény kedés jogosságában vetett 
bizalom fokozott oltalomra számithat.á nem-tulajdo-
nostól való jogszerzés szabályai összefoglalva adja 
a Kúria,e szerint:,magánjogi szabályaink szerint a 
szerző az átruházott dolog tulajdonosa lesz abban az 
esetben is, ha a dolog nem volt az átruházott tulaj-
dona; kiváve, ha a szerző a dolgot ingyenesen azt-
rőzte, vagy haniaes jóhiszeftben, avagy ha a dolog 
birtokát a tulajdonostól erőszak, vagy fenyegetés 
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alkalmazásával, vagy egyébként belegyezése ellenére 
jogtalanul vonták el. As utóbbi esetben is megszerzi 
azonban a dolog tulajdonát az a jóhiszemű harmadik 
ssemély, aki a dolgot közárverésen, vagy ilyen dol-
gok elárusitásáral foglalkozó személyektől, vagy oly 
heljen és időben vásárolta, ahol és amikor efféle d 
dolgokét elárusítani szoktak.' 

4/ Jóhiszemű jogszerzés,védelme a telekköny-
vi jogunkban. 

A jóhiszeműségnek a telekkönyvi jogszer-
zésnél is igen jelentős fc'sérepe *an, ezt követeli 
az ingatlan forgalom érdeke és a hatósági ténykedés 
sek jogszerű voltába vetett bizalom me0jutalmazisá-
nak szükségszerűsége. 

A telekkönvv " az ingatlanokra vonatko-
zó magánj-ô ok szerzését közvetítő és a szerzett jo-
gok közhitelű nyilvántartását végző intézmény.VUi-
zsalovszky Sndre: Magyar magánjog...II k. 763 o./ 

Jogunk mai álláspontja az, hogy;Lingatlan 
tulajdonosa csak az lehet, aki a m gszerzett ingat-
lant Revére iratja a telekkönyvben. Azonban az aki 
a telekkönyvben tulajdonosként vanbbejegyezve, még 
nem okvetlenül tulajdonos is, mert ha a bejegyzés 
érvénytelen, nem lesz tulajdonossá.Ez főleg akkor 
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fordul elő ha a bekebelezési engüdc lyt nem a tulaj-
donos adta ki, vagy h a az tőle származik ugyan, de 
az engedély kiadása isiamely oknál fogva érvénytelen 
ha nincs érvényes jogcíme. 

Ilyen esetben a bekebeljzéséérványtelen 
és n.;m vezet tulajdon aserzésre. Ebben az esetben 
tahát a telekkönyv mást mutat mint a valóságos jog-, 
állás. Ilyenkor a jogában sértett tulajdonos kérheti 
a megelőz, telekkönyvi állapot vissza állítását és 
pedig ezt a követelést mint a tulajdonból eredő í-
génytf 32 évig érvényesítheti, az érvényteleníteni 
kívánt bejegyzéstől számítva. 3z a joga a tulajdonos-
nak akkor is fennááll, ha a jogszerző jóhiszemű. 

Más a helyzet azonban akkor, ha az ér*ény% 
vénytelonül bejegyzett tulajdonostól, harmadik jóhi-
szemű jogszerző további tel kkön^vi jogot szerez. 

A jog szerinti tulajdonos most már, nem-
csak á tőle közvetlenül származó érvénytelen }ögszer-
serti hanem a harmadikkjogának bejegyzése is. Te-
h'H jogának helyreállítása céljából énnek jogát is 
érvényteleníteni törölni kellene. 

á telekkönyv közhitelességének elve,ez-
által azonban csorbát szenvedne,meginogna az abba ve-
tett bizalom. Éppen hogy ez el kerülhető legyen, jogú 
gunk megvédi, annak az érdekét aki a telekkönyvi köz-
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hitelben bizva, jóhiszeműen szerez telekkönyvi jogot. 
Két érdek áll itt szemben egymással,a 

valódi;a jogszerinti tulajdonos érdekes a harmadik 
jóhiszemű érdeke a forgalmi érdek* izt a két érdeket 
kell a jognak össze egyeztetni. 

A tulajdonos érdeke az eredeti állapot 
helyre éllitását kívánja, á forgalmi érdek, védel-
met követel a harmadik jóhiszemű szerzőnek, ami két-
ségtelenül C3s£a tulajdonos sérelmével adhatömeg, 
éppen ezért szigorú keretek közé kell szorítani. Á 
jóhiszemű fél védelme abban áll, hogy a jóhiszemű 
fél javára a telekkönyv tartalmát helytelensége eseéé 
tén. is helyesnek kell elfofct,dni és caak a bejegyzett 
joggt kell érvényesen fenn&lónak és csak a töröltet 
megszűntnek tekinteni. 

Jogunk e két ellentétes érdeket ugy egy 
gyezteti össze, hogy a telekkönyvi közhitelesség el*ét 
vét bizonyos időre felfüggeszti, ami alatt azután a 
jogaiben sértett jogszerinti tulajdonoé törlési pert 
indithat a harmadik jóhiszemű jogszerző ellen is. $-
zen idő elteltétol pedig a harmadik jóhiszemű jogsaerz 
szerzőt védi, vagyis azt f aki a nea tulajdonostól . 
származtatja jogát. 

további jóhiszemű jogszerzők ellen /ter-
tius/ a törlési pert 3 év alatt meg kell inditani , 
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mégpedig ez a három év a második szerző érvénytelen 
bejegyzésétől folyik. Attól tehát aki már 3 éve tu-
lajdonosként szerepel a telekkönyvben jóhiszemű szé-
néi bátran szerezhet tulajdont, mert aá az előző 
jogosult /a priaus/ már törlési perrel/öikeresen meg 
nem támadhatja. 

k telekkönyvi törlési per 3 étes-határide-
je abban az esetben ha a bejegyzésről szóló végzést 
a tulajdonos kezéhez kézbesítették 6 hónap, illetve 
60 napta csökken. 

A kézbesítéstől számított 60 nap/a-latt 
be |ell jelenteni a tulajdonosnak, hogy törlési pert 
akar inditani és azt a pert 6 hónapon belül folya-
matba is kell tenni, mert ha ez-t elmulasztja továb-
bi jóhiszemű jogszerző ellen törlési pert többé nem 
indíthat, 

A jóhiszemű szerző^ a telekkönyv tartal-
mát tehát ugy fogadhatja el, ahogy az a telekkönyv-
ben áll. Azokat az iratokat, amelyek alapján a be-
jegyzést foganatositották, csak akkor kell megtekin-
tenie, ha a bejegyzés ezekre is utal, vagy pedig va-
lamilyen egyébb okból kétség merül fel a bejegyzések 
helyességét illetően. 

Kislakosságú községekben fel kell téte-
lezni, hogy az ingatlanok tulajdonváltozásairól a 
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a község lakosai csakhamar tudomást szereznek. 
A jóiiszemiiség védelme csak azt illeti, 

aki a telekkönyvben bizva, a forgalom utján jogügy-
lettel szerez# pyilvánkönyfri jogot. Mivel pedig ez 
az ingyenes szeriőre aeaááll ő jóhiszeműsége esetén 
sem szerez érvényes jögcf̂ ' illetve a telekkönyvi ál-
lapotnak a tényleges jogállapottól való eltérése 
vele szemben sikerrel felhozható. 

h/. Idegen dologbeli jogok. 

A dologi jogoknak az a csoportjâ tmelyek 
a dolog iészélvezetét biz&osit^ák a jogosultnak az 
által, hogy a utlajdonoŝ  és mindenki »á3t arra kö-
teleznek, hog> ót jogának élvezetében meg ne gátolják, 

ofeidegen gologbeli jogoknak /iura in re aliena/6. csopor-
ja. 

Az idegen dologbeli, jogoknak két nagy 
csoportja ma, a szolgalmak és az zálogjogok* 

A ázorgalom értelmében a jogosult más 
dolgán tJbb kevesebb mértékű használati jogot élvez, 
amelyet, a tulajdonos és mindeki més is tűrni köteles. 
Veniak személyei és telki szö^galmak. Előbbi' esétben 
a használati jog személyhez kötött, utóbbiban a tei 
lekkel illetve annak mindekori tulajdonosával kap-
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csolatos. 
A aálogjog a dolgot valamely követelés b 

biztosítására köti le aként, hogy a záloghitelező a 
teljesités elmaradása esetén aagát az elzálogosított 
dolog eladásával, annai vételárából kielégítheti. 

A jóhiszemüségneî mind a szolgalmak meg-
szerzésénél̂  mid pedig a zálogjogok megszerzésénél ki-
váló jelentősége van. 

1./ A jóhiszeműség éé a szolg&lmak. 

Azt már előbb láttuk, hogy a jóhiszemü-
haszonélvező a gyümölcsöt az elválással megszerzi, 
de nem esak itt van jelentősege a jóhiszeműségnek, 
hanem a szolL lmak megszerzésénél is. 

A Szolgalmat is eredeti és származékos 
módon lehet megszerezni. A jóhiszeműség mint azt már 
a tulajdonszerzésnél is kifejtettül, fontos szerepet 
különösen az eredeti szerzésnél játszik, aert a har-
madik viszterhes szerzést is eredetinek kell tekin-
tenünk" hiszen egyedül az 6 cselekvősége eredménye-
zi a szerzést, amely a szolgalmas dolog tulajdonára 
tekintet nélkül végbe megy"/ Tóth Lajos: Magyar ma-
gánjog./ 

Az elbirtoklásnak mint az eredeti szol-
galom szerzés máe|k alakjának szintén lényeges 
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kelléke a szerző fel jóhiszem©. 
A szolgalmak a telekkönyvbe is be van-

nak jegyezve s minthogy a telekkön vi bejegyzéseket 
harmadik jóhiszemű személyekkel szemben, mindaddig 
fennállónak kell tekinteni,amig azokat nem törölték 
a megszűnt szolgalom, ha azt valaki a telekkönyvi 
állapotban bizva megszerzi feléled. 

2 / Zálog jóhiszemű szerzése. 

A zálogjog megszerzésénél is el kell 
ismernünk a jóhiszeműek méltányos helyzetbe juttatá-
sának szükségességét. 

Zálogjogot is rendszerint csak a tulaj-
donostól szerezhetünk, á javak forgalmának a bizto-
si tása és a gazdasági életben oly nagy szerepet be-
töltő hitel követelménye azonban, maga után vonta a 
zálognak a nemtulajdonostél való megszerezhetését is. 

Zachár Gyula, három pontban foglalja 
össze ingók zálogjogának nem tulajdonostól való jóhi-
szemű megszerzéséáek eseteit; 

l./á kereskedő által üzleti körében el-
zálogitott és átadott tárgyakon a jóhiszemű zálog-
birtokos zálogjogot szerez és « dolgon fennálló más 
dologi jogokat az ő kárára érvényesíteni nem lehet, 
illetve neki ezekkel szemben elsőbbségi joga van. 



2./ ha az álörökös a hagyatékhoz: tarto-
zó ingóságokat elzálogitja, azoícon a jóhiszemű zá-
loghitelező zálogjogot nyer. 

3./ az a jóhiszemű záloghitelező aki 
kézizálog kölcsönökkel iparszerűleg foglalkozik, a«i 
gyancsak megszerzi a zálogjogot akkor is , ha az el-
zálogitó tulajdonos nem •olt. 

A jóhiszeműségnek kiváló jelentőség® 
van a jelzálog megszerzésénél is. Ha a jelzálogjogot 
érvénytelen jogalapon jegyezték be a telekkönyvbe a 
tulajdonos Secundus és nem jóhiszeaüés visszterhes s 
szerzéssel szerző Tertiusok ellen 32 évig indithat t 
törlési pert, Jóhiszemű és visszterhes Tertiusok el-
pedig 3 év illetve 6 hónap alatt kell a2t aegindita« 
ni. 

Az olyan áltulajdonostól akinek telek-
könyvi bejegyzése redetileg érvényes volt és időköz-
ben megszűnt anélkül hogy a telekkönyvből törölték 
volna jóhiszeaüen szerzett jelzálogjog megtámadhatat-
lan mert a telekkönyvi rendtartás kimondja: a tulaj-
donos amegsáiiit jogok telekkönyvi törlésére keresetet 
indithat és ennek feljegyzését kérheti,"fízen kereset 
és perfeljegyzés azonban,annak aki a telekkönyvben 
bizva, a kitörlendo jogot vagy az arrai további jo-
got még per feljegyzése előtt bekebelezés vauy elő-
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jogyzés által mefoszerezte, sérelmére nem válhatik." 
/Trts 155§ 2. bek./ 

IV. Jóhiszeműség a kötelmi jogban. 
SS.3£3A.SSSS~=S3£SSSSR:3=SSSS5SRRSS R RRRRZSSSSTSSRRRRSSR-RRS'AA: ~ RTAAAA* 

t 
a/, A kőtelem fogalma. 

Kötelem az a jogviszony, amelynek alap-
ján az egyik aaremély az adós le van kötelezve a má-
siknak, a hitelezőnek akként, hogy tőle a hitelező 
jogosítva van bizonyos szolgáltatás teljesitését kö-
vetelni. 

Annak megállapítása, hogy a kötelemnél 
fogvü, mik az adós kötelezettségei és mit jogosult 
követelni a hitelező, az egyes kötelmek összes tény-
körülményeinek le lyes mérlegelése által határozható 
meg.Tekintetbe kell itt venni az ügyletköté előzmé-
nyeit éppen ugy mint a később előálló mozzanatokat 
amelyek a teljesítést befolyásolhatják. 

A jóhiszeműség kérdése az ügylet értel-
mezés és a kételem betöltés szempontjából egyaéánt 
jelentős szerepet kapott. 

b/» Jóhiszeműség az ügyletkötéskor. __ 

A jóhiszeműség kérdése az ügyletértelme-
zésnél kapcsolódik bele kötelmi jogunkba. 
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k kötelem értelmezés alapelveként is te-

kinthetjük, az Mtj. azon szabályát, amely szerint : 
,a jogok gyakorlásiban és a kötelezettségek teljesité-
sében a jóhiszeműségnek és tisztességnek megfelelő-
en kell eljárnií k hitelező tehát követelési jogát 
és az adós teljesítési kötelezettségét, ennek az a-
lapelvnek a keretei között köteles gyakorolni. 

«z ügyletértelmezésnek és a kötelem kel-
lő betöltésének aákérdésénél egyaránt a jóhiszeműség-
nek megfelelően kell eljárni, azonban az ügyletnek e-
Zcn két állapotát mégis külön kell tárolni. 

"Az űgyletértelmczés és a kellő betöl-
tés két külön feladat: emez funkcionális, amaz generi-
kus. Az ügylet értelmezésre kizárólag az ügyletkötés 
el,zményei lehetnek irányadók, a kellő betöltés zsi-
nórmértékéül későbbi mozzanatok is szolgálhatnak". 
/Szladits: Kitelem jo^alkata. Glossza... IIak*546p./ 

A jóhiszeműség mint a kötelmi viszony a-
lapjában vald megittlés. re kiható szempontr mondja 
Grosschmid - csakis olyan kötelmek értelmezésének a 
keretében szerepel, amelyet ügylet alapit sug. 

Áz ügyletkötésnél oly négy sze/epet ját-
szó ügyleti előzmények mérlt,̂ lésének, a kötelem ér-

J*-' V kJ 

telmezés keretében kell megtörténnie. A naturális rá-
tio következményeképen ugyanis a felek olyan maga-



t W értődő feltételeket, amelyeket az ügylet termé-
szetéből nyilvánvalóan érvénesnek gondoltak,rendsze-
rint nem szerepeltetnek az ügyleti kikötések között, 
anélkül, hogy azo^kat kizárnák. 

A kérdéssel kapcsolatban Grosschmid több 
példát i3 felemiit:"A bérlő az ingatlant amelyhez 
állandóan a bérbe adó másik jószágán fért hozzá, meg-
veszi anélkül hogy az utjogot a szerződésbe belefog-
lalták volna. Az vájjon ez a helyzetből folyólag bei 
le értendő Ő , a megkötésnél való jóhisz^m kérdése". 
Kem egyéb ez mint ügyletérteÍmezési feladat, ami pe-
dig az ügyletben foglalt köteletettségeknek, az élet-
be való kivetitése az igazság prizmáján keresztül. 
Az előbbi példábann8 szoros magyarázat a vevőt ugya-
nis léghajón való közlekedésre fogná utalnin./Grs#eh 
/ Grosschmid Miii :Fejezetek...Il.k. 861 Old./ 

A jóhiszeműségnek tehát kötelmi jogunk-
ban a kötelem tartalmának helyes megállapitásánál t 

illetve az ügyletkötéssel kapcsolatos körülmények he-
lyes mérlegelésé ne; 1 már jelentős szerep jut. 

c/. Teljesités. 

Forgalmi életünk és a ma uralkodó gazda-
sági rend, a szerződési hűség kötelező voltába vetett 
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bizalom alapján áll. 
k kötelmek, teljesítésének alapelve am 

lehet tehát más,mint a kötelmek hü és ibazf jóhiszea 
mü betöltése, ami egyaránt áll, bárhogyan ii kelet-
kezett^ bár ai is a kötelem jogalapja. Irányadó 
tehát a ajserződéseKnél épp ugy, mint az egyéb jog-
alapokból származó kötelmeknél is. 

1./ Jóhiszemű betöltés. 

A kötelezettségek teljesítésében az a-
dósnak becsülettel emberséggel kell eljárnia, amint 
azt az eset körülményeikMözött, a jóhiszeműség éé a 
tisztesség megszabja. Az ugyanazon viszony körébe e-
ső véghezvitel! előzmények /bona fides in prestandö/ 
szabnak irányt a kőtelem hü betöltésének. 

Mig az ügyletértelmezéshsz kívánt jóhi-
szem csak az ügylet által alapított kötelmeknél sze-
repel, a véghezvitel körébe vágó jóhiszem egyéb kö-
telmeknél is szerephez jut, de különöi en ott, ahol a 
feleket kölcsönös bizalom kapcsolja egybe és ad ne-
kik ösztönzést a kötelem mgalapitására. 

Hogy miként történjen a teljesítés, azt 
a szerződés, még a törvény diapozitív szabályai adják 
Az ügyletkötéskor a felek csak a teljesítés irányéi* 
veit, kereteit jelölhetik ki, amit azutáa a felmerü-
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lő esmények töltenek meg tartalommal, k teljesitésaek 
nek azután, ©zen korlátok között, a jóhiszeműségnek 
megfelelően kell végbemenni. Ha pedig e tekintetben 
kétség merülne fel, a biró feladata annak megállapí-
tása, hogy az adós jóhiszeműen járt-e el a teljesí-
tésnél. 

J» jóhiszemű betöltés elvénél fogva, a fő-
kötelezettség mellet járulékos kötelezettségek, mel-
lék kötelezettségek is terhelik az adóst. Ilyenek 
azok a kötelezettségek, amelyeknek teljesítése lehe-
tővé teaai az adósnak a becsületes teljesítést. Áz 
adósnak mindent el kell követni hogy lejáratkor kö-
telezettségének elágst tudjon tenni. 

Á szolgáltatásnál ügyelni kell az adósnak 
arra is hogyaz a hitelező károsodásévul ne történ-
jen, magával a teljesítéssel nehogy kárt okozzon a 
hitelezőnek. A hibás teljesítés a jóhiszemű betöltés 
elvével ellentétben áll. Ha az adós hibásan teljesit 
ezzel rendszerint nem okoz jelentékeny érdeksérelmet 
a hitelezőnek, de beleütközik, ellentétbe kerül a < 
titztességes tiéjesités követelaényél*e&. 

A jóhiszeműségből folyik, az adós azon kö-
telezettsége is,hogy ahitelezőt minden olyan körül-
ményről, amely érdekét érintheti értesíteni kell . 
Tehát értesíteni kell az adós által ismert rejtett 
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hibákról is. 

A betöltésnél való jóhiszem és a kötéssel 
kapcsolatos jóhiszem, elválása élesem szembetűnik 
ott, ahol a/felek valamelyike /̂kötelem megalapítása-
kor megállapított tartásától a teljesítés folyamán 
eltér s azt a másik fél nem kifogásolja, hanem elfo-
gadja, akkor az igy kialakult helyzetből a kötelem 
kikötéseihez való vissza-térés nem történhet önké-
nyesen, bármikor, hanem csak a másik fél előzetes 
figyelmeztetése után, ezáltal kell neki az uj körül-
ményekhez való alkalmazkodást lehetővé tenni. Pl. a 
bérbeadó a bérlőtől a bérelt lakás lakbérét éveken 
kere«8tül heti részletekben kapta, annak ellejaére,̂ -
hogy a bórt havonkét kellene megkapnia, a havi fize-
tést a bérlő előzetes figyelmeztetése nélkül nem kö-
vetelheti, mert @z a jóhiszemű betöltés elvének sé-
relmével járna. 

Ezt az elvet követik a bíróságaink is, a 
következő határozat pl. az adós védelmére kimondja: 
"ha az adós a szerződésben mogszabott törlesztési 
kötelezettségét az erre nézve kikötött szigorúbb fel-
tételektől eltérően és több évre visszamenőleg kö-
vetett enyhébb gyakorlatnak megfelelően a hitelező 
elnézése mellett teljesítette, a hitelező a forga-
lomban megkívánható jóhiszeműség és bizalom folyamá-
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nyakéken, mindaddig amig az előző enyhébb gyakor-
lat megmáaitását,,célzó akaratáról az adóst nem érte-
sítette a szerződésben megszabott súlyos következe 
mények alkalmazását az adóssal szemben neai kiválthat-
ja* / P fi f .413 sz. / 

A jóhiszemű betöltés körébe vág az a tel-
jesítési szabály is" hogy az egyik fél által okozott 
bizonytalansága a joghelyzetnek az ő terhére for-
ditandó" /Grósschmid B. : fejezetek...II kötet 862 
oldal/. 

2 / 1 betöltés jóhiszemű elfogadása. 

fiemcsak az adósnak, de a hitelezőnek is 
a jóhiszeműség irányelve alapján kall a teljesítés-
nél közreműködni. A hitelező akkor jár el jóhisze-
műen, ha az adósnak a teljeeitést megkönnyiti, ha 
elősegiti a, kötelem betöltését. 

A jóhiszeműség a szerződések hű és igaz 
betöltése,csak ugy lehetséges, ha a felek nem e 
szerződés kibúvóit keresik, amelyek lehetővé teszik 
nekik a teljesitést elódázását,csökkentésétra má-
sik fél teljesitésének a leértékelését, tehát ne 
a szerződés hézagait keressék a felek, hanem be-
csülettel, emberséggel, tisztességesen állják az 
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elvállalt kötelezettségek véghezvitelét* 
"A kákán is- csomot kereső, akadékoskodó 

hitelező magatartása szintúgy beleütközik a jóhi-
szembe, mint esetleg az adósé." / Grosschaid B, -i-.i 
fejezetek.II kötet 863 oldal*/ 

3/ Vétlen tudatlansága 

"Aki más jogának azért nem tesz eleget, 
mert e jog fennállásáról menthető okból-?étlenül -
nem tud e nea teljesitést rendszerint fel sem ró-
juk. Ezen alapszik a jó és rosszhiszemű birtok kö-
zötti különbségtétel, a késedelem# a perfüggőség, 
anyagi kihatásának tana"./ Schwarz G« 5 Ujabb ma-
gánjogi fejtegetések 225 oldal./ 

A legszigorúbb obligatiora is kiterjedő 
exeulpationalis ok, a kötelezettség vétlen nea tu-
dása. Az adós minthogy nincs tudomása a kötelezett-
ségek fennállásáról, annak teljesítésében éppen ugy 
gátolva van, mintha valamilyen jogbeli ok miatt váé-
lik lehetetlenné a teljesités. la például a teljesí-
tés a teljesités tárgyát tévő dologfaj forgalmon ki-
vül helyezésével lehetetlenül. Ha tehát az adós a 
kötelezettségnek azért nem tesz eleget, mert annak 
fennállásáról aeathető okból nem tud a teljesités 
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elmaradása alatt kártérítésnek nincs helys, mint-
hogy a kártérítés alapja a késedelem ilyenkor be nem 
állhat. 

Kétségtelen hogy az obligationális viszony-
ban , a neatudásnak menthé&ül elfogadásá-hoz külö-
nös körülmények kellenfek. /Besnyő B. :Exculpatio. 
Glossa...l55 old. II. kötet*/ 

Vsi 

KülÖábség a jóhiszeműség éologi-
é 
és kötelmijogbeli szerepe között 

SÍT SS SS JS SS ZS ZZ SS &Z3X3B SS' 

Az eddig elmondottakból kitűnt, hogy a jó-
hiszeaüség mind ajdologi jogokban mind pedig a kötel-
mek terén jelentős szerepet tölt be. Azonban ez még 
gam jelenti azt, hogy szerepük egyező is. 

A jóhiszeoüseg eme két területe között 
külömbség van. A dologi jogok kö'rébcn a jóhiszeműség 
kapcsán arról van szó,"hogy valakit obligationális 
köteléken kivüli eljárásban terhel e egyáltalán a 
jogellenes magatartás tudata'', k kötelmi jogban pe^| 
dig arról," hogy valaki, akinek terhére az 6 tudtá-
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val a kötelmi felelősség létre jött, kimentse aagát 
azzal,hogy annak fennállása iránt menthető okból u-
tólag önhibáján kivül megtévedt",/Gros8ch2iid Béni: 
Fejezetek*. .IIsL kötet 183 old./ 

fiz a különbségtétel a felelősségbe kerülés 
szempontjából jelentős. 

A birtokos, aki a dolgot mint sajátját 
használja,safelett szabadon rendelkezik,tehát tulaj-
donosként jár el, felelősségbe csak akkor kerül hö 
naa jóhiszemű, ha rosszhiszemű, ha tud cselekménye 
jogotsértő voltáról, 

A kötelmi adós ellenben, aki tud kötele#: 
zettségéről, aki tehát felelőssége tudatában kell, 
hogy legyen, gondosságra van kötelezve és csak akkor 
mentesül a kötelezettsége alcl,ha a már fennálló fe-
leLsségből kikerül, azáltal, ho^y igazolja,hogy kö-
telezettsége fennállásáról önhibáján kívül megfeled-
kezett, vagy azt megszűntnek gondolta* Minthogy a-
zonban az adósnak az is kötalessége, hogy kötelezett-
ségeinek fennállását el ne felejtse,sőt a teljesítés 
előzetes biztosításéra is kellő gondosságot kell for-
ditania# a neiatudás esetére biztositott felelőtlen-
ség csak akkor következik be, ha ez az arra hivatko-
zó fél által akként van bizonyitva, hogy az el it fo-
gadható* 
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" A neatudás mentbetősége, az ami itten a 
jóhiszeműségre hivatkozó fél részéről igen szoros 
felépitést kiván." /Grosschmid B. Fejezetek...11.183/ 

fehát a bizomitás terhe szempontjából kü— 
lömbség van ajkötelmi adós és a dologi adós jóhisze-
műsége között. A dologi adósnál és a condictio adós-
nál is a jóhiszeműség hiányát kell az adósra rábizo-
nyítani, tehát itt a jóhiszeműségüket vélelmezzük. 
A kötelmi adósnak ellenben magának kell a jóhiszemű-
ségét bizonyitani, mert a kötelem jogalkata alapján 
a nemtoljesitő adós rosszhiszeműsége a Vülószinű. 

VI. 

A jóhiszeműség térfoglalása a mhg~njog egyéb 

ágaiban. 
5S»2:S3X3S£B323SS 

A magánjog egész területét áthatja a jóhi-
szeműség elve. A dologi és kötelmi jogbeli szere-
pével már foglalkoztunk. Itt arca akarok rámutatni, 
hogy a jóhiszeműség jogszigort enyhitő jellege a 
házassági törvényben is helyet kapott. 

Az érvénytelenné nyilvánitott házasságból 
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származó gyermekek, ha a házastársak valamelyike jó-
hiszeműen érvényenei hiszi a megkötött házassá-
got, törvénesek. " Olyankor , amidőn azaérvénytelena „ 
ségi ok fennforgásáról a házastársak vagy legalább a<> 
azok egyike, véletlenül tudomással nem bir, az ily 
házasságból származott gyemekeket törvényeseknek 
kell tekinteni./ .ÍWtÂ f HÍjí Qo*)? 
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C. 

A jóhiszeműség jelentősége. 

A jóhiszeműségnek a magánjogban, hármas 
jelentősége van: a forgalmat biztosabbá s sgyszersain 
mind gyorsabbá teaai, megszilárditja a magántulaj-
don sértetlenságének az elvét,és a jogot az erkölcs-
höz kapcsolja. 

a/ A jóhiszeműség gazdasági jelentősébe. __ 
Á gazdasági ééletnek alapját, a tisztes-

ség a becsület alkotják.Ezen alapszik a forgalom a 
javak cseréje is. 

A modenn élet, az egyre szédületesebb 
gazdasági harc, nem nélkülözhet bizonyos szabályo-
kat, amülyek ezt a harcot ha nem is megkönnyitni de 
keretbe fogni,irányelvekkel ellátni s bizonyos alap 
szempontok szerint vézetni hivatottak. A jóhiszemű-
ség ezen saabályok egyike. 

Á jóhiszeműség a rohanó élet szülötte. 
Együtt szélesedik a gazdasági forgalom-mal.i javak 
forgalma, az egyre fejlőd.bb és egyre gyofáuló élet-
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tempót követve meggyorsult, ezt követni kellett a jo 
jognak is , hacsak nem akart az élettől elmaradni 
jíz ügyletkötések gyors lebonyolításának szükségessé-
ge, maival hoata azok leegyszerűsödését és ezt a tjo-
jog azzal egészitette ki, hogy az egyszerű, formasá-
gok nélküli ügyletkötést elismerte, De még szükség 
•olt az igy létrejött ügylet megtáiiadhHtatlanná té-
teléro is. Sat érjük el a jóhiszemű szerzés védelmé-
vel* 

Az ügyletek gyors megkötésének lehető-
vé tétele, önmagában még nem elég a forgalom bizto-
sítására. Arra is biztosíték kell, hogy az ügylet 
érvényes ia fog Az ügylet esetleges érvény-
telensége körül támadható jogvita, bizonytalanná te-
szi a forgalmat s ezáltal az ügyletet kötni szándé-
kozó feleket elriasztja az ügyletkötéstői, A jóhi-
szeműség oltalma tehát gazdasági hatásában, ügylet-
éléakitő jelentőségű, 

b/ A jóhiszeműség magánjogi jelentősége. 

v A jóhiszeműségnek gazdasági jélentősé-
gén kivül, 4. ami szintén a magánjog körébe tartozik-
szigoru jogi szempontok keretébe vágó jelentősége 
is van, amely tehát jogi nézőpontból is jelentős. 
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Kiváló jelentősége Tan, a jóhiszeműség jog-
keletkeztető voltának. Grosschmid Beni a jóhiszemű-
ségnek a telekkönyvi perrel kapcsoltban elfoglalt 
jogi helyzetéről azt mondja," a jóhiszeműségnek itt 
a szerepe constitutiv, szintúgy miként az elbirtok-
lásnál. A telekkönyvbe vetett bizalom, mint positi-
vum vete gátat a keresetnek."/Fejezetek...!. 36o o./ 

Crrosschmid rámutatott a jóhiszeműség kü-
lönböző ágai közötti különbségekre, ezenkivűl észre-
vette azt is hogy a jóhiszeműség relativ fogalom. 
Nála találkoztunk először a jóhiszeműség relativitá-
sa kifejezéssel. 

Legáltalánosabban a jóhiszem magánjogi je-
lentőségé t, akként jellemezhetjük, hogy méltányos 
megitélésre teszi érdemessé a jóhiszemű egyént. A 
jóhiszeműség relativ volta itt is ki mutatható. Bi-
zonyos esetekben a jóhiszeműség jogot keletkeztet, 
más esetben csak a felelősség alól mentesit, ismét 
másban már csak enyhiti a felelőssc,et. 

A jóhiszeműség relativitása,a jóhiszemű-
ség fogalmának illetőleg fennforgá-sának a megitélé-
sében is jelentős. A jóhiszeműség némely estben csak 
positiv, más esetben negativ tudóssal is létre jöhet 
Rendszerint az kell a jóhiszeműséghez, hogy a fél a 
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cselekményt jogosjíftel tárói legyen meggy őzedre, sok-
szor azonban már az is elég, ha a ténkedéaeit jo-
gosnak véli, néha pedig megelégszünk azzal, h a a t 
nem rosszhiszemű. 

A jóhiszeműség kiváló jelentősége az is, 
hogy a jog alapelveit áttörte, és azok ellenére ér-
vényesül. k h&nqBao plus iuris" és az "aedificum 
solo cedit'elve a jóhiszeműségen megtörik. Sőt a 
jóhiszeműség esetén a törvény nemtudása nem mente-
sit Avét sem alkaliazzutk teljes szigorral. 

/ A jóhiszeműség magánjogi jelentősége az, 
hogy ennek az elvnek jogi elismerése, lehetővé te-
sz/ az$f egyéni érdeknek a tisztesség szemüvegén ke-
rezstűi történő, méltányos figyelembe vételét, az 
i|ézság£rzolgéltatás keretébea. 

/ c / A jóhiaĵ emüség erkölcsnevéM haMsö. 
.«• • 

áz a |ogikai szabály, hogy minden hatás el-
lenhatást vált ki, a jóhiszeműség tekintetében is 
megáll, Minthogy a jóhiszeműség, az erkölcs, atisz-
tesség, a becsület tehát erkölcsi aotivumok ered-
ményeként jelentkezik, azok hatására is jut jogi 
jelentőséghez. 
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Bár igaz az, hogy a jóhiszemüségfá>Dr-
galmi érdeket szolgál, ez azonban csak gazdasági 
cél, ellenben ez nem jelenti azt, hogy annak hatá-
sára fejlődik, az cshk élénkitőleg , serkentőleg 
hatott a térfoglalására, de alapjában Téve, mégis 
erkölcsi hatásra erkölcsi nyomásra kap mind nagyobb 
jelentőséget. Ezt bizonyltja az is, hogy a jóhisze-
műség fennforgását, rendszerint mindaddig vélelmez-
zük,meglévőnek tart juktamig bizonyitva nincs az el-
lenkezője. Ezzel szinte az egyéni tisztességnek, 
embertársaink becsületei voltának elismerése jut 
jogi szerephez. 

Is éppen itt mutatkozik meg az ellenhatás 
is, mert a jóhiszeműségnekmindenkinél való feltéte-
lezése társadalom nevelő hatású. Az a tudat ugyan-
is hogy engem becsületesnek tartanak, mindenkit ar-
ra ösztönöz, hogy méltóvá legyen embertársai előle-
gezett bizalmára, ne okozzon csalódást a benne bí-
zóknak. 

ippen a jóhiszeműség jogi elismerésének er-
kölcsnevelő hatását tekintem éa a jóhiszeműség leg-
jelentősebb tulajdonságának is. A jóhiszeműség ér-
vényrejutása által, kap a bennünk élő igazságtudat 
magánjogi jelentőséget. 

Á jóhiszeműség, rést nyitott a jog zárt kap 
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púján és az igy tárasdt résen, az erkölcs a jóhiszemű-
ség szülőanyja is jogi érvényre jut, a jog területén 
s ezáltal a jogalkalmazás horizontja, a véges jogi 
mezőkről, az erkölcs végtelenjébe tolódott ki. 

B. 

Á biró feladata etikai vonatkozásban. 

Hárman tartják kezökben a jogot*-aondja 
Schvrarz G. Magánjogunk felépitése cimü müvében- a 
törvényhozó, a jogtudós és a biró. 

A törvényhozó alkotja, a jogtudós magya 
rázza, és a biró alkalmazza.Rendes körülmenyek kö-
zött ez a három téayező közösen jár el, segitik egy-
mást, ilyenkor egyensúly áll fenn közöttük. Azonban 
előfordul hogy egyik,vagy másik tényező nem tudja £ 
feladatát teljesíteni, tehát az ő munkaköre is a 
többire hárul. így van ez a mag ar magánjogban is. 
A törvényhozás csak ©gyes részeit szabályozza a ma-
gánjognak, mig a többi rész biróságaink Ítéleteiben 
elevenedik meg.A birői gyakorlat az amelyből a ma é-
iő magánjogunk, teljes egészében elénk tárul. 
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A magyar biró etikai felfogása, tükröződik 
minden Ítéletben, kz ő erkölcsi és jogérzete jut ki-
fejezésre döntéseiben. Minthogy, tehát ő az élő jog 
kijelentője, nem közömbös hogy milyen, morális , j& 
szociális érzülettel van telítve, milyen szemszög-
ből tudja megitélni embertársait,van e benne elég 
szeretet és fogékonyság, hogy embertársai cseleke-
deteit helyesen tudja mérlegelni. 

A törvény lehet érzéketlen, sőt bizonyos 
mértékig annak is kell lennie, ha célja a megtorlás 
A biró azonban, aki benne él a társadalomban, maga 
is ember, magában hordozza emberi voltának összes 
gyarlóságait,ő is a kor hatása alatt áll, tehát nem 
vonhatja ki magát annak hatásai és kötelességei alól 
sem. 

k jó biró éppen az, aki a szigorú jogi néző-
ponton tul tekint, magasabb szempontokra is néz,Íté-
letében szem előtt tartja az anyagi igazság mellet, 
a nemzet érdekét és az etikai kívánalmakat is. 

A jóhiszeműségnek éppen ez a legnagyobb ma-
gánjogi jelentősége,hogy utat nyit a szigotu jogi ke-
retek közt s ezen az uton azután as erkölcs, mint cs-
elekedeteink legáltalánosabb értékmérője is bekerül 
a jog épületébe. Tehát a jóhiszeműség eszköz a biró 
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kezében, amellyel az erkölcs érvényesülésének â iit 
utat a magánjogban. 
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