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NYIREGYHAZA

Mondd meg, kikkel toltod az idodet,
s megmondom, ki vagy.

A tarsas tamogatdst nyujto személyes
kapcsolati halo néhany jellemzoje és
miikodése a Nyiregyhazi jarasban
Huszti Eva
Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar, Nyiregyhaza

Abstract. Some characteristics and functioning of the social support network on
Nyiregyhaza district. This present study deals with egocentric social network based
on data from Nyiregyhaza district. In 2015 we could examined more than 1,500
people’s social support system. This paper firstly gives a brief outline of the theory
of the contact and the social capitals and then writes about the wideness and
composition of egocentric network in the examined district. We study whether there
is an essential difference between people who live in Nyiregyhdza and in the other,
smaller towns. The paper submits examine about strong ties, like close kin and other
relatives, friendships; moreover weak ties as neighbours and acquaintances. Dealing
with weak ties, this study gives a picture about the contacts which come from
belonging to clubs, civil or ecclesiastical organisations and analyses the frequencies
of private gathering. Based on theory of Utasi, the paper writes down the four types
of micro society integration in Nyiregyhaza district.

Keywords: egocentric social network, social support, strong ties, weak ties,
friendship, solidarity, social integration
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Bevezetés
A tarsas kapcsolatok, a tarsas tamogatdst nyujto személyes kapcsolati halo
jelentdsége

A tarsas kapcsolatokrdl szolva elsdként két fogalmat fontos megemliteni: a
kapcsolati téke és a tarsadalmi toke kifejezéseket. A mai modern tarsadalmakban
mindkét tékeforma jelentds szerepet jatszik az emberek mindennapjaiban.

A gazdasagi toke, kulturalis toke fogalmai mellett, Pierre Bourdieu nevéhez
kothetd a tarsadalmi téke meghatarozasa és az is, hogy az emlitett tOkefajtak
atalakulhatnak, azaz példaul gazdasagi t6kébol lehet kulturalis vagy tarsadalmi
tokét, vagy példaul tarsadalmi tokébdl gazdasagi tokét ,.kovacsolni” (Bourdieu
1983).

A tarsadalmi toke Bourdieu szerint olyan eréforras, mely egy adott csoporthoz
valé tartozason alapul: ,, ...az egyén altal birtokolt tarsadalmi téke nagysaga egyrészt
azon kapcsolatok hadlojanak kiterjedtségetol  fiigg, amelyeket ténylegesen
mozgositani tud, masrészt azon (gazdasagi, kulturalis vagy szimbolikus) toke
nagysagatol, amelyet azok birtokolnak, akikkel kapcsolatban all” (Bourdieu,
1983:168).

A kapcsolati téke hianya tarsadalmi elszigetel6édést, izolaciot, marginalizaciot
eredményezhet, csokkenti a tarsadalmi integracio esélyét (Bourdieu 1983,
Granovetter 1982, Sik 2012, David-Huszti-Lukacs 2015).

A tanulmanyban egy révid elméleti attekintés utan azzal foglalkozunk, hogy a
tarsas kapcsolatoknak, a személyes kapcsolathalozat kiterjedtségének, Osszetéte-
lének milyen mintdzata van a Nyiregyhdzi jarasban, van-e lényegi kiilonbség a
nagyvarosban ¢€s a kistelepiiléseken €16k személyes kapcsolathaldja kozott.

Rovid elméleti attekintés: tarsadalmi toke, kapcsolati téke

A bevezetében emlitett tarsadalmi téke jelentségét ott érhetjiik tetten, mikor
nagyjabol azonos gazdasagi és kulturalis tokével rendelkezé egyének egymastol
lényegesen eltéré eredményeket érnek el attol fliggden, hogy mennyire képesek sajat
érdekiikben mobilizalni egy csoport rendelkezésre allo tokéjét (David-Huszti-
Lukacs 2015).

A kapcsolati toke magyarazatdhoz Coleman megkozelitését hasznaljuk, aki
szerint a kapcsolati toke a személyek kozott 1étrejovo tarsadalmi intézmény, amely
az egyén céljainak elérését segiti igy, hogy csokkenti a célok eléréséhez sziikséges
tarsadalmi koltségeket. Coleman a tarsadalmi tékét kissé masképpen kozeliti meg,
mint Bourdieu, és olyan er6forrasként értelmezi, mint ami jelentdsen hozzajarulhat
az egyén iskolai karrierjéhez és ezzel tarsadalmi mobilitasdhoz is (Coleman 1988).

Nan Lin szerint a kapcsolati toke az egyén kapcsolathaldzati jellemzdit, tarsas
kapcsolatainak mindségét és mennyiségét jelenti, mig a tarsadalmi téke a
kapcsolatokon keresztiil elérhetd és mobilizalhato eréforrasokat (Lin 2008).

Lin a tarsadalmi kotédés harom formajat kiilonbdzteti meg a tarsas kapcsolatok
intenzitasa és kolcsondssége szerint:
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1. ,binding” — az egyénhez legkdzelebb all6 kapcsolatok, melyek tobb
szempontbol is (nem, kor, iskolai végzettség, stb.) inkabb homogén
jellegiiek. Ezek tulajdonképpen a granovetter-i erds kapcsolatok, melyek
érzelmeken, kolcsonds segitségnyujtason alapulé intim és bizalmas
kapcsolatok (sziild, gyermek, hazastars, élettars, bizalmas barat, akikkel az
egyén rendszeres és intenziv kapcsolatban all).

2. ,bonding” — az ide tartozok kozosen birtokoljak az eréforrasokat és az
informacidkat, viszonylag zart és ugyancsak homogén csoport. Itt mar az
ugynevezett gyenge kotések is megjelenhetnek.

3. ,bridging” — ide a gyenge (de mégis erds, lasd Granovetter: A gyenge
kotések ereje cimil irasat), kiilonbozo tarsadalmi csoportokon ativeld hid-
szer(i kapcsolatok tartoznak. A gyenge kapcsolatok olyan laza ismertségek,
melyek mintegy hidat képezve kapcsoljak 6ssze az egyéneket toliik tavolabb
1évokkel, akiket az erds kapcsolataik révén egyébként nem tudnanak elérni.
A tarsadalmi integracio szempontjabol ezek a legfontosabb kapcsolatok. Ide
sorolhatok példaul a szomszédok, ismerdsok (Lin 2008, David-Huszti-
Vajda 2015).

1. sz. abra: A tarsadalmi téke tipusai (David-Huszti-Lukdcs, 2015)
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Az er6s és gyenge kapcsolatokrol dsszefoglaloan Lin alapjan elmondhato, hogy: 1.
az er6s kapcsolatok jelentik az intimitast, bizalmat, tdmogatast nehéz helyzetekben,
tovabba biztositjak a fizikai és pszichés jollétet, stabilitast és segitik a nehéz
helyzetekkel valdo megkiizdést; 2. a gyenge kapcsolatok fontosak a tarsadalmi
csoportok kozotti kdzvetitésben, informacidaramlasban; dsszekapcsoljak az egyént
a sajatjatol eltérd tarsadalmi csoportokkal és alkalmasak arra, hogy athidaljak a
tarsadalmi tavolsagokat (David-Huszti-Vajda 2015).
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Modszer

A Nyiregyhazi jaras személyes kapcsolathalozatat kérddives adatfelvétellel
vizsgaltuk 2015 tavaszan-nyaran. (Az adatfelvételrél és a mintarél az Elészoban
lehet bovebben tajékozodni.)

A tarsas kapcsolathaldzatot tovabbra is a kovetkezéd f6 dimenzidk mentén
vizsgaltuk: barati kapcsolatok mennyiségi és mindségi oldala; tarsas timogatottsag
rokoni illetve nem rokoni korben; rokonokkal, baratokkal, szomszédokkal vald
kapcsolattartas gyakorisaga; részvétel a kozéletben; magantarsasagi dsszejovetelek
gyakorisaga. A kérddivben a ,,Hany baratja van Onnek?” kérdésen kiviil bizonyos
paraméterek szerint (nem, kor, iskolai végzettség) vizsgaltuk a barati kapcsolatok
homogenitasat. A szolidaritasi halot a kovetkezé négy dimenzidban mértiik: 1.
segitségnytjtas hivatalos ligyek intézésében; 2. iskolaztatassal kapcsolatban; 3.
munkahelykeresésben; 4. valamint betegség esetén jo orvos talalasaban. Ezekben a
kérdésekben a csaladtagok, rokonok illetve a baratok, ismerdsok altal nyujtott
tamogatasi formak miikddésére voltunk kivancsiak. Tobb kérdés mentén vizsgaltuk
a kozeli és tavoli rokonokkal, szomszédokkal, baratokkal valdé kapcsolattartas
gyakorisagat, valamint a megkérdezettek magantarsasagi 6sszejoveteli szokasait is:
milyen gyakran jarnak vendégségbe, fogadnak vendégeket, jarnak el szoérakozni. A
vizsgalt populacido beagyazottsagat a helyi tarsadalomba a kiilonb6z6 klubokhoz,
szervezetekhez valo kapcsolodassal mértiik.

Az egyének kapcsolati halojanak, tarsas tamogatottsaguknak mérése nagyvarosi
vonatkozasban mar a kezdetektdl, azaz 2008-t6l szerepel a Nyiregyhaza
Eletminésége kutatdssorozatban. Kiemelendd, hogy ez a dimenzié meghatirozé
szerepet jatszik a lokalis életmindség index (FT index) kialakitasaban. (Lasd errdl
bévebben jelen tanulmanykdtetben szerepld Takacs Péter — Fabian Gergely — Szigeti
Fruzsina, 2015) A tarsas kapcsolatok szerepét kiilonboz6 dimenziok vizsgalata soran
is alkalmazzak a kdtet szerzdi, igy a baratok meglétének pozitiv hatasat a szubjektiv
egészségérzetre, illetve az egyén szubjektiv boldogsagérzetére gyakorolt hatasat,
tovabba a tarsas kapcsolatrendszer befolyasat az iddsek életmindségére tobb, a jelen
tanulmanykotetben is olvashato iras részletezi (Hiise, 2015; Patyan, 2015; Szigeti-
Fabian-Takacs, 2015).

A tarsas tamogatast nyujtéo személyes kapcsolathaléo mintazata a Nyiregyhazi
jarasban

A személyes kapcsolathaldt abrazolhatjuk egy tobb rétegii hagymaval, ahol a
,»hagyma” legbelsé része az egyén, aki koré kiilonbozo tipusu, erdsségii, funkcidji
kapcsolatok épiilnek. Az egyénhez legkozelebb esé ,,hagymahéjon™ a csaladtagok,
bizalmasok, kozeli vagy jo baratok talalhatok. Ezt kovetik azok a mar gyengébb
kotések, akik még szeretet nyujtanak, a baratok, ismerdsok, haverok. A harmadik
,hagymahéjon” azok a kapcsolatok vannak, akik a tarsadalmi integraciot biztositjak:
szomszédok, szomszédsagi kapcsolatok, civil vagy egyhazi szervezetekhez
tartozasbol eredd kapcsolatok. A negyedik ,hagymahéj” olyan kapcsolatokat
tartalmaz, akikkel k6z0s az identitas, kozds a hovatartozas élménye fiiggetleniil attol,
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hogy az egyén nem all rendszeres kapcsolatban veliik (lokalis kozosségek, etnikai
csoport, stb.) (David-Huszti-Lukacs 2015).

Jelen tanulmanyban a belsé harom ,,hagymahéjat” vizsgaljuk részletesebben, a
nyiregyhazi jarasban késziilt adatfelvételbdl szarmazo adatok alapjan.

2. sz. abra: Személyes kapcsolathalozat felépitése és életmindség/mentalhigiéné
osszefiiggése (David-Huszti-Lukacs, 2015)

Személyes kapcsolathaldzat felépitése és
életmingség/mentalhigiéné osszefliggése
EN

Erés kotések
(csalad, bizalmas, j6 barat) = BIZTONSAG

Gyenge kotések

(barat, ismerds, haver) = SZERETET kapcsolatok
Kozosség, civil — egyhazi
szervezeti tagsag = INTEGRACIO
Virtualis/transzcendens kozosség
/_ = koz0sségi SZEREPVALLALAS

Baratsagok

A baratsag fogalmat nehéz meghatarozni, mi a kutatas soran nem definialtuk, hogy
mit értiink a ,,barat” szo alatt, leginkabb azt fogadtuk el, akit a megkérdezett
magaban annak tartott. Ezek alapjan megallapithato, hogy jelentés kiillonbség van a
Nyiregyhazan, azaz nagyvarosi kornyezetben ¢l6 felnbttek és a jaras egyéb
telepiilésein €10k baratai szamat tekintve. A jarasban atlagosan négy (3,7) baratot
jeloltek meg a megkérdezettek. A varosban €10k atlagosan 6t (4,7) baratot, a jaras
egyéb telepiilésein atlagosan harom (2,9) baratot emlitettek a megkérdezettek. Ami
a varosi adatot illeti, nincs valtozas az el6z6 mérésekhez viszonyitva, igy elmarad a
2011-ben mért orszagos atlagtol (5,5 barat) (Omnibusz, 2011). Mind a varosban,
mind a jaras tobbi telepiilésén a férfiaknak valamivel tobb baratjuk van (varos 5 vs.
4,5 illetve 3,3 vs. 2,7), de az eltérés nem jelentds.
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3. sz. abra ,, Hany baratja van Onnek?”
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Forrds: Nyiregyhdza Eletminésége 2015

Az atlagos baratszamot elemezve rogton kitlinik, hogy a jarasban joval magasabb
azok aranya (orszagosan 21%, a jarasban 33%), akik nem rendelkeznek barattal. Ha
szétbontjuk a vizsgalt populaciot Nyiregyhaza varosra és a jaras tobbi telepiilésére,
vilagossa valik, hogy a magas aranyt a jarasi telepiilések produkaljak: mig
Nyiregyhazan a barattal nem rendelkez6k aranya megegyezik az orszagos adattal, a
jaras egyéb telepiilésein kiugroan magas azok aranya, akik azt mondtak, hogy
egyetlen baratjuk sincs (42%).

Baratok szama korcsoportonként

Altaldnossagban elmondhat6, hogy hazankban az idésebb népesség a tarsadalom
izolalt csoportjaihoz sorolhatd, azaz, minél idésebb valaki, annal kevesebb barat
veszi Ot koriil. Ez a tendencia érvényesnek latszik mind a jaras, mind kiilon
Nyiregyhaza, kiilon a tobbi telepiilés tekintetében. Hangsulyozni kell azonban azt,
hogy vidéken minden korcsoport jelentdsen kevesebb baratot emlitett, igy ezeken a

crer
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4. sz. abra: A baratok atlagos szama korcsoportonkent

O B N W B U O N
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(N=461)
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Baratok szama iskolai végzettség szerint
Minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, annal szélesebb a személyes
kapcsolathalozata, annal tobb gyenge kapcsolat is feltiinik benne. Erdemes tehat
megvizsgalni, hogy az iskolai végzettség hatasa érvényesiil-e a jaras kis telepiilésein
is. Nyiregyhazan minden eddigi mérés szerint érvényes volt az, hogy a magasabb
iskolai végzettséggel rendelkezOk atlagosan tobb baratot emlitettek. A tendencia
tovabbra is megmaradt azzal az eltéréssel, hogy az eddigi mérésekhez képest 2015-
re jelentGsen csokkent az alacsonyan kvalifikaltak atlagos baratszama (2012-ben
atlagosan 4,8-rol 2,35-re). A jaras tobbi telepiilésére is érvényes az egyenes irdnyl
Osszefiiggés a két vizsgalt valtozo kozott azzal kiegészitve, hogy az alacsony iskolai

crer

Forrds: Nyiregyhdza Eletminésége 2015
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Baratok szama és gazdasagi aktivitas

A munkaeré-piaci jelenlét, a gazdasagi aktivitds dontéen befolyasolja azt, hogy
milyen a kiterjedtsége és milyen az Osszetétele a személyes kapcsolathalozatnak. A
Nyiregyhaza Eletmindsége vizsgalatok adatai szerint a gazdasagilag aktivak
atlagosan eggyel tobb baratot emlitettek kérdésiinkre, mint azok, akik a kérdezés
idején nem dolgoztak. Az eltérés a jaras tobbi telepiilésére is érvényes: a munka
vilagaba bekapcsolodottak atlagosan kettdvel tobb baratot emlitettek, mint az
inaktivak (4 vs. 2), igy a munkaeré-piaci jelenlét a Nyiregyhazan kiviili
telepiiléseken a jarasban, még inkabb meghatarozo a baratok szamat illetéen.

6. sz. abra: Baratok atlagos szama a gazdasagi aktivitas szerint

w
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N

nem dolgozik

=

Nyiregyhazijaras Nyiregyhaza Jarasitelepiilések
(N=1111) (N=475) (N=636)

Forrds: Nyiregyhdza Eletminésége 2015

A tarsas tamogatottsag Kiilonb6z6 dimenzi6i

A modernizacid, az individualizacid, az informatikai ujitasok térhoditasa, de mar
korabban az iparosodas is olyan elméleteket generaltak, miszerint a modern
tarsadalmakbol eltinnek a hagyomanyos, rokonsagi, szomszédsagi szolidaritas
elemei. Vannak azonban olyan meglatasok is, melyek azt allitjak, hogy nincs
eltinében a hagyomanyos szolidaritas, viszont atalakul: a szolidaritas altruista,
onzetlenséget elvaro jellege csokken, a kolcsonosséget, viszonossagot elvaré oldala
pedig erdsodik (Utasi, 2008).

Neéhany korabbi varosi vizsgalat vonatkozo eredményei réviden

A természetes védohalo mikodését, a csaladtagok, rokonok, baratok, szomszédok,
munkatarsak altal nyujtott tamogatasokat Nyiregyhazan mar korabban is
tanulmanyoztak. Fabian a kilencvenes évek kozepén azt vizsgalta, hogy 1étezik-¢ a
varosban természetes védohald az emberek életében, és azt tudjak-e mozgdsitani
sziikség esetén, tovabba arra is kivancsi volt, hogy mely tarsadalmi rétegek esetében
nem milkddnek ezek a rendszerek. A hangsuly azon volt, hogy a természetes
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védohalo hianyat hogyan, milyen szolgaltatasok szervezésével lehet kiegésziteni,
esetenként helyettesiteni (Fabian, 1997). Ugyancsak Nyiregyhazan vizsgalodva
Nyircsak mar korabban ramutatott arra, hogy az alacsonyabb tarsadalmi rétegekhez
tartozok gyengébb kapcsolatrendszerrel birnak, mint azok, akik jobb helyzetben
¢lnek. Ugyanakkor, éppen azok maradnak ki az egyébként meglévo erdforrasok
elérésébol, akik leginkabb raszorulnanak arra (Nyircsak, 1999).

A Nyiregyhaza Eletmindsége kutatassorozatban is kiilon vizsgaljuk a felnétt
népesség tamogatd rendszerét a szocialis jellegli problémak kapcsan. A Balogh-
Fabian szerzéparos legutobbi elemzésiikben arra mutatottak ra, hogy a
megkérdezettek a természetes védohalojuk tagjait egyre novekvobb mértékben
veszik igénybe és joval késObb kerlilnek sorra a mesterséges tamogato rendszer altal
nyujtott szolgaltatasok (Balogh-Fabian, 2012).

Tarsas tamogatottsag a Nyiregyhazi jardasban 2015-ben

A kovetkezd részben a fentebb emlitett ,,hagyma” abra masodik és harmadik rétegét
vizsgaljuk tovabb. Négy kérdés mentén azt elemezzik, hogy van-e a
megkérdezetteknek csaladtagja, rokona, illetve baratja, ismerdse, aki segitséget
nyUjthat bizonyos helyzetekben.

1. sz. tablazat: Tarsas tamogatottsag a Nyiregyhazi jarasban 2015
Onnek | Csaladtagja, rokona van (%) Baratja, ismerdse van (%)
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Segitsegnyujtas hivatalos tigyek intézésében

Csaladtagok, rokonok. Az adatok alapjan elmondhato, hogy a jarasban ¢€lok fele
rendelkezik olyan csaladi, rokoni kapcsolatokkal, akik hivatalos iigyek intézésében
(pl. Onkormanyzati engedélyek, kolcsondk, hitelek, szerzodéskotések, stb.)
segitséget tudnak nyujtani. Ebben a kérdésben nincs jelentds eltérés a Nyiregyhazan
és a jaras tobbi telepiilésén él6k kozott. Erdemes megjegyezni, hogy Nyiregyhdzan
a legutobbi méréskor (2012) 55% volt azok aranya, akik azt mondtak, hogy van
olyan rokoni kapcsolatuk, akik segithetnek ilyen esetekben, tehat a tarsas
tamogatottsag ezen szegmense 2015-re csokkent.

Baratok, ismerdsok. A kiillonbozoé tigyek intézésében nem csupan rokonaink, de
barataink, ismerdseink segitségét is kérhetjiikk abban az esetben, ha kapcsolati halonk
eléggé kiterjedt, azaz az erds kotéseken kiviil megtalalhatok bent és aktivizalhatok a
gyenge kapcsolataink is. Az adatok szerint a hivatalos ligyek intézésében a jarasban
¢lok inkabb csaladtagjaikat, rokonaikat tudjak mozgdsitani. A baratok, ismer6sok
aranya ebben a kérdésben jelentésen elmarad a rokoni tamogatottsag aranyatol (52%
vs. 31%). Viszont még igy is jelentésen felillmilja a 2008-as orszagos aranyt (15%).
A Nyiregyhaza ¢és a jaras tobbi telepiilései kozotti kiillonbség valosziniileg a korabban
emlitett alacsony atlagos baratszamtol is fiigg, bar az eltérés itt nem mutatkozik
annyira erésnek. Az ismerdsi kor, azok, akiket ismernek, de nem vallanak
barataiknak, valoszinlileg tagasabb lehet a jaras telepiilésein. Nyiregyhazan
visszaesés mutatkozik a 2012-ben mért aranyhoz képest (42% vs. 35%).

Segitsegnyujtas iskolaztatassal, tovabbtanulassal kapcsolatban

Csaladtagok, rokonok. A kozeli és tavolabbi hozzatartozok segitségnyujtasa az
iskolaztatassal, oktatassal kapcsolatban (pl. bejuttatni egyetemre vagy jo szakmat
nyujtd iskolaba) mar szerényebb: jarasi szinten a minden 6tddik megkérdezett
mondta azt, hogy neki van olyan csaladtagja, rokona, akit6l segitséget kaphat ilyen
esetben. Nyiregyhaza és a jaras tobbi telepiilése kozott azonban itt mar jelentds a
kiilonbség: mig Nyiregyhazan a megkérdezettek 28%-a mondta azt, hogy neki van
olyan hozzatartozoja, aki tud segiteni ilyen ligyekben, a jaras tobbi telepiilésén csak
17% volt azok aranya, akik igennel valaszoltak erre a kérdésre. Nyiregyhazan a
2012-ben mért adatokhoz képest (22%), nott azok aranya, akik a rokoni
kapcsolataikbol eredd kapcsolati tokéjliket a kulturalis toke (iskolaztatas) novelésére
tudjak felhasznalni.

Baratok, ismerdsok. A jarasban megkérdezettek 14%-a szamithat nem rokoni
kapcsolataira iskolaztatassal, tovabbtanulassal kapcsolatban. Nyiregyhaza és a jaras
tobbi telepiilése kozott jelentds eltérés van ebben a kérdésben: a nyiregyhaziak 20%-
a mondta, hogy neki van olyan barati, ismerdsi kapcsolata, aki tud segitséget adni,
mig a jaras egyéb telepiilésén csupan 10% ez az arany. A személyes kapcsolati halo
kiterjedtsége, a gyenge kotések eléfordulasanak valdsziniisége alacsonyabb a kisebb
telepiiléseken, hianyoznak azok a hid-szerii kotések, melyek éppen az ilyen jellegii
informacié és Osszekottetés aramlasaban nyljthatnak segitséget. Hangstlyozni kell
azonban azt is, hogy a Nyiregyhazara jellemz6 20%-os arany ebben a kérdésben
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2008 ota nem mutat elmozdulast, tehat a varosban is stagnal azok aranya, akik
gyenge kapcsolataik révén ilyen eréforrasokat tudnak mozgatni.

Segitsegnyujtas egy jo dllas, munkahely megszerzéseben

Csaladtagok, rokonok. A jarasban 24% azok aranya, akik kozeli és tavolabbi
rokonaik segitségére szamithatnak egy jo allas vagy munkahely megszerzésében.
Nyiregyhazan ez az arany 27%, mig a jaras tobbi telepiilésén 21%. Ezek az aranyok
joval meghaladjak a 2008-ban mért orszagos aranyt, mely szerint jo allas
megszerzéséhez altalaban minden tizedik ember szamithat rokonai segitségére
(HEV, 2008).

Baratok, ismerdsok. A granovetter-i gyenge kotések ereje tétel szerint az
allaskeresésnél jellemzéen a tavolabbi, gyenge kapcsolatainkat tudjuk hatékonyan
felhasznalni, nagyobb valoészinliséggel jut el hozzank a gyenge kapcsolataink
segitségével olyan informacio, amit munkahely keresésénél hasznositani tudunk,
mint az egyébként népesebb, viszont homogén Osszetételli erdés kapcsolatainkon
keresztiil (Granovetter, 1973, 1974). Ennek ismeretében pozitivumként emlithetd,
hogy a jarasban viszonylag magas azok aranya (29%), akik munkahelykeresésnél
szamithatnak barataik, ismeréseik segitségére. Magasabb, mint akik csaladtagjaik,
rokonaik tAmogatasat élvezik ebben a kérdésben (24%). Meg kell jegyezni azonban,
hogy a Nyiregyhazan €16k nagyobb aranyban tudjak kiaknazni a baratok, ismer6sok
altal nyujtott informacidkat, mint a jaras tobbi telepiilésén €lok (32 vs. 26%), és a
varosban a 2012-ben mérthez képest is némiképp nétt a baratok, ismerdsok
tamogatasa (30-r6l 32%-ra). A barati kapcsolatok meglétének jelentdsége, illetve
annak hianya a jaras kisebb telepiilésein ebben a kérdésben is tetten érheto.

Segitsegnyujtas betegseg esetén (jo orvos)

Csaladtagok, rokonok. A kozeli és tavolabbi rokonok segitségnytjtasa egy jo orvos
szerzésében, a jarasban nem mutat lényeges kiilonbségeket: a jaras egészére
jellemz6, hogy a megkérdezettek 43%-a szamithat ilyen esetben rokonaira. Meg kell
jegyezni, hogy a Nyiregyhazan mért 2012-es aranyhoz képest (60%) jelentésen
csokkent azok aranya, akik jo orvossal valdé kapcsolathoz szamithat rokonai
tamogatasara.

Baratok, ismerdsok. A jarasban €10k 31%-a szamithat betegség esetén barataitol,
ismerdseitdl szarmaz6 informaciora, Osszekottetésre jO orvos talalasaban.
Nyiregyhaza és a jaras egyéb telepiilései kozott nincs 1ényeges kiillonbség ebben a
kérdésben, bar a nagyvarosban él6k kicsivel magasabb aranyban szamoltak be ilyen
jellegli timogato kapcsolatrdl, mint a jaras egyéb telepiilésein lakok (33 vs. 29%)).
Lényeges valtozas azonban Nyiregyhazan, hogy a korabban mért aranyokhoz képest
a rokoni kapcsolatok csdkkenése mellett a baratok, ismer6sok tdmogatasa is
jelentésen visszaesett ebben a kérdésben (42,5%-16l 33%-ra).

Kapcsolattartas rokonokkal, baratokkal, szomszédokkal
Tovabb vizsgalva az egyént koriilvevo ,,hagymahéjakat”, a biztonsagot, szeretetet és
az integraciot nyujtd kapcsolatok koziil a rokonokkal, baratokkal, szomszédokkal
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vald kapcsolattartas gyakorisagat mutatjuk be. Kutatasunkban a csaladi kapcsolatok
koziil mind a kozeli csaladtagokkal (sziilok, gyermek(ek), testvér(ek)), mind a
tavolabbi rokonokkal vald kapcsolattartas gyakorisagat mértiik. A nem rokoni
kapcsolatok koziil a baratokkal, illetve a szomszédokkal vald kapcsolattartast
vizsgaltuk.

Fontos itt utalni a kdtet egy masik tanulmanyara, melyben a szerzé a 2011-es
népszamlalasai adatok alapjan részletesen leirja tobbek kozott a jarasra jellemzo
csaladszerkezeti jellemzoket, valtozasokat is. A szerz6 az adatok alapjan ramutat
arra, hogy a jarasban az utobbi évtizedben ndvekedett a haztartasok szama, mely
azok méretének szlkiilésével is jart, azaz tobb haztartas lett ugyan, de azok mérete
egyre kisebb. Ennek oka lehet a szingli életforma egyre elterjedtebbé valasa, az
egysziilés csaladmodell magas aranya, a hazassagkotések csokkend szama
(Malakucziné, 2015). A legkisebb és legfontosabb tarsas kozeg, az elsédleges
szocializacios terep tehat egyre kisebb, ezzel a segitd, kiilonbozo eréforrasok
aramlasaban szerepet jatszo csaladtagok szama is egyre sziikiil.

Krizishelyzetben, az életbevagoan fontos problémaknal egyértelmiien a biztonsagot
nyujté csaladi kotelék az, amely a legfontosabb. Ezen kapcsolatok elényei, hogy
bizonyos normak altal biztositottak, konnyen mozgosithatok, mobilizalhatok és
iranyithatok. A csaladi koteléken beliil beszélhetiink kozeli és tavoli csaladtagokrol,
rokonokrol. Azért fontos kiilonbséget tenni kozottiik, mert nem ugyanaz az elvaras
a kozeli, mint a tavoli csaladtagok, rokonok esetében. A tagabb rokonsag szerepe
példaul elhanyagolhaté a rutinszeri vagy akar a hirtelen fellépd problémak
megoldasanal; emocionalisan és instrumentalisan is kevéssé szamitunk rajuk. A sziik
csaladi kapcsolatokon kiviil, a tarsadalmi integracid, a szolidaritas tekintetében
fontos szerepe van a csaladon kiviili, nem rokoni kapcsolatoknak is. Tobb kutatas is
megerdsitette azt az allitast, hogy ha nincs intenziv csaladtag az ember kozvetlen
kdrnyezetében, akire szamithat, akkor a barat lesz az, akitél a tarsas tdmogatast
megkaphatja. A barati kapcsolatok alapvetden dnkéntes alapu kapcsolatok, nem ugy,
mint a rokonokkal vagy akar a szomszédokkal vald kapcsolat, melyek kevésbé
nevezhetdk onkéntes alapon szervez6édonek. A szomszédok altalaban tarsasagot és
kisebb szolgaltatasokat biztositanak, és fontos szerepiik van a kdzosségnyujtasban,
igy a tarsadalmi integracioban is (Szabo, 2005; Huszti 2012).
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7. sz. abra: A rokoni és a nem rokoni kapcsolatokkal valo
talalkozas/beszélgetés gyakorisaga
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A rokonokkal, baratokkal vald kapcsolattartast a ,Milyen gyakran talalkozik
rokonaival/barataival?” kérdésekkel mértiik, melyre a mindennapos talalkozastol az
egyaltalan nem talalkozasig (soha) jeldlhették a megkérdezettek a valaszukat.
Gyakori talalkozasnak szamitottuk a naponta és a hetente egy-két alkalommal tor-
ténd talalkozast. Akik havonta egy-két alkalommal, vagy ritkabban, mint havonta
talalkoznak rokonaikkal, a ,,néha” kategériaba keriiltek. A szomszédok esetében
nem a talalkozas, hanem a beszélgetés gyakorisagat kérdeztiik. A valaszlehetdségek
¢s a kialakitott kategdriak ugyanazok, mint az el6z6 két kérdésnél.

Jarasi szinten megfigyelhetd, hogy a megkérdezettek harmada gyakran talalkozik
rokonaival. Nincs 1ényeges eltérés a rokonokkal valo kapcsolattartas gyakorisagat
tekintve Nyiregyhaza és a jaras egyéb telepiilésein €16k kozott.

A baratokkal valo kapcsolattartas esetén mar mas a helyzet: a jarasra jellemzo,
hogy a megkérdezettek harmada gyakran talalkozik barataival, viszont ez eltér a
nagyvarosban és a jaras tobbi telepiilésén vizsgalva. A baratokkal valo
kapcsolattartas gyakorisaga magasabb a varosban (39 vs. 26%), illetve, azok aranya,
akik soha nem talalkoznak barataikkal, a jaras tobbi telepiilésén lényegesen
magasabb, mint Nyiregyhazan (20% vs. 9%).

A szomszédok szerepe és a veliik valo beszélgetés gyakorisaga vitathatatlan: a
jarasban ¢élék haromnegyede naponta, de legalabb hetente tobb alkalommal is
beszélget szomszédjaival. A jaras egyéb telepiilésein élok nagyobb aranyara
jellemz6, hogy a fizikailag kozel 1évo, és ebben sok tamogatasi lehetdséget rejtd
szomszédokkal gyakran beszélgetnek (78%). A nagyvarosra is jellemz6 a
szomszédokkal valo gyakori beszélgetés (70%), de itt az arany mar 2012 ota
valtozatlan, illetve az els6 méréshez képest (2008) csokkent is. Egy masik kérdés
mentén meg tudtuk nézni azt is, hogy a szomszédjai koziil hany embert tart
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baratjanak a megkérdezett: mind Nyiregyhazan, mind a jaras tobbi telepiilésén
atlagosan egy szomszédot jeloltek meg a megkérdezettek, akik baratok is egyben. Itt
a baratsag definicioja, annak nehézsége is szerepet jatszhat, de sz6 lehet a szomszédi
¢s barati kapcsolatoknak tulajdonitott eltéré funkcioknak is. Egy kdvetkezd kutatas
soran érdemes lehet megvizsgalni az igen magas beszélgetési gyakorisagot mutato
szomszédi kapcsolatok tartalmat, funkciojat is a szomszédsagi kotelékek,
lakokozosségek fejlesztése, a lokalis, helyben 1évé kapcsolatok hatékonyabb
kiaknazasa céljabol (id6éseknek hazi segitségnytjtas, kisgyermek feliigyelet, stb.).

Magantarsasagi osszejovetelek

A magantarsasagi dsszejoveteleknek harom aspektusat vizsgaltuk: milyen gyakran
mennek vendégségbe, latogatdba a megkérdezettek; milyen gyakran fogadnak
vendégeket, latogatokat; milyen gyakran talalkoznak barataikkal, ismeréseikkel
presszoban, sorozében, étteremben vagy mas nyilvanos helyen.

Ahhoz, hogy megértsiik, miért is lehet fontos a vendégségbe, szorakozohelyekre
jaras, miért 1ényeges a vendégfogadas, Utasi Agnes irasat idézem:

A magantarsasagok, illetve barati korok olyan informalis kapcsolatkorok,
amelyek az élet szamos kordabbi helyszinén — kiilonbozd kozos egyiittmiikddes soran
— létrejott  kapcsolatbol (szomszédsaghbol, munkahelyrol, iskolabol, véletlen
ismertsegbdl, formalis intézményi kapcsolatbol stb.) — szervezédhetnek, az ott
letrejott kotelekekbdl szimpatia, érdek, kozos cél vagy csupan a tradicio, megszokas
réven kivalogatodnak és bizalmas szolidaritas-korré rendezodnek. ” (Utasi, 2013:68)

Ahogyan azt mar korabban is lattuk, a csaladtagokon, kozeli baratokon kiviili
kapcsolatok, az Un. gyenge kotések nagyban szolgaljak a tarsadalmi integraciot,
mivel hidat képeznek a tarsadalom kisebb egységei, kdzosségei kozott.

8. sz. abra: Magantarsasagi dsszejovetelek
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Gyakorinak szamitottuk a hetente vagy havonta torténé vendégfogadast,
vendégségbe, szorakozni jarast. A ritka kategoriaba keriiltek azok, akik évente
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néhanyszor, egyszer-kétszer eljarnak vagy fogadnak vendégeket. Ezek ismeretében
azt latjuk, hogy a jarasi felnott népesség 45%-a mondta azt, hogy gyakran megy
vendégségbe, 55%-uk gyakran fogad vendégeket és 30%-uk jar el szorakozni hetente
vagy havonta. Ha a gyakori magantarsasagi Osszejoveteleket vizsgaljuk a két
almintan, azaz a nagyvarosban és a jaras egycb telepiilésein, szembet(ing
kiilonbségekre lehetiink figyelmesek: 1) a nyiregyhaziak 51%-a megy gyakran
vendégségbe, mig ez az arany a tobbi telepiilésen alacsonyabb, csupan 39%; 2) a
gyakori vendégfogadas aranya a varosban (59%), a jaras egyéb telepiilésén 51%; 3)
a heti, havi szérakozni jaras a varosban 42%-0s, mig a jaras mas telepiilésein csupan
21%. Itt mutathato ki a legmarkansabb eltérés. Gondolhatnank, hogy biztosan a
fiatalok gyakori szorakozni jarasa lehet az ok. A két alminta atlagéletkora azonban
azonos, tehat valoszinlileg mas ok hiizddik meg az eltérés mogott. A szorakozasi
lehetéségek eltérd rendelkezésre allasa lehet egy ilyen magyarazo tényezd, de ennek
tovabbi vizsgalatara egy kovetkezd kutatds soran talan érdemes lenne kitérni. Az
érem masik oldala, a magantarsasagi Osszejovetelekbdl valo kimaradas, a
vendégfogadas, vendégségbe, szorakozni jaras elhanyagolasa a tarsadalmi izolaciot,
dezintegraciot erésitheti. Erdemes megvizsgalni tehat azt is, hogy milyen aranyban
vannak azok a felnéttek, akik soha nem vesznek részt ilyenfajta szabadidds és
személyes kapcsolathalot erdsitd tevékenységekben. A jarasban €16 felnottek 11,5%-
a mondta azt, hogy soha nem megy vendégségbe, 7%-uk soha nem fogad
vendégeket, 47%-uk pedig soha nem jar szérakozni nyilvanos helyekre. Ez utdbbi
arany 6nmagaban is nagyon magas, és lathatjuk, e tekintetben milyen jelentds a két
alminta kozotti eltérés: a nyiregyhaziak 32%-a nem jar el soha szorakozni, a jaras
egyéb telepiilésén €16 felnott népességnek pedig 59%-a tartozik ehhez a csoporthoz.
A vendégségbe jarastol, vendégfogadastol tartdzkoddk aranyaban nincs 1ényeges
eltérés a varosban és az egyén telepiiléseken.

Kozélet. Tagsag szervezett kozosségekben.

A szervezeti tagsag, a klubokhoz vald tartozas ugyancsak a tarsadalmi integracio
es€lyét noveld tarsas aktivitasok. Akar a civil, akar az egyhazi tagsag, a kis
kozosségekbe vald rendszeres eljaras noveli annak lehetdségét, hogy a személyes
kapcsolati halonkat mind mennyiségileg feltoltsiik, fejlessziik, mind mindségileg
formajuk, példaul megtoltsiik gyenge kapcsolatokkal.

A szervezett kozosségeket els6sorban az kiilonbozteti meg a fentebb targyalt
magantarsasagoktol, hogy itt mar rogzitett szabalyok, mitkddési elvek szabhatjak
meg a kozos tevékenységet, egyiitt toltott idot (Utasi, 2013, Huszti 2014).

Kutatasunkban megkérdeztiikk, hogy a jaras feln6tt lakossagara mennyire
jellemz6 az, hogy helyi kozosségeknek, kluboknak, civil vagy egyhazi
szervezeteknek tagjai. Az adatok alapjan az allapithatdo meg elsédlegesen, hogy a
kozosségi részvétel meglehetdsen szerény: a Nyiregyhazi jaras felnétt lakossaganak
jelentés része, 77%-a nem tartozik semmilyen kozosséghez, szervezethez.
Nyiregyhazan kicsivel kevesebben (72,5%), a jaras tobbi telepiilésén kicsivel tobben
(81%) tartoznak ebbe a korbe.



136 Acta Medicina et Sociologica — Vol 6., 2015

A 9. szamu abran jol latszik, hogy akik mégis tagjai valamilyen szervezetnek,
azok hol jelennek meg leggyakrabban. Jarasi szinten leggyakoribb a kiilonboz6
vallasi kdzosségekhez valo tartozas. Ezen beliil is Nyiregyhazan nagyobb aranyban
mondtak azt a megkérdezettek, hogy valamilyen vallasi kozosséghez tartoznak, mint
a jaras tobbi telepiilésén. A hobby és szabadidés klubokhoz valo tartozas a masodik
leggyakoribb azok korében, akik mégiscsak tagjai valamilyen szervezetnek.
Lényeges megjegyezni, hogy a Nyiregyhazan €16k korében kétszer olyan gyakori —
mint a jaras egyéb telepiilésein él6k korében — az ilyen klubokhoz vald tartozas.
Ennek kapcsan érdemes lehet megvizsgalni a lehetdségek tarhazat (milyen
szervezetek milyen lehetdségeket nyujtanak, hol és mikor, stb.) mind a
nagyvarosban, mind a kisebb telepiiléseken. Akik részt vesznek a kdzdsségi életben,
gyakran valamelyik sportklubnak a tagjai. Ebben a kérdésben is érdemes lehet a
lehetdségeket és az igényeket részletesen felmérni.

9. sz. dbra: ,, Tagja-e On valamilyen klubnak vagy szervezetnek? (%)
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Forrds: Nyiregyhdza Eletminésége 2015

A szolidaritas kis korei

Tobb kutatds is igazolta mar, hogy azok az egyének, akik barmilyen tarsas
tamogatasban részesiilnek, elégedettebbek ¢életkoriilményeikkel, boldogabbak,
kiegyensulyozottabbak. A tarsas tamogatas mértéke tehat fontos része a szubjektiv
¢letmindségnek (Utasi 2008). ,,4 kapcsolathdlozatok biztonsagot nyujtanak,
lehetoveé tesznek bizonyos anyagi forrdasokhoz valo hozzajutast, szerepet jatszanak az
egészség, a jolét megorzésében. A tarsas kapcsolatok a tarsas tamogatas (social
support) réven jelentosen hozzdjarulnak az egyén jo életmindségéhez. A tarsadalmi
tamasz/tamogatas az egyik legfontosabb meghatarozoja annak, hogy az emberek
biztonsagban érezhetik-e magukat, kiegyensulyozottnak, optimistanak, elégedettnek,
boldognak valljak-e magukat” (Utasi, 2006:299).
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Embertarsaink felé szolidaritasunkat kiillonb6z6 formaban fejezhetjiik ki:
nyUjthatunk egymasnak biztonsagot, de hasznos informaciot is; kdzbenjarhatunk
valahol a masik érdekében; érzelmi tamogatast adhatunk azzal, ha meghallgatjuk;
tarsas tamogatast nyujtunk, ha elhivjuk magunkhoz vagy elmegylink egyiitt
valahova, stb. Ami fontos, hogy az egyének kozotti szolidaritas kedvezden hat a
kozosségre, igy a mikrotarsadalmi integracio kialakulasanak, fennmaradasanak is
nagyobb az esélye. A mikrotarsadalmi integracio 1ényege, hogy az adott kdzosség
ne szakadjon szét, a kozOsséghez tartozok ne izolalodjanak. A kiilonb6zo
szolidaritasformak eltéréek lehetnek a kiillonb6zo tarsadalmi rétegekben, de a
kozosségi kapcsolatokbol fakado szolidaritas fontos szerepet kap minden csoport
esetében (Utasi 2002, David-Huszti-Lukacs 2015).

Utasi Agnes alapjan (2002) a mikrotarsadalmi integracionak négy tipusat
kiilonboztethetjiik meg:

1. tarsadalmilag nagyon erésen bedgyazottak (mind a csaladi, mind a
csaladon kiviili kapcsolatok szerepe jelentos)

2. kiemelked6 rokoni tamogatottsagot élvezok

3. er0s tarsasagi-egyesiileti kapcsolatokkal birok

4. gyengén integralodok (gyenge a csaladi és a csaladon kiviili kapcsolatok
szerepe)

A rendelkezésre allo adatok alapjan megvizsgaltuk, hogy a négy tipus milyen
aranyban van jelen Nyiregyhazan, illetve a jaras tobbi telepiilésén, azaz a kiilonb6z6
tipusok milyen gyakorisaggal fordulnak eld nagyvarosban illetve kisebb
teleptiléseken. A kérdésben hasznalhaté valtozok alapjan a kovetkezéképpen
alkottuk meg a fenti tipusokat:

1. tarsadalmilag nagyon erdsen beagyazottak: azokat a megkérdezetteket
szamoltuk ide, akikre a kovetkez6 ismérvekbdl legalabb négy jellemzo — 1)
van legalabb egy baratja; 2) van csaladi/rokoni tamogatottsaga legalabb egy
vizsgalt dimenzidban; 3) van barati/ismerdsi tamogatottsdga legalabb egy
vizsgalt dimenzidban; 4) legalabb egy klubnak, szervezetnek tagja; 5)
gyakran jar magantarsasagokba 6) gyakran tartja a kapcsolatot a barataival
vagy rokonaival vagy szomszédjaival.

2. kiemelkedo rokoni tamogatottsagot élvezok: azokat szamoltuk ide, akikre a
felsoroltak koziil legalabb harom jellemzd érvényes — 1) nincs baratja; 2)
van csaladi/rokoni tdmogatottsaga legalabb egy vizsgalt dimenzidban; 3)
nincs barati/ismerdsi timogatottsaga legalabb egy vizsgalt dimenzioban; 4)
egy klubnak, szervezetnek sem tagja; 5) ritkdn vagy egyaltalan nem jar
magantarsasagokba; 6) ritkan vagy egyaltalin nem tartja a kapcsolatot
barataival rokonaival, szomszédjaival.

3. erds tarsasagi-egyesiileti kapcsolatokkal birok: azokat soroltuk ide, akikre
legalabb harom allitas érvényes a kovetkezok koziil — 1) van legalabb egy
baratja, 2) van csaladi/rokoni tamogatottsaga legalabb egy vizsgalt
dimenzidban; 3) van barati/ismerdsi tamogatottsaga legalabb egy vizsgalt
dimenzidban; 4) ketté vagy tobb klubnak, szervezetnek is tagja; 5) gyakran
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jar mindenféle magantarsasdgokba; 6) gyakran tartja a kapcsolatot barataival
rokonaival, szomszédjaival.

4. gyengén integralodok: azokat soroltuk ide, akikre legalabb harom jellemzd
érvényes a felsoroltak koziil — 1) nincs baratja; 2) nincs csaladi/rokoni
tamogatottsaga egy vizsgalt dimenzidéban sem; 3) nincs barati/ismerdsi
tamogatottsaga egy vizsgalt dimenzidban sem; 4) egy klubnak, szervezetnek
sem tagja; 5) ritkan vagy egyaltalan nem jar magantarsasagokba; 6) ritkdn
vagy egyaltalan nem tartja a kapcsolatot barataival, rokonaival,
szomszédjaival.

2. sz. tablazat: A mikrotarsadalmi integrdcio négy tipusa
a Nyiregyhazi jarasban 2015

, Jards (N=1663) | viregyhaza | Jards tobbi
Tipusok (gyakorisig %) (gyakorisag telepiilése
gy g7 %) (gyakorisag %)
Ta"rsadalrr'nlag nagyon 43 50 36
erdsen beagyazottak
Kiemelked6 rokoni
tamogatottsagot élvezok 47 42 >2
Erés tarsasagi-egyesiileti
kapcsolatokkal birok 27 32 23
Gyengén integral6dok 43 38 48

Forrds: Nyiregyhdza Eletminésége 2015

A jarasra leginkabb a kiemelkedd rokoni tdmogatottsag jellemzd (47%), de sokan
tartoznak az erdsen integralodott tipusba (43%) is. Ugyancsak gyakori a gyenge
tarsadalmi integracié (43%). Az erds tarsasagi és egyesiileti kapcsolatok kevéssé
jellemzéek a jaras egészére (27%), amit elsésorban az alacsony szervezeti, ill.
klubtagsag magyaraz.

Ha csak Nyiregyhazan vizsgaljuk az emlitett mikrotarsadalmi integracios
tipusokat, lathatjuk, hogy a nagyvarosi felndtt népesség, a vizsgalt paraméterek
alapjan, a tarsadalmilag nagyon erésen beagyazodott tipusba sorolhatd. A varosi
felnéttek 42%-a kiemelkedé rokoni tamogatottsaggal jellemezhets. Az erds
tarsasagi-egyesiileti kapcsolodas a varosban valamivel nagyobb (32%), mint a jaras
egészére vetitve, de igy is csak minden harmadik nyiregyhazi felnéttet lehet ebben a
tipusban emliteni. A gyengén integralodottak aranya Nyiregyhazan 38%.

A jaras tobbi telepiilését elemezve lathato, hogy a legtobben (52%) a kiemelkedd
rokoni tamogatottsaggal jellemezhetd tipusba sorolhatok. Viszont kiemelendd, hogy
a gyengén integralodottak aranya a jaras tobbi telepiilésén 48%, azaz minden
masodik felndttre gyenge tarsadalmi beagyazottsag jellemzo kapcsolatait tekintve.
Az er6s tarsasagi-egyesiileti kapcsolatokkal bir tipus jellemz6 a legritkabban (23%)
a jaras kisebb telepiilésein.
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Eros tarsadalmi beagyazottsaggal jellemezhet6 csoportok

A varosban a férfiak 55, a n6k 48%-a tartozik az 1. tipusba. Ez az arany a jaras tobbi
telepiilésén 41% a férfiaknal és 34% a ndéknél. (Az Osszefliggés a jarasban
szignifikans, p<0,01.) Mind Nyiregyhazan, mind a jaras egy¢b telepiilésén inkabb a
férfiakra jellemz6 az erés tarsadalmi integracio.

A megkérdezett kora és az erds tarsadalmi beagyazottsag szorosan Osszefligg
(p<0,001): a varosban a 18-34 éves korosztaly haromnegyede (73%) tartozik ebbe a
csoportba. A jaras kisebb telepiilésein, ugyanezen korosztalynak fele (48%)
sorolhato ide. A 35-59 évesek esetében a varosiak 47%-a, a jaras tobbi telepiilésen
¢loknek pedig 36%-a tekinthetd erdsen integralodottnak, azaz sokféle kapcsolattal
rendelkezének. A varosi idosek (60 éves ¢és annal idGsebb népesség) 44%-a, mig a
kisebb telepiilések 31%-a tartozik az erds tarsadalmi beagyazottsaggal jellemezhetd
csoporthoz.

Iskolai végzettséget tekintve altalanossagban megallapithatdo, hogy minél
magasabb valakinek az iskolai végzettsége, annal nagyobb eséllyel tartozik az ersen
integralodo csoportba (p<0,05). Nyiregyhazan a legmagasabb iskolai végzettséggel
rendelkez6k 69%-a, a jaras tobbi telepiilésének fele (51%-a) sorolhatd ide. A
maximum nyolc 4ltalanossal rendelkezék 31 illetve 23%-a tartozik ehhez a
csoporthoz. A valamilyen kézépfoku iskolai végzettséggel rendelkezd varosiak fele
(49%), a jaras tobbi telepiilésén pedig 40%-a tekinthetd tarsadalmilag erdsen
beagyazottnak.

Kiemelkedo rokoni tamogatottsaggal jellemezheto csoportok

A 2. tipusban 37% a férfiak aranya, 44% a ndk aranya a varosban, a ndkre inkabb
jellemz6 az erds rokoni tamogatottsag. A jaras tobbi telepiilésére is elmondhat6 ez,
hiszen 48% a férfiak és 54% a ndk aranya ebben a csoportban. (Az Osszefiiggés a
jarasban szignifikans, p<0,05.)

A megkérdezett kora és a kiemelked6 rokoni taimogatottsag dsszefiigg (p<0,05)
¢s a kovetkezé mintazatot mutatja: a varosi fiatalok (18-34 évesek) harmada (33%)
jellemezheto kiemelked6 rokoni tamogatottsaggal, mig a jaras egyéb telepiilésein ez
az arany magasabb, 42%. Nyiregyhazan a 35-59 évesek 40%-a, a jaras tobbi
telepiilésén fele sorolhatd ebbe a csoportba. A 60 éves és idGsebb népesség fele
(49%) tartozik az erds rokoni tAmogatottsaggal jellemezhetd csoportba. Ez az arany
a kisebb telepiiléseken magasabb, 59%.

A jaras telepiilésein, minden vizsgalt korosztalyban jellemzObb az erds rokoni
tamogatottsag, mint Nyiregyhazan. A rokoni kapcsolatok jelentdségét és az egyéni
kapcsolathalozat fontos jellemz6jét mutatja ezt a kisebb telepiiléseken.

Az erés rokoni tamogatottsag, mind a varosiak, mind a jaras tobbi telepiilésén €16
alacsony iskolai végzettséggel birok korében magas: 61 ill. 62%. A kdzépfoka
végzettséggel rendelkezok 42 illetve 47%-a sorolhatd az erés rokoni tdmogatott-
saggal jellemezhetd csoporthoz. A varosban a magasan kvalifikaltak esetén az ide
sorolhatoak aranya jelentdsen alacsonyabb (34%), a maximum nyolc altalanossal
birékhoz képest, mig a jaras tobbi telepiilésén a magas iskolai végzettség kevéssé
érezteti hatasat, mivel a fGiskolai, egyetemi végzettségiiek korében is magas, 46%-
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os az er6s rokoni tdmogatottsaggal jellemezheték kore. Az alacsony iskolai
végzettség és a kis telepiilési lakhely jelentésen ndvel az erds rokoni szalakkal
jellemezhetd egyéni kapcsolathalozatot. (Az dsszefliggés szignifikans, p<0,001.)

Eros tarsasagi-egyesiileti jelenléttel jellemezhet6

A varosban nincs kiilonbség a nemek kozott, mind a férfiak, mind a nék 30%-a
sorolhatd ebbe a tipusba. A jaras tobbi telepiilésén azonban a férfiakra jobban
jellemz6é az erds tarsasagi-egyesiileti jelenlét (27%), mint a ndkre (21%). (Az
Osszefliggés a jarasban szignifikans, p<0,05.)

Az er0s tarsasagi-egyesiileti jelenlét is jelentés Osszefliggést mutat a vizsgalt
személy koraval (p<0,001): a fiatal nyiregyhaziak fele (49%) sorolhat6 ebbe a
csoportba, mig a vidéki fiatalok 36%-ara jellemz6 az er6s nem rokoni
kapcsolathalozat. A varosi 35-59 éves korosztaly harmada (30%) tartozik a vizsgalt
paraméterek alapjan ide, mig a jaras tobbi telepiilésén az azonos korcsoportba
tartozok 6tode (20%). Az idésebb korosztaly (60 éves és annal idésebb) 24%-a
illetve 18%-a jellemezhetd erGs tarsasagi-egyesiileti jelenléttel varoson illetve a
tobbi telepiilésen.

Az altalanos tendencia az, hogy minél magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezik valaki, annal nagyobb valdsziniiséggel vannak egyéni kapcsolat-
halézataban gyenge kotésii kapcsolatok, annal heterogénebb a kapcsolathalozata. A
varosban az alacsony iskolai végzettséggel birdk 21%-a tartozik ebbe a csoportba,
mig a magasan kvalifikaltak 34%-a sorolhatdo ide. Ez az arany a jaras tobbi
telepiilésén 11% illetve 33%. A magas iskolai végzettség tehat a kisebb
telepiiléseken nem érezteti hatasat, mar ami a kapcsolathalozat heterogenitasat, a
nem rokoni kapcsolatok gyakorisagat illeti. A kozépiskolai végzettséggel
rendelkez6k harmada (33%) illetve 27%-a tartozik az erés nem rokoni
kapcsolatokkal jellemezhet6 csoporthoz. (p<0,05)

Gyengén integralédott tarsadalmi csoportok

A varosban a férfiak 38, a n6ék 40%-a tartozik ebbe a tipusba, mig a jaras tobbi
telepiilésén 45% a férfiak és 49% a ndk aranya. A jaras kisebb telepiilésein tehat a
nék felér6l mondhatd el, hogy gyenge tarsadalmi integracio jellemzd ra. (Az
Osszefliggés a jarasban szignifikans, p=0,00.)

A gyenge tarsadalmi integraci6 és a vizsgalt korosztalyok kozott jelentds
Osszefliggés van (p<0,05): mind a varosra, mind a tobbi telepiilésre elmondhato,
hogy a legkevésbé integralddott korcsoport a 35-59 évesek. Nyiregyhazan a 18-34
évesek 21%-a, a 35-59 évesek 44%-a, a 60 évesek és idosebbek 43%-a sorolhatd a
gyengén integralddd csoportba. A jaras tobbi telepiilésein a vonatkozé aranyok:
40%, 50% illetve 45%, azaz a kdzépkoruak fele tartozik ebbe a csoportba a kisebb
telepiiléseken. Nem elhanyagolhat6é, hogy a jarasi kis telepiilések fiataljainak
jelentds része (40%-uk) ugyancsak ide sorolhato.

A gyengén integralddott tarsadalmi csoportban az alacsony iskolai végzettséggel
rendelkezd nyiregyhaziak 45%-a, illetve a jaras tobbi telepiilésén ¢él6 felnétt kortak
56%-a tartozik a vizsgalt paraméterek alapjan. A kdzépiskolai papirral birok esetén
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az ide tartozok aranya 49% illetve 45%. A magasan kvalifikalt varosiak 35%-a, a
jaras tobbi telepiilésén €16k 36%-a sorolhatd a gyengén integralddott csoportba. A
magas iskolai végzettség tehat telepiiléstol fliggetleniil érezteti hatasat a tarsadalmi
integracio szempontjabol: minél képzettebb valaki, annal kevesebb eséllyel keriil
ebbe a csoportba.

Osszefoglalas

A tanulmanyban a kapcsolati és a tarsadalmi téke rovid értelmez6 attekintése utan
azzal foglalkoztunk, hogy a tarsas kapcsolatoknak, a személyes kapcsolathalozat
kiterjedtségének, Osszetételének milyen mintazata van a Nyiregyhazi jarasban, van-
e lényegi kiillonbség a nagyvarosban ¢és a kistelepiiléseken ¢lok személyes
kapcsolathaloja kozott. A kérdés vizsgalata soran a tarsas tamogatast nyujtod
személyes kapcsolathalozatnak kiilonb6zo részleteit vettiik gorcso ala a Nyiregyhazi
jarasban késziilt kérddives adatfelvételbdl szarmazo adatok alapjan. Ennek soran
foglalkoztunk az egyénhez legkdzelebb es6 bizalmas kapcsolatokkal, ugymint a
kozeli csaladtagok, tavolabbi rokonok, kozeli vagy jo baratok alkotta
kapcsolathalozattal, tovabba a mar gyengébb kapcsolatoknak szamitd baratok,
ismerdsok altal nytjtott tarsas tamogatas gyakorisagaval. A gyengébb kotések koziil
a tarsadalmi integraciot biztositd szomszédok, szomszédsagi kapcsolatok, civil vagy
egyhazi szervezetekhez tartozasbodl eredd kapcsolatok keriiltek targyalasra a jarasra
vonatkoztatva.

A kozeli kapcsolatokrol szolva Iényeges megemliteni, hogy a jaras kis
telepililésein még az erés kapcsolatokhoz szamito kozeli baratok szamat tekintve is
lényeges elmaradas figyelhetd meg Nyiregyhazahoz viszonyitva is. Az atlagos
baratszam a nagyvarosban 6t, a jaras kisebb telepiilésein pedig harom. Fontos
kiemelni a baratokkal nem rendelkezOk aranyat: Nyiregyhazan a felnétt lakossag 20
szazaléka nem rendelkezik egyetlen barattal sem, ez az arany a jaras tobbi
telepiilésén 42 (!) szazalék. Az orszagos adatok szerint a felndtt népesség 21%-anak
nincs egyetlen baratja sem (TARKI Omnibusz, 2011).

A témahoz tartozik, hogy a jaras kisebb telepiilésein minden korcsoport
jelentésen kevesebb baratot emlitett, igy ezeken a telepiiléseken az idések

Négy kérdés mentén vizsgaltuk, hogy mennyire szamithatnak csaladtagjaik,
rokonaik, illetve barataik, ismerdseik tamogatasara a jarasban ¢€lé felndttek.
Osszefoglalva elmondhat6, hogy a jarasban a csalddtagok, rokonok tdmogatisa
dominal a hivatalos ligyek intézésében, az egészségiigyi illetve az oktatasi ellatassal
kapcsolatban, mig a Dbaratok, rokoni tdmogatasa a munkaerd-piaci
Osszekottetésekben, a jo allas, munkahely megszerzésében jelentds.

A magantarsasagi dsszejovetelek gyakorisagat, mint a bizalmas szolidaritas kis
koreit vizsgaltuk. Altalanossdgban elmondhatd, hogy a tarsadalmi integraciot
biztosité kotések hianyoznak, vagy nagyon kevéssé vannak jelen a jarasban é16
feln6tt lakossag kapcsolathalozataban. A jarasban élok 45%-a jar el gyakran
(legalabb havonta) vendégségbe, fele (55%) fogad gyakran vendéget, és mintegy
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harmaduk (30%) jar el legalabb havonta szorakozni. Ezek az aranyok rendre
magasabbak Nyiregyhazan ¢s alacsonyabbak a jaras tobbi telepiilésén.

A tarsadalmi integraciot szolgalé masik kapcsolati szegmens, a klubokhoz,
szervezetekhez, kisebb kozosségekhez valo tartozas sem mutat kedvezébb képet. A
kozosségi részvétel sszességében meglehetdsen szerény: a Nyiregyhazi jaras felnott
lakossaganak jelent6s része, 77%-a nem tartozik semmilyen kozosséghez,
szervezethez. Nyiregyhazan kicsivel kevesebben (72,5%), a jaras tobbi telepiilésén
kicsivel tobben (81%) tartoznak ebbe a korbe.

Mindezt azért érdemes hangsulyozni és felhivni ra a figyelmet, mert a bezarodas,
izolalodas veszélye azoknal nagyobb, akiknek ugyan sok erés kapcsolatuk van, de
kevés gyenge kotésli kapcsolattal rendelkeznek. Ezeknek az embereknek a
kapcsolati halojuk a sok erds kotés miatt nagyon siiri, de tilsagosan homogén, igy
az er6forras nem tud széles kdrben aramlani, besziikiil az a palya, ahol a kiilonb6z6
tokék ,,kozlekedhetnek”. Azok az emberek, akiknek kapcsolathalozatukban tobb
gyenge kapcsolat van, kdnnyebben jutnak kiilonb6zé erdforrasokhoz, konnyebben
integralodnak a tarsadalomba (Granovetter 1973, 1974, Angelusz-Tardos 1998,
Gyarmati 2009, David-Huszti-Vajda 2015).

Utasi Agnes alapjan a mikrotdrsadalmi integracionak négy tipusat
kiilonboztettink meg és ezek gyakorisagat vizsgaltuk a jarasban. Ha csak
Nyiregyhazat nézziik, megallapithato, hogy a nagyvarosi felnétt népesség, a vizsgalt
paraméterek alapjan, a tarsadalmilag nagyon erésen beagyazddott tipusba sorolhato.
A kovetkezo tipusba, a kiemelkedd rokoni tamogatottsaggal rendelkezd csoportba a
varosi felnbttek 42%-a tartozik. A harmadik tipus, az erds tarsasagi-egyesiileti
kapcsolodassal jellemezhetd, a varosban valamivel nagyobb (32%), mint a jaras
egészére vetitve, de igy is csak minden harmadik nyiregyhazi felnéttet lehet ebben a
tipusban emliteni. A negyedik tipus, a gyengén integralodottak aranya Nyiregyhazan
38%.

A jaras tobbi telepiilését elemezve lathato, hogy a legtobben (52%) a kiemelkedd
rokoni tamogatottsaggal jellemezhetd tipusba sorolhatok. Viszont kiemelendd, hogy
a gyengén integralodottak aranya a jaras tobbi telepiilésén 48%, azaz minden
masodik felndttre gyenge tarsadalmi beagyazottsag jellemzo kapcsolatait tekintve.
Az er6s tarsasagi-egyesiileti kapcsolatokkal bird tipus jellemz6 a legritkabban (23%)
a jaras kisebb telepiilésein.

A megkérdezetek kora illetve iskolai végzettsége jelentésen 0Osszefiigg a
mikrotarsadalmi integracio tipusaival, fliggetleniil a telepiilés tipusatol, azaz mind a
nagyvarosra, mind a kisebb telepiilésekre jellemzo.

Tarsadalmilag nagyon erds beagyazodottsaggal jellemezhetdé csoportok
telepiiléstdl fiiggetleniil a férfiak, a fiatalok (18-34 évesek) illetve a magas iskolai
végzettséggel rendelkezOk. A kiemelkedd rokoni tamogatottsaggal jellemezhetd
csoportok kozé tartoznak a ndk, az idGsek (60 éves és idGsebb népesség) és az
alacsony iskolai végzettséglick. ErGs tarsasagi-egyesiileti kapcsolatokkal birok
jellemzden a jarasban féleg a férfiak (Nyiregyhazan nincs kiilonbség a két nem
kozott), a fiatalok és a magas iskolai végzettségiiek. A gyengén integralddok kozé a
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nok, a 35-59 évesek és az alacsony iskolai végzettségiiek sorolhatok, de nagy az
aranya a jarasban €l0 fiataloknak is ebben a csoportban.

A koz0Osségi munka, a kozosségfejlesztés, a kozosségi tervezés hatékony modszerei
lehetnek kis telepiiléseken, illetve kis kozosségekben a tarsadalmi részvétel, a
kozosségi aktivitas generalasara, fejlesztésére, kozosségi akciok kidolgozasara. A
kozbsen tapasztalt és végigvitt aktivitdsok hozzajarulhatnak a személyes kapcsolati
halo kiterjesztéséhez, a gyenge, hid-szerii kapcsolatokkal valo feltoltéséhez, mely
erbsitheti a tarsadalmi integraciot és a tarsadalmi szolidaritas fokat.
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