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Der Untersuchungsgegenstand der Dissertation sind die sogenannten riickwérts kausalen
Konjunktionen zweier westgermanischer Sprachen, des Deutschen und des Niederldndischen. Die
Ergebnisse der ausgefiihrten kontrastiv-korpuslinguistischen Untersuchung ermoglichen nicht nur
die Aufstellung einer Teiltypologie der zwei genannten Sprachen, sondern kdnnen auch auf
unterschiedlichen Gebieten des Fremdsprachenunterrichts verwendet werden. Im Folgenden werden
der Aufbau der Dissertation, die Zielsetzung, die Untersuchungsmethode, die Ergebnisse der
Korpusanalyse = und  ihre  didaktischen =~ Anwendungsmoglichkeiten = und  weitere
untersuchungswiirdige Aspekte des Themas thesenhaft dargestellt.
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1. Aufbau der Dissertation

Die Dissertation ldsst sich in vier grofere Einheiten aufteilen. Im ersten Teil findet man die
Einleitung (Kapitel 1), die Vorstellung der fiir diese Arbeit wichtigsten Aspekte der kontrastiven
und der Korpuslinguistik (Kapitel 2 und 3) und Uberlegungen zum Thema Kausalitit (Kapitel 4).
Teil II beinhaltet eine detaillierte Besprechung der deutschen und der niederlindischen
Kausalkonjunktionen aus unterschiedlichen synchronen Aspekten (Kapitel 5 und 6). Da diese
Arbeit eine kontrastive und zugleich eine korpuslinguistische Analyse ist, wird Kapitel 7 der
eigentlichen Korpusuntersuchung gewidmet und die Ergebnisse der Analysen sind im Kapitel 8 zu
finden. Das neunte Kapitel stellt die Anwendungsmdglichkeiten der Ergebnisse im universitiren
Fremdsprachenunterricht vor. Diese zweite grole Einheit wird mit einem Ausblick abgeschlossen,
worin ich weitere untersuchenswerte Aspekte der Kausalkonjunktionen bespreche. In die letzten
Einheiten wurden im Weiteren die Literatur (III.) und der Anhang (IV.) aufgenommen.

2. Zielsetzung der Dissertation

Sprachen als solche sind miteinander nicht zu vergleichen. Dies wére sowohl theoretisch als auch
methodologisch ein unmogliches Unterfangen. Die Dissertation untersucht die sogenannten
rickwirts kausalen Konjunktionen des Deutschen (weil, denn, da) und des Niederlindischen
(omdat, want, aangezien). Die zu untersuchenden Konjunktionen miissen in einem addquaten
Korpus oder in diesem kontrastiven Fall in addquaten Korpora reprdsentiert sein, um tiiber ihr
Vorhandensein angemessene Hypothesen aufstellen und diese Hypothesen auf eine
nachvollziehbare Weise {iiberpriifen zu konnen. Es wird mit sogenannten parallelen Korpora
gearbeitet (Deutsch-Niederldndisch, Niederlindisch-Deutsch), d.h. es werden zwei literarische
Korpora ausgewihlt, in denen schriftsprachliche Kausalkonjunktionen reichlich vorhanden sind und
miteinander verglichen werden koénnen (Giinther Grass Im Krebsgang — In krabbengang und Cees
Nooteboom Een lied van schijn en wezen — Ein Lied von Schein und Sein).

Systematische Untersuchungen in Parallelkorpora bieten zahlreiche Mdglichkeiten. Durch die
Arbeit mit parallelen Korpora konnen semantisch-pragmatische Zusammenhénge aufgedeckt
werden, die sonst versteckt blieben. Von der Aufdeckung der Zusammenhinge kann nicht nur die
Sprachtypologie, sondern auch die Didaktik profitieren. In diesem Sinne konnen auch die priméiren
Fragestellungen (A und B) und die sekunddre Fragestellung (C) formuliert werden, deren
Beantwortung das Ziel vorliegender Arbeit ist:

A, Welche riickwérts kausalen Konjunktionen werden in der geschriebenen Form des heutigen
Standarddeutschen und Standardniederlédndischen (narrative Schriftsprache) gebraucht? Obwohl die
Antwort auf diese Frage auf Grund vieler deskriptiver und/oder normativer Grammatiken
(einsprachig oder kontrastiv) eindeutig zu sein scheint, gehe ich davon aus, dass sie es gar nicht ist
und ich werde meine Theorie anhand von literarischen Parallelkorpora iiberpriifen. Die zweite
(primére) Frage lasst sich aus der ersten ableiten:



B, Wie sieht die Beziehung zwischen den einzelnen riickwérts kausalen Konjunktionen des
Deutschen und Niederldndischen aus, und kann man auf Grund einer durch eine Korpusanalyse
aufgestellten Teiltypologie von einer Eins-zu-eins-Beziehung unter ihnen sprechen? Da aber
vorliegende Arbeit in erster Linie eine kontrastive Studie ist, die in der kontrastiven Tradition am
meisten mit dem typologisch und didaktisch orientierten Ansatz zu vergleichen ist, mochte ich
einem doppelten Ziel folgen und nicht nur eine Teiltypologie aufstellen, sondern auch eine
sekundére Frage beantworten:

C, Wie konnte die Didaktik des Fremdsprachenerwerbs von den Ergebnissen von A, und B, d.h.
von der Aufstellung einer Teiltypologie profitieren? Im Erwachsenenunterricht und ganz besonders
im universitiren Sprachunterricht steht dem Dozenten ein sehr grofer Spielraum zur Verfiigung. Da
die meisten Studenten bereits eine erste (zweite) usw. Fremdsprache auf einem relativ hohen
Niveau beherrschen, kann der kontrastive Aspekt in den Sprachunterricht integriert werden. In
diesem Sinne sind Parallelkorpora ideale Moglichkeiten zur Veranschaulichung und Verdeutlichung
sprachlicher Zusammenhinge.

3. Untersuchungsmethode

Vorliegende Arbeit ist in erster Linie kontrastivlinguistisch orientiert. Sie ist vor allem mit der
Theorie von KONIG (1990) und KORTMANN (1998) verwandt. In diesem Sinne werden nicht nur
Unterschiede, sondern auch Ahnlichkeiten zwischen den deutschen und den niederldndischen
Kausalkonjunktionen besprochen, wodurch ein Vergleich ermdglicht wird, auf Grund dessen eine
Teiltypologie aufgestellt werden kann. Davon kann nicht nur die theoretische, sondern auch die
anwendungsorientierte Linguistik profitieren. In diesem Sinne geht es hier um ein Zusammenspiel
typologischer und didaktischer Sprachbetrachtung. Das korpuslinguistische Interesse der
Doktorarbeit ist von MULLER (1987) und KRUG (1998) motiviert. Wahrend sich MULLER mit den
teiltypologischen Moglichkeiten beschiftigt, die die Untersuchung von Parallelkorpora bieten,
interessiert sich KRUG fiir die didaktischen Anwendungsmdglichkeiten der Korpusuntersuchung. In
der Doktorarbeit werden diese zwei Methoden kombiniert. Die Handhabung von Kausalitét bereitet
dem Linguisten verschiedene Probleme. Zur Demonstration der Komplexitit des
Kausalitdtsproblems schligt RUDOLPH ein Modell vor, das nicht nur vertikale, sondern auch
horizontale Zusammenhinge zwischen den einzelnen Kausalgefiigen veranschaulicht:
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Figur 1: Das aus raumlicher Anschauung abstrahierte graphische Modell von RUDOLPH (1976)

' U bzw. W bezieht sich auf Ursache bzw. Wirkung, der Doppelkreis bezeichnet das sog. ,,Ausgangs-Faktum”.
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In diesem Zusammenhang gehdren kausal und konditional bzw. konsekutiv und final enger
zusammen (vertikale Anordnung). Auch die horizontale Gruppierung ergibt eine Zweiteilung.

Es wird also einerseits Kausalitét als linguistisches Problem ins Zentrum geriickt. Andererseits ist
sie aber auch ein kognitives und rhetorisches Problem. Die kognitiven vs. rhetorischen Aspekte der
Kausalitdt werden anhand der Theorien von STUKKER & SANDERS & VERHAGEN (1999), DEGAND
(1998) und ROUSSEAU (1998) besprochen. Ausgangspunkt fiir die Untersuchung der
Kausalkonjunktionen ist PASCHs (1983) Theorie iiber die Semantik und Pragmatik dieser
Konjunktionen. Die deutschen (weil, denn, da) und die niederldndischen (omdat, want, aangezien)
Kausalkonjunktionen werden systematisch besprochen: Zuerst wird die traditionelle deskriptive
Annidherung prisentiert (der markanteste Unterschied?), dann erfolgt die semantisch-pragmatische
Untersuchung der einzelnen Konjunktionen (Verbstellung, Satztypen und gesprochene vs.
geschriebene Sprache). Es konnte auf Grund dieses Vergleichs festgestellt werden, dass es sich bei
den zwei Sprachen zwar um ein scheinbar paralleles System von je drei Kausalkonjunktionen
handelt, dies jedoch nur ein sehr oberflachliches Bild ist.

Die markantesten Unterschiede sind auf dem Gebiet der Syntax zu finden, aber die
unterschiedlichen semantisch-pragmatischen Eigenschaften diirfen auch nicht vernachlissigt
werden.

4. Ergebnisse der Korpusanalyse

In beide Korpora sind Textfragmente aufgenommen, die entweder im Originaltext oder in der
Ubersetzung zumindest einen mit einer Kausalkonjunktion ausgedriickten, d.h. explizit markierten
Zusammenhang enthalten. In diesem Sinne sind aus der Untersuchung alle asyndetischen
Verkniipfungen ausgeschlossen. Der theoretische Hintergrund der Korpusanalyse ist PiTs (2003,
2005) Subjektivititstheorie. PIT geht davon aus, dass es in jedem kausalen Zusammenhang einen
belebten oder nicht belebten Teilnehmer (,,participant™) gibt, bei dem sich die Kausalitét vollzieht.
Die Ergebnisse werden mit der folgenden ,,Subjektivitdtsskala” veranschaulicht:

Dutch f L |

low I I [ high
doordat omdat want/aangezien
1 1
French |gy, } ] high
parce que car/puisque
German low } } I high
weil da  denn

Figur 2: PITs Subjektivititsskala (2003: 263)

In PiTs Theorie wird ein weiterer Begriff eingefiihrt, der auch fiir die Beantwortung der zentralen
Fragen vorliegender Arbeit behilflich sein wird, und das ist der Begriff Toleranzzone (,,tolerance
zone”

SubjCp-C doordat

SubjCp-C omdat

SubjCp-C want l — I
SubjCp-C aangezien j - {

minima

maximal

Figur 3: Die Toleranzzonen von doordat, omdat, want und aangezien (P1T 2003: 287)
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Figur 4: Die Toleranzzonen von weil, denn und da (P1T 2003: 290)

Das Schema der Toleranzzonen wird auch erklart (ebd.):

The schema reflects the idea that the SubjCp-C’s of want and aangezien are on the
subjective extreme side of their tolerance zone (...). This is based on the corpus
observation that their average SubjCp-X is higher than omdat’s and doordat’s.

Obwohl sie sich auch mit kontrastiven Fragen beschéftigt, d.h. die Distribution der riickwérts
kausalen Konjunktionen auch in deutsch- und franzdsischsprachigen Korpora analysiert, hebt sie
im Zusammenhang mit Figur 4 hervor, dass ,, (...) the three scales are not related: a point X on one
scale does not necessary represent the same degree of subjectivity as that same point on another
scale” (2003: 263).

PiTs Arbeit ist eine hervorragende linguistische Leistung und zugleich eine bahnbrechende
Untersuchung. Es konnten jedoch als eine Schwiéche der Theorie bezeichnet werden, dass sie
ausschlieflich mit einsprachigen Korpora arbeitet.

In der Dissertation wird versucht, die Ergebnisse des Modells von PIT auch in narrativen
Parallelkorpora und zwar in einem deutsch-niederldndischen und in einem niederldndisch-deutschen
Korpus zu tiberpriifen.

Das deutsch-niederldndische Korpus (im weiteren Verfolg Grass-Korpus) besteht aus 209
(Originaltext) bzw. 201 (Ubersetzung) gedruckten Seiten und das Gesamtkorpus enthilt 164
Fragmente. Die Ergebnisse der Analyse des Grass-Korpus konnen tabellarisch folgendermafen
zusammengefasst werden:

deutsch- denn weil da zumal
niederlandisches
Korpus
want 100% (40) 33% (28) 3% (1) -

omdat - 62% (53) 97 % (29) 100 % (6)

doordat - 4% (3) - -
aangezien - - - -
insgesamt 100% (40) 100% (85) 100% (30) 100% (30)

Tabelle 1: weil, denn, da im Grass-Korpus

Das zweite zu untersuchende Korpus der vorliegenden Arbeit (im weiteren Verfolg: Nooteboom-
Korpus) analysiert die deutschen und die niederldndischen Korpora aus der ,,anderen Richtung”, die
Ausgangssprache ist also Niederldndisch, und die Zielsprache ist Deutsch. Dieses Korpus ist von
kleinerem Umfang als das Grass-Korpus. Es enthélt 70 Fragmente aus dem Roman Een lied van
schijn een wezen und dessen Ubersetzung Ein Lied von Schein und Sein.

Tabelle 2 zeigt, dass in der heutigen niederldndischen narrativen Schriftsprache eigentlich nur zwei

Kausalkonjunktionen vorkommen: want und omdat. aangezien spielt kaum eine und doordat gar
keine Rolle.



niederlidndisch- want omdat aangezien
deutsches Korpus
denn 90% (27) - -
weil 3,33% (1) 71% (32) -
da 3,33% (1) 24,5% (11) 100% (1)
g 3,33% (1) 4,5%(2) -
insgesamt 100% (30) 100% (45) 100% (1)

Tabelle 2: omdat, want und aangezien im Nooteboom-Korpus

Die Ergebnisse der Korpusanalysen lassen die erste primédre Frage vorliegender Arbeit eindeutig
beantworten.

AA, Die heutige deutsche (narrative) Schriftsprache gebraucht drei Kausalkonjunktionen: denn,
weil und da. Dieselben kausalen Zusammenhénge werden im Niederlédndischen hauptsédchlich mit
zwei Konjunktionen, mit want und omdat ausgedriickt.

Im Kapitel 2.2. ist es auf folgende Weise formuliert: durch die systematische Untersuchung von
zwei Sprachen konnen Ahnlichkeiten und Unterschiede aufgezeigt und dadurch Bereiche
aufgedeckt werden, wo ,,eine Sprache mehr ausdriicken muf} als eine andere” (KONIG 1990: 128).
Dementsprechend und auf Grund der Ergebnisse kann auch die zweite primére Frage der
Untersuchung beantwortet werden:

BB, Das Deutsche verfligt liber ein relativ groBeres Inventar an Kausalkonjunktionen, das
Niederldndische erfiillt dieselbe Aufgabe (d.h. der Ausdruck von riickwérts kausalen
Zusammenhdngen) mit weniger lexikalischen Elementen. Es gibt also nur zum Teil eine Eins-zu-
eins-Entsprechung zwischen den deutschen und den niederldndischen Kausalkonjunktionen. Im
Falle von denn und want konnen wir iiber eine fast hundertprozentige Ubereinstimmung in
Funktion und Bedeutung sprechen, wihrend die Beziehung zwischen dem deutschen weil und da
und dem niederldndischen omdat in einem bedeutenden Teil der Fille mit Hilfe des
Subjektivitdtsmodells und der Toleranzzonen beantwortet werden kann.

Damit sind die priméren Fragen (A und B) vorliegender Arbeit beantwortet worden. Es muss an
dieser Stelle noch einmal hervorgehoben werden, dass sich diese Behauptungen auf den heutigen
Gebrauch der besprochenen Konjunktionen der heutigen deutschen und niederlédndischen
(narrativen) Schriftsprache beziehen. In Punkt 6 werden weitere untersuchungswiirdige Aspekte des
Themas vorgestellt. Die Aufhebung der Einschriankungen des Forschungsgegenstandes konnen die
obigen Ergebnisse selbstverstindlich modifizieren und/oder ergéinzen.

Die dritte Frage (C), die in der Untersuchung eine sekundére Rolle spielt (Wie konnte man von den
Ergebnissen einer kontrastiv-korpuslingustischen Analyse im FSU profitieren?) wird im folgenden
Punkt besprochen.

5. Didaktische Anwendungsmaoglichkeiten

Kontrastivitit, d.h. das Bewusstmachen von Unterschieden und Ahnlichkeiten zwischen Sprachen,
seien das L1 und L2 oder L2 und L3, genetisch verwandt oder nicht usw., konnte und sollte in jeder
Form und Stufe des Sprachunterrichts integriert werden. Wie KRUG (1998) gehe auch ich davon
aus, dass man von der Korpuslinguistik im universitdren FSU auf zwei Gebieten profitieren kann:
im Spracherwerb und im Linguistikunterricht (nicht nur in der synchronen Sprachwissenschaft,
sondern auch in der Sprachgeschichte). Das Thema der (Kausal-) Konjunktionen im Unterricht im
Allgemeinen und im FSU im Besonderen ist in der Literatur immer noch vernachléssigt.



Der Erwerb der niederldndischen Kausalkonjunktionen verlduft nicht problemfrei. Im universitéren
Unterricht stehen dem Dozenten selbstverstindlich andere Moglichkeiten zur Verfiigung, als im
Grundschul- oder Mittelschulwesen.

In unserem konkreten Fall, d.h. im Falle des Niederldndischen als Fremdsprache bedeutet das, dass
durch einen konsequenten Vergleich des Niederlédndischen mit dem bereits beherrschten Deutschen
Ahnlichkeiten und Unterschiede, d.h. Zusammenhiinge zwischen den deutschen und
niederlandischen Kausalkonjunktionen sichtbar werden. Die Einfiihrung der Begriffe wie
Perspektive, Subjektivitdt vs. Objektivitit konnte dem Erwerb der einzelnen Konjunktionen
wesentlich erleichtern.

An dieser Stelle seien nur die wichtigsten Ergebnisse des Einbezugs der Korpuslinguistik in den
Linguistikunterricht erwéhnt: Verbesserung der praktischen Kompetenz in der Fremdsprache,
verstérktes und kritisches Sprachbewuftsein und kritischer Umgang mit Literatur.

6. Weitere untersuchungswiirdige Aspekte des Themas

Vorliegende Arbeit wurde mit einer deutlichen Begrenzung des Themas begonnen: es wurden
rlickwirts kausale Konjunktionen der heutigen deutschen und niederldndischen narrativen
Schriftsprache zuerst einzelsprachlich untersucht, dann miteinander verglichen und auf Grund der
Ergebnisse typologisiert. Durch Erweiterung und/oder Verschiebung dieser Grenzen werden
zahlreiche neue Wege sichtbar, die eine komplexe(re) Behandlung des Themas ermdglichen. Aus
der Untersuchung sind viele sprachliche Realisierungsmoglichkeiten der Kausalitdt (kausale
Hilfsverben, Kausalpriapositionen usw.) ausgeschlossen. Auch die Richtung der Kausalitidt wurde
festgelegt, nur die riickwirts kausalen Konjunktionen wurden unter die Lupe genommen, wobei
vorwirts kausale Zusammenhinge (ausgedriickt mit darum, dadurch, deshalb, deswegen vs.
daarom, daardoor, dus) auBerhalb des Untersuchungsbereichs blieben. Aulerdem sind bestimmte
Phidnomene der gesprochenen Sprache (wie z.B. weil+V2 und omdat+V2) auller Acht gelassen
worden. Die schriftsprachliche Untersuchung der Kausalkonjunktionen erfolgte in narrativ-
literarischen Korpora, aber mit dem Einbezug weiterer Textsorten in die Analyse konnten die
Ergebnisse schrittweise modifiziert und/oder erginzt werden. In vorliegender Arbeit wurden auch
die diachronen Aspekte der Konnektorenforschung (Entwicklung der Kausalkonjunktionen und
Sprachwandel) auller Acht gelassen. Auch die im Zusammenhang mit der (Hochschul-)Didaktik
erwdhnten lexikographischen und iibersetzungstheoretischen Aspekte des Themas wiren weitere
interessante Untersuchungsmoglichkeiten im Bereich der Kausalkonjunktionen.

Diese Wege konnten und sollten noch bewandert werden, da die erwéhnten Bereiche entweder noch
gar nicht oder nur vereinzelt und nicht in einem groferen Zusammenhang erforscht worden sind.
Die vorliegende Arbeit hat hoffentlich einen Beitrag zur Neubewertung der KL, der
Korpuslinguistik und der Konnektorenforschung geleistet. Die Dissertation mdchte auBerdem auch
ein Plddoyer fiir den Gebrauch paralleler Korpora in der KL sein und will die Wichtigkeit der
Digitalisierung von literarischen Texten und Ubersetzungen betonen. An vielen Stellen wurde in der
Dissertation die doppelte Zielsetzung der Untersuchung hervorgehoben: das Ziel war die
Aufstellung einer Teiltypologie, wovon in weiterer Folge die Didaktik des FSU profitieren konnte.
Wenn eine holistische Typologie der zwei untersuchten Sprachen iiberhaupt moglich ist, konnte
diese aus den Mosaiken von teiltypologischen Ergebnissen zusammengestellt werden. Diese Arbeit
ist natiirlich nur ein erster Schritt auf dem Wege zur Aufstellung einer holistischen Typologie des
Deutschen und des Niederlédndischen, wobei die ersten Ergebnisse einer kontrastiven Korpusanalyse
formuliert worden sind, die die Aufstellung einer Teiltypologie ermdglichten. Hoffentlich werden
diesem ersten Schritt noch viele weitere folgen.
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