Jona Gyorgy

A debreceni zsido ifjusag csoportazonossagarol
— egy empirikus vizsgalat metszetében

A magyarorszagi zsidosag asszimilacidja a masodik vilaghaboru utani évtizedtol
véget ért, ezt kovetden ujabb, az elobbitdl eltérd beilleszkedési stratégiak kezd-
tek kialakulni koriikben, amelyek — foként — identitasvaltasokban nyilvanultak
meg. Elméleti kiindulépontunk ezért az, hogy a zsidosag csoportja integracios
(korabban asszimilacios) sémait aszerint formalja, hogy azonossagtudatanak bel-
s0, esetleg latens struktarai, milyen szubsztancialis elemeket tartalmaznak (Taylor
1996). Természetesen az identitds modosulasait meghatarozza az is, hogy a
tobbségi tarsadalom miként viszonyul ehhez, illetve ezek atalakuldsaihoz. Mas
szavakkal, elfogadjuk azt az empirikusan és teoretikusan is alatdmasztott tényt,
hogy az integracié és az identitds problematikaja organikusan kacsolodik egy-
mashoz, azok egymastol elvalaszthatatlanok.

Tanulmanyunk keretében tehat azt kivanjuk vizsgalni, hogy a debreceni zsido
fiatalok életében a rendszervaltas utan 1étrejott, és még napjainkban is alakuld, j
identitas keretei — amit etnikai identitasnak nevez a tarsadalomtudomanyi szak-
irodalom — napjainkban miként érvényesiilnek. Nem fogjuk aprolékosan bemu-
bizonyitasat — tobbek kozott — Karady Viktor és Kovacs Andras mar elvégezték
helyettiink. Ugy véljiik azonban, sziikségszerii felvazolnunk e koncepcié koz-
ponti gondolatait tarsadalomtorténeti folyamatokba agyazva azok szamara, akik
ezt még nem ismerik — a masodik fejezetben ezt a feladatot végezziik el. A har-
madik részben azt fogjuk bemutatni empirikus kutatasunk eredményeinek fel-
hasznalasaval, hogy a debreceni fiatal (18-25 év kozotti) zsidok csoportjaban
hogyan alakultak ki az etnikai identitas hatarai, milyen intenzitassal funkcional-
nak, valamint kommunikacidjukban, cselekvésiikben €s jovoképiikben ezek mi-
ként nyilvanulnak meg.

II.
Az 1867-es kiegyezést kovetden a magyar zsidok és nem zsidok egyarant nagy

reményeket fliztek a koztik informalisan megkotott ,,asszimilacids tarsadalmi
szerz0dés”-hez (Karady 1997a), melynek Iényege, hogy a konzervativ és libera-
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lis nem zsidé nemesség — politikai hatalmat megtartva — megengedi a zsidosag
tagjainak, hogy teljes mértékben betagozddjanak a magyar tarsadalomba. A zsi-
do fél ezért cserébe vallalta, hogy elsajatitja a magyar nyelvet, a magyar nemzet
iranti hiiségét kinyilvanitja, valamint a hazai gazdasagot modernizalja. A zsido-
sag tartotta magat a ,,szerzodésben” foglaltakhoz, amire egyértelmil bizonyiték
volt a 19. szdzad masodik felében végbement iparosodas, technologiai moderni-
zacio, a bankrendszer kiépiilése és a kereskedelem kiszélesedése. Ennek az asz-
szimilacios folyamatnak persze a késébbiekben tovabbi lendiiletet adtak azok a
jogszabalyok is, melyeket mar irasban rogzitettek. Ide sorolhat6, tobbek kozott,
az 1867. évi XVII. tc. (az iigynevezett emancipacios torvény), amely az ,,izraeli-
tak egyenjogusitasarol polgari €s politikai jogok tekintetében™ titulust viselte.
Ezzel az orszaggytilés torvénybe iktatta a zsidosag emancipaciojat. A masik fon-
tos jogszabaly az 1895. évi XLII. tc. volt (k6zismertebb nevén: recepcios tor-
vény), mely kimondta a zsido6 vallas egyenjoglisagat.

A dualizmus évtizedei a hazai és a debreceni zsidok életében az intenziv asz-
szimilacid jegyében teltek el, ami — szocioldgiai értelemben vett kemény valto-
zokkal és mas — statisztikai indikatorokkal egyértelmlien mérhetd. Vagyis anya-
nyelvként sajatitottak el a magyar nyelvet, altalanosan elfogadotta valt a névma-
gyarositas, a vallaselhagyas, a kitérés, nott a vegyes hazassagok szama, a gazda-
gabb izraelitak korében egyre gyakoribb lett a bardsitas és a nemesités (Karady
1997b). A debreceni zsidosag nyelvi asszimilaciojardl néhany statisztikai adat is
rendelkezésiinkre all: 1880-ban a debreceni romai katolikus vallasti emberek
90,2%-a, 1910-ben 95,5%-a vallotta azt, hogy magyar az anyanyelve. Ugyaneb-
ben az idészakban az evangélikus vallast személyek csupan 66,4%-a mondta ezt
el magarol, mig a zsidosdagon beliil ez az ardny meghaladta a 98%-ot (Karady
1997b: 170-171).

1933-ban kereken szazan 1éptek ki a debreceni izraelita felekezetb6l, 1936-
ban 150-en, 1938-ban 510-en, 1939-ben pedig 485-en. Drasztikus emelkedés 1944-
ben volt, amikor a németek elfoglaltak Magyarorszagot; ebben az évben 1295
debreceni zsid6 vallast személy hagyta el felekezetét (Karady 2001: 271-272).
Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy amikor a naci csapatok bevonultak hazankba,
a vallaselhagyok szama a kiilsé nyomas miatt nétt ilyen magasra, ez az ugrassze-
ri novekedés inkabb menekiilési stratégianak tekinthetd, mintsem belsé inditta-
tasbol torténd asszimilacios cselekvésnek.

A magas névvaltoztatasi tendencia nemcsak altaldban a magyarorszagi, ha-
nem a debreceni zsidok kdrében is megfigyelhetd volt, legnagyobb mértékben az
ugynevezett szekularizalt szakmakban az orvosok és az ligyvédek kozott. A ta-
narok csoportjaban a névmagyarositas kisebb mértékben jelentkezett ebben az
idében, mert ekkor még az oktatasnak szerves részét képezte a vallasi dogmak
bemutatasa és gyakorlasa (Karady 2001: 163—165).
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Az eddig elmondottakbol vilagosan kitiinik, hogy a magyarorszagi, a debre-
ceni zsidosag asszimilacidja nagyjabol azonos ilitemben folyt a szoban forgo év-
tizedekben.

Az asszimilacionak ezt a viszonylag békés idoszakat — a legtobb tarsadalom-
tudods szerint is — a trianoni békeszerzodés szakitotta meg, mivel ezutan politikai-
lag, allamilag is tAmogatotta valt a kirekeszt6, antiszemita nacionalizmus. A be-
illeszkedés informalis szerz6désében foglalt kritériumokat a nem zsidé fél 6nké-
nyesen kezdte megvaltoztatni a zsidésag karara, a mércét egyre magasabbra
emelte, mig végiil teljesithetetlen feltételeket szabott meg. E végrehajthatatlan
kritérium a ,,magyar nemzetkarakter, a magyar mentalitds elsajatitasanak kove-
telményében”, és a magyar szdrmazas talhangsulyozasaban testesiilt meg (Ko-
vacs 1988: 608). Ez utobbi feltételnek, természetesen, az izraelita fél képtelen
volt eleget tenni.

A 20. szazad elsé harmadara tehat mar lathatova valt, hogy a zsidok asszimi-
lalédtak mindenben, amiben csak lehetett, am ez mégsem oldotta meg konfliktu-
sokkal terhelt helyzetiiket a magyar tarsadalmon beliil. Tovabbra sem tiintek el
azok a sztereotip, irracionalis vilagértelmezések, melyek arra motivaltak a tobb-
ségi tarsadalom tagjait, hogy a zsidosagot vonatkoztatasi csoportként kezeljék,
értékeljek. Ez vezetett el — tobbek kozott — a holocausthoz, mely nagy véraldo-
zatokkal jart a debreceni zsidosag korében is. 1930-ban 10044 zsid6 élt a varos-
ban, 1941-ben 9142, a holocaust utan, 1949-ben mar csak 3252. Ez azt jelenti,
hogy a holocaust kovetkeztében a debreceni zsidosag kozel kétharmada vesztette
életét (Zeke 1990: 188—-190).

Az eddigieket Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy — az asszimilacié vonat-
kozasaban — a reménytelenség, kiuttalansag és a becsapottsag érzése jellemezte a
zsid6 aggregatumot az elsd vilaghabora végétdl a holocaust végéig, illetve még
az azt kdvetd évtizedben is.

Egyértelmilivé valt a helyzet: az asszimilacio tradicionalis stratégidja nem
folytathato tovabb a népirtas utan, hiszen nem jart sikerrel, de sziikség volt egy
Ujabb konstruktiv integracids stratégiara, melynek belsé mechanizmusai, sajatos-
sagai akkor még nem artikulalodtak. Ezt a szituacidt tovabb bonyolitotta az,
hogy a holocaust utan megvaltozott a hazai zsidosag Osszetétele, mert a népirtas
foként a videéki izraelitak korébol szedte aldozatait, akik bar bekapcsolodtak ko-
rabban az asszimilacio kontinuitasaba, de korantsem olyan intenzitassal, mint a
fovarosi, polgarosodott zsidosag. Azok pedig, akik a holocaust utan életben ma-
radtak és meg akartak Orizni vallasukat, hagyomanyaikat, szokasaikat (ez orsza-
gos szinten kb. 4042 000 fot jelentett), azok 1957 végére elvandoroltak Ma-
gyarorszagrol. Igy itthon maradtak azok a zsidok, akik az — ekkor még bizonyta-
lan formdaju és tartalmu — betagozodast valasztottak. Mint emlitettiik, a tradicio-
nalis beilleszkedés ,,hiveinek™ ardnya lecsokkent, hiszen az ,,asszimilacids tarsa-
dalmi szerzddés™-t végérvényesen hiteltelennek, feleslegesnek, teljesithetetlen-
nek nyilvanitottak, az életben maradt magyar zsiddsag pedig, bizonyos fokig,
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szekularizalodott. (Mindez persze nem jelenti azt, hogy a strukturalis asszimi-
laltsag identifikacios jegyei végleg eltiintek volna az érintettek személyiségszer-
kezetébol.) A kollektiv 6nazonossag problematikdja ezért még bonyolultabba
valt szamukra, hiszen egy vallasos attitiiddel rendelkez6 zsid6 embernek nem je-
lent gondot pontosan meghatarozni sajat identitasat. Azonban, ebben a nagymér-
tékben szekularizalt és teljesen asszimilalodott zsido kozdsségben, a sorozatos
kudarcok ellenére, mégsem mérséklodott a betagolodas és a teljes integraciod
iranti igény. A kérdés csak az volt, milyen modon valodsitsak meg ezt a vagyukat.
Késobb a Kadar-rendszer ideologidja azt a latszatmegoldast adta erre a sziikség-
letiikre, hogy csatlakozzanak mindnyajan egy j emberidealhoz, ahol nincs zsidd
¢s nem zsido: vagyis a nemzetkdzi szocialista embertipushoz. Sokak ebben a to-
talisan homogenizald, internacionalista Osszeolvadasban vélték felfedezni a
harmonikus egyiittéléshez vezeto utat, talan pont ezért is volt a zsidosag elég
széles korében elfogadott az 1950-60-as években a marxizmus (Gy6ri 1997).

A kadari kényszerintegracio térhoditasa kovetkeztében a zsidosag kompenza-
torikus mobilitasa kiteljesedett, ami egyébként mar a masodik vilaghaboru utan
elkezd6dott. Felemelkedésiikkel parhuzamosan azonban szamos tarsadalmi ré-
tegnek jelentettek konkurenciat példaul a munka vilagaban, ezért ujra kompetitiv
viszonyok artikulalodtak zsidok és nem zsidok kozott, ismét vonatkoztatasi cso-
portként kezdték kezelni az izraelitak kdzosségét. Vagyis, a kadari integracio is
rovid id6 alatt cs6dot mondott a tobbségi tarsadalomban megjelend elditéletek
ndvekvo intenzitdsa miatt.

Mindezt tovabb bonyolitotta az, hogy a hazai zsidosag kdzosségén beliil még
elfogadottabba valt az a nézet (ami mar joval 1945 el6tt kialakult), hogy beil-
leszkedésiik csak akkor valhat sikeressé, ha egyre inkabb elszakadnak vallasuk-
tol, tradicioiktol, szimbdolumaiktol, és ha a zsidé identitasuk megélése iranti
igényt teljesen elfojtidk magukban — ez szamos alkalommal szorongassal, onér-
tékelési zavarokkal, és nem egyszer mas egyéb pszichés problémakkal jart
egylitt (Kovacs 1992b). Végiil is, a paternalista politikai ideoldgia nem hozta el a
zsidosag szdmara a megoldast ezekre az égetd kérdésekre, sokkal inkabb elodaz-
ta azokat, sot, ujabb problémakat hozott magaval.

Az 1980-as évek végére a hazai zsido identitas atalakulasardl €s az abbol
Magyarorszagon €16 zsidosag legnagyobb része paradox helyzetben van: az el-
mult évszazad folyaman elvesztette a zsido tradicidhoz, vallashoz valo kotodé-
sét, nem alakitott ki nemzeti, nemzetiségi vagy kisebbségi tudatot, de a kdrnyezd
tarsadalom ennek ellenére csoportként tartja szamon, és bizonyos tarsadalmi
konfliktusokban énmaga szamara is »vonatkoztatasi csoportot« jelent.” (Kovacs
1988: 605)

Az 1989-es rendszervaltas utan viszont felszabadultak — pontosabban szo6lva,
felszabadulhattak — a szoban forg6 elfojtott pszichés tartalmak, igy kezdtek — bi-
zonyos mértékig — megerdsodni és kikristalyosodni a konstruktiv zsido identitas
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artikulacigja iranti bels6é igények. ,,De vajon mi ennek az identitasnak a tartal-
ma? Vannak olyanok, akik az egyetlen megoldast a zsido6 vallasi tradiciohoz va-
16 visszatérésben latjak, masok pedig nemzeti, nemzeti kisebbségi identitas ki-
alakitasara torekszenek. A pozitiv identitast keres6k koziil azonban a legtobben
etnikai identitasként hatarozzdk meg identitasuk pozitiv tartalmat.” (Kovacs
1992b: 289). Egy masik aspektusbol tigy lehet meghatarozni ezt, hogy az érintett
csoport a ,,zsidosagot €s az asszimilaciot konfliktusmentesen vallalhatova tévo
identitast szeretne kialakitani. Szamukra a zsidosag magyarorszagi torténete ma-
gyar torténelem, egy sajatos helyzetben 1€vo tarsadalmi csoportnak a tobbiekétol
eltérd, de veliik egy keretben zajlo torténete. Erre a nemzeti torténelmen beliili
sajat torténelemre kisérlik meg pozitiv identitasukat épiteni. Ezt az identitast
sokszor etnikai identitasként definialjak.” (Kovacs 1992a: 283).

Az etnikai identitas — szamos egyéb befolyasolo tényezd mellett — azért ala-
kult ki, mert az asszimilacio és a kadari kényszerintegracio képtelen volt mara-
déktalanul megsziintetni azoknak a kognitiv és emocionalis struktiraknak a mii-
kodését, azokat a rossz beidegzddéseket, amelyek abban erésitették a tobbségi
tarsadalmat, hogy az tovabbra is referenciacsoportként kezelje a zsidosagot. Az
etnicitas ezzel szemben egy olyan 1j szervez6 elv, amely kohézios erdként jele-
nik meg az izraelitdk kozosségében, €s ennek segitségével tjradefinialjak on-
azonossagukat, azok hatarait, kereteit, igy a tarsadalomban betdltott pozicidjukat
is; elveszitik korabbi reaktiv jellegii identitasukat, fokozatosan megszabadulnak
vélt és valos stigmatizaltsaguktol, valamint kioltjak a veliik szembeni el6itéletek
potencialjat. Mindez — vélhetéen — adekvat feltételeket szolgaltat majd a jovoben
ahhoz, hogy a magyarorszagi (és a debreceni) zsiddsag ugy tudjon integralddni a
tarsadalom kiilonboz6 rétegeibe, hogy ne alakitson ki magaban ujra destruktiv
Onazonossagot, €¢s a késObbiekben a tobbségi tarsadalom tagjai se értékeljék Oket
vonatkoztatasi csoportként.

Mas szavakkal: a napjainkban él6 magyarorszagi zsido fiatalok sziilei elfoj-
tottdk magukban a zsido identitasukkal kapcsolatos principiumokat, valamint
preferenciakat, helyettiik reaktiv, bizonytalan és képlékeny formaji 6nazonossag
jellemezte 6ket, amivel gyermekeik mar szakitani akarnak. A zsid6 etnikai cso-
portazonossag kereteinek kialakulasa tehat a fiatalok generacidjaban figyelheto
meg leginkabb (Kovacs 2002), mi is ezért vontuk a zsido6 ifjusag csoportjat em-
pirikus vizsgalat ala.

Ezen a ponton persze rogton felmeriil a kérdés, hogy miként valosulhat meg
az integracio, ha a fiatalabb zsidosag részben az endogamiat, valamint a kapcso-
lati homofilia er6s6dését valasztja, egyszoval: az etnicitas utjara 1ép. Mindez va-
jon nem ahhoz jarul-e hozza, hogy a két entitas kozott a tarsadalmi tavolsag to-
vabb nd? A valaszunk erre a kérdésre, hogy inkabb nem, mint igen. Ugyanis, az
etnikai identitds ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a zsid6 konglomeratum
tagjai konstruktiv onmeghatarozasuk altal integralédnak a tarsadalom szerkeze-
tébe (errdl fentebb mar szoltunk). Az etnicitds azonban nem egy hermetikusan
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zart csoport kritériumait teremti meg. Epp ellenkezéleg. A pozitiv onértékelés és
identitas teszi lehetové azt, hogy a zsido fél az integracio feltételeinek eleget te-
gyen, hiszen a nem zsid6 tarsadalmi csoportoknak is kénnyebb a viszonyrend-
szeriiket meghatarozni egy kikristalyosodott, illetve kikristalyosodo, konstruktiv
csoportazonossaggal rendelkezé kozosséggel (Honneth 1997). A zsido konglo-
meratumok tehat nem valnak zartabba, hanem sokkal inkabb kinyilnak ugy,
hogy kozben konstruktiv identitasukkal organikusan kapcsolodnak sajat tarsa-
dalmi osztalyukhoz. Vagyis, csak els6 ranézésre tlinik ugy, hogy nénie kell a
distanciaknak az érintett kozosségek kozott az etnicitds miatt, valdjaban ennek
nem feltétleniil kell igy lennie. Teljes mértékben egyetértiink Heller Agnessel,
aki egy helyen azt irja: ,,Hiszen voltaképpen minden kultira egyenlé, mindenki
egyenld, ha pedig egyenld, akkor az asszimilacido nem megy. Ekkor tehat egyet-
len igazi integracioé létezik: az etnikai integracid, mert az etnikai integracidéban
nincs asszimilacio.” (Heller 2001).

I11.

Roviden ennyit a zsid6 etnikai identitas elméletér6l. Ebben a fejezetben a debre-
ceni zsidd fiatalok csoportjaban elvégzett empirikus kutatasunk eredményeit
fogjuk kozolni — Osszesen 27 szocioldgiai, félig-strukturalt interjut vettiink fel
2004-ben. Vizsgalatunk soran arra voltunk kivancsiak, hogy az etnikai identitas
hatarai kialakultak-e koriikben, és ha igen, milyen intenzitdssal funkcionalnak
ezek a keretek, igymint ,,a kiilonos magyar-zsidd torténelem, a sorskozosség tu-
data, az iildoztetés emléke, a zsido csaladokban megfigyelhet6 specialis, szocia-
lizacios mechanizmusok, a zsido-polgari életviteli stratégiak, kulturalis preferen-
cidk és szokasok, a zsid6 allamhoz fiiz6do6 kiilonleges érzelmi viszony” (Kovacs
1992b: 290). Interjukérdéseink strukturaltsaga és az alkalmazott metodikai rend-
szert adekvat alapot teremtettek ahhoz, hogy orszdgos szintii reprezentativ kuta-
tasokkal 0sszehasonlithatova valjanak. Ezt az 6sszehasonlitast azonban jelen ta-
nulméanyunkban nem tudjuk mélyebb 0sszefiiggéseiben elemezni, mert az szétfe-
szitené irasunk kereteit — ez egy leir6 jellegii vizsgalat. Ehelyett csak roviden je-
lezziik, hogy a debreceni zsido fiatalok csoportazonossaganak sajatossagai mi-
ben hasonlitanak vagy térnek el az orszagostol.

Vizsgalati populacionkba nemcsak vallasos zsido fiatalok keriiltek be, hanem
olyanok is — és foként ilyenek voltak tulstlyban —, akik nem vallasosak, nem
jarnak zsinagogaba, nem vagy csak néha jarnak zsido kulturalis szervezetekbe,
de zsidonak tartjak magukat.

Legfontosabb megallapitasainkat interjurészletekkel tamasztjuk ala, melyeket
dolt betiivel jelziink.

Kutatasunk eredményei szerint a debreceni zsido fiatalok csoportjdban a szo-
cializacié mechanizmusaihoz és a zsido életviteli stratégiakhoz vald viszony-
rendszer sok tekintetben atalakult, kiegésziilt, bizonyos szegmensei pedig meg-
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erdsodtek sajat sziileik szocializacios modszereihez képest. Ez azt jelenti, hogy a
valaszadok dontd tobbsége gy vélte: gyermeke nevelése soran sokkal nagyobb
hangsulyt fog fektetni a zsido tradiciok, szokasok, gondolkodasmdd, mentalitas,
kultira, esetleg még a vallas bemutatasara, illetve atorokitésére is, mint ahogy
azt az 0 sziileik tették veliik (bar ez utobbi nagyon ritkan hangzott el). Minden
egyes megkérdezett gy gondolta, hogy gyermeke elott nem fogja titkolni zsido
szarmazasat, ez a mechanizmus az etnikai identitas hatarai megvonasanak egyik
kardinalis eleme. Korabbi vizsgalatokbdl tudjuk jol, hogy orszagos szinten — az
1970-es évek végétl majdnem a rendszervaltasig — ennek a folyamatnak pont az
ellentéte volt dominansabb — néhany kivételtdl eltekintve (Er6s—Kovacs—Lévai
1985). Mas szavakkal, a debreceni zsido fiatalok csoportjanak legtobb tagja bi-
zonyos fokig eltavolodott attol a szocializacios mintaktol, gondolkodasformatol,
viselkedésmodtol, amelyet sziileitol sajatitott el, és egy masik alternativat, identi-
tasstratégiat valasztott. Mindez abban is megnyilvanul, hogy a valaszadok kozel
haromnegyedétdl olyan valaszt kaptunk, hogy fitigyermekét koriil fogja metéltetni,
ugyanakkor csaknem mindenki gy nyilatkozott, hogy gyermekét, nemétdl fligget-
leniil, tanittatni fogja a héber vagy a jiddis nyelvre a tobbi vilagnyelv mellett.

A gyermekeimnek mindenféleképpen el fogom mondani, hogy zsido va-
gvok. Nem fogom raerdltetni a zsidosdagot, de meg fogom mutatni, hogy én
zsido vagyok, és ugy élek. De ezt nem lehet raerdltetni.”

A gyermekeimnek el fogom mondani, hogy zsido vagyok. Ezt ugy aka-
rom csinalni, mint édesanyam, elmondom, ki vagyok, hogy zsido vagyok, ez
mit jelent, a vallasnak mi a lényege, aztan hagyom, hogy valasszon.”

., Nagyon szeretném, ha a gyermekeim is batran vallalnak majd zsidosa-
gukat, erre batoritani fogom Oket. Azt is szeretném, ha a zsido kulturdlis élet
pezsgésében részt vennének. Elsésorban itt tud zsido ismeretségeket kotni,
ami elvezethet a zsidésdg felé. En is ott kaptam meg azokat a kozléseket, amik
a zsidosag fele iranyitottak. Mikor eldoszor voltam egy ilyen kozosségben, ak-
kor dobbentem ra, hogy zsido vagyok, mit jelent ez nekem, hogy zsido vagyok,
és ez a gyerekeimnek is fontos lesz. Az, hogyha nem jar zsido kozosségbe, ak-
kor nem tud kapcsolatot teremteni zsidokkal, és vége az egésznek. Tehat fon-
tos az, hogy zsido kornyezetbe keriilion a gyerek, hogy zsidok kézétt legyen.
De ha nem érzi ott jol magat, akkor nem kotelezhetem ra.”

A megkérdezett csoport tagjainak valamivel tobb mint a fele kizardlag zsido
szarmazasu személlyel kdtne hazassagot, amit foként azzal indokoltak, hogy po-
zitiv zsido6 identitasuk hatarai és tartalmai a hétkoznapi élet tagabb szféraiban igy
konnyebben érvényesiilhetnek majd, személyiségiik ujabb komponensei jobban
ki tudnak bontakozni egy hozzéajuk hasonlo, vagy majdnem hasonlé identitast
ember mellett. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy nem zsid6 szarmazasu
vagy vallastu személlyel nem kotnének hazassagot, de ilyen hazastarsi szovetsé-
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get csak akkor fogadnanak el, ha partneriik teljes mértékben akceptalna a zsido
etnikai identitasukhoz kapcsolodo értékeket, preferenciakat.

., Ha oddig eljutok, hogy most mar egy tartos kapcsolatot akarok, akkor va-
l6sziniileg fogja befolyasolni parvalasztasomat, hogy zsido legyen az illetd.”

., Fontosnak tartom, hogy a szerelmi kapcsolataimban mindig elmondjam,
hogy zsido vagyok. Fontos, hogy ugy fogadjon el, amilyen vagyok. Ha ezt
nem tudja elfogadni bennem, akkor inkabb hagyjuk egymdast béekén, legyen
vége az egésznek”

., Szerelmi kapcsolataimban még nem tartom fontosnak, hogy a parom
zsido legyen. Ez egyadltalan nem fontos. Viszont komolyabb kapcsolatban,
esetleg hazassagban mar fontos lesz. Nem tudom, hogyan tudnék alkalmaz-
kodni egy nem zsido vallasu, hagyomanyokkal rendelkezé nohoz. Teljesen
maskent nevelnénk gyermekeinket, félek, ez allando konfliktusokhoz vezetne.”

A zsido6 etnicitas kereteinek kovetkezé manifesztacioja, hogy a megkérdezettek
— legyenek vallasosak vagy sem — egyre fontosabbnak tartjak a zsid6 szimbolu-
mok hordasat, tartasat. Ugy vélik, ezek a jelképek is kifejezik a hazai zsidosag-
hoz val6 tartozasukat, zsido identitasuk ezekben is egyértelmiien felszinre keriil,
szabadon kibontakozik.

A David-csillagot hordom, mert fontosnak tartom, hogy latszodjon raj-
tam az, hogy zsido vagyok. Hianyérzetem van, ha nincs rajtam a David-csil-
lag, mert én ezt mar régota megszoktam. Otthon van gyertyatarto, menora és
mas zsido szimbolumok, ami hozzatartozik az életemhez.”

Szinte mindannyian — néhany kivételtdl eltekintve — rendelkeznek diplomaval, a
tobbiek még foiskolara vagy egyetemre jarnak, de szilard elhatdrozasuk, hogy a
késobbiekben, akar még sajat jolétiik felaldozasaval is, tamogatni fogjak gyer-
mekeiket abban, hogy minél rangosabb felsdoktatasi intézményben szerezzenek
egy vagy tobb diplomat, illetve tobb idegen nyelven tanuljanak. Természetesen
tisztaban vagyunk azzal, hogy a tanulas nemcsak a zsidésagon beliil jelenik meg
mint kdzponti kategoria, hanem a nem zsido aggregatumokon beliil is. Mégis
egyetértiink Karadyval, aki, kivalo tanulmanyaban, hosszas fejtegetés és szamos
vizsgalati eredmény analizaldsa utan arra az eredményre jutott, hogy a magyar-
orszagi izraelitak korében a zsidd vallasbol — bourdieu-i terminologiaval élve —
konvertalodott egyfajta elvilagiasodott intellektualizmus, ami specialis tanulési
tradiciokat, valosagos intellektualis habitust sziilt az érintettek csoportjaban. ,,Ez
mennyiségi €s mindségi tuliskolazottsagban, sokszor a tanulmanyi atlagot megha-
lad6 teljesitményben, a szakképzettséget igényld foglalkozasok felé preferencia-
lisan iranyul6 tarsadalmi mobilitdsban, a »magas« vilagi kultura professzionalis
vagy amatdr miivelésének igényében, valamint a miivészeti szakmak iranti kiilonle-
ges befektetdi érdeklodésben €s észjarasbeli szokasokban egyarant kifejezést nyer.
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Az igy létrejott uj tipusu, specialis tulajdonsagokkal, viselkedésmoddal, gondolko-
dasformakkal rendelkez6 zsido aggregatum 0jbol egy informalis szerzodés meg-
kotését kinalja fel a tobbségi tarsadalomnak. Ez az etnikai szerzodés elutasitja a
korabbi asszimilacios paradigmat, merében eltérd kritériumokat hataroz meg, a ko-
rabbi asszimilacios szerzodést felvaltja az integracios szerzodés.” (Karady 2001: 24)

Altaldnossagban tehat elmondhaté, hogy a debreceni zsido fiatalok meg akar-
jék Orizni, at akarjak adni gyermekeiknek azokat a zsid6 vonatkozasu értékeket,
attitidoket — lattuk, néhanyan a vallast is —, melyeket sziileikt6él kaptak, de ugy,
hogy azokat kiegészitik, szintetizaljak olyan elemekkel, amelyek etnikai identi-
tasukbol szarmaznak. Mindez, természetesen, nem jelenti azt, hogy magyar 6n-
azonossagukat perifériara helyeznék, esetleg elveszitenék. Epp ellenkezéleg,
minden egyes megkérdezett magyar zsidonak definialja magat, tehat zsidosagat
egyaltalan nem tekinti stigméanak.

L En zsidé vagyok, mindenképpen. En zsidénak tartom magam, aki Ma-
gyarorszagon sziiletett, Magyarorszdagon élo zsidonak tartom magam.”

Sajat tapasztalataik szerint ezzel a mentalitassal, onértelmezéssel — marmint az-
zal, hogy nem fojtjak el magukban zsido személyiségstruktirajukat, de megtart-
jak ezzel parhuzamosan magyar identitasukat is — csokkenthetd az a tarsadalmi
tavolsag, normalizalhatova valnak azok a csoportkdzi viszonyok, amelyek a zsi-
do és a nem zsido entitasok kdzott megfigyelhetok.

A 7sid6 kozosséghez és vallashoz vald viszonyuk egészen kiilonlegesnek mond-
hat6, ami szintén az etnikai identitas hatarvonalainak megjelenésére utal. Azon
kevés debreceni zsid6 fiatal szamara, akik a vallasi élet vérkeringésében aktivan
részt vesznek, természetesen alapvetden fontos a zsidd kdzosségiség. Az O ara-
nyuk nagyjabol megegyezik hazank zsid6 fiataljainak zsinagogaba jarasi szokasa-
ival, a valaszadok kozel fele nem, vagy ritkan jar zsinagdgaba (Kovacs 2002: 10).

»A zsido kézosség kozelébe ugy keriiltem, hogy kitaldltam, meg akarok ta-
nulni héberiil. Az olyan jo, hogy beszéliink egy ilyen nyelvet. Az egész ugy
kezdodott, hogy voltam Amerikaban az unokatestvéremnél — apukam mdsod-
unokatestvéréenél — ok Izraelben éltek és onnan mentek ki Amerikaba. Tet-
szett, hogy ok beszélnek angolul, héberiil, spanyolul, franciaul, meg minden
nyelven. Ekkor gondoltam, hogy megtanulok én is héberiil. Az utcankban la-
kik egy srdc, ¢ jar zsinagogaba, és 0 mondta, hogy menjek el vele, ott van le-
hetdség erre, ott van nyelvtanar. Aztan végiil héberiil nem tanultam meg, de a
tarsasagban benne maradtam.”

., Szerintem a vallasnak az a lényege, hogy te tartozz valahovd, egy kozos-
segbe kell jarni, mert az ember egy szocialis lény. Tehdt szerintem tarsasag
nélkiil az ember halott. Ha nincs emberek kozott, és nem ismeri meg mas em-
berek véleményét, akkor nem tud tagulni az 6 latokore sem. Erre nagyon jo
példaul a debreceni zsido kozdsseg.”
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., A zsido kdzésség motivalt arra, hogy a zsidosag felé forduljak. Meglattam
a zsido kozosseget, osszetartozast, a vallasnak a szépségeit megtaldaltam, és ez
arra késztetett, hogy én tényleg zsido akarok lenni. Baratokat, egyiittérzest talal-
tam, azt a hatteret, ami kell az élethez. Egy ontudatot, hogy zsido vagyok.”

., A zsido hagyomanyokat akkor ismertem meg, amikor feljartam zsinago-
gaba, kézosségbe. Zsidok kozott éltem, rabbikhoz jartam a bar-micva felke-
szitésehez. Ekkor lettem részese a zsidosagnak, talmud-tordra jartam, egyre
t6bbet tudtam a zsidésagrol. Es fokozatosan egyre tobbet tudtam meg a zsi-
dosagrol. Akkor ismertem meg a betiiket, akkor tanultam meg olvasni. Elotte
nem volt tudatositva, hogy zsido akarok lenni, vagy a sziileim azt akarnak,
hogy zsido legyek. Vegiil is, én vallaltam fel, hogy zsido akarok lenni, amihez
a zsido kozosség sokat segitett.”

A zsid6 kozosség fontossagat néhanyan azzal is magyarazzak, hogy itt sokkal
konnyebben tudnak kapcsolatokat kialakitani. Tehat nem a vallas gyakorldsa az
elsédleges szamukra, hanem a kdzdsséghez valo tartozas — ez is egyértelmiien a
zsido6 etnicitas kereteinek megjelenésére utal.

,, Kénnyebben bardtkozom zsidokkal, mint nem zsidokkal, nem tudom, mi
lehet ennek az oka, de ez igy van. Amikor mar mindketten tudjuk egymasrol,
hogy zsidok vagyunk, akkor kénnyebben kialakul egy beszélgetés, bardtsag,
mint egy vadidegen nem zsidoval. Nem azt mondom, hogy ezek a kapcsolatok
mélyebbek, de kénnyebben kialakulnak.”

A meglépd szdmunkra az volt, hogy azok is, akik csak a nagyobb iinnepek al-
kalmaval jarnak zsinagogaba (vagy még akkor sem), egyre inkabb nélkiilozhe-
tetlennek tartjak a zsido kozosségben valod aktiv részvételt, gyakran 0sszegyiil-
nek szervezett programok keretében. Ugy érzik, hogy bar nem vallasosak, de 6n-
azonossaguk kiteljesedésében, zsido identitasuk pozitiv tartalmakkal valé felruha-
zasaban a zsido kozosségnek kardinalis szerepe van — zsidd dnazonossaguk koz-
ponti szervezd ereje tapasztalataink szerint leginkabb ebben rejlik. (A debreceni
zsido fiatalok viszont ebben a vonatkozasban kiilonbdznek a magyarorszagi zsido
fiataloktol, mert az utdbbiak inkabb a zsidosagot ért iildoztetés tudatat tartjak az
egyik legfontosabb kohézios komponensnek (Kovacs 2002: 13). A debreceniek
esetében ebben a korcsoportban a legerdsebb integrativ tényez0 a zsidd — most
mindegy, hogy vallasos vagy kulturalis — k6zosséghez val6 tartozas, illetve annak
¢lménye és nem a holocaust emléke. Ez is azt tamasztja ald, hogy a zsid6 identitas
vallalasa ma nem mindig jar egyiitt a vallashoz valo visszatéréssel (Kovacs 1997).
Ez a folyamat azonban nemcsak a debreceni, de az egész eurdpai zsidosag
korében megfigyelheté. David Graham a ma él6 eurdpai zsidosag identitasarol
frott tanulmanyaban ezt a jelenséget a kovetkezoképpen irja le: ,,Am ha nem is
minden zsid6 fogyaszt koser hust, latogatja a zsinagdgat, vagy éppen valaszt zsi-
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dot hazastarsaul, am ettdl még egyértelmtien zsidoként azonosithatd. Talan azért,
mert megkiilonbdztetéen rajuk jellemzd, »zsido« egyetemes értékeket, torekve-
seket, érdeklodéseket és szokasokat vallanak a magukénak. Ezt talan valami
megfoghatatlan koteléknek, sorskdzosségnek €s »népiségnek« lehetne nevezni.”
(Graham 2004:3). Altalaban helytalloak ezek a megallapitasok azokra a szemé-
lyekre is, akik nem vagy csak ritkan jarnak a helyi zsid6 kulturalis szervezetbe.
Az 0 zsidosagukhoz vald viszonyuk sok tekintetben hasonlit azokéhoz, akik
rendszeresen latogatjak ezt a szervezetet.

., Istenben hiszek, de zsido kozosségbe még nem jarok. Hangsulyozom, még
nem jarok rendszeresen, nem tudom miért. De Oszintén szolva, nagyon vagyom
ra. Neha eljarok ide, akkor szamomra is meglepden jol érzem magam. Tetszik,
hogy nem allandoan a valldasrdl beszélgetiink, persze néha arrdl is, inkabb az itt
uralkodo zsido szellemiség az, ami magaval ragad. Erre nagyon nagy sziikség
van az életemben; nem tudom miert, de nagyon élvezem ezt a szellemiséget.”

. En nem jarok ebbe a szervezetbe, mert nem igazan érdekel. Vannak nem
zsido barataim, inkabb veliik toltom az idomet. Nekem mindegy, hogy ki zsido
vagy ki nem az, az a lényeg, hogy jol kijojjiink egymdssal. De ha a zsidosagra
vagy kivancsi, akkor azt mondhatom, hogy zsidonak tartom magam, nem hi-
resztelem magamrol, de nem is titkolom. Ha rakérdeznek, akkor nem taga-
dom le magam. Ett6l fiiggetleniil ugyanolyan zsidonak tartom magam, mint
aki jar zsinagogaba vagy ebbe a szervezetbe, nem hiszem, hogy barmivel is
nagyobb zsidok lennének, mint én. Fontos nekem a zsidosagom, csak épp nem
annyira, mint masoknak, de zsidonak tartom magam.”

A 7sido etnicitas hatarainak manifesztacidihoz hozzatartozik, hogy a zsidé egyén
szakit az asszimilaci6 folyamataval, hiszen belatja, hogy az asszimilacidé nem hozta
el a hozza fizétt reményeket — tarsadalomtorténeti okokbol. A tradicionalis beil-
leszkedéshez valo viszonyukrol is kérdeztiik 6ket, a kovetkezo valaszokat kaptuk:

A névmagyarositis menekiilés a zsidosag elol, hogy ne latszodjon rajta,
hogy 0 zsido. Nekem legalabbis még soha nem fordult meg a fejemben, hogy
a nevem helyett mast hasznaljak.” (A megkérdezettnek jellegzetes zsido neve
van—J. Gy.)

,, Vélemenyem szerint az ember igazabol nem tud kitérni. Mar tébben is
mondtak nekem, hogy a zsidosaghoz hozza lehet térni, de ki nem. Es ez na-
gyon igy van. Az ember zsido multjat nem tudja levetkézni. Nem tud attol el-
szakadni, hogy o zsido, mert mindig ott van benne, hogy 6 zsido. En biztos
sohasem térnék ki, nincs olyan ok. Egy ujboli holocaust miatt sem, sem egy
hazassag miatt sem.”

., Szerintem nevet valtoztatni, vagy vegyes hazassdgot kotni azért, hogy
ezzel megmenekiiljek az esetleges iildozés eldl, butasag. Az ember vallalja
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magdt minden koriilmények kozott. En nagyon biiszke vagyok arra, hogy az
oseim a holocaust idején nem valtoztattak meg neviiket, vallasukat nem hagy-
tak el. Azt hiszem, én is hasonloképpen cselekednék, mint ok.”

A partikularis zsidd csoportazonossag kovetkezo legerdsebb kohézidés kompo-
nense koriikben a holocaust- és a sorskdzosség emléke. Meglatasunk szerint
azért nem ez a legdominansabb — mint azt fentebb mar emlitettiik —, mert a holo-
caust tényét a mai napig, bizonyos fokig, tabuként kezelik csaladjukban, a szii-
16k, nagysziilok sziikszavuan nyilatkoznak roéla, egymas kozott azonban mar
nyiltan beszélnek errdl. A valaszadok nem sokkal tobb mint a fele dokumentum-
filmek és/vagy torténelemkonyvek utjan szerezte be alapvetd informacidit a ho-
locaustrol, amelyrdl 6k — elmondasuk szerint — gyermekeiknek mar &szintén,
részletesen fognak majd beszélni. A holocaustrol valé tudasuk nincs rajuk stig-
matizal6 hatéssal, éppen forditva, a sorskdzdsség pozitiv tudatat élénkiti benniik.
Ugy itélik meg, hogy a debreceni — és persze a magyar — zsidosag torténelme a
hazai tarsadalomtorténeti folyamatok keretébe organikusan illeszkedik, annak el-
idegenithetetlen részét alkotja.

Emellett nemcsak a helyi zsido csoportokkal éreznek Osszetartozast, hanem
Izrael allamhoz is igen mély érzelmi szalak flizik 6ket — ebben a vonatkozasban
nem térnek el az orszagos atlagtol. A valaszadok kevesebb, mint fele jart mar Iz-
raelben, de a tobbiek is szeretnének legalabb két éven belill kijutni oda. Ezt azzal
indokoltak, hogy emocionalisan is kotddnek Izraelhez, pszichés biztonsagot
nyujt szamukra, konfliktusok esetén inkabb oda vandorolnanak, mint Amerika-
ba, vagy mas nyugati orszagba.

. Izrael létezése biztonsagot ad nekem. Ha katasztrofalissa valik a helyzet,
akkor van hova menni. Eddig ott volt Amerika, de Amerika nem vonz igazabdl,
inkabb Izrael. Izraelre azert vagyok biiszke, mert ahogy megalakult, haboruval
kezdett, és ezt tulélte. Mindig tuléli a haborukat, és ez biiszkeseggel tolt el.”

., Nagyon 6riilok, hogy Izrael ismét dllamként miikédik, szamomra nagy biz-
tonsagot ad. Ha valami probléma lenne az orszagban, példaul a... (egy széls6-
jobboldali part nevét emliti — J. Gy.) hatalomra keriilne, csak feliilnék a gépre,
és harom ora alatt otthon lennék. Azt hiszem, azert nem vandorolnék ki, mert
szeretem Magyarorszagot, de ha a helyzet ugy hozna, elhagynam ezt az or-
szagot.”

Osszességében elmondhatd, hogy a debreceni zsido ifjusag kozosségében egyér-
telmlien megjelentek az etnikai identitas hatdrvonalai, amelyek — ha ezek a ten-
denciadk nem valtoznak — az id6 mulasaval, valdsziniisithetéen, egyre inkabb tet-
ten érhetdvé valnak vilagértelmezésiikben, jovoképiikben is. Nyiltan és batran
vallaljak zsido etnikai identitasukat a széles nyilvanossag eldtt, 6nazonossaguk
konstruktiv jellegli, szakitottak felmendik reaktiv identitasaval.
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A csoportazonossag szoban forgo tartalmai, keretei azonban még sok tekin-
tetben képlékenyek, kiforratlanok, egyes szegmensei elég nagyfoku intenzitassal
mikodnek, masok pedig kevésbé ilyen erdsségiiek, éppen ezért a késobbi struk-
turalis valtozasok nyomon kdvetése tovabbi komoly szocioldgiai valamint szoci-
alpszichologiai vizsgalatokat igényelnek majd — teoretikus és empirikus vonat-
kozasokban is. Tobbek kozott még ezért sem lehet teljes bizonyossaggal meg-
mondani, hogy az etnikai identitasbol szarmazo tjfajta integracio milyen sikerrel
jar majd a kozeli és a tavolabbi jovOben. Lezaratlan tovabbra is a kérdés — deb-
receni vonatkozasban is —, hogy ,,megvan-e a kell6 tolerancia a mai magyar tar-
sadalomban a zsid6 (és nem csak a zsido) identitasproblémak integracios szel-
lemii, az 6ntudatos »massagot« elismeré megoldashoz” (Kovacs 1988: 612).
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