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tudomdnyos munkatdrs

MTA Tirsadalomtudomdnyi Kutatékozpont, Jogtudomdnyi Intézet

A VISELKEDESTUDOMANYOK EREDMENYEINEK
HASZNOSITHATOSAGA A HAZAI FOGYASZTOVEDELMI JOG
TERULETEN'

1. A VISELKEDESTUDOMANYOK FELISMERESEINEK KAPCSOLATA
AJOGGAL

A viselkedéstudomanyoknak a Gébri Angéla éltal a Modern kori kihivdsok a
fogyasztévédelmi jogalkotdsban — a fogyasztdi magatartds tudomdnya cimi fejezetben
bemutatott eredményei' meggyézdéen bizonyitjik, hogy az emberek altaldban csak
korldtozottan képesek raciondlis dontések meghozatalira mégabban az esetben is, ha
elég idé all rendelkezésre az elhatdrozésra és azt dtgondoltnak vélik. Ebbél egyrészt
az is kovetkezik, hogy az emberi elme bizonyos sajdtossigait kihasznalva viszonylag
egyszeri modszerekkel lehet szinte észrevétleniil befolydsolni déntéseinket.
Miésrészt azt is jelenti, hogy ezen eredményekre tekintettel 4t kell gondolni azt az
vildgképet, melyen a mai magyar jogrendszer nyugszik.

A tanulmdny az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzd programjai keretében
valésult meg.

1 Lasd ajelen kdtetben Gabri Angéla: Modern kori kibivisok a fogyasztévédelmi jogalkotdsban — a fogyasztdi ma-
gatartds tudomdnya.
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A kozgazdasigtanban jelenleg torténik ez a véltozas, melyet jol jelez, hogy egy
olyan kozgazddsz nyerte el a 2017. évi Nobel-dijat (Richard Thaler),* akinek
nevéhez a raciondlisan dontd ember — sokdig uralkodé — modelljénck ellentmondé
kozgazdasagtan kidolgozdsa fuzddik.’ A birdi itélkezést vizsgald jogszocioldgiai
kutatdsokban szintén bekovetkezett mar ez a fordulat.* A biré mar nem a dworkini
»Herkules”® aki minden kériilmények kozott vagy éppen azok ellenére képes
megtaldlni a helyes vélaszt egy nehéz jogi problémdra, hanem esendé emberi Iény,
akinek elfogultsagaivannak, sziik idSkeret all rendelkezésre dontése meghozatalahoz
(ami kedvez a heurisztikdnak), vagy éppen belsé, intézményi-szervezeti, illetve sajat
érdekeket is figyelembe vesz a dontése meghozatalakor (stratégiai cselekvd).®

Etedl fuggetlenil a jogban régéta léteznek olyan szabilyok, amelyek — az ilyen
irdny tudoményos kutatasok megismerésétdl figgetleniil — épitenck bizonyos
emberi tulajdonsagokra, azokra mintegy raerésitve tudjik kivaltani a kivant hatést.
Az altalam ismert elsé ilyen klasszikus modell a Senatus Consultum Macedonianum
dltal nydjtott megoldason alapul. A konkrét esetben a fiatalok talzott kéltekezésének
és szérakozdsi hajlamdnak (és az abbél fakadé claddsodasnak, melyére a pater
Jfamiliasnak kellett helytéllnia) nem gy prébéleék elejét venni, hogy megtiltottak
volna nckik a készpénzben torténd kolesonfelvételt, vagy a szdmukra torténd
kolesonadast. Ezek a ,.tilalmak és parancsok” nyelvén megfogalmazott jogszabélyok
szembe mentek volna alapveté emberi hajlamokkal (szérakozisi végy), illetve
anyagi érdekekkel (a potencidlis kolcsonaddk, példdul bankdrok sziméra). Igy
valészinusitheten alacsony lett volna a tiltds hatdsfoka. A jol ismert megoldds ezzel
szemben az lett, hogy az ilyen jellegti tartozdsok peresithetdséget tagadtik meg. A
tiltds tehat nem volt direkt, nem korldtozott alapvetd vagyakat és érdekeket, viszont
a kolesonaddkra telepitették a kockdzatot (negativ 6sztonzés), mely érdekeleté tette
ket abban, hogy csak tényleg megbizhat6 hatterti személyeknek adjanak kélesont.”

2 Hetps://index.hu/gazdasag/2017/09/13/richard_thaler_interju_behavioral _economics_kozgazdasagtan/
(letsleés ddruma: 2018. janudr 22.)

3 Kézérthetden errélldsd Richard H. Thaler, Cass R. Sunstein: Nudge. Jobb dintések egészségril, pénzril és boldog-
sdgrol — a pénziigyi vilsdg utdn, (ford. Kévesdi Miklés Gabor), Budapest, Manager Kényvkiadé (2011).

4 Az j vizsgloddsi modszerre lasd Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, Andrew J. Wistrich: Inside the Judicial
Mind, Cornell Law Review, 2001/5, 777-830.

5 Lasd Ronald Dworkin: Law’s Empire, Cambridge, Mass., Harvard University Press (1986) 238-239.

Az utdbbihoz lisd Arthur Dyevre: Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory
of judicial behaviour, Exnropean Political Science Review, 2010/2,297-327.

7 Foldi Andrds, Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiiciéi, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadé (1996) 241.
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A példa a viselkedéstudomanyok 4ltal megalapozott szabélyozasok egyik
jellegzetességét is jol illusztrdlja: a szabdlyozdssal érintett bankdrok dontési
szabadsiga megmaradt (choice preservation), a jog nem tiledst irt eld szdmukra,
hanem csupan kockazatosabbd tette az egyik lehet8ség vélasztdsat.

Az emberi természet mukodésével sszhangban 1évé jogintézmény sikerét jol
mutatja, hogy 2000 évvel késdbb is létezik a naturalis obligatio — a hatélyos
magyar Ptk.-ban is (példdul jéték vagy fogadds céljara igért vagy adott kolesonbdl
eredé kovetelés vonatkozdsiban).® Az emberi elme egy mdsik tulajdonsigdra (a
passzivitdsra vald hajlamra) épitenck a magdnjogb¢l régéta ismert diszpozitiv
jogszabdlyok is. Bar létezésitknek elsésorban ideolégiai okai vannak (a polgdrok
szerz8dési szabadsdganak tiszteletben tartdsa), valdjaban ,finoman terelgetik”
(nudging) a cimzetteket olyan iranyba, amelyet a jogalkoté kivdnatosnak tart. Ezt
sokszor ugy érik el, hogy ,alapbeallitisként” (default rule) bizonyos, a jogalkotd
dltal elényosnek tartott, magatartdsokat rogzitenek, de megengedik az attdl vald
cleérést (opt-out).’ Az eltéréshez azonban eréfeszitést kell tenni a feleknek, akik ha -
engedve a passzivitasi hajlamnak — nem rendelkeznek masképp, a térvényhozé altal

preferalt helyzetbe kertilnek.

A fennéll6 helyzet azonban az, hogy a hazai jog tdlnyomédan a tiltdsok és
parancsok” nyelvén beszél,'® mellyel direkt médon torekszik a kilonféle emberi
magtartdsok befolydsoldsira. A direkt normékkal torténd irdnyitds természetesen
szintén egy 4ltalinos emberi tulajdonsigot — a normakovetési hajlamot — akndz
ki,'"' azonban, ahogyan a tirsadalmi és technoldgiai valtozdsok kovetkeztében a
»tiltdsokon és parancsokon” alapulé normarendszerek egyre bonyolultabba, egyre
nehezen megérhet6vé és ezért egyre nehezebben kovethet6vé valnak, szikség lehet
olyan 4j megolddsokra, melyek mas, hatékony médon képesek az emberi viselkedést
irdnyitani — akdr a magukba a jogi normakba beépitve, akdr azokon kiviil.

8 DPtk.6:121.§ (1) b) pont.

9 Péld4ul Pk. 5:100. § (5) Ha a biztositéki szerzddés eltérden nem rendelkezik, a zilogjogosult kielégitése érdeké-
ben az 6ndllé zdlogjogot mind a zélogjogosult, mind a zalogkételezett irdsban felmondhatja.

10 Itt most nem tériink ki a jogosultsdgokat biztosit jogi normékra, mert a most vizsgalt probléma szempontja-
bél (a hat¢kony magatartds-befolydsolds) nem relevdnsak.

11 ,[A]z emberi faj evolticids torténete sordn viszonylag kicsiny dtven-szdz f8s csoportokba szervezédote populd-
ci6kbol lle. Es ezek a csoportok igen intenziven versengtek egymdssal. [...] A sikeresebbek pedigazok a csopor-
tok voltak, melyekben a csoporton beliili versengést és egyenl8tlenséget hatékonyabban csékkentd, a koope-
rciés hajlanddsagot noveld szabilyrendszer (norma) volt jelen.” Scheuring Istvan: Az emberi egyiittmiikddés
evolucids httere, Magyar Tudomdny, 2015/5. [Elérheté hetp://www.matud.iifhu/2010/05/03.hem (letsleés
détuma: 2018. janudr 27.)]
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Jol illusztrélja ezt az éllitdst a Magyar Helsinki Bizottsdg altal 2015-16-ban
lefolytatott kutatds, mely azt tesztelte, hogy mennyire értik meg a bintetdeljardsok
gyanusitottjai a szimukra a nyomozé hatdség 4ltal adott tdjékoztatast jogaikrdl.'> A
tdj¢koztatds jelenlegi szovegérdl tudni kell, hogy az alegtobb helyen egy az egyben a
jogszabély vonatkozd szovegét (azaz a szaknyelvet) tartalmazza. A fékuszcsoporton
végzett vizsgilat eredménye az lett, hogy a tdjékoztatdsban foglalt informécidknak a
tesztben résztvevd személyek csupdn a felée értették meg."> A kutatécsoport ezutin
atirta a szoveget (annak informdcidtartalmat megérizve), de valtoztatott annak
nyelvezetén (leforditva a szakterminoldgidr, példaul: ,véd8” helyett ,iigyvéd”
stb.), egyszertsitették a mondatszerkezetet, cimeket és alcimeket alkalmaztak,
a felsoroldsokat a folydszovegbdl kiemelve pontokba szedték, a hangsilyos
szovegrészeket kivastagitottik stb. Az eredmény az lett, hogy a sz6veg megértésérdl
tanuskod¢ helyes valaszok szdma szignifikdnsan, 14%-kal emelkedett.

Szintén egy biintetdeljarasi példa vildgithat meg egy mésik problémat,
nevezetesen azt, amikor a jogalkotds sordn nincsenck tekintettel az emberi elme
teljesitdképességére, kognitiv kapacitdsdra.

Egy hazai empirikus kutatds kimutatta, hogy a magyar biintetdbirdsigok
meglehetésen alacsonyra helyezik a vadlott elitéléséhez szitkséges bizonyitottsig
szintjét. Az elitéléshez szitkséges bizonyitottsagi szint leszallitasdnak tovabbi egyik
okaként azt jelolte meg a kutatds alapjan irt konyv, hogy a bizonyitdsra vonatkozd
rendelkezéseink tlsdgosan maximalistdk (példaul ,kétséget kizdrd” bizonyitottsdgi
kovetelmény, a tényillas ,alapos ¢és hidnytalan” felderitésének kotelezettsége, a
bizonyitdsi teher megforditdsinak 4ltaldnos tilalma), egyuttal pedig 4ltaldnos
megfogalmazdstak, ezért a betartdsuk szdmonkérhetdsége roppant nehézkessé
valik." A hazai jogi szabalyozds szerint példdul csak akkor lehet a terhelt terhére
éreékelni egy tényt, ha az adott tény ,kétséget kizdréan” bizonyithat6."” Ez az

12 Lasd  heeps://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Accessible_LoRs_sociolinguistic-testing HHC.pdf.
(letsleés ddtuma: 2018. janudr 27.)

13 A jogi szaknyelv laikusok dltali megértésének nehézségérél dltaldban ldsd Robert P. Charrow, Veda R. Char-
row: Making Legal Language Understandable: A Psycholinguistic Study of Jury Instructions, Columbia Law
Review, 1979/7,1306-1374.

Formalisan cldirja ugyan a biintetdeljardsrdl szol6 1998. évi XIX. térvény (tovébbiakban: Be.) 62. § (3) be-
kezdése, hogy ,,A birdsdg, az tigyész és a nyomozé hatdsg torekszik arra, hogy a biintetdeljirdsban részt vevd
személyekkel torténd irdsbeli és szébeli kommunikdcid sordn egyszerti és kdzértheté médon fogalmazzon. [ki-
emelés t8lem — B. M.]”, azonban e rendelkezés lex imperfecta, azaz nincs semmilyen negativ jogkdvetkezménye,
haa ,tdrekvés”, amugy is tdgan értelmezhetd el8irdsét nem tartjak be a hatésdgok tagjai. Arrél sem rendelkezik
a torvény, hogy ki ellendrzi az érthetd kommunikécié kovetelményének érvényesiilését.

14 Bencze Matyas: ,, Nincs fiist, ahol nincsen tiz.” Az drtatlansdg vélelmének érvényesiilése a magyar biintetébirdsagok
gyakorlatiban, Budapest, Gondolat Kiadé (2016) 26-27.

15 Be.4.§(2).
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értelmezés azonban, ha a birdsigok valéban komolyan vennék, szinte soha nem
vezethetne a bunosok elitéléséhez. Egy szemernyi kétség mindig marad, mér
csak azért is, mert tuddsunk a vildgrél tavolrdl sem teljes, léteznek olyan fizikai,
kémiai, bioldgiai, pszicholdgiai Osszefuggések és torvényszertségek, amelyeket
még nem fejtettiink meg. A matematikai bizonyossdg elérése a matematikdn
(és a tiszta logikdn) kiviil lehetetlen. Miért lehetne tehdt egy bird szdz szdzalékig
biztos a dolgdban a ténymegallapitds sordn? A tanukat érzékszerveik, emlékezetitk
gyengeségei megtréfilhatjak,'® a targyi bizonyitékok 6nmagukban nem mindig
perdontéek, a szakvélemény megitélésének kérdésében a bird a legtobb esetben
nem kompetens. De még ha egy adott tigyben tobb egymdst erdsitd, onmagaban is
elsopré erejti kozvetlen bizonyiték létezik a védlott elkovetési magatartdsira nézve, a
tudati oldal fel8l rendelkezhetiink-e abszolut bizonyossédggal? Honnan tudjuk, hogy
nem lépett-c fel a védlott elmemikodésében heveny, gyorsan elmul6 zavar, amely
egyébként beszdmithatatlansigot eredményez (vagy nem dllt-e esetleg hipndzis
hatdsa alatt). A példak természetesen extrémek, de arra jol ravildgitanak, hogy a
szigord értelemben vett teljes bizonyossig nem érhetd el a bizonyitési eljardsban,
azaz a szabalyozds nem vet szdmot a birdk kognitiv teljesitéképességével.

Ezt, természetesen a birdk is érzik, ezért nem veszik (mert nem is vehetik) komolyan
a ,kétséget kizdrdsdg” kovetelményét. Ehelyett leszallitjdk a méreét, de mivel
nincs mds normativ standard, ellenérizhetetlenné valik a blinésség kimondésahoz
sziikséges bizonyitottsig mércéje.

A magyar jogi szabalyozast illetden felmeriil egy mésik probléma is: gyakran
olyan médon deklaral a torvény bizonyos édltalanos alapelveket, alapjogokat, hogy
alkalmazasuk feltételeiré]l semmilyen timpontot nem ad a jogalkalmazéknak, azaz
tul sokat biznak a jogalkalmazok ,,bolcsességére™”

Ezckre a jelenségekre tekintettel a kutatdsi kérdésem az, hogy a modern
viselkedéstudomény éltal szolgaltatott beldtdsok mennyire hatottak 4t a magyar
jogrendszert, elsésorban a fogyasztévédelmi jog teriiletét. Kérdés az is, hogy
id8szerti-e olyan ,,agybardt” jogi szabalyozds bevezetése, mely a remények szerint a
jelenleginél hatékonyabban képes érvényesiteni a jogalkotéi célokat.

16 Péld4kra ldsd Elek Baldzs: A vallomds befolydsolisa a biintetdeljarisban, Debrecen, Téth Konyvkereskedés és
Kiadé Kft. (2008) 41-56.

17 Lasd példdul Bencze Matyds: Az alapjogok birdsdg el6tti érvényesiilésének szocioldgiai hdttere. In: Somody
Bernadette (szerk.): Alapjogi birdskodds — alapjogok az itélkezésben, Budapest, U'Harmattan Kiadé (2013) 95-117.
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A fenti példikbdl két fontos tanulsig szdrmazik a viselkedéstudomdnyi
kutatdsok eredményeinek jogi alkalmazhatdsigat illetSen. Egyfeldl, ezek
az credmények felhaszndlhatok a jogszabélyok érthetébbé tételére. Ez foleg
azoknak a jogszabdlyoknak a vonatkozdsiban fontos, amelyek cimzettek széles
és nem szakmabeli koréhez szdélnak (tipikusan ilyen szabdlyokat tartalmaz a
fogyasztovédelmi jog is, mivel a fogyasztok ezekbdl ismerhetik meg a jogaikat).
Masfeldl, maguk a jogszabélyi rendelkezések irhatnak eld olyan magatartdsi
mintakat, melyek 6sszhangban vannak a viselkedéstudoményok felismeréseivel, és
ezéltal sokkal hatékonyabban tudjik szolgélni a jogalkot6 4ltal elérni kivént célokat.

A hazai jogi szabédlyozdsnak mindkét téren tdg tere van a fejlédésre. Nézetem
szerint a jelzett problémak abbdl fakadnak, hogy a jogszabdlyokat egy olyan
jogfelfogis hittere elétt alkotjik, mely a XIX. szdzadi dllapotokat titkrozi. A jog és
a birésagok dltal megoldandé tigyek ebben az idészakban tipikusan a ,,kozonséges”
cselekmények koziil keriileek ki (birtokvitdk, 6roklési tigyek, lopds, testi sértés,
gardzdasdg stb.). Nem volt még jelentds a szervezett blindzés, és nem létezett
elektronikus kereskedelem, adatforgalom, tovabbd az sem volt gyakori, hogy
bonyolult, hatdrokon dtnyal6 pénziigyi és gazdasdgi tranzakciok képezzék a polgari-
vagy btintigyek targyat. Az atlagos jogvitdk megolddsahoz elegendé volt a megfelels
jogészi szakismeret, ezen tilmenden az 4ltaldnos élettapasztalat.

Manapség viszont rendkiviil sok olyan eset kertil a jogalkalmazdk elé, amelyek
tényallasinak megértés¢hez, vagy a felel8sség megdllapitdsahoz specidlis (pl.
kozgazdasdgi, pénziigyi, szdmviteli, szdmitdstechnikai) ismeret volna sziikséges,
mellyel azonban a jogalkalmazdk és a cimzettek nem feltétleniil rendelkeznek.'
Misként kifejezve: a jog altal megoldandé vagy kezelendd problémék meghaladjak
az 4tlagos allampolgar (vagy 4tlagos jogalkalmazd) kognitiv kapacitdsit, maga a jog
azonban nem vesz err6l minden esetben tudomést.

Kérdés, hogy a fogyasztdvédelmi jog teriiletén mennyire igaz ez a kritika. Milyen
mértékben alapoz a hazai fogyasztévédelmi joga viselkedéstudomanyok belétésaira,
mennyire veszi figyelembe a jog a szabdlyai érvényesiiléséhez szitkséges emberi
képességek hianyét vagy meglétée?

18 Lasd chhez Bencze Matyds: A jogalkalmazisi folyamat szocioldgiai vizsgdlata. In: Bencze Métyds, Vinnai
Edina: Jogszocioldgiai eléadisok, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé (2012) 31-33.
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2. VISELKEDESTUDOMANY ES A HAZAI FOGYASZTOVEDELMI JOG

A fogyasztévédelmi jogalkotdsnak rendkiviil kényes hatdron kell egyenstlyozni. Ha
elfogadjuk, hogyaszabad piaciversenyen alapulé gazdasigeredményezialegnagyobb
tarsadalmi jolétet,”” akkor a helyes jogalkot6i mentalitds a piaci magatartdsok minél
kisebb korldtozdsa. Bar az utébbi 250 évben a piacgazdasdg bizonyitotta folényét
mas gazdasdgi berendezkedésckkel szemben, folyamatosan megjelent az igény, hogy
a tarsadalmi igazsigossdg (a gyengébbek, kiszolgaltatottabbak védelmét) elveit és
bizonyos alapveté erkélesi normakat (példdul a ,,ne hazudj!” imperativuszat) a piac
professzionalis szerepl8ivel szemben is érvényesitsék — akar a hatékonysdg rovdsara
is. A fogyasztévédelmijogis ezt a célt szolgélja. Azonban, ha jobban belegondolunk,
roppant nehéz meghtzni azt a hatdrvonalat, mely a kreativ, bevételnoveld
vallalkozdi otletek ¢és a tisztességtelen piaci magatartds kozote hazodik. Jol
tikr6zi ezt a bizonytalansigot az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK
Irinyelve (,Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”, tovdbbiakban:
Fogyasztovédelmi irdnyelv), melynek az 5. cikk (2) és (3) bekezdésében szerepld
fogyasztévédelmi generdlklauzula a kovetkezéképpen szol:

»(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a) ellentétes a szakmai gondosség kovetelményeivel, és

b) a termékkel kapcsolatban jelent8sen torzitja vagy torzithatja azon 4tlagfogyasztd
gazdasdgi magatartdsat, akihez eljut vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben
a kereskedelmi gyakorlat egy bizonyos fogyasztdi csoportra irdnyul — a csoport
dtlagtagjanak a gazdasdgi magatartdsat.

(3) Azon kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek valdszintsithetden csak a
fogyasztéknak egy, ¢ kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjaul szolgald
termékkel szemben szellemivagy fizikaifogyatékossaguk, koruk vagy hiszékenységiik
miatt kiilonosen kiszolgaltatott, egyértelmien azonosithaté csoportjdnak gazdasdgi
magatartisat torzitjék jelentsen — és oly médon, hogy azt akereskeddnck észszertien
el6re kellene l4tnia —, az adott csoport atlagtagja szempontjdbdl kell éreékelni.”

A széhasznalat 4rulkodé: ,torzitja’, ,torzithatja” az 4tlagfogyasztd gazdasigi
magatartisit. De tudjuk, hogy minden egyes gazdasigi rekldm, vagy az 4ru
eladasdnak, szolgéltatds igénybevételének mds mddon torténd sztonzése ezzel a
céllal sziiletik meg, maskiilonben nem volna értelme a tevékenységnek. A ,torzitds”

19 Lasd Mate Ridley: A4 jozan optimista. A jélér evolticidja (ford. Nagy Ménika Zsuzsanna), Budapest, Akadémiai
Kiadé (2012).
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kategéridja tehdt nincs elhatdrolva a megengedett befolyédst6l. Ugyancsak érdekes
jogalkotéi dontés a (3) bekezdésben szerepld ,hiszékenyek” csoportjanak felallitdsa.
Ki és milyen kritérium alapjén donti el, hogy kik mindsiilnek hiszékenynek? Féleg
arra tekintettel, hogy a szokdsos reklimtevékenység jelentds részben a természetes
hiszékenységtinkre épit.

A 7. cikk (1) bekezdése szintén beszédes ebbdl a szempontbdl:

»(1) Megtévesztdnek mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli
koriilmények alapjan — figyelembe véve annak valamennyi jellemzdjét és feltérelér,
valamint kommunikdcids eszkozeinek korldtait is —, az atlagfogyaszté tdjékozott
tgyleti dontés¢hez szitkséges jelentds informaciokat hagy ki, és ezédltal - a
koriilményekedl figgben — ténylegesen vagy valdszintsithetéen ahhoz vezet, hogy
az tlagfogyasztd olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.”

Kiilonésnek talalnank, ha e rendelkezés alapjan szankciéval stjtand a hatdsig azt
a keresked6t, aki az 4ltala forgalmazott termék rekldmjiban elhallgatnd, hogy a
versenytars 4ltal forgalmazott hasonlé funkciéji termék jobb mindségli és esetleg
még olcsébb is. E hdrom példdbdl (torzitds, hiszékenység, elhallgatas) jol latszik,
hogy mennyire nehéz megtalilni az egyensulyt a piaci verseny szabadsigdnak
biztositasa és a magas szinti fogyasztévédelem megteremtése kozott. A fenti
rendelkezések hétkoznapi értelmezése alapjin szdmos olyan piaci magatartds
kertilhetne szankcionaldsra, amelycket egyébként tomegesen folytatnak a gazdasdgi
élet szerepléi.

Ezekb6l a megfontoldsokbdl szimunkra két tanulsag adddik, melyek 6sszefuiggésbe
hozhatdk a fentickben tett 4ltaldnos megallapitasokkal. Az egyik a jogszabdly
megfogalmazdsi médjat érinti, a masik pedig a szabalyok tartalmét, pontosabban a
szabdlyozdsi mddszert.

2.1. A fogyasztévédelmi jogszabilyok megfogalmazdsa

Az dltalinos megfogalmazdsi generdlklauzuldk, amint azt el8bbi érveléssel
prébaltuk kimutatni, inkdbb elbizonytalanitjak a kozvetlen cimzetteket és a
jogalkalmazé szerveket, mintsem egyértelmd irdnyt mutatndnak a megengedett és a
tiltott magatartdsok elhatdroldséhoz. Bér az irdnyelv tartalmaz egy un. ,feketelistédt”
(»Minden koriilmény kozétt  tisztességtelennck  mindsiilé  kereskedelmi
gyakorlatok”), mely konkretizdl ¢és tilt harmincegy fogyaszt6i érdeket sértd
magatartist is, azonban az esetck nem emlitett korére a fent elemzett 4ltaldnos
szabalyt kell alkalmazni.
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A hazai fogyasztovédelmi céli torvények ebbdl a szempontbdl vegyes képet
mutatnak. Ketté koziilik (a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény,
a gazdasdgi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairsl 2008. évi
XLVIIL térvény) a generalklauzulaknal egy szinttel konkrétabb rendelkezéseket
tartalmaznak, melyek célja az lehetett, hogy pontosabban orientaljak a jogkeresd
kozonséget, ¢s igy inkdbb megfeleljenck a jogbiztonsig és a haté¢konysig
kovetelményének. Ezen tdlmenden, a terjedelmi okokbdl nem elemzett szektoralis
jogszabélyokon kiviil, a 2013. évi V. tv. (Ptk.) fogyasztévédelmi rendelkezései és
a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozés tilalmardl sz616 1996. évi
LVIL trvény (Tpt.) el8irdsai relevansak még. E torvények, az irdnyelvhez hasonléan,
szintén generdlklauzula és a részletszabalyok kombindcidjan alapuld szabilyozési
technikdt alkalmazzdk, amikor a fogyaszték szempontjabdl tisztességtelen
gyakorlatokrdl és dltalinos szerz8dési feltételekrél rendelkeznek. A generalklauzuldk
fent emlitett bizonytalansiga mindkét torvény esetében megmutatkozik.

A Ptk. generalklauzuldval az a probléma, hogy a tisztességtelenség meghatdrozasa
egy tautoldgian alapul: ,6:102. § (1) Tisztességtelen az az altalanos szerz8dési
feltétel, amely a szerz8désbél eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és
tisgtesség kovetelményének megsértésével egyoldaltan és indokolatlanul a szerzédési
feltéeel alkalmazdjaval szerz8d6 £l hatrdnydra dllapitja meg. [kiemelés t8lem — B.
M.]” Leegyszertsitve ez azt jelenti, hogy tisztességtelen az az dltaldnos szerzédési
feltétel, amely nem tisztességes. A Tpt.-ben pedig visszakoszon a Fogyasztévédelmi
irdnyelv kapcsan mér emlitett, akdr a szabadpiaci verseny szellemével ellentétesen
értelmezhetd ,elhallgatasi tilalom™:

»8.§ (1) Tilos a gazdasigi versenyben az tizletfeleket megtéveszteni.

(2) Az uzletfelek megtévesztésénck mindsiil a véllalkozdsnak, illetve a vallalkozas
¢érdekében vagy javira eljiré személynek az aru éreékesitésével, szolgéltatdsval
vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapesolatban 4ll6 olyan tizleti kommunikacidja
— ideértve barmely informacidkozlést, annak megjelenési médjardl, eszkozéesl
fuggetleniil —, egyéb magatartdsa, tevékenysége vagy mulasztdsa (a tovébbiakban
egylitt: lizleti gyakorlat), amely [...]

b) — figyelembe véve valamennyi tényszert koriilményt, tovdbb4 a kommunikécié
eszkozének korlatait — az adott helyzetben az szletfél iizleti dontéséhez sziikséges és
ezért jelentds informdcidt elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd
vagy id8szertitlen médon bocsatja rendelkezésre,
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és ezéltal befolyasolja az tizletfelek vagy lehetséges tizletfelek gazdasigi magatartdsat,
vagy erre alkalmas.”

Az allaspontunk az, hogy a magas foku absztrakcids szinten mozgé jogszabdlyok
val6jédban nem szolgiljak sem a jogbiztonsigot, sem a jogalkotdi cél hatékony
érvényesiilését. Az ilyen jogszabélyokat a jogalkalmazdknak, végsd soron a birdknak
kell megtélteni tartalommal, akiktd] nem virhat6 el, hogy olyan magas szintt
pszicholdgiai ismeretekkel rendelkezzenek, hogy biztosan meg tudjék hatdrozni
példaul a ,hiszékenyek” csoportjit, és abban sincs kell$ jartassaguk, hogy meg
tudjék mondani, milyen is az dtlagfogyasztd ,torzitdsmentes” gazdasag viselkedése.
Ugyanigy bizonytalan, hogy mely véllalkozéi magatartasokat és milyen standardok
alapjin mindsit egy bird tisztességtelennek.”

Az ilyen tipust aggilyokra szokds azt a vélaszt adni, hogy ,majd a biréi gyakorlat
kidolgozza a részletes standardokat™ Tul azon, hogy egy laikus cimzett szdmara
sokkal nehezebb az esetjogbdl, mint egy viligos torvényszovegbdl téjé¢kozddni,
felmertil az az elébb jelzett probléma, hogy milyen foku szakértelemmel rendelkezik
a biré az dltalanos kategéridk pontositasinak adekvit szempontjait illetden.*

Jol illusztrélja az ilyenkor felmertilé nehézségeket néhny olyan példa, amely a
gyermekeket eléré reklimok megengedhetésége koriil forog. A birdknak ezekben
az igyckben is dltaldnos szabalyokat kellett értelmezni. (Rekldmtorvény ,8. § (2)
Tilos az olyan gyermek-, illetve fiatalkortaknak sz6lé reklim, amely alkalmas a
gyermek-, illetve fiatalkortiak fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkolesi fejlédésének
kedvezétlen befolydsoldsira, killonosen azaltal, hogy erészakra, szexualitdsra utal
vagy azt dbrazol, vagy témdjanak meghatdrozé eleme az erészakos médon megoldott

konfliktus.”)

Az FB 3. K. 33.270/2002-¢s itélet egy gyerekeknek sz6ld animéle reklémban
abrézolt, allatfigurdk kozote abrézolt kiizdelmet mindsitette olyannak, mint ami
kérosan hat a ,fejl6d6 személyiség” lelkiviligdra, és a brutalitds a ,tudatalattiba
egyértelmiien pozitiv jelzd tarsasigaban keriil be”* E megallapitisokkal szemben
felhozhatd, hogy a freudi megéllapitisokkal szemben egyéltalin nem bizonyithatd

20 Hasonléan Kelemen Kinga: A tisztességtelen piaci magatartds és a fogyasztovédelem kapesolata a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 irdnyelv titkrében. In: Voros Imre: Tisztességtelen verseny — fogyasztové-
delem, Budapest, MTA Jogtudomdnyi Intézet (2007) 33-34.

21 A szakkérdések megitélésével kapesolatos kompetencia-hidnyt azére kell kiemelni, mert az Eurdpai Birésg egy
irdnyad6 dontésében kimondottan a birdsagokra bizza az egyes kereskedelmi gyakorlatok félrevezetd jellegének
megitélését, és csak nagyon sziik korben batoritja szakéred kirendelését vagy kozvélemény-kutards megrendelé-
sét. Lasd a C-210/96 sz. dontés 31-35. pontjait.

22 Idézi Vida Sdndor: A rekldm és a gyermekek az EK és néhdny tagallam jogéban. In: Vérds: i. m. 168-169.
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a ytudatalacti”® létezése, és az erészakot dbrazoléd filmek, jitékok terjedése nem
eredményezeék a fizikai erészak névekedését a fejlett vildgban (Eurépdban
¢éppenséggel azilyen cselekmények csokkenése figyelheté meg). Tovébbad, az erészak
és a brutalitds pozitiv 4brdzoldsa magyar népmesékben is megfigyelhetd, mégsem
jutott eszébe senkinek betiltani az ilyen mesébdl késziilt rajzfilmeket.” Tanulsigos
még, a Févérosi Birosag 1. K. 34.464/2000 sz. itélete, melyben egy olyan reklam
miatt hagyta jévd a reklimot kozzétevd és a televizids tarsasag Fogyasztovédelmi
Fofelugyeldség altali marasztaldsét, melyben egy nyegle, k6zombos tinédzser a
fészerepld, mikozben az apa nevetségessé valik. Az itélet indokoldsa az igazin
érdekes, amelyben allaspontja aldtdmasztasdra (2000-ben indult az tigy) és 1967 és
1982 kozote sziiletett csalddpszicholégiai konyvek megéllapitdsait idézi?

Szintén 2000-ben indult a Legfelsébb Birdsigon (LB) az az cljérds, melynek térgya
egy olyan rekldmplakét volt, amelyen két fehérnemts né volt lithatd, akik koziil az
egyik all, a masik megelé guggol oly médon, hogy az allé né combjat megérinti. ALB
éllaspontja szerint a perbeli reklim — tobbek kozt — azért krosithatja a gyermek- és
fiatalkortak fizikai[!], szellemi vagy erkolcsi fejlédését, mert ,felismerhetd szexualis
toltéssel bird tizenetet hordoz, amely az azonos nemtick abrazoldsa folytdn szerepet
jétszhat a nemi identitds bizonytalannd tételében[!].” (LB Kfv. 38.432/2000). A
megszdvegezésbél (,hat-het”) is érz8dik a bird bizonytalansiga, azt sem tudjuk meg,
hogy miként kérosithatna a fiatalok fizikai fejlédését a plakat, hacsak nem a nemi
identitds clbizonytalanod4sinak (tudomanyosan egyéltalin nem megalapozott)”
veszélyére gondol. Arrél nem is beszélve, hogy a szokvényostél eltéré nemi identitds
kialakuldsat indokolas nélkiil negativ folyamatként értékeli.

A fenti példékra tekintettel érdemes dtgondolni, hogy — bar az eseti konkrétsdg,
kazuisztikus szabélyozéds viszonylag tévol all az eurdpai kontinensen megszokott
jogalkotasi gyakorlattdl,®® — nem nyeriink-e tobbet azon, ha az adott jogszabaly

23 Lasd Richard Webster: Miben tévedett Freud? (ford. Greskovits Endre), Budapest, Eurépa Kényvkiadé (2002)
301-322.

24 Lésd http://ec.curopa.cu/curostat/statistics-explained/index.php?title=Crime_and_criminal_justice_statis-
tics/hu&oldid=303450#A_t.C3.A1bl.C3.Alzatok_.C3.A9s_.C3.A1br.C3.Alk_forr.C3.Alsadatai_.28MS_
Excel.29 (letdltés ddtuma: 2018. janudr 31.)

25 A legdurvabb példdja ennck ,,Kiraly kis Miklds™ meséje, aki megigéri a sarkdnynak, hogy nem végja le a fejét,
ha eldrul neki egy titkot, majd igéretét megszegve a f6hds térovazds nélkiil lemészérolja a sérkdnyt, miutén az
clérulja neki a titkot. [Elérheté: https://www.youtube.com/watch?v=5kdWivCIE1U. (letoltés ddtuma: 2018.
janudr 23.)]

26 1dézi Vida: i. m. 170-173.

27 Lésd Joe Quirk: Priidek és pariznik (ford. Révbiré Tamds), Budapest, Park Konyvkiad6 (2009) 247-254.

28 Szimptomatikus kifejezddése ennek az attitlidnek Kelemen Kinga mar idézett irdsa, melyben érezhetden nem
szimpatizdl az angol fogyasztévédelmi jogi modellel, mely nem tartalmaz generdlklauzuldkat és az egységes
szabalyozdsi koncepciét. Kelemen: i. m. 24.
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kozvetlen ¢és kozvetett cimzettjei viligosan tudnak tdjékozddni a jogaikrdl és
a kotelezettségeikrdl, és nem kell megelégedniiik a minden jév6beni esetet
lefedni kivand, de éppen ezért sziikségszerien bizonytalan konturt altaldnos
megfogalmazdsu szabélyozassal.

Ebbdl kovetkezik, hogy olyan jogi szabalyozasi formakat kell taldlni, amelyek
életkozeliségiik és megfelelé méreéka részletezettségitk kovetkeztében valdban
betartathatk ¢és szimonkérhetSk. Egy ilyen szabélyozéssal tobbet nyerhetiink,
mintha ragaszkodnank az alapelvek vegytiszta érvényesiiléséhez, és mindenfajta
korldtozéstél mentesalkalmazasukhoz,amigyakran teljesithetetlen kévetelményeket
éllitajogalkalmazok és az egyszerti allampolgarok elé. Clermont szerint az életkozeli
skalék alkalmazdsa a jogrendszer érettségének a jele. Ha azonban nem vilagosak
a mérlegelési standardok, akkor az a biréi 6nkény elétt nyitja meg az utat.”” Mds
kutatdsok azt igazoljik, hogy az olyan teriileteken, amelyek jol leszabalyozottak, a
birdkat kevésbé tudjak megtéveszteni a megérzéseik, esetleges sztereotipidik, mivel
a részletszabalyok épp a korabbi tévedések elkertilését szolgaljak.*

2.2. A fogyasztévédelmi jogi szabilyozds és a viselkedéstudomanyi beldtdsok viszonya

Az Eurépai Uni6 mikodésérd] sz6l6 szerzédés 114. cikkének (3) bekezdése szerint:
»A Bizottsdg az (1) bekezdésben cl8irdnyzott, az egészségiigyre, a biztonsigra, a
kornyezetvédelemre és a fogyasztévédelemre vonatkozé javaslataiban a védelem
magas szintjét veszi alapul, kiillonos figyelemmel a tudoményos tényeken alapulé
Uj fejleményekre. Az Eurépai Parlament és a Tandcs sajat hatdskorén belil szintén
torekszik e célkitlizés megvaldsitasira” Erre tekintettel is érdemes vizsgalni, hogy
a viselkedéstudomdnyok felfedezései mennyire épiiltek be akdr az eurdpai jogi,
akdr a haza szabélyozdsba. A kovetkez8ben nem torekszek a hazai és az unids
fogyasztévédelmi jog teljes kort deeekintésére. Csupdn a legfontosabb altalinos
fogyasztévédelmi jogszabélyokat tekintem 4.

Az emlitett ,beépiilés” megnyilvanulhat negativ és pozitiv el8irdsok formdjiban.
Negativ eléirdsokon azt értjik, amikor a jogalkoté a fogyasztok érdekében
korldtozza azoknak a mddszereknek az alkalmazdsit az tzleti életben, amelyek az
emberi gondolkodds és dontéshozatal valamilyen gyengeségét akndzzak ki. A pozitiv
eldirasok viszont olyan eléirdsokban 6ltenck testet, melyek segitik a fogyasztokat a
szdmukra optimalis dontések meghozataldban. Mindkét fajta szabalyozas lényege,

hogy a védendd fogyasztok raciondlis dontésre valé képességét korldtozottnak

29 Kevin M. Clermont: Standards of Proof Revisited. Vermont Law Review, 2009/33. 472.

30 Chris Guthrie, Jeffrey J. Rachlinski, Andrew J. Wistrich: Blinking on the Bench: How Judges Decide Cases.
Cornell Law Review, 2007/93.29-31.
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tekinti, akiknek érzelmei és az automatikus dontéshozatali mechanizmusai
viszonylag konnyen eltérithetik a szimdra leginkabb megfelel6 vélasztdstdl.

Attanulményozva a fontosabb hazai és az unids dltalinos fogyasztévédelmi
normakat, szembettind, hogy - a pozitiv és a negativ szabalyozas teriiletén
egyardnt — rendkiviil kis mértékben tdmaszkodik a jogalkotd a tudomény legjabb
eredményére. A jogi szabélyozds szinte minden vonatkozdsban a dontéseit teljes
tudatossaggal dtgondol6 fogyasztét tartja szem elétt. Ez azt jelenti, hogy egyrészt
olyan elvardsokat fogalmaz meg a véllalkozdsokkal szemben, melyek csupdn az
egyértelmu visszaélési lehetdségeket tilalmazza, illetve azokat a magatartésokat,
melyekrél mar bebizonyosodott, hogyafogyaszték szimérakéros kovetkezményekre
vezetne (az el8zére az 4r és az egységar lathatd feltiintetésének kotelezetesége, az
utdbbira a ,fogyasztdi csoport” létrehozdsdnak tilalma lehet példa).!

Kivételt a vizsgilt hazai jogalkotasi termékek koziil a rekldmtorvény rendelkezése
képez (,,11. § Tilos a tudatosan nem észlelhetd rekldm”), azonban ez csupén a
rekldmokra, azoknak is egy sztik korére vonatkozik, és nem terjed ki a reklamon
kiviili kereskedelmi praktikdkra (példdul a ,brand” hatdsa, a cég drazési stratégidja
stb.). A Fogyasztdvédelmi irdnyelv pedig egyediil a mérlegeléshez rendelkezésre 4116
id6 lecsokkentésének tisztességtelenné nyilvanitdsakor szimol azzal, hogy az emberi
t.>> Nem tilos ugyanakkor példdul a Gdbri Angéla 4ltal a
Modern kori kihivisok a fogyasztovédelmi jogalkotdsban — a fogyasztdi magatartds
tudomdnya cimi fejezetben bemutatott kompromisszum-hatds vagy a kontraszt-
hatds kiaknédzasa.

racionalitds korlatozot

Miésrészt, nem taldlkozunk olyan pozitiv szabalyozassal, mely a vallalkozasok részére
irna el6 olyan kotelezettségeket, melyek racionalisabbd, dtgondoltabbd tennék az
atlagfogyaszté dontéseit. fgy példaul a Ptk. az dltalanos szerzédési feltételek esetén
nem rendelkezik azok vizudlis megjelentetésének szabiélyairdl, nem fektet hangsalyt
arra, hogy a véllalkozasok olyan formaban kozolj¢k azokat a fogyasztokkal, melyek
valoban befogadhatévd tennék azokat (vagy legalabbis a fontosabb részeket)
szdmukra. Ehelyett beérik olyan altalinos eléirdsokkal, mely szerint: ,Kiilon
tdjékoztatni kell a mésik felet arrdl az dltaldnos szerzédési feltételrdl, amely
lényegesen eltér a jogszabélyoktdl vagy a szokdsos szerzédési gyakorlattdl, kivéve,
ha megfelel a felek kozote kialakult gyakorlatnak. Kiilon tajékoztatni kell a masik

31 Fogyasztévédelmi torvényl6/B. § (1) bekezdés.

32 Fogyasztévédelmi irdnyelv I. Melléklet 7. pont ,,[Minden kériilmény kézott tiszrességtelennek minésiil] a fo-
gyasztdk azonnali dontéshozatalra kényszeritésének céljdbol hamisan annak 4llitdsa, hogy a termék csak na-
gyon korlatozott ideig kaphatd, vagy csak kiilonleges feltételek mellett, nagyon korldtozott ideig lesz kaphato,
¢s ezéltal a fogyasztdk megfosztdsa a téjékozote dontéshez sziikséges idétdl vagy alkalomedl”
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felet arrdl az édltaldnos szerzddési feltéeelrdl is, amely eltér a felek kozote kordbban
alkalmazott feltételtd]”*

A sz6veg egyéltalan nem tartalmaz dtmutatdst arra nézve, hogy mit s jelent a ,kiilon
tdjékoztatds’, nincs semmi garancia, hogy az igy adott tdjékoztatds valéban érthetd
lesz. A terhelti jogokrdl torténé téjékoztatdsrél mér irottak, és mas, kimondottan
fogyasztévédelmi targya kutatdsok kimutattik, hogy dontd jelent8sége van annak,
milyen médon torténik a fontos informdacidk dtaddsa. Felhivjdk-e a figyelmet
a lényeges részekre kiilonbozd tipogréfiai megolddsokkal, kiemelik-e azokat
valahogy?**

KERDESEK KOVETKEZTETES HELYETT

Széba keriilt mar, hogy a fogyasztévédelmi jogi szabalyozas fejlesztésekor tobb
szempont miatt is 6vatosan kell eljarni. Bar a jogig létezését annak a felismerésnek
koszonheti, hogy a szabadpiaci verseny soha nem tokéletes, a véllalkozésok sokszor
eréfolényben vannak a fogyasztékkal szemben, a fogyasztévédelmi jog mégsem
lehet talsagosan korlatozd, mivel azzal jelentés mértékben novelné koltségeiket és
nehezitené a piacra lépést illetve a hatékonysagot — ezzel pedig a gazdasagi fejlédést
és az innovécidt sodornd veszélybe. Az egykor létezd szocializmus példdjabol azt is
megtanulhattuk, hogy a gazdasag teljes dllami irdnyitasa — a haté¢konysdg drasztikus
romlasa mellett — a fogyasztoknak sem kedvezett. A masik oldalrél viszont bizonyos
piaci monopéliumok (féleg a hatalmas tech-cégek) olyan erét képviselnek, és olyan
beavatkozasokra adnak lehetéséget, amelyek mér nem csupén a fogyasztdk anyagi
érdekeit veszélyeztetik, hanem a liberdlis demokracidk alapjit veszélyezeetik (clég,
ha a kozismert ,fake-news” jelenségre gondolunk).

A jogok nyelvén ez azt jelenti, hogy a fogyasztékat megilleté jogosultsagokkal
szemben mérlegre kell tenniink a vallalkozasi, a szerzédési szabadsag, illetve — a
reklémok tekintetében — a kereskedelmi szdldsszabadsdg éreékét, de mindezt a
valtozéban 1évé tarsadalmi-technikai kornyezetre figyelemmel kell elvégezniink.

Ebben a keretben kell éreékelniink a viselkedéstudomdnyi felfedezéseinek beépitési
lehetéségét afogyasztévédelmijogba. Elbizonytalanodasra bdven van okunk. Amint
arra szintén kitért mar ez az irds, a vallalkozok, keresked6k elemi érdeke a termékeik,
szolgdltatdsaik értékesitése, és ebben 6ridsi segitségiikre vannak, illetve lehetnek

33 Ptk. 6:78. § (2) bekezdés.

34 Lasd mégBalogh Virdg: Fogyasztévédelem, szabélyozds, hatékonysag, lustum Aequum Salutare, 2012/3-4,22.
Nem jelenik meg ez a beldrds a Tandcs 93/13/EGK irdnyelvében sem, mely a fogyaszeokkal kdtott szerzddések-
ben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl rendelkezik.
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a viselkedéstudomanyok eredményei. A fogyasztds Gsztonzése ugyan mindig is
szinte természetes modon épitett a racionalitdson per definitionem kivil esé emberi
érzelmekre, és a kordbban ismertetett automatikus dontési mechanizmusokra
(»gyors gondolkodds”), a viselkedéstudomdnyok ezekhez a torekvésckhez a
tudoményos médszereket és szisztematikussagot adték hozzd.

Kérdés, hogy a tudoményos alapon kidolgozott fogyasztas-6sztonzé tzleti
gyakorlatok mikor érik el azt a szintet, melynek révén a vallalkozasok szabadon
kapcsolgathatjik az emberi agyban a ,vasirlisi gombot”. Bar a ,Big Data” és a
mesterséges intelligencia 6sszekapcsolddasa realisztikussd teszi az ilyen aggalyokat,
messze jarunk még attdl, hogy a nagy cégek ,fogyasztd robotokkd” véltoztassik az
emberiséget. > Inkdbb egyfajta ,.fegyverkezési versenyrél” van sz6, ahol a fogyasztast
befolydsolé mddszerck mindkét fél szimara megismerhetSk, és a fogyasztok
és érdekvédelmi szervezeteik kidolgozhatjék a védekezés egyéni és csoportos
modszereit.

Vizsgalédasunk szempontjibdl az a lényeges, hogy miben is dllhat az allam 4ltal
alkotott jog szerepe a visclkedéstudomdnyi eredmények jelentette kihivdsok
kezelésében a fogyasztédvédelem teriiletén. Ez felveti azt a joval altaldnosabb kérdést,
hogy milyen tipusi problémak megoldasdra alkalmas a ,tiltdsok és parancsok”
nyelvén beszéld jog. Allispontunk szerint az olyan 6sszetett tirsadalmi problémékra,
mint amilyen a fogyasztévédelem, rendkiviili koriiltekintéssel kell eljirni.®

Latnunk kell, hogy az internet és a kozosségi média terjedésével a fogyasztok a
kordbbindl sokkal hatékonyabban képesck tdjékozddni (4r-osszehasonlité oldalak,
osszesitett fogyasztéi éreékelések, azonnali visszajelzések stb.).” A fogyasztokra
leselkedd veszélyek elharitaséban tovdbbd méssal nem pétolhatd jelentésége van az
oktatdsnak.®® Udvozitd lenne, ha a hazai alap- és kozépfoku oktatds a XIX. szdzadi
okratdsi szisztéma helyett valoban olyan ismereteket és készségeket adna dt, melyeket
a felnéte 4llampolgarok hasznositani tudnak (példdul média-tanulményok,

35 Lisd Peter Kenning, Marc Linzmajer: Consumer neuroscience: an overview of an emerging discipline with
implications for consumer policy, Journal fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, 2011/1. 111-125.

36 A helyzet kicsit hasonlit a csalddon beliili erészak kérdéséhez, amelynek esetében a biintetdjogi plusz fenyege-
tettség csupan egy eleme a teljes kirakos jatéknak.

37 Lésd Szalai Akos: Az elveszett 4llam nyomdban. In: Jakab Andrds, Urbdn Laszl6 (szerk.): Hegymenet, Buda-
pest, Osiris (2017) 216.

38 Lisd Lévay Mikl6s, Lévayné Fazekas Judit: A fogyaszeévédelem alkotminyossigi kérdéseirdl és a magyar
fogyasztévédelmi intézményrendszer viltozésairdl. In: Homicské Arpad Olivér, Szuchy Robert (szerk.): Stu-
dia in honorem Péter Miskolczi-Bodndr: 60, Budapest, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudo-
ményi Kar (2017) 385.
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fogyasztovédelmi alapok stb.).”” Az ilyen jellegti ismeretek hidnydt (a fogyasztdi
tdjékozatlansigot) a jogi szabdlyozds nem képes tiltdsokkal és parancsokkal pétolni.

Ide kapcsolédik az is, hogy a talzott allami gondoskodas leszoktathatja az embereket
az 6néllo, felelés gondolkodasrél. Ha az allam megprobal minden kockazatot és
bizonytalansigot kiiktatni az életiinkbél, akkor fokozatosan leszokunk arrdl, hogy
tanuljunk a hibdinkbdl ésakellé elévigydzatossiggal jarjunk el. Masként fogalmazva:
az allami gondoskodis kiszolgéltatottabbd tesz minket a manipuldciéval, a
visszaélésekkel szemben.®

Tovabbi problémaként meril fel, hogy a viselkedéstudomdny - bér
természettudomédnyok mddszertanat koveti — nem képes szaz szazalékban biztos
clérejelzéseket tenni az emberi viselkedést illetéen. Eppen ezért korai volna
minden olyan fogyasztds-6sztonzd technikat a jog dltal tiltani, melyrdl a kutatdsok
kimutattik, hogy emberek bizonyos csoportjét képesek észrevétlenil befolyédsolni.
Az emberi viselkedést tanulményozé kisérleteket sokan azért biraljak, mert egy
kisérleti szitudcié mindig mds, mint a val6 életben eléfordulé helyzetek.*

Mindezen kifogasokra tekintettel, talin meg kell elégedniink egy ,,minimalista”
jogalkotési programmal: a megalapozott dontéshozatalhoz szitkséges infrastruktira
kialakitdsit a jog akkor tudja szolgalni, ha a cimzettek szdméra érthetd, és tartalmilag
a fogyasztok szdmdra is felfoghaté tdjékoztatds szimonkérhetd kotelezettségét
r6ja a véllalkozdsokra — akar olyan eldirasokkal, mely megszabja a tdjékoztatds
kiils6 formdjat is (kiemelések, stilus, egyéb szovegszerkesztési megolddsok). Ezen a
téren egészen biztosan hasznosithatdk a viselkedéstudomdnyok beldtdsai, 4m ezen
tullépve ingovényos talajra tévediink.

39 E kritikdhoz lasd a Csépe Valéria miniszteri biztossal 2017-ben késziilt interjut. [Elérhetd: hteps://divany.hu/
szuloseg/2017/09/26/csepe_valeria_interju/ (letdleés ddruma: 2018. februdr 1.)]

40 Ezaproblémaalibertaridnus paternalizmussal kapcsolatban is fennall. Lasd ebben a kétetben a Ficsor Krisztina
4ltal ire Az dllami beavatkozds elméleti kérdései a fogyasztévédelmi szabilyozds teriiletén. A jogi paternalizmus
problémdja c. fejezetet.

41 Lasd Richard H. McAdams: Experimental Law and Economics. In: Boudewijn Bouckaert, Gerrit De Geest
(eds.): Encyclopedia of Law and Economics, Volume I The History and Methodology of Law and Economics,
Cheltenham, Edward Elgar (2000) 540.
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