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A serdiilok énképosszetevoinek
vizsgalata Kisebbségi és tobbségi
helyzetben €16 didkok korében

Az emberi létiink és fejlodéstink legfontosabb kérdései — Ki vagyok?
Milyen vagyok? - minden kulturdlis-torténelmi korban foglalkoztatia
a gondolkodo embert. Rohamosan vdltozé poszimodern
tarsadalmunkban is, ezek a kérdések iddszeriiek maradnak, hiszen
mindl gyorsabban vdltoznak a kulturdlis értékek, a kérnyezeti
Jeltételek, anndl nagyobb sziikségtink van a belsd stabilitds
megleremiésére. Az egyén onazonossdg érzésének kialakuldsdt segili
az 6nmegismerés és megeries, amely egy hosszii fejlodési folyamat
eredménye.

Enkép és identitas

kotdsa. Hasznélata és vizsgalata széles korben, tobb tudomanyteriileten is elterjedt

az 1970-es évektdl kezdddden. Az identitds fogalma 6nazonossagot, azonossagtu-
datot jelent, azt az érzést, amely &ltal 5Snmagunkat egységesnek és folyamatosnak €rez-
zitkk. Egységei a személyes identitas, tarsas identitds, csoport identitds, nemzeti identités,
nemi identitas. Pataki (1986, 2004) allispontja szerint az identitds az egyén és tarsada-
lom kozotti viszony pszichikus kozvetitésére vonatkozd tények egy jelentds csoportjat
foglalja magéba.

Az altalanos énidentitas a vilagnézet fogalmahoz kozelithetd, az egyéni viselkedés-
be beépiilé tarsadalmi szabalyok és elvarasok, életcélok, az értékrend, a morélis elvek
valasztasanak és érvényesiilésének szabdlyozoja (Vajda, 1996). Az identitas kulturalisan
meghatarozott: ,,...az egyén 6nmagérol alkotott képe elvélaszthatatlan tdrsadalmanak az
ember Osszetevoirdl, a vilag felépitésérdl, sajat rendezd elveirdl alkotott képétdl; vagyis
kulturalis jelenség” (Sdrkdny, 1989, 47.0.).

A XX. szazad kozepétdl kezd6dben tobb szakember foglalkozott az énkép fogalom
meghatéarozasaval. Kezdetben kiilonbzd terdpias munkakban mertilt fel az énkép jelen-
tésége: az énképen beliili konfliktusok, vagyis az énkép inkonzisztenciai érzelmi ¢s ebbdl
kifolyélag alkalmazkodasi zavarokhoz vezetnek (Higgins, 1987, Harter €s mtsi 1997).
Az énkép azon informacié egyiittest jeldl6 fogalom, amelyet az egyén 6nmagar6l alkot
(Colman, 2001). Magéba foglalja a testiinkkel, viselkedésiinkkel, atéléseinkkel, jellem-
vonasainkkal, képességeinkkel, érdeklddésiinkkel kapcsolatos informaciokat, vagyis az
dnmagunkrol alkotott ismeretek osszessége (Tringer, 2004).

,Tag értelmezésben az énfogalom az egyén on — észlelése.” (Marsh €s Shavelson,
1985,107.0.). Ez az észlelési-rendszer az egyén tapasztalataibdl és a kornyezet értelme-
7é3ébd] formalodik. Kialakulasat és mitkodését befolyasolja a jelentds mdsik értékelése,
a sajat viselkedésiinknek tulajdonitott attribucié és az ,,6ner0sités”.

E rikson (1991) nevéhez és munkassagahoz kéthetd az identitas fogalménak a megal-
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Carver és Scheier (2003) szerint az énkép az énre iranyuld figyelemként is meg-
hatérozhaté: az 6nmagunkra vald figyelés altal ismerhetjilk meg viselkedésiinket, sze-
mélyiségiinket, a kérnyezethez val6 viszonyulasainkat. Egyre elterjedtebb és sokak
altal elfogadott az a nézet, mely szerint az énkép kognitiv struktira: képzetek, sémak,
fogalmak, prototipusok, célok, feladatok rendszere (Markus és Nurius, 1986) €s a tarsas
kornyezettel valé allandé érintkezés eredményeként alakul ki (Linville és Carlston, 1994;
Vikar, 1980; Kulcsdr, 1988).

Az empirikus kutatasok, valamint a gyakorlati pszicholégiai munka tapasztalatai
alapjan olyan alapvetd énkép sajatossagok korvonalazodtak, amelyek altalanosan elfo-
gadottak:

1. Dinamikus, komplex jelenség (Markus, 1977; Marsh és Shavelson, 1985; Markus

és Nurius 1986; Marsh, 1989, Hattie, 2004 ).

2. Ertékeld, mindsitd jellegii: aspektusai az dnértékelés, onbecsiilés, onelfogadas,
onbizalom, elégedettség, valamint ezek negativ forméi (Tringer, 2004; Higgins,
1987, Harter és mtsi, 1997).

3. A viselkedést alapvetden meghatarozza (Marsh ¢és Shavelson, 1985; Markus és
Nurius 1986; Marsh, 1989; Markus és Cross, 1990; Hattie, 2004.)

4. Motivacids jellegli: 5Snmagunk pszichés egyensilyanak a fenntartaséra, stabilizala-
sara iranyuld cselekvésre indit, és az onképpel ellentétes informdciok elharitasara
késztet. (Tringer, 2004)

5. Az énkép magja stabil, az éntudat folytonossaganak biztositéka (Markus és Nurius,
1986).

A nyolcvanas évek kozepétdl a szocidlis megismerés vizsgalatok a pszichologiai én —
kutatasok meghatarozo teriiletévé véltak. A szocialis megismerés szerint az dSnmagunkrol
alkotott tudas kognitiv médon szervezddik, hasonldan, mint a tobbi megismerési terii-
let tudésanyaga (Linwille és Carlson, 1994). Az énmagunkrol val6 tudds informacios
kép-rendszerként képzddik le tudatunkban, amely hierarchikusan szervezett t6bbdimen-
zi6s rendszer. A globalis (dltalanos) énkép két f6 alegysége a teljesitmény énkép €s a
nem teljesitmény énkép (Marsh és Shavelson, 1985). A teljesitmény énkép alegységei a
matematikai, nyelvi (olvasas és szovegértés), természettudomanyos, allampolgari, politi-
kai énkép stb. Mint ahogy az elnevezések is titkrozik, az egyén — leggyakrabban a didkok
— kiilénboz6 tudomanyteriileteken elért eredményeinek a sajat pszichikus rendszerébe
valé leképzddése, onértékelése. A teljesitmény énkép teriiletén végzett vizsgalatok kimu-
tattdk, hogy az, ahogy a didk értékeli sajat teljesitményét, befolyasolja a teljesitmény-
szintjét: ha pozitivan értékeli nd a teljesitménye, ha negativan, akkor csokken (Marsh és
Shavelson, 1985; Marsh és Kit-Tai Hau, 2003; Marsh, 1989, 2005; Watt, 2004; Nagy
1994, 2010, Sallay 2001, Szité és Orosz 1995, Jozsa 2007 ).

A nem teljesitmény énkép osszetevoi az érzelmi, szocialis, fizikai énkép, melyek fiig-
getlenek a tanulményi eredményektdl (Markus 1977, Montemayor és Eisen, 1977, Marsh
és Shavelson, 1985; 1989, Markus és Kitayama, 1991; Damon és Hart 1991; Osterweg-
gel és Oppenheimer, 1993; Hart és Fegley 1995; Harter és mtsi 1997; Sallay 2001, Szito
és Orosz 1995 , Tokos 2009).

Az aktudlis vagy miikodd énkép azokat ez éntartalmakat jelsli, amelyek a memoriaban és
a gondolkodésban éppen aktivak. Az dnismeret folyamatosan aktiv, ugyanakkor médo-
sulé egyiittesének tekinthetd, amely a belsd véltozasokkal és a tarsas kornyezettel kap-
csolatos egyéni tapasztalatokkal egyiitt véltozik. Bizonyos éntartalmak pozitivak, masok
negativak. Az aktualis énkép ugy irja le az egyént, ahogy az adott pillanatban éppen
észleli. Bizonyos éntartalmak folyamatosan hozzaférhetok, ezek képezik az Gigynevezett
énkép magot (Markus és Nurius, 1986).
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Higgins (1987) meghatarozasaban az aktudlis énkép azon informéaciok Osszessége
(reprezentacios képe), amelyet jellemzonek tartunk magunkra vonatkozolag az adott pil-
Jlanatban. Két kiilonb6zé nézépontbol jellemezhetjiik magunkat: a sajat nézépontunkbol,
ahogy magunkat masok véleményétél fiiggetlentil latjuk, illetve méasok nézépontjabol,
azaz, ahogy gondoljuk, hogy méasok milyennek latnak.

A testkép fogalma a test és lélek kapesolatanak kozvetitdje, a fiziologiai, pszicholdgiai
és szocialis magyardzatok fokuszpontjanak tekinthetd (Csabai €s Erds, 2000). A test
segitségével kiilonbozo jelzések, tizenetek kiildhetdk, ezaltal fontos szerepet tolt be a
kapcsolattartasban. A testképbe a targyak igen széles skalaja épithetd be: ruhak, ékszerek
és maés targyak. A mozgisos tapasztalat nyoman nem csak a kornyezetiinkrol alakitunk
ki ,térképet” hanem sajat testiinkrdl is (Kulcsdr, 1988).

A serdiilékori énkép jellegzetességei

Onmagunk megértése az ember alapveto torekvése, amely az élet korai id6szakatol kez-
dddéen egész életen at tart. A gyerek a tiikdrben fiirkészi arcvonasait, a serdiild tarsaihoz
hasonlitja magét, a felndtt gondolkod6 absztrakt fogalmakkal probalja Osszeépiteni a
személyesen megélt Gnazonossagot. Az dnmegértés az 6nmagunkra vonatkoz6 gondola-
tok és az onmagunkhoz valé viszonyulés fogalmi rendszere, mely magaba foglal minden
olyan ismeretet és érzelmet, amely az ént megkiilonbozteti a masiktdl (Damon és Hart,
1993, 1.0.).

Montemayor és Eisen (1977) szerint az életkor el6rehaladtaval az énkép egyre elvon-
tabba valik, és kevésbé konkrét serdiildkorban, mint gyerekkorban. A szerzok szerint az
a jelenség, hogy a vilagrol/kérnyezetiinkrol alkotott kép a konkrét fogalmak megjelenité-
sétd] az absztrakt felé valtozik serdiildkorra, az énképre is jellemzd. Szerintiik szerkezeti
valtozas torténik az énképben a fejlédés soran: a konkrét/objektiv fogalmakat felvaltjak
az absztrakt és szubjektiv fogalmak.

A gyerekek szabad megfogalmazasban konkrét fogalmakkal, objektiv kategoériak segit-
ségével jellemzik 6nmagukat, mint példaul a fizikai tulajdonsagok, birtokolt targyak €s
allatok, jaték tevékenységek. A serdiilok t5bb elvont és szubjektiv fogalmat hasznalnak,
mint példaul a meggydz6dések, motivacios, tarsas és személyiségjellemzok. Arra tore-
kednek, hogy okos és egyedi képet alkossanak énmagukrol. A serdiilék nem egyszertien
tobb elvont fogalmat hasznélnak onjellemzéseikben, hanem az atalakulas rugalmas, azaz
van, amit kihagynak, van, amit masképp fogalmaznak. Példaul a gyerekek tgy fogal-
maznak, hogy ,,okos vagyok” , ,,j6 focis vagyok”, vagyis nem viszonyitja magéat mashoz.
A serdiilék mar viszonyitjak magukat tarsaikhoz, ezért jellemzésiikben tgy fogalmaznak,
hogy ,,sportol6 vagyok”, ,,szeretem a sportot”. A serdiilok sokkal inkébb utalnak szemé-
lyiségjellemzékre, képességekre, motivéaciora, mint a kisiskolaskoru gyerekek.

A szerzbk (Montemayor és Eisen 1977) szerint objektiv fogalmak példaul a fizikai
tulajdonsagok, konkrét tevékenységek, birtokolt targyak és allatok. Szubjektiv fogalmak
a képességek, személyiségtulajdonsagok, érzelmek, és vegyes fogalmak (tartalmaz szub-
jektiv és objektiv sszetevOket) a motivacio, érdeklodés.

Marsh (1989) vizsgalati eredményei alatdmasztjak azt a jelenséget, hogy az énkép
az életkor fiiggvényében véltozik: kisiskolaskorban az énkép-mutatok magasak, majd a
prepubertastol kezdddéen csokkennek. A serdiilokor végén Ujra emelkednek a mutatok.
A kisiskolaskortél a serdiilékor végéig végzett énkép vizsgilati eredmények grafikus
abrai U alaku gorbéhez hasonlitanak, amelynek mélypontjat a hetedik-nyolcadik évfo-
lyam eredményei képezik.
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Harter és mtsi (1997) szerint a tobbdimenziés modell az énkép jelenségvildgat adek-
vatabban magyardzza meg, mint az egydimenzids modell. Az énkép serdiildkorban
differencialodik, a gyerekkorbdl a serdiilékorba vald attéréssel az értékelhetd énkép
osszetevok novekednek. A serdiilék a tarsas kapcsolataik fiiggvényében kiilonb6zokép-
pen jellemezik magukat. Példaul, amikor az édesanyaval valo kapcsolat szempontjabol
jellemzik magukat, mas tulajdonsagokat sorolnak fel, mint amikor édesapjukkal vald
kapcsolatukra gondolnak. Hasonldan kiilonbozik az 6njellemzésiik amikor, a barataikkal
valé kapcsolat szempontjabol, vagy az osztalytarsakkal, vagy a tanarokkal valé kapcsolat
szempontjabol jellemzik magukat.

Serdiil6korban az egyén egész 1ényét, szandékait és cselekedeteit képes megjeleniteni
onmaga el6tt. Nagy igényiik van az Snismeretre, fokozottan érdeklddnek sajit énjitk
irant. (Vajda, 2006)

Steinberg (1989) szerint a kisebbségben €16 fiataloknak, akik tobbségi iskolaba jarnak,
negativabb az 6nértékelésiik (idézi Vajda, 2006). Erdélyben a magyar anyanyelvii dia-
kok nagyobb aranyban jarnak vegyes, vagyis roman és magyar tannyelv(i iskoldba, mint
csak magyar tannyelv( intézménybe.

A tarsadalmi — kulturalis kérnyezet énképre gyakorolt hatdsat tobb kutatd vizsgalta
(Marsh, 2005, Linville-Carlston, 1994; Vikar, 1980; Kulcsdr, 1988).

A kilencvenes évektd] kezdddden Erdélyben jelent6s tarsadalmi, gazdasagi és kultura-
lis véltozasoknak vagyunk tanti. Erdély — a mai nyelvhasznalatban — azt a tertiletet jel6li,
amelyet az 1. Vilaghaborut lezard békeszerzédés Romanidhoz csatolt, tehat magaba fog-
lalja a torténelmi Erdélyt, a Bansdgot, Maramarost, Szatmar—vidéket és a Koros—vidé-
ket. Tobb évszazada a nemzetiségek egyiittélésének csomdpontja, sorsa dsszefonodik a
magyar, a roman €s a német multtal (Didszegi és Siile, 1990). Az 1910—es népszamlalas
szerint (Didszegi, 1990, 11.0.) Erdélyben 1661805 magyar anyanyelvil lakos élt. A leg;
utdbbi 2002~es népszamlalas szerint Erdélyben 1443970 (Hivatalos roman népszdmlalas”
2002) magyar anyanyelv{i, magat magyarnak vall6 lakos €I, igy jelenleg is a legnagyobb
szamu kisebbségben €16 nemzetrész Eurdpaban. Sajatossaga abbol adodik, hogy nyelvét,
vallasait, szokasait tekintve az erdélyi magyar kisebbség a magyar nemzeti kulttra része,
ugyanakkor f6ldrajzi, adminisztracids, politikai vonatkozasban Romanidhoz tartozik.

Veres Valér (2004, 30.0.) nagy terjedelmd mintan vizsgalta a belsé—erdélyi magyar és
belsé—erdélyi roman fiatalok életvitelilkkel kapcsolatos elégedettségét. Az 1 és 5 kozott
terjedd skalan az erdélyi magyarok 3,13-as, és a romanok 3,20-as atlagot értek el. Nem
talalt szignifikans kiilonbséget a két csoport életvitelével kapcsolatos elégedettséget ille-
ton. Vizsgalatukban tobb hataron tli kisebbségi helyzetben é16 csoportot vizsgéltak és
eredményeik szerint az életvitellel kapcsolatos elégedettséget a gazdasagi — tarsadalmi
helyzet szubjektiv értékelése hatarozza meg.

Csapd, Czachesz, Liiceanu és Ldzdr (1999) szerint az erdélyi magyar fiatalok kisebb-
ségi léte a személyiségfejlodésiikre is kihat. Vizsgalatukban harom didkcsoportot — az
erdélyi magyar, a romdn valamint az anyaorszagi magyar didkokat hasonlitottdk ossze.
A jol-lét és onértékelés teriiletén azt talaltdk, hogy az erdélyi magyar didkoknak alacso-
nyabb az onértékelése, mint a tobbségben éloknek (Csapo et all. 1999, 161.0.).

Az erdélyi magyar anyanyelvoktatés teriiletén végzett egyediildllo vizsgalatsorozat
(Pletl 2008, 2010, 2011, 2012) célja egy realis helyzetkép kialakitdsa volt. A magyar
tannyelvil intézményekben tanulé didkok fogalmazasi és szévegértési képesség szintjét
kritériumorientalt, illetve normaorientalt eredményméréssel mérték fel. A vizsgalatban
résztvevd kutatdcsoport tagjai a teljesitmények hattérében hiizodo jelenségeket (szocio-
kulturélis kornyezet, iskolavalasztas, énképvizsgalat, tanulasi formék stb.) interdiszcipli-
naris megkozelitésben tanulmanyoztak.
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Az empirikus kutatas célja, hipotézisei

Kutatasunkban arra kerestiik a valaszt, hogy milyen sajatossagai vannak a kiilonb6z6
nemzetiségi csoportokhoz tartozoé serdiil6k onjellemzéseinek? Milyen képességeket
tulajdonitanak maguknak a didkok? Mennyire elégedettek magukkal a kisebbségi hely-
zetben €16 didkok? A keresztmetszeti vizsgalat elézménye a Plet! (2010) 4ltal elvégzett
2005-2006-0s reprezentativ mintan alapul6 fogalmazasi képesség szinvonaldnak mérése,
amelynek részét képezte a serdiil6k irasos onjellemzésének vizsgalata is. Az irdsos
onjellemzések tartalom elemzésével atfogd képet alkothattunk az erdélyi magyar didkok
énkép-0sszeteviinek sajatossagairdl. Az eredmények megfeleld értelmezéséhez indo-
koltnak tartottuk Gjabb vizsgalat elvégzését, amely altal lehetdve valt a kulturalis — tar-
sadalmi tényezdk figyelembe vétele.

Adatgytjtésre a 2010-2011-es tanévben kertiilt sor, Csongrad megyei és Maros megyei
altalanos iskolasok korében, 5. és 8. évfolyamon.

Vizsgalati modszerként az irdsos formaban torténd onjellemzést (személyleiras) alkal-
maztuk, melynek sordn a didkok elkészitették kiilsé és belsé tulajdonsagaik bemutata-
saval sajat jellemzésiiket. A kovetkezd feladatot kaptak: ,,GyUjtsétek Ossze a legfonto-
sabbnak tartott kiilsé és belsé tulajdonsagaitokat, majd tervezzétek meg, milyen logikai
felépitést kovettek a szovegalkotasban (pl. arc- torzs-kezek stb.; részletezd és / vagy
atfogd jellemzés), végil készitsétek el onjellemzéseteket!” (Pletl 2008, 2010, 2011)
Az 6njellemzéseket a tartalomelemzés modszerével (Ehmann, 2001; Szabolcs, 2004)
dolgoztuk fel.

Hipotézisek

1. A tobbségben €16 serdiilok gyakrabban neveznek meg képességeket, mint kisebbségi
helyzetben é16 tarsaik.

2. A nemzeti kisebbségben €16 serdiil6k gyakrabban utalnak negativ személyiségvona-
sokra.

3. A nemzeti kisebbségben é16 didkok gyakrabban utalnak érzelmeikre.

4. A kisebbségi helyzetben é16 didkok elégedetlenebbek 6nmagukkal.

Minta

A vizsgalatban 593 erdélyi magyar, roman és magyarorszagi didk onjellemzését dol-
goztuk fel (1. tabldzat). A nemzetiség szerinti gyakorisag a kovetkezé: erdélyi magyar
(kisebbség) 36,4 szazalék, erdélyi roman (tobbség) 31,2 szazalék, magyarorszagi magyar
(tobbség) 32,4 szazalék. Az évfolyamok szerinti eloszlds a kovetkezd: 49,9 szazalék
otodikes, 50,1 szazalék nyolcadikos. A nemek szerinti eloszlas: 47,9 szézalék fig, 51, 9
szazalék lany.

1. tablazar. A vizsgdlati minta

. Osszesen
Minta e P
Erdélyi magyar (EM) 216 36,4
Nemzetiség Roman (R) 192 31,2
Magyar (M) 185 324
Bvfolyamok Otodik 296 49,9
Nyolcadik 297 50,1
Fiu 284 47,9
Nemek Lany 308 52,1
Osszesen 593 100
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Az empirikus kutatds eredményadatainak értékelése

Az dnjellemzések feldolgozasaban két fo tartalmi kategériat alakitottunk ki. A fizikai
szelf kategoriaja azokat a tartalmakat foglalja magaba, amelyek a testre vonatkoznak.
Ezek a kovetkezOk: szem szin, haj szin, haj méret, arc, kar, lab, bér, ruha, magassag,
teststly, alkat, fizikai tevékenységek, testi képességek. A pszichikai szelf kategoria a
személyiségre, valamint egyéb, a pszichikumhoz tartozo utaldsokat tartalmazza. Ezek a
kovetkezok: képességek, érzelmek, elégedettség, tarsas viszonyulas, érdeklodés, szemé-
lyiségjegyek, tanulas.

A fizikai szelf eredményadatai

A fizikai szelf megalkotasanal a leggyakrabban (2. tdbldzat) megjeldlt kategoriak a szem
(80,1 szazalék) és a haj szine (81,1 szazalék), valamint a magassag (72,7 szazalék). Bzt
kovetik az alkatra vonatkozé sajatossagok 51,6 szézalékban. A haj méretére vonatkozo
jellemzOk (31,4 szazalék) megeldzik a suly (14,7 szézalék) és az arcforma kategoriait
(26,8 szazalék). Viszonylag kisebb aranyban torténik utalds a fizikai tevékenység vég-
zésére 22,9 szazalék. A legritkabban a testi képességekre (8,9 szazalék) €s a ruhéra (9,8
szézalék) utalnak.

2. tabldzat. A fizikai szelf kategdria gyakorisagi eloszldsa

Kategoridk EM % R% M% Ossz.%
1 Szem 87 71,7 81,1 80,1
2 Haj szin 87,5 67,7 87,6 81,1
3 Haj méret 36 11,5 46,5 31,4
4 Arc 44,9 6,2 27 26,8
5 Kar 22,2 1,6 18,4 14,3
6 Lab 26,9 2,1 24,3 18
7 Bor 15,7 2,6 12,4 10,1
8 Ruha 15,3 2,6 10,8 9,8
9 Magassag 75,9 67,2 74,6 72,7
10 Suly 18.5 9,4 15,7 14,7
11 Alkat 50 40,1 65.4 51,6
12 Aktivitas 24,5 19,8 243 22,9
13 Testi képességek 13,1 2.5 10,7 8,9

A harom csoport kozotti szignifikans kiilonbségek (3. tdbldzat) megéllapitasa érdekében
paronként hasonlitottuk dssze a nemzetiségi csoportokat: erdélyi magyar — magyaror-
szagi (EM — M), erdélyi magyar — roman (EM —R) és magyarorszagi — roman (M — R).
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3. tdbldzat. A fizikai szelf kategoridi nemzetiségenkénti pdros dsszehasonlitdsban
Fiz. . L . (.
szelf Kategoriak EM-M EM-R M-R Hasonlésag
1 Szem n.sz. ch®=14.767** ch?*=4.550* K
2 Hajszin 1.SZ. ch?=23.345** ch?=21.278** K
3 Hajméret ch?=4.438* ch?=33.388** ch?=56.555%*
4 Arc ch?=13.721%* ch?=77.586** ch?=29.599**
5 Kar n.sZ. ch?=39.667** ch?=30.100** K
6 Lab 0.82Z. ch?=48.389** ch?=41.215%* K
7 Ruha 1.SZ. ch?=19.330** ch?=10.249** K
8 Magassag n.SZ. ch?=7.826* ch?=6.029* K
9 Alkat chz=11.567* ch?=9.799* ch?=30.946%*
10 Saly n.sz. ch?=7.362* n.sz. K
11 Szép n.SZ. n.5z n.sz
12 Aktivitas 1.SZ. ch*=10.796* ch?=11.692* K
13 Testi kép. n.sz ch?=18.527** ch?=11.894** K
Osszes szign. 3 12 11
** p<0,01
* p<0,05

Az erdélyi magyar és magyarorszagi csoportok eredményadatainak 6sszehasonlitassal
(3. tdbldzat), a 13 fizikai szelf kategoriabdl haromban kaptunk szignifikans kiilonb-
séget: haj méret (p=0,035, ch*=4.438 ), alkat (p=0,021, ch*=11.567) és arc (p=0,000,
ch?=13.721). Az erdélyi magyar — roman Osszehasonlitassal 12, illetve a magyarorszagi
— romén Osszehasonlitassal 11 kategéridban talaltunk szignifikans kiilonbséget. Mind-
egyik esetben a magyar didkok utaltak gyakrabban az adott kategéridra. Azt latjuk, hogy
mind az erdélyi magyar, mind a magyarorszagi didkok részletesebben mutatjak be fizi-
kai tulajdonsagaikat, mig a romén tanulok csak a szem szin, haj szin, magassag és alkat
kategériakra utalnak. Csak egy — két roman dik utal a kar, 14b, bér, ruha csoportokra.

A pszichikai szelf eredményadatai

4.. tébldzat. Erzelmek, szép, elégedettség kategoridk gyakorisdgi eloszlasa

Kategdridk EM% R% M% Ossz. Szign.
Erzelem 22,3 9,8 21,6 18
Pozitiv 16,2 7.8 18,9
Negativ 4,2 1 1,6 ch>=16.706**
Kettd 1,9 1 1,1
Erzelmi alapd 1.6 10,9 43 9.1 ch?=7.478*
jellemvonas
Szép 10,2 8,9 9,7
Szép 8.3 8.9 8,6

n.sz.

Nem szép 1,9 0 1,1
Elégedettség 8.4 6,2 84 7,6
Elégedett 5,6 5,7 5,7 n.sz.
Nem elégedett 2.8 0,5 2,7
** p<(),01
* p<0,05
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Az 4. tablazat az érzelem, érzelmi alapt jellemvonas, elégedettség és szép kategori-
ak eredményeit Osszegzi. Az erdélyi magyar és magyarorszagi didkok szignifikansan
gyakrabban (p=0,010 ch*=16.706) utaltak érzelmi 4llapotaikra, mint a roman didkok.
A leggyakrabban (22,3 szazalék) pozitiv érzelmeket neveztek meg, mint példaul vidam-
sag, boldogsag, jokedv, életkedv és sokkal ritkabban (4,2 szdzalék) utaltak negativ
érzelmeikre. Az ,,ingerlékeny ”, ,hamar diihbe gurulok”, ,,ideges természet(i”, ,,nyugodt
természetii > utalasokat az érzelmi alapu jellemvonas kategoériaba soroltuk, ami a tem-
peramentumosséag jelzdje is egyben. Ebben a kategoridban szignifikans kuilonbséget
(p=0,010, ch®=16.706) taléltunk a magyarorszagi és a masik két csoport (romén, erdélyi
magyar) didkjai kozott. Ez az egyetlen kategéria, amelyre az erdélyi magyar és romén
didkok hasonld gyakorisdggal utaltak.

Nem talaltunk szignifikans kilonbséget (4. tdbldzar) a szép, illetve az elégedett kate-
goriak kozott. A kapott eredmények szerint nincs kiilonbség a kisebbségi és tobbségi
helyzetben é16 didkok elégedettsége kozott. Ez aldtdmasztja Ogbu ( idézi Vajda Zs. 2006)
nézetét, mely szerint kiilsnbség van a bevandorl6 és az 6shonos kisebbségek kozott. Mig
a bevandorlé kisebbség onszantabol asszimilalodik a tobbséggel a nyelvi és kulturalis
hatranyok/ hianyok lekiizdése érdekében, addig a sziiléfoldjén €16 kisebbség ragaszkodik
identitaséhoz és nem jellemz6 r4 a kisebbségi érzés. Eredményeink szerint a megvizsgalt
erdélyi magyar diakok ugyanolyan ardnyban elégedettek 6nmagukkal €s latjak szépnek
magukat, mint a tobbségi helyzetben €16 kortarsaik.

5. tabldzat. Képességek és tdrsas viszonyulds gyakorisdgi eloszldsa

Kategdridk EM % R% M% Ossz. Szign.
Képességek 24,2 17,7 23,8 21,9
Kognitivl 13 13 14,6 13,5
Kognitiv 2 1.9 1 1,1 1,3
Kommunikécios 1,9 0 2,2 1,3 n.SZ.
Mivészi kép. 6,5 2,1 4,3 4,4
Tobb 0,9 1,6 1,6 1.3
Tarsas visz. 39.8 24,5 37,3 31,4
Nyilt/sziciabilis 31 22,4 30,3 28 ch?=15.200%*
Zarkozott 8.8 2.1 7 6.1
** n<(,01
* p<0,05

A sajat képességek ismerete az dnmagunkrol val6 tudésunk egyik legfontosabb ténye-
zbje. A palyavalasztas/iskolavélasztas elétt all6 nyolcadikos didkok a sodréasszerli palya-
valasztast ugy keriilhetik el, ha dontéseiket sajat testi és mas képességeik tudataban hoz-
zak meg. Az 5. tabldzat adatai azt mutatjék, hogy nincs szignifikans kiilonbség a harom
csoport eredményei kozott. Mindharom csoportban a kognitiv 1, vagyis az okos, intelli-
gens, gyors felfogdsi megnevezéseket hasznaltak a leggyakrabban. Ritkan talalkozunk
a kognitiv 2, vagyis a buta, lassu felfogasa mindsitéssel. Megfigyelhetjiik, hogy joval
kevesebb a kommunikéciés és a miivészi képességekre vonatkozo utaldsok gyakorisaga
és csak egy — két diak utal egynél tobb képességére.

Osszességében sokan utalnak (21,9 szazalék) egy képességre, és csak néhanyan
neveznek meg egynél tobb képességet. Az évfolyamok szerinti 8sszehasonlitdsban sem
talaltunk szignifikans kiilonbséget, tehat a nyolcadikosok nem neveznek meg t6bb képes-
séget, mint todikes térsaik (6. tdbldzat).
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6. tébldzat. A képességek évfolyamok szerinti gyakorisdgi eloszldsa

Kategéridk Otodik Nyolcadik Ossz. Szign.

Képességek 30 17,9 24,1

Kognitivl 18,2 7,5 13

Kognitiv2 2,7 0,9 1,9

Kogn.ossz. 20,9 8.4 14,9 N
EM | Kommunikéciés 2.7 0,9 1,9

Mitvészi 4,5 8.5 6,5

Tabb 1.8 0 0,9

Képességek 32,9 16 23,8

Kognitivl 21,2 9 14,6

Kognitiv2 1,2 1 1,1

Kogn.ossz. 22,4 10 15,7 N
M Kommunikéciés 24 2 2,2

Miivészi 4,7 4 43

Tobb 35 0 1,6

Képességek 19,8 154 17.7

Kognitivl 13,9 12,1 13

Kognitiv2 1 1,1 1

Kogn.0ssz 14,9 12,2 14 N
R Kommunikécios 0 0 0

Miivészi 4 0 2,1

Taébb 1 2,2 1,6

Léthatjuk, hogy a sajat képesség felismerésének szinte egyetlen kozege az iskola, amely
az okos-buta értékelés kozvetitdje. A hétkoznapi életben vald boldogulashoz szdmtalan
més képességre is sziikségiik lenne, mint példaul a dontés, vélasztas, értékelés, tajéko-
z6das, megkiilonboztetés képessége stb. Ezen képességek valos cselekvési helyzetekben
alakulhatnak ki, ezért az érdeklddési teriileteknek megfeleld iskolan kiviili tevékenysé-
gekben valo részvétel rendkiviil fontos.

A tarsas viszonyulas kategoriara mindharom csoportban magas aranyban (5. tablazat)
utaltak, de szignifikansan gyakrabban (p=0,004, ch>=15.200) a magyarorszagi és erdélyi
magyar didkok.

Az érdeklddés szerteagazo teriiletét 7 kiilonbdzd kategoriara (7. tdbldzat) bontottuk
le: tudomany, sport, természet, miivészet, nyelv, szorakozds, média. Mindharom cso-
portban a legnépszeriibb teriilet a sport. A magyarorszagi €s erdélyi magyar csoportban
a masodik érdeklédési kor a természet, majd ezt koveti a tudomany, illetve a mivészet.
A romén csoportban élesen elkiiloniil az elsé helyen &ll6 sport (26,9 szazalék) az Gsszes
t5bbi érdeklédési teriilettdl, hiszen ezt csak 6,7 szazalékkal koveti a masodik helyen 4ll6
miivészet (6,7 szazalék) és a harmadik helyen 4116 természet (6,4 szazalék).

A hétbdl 6t kategoriaban szignifikans killonbséget talaltunk. A sportra a romén didkok,
a tudomany, természet, milvészet és szorakozas kategoridkra az erdélyi magyar didkok
utaltak szignifikansan gyakrabban.

Figyelemre mélté eredmény a nyelvre valé utalas igen kis aranya. Nem szignifikans a
kiilonbség a harom csoport kozott, tehat mindharom csoportban csak néhény didk nevezi
meg. Megfogalmazédik a kérdés, hogy mi az oka az idegen nyelv iranti érdektelenség-
nek, mikdzben az a hétkoznapi tapasztalat, hogy napjainkban egyre nagyobb szitkség van
az idegen nyelvek hasznalatéra, és ez a tovabbtanulés alapkdvetelménye is.

A média kategéria a serdiil8k szamara fontos teriiletet jeldl, nevezetesen a televizid/
film nézést, a szamitogép hasznalatot, valamint ezek egyiittes hasznalatat. Az erdélyi
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7. tabldzat. Az érdeklddés és tanulds kategéridinak gyakorisdgi eloszldsa

Kategéridk EM % R% M% Szign.
Erdeklodés
Tudomany 8,9 5,1 5,1 ch?=6.640*
Sport 16 26.9 11,5 nsz
Természet 15,2 6,4 8,8 ch?=23.650**
Mivészet 10,5 6.7 5,7 ch®=6.720*
Nyelv 2.5 2 0,7 nsz
Szorakozas 5,1 4,7 2.7 ch?=11.720*
Média 9 5.5 5,6
Tévé 29 1.5 2,2
Szam.gép 32 3,5 22 ch*=13.355*
Mindketto 29 0,5 1,2
Tanulas 53 2.1 4.4
Jo tanuld 4,6 1,9 3
Kézepes 0.5 0 1.2 ch>=14.081*
Gyenge 0,2 0,2 0,2
** p<0,01
* p<0,05

magyar diakok szignifikdnsan gyakrabban (p=0,038, ch?=13.355) utalnak ezekre a tevé-
kenységekre (7. tabldazat).

A tanulds kategéria a didk sajat tanulmanyi eredményének a mindsitését tartalmazza.
Az erdélyi magyar didkok ebben is el6l jarnak, de nincs kiilonbség abban a figyelemre
mélté jelenségben, hogy csak a magukat jol tanulénak tart6 didkok utalnak erre a katego-
ridra. A roman didkok nem is utaltak a kozepes tanul6 csoportra, és csak egy — egy didk
nevezte magat gyenge tanulonak.

A 8.,9. és 10. tablazatok a kiilonbozd csoportok altal megnevezett tartalmi kategoéridk
atlag — értékeit mutatjak be. Az erdélyi magyar 6todikes €s nyolcadikos didkok atlagai-
nak eredményeit a 8. tablazatban foglaltuk dssze. Az 6sszes utalds valtozo atlagértéke azt
fejezi ki, hogy az 6sszes megnevezhetd kategdria koziil hanyra utaltak, az 6sszes fizikai
tulajdonsag valtozd a megnevezett fizikai tulajdonsagok atlagértékeit, mig az Osszes
jellemvonas valtozo a megnevezett jellemvonas kategoridk atlagait jeloli. Korosztalyok
szerint szignifikans kiilonbséget talaltunk az dsszes kategoria, valamint a megnevezett
jellemvonasok eredményeiben. Mindkét valtozonal a nyolcadikosok tobb tulajdonsagot
neveznek meg. Az erdélyi magyar nyolcadikosok atlagban 13 tartalmi kategoridra utal-
nak és 4 — 5 jellemvonast neveznek meg. Nincs szignifikdns kiilonbség az 6sszes fizikai
tulajdonsag csoportban, mivel mind az 6todikesek, mind a nyolcadikosok atlagban 5
tulajdonsagot neveznek meg.

8. tdblazat. Az erdélyi magyar didkok dtlag értékei évfolyamok szerint

Evfolyam Atlag t- érték Szign.
Osszes utalas Ex Z 11;?; 3386 0.001
Osszes fiz. II:T\M/[ ; :g; 1416 n.sz
Osszes jell. EI\I\//IIZ iiz 3757 0.000
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A roman otédikes és nyolcadikos atlagok (9. tdbldzat) dsszehasonlitasdval csak az Gsszes
fizikai tulajdonséag véltozéndl talaltunk szignifikans kiilonbséget. Az Stodikesek atlagban
2 — 3 fizikai tulajdonsagot neveznek meg, a nyolcadikosok 3 — 4 tulajdonsagot. Az 6sszes
utalds, valamint az 6sszes jellemvonas valtozé atlagértékeinél nincs szignifikans kiilonb-
ség. Az Gsszes utalds 8 — 9 — es atlagértéke joval elmarad az erdélyi magyar 12 — 13 —as
atlagértékétdl.

9. tabldzat. Az romadn didkok dtlag értékei évfolyamok szerint

Evfolyam Atlag t- értek Szign.
Osszes utalas R.5. 8.2277 ns
zes utz <
szes uta R.S. 8.7692 -.948
. R. 5. 2.8119
Osszes fiz. RS 34835 22641 .009
.. R. 5. 3.2376
0O jell. .SZ.
sszes je ) 33626 410 n.sz

A magyarorszagi didkok évfolyamonkénti atlagértékek dsszehasonlitasat a 10. tablazat-
ban foglaltuk ossze. Az 5. és 8. évfolyamos (10. tabldzat) magyarorszagi diakok atlag-
ban tiz kiilonboz8 kategoriara utalnak onjellemzéseikben, és nem talaltunk szignifikans
kiilsnbséget az 4tlagok kozott. A fizikai tulajdonsagok megjelenitésében mindkét kor-
osztaly atlagban 5 — 5 tulajdonsagot nevez meg, €s 3 — 4 személyiségvonassal jellemzi
magat.

10. tébldzat. A magyar didkok dtlag értékei évfolyamok szerint

Evfolyam Atlag t- értek Szign

6 s M. 5. 10.70 s

sszes utalas M3, 10.70 009 n
) . M. 5. 5.07
Osszes fiz. M8, 510 =093 n.Sz
. M. 5. 3.01
Osszes jell. -1.165 .Sz

sszes je i 339 n.sz

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a romén gyerekek atlagai joval kisebbek, mint a masik
két csoport eredményei, tehat a magyar didkok részletesebb, alaposabb onjellemzést
készitenek.

A tovabbiakban a megnevezett jellemvonésok gyakorisdgat mutatjuk be. Az onjellem-
zésekben tobb mint 300 személyiségtulajdonsagot neveztek meg a didkok és ezeket 52
tulajdonsagcsoportba soroltuk. A jellemvondsokat gyakorisag szerint rangsoroltuk, igy
lathatjuk, hogy a kiilonb6z8 nemzetiségi csoportokban melyek a leginkabb megjelolt
tulajdonsagok. Az alabbiakban az elsé 14 leggyakoribb tulajdonsagesoportot mutatjuk
be a harom nemzetiségi csoport szerint (11. fablazat).
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11. tablazat. A jellemvondsok gyakorisaga

Rangsor EM% R% M% Ossz. %

1 I 57,9 J1 37,5 J2 47,6 n 45,2
2 2 38,9 2 28,1 n 38,4 ]2 38,1
3 19 23,6 37 21,9 19 25,4 J9 22,3
4 J4 15,7 J6 18,2 J22(-) 18,4 J6 13,8
5 N3 () 13 19 178 | J3b() | 124 3a 12.3
6 J3a 12,5 J1() 13,5 J3a 11,9 122 () 11,6
7 J6 12 J3a 12,5 J10 11,9 17 11,1
8 137 10,6 J8 12,5 J6 11,4 J4 10,8
9 J38 10,2 J4 11,5 J37 9,2 J3b 6(~) 9.4
10 J3b(-) 10,2 J5 11,5 J31 8.6 J13 () 8,4
11 J22(-) 9,7 138 8,3 J121(-) 8,1 J10 83
12 J5 9,7 134 8.3 J48(-) 5.9 J5 8,3
13 710 9,3 J13¢-) 7,8 J18¢(-) 5,9 J38 7.8
14 J19(-) 8,8 J22(-) 73 9 5,9 J36 2.4
; 10 o) 8() e
Ossaes 40) 30) 6() 3.0

Megjegyzés: J-jellemvonds kategdria

Az erdélyi magyar, roman, magyar és az 6sszrangsorban els6 két helyen all a joszivi (J1)
és a kedves (J2) tulajdonsag. A magyarorszagi gyerekeknél gyakoribb a kedves, mint a
joszivi.

Az erdélyi magyar didkoknal a sorban harmadik helyen all a vicces (J9), ezt kove-
ti a becsiiletes, 6szinte (J4), majd a makacs, akaratos, dnfejli (J5) kategdria. A tovabbi
sorrend: a szorgalmas (J3a), érzékeny, megértd (J6), csendes, szerény (J37), udvarias,
tisztelettudd (J38), a lusta (J3b), a nagyszaju (J22), békés (J5), csaladszeret6 (J10) ésa
bosszantd, idegesité (J19) tulajdonsagok. A felsorolt 14 tulajdonsagbol 10 pozitiv és 4
negativ jellemvonas kategoria van.

A romén gyerekek rangsora a kovetkezo: harmadik helyen a jo, rendes (J7) tulajdonsag
all, majd ezt kovetik, érzékeny, megérté (J6), vicces (J9), rossz, sz6fogadatlan, lazado
(J11), szorgalmas (J3a), széfogado, engedelmes(J8), becsiiletes, dszinte (J4), békés (J5),
udvarias, tisztelettudo (J38), ambicids, torekvo (J34), makacs, akaratos (J13), nagysz4ju,
szokimondd (J22). A felsorolt 14 tulajdonsagbol 11 pozitiv és csak 3 negativ jellemvonas
kategéria van.

A magyar gyerekeknél harmadik helyen a Vicces (J9) tulajdonsag all, majd ezt kovetik
a nagyszaju (J22), a lusta (J3b), szorgalmas (J13a), csaladszeretd (J10), érzékeny, meg-
ért6 (J6), csendes, szerény (J37), kitarté (J31), bolondos, hiilyéskeds (J21), felelétlen,
szétszort (J48), duzzogo, sértodékeny (J18), bosszanto, idegesitd (J19) tulajdonsagok.
A 14-b81 6 negativ és 8 pozitiv tulajdonsagra utalnak. Legnagyobb aranyban 6k talaljak
magukat lusténak és a sajat rangsorukon beliil kevesebben tartjdk magukat szorgalmas-
nak. Ugy tiinik a magyarorszagi gyerekek joval kritikusabbak dnmagukkal szemben,
mint a romén diakok és a kettd kdzott helyezkednek el az erdélyi magyar didkok.
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Kovetkeztetések

Az elsd vizsgalati el6feltevés nem igazolodott be, hiszen a tdmbben él6 roman és
magyarorszagi didkok nem neveztek meg szignifikansan gyakrabban képességeket, €s
gy tinik, hogy ez Osszességében a képességek megnevezésének hianyara hivja fel a
figyelmet. Sem életkorok, sem nemek szerint nincs kilonbség és dsszességében egy— két
gyerek nevez meg egynél tobb képességet.

A masodik hipotézis részben bizonyult igaznak, mivel az erdélyi didkok tobb negativ
jellemvonast neveztek, meg mint a roman tarsaik, de a magyarorszagi tanulok joval tob-
bet, mint az erdélyi magyar és roman diakok.

A harmadik hipotézis beigazolédott, hiszen a kisebbségben €18 erdélyi magyar dia-
kok szignifikinsan gyakrabban utalnak érzelmeikre, mint a tobbségben €16 magyar vagy
roman anyanyelv( tanulok.

A negyedik hipotézis nem igazolddott be, mert nem talaltunk szignifikans kiilonbsé-
get a harom csoport eredményei kozott az elégedettségre valo utalasban, azaz az erdélyi
magyar diakok ugyanolyan gyakorisdggal fogalmazzak meg onmagukkal vald elégedett-
ségiiket, mint a tobbségben é16k. Ez azzal magyarazhato, hogy az erdélyi magyarok nem
bevandorlo kisebbség, ezaltal kiilonbozik azoktol a kisebbségi helyzetben €6 csopor-
toktol, akik elhagyjak sziilofoldjiiket és egy altaluk vélasztott, mas kultaraji orszagban
telepednek le.

A vizsgélat eredményeibél egyértelmilen kirajzolodik, hogy az erdélyi magyar dia-
kok énképe nem negativabb, mint a tobbségben €16 didkoké és elsésorban a kulturélis
azonossag hatarozza meg az Onjellemzések tartalmat és jelleget. Az erdélyi magyar és
magyarorszagi didkok sokkal részletesebben és ezaltal szinesebben, gazdagabban jel-
lemzik 6nmagukat. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a magyar részletezd, alapos, jozan
gondolkodasméd titkrozddik a didkok dolgozataiban, mig a roman didkok egyszer(ibben,
de ugyanolyan elégedettséggel viszonyulnak dnmagukhoz.

Osszegezve megéllapithatjuk, kulturalis hasonloség rajzolédott ki a fizikai és pszi-
chikai szelf megjelenitésében, tehat az azonos nemzetiséghez tartozo erdélyi magyar
és magyar gyerekek részletesebb, gazdagabb fizikai portrét készitenek, illetve a roméan
gyerekek csak néhény kategoria mentén jellemzik testi €s pszichikai tulajdonsagaikat.

Osszefoglalé

A vizsgalat szamos olyan jelenségre hivja fel a figyelmet, mint a képességek megneve-
zésének hidnya, az okos — buta dimenziéban val6 gondolkodas, az érdeklddési terliletek
iranti érdekl8dés jellegzetességei, az Snmagukkal vald elégedettség, az érzelmek meg-
nevezése. A negativ tulajdonsagok jelenléte a realis, nem idealizalo énkép kialakulasat
jelzi. A megjelenitett pozitiv tulajdonsagok, értékek nagyszamu jelenléte arra enged
kovetkeztetni, hogy a 11-15 éves fiatalok igazi emberi értékekkel, a kornyezetiik irdnti
j6 szandékkal, tisztelettel, egyszoval tiszta lelkiilettel rendelkeznek. Jogosan tevédik fel a
kérdés, hogy mikor, mitdl és miért valtoznak meg a serdiilékor végére. Hogyan vélnak a
napjainkra oly jellemz6, feliiletes értékeket kovetd, felnbttekké? Mit tesziink és tehetiink
mi pedagégusok, sziilok a kedvezotlen véltozas megel6zése érdekében?
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