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Herczeg Akos

Enek éneke

Szalinger Balazs, M1/M7, Budapest, Magvet6,
2009.

Szalinger Baldzs alighanem azon koltok sorat gaz-
dagitja, akik szimdra a legkevésbé sem jelent fej-
torést az én versbeli megjelenitésének mikéntjét
érintd, recepcioesztétikailag relevans, liraelméle-
tileg pedig (kortars koltészet esetén, meglehet, a
korabbiakhoz képest is) kitiintetett diszkurziv po-
zicioju dilemma. Az erdélyi Elgretolt Helyorség
nyomdokait kdvetve kolt6i alakmasok stilusparo-
didin edzddott szerzé - palyakezdéként semmi-
képp sem lebecsiilendd - elsékotetes teljesitménye
(Kievezni a vajbdl, El6retolt Hely6rség, Kolozsvar,
1999), majd a szdzadfordulé nyelvi-retorikai esz-
koztarat invencidzusan jatékba hozo Elsd pesti vér-
! kabaré (Arkid-Palatinus, 2002) nem kevéssé
jatékos, amde korantsem szokvanyos identitaski-
jelold technikaja, valamint nem utolsdsorban m-
fajilag kissé anakronisztikusan csengd verses
epikai kisérletek utan sem jon zavarba (ellentétben
olykor az olvasoval) az alanyi koltészet manapsag
ritkdbban lathatd gesztusainak imitaciéja soran.
Az M1/M7 a legut6bbi verseskonyv ota eltelt id6
lirai szovegeinek gondosan szerkesztett panora-
majat nydjtja, és miként minden valogataskotet,
kétségkivill reprezentativ funkciot is betolt; vers-
| beszél6je magatol értet6dd természetességgel sz6-

| rodik szét nehezen megszdmolhaté szerepek

sokasaga kozott, valtozatos, ugyanakkor meglehe-
tosen széttartd kompoziciot hozva létre. Anélkiil
persze, hogy barmiféle konzekvencia komolyan
vehetG elvarasként fogalmazddna meg egy tobb év
termésébdl szelektalt verseskotet esetén, tovabba
anélkill, hogy a nagyrészt datum nélkiil szerepld
versek alapjan felmeriilhetne a mar kezdetekkor
nagy igéretként aposztrofalt Szalinger egyfajta kol-
t0i fejlédéstorténet-rekonstrukcidjanak a gondo-
lata, annak tétjével mindenképp szdmolnia kell e
rendkiviil heterogén (és szinvonalat tekintve is
igencsak vegyes) szovegegyiittesnek, hogy a kritika
. alighanem ennek alapjan igyekszik majd ,,nagy-
kortsitani” a koltét, kijelolve a helyét - mérlegelve
egyuttal koltészetének jelentGségét - a paradigma-
kovetok vagy paradigmaalkotok taboraban.
Utobbi szempontot tekintve a kitet harom cik-
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lusa (Sport, Szdloszinhdz, Nemo plus iuris) koziil
az elsG tlinik, ha nem is a legsikeriiltebbnek, de a
kortars kolt6i trendek gazdagitésat illetéen a le-
ginkabb figyelemremélto vallalkozasnak. Legké-
sObb A szizegyedik év (Magvetd, 2008) cimdi verses
regényben irddott ,lirai pamfletje” ota tudjuk,
hogy Szalinger Balazs nincs hijan sem a mtfaji in-
novaciora, sem a jellemzden 19. szdzadi miiforma
tematikus, aktualpolitikai irinyvonald, de nyiltan
nem aktualizdlé megujitaséra val6 hajlamnak. Uj-
rakos varosrész ,esend$” politikai mili6jének
(unids timogatasok ,.eltiintetése’, stagnald fejlesz-
tések, a kozvélemény félreinformdldsa, mit sem
tudd ,,babjatékosok” szerepeltetése stb.) szellemes,
maliciézus, ugyanakkor inkabb formailag, mint-
sem irodalmi-kozéleti hatterét tekintve eredeti
miive (errdl lasd Szegé Janos, Litera, 2008. aug.
15.) utan ismételten a szerzd egyik interjujaban
sajat maga meghatdrozta ,kozérzileti” (ha egyal-
talan szétvalaszthatéak az érintett jelenségek, any-
nyiban taldn kevésbé politikai jellegii) koltészet
miivelésére tesz kisérletet. Az els¢ hallasra meg-
hokkent6, a Budadrs alatt 9sszefutd autopalyak
csomopontjardl elnevezett kétetcim sem éppen az
onfeledt autdzas hétkoznapi oromeit vetiti elore.
Ahogy a nem kevés ironikus patosszal kevert be-
vezetd versb6l megtudhato, kulturalis és foldrajzi
értelemben elvalasztott kelet-nyugat, metaforiku-
san pedig a ki tudja, milyen mult, de az dsszeté-
veszthetetlenil mai ,hangzavar és fiist”
jellemezte ,,tobbségi ének” fut ezen az ,,6t kilomé-
teren” Ossze, amelyet nem mellesleg a versbeszéld
az otthonaként nevez meg. ,A bécsi biiszkeség s az
onként aldvetettek / Kényelmessége itt szdlazodik
eggyé / Budadrs alatt, s nekem ez az ot kilométer /
A hazim [...]” Egymastol tavoli korjellemzSk mo-
tivikus dsszevillantasa (,ez a szdguldds / korszerii
palotdsom; a benzinkutak / Halds lovdltoi a kornak,
és a benzinkutas / egy senki’), kiegésziilve korabbi
alkotokra, miivekre torténd alluziokkal, kétségki-
vill a vers és az egész kotet legmeggy6z6bb koltéi
leleménye, ami ebben az esetben ironikus szinben
engedi latni az egyéni és a kozosségi narrativat
egyszerre felmutato, leginkabb a romantikara jel-
lemz6 beszédmadot, elkeriilve a dagélyosnak hatd
anakronizmus kellemetlen olvaséi benyomasat.
Mindenesetre annyi sejthet a kozponti meta-
forat, vagyis a kotet 6 csapasiranyat szitudld vers
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alapjan, hogy az utobbi évtizedekre funkcidvesz-
tetté valo, szemmel lathatdan stagnald képviseleti
koltészet (vo. Lapis Jozsef, Enyhe mdmor, Alfold,
2009/12.) egyfajta meghosszabbitasaként értékel-
hetjiik Szélinger Balazs legujabb kotetének némely
szovegét. Hogy mennyire elevenbe vago a téma,
egyszersmind milyen érzékeny a koltészetben ta-
buizélodott retorika iranti befogadéi percepcio, azt
a viszonylag nagy szamu kritika nagyjabol széles
spektrum reakcioi is jol mutatjk. Bizonyos, hogy
a vigeposz miifajanak némileg varatlan ,leporo-
lasa” (Zalai passio, El6retolt Hely6rség, Kolozsvar,
2000), A sik (Ulpius-haz, 2005) cimd, talan talzott
kolt6i ambiciokrol arulkodd, a 21. szdzadi olvasoi
kulttrat tekintve kissé 1égiires térbe érkezo hexa-
meteres emberiségkolteménye nem hagy kétséget
afeldl, hogy Szalinger miivészetét aligha lehet a
konvencidkovetés vadjaval illetni, ami amellett,
hogy jotékonyan hat a kétetek koriili felhajtas (és
a koltoi imazs kiépiilése) szempontjabol, eseten-
ként vissza is iithet (az emlitett, leginkabb Voros-
marty és Maddch munkdit idéz6 sajatos
teremtésmitosz kevés kivételtdl eltekintve megle-
het6sen kedvezotlen fogadtatasban részesiilt). Az
M1/M7 eddigi recepcidja is, meglehet, sokkal tob-
bet arul el a ,nyiltan” (?) politikai célzasokra ra-
gadtatott koltemények olvasatiban a kozéleti
témakat esetenként kozvetlenebb utaldsok révén
kifejtd, nevezziik tovabbra is igy: ,kozérziileti” lira
miifaji kédoldsa tekintetében, mint a Szélinger-
versek tényleges sikeriiltségét illetGen. Még ha a
mar-mar evidenciaként kezelt metaforizacié kon-
tosébe bujtatott rendszerellenesség (lasd Bedecs
Lészl6 recenzidjt, ES, 2010. janudr 22.) Kissé el-
kapkodott revelacionak tinik is, fiiggetleniil ett6l
a konkrét esettdl, lathatd, hogy (megkockaztat-
hato, valasztési évben még inkabb) a tarsadalmi
kérdések irant fogékony koltészet mennyire ki-
szolgaltatott némely elfogult, nem pusztan eszté-
tikai elveket kovetd olvasatoknak, ami pedig
éppenséggel a kozéleti lira megszdlaltathatosaga-
nak kételyeit implikalhatja.

A kotetet és a réla szol0 irasokat olvasva fel-
merill a gyand, hogy jelenleg mintha sem a kritika,
sem Szalinger Baldzs nem latnd pontosan, hogyan
is kellene az ujsagiras és a koltészet nagyon kiilon-
boz6 medidlis érintettségét dsszhangba hozni, és
tovabba mit lehet errdl a térekvésr6l mondani.

Annyi bizonyosnak tiinik, hogy ha a versbeszélé
kelld ironiaval nem ellensiilyozza a téma komoly-
sagat, mint példaul a Turizmus esetén, Ggy az ese-
tiinkben végeredményiil kapott, a késé romantika
emlékezetét magan visel§ szajbaragos, a honi er-
kolcsi fertd, illetve a ,,mashol mennyivel jobb” koz-
helyér6l némiképp didaktikus végkicsengésti
véleményt formal6é mi hatdsa alighanem elmarad
a varttol. ,Ha elhagynam ezt a medencét, / Ami-
nek aljan meggyilt a szemét, / S megnézném, hogy
a szélfatta tajon / Hogy gombolyitja életét // Egy
masik istenverte nép, // Vinnék balsorsot muta-
toba, / Hogy szanjanak, az minekiink kell [...]”
Holott esetenként meggydzden képes a szerzd egy-
mastol (id6ben és térben) tavoli jelenségeket dsz-
szebarkécsolni, amikor éppen nem gytiri maga ala
a felvazolt helyzet komolysaga a vélhetGen inten-
cionalt ironikus perspektivat. Noha a szakiroda-
lom el6tt mar nem ismeretlen a foci-metaforika
széleskorii irodalmi kiakndzhatésaga (v6. Fodor
Péter, Térfélcsere, Kijarat Kiadd, 2009), szimomra
mégiscsak az M1/M7 egyik legemlékezetesebb da-
rabja volt a Sport cimd vers, ahol a reformkori ko-
zélet és irodalom nagyjai ,allnak Ossze” egy
focimeccs erejéig. A labdartgas kiilon (nyelvi)
univerzuma és ismert torténelmi személyiségek
tudott vagy éppen (az idegen szituaciobol adé-
doéan) fikcionalt jellemzGinek taldlkozasa, annak
leleménye, hogy Széchenyi, Deak, Wesselényi,
Tancsics, Kossuth és Pet6fi habitusukat, alkatukat
tekintve hol alltak volna meg a helyiiket a palyan,
ha lett volna r4 mdd, hatdsat tekintve egészen a
vers végéig kitart. Mindez nagyban koszénheto
annak, hogy az alkaioszi stréfaban irédott, Ber-
zsenyi hires versére tematikailag is alludalg, a
mult-jelen értékszembesité magatartasat ekképp
ironikusan idézd vers pontosan a magyar foci tor-
ténelmi emlékezetét a mai napig ural narrativa-
hoz, az omindzus elvesztett berni déntéhéz is
kapcsolodik, Gsszeolvasva a nemzeti dicséség 6rok
igéreteként felfoghato Aranycsapat az idék soran
jelképessé valt bukasanak bevett magyarézatat az
értékvesztés néhol dithos, néhol elégikus (egy he-
lyen az akkori nyelvi allapotra is utalo), leginkabb
Kolcsey és Berzsenyi altal képviselt reformkori ha-
zafias lirai diskurzussal. ,Milyen feldllas fulhat a
porba itt! / Milyen varazslat lett itt tavasztalan! /
Nyilvan hazudtak, dsszefogtak, / Nyilvan csaltak a
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jobb- s nagyobbak. // Id6t is huztak. Rosz vacsordt
kapdnk. / Vagy nem értettiik, mit jelez ez meg az
[...] (E vers sikeriiltsége a hagyomanyhoz valo
osszetett kapcsolodas mellett kétségkiviil az ironia
iranyanak kérdésességében 4ll, minthogy ,,nem
fejtheto fel: Berzsenyi 6déjat, a torténelmi esemé-
nyek alakulasit vagy a jelen vers vilagat-beszéljét
illeti-e” Lasd Hasz-Fehér Katalin, Szélamok dssz-
jatéka, Revizor, 2010. 01. 01.)

Korabbi koteteinek ismeretében elmondhatd,
hogy Szalinger Balazs alkatatdl eddig a valloma-
sossag meglehet6sen tavol allt. Az M1/M7 funkci-
ojat tekintve egyszersmind bevallottan egy koltéi
korszak lezarasa, és mint ilyen, talin nem megle-
p6, ha alkalmanként a hagyomanyosnak tekintett
énlirdhoz is kozel keriil. Mindezt megerdsitheti, hogy
a kezddvers utan egyébként emlités nélkiil maradt,
ennyiben lényegén nyitva hagyott autopalya-me-
taforika az dtmenetiség, egyfajta koztesség, az utak
taldlkozdsa stb. értelmében legaldbb annyira vo-
natkoztathatd a koltéi palya személyes érintettsé-
gére (melyet a kotet heterogenitasa is alatdmaszt-
hat), mint a korabban emlitett kozosségi korérzii-
letre (a kettd kozt oszcillalo olvasoi tapasztalatrol
lasd Kardevan Lapis Gergely, Kilométerhidny, Litera,
2010. marcius 21.). Akar egy ujfajta kolt6i kibon-
takozds mérfoldkoveivé vilhatnak utobb a bensé-
ségességet sajatos humorral Gitkoztetd Hogy nem lat-
lak természetes fényben és a Centrdl, tovabba a ku-
tya és az ember fenyitésre épiild kapcsolatat meg-
forditott perspektivaval példazatta emeld Egy kutya
mondja, vagy éppen az erkolcsi torvényt sértd tes-
ti kapcsolatban ott rejlé implicit istenkeresés (kis-
sé eréltetett) képzettarsitasat, illetve a biin versbe-
s2é16i részrol komolyan veendd apologidjat példa-
26 Két katolikus cimi vers. Az idémértékes liikte-
tés és a hozza ill6 emelkedett tematika (régi bara-
tok, sziil6varos) - a hagyomanyos koltéi gyakorlat
szerint - elGirdsszer(i 6sszetartozasat talalo 6nird-
nidval csak alkalmanként kizokkent6 (,,Hiilni ha-
gyott szeretettel vittiink mashova, Keszthely / § let-
tiink, nem kevesen: sztarok - miifiivesen) versek,
mint a Férfibiicsii és az iménti részlettel demonst-
ralt Viros a molon nem puszta ,,ujjgyakorlatok’, ha-
nem szerves részei ennek a formailag és retorika-
ilag is valtozatos kotetnek. A sokszintiség - miként
a recenziok zome emliti is, lisd példaul Vari
Gyorgy, Magyar Narancs, XXI. évf. 51-52. - a vers-
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beli megszolal6 kilétének pregnans varialasabol, al-
land6 cserél6désébdl adodik elséként. Noha pa-
lyakezd6 kotetéhez képest kevésbé latszik domi-
nansnak a korabbi jelentds alkotok alarca mogeé tor-
ténd elrejtdzés, még mindig gyakran talalkozhatunk
,valahonnan ismerds” szolamokkal, f6ként konk-
rét versek szovegszerti vagy tematikai, modalitds-
beli megidézése, alig érezhetd ujrajatszasa révén
(ilyen példaul Szabo Lérinc Semmiért egészen
cimd, jellegzetesen arrogans szerelmi beszédre ra-
jatszé Kozétek dobva biicsiizom vagy Kosztolanyi
Enek a semmird] cimd versének részletét el6hivo kez-
dévers-részlet: ,, Akit kellett, azt mind eltapostam,
/ Amire tellett, folépitettem”). Az MI1/M7 az egy-
mistol id6ben tavoli megszolalasmodok, koltéi
hagyomanyok kiilnbségét nem annyira irodalmi
emlékezetiink egy-egy momentumanak parodisz-
tikus felidézése altal biztositja, mint inkabb az
alanyi beszédhelyzet (nalunk egészen Tandoriig
nagyjibol megkérddjelezetlen, utdna azonban
»agyonproblematizalt”) jelentdségének revideala-
sa. Az Album cimd, szdraz rémai jogi paragrafusok
koltoi tovabbgondoldsinak némileg tilfuttatott, ti-
zenkét darabbol all6 tlete nem pusztan a szerz6 ki-
fogyhatatlan (noha némelykor iiresben jaro) vers-
faragoi fegyvertararol gy6z meg benniinket, hanem
vildgossa teszi a kotet (s Szalinger Baldzs koltésze-
tének) f6 torekvését: a vilag koltéi szemlélésének,
atlényegitésének programszerti kidolgozasat. Sza-
linger 6sztonds konnyedséggel, egyuttal figyelem-
re méltd nyelvi 6tletességgel, variabilitassal lakja be
a sajat maga épitette, szamolatlan megszemélyesi-
tend6 szereppel kecsegtetd versvilagot. Errdl drul-
kodik a kotetben elfoglalt helye miatt is kdzponti,
tipografiailag kiemelt remek vers, a Mint borton-
konyha képzett csillagdsza: ,,Mint bortonkonyha
képzett csillagdsza, / Lassan lebomlok mds szerepbe
zdrva. / Eget képzelve hajlitott kandlon / A sorsom
csillagképeit bejarom [...]” Az én killonféle alak-
masokba torténd, jatékosan komoly kivetitése
egyértelmden a szdzadfordulén fiatalon elhunyt ,,ju-
ratus poéta” koltoi ,feltamasztasa” soran a legsi-
keresebb. A Téglds Gdabor 1878-1906 latszolag
egyértelmi alaphelyzetének (egyfajta megemléke-
zés, kései nekrolog a kolto sirja el6tt) értelmezését
a hat évvel kitolt haldlozasi datum zavarja 6ssze (e
kordntsem mellékes filologiai észrevétel Hasz-Fe-
hér Katalin érdeme), annél is inkabb, minthogy Tég-
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las Gabor éveinek szama (a vers keltezése szerint)
igy éppen a szerz6 akkori életkoraval esik egybe, fel-
cserélhetdvé téve megszolito és megszolitott, €16 és
elhunyt poziciojat (ami tovabba Szlinger Balazs ,ju-
rétusi” multjaval, mintegy életrajzi adatokkal is meg-
tamogathato). ,S beldtom én is, kinek a versét irod:
/ Hamis jéttmentek samlija a sirod [...] Es nézd csak,
én se magadért szeretlek: / Sajat szobromat porol-
gatom benned”” A Nemo plus iuris ciklus verseinek
beszéldje a figyelmes és kovetkezetes olvaso el6tt ek-
képp nyitva marad, miképp a kotet egészét tekin-
tetbe véve érzésem szerint az is, hogy vajon mast is
visziink-e végiil magunkkal (néhany esetben két-
ségkiviil emlékezetes) elsuhang arcjatékon kiviil, a
gazra lépve Budaors alatt.

Oszlanszki Eva

Erted, hogy mondod?
Nyelvész Jozsi, Szlengblog. Ha érted, hogy mon-
dom, Budapest, Silenos Kiado, 2009

2006 februdrjaban indult Gtjara az interneten
Nyelvész Jozsi Szlengblog.hu oldala,' melynek nép-
szerliségét két tényez6 is jol megvilagitja. Az egyik,
hogy 2009-ben Goldenblog-dijazott lett a kultura-
lis blogok kategdridjaban,?a masik pedig az, hogy
a szlengblog szavainak felhasznaldsaval elkésziilt
az els6 magyar szlengopera is, amelyet a budapesti
Placcc fesztivil keretében mutattak be nagy siker-
rel?

A sziik négy év alatt osszegytilt, az oldalra fel-
keriilt szlengszavakat, és a hozzdjuk kapcsolhatd
példamondatokat bettirendben, szotérszerten je-
lentette meg a Silenos Kiad6 2009 végén.*

A Kkotet szerkezetileg a hagyomanyos szdtara-
kat idézi annyiban, hogy a szdcikkek alfabetikus
sorrendben kovetik egymast, tovibba a rovid meg-
hatdrozas mellett a szavak lehetséges el6fordulasat
bemutaté példamondatokat is talalhatunk. A pél-
damondatoknak készonhetéen azonban valame-
lyest el is tavolodik a szotar mifajatdl annyiban,
hogy az ezekben fellelhetd, nyelvészetileg redun-
dans visszatérd szereplok és helyszinek révén egy-
fajta kerettorténet lehet6sége is megteremt6dik.
Nyelvészeti szakkonyv szempontjabol ugyancsak
kiilonés, hogy a kotet legvégén a mar megismert
»f0szereplok” (természetesen a szotdr szlengsza-
vaival megfogalmazott) életrajzit is olvashatjuk, a

konyv irodalmi teljesitményét és nyelvészetileg re-
levans hozadékat egyiittesen mutatva fel, mintegy
jelezve, hogy ezuttal nem egy megszokott tudo-
manyos munkéval van dolgunk.

A kiadoi fiilszoveg szerint a ,,Szlengblog szoci-
ologiai teljesitmény. A kor leirasa [...] alulnézet-
bol’, tovabbd olvassuk, hogy a ,Szlengblog
irodalmi teljesitmény’, és a ,,Szlengblog nyelvészeti
teljesitmény. Odafigyelés, gytijtés, szelektalds ered-
ményeként” sziiletett. Utobbi kijelentést a kotet
elsé pillantasra teljesiti is, hiszen amellett, hogy az
el6sz6 megirasat egy orszagosan ismert nyelvész,
Baldzs Géza villalta, igazolva a konyv nyelvtudo-
manyi érdekeltségét, mar maga a szotarak felépi-
tésére hagyomanyosan jellemz szerkezet (az
egyes szocikkek alfabetikus elrendezéstiek, cim-
sz0bol, rovid szomagyardzatbol és példamonda-
tokbol, esetleg parbeszédekbdl dllnak) is a
nyelvészeti munkakkal szemben tdmasztott elva-
rasainkat erdsitheti meg. Nem utolsé sorban pedig
a szerzG sajat magdt a meglehet, ironikus, am leg-
alabbis beszédes Nyelvész Jozsi alnévvel illeti (ér-
demes megemliteni, hogy a megjelenést kovetd
néhany honapban meg0rzott arctalansagot nem-
régiben 6nként leleplez szerz6rol kideriilt, hogy
Nebehaj Viktor a valodi neve).’

A szleng fogalmat a szerz6 a kvetkezé modon
adja meg a blogon: ,,Mi a szleng? A szlenget kii-
16nb6z6 nyelvészek masképpen hatarozzdk meg.
A Szlengblogon kozzétett szleng attdl szleng, hogy
Nyelvész Jozsi annak gondolja.”®

A vélogatasi elv 6nkényes, tudomanyosan
megalapozatlan kijeldlésével nem pusztin a kii-
16nféle papir alapi és online szlenggytijtemények-
t6] hatérolja el magat, ezzel tulajdonképpen a nyel-
vészet hatdrait is sajat szabalyai szerint jeloli ki, egyé-
ni nyelvét, nyelvhasznalatat tekintve mérvadonak,
mégpedig gy, hogy a tudomany allaspontjat a sa-
jat szubjektiv megérzéseivel valtja fel. A nyelvészet
mint tudomdanyos diszciplina elfogadott allas-
pontjat, kutatasi modszertanat szubjektiv megér-
zésekkel helyettesiteni kétségkiviil ironikus gesztus,
amivel (jelen esetben) nem mdst, mint a tudoma-
nyos szlengkutatas relevanciajat kérddjelezi meg, azt
a latszatot keltve, hogy végiil is barki valhat ,ava-
tott” nyelvésszé, amennyiben képes egyéni modon
értelmezni a diszciplina szabalyait. Kérdéses azon-
ban, hogy ebben az esetben mennyiben lehet a mun-
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