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I. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A vérosok mindig is a kozponti hatalom és a tarsadalmi szervezddés helyszinei voltak,
emellett szerves részét képezték a tarsadalmi €s technologiai fejlodésnek is. A varosok iranti
altalanosabb érdeklddést a 19. szdzad végén az urbanizacio hatasa keltette fel, eldszor a sajat
korukkal foglalkoz6 rokon tudomanyok: a statisztika, a kozgazdasag-tudomany, a 20. szazadtol
mindinkdbb a geografia, a szocioldgia, majd a kultartorténet miiveldinek korében valt
népszeriivé a varos mint jelenség. A varostorténet folyamatosan valtozott €s formalodott, egyre
inkabb egy 0nallo tertiiletté valt. Az emelte ki a helytorténet sziik kereteibdl, hogy mar nemcsak
az egyes varosok torténetére koncentralt, hanem azt vizsgalta, hogy milyen hatéssal volt az
iparositas, az urbanizéacio folyamata a varosok gazdasagi ¢s tarsadalmi atalakulasara, azaz a
makrofolyamatok hogyan befolyasoltdk a varosok életét. Idével nem csupdn egy adott varos
alkotta a vizsgalat fokuszpontjat, hanem egy adott régi6 varoshalozata és annak hierarchikus
felepitése is.

A varoshierarchia-kutatasok elsdsorban a 60-as, 70-es években lejatsz6do ,.kvantitativ
forradalom” idészakara tehetok a nemzetkozi porondon. A hazai szintéren e kutatasok a 2000-
es ¢évek elejére lezarultak és napjainkra mar alapvetden nem az 01j varostorténeti iranyzatok koz¢é
sorolhatdak ezen vizsgalatok. Ezen kutatdsok kordbban is foleg a regionalis foldrajz egyik
szlizs€jébe tartoztak. Azonban a kiilonb6z6 paradigmavaltasok hatdsara hazai és nemzetkozi
téren is Ujra teret nyertek, nyerhettek ezen empirikus és egyben kvantitativ kutatasok, beleértve
a teleptiléshalozati vizsgalatokat is. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a térinformatika térnyerése
a torténettudomany egyes teriiletein is hozzajarul az ilyen tipusu vizsgalatok aktualizalasahoz.
Az ilyen jellegli munkak, 0 megkozelitések €s az interdiszciplinaritas utobbi években torténd
novekedése 1j lehetdséget nyljt a varoshierarchiai-vizsgalatok eredményeinek tobbszolamu
kontextualizalasara.

Kutatdsomban jelentds szerepet jatszott a trianoni békeszerzddés tarsadalmi, gazdasagi
hatasainak 0j szemszogbdl valdo megvilagitasai. Tény, hogy 1920. junius 4-e jelentdsen sujtotta
hazankat valamennyi téren, azonban napvilagot lattak olyan megkdzelitések, amelyek mar
arnyaltabb képet festenek Trianonrdl és annak hatdsair6l. Ezen eredmények, latdszogek
Osszekapcsolasa soran, olyan tuddstranszferre nyilhat Ilehetéség, amely altal ugy
arnyalodhatnak, szinesedhetnek tovabb a 20. szdzad elsdfelének telepiilésallomanyrol eddig
alkotott képeink, mint az el6hivoba martott fényképlapok. FErtekezésem soran olyan
fokérdésekre kerestem a valaszt, hogy a hatarvaltozas milyen rovidtava hatassal volt a korabeli

varoshalozatra? Milyen hatassal volt a békeszerzddés (és a kortilotte kialakult gazdasagi,



politika valtozasok) a varoshaldzatra mint halozatra? Melyek azok a régiok, ahol jelentds
valtozasokat tapasztalhatunk és melyek, ahol mozdulatlansagot véliink felfedezni? Mely
varosok tudtak leginkabb prosperalni, illetve mely varosokat érintett leginkabb negativan az

1920-as valtozasok a varosiasodottsag vonatkozasaban?

II. Forrasok és modszerek

A leltarozo-modszert alkalmazo varoshierarchia-vizsgalatok alapjat minden esetben egy
igen komplex, kvantifikalt adatokat tartalmazo6 adatbazis alkotja, fliggetleniil attol, hogy mely
térség teleptiléseit vizsgaljuk. Ezen adatallomanyokban a legtobb esetben olyan mutatok
keriilnek rogzitésre, amelyek a telepiilések kdzigazgatasi, egészségligyi, gazdasagi €s oktatasi
stb. helyzetét — 0sszegezve a varosiasabb allapotat — jellemzik a vizsgalt iddpont(ok)ban.

Funkciondlis varoshierarchia-vizsgalatomat két iddmetszetben végeztem el, 1910-re és
1930-ra. Az idokor kivalasztdsanal fontos szempontot jelentett a telepiilésszintii forrasok
megléte is, amelyeket a népszamlalasi Osszeirasok biztositottak. A vizsgalati teret az 1000
1élekszam f616tti (1920) trianoni hatarokon beliil talalhato telepiilések (1625 telepiilés) alkotjak,
1910-re és 1930-ra is. Tehat retrospektiv mdédon az 1930-as telepiiléshaldzat egy szeletét
vetitettem vissza 1910-re. Azonban a két vizsgalati pont kdzott bekovetkezett kozigazgatasi
valtozasok hatdsdra ez a szam 1591-re mérs€klodott. Tehat 1591 telepiilés keriilt rogzitésre
mindkét idOmetszetre, amely az 1930-as telepiiléshalozat (3422 telepiilés) 46%-at tette ki.
Ezéltal egy viszonylag széles skalan nyilt lehetdség a vizsgalatra, és egyben arra is, hogy a
funkciondlis értelemben vett varosi szint alatti telepiiléseket is megfigyeljem.

A fentiek alapjan értekezésem modszertani modelljét tigy konstrudltam meg, hogy
komplex moédon tartalmazzon valamennyi varosi szerepkorrel szorosan kapcsolatba hozhaté
mutatot ugy, hogy azok torténeti forrasokkal is alatdmaszthatoak. Gondolok itt a kdzigazgatasi,
gazdasagi, pénziigyi, oktatasi, egészségiigyi, foglalkoztatasi stb. szerepkordkre, amelyek hiien
tikkrozhetik egy telepiilés kozponti jellegét. A vizsgalt tizenkilenc mutat6t 6t tényezd/szerepkor
koré csoportositottam: T1: demografiai, T2: kozigazgatasi, T3: gazdasagi, T4: egészségiigyi,
T5: oktatési szerepkor.

Korabbi tapasztalatom alapjan a lakossadgszam dinamikus alakulasa nem feltétlentil
relevans valtozo egy ilyen vizsgalat soran. Ugy vélem, hogy a lakossagszam valtozasa két
idémetszet kozott alapvetden az adott telepiilés prosperitasara enged kovetkeztetni, viszont a
vizsgalt periodusban (20. szdzad elsé harmada) szamos olyan tényez6 fordult eld, amely torzitja

ezen értékeket. Gondolok itt tobbek kozott a dél-dunantili régidra, ahol az 1920-as



népszamlalasi adatokat jelentdsen befolyasolta, hogy az elsé vilaghaborut kovetden a katonai
alakulatok joval kés6bb hagytak el a térséget. A kikotok jelentOs katonai 1étszamara, illetve a
fovarosi térség robbandsszerli népességndvekedésére. A fentebb taglalt tényezdk miatt
dontottem inkabb a lakossagszam statikus figyelembevétele mellett (M1). Szamos korabbi
megkozelités, illetve kutatas bizonyitotta, hogy erds korrelacié figyelhetd meg a 1¢lekszdm
nagysaga ¢és az urbanizaltsag foka kozott.

A kozigazgatasi tényezOben hat mutatd kapott helyet, a kozigazgatdsi funkcioval
rendelkez0 intézmények szama (M2-M7). A korabeli Helységnévtarakbol (1913; 1930)
rogzitésre keriilt a postahivatal, a tavbeszélohivatal, az adohivatal, a csendordrs, a jarasbirosag,
és a torvénysz€k megléte vagy annak hidnya. Ezen intézmények kozigazgatasi funkcioi
megkérddjelezhetetlen el ekkoriban. Tény, hogy ennél joval tobb kozigazgatasi funkciokkal
rendelkezd intézményt ismeriink a korszakbdl. Gondolok itt a f&szolgabirdi hivatalra, a
polgarmesteri hivatalra, f6- és alispani hivatalra, itélotablara stb. Viszont a rogzitett
intézmények megléte elérhetd 1913-ra és 1930-ra is a helységnévtarakbol.

A gazdasagi tényez6 ald soroltam — a Tiszti cim- és névtarakbol — a kamarai tigyvédek
szamat (MS8), mint szdmos gazdasagi, kereskedelmi eljaras (ingatlaniigy, hagyatéki iigy,
birosagi iigy stb.) hivatalos személyét. Ugy vélem ezen mutaté szintén jol reflektalhat egy
varosiasabb 1étre, mivel az iigyvédek szdma parhuzamba hozhaté a kozigazgatasi, az
igazsagszolgaltatasi, foként a gazdasagi ligyek szamaval. Ezen mutatd relevancidjat tovabb
erdsiti a mutatokra elkészitett korrelacidos matrix, ahol az ligyvédek jelentdségtobblete pozitiv
Osszefiiggést mutat szamos egyértelmiien a varosiasabb létre reflektalé mutatoval.

A pénziigyi — és egyben gazdasdgi — mutatok terén relevans megoldasnak mutatkozott
a telepiilésszintli adok bevonasa. Szilagyi Zsolt kutatasainak kdszonhetden latoterembe kertilt
az ugynevezett FHTT-t mutaté (M9). Ezzel egyfajta telepiilésszintli GDP helyettesitd index
konstrualhat6 a korabeli adotipusok felhasznalasaval. Az FHTT mutaté négy addalapbdl jott
létre: foldado, hazado, tarsulati ado, tantiem add. A modszer segitségével lehetdség nyilt a
l1élekszam bevondsa utdn arra, hogy a vizsgalatba bevont teleptilések 1 fore juto FHTT értékeét
megallapitsam. Ezen adatok 1908-bol és 1934-bdl érhetdk el kdzségi szinten, illetve 1910-bdl
¢és 1934-bdl varosi szinten a statisztikai kozlemények (0j sorozat) idevadgd szamaiban.

A pénziigyi vonalon tovabb haladva, Gal Zoltan és Beluszky Pal munkai alapjan a
pénzintézetek betétallomanyat vettem alapul (M10). A szakirodalomban egy igen jol
alkalmazott mutatd, amelynek egyik nagy eldnye, hogy a Compassokban a 19. szazad végétdl
a 20. szazad kozepéig elérhetd éves szinten valamennyi pénzintézettel rendelkezd telepiilés

esetében.



A gazdasagi tényezd esetében szintén a Helységnévtarakbol (1913; 1930) keriilt
rogzitésre a telepiiléseken miikddo és a vastutallomas megléte (M11). Ekkoriban a vastutallomés
foként gazdasagi szerepkorrel rendelkezd intézmény volt. A vasut szerepét sokan talértékelik,
azonban tény, hogy fontos szerepe volt a varosiasodottsag vonatkozaséban, illetve egyfajta
kozvetitd szerepe is volt (technologia, kultura, tudas, aru stb.). Azonban a vasut dnmagaban
nem épit véarost, a varos épit vasutat. Ugy vélem, hogy a vasit és ezzel egyiitt az allomés
egyfajta ,,er0sit0” szereppel rendelkezett €s szamos lehetdséggel birt egy telepiilés életében.
Felerdsitette az adott telepiilés értékeit, opcidit és varosi jegyeit.

A gazdasagi tényezok kozé soroltam a korabeli gazdasagi szerepkorrel rendelkezo
foglalkoztatdsi mutatokat is. A foglalkoztatdsi adatok Osszegylijtéséhez a statisztikai
kozlemények ide vonatkozd kotetei nyujtottak segitséget, amelyben a telepiilésekhez
kapcsolodo foglalkoztatasi agak, focsoportok adatai talalhatdoak meg a keresdk €s az eltartottak
tekintetében kozségsoros forméaban. A statisztikai kozleményekben taldlhatd fécsoportokat a
recens geografia altal elfogadott alapvetd gazdasagi szektorokba soroltam az alabbi modszer
alapjan. Igy valt mérhetévé a tercier keres6k aranya (M12). Ennek hatterében az a tézis 4ll,
amely szerint a tercier szektor a varosi funkciok alapvetd hordozoja.

A korabeli foglalkoztatasi rata (M13) vizsgalatahoz a telepiilések keresd lakossagéan tal
a lakossag korcsoportaranyanak bevonasa is sziikséges. A népszamlalasi kotetek korcsoport
beosztasai alapjan a 15-59 éves korosztaly tiint erre a legmegfelelobbnek. A valasztott
korosztalyhatarokat a recens geografia modszereit felhasznalva jeloltem ki a forrdsok
elérhetdségét is figyelembe véve. Ezen valtozd esetében abbdl indultam ki, hogy minél
magasabb egy telepiilés foglalkoztatasi rataja, annal inkébb tdlthet be kdzponti szerepkort az
adott térségben. A magas foglalkoztatdsi arany nagy valdsziniiséggel magasabb gazdasagi,
tarsadalmi funkciokkal is parosul. A korcsoportok és a foglalkoztatasi fécsoportok is elérhetéek
mindkét évre a Statisztikai kozlemények koteteiben.

Az egészségiigyl szerepkordn beliil rogzitettem a vizsgalt telepiiléseken miikodd
gyogyszertarak szamat (M14). Ehhez a Gyogyszerészek Evkonyvét (korabban Gyogyszerészek
Zsebnaptara) hasznaltam fel. igy bekeriilt az adatbazisba valamennyi vidéki patika 1930-bol és
1910-bdl is. A gyogyszertdr onmagaban nem hozhaté parhuzamban a jobb egészségiigyi
koriilményekkel, de a biztositott lehetdség altal fontos volt egy varos életében, illetve
egészségligyl funkcidjaban.

Az egészségiigy vonatkozdsdban elsd korben a korhazak szdmanak a rogzitésére
fokuszaltam. Azonban ekkoriban a néhany betegaggyal rendelkezd egészségligyi ellatasra

szakosodott intézményeket is a korhazak kozé soroltdk (uradalmi-, banya-, magankorhaz).



Ennek kovetkeztében moddszertanilag jobbnak talaltam, ha nem csupdn az intézmények
meglétét/szamat vonom be a vizsgélatba, hanem az ennél pontosabb képet add korhédzak
mennyiségi indexét. Jelenesetben a korhazi agyszdmokat (M15). Ezen adatok a Magyarorszag
Orvosainak Evkonyve és Cimtara (MOEC) 1931-es és 1908-as kiadasaban elérhetéek, sajnos
nem minden korhdz esetében. Hosszas utdnajarast kovetden sikeriilt 1932-re vonatkozo
agyszadmadatokat talalnom. 1910-es esztend6re mar Osszetettebb volt a kép, mivel a korabban
emlitett orvosok évkonyve 1910-re nem elérhetd csak 1908-ra (de ott sem volt minden korhéz
esetében feltiintetve az agyszam), igy igyekeztem 1908-as adatokat keresni, ami részben
sikeriilt is mivel a Magyar Statisztikai Evkonyv U.F. XVI. évfolyama 1908-ra tartalmaz ilyen
adatokat, igaz csak torvényhatosdgonként. A hidnyz6 dgyszdmadatokat levéltari forrasokbol,
egészen pontosan alispani jelentésekbdl €s korhaztorténeti monografidkbol gylijtdttem Ossze.

Egészségiigyi tényezon beliil az utolsé mutatd a nyershaldlozasi ardnyszam volt (M16).
Pontosabban a vizsgélati id6pontokat megel6z0 tiz évre vonatkozé (1921-1930; 1901-1910)
nyershalalozési aranyszam mint sziiletéskor varhato élettartamot helyettesité proxy mutato.
Mivel a vizsgalt tér (1625 telepiilés) a hazai varoshierarchia-vizsgélatok vonatkozasaban igen
széles, igy torekedtem tényezdként legaldbb egy olyan mutatot alkalmazni, amely valamennyi
telepiilésre elérhetd, igy differencidlva az alsobb szinteket is. Ezért is dontdttem ezen mutatod
felhaszndlasa mellett. Az 1930-ra vonatkoz6 adatokat Szilagyi Zsolt altal készitett TMTE
adatbazisbol, az 1910-es adatokat pedig Demeter Gabor vezetésével elkésziilt gistory.hu-n
fellelhetd adatbankbol meritettem.

Az oktatasi szektor (alapfoku-kozépfoku-felséfoku intézmények) oOnmagaban is
hierarchikus, tehat jol illeszkedik a vizsgélat céljahoz. Az oktatasi tényezd vonatkozasdban
eleinte az irni-olvasni tudok ardnyabol (a 6 éves és annal idésebb lakossdg vonatkozéasaban)
indultam ki (M17). Bar tény, hogy 1930-ra mar kdzel sincs akkora differenciald ereje, mint
1910-re, azonban a mutatd erdssége, hogy valamennyi telepiilésre elérhetd mindkét
idémetszetben, illetve az alsobb szintek vonatkozasdban még differencidlo szereppel is birhat.
Tehat annak érdekében, hogy az also szintek telepiilései is lathatova valjanak az oktatési
tényezOn beliil, az irni-olvasni tudok aranyat is beemeltem a vizsgélatba.

Ezt kovetden a telepiiléseken talalhato kozépfoku intézmények tipusait vizsgaltam meg,
majd a Statisztikai kdzlemények idevago kotetébdl rogzitésre keriilt az 1910/11 és az 1932/33
tanév kozépfoku didkszamai telepiilésenként (M18).

A kozépszint utan kovetkezett a felséfoku szint. Tény, hogy 1930-ban négy varosban
(Budapest, Debrecen, Szeged, Pécs), mig 1910-ben csupén a fovarosban volt jelen egyetem (a

trianoni hatarokon beliil). Azonban egyéb intézmények is részét képezték a korabeli



felsdoktatasi szintnek. Ugy vélem, hogy a hélézat felsé szintjein fontos szereppel bir egy
orszagos, de minimum regionalis vonzaskorzettel rendelkezd intézmény figyelembevétele.
Felsoéfoku intézmények hallgatoi 1étszama pedig a korabeli statisztikai kiadvanyokbdl nyerhetd
ki (M19).

A vizsgalatban 1évo jelzéértékek sokszinliségébdl, kiillonbozdoségébdl adddoan és a
szamitasok elvégzésének érdekében sziikségesnek tartottam egységesiteni a mutatdkat. Az
eltéré nagysagrendi és mértékegységii értékek kovetkeztében normalizaltam valamennyi
mutat6 értékét, majd az atlathatdsag érdekében szazzal szoroztam a normalizalas altal kapott 0
¢s 1 kozé esO abszolut értékeket. Az Ot tényezd normalizalt atlagértéke adta mindkét
idémetszetben (1910, 1930) a rangsor alapjat képezd KVM indexet. Ezaltal teljesiilt a
komparativ elemzés alapjaul szolgald egységes modszertani modell, amely mindkét

idémetszetben ugyanazon mutatokat helyezi fokuszpontba.

I11. Eredmények

crer

valtozo mértékben befolyasolja a periférikus kiilteriiletek levéalasztasa. Nem lehet kijelenteni
kategorikus modon, hogy csak az alfoldi varosok esetében van ennek jelentsége. A vizsgalat
alapjan kimondhatd, hogy a hierarchia magasabb szintjein (regiondlis kozpontok és megyeszintii
kozpontok) 4llo telepiilésekre sokkalta kisebb hatast gyakorolt a Kkiilteriilet levalasztasa
fiiggetlentil attol, hogy alfoldi, vagy dunantili telepiilésrél beszéliink. Viszont az alsobb
hierarchiaszinteken talalhat6 kozségek vonatkozdsaban mar jelentds poziciovaltozas figyelhetd
meg mindkét irdnyban. Tehat onmagaban az, hogy egy teleptilés ugynevezett alfoldi jellegli —
¢s ezaltal vélhetéen nagy kiterjedésii kiilteriilettel rendelkezik — nem feltétleniil befolyasolja
negativan az adott telepiilés varosiasodottsagat. Tovabba a vizsgélat alapjan kijelenthetd, hogy
a kiilteriilet hovatartozasardl szol6 kérdést négy tényezd befolyasolja leginkabb: 1) az adott
kutatas latdszoge €s egyben kontextusa; 2) a varosi jog megléte vagy éppen hidnya; 3) a
foldrajzi elhelyezkedés a kozségek vonatkozasaban; illetve 4) a kiilteriiletre vonatkozo torténeti
forrasok mennyisége €¢s mindsége, mivel szamos esetben a levalasztast a torténeti forrasok nem
— vagy csak korlatozottan — teszik lehetdvé.

Alapvetd kérdés szokott lenni a legtobb funkcionalis varoshierarchia-vizsgalat
vonatkozasdban az, hogy hanyan is élnek varosban, mekkora az tigynevezett varosi lakossag
ardnya a kiilonboz6 idémetszetekben. A jogi varosokban €16 lakossadgot szokas ilyenkor

megadni, de ezen vizsgalatok lehetévé teszik, hogy tovabb arnyaljuk a képet és ravilagitsunk,



hogy funkcionalis szerepkorrel rendelkezé telepiiléseknek mekkora volt az Osszlakosséaga.
Orszagos vonatkozdsban megallapithatd, hogy 1930-ban a lakossag kozel 33%-a jogi
értelemben vett varosokban lakott (2 881 251 £6). Ha az orszag valamennyi varosi szerepkorrel
rendelkez0 teleptilését figyelembe vessziikk — a kvazi varosokkal bezéarolag —, akkor 3 596 923
{6 €It varosokban, ez hozzavetdleg az akkori lakossag 41%-a. Tehat a lakossag kozel fele mar
varoslakonak szamitott 1930-ban funkcionalis értelemben.

A hatar menti térségre fokuszalo vizsgalatom alapjan kijelenthetd, hogy a hatdr mentén
jelen 1évo hierarchikus szintek varosait eltéré modon érintette a vizsgalt periodus eseményei
Nem nyert bizonyitast az a feltételezés, hogy minél magasabb hierarchikus szintrdl beszéliink,
annal nagyobb eldrelépést tapasztalunk a két idémetszett kozott. Mivel a hatar menti
megyeszintii kozpontok érték el a legnagyobb mértékii csokkenést a varoshierarchia-mutatd
(KVM) vonatkozasdban. Mig a hatar menti funkciondlis értelemben vett kozségek, illetve a
kvazi varosok érték el legnagyobb KVM novekedést 1930-ra. Ami azt is bizonyitja, hogy
gyakran a vonzaskorzet részét képezoé alacsony hierarchiaszinttel rendelkezd telepiiléseket
érintette pozitivabban a gazdasagi, tarsadalmi és térszerkezeti valtozads (ezt a regiondlis
kozpontok esetében az alacsony elemszam miatt nem lehetett vizsgalni). Azonban a tényleges
pozicidvaltozasok esetében mar kirajzolodik egyfajta tendencia a hatar menti zondban. Minél
alacsonyabb hierarchiaszintrdl beszéliink annal tobb tényleges pozicidvaltozas figyelhetd meg,
ami viszont azt bizonyitja, hogy a stabilitas, a poziciotartas, stagnalas esélye n6 a szintek kozott
felfelé haladva. Tovabba az is megmutatkozott, hogy a hatar mentén a lakossdgnovekedés nem
a legmagasabb hierarchiaszinteken (regionalis kézpont, megyeszintii kozpont) érte el a
legnagyobb értékeket — ahogy ez az Gsszteriileti vizsgalat esetében volt —, hanem a kézép- és
kisvarosi szint hatar menti telepiilései gyarapodtak leginkabb.

Bér tény, hogy vizsgalatom alapvetden torténeti és tarsadalmi 1éptékben is rovidtava
periodust foglal magéba, de Gsszeségében megallapithatd a vizsgalt hatar menti funkcionalis
szerepkOrok valtozasa alapjan, hogy az 0 térstruktira — ami nem mellesleg a mai allapotok
origdja — jelentésen nem valtozott 1910-hez képest. Ez jol latszodik valamennyi
szerepkort/tényezdt abrazolo térkép Osszevetése sordn is. Tehat egyfajta folytatdsa a korabbi
trianoni teriileten mért allapotoknak, szinte megmerevedet az 1910-es allapot 1930-ra. Ami
tobbek kozott azt is jelzi, hogy Trianon utdn megmaradt teriiletet nem, vagy csupan
kismértékben befolyasolta a hatarvaltozas és a vilaghabort kdvetkezményei. Tovabba az is
bizonyitast nyert, hogy a hatdr menti teriileti egyenl6tlenségek részben megerdsitették, néhol

mélyitették a mar fennalld orszagos teriileti egyenldtlenségeket.



A vizsgalat egy korabbi tézist is aldtdmasztott. Szilagyi Zsolt 2018-as munkéjaban a
tobbkozpontu fejlettségi modellt ismertette €s ugy vélte, hogy ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy
Trianont kovetéen egy viszonylag gyors konszolidacidos folyamat menjen végbe
Magyarorszagon. Vizsgalatom soran a varosiasodottsag 1at6szogébdl is hasonld tobbkdzpontu
halozat rajzolddott ki 1930-ra. A hat regiondlis kozpont egyértelmiien kiemelkedett (a fovarost
leszdmitva) a haldzatbol. Ezen hat varos (Debrecen, Szeged, Pécs, Miskole, Gyodr ¢€s
Szombathely) szdmos tényezd és mutatd esetében kimagasld értékeket produkalt, illetve a
halozat vonatkozasdban meg tudtak tartani, sét bizonyos esetekben novelni is tudtak a kozponti
szerepkoriiket. Ugy vélem ezen regiondlis kézpontok Trianon utani erésodése parhuzamba
hozhaté a kozponti szerepkordk és a fejlettségi mutatok erdsodésével, melyek gyakran a
kornyez6 régidra is nagy befolyast gyakoroltak.

Jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy 1930-ban Gydr és Szombathely miként tehetett
szert ezen poziciokra. A vizsgalat alapjan GyOr és Szombathely er6sodd regionalis szerepének
alapvetd funkcionalis tényezdi rajzolddnak ki, amelyek hatterében Bécs relativ kozelsége is
fontos szerepet tolthetett be. Bar tény, hogy az a struktura, amit vizsgalok egy adott pillanat —
az egyik esetben — 1930-bol és azt koriiloleld évekbdl, csak, hogy maga a struktira nem egy
pillanat alatt alakult ki ilyenné. Tehat ahhoz, hogy Gydr, illetve Szombathely elérje azt a
hierarchiai szintet, amely a regiondlis kézpontok k6zé sorolja a vizsgalatomban, ahhoz hosszu
évtizedekre volt sziikség, amikor még igen komoly befolyast gyakorolt Bécs varosa a térségre.
Ezt a fajta befolyast Gydri Robert 2006-ban megjelent munkaja is részletesen kifejti. 1920 utan
mar csOkken az osztrak fOvaros a Kisalfold gazdasagi térszervezésében gyakorolt hatasa.
Vagyis mind Gydr, mind Szombathely regionalis szerepkorei felerdsodtek (ez Székesfehérvar
esetében Budapest miatt nem torténhetett meg). Ugy vélem, hogy Gy6r és Szombathely esélyt
kaptak az "Onallo" térszervezésre potencidlis regiondlis kozpontként. Kovetkezésképp, az
regiondlis szerepkort toltottek be ebben az 1j allamtérben. Tovabba egymas vetélytarsaiva
valtak a foldrajzi kozelség miatt. Mindezt Ggy, hogy a regiondlis szintli funkcidk megoszlottak
a két varos kozott.

Ezental a vizsgalat soran kirajzolddott, hogy a fOvarosi agglomeracio jelentds
novekedésre tett szert a két idémetszett kozott. Es az egyik legdinamikusabban fejlédé térséggé
1épett el6 a varosisadottsag vonatkozasaban (is). Ezt aladtamasztja a térség novekvo 1élekszama,
a varosi rangok adomanyozdsa és a gazdasagi mutatok novekedése is. Ennek hatterében

egyértelmiien a févaros dinamikus fejlédése €és az ezzel jard kisugarzasa huzodik, tovabba a



trianoni békeszerzddés kovetkeztében bearamldé — féleg kozéposztalybeli — menekiiltek
nagyszamu megjelenése is.

Osszeségében megéllapithato, hogy az amuigy is sok ellentmondast tartalmaz teriileti
beosztast a békeszerzodés csak még aranytalanabba tette. Hozzavetdleg 27 varmegye €s 60
jaras helyzete valtozott meg az 0j hatarokkal, igy sok esetben alakultak ki olyan jarasok a hatar
mentén, ahol a kijelolt kdzpontok nem, vagy csak alig tudtdk betolteni a jards- vagy
megyeszékhelyi funkcidjukat. Tovabba hidba lettek a jogi és a kozigazgatdsi szerepek
vonatkozasban a kiilonféle szintek homogénebbek, maga a struktura, a hierarchikus halozat
deformalddott és még aranytalanabb lett Trianont kovetden. Tovabb nétt a szakadék a fovaros
¢s a haldzat tobbi szerepldje kozott, tovabba a regiondlis kozpontok és a megyeszintii kozpontok
kozott is jelentds tavolodas figyelhetdé meg. Tulajdonképpen leszakadtak a megyeszintii
kozpontok a regionalis kozpontoktol 1930-ra. Ezentul pedig a kisvarosi szint dominancidja is
megndtt és ezen hierarchiaszint jelentés gyarapodast konyvelt el a két idémetszett kozott. Ugy
vélem ennek hatterében sok esetben az elvesztett kozponti szereppel rendelkezd varosok
vonzaskorzetébol megmaradt telepiilések eldre 1épése figyelhetd meg. Tehat egyfajta

»szerepkoratvétel” ment végbe a vizsgalt periddus soran az alsé szinteken.
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