Debreczeni Attila
Egy Kazinczy-vers genetikus dosszi€ja

A ,genetikus dosszie a genetikus kritika egyik kulcsfogalma, egy adgtit” feltart
szovegforrasainak dsszességét jeldli. A vizsgalai@{donképpeni targya maga a genetikus
dosszié, célja pedig a szovegalakulas feltarasaehia genetikus kritika nem egy Kitlintetett
szovegallapothoz viszonyitja a valtozatokat, hamaimden valtozatot egyefiek tekint a
szoveg alakulasanak folyamataban. A Kazinczy-életen széveggentikusok szamara
kimerithetetlenll gazdag anyagot nyujt, mert a héggban az egyestiveknek rendszerint
szamos valtozata, Ujrairasa talalhatd meg, s nkdts teljesen egyforma széveg. Az
aldbbiakban a Kazinczy kritikai kiadas verskotekéngihelyéll mutatunk be egy példat a
genetikus szovegvizsgalat lebstgeire. Kazinczy egy igen kedvelt versét valagmtoki,
amelyet mar a Magyar Museumban kozreadottBdtdog bolondoskodasimen), s aztan
élete végeéig dolgozott rajta, igy nem kevesebb tiiahkét valtozata maradt rank.

1. A genetikus dosszié dsszeallitasa

Elsd lépéskeént fel kell tarni és o6ssze kellifggni a rendelkezésre allé szdvegforrasokat,
legyenek azok nyomtatottak vagy kéziratosak, vaklaagy kiadasra ékészitett valtozatok.

E munkélatok kézben persze megtorténik a szélesetabemben vett genetikus dosszié
anyaganak, vagyis a valtozatok keletkezésére vomatkgyéb dokumentumoknak (levelezés,
iratok stb.) a gfjtése is. A jelen esetben a kilonboenekeskonyvek masolatainem
vesszik figyelembe, mert azok nem a szoveggenémisem a befogadas folyamatat
dokumentaljak, s ilyen értelemben messze vezetr@iosan vett targyunktol.

Nyomtatott szévegforrasok

1. Magyar Museum |. kétet, 2. szam, Il. darab, 86a4789, 78-79.)
2. Heliconi Viragok (Pozsony és Komarom, 1791.,6s1)
3. Poétai Berek (Pest, 1813., 158-159.)

Kéziratos szovegforrasok

MTA Konyvtaranak Kézirattara

1. M. Irod. RUI 2-r. 2/11., 79ab.

2. M. Irod. RUL. 2r. 2/I. 3b—4a.

3. K 642., 108b-109a. (+114a)

4. K 622., 94b-95a.

+ M. Irod. Lev. 4-r. 45., 105a. (masolat)

Orszagos Széchényi Kényvtar
1. AnalLit. 2948.
2. AnallLit. 2971/1.

Réaday Gyijtemény

1. Szemere-tar/Il., 11-12.

2. Szemere-tar/ll., 26.

3. Raday Gedeon levelezése, A. IV. 2.

L Ld. erl KazLev. XXIII. 413.



2. A szovegforrasok egymasutanjanak meghatarozasa

A feltart forrasokat at kell irni, s szovegeiketsps kell vetni, hogy a szdvegalakulasban
elfoglalt helylk megallapithatd legyen. E vizsgalazisban tehat még a tgebben vett
genetikus dosszié anyaga all a figyelem kdzéppoatias a cél a valtozatok sorrendjének
leheth megallapitasa a szoveg alapjan. A jelen keretektkdermészetesen nincs méd a teljes
vizsgalat dokumentalasara, igy csak harom mozzafagaltunk attekind tablazatba, a cim,
az el$ két sor és adi név valtozatait, a kifejtéshez még sziikséges eltéséseket csak az
értelmed szoveges részben érintjuk.

Forras Cim Elsj két sor Név

RGy/1. Boéldog bolondoskodas Fut az i®, 's nem sokéara dm’
Regmetz. 30d. Jun. 1788. Leg-szebb korom majd el-mdl

OSzK/1. | Bdldog bolondoskodéas Fut az i, 's nem sokéara Mantzim’
Regmetz. 30Jun. 1788. Leg-szebb korom majd el-mdl,

MM. BOLDOG BOLONDOSKODAS. FUT az i, 's nem sokara Mantzim’
Als6-Regmetzen, Juniusnak 30d. 1788.Leg-szebb korom majd el-ml;

RGy/3. - Igy van ez most: Igy volt dkéb Czenczim'’

Fogy az élet, 's nem sokara  Fut af édi.
Szép korom mar majd el-mul; Leg szebb korogm

MTAK/1. | BOLDOG BOLONDOSKODAS. Fogy az élet, 's nem sokara Czenczim’
Regmetz. Jun. 30d. 1788. Szép korom majd el-rép?

HV. BATORODAS Fogy az élet, 's nem sokara Lilim’
az élet sebess rélpte ellen. Szép korom majd el-rép

Als6-Regmetz Rak 30d. 1788.
meg-igazitatott a’ Tokaji sziretben,
Skorpio 24d. 1790.

MTAK/2. | BAFORODAS <Fogy az Elet, 's> nem sokara Eltem fogy, éd.ilim’
A,_LE!:EI'—<G¥QR§§§EB%S Szép korom majd el-rép E’ szép ko?
REPJLETE ELLEN:

Regmetz, Junius 30d. 1788.

MTAK/3. | Regmecz, 1788. Junius’ 30d. Fogy az életésn sokara [Eletem fody] | Lilimet
Szép korom majd elréih

RGy/2. AZ ELET' ELTE. Genuss des Lebens. Eletegyf E’ szép kor Lilimet

's nem sokara jarelrepl

Fogy az élet szép korom

PB. A’ KOR’ OROMEI. Eletem fogy, s nem sokara Lollymat

Mar e’ szép kor elrdily

0SzK/2. | BOR MELLETT. Eletem fogy, s nem sokara Lollimat
1788. Mar e’ szép kor elrdily

MTAK/4. | BOR MELLETT. Eletem fut, 's nem sokara Lollimat

Mar e’ szép kor elrdip;

A szovegek alapvéen négy valtozattipusba sorolhatéak, adhkadsa tablazat elsharom
forrdsa tartozik, a masodikba a masodik harom rmadikba a kdvetkézkett, a negyedikbe
az utolso negy.

2 5zép korom <mar> majd el-<mul>rep

3 <GYORS> SEBESS Az ath. sz6 folé irva, majd az 2gés utélag ath.
* Utdlag toldva az ath. rész folé, amelybetréleg az E é-re jav.

® Az E’ a sor elé betoldva, a S s-re jav, a koroaisdt két betje ath.

® A 114a. oldalon a lap tetején csak ez a verskeddashato.




1. szOvegtipus

A Magyar Museumban megjelent valtozattal nagy hisa@got mutat a masik két kéziratos
forras, csak két jeletisebb eltérés fedezltetel: a Magyar Museum szdvegéhez képest a 16.
sorban mindketiben asziszegsz6 szerepel auttoghelyett, illetve a RGy/1. 8Mantzi nevet
pontokkal helyettesiti. Mivel auttogalak mashol nem szerepel a tovabbiakban sengl ebb
arra lehetne kovetkeztetni, hogy ez volt az eldltozat, s igy a kéziratos tisztdzatok a
késbbiek. Ha azonban a kéziratos tisztazatok a koakblaikkor a Museum-beli nyomtatott
valtozat eltérése csak egyfajta zsékutcat jelerszévegalakuldsban e ponton. A név
kipontozasa a RGy/1. szovegében utalhat arra, bagyolt az el§ valtozat, de logikailag ez
nem feltétlendl adodoé kovetkeztetés.

2. szbvegtipus

Az RGy/1. szbvegvaltozata egy Raday Gedeonnak KikeéElben taldlhato, amely éppen azt
dokumentalja, hogy mit és milyen megfontolasboltozihtott Kazinczy a Museum-beli
szoveghez képest. Egyértéinek latszik az is, miként a 2. sor szévegjavitazarlyitja, hogy
az MTAKI/1. e valtozatbol alakult ki. A Heliconi \Agokban kdzzétett valtozat megegyezik
az MTAK/1. javitasok utani szovegével. E tipus e2dtai kozott tehat jol nyomon kdvetbiet
a szovegalakulas, s a javitasok elég egyétiminmutatjak a forrasok sorrendjét is.

3. szOvegtipus

Az MTAK/2. valtozata a legnehezebben értelme&har 6sszes kozil. Az eredetileg
legtisztazott sz6veg megegyezik a Heliconi Viragoklmegjelent széveggel. Ezen azonban
legaldbb két fazisban (eltéirassal) végrehajtott javitasokat fedezhetiink del,a két fazis
nem minden esetben kilonitheel kétséget kizaréan. Vannak olyan athtzésok is a
szovegben, amelyek helyett nem kerilt oda Uj vattoityen példaul maga a cim is. Az
MTAK/3. szinte bizonyosan e kéziratrél készlilt tézat, mert olyan valtozatot is niegott,
amely csak itt szerepel forrasként (3. soar kdzel. Ugyanakkor a javitAsoknak csak egy
része taldlhatd meg ebben, ez 6sszefligghet azmgp}, d¢7 MTAK/2. javitsai tébb fazisban
késziltek. Tovabba az MTAK/3. egy olyan kézirateemo része, amelyben a 114a oldalon
ismét ebkerill ez a vers, de csak azéelgét szava van odamasolva. Ez a két $zétém
fogy..) viszont az MTAK/2. javitott szovegére utal, telgdképzelheai, hogy Kazinczy e
csomébban kulon akarta dokumentalni az MTAK/2. @ik ebtti €s utani szovegét.

4. szdvegtipus

Az RGy/2. egy Kolcseynek irott levelében taldlhat®azinczy ezuttal is a szbveg
atdolgozasarol szamol be, dokumentélva a régi &3 aaltozatot egyarant. Az élssorok
esetében ez jol mutatja a helyét a szdvegalakulashigel itt is amar kozeklak szerepel a 3.
sorban, mint régi, igy valos#isithet, hogy az MTAK/2. valtozata volt a forras. Tébb mas
javitas szintén erre utal. Az utolso 6t sor telje8ga van irva ahhoz képest, s ez az U valtozat
talalhatdé meg kisebb modositasokkal a tobbi harattoxatban, ezért célsfeezeket egy
tipusba sorolni. E harom valtozat viszonya, soljeemeém hatarozhatd meg egyértéén,
mert a valtoztatasokbdl ellentmondasos kovetkest&tegonhatoak le (példaként az 5. és a 14.
sort idézzuk).

RGY/2. De borral sebes szarnyanak
OSZK/2. De borral <sebes szarnyanak> s6bos tollanak



PB. De borral sebes tollanak
MTAK/4. De borral sebes tollanak

RGY/2. Meggyanitott |évelem,
PB. Meggyanitott levelem’,
OSZK/2. <Meggyanitott> levelem’, Gyanuba vétt
MTAK/4. Gyanuba voétt levelem’,

Lathatd, hogy a szdvegalakulasnak a javitasbolMeléeztethet logikus sorrendjét kovetve
az 5. sornal az OSZK/2.—PB. a sorrend, mig a 1h.esetében pont forditva. Mindezek
alapjan hajlunk arra a kovetkeztetésre, hogy asdittarom valtozat nem egymasbal alakult,
hanem egymastadl figgetlenil formalddott.

3. A szbvegvaltozatok ighonthoz kotése

Az 0Osszes valtozat megegyezik abban, hogy a ve88.1jlnius 30-an keletkezett. A
keletkezés korulményeire nézve az MTAK/3.-ban & blail autograf megjegyzés olvashato:
LZrinyit kapam ajandékul Radaytol. A Enekbeitbedk éneketlizbe hoza. — Egészen
méas bn dalom. De ha ez nem egyéb is mint eggy német @oitinyinek k6szonom
tamadasat.” A jegyzetben foglaltakkal megegyeznek Réaday és ir€ay korabeli
levélvaltasanak adatai. Raday Zrinyi eposzat 17@&8us 12-én killdte el Kazinczyndk.
Kazinczy utazasai miatt leveleik keresztezték egmigy a kildeményre Kazinczy csak
1788. janius 30-a4n valaszolt, csatolvan a jelersete(Kazinczy levele nem maradt fenn).
Raday 1788. jllius 28-i valaszaban nyugtazza wételé

RGY/1.

A jelen szovegforras keletkezésének korulérdygiontos ismereteink nincsenek, minthogy a
Raday Gyjteményben talalhato, felteléethogy valamiképpen a Raday Gedeonhoz kuldott
(els) valtozatok kozul vald. A szovegtipus mindenképpan Magyar Museum-béli
megjelenéshez koti, talan inkabb elé téhet

OSZK/1.

Ez az dnmagaban all6 autograf tisztazat tartalngpz latin nyelii jegyzést a Magyar
Museum szerkesztésére vonatkozoan, amelynek utstésat az etsrész mar elkészilt. Az,
hogy itt csak az etsrész megjelentére torténik utalas, azt valdssdtn hogy még a masodik
rész megjelenése, tehat 1789 apriliséitekeletkezett, de mar 1788 oktoberét kdeet
Pontos célja nem ismert, a latin nyieg, és az, hogy a folydirat szerkesztésére vonatko
informaciokat kozal, hivatalos célzatunak mutafjazers itt valamiféle minta szerepét téltheti
be.

MM.
Kazinczy verse a Magyar Museum masodik szamab&detsztva, amely 1789 aprilisanak a
végeén jelent meg.

RGY/3.
Kazinczy hamarosan, 1789. december 27-én U(jabblgaifst kildott Radaynak, a
kovetkedképpen magyarazva az atdolgozast: ,Mindég inkalderérmennyire kivantatik-

" Az Uiresen hagyott helyek igy vannak a kéziratsan i
®KazLev. |. 186-187.
°KazLev. I. 198.



meg még a’ rhytmusos versekben is a’ hosszu vagy riértékre val6 vigyazas. Hiszen ha
erre nem VoIt figyelemmel a’ poéta, az éekkt nem is énekelheti. Méltdztasson e’ szerint
meg-itélni a’ Méltésagos Baré Ur, mennyire talaltamezt a’ Museumnak masodik
negyedébe bé-iktatott énekemnek meg igazgatds&aday valaszahoz csatoltan kildte a
lemasolt versheZizott jegyzéseit (M. Irod Lev. 4r. 45. 105ah).

MTAK/1.

Ez a szbvegforras egy tisztazatokat tartalmazor&i@&s csomoé része, amely tisztdzatokon
azonban utdbb javitasok torténtek, vagyis fogalrdayvcélu tisztazatokrél van ez esetben
sz0. A cimekben szeréplegké$bbi datum 1790. szeptemberi, igy feltéhdtogy e csomo, s
benne a most vizsgalt darab is, 198@én keletkezett, mert a versanyag nagy része laegje
a Heliconi Viragokban, amelybKazinczy 1791. januar 22-én mar azéehgyomtatott iveket
varta korrekt(rard?

HV.
A Heliconi Viragok 1791 aprilisanak a végén jelerdg.

MTAKI/2.

Ez a szovegforras ugyancsak fogalmazvany céluatiazt mert egy olyan csomoé része,
amelyben elssorban a Magyar Musem, az Orpheus és a Heliconaggk hasabjain
megjelent versei vannak letisztdzva, majd utdbbs midtaval, mas irassal atjavitgatva. A
jelen vers a Heliconi Viragok valtozatat tisztalgtabizonyosan 1791 aprilisa utan keletkezett
tehat. A csomoO egyéziraskéf lapjain talalhaté versek mind Kazinczy fogsagéttel
keletkeztek, a lapokra utobb keriiltek fogsag akdtutani szovegek, melyek 1803-as, 1804-
es, 1809-es,6$, egy esetben 1823-as datélast is tartalmazndiszézatok lejegyzését epp
ezért még a fogsagatire tehetjik, a javitasokat inkabb a fogsag utiszakra, legalabb két
fazisra tagolva. A jelen esetben eligazitd adagyhe Kdlcseynek 1809. junius 12-én kuldott
levélben talalhat6 valtozat (RGY/2.) a jelen forvaédtoztatasaibrizte meg, tehat a javitasok
ezen idpont ebtt készilhettek, feltehéen nem sokkal.

MTAK/3.

A jelen szdvegforras igen specidlis helyet fogla seztvegalakulas folyamataban. A kézirat a
Régibb Studiumaim cimet vigel autograf tisztdzati csomoéban taldlhaté, amely egy
folyamatos irassal készilt @temeény korai versedt: Kazinczy ide masoltéket egybe és
kommentarokatifzott hozzajuk (a jelen vers keletkezébés irt megjegyzeést, Id. fentebb). A
kézirat tehat archivalasi célu tisztazat, igy avegadllapot és a keletkezés ideje jebsnt
tavolsagban van egymastdl. A forras ugyanis az MRAlKzAvegvaltozatat archivalta, annak
némely javitasaival (a csoméban taladlhatd masik, dadval megkezdett tisztdzat pedig
valbsziriileg az 6sszes javitast tartalmazta volna). A cs@mdnban nem keletkezhetett
korabban mint 1823, mert az @gershez irott jegyzés ezen évre van datélva.

RGY/2.

Ez a valtozat a Kdlcseynek irott 1809. junius 1@viélben taldlhatd, a kdvetkebevezet

megjegyzéseket kouven: ,Eggy holnap olta j0 csomodcska verseimet tetsgmmive.
Szerencsére masutt le sincsenek irva. Ritka daraBpma’ mit meghagytam. A’ mi

Kazlev. XXIII. 21.

M Ezt Vaczy az 1791. februér 4-i levél mellékletekkéizolte, de a szovegdsszefiiggések és a masolatge
alapjan bizonyosan az 1789. december 27-i levédté valasz ez, amely eredetileg Raday 1790. febtuar
leveléhez volt csatolva.

2KazLev. II. 140.



megmaradt, azon sok valtoztatdsok estek, mellysdkan azt fogjak tudom mondani, a’ mit
egykor Foldi monda egy darabomra, és a’ mit tobteny@zoktak az Olvasdk az Ujabb
kiadasokra. De én tudom, hogy azt megtenni kellézzd Uram Ocsém Boldog
bolondoskodasomat, Gjabb form4jaban. Azt megtargtnoha nem valami nagy veszteség
volt volna, ha elégettem volna’i’

PB.
A Poétai Berek 1813-ban jelent meg.

OSZK/2.

A forras ©Onall6 lapon talalhato tisztdzati példanytdébb harom javitassal, célja és
keletkezésének korulményei nem ismeretesek, amahttlezési idejére nézve sem all
rendelkezésre adat. igy csak az allithatd bizordgma, hogy a szovegalakulas utolso
fazisdba tartozik, s legkozelebbi rokonsagban, meak cime miatt is, az MTAK/4.

valtozataval van, amely 1827-28 korllre téhet

MTAK/4.

A jelen szévegforras kiadasi célu tisztazat, amnébze egy olyan kéziratcsoménak, amely a
Kazinczy Ferenc versei cimet viseli, s 19 darabglal magaba. Az irdskép egységes, ceruzas
keret jeldli az oldaltikrét, minden vers kulon lapkezaddik. Kazinczy 1827-1828 kordil
tobb hasonl6 cifh gytijteményt 6sszedllitott, mindig Ujra és Ujra lemasoVerseit, ezek
keletkezési idejére bizonyos irassajatossagok akalfcbben az esetben azonban némi
ingadozas figyelhétmeg a sorkezdS aposztréfos és aposztrof nélkili alakjaban, idetz
igekobs igék kobjeles vagy aneélkili irasaban, igy nem latszik Isbgesnek a kozelebbi
idémeghatarozas, vagyis hogy 1827-re vagy 1828-raitekgletkezését.

4. A szovegalakulas 6sszefoglalasa

A genetikus dosszié anyaganak tobbféle szempontsgdéiata a kovetkéképpen
0sszegezhét(azzal a megjegyzéssel, hogy egyrészt barmikikeallhet 0j kéziratos forras,
amely modosithatja felosztasunkat, masrészt pedigy ha valtozatok kapcsolatdnak
vizsgalatakor mindig fenn kell tartanunk azt a tékéget is, hogy a kapcsolat nem feltétlenul
a két ismert szovegforras kozott kozvetlendl &infehanem esetleg egy jelenleg nem ismert
harmadikon keresztil). A szévegvaltozatokat tebben tudasunk szerint nég§ fipusra, a
szovegalakulast pedig hat fazisra tagolhatjuk.

Az el fazis a vers 1788. junius 30-i megsziletéséet K@dretez évoszebl
dokumentalhatd bizonyosan, ekkorra téhetz egy tipust képviselharom szovegforras
(RGy/1., OSZK/1., MM.) keletkezése, amelyek legeaidibben egymastdl fuggetlenl,
kilénb6d céllal szilettek meg. Ez a szakasz a vers MagyeseMmban valé megjelenésével
zarul, 1789 aprilisaban.

A masodik fazis 1789 decembéiél 791 aprilisaig tart, attol kezdve, hogy Kazinczy
elkildte a javitott szoveget Radaynak (RGy/3.),igdtogy a vers megjelent a Heliconi
Viragokban (HV.). A kozbuk fogalmazvany célu tisztazat (MTAK/1.) a Ketkozott
0sszekdt kapocs, s 1796szén készult.

A harmadik fazist egyetlen szévegforrds jelentiTAK/2.), amelynek javitdsai
azonban legalabb két kulonkbmoépontban szilettek. A fogalmazvany céla tisztazetva
szovegeét rogziti, majd ezen (részben talan egitiepjis) jelends atalakitasok torténnek. A
lejegyzés feltehéen még Kazinczy fogsagaodte teheb (de bizonyosan csak annyi

BKazLev. VI. 411.



mondhatd, hogy 1791 aprilisa utan), a javitasoRliika fogsag utaniak (de bizonyosan 1809.
junius 12. ebttiek).

A negyedik fazist a Kolcseynek elkildott atirtteabt (RGy/2.) és az ennek nyoman a
Poétai Berek ciin kbtetben megjelent széveg hatarolja (PB.), vag@89. junius 12. és
1813. kozottre tehét

Az otodik fazist Kazinczy archivalasi célu tiszfae képviseli 1823 utanrdl
(MTAK/3.), amikor is az MTAK/2. szbvegvaltozatat gmely javitassal) bemasolja korai
verseinek csomojaba, s kommentarral latja elaléiihato a feltehéen az 6sszes javitas utani
valtozat masolatanak a kezdete is.

A hatodik és egyben utolso fazisként az 1827-182&veket nevezhetjik meg,
amelybe bizonyosan beletartozik a MTAK/4. kiad&éilctisztdzata, egy versgjjemény
részekeént, s talan beletartozik az ezzel Iényegébgesd OSZK/2., amelynek keletkezésér
azonban nem tudunk bizonyosat. S nem &llapithaty seen az e szdvegforrasok kozotti
viszony, sem ezeknek mas forrasokhoz val6 kozvétgesolata.

E részletes genetikus szbévegvizsgalatokbol azoabiadnak a jelen versen talmutatd énieny
kovetkeztetések is, amelyek dsszhangban vannak zindgg mas kolteményeinek, mas
miveinek vizsgalata soran kikristalyos6dé gondolatbkkKazinczy nfivei, igy versei
esetében szamos j6l ismert textologiai tétel fétglyalatara kényszerilink. Egyaltalan nem
biztos, hogy minden alkalommal kdvethetjik az alagkumodellezésében a fogalmazvany—
tisztazat—-nyomtatds sémét. Nagyon gyakran a nyothtat el§ ismert valtozat, s aztan
folyamatos Ujradolgozasok soran a tisztazatokthtielk a fogalmazvanyokig. Az is
nyilvanvalonak latszik, hogy nem elégedhetiink megzakdsos fogalmazvany-tisztazat
kulonbségtétellel, a tisztazatok kozoétt is tobbféipust kell elkulonitenink, Ggymint
publikalasi célu, levélbeli, archivalasi és fogahwény célu tisztdzatokat. Nem tekinthetlink
el a kéziratos csomok jellemizdl, hiszen Kazinczy Ujra és Ujra lemasolta és csdradk
rendezte verseit, s ezek fizikai és irasjelléimiontos tampontokat jelentenek az egyes
versvaltozatok datalasahoz is. Egészében véve dimabh Kazinczy vershagyatékardl az, ami
az Onéletirasok és mas hagyatékrészek kapcsamyres dtigosabban all étink: Kazinczy
dokumentatorként ikodott, sajat alakulastorténetének dokumentatotakaivei leginkabb

e haldlaig tarté, szakadatlan folyamat elemeikéhe&ek meg.



