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BEVEZETES

Az életmodunk nélkiilozhetetlen elemeként — a kornyezeti hatasok szemszo-
gébol — az élelmiszer-fogyasztas tekinthetd a legjelentdsebbnek a haztartési €s
kozlekedési energiafelhasznalds mellett. A tarsadalom kornyezetterhelésének
megkdzelitleg egyharmadat az élelmiszer-fogyasztas altal indukalt természe-
ti er6forras-felhasznalas okozza. A vilagot jellemzd egyenlétlenség az élelmi-
szer-fogyasztasban is megfigyelhetd, mig a gazdasagilag fejlett orszagokra a
tulfogyasztids és a magas fogyasztasi veszteségek jellemzok, addig a fejlodo
orszagokban a mennyiségi és mindségi ¢hezés, illetve a magas termelési vesz-
teségek az altalanosak.

A fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas gy foglalhato 6ssze, mint az egészséges
¢lethez elegendd mennyiségii €s mindségii €lelem biztositasa a kdrnyezetterhelés
minimalizaldsa mellett (Auestad—Fulgoni, 2015). A problémakor megkdzelitheto
a fenntarthat6 étrend oldalardl is. Ez az étrend gy jellemezhetd, mint kornye-
zetkiméld, kulturdlisan elfogadhato, technologiailag és gazdasagilag elérhetd,
egészséges, biztonsagos, taplalo és optimalisan hasznositja a természeti és human
er6forrasokat (FAO, in Macdiarmid et al., 2012).

Tanulmanyunk hatterét korabbi kutatasunk szolgalja az élelmiszer-fogyasz-
tas kornyezeti hatasait illetéen, mely az élelmiszer-sziikségletek szintjét mu-
tatja be, valamint az élelmiszerek és az egyes étrendek kornyezeti hatasait
elemezi széles korti nemzetkozi szakirodalom felhasznalasaval (lasd Dombi,
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2016). Jelen tanulmanyban egy, a tanszékiinkon végzett felmérés eredményei-
bél kiindulva mutatunk ra arra, hogy az élelmiszer végsé felhasznalasa on-
maganal legalabb egy nagysagrenddel nagyobb természeti eréforras-inputot
igényel; végiil kovetkeztetéseket vonunk le a fenntarthatobb élelmiszer-fo-
gyasztasra vonatkozdan.

AZ ELELMISZER-FOGYASZTAS KORNYEZETI HATASAI

Az élelmiszer-gazdasdg kornyezeti hatasait tanulmanyozva tobb nehézséggel
is szembesiiliink. Egyrészt a nagyaranyu veszteség miatt nehéz olyan pontos
adatbazishoz jutni, amely a ténylegesen elfogyasztott élelmiszer mennyiségét
mutatja be. A makroszintii adatokbdl levezetett (top-down) adatok generalasa
viszonylag egyszerii ugyan — ilyenek példaul a FAO- (Food and Agricultu-
re Organization of the United Nations) élelmiszermérlegek (Dombi, 2016), a
hazai felméréseken alapuldo KSH-¢élelmiszermérlegek (KSH, 2017) —, de ezek
csak az élelmiszerként vasarolt mennyiséget képesek feltarni. Ezzel szemben a
valos fogyasztast mérd felmérések meglehetsen koltség- és iddigényesek (lasd
Sarkadi et al., 2016).

Masrészt, mint minden kornyezetterhelést elemz6 teriileten, itt is nehezen
donthetd el, hogy mi jellemzi azt jobban: valamilyen komplex mutatérendszer
(példaul LCA, Life Cycle Assessment) vagy egy kiemelt szennyezés (példaul
UHG, iiveghazhatisu gaz) vagy eréforras-felhasznalas (példaul terméfold).
Kiilondsen nehézzé teszi a modszervalasztast, hogy az élelmiszer-ellatasnak
nagyon sokszinii a kapcsolata a természeti eréforrasok felhasznalasaval és
szennyezésével. A mezdgazdasag jelentds hatast gyakorol a biodiverzitasra, a
talajra, a vizkészletre, az élelmiszer-gazdasag egésze a nyersanyag- és energia-
felhasznalasra, ezaltal pedig szennyez0 kibocsatasai is igen jelentdsek.

Altalaban elmondhat6, hogy az élelmiszer-elééllitas soran a legjelentésebb
kornyezeti hatassal a mezdgazdasagi termelés jellemezhetd. A vilag édesviz-
készletének 70 szazalékat az élelmiszer-vertikumban hasznaljak fel (World
Resource Institute 2006, in Teisl, 2011). Az Eurépai Unidban a terméteriilet
kozel 70%-a az 4llati takarméanyok eldallitasat szolgalja, ami becslések szerint
a mezdgazdasag altal okozott biodiverzitds-csokkenés 74%-aért felel (Leip
et al., 2015).

Az Eurdpai Unidban az egy fore jutd éves élelmiszer-fogyasztas altal indu-
kalt anyagfelhasznalas 4000—7000 kg kozott van, mivel az elfogyasztott éte-
lek el6allitasanak anyagigénye dnmaguk tomegének nyolc—tizenkétszerese. Az
anyagfelhasznalas 36—48%-a husok, 11-18%-a tejtermékek és 10—-19%-a gabo-
natermékek fogyasztasahoz kothetd, ezzel szemben a zdldségek €s gylimdlcsok
anyagigénye mindossze 4—6% (Manicini et al., 2012).
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Az étrend és a kornyezetterhelés kapcsolata

Arnold Tukker és munkatarsai (2011) LCA-mddszerrel elemezték az étrendben
bekovetkezett valtozasok komplex kdrnyezeti ajandékhatasait. Vizsgalataik alap-
jén az étrend megvaltoztatdsaval — a taplalkozasi ajdnlasoknak megfeleléen — kb.
25%-kal csokkenthetdk a kornyezeti hatasok.

Sibylle Frey és John Barett (2006) skot élelmiszer-fogyasztasi adatok alapjan
kalkulaltak az étrend 6kologiai labnyomat. Status quo esetén az étkezéshez kap-
csolodd okologiai labnyom értéke az elemzés szerint 0,75 gha/fo, ami egészsé-
ges étrend esetén 15%-kal lehet kevesebb, vegetaridnus étrend esetén pedig akar
34%-o0s csokkenés is elérheto.

Egy hazai, ezerf6s mintan végzett felmérés alapjan az élelmiszer-fogyasztas
okologiai labnyoma 1,2 globalis ha (gha). Az élelmiszer-fogyasztas okologiai
labnyomanak 33%-at a hiisfogyasztas okozza, ezt kibévitve egyéb allati eredeti
termékkel, ez mar a kdrnyezeti hatds 60%-4at okozza (Vetdné Mozner—Csutora,
2013).

Michael Lettenmeier és munkatarsai (2012) négy jellemz6 étrendet hasonlitot-
tak Ossze. A szerzok mas munkai alapjan fontos megjegyezni, hogy a fenntart-
hat6 erdéforras-hasznalat hatara a globalis atlagot tekintve 8000 kg/f6 koriil van
(Lettenmeier et al., 2014). Az uralkod6 finn étrend anyagfelhasznalasa — melynek
kb. 60%-a az allati termékekhez kothetd — 6nmagéban megkozeliti ezt az értéket
(kdzel 6000 kg/fo).

Kornyezetpolitikai kulcskérdések

Igen hangsulyos kérdés az €lelmiszerek piacanak globalissa valasa miatt meg-
novekedett kornyezetterhelés. Az ¢€lelmiszerek nemzetkozi kereskedelme igen
intenziven novekszik, foleg a fogyasztdi igényeknek és a kiilonbozo szallitasi
modok csokkend koltségeinek koszonhetden (Teisl, 2011). A lokalis termékek
elonyben részesitése kivételesen ,,vonzo” a fenntarthat6 fogyasztas altal megki-
vant fogyasztoi magatartas szempontjabol, hiszen a kdrnyezeti elényokon kiviil
szamos pozitiv hatast tulajdonitanak a helyi termékek eldnyben részesitésének
(példaul munkahelyteremtés, vidékfejlesztés).

Sok termék kifejezetten nagy tavolsagot tesz meg a fogyasztoig, ami valdban
noveli a fogyasztas altal okozott kornyezetterhelést. Ezen hatas azonban egyes
esetekben talértékelt. Pierre Desrochers és Hiroko Shimizu (2008) 6va intenek
attol, hogy kizarolag a foldrajzi tavolsagot figyelembe véve itéljilk meg az elfo-
gyasztott ¢lelmiszerek kornyezetterhelését. Szamos példa talalhatd az dkologiai
szempontbdl elénytelenebb helyi termékre, ha a tarolast, a hiités hosszat vagy a
technologiai hoigényt (liveghdz) is figyelembe vessziik (Smith et al., 2005; Ed-
wards-Johnes et al., 2008, in Teisl, 2011). Az étrend kismértékii atalakitasaval el
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lehet érni olyan csokkenést a kornyezetterhelésben, mint kizarolag helyi termékek
fogyasztasaval, ugyanis a kdrnyezeti hatas sokkal inkabb fiigg attol, hogy hogyan
jon létre a termék, mint hogy milyen messzire szallitjak (Engelhaupt, 2008). Ez
az étrend atalakitdsanak magasabb kornyezetpolitikai hatékonysdgat htizza ala.

Nem kell tehat elvetni a helyi termékek fogyasztasat, mivel annak szdmos
tarsadalmi és gazdasagi elénye van. Fontos megjegyezni, hogy a természeti
er6forrasok egyre nagyobb aranyu tulhasznositasa jelentés mértékben a globa-
lizacionak, a nemzetkodzi kereskedelem intenziv névekedésének tulajdonithato.
Osszefoglalva tehdt, a tavolabbrol szarmazé termék dnmagdban nem feltétleniil
okoz magasabb kornyezetterhelést, de az intenziv nemzetkozi kereskedelem lehe-
toséget biztosit a fogyasztas novekedésére, ami a természeti er6forrasok fokozott
talhasznositasahoz vezet.

Hasonldan ellentmondasos az intenziv €s az 6koldgiai gazdalkodas megitélése
(lasd Teisl, 2011). Az okologiai gazdalkodas altalaban alacsonyabb kornyezetter-
heléssel jellemezhetd (Hole et al., 2005), de emellett gyakran alacsonyabb hoza-
mokkal is (Pimentel et al., 2005). Tekintve a terméteriiletek sziikdsségét, globa-
lisan nem valdszinii, hogy ezen a fejlédési palyan megvalosithato a fenntarthatod
¢élelmiszer-fogyasztas vertikuma. A preciziés mezdgazdasag nyujtotta lehetdsé-
gek viszont — mind a névénytermesztésben, mind az allattenyésztésben — alacso-
nyabb természeti eréforras-raforditast kovetelnek meg névekvé hozamok mellett.
Egy modern mezdégazdasagi rendszerben adott a lehetdség a kornyezetterhelés
csokkentésére, mivel a fejlddés ezen iranyat éppen az alacsonyabb novényvédo-
szer-, mitragya- és energiafelhasznalas hivta életre.

A kozepes és magas jovedelmii orszagokban az élelmiszer-veszteség legfobb
okai kozott emlitik a fogyasztéi magatartas mellett az ellatasi lanc kiillonbozo
szerepl6i kozotti koordinacio hianyat (Gustavsson et al., 2011). Ezt a veszteséget
az ellatasi lanc kiilonbozo pontjain globalisan 10—-40% ko6zott becsiilik (Auestad
—Fulgoni, 2015); Lettenmeier és munkatarsai (2012) szerint ez inkabb 25-50%.

Magyarorszagon az Agrargazdasagi Kutatointézet szerint évente kozel kétmil-
li6 tonna élelem valik hulladékka, ami kozel fele az elfogyasztott mennyiség-
nek. Ezen hulladékok 22%-a keletkezik a haztartasokban. Hubert Klara és Sziics
Istvan (2017) becslése alapjan csak a hulladékka valt kenyérfélék 500—650 ezer
gyermek kozétkeztetését fedeznék Magyarorszagon kenyér tekintetében.

Az élelmiszer-veszteség szinte kodolva van a gazdasagi rendszerben. Fontos
kérdés azonban, hogy mi a veszteségek elérhetd minimuma. A fogyasztoi igények
miatt szlikségszeriien keletkeznek veszteségek az élelmiszer-vertikumban (példa-
ul zoldség-gyiimdlcs feldolgozas), raadasul feltételezhetjiik, hogy az ajanlasoknak
megfeleld, sok gylimolcsot €s zoldséget, illetve sok Osszetett szénhidratot tartal-
mazo6 étrend megkivanja a széles valaszték tartdsat az egyes termékcsoportokon
beliil a haztartasokban. A vasarlasok viszont annal nehezebben tervezhetdk, mi-
nél diverzebb az étrend. Ettdl fliggetleniil a veszteségek csokkentésének legfobb
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utja a haztartasokban a tudatossag €s az élelmiszer-beszerzés jobb menedzsment-
je (tervezés, kivitelezés, szallitas, tarolas). Ez azért is kiemelend6, mert az Euro-
pai Unidban 2012-ben 88 millié tonna élelmiszer-hulladék keletkezett (173 kg/f6),
ami az EU teljes ¢élelmiszer-termelésének a 20%-a, és ennek 54%-a haztartasok-
bol szarmazik (47+4 millié tonna) (Stenmarck et al., 2016).

A MAGYAR HAZTARTASOK ELELMISZER-FOGYASZTASANAK TERMESZETI EROFORRASIGENYE

A Debreceni Egyetem Kornyezetgazdasagtan Tanszékén 2013 és 2015 kdzott tobb,
a haztartasok természeti eroforras-felhasznalasdnak megismerését célzo felmérés
is folyt naplovezetés modszerével (Dombi et al., 2015; Harder et al., 2016). A
felméréseket az anyagaram-elemzés (MFA, material flow accounting)! elveinek
megfeleléen végeztiik, és célunk az volt, hogy a haztartasok anyagfelhasznalasan
keresztiil feltarjuk a végsé felhasznalashoz kot6do természeti eréforras-felhasz-
nalast, ugy, hogy az a haztartasok tarsadalmi, gazdasagi ¢s egyéb jellemzdihez
is kothetd legyen. A tovabbiakban bemutatott eredmények a 2015-ben végzett
felmérés adatbazisabol végzett szirésekbol indulnak ki.

A felmérés modszere

A tarsadalmi metabolizmus alapegységének a haztartasok tekinthetok, egyrészt a
kozos lakas hatarai képezik a legtobb anyagaram fizikai hatérait, masrészt a kii-
16nb6z6 javak beszerzése feloli dontések is haztartasi szinten sziiletnek (Harder et
al., 2016). A mintavétel soran 126 haztartas fogyasztasat kdvettiik nyomon 6nbe-
vallasos naplovezetés segitségével atlagosan 14 napon keresztiil Onkéntes egyete-
mi hallgatok bevonasaval. A naplok napi bontasban tartalmazzak az elfogyasztott
termékek meghatarozasat, darabszamat és tomegét. A termékek és csomagolasuk
anyagat az adatbazis felépitésekor a kutatasban kézremiikodok hataroztak meg a
termékleirasok alapjan (1. tablazat). A vezetékes szolgaltatasok felhasznalasat a
mintavételi idoszak rovidsége miatt becsiiltiik. Az élelmiszer-fogyasztas szem-
pontjabol fontos, hogy a hazon kiviili étkezéseket is tartalmazzak a naplok, ezek
tomegét szakértdi becslés alapjan hataroztuk meg.

' A tanulmanyban az anyagaram-elemzés egy input-oldali és egy felhasznalasi mutatojat al-
kalmazzuk majd. A nemzetgazdasagi szintli anyagaram-szamlak egyik f6, a legatfogobb beviteli
mutatdja a teljes anyagsziikséglet (total material requirement, TMR) mutato, amely valamennyi
beviteli aramlast tartalmazza: a hazai kitermelés, a behozatal és a fel nem hasznalt hazai kiter-
melés Osszegeként szamithato. A hazai anyagfelhasznalas indikatora a DMC (domestic material
consumption) a nemzetgazdasagban felhasznalt 6sszes anyagot tartalmazza a kdzvetett aramlasok
nélkiil (1asd Karcagi-Kovats—Kuti, 2012).
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1. tablazat. A haztartasok anyag-inputjai és anyagallomanyai

n*=73 Atlag Szoras Minimum | Maximum
Extrapolalt éves anyag-input (kg/f6)
Biomassza 373,80 158,87 102 1093
Fémek 3,34 13,35 0 100
Mianyag 10,19 15,43 0 104
Nemfémes asvanyok 564,27 4652,32 1 39 780
Osszesen, fosszilis energiahordozok nélkiil 951,61 4674,42 112 40 318
Fosszilis energiahordozdok® 895,29 854,81 333 4253
Minden anyagkategoria 2159,69 5821,18 590,45 40 897
Haztartasi anyagallomanyok (kg/f6)
Fa 211,97 104,57 44 540
Biomassza 68,67 68,89 0 493
Mianyag 3,85 4,89 0 22
Fém 32,97 38,54 0 231
Nemfémes asvanyok 22,47 18,91 0 95
Kevert 202,67 121,03 43 43
Teljes anyagfelhasznalés 536,98 246,90 102 1561
Teljes anyagfelhasznalas, jarmiivekkel 1168,79 664,98 259 5033
ig;;;?ﬁif;ﬁiﬁj‘las epitett 46450,68 | 2870476 | 508274 | 146 560,55

in —a minta elemszama

b az egyes sorok egyszerii szaimtani atlaga a minta alapjan

¢ becsiilt (n =47)
4 Han—Xiang (2012) alapjan becsiilt

A tarsadalmi metabolizmus teriiletének fejlodésével el6térbe kertiilt az egyes tar-
sadalmi egységek anyagaramainak (input és output flow-k) elemzése mellett az
anyagallomanyok (stocks) vizsgalata. A fenntarthatdsag szempontjabol igen fon-
tos kérdéseket vet fel a tarsadalom altal beépitett anyag mennyisége €s dinamika-
ja. Ennek megfelelen a haztartasok elkészitették az un. haztartasi leltart is. Arra
kértiik a részt vevo dnkéntes hallgatokat, hogy a haztartasuk Osszes hasznalati
targyat mérjék fel. Amennyiben a tomeg mérésére nem volt lehetdség, a fizikai
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kiterjedés és az anyag alapjan kalkulaltuk (példaul butorok) vagy egyéb modon,
példaul interneten hozzaférhetd adatokkal becsiiltiik a targyak tomegét (zongora,
hiitogép).

A felmérés harmadik eleme a kérd6iv volt, melyet a fenti két elem utan toltet-
tlink ki a haztartasokat képviseld hallgatokkal. Ezek alapvetd demografiai, jo-
vedelmi és egyéb informaciokat szolgaltattak a haztartasokrol. A naploban és a
leltarban talalhato nyilvanvalo adathiany fellépése esetén egyes haztartasokat az
adatok feldolgozasakor kizartunk a mintabdl, ilyen okok voltak példaul, ha egy-
mas utani napokon hianyzott a féétkezés, vagy nem volt 4gy a leltarban. Végiil
hetvenot haztartas adatait hasznaltuk, ez a szakirodalomban fellelhet0 messze
legnagyobb minta hasonlo6 kutatasokban, aminek az az oka, hogy a résztvevoktol
meglehetdsen nagy erdfeszitést kovetel meg a naplozas. Természetesen ezek az
eredmények nem tekinthetdk reprezentativnak a magyar lakossagra, de az atlagot
kozelithetik.

A felmérés alapjan a haztartasok legjelentésebb anyagaramai a fosszilis ener-
giahordozok; az lizemanyag és a fiités az 0sszes anyag-input kozel felét teszik
ki. A masodik legjelent6sebb input a nemfémes asvanyok, melyek mennyisége
makroszinten is a legnagyobb a bevitt anyagok kozott, ezeknek tobb mint 90%-a
ugyanis meglehetdsen nagy strliséggel jellemezhetd épitdipari alapanyag,

Ha az eredmények szorasara tekintiink, lathat6, hogy minél ritkabban fogyasz-
tott egy bizonyos anyagcsoport, annal nagyobb a széras. Egyes anyag-inputok
felméréséhez ezzel a modszerrel tehat hosszabb mintavételi periddusra vagy mas
modszerre (példaul utdlagos felmérés megkérdezéssel) van sziikség.

Nem ez a helyzet a biomassza anyagcsoport esetében, itt a relativ szoras joval
alacsonyabb: 42%. Ennek a csoportnak a naplok alapjan atlagosan 95%-a élelmi-
szer, melynek bevitele biologiailag determinalt, és allandonak tekinthetd a meny-
nyisége, éppen ezért a naplézas modszerével pontosan mérheto.

A haztartas anyagallomanyai koziil legjelent6sebb az épiiletallomany, ez két
nagysagrenddel haladja meg a tartos fogyasztasi cikkek tomegét. Atlagosan tobb
mint fél tonna anyag felett rendelkeznek a haztartasok lakokdrnyezetiikben,
melynek fele biomassza-eredeti, illetve kozel fele kevert — ezek foleg konyhai és
egyéb elektronikai eszk6zok.

Fébb eredmények

Statisztikailag szignifikans eredmények alapjan 0sszességében megallapithato,
hogy az anyagallomanyok fiiggenek a haztartas méretétdl és a jovedelemtdl, de
sem az allomanyok, sem az anyag-inputok nem fiiggenek a kérnyezeti attitiid-
tol, a csalad tarsadalmi statuszatol vagy a lakohely tipusatol. A haztartasméret
csokkenése altalanos eurdpai trend, melynek negativ kornyezeti hatdsai ismertek:
kisebb haztartasok ellatasdhoz fajlagosan tobb erdforrdsra van sziikség az ellatas
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hatékonysaganak csokkenése miatt. Ez egyértelmi az anyagallomany esetében,
de az input biomassza mennyisége is kismértékben fiigg az egy haztartasban él6k
szamatol: a korrelacid gyenge-kozepes (r = 0,32), 90%-os szignifikanciaszinten.
Az dsszefliggés megfigyelhet6 az 1. dbran is.

1. Abra. A haztartisméret és a biomassza-felhasznalas a haztartasi mintaban

Az élelmiszer-fogyasztas természeti erdforrésigényének jellemzése

A makroszintli inputoknak minddssze 18%-a jut el a haztartdsokhoz végsd fo-
gyasztas céljabol. Ennek az oka az egyes anyagcsoportok vizsgalataval kiilon-kii-
16n magyarazhato. A fémek esetén a haztartasok kozvetleniil alacsony aranyban
hasznalnak fel ilyen eredetli természeti eréforrasokat, feltehetéen ezeket inkabb
az ipar épiti be gépek és szerkezetek formajaban. A nemfémes asvanyok 95%-a
épitdanyag-funkcidval jut be az eurdpai gazdasagokba. Mintegy 20—30%-a szol-
gal magasépitési célokat, tehat épiiletek épitését, amelyeknek csupan fele lako-
épiilet (Schiller et al., 2016). Ezek megjelenése a haztartasokban 10% koriili.

Magyar Tudomdny 178(2017)11



VACSORA TALALVAI TERMESZETI ERGFORRASOK ES AZ ELELMISZER-FOGYASZTAS 1463

Jelent6s eltérés van a haztartasi minta alapjan az elfogyasztott élelmiszer és az
elsddleges biomassza-produkcid kozott. EIGbbi a haztartasi naplokban a biomasz-
szacsoportnak atlagosan a 95%-at jelenti, utobbi pedig a hazai anyagfelhasznalas-
sal (DMC, domestic material consumption) mért mutatd. Az adott idészak alatt
keletkezett biomasszat az MFA-adatbazisokban a természeti eréforrasokbol 1ét-
rehozott elsddleges terméknek tekintik, a természeti er6forrasok gazdasag altali
felhasznalasat megtestesitd indikatornak a biomassza-eredet(i termékek esetén,
igy az élelmiszereknél is.

Val¢jdban az élelmiszercélii biomassza mennyisége a tablazatban talalhat6-
nal alacsonyabb, hiszen az évi 25—40 ezer tonna biomasszabol kb. 3 ezer tonna
faanyag. A tisztan €lelmezési célokra szolgald — kozvetleniil, illetve kozvetve,
takarmanyként — mennyiség nyomon kévethetd a 2. dbrén az elmult évtizedben
Magyarorszagon, egy fore vetitve.

2. abra. Az élelmiszercélu biomassza fajlagos hazai anyagfelhasznalasa (DMC), kg/f6

Sajat szerkesztés Eurostat (URLI)

A trendvonal segitségével lathatova valik, hogy az évjarathatas kiszlirésével faj-
lagosan kb. 3000 kg primer biomassza termelddik egy fére vetitve hazankban.
fgy a minta alapjan az élelmiszer-fogyasztas a haztartasokban a teljes elsédleges
produktum 12%-a. A jelentds eltérés a makroszintii élelmiszercéli anyag-input és
a haztartasi fogyasztas kozott harom okra vezethetd vissza:

* metabolikus vesztségek,

* technoldgiai veszteségek,

» kozosségi fogyasztas.

Az elso két eset tulajdonképpen a bevezetd fejezetekben leirtak makroszintii fel-
ismerése. A primer ndvényi produkcio jelentds része allati termékek felépitésében
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vesz részt, meglehetdsen alacsony hatasfokkal. Az allatok testtomeg-gyarapodasa
soran minden kilogrammnyi tobblethez allatfajtol és allati terméktdl fiiggden 25
kg takarmanyt hasznalnak fel. Mar itt talalunk példat a technologiai veszteségek
kialakuléasara is: a takarmanyok segitségével felépitett allati test csak kb. 60%-ban
hasznalhat6 fel. Természetesen a novényi termékek sem kivételek a veszteségek
alol: az egyes gabonak lisztkihozatala tomegiik 60—70%-a csupan. Még ha javit
is a helyzeten, hogy a melléktermékek egy részét hasznositja az élelmiszeripar,
a tovabbi feldolgozas és a kereskedelem soran wjabb veszteségek keletkeznek.
A kozosségi fogyasztas a nem haztartasok altal szervezett eréforras-felhaszna-
lasra utal (példaul kozétkeztetés).

A szakirodalmi attekintés utan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy kdrnye-
zetpolitikai szempontbdl a leghatékonyabb ut az élelmiszer-fogyasztas kornye-
zetterhelésének csokkentésére az étrend igazitasa az egészségiigyi ajanlasokhoz,
részben az allati termékek aranyanak csdkkentése altal; illetve a veszteségek csok-
kentése. A kozel egy a tizhez arany a végsé fogyasztas és az er6forras-felhasznalas
kozott azt is jelenti, hogy a fogyasztoi dontéseknek igen nagy hatasuk van az élel-
miszerek el6allitasahoz sziikséges természeti erdforrasok mennyiségére.

A bemutatott adatok alapjan a hazai anyagfelhasznalas kb. 30%-a élelmiszer-
célu biomassza. A fogyasztoi szokasok atalakitasa — akar a veszteségek csok-
kentése, akar a fogyasztas racionalizalasa altal — jelentOs elGrelépést jelentene
a természeti er6forrasokra nehezedd nyomas csokkentésében. Tizszazalékos
¢lelmiszerigény-csokkenés, amely a haztartdsokba bevitt anyagmennyiségnek
mindossze 1,6%-a lenne, egészségiigyi szempontbdl is elonyokkel jarna. Ez egy
fore vetitve 8,2%-kal kevesebb biomassza ¢€s 0sszességében 2,7%-kal kevesebb
természeti eréforras felhasznalasat eredményezné makroszinten (DMC). Az
Osszes természeti eréforras felhasznalasaban bekdvetkezett csokkenéshez hoz-
z4 kell adnunk tovabba a kevesebb biomassza eldallitasa altal okozott csokke-
nést egyéb erdforrasok felhasznalasdban. Az élelmiszercélu felhasznalas a tobbi
anyagcsoportban (fosszilis energiahordozok, fémes, illetve nemfémes asvanyok)
4—7%-ra tehetd, legmagasabb a nemfémes asvanyok esetében a ndvényvédosze-
rek és mutragyak felhasznalasa miatt (Dombi et al., 2015). Ezért 6sszességében
a fenti hatas a makroszintli er6forrdsok 3%-anak becsiilhetd, ami megkozeliti az
évi 400 kg egy fore jutd természeti eroforras-felhasznalast.

KOVETKEZTETESEK
Jelen tanulmany célja a legujabb, fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztassal kapcsola-
tos tudoményos nézetek szintézise volt, torekedve a témaban sziiletett tanulma-
nyok jelentés mennyiségének feldolgozasara, melyek Osszességét itt terjedelmi

okok miatt nem mutattuk be részletesen. Ezek alapjan a fenntarthatd élelmi-
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szer-fogyasztassal kapcsolatban az alabbi, egyes esetekben bizonytalan (iii., v.,
vi.), tovabbi kutatast igényl6 kovetkeztetések vonhatok le.

1.

ii.

iil.

1v.

V1.

Az allati termékek fogyasztasa — biologiai okokbol kifolyolag — fajlagosan
egy nagysagrenddel tobb természeti eréforras-felhasznalast okoz.

A helyi termékekre korlatozodo étrend és az dkologiai vagy extenziv gaz-
dalkodas 6nmagaban nem feltétleniil jar alacsonyabb kornyezetterheléssel.
A fenntarthato étrend kialakitasahoz mas szempontokat is figyelembe kell
venni (példaul élelmiszer-beszerzés jellemzai, élelmiszerek tarolasa).

Az étrend egészségiigyi ajanladsokhoz valo igazitasa a nyugati kulturaban a
kornyezetterhelés csokkenését eredményezné.

Ugyanitt az étrendben bekovetkezd valtozasok és a haztartasi élelmi-
szer-hulladékok mérséklodése kdrnyezetpolitikai értelemben a leghatéko-
nyabbak, az ezekben rejld kornyezetterhelés-csokkentési potencial lega-
labb 20-20%.

Ezt a potencialt mindossze 10%-ig kihasznélva az élelmiszer-fogyasztas
egy fore vetitve §,2%-kal kevesebb biomassza és dsszességében kb. 3%-kal
kevesebb természeti er6forras felhasznalasat eredményezné makroszinten
(kb. 400 kg/f6), mivel

a hazai ¢élelmiszer-fogyasztas mennyisége a primer biomassza-input mind-
Ossze 12%-a.
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