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Doktori tézisfiizet

I. A témavalasztas indoklasa, célKitiizések

Hamisitasok nemzedékeken at

A tudomanyos vagy mivészi értékkel bir6d alkotasok hamisitasa el-
terjedt vallalkozas volt, és ma is az minden olyan tarsadalomban, amely
értékeli a régiségeket, és foglalkozik a mult feltarasaval. Mindig voltak
emberek, akik konnyen akartak meggazdagodni, és ehhez a régiségek
hamisitasa csabitonak bizonyult a szamukra.

Az egyes torténelmi jelentdségli hamisitvanyoknal célszerli meg-
vizsgalni az adott hamisitas hatterét, az indito oOtletet, a hamisitas folya-
matat, azt, mennyiben jart sikerrel a csalas, illetve hol talalhato mégis az
a pont, amelyen végiil megbukott. Erdemes azt is elemezni, milyen
modszereket vettek igénybe a hamisitas leleplezéshez, azonnal meg-
gy6zték-e az ellenérvek a témahoz értdket, vagy voltak-e olyanok, akik
tovabbra is kitartottak a hamisitvany mellett. Fontos kérdés, hogy az
egyes eseteknél felfedezhetiink-e tudomanyosan is meghatarozhat6
modszereket, amelyeket a kideritéshez jra és Gjra alkalmaznak, illetve
mikor beszélhetiink egyedi, sajatos kideritési modokrol.

A rabbinikus irodalom sajatossagai és hamisitasai

Doktori disszertaciomban a fenti szempontok alapjan tekintettem at
az utobbi haromszaz év harom jelent6sebb, talmudi, illetve halachikus
jogi miiveket érintd hamisitasi esetét. Megvizsgaltam koriilményeiket és
azt, miben tértek el egymastol, miért esnek mas-mas elbiralas ala. Az
egyes esetek Osszehasonlitasa azért nagyon fontos, mert ez a mddszer
lényeges 1j szempontokra vilagit ra.

A rabbinikus irodalom hamisitasa igen egyedi miifaj, hiszen dontden
a teoldgiara és a hitre alapul, s tanulmanyozasa sajatos ,,talmudi” logika-
ra éplil. Ezért még inkabb felmeriil a kérdés, milyen mértékben sikeriilt
a teriilet szakembereinek objektiven vizsgalni az 0j ,,felfedezések” ere-
detiségét.
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Harom torténelmi jelent6éségii rabbinikus mii hamisitasa
A harom vizsgalt hamisitasi eset:

(1) Saul Berlin (1740-1794), aki korabban Odera-Frankfurtban volt
rabbi, 1793-ben jelentette meg Berlinben a neve kezddbetiiirél Ros né-
ven ismert Rabénu Aser ben Jechiél (1250-1328) Bszdmim Ros cimii
responsum konyvét. A kiado6 szerint a mii a Ros és rabbitarsai kordbban
ismeretlen levelezését tartalmazza, és a kézirat felfedezdje valdjaban a
XVI. szazadban ¢lt Jichak de Molina rabbi, aki torokorszagi utazasai so-
ran bukkant a levelekre, s aki lemasolta, de kinyomtattatni mar nem tud-
ta 6ket. Az 1793-ban megjelentetett szovegben egyesek mar a kiadas
évében felfedeztek olyan részleteket, a torvények olyan konnyitéseit,
amelyeket oda nem illének, illetve talsagosan engedékenynek véltek.
Mindez felvetette annak gyanujat, hogy az egész iromanyt Berlin rabbi
hamisitotta. Masok személyében tamadtak Berlin rabbit: eretneknek,
romlottnak mondtak, olyan embernek, aki a Rosnak tulajdonitott kony-
nyitéseken keresztiil a hagyomanyt, a szent Tant akarja megvaltoztatni.

(2) Németorszag egyik hires rabbija, Cvi Benjamin Auerbach (1808-
1872) jelentette meg Halbertstadtban, 1868-69-ben a narbonne-i
Avraham rabbi (1085-1159) hdEskol cimii kényvét, jegyzetekkel és szé-
leskdri kommentarral ellatva. 1869-ben, kozvetleniil a konyv megjele-
nése utan a mi hitelességét megkérddjelezo irds latott napvilagot. Min-
denki elismerte ugyan, hogy 1étezett egy eredeti, hiteles mii, de a megje-
lentetett konyvrdl azt mondtak, hogy annak minden egyes sorat hamisito
keze uralta. Kitorolt és kihagyott beldle sajat belatasa szerint, hozza is
tett betoldasokat és idézeteket a korai talmud-magyarazok gondolatai-
bdl, sot, teljesen 1j részeket is irt hozza.

(3) Valamivel tobb, mint szaz éve élt Erdélyben, Szatmar varosaban
egy titokzatos ember, egy szefard [keleti szarmazdsu zsid6] bolcs,
,»Slomo Jehuda Algézi, akit Friedlandernek neveznek”. Elbeszélése sze-
rint ,.kezébe jutott” a Jeruzsadlemi talmud addig elveszettnek tartott
Kodasim rendje, amib6l 1907-ben kinyomtattatta a Chulin és a
Béchorot, 1909-ben pedig a Zvdchim és Erdchin traktatust.

Nem sokkal az els6 kdtet megjelenése utan oriasi vita tort ki e Tal-
mud-részletek hitelessége koriil. Magyarorszag, Galicia és Lengyelor-
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szag legnagyobb rabbijai éppugy megszolaltak, mint a tudomanyos élet
szerepl6i. Néhany éven keresztiil folyt a vita; szamos nyelven nagyon
sok tanulmény jelent meg annak bizonyitdsara, hogy a megtalalt Jeru-
zsalemi — hamisitvany. Veliikk szemben Friedldnder és tamogatdinak
cikkei igyekeztek valaszolni a felvetett kérdésekre.

Disszertaciom ennek a harmadik hamisitdsnak a torténetét dolgozza
fel a legrészletesebben.

II. Alkalmazott modszerek

A Talmud és a talmudi irodalom attekintése

A Talmud, ami tobb szaz évnyi, az izraeli és babiloniai tanhazak
bolcseihez kothetd tanulas és diskurzus eredményét Gsszegzi egészen a
korai kozépkorig, tobb szempontbodl is a zsid6 kultara legfontosabb
konyve. Egy halachikus szabalygytjteménybdl, a héber nyelvli Misnd-
bol és ennek értelmezésébdl, a vegyes arami-héber nyelven irt
Gémdrabdl all.

A Misna értelmezésének két kozpontja volt, ami két Talmud sziile-
téséhez vezetett: a IIl. és 1IV. szdzad kozott Izrael foldjén élt bolecsek
gondolatait tartalmazo, a 370-es években szerkesztett Jeruzsalemi tal-
mudéhoz, illetve az ettdl nyelvezetében, stilusaban egymastdl sok min-
denben eltérd, a I11. és V. szazad kozott Babilonidban élt bolcsek gondo-
latait leird Babiloniai talmudéhoz.

A két Talmud ma rendelkezésiinkre allo6 szovege nem teljes, a Misna
hat részének, ,,rendjének” nem minden traktitusdhoz 1étezik a Gomara
rész. Igy a Jeruzsalemi talmudbél hidnyzik a zémmel az dldozatokra és a
Szentélyre vonatkozo torvényeket targyalo 6tddik, Misna rend (Koddsim
— Szentségek) magyarazata. Ennek hianyat kivanta potolni Friedlander
az altala megjelentetett kotetekkel. A hamisitds azonban éppen jelentds
hianypotlo jellege révén vont magara kiemelt figyelmet.
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A Friedlinder-féle polémia eddig létezé irodalma

A Friedlander-féle hamis talmud-kotetekrol szolo vitat eddig feldol-
goz6 irodalom harom fontos forrasbodl taplalkozott:

(1) A ,,Saalu slom Jerusalajim — Amely tartalmazza a vizsgalodast
az uj kényvrél, amely a Jeruzsalemi Chulin és Bdchorot néven jelent
meg...”. Ezek Méir Dan Plocki rabbi szavai a konyvéhez irott cimlaprol.
Plocki (1866-1928) Warta rabbija volt. A Jeruzsalemir6l szolo vita-
konyvének elsé 13 és utolsé 31 oldalan magardl a téma koriil kialakult
polémiardl ir, idézve Friedlander és mas rabbik levelezéseit is. A koz-
biilsé hetvenharom oldal az 0 Jeruzsalemi Koddsim traktatusok tartal-
mahoz flizott megjegyzések, észrevételek gyilijteménye. A konyv foleg
az 1908-ban torténtekkel foglalkozik, és nem azzal, ami az eldtt, vagy
azutan tortént.

(2) Az 1951-ben napvilagot latott Széfer hdjovél haPardész c. konyv
345-349. oldalain ,,A Jeruzsalemi Koddsim (emlékirataimbol)” cim alatt
megjelent Griinwald Lipdt cikke. Az irasban, amelynek nagy része
olyan emlékeket idéz fel, amelyeket csak 1951-ben, kozvetleniil a koz-
readas eltt vetett papirra a szerzd, sok olyan informacid olvashat6, ami
mashol nem szerepel. Mivel ezeket nem tamasztja ala dokumentumok-
kal a szerzo, igy torténelmi hitelességiikkel kapcsolatban komoly fenn-
tartasok vethetdk fel.

(3) A Sinai folyoirat 1968. februar-marciusi szamaban jelent meg
Smuel Hakohén Weingarten kutatd ,,A Jeruzsalemi Koddsim rendje”
cimii fontos tanulmanya, mely tobb 1ényeges megfigyelést ¢s megjegy-
zést k6z01 az esetrol.

Az utobbi években megjelent ugyan néhany publikacié a témaban,
de ezek a korabbi cikkek alapjan, 0j megallapitasok nélkiil, csak 6ssze-
foglaljak a torténetet. Meglepd, hogy noha a hamis Jeruzsalemi sziil6-
foldje Magyarorszag, négy dokumentumot leszamitva nem foglalkozik
vele a magyar nyelvil irodalom. Nem talaljuk Szinnyei Jozsef nagy mii-
vében, a Magyar irok élete és munkdiban, ahol szerepel mindenki, aki
Magyarorszagon alkotott. Sokan irtak réla Magyarorszagon héberiil
vagy németill, de magyar nyelvii reakcio alig sziiletett.
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Kutatasi célkitiizések és kérdések

A Friedlander-féle hamisitvany torténetét tudomanyos alapossaggal
eddig még nem dolgoztak fel, ezért sziikségesnek tartottam a torténet
szempontjabol fontos tények részletekbe mend szambavételét, feltarasat.
Munkémban az alabbi kérdésekre keresem a valaszt:

Mikor kezdte Friedldnder el6késziteni a Jeruzsalemi kiadasat? Me-
lyek voltak az elsd kétségek a konyv eredetiségét illetden? Hogyan érté-
kelheté Friedlander személyeskedd, cseppet sem targyilagos reakcioja a
tamadasokra? Mikor és hogyan deriilt fény Friedldnder valos személy-
azonossagara? Kik védték Friedldndert — hogyan €s miért?

Uj forrasok

A kutatas lényegi része a forrasok felderitése. New Yorkban, az elsé
kotet kinyomtatasat jelentds Osszegekkel tdmogaté Solomon Schechter
professzor levéltaraban megtaldltam a professzor Friedldnderrel folyta-
tott levelezésének szamos dokumentumat. A jeruzsalemi Buber levéltar-
ban és mas gyijteményekben is felleltem tobb, a témahoz kapcsolodo
levelet. Kutatasaim soran kozel hetven levél gytilt 6ssze Friedldnder kii-
16nb6z6 emberekkel lefolytatott levelezésébdl — ezek dokumentaljak és
vilagitjak meg a torténetet.

Ezen kivill a ttmaban megjelent korabeli cikkek és publikaciok szinte
kivétel nélkiil olyan lapokban jelentek meg, amelyek mara mar nagy rit-
kasagnak szamitanak, és melyek koziil tobb még a nagy konyvtarakban
sem lelhetd fel. Ilyen példaul a Mdchdaziké hadadt, ami Galiciaban jelent
meg. Emiatt, amig 6ssze nem gytiltek a dokumentumok, nem lehetett ezt
a vitdt minden részletére kiterjedden megvizsgalni.

Ahol lehetdség nyilt ra, mindig tobb forrasra timaszkodtam, foként
akkor, ha az egyik hivatkozas maga Friedldnder, aki nem tekinthetd
megbizhat6 forrdsnak. Lehet6leg a kiadas koriili id6kben keletkezett
dokumentumokat valasztottam forrasomul, és kevésbé tamaszkodtam az
érintettek késobbi visszaemlékezéseire.
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II1. Eredmények, tézisek

1. A Talmud-hamisitas elkészitése, mindsitése, elfogaddsa

A hamisitvany kezdeti sikere

Megkisérelhetjiilk meghatarozni azt az idépontot, amikor Friedlander
kiagyalta a hamis Talmud kiad4sanak tervét. Friedldnder a , Kidltvany”
cimii felhivasaban azt irja a kéziratok felfedezésérdl, hogy az elsé hir
ezekrdl 1900-ban jutott el hozza. Ennek ,,igazsagalapja” (hisz ma mar
biztosan tudjuk, a kéziratok fellelése kitalalt torténet) valosziniileg any-
nyi, hogy koriilbeliil ekkor kezdett foglalkozni Friedldnder a Jeruzsale-
mi Koddsim rendjének otletével. Ezekben az idokben jelenti ki 6nmaga-
16l el6szor (a vaci Tél Talpijot folybiratban), hogy szefard zsido. A sze-
fard szarmazas kitaldlasanak indoka a Kodasim kéziratok izmiri felfede-
zésének alatamasztasa volt.

Friedldnder 6t-hat éves munkéja a hamisitas fogadtatasa szempont-
jabol nagy sikerrel jart. Mind a rabbinikus vilag, mind a tudomanyos
¢élet nagyjai koziil sokan arra a meggy6zddésre jutottak, hogy a kiadott
Jeruzsalemi hiteles. A rabbinikus vilagbdl kiemelném azt a hat hires
magyar ¢és galiciai rabbit, akiknek lelkes ajanlolevele a konyv elején
szerepel.

A tudomanyos vilagbdl is jelentos személyek alltak ki mellette, pél-
daul a lwowi Salomon (Slomd) Buber (1827-1906); a New York-i
Solomon Schechter professzor (1847-1915); Bacher Vilmos (1850-
1913), a neoldg Budapesti Orszagos Rabbiképzd Intézet professzora;
Griinhut Lazar (1850-1913) magyar szarmazasu jeruzsalemi tudos. Mig
Bacher és Griinhut valamennyire kételkedtek, Buber és Schechter teljes
meggy6zddéssel biztak a felfedezés hitelességében.

A levelezés tanusaga szerint Buber kezdettdl fogva elkdtelezett, lel-
kes hive volt a Jeruzsalemi kiadasanak, szivvel-lélekkel vett részt a fo-
lyamat minden mozzanataban, pénziigyileg is tdmogatta a kiadast, be-
ajanlotta Friedlandert kiilonb6z6 alapitvanyokhoz, hogy segitsék a
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nyomtatas munkalataiban. O javasolta Friedlindernek, hogy Schechter
professzorhoz forduljon tAmogatasért.

Friedldnder altalam felfedezett maganleveleibdl kideriil, hogy
Schechter professzor volt a Jeruzsalemi kinyomtatasanak f6, s majdnem
egyetlen tamogatdja, aki anyagilag finanszirozta a vallalkozast. O azon-
nal fellelkesedett a Jeruzsalemi kinyomtatasanak tervétol, és anyagi se-
gitséget igért.

Friedliinder hamisitvanya a kor nagy régiség felfedezési lazanak
gyiimolcse

Slomo6 Jehuda Friedlander Jeruzsalemi Koddsim rendje nem nélkii-
lozte a torténelmi elézményeket és felfedezéseket. Ebben a korszakban
fellendiilt az elveszett kéziratok utani kutatas — fontos, addig elveszett-
nek hitt kéziratokat fedeztek fel. A XIX-XX. szdzadban alig akadt
judaisztikaval foglalkozé komoly tudds, aki ne jelentetett volna meg va-
lamilyen kdzépkori, vagy okori kéziratot. Friedlander Talmudja ebbe a
korszellembe igyekezett beagyazddni. Mivel abban az idGben teljes
mértékben bevett dolognak szamitott Iényeges kéziratok feltarasa és ki-
adasa, Friedlander tevékenysége Oonmagaban nem tekinthetd kiilonle-
gesnek.

Nagyon fogékony volt erre Buber és Schechter, akik ezért a vartnal
konnyebben estek Friedldnder csapdajaba. Buber a talmudi kor és a
gaonitak koranak midrasait kutatta, kritikai kiadasokat is kozreadott kii-
16nb6z0 régebbi kéziratok és korai kiadasok alapjan. Schechter hirnevét
féleg a hires kair6i gniza (elhasznalodott szent konyvek gytjtéhelye) si-
keres feltarasanak és megmentésének, majd 1896-1897-ben az eredmé-
nyek tudomanyos kozzétételének koszonhette. Schechter jovoltabol a
koriilbeliill egymillio lapbol szazezernél tobb keriilt Egyiptombdl a
Cambridge-i Egyetemre. Erthetd, hogy a vilagraszél6 siker utan a pro-
fesszor, hallva Friedldndernek a Jeruzsalemi kéziratarol szolo meséjét,
hiszékenynek bizonyult, hisz sajat tapasztalatai alapjan, dacara a sok
Ossze nem 1116 és logikatlan részletnek, nem tiint szamara lehetetlennek
az eset.
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2. Kritikak, vadaskodasok, vitak

A Talmudhamisitas bizonyitasanak harom mddja

Disszertaciomban bemutatom, hogy a Friedldnder-féle Talmud hamis
voltat a kortarsak harom modszerrel igyekeztek bizonyitani:

(1) a tudomanyos szovegkritika modszerével. Erre a modszerre ala-
pult a "Zsidosag Tudomanya" szakértéinek és kutatdinak hatarozott vé-
leménye. A modszer f6 szoszo6ldja a vilnai Dov Baer Ratner (1852-
1917), a talmudi irodalom kutatdja volt. Két hossza tanulmanyban téte-
lesen vette végig Friedldnder miivét, bemutatva, hogy ,,Ez a Jeruzsalemi
hamisitvany — ez barmelyik lapjarol bizonyithato!”

(2) Lengyelorszag egyik vezetd rabbija, Méir Dan Plocki (1866-
1928) kritikaja, mely rabbinikus stilusu disputikus vita formajaban
irodott. Ratner kritikai jegyzetei nem tetszettek Plocki rabbinak, hiszen
nem a jesivak vitan alapul¢ stilusat kdvették, hanem az akadémikus kri-
tikai szovegelemzés modszerét. Szamara nem voltak eléggé meggy6z0-
ek, hogy azok alapjan hamisnak tekintse a Jeruzsalemit, de sikertilt neki
ramutatni olyan furcsa részletekre, melyek esetében szerinte ,,az eredeti
kéziratot kell megvizsgalnunk, melybdl e szoveget masoltak, hogy ott
ugy szerepelnek-e a Jeruzsalemi e szavai, ahogyan el6ttiink allnak”, és
csak akkor lehet vitatkozni réola és kommentalni azt. Ezért Plocki rabbi
igyekezett meggyozni Friedldndert, hogy ,,szerezze meg szamunkra a
kézirat tulajdonosainak cimét”.

(3) A kiad6 személyes becsiiletességének megkérddjelezése annak
alatamasztasara, hogy allitasai hiteltelenek. Az utobbira épitette véle-
ményét a vaci Katzburg Déavid Cvi rabbi (1856-1937) a kéthetenként
megjelend Teél Talpijot rabbinikus folyoiratban, és ez volt az az érv,
amely végiil Plockit és a tobbi rabbit is meggyodzte. Az Gijsag valaszrova-
taban igy irt: ,,Ugy vélem, a Jeruzsalemi Koddsimrol egyetlen itélet szii-
lethet: elégetni!” Katzburg részletes halachikus érvekkel tamasztja ala
azt, hogy Friedldnder mlivét az eretnekek altal irt toratekercsekhez ha-
sonloan el kell égetni.
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Katzburg szerint nem a hamisitast kell bizonyitani, hanem a munka
hitelességet, és amig azt nem sikeriilt kellden alatamasztani, nincs jo-
gunk hitelesnek elfogadni a szoveget. Mindezt az a probléma tetézi,
hogy ,,a kiad6 életrajza kddbe és homalyba burkolodzik, és kicserélt ne-
vekkel ékeskedik™, és emiatt t6le még kevésbé szabad elfogadni egy
nem bizonyosan hiteles forrast konyv megjelentetését. A Tél Talpijot
késobbi szamai részletesebben foglalkoztak Friedldnder sotét személyes
multjaval, ami alapjan lehetetlenné valt hitelesnek nyilvanitani a Jeru-
zsalemit.

A Jeruzsalemi leleplezéséért dr. Dov Arje (Bernhard Lobel) Ritter
rotterdami rabbi tett a legtobbet. O teljes cikksorozatot irt a Jeruzsalemi-
rol, elobb 1907. julius 20-t6l német nyelven a frankfurti Der Israelit
irodalmi mellékletében, aztan kibdvitve 1908. majus elsejétdl kezdodo-
en héber nyelven a Hakol Kol Jadkov cimii varsoi folydiratban. A héber
nyelvi cikkek elsésorban a lengyel és galiciai rabbinikus kozdsségnek,
mig a német nyelvil irdsok a tudomanyos vilag olvasoinak szoltak. Rit-
ter kritikajaban két alapvetd elem kapott helyet: egyrészt egy tudoma-
nyos, filologiai érvelés, masrészt a Friedldnder személyével kapcsolatos
kritika.

Ritter mar elsé cikkében harom érvet fogalmazott meg: 1.
Friedlander hazudik, amikor szefardnak vallja magat, kiillonb6z6 ellent-
mondo forrasokat idéz, ezért Ritter jogosan teszi fel a kérdést: ha a ko-
rabbi években magyar, aztan orosz sziiletésti volt, hogyan lett beléle
1907-re szefard!? 2. Emlékeztet Friedlinder korabbi hamisitasaira az
1889-1890-ben kiadott Toszeftaval kapcsolatban. 3. A Benvenisti rabbik
levelei hamisitvanyok. Friedldnder bevallasa szerint ezek a levelek je-
lentették a legfobb nyomot a Jeruzsalemi felfedezéséhez vezetd uton,
miutan azonban ezek valotlanok, nincs, ami a kézirathoz vezessen ben-
niinket.

Véleményem szerint az elsé és a harmadik modszer meggy6zden bi-
zonyitotta a Jeruzsalemi talmud hamis voltat, de a masodik modszer is
igen sok érvet fogalmazott meg annak aladtdmasztasara. Figyelembe vé-
ve mindharom modszer érveit, bizonyosan és véglegesen kijelenthetjiik:
nem kétséges, hogy mindkét Jeruzsalemi kdtet hamisitvany.
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A jelen tanulmany els6sorban a harmadik bizonyitasi modszer érv-
rendszerét erdsiti.

Ritter cikkeinek koszonhet6 az, hogy a kézirat hitelességérdl folyta-
tott vita és az Osszetiizések kozepette kezdtek felszinre keriilni
Friedlander multjanak eddig ismeretlen részletei, melyek sokat artottak
szavahihet6ségének, és nehezitették a Jeruzsidlemi elfogadasat. Ritter
rabbi mar korabban is kétségeit fejezte ki Friedldnder valodi személy-
azonossagat illetden. Ezek utan jelent meg Beshankovichy (Vityebszk
jaras) rabbijanak, Jehosua Nimoytinnak a valaszlevele, amely fényt deri-
tett Friedldnder valodi személyazonossagara: ,,...Slomo Léjb Friedlan-
der a mi helységiink, Beshankovichy sziilottje... mind a mai napig élnek
ott rokonai, kozeli ismerdsei, akik emlékeznek ra és emlegetik (nem jo
¢és aldasos értelemben)... a sajat nevére, ahogyan sziil6helyén hivtak ot,
ugy, hogy Zuszje, vagy becézve Zuszke... De nem rabbi és nem ddjdn,
nem bolcs és még csak nem is Friedldander, csak Zuszke 1étezik, Rachel
Léasz... Egyéb dolgait, amelyek kdzismertek itt nalunk, amig a katonai
szolgalathoz nem jutott, és utana azt, ahogyan becsteleniil viselkedett a
feleségeivel, nem kivdnom papirra vetni...”.

Kutatasaim fényt deritettek Friedldnder sotét ndiigyeire. A korabeli
ujsagokbdl kideriil, hogy Friedlander felesége és kisgyermekei mellett,
kiilonb6z6 személyazonossagunak adva ki magat, varosrol varosra van-
dorolt, meghazasodott, majd barmiféle jelzés vagy valas nélkiil tovabb-
allt, elolrdl kezdve a vandorlast.

A védekezés

Friedlander a végsokig harcolt, és a legravaszabb modszerekkel vé-
dekezett az ellene irdnyuld tdmadasokkal szemben. A védekezés madd-
szerei az alabbiak voltak:

(1) Friedlander a Jeruzsalemi felfedezésével, illetve az arrdl folytatott
vitaval kapcsolatban kiilonb6zo fiktiv személyeket ,,hozott 1étre”, hogy
azutan az 0 neviikben 1épjen fel. Mar nevezetes ,,Kialtvanyaban” azt tet-
te kdzzé, hogy nem 6 személyesen talalta meg a torténelmi kéziratokat,
hanem ,.fivérem, a tératudos és kutato, Elijéhu SZAT Algazi..., aki ke-
reskedelmi tevékenysége folytan €l Izmirben... és egyik toratudos barat-
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javal, Jadkov Kobi SZaT-val egyetemben...”. igy minden, ezzel kapcso-
latos kérdésre azt a valaszt adta, hogy a kézirat az nem az 6, hanem a
testvére ligye.

Azok utan, hogy kemény biralattal illették, elétérbe allitotta allitola-
gos tanitvanyat, Abrahdm Rosenberget, aki hevesen védte , mesterét”.

Friedldndernek sok elénye szarmazhatott abbol, hogy fiktiv tanitva-
nyat, Rosenberget elétérbe helyezte. Elsddleges célja az volt, hogy a le-
velek cimzettjeit pozitiv irdnyba befolyasolja, elhitetve veliik, hogy fon-
tos rabbi, akinek odaado tanitvanyok segitenek. Ez onmagaban is meg-
gy6z06 lehetett Friedldnder személyének hitelessége szempontjabol.

Rosenberg szerepeltetésének masik funkcidja az idohuzas lehetett,
példaul akkor, amikor mestere helyett 6 felel a levelekre, mivel ,,meste-
rem ¢és bolcs rabbim... Oszinte sajnalatunkra beteg...”. Ezzel
Friedldnder id6t nyert és elodazhatta a valaszt a kényes kérdésekre, f6-
ként Schechternek a kézirat megvasarlasaval kapcsolatos érdeklodésére.
Friedlandernek mas elénye is szarmazott a ,.tanitvany szerepbol”. Kita-
lalta, hogy tanitvanyai olvassak fel a neki cimzett leveleket, mondvan,
hogy 6 szefard, s az askenazi kézirast nem ismeri. Mivel a leveleket nem
6 olvassa el, elnyulhat a valasz ideje azzal, hogy talalnia kell valakit az
askenazi kéziras felolvasashoz. Mivel nem maga olvassa a leveleket, az
is lehet, hogy csak a levél rovid Osszefoglalasat ismeri meg, igy nem va-
laszolhat minden felvetett kérdésre.

Az altalam felfedezett, Friedldnder és Rosenberg tollabol Bubernek
¢és Schechternek irott levelek — dsszehasonlitva a kézirdsokat és latva a
tobbféleképpen irhatod szavak hasonlosagat — megerdsitik azt a feltétele-
zést, hogy Rosenberg tanitvany csak a képzelet sziilotte.

(2) Még miel6tt birdlni kezdték a Jeruzsalemit, Friedldnder mar a
Bevezet6 tanulmanyban kijelentette, hogy nehéz volt a kézirat atmasola-
sa és nyomtatasa, és a masolasa soran fejbol kellett kitalalni a szoveget,
,mivel id6kozben (egyes helyeken) elfelejtettem én is a[z altalam kita-
lalt gyorsirasi] jelek és vonalacskéak igazi jelentését”. ,,A korrektarat... a
szerz6 rabbi nem tudta megtenni tobb oknal fogva”. A dolog megfejtése
csak késobb valt vilagossa, amikor elkezdddtek a biralatok és felfedték,
hogy vannak olyan kifejezések €s olvasatok, amelyeknek nincs helyiik a
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Jeruzsalemiben. Ekkor Friedlander tobbszor azzal védekezett, hogy ezek
a szavak nem gyengitik a szoveg hitelességét, mivel csak a masolo és a
nyomdasz hibajabol csusztak a szdvegbe, s nem a Jeruzsdlemi eredeti
kifejezései. Védekezését késObb azzal erdsitette meg, hogy bejelentette,
az eredeti 1212-es kézirat mellett felfedezték a szoveg 1669-1670-bol
szarmazo Ujabb masolatat. Friedldndernek az 0j kézirattal az volt egyik
6 célja, hogy segitségével — mivel azt csak az elsdé kotet kinyomtatasa
utan fedezték fol — kijavithat bizonyos ,,hibakat”, melyek az els6 kotet
kéziratabol keriiltek a nyomtatott valtozatba, igy korrigalva néhany
olyan részt, amelyre a kritikusok felfigyeltek.

(3) Friedldnder az 6t ért biralatokra nem tartalmi érvekkel valaszolt,
hanem a vitapartner személyét tamadta. Rittert példaul azzal vadolta,
hogy pénzével mindenkit lefizetett, aki a Jeruzsalemi ellen irt. Modsze-
rének az a célja, hogy bizonyitsa: nincs konszenzus a kiilonb6z6 tudo-
sok kozott a Jeruzsalemit illetdleg, hiszen Ritter mindenkit megvasarolt,
aki megszolalt az iigyben. Ujra azzal timadja Rittert, hogy nem tul jara-
tos a Talmudban és a rabbinikus irodalomban.

A rabbinikus és tudomanyos vilag kozotti szakadékot Friedlinder a
maga javara igyekezett kihasznalni

Miota létezik a ,,zsidosag tudomanya”, fesziiltség és harc jellemezte
ennek hivei és a Tora miiveldi, a jesivak és a tanintézetek vilaga kozotti
viszonyt. A mdszkilim (zsido felvilagosultak) lenézték a rabbikat és az
ortodox vezetOket, mert azok nem ismerték és nem alkalmaztak a mo-
dern kutatasi modszereket. Az ortodox rabbik viszont tagadtak a tudo-
manyos modszerek alkalmazhatosagat a szent szovegek tanulmanyoza-
sara, mert azt a mozesi hagyomanyhoz és a parancsolatokhoz vald hiit-
lenségnek tekintették.

Friedldander jol hasznalta ki a két tabor kozotti Urt, és egyszerre pro-
balt jelen lenni mindkét vilagban. A rabbik el6tt rabbinak mutatkozott,
aki rabbinikus miiveket ir, az Akadémia emberei el6tt tudomanyos kuta-
tonak ¢€s mdszkilnak adta ki magat.

Kutatasaim soran felfedeztem, hogy a Jeruzsalemi Jovamotot, de a
Kialtvanyt is, amelyben bejelentette a Jeruzsalemi Koddsim kéziratanak

14



Doktori tézisfiizet

megtalalasat, Friedlinder két moédon publikalta: rabbik ajanlasaval és
rabbik ajanlasa nélkiil. Feltételezem, hogy a tudomanyos élet szerepldi-
nek kiildott példanyok nélkiilozték a rabbik ajanlasait. Friedldnder
ugyanis nem akarta, hogy gy tiinjon, mintha tilsagosan kdtédne a rab-
binikus vilaghoz. A Jeruzsalemi Koddasimot is kétféleképpen adta ki. A
cimlap megjelent németiil a tudosokra valo tekintettel és német cimlap
nélkiil a rabbik szamara.

Friedlander maximalisan kihasznalta a két tabor k6z6tti szakadékot,
amikor tamadni kezdték a Jeruzsalemit, és hamisitassal gyanusitottak ot.
Azzal igyekezett védekezni, hogy tdmadoit az ortodoxia ellenségeinek
mindsitette. A két tabor kozotti fesziiltség folytan meg volt gy6zdédve
arrol, hogy ha kritikusait a rabbik szemében sikeriil elfogadhatatlanna
tenni, akkor nem lesz Iényeges, mit irnak réla. Abban bizott, hogy leg-
alabb a rabbinikus vilagban meg tudja magat védeni.

A vita vége

Mikor és miért zarult le a Friedlander-féle Jeruzsalemi koriili vita?

Kutatdsom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Ritter,
Ratner és Katzburg cikkei, amelyek mar 1907-ben megjelentek és azok
a cikkek, amelyek 1908-ban lattak napvilagot, meggydzték az olvaso és
a kutato kozonséget arrdl, hogy ez a Jeruzsalemi biztosan hamisitvany.
Feltehetden azért nem jelent meg recenzid vagy kritikai tanulmany a Je-
ruzsalemi masodik kotetérdl, mert a rabbinikus €s tudoményos vilag le-
zartnak tekintette a vitat, és Friedldnder kiadvanyat tobbé nem vették
komolyan.

Technikailag még egy oka van ennek, hiszen Friedldnder egyik ma-
ganlevélben leirt sajat vallomasa szerint komoly pénziigyi nehézségek
kozé kertilt, és nyilvan ez akadalyozta meg abban, hogy kiadja a harma-
dik kotetet. Nemrég egy csaladi emlékirat jelent meg Wider Jakob szi-
nérvaraljai nyomdasznak Friedldnderrel és a Jeruzsalemi Koddsimmal
vald kapcsolatardl. Ennek segitségével tiszta képet alkothatunk azokrol
a pénziigyi gondokrol, amelyek a Jeruzsalemi két kotetének iigyét beha-
l6ztak. Hiszen azok utan, ami a Jeruzsalemi és Friedlédnder ellen megje-
lent, nem sokan vésaroltdk meg a masodik kotetet Az anyagi gondok
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1915-ben pénziigyi 6sszeomlashoz vezettek — a nyomda csédbe ment. A
Jeruzsalemi koriil folyo vitat tulajdonképpen Wider nyomdasz nehéz
anyagi helyzete allitotta le. Amikor ugyanis megsziint Friedldnder anya-
gi hattere, a nyomdasz nem tudta kinyomtatni a Jeruzsameli harmadik
kotetét, illetve a Jeruzsalemi biraléi elleni vitairatokat sem adhatta ki.

Munkamban Griinwald Lip6t ,,A Jeruzsadlemi Koddsim (emlékirata-
imbol)” c. irasat is cafolom. A cikk leglényegesebb és egyben legta-
madhatobb részlete az, amely arrdl ad szamot, hogy Friedldnder Griin-
waldnak személyesen ismerte be a hamisitast. A Griinwald Lipot elott
tett vallomést a témaval foglalkoz6 0sszes szerzo a torténet befejezésé-
nek tekinti. Bebizonyitom, hogy Griinwald Emlékirataban sok a pontat-
lansag, és nem valdszinii, hogy a fenti vallomas megtortént.

3. A hamisitvany felfedésének kiilonbozé lehetdoségei mds hamisitd-
sokkal ésszehasonlitva

Miben tért el Friedlinder Talmudja a rabbinikus irodalom t6bbi

hamisitvanyato6l?

Disszertaciomban bemutatom, hogy a rabbinikus irodalomban na-
gyon ritkan fordul el6 az, miszerint egy kdnyvet azért utasitanak el, mert
felmertil a hamisitds gyanuja. Mégis miért viszonyultak masként
Friedlanderhez, akinek a Jeruzsalemi Koddsim rendjét teljes mértékben
elvetették?

Véleményem szerint a kovetkezOképpen foglalhatjuk Ossze a
Friedlander munkajaval szembeni hatarozott elhatarolddas okait:

1. Friedldnder torténetének alapeleme a felfedezd-szerzé szefard
szarmazasa, kulcsfigurdja pedig a Torokorszagban €16 szefard testvére
volt. Miutan egyértelmiien kideriilt, hogy Friedlander maga askenazi, a
kézirat torténetének hiteltelenségéhez nem férhetett kétség.

2. Friedldnder Jeruzsalemijének elutasitasat a konyv tartalma indu-
kalja. Auerbach és Berlin rabbik esetében ugyanis, ha megvadoltak is
Oket korai dontvényhozok konyveinek meghamisitasaval, a szoveget il-
letéen mégis mindig sajat logikankra és értelmiinkre hagyatkozhatunk; s
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abban az esetben, ha a magyarazatok tartalmukban megfelelnek a
halachikus irodalom belsé logikajanak, elfogadhatjuk oket. Ebbol a
szempontbol tehat mindegy, kit6l szarmaznak. Friedlinder munkaja ese-
tében azonban maga a Talmud, a Szobeli tan alappillérének meghamisi-
tasara keriilt sor. Uj részek sziilettek, amelyeket jelentéségiik folytan
nem tudunk egyszertien logikankra hagyatkozva elfogadni.

3. Es a lényeg: Friedlinder akkor vesztette el végleg a hitelét, amikor
kideriilt rola, hogy erkolcstelen életet ¢l. Ez a legfébb kiilonbség az em-
litett harom szerzd kozott:

— Auerbach rabbi istenféld, mélyen vallasos rabbiként volt ismert.
Ezért az altala kiadott miivet teljes mértékben elismerték és elfogadtak.

— Saul Berlin rabbi éles esz(i zseniként volt ismert, habar a
madszkilimmal valé kapcsolata miatt vadoltdk, Bszamim Ros mlivét még-
is elfogadtak. Igaz, tobb fenntartassal, mint az Auerbach-féle hdEskolt.

— Slomo6 Jehuda Friedldndernek azonban, aki teljesen elveszitette er-
kolcsi hitelét, minden konyvét teljesen visszautasitottak.

Mindebbdl tehat azt lathatjuk, hogy a rabbinikus irodalom hamisitva-
nyainak felfedése nem a tudomanyos és még csak nem is a hagyoma-
nyos rabbinikus érvelés modszereivel érhetd el a leghatdsosabban.
Ezeknél sokkal 1ényegesebb a felfedezd-szerzé személye, hiszen ahogy
Friedldnder esetében lathatjuk, a Jeruzsalemi Koddsim sorsat végsd so-
ron Friedlander személyes hiteltelensége asta ala.

A hamisitvany felfedésének mddszerei a mai tudomanyban

Disszertaciomban azt is bemutatom, jollehet, annak idején elsésorban
a rabbinikus vilag szerepléi nem fogadtak el a leleplezés tudomanyos
modszerét, a fent emlitett harom bizonyitasi eljarast napjaink tudoma-
nyos vilagban is fellelhetjiik.

Az utobbi években tobb tucat, a bibliai id0kbél szarmazdé relikvia ke-
riilt napvilagra. Példaul egy feliratokat tartalmazo ,.elefantcsont granat-
alma” (melyet az egyetlen, az elsé jeruzsalemi Templom idejébdl fenn-
maradt targynak tekintettek, és hossza ideig igy allitottak ki az Izrael
Miuzeumban); ,,Jehoas kiraly felirata”; Jakob (Jézus testvére) temetkezé-
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si doboza”. Az els6é vizsgalatok azt igazoltdk, hogy eredeti targyakrol
van sz6. Azonban id6vel egyre tobb kétség meriilt fel e targyak eredeti-
ségével kapcsolatban. Egy ellendrz6 bizottsag arra az allaspontra jutott,
hogy a targyak hamisitvanyok. Vadiratot nyujtottak be a Jeruzsalemi Bi-
rosaghoz 2004-ben az antikvitas-gyiijté6 Oded Golan és tarsai ellen, az-
zal vadolva 6ket, hogy az elmult husz év folyaman antikvitasok hamisi-
tasaval foglalkoztak, koztiik a fent emlitett legfontosabb relikvidknak
vélt hamisitvanyok eldallitasaval, és tobb sértett személynek értékesitet-
ték azokat.

Annak ellenére, hogy az Israel Antiquities Authority (az archeologiai
asatasokért felelds és az asatasi helyeket feliigyeld hivatal) egyértelmii
dontést hozott, mégsem allithatjuk, hogy az itélet mindenkit meggydzott
a targyak hamis voltarél. 2007 januarjaban Hershel Shanks, a Biblical
Archaeology Review fOszerkesztdje ismert szakértdket hivott meg, hogy
a targyak valodisagarol, illetve hamisitvany voltardl targyaljanak. Ennek
a konferencianak a jelentése Special Report — Jerusalem Forgery
Conference cimen jelent meg.

Nagyon érdekes, amit a jelentés 10. oldaldn olvashatunk a ,,Jakob
temetkezési doboza” vita kapcsan: a szakérték hosszas vizsgalodasok
utan, a paleografusok vizsgalati eredményeit figyelembe véve arra az al-
laspontra jutottak, hogy nem elegendd csak a human tudomanyok segit-
ségével vizsgalni a kérdést, hanem a real tudomanyok, mint példaul a
kétan és az epigrafia vizsgalati modszereit is igénybe kell venni, sot, az
emberi tényezoket is feltétleniil figyelembe kell venni. A jelentés idézi
Gabriel Barkainak, a Héber Egyetem archeolédgiai tanszéke professzora-
nak allaspontjat: ,,A feliratok kulturalis termékek. A dontd szot az epi-
grafusoknak, a human tudomanyoknak kell kimondaniuk és nem a real
tudomanyoknak.”

Az emberi tényez6rdl a jelentés 13. oldalan azon kétségeket ébresztd
tényt olvashatjuk, miszerint a renddérség Oded Golan lakasan olyan tar-
gyakat és eszkozoket foglalt le, melyek kétséget kizarva bizonyitjak azt,
hogy hamisitassal foglalkozott. Azonban a késébbiekben ez hangzik el:
,»M¢ég ha hamisito is, nem jelenti azt, hogy a tobb ezerre rugo kollekcio-
jénak minden egyes darabja hamisitvany. Az egyik résztvevo kijelentet-
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te, »Oded Golan lehet biindzd, de biztosan nem egy Einstein, nem egy
zseni«.”

A 13-16. oldalakon talalhatjuk az ,.elefantcsont granatalma” {igyében
lefolytatott targyalas osszegzését. A 13. oldalon Aron Demsky profesz-
szor, a Bar-Ilan Egyetem Izrael torténeti tanszékének paleografusa azt
mondja, a granatalma hamisitvannya valo nyilvanitasanak egyik oka an-
nak ismeretlen eredete, igy nem rajtunk all a hamissag tényének bizo-
nyitasa, azaz éppen az ellenkezdjét, a lelet megbizhatosagat kell bizo-
nyitani. Ezzel szemben André Lemaire professzor a parizsi Sorbonne
Egyetemrdl azt az allaspontot képviseli, hogy bar a targy ismeretlen
szarmazasa valdban gyanakvast kelt, a végleges dontést csak elemzések-
re és tényekre lehet alapozni.

Nem all modunkban ezen vitak minden részletét ecsetelni, mégis ugy
tlinik, hogy az elhangzott vélemények és magyarazatok nagy része —
mas formaban, de ugyanazzal a tartalommal — a 100 éve sziiletett Jeru-
zsalemi Kodasim rendjér6l elmondottakra emlékeztet.

A tudosok szovegkritikdja és Plocki rabbi biralata, mely rabbinikus
targyalasi stilusban irodott, egybecseng a fent emlitett, human és real
szempontbol lefolytatott vitakkal:

Katzburg rabbi kritikdja a Tél Talpijotban nagyon hasonlit Demsky
professzor egyik kijelentéséhez: ,,a targy szarmazéasa ismeretlen”. fgy irt
Katzburg rabbi is : ,,...hogyan is fogadhatnank el a Jeruzsalemi talmu-
dot egyetlen ember tanusaga alapjan... kovetelnénk tdle, hogy szolgaljon
bizonyitékkal, hogy mutassa meg az eredeti kéziratot, mig elfogadhat-
nank Gsiségét és antikvitasat...”. Allaspontja kifejtését a tovabbiakban
azzal folytatja, hogy személyesen kritizalja Friedlédndert, a kézirat meg-
talalgjat, hozzatéve: ,,&s a Iényeg az, hogy olyan valakir6l van szo, akit
személyesen jol ismerek™.

Jekutiél Arje Kamelhar rabbi véleménye pedig nagyon kozel all
Lemaire professzoréhoz: a Jeruzsalemirdl csak annak tartalma és belso
logikaja alapjan lehet targyalni. ,,Hogy hogyan és hol talaltak ezt a kéz-
iratot, nem fogom megtudni, és nem is kivanom, ez nem is igazan érde-
kel”. Ebbdl a szempontbdl parhuzamot vonhatunk Friedldnder — kinek
élettorténete tele van hamisitasokkal és csalasokkal — és Oded Golan
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kozott — kinek hazaban és tulajdondban olyan eszkdzoket és targyakat
talaltak, amiket hamisitasra hasznaltak.

Természetesen a parhuzamok mellett sok kiilonbség is felfedezhetd.
Ezek bemutatasaval igyekeztem ravilagitani arra, hogy a Jeruzsalemi
ligyében alkalmazott kiilonb6z6 bizonyitasi modszereket a mai tudoma-
nyos vilag is alkalmazza. Masik célom az volt, hogy rdmutassak a kuta-
tas folytatasanak lehetdségére.
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VI. A disszertacio témajaban megjelent publikaciok

1. Tanulmdnyok

DOKUMENTUMOK ES TORTENETEK FRIEDLANDERROL — hébernyelvii ta-
nulménysorozata Friedldnder hamisitasa kapcsan:
1. rész: A Jeruzsalemi talmud Koddsim rendje kiadasanak
kezdete, in: Ohr Yisroel folydirat, 11. szam, 1998. aprilis,
146-164. old.
2. rész: A Jeruzsalemi talmud Kodasim rendjének kiadasa,
in: Ohr Yisroel folyoirat, 12. szam, 1998. julius, 154-168.
old.
3. rész: Vita a Jeruzsalemi talmud Koddsim rendjének ki-
adasa kortl, in: Ohr Yisroel folyoirat, 13. szam, 1998. ok-
tober, 134-154. old.
4. rész: Vita a Jeruzsalemi talmud Koddsim rendjének ki-
adasa, €s a kiad6 személye koriil, in: Ohr Yisroel folyoirat,
14. szam, 1999. januar, 62-82. old.
5. rész: A Jeruzsalemi talmud Koddsim rendjénbek kiada-
sa, és kiado személye (1), in: Ohr Yisroel folyoirat, 15.
szam, 1999. aprilis, 170-182. old.
6. rész: A Jeruzsalemi talmud Kodasim rendjének kiadasa,
¢és kiado személye (2), in: Ohr Yisroel folyobirat, 24. szam,
2001. jalius, 209-226. old.
7. rész: A Jeruzsalemi talmud Koddsim rendjével és a ki-
adé Slomo Jeuda Friedlanderrel kapcsolatos ijabb doku-
mentumok (1), in: Ohr Yisroel folybirat, 44. szam, 2006.
julius, 176-194. old.
8. rész: A Jeruzsalemi talmud Koddasim rendjével és a ki-
adé Slomo Jeuda Friedlanderrel kapcsolatos ijabb doku-
mentumok (2), in: Ohr Yisroel folybirat, 45. szam, 2006.
oktober, 187-210. old.

21



Oberldinder Bernard

ESZTER KONYVE —Eszter konyvének szovegvariansa a negyedik lubavicsi
rebbénél, Smuél Schneersonnal, in: Hedarot ubiurim folyo-
irat, New York, 2002. februar 22., 833. szam, 73-74. old.

MAIMONIDESZ KIADASAI —Kritika Maimonidész Misné Tord c. konyvének
Uj kiadasairol, in: Ohr Yisroel folyoirat, 23. szam, 2001.
aprilis, 215-224. old.

MISNA — A Misna és legfontosabb kommentarjai, in: A zsido tudoma-
nyok, 1V. kotet, a Chabad Lubavics Zsido Nevelési és Ok-
tatasi Egyesiilet kiadasa, Budapest, 2004, 61-77. old.

TALMUD — A Babiloniai talmud és legfontosabb kommentarjai, in: Zsido
ismeretek tara, 1X. kotet, a Chabad Lubavics Zsidé Neve-
1ési és Oktatasi Egyesiilet kiadasa, Budapest, 2005, 16-57.
old.

TORA — A Mdszoraval ellentétes valtoztatasok a Tora, illetve a Biblia
szovegében, in: Ohr Yisroel folyéirat, 10. szam, 1998. ja-
nuar, 142-148. old.; uo. 11. szam, 1998. aprilis, 200. old.

Torzitott hitelesség — Hangulat, 6ltozék és nyelv az okori Izraelben. In:
Historia, KOZREADO: Historia Alapitvany. Szakteriilet:
Torténelem. Szerk.: Glatz Ferenc. Budapest, 26. évfoly.
2004/5.33-35. 1.

22



Doktori tézisfiizet

2. Eldadasok

ELTE — AJK Rémai jogi tanszék. Héber jog Specidlis Kollégium. Mo-
dern jogi kérdések a héber jog kialakulasanak és felépitésének tiikrében:
A forrasok hitelessége. 2002. dszi szemeszter. Budapest

Pesti  Jesiva — Zsido tudomanyok foiskolaja. ,,Wissenschaft des
Judentums”, szemben a hagyomannyal, a rabbikkal és a jesivak vilaga-
val. 2003. november. Budapest

Identitas kérdése a globalizacioban. Kozép-kelet Europai zsido kézossé-
gek uj kérdései és lehetoségei a boviilo Europai Unioban. KERT — Ko-
zép-Kelet Eurdpai Rabbik Tandcsa Il. éves konferencia. Autentikus és
hamis a zsido vallasban és a gazdasagi életben. 2007. januar 21. Buda-
pest

Konferencia a judaizmusrol. Savuoti eléaddssorozat. Pesti Jesiva — Zsi-
do tudomanyok féiskolaja. Mit6l hamis a hamis? A zsid6 torténelem
hirhedt hamisitvanyainak megitélése. 2007. majus 22. Budapest

Karpatalja zarandok konferencia 2007. A munkacsi rebbe, Spiré Cvi
Hirs hozzaallasa a Jeruzsalemi Talmud hamisitasahoz (1906-1909).
2007. éaprilis 13. Munkacs, Ukrajna

A zsido és a nem zsido vilag taldlkozasa mentén. Dunaparti hétvége
szeminarium sorozat. A Talmud zsidé6 hamisitasa Magyarorszagon.

2008. majus 2—4. Rackeve

Bi-Annual meeting, Rabbinical Center of Europe. Rabbinical Forgeries.
2009. majus 4. London.

23




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


