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Nyelvujitasi torekvések és modszerek
a Mark evangélium uj vogul forditasaban

KERESZTES Laszl6

1. Bevezetés. Az 1990-es években sorra jelentek meg korabbi biblikus
szovegek revidealt kiadasai vagy egészen 1j forditasok a kiilonb6z6 finnugor
nyelveken. Nem csak a magyar, finn és észt forditdsok modernizélasara ke-
rlilt sor, hanem tobb kisebb finnugor nép nyelvén is késziiltek egészen 1j
forditasok is.

Az Oroszorszagban (és kozben a Szovjetunioban) ¢é16 kisebb finnugor
népek irdsbeliségének kialakuldsa és problémai jol ismertek. E népek az is-
meretlenség homalyabol foleg a 18. szazadi expediciok jovoltabol kertiltek
ki, amelyek soran a tudds gyijtok és kutatok szojegyzékeket készitettek az
oroszorszagi népek nyelvébdl, igy a finnugor nyelvekbdl is. A 19. szazad ele-
jén kozponti kezdeményezésre megkezdddott a Biblia részleteinek, foként az
Ujszovetségnek a forditasa, a hitoktatisnak és a hit gyakorlatanak céljaira
pedig katekizmusok késziiltek. Ezek a forditasok jelentik e népeknél az iro-
dalmi nyelvek kialakulasanak kezdeteit.

A modern irodalmi nyelvek kimunkalasanak altalaban az a célja, hogy a
vallasgyakorlason tilmenden késébb hasznalhatok legyenek a kozigazgatas,
a jog ¢és a tudomanyok teriiletén is. A bibliarészletek, majd a teljes Biblia le-
forditasatol azonban igen hosszu ut vezet egy modern nemzeti nyelv kialaku-
lasaig. E rogos uton azonban minden népnek végig kellett és kell mennie ah-
hoz, hogy modern értelemben vett nemzetté valjon. A finnugor népek koziil
ezt az utat végigjartdk mar az 6nallo allamisaggal rendelkez6 észtek, finnek
€s magyarok is, és ma mar tudjuk, milyen jelentds szerepet jatszottak e finn-
ugor népek irodalmi nyelvének kialakuldsadban a bibliaforditasok.

2. A manysi irasbeliség. A manysik (vogulok) kiilondsen nehéz helyzet-

be keriiltek, hiszen e nyelv és nép a finnugorok kozott mara mar az egyik
legveszélyeztetettebb nép és nyelv sorsara jutott.
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2.1. Szorvanyemlékek. Az elsé irasos feljegyzések vogul személynevek
voltak, amelyek elszorva talalhatok orosz kronikakban. Az elsé szojegyzék
1736-bdl vald. A vogul nyelv iranti érdeklédés a 18. szazadban kezdédik,
amikor kiilonb6z6 nemzetiségli és nyelvii utazok (Messerschmidt, Strahlen-
berg, Fischer, Schlozer, Klaproth, Pallas) kozoltek szdjegyzékeket helyszini
gyijtésiik eredményeként. Ezeknek a forrasoknak a felhasznalasa igen nagy
filologiai Gvatossaggal lehetséges, mégis igen becses nyelvemlékeknek sza-
mitanak.

2.2. Szovegek. Az elsé nyomtatott szovegek a 19. szazad kozepén egyhazi
jellegtiek voltak. Az elsé probalkozasok az irodalmi nyelv 1étrehozasara a
keleti (kondai) nyelvjarasra épitettek. Tudomasunk szerint Reguly egy Sati-
gin nevi kondai vogullal is dolgozott, az utolsé kondai fejedelem “tudoma-
nyosan kimivelt fijaval”. Téle val6 talan a legrégebbi fennmaradt Pater nos-
ter-forditas (vo. Hunfalvy 1872: 3-7). Maté evangéliumat cirill betiikkel
1868-ban jelentették meg Londonban minddssze 250 példanyban (v6. Hun-
falvy 1872: 1; Décsy 1965: 27). A forditok a Popov szerzetes testvérek
(“Gergely és Gyorgy”) voltak (Hunfalvy 1873: 178). Ugyanezet a miivet Hun-
falvy 1872-ben latin betiis atirasban is k6zz¢ tette a Nyelvtudomanyi Ko6zle-
meények 9. szdmaban. Amikor Anton Schiefner és Johann Ferdinand Wiede-
mann tudomast szereztek réla, Szentépetervarott masolatot készitettek a cirill
betiis Mark evangéliumrdl is, és elhoztak Pestre kozlésre Hunfalvynak. A
pétervari akadémia példanya mar maga is masolat volt, amelyet Sjogrén ké-
szitett a “Sz. Zsinat konyvtardban” Orzott eredetirdl (vé. Hunfalvy 1873:
177). A Mark evangélium, amelyet ugyanazok a szerzetesek iiltettek at kon-
daira, a Nyelvtudomanyi Kozlemények 10. szimaban jelent meg Pesten
1873-ban (v6. Hunfalvy 1873: 179). Hunfalvy felhivja a figyelmet a két
evangélium nyelvezetének csekély kiilonbségeire (Hunfalvy 1873: 179). —
Ezt kovette a két vogul nyelvii evangélium tjabb kiadasa Helsinkiben. A
forditasokat August Ahlgvist adta kozre ugyancsak latin betiikkel 1894-ben a
Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 7. szaméaban (v6. Ahlqvist 1894).
Ahlqvist atirasa kiilonbozik Hunfalvyétol, hiszen — Hunfalvytdl eltéréen — a
finn tudésnak alkalma volt a helyszinen gyijteni a kondai voguloktdl, igy
Popovék cirill betlis szovegét €16 nyelvi kiejtéssel tudta szembesiteni. A 1ab-
jegyzetekben bdségesen idézi az eredeti cirill betiis példakat. — A forditasok
azt sugalljak, hogy abban az id6ben a kondai nyelvjarascsoport er6sebb volt,
mint manapsag, ezért a Popovék forditasait tarthatjuk a vogul irodalmi nyelv
els6 szarnyprobalgatasainak. Mondanunk sem kell, hogy e kiadvanyok nem-
igen kertiltek el a vogulokhoz, akik gyakorlatilag irastudatlanok voltak, ra-
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adasul az ortodox kényszerkeresztelések aldozatai, akik tovabbra is 6Si po-
gany hitvilagukban é¢ltek, és helyi isteneiket €és nemzetségfoiket tisztelték,
tovabba a szibériai medvekultusz hagyomanya is oly erds volt, hogy minden
tiltd torekvés ellenére a mai napig fennmaradt. A 19. szdzad kdézepén koz-
ponti rendeletre egyre tobb vallasos szoveg késziilt Oroszorszagban: bibliai
torténetek, katekizmusok, twjabb evangéliumkiadvanyok egyre nagyobb
szamban lattak napvilagot, de vogul nyelviiek tudomasunk szerint nem vol-
tak kozottiik.

2.3. A szovjet korszak torekvései és eredményei. Ezutan hosszabb szii-
net kovetkezett. Az 1917-es oktoberi forradalom és a bolsevik hatalomatve-
tel utan a vogul és az osztjak teljesen el lett zarva a kutatoktol. A két vilagha-
bort k6z6tt talan Wolfgang Steinitz volt az egyetlen kiilfoldi, akit terepre en-
gedtek. Szerencsére a szovjet-orosz nyelvészek és néprajzosok eljutottak ko-
z¢jiik; tobbek kozott V. I. Csernyecov feleségével és A. Ny. Balangyin. Az
irodalmi nyelv alapjaul az északi nyelvjarasokat valasztottak, amelyeket a
Szoszva és a Szigva folyok mentén beszélték, és részben még ma is beszélik.
Az irodalmi nyelvet végiil Steinitz és Csernyecov dolgozta ki. Kezdetben a
latin abécét hasznaltak, s néhany kiilonleges hang jel6lésére atalakitottak
néhany alapbetiit. Ez az irasmod egészen 1935-ig volt hasznalatban. Szamos
abécéskonyvet, iskolai tankonyvet adtak igy ki (v0. Munkacsi 1935: 64).
1936-t6l a latin abécérdl at kellett térni a cirill betiik hasznalatara. Az 1j is-
kolai tankonyveket és szotarakat Balangyin irta, akinek felesége Matra Vah-
ruseva segitett (vo. Keresztes 2002b: 211-212). Matra Vahruseva keleti vo-
gul volt. Az 6 manysi—orosz szotarukban a keleti megfelel6k is megtalalha-
tok az északi cimszavak utan (Balangyin—Vahruseva 1958). Vahruseva alma,
egy keleti vogul irodalmi nyelv 1étrehozasa, nem valosult meg, bar 6 maga
tobb kolteményt és egy rovid elbeszélést is kozzétett anyanyelvjarasaban.

Az 10jabb kis irodalmi nyelvi szétdrak nem vették fel a hitélet terminolo-
giajat. Nem csoda, hogy a modern bibliaforditasok készitdi igen nehéz hely-
zetben voltak, amikor tervbe vették a gyermekeknek szant bibliai torténetek
forditasat. Azoknak a vogul gyerekeknek, akik a tajgaban még nem tudnak
oroszul, mert csak az iskolaban kezdenek tanulni, nem lehet hitet terjeszteni
orosz terminoldgiaval. Ennek megfelelden a forditok maximalisan toreked-
tek arra, hogy a bibliai fogalmakra, eseményekre és a bibliai helyekre vogul
nyelvii terminologiat alkossanak. Hunfalvy megallapitotta, hogy a 19. sza-
zadi kondai evangéliumforditdsokban “a’ forditd nem ragaszkodik az orosz
eredetihez, a’hol nem kell” (Hunfalvy 1872: 10). Ez azt jelenti, hogy a Popov

75



KERESZTES LASZLO

testvérek arra torekedtek, hogy — ahol tudtdk — vogul sz6t igyekeztek keresni
¢s talaltak is tobb orosz szora és kifejezésre.

2.4. Modern proébaforditas. A legujabb forditasok mégis joval kevesebb
orosz eredetii elemet tartalmaznak, mint a 19. szazadiak, igy példaul Szent
Mark evangéliumanak 01j északi vogul probaforditasa, amely 2000-ben jelent
meg az Institut for Bible Translation gondozasaban. A fordité a vogul anya-
nyelvii V. Sz. Ivanova.

3. Elemzés. Néhany 0j szot és kifejezést gylijtottem Ossze e kiadasbol,
amelyek alapjan megkisérlem vazolni a fordito altal kdvetett megoldasokat.
Az 1j forditasban jol megfigyelheték azok a nyelvujitasi modszerek, amelyek
a finnugor nyelvcsalad agglutinativ voltabol eredden, a tobbi finnugor nyel-
vekben is fellelhet6k. Ezek a kovetkezok:

3.1. Vogul tipusok

1) Vogul szavak 1j jelentésben vagy jelentésarnyalatban jelennek meg:
annvld "€p; szent pogany szertartds szerint * > ’szent’, nweiinr '1élegzet, 1€lek,
élet; Szentlélek’, Topym ’ég, istenség’ > ’Isten’, xucsii ’gazda’ > 'Ur’,
HOx-sambl “megjavul, meggyogyul’ > *feltamad’, capmer *beken’ > *felken’,
xom-épysnaxmut ’elfelejt’ > *megbocsat’ stb.

2) A szoképzés igen produktiv modja a szdalkotasnak: Xanuceman xym
"Mester, Tanito, Rabbi’ (< xanucomur tanit’), snoimast *magasztal’ (< aubie
‘nagy’) stb.

3) Onéllé szavak agglutinalédtak képzokké; ez a folyamat jelenleg még
nem zarddott le; hidnyzanak az elliptikus megoldasok: aemns 6apmans hit’
(< ’hivé dolog’), tiupxamns eéapmans *aldozat’ (< ’aldozo dolog’), HOx-a1mH>
nak feltamadas’ (< ’felemelkedd esemény’), Onvienamman nax ’csoda’ (<
‘nem létez6 esemény’) stb.

4) Kopulativ (6sszefoglalo, mellérendeld) Osszetételek: ma-eum ’fold +
viz’ > ’vilag’ stb. Ezzel a vogul kevésbé €1, mint példaul a mordvin (v6. Ke-
resztes 2002: 193-194).

5) Az egyéb, alkalmi szoosszetételeknek ugyancsak igen nagy szerepe van
a szoalkotasban: xou-ma ’kirdly + vidék’ > ’kiralysag’, nun-oiixa *pap + ba-
csi’ > ’zsido pap’, kopuuya-cam ‘mustar + szem’ > ‘mustdrmag’, H-Hb-nYM
"kenyér + fii’ > gabona’ stb.

6) Egyéb megoldas: ucxop ’szellem’ (régi szo6 felelevenitése).

7) Az orosz szavak sokszor valtozatlanul még akkor is megmaradhatnak,
ha fonetikai szerkezetiik idegen a vogul hangrendszer szamara. Nem is lehet
tudni, vajon hogyan ejthetik 6ket, pl.: aneen ’angyal’, capanua ’saska’, ep-
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61100 ’teve’, npoxasa ’lepra’, napanuy *bénulas’ stb. — Sok orosz eredetii szo
mar alkalmazkodott a vogul fonetikihoz. Igy példaul hanghelyettesitések
torténtek, a szotagszerkezet €s a hangsuly is “vogulos” lett, pl. kapex < epex
bin’, caxkkon < 3axown ’torvény, parancs(olat)’, zycumsr < cayoscumo ’szol-
gal’, cymumur < cyoums ’t€l’, canye emmor ~ canumol < HCAIb, CHCATUMBCS
‘megsajnal, szan, irgalmaz’. Az utébbiak régebbi atvételeknek mindsiilnek a
hanghelyettesitési megoldasok miatt (v6. Kalman 1960).

8) A keresztény szakszavak egy része a ziirjénbol vagy az oroszbol ziirjén
kozvetitéssel keriilt a vogulba (v6. Rédei 1970), pl. coicmam ’tiszta’ (ziirj. <
or.), kucaii "Ur’ (< or.); nepna ’kereszt’ (< ziirj.), eecokam ’igaz’ (< ziirj.),
kyae *6rdog’ (< ziirj.). Ez utébbinak a vogulban is megvan az etimologiai
megfeleléje (~ xyap ua.), mégsem ezt hasznaljak, ami arra vall, hogy a ke-
resztény hittéritok kozott mar ziirjén papok is részt vettek.

9) Néhany sz6 szibériai tatar eredetii, pl.: xopaxcu ’gonosztevd, lator’,
x0n ’kiraly’ stb. Ezek eredetileg természetesen a bibliai kifejezésekre késobb
foglalodtak le.

10) Idegen szavak, szolasok és kifejezések helyett tjak keletkeztek vogul
nyelvi alapon, pl.: Eeancenus ~ Emac Jl-xxan *Evangélium [jo hir]’, anocmon
~ Topym nameid momns xym ’apostol [Isten szavat hozé férfi]’, Meccus ~
Kpucmoc *Messias, Krisztus’, Pabou ~ Xanuceman Xym ’Mester, Tanito,
Rabbi [tanito férfi]” stb. Tiikorszok és értelmezések, koriilirasok, magyaraza-
tok szép szamban akadnak: Xancym H]naxeim ’irott papirok’ = ’a Szentiras’,
caxkkoH xanucbman xym “torvényt tanito férfi’ = *térvénytudo’, Topym n-xxan
mommus xym ’az Isten tizenetét hozo férfi’ = *proféta’, nars Upnus xym baranyt
0rzo férfi’ = *pasztor’, sumoin nepuan nunsl ’vizzel kereszttel tesz” = *keresz-
tel’, kapex eapu ’vétkezik’, Topym ssneimnan Jpwie *Istent magasztald ének’ =
"himnusz, zsoltar’, z[z1e éapus xym ’rosszat tevd férfi’ = ’torvényenkiviili’,
uienvr mameipamu eapus xym fabol valamit csinald férfi’ = ’acs’,
H]e-xymwie xann csaamer *né-férfi [hazaspar] kozé 1ép” = “hazassagot tor’ stb.

3.2. A bibliai szokincs rétegei

A vizsgalt forditasrészletek alapjan a kovetkezoket allapithatjuk meg. A
forditok rendelkezésére alltak olyan, a vogulban mar kordbban meglevo sza-
vak és kifejezések, amelyeknek beiiltetésével semmilyen nehézségiik nem
volt. A nyelvyjitas egyik fontos modszere, hogy meglevd Osi vagy jovevény-
szavakat foglalnak le uj jelentésben vagy 1j szovegosszefliggésben. Az agg-
lutinalé nyelvtipusra talan legjellemz6bb moddszer a szOképzés és a sz00sz-
szetétel, amelynek jovoltabol meglevé elemekbdl belsé uton nyernek kifeje-
zéseket uj bibliai fogalmakra is. A szoképzés legaltalanosabb forméja a de-
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verbalis nomen (kiillonésen a nomen actionis v. agentis) sajnos nincs meg a
vogulban, mert a folyamatos melléknévi igenév onmagaban (elliptikusan)
nem fejezi ki a személyt, ezért a cselekvést végrehajtdé személyek kifejezé-
sére az igenév utan a xOmna ’valaki, személy’, xym, Ouka ’férfi, bacsi’ stb.
jelentésli szot hasznaljak; pl. ’tanitd’ = ’tanitdé férfi’. Nem tudni, végbe-
megy-e a kozeljovoben olyan valtozas, mint a magyarban, balti finnben vagy
mordvinban (v6. m. tanito, fi. etsivd nyomoz6’, md. salica-masti¢a ’go-
nosztevo’ stb.). A cselekvés vagy torténés kifejezésére pedig a vogulban is
ugyanez a participium szolgal, utana viszont a sapmars *valami, dolog’ vagy
Hak ’eset, torténet’ jelentésli szo szerepel; pl. ’dldozat, aldozds® = ’aldozo
dolog’, *feltdmadas’ = ’feltamadd esemény’ stb. A gyokeresen eltérd foldraj-
zi ¢és kulturalis kornyezet kiilonbségeibdl addoddan legtobbszor az eurdpai
emberek szamara teljesen evidens személyek, targyak és fogalmak kifejezé-
sére is részletes koriilirast, értelmezést, magyarazatot kell adni; pl. *acs’ =
’fabol valamit csinal6 férfi’.

A nem 6shonos allatok és ndvények megnevezéseiben, ismeretlen beteg-
ségek megjeldlésében a forditok kénytelenek egy-egy orosz szd atvételére.
Ilyenkor labjegyzetben talalhaté valamilyen altalanos, vogul nyelvii magya-
razat. A mai forditasok orosz szavai valtozatlan formaban keriiltek a kiadés-
ba, viszont nem lehet tudni, hogyan ejtenék a vogul fonetikatol idegen han-
gokat ¢és hangkapcsolatokat akkor, ha a sz6 atkeriilne a nyelvhasznalatba. A
régebbi orosz szavakban, amelyek mar korabbi feljegyzésekben is eléfor-
dulnak, bdségesen talalunk példat a hanghelyettesitésre, a szokezd6 massal-
hangzo-kapcsolatok feloldasara, mas szoval: az orosz szavak “elvogulosita-
sara”. Feltiing jelenség, hogy tobb, végsé soron orosz eredetii szo a ziirjén
formaban, tehat a ziirjénen keresztiil keriilt at a vogulba. Ugy latszik, hogy a
hittérit6k a ziirjén teriiletekrdl kozelitették meg a Nyugat-Szibériat. Még ak-
kor is ziirjén sz6 szerepel a forditasban, ha nagyjabol ugyanabban a jelentés-
ben volt a fogalomra a voguloknak 6si szavuk is, pl. vog. xyzs *mand’ ~ ziirj.
Kyab > V0Q. kyae "ordog’ (vo. Rédei 1970). Nem kiiszobolhetd ki tehat az
orosz nyelvii bibliai szovegek — mint forrasnyelv — hatasa és bizonyos orosz
terminologia atvételének sziikségessége, bar — mint fent lattuk — a forditok
ujabban egyre tudatosabban torekszenek az idegen (foként orosz) szavak és
kifejezések helyettesitésére. Tatarnak mindsithetd jovevényszo csak elvétve
fordul el6 az anyagban.

4. Példa

Az alabbiakban szemelvényt kozlok a forditasbol, azt a részletet (Mk
7,21-22), amelyben Jézus felsorol tizenkét fobenjard biint: “A szivbdl szar-
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mazik ugyanis minden rossz gondolat, (1) paraznasag, (2) lopas, (3) gyilkos-
sag, (4) hazassagtorés, (5) kapzsisag, (6) rosszindulat, (7) hamissag, (8) ki-
csapongas, (9) irigység, (10) karomkodas, (11) kevélység, (12) 1¢éhasag”.

Az 1j északi vogul forditas (2000: 29): “}mymxonac CbIMHBLI JI[JIb HOM-
TBHIT KBOH KBI|rbIT: (1) MOT XyM H| €T 011HY BapMmals, (3) aabIChIaxThIH BAP-
Maib, (2) TunmanTan BapManb. / (4) —, (5) H-neidyr, (6) kanteidyr, (7) nan-
maxtyrnaH|r OnHd Bapmais, (8) —, (9) —, (10) Topym n[kamran Bapmaib.”
(11) - (12) -

Osszehasonlitdsul pedig az 1868-as kondai vogul véltozat Hunfalvy kdz-
1ésében (vO. Hunfalvy 1873: 227): “Vojlin keurnil elemholes Simetanil kva-
lat Tul’ numtit, (1) prelubodejanije, (2) T'ubodejanie, (3) alne adit; (4) Tul-
mentane acit, (5) Cagirlit, (6) kihsitane asit, (7) hajer acit, (8) eserimtal as,
(9) kuvrislahin $am, (10) Torim l'uketane, (11) tuncene as, (12) numittal as.”

Majd ugyanez a részlet Ahlqvist 1894-es atirasaban: “Voilln keurnel
elimqoles Simeténel kiidllat lil numtet, (1) prelubodejania, (2) Tubodejania,
(3) dlnd 42et, (4) Tulmentand-a2et, (5) saglrlax, (6) kiix§tand-a2et, (7) qajer
aZet, (8) esiremtal &5, (9) kuvrlslagl, $&m, (10) torlm Puketand, (11)
$u,geni-is, (12) numlttal 43.”

Végezetil alljon itt ugyanennek a résznek egy modern orosz forditasa is:
“H160 U3BHYTpPb, U3 CEp/Illa YETOBEUECKOTr0, UCXOIAIT 3ITbie MOoMbICIbI, (1) mpe-
nrobonestaus, (2) moboaesuust, (3) youiictsa, / (4) Kpaxu, (5) muxoumcrso,
(6) 31004, (7) xoBapcTBO, (8) HemoTpebdeTRO, (9) 3aBUCcTIMBOE OKO, (10) Go-
roxyibctBo, (11) ropaocts, (12) 6e3ymcTBo.”

5. Helyesirasi és nyelvtani innovaciok. Az 0j forditas kovetkezetesen
jeloli a maganhangzo-hosszusagot. A palatalizacio csak a dentalisoknal re-
levans. A palatalis maganhangzok el6tti kemény ejtést o1 és o bettivel jelolik:
-Ibl-, ~Hbl-, ~Cbl-, -Mbl-, ~19-, ~HI~=, =CI=, ~MI- — =JlU-, ~HU~-, ~ClU-, -MU, ~1€-, -HE-,
-ce-, -me-. Nem hiszem, hogy a -ne-, -su- szekvenciak massalhangz6 tagjait
palatalizaltan ejtenék, ezért kdvetkezetesebb lett volna ezeket a kovetkezo-
képpen irni: -ns-, -6wi-, pl.: n]pra pro nepna ’kereszt’, 1aswi pPro rasu *mond’
stb. A u tobb maganhangzo jelolésére szolgal: cormanwsin [simanal] *sziviik’,
manpuie [manrly] *miért’ stb.

Torekvés a 2. személyl birtokos személyragok, ill. igealakok szinkretiz-
musanak kikiliszobolése: sapezvin [WHreyan] *csinalsz’ — sapeeyn [wHreyKn]
"csinaltok’ stb. Korabban a 2. személyli alakokat a nyelvtanok nem kiilon-
boztették meg egymastdl a harom szamban (vo. pl. Balangyin—Vahruseva
1957: 123-135 stb.; Kalman 1976: 56-57). Rombangyejeva nyelvtanaban
(1973: 111-145 stb.) viszont kovetkezetesen van kiilonbség az egyes szam
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(Singular) és nem egyes szam (non-Singular) k6zott. Az egyes szamban re-
dukalt maganhangzo szerepel vagy hanghiany, a kettes €és tobbes szam még
egybeesik, s benniik hosszt maganhangzo all. A harmas szinkretizmus igy
kettore csokkent. E kérdések tisztazasa tovabbi elemzést és kutatast igényel.

6. Tanulsagok és feladatok

6.1. Elozetes eredmények és kovetkeztetések. A két évszazad bibliafor-
ditasai alapjan az elsé — sajnos még feliiletes — elemzések arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a 19. szazad eleji probalkozasok teret engedtek a nyelvuji-
tasi torekvéseknek, €s ilyenképpen az irodalmi nyelvek kimunkaléasa is tuda-
tosan folyt. Az orosz terminologiat vogul kifejezések, magyarazatok és ko-
rllirasok valtottak fel. A szovjet korszakban sz6 sem lehetett egyhazi szove-
gek forditasarol és kiadasarol. A vogul anyanyelvii gyermekeknek szant bib-
liai torténetekben nem lett volna célszerii orosz szakszokincset hasznalni. A
forditok atérezték az anyanyelv és az ifjusag iranti feleldsségiiket, és batrab-
ban nyultak a nyelvtjitas eszkozeihez.

6.2. Feladatok és tervek. Ilyen elemzést tobb finnugor nyelvre is el kel-
lene késziteni. A fenti szdalkotasi mddok minden bizonnyal fellelhetok a
tobbi finnugor nyelvekben is. Az egységes (orosz) alapszdoveg kiting lehets-
séget teremt a forditasok Osszehasonlitasara. A Debreceni Egyetem finnugor
kutatasi és doktori programja ezt a célt kivanja megvalositani, és eziton csat-
lakozasra hiv fol minden finnugrista korosztalyt, aki érdeklédik e téma irant.
(V6. Widmer Anna tanulmanyat e kotetben az 0 suriskari osztjak evangéli-
umforditasrol.) Erdemes lenne 6sszegyiijteni a legfontosabb bibliai szaksza-
vakat. Célszerti lenne nemzetk6zi kutatocsoportot 1étrehozni a bibliafordita-
sok kutatasara és a beldliik adodo tapasztalatok levonasara. Fontos lenne sort
keriteni egy alapos Osszehasonlitd vizsgalat elvégzésére, a neologizmusok
szOtarozasara, hiszen a tapasztalatok minden bizonnyal hasznosak lennének
az irodalmi nyelvek tovabbi csiszolasahoz. Igen jo lenne, ha a bibliafordita-
sok szokincse kozKincsévé valna a kisebb finnugor népek ifjabb nemzedékei-
nek, mert ez jelent6sen eldsegitené a gyermekek nyelvi fejlédését, a modsze-
rek és a magatartas visszahatna az anyanyelv nemzetivé (az orosztol eltéro-
vé) valasaban a tudomany, a kozigazgatas, majd a jog terén is.

Erdemes lenne osszegyiijteni és szotarozni a legfontosabb bibliai szak-
szavakat, igy a Szentirdst és részeit (biblia, szovetség/testamentum, evangé-
lium); a Szentharomsaggal kapcsolatos kifejezéseket (Isten, Atya, Teremtd,
Mindenhato; Fiu, Messias, Felkent, Megvalto, Megmentd, Megszabadito, Ur,
Fopap; Szentlélek); a bibliai Iények megnevezéseit (6rdog, satan; angyal,
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balvany); az egyhazi, civil és katonai személyeket (proféta, apostol, rabbi,
pap, ezredes, szazados, vamos, lator, orvos, bolcs, szent, felebarat); a bibliai
helyeket (édenkert, paradicsom, Foldkozi-tenger, katakomba); az allatok és
novények neveit, amelyek Vogulfoldon nem 6shonosak (teve, cet; flige, szo-
16, olajfa, olajbogyo); ismeretlen targyakat, objektumokat (troénus, sator, ha-
rang, alamizsna); elvont fogalmakat, eseményeket és cselekvéseket (példabe-
széd, csoda, bln, vétek; vétkezik, kisért, szentel, ald, aldoz, becsiil, tisztel,
magasztal, imad, keresztel, feltimad, feltdmaszt) stb.

Még ha nem is ugyanabban a nyelvjarasban késziiltek, a kiilonb6z6 korok
forditasait 6ssze lehetne hasonlitani, igy a 19. szazadi forditasok megoldasait
a jelenlegiekkel. A terminoldgiat meg kellene keresni a szovjet korszakban
megjelent szotarakbol. Végiil — amire Gulya Janos hivta fol a figyelmemet —
a népkoltészet szokincsébol Ossze kellene gytjteni azokat a fogalmakat,
amelyek a “pogany” hitvilag erkolcsi normaira vonatkoznak, s amelyek
adaptalhatok a modern kor szovegeiben. E tekintetben a tudés gyijtok: Re-
guly Antal, Munkécsi Bernat, Artturi Kannisto, Kalman Béla potolhatatlan
¢s paratlan kozlései kozkincesé valhatnanak.

A kozeljovében varhatok a volgai és permi nyelveken késziil6 teljes bib-
liaforditasok.

Nem hiszem, hogy valaha valaki elkésziti a teljes vogul bibliaforditast,
hiszen semmi remény ¢és sziikség sincs arra, hogy a szibériai nyelvrokonaink
keresztény hitre térjenek. Az érdekes és tanulsagos bibliai torténetek mégis
ablakot nyithatnak szamukra egy teljesen mas kultirara. Azok a fiatalok,
akik —ha még lesznek — iskolaba keriilnek, megismerkedhetnek sajat 6si kul-
turdjuk mellett egy masik kultarkorrel. Ennek nyelvi kozvetitése nagy kihi-
vast jelent a forditoknak. Az ¢ eréfeszitéseik mindenképpen jelentds 1épése-
ket jelenthetnek egy irodalmi nyelv kialakitasahoz, amely altal sajat 6si kul-
turajuk értékeit is jobban meg fogjak tanulni érteni és értékelni.

*

Appendix: Mk 7,21-22

Orosz

V160 u3BHYTPBH, U3 CEP/IIla YEIOBEUSCKOT0, HCXOMIAT 3Ible MOMBICIHI, (1) mpemoboaeHus,
(2) mobonenus, (3) youiictea, / (4) Kpaxu, (5) muxoumctso, (6) 3106a, (7) koBapctso, (8)
Hernotpe6eTBo, (9) 3aBucTMBOE 0KO, (10) Goroxynsctso, (11) ropmocts, (12) 6e3ymcTBo.

Vogul

}aymMx0nac CHIMHBUT JI[Jb HOMTHIT KBOH KBI|THIT: (1) MOT XyM H] €T ONMH® BapMais,
(3) anpichmaxTeie BapMaib, (2) TunmanTad apmanb. / (4) —, (5) H-neidyr, (6) xauThidyr,
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(7) mammaxryrioas]r onHd Bapmais, (8) —, (9) —, (10) Topym n[kamran Bapmais. (11) —,
(12) -

Osztjak (elemzését 1. Widmer Anna cikkében, e kotetben)

XOAT £pIre+ 3£THI, CAM 3%THl +HWK3» HOMCAT MAHAT, (1) UKU-IMU MIHPAH aTMa y+THI
Bepart, (4) Xy-HY IMUPAH aTMa y+THl BepaT, (3) XOAT BeNTH BEpaT, (2) £0+MACTHI BEpar,
(5) Tapma y=£T18I Bep, (6) muK Bep, (7) ymmapa»a-0iaMarnTsl Bep, (8) ykimama y=TeI Bep, (9)
atam caMaH BatThl Bep, (10) Typam >+1r1 aTma mOTApTHI Bep, (11) Epamrel Bep, (12) Homan
AT HyMacMaH BEpThI Bep.

Magyar

A szivb0l szdrmazik ugyanis minden rossz gondolat, (1) paraznasag, (2) lopas, (3) gyil-
kossag, (4) hazassagtorés, (5) kapzsisag, (6) rosszindulat, (7) hamissag, (8) kicsapongas,
(9) irigység, (10) karomkodas, (11) kevélység, (12) 1¢hasag.

Finn

Juuri ihmisen sisdltd, syddmesti, 1dhtevit parhaat ajatukset, ja niiden mukana (1) siveet-
tomyys, (2) varkaudet, (3) murhat, / (4) aviorikokset, (5) ahneus, (6) hiijyys, (7) vilppi,
(8) irstaus, (9) pahansuopuus, (10) herjaus, (11) ylpeys ja (12) uhmamieli.

Eszt

Sest seespoolt, inimeste siidamest, 1dhtuvad kurjad mdtted, (1) hoorus, (2) vargused, (3)
tapmised, / (4) abielurikkumised, (5) ahnus, (6) kurjused), (7) kavalus, (8) kiimalus, (9)
kade silm, (10) Jumala pilkamine, (11) korkus, (12) rumalus.

Lapp

Dasgo siskkildasas, olbmo vammus, bohtet pahas jurdagat: (1) fuorravuohta, (2) suola-
vuohta, (3) olmmosgoddin, / (4) naittosdilirihkkun, (5) ruhtavaibmilvuohta, (6) baha-
vuohta, (7) behtolasvuohta, (8) badjelmearalasvuohta, (9) gadasvuohta, (10) bilkadus,
(11) Ceavlaivuohta ja (12) jierpmehisvuohta.

Erza-mordvin

D11k TOTCTO, JJOMAHEHTh CeIeHCTd, TYKIIHBITh armapo apcemar, (2) camamor, (3) moma-
Henb Maintomar, (1) yckcesemar-yckypsimor, / (4) —, (5) CromaBuuc npasromar, (6)
KeXTh, (7) maHuema, (8) BUCBKC TeBTh, (9) cenbMmens csiBagoma, (10) amasplii Baico Kop-
tamo, (11) ace npsiHb Bepbra kanmoma, (12) nensckanema.

Moksa-mordvin

...CSIC MEC JIOMaHTb IMOTMOCTA, CEIMCTOH3a, JINCEHIUXTh Kambas0 MsIbXTh, (1) yckceBo-
Mach, (2) canamacs, (3) Jomanens nraBomach, / (4) —, (5) kossmmtunpadromacs, (6) k-
KuIuCh, (7) BacbkahHeMach, (8) cenbmoc amemacsk, (9) cenbmonb kasmack, (10) pasixa
Basica Kopxtamach, (11) ack npsiab Hiemach u (12) éubdremMa npsHb BATEMACh.

Angol
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For from within, out of the heart of men, proseed evil reasonings, (1) fornications, (2)
thefts, (3) murders, / (4) Adulteries, (5) covetousness, (6) wickedness, (7) deceit, (8) li-
centiousness, (9) envy, (10) blasphemy, (11) arrogence, (12) foolishness.

Német

Denn von innen aus dem Herzen der Menschen kommen die bosen Gedanken hervor: (1)
Unzucht, (2) Dieberei, (3) Mord, / (4) Ehebruch, (5) Habsucht, (6) Bosheit, (7) Arglist,
(8) Ausschweifung, (9) Neid, (10) Lasterung, (11) Hochmut, (12) Torheit.

Francia

Car c’est du dedans, c’est du coeur des hommes, que sortent les mauvaises pensées, (1)
les adultéres, (2) les débanches, (3) les meurtres, / (4) les vols, (5) les cupidités, (6) les
méchancetés, (7) la fraude, (8) le déréglement, (9) le regard envieux, (10) la calomnie,
(11) I’orgueil, (12) la folie.
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*

Efforts aiming at language reform and methods
in the new Vogul (Mansi) Gospel translation according to Mark

The development and problems of literacy among the minor Finno-Ugric
peoples in Russia (and intermittently the Soviet Union) are well-known.
These peoples emerged from the unknown by way of 18th century expedit-
ions, when scholarly collectors and researchers compiled vocabularies of
Finno-Ugric languages as well. On initiatives coming from the center, trans-
lations of parts of the Bible, especially the New Testament were started
while catechisms were made to serve the purposes of religious education.
These translations mark the beginnings of the development of a literary lan-
guage. It is, however, a long way from translating parts of the Bible and then

85



KERESZTES LASZLO

the whole Bible to the formation of modern national languages. This rough
road had to be travelled by all peoples to become a modern nation.

I have collected some interesting words, phrases and expressions from the
new translations and tried to determ the ways translator used. Language re-
form methods can easily be identified that arise from the agglutinative
character of the Finno-Ugric family. On the basis of Bible translations of two
centuries, the first analyses — superficial as yet they are — enable us to draw
the conclusion that the 20th century attempts gave free play to efforts of lan-
guage reform, and conscious activity was going on towards the development
of literary languages. The translators were fully aware of their responsibility
towards their mother-tongue and their youth and were bold enough to use the
instruments of language reform.

We would like to address these issues in depth in the coming years at
Debrecen University. Our objective is to process the vocabulary of Bible
translations made in different periods of history, from the beginnings up to
our day. We set out working on the most recent texts of religious life, then
compare them with earlier translations, too. We shall look at which words
with what meanings are entered in the dictionaries in the Soviet period, and
identify the ones that had occured in the scholar’s dialectal materials.
Finally, a special vocabulary is expected to emerge that originates from
Bible translations.

It would be expedient to form an international research team to study
Bible translations and have lessons drawn from them. My Estonian, Finnish
and Hungarian colleagues would surely be able to give useful advice on the
basis of their own national literary languages to our smaller brothers in deve-
loping their literary languages and developing their professional vocabularies
in various professionals fields. It would be of significance to take the time to
conduct a thoroughgoing comparative study to compile a dictionary of neolo-
gisms, for the lessons would surely be useful in further refining literary lan-
guages. It would be salutary if the vocabulary of Bible translations became
the common public domain of the youth of Finno-Ugric native language, for
this would remarkably help the language development of children, the
method and the attitudes would react on making the native language a na-
tional one (other than Russian) in the fields of science, public administration
and law, too.

Finally, I took a part of the Gospel according to Mark (7,21-22) in which
Jesus enumerates several main sins: “For from within, out of the heart of
men, proseed evil reasonings, (1) fornications, (2) thefts, (3) murders, / (4)
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Adulteries, (5) covetousness, (6) wickedness, (7) deceit, (8) licentiousness,
(9) envy, (10) blasphemy, (11) arrogence, (12) foolishness.”
It is no wonder that the translator was not able to enterprete all kinds of
sins.
LASzLO KERESZTES
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