Imre Laszlo

Megujulés és folyamatossdg a XIX. szazadi
kutatasokban

Ahelyett tehit, hogy formék folott az idd
nagy pazarldsdval s elérhet jolétiink
tetemes csorbitdsa kozt tépelddnénk, ne
becsiiljiik til eldszeretettel balvanyozott
elméleteinket, és valljuk Oszintén meg,
hogy mindenik rendszernek kiilon targyai
vannak.”

Kemény Zsigmond

1.

Megiijulds és folyamatossag kettGssége, mely vdltozd ardnyban és dinamikaval a
megelz6 irodalomtorténeti peridusoknak is jellemzdje volt, az elmalt években
minden kétséget kizdréan sosem (de legaldbbis ritkdn) latott fesziiltséggel és
ellentmondésossaggal nyilatkozik meg. Az ennek okaival €s kovetkezményeivel
kapcsolatos llasfoglalds éppen ezért nem mindennapi fejtorésre késztethet ben-
niinket.

1a.

Els6 megkozelitésben megallapithat6, hogy valamely (j modszerek, uj szemlélet
kialakulasa, és ezt kivetd szembefordulasa a megel6z6 évtizedekben elfogadott
médszerekkel, szemlélettel a legkevésbé sem mondhaté Gjdonsagnak. A magyar
irodalom torténetében szdamtalan példa akad erre. A megszakitottsig €s a konti-
nuitds hasonld vegyiilékességet mutat legaldbbis a romantika ota.

Megjegyzendd: roppant érdekes monografiat lehetne irni a Toldy Ferencék
6ta lejatszédott nyole-tiz szemléletviltds torténetérdl oly modon, hogy a kozos je-
gyek és eltérések megmutatndk a magyar irodalom dltalanosabb fejlodéstorvé-
nyeit. (Maris polémia folyik példaul arrél, hogy a posztmodern paradigmavaltas a
radikdlisabb vagy a Kassdkéke.)

1b.

Maisodik megkozelitésben szembetiing, hogy az olyasfajta, az irodalomtorténet-
frasra is jelentékeny befolyast gyakorold politikai fordulat, mint amely nlunk le-
zajlott 1988 és 1990 kozott, ritkdbb ugyan, de hasonloképpen egyaltalan nem
szokatlan jelenség. E mostani sajdtossdga abban van, hogy egy ideolégiai pozicio,
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a marxista irodalomszemlélet nem egy csapésra, hanem folyamatosan vesztette el
hegeménidjat, s bar deklarative 1988-89-ig megmaradt a kivdnalom szintjén, mar
a 60-as €s a 70-es évek forduléjan, a strukturalizmus divatja idején megjelenhettek
nem marxista szemléletet tiikr6z6 munkdk, s ebben a tekintetben egyre fokozddé
engedékenységnek lehettiink a tandi.

Hosszi atmenet utan, folyamatosan halt el a marxista—leninista kiinduldsu
kutatds szorgalmazdsa, de ez (ellentétben mas politikai fordulatokkal) nem ment
at a marxista médszer tiltdsiba. S nem is mehetett 4t, hiszen a politikai fordulat
olyan természetii volt, hogy ezt nem irta el§. Masrészt szerte a nagyvilagban csak-
nem mindenhol alkalmazott médszerrdl van szé. S az is igaz, hogy a ndlunk az
elmilt két-harom évtizedben gyakorolt formija j6 részében mentes is volt durva
vulgarizalasoktdl, s alig jelentett tobbet és madst, mint olyasfajta szocioldgiai
megkozelitést, amit magara adé irodalomtorténész ezutin is csak elfogadhatd, sét
szilkséges vizsgalati eljarasnak tarthat.

Nem jelenti ez azt, mintha nem kellene Ujrairni mértékadé munkdkat, téma-
kat, tankonyveket stb. Ez az ,atiris” azonban nem jelenti mechanikusan a
»marxista” korszak irodalomfelfogdsdval valé polémiat. Hiszen példaul az (n.
irodalmi Deak-part vagy sziikebben Gyulai Pl megitélésében (nézetem szerint)
az elmult két-hdarom évtized okkal és helyesen korrigdlta a népi irok ez iranyban
egyoldali dlldspontjit. Németh Ldszl6 és Féja Géza nyilvin Ady, Moricz hatdsa
alatt (no meg egy sereg alkati és torténeti koriilmény folytdn) kevésbé tudta
méltanyolni Gyulait, s bizonyos vonatkozdsban Aranyt is, s ehhez képest id6t-
allébbnak latszik az elmdlt évtizedek beallitdsa.

Vagy egy masik példa: ha Horvath Jinos Petéfi képét bizonyos fokig rehabi-
litdlva prébalunk elébbre jutni, akkor sem egyszeriien a jelenlegi PetSfi koncepcid
megujitdsdn van a hangsiily, s nem is csupdn a Pandi-féle Pet6fi képpel val6 szaki-
tason, hanem a folyamatossagon is. Hiszen a jakobinus Pet6fi mérlegelését pozitiv
¢s negativ elGjellel Salamon Ferenc 6ta jellemzi éles polarizacid, tehdt csaknem
szaz évvel a marxizmus kotelez6vé tétele el6tt mar radikalisan keriiltek szembe a
fanatikus forradalmart igenlék, s azok, akik a politikus Pet&fit ha nem is pézo-
lassal, szerepjdtszdssal vadoltik, de tévedést, vagy legalibbis éretlenséget, korla-
toltsagot lattak kiralyellenes, Széchenyi- és arisztokrataellenes kirohansaiban.

Minthogy viszont jelenleg vigy ldtszik, hogy nincs olyan politikai erd, amely
példaul a Petdfi-kérdésben ilyen vagy olyan irinyld megitélésre kotelezne, szokat-
lan helyzetbe keriilhet irodalomtérténet-irasunk. A nyilvinvaléan egyoldald tilza-
soktol megtisztitva is nyitva marad a kérdés, hogy egy dltalanos kozfelfogds
szerinti (hiszen Pet6fi kétségteleniil kultikus nemzeti kozfigyelem targya, ezt leg-
utobb a barguzini tragikomédia bizonyitotta) érett és arnyalt Pet6fi kép megterem-
tését mennyire itéljiik siirgetének. Hiszen amilyen jogos a dilemma: vajon indo-
kolja-e a Pet6fi-revizidt napjainkban az 6iltala sugallt politikai értékek altalanos
devalvalodasa, ugyanannyi okkal az is megkérdezhets, hogy bizonyos politikai
eszmék kotelezd felértékelésének megsziinése utin mi szl amellett, hogy ezek
tgy €s abban a formdban tovibbra is irodalomtérténeti su galmazasok forrdsai le-
gyenek. A folyamatossig viszont abban a formaban Grzendd meg, hogy példaul
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Pandi ,,Kisértetjdrds” Magyarorszdgon-jit nem sziiniink meg bec‘:siilm' €s h?S%?a]~
ni a feltdrt anyag gazdagsdga miatt az eszmetdrténeti horizont szambavételénel.

Ic.

Harmadik megkozelitésben az elmiilt idESszaki il_lf?r.ve a megdj_ulés és a folyall‘{]a-
tossag mibenléte szempontjabdl meghatirozo t’ejlem_eny az 1r0da19mtudqmany
modszereinek megvaltozasa, illetve kicserélodése blzoqyos ’szemel)-(ek, 1}letve
miihelyek esetében. Ez nem k&thetd szorosan alrendszervaltozash(')?, hiszen a heg-
meneutika és a recepcioesztétika maholnap husz, a du,skonstrukcm mahf)lna!;) tiz
esztendeje hodit haboritatlanul. Az (j irdnyzatok egy resze (kulfuszkuﬂtatas, hatas-
torténet) Iényegét tekintve kapcsolddik hagyomanyos tudO{nanytE:rule'te?kh’ez: ;1
szakitds irdnyaba leginkdbb a dekonstrukcié mutat. Szerencser’e a}far Szm Jozsff -
akdr Szilasi Laszlo tanulmdnyait vessziik kezlinkbe (hc:g’y két t,avo!l nemzedtek
képviselit emlitsem), a szaktudomany tradic;onahs Jgtekszabalyalt komolyan
vevd, hiperkorrekt filologiaval késziilt miiveket 15merhet1}mk meg. ) l

Szilasi Laszl6 A nagyidai cigdnyok elemzcjise szolgalhat pelda/gyagant arra,
hogy tamadhatnak ugyan kételyeink a tanulmanyban njondottak ?talénolsl eerf-
nyével, silydval kapcsolatban, de vitathatatlan a szerzének nemcm’ilf ;lz? emes-
sége, hanem felkésziiltsége is, s végiil (meglehet sgpkatlan foga{mazass’ _ eks nemll;
leg bizarr logikdval, de) A nagyidai cigdanyok-at tobbnek és masnefik latju eg;'e _
olvastan. Vagyis az interpretdcié nem lebontotta, hanem gazdagitotta az eddigi
értelmezést.

2.

A néhdny évvel ezel6tt el6allott Gj helyzet specifilis \jon_ésa (s ezz§l is szalpot kell
vetni a XIX. szazad kutatdinak) irodalomelmélet €s 1r0da’lomtqrten’et szembe-
allitasa ez utdbbi rovasara. A tétel onmagiban hordozza cafo}e}t&t 't?armely Ifor-
szakra vonatkozdan, hiszen konnyen belathatd, hogy inu’aryextuahs mods_zerg vizs-
gdlédds, a szoveghattér felderitése csak hall’at_Ia_nul aprolek’os komparat;lsztlka], a
szoveghagyomanyozddast végigkisérd, filologiai stb. nlun!(alaton alapu! at. )
A szellemtorténet kordban Kolesey fontosabb miiveinek, s eg)[-ket glz}pvet.o
életrajznak az ismeretében tetszetds konstrukciok s.ziilethe“tt?k, ‘c_'_iozbel?{ Szﬂg;? v11;
szont csak dgy tudja ,kinyitni” a Vaniratum vanitas-t l’ﬁulonbozlo SZO’\ijS,,g:Vlkx]_’gO
iranyaban, hogy nemcsak a teljes szakirodalorr} tiizetes attanukmaq)‘fozasara ’e(r;y«
szerul, hanem a lehetséges héttérsz’c')gfegek terrénumat Herdertd! Kisfaludy Sando-
at a ponyvairodalomig bdviti ki. o
o tha li‘ecgpciéesztétikagi vizsgalodasoknak is csak a ko_r_é_l_jbn.].al” klteqedtebb
irodalomtorténeti feldolgozas szolgalhat alapjaul, hiszen a kuloﬂnbozq- korok inter-
pretacidinak a szambavétele az adott korszakok lehetd teljes szovegkdrnyezetének
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birtoklasat tételezi fel. Ennek alapjan napjainkban (taldn kihivé a fogalmazas, de
megkockaztatom, hogy) indokoltabb volna az irodalomtorténet felértékelédésérdl
mintsem bukasardl beszélni.

Szerencsére a XIX. szdzad jelenleg folyd kutatdsait nem is fenyegeti az
egyoldalusag, a doktrinerség veszélye. Az értelmezéstSl vald tartézkodas egyalta-
lan nem altalanos (ldsd a rémai konferencidnak a Himnusz-szal foglalkozé eléada-
sait), egyébként e tartézkoddsnak is vannak igazan lidvos kiséré jelenségei, pél-
déul ilyen a textoldgia presztizsnovekedése az ifjabb nemzedékek kérében.

A késdbbiek feldl valé tjraértelmezésnek is szamos olyan eredménye lat-
szik, amely nem a stidiumok megszakitottsaga, hanem folyamatossiga mellett
sz6l. Ha a posztmodern onreflexivitdsat, az ,,6nmagdrdl beszélé szoveg” képletét
eldlegezdnek ltszik Kemény Zsigmond miive, A sziv drvényei,> ha Esterhazy
fel6l érezziik megndvekedni Mikszéth epikatérténeti jelentSségét, akkor természe-
tesen nemesak arrdl van sz6, hogy a ma ismeretében olvassuk és értelmezziik ijra
a szdz vagy szdzotven évvel ezeldtt irtakat, hanem arrél is, hogy ezen felismerések
valosagos irodalomtorténeti Gsszefiiggéseket igazolnak. Amikor a verses regény-
ben, vagy Kuthy Lajos és Nagy Igndc 1840-es évekbeli posztromantikus regényei-
ben a posztmodernre emlékeztetd alakitdsi tendenciak (nyelvjiték, a valésagilld-
zi6 felmondasa stb.) mutatkoznak, akkor nem elsGsorban azért ismeriink rd ezekre
a jegyekre, mert a posztmodern hatdsa alatt szemlélédiink, hanem arrdl van sz,
hogy a verses regény, Byron vagy a posztromantika éppiigy sok mindent vesz 4t
(mondjuk ) Sterne Tristram Shandy-jébGl, mint a posztmodern. Ennyiben tehit az
id6ben nemcsak visszafelé vezet az \t, a posztmodernt&l Sterne-ig, hanem eldre-
felé is, azaz Sterne-t6l és Jean-Paultdl a posztmodernig.

A konzervativ gonoszkodas mondathatja az emberrel némely tradiciéit fele-
d6 uj irdnyrdl azt, hogy ami iij benne, az nem igaz, és ami igaz benne, az nem j,
de mégiscsak azzal dltathatja magat az adott tanulmany szerzéje, hogy Gyulai Pal
A vén szinész ciml hosszabb elbeszélésének elemzése gazdagodott azaltal, hogy
benne immar olyan romantikus »oriilt-monolég”-ot lathatunk, melyben Shakes-
peare bomlott lelkd héseinek, pl. Learnek a tirdddira is ra lehet ismerni, annal is
inkdbb, mert az Oreg szinész akaratlanul is egykori szerepeit idézve produkal
sajatos, kétszintli textdrat.* Egy regény valamikori és mostani recipidlasanak
Osszevetése pedig az utéélet eltéréseinek szdmbavételével teremthet djfajta
olvasatot.’ :

Lehet (és mindig is szokds volt) valamely j médszerre eskiidni, s abban Uj
korszak kezdeményez@jét litni. Valéjiban az egymdst kivet irdnyzatok elég jol
meghatarozhat6 kdrben mozognak. Ha Horvith Janos irodalmi alapviszony fogal-
mabél indulunk ki, maris vildgossa valik, hogy az elmdlt szdzotven évben hol az
irora, hol a mire, hol az olvaséra koncentralé megkozelitésmédok valtogattak

3. V. KOVACS ZOLTAN, , De u vagyam teljesiilése egyediil a tirténetiil fiigg™ (A sziv irvényei).
It 1995. 4.

4. IMRE LASZLO, Miifuji differencidlodds és nemzeti identifikdcic (A magyar regény a miilt
szazad derekdn), [tlg 1995, 3-4,

5. SZEGEDY-MASZAK MIHALY, Az djraolvasas kényszere (A rajongok). It 1996,
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egymast. A pozitivizmus és a szellemtorténet a mi keletkezését, illetve az irot
meghatarozé koriilményeket, valamint az irot vette alapul. A fenomenologia, a
formalizmus, a strukturalizmus a md vilagara forditotta figyelmét. A hermeneu-
tika, a recepcidesztétika, a konstrukcid, az empirikus irodalomtudomany hivei a
befogadot, az értelmezést allitjak a kozéppontba. B
Az, hogy a hangsuly az alapviszonyt alkoté harom elemnek‘ mindig m’a51k
tagjara esik, teljességgel természetes, hisz még a természettudomanyok ffsete}ben
is észlelhetd az ellentétekben fejlédés dialektikdja, tehat hogy valamely dj irdny-
zat szivesen definidlja 6nmagét a megel6z6 ellenében, s ekdzben egyoldalisagba
esik. A felfedezés lendiilete logikusan vezethet el az tjonnan kialakitott szemlélet
abszolutizalasdhoz. S ennyiben azt is mondhatnank, hogy a ,,postmodern turn”
(hogy Thab Hassan kifejezésével éljiink) nem sokban kiilonbozik megel6z6 fordu-
latoktol. )
Amde bizonyos jelek arra mutatnak, hogy mégsem csak ennyir6l van szo.
Megalapozott vélekedések szerint a XX. szdzad masodik felének tudoﬂman?/os-
sagéra altaldnossagban is jellemzd az instabilitds, ami mar a szazad e’lso ff:lenek
fizikajaban megmutatkozott, amikor is Einstein, Bohr, Heisenberg és mas’ok a
megfigyel6 konstitutiv szerepének hangsilyozasaval cafoltik meg a tudomal}yos
objektivitas hiedelmét. Ennek nyoman (mondjak) megcsappant a biza}lom a tarsa-
dalom és a torténelem objektiv torvényszeriiségei irant is, amivel parhuzamos a
kritikai itéletalkotds elvi lehetetlenségének, illetve bizonytalansiginak a belatasa.
Lehet (ezt mar mi mondjuk), hogy a torténelem ezittal is megismétli egy kicsit
onmagat: mar a madlt szdzad végén beszéltek fizikai idealizmusrol, N.I.ac/h tagadta a
megismerés lehetdségét, s a szazadforduld (valésziniileg helytelenu{l igy elneve-
zett) impresszionista kritikdja is lemondott az itéletalkotas objektivitasaro!.
Ugyanakkor az is ismeretes, hogy barmily fordulatot is hozott Hels.enllerg
bizonytalansag-tana, ez a legkevésbé sem akadélyozta a mﬁszaki—tc?cpr}llfal elore-
jutdst, a kordbbindl biztonsdgosabb, jobb repiildgépek, hidak stb. épitését. {\zert,
mert az elemi részecskék szintjén semmit nem tudhatunk teljes bizonyossaggfﬂ,
még nem deklardltdk a fizika ,,bukds”-at, nem nyert polgarjogot az a fe’!fogas,
hogy anakronisztikus torekvés a tegnapindl jobb vonatokat vagy orvosi milszere-
ket konstrudlni. o
Lehet, hogy az analdgia santit, de mégis megkockaztatom az allltﬂast: az
osszes nyelvkritikai és elbizonytalanité irdnyzat és alirinyzat minden lehetd elmei
leti kovetkeztetését méltanyolva, vagy legalabbis figyelembe véve is csak annyit
mondhatunk (gyakorlati megfontolasbdl), hogy lett légyen barmily megalapo/zat—
lan a miimagyarazat relativ objektivitasarol vallott korabbi felfogas, ennek can-
lata nem vezethet oda, hogy a miivek értelmezése, értékelése megbénuljon. A kii-
16nb6z6 elbizonytalanité tendencidknak nem szabadna a kultdrahagyoményoz,és
és -gondozas gatjava valni. Az irodalom komolyan vevésének, rangjanak kétség-
bevonasaval, mint értékvesztéshez vezetd tendenciaval, ssmmiképpen nem lehet
egyetérteniink.
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3

Ha tovdbbra is a Horvith Janos-féle irodalmi alapviszony érvényességébdl indu-
lunk ki, akkor komolyan kell venniink e harmassag egyensiilyét, elemeinek egy-
mést feltételezd voltat. A recepcié-esztétika mai tilsilydt (nézetem szerint) csak
az indokolhatja, hogy midta egyaltalan irodalomtudomanyrél beszélhetiink, a be-
fogadas, a megértés vizsgdlata csakugyan hattérbe szorult. Ez a tény sem fedheti
el azonban el6liink azt, hogy a hatas felSli vizsgalodas csak a szerzd, illetve a mil
értékelésével£rtelmezésével kiegésziilve lehet igazdn eredményes. S azt sem,
hogy a XIX. szazadi kutatasok esetében olyan sok alapmunkalat elvégzetlen, ame-
lyek hidnyéban a hatistorténet igényesebb nyomon kovetése roppant nehézségek-
be iitkozik.

Eppen ezért szerencsés, ha egymdst kiegészitd vizsgilodasok kovetik egy-
mast. J6 példdja ennek az Arany-kutatds. Az 1960-as évektSl a Bach-korszak
lirikusa kapott jogos figyelmet. KésGbb elég sokat irtak az epikusrél. Legutébb a
kritikus Arany mélt6 feldolgozasa késziilt el, s talan hamarosan sor keriil a nagy-
epikdra is. Mindig j és (j teriilet keriil tehdt el6térbe, de megvan a folyamatossag
is értékorientacioban, személyekben (Barta Jdnos, Németh G. Béla) egyarant.

Minthogy e korszak tanulmanyozasanak (stilusosan Ambrus Zoltinnal sz6l-
va) ,,vezetd elméi” a modszerek pluralitisianak a hivei, igy semmi akadilya nem
latszik lenni annak, hogy a munka tobb ,,sdv”-on folyjék, s ennek révén mind a
megujulds, mind a folyamatossag értékképzési alkalmai megteremtddjenek. A si-
ker titka (nem az egyes kutatokra, hanem a szaktudomény egészére vetitve) a
hagyomanynak €s az ujitdsnak a kivanatos aranya, a folyamatossignak és meg-
szakitottsdgnak az a viszonya, ami a kevésbé kezdeményezd alkati, tradicionalis
aton induldra elevenitdleg, az (jitéra pedig fegyelmezdleg hat.




