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Osszefoglalé

Tanulmanyunk kiindulépontjat egy korabban lefolytatott kisérletlink képezi,
amelyben megallapitottuk, hogy az indexikalis demonstrativumok hasznalata
a kontextus flggvényében valtozik. Az itt bemutatando kisérlet egyfelél azt a
korabbi eredménylinket erésiti meg, hogy un. semleges kontextusban - az
Ujabban javasolt alternativakkal szemben - tovabbra is a tavolsag tekinthet6
a donté tényezdnek. Masfeldl, kisérletlink tovabbviszi a kontrasztalé kontex-
tusok vizsgéalatat annak egy altipusara koncentralva, amikor a kontrasztalé
kontextust nyelvileg az azonosité fokusz jeldli. Az eredmények megerdsitik,
hogy az azonosité fokusz jeldli a kontrasztalé kontextust, mivel a kontrasztalo
kontextusban, azaz fokuszpozicidban disztalis demonstrativumokat tartalma-
z6 megnyilatkozasok elfogadhatosagi értéke szignifikansan magasabb, mint
a semleges kontextusu megnyilatkozasoké. Elemzéseink empirikus adatok-
kal igazoljak vissza az azonosit6 fékusz kommunikativ funkciéjat, és ramutat-
nak arra, hogy az azonosit6é fékusz - mint interfész jelenség - vizsgalataban
produktivan lehet tamaszkodni a kisérleti pragmatika eredményeire.

Kulcsszavak: proximélis és disztalis demonstrativumok, tavolsag, kontextus,
kontrasztaltsag, kisérletes pragmatika, azonosit6 fokusz

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban egy olyan kisérlet eredményeit mutatjuk be, amely a magyar
indexikalis demonstrativumok hasznalataval foglalkozik, és megnyilatkozasok elfo-
gadhatésagi itéleteinek mérésén alapszik. Eredményeinkkel azt a feltevést kivanjuk
alatamasztani, hogy az indexikalis demonstrativumokat tartalmazé megnyilatkoza-
sok elfogadhatdsagi értékei a kontextus természetének fliggvényében valtoznak.
Vizsgélatunk soran két kontextusban, semleges és kontrasztalé kontextusban tesz-
teltlk a demonstrativumokat tartalmazé megnyilatkozasok elfogadhatéségi itéleteit.
A kontrasztald kontextusnak azonban csak egy altipusa szerepelt a vizsgéalatban,
mégpedig az, amelyet az azonosit6 fékusz jeldl a magyarban. Eredményeink egy-
felél hozzajarulnak az indexikalis demonstrativumok haszndlatdnak leirasdhoz,
masfelél empirikus adatokkal igazoljék vissza az azonosité fokusz kommunikativ
funkcidjat, és rdmutatnak arra, hogy az azonosit6 fékusz - mint interfész jelenség -
vizsgalataban produktivan lehet tAmaszkodni a kisérleti pragmatika eredményeire.
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2. A demonstrativumok leirasanak ujabb iranyai

Az utébbi idében kiildnbdz6 nyelvek - részben - dsszehasonlité elemzésével tobb
kutaté is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy megkérddjelezheté a demonstrativumok
(ez/az) hasznalatanak hagyomanyos megkézelitése, amely szerint a demonstrati-
vumok megvalasztasa alapvetéen a beszél6tél valé tavolsag tényez6jén alapul
(Enfield 2009; Diessel 2012; Coventry-Griffiths-Hamilton 2014). A hagyomanyos
felfogas Ujragondolasat azok a megfigyelések is szilkségessé teszik, amelyek a
demonstrativumoknak a deiktikus, illetve anaforikus funkcioitél eltéré, a szakiroda-
lomban 6sszefoglaléan ,emotivnak” nevezett hasznalatara vonatkoznak, és ame-
lyek szétfeszitik a demonstrativumok funkciéinak hagyomanyos leirasi modelljét.

Azok a torekvések, amelyek igyekeznek egységes keretben kezelni ezeket az
eltérd funkciokat, vitatjak a tavolsag tényezdjének elsédlegességét a demonstrati-
vumok megvalasztasaban. A hozzaférés elmélete (Accessibility Theory, Ariel 2001)
szerint a demonstrativumok hasznalataval a beszél6 azt jelzi, hogy megitélése sze-
rint mennyire kdnnyen hozzaférhetd a hallgaté szamara a referalt entitas, mégpedig
mentdlis értelemben. Ha a referdlt entitdsnak a beszéld konny( elérhet6séget tulaj-
donit, akkor proximalis (pl. ez, this) demonstrativumot, ha pedig ugy gondolja, hogy
a referalt entitas elérése eréfeszitést jelent (mivel az a kontextusban a megitélése
szerint varatlannak, fontosnak szamit), akkor jellemz6en disztalis demonstrativu-
mot (pl. az, that) hasznal. Ehhez hasonlé &llaspontot fogalmaz meg Gundel et al.
(1993) az ismertség hierarchiajanak (givenness hierarchy) modelljével, amelyik ab-
bél indul ki, hogy a kiilénféle demonstrativumok megvalasztasa az entitasokra valo
utalaskor attol figg, hogy milyen kognitiv statuszt rendel a beszélé az adott enti-
tashoz. A proximalis demonstrativum az inkabb ismert, a disztalis pedig az inkabb
nem ismert entitasokra utalhat ebben a megkdzelitésben.

Ujabban Téth-Csatar (2014) és Téth et al. (2014) harom nyelvben - a magyar-
ban, az angolban és a hollandban - vizsgaltak meg azokat a tényezdket (tavolsag,
elérhetéség, kontrasztaltsag), amelyek befolyasolhatjak az indexikalis demonstrati-
vumok hasznalatat. Végkdvetkeztetésiik szerint a demonstrativumok mintazata a
kontextus tipusanak (semleges vs. kontrasztald) fliggvényében valtozik. Bévebben,
semleges kontextusban a tavolsag, és nem az elérhet6ség? hatarozza meg az indexi-
kalis demonstrativumok hasznalatat, azaz a beszélék proximdlis demonstrativummal
referalnak a hozzajuk kézel Iévé entitasokra, mig disztalis demonstrativummal a ta-
volabbra esd entitasokra utalnak. Ezzel szemben kontrasztal6 kontextusokban a ta-
volsag mint tényez6 6nmagédban nem magyardzza a demonstrativumok hasznélatat.

Ebben a dolgozatban nem kivanunk allast foglalni valamely elmélet mellett,
hanem azt vizsgaljuk, hogy kdzel 1évé entitasokra térténd utalas esetén semleges
kontextusban valdban a tavolsag-e a donté tényezé, illetve, hogy kontrasztaloé kon-
textusban - szemben a semleges kontextussal, de 6sszhangban az azonositd

' V6. a demonstrativumok ,szimbolikus” (Fillmore 1971), ,emocionalis” (Lakoff 1974; Chen
1990), ,felismeré-azonosité” (Diessel 1999), ,egylttérzé/empatikus” (Cornish 2001) és ,affek-
tiv’ (Riddle 2010) funkcioit, és ezek egységes elméleti keretbe torténd beilleszthetéségének
problémait (Scott 2013: 54).

2 Megjegyzendd, hogy az elérhetéség hipotézisét a szakirodalom tébb szempontbdl is - fogal-
mi kidolgozottsag (Burenhult 2003; Hanks 2009), alkalmazhatésag kiilonbdzé nyelvi példakra
(Piwek-Beun-Cremers 2008; Jarbou 2010) - problematikusnak itéli.
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fokusz kontrasztalé funkcidjaval - az anyanyelvi beszél6k a disztalis demonstra-
tivumokat tartalmazé megnyilatkozasokat elfogadhatébbnak talaljak-e.

3. A magyar demonstrativumok semleges és kontrasztal6
kontextusokban

3.1. A demonstrativumok hasznalata a magyarban

A magyar nyelvben a demonstrativumok két fajtaja lelhetd fel: ez/ezek (proxima-
lisok), és az/azok (disztalisok). Ezek a demonstrativumok mondattani szempontbdl
vagy dnmagukban is DP-t alkotnak, vagy két mellérendelt DP alkot egy értelmezd
szerkezetet, de végsd soron ebben az esetben is egy DP-vel van dolgunk:

(1) Eztkérem.
(2) Ezt a dinnyét kérem.
(3) Az a futé nyert.

A koznapi nyelvhaszndalatban a fenti megnyilatkozasokat vélhetéleg egy ramutatd
gesztus hasznalata kiséri. Ezt a hasznalatot a szakirodalom indexikalis haszna-
latnak nevezi, amelynek Levinson (2004) két alcsoportjat kilénbdzteti meg; a kont-
rasztalé és a nem kontrasztal6 hasznalati médot. (1)-(3) egyike sem kontrasztalo,
az alabbi példa viszont igen:

(4) Ezt a fiilhallgatét veszem meg, nem azt.

Levinson (2004) ezen felfogasat kiterjesztve, valamint Chafe (1994) elemzésére

tamaszkodva a kdvetkezdket régzithetjiik a kontrasztalasrol:

(i) akontrasztalas magaban foglalja egy bizonyos jeldlt azonositasat egy adott, a
szdvegel6zménybdl vagy a beszédhelyzetbdl kikdvetkeztethetd halmaz elemei
kézdil;

(i) a kontrasztalas mint konverzacios jelenség gyakran ativel egy beszédforduld
hatarain.

A kontextus fogalmat a hagyomanyos pragmatikai megkdzelitések altalaban
négy komponens mentén hatarozzak meg. Ha elfogadjuk a kontrasztalas fentebbi
felfogasat, valamint Levinson (2004) fogalmi kildnbségtételének kiterjesztett valto-
zatat a kontrasztal6 és a nem kontrasztalé haszndlat kdzbtt, tovabbé figyelembe
vesszlk azt a tényt, amely szerint a demonstrativumok kétosztatu rendszerei inhe-
rensen tartalmazzak a kontraszt lehet6ségét (E. Kiss 1998; 2011; Zimmermann
2008; Enfield 2009; Kaiser 2011; Scott 2013), akkor a kontrasztalé kontextusokat a
kdvetkezd négy sajatossag alapjan hatarozhatjuk meg:

(i) fizikélis kontextus: nincs megszoritas;

(i) episztemikus kontextus: a kontrasztalt entitasok jél ismertek a résztvevok
szamara;

(iii)  diskurzuskontextus: a kontrasztalas explicit médon jelélve van nyelvileg,
példaul kontrasztald jelentési mellérendeld koétészavakkal (de, azonban,
viszont), vagy a megnyilatkozasban fellelhet6 azonosité foékusszal;

(iv) szocialis kontextus: nem relevans.®

3 A kontextus fogalmahoz és a kontrasztald kontextus részletes leirasahoz I. Csatar-Téth (2015).
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Azokat a kontextusokat, amelyek nem elégitik ki a fenti definiciét, semleges
kontextusoknak fogjuk nevezni. Ahogyan azt egymastdl eltéré jellegl kisérleteik
eredménye alapjan tébb kutatd is megallapitja, a nyelvhasznaldéknak erds intuicioja
van a demonstrativumok hasznélatét illetéen (I. példaul Maes-de Rooij 2007). Téth
et al. (2014) eredményei is azt mutattak, hogy a demonstrativumok eloszlasa (azaz
a proximalisok és a disztalisok gyakorisaga) szignifikansan eltér semleges és
kontrasztalé kontextusokban, ha a referalt entitds kdzel van a beszéléhoz. Jelen
dolgozat a kontextusok jellegének hatasat vizsgalja tovabb: semleges kontextus-
ban a tavolsag mint tényez6 szerepét kivanja megerdésiteni, tovabba arra vallal-
kozik, hogy alaposabban megvizsgalja a kontrasztalé kontextusok egyik altipusat,
amit nyelvileg a magyar azonosité fokusz jeldl.

3.2. A magyar demonstrativumok és az azonosité fokusz

Ahogy az a mondattani kutatasokbdl j6l ismert (E. Kiss 1998; 2003), a magyarban
az azonosit6 fékuszban Iévé dsszetevd kdzvetlenil az ige elétti poziciéban helyez-
kedik el és f6hangsulyt visel, azaz a fékusz utani ige hangsulytalanna valik. Igekdtds
igék esetén az igekoté az ige utani pozicidba kerll, ahogy azt az alabbi példaban a
valasz is illusztralja:

(5) - Melyik farmer tetszik a legjobban?
- Azt a kéket probalom fel.

Az azonositd fokusz szintaktikai és szemantikai tulajdonsagair6l az ujabb elméleti
megkozelitések tobbféle mddon adnak szamot. A szintaktikai elméletek elsésorban
arra 0sszpontositanak, hogy a fokuszban 1évd 6sszetevd mozgatasat mi valtja ki, a
szemantikai elméletek pedig az azonositd fékuszhoz tarsitott sajatos
jelentéstartalmat, a kimerit§ azonositast igyekeznek megragadni. Az azonositd
fékusz funkcidja E. Kiss (1998; 2003) szerint: ,A fékusz [..] arra szolgal, hogy
kimeritéen azonositsa egy, a szOvegelézménybdl vagy a beszédhelyzetbdl
kikdvetkeztethet6 halmaz azon részhalmazat, melyre a VP-ben kifejezett allitas
igaz” (E. Kiss 2003: 40).

Az alabbiakban a fokuszhoz tarsitott jelentéstartalomra vonatkozd kiilénb6zd
elméleti megkozelitéseket vazoljuk fel roviden. Ezekrél altalaban elmondhat6, hogy
elfogadjak a fokusz kimerit6 értelmét, azonban azt, hogy ez miképpen jon létre, elté-
réen magyardzzadk. A sztenderdnek tekinthet6 fokuszelmélet képvisel&i (Szabolcsi
1981; E. Kiss 1998; Maleczki 2006; Kenesei 1986; 2006; 2009) a kimerité azonosi-
tast szemantikai jegynek tekintik, azaz a kimerité azonositast a fokuszos mondatok
igazsagfeltételeinek a részeként kezelik. Néhany szerzd azonban Ujabban meg-
kérddjelezte ezt a felfogast; Wedgwood (2005) példaul relevanciaelméleti keretben
amellett érvel, hogy a kimerit6 azonositds implikatiraként kezelendd, Balogh
(2009) pedig kotelez6 implikatiraként értelmezi a fokusz kimeritd értelmezését
inkvizitiv szemantikai megkozelitésben.

Ujabban empirikus tanulmanyok is kétségbe vontak a sztenderd szintaktikai-
szemantikai elemzésnek a fokusz kimerit6 jegyére vonatkozé feltevését. Kas-
Lukéacs (2013) gyerekek és felnbttek részvételével igazsagérték-megitélési teszt
alapjan vizsgélta, hogy érzékenyek-e az azonositd fékusz altal kifejezett kimerit§
azonositasra. Eredményeik a felnéttek esetében azt mutatjak, hogy a feln6ttek
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érzékenyek a fékusz altal kifejezett kimerité azonositasra, bar azon kontextusok-
ban, amikor nincs sz6 kimerité azonositasrél, meglepéen nagy aranyban fogadjak
el a fokuszos mondatokat. Ezzel szemben kisérletiik alapjan a gyerekek esetében
egyaltalan nem beszélhetiink fokusz iranti érzékenységrdl, azaz ugy tlinik, a gyere-
kek nem képesek arra, hogy megkullénbdztessék egymastol a fokuszt tartalmazo,
illetve nem tartalmazé mondatok jelentését. Mind a gyermekek, mind a felnéttek
figyelemremélt6 inkonzisztenciat produkaltak a fokuszos és nem fokuszos mondatok
értelmezése soran. Kas-Lukacs (2013) tehat ugy véli, hogy kisérleti eredményeik
ellentmondanak a sztenderd szintaktikai-szemantikai elmélet kimerit6 azonositasra
vonatkozé feltevésének, és inkadbb 6sszevetheték a pragmatikai alapokon nyugvo
megkozelitésekkel.

Hasonl6 eredményrél szamolnak be Ger6cs, Babarczy és Suranyi (2014), akik
két kisérlet soran vizsgaltak a fokuszhoz tarsitott kimeritd azonositast. Gerécs-
Babarczy-Suranyi (2014) ugy vélik, hogy a magyar azonosité fékusz, az angol
szétszakitott szerkezetekkel szemben (cleft sentences), amit altalaban a magyar
azonosité fékusz megfelel6jének tartanak, nem hordoz inherens kimerit§ jegyet,
azaz a kimeritd azonositds nem része a mondat igazsagfeltételeinek, és amellett
érvelnek, hogy inkabb pragmatikai implikatdraként, mégpedig konvencionalis impli-
katuraként kezelendé.

Kurrens tanulmanyaiban E. Kiss a fékuszos mondatokat specifikaciés allitasként
kezeli (E. Kiss 2006; 2011), és a fékusz kimerité jegyét a fékuszmozgatassal létre-
hozott specifikacios szerkezet szemantikai kdvetkezményének tekinti. Ebben a
megkdzelitésben a fékusz specifikald predikatum, melynek alanya a fékuszt kdvetd
mondatszakasz, ami egy nyitott mondat. Ekkor a fékusz funkci6ja ugy irhaté le, hogy
specifikdlja, azaz referencialisan azonositja a nyitott mondat &ltal meghatarozott
halmazt, mégpedig gy, hogy felsorolja annak elemeit (E. Kiss 2006; 2011).

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy bar a fékuszhoz tarsitott kimerité
azonositast a kllonbdz6 elméletek masképpen elemzik, valamilyen médon (inhe-
rensen, implikatiraként, kdvetkezményként) a fokuszos mondatok értelmezése
soran létrejon a kimerit§ azonositas.

Mar E. Kiss (1998) is ramutat arra, hogy az azonosité fékusz [+kontrasztiv]
lehet.* E. Kiss (1998) alapjan az azonosité fokusz [+kontrasztiv]-nak minésiil, ha az
alternativahalmaza véges, és a diskurzus résztvevsi szaméara ennek az alternativa-
halmaznak az elemei ismertek. Ebben az esetben ugyanis a véges alternativa-
halmaz két diszjunkt részhalmazra oszthat6 fel; az egyik az azonosit6 fékusz altal
jelolt halmaz, a masik pedig a vele kontrasztalt halmaz, a fokusz altal jelélt halmaz
komplementerhalmaza, amely elemei az alternativahalmaz véges volta miatt egyér-
telmlen azonosithaték. A komplementerhalmaz elemeire a mondatban kifejezett
allitas hamis lesz. Nyilvanvald, hogy az alternativahalmaznak legalabb két elemet
kell tartalmaznia (Suranyi 2011), hiszen a kontrasztalas csak igy johet Iétre.

Hasonl6 allaspontot képvisel Molnar (2011), aki a mondat inform&cidstruktura-
janak tipoldgiai vizsgélata soran Gundel-Hedberg-Zacharski (1993) ismertség-
hierarchidjabdl kiindulva létrehoz egy kontraszthierarchiat, amelyen elhelyezi az

4 Az azonosit6 fokusz jellemzésekor a generativ irodalom megkiilénbdztet explicit és implicit
kontrasztot tartalmazé kontextust (ezekrél bévebben I. Suranyi 2011). Az ebben a tanulmany-
ban bemutatand6 kisérlet soran E. Kiss (1998) kontrasztivitasfogalmat kovetjik.



68 TOTH ENIKO-CSATAR PETER JELENTES ES NYELVHASZNALAT 2:63-77 (2015)

azonositd fokuszt is. A hierarchia azt mutatja, hogy az azonosité fékusz kontrasz-
talé funkciodja akkor a legerésebb, amikor az alternativahalmaz egyértelmlen adott
a kontextusbol. Az azonosité fékusznak ezt a tulajdonsagat a kisérlet tervezése
soran is figyelembe vettlk.

4. A kisérlet

4.1. A kisérlet felépitése és az alkalmazott médszerek

Mint kordbban mar utaltunk ra, Téth-Csatar-Banga (2014) kimutattak, hogy semle-
ges kontextusban a tavolsag jatszik donté szerepet a demonstrativumok meg-
valasztasakor, illetve hogy a semleges kontextusokhoz képest kontrasztal6é kontex-
tusokban megndvekszik a disztalisok aranya, holott a referalt entitAsok mind kézel
vannak a beszél6hdz; vagyis a tavolsag kontrasztalé kontextusokban énmagaban
nem képes megmagyarazni a demonstrativumok eloszlasat. Az alabbiakban bemu-
tatandé kisérlet egyfeldl a tavolsag szerepére vonatkozé eredményeinket kivanja
megerdsiteni semleges kontextusokban, amelyekben a referalt entitdsok mindig
kbzel vannak a beszél6hoz. Masfeldl, kisérletlink azt az elméleti feltevést teszteli,
amely szerint az azonositd fokusz altal jelolt kontextusok a kontrasztalé kontex-
tusok egyik altipusanak tekinthet6k. Ezt ugy vizsgaltuk, hogy korabbi kisérletiinkre
(Téth-Csatar-Banga 2014) tamaszkodva disztalis demonstrativumokat szerepel-
tettlink fokuszpozicidban. Vagyis azt teszteltiik, hogy van-e eltérés az alabbi meg-
nyilatkozasok megitélése kdzott:
- indexikalis disztalis demonstrativumok azonositd fokuszban (kontrasztalé
kontextus)
versus
- indexikalis disztélis demonstrativumok fékusz nélkiili megnyilatkozasokban
(semleges kontextus).
Korabbi eredményeink alapjan azt vartuk, hogy a fékuszos megnyilatkozasok, ahol
disztalis demonstrativum van a fékuszban, magasabb értékitéleteket kapnak, mint
a disztalisokat nem fékuszpozicidban tartalmazo, azaz semleges kontextustinak
tekintett megnyilatkozasok. Tehat a vizsgalt hipotézisek a kdvetkezék:

Hipotézis 1 (tavolsag)
Semleges kontextusban a beszél6hdz kdzel 1évé entitasokra valé utalaskor az
indexikélis proximalis demonstrativumokat tartalmaz6 megnyilatkozasok ma-
gasabb értékitéleteket kapnak, mint az indexikalis disztalis demonstrativumo-
kat tartalmaz6 megnyilatkozasok.

Hipotézis 2 (kontrasztalas)
A beszél6hdz kozel Iévd entitasokra vald utalaskor az indexikalis disztalis de-
monstrativumokat fékuszban tartalmazé kontrasztiv kontextusi megnyilat-
kozdsok magasabb értékitéleteket kapnak, mint az indexikélis disztalis
demonstrativumokat nem fékuszpoziciéban tartalmazd semleges kontextusu
megnyilatkozasok.

A fenti hipotézisek tesztelésére egy online kérdGivet allitottunk 6ssze. A részt-
vevBknek az volt a feladatuk, hogy kérdésekre adott valaszok elfogadhatésagat
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négyfokozatu Likert-skalan® értékeljék. A lehets legnagyobb megbizhatésag érde-
kében tesztlinkben ,,gazdag kontextusokat” alkalmaztunk (Meibauer 2012): a teszt-
mondat egy mini dialogus része volt, a dialogust egy narrativ mondat vezette fel, és
egy kép egészitette ki (I. 1. abra). A dialégusokban szerepl6 kérdés mindig nyitott,
kiegészitendd kérdés volt. Ugy véljiik, hogy a hasznalt kérdések, illetve képek
6nmagukban nem teremtik meg a kontrasztalas lehet6ségét, anélkil, hogy a
kontrasztalas nyelvileg jeldlve lenne (. 2. szakasz). Tehat a f6 kilonbség a kétféle
kontextus kézott az, hogy semleges kontextusokban a kontrasztaltsag a fenti érte-
lemben nyelvileg egyaltalan nincs jelélve. Mivel online kérdéives modszert hasznal-
tunk, ezért nem hagyatkozhattunk a hangsulyra sem, ami a beszélt nyelvben egy-
értelmlen jel6li az azonosité fékuszt. A tesztmondataink ezért igekotés igéket
tartalmaztak, ugyanis ezek esetében az azonosité fokuszt irasban is vilagosan jeldli
az igekoté elmozgatasa a posztverbalis poziciéba. Ez egyuttal maga utan vonja a
kimerité olvasat kotelez6 voltat (Balogh 2009).

A gazdag kontextusok alkalmazésa azt is lehet6vé tette, hogy a fokuszos mon-
datok specifikacios allitasként t6rténd kezelésével dsszhangban (E. Kiss 2011) egy
rasegit6 inger megjelenitésével segitsilk az azonositd fokusz specifikacids funkcio-
janak érvényesllését, azaz a fékusz altal specifikalt halmaz elemeinek referencidlis
azonositasat. A rasegitd inger azt a szerepet toltétte be, hogy nyilvanvaléva tegye a
nyitott mondat altal meghatarozott halmaz és a komplementer halmaz elemei kozti
kilonbséget (1. példaul a zsirafok kozti kiilbnbséget — a kotést az egyik zsiraf laban
—az 1. dbran). Természetesen a semleges kontextusokat ugyanezen elvek mentén
hoztuk Iétre (1. a kenyér és a jegesmedvék elhelyezését a 2. abran).

A két gondozé délutan az allatorvoshoz készil a zsirafokkal.
- Melyik zsirafot visszik el délutan az allatorvoshoz?

=

— Azt a zsirafot (ramutat) vissziik el.

O 1 teljesen elfogadhatatlan O 2 kevésbé elfogadhatatlan
O 3 kevésbé elfogadhatéd O 4 teljesen elfogadhat6

1. abra
Kontrasztalé kontextus

5 Ezt a modszert gyakran a kényszeritett valasztas eszkézének (forced choice method) is
nevezik.
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A kontextualis informacié minél sokrétlibb prezentalasara képeket is hasznaltunk
a tesztben, melyeken Lego DUPLO figurék jelenitettek meg egy-egy allatkerti szitu-
aciot. lly modon a fizikalis kontextus viszonyrendszere (beszéld, cimzett, referalt
entitasok, egyéb entitasok elhelyezkedése) vilagosan kivehetd volt a kontextusbol,
tovabba minden referdlt entitds kdzel volt a beszéléhdz. A mini dialogusok részt-
vevdi szintén lathatok voltak a képeken, miként az a ramutatd gesztus is, ami a
fénévi mutatd névmasok indexikalis hasznalatat kisérte, fliggetlenil a kontextus
tipusatol. A ramutat6é gesztus meglétére a szévegben is expliciten utaltunk. A teszt-
ben szerepld egyik kontrasztalé kontextust mutatja be az 1. dbra, mig a 2. dbran
egy semleges kontextus lathato.

Az (j gondozot kérbevezetik az allatkertben. A jegesmedvéknél az Uj
gondoz6 megkérdezi:
- Mit csinaltal az el6bb a medvéknél?

— Ezt a jegesmedvét (ramutat) odacsaltam a szaraz kenyérhez.

O 1 teljesen elfogadhatatlan O 2 keveésbé elfogadhatatian
O 3 kevésbé elfogadhato O 4 teljesen elfogadhaté

2. 4bra
Semleges kontextus

Kisérletlinkben két valtozd hatasat vizsgaltuk, a kontextus jellege: tkontrasztald,
illetve az indexikélis demonstrativum tipusa: tproximalis. Ennek megfeleléen a
tesztmondatok négy kondicicban szerepeltek, egyenként négy tesztelemmel.®
Példaul a fenti tesztelem az 1. dbran (+kontrasztal6, —proximalis), a 2. abran pedig
(-kontrasztalo, +proximalis) tesztelem lathat6. Ezen felll a teszt 8 disztraktor kon-
textust is tartalmazott, amelyek nem kulonbdztek a fenti példaktdl felépitésik tekin-
tetében. A tesztben el6zetesen véletlen sorrendben rendeztik el az tesztelemeket
és a disztraktorokat, de az egyes kitolték a kérdbives mddszernek megfeleléen
mindig ugyanabban a sorrendben toltotték ki a tesztet.

A Kkisérletben 36 magyar anyanyelv(i beszél6 vett részt, akiket hélabda maéd-
szerrel vélasztottunk ki. Mindannyian a Debreceni Egyetem alapszakos hallgatéi
voltak, atlagéletkoruk 22 év volt. A résztvevk nem tudtak, hogy mi a kisérlet célja.

6 Mivel a szakirodalomban felmeriilt, hogy kiilénbség lehet az alanyi és targyi fokuszra valé ér-
zékenység kozott (I. Kas-Lukacs 2013), ezért ennek a tényezének a lehetséges hatasat mini-
malizalando6 a tesztben fele-fele aranyban szerepeltek az alanyi és targyi fékuszos mondatok.
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4.2. Eredmények és diszkusszio

Az els6 hipotézis tesztelésére semleges kontextusban vetettiik 6ssze a -kontrasz-
talo, +proximalis megnyilatkozasok értékitéleteit az eléjelpréba segitségével. Vagyis
megvizsgaltuk, hogy semleges kontextusban a proximalis, illetve a disztélis de-
monstrativumokat tartalmazé megnyilatkozasok milyen értékitéleteket kaptak (a
referalt entitasok mindig a beszéléhdz kozel helyezkedtek el). A préba alapjan
szignifikans eltérés van a -kontrasztald, +proximalis megnyilatkozasok kozott (z =
-2,00, p < 0,05); vagyis, amikor semleges kontextusban a beszél6h6z kdzel 1évé
entitasra torténik utalds, a proximalis demonstrativumokat tartalmazd megnyilatko-
zasok 0sszességében t6bbsz6r kaptak magasabb (3-as és 4-es) elfogadhatésagi
értéket a skalarol (I. 1-2. tablazat, 3. dbra). A tavolsag tehat valéban donté szerepet
jatszik a demonstrativumok hasznéalataban, hiszen kézel levé entitasokra valé uta-
laskor (semleges kontextusban) a proximalis demonstrativumokat tartalmazé meg-
nyilatkozasok bizonyultak elfogadhatébbnak a négyfokozatu Likert-skala alapjan.

Ertékitéletek | Gyakorisagok | Relativ gyakorisagok (%)
1 17 12 %
2 22 15 %
3 41 28 %
4 64 45 %
Osszesen: 144 100 %
1. tablazat
A -kontrasztald, +proximalis kondicio 4 teszteleméhez
a kitolték altal hozzarendelt értékitéletek megoszlasa
Ertékitéletek | Gyakorisagok | Relativ gyakorisagok (%)
1 21 15 %
2 30 21 %
3 41 28 %
4 52 36 %
Osszesen: 144 100 %
2. tdblazat

A -kontrasztalo, -proximalis kondici6 4 teszteleméhez
a kitolték altal hozzarendelt értékitéletek megoszlasa

Ez az eredmény 6sszhangban van korabbi kisérletiink eredményeivel (Toth-Csatar-
Banga 2014), bar most csak kozel 1évé entitasokra val6 utalast vizsgaltunk eltéré
designnal. Ezért az itt bemutatott eredmények mddszertani szempontbol erésebb,
un. konvergalé evidenciat szolgaltatnak a tavolsag mint dont6 tényez6 mellett.
Hasonl6 kdvetkeztetéseket vonnak le Coventry et al. (2008) az angol nyelvre, illetve
Luz-Van der Sluis (2011) az angol, holland és portugél nyelvre vonatkozoéan.
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Semleges kontextusok
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3. dbra
Az értékitéletek relativ gyakorisaga a —kontrasztald, xproximalis kondiciokban

A masodik hipotézis teszteléséhez a kapott értékitéleteket a Friedman teszt
segitségével elemeztik. A kapott eredmény a négyféle kondicié kdzott szignifikans
eltérést mutat (x3(3) = 21,85, p < 0,01). Ezutan post-hoc teszteket (eléjelprobat)
végeztiink. Elészér a —proximalis megnyilatkozasok értékitéleteit vetettiik 6ssze
semleges és kontrasztald kontextusokban. A post-hoc teszt eredménye szintén
szignifikans (z = -4,25, p < 0,01). Az adatok részletesen a 3-4. tdblazatban és a 4.
abran lathatok. Megfigyelhetjik, hogy mivel kdzel levd entitdsokra torténik utalas,
semleges kontextusban a disztalis demonstrativumokat tartalmazé megnyilatkoza-
sok viszonylag alacsony értékitéleteket kapnak a tavolsag donté szerepe miatt.
Ugyanakkor, szintén kozel lev6 entitdsokra vald utaldskor szignifikdnsan magasabb
itéleteket kaptak azok a megnyilatkozasok, amelyekben disztalisok vannak fokusz-
pozicidban.” Ez arra enged kévetkeztetni, hogy kontrasztalé kontextusban, amelyet
jelen esetben az azonositd fokusz jeldl, a tavolsag mint faktor 6nalléan nem képes
megmagyarézni a demonstrativumok hasznalatat.

7 Megjegyzend6, hogy leird szempontbél ez a kondici6 az egyetlen, amikor a médusz, azaz a
leggyakrabban valasztott érték a legmagasabb érték, azaz 4 volt. Ez azt jelenti, hogy a beszé-
|16k ebben a kondiciéban itélték a legelfogadhatébbnak a megnyilatkozasokat, azaz a kont-
rasztalo, disztalisokat fokuszpozicidban tartalmazé megnyilatkozasok a beszélék szerint a
legelfogadhatdbbak.
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Ertékitéletek | Gyakorisagok | Relativ gyakorisagok (%)
1 21 15 %
2 30 21 %
3 41 28 %
4 52 36 %
Osszesen: 144 100 %
3. tablazat
A -kontrasztéld, -proximalis kondici6 4 teszteleméhez
a kitolték altal hozzarendelt értékitéletek megoszlasa
Ertékitéletek | Gyakorisagok | Relativ gyakorisagok (%)
1 9 6 %
2 18 12 %
3 34 24 %
4 83 58 %
Osszesen: 144 100 %
4. tablazat

A +kontrasztald, —-proximalis kondicié 4 teszteleméhez
a kitolték altal hozzarendelt értékitéletek megoszlasa

Semleges és kontrasztald kontextusok
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Az értékitéletek relativ gyakorisadga a +kontrasztald, -proximalis kondiciokban
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A +proximdlis megnyilatkozas-parok hasonl6 szempontbdl elvégzett vizsgalata
szerint (tkontrasztald, +proximalis) nincs szignifikans kllonbség a semleges és
kontrasztald kontextusok kozétt. Nem is vartunk szignifikans kildnbséget, hiszen a
beszél6k mindig kdzel Iév6 entitdsokra mutattak ra a képeken, azaz a +proximalis
megnyilatkozasoknal magas értékeket vartunk a hagyomanyos felfogas alapjan.

A (+kontrasztald, tproximalis) kondiciék dsszevetése szintén nem mutat szig-
nifikans kilonbséget. Az utols6 két teszt eredménye megengedi azt a stipulaciot,
hogy kontrasztalé kontextusban a disztalis demonstrativum mellett a proximalis is
elfogadhato, feltéve, hogy a referalt entitas kdzel van a beszéléhdz. Ha ugyanis a
disztalisok lennének a kontrasztalas egyediili eszkbzei, akkor szignifikans eltérést
kellett volna tapasztalnunk a +kontrasztald, +proximalis kondiciok esetén. Ugyan-
akkor ismét bebizonyosodott, hogy a tavolsag kontrasztaldé kontextusban énmaga-
ban nem doénté faktor, hiszen nem képes megmagyarazni a kapott értékitéleteket.

A fenti stipulacié 6sszhangban van Levinson (2000) felfogasaval, aki amellett
érvel, hogy az angol nyelvben a demonstrativumok skalaris kontrasztot alkotnak
(this, that). ,Ez azt jelzi el6re, hogy a that hasznalati kdre szélesebb, és potenci-
alisan egybeeshet a this haszndlati korével, és ugy tlnik, ez valdéban igy is van”
(Levinson 2000: 94) .8

5. Kovetkeztetések

Kisérletlink eredményei megerdsitik a korabbi vizsgalédasainkbdl levont kdvetkez-
tetéseinket: az indexikalis demonstrativumok hasznalata fligg a kontextus tipusatol.
Semleges kontextusban visszaigazolédott a tavolsag dontd szerepe, kontrasztald
kontextusokban pedig, amikor disztalis névmasok szerepelnek a foékuszban - felté-
tel: a referalt entitas kozel van a beszél6hdz -, a megnyilatkozasok magasabb
értékitéleteket kapnak, mint a semleges kontextusban szerepl6, a disztalisokat nem
fokuszban tartalmaz6 megnyilatkozasok. Kisérletiink tehat megerésiti azt, hogy az
azonositd fékusz kontrasztald kontextust jelez, azaz empirikusan visszaigazolja a
szintaktikai elméletek felfogasat a fékusz kontrasztiv jellegérd!.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok (OTKA) K 111918
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