Doktori (PhD) értekezés tézisei

A RABLAS ES ZSAROLAS BUNTETOJOGI ERTEKELESENEK
VALTOZASAI

dr. Papp Bettina Ilona

Témavezeto: Prof. Dr. Madai Sandor
tanszékvezetd, egyetemi tanar

DEBRECENI EGYETEM
Marton Géza Doktori Iskola

Debrecen
2026



,, A biintettek és vétségek kiilon csoportjai kozt alig van egy, mely annyi és annyira
bonyolodott kérdeésnek felemlitését, annyi elem tisztazdsat, s annyi controversia elintézését
tenné sziikségessé, mint a vagyon elleni biintettek és vétségek. Sajatsagos és folotte szomorito
tény, hogy épen ezen cselekmények koriil, melyek a biinvadi torvénykezés targyainak
legnagyobb részét kepezik, meriil fel a legtobb kétely, uralkodik a legtobb eltérés, s

nyomulnak az elétérbe azon legintrikaltabb vitdk..”
(A Csemegi-kodex miniszteri indokoldsa)
I. Bevezet6 gondolatok

Csemegi Karoly vagyon elleni erdszakos bilincselekményekrél megfogalmazott gondolatai a
mai napig irdnyadoak tekintendok, ezért is valasztottam a kutatdsom témajaként ezen két

vagyon elleni erészakos bilincselekményt az alabbi indokok alapjan.

Bar mindkét deliktum évszazadok Ota jelen van tarsadalmunkban' és a biintetéjogi
szabalyozasuk is régmultra tekint vissza, mégis a mai napig szdmtalan kérdés felmeril a
megallapithatosdgukkal, a mindsitésiikkel ¢és a tobbi vagyon elleni (erdszakos)

blincselekményt6l vald elhatarolasukkal kapcsolatban.

Deak Zoltan mintegy masfél évtizeddel ezeldtt fogalmazta meg azt, hogy a jogirodalom nem a
jelentdségének megfelelden kezeli, mondhatni elhanyagolja a rablés deliktuméat. Ennek okaként
azt az altala vélt téves feltevést jelolte meg, miszerint,,a rablas dogmatikadja egységes alapokon
nyugszik, nincsenek, és az itélkezési gyakorlatban sem bukkannak fel értelmezésre szorulo,
megoldando problémak, vagyis, hogy a rablassal kapcsolatban nem lehet ujdonsagot dllitani,

illetve alkotni.””

Erre az allaspontra helyezkedtem én is, amikor gyakorld jogaszként az igazsdgszoltatas
terliletén azt tapasztaltam, hogy felmeriilnek olyan dogmatikai kérdések az egyes vagyon elleni
erdszakos biincselekmények kapcsan, amire sem szakirodalmakban, sem pedig az eseti

dontésekben nem kaptam valaszt.

' Az er6szakos vagyon elleni bilincselekmények megjelenése mondhatjuk, hogy egyidds a tarsadalmak
kialakuldsaval, hiszen minden eddigi tarsadalom legalapvetobb intézménye a tulajdon, amely meghatirozza az
egyes tarsadalmak jellegét, illetve biztositja a kozosség uralmat az eréforrasok és az anyagi jogok felett, emellett
a javak Ujra elosztasat is meghatarozza. A vagyon elleni biincselekmények pedig magat a tulajdon viszonyok
rend;jét sértik, ezzel igazolhat6 korai megjelenésiik.

2 DEAK Zoltan: 4 rablas rendbelisége a birdi gyakorlat (gérbe) tiikrében. In: Magyar Jog, 2010/10., 618. o.
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Tény, hogy mind a rablas, mind a zsarolas alapeseti tényallasa kikristalyosodott a XIX. szazad
masodik felében és javarészt a mindsitett esetek kore valtozott, de ugy gondolom, hogy

megkeriilhetetlen a deliktumok vizsgélata a XXI. szdzad kontdsében is.

Ugyanis a rablas €s zsarolas atfogo jellegli vizsgalatara nem kertiilt sor Angyal Pal 1934. évben
megjelent A rablas és zsarolds cimii monografidja 6ta. A monografia megjelenése ota eltelt
kozel egy évszazad alatt szamos valtozas kovetkezett be még abban az esetben is, ha csak az
idokozben bekovetkezett tarsadalmi valtozasok és biintetdpolitikai irdnyok horizontjaban

gondolkozunk.

Bar vitathatatlan, hogy az a koriilmény nem valtozott, hogy a rablas bilintettének megvaldsulasa
szempontjabol tovabbra is nélkiillozhetetlen a személy elleni erészakos fellépés megléte, azaz
az elkdvetd és a passziv alany térben és idében valo egyilittes jelenléte, ez a zsarolas biintette
megvalosulésa tekintetében mar ilyen hatdrozottan nem jelenthetd ki. Ugyanis az informatikai
¢s technoldgiai fejlodés eredményeként az internetes kommunikécio térnyerésével a zsarolas
olyan 1) megjelenési forma(k)ban 61t testet, amivel mind a jogtudomany képviseldinek, mind

pedig a jogalkalmazdknak foglalkozni kell.

Mindezen koriilmények és indokok figyelembevételével kezdtem hozza a rablas és zsarolas

deliktumanak kutatasahoz, mely soran az alabbi megallapitasokat tettem.

I1. A kutatas célja, modszertana és a disszertacio felépitése

A fentiekre tekintettel a kutatdsom célja egy atfogo, érdemi megallapitdsokat tartalmazé olyan
dolgozat megalkotasa volt, ami valaszul szolgalhat mind jogtudomény, mind a jogalkalmazas
tertiletén felmertild kérdésekre. Ebben a korben igyekeztem a kérdésekre egyarant elméleti €s
gyakorlatorientalt megkozelitésben valaszolni, - amennyiben azok rendelkezésre alltak - az

egyes allaspontok litkoztetésével.

A fenti célok megvalositisa pedig a torvényi szabalyozas tekintetében az alabbi harom
dimenzid ismertetésével, elemzésével és Osszehasonlitasaval érhet6 el: a rablas és zsarolas
tényallasanak jogtorténeti szempontu attekintésével, a hatalyos szabdlyozas értelmezésével,

valamint egy jovObeni szabalyozasra vonatkozé de lege feranda javaslatok megtételével.

Ezen szempontok szerint vezérelve a dolgozatot 6sszesen harom egységre tagoltam: a rablas

tényallasanak jogtorténeti és hatdlyos szabalyozasra vonatkozo részére, a zsarolas jogtorténeti
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¢s hatdlyos szabalyozasra vonatkozd részére, valamint harmadik egységként a kutatds soran
levont konzekvencidk, javaslatok keriiltek elhelyezésre. Ezen logikai egységek egyfajta
,idoévonalként” szolgalnak a vizsgalt tényallasok tekintetében, melybdl kitlinik, hogy a rablas
¢s zsarolas kriminalizalasatol a hatalyos szabalyozasig fenndll-e egyfajta folytonossag?

Amennyiben erre igenld valasz, tigy az hol érhet6 tetten?

Mindezen célok eléréséhez kutataismddszertani szempontbol alkalmaztam a torténeti modszert,
mely soran kiilonds hangsulyt fektettem a vizsgalt deliktumok elsd torvényi szabalyozasanak
megalkotasara, valamint a kodifikacios munkdk eredményeként I1étrejott tényallasok
szabalyozasara, melyre a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl szolo
1878. évi V. torvénycikkben (a tovabbiakban: Csemegi-kodex) keriilt sor. Az egyes tényallasok
szabalyozasanak értékelése mellett kiemelt szerepet szantam a korszak jogtudodsai altal tett
megallapitasok taglalasanak és az eltérd allaspontok litkoztetésének az 6sszehasonlito modszer
alkalmazasdval. Ezen modszereket alkalmaztam tovabba a Magyar Népkoztarsasag
Biintet6torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. térvény (a tovabbiakban: 1961. évi V. torvény) és
a Bilintetotorvénykonyvrol szo16 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1978. évi IV. térvény)
a vizsgalt tényalldsok szempontjabol relevans kodifikacios munkak folyamatainak és
rendelkezéseinek értelmezésén 4t a hatdlyos szabdlyozds szerinti torvényi tényallasok
értelmezéséig. A rablas és zsarolas hatalyos szabalyozasa tekintetében 6sszehasonlitd modszert
alkalmaztam az egyes jogtudomanyi allaspontok, valamint jogalkalmazoéi allaspontok
vizsgalata és iitkoztetése soran. Mig a kapcsolodo birdi gyakorlat atfogd vizsgélata soran az

esetjogi modszer, valamint a leird és elemz6 moddszer alkalmazasara is sor kertilt.

A rablas tényallasara vonatkoz6 gondolati egység keretein beliil keriilt elhelyezésre a
Biintettorvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) hatalybalépésével
beiktatott olyan jogszabalyi rendelkezés, amely a magyar biintetdjogi szabalyozas tekintetében
noévumnak tekinthetdk, kiilondsen az idds korara vagy fogyatékossagara a bilincselekmény
elharitdsara korlatozottan képes személy fogalménak tudomanyos és jogalkalmazoi
értelmezése. Ezen téma anndl is inkdbb elmaradhatatlan részét kellett, hogy képezze a
kutatasnak, mivel a jogalkoté ados maradt ezen védett passziv alanyi kdrre vonatkozé fogalom,
¢letkor vagy tulajdonsdg meghatdrozasdval, melyre tekintettel a jogtudomanyra és a

judikatarara vart az igy keletkezett hiatus betoltése.

A dolgozat szerves részét képezi — az idoskorral parallel médon — a Btk. 16. § (1) bekezdés h)

pontjara figyelemmel a gyermekkort elkovetdkkel €s a biintethetdségi korhatarral felmeriild



kérdések tisztazasa. Ugyanis a Btk. ezen szabalyozasaval visszatért a jogtorténeti gyokerekhez
¢s bizonyos személy elleni erdszakos bilincselekmények esetén a biintethetdségi korhatar
leszallitasarol rendelkezett abban az esetben, ha az elkdvetd a biincselekmény elkdvetésekor a
blincselekmény felismeréséhez sziikséges belatasi képessége birtokaban volt. Hasonldan a fenti
fogalom meghatarozasanak hianyahoz, a jogalkotdé nem hatarozta meg sem a belatasi képesség
fogalmat, sem pedig az annak vizsgalatdhoz és megallapitasahoz sziikséges feltételeket. Ezen
neuralgikus pont vonatkozdsdban a kutatdsom soran kitértem a biintet6jogi szabalyozas
jogtorténeti aspektusaira, a hatdlyos szabalyozas koriilményeire és fogadtatasara, valamint a

kialakult vagy kialakuloban 1év6 birdi gyakorlatra.

I11. A rablas biintet6jogi értékelésének valtozasai
I1L 1. A rablas jogtorténeti vizsgalata soran tett megallapitasok

A fenti célok és kutatasmoddszertani irdnyok mentén a fejezet elso 6t alfejezete a rablés torvényi
tényallasanak jogtorténeti valtozasait mutatja be a rablasszerii cselekmények megjelenésétdl az
1843. évi torvényjavaslaton at a Csemegi-kodex, az 1961. évi V. térvény, valamint 1978. évi

IV. torvény szabalyozasanak vizsgalataig.

Ahogy arra a fentieckben utaltam a rablds torvényi tényallasa a XIX. szazadban
kikristalyosodott. Erre figyelemmel a disszertdcidoban is kiemelt szerepet kapott a Csemegi-
kodex szerinti torvényi szabalyozas vizsgalata egészen a kodifikacids folyamatoktdl, a korszak

jogtudosainak megallapitasain keresztiil a bir6i gyakorlat vizsgélataig.

A Csemegi-koddex a rablds harom ,,térvényes fogalmat” hatarozta meg. A szoros értelemben
vett rablast — azaz az erdszakkal vagy fenyegetéssel megvalosuld dologelvételt - a 344. §
szerinti rendelkezés® tartalmazta. A mdsodik tdrvényes fogalom pedig akkor valdsult meg,
amikor a tettenért tolvaj a lopas véghezvitele vagy a lopott targy megtartasa végett erdszakot
vagy fenyegetést alkalmaz, errél a kodex 345. §-a rendelkezett.* A rablds harmadik térvényes

fogalmat a kodex 346. §-a° hatdrozta meg, mely szerint rablas valdsul meg, ha a lopast oly

3344. § A ki idegen ing6 dolgot, annak birtokosatdl vagy birlal6jatél — ez vagy mas jelenlévd ellen — alkalmazott
er6szakkal vagy fenyegetéssel, azon czélbol vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa: a rablas blintettét koveti el.
4 Rablasnak tekintetik, ha a tetten kapott tolvaj a lopas véghez vitele vagy a lopott tirgy megtartisa végett,
er6szakot vagy fenyegetést hasznal.

5 346. § Rablasnak tekintetik a lopas: ha oly médon kovettetik el, hogy véghezvitele czéljabol, valamely személy
ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyeztetik.
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modon kovetik el, hogy a véghezvitele céljabol a passziv alany ,,0ntudatlan vagy védelmére

tehetetlen allapotba” helyezésére kertilt sor.

E korben részletesen kifejtésre keriiltek a rablads egyes alakzataival kapcsolatos elméleti
alapvetések, amelyek a késobbi - koztik a jelenleg hatdlyos - szabdlyozas tekintetében
kiindulopontnak tekintenddk. Kiilondsen a rablasi fenyegetésre és rablasi erdszakra vonatkozo
alapvetések. Bar az er0szak fogalmat a Kodex nem hatdrozta meg, de azzal, hogy a 344. §-ban
kifejezetten a birtokos vagy birlalo, illetve mas jelenlevd ellen alkalmazott erdszakot jelolte
meg, igy egyértelmiinek tiint, hogy a rablasnak személy elleni erdszaknak kellett lennie. Erre
figyelemmel a dolog ellen alkalmazott er6szak, valamint a személyt dolgon keresztiil érintd
erdszak kifejtése esetén lopas megallapitdsdnak volt helye. A rablési erdszak iranyara tekintettel
Angyal Pal az alabbi, a kor joggyakorlatdban is alkalmazott fogalmat adta: ,,oly embertdl ered6

s harmadik személyre kozvetleniil haté fizikai erd, mely a cél elérésére alkalmas.”®

Ahogyan a kodex nem hatdrozza meg az erdszak fogalmat, ugy annak mértékére sem volt
rendelkezés, ami alapul szolgalhatott volna. Azonban abban a jogtudomany képviseldi is
egyetértettek, valamint a kialakult bir6i gyakorlat szerint sem volt vitds, hogy a rablas csak
olyan dologelvétellel valdsulhatott meg, mely sordn lenyligdzd erejli er6szak alkalmazasara

kerilt sor.

A rablasi erdszak fogalmaval szemben, a rablasi fenyegetés torvényi fogalmat a kddex 347. §-
a’ meghatdrozza. Fontos kiemelni, hogy a kodex a fenyegetés altalanos fogalmat nem hatirozza
meg, azonban, ahogy azt mar Fayer LaszI0 is levezette®, a fenyegetés megjelenik a kodex 77.
§-4nak rendelkezései kozott a beszadmitast korlatozd és enyhitd okok fejezetében, mint
kényszeritd fenyegetés; a hatdsagok, orszaggyiilési tagok vagy hatdsagi kozegek elleni erdszak
nevet viseld fejezet 166. §-anak rendelkezésében, ahol a jogalkoté meghatarozta a veszélyes
fenyegetés fogalmat, valamint a szemérem elleni biintettek és vétségek fejezetben talalhato
deliktumok megvalosuldsa szempontjabol iranyadd fenyegetés fogalmat a 234. §-anak

rendelkezése tartalmazta. fenyegetés egy kezdddni akaro erdszak.’

® ANGYAL Pal: A rablds és zsarolds, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiad6, Budapest, 1934, 24-26.

7 Fenyegetés alatt a 344. es 345. § esetében oly cselekmény kozvetlen elkdvetésével valo fenyegetés értetik, mely
altal a fenyegetettnek vagy hozzatartozdjanak, vagy valamely jelenlevonek élete, testi épsége vagy vagyona sulyos
veszélynek tétetik ki.

8 FAYER Lészlo: A magyar biintetdjog kézikonyve I. kétet - Bevezetd rész és Altaldnos tanok (BTK 1-125.§),
Budapest, Franklin Térsulat, 1895., 267.p.

? FAYER Lészl6: A magyar biintetbjog kézikényve, 3. bévitett kiadds, II. kotet — Kiilénds Rész, Budapest, Franklin
Tarsulat, 1905., 346.p.



A rablas masodik alapesetére — az ugynevezett megtartasos rablasra - tekintettel részletesen
kifejtésre keriilt a rendszertani elhelyezésére vonatkozo allaspontok ismertetése, vajon a
rablashoz vagy inkébb a lopashoz sorolhat6? Tovabba a kor jogirodalman keresztiil a rablas
elsé és masodik alapesetének elhatarolasa, a két eset kozotti kiilonbségek feltarasa is

részeletesen kifejtésre kertilt.

E korben a disszertacidé utal Angyal Pal azon megallapitasara, mely szerint a rablas elsd ¢és
masodik térvényes fogalma kozotti kiilonbségnek tekintendd, hogy a masodik alapeset
vonatkozasaban az elkovetd szandéka alapvetden a lopasra, a dologelvételre irdnyul, de utdbb,
mivel ellenallassal taldlkozik vagy attol tarthat, igy azt legy6zi vagy annak kifejtését
megakaddlyozza. Elhatérolasi szempontként pedig a deliktum stadiumat hatdrozta meg, ugyanis
abban az esetben, ha az elkovetd a lopasi cselekmény tekintetében nem jutott el a kisérleti
szakig, ugy az erdszak kifejtése vagy a fenyegetés alkalmazasa az ellenallas lekiizdése és a

dologelvétel biztositasa céljabodl tortént.

A rablas harmadik alapesetére tekintettel részletesen kifejtésre kertilt az eszkozcselekményként
alkalmazott 6ntudatlan vagy védelmére tehetetlen allapotba helyezés fogalmi meghatarozasa,
valamint a gyakorlatban torténd megvaldsuldsanak esetei. A disszertacio litkozteti ezen alapeset
tekintetében a Csemegi-kédex kodifikatorai,'® valamint a jogtudomany bizonyos képviseldi'!
altal képviselt eltérd allaspontot, mely szerint a védelemre vagy tehetetlen allapotba helyezés
erdszaknak tekintendd-e vagy sem, melynek tisztdzasa elkeriilhetetlen a rablas elsd alapesetétdl

val6 elhatarolas szempontjabol.

A kutatas céljanak megvaldsulasara figyelemmel az értekezés elmaradhatatlan részét kellett,
hogy képezze a harom alapeset kozos jellemzOit magiba foglald alfejezet. E korben a
disszertacié egy klasszikus jogirodalmi megallapitasra utal,'?mely szerint a rablds mindharom
torvényes fogalmaban kozos ismérv volt a tényallasnak dologelvételre vonatkozo, azaz azon
része, mely minden elemével beleillik a lopas tényallasaba. Tovabba ezen alfejezet keretein
beliil keriilt sor a rablas elkdvetési targyanak, a biindsségnek, stadiumainak, valamint az egyes
elkdvetdr mindségek megvaldsuldsat. megjeldlésre a rablas elkdvetési tdrgya, ami barmilyen

idegen ingo6 dolog lehetett €s a blincselekmény megvaldsulasa szempontjabdl nem volt feltétel,

10 Low Tobias (szerk.): A magyar biintetStorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878:V. t.cz.) és teljes
anyaggytijteménye - [2. kotet], Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, 1880, 674-676.

" FAYER Laszlo: A magyar biintetdjog kézikényve 2. kétet, Budapest, Franklin Térsulat, 1896,396-397. o.

12 Rablas = lopds, melynél az elvétel eszkoze erbszak vagy fenyegetés. ”- olvashato Fayer Laszlo miivének rablasra
vonatkoz6 alfejezetében, ami az egyik leglényegesebb kdzos pontot remekiil feldli.

FAYER [1896] i.m. 396-39748. o.



hogy az értékkel birjon, igy az elkdvetési targy tekintetében értékhatar sem kertlt

megallapitasra.

Ahogy arra a fentiekben utaltam a rablas tényallasa a Csemegi-kddexben kikristalyosodott,
azonban a mindsitett esetek kore jelentdsen valtozott a az egyes biintetd kdodexek
vonatkozasaban. Erre figyelemmel az értekezés kitér részletesen kitér a Csemegi-kodexben
szabalyozott mindsitett esetek — visszaesés, valamint sulyosabb biincselekmény kapcsolddasa -

vizsgalatara.

Az ezt kovetd alfejezetben az 1961. évi V. torvény szerinti szabalyozas vonatkozdsaban tett
megallapitasok keriiltek elhelyezésre. A torvény szakitott a Csemegi-koddex szerinti
rendszertani elhelyezéssel, nemcsak azért, mert a rablast a vagyon elleni blincselekmények
kozott helyezte el, hanem azért is, mert nem kozvetleniil a lopds deliktuma utan kertiilt

elhelyezésre, hanem a hanyag kezelést kovetden.

Ezen rendszertani elhelyezésen kiviil tovabbi kiilonbség a korabbi szabalyozashoz képest, hogy
mar nem lehet olyan élesen, szemmel lathatéan elkiiloniteni a rablas harom torvényes fogalmat,
azaz alapesetét. A 299. § (1) bekezdésében keriilt elhelyezésre az erdszakkal vagy
fenyegetéssel, illetve az Ontudatlan vagy védekezésre képtelen dallapotba helyezéssel
megvalosulo rabléds, mig a (2) bekezdés az Gigynevezett megtartdsos rablés esetét az alabbiak

szerint szabalyozta.

Tovabba a mindsitett eseti kor is akként valtozott, hogy stlyosabban mindsiilt a blincselekmény,
ha visszaesOként, blinszovetségben vagy a tarsadalmi tulajdonban jelentds kart okozva kovették

el.

crer

véltozatlanok maradtak, —bar Viszokay Laszl6 allaspontja szerint a kifosztas kriminalizalaséaval
a rablas terjedelme lényegesen sziikiilt'>, — igy a tényallas tovabbra is haromféle —
eszkozcselekményként szolgdld — elkovetési magatartassal volt megvaldsithaté meg: erdszak
avagy ¢€let vagy test épség elleni kdzvetlen fenyegetéssel, ontudatlan vagy védekezés képtelen
allapotba helyezéssel, valamint azzal az esettel, amikor a tetten ért tolvaj a lopott dolog

megtartasa végett erészakot vagy élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés alkalmaz.

13 VISZOKAY Lasz10: A rablds, a kifosztds és a zsarolds szabdlyozdsa a Btk-ban, Magyar jog, 1983. (30. évf) 8.
sz. 733.



Ahogy arra Gal Istvéan is ramutatott a Btk. tervezete kapcsan, a jogalkotd egyszertsitette a rablas
mindsitett eseteinek szabalyozasat.!* Erre figyelemmel a rablas mindsitett esetei négy nagy
csoportra oszthatok. Az egyik csoportot az értékhatartol fliggd mindsitd koriilmények alkotjak,
a masodik csoportot pedig azok a mindsitett esetek, amelyekben az elkdvetés mddja, illetve a
tarsas elkovetés kiilonboz6 fajtai indokoljdk a sulyosabb mindsiilést. gy a fegyveresen,

blinszovetségben vagy csoportosan torténd elkovetés.

I1I. 2. A hatalyos szabalyozasra tekintettel felmeriilo elméleti és gyakorlati kérdések

A Biintet6torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) a rablas torvényi
tényallasanak szabalyozasa korében nem eszk6zolt radikalis valtozast. Azonban szamos kérdés
felmeriilt mind gyakorlati, mind elméleti szinten a rablas megvaldsuldsaval, valamint egyes

vagyon elleni (erdszakos) biincselekményektdl valo elhatarolasaval kapcsolatban.

II1.2.1. Erészakkal vagy élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel torténo
elkovetés
A sokak altal rablas ,,klasszikus™ eseteként emlegetett erdszakkal vagy élet vagy testi épség
elleni kdzvetlen fenyegetés alkalmazéasaval torténd elkdvetés kapcsan a disszertacio részletesen
vizsgadlja az ugynevezett rablasi erdszak jellemzdit, egyéb személy elenni erdszakos
bilincselekmények megvalosuldsa soran alkalmazott erdszaktol torténd elhatdroldsat. Ez e
korben tett megallapitasokra figyelemmel az értekezésben az aldbbi tobblépcsds vizsgalat
megfogalmazasra kertilt sor a rablasi erdszak megallapithatdsaga tekintetében:

1. Azelkovetd altal kifejtett erszak személy vagy dolog ellen iranyult-e?

2. Amennyiben dolog ellen iranyul, ugy az személyre attevédd erdszakban realizalodik?

3. Amennyiben pedig személy ellen iranyul, gy a kifejtett erdszak a sértett védekezését,

ellenallasat megtorte-e?

Abban az esetben, ha a fenti kérdésekre az eset koriilményei alapjan igenld valasz adhato, gy

a rablasi erdszak megallapitdsanak van helye.

A rablasi erdszak vizsgalata mellett az értekezés részét képezi a rablas megvaldsulasahoz

megkivant kvalifikalt fenyegetés vizsgalata, mely sordn az alabbi megallapitasok tehetok. Nem

4 GAL Istvan Laszlo: Uj magyar Biinteté Torvénykonyv és a gazdasdgi valsag elleni kiizdelem. In: Biintetéjogi
Szemle, 2012/1., 14-23.



képezheti vita targyat az a megallapitas, hogy a kvalifikalt fenyegetés sziikebb korti, mint a
fenyegetés értelmezd rendelkezések kozott meghatarozott fogalma, hiszen egyrészt utal a
fenyegetés tartalmara azzal, hogy a megfenyegetett ¢lete vagy testi épsége ellen kell irdnyulnia,
mig a kdzvetlen kitétel a fenyegetés helyét - €s az eset koriilményei alapjan annak idejét - jeloli
meg. A torvény Indokolasa bar elég sziikkszaviian fogalmaz, de rogziti, hogy annak a rablési
erdszakhoz hasonléan akaratot bénitonak kell lennie, nem sziikséges, hogy a sértett ellen
iranyuljon, tehat irdnyulhat harmadik személy ellen, akinek azonban a helyszinen jelen kell

lennie.’®

Azonban neuralgikus pont a fenyegetés lenyligoz0 erejének vizsgalata, melynek soran a
kialakult bir6i gyakorlat alapjan a fenyegetés lenyligdzo erejének értékelésekor egyiittesen kell
vizsgalni a megfenyegetett személy és az elkdvetd adottsagait, az egymadssal szembeni
erdviszonyokat és az elkdvetés kiilsd tényezdit is; adott esetben a fenyegetés viszonylag
csekélyebb foka is elegendd lehet a rablas megallapitdsdhoz, ha az a konkrét koriilmények

kozott a sértettre lenyligdzé hatast gyakorolt. '

I11.2.2. Ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezés

Az értekezésben meghatarozasra keriil az Ontudatlan allapotba helyezés, valamint a
védekezésre képtelen allapotba helyezés fogalma, jellemzdi, valamint a két elkovetési
magatartds viszonyara vonatkozé megallapitdsok. Az utobbi tekintetében megallapitast nyert,
hogy a két fogalom tekintetében kulcsszerepet jatszik az allapot fennallasanak azon hatasa,
mely szerint az a passziv alany fizikai vagy pszichikai allapotara hat hatranyosan a vagyoni
jogainak védelme érdekében. Erre figyelemmel nem hagyhat6 figyelmen kiviil az az allaspont,
ami a passziv alany tudati oldalara tekintettel — mivel a védekezésre képtelen allapotban 1évd

személy akarati és felismerési képességének birtokdban van!’

— a védekezésre képtelen és
ontudatlan allapotot egymastodl elkiilonitetten kezeli.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az elkovetd a védekezésre képtelen allapotba helyezést
nem valdsithatja meg erdszakkal, ugyanis er6szak megvaldsulasa esetén a rablas Btk. 365. §

(1) bekezdés a) pontja megallapitasanak van helye.!®

15" A 2012. évi C. térvény Indokoldsa
16 BH.2023.154.

17 KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog — Kommentar a gyakorlat szamdra, i.m. 675.
18 MADAI Sandor [2021] i.m. 88., Kiiria Bfv. III. 228/2013. szamu hatarozata
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I11.2.3. A megtartasos rablas esete
Mind a bir6i gyakorlatban, mind a jogirodalomban haszndlatos a megtartdsos rablas kifejezés
abban az esetben, amikor a tettenért tolvaj a lopott dolog megtartasa érdekében alkalmaz

er6szakot vagy ¢€let- vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést.

Ahogy a disszertacio 3. fejezetében mar kifejtettem, hogy a rablas ezen esetének elhelyezése
mar a Csemegi-kodex kodifikalasa idején is komoly fejtorést okozott. Ugyanis ez a deliktum
abban kiilonbdzik a rablas masik két esetétdl, hogy az erdszak vagy a fenyegetés alkalmazasara
nem az elvételt megeldz6en, hanem a lopasi cselekmény elkovetését kovetéen, a dolog
megtartasa érdekében keriil sor. Tehat rendelkezésre all egy befejezett lopasi cselekmény, amit

kovet az erdszak és a fenyegetés alkalmazasa.

A deliktum rendszertani elhelyezésének dilemma a Btk. kodifikacidja soran — hasonldan a
Csemegi-kodex kodifikacioja sordn ismertetettekhez ismételten megjelent — a korabbi
kodifikacios egyeztetésekhez hasonléan azzal hidaltak at, hogy az elkovetd altal kifejtett
erdszakra és a kvalifikalt fenyegetésre tekintettel nem a lopas mindsitett eseteként, hanem a
rablas egyik alapeseteként, mint Osszefoglalt biincselekmény kell, hogy a szabalyozasara sor
keriiljon. Figyelemmel a rablas deliktumdnak tdrsadalmi veszélyességére mindenképpen
indokolt, hogy a lopott dolog megtartasa érdekében erdszakot vagy élet- vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetést alkalmazo tettenért tolvaj cselekményét a jogalkotd a rablas eseteként

szabalyozza.

A torvény szerint a rablds ezen esetének megvalosulasdhoz harom feltétel aldbbi iddérendi

sorrendben torténd fennallasa sziikséges:

1. befejezett lopasi cselekmény,
2. azelkovetd, azaz a tolvaj tettenérése,

3. aki a dolog megtartasa végett er0szakot vagy kvalifikalt fenyegetést alkalmaz.

A lopasi cselekmény befejezettnek tekintendd, ha az elvétel megvaldsul, azaz a passziv alany
részérdl fennalld birtokallapot megsziinik €s az elkovetd az elkdvetési targyon 0j birtokallapotot
hoz 1étre. Ezzel kapcsolatban tobb eseti dontés kifejti, hogy a rablas ezen elkdvetési magatartasa

1.19

akkor all fenn, ha az idegen ing6 dolog az elkdvetd birtokaba keriil.” Egyezéen Akacz Jozsef

allaspontjahoz,®® miszerint a lopasi cselekmény befejezettségének a deliktum mindsitése

19 BH 2009.265., BH 2016.316., Ktria Bfv.1.365/2024/15.
20 VASKUTIi.m. 17.

11



szempontjabol meglehetdsen nagy jelentdsége van, hiszen abban az esetben, ha az elvétel nem
torténik meg, melyre figyelemmel a lopasi cselekmény kisérleti szakban marad, azonban
bekovetkezik az elkovetd tettenérése, aki a dolog megtartasa végett erdszakot alkalmaz ugy
nem a rablas Btk. 365. § (2) bekezdése szerint fordulat, hanem a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti fordulat megallapitasinak van helye. Ugyanis ebben az esetben nem lenne
értelmezhetd a rablas Be. 365. § (2) bekezdés szerinti fordulata, ugyanis az elkoveto az elvétel
megval6sitasdhoz alkalmazna az er6szakot vagy a kvalifikalt fenyegetést, ami a rablas Btk. 365.

§ (1) bekezdés a) pont szerinti fordulatanak megallapitasat alapozza meg.

Az itélkezési gyakorlatban kezd egységessé valni abban a tekintetben, hogyha az elkovetd az
erdszakot vagy a kvalifikalt fenyegetést kettds céllal, dologmegtartdsa ¢s a menekiilés
érdekében is alkalmazza helye van a rablas megallapitisanak.?! Annak a megitélése, hogy az
elkovetd az erészakot vagy a kvalifikalt fenyegetést a dolog megtartdsa vagy a menekiilés
érdekében alkalmazta-e meglehetdsen nagy koriiltekintést igényel, ugyanis szamos esetben a
vadlott és a véddi védekezés is arra épiil, hogy az elkdvetd azt a menekiilés biztositasa
érdekében alkalmazta, igy a rablas biintette helyett dolog elleni erészakkal elkovetett lopasnak

van helye.

I11.2.4. A biincselekmény alanya

A rablas kozonséges bilincselekmény, annak megvalositasahoz az elkdvetének nem kell
kiilonosebb kvalifikacidnak megfelelni, azt tettesként €és részesként barki elkdvetheti, aki az

altalanos alannya valas feltételeinek megfelel.

Figyelemmel arra, hogy a Btk. 16. § h) pontja szerinti rendelkezése kihat a rablas alannya
vélashoz sziikséges feltételek megallapithatosagara, ezért a kutatds soran elmaradhatatlan volt
a kapcsolodo, biintethetdségi korhatarra vonatkozo rendelkezések vizsgalata is. E korben az
értekezés megallapitasokat tartalmaz a bilintethetdségi korhatar megéllapitasdnak jogtorténeti
valtozasairol, a belatasi képesség fogalmarol, valamint a belatasi képesség vizsgalataval
kapcsolatosan felmeriild anomalidkrél ¢és a jelenlegi szabdlyozas szerint felmeriild

hianyossagokrol.

2'EBD 2018.B.7., Kuria Bfv.11.753/2022/7., Kuria Bfv.1.365/2024/15.
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Ezen alfejezetben kertiltek tovabba elhelyezésre a rablas elkovetdire vonatkozd megallapitasok
az egyes elkovetdi mindségekre tekintettel, kiillondsen arra tekintettel, hogy a gyakorlatban

megvaldsulhat-e az az esetkdr, hogy az elkovetd kdzvetett tettesként kovesse el a rablast?

Tovabba az értekezés vallalkozik a jogelmélet ¢és a joggyakorlat szempontjabdl is neuralgikus
pontnak tekintd tarstettesi elkovetés és egyes részesi magatartasok - kiilondsen a blinsegély
megallapitasa és a részesi tullépés esetei — elhatarolasara, illetve az elhatarolas alapjaul szolgalo

szempontok meghatdrozasara.

111.2.5. A minésitett esetek kore

A Btk. 365. § (3) és (4) bekezdése tartalmazza a rablas mindsitett eseteit, melyek alapvetden
két csoportba oszthatok: egyrészt a rablas megvaldsuldsdhoz kapcsolodo szituacios elemekre,
masrészt az elkovetés targyanak értékére vonatkozdéan. Tovabba vannak olyan még

sulyosabban mindsiild esetek is, amelyeket a két csoport kombinacioi alkotjak.

Az értekezés az egyes mindsitett esetek vonatkozasaban, mint a fegyveresen és felfegyverkezve
torténd elkovetés, csoportosan torténd elkdvetés, valamint blinszovetségben torténd elkdvetést
kifejezetten a rablas megvaldsuldsa szempontjabol vizsgalja jogelméleti szempontbol, valamint
a kialakult bir6i gyakorlat vonatkozasaban. Ezen mindsitett eseteken kiviil hangstlyos a Btk.
szabalyozasaban novumként megjelend mindsitett eset, az idds koranal vagy fogyatékossaganal
fogva korlatozottan képes személy sérelmére torténd elkovetés vizsgalata. Ahogy arra a
korabbiakban mar utaltam a jogalkot6 nem hatdrozta meg ezen fokozott biintetdjogi
védelemben részesiilo személyi kort, illetve az azt megalapozo tulajdonsagokat. Figyelemmel
arra, hogy ezen mindsitett eset vonatkozasaban nem allt tal bdséges szakirodalom rendelkezésre
a kialakult — kialakuloban 1évd — bir6i gyakorlat vizsgalata szerves részét képezte a kutatasnak,
majd pedig az abbol nyert megallapitasoknak. Mindezek mellett a vizsgélat targyat képezte a
2025. janius 15. napjatol a rablas mindsitett esetét képezd kabitdszer vasarlasdhoz sziikséges
anyagi javak megszerzése érdekében torténd elkovetés, ami figyelemmel a hatalybalépése ota
eltelt meglehetdsen rovid idére a szabalyozashoz kapcsolodo jogalkotési folyamat feltarasaval

¢s a rendelkezésre allo szakirodalom alapjan volt feltarhato.
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II1.2.6. Gondolatok a rablas rendbelisége és az egyes biincselekményektél torténé

elhatarolasa vonatkozasaban

A fejezet utols6 egységeként keriilt elhelyezésre a rablas rendbeliségére és az egyes vagyon

elleni, valamint vagyon elleni erészakos biincselekményektdl valé elhatarolasa.

Az értekezés a rablas rendbelisége szempontjabol megallapitast tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy a deliktum rendbelisége a torvényi tényallas ,teljes egészében” torténd
megvaldsulasahoz, azaz az egyes részcselekmények megvalosulasdhoz kapcsolodik:
amennyiben a lenylgéz0 erejli erdszak vagy kvalifikalt fenyegetés alkalmazasaval
Osszefiiggésben a passziv alany atadja az értékkel bird, ingd dolgot az elkovetonek, ugy egy
rendbeli rablds megvalosuldsardl beszéliink. Az atadott ingd dolgok tulajdoni viszonyai az

értekezés megallapitasai szerint indifferensek a rablas rendbelisége megallapitasa tekintetében.

Az értekezés rablas deliktuma vonatkozasaban az elhatarolas a lopas mindsitett esete?, jarmii

onkényes elvétele, valamint a kifosztéas tekintetében tartalmaz megallapitasokat.

IV. A zsarolas biintetéjogi értékelésének valtozasai
IV. 1. A zsarolas jogtorténeti vizsgalata soran tett megallapitasok

A rablés jogtorténeti vizsgalatahoz hasonloan az értekezés jelen fejezetének elso ot alfejezete a
zsarolas torvényi tényallasanak jogtdrténeti valtozasait mutatja be a zsarolasszerli deliktumok
megjelenésétdl az 1843. évi torvényjavaslaton at a Csemegi-kodex, az 1961. évi V. torvény,

valamint 1978. évi IV. torvény szabalyozasanak vizsgalataig.

A rablas torvényi tényallasdhoz hasonléan a zsarolas torvényi tényallasa a XIX. szazadban
kikristalyosodott. Erre figyelemmel a disszertacioban is kiemelt szerepet kapott a Csemegi-
kodex szerinti torvényi szabalyozas vizsgélata egészen a kodifikacios folyamatoktol, a korszak

jogtudosainak megallapitasain keresztiil a bir6i gyakorlat vizsgélataig.

A Csemegi-kodex 350. §-a szabalyozta a zsarolds tényallasat, mig a 351. §-a a zsarolas ,,sajatos

eseteként” rendelkezett az igynevezett revolver ijsagiras biintetni rendeltségérol.

22 Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont be) alpontja szerinti dolog elleni erészakkal elkdvetett lopds vétsége.

14



A zsarolas mindsitett eseti korét a jogalkotd6 nem a Kodex 350.§-aban hatarozta meg, hanem
kiilon, a 353. §-ban. Ez alapjan stulyosabban mindsiilt a biincselekmény, ha az elkovetd
gyilkossaggal, stlyos testi sértéssel, gyujtogatassal vagy mas stlyos vagyoni kar okozasaval
fenyegetett, valamint a kdzhivatalnoki mindség szinlelésével vagy valamely hatosag hivatalos

rendeletének tirtigye alatt kovettetett el a biincselekményt.

Az 1961. évi V. torvény szamos helyen megujitotta a zsarolas torvényi tényallasat: az elsé ilyen
valtozas deliktum elkdvetési magatartasa kapcsan érhetd tetten, bar a kényszerités, - mint
eszkozcselekmény megmaradt - &m az elkovetd a passziv alanyt valaminek a tevésére, nem

tevésére vagy eltlirésére kényszeriti.

Tovabba novumként jelent meg a zsarolas torvényi tényallasdban a kar fogalma. A zsarolés
torvényi tényallasa akkor valt teljessé és erre tekintettel a blincselekmény befejezetté, ha a
kényszeritéssel okozati Osszefiiggésben kar keletkezik. A kar kifejezetten vagyoni kar lehetett,
hiszen az 1961. évi Btk. szovegezése a nem vagyoni jellegli karosodasra a hatrany kifejezést
haszndlja. A torvény kommentarja szerint a kar biintetdjogi fogalma nem egyezik meg a kar
polgari jogi fogalmaval, az utdbbinak részét képezi a vagyonban bedllott értékcsokkenés
(damnum emergens) ¢és az elmaradt vagyoni elény (lucrum cessans), mig az el6bbi esetében

pedig az az érték a vizsgalandd, ami az igény érvényesitéséig még nem tériilt meg.?

Az 1978. évi IV. torvény lényegében azonos maradt az 1961. évi V. torvény szerinti

szabalyozassal azonosan rendelkezett a zsarolas torvényi tényallasat.>*

IV. 2. A hatalyos szabalyozasra tekintettel felmeriilé elméleti és gyakorlati kérdések

Hasonlo6an a rablas tényallasahoz a Btk. a zsarolas torvényi tényallasanak szabalyozasa korében
sem eszk6zOlt nagymeértékii valtozast. Azonban a zsarolas deliktuma esetében is szamos kérdés
felmertilt mind gyakorlati, mind elméleti szinten a rablas megvaldsuldsaval, valamint egyes

vagyon elleni (er6szakos) biincselekményektdl vald elhatarolasaval kapcsolatban.

IV.2.1. Elkovetési targy és passziv alany

23 PATKOS Lajos és ARANYI Miklos: XVI. Fejezet, A tarsadalmi tulajdon elleni biintettek. A személyi javak elleni
biintettek. In: A biinteto torvénykonyv kommentarja. Masodik kotet. Kozgazdasagi €s Jogi Kiadd, Budapest, 1968,
1468-1469.

24 VISZOKAY i.m. 737.
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A tézis részletesen tartalmazza a zsarolas egyes tényallasi elemeinek dogmatikai vizsgalatat,
igy a buncselekmény elkovetési targyara és a buincselekmény passziv alanydra vonatkozo

megallapitasokat.

Az elkovetési targy megallapitasai korében a bilincselekmény materalis jellegére tekintettel
A zsarolas passziv alanydnak meghatarozasa tekintetében rogziteni sziikséges, hogy tobb, eltérd
allaspont uralkodik a jogtudoméanyban. Ezen allaspontok ismertetését, litkoztetését kovetden
fogalmazodott meg az a megallapitds, miszerint a zsarolds passziv alany az a természetes
személy, akivel szemben az elkovetd a kényszeritést alkalmazta és az a természetes vagy jogi
személy, akinél az elkovetési magatartds kifejtésével Osszefliggésben a vagyoni hatrany

realizalddott a zsarolas sértettjének tekintendo.

IV.2.2. A zsarolasi erdszak és fenyegetés

A zsarolas passziv alany fogalmahoz hasonldan a zsarolas megvaldsulédsahoz sziikséges erdszak
vagy fenyegetés erejére tekintettel is az értekezés rogziti és titkdzteti az egyes eltérd
allaspontokat, majd arra a megallapitasra jut, hogy figyelemmel arra, hogy a zsarolasi
fenyegetésnek nem kell mindsitettnek lennie, azaz kdzvetleniil élet vagy testi épség ellen
iranyulnia®®, igy az erészak tekintetében is ,elegendd” az akaratot hajlitd erészak

megvalosulasa.

A zsarolasi fenyegetés vonatkozasdban nem képezheti vita targyat, hogy a fenyegetés
tekintetében az ,,altalanos” fenyegetés fogalomnak®® megfelelé pszichikai rahatis sziikséges.
Azonban felmeriilhet a kérdés, hogy mi tekintendé a zsarolas megvaldosuldsa szempontjabol
kilatasba helyezett stlyos joghatranynak és miként ,,mérhet6” a komoly félelem keltésre

vonatkoz6 alkalmassaga?

2 Hiszen ezen esetben a zsarolas Btk. 367. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mindsitett eset megvaldsulasanak van
helye.

26 Altalanos fenyegetés fogalomként a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontjaban megjeldlt fogalom értendd, mely
szerint fenyegetés eltéré rendelkezés hianyaban sulyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a
megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. Ezen megnevezéssel szemben a Kuria Bfv.742/2019/18. szamu
hatdrozatdban ezen altalanos fenyegetést ,,nem kvalifikalt” fenyegetésként nevezi meg. Azonban az altalanos
fenyegetés fogalomhoz képest - melynek megvalosulasahoz semmilyen més specialis koriilmény, feltétel
fennallasa nem sziikséges - rendelkezik az élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés, azaz kvalifikalt
fenyegetés tovabbi ismérvékkel, igy az altalanos fenyegetés kifejezés alkalmazasa célszertibb.
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Az értekezés megallapitasai szerint a rablési fenyegetés megvalosulasdhoz minden esetben a
sulyos hatranyt kilatasba helyez6 kijelentés sértettre gyakorolt hatésat kell vizsgalni. E korben
mindenképpen értékelni kell, hogy a fenyegetésre alkalmas kijelentés a sértett képzetében
miként jelent meg, melyre leginkabb a sértett kijelentést kovetden kifejtett magatartasabol és
az eljaras soran tett vallomasabol lehet kovetkeztetni. Tovabba a sértetti tudattartalom
tekintetében vizsgalat targyat kell, hogy képezze a fenyegetés koriilményei korében a sulyos

hatrany bekovetkezésének redlis esélye.

Az értekezés a zsarolasi fenyegetés tekintetében megéllapitasokat tartalmaz tovabba a zsarolds
idoébeliségére vonatkozoan az aldbbiak szerint. A fenyegetésben meghatarozott sulyos
joghatrany bekdvetkezése elsdsorban egy, a fenyegetésben meghatarozott vagy a feltétel
teljesitéséhez kapcsoldodd iddponthoz kotddik.?” Ugyanis amennyiben a fenyegetés nem
tartalmaz a kovetelés pontos 0Osszegére, valamint a ,teljesités” idOpontjara vonatkozo

konkrétumot, Gigy a zsarolasi fenyegetés megvalosulasarol nem beszélhetiink.”®

Az értekezés megallapitasokat tartalmaz a fenyegetés tartalméara vonatkozoan is, tovabba a
kialakult bir6i gyakorlatra figyelemmel - miszerint a zsarolasi fenyegetés akar jogszerti, akar
jogszeriitlen hatrany kilatasba helyezésével is megvalosulhat® - sor keriilt a zsarolds és

onbiraskodas elhatarolasaul szolgald ismérvek meghatarozésara.

1V.2.3. A minositett esetek kore

A Btk. a zsarolds tekintetében harom mindsitett esetet hataroz meg. Ezen mindsitett esetek
vizsgalata sordn keriilt sor a zsaroléds elhataroldsara mas biincselekményektdl, igy az élet vagy
testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel megvalosuld zsarolds €s a rablds, a hivatalos
személyként e mindség felhasznaladsaval, valamint hivatalos megbizds vagy mindség

szinlelésével elkovetett zsarolas €s a hivatali vesztegetés elfogaddsa, valamint a hivatalos

27 Bzen esetre példaként szolgdlhat a Mezdtari Jarasbirosag 10.B.36/2017/12. szamu itéletben megéllapitott
tényallas esetén, hogy a terhelt a 500.000 forint Ssszeg megfizetését a levél kézhezvételétdl szamitott 3 napon
beliil koveteli, annak elmaradasa esetén pedig a hatésidgokhoz fordul. Tovdbbéd a gyakorlatban olyan is
el6fordulhat, hogy az elkovetd egy konkrét naptari napot hatdroz meg a kovetelése teljesitésére.

2 Bzt tdmasztja ala a Legfels6bb Birdosiag 2001. évi 362. szdmu Birdsdgi Hatdrozata (a tovabbiakban:
BH.2001.362.), melyben megallapitotta, hogy zsarolas biintette kisérletének megéallapitdsanak nincs helye, mivel
a terhelt konkretizalta, hogy mikor és mennyit pénzt kell a sértettnek ,,védelmi pénzként” fizetnie, ami altal a
jogtalan haszon dsszege sem keriilt meghatarozasra.

2 A Legfelsobb Birosag 2012. évi 55. szamu Birosagi Hatarozata (a tovdbbiakban: BH.2012.55.)
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megbizds vagy minds€ég szinlelésével elkdvetett zsarolas és a csalds deliktumanak

elhatarolasara.

IV.2.4. A zsarolas megvalosulasanak uj formai

A digitalis technolodgia gyorsiitem fejlodése szamos teriileten konnyiti meg €letiinket, melyek
koziil az egyik vitathatatlan elény az, hogy a kommunikacié szempontjabdl megsziinnek a
tavolsagok ¢és a létrejove virtudlis térben azzal tarthatunk kapcsolatot, akivel szeretnénk.
Azonban fontos kiemelni, hogy ez az online tér szamos veszélyt rejt magaban, amit egyes

elkovetOk eloszeretettel kihasznalnak.

Az utdbbi években drasztikusan megnovekedett az online térben elkdvetett zsarolasok szama,
melynek a szakirodalom két fajtajat kiilonbozteti meg. Az elsé csoportba tartoznak a
zsaroldvirusok, amelyek a felhaszndlo fajljait, konyvtarai titkositjak és feloldasukért cserébe
pénzt kovetelnek, amelynek megszerzése utdn vagy kiildenek unlock-kodot vagy sem. Tovabba
ebbe a korbe tartozik a zsarolds madsik gyakori esete, ami a terheléses tdmaddssal valo
fenyegetés. A blincselekmény tényallasaban a fenyegetés ebben az esetben a terheléses tamadas
kilatasba helyezése, amennyiben a célzott szerver tulajdonosa nem fizet a zsarolénak. Ez az
eset tulajdonképpen a valds térben mar ismert ,,védelmi pénz” kovetelésének modern

valtozata.>?

Masik csoportba az online szexudlis zsarolas (sextortion) tartozik, amely mind a felnétteket,
mind a gyermekeket érinti, azonban utobbiak kiilondsen veszélyeztetettek. Ebben esetben az
elkovetd a sértett bizalmaba férkdzik (példaul a felndtt fiatalkornak adja ki magat és
baratkozik, kifejezetten szexudlis tartalmi anyagot mutat neki, hogy csokkentse a
szexualitashoz kapcsolodo gatlasait) és kihaszndlja a sebezhetdségét. Ezt annak érdekében
teszi, hogy szexualis jellegli képekhez vagy videdkhoz jusson hozzd, amit végiil a zsarolas
fazisa kovet. Az elkdvetd kényszeriti, zsarolja az aldozatat, hogy szexualis szivességet
teljesitsen a részére, vagy tovabbi kompromittdldo képeket vagy videokat kiildjon magarol.

Amennyiben a kérésnek nem tesz eleget, akkor a mar birtokdban 1évd felvételnek a

30 NAGY Zoltan Andras — MEZEI Kitti (2017): A zsaroldvirus és a botnet virus mint napjaink két legveszélyesebb
szamitogépes virusa. In Gail Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Szent Laszl6tél a modernkori magyar
rendészettudomanyig. Pécs: Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Hatarér Szakosztaly, Pécsi Szakcsoport, 167. o.
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megosztasaval fenyeget (példaul a kozosségi médian keresztiil), €s ezzel mar irdnyitasa ala

vonja az illet6t.>!

Ezen esetekben van valami régi, hiszen a zsarolas tényallasat mar az elsé biintetétorvény, a
Csemegi-kodex is tartalmazta, azonban mégis magaban hordozza azt az Gjdonsagot, amit az
online tér hivott eld. Ilyen sajatossagnak tekinthetd példaul az anonimitds, ami mogeé az

elkovetd konnytlszerrel rejtézik a hagyomanyos elkovetéshez képest.

A tézisben kifejtésre keriil tovabba az is, hogy a kapcsolddo biintetdiigyek javarészt nyomozati

szakban vannak, igy e korben kialakult bir6sagi gyakorlatrol sem beszélhetiink.

V. A doktori értekezés tudomanyos eredményei

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a rablas a jogalkotd probal 1épést tartani ezen
valtozésokkal és az elkdvetésre vonatkozo 11j koriilmények, modozatok térvénybe iktatdsaval.
Azonban a disszertacid megallapitasaibol kitlinik az is, hogy az egyes modositasok tekintetében

a jogalkot6 nem teremti meg az \1j jogszabalyi rendelkezés alapjait.

Az értekezés tudomanyos eredményeire tekintettel megallapithaté, hogy azok az egyes
gondolati egységek — alfejezetek, cimek, alcimek — lezarasaként elhelyezésre kertiltek, majd
pedig a dolgozat zard részében az aldbbi hatdlyos szabéalyozds tekintetében felmeriild
jogértelmezési €s gyakorlati problémakra vonatkozo javaslatok és de lege feranda javaslatok

megfogalmazasara kertilt sor.
a) Belatasi képesség megallapithatosagaval kapcsolatban felmeriilt kérdések orvoslasa

E korben elsdként a biintethetdségi korhatar problematikajara szeretnék utalni, ami a rablas

megallapithatdsagara is jelentdsen kihat.

Elséként azt szeretném e korben megemliteni, hogy — ahogy korabban kifejtettem — a jogalkotd
ados maradt a belatasi képesség fogalmaval. Azonban a Btk. hatalybalépése ota eltelt idében
jogtudomany és a judikatira probalta ezen hidtust kitdlteni és a jogtorténeti hagyomanyokra

tekintettel a fogalmat tartalommal megtolteni.

31 MEZEI Kitti, SZENTGALI-TOTH Boldizsar: Az online platformok hasznalatdban rejlé veszélyek: a dezinformécio
és a kibertdamadasok jogi kockézatai (https:/real.mtak.hu/155573/1/SZE Final MezeiKitti-Szentgali-
TothBoldizsar Azonlineplatformokhasznalatabanrejloveszelyekadezinformacioesakibertamadasokjogikockazata
i_revSzE.pdf ) (Megtekintés ideje: 2025. junius 10. napja)
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Azonban gyakorlati szempontbdl allaspontom szerint elengedhetetlen lenne egy modszertani
levél kidolgozasa a belatasi képesség szakértdi vizsgalataval kapcsolatban. Ahogy a fentiekben
is lathattuk az eljaras szerepldiben felmeriilt kételyeket e kiilonds szakértelmet igényld
kérdésben kifejezetten a szakértok hivatottak eloszlatni, amihez allaspontom szerint
elengedhetetlen lenne a belatasi képesség vizsgalata szempontjabodl relevans korilményre —
kiilonosen a vizsgalat modszerére, a belatasi képesség meglétét alatamasztd személyiségjegyek,
viselkedési modok, valamint a fenti Alkotmanybirdsagi hatarozat megéllapitasaira figyelemmel

a gyermek esetleges kotodéseire is kiterjedd — mddszertani levél megalkotasa.

Hasonloan neuralgikus pontnak tekintenddé az idds koranal vagy fogyatékossaganal fogva

korlatozottan képes személy sérelmére torténd elkdvetés kérdéskore.

b) A biincselekmény elharitasara idos korandl vagy fogyatékossagandl korlatozottan képes

személyi kor egzakt meghatdrozasa

A dolgozatban kifejtettek alapjan egyértelmiien megallapithatd — kiilondsen a statisztikak
figyelembevételével — hogy indokoltta valt fokozott biintetdjogi védelemben részesiteni a
blincselekmény elharitasara idds korandl vagy fogyatékossaganal korlatozottan képes
személyeket. Azonban elengedhetetlen lett volna a jogalkotonak meghatdrozni, hogy pontosan
mely személyek tartoznak e korbe, annak ellenére is, hogy az elsére talan egyértelmiinek tiinik.
Azonban az is nyomon kovethetd, hogy a jogalkalmazas felismerte azt a tényt, hogy a vizsgalt
mindsitett eseti korben a fogalom meghatarozéasat potolnia és a gyakorlatban felmertild

neuralgikus kérdésekre valaszolnia sziikséges.

¢) De lege feranda javaslat a tizenkettedik vagy tizennegyedik életévét be nem toltott személyek

serelmeére elkovetett rablasi cselekmények tekintetében

A Btk. szdmos személy elleni erdszakos biincselekmény tekintetében — kiilondsen az
ember0lés, valamint a szexudlis erészak esetén — fokozott biintetdjogi védelemben részesiti a
tizenkettedik életéviiket be nem toltdtt személyeket. Allaspontom szerint ezen fokozott
bilintetdjogi védelem kiterjesztésre kellene, hogy keriiljon egyes vagyon elleni erdszakos

blincselekmények, ugymint a rablés és a zsarolas vonatkozasaban.

A szabalyozas indokaként szolgalhatna egyrészt az a tény, ami a biintethetdségi korhatar
leszallitasa tekintetében felmertilt. Egyre gyakoribb tizennegyedik életévét be nem toltott
személyek altal elkdvetett személy elleni, er@szakos bilincselekmény. Ezen bilincselekmények

passziv alanyai els6sorban nem az elkovetoktdl erdsebb fizikummal rendelkezé felndttkoru
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személyek lesznek, hanem hasonl6 kora €s hasonld (vagy gyengébb fizikummal) rendelkezé

személyek.

Masrészt azt is fontos leszogezni, hogy ezen életkort be nem toltd sértettek a veliik szemben
alkalmazott erdszak vagy (kvalifikalt) fenyegetés tekintetében védtelenebbek, mint felnott
tarsaik, igy a veliik szemben alkalmazott er6szak vagy fenyegetés ,,kisebb mértéke” is akaratot
megtord hatassal birhat. Tovabba olyan folyamatokat indithat el a sértett vonatkozasaban, ami

negativan befolyasolhatja a pszichikai és akar a fizikai fejlédését is.

Erre figyelemmel, ahogy a biincselekmény elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal
korlatozottan képes személyeket a jogalkotd fokozott biintetdjogi védelemben részesitette a
rablés blintette vonatkozasaban, gy részesitse abban a tizennegyedik életéviiket be nem toltott

személyeket is.

d) De lege feranda javaslat az online térben elkévetett zsarolds mindsitett esetként torténd

szabalyozasa vonatkozdsdaban

Végiil pedig arra szeretnék kitérni, hogy a jogalkotonak allaspontom szerint mindenképpen
reagalnia kell az online térben megvaldsuld biincselekményekre biintetéjogi szabalyozas
megalkotasaval. Az online térben megvaldsuld zsarolds vonatkozasaban jelenleg a preventiv
jellegli intézkedések éllnak elStérben.*? Azonban a deliktum targyi sulyara és tarsadalomra
veszélyességére figyelemmel elengedhetetlen lenne a zsarolas mindsitett esetei kozott torténd
szabalyozasa.

Bizom abban, hogy ezen javaslatok kell6 alappal szolgalnak ahhoz, hogy a napjainkban

megjelend problémak orvoslasra talaljanak.

32 Példaul az ORFK honlapjan is tobb prevencids célu videot talalunk a online térben megvaldsuld (szexualis
jellegl) zsarolas tekintetében.
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"...Among the various categories of offences and misdemeanours, there is hardly one which requires
the examination of so many and so complex issues, the clarification of so many elements and the
settlement of so many controversies as offences and misdemeanours against property. It is a peculiar
and exceedingly sad fact that around these offences forming the greater part of the subjects of
criminal legislation the most doubts arise, the most differences prevail, and the most intriguing
controversies press to the fore."”

(Ministerial Explanatory Memorandum to the Csemegi Code)
I. Introductory Thoughts

Karoly Csemegi's thoughts on violent offences against property are to be considered guiding principles
to this day, which is why I have chosen to focus my research on these two violent offences against
property for the following reasons.

Although both delicts have been present in our society®® for centuries and their criminal regulation also
dates back to the distant past, numerous questions continue to arise regarding their establishment,
qualification, and differentiation from other (violent) offences against property.

Around a decade and a half ago, Zoltan Deak formulated that legal literature does not treat the delict of
robbery according to its significance, and virtually neglects it. As the reason for this, he identified the
erroneously presumed assumption that 'the dogmatics of robbery are grounded in uniform foundations,
and there are no problems requiring interpretation or solution arising even in judicial practice; that is,
nothing new can be asserted or created in connection with robbery.>*

I also adopted this stance when - as a practicing legal professional in the administration of justice - I
encountered dogmatic questions regarding certain violent offences against property to which I found no
answers either in the specialized literature or in individual court decisions.

It is a fact that the basic factual elements of both robbery and extortion crystallized in the second half of
the 19th century, with mostly the scope of qualified cases undergoing subsequent changes; nevertheless,
I believe that the re-examination of these delicts within the framework of the 21st century remains
indispensable.

Indeed, a comprehensive academic examination of robbery and extortion has not taken place since the
publication of Pal Angyal's monograph, Robbery and Extortion, in 1934, In the nearly one century that
has elapsed since its publication, profound developments have occurred—even if we only consider the
societal shifts and the evolving horizons of criminal policy over the decades.

While it is indisputable that the core requirement has remained unchanged for the commission of
robbery—namely, the necessity of violent action against the person, which presupposes the spatial and
temporal co-presence of the perpetrator and the passive subject—this can no longer be asserted so
definitively regarding the offence of extortion. As a result of rapid IT and technological advancement,

3 1t can be argued that the emergence of violent crimes against property is coeval with the formation of human
societies, given that property constitutes the most fundamental institution of every society to date. Property not
only defines the character of a given social order and secures a community's control over resources and material
rights, but also dictates the redistribution of wealth. Crimes against property directly infringe upon the established
system of property relations, which accounts for their early historical appearance.

3 Dedk, Zoltan. A rablas rendbelisége a birdi gyakorlat (gorbe) tiikrében. Magyar Jog, vol. 57, no. 10, 2010, p.
618.
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alongside the proliferation of internet-based communication, extortion now manifests in novel forms
that both legal scholars and legal practitioners are compelled to address.

Taking all these circumstances and rationales into account, I embarked upon my research into the delicts
of robbery and extortion, yielding the findings detailed below.

II. Aim of the Research, Methodology, and Structure of the Dissertation

In light of the foregoing, the primary aim of my research was to construct a comprehensive dissertation
offering substantive conclusions that directly address emerging issues in both legal science and judicial
practice. Within this scope, I strove to resolve these questions through a synthesis of theoretical and
practice-oriented approaches—contrasting competing doctrinal viewpoints wherever available.

Achieving these objectives required analyzing and comparing the statutory framework across three
distinct dimensions: a legal-historical review of the factual elements of robbery and extortion, an
interpretation of effective legislation, and the formulation of de lege ferenda proposals for future
legislative reform.

Guided by these principles, I structured the dissertation into three logical units: the first covering the
legal-historical and current regulation of the factual elements of robbery; the second addressing the
legal-historical and current regulation of extortion; and the third synthesizing the conclusions drawn and
proposals formulated throughout the study. These units function as a historical timeline, revealing
whether a thread of continuity persists from the initial criminalization of robbery and extortion down to
contemporary regulation—and, where affirmative, identifying precisely where it can be detected.

From a methodological standpoint, I applied the historical method with a particular focus on the
inaugural statutory codification of these delicts—specifically, the factual elements established under Act
V of 1878 on Offences and Misdemeanours (hereinafter: Csemegi Code). Alongside evaluating statutory
provisions, I placed significant emphasis on detailing the scholarly debates of the era and contrasting
differing doctrinal stances through the comparative method. I extended this comparative analysis to the
codification processes and legislative provisions under Act V of 1961 on the Criminal Code of the
Hungarian People's Republic and Act IV of 1978 on the Criminal Code, ultimately leading to the
interpretation of current statutory elements. Regarding effective law, I systematically contrasted legal
doctrine with judicial application, employing case-law, descriptive, and analytical methods to
thoroughly examine surrounding precedent.

Within the analysis of robbery, special attention was devoted to a legislative novelty introduced by Act
C 0f 2012 on the Criminal Code (hereinafter: Criminal Code)—specifically, the theoretical and practical
interpretation of victims limited in their ability to defend against crime due to old age or disability. This
topic formed an indispensable part of the research, particularly because the legislator failed to define the
exact concept, age threshold, or legal attributes of this protected class, leaving it to legal doctrine and
the judicature to bridge the resulting hiatus.

In parallel with old age, an integral component of the dissertation involves clarifying issues surrounding
child perpetrators and the age of criminal responsibility under Section 16(1)(h) of the Criminal Code.
Here, the legislator reverted to legal-historical roots by lowering the age of criminal responsibility for
certain violent offences against the person, provided the perpetrator possessed the requisite capacity of
discernment to recognize the wrongfulness of the act at the time of commission. Much like the statutory
silence on vulnerable victims, the legislator provided no definition for capacity of discernment, nor
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specified the criteria for its assessment. Addressing this neuralgic point, my research examined the legal-
historical evolution, contemporary reception, and emerging judicial practice surrounding this standard.

II1. Changes in the Criminal Law Evaluation of Robbery
IIL.1. Findings of the Legal Historical Examination of Robbery

Along the lines of the above objectives and methodological approaches, the first five sub-sections of
this chapter present the legal historical changes in the statutory definition of robbery, ranging from the
emergence of robbery-like acts through the draft law of 1843 to the examination of the regulations under
the Csemegi Code, Act V of 1961, and Act IV of 1978.

As referred to above, the statutory definition of robbery crystallized in the 19th century. In light of this,
the dissertation attaches special importance to examining the statutory regulations under the Csemegi
Code, from the codification processes through the findings of legal scholars of that era to the judicial
practice.

The Csemegi Code defined three "statutory concepts" of robbery. Robbery in the strict sense—that is,
the taking of property through force or threat—was contained in Section 344%. The second statutory
concept materialized when a thief caught red-handed applied force or threat to complete the theft or
retain the stolen property, as governed by Section 345%¢ of the Code. The third statutory concept was
defined in Section 3467, establishing that robbery occurs if theft is committed by placing the passive
subject into an "unconscious or defense-helpless state" for the purpose of executing it.

This section details the theoretical foundations regarding the various forms of robbery, which serve as
points of departure for subsequent regulations, including the current law. This applies particularly to the
fundamentals of robbery-related threats and violence. Although the Code did not define the concept of
force, specifying force applied directly against the possessor, holder, or other person present in Section
344 made it clear that robbery required violence against the person. Consequently, force applied against
property or affecting a person through property warranted a finding of theft. Regarding the direction of
force in robbery, Pal Angyal provided the following definition, which was also applied in contemporary
judicial practice: "physical force originating from a human being and directly impacting a third party,
suitable for achieving the objective."™*

Just as the Code did not define force, it contained no provision regarding its degree that could serve as
a baseline. However, legal scholars agreed, and established judicial practice confirmed, that robbery
could only be committed through taking property using overwhelming force.

35 Section 344 Whoever takes movable property belonging to another from its possessor or detainer, by means of
violence applied against them or another person present, or by threat thereof, with the intent of unlawfully
appropriating it, commits the felony of robbery.

36 1t shall likewise be deemed robbery if a thief caught in the act uses violence or threats in order to complete the
theft or to retain the stolen property.

37 "Section 346 Theft shall likewise be deemed robbery if it is committed in such a manner that, for the purpose
of its execution, a person is rendered unconscious or incapable of defense."

38 ANGYAL Pal: 4 rablas és zsarolds, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiado, Budapest, 1934, p. 24-26.

27



In contrast to robbery force, Section 347%° of the Code de*’fined the statutory concept of threat in
robbery. Notably, the Code did not define the general concept of threat; however, as Laszl6 Fayer
demonstrated, threat appears in Section 77 (coercive threat under diminished capability), Section 166
(dangerous threat against authorities, MPs, or officials), and Section 234*! regarding sexual offenses. A
threat is violence seeking to begin.

Regarding the second basic form—so-called robbery by retention—the dissertation details the positions
on its systematic placement (whether categorized under robbery or theft) and delimits the first and
second basic forms through contemporary legal literature.

The dissertation references Pal Angyal's finding that the primary distinction between the first and second
statutory concepts lies in the perpetrator's intent: in the second basic form, the intent is primarily directed
at theft/taking property, but upon encountering or anticipating resistance, the perpetrator overcomes or
prevents it. He identified the stage of the offense as the delimiting criterion: if the thief had not reached
the attempt stage, applying force or threat to overcome resistance and secure taking the property
constituted the first form, whereas applying force after completion to retain the property constituted the
second.

Regarding the third basic form, the dissertation defines placing the victim in an unconscious or defense-
helpless state as an instrumental act and details its practical occurrences. It contrasts the views of the
codifiers of the Csemegi Code** and certain legal scholars* on whether placing someone in a helpless
state constitutes force—a distinction essential for delimiting it from the first basic form.

To achieve the research objective, a sub-section covering the common features of the three basic forms
was indispensable. The dissertation references a classic legal doctrine**: all three statutory concepts
share the element of taking property, fitting entirely within the definition of theft. This sub-section also
addresses the subject matter, mens rea, stages of commission, and perpetrator capacities. The subject
matter of robbery could be any movable property belonging to another, without requiring pecuniary
value or a monetary threshold.

While the definition of robbery crystallized in the Csemegi Code, aggravating circumstances varied
significantly across subsequent criminal codes. The dissertation examines the aggravating circumstances
under the Csemegi Code—recidivism and association with a more serious offense.

The next sub-section presents findings regarding Act V of 1961. This law broke with the systematic
placement of the Csemegi Code, placing robbery among offenses against property, situated after
negligent management rather than directly after theft.

3 For the purposes of Sections 344 and 345, 'threat' shall be understood as a threat to immediately commit an act
whereby the life, bodily integrity, or property of the person threatened, their relative, or any person present is
exposed to serious danger.

40 Fayer, Laszlo. A magyar biintetGjog kézikonyve, I kitet: Bevezetd rész és Altalanos tanok (BTK 1-125. §)
[Handbook of Hungarian Criminal Law, Vol. I: Introductory Part and General Doctrines (Criminal Code,
Sections 1-125)]. Budapest: Franklin-Tarsulat, 1895, p. 267.

41 Fayer Laszl0. 4 magyar biintetdjog kézikonyve, II. kétet: Kiilénds Rész [Handbook of Hungarian Criminal Law,
Vol. II: Special Part]. 3rd expanded ed., Budapest: Franklin-Tarsulat, 1905, p. 346.

42 LOw Tobids (szerk.): A magyar biintetStérvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (1878:V. t.cz.) és teljes
anyaggytijteménye - [2. kotet], Pesti konyvnyomda-részvény-tarsasag, 1880, pp. 674—676.

4 Fayer Laszlo: A magyar biintetdjog kézikonyve 2. kitet, Budapest, Franklin Térsulat, 1896, pp. 396-397.

4 Robbery = theft, where the means of taking is violence or threat'—reads the chapter subdivision on robbery in
Laszl6 Fayer's work, which perfectly encompasses one of the most essential commonalities. Fayer [1896], op.
cit., pp. 396-397.

28



Beyond systematic placement, another difference from earlier regulation is that the three statutory
concepts are no longer so sharply separated. Section 299(1) governed robbery committed by force,
threat, or placing into an unconscious or defense-helpless state, while Section 299(2) regulated robbery
by retention.

Aggravating circumstances evolved so that the offense was deemed more serious if committed by a
recidivist, in criminal conspiracy, or by causing significant damage to social property.

Following the codification of Act IV of 1978, the basic definition(s) of robbery remained unchanged—
though according to Laszlé Viszokay, criminalizing plundering significantly narrowed the scope of
robbery*’. Thus, the offense remained committable through three instrumental acts: force or direct threat
against life or limb, placing into an unconscious or defense-helpless state, and applying force or direct
threat against life or limb by a thief caught in the act to retain stolen property.

As Istvan Gal pointed out regarding the Criminal Code draft, the legislator simplified the aggravating
circumstances of robbery into four main groups: value-dependent qualifying factors, and circumstances
based on the mode of commission or collective commission (e.g., armed, in criminal conspiracy, or in a

group).*®

IIL.2. Theoretical and Practical Issues Under Current Regulations

Act C 0f 2012 on the Criminal Code (hereinafter: CC) did not implement radical changes to the statutory
definition of robbery. However, several practical and theoretical questions arose regarding its realization
and delimitation from other (violent) property offenses.

I11.2.1. Commission by Force or Direct Threat Against Life or Limb

Regarding the "classic" case of robbery committed by force or direct threat against life or limb, the
dissertation examines the characteristics of robbery force and its distinction from violence in other
personal offenses. It outlines a multi-step test to establish robbery force:

e Was the force exerted directed against a person or property?
o If directed against property, did it transfer into physical force against a person?
e If directed against a person, did it break the victim's defense or resistance?
If answered affirmatively based on the circumstances, a finding of robbery force is warranted.

The dissertation also examines qualified threat. Qualified threat is narrower than the general statutory
definition of threat, as it explicitly specifies content (directed against life or limb) and immediacy
(location and timing). Although brief, the Legislative Intent notes that threat, like robbery force, must

4 Viszokay, Laszld. A rablas, a kifosztas és a zsarolas szabalyozéasa a Btk-ban. In: Magyar Jog, vol. 30, no. 8,
1983, p. 733.

46 Gal Istvan Lészl6. Uj magyar Biintetd Torvénykonyv és a gazdasagi valsag elleni kiizdelem. In: Biintetdjogi
Szemle, vol. 3, no. 1, 2012, pp. 14-23.
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be will-paralyzing. It need not be directed at the victim directly; it may target a third party present at the
scene.*’

Evaluating the overwhelming force of a threat is a critical issue. Established judicial practice requires
assessing the physical/psychological attributes of both victim and perpetrator, their relative power
dynamic, and external factors. Under specific circumstances, a lower degree of threat may suffice if it
exerted an overwhelming effect on the victim.*®

I11.2.2. Placing into an Unconscious or Defense-Helpless State

The dissertation defines and details placing someone into an unconscious state versus a defense-helpless
state. Both adversely affect the passive subject's physical or psychological ability to defend their
property rights. However, since a defense-helpless person retains cognitive and volitional capacity while
an unconscious person does not, legal doctrine treats the two states separately based on the victim's
mental state.*

Crucially, the perpetrator cannot bring about a defense-helpless state through force; if force is used, the
offense falls under Section 365(1)(a) of the CC instead.*

IIL1.2.3. Robbery by Retention

The term "robbery by retention" applies when a thief caught red-handed uses force or a direct threat
against life or limb to retain stolen property.

As noted in Chapter 3, placing this offense caused debate during the Csemegi Code codification. It
differs from the other two forms because force or threat is applied after completing the theft rather than
before it. Thus, a completed theft precedes the application of force or threat.

The dilemma resurfaced during the current CC codification and was resolved similarly: given the
perpetrator's force or qualified threat, it is regulated as a basic form of compound robbery rather than an
aggravated form of theft. Given its societal danger, regulating this conduct under robbery remains
justified.

Establishing this form requires three conditions in chronological order:
1. Completed act of theft,
2. Catching the perpetrator (thief) red-handed,
3. The perpetrator applying force or qualified threat to retain the property.

Theft is complete when taking occurs—ending the victim's possession and establishing the perpetrator's
new possession. Case law confirms this requires the movable property to enter the perpetrator's

47 Explanatory Memorandum to Act C of 2012 on the Criminal Code

4 BH 2023.154 (Decision of the Supreme Court of Hungary [Kiiria], Court Decisions Series, No. 154/2023)

4 Kénya, Istvan (ed.), Magyar Biintetdjog — Kommentdr a gyakorlat szémdra [Hungarian Criminal Law —
Commentary for Practice], op. cit., p. 675.

50 Madai [2021], op. cit., p. 88; Kuria (Supreme Court of Hungary), Decision No. Bfv.I11.228/2013.
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possession.’' In agreement with Jozsef Akacz>?, completing the theft is critical for classification: if
taking does not occur (leaving the theft at the attempt stage) and the thief uses force when caught red-
handed, the act constitutes robbery under Section 365(1)(a) rather than Section 365(2).

Judicial practice is unifying around the principle that if force or qualified threat is applied with dual
intent—retaining the property and escaping—robbery applies.> Determining whether force was used
for retention or escape requires careful scrutiny, as defense arguments frequently claim force was used
solely to secure escape, attempting to reclassify the act as theft committed by force against property.

I11.2.4. Subject of the Offense

Robbery is a general offense; it does not require special qualifications for the perpetrator. Anyone
meeting general capacity requirements can commit it as a principal or accomplice.

Because Section 16(h) of the CC affects criminal capacity, the research examined age of criminal
responsibility provisions. This includes historical changes, the concept of capacity of discernment,
anomalies in testing discernment, and current regulatory gaps.

This sub-section also addresses whether an offender can commit robbery as an indirect principal and
provides criteria to distinguish co-perpetration from complicity (particularly aiding and abetting and
exceeding shared intent).

IIL.2.5. Scope of Aggravated Cases

Section 365(3)—(4) of the CC outlines aggravated cases of robbery, divided into situational elements,
property value, and combinations of both.

The dissertation examines specific aggravated forms—armed commission, carrying a weapon,
commission in a group, and criminal conspiracy—from theoretical and judicial perspectives. It also
examines the new aggravated form under the CC: committing robbery against a person with limited
capacity due to old age or disability. Because the legislator did not explicitly define this protected group
or its criteria, and legal literature is sparse, analyzing emerging judicial practice formed a core part of
the research. Additionally, it analyzes the aggravated form enacted effective June 15, 2025—
commission to acquire funds for purchasing narcotics—based on legislative history and available
doctrine.

II1.2.6. Single vs. Multiple Count Robbery and Delimitation from Other Offenses

The final section addresses single vs. multiple counts of robbery and its delimitation from other violent
or property offenses.

The dissertation establishes that counts of robbery correlate to the full realization of the statutory
definition: if a victim surrenders valuable movable property due to overwhelming force or qualified

S BH 2009.265; BH 2016.316; Kuria (Supreme Court of Hungary), Decision No. Bfv.1.365/2024/15.

32 Vaskuti, op. cit., p. 17.

33 EBD 2018.B.7; Kuria (Supreme Court of Hungary), Decision No. Bfv.11.753/2022/7; Kuria, Decision No.
Bfv.1.365/2024/15.
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threat, one count of robbery occurs. The ownership structure of the transferred items is immaterial to
counting the offense.

Finally, the dissertation provides criteria to delimit robbery from aggravated theft>, unauthorized use of
a vehicle, and plundering.

IV. Changes in the Criminal Law Evaluation of Blackmail
IV.1. Findings of the Legal Historical Examination of Blackmail

The first five sub-sections of this chapter present the historical evolution of blackmail-like offenses from
early appearances through the 1843 draft law to the Csemegi Code, Act V of 1961, and Act IV of 1978.

Like robbery, statutory blackmail crystallized in the 19th century. The dissertation emphasizes
examining the Csemegi Code regulation from codification to academic doctrine and case law.

Section 350 of the Csemegi Code regulated blackmail, while Section 351 penalized "revolver
journalism" as a specific form.

Aggravating circumstances were defined separately in Section 353, making the offense more severe if
committed by threatening murder, grievous bodily harm, arson, or major property damage, or under the
pretext of official capacity/authority.

Act V of 1961 modernized blackmail provisions. The instrumental act remained coercion, defined as
forcing the passive subject to do, tolerate, or refrain from doing something.

Damage was introduced as a essential element: blackmail was completed only if financial damage
resulted directly from coercion. Damage referred exclusively to pecuniary damage. The commentary
noted that criminal damage differs from civil damage (which includes damnum emergens and lucrum

cessans), focusing instead on unrecovered value at the time of claim enforcement.*

Act IV of 1978 largely retained the provisions of Act V of 1961.%

IV.2. Theoretical and Practical Issues Under Current Regulations

The CC did not radically alter the definition of blackmail, but practical and theoretical issues remain
regarding its realization and delimitation from other offenses.

IV.2.1. Object and Passive Subject of the Offense

The thesis analyzes the elements of blackmail, highlighting property as the material object. Regarding
the passive subject, conflicting scholarly views exist. The thesis concludes that the passive subject
(victim) includes both the natural person coerced and the natural or legal person suffering financial loss.

3 The misdemeanor of theft committed with force against property under Section 370 (2) (b) (bc) of the Criminal
Code.

35 Patk6s and Aranyi, op. cit., pp. 1468—1469.

%6 Viszokay, op. cit., p. 737.
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IV.2.2. Blackmail Force and Threat

Regarding force and threat in blackmail, since a blackmail threat need not be qualified (directed
immediately against life or limb), bending/bending-the-will force (akaratot hajlité erdszak) suffices.”’

General psychological pressure®® satisfies the threat requirement. However, determining what
constitutes a "serious disadvantage" and measuring its capacity to induce severe fear requires assessing
the statement's impact on the victim. This is inferred from the victim's subsequent conduct and
testimony, as well as the realistic likelihood of the threat materializing.

Temporality is essential®’: the threat must specify a concrete demand and deadline; lacking specific
terms regarding amount and time prevents finding a blackmail threat.®

The thesis notes that blackmail threats can involve promising either lawful or unlawful harm, leading to
criteria distinguishing blackmail from extortion/self-redress (onbirdskodds).

IV.2.3. Scope of Aggravated Cases

Section 367 of the CC defines three aggravated cases. The thesis uses these to delimit blackmail from
robbery (threats involving immediate danger to life/limb), bribery/accepting bribes (misusing official
status), and fraud (pretending official authority).

1V.2.4. New Forms of Blackmail

The rapid development of digital technology facilitates our lives in numerous areas, one undeniable
advantage being that distance is eliminated in terms of communication, allowing us to maintain contact
with anyone we choose in the emerging virtual space. However, it is important to emphasize that this
online space entails numerous dangers, which certain perpetrators eagerly exploit.

37 Indeed, in this case, the commission of the aggravated offense of extortion pursuant to Section 367 (2) (b) of the
Criminal Code takes place.

38 The general concept of a threat refers to the definition laid down in Section 459 (1) Item 7 of the Criminal Code,
according to which, unless provided otherwise, a threat means the prospect of serious harm capable of inducing
serious fear in the person threatened. In contrast to this terminology, the Kuria, in its Decision No.
Bfv.742/2019/18, designates this general threat as a "non-qualified" threat. However, compared to the general
concept of a threat—the occurrence of which requires no other special circumstance or condition—the direct threat
to life or bodily integrity, namely the qualified threat, possesses additional characteristics; thus, the application of
the term "general threat" is more expedient.

%> An example of such a case is provided by the facts established in Judgment No. 10.B.36/2017/12 of the District
Court of Mezétur, where the defendant demanded the payment of the sum of HUF 500,000 within three days of
receipt of the letter, threatening to report to the authorities in the event of failure to comply. Furthermore, in
practice, instances may also occur where the perpetrator specifies a concrete calendar date for the fulfillment of
their demand.

%0 This is substantiated by Decision No. 362/2001 of the Supreme Court of Hungary (hereinafter: BH 2001.362),
in which it held that establishing the attempted felony of extortion is not warranted, as the defendant failed to
specify when and how much money the victim was required to pay as "protection money," whereby the amount of
the unlawful benefit was likewise not determined.

%1 Decision No. 55/2012 of the Supreme Court of Hungary (hereinafter: BH 2012.55)
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In recent years, the number of extortions committed in the online space has increased drastically, of
which legal literature distinguishes two types. The first group includes ransomware, which encrypts the
user's files and directories, demanding money in exchange for decryption, after obtaining which they
may or may not send an unlock code. Furthermore, this scope includes another frequent case of
extortion, namely the threat of a distributed denial-of-service (DDoS) attack. In the statutory definition
of the offense, the threat in this case consists of the prospect of a denial-of-service attack unless the
owner of the targeted server pays the extortioner. This instance is essentially the modern variant of
demanding "protection money," a practice already known in real space.®

The second group includes online sexual extortion (sextortion), which affects both adults and children,
though the latter are particularly vulnerable. In this case, the perpetrator gains the victim's trust (for
example, an adult poses as a juvenile and befriends them, specifically showing them sexually explicit
material to lower their sexual inhibitions) and exploits their vulnerability. This is done in order to obtain
sexual photos or videos, which is then followed by the extortion phase. The perpetrator coerces or extorts
the victim to perform sexual favors or to send further compromising photos or videos of themselves. If
the request is not met, they threaten to share the recording already in their possession (for instance, via
social media), thereby bringing the person under their control.®?

In these cases, there is an element of the traditional, as the offense of extortion was already included in
the first Criminal Code, the Csemegi Code; nevertheless, it carries that novelty brought forth by the
online space. Such a specific feature is anonymity, behind which the perpetrator can easily hide
compared to traditional commission.

Furthermore, the thesis elaborates on the fact that the related criminal cases are largely in the
investigative phase; thus, we cannot speak of an established judicial practice in this realm.

II1. Scientific Results of the Doctoral Dissertation

The statutory evolution of robbery and extortion demonstrates that while the legislator continuously
attempts to keep pace with societal changes by codifying new modes of commission, the findings of this
dissertation reveal that statutory amendments frequently lack solid dogmatic foundations.

a) Resolving Issues Concerning the Assessment of Capacity of Discernment

The first major neuralgic point concerns the lowered age of criminal responsibility, which directly
impacts the establishability of robbery.

2 Nagy Zoltan Andras — Mezei, Kitti [2017]: A zsarolovirus és a botnet virus mint napjaink két legveszélyesebb
szamitogépes virusa [Ransomware and Botnet Viruses as the Two Most Dangerous Computer Viruses Today]. In:
Gaal, Gyula — Hautzinger, Zoltan (eds.): Szent Ldszlotol a modernkori magyar rendészettudomanyig [From Saint
Ladislaus to Modern Hungarian Police Science]. Pécs: Magyar Hadtudoményi Térsasadg, Hatar6r Szakosztaly,
Pécsi Szakcsoport, p. 167.

63 Mezei, Kitti — Szentgali-Toth, Boldizséar: Az online platformok haszndlatdban rejlé veszélyek: a dezinformdcio
és a kibertamadasok jogi kockazatai [Dangers Inherited in the Use of Online Platforms: Legal Risks of
Disinformation and Cyberattacks], available at: https://real.mtak.hu/155573/1/SZE_Final MezeiKitti-Szentgali-
TothBoldizsar Azonlineplatformokhasznalatabanrejloveszelyekadezinformacioesakibertamadasokjogikockazata
i_revSzE.pdf (accessed: June 10, 2025).
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https://real.mtak.hu/155573/1/SZE_Final_MezeiKitti-Szentgali-TothBoldizsar_Azonlineplatformokhasznalatabanrejloveszelyekadezinformacioesakibertamadasokjogikockazatai_revSzE.pdf

As noted, the legislator failed to define capacity of discernment. Although legal science and judicial
practice have made strides toward filling this hiatus by drawing on legal-historical traditions, practical
application remains fraught with uncertainty.

To resolve this in practice, I propose the elaboration of an official methodological guideline tailored for
expert forensic evaluations of capacity of discernment. Given that legal authorities relies heavily on
expert evidence to dispel doubts on this issue, an authoritative guideline is essential—one that clearly
defines assessment methodology, relevant personality traits, behavioral markers, and, in line with
Constitutional Court jurisprudence, the psychological attachments of the child.

b) Precise Definition of Persons Limited in Their Ability to Defend Against Crime Due to Old Age
or Disability

Crime statistics clearly demonstrate the necessity of extending heightened criminal law protection to
persons limited in their ability to defend themselves due to old age or disability. However, the legislator
erred in failing to explicitly define the personal scope of this provision. While legal practitioners have
gradually recognized this shortfall and attempted to answer the neuralgic questions arising in practice,
an exact statutory baseline remains necessary.

¢) De Lege Ferenda Proposal Regarding Robbery Committed Against Victims Under Fourteen
Years of Age

Under the Criminal Code, heightened protection is afforded to victims under twelve years of age for
various violent offences against the person—most notably murder and sexual violence. I propose
extending this heightened protection to key violent offences against property, specifically robbery and
extortion.

This reform is justified on two grounds. First, violent offences against the person committed by
individuals under fourteen are increasingly prevalent, with passive subjects typically being peers of
similar (or weaker) physical build rather than stronger adults. Second, minor victims are inherently more
vulnerable to violence or qualified threats; even a "lesser degree" of coercion can break their will and
trigger severe, long-term psychological or physical trauma.

Accordingly, just as the legislator enacted qualified protection for elderly or disabled victims under the
offence of robbery, equivalent statutory protection should be granted to victims under fourteen years of
age.

d) De Lege Ferenda Proposal Regulating Online Extortion as a Qualified Case

Finally, criminal law must directly address the reality of cybercrime. While current responses to online
extortion rely primarily on preventive measures, the substantive gravity and social dangerousness of
cyber-extortion demand its formal codification as a specific qualified case within the Criminal Code.*

I trust that these findings and proposals offer a sound theoretical and practical foundation for resolving
these contemporary legal challenge.

% For instance, the website of the National Police Headquarters (ORFK) features several preventive videos
regarding online (sex-related) extortion.
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