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BEVEZETES

Hazank negyedik Biintet6 Torvénykényve — a 2012. évi C. torvény — 2013. julius
1-jén Iépett hatilyba. Az Gj torvény rovid, altalanos jellemzésében csatlakozunk
Téth Mihaly véleményéhez, miszerint az 4j biinteté kédexet nem jellemzi a
korabbi elvekkel és intézményekkel val6 gorcsos szakitds kényszere, 6sszességében
egy mértéktartd jogalkotds eredménye,! bir tbb lényeges és koncepcionilis
valtozdst hozott az 4j Btk. hatdlybalépése. Az uj kédex legjelentésebb
valtozésai szinte kivétel nélkill — kézvetleniil vagy kézvetve — érintik a vagyon
elleni btncselekményeket, igy ezen biincselekményi kér vizsgdlatin keresztiil
képet kaphatunk az 6j torvény el6készitése sordn megjelend biintetépolitikai

* A tanulmény az Igazsagligyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai
keretében valésult meg.
1 Téth Mihaly: Az 6j Btk. bolcs6jénél, Magyar Jog, 2013/9, 534.
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szemlélet mogott meghuzddd indokokrdl, és valaszokat kaphatunk a valtozésok
szitkségességére vonatkozo kérdésre is.

A vagyon ellen irdnyulé biincselekmények mai hatdlyos szabalyozisdnak alapja
a Csemegi-kddex, amelynek rendelkezései szdmos tényéllas tekintetében
idétallénak bizonyultak.

Legszembet(in6bb véltozds az 0j Btk.-ban a vagyon elleni btincselekményeket
illetéen, hogy a jogalkot6é szakitott az egységes, egy fejezetben torténd
szabdlyozdsaval. A jogalkoté harom kiilon fejezetben szabilyozta az ebbe a korbe
tartozé tényalldsokat, mégpedig a vagyon elleni erészakos biincselekmények, a
vagyon elleni biincselekmények ¢és a szellemi tulajdonjog elleni btincselekmények
cim fejezetekben helyezte el azokat. Kibéviilt a kriminalizéle cselekmények kore,
j tényalldsként szerepel immar a térvényben a gazdasigi csalds és az informécids
rendszer felhasznaldsaval elkévetett csalds. > Miként akésébbiekben létjuk, avagyon
elleni deliktumok mindsitési rendszerét, valamint az e korben kiemelt szerepet
betdled értékhatarokat illetéen is tortént valtozas. E tekintetben is csatlakozunk
Toth Mihély véleményéhez: ,folyamatosan bévil az egyes biuincselekmények
mindsitett eseteinek ¢és az elékésziileti magatartdsoknak a kore. Elegendd
példaképpen a lopds tényallasit emliteni. Nehezen magyardzhat6 el, hogy ma e
btincselekmény esetében tizenhdrom (olykor tobb fordulatot is magaba foglalo)
mindsité koriilmény és hat értékhatar-keret donti el, hogy a biincselekmény miként
mindsiljon. A biré a mindsitéskor joszerivel nem is itélkezik, hanem igyekszik
a torténeti tényalldst elhelyezni a szdméra rendelkezésre ll6 mésféltucatnyi,
~temetd’, ,kegytdrgy”, ,szines fém”, ,lopott kulcs” ,,mukincs” stb. feliratt rekeszek
egyikében, s ekkor mar a biintetés mértéke sem lehet nagyon kétséges.”

1. ELETKORI VALTOZASOK
A VAGYON ELLENI DELIKTUMOK RELACIOJABAN

Hazénkban a biintetdjogi felel6sségre vonds alsé életkori hatdra kilonbozd
idészakokban kiillonbozéképpen alakult, ez a korszakbeosztds azonban — miként
majd latni fogjuk — nem kapcsolddott a térsadalmi berendezkedés véltozasaihoz.
Tualsagosan nagy valtozds a Csemegi-kodex id6szakatdl kezdédéen nincs, inkdbb
kisebb jogalkotdi szemléletvéltasinak lenne tekintheté a — jellemzéen — 12-14.

2 GorgényiIllona, Gula Jozsef, Horvath Tibor, Jacsé Judit, Lévay Miklds, Santha Ferenc, Véradi
Erika: Magyar Biintetdjog - Kiilonos rész, Budapest, CompLex (2015) 535-536.

3 Toth Mihdly: Remények és aggodalmak negyedik Biinteté Torvénykonyviink bolcséjénél,
Allam- és Jogtudomany, 2011/4, 437.
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életév kozotti valasztds —, azonban ez az értékvalaszeds joval tobbet is kifejez(ett),
s mélyebb tartalommal bir, mint a ,két év ide vagy oda, mindegy” szemlélet 4ltal
tikkrozote megkozelités.*

A Csemegi-kédex idején® a 12. életév volt az abszolat alsé életkori hatar
azzal, hogy a 12-16. éves elkovet8k abban az esetben voltak biintethetéek, ha
rendelkeztek a cselekmény blinosségéhez szitkséges belatdsi képességgel. Az
ilyen életkort személyeket a torvény a redukalt biintetési tébla alapjén enyhébb
szankciéval rendelte biintetni® A klasszikus iskola merev tett-biintetéjogi
szemléletére alapozott Csemegi-kddex elsé atfogé mddositasira az 1908. évi
XXXVLI. te. hatélyba lépésével kertilt sor. Az I. Biintetd novella mér a pozitivista
szemléleten alapult, s nagyobb figyelmet szentelt az elkovetd személyének,
hattérbe szoritva ezzel a klasszikus iskola allispontjat. A novella az életkori
hatédrokon nem véltoztatott, viszont a beldtasi képesség elemeit emelte jogszabélyi
szintre.” A biintetd torvénykonyv dltalanos részérdl sz616 1950. évi II. torvény
(Btd.) megtartottaa 12. életévet, mint alsé életkori hatdrt.® Valtozast a szabdlyozés
e szegmensét illetden a szocialista Btk. hozott, amely a 14. életévben hatdrozta
meg a biintethetdség alsé korhatarat.” Ugyanezt a szabalyozést tartotta meg az
1978. évi IV. torvény, a 2012. évi C. torvény modositotta az alsé életkori hatare,
tulajdonképpen az 1961. el8tti id8szak szabalyoziséhoz visszatérve.

A buintethetdségi korhatdrra vonatkozé véltozdsok — mely szerint a térvényben
meghatdrozott esetekben a kordbban e korben megdonthetetlen vélelemként
szabalyozott tizennegyedik életév betdltése megdonthetd vélelemmé alakult
t, ¢és immdron a taxative felsorolt bilincselekmények elkovetése esetén a
tizenkettedik életévét betoleott személyek is biintethetdek, amennyiben
rendelkeztek a buncselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez szitkséges

4 Téth Mihaly: Vélemények és vérakozasok. In: Hack Péter (szerk.): Uj Biintets Torvénykinyv
- Hagyomdny és meguijulds a biintetGjogban, Budapest, ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium,
(2013) 43-46.

5 1878.¢évi V. torvénycikk 83-86.S.

6 Mezey Barna: A kor kérdése a magyar biintetdjog torténetében, Rendészeti Szemle,
2008/7-8, 27

7  Abiintetd torvénykonyvek és a biinvadi perrendtartds kiegészitésérdl és modositasardl szolo
1908. évi XXXVI. torvénycikk 16. §. A torvény fiatalkordnak tekintette az ilyen életkoru
személyeket. A rdjuk vonatkozd biintetGjogi szemléletvaltasra lasd Lévay Miklos: Az 1.
biintetd novella fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezései, Jogtorténeti Szemle, 2008/4, 28-32.

8 Btd.9.§

9 A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szold 1961. évi V. térvény 20. §.
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belatdssal'® — a vagyon elleni btincselekmények korébél két deliktumot, a rablést és
akifosztast is érintik. Megjegyzendd, hogy az interneten elérhetd statisztikai adatok
nem feltétlenil segitik az ilyen életkori kategériaba tartozé elkovetdk szamanak
megismerését, killonosen nem a 12-14 év kozotti elkovetdket illetden. Példanak
okéért a 2014-es évet — ami a 2012. évi C. torvény hatélyét tekintve mar teljes év
volt — alapul véve a regisztralt elkovetdk elnevezéssel a 14. életévitket be nem toltote
elkovetdk szama 1488 volt, kozilitk 12-13 éves korcsoportba tartozott 931 £6."
A vonatkozd statisztikabdl nem dertil ki, hogy az el6bb emlitett szimbél hdnyan
voltak olyanok, akiket az 4j torvény nyujtotta lehet8séggel élve — kotelezettségbdl
eredden — a torvényben nevesitett — akkor még — 6t btincselekmény (koztiik a kée
vagyon elleni deliktum) elkdvetése miatt feleldsségre vontak. Egy masik statisztikai
adatsorb¢l kiindulva a 2014. évre vonatkozdan 17, gyermekkora' btinelkovetdt
regisztraleak (kizarélag rablds miatt). Ok vélhetéen a 12-14 év kozotti, biintethetd
fiatalkortak csoportjéba tartoznak. Megjegyzendd, hogy a szdm 2015-ben 27-re,
2016-ban 24-re valtozott."

2. MEGJEGYZESEK EGY UJ MINOSITETT ESETHEZ

Az 4j torvény egyes névumait szimba véve, kezdjiik az értékelést a ,,blincselekmény
felismerésére vagy elhdritisira idés kordnal vagy fogyatékossigandl fogva
korlétozottan képes személy sérelmére” torténd elkovetéssel. Ennek szabalyozésat
az indokolta, hogy az id6s kor, illetve a szellemi vagy fizikai fogyatékossig egyrészt
kihathat a valds elkovetdi szindék felismerésére, masrészt korldtozhatja az elharitdsi
képességet is. Ennck fennéllisa az eset koriilményeinek egymassal egybevetett
éreékelésével allapithaté meg. A jogpolitikai célkitlizés vildgos, nem is vitathatd,
azonban mér érzékelhetdek bizonyos esetekben a mindsitett eset értelmezési
kihivésai, elsésorban a bitncselekmény felismerésére valé korlatozott képesség
megallapithatésiga kapesan.'® A tobb ténydlldsban is felbukkané Gj mindsitd

10 A belatasi képességgel kapcsolatos kérdésekhez lasd: Ficsor Gabriella: A belatasi képességrol.
In: Varga Zoltan (szerk.): A jogegység szolgdlatdban - Kénya Istvin tinnepi kotet, Budapest,
HVG-ORAG, (2014) 82-92.

11 Tajékoztatd a 2014. évi blindzésrdl, Legfébb Ugyészség, Budapest (2015) 25.

12 A BM statisztikdjaban gyermekkoruként jelolt (0-14 éves) személy, de vélhetGen ide sorolva
a Btk. 105. § (1) bekezdése szerinti 12-14 év kozotti fiatalkortakat is.

13 BM-Bliniigyi Statisztikai Rendszer. (Elérhetd: https://bsr.bm.hu)

14 Ehelyiitt csupan utalunk Banati Janos felvetésére: ,Talin nem kell részletesen indokolnom,
hogy a biréi gyakorlatban e korben is milyen nehéz feladat var” Baniti Janos: Vélemények
és varakozdsok az 4j Biintetd Torvénykényv kapcsan. In: Hack Péter (szerk.): Uj Biintetd
Torvénykonyv — Hagyomdny és megujulds a biintet6jogban, Budapest, ELTE Bibo Istvan
Szakkollégium (2013) 38.

104



ALLANDOK ES VALTOZOK AZ U] MAGYAR BUNTETO TORVENYKONYVBEN
A VAGYON ELLENI BUNCSELEKMENYEK TUKREBEN

korilmény kifejezetten eléremutatd, az idések, illetdleg fogyatékkal élok fokozott
buntetéjogi védelmét szolgalja, amely kiemelt célja a nemzetkozi egyezményeknek,
s az Alaptorvénynek is.

A gyakorlat 4ttekintése soran érzékeltiink olyan megkozelitést, amely differencidle
megkozelitéssel tekint a — normaszéveg szintjén — j jelenséghez. Helyesen ttinik
differencidlandénak e koriilmény: ezt mindig személyre és helyzetre szabad csak
konkretizalni.?® Ugy tlinik eddig, hogy az erészakos vagyon elleni deliktumok
vonatkozédsiban nagy ,népszertiségnek” fog orvendeni a jogalkalmazok korében,
vagyis tehdt ebben a szegmensben vélhetéen konnyebben soroljak be e mindsitett
eset ald a cselekményeket, hisz az erdszakos fellépés elleni védelmi cselekmények
elmaraddsa gyakran redlisan indokolhaté a sértett 4llapotéval. Ehhez képest
ugyanakkor a nem erészakos — mondhatni békés — vagyon elleni cselekmények
kapcsén viszont mértéktarté jogalkalmazoi gyakorlatot prognosztizalunk.

E mindsitett esettel kapcsolatban utalnunk kell arra, hogy a legtjabb biréi
gyakorlatban egyre inkabb a figyelem kézéppontjaba kertl ismét a rabldsnal
alkalmazott erészak ¢és fenyegetés mikénti megitélése. A kérdés erdteljesebb
exponéldsdnak okai az emlitett mindsitett eset kapcsan felmeriild kérdések kozoee
is keresendék.

A rablds bilincselekményének a szabalyozasiban a Csemegi Btk. megalkotdsa
6ta érdemi viltozds nem tortént. Ugyanazokat az elkovetési magatartdsokat
ugyanazokkal az indokokkal rendeli biintetni a ma hatélyos Btk. mint annak
idején az els6 biintetd toérvénykonyviink. A rablas bincselekménye egyarant sérti a
tulajdoni viszonyokat és a személy cselekvési szabadsigit. E kettSsségre, a lopds és
a kényszerités kozott fenndlld cél-eszkdz viszonyra figyelemmel a torvény a rablds
(1) bekezdésben meghatarozott elsé fordulatat Gn. dsszetett biincselekményként
(delictum compositum) hatdrozta meg. A kényszerités az eszkozeselekmény és
a lopds a céleselekmény. Az elkovetd igazi célja, a végs6 célja az idegen dolog
eltulajdonitdsa. Célzatos azonban az er8szak és/vagy a fenyegetés alkalmazasa is.

15 Ezt tdmasztja ala példaul a Debreceni Itélétabla Fkf.666/2016/7. szdmu itélete: ,A XXI.
szazadban a 61. életévét még be sem toltott sértett nem tekintheté iddsnek. E korben
kell utalni a torvényszék itéletének 36. oldal 4. bekezdésében megfogalmazottakra: »A
targyalasi megnyilvanulasai alapjan fiatalos, energikus...sértett...«. Az els6foku birdsdg ezen
megallapitdsa sem a sértett idés korat igazoljak, amit alataimaszt az itélet 40. oldal utolsd
elétti bekezdésének utolsé mondata is. A birdsag e mindsité koriilmény meglétét mindig
a konkrét esetre és koriiltekintden vizsgalva dllapithatja meg, és soha sem mechanikusan,
esetleg a vadat kritika nélkiil atvéve. A sértett ittas, vagy alvo dllapota ugyanakkor e mindsitd
korillmény megéllapitdsakor nem bir jelent6séggel”
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Az elkovetd ezeket az elkovetési moédokat — a személy elleni erészakot, valamint az
élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést — a dolog elvételének a biztositdsa
végett alkalmazza. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a rablds tényalldsaban
szerepld erdszak alatt személy ellen irdnyuld olyan fizikai erd kifejtését kell érteni,
amely fizikai rahatds alkalmas arra, hogy a megtamadott személy fizikai ellenalldsat
lekiizdje. A rablési erészaknak lenytigoz6 erejinek, akaratot béniténak, olyannak
kell lennie, amely alkalmas a sértett akaratdnak a megtorésére. Az ilyen foku erészak
nem teszi lehetévé, hogy a megtimadott az ellenéllds és az engedelmesség kozote
valaszthasson. Arra kényszeriil, hogy a dolog elvételét tirje.

Az Gjabb gyakorlatban az erészak és fenyegetés — a vis absoluta jelleg megtartasa
melletti — szubjektivizdloddsanak egyik el6futdraként kozzé tett dontés mar
kimondta, hogy a rablas btintetténél az erészakkal elvétel akkor is megallapithato,
ha a legyengiilt fizikai dllapotban 1évé sértett ellenalldsa lekiizdéséhez csekélyebb
er8kifejeés is elégséges.'® Kissé 4ltalanosabban fogalmazzdk meg jabb déntések,
hogy a rablas tényalldsszertiségéhez szitkséges, a sértett ellenallisanak megtorésére
alkalmas er8szak vagy fenyegetés megéllapithatdsigit a terhelt és a sértett
viszonylatéban, az elkovetés konkrét korilményeinek figyelembevételével kell
vizsgalni."” Szintén elviéllel, azonban markonkrét szempontokatis nevesitve dontote
a Kuria egy mésik tigyben, amikor is megéllapitotta, hogy rablds esetén a fenyegetés
lenyligozé erejének az értékelésekor egytittesen kell vizsgdlni a megfenyegetett
személy és az elkovetd adottsdgait, az egymadssal szembeni er8viszonyokat, és az
elkovetés kilsd tényezdit is.'®

E szempontok nem csupan a rablds alaptényalldsa kapcsin birnak kiemelt
jelentdséggel, hanem a fent emlitett, s a torvényben Ujonnan szabdlyozott eset
kapcsan is, hiszen elérevetitik azt a varhatéan hamarosan kialakuld, illetdleg
r6gziil6 biréi gyakorlatot, hogy — helyesen — kizérélag a sértett konkrét szitudciora
vonatkoztatott helyzetébdl, s az 8t érd fizikai vagy verbélis (fenyegetés) inzultus
relacidjaban tolthetd meg tartalommal a jelenleg még értelmezésre szoruld esetkor.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a jelenlegi gyakorlat akkor is inkdbb hajlik a
rablas megéllapitsara bizonyos, nem ,klasszikus” rabldsnak tekinthetd esetekben,
ha példdul - pontosan az erészak, fenyegetés ,,szubjektive abszolut” jellege miatt —
enyhébb vagyon elleni deliktum megallapitésira is (zsarolds) méd nyilna.

16 Lasd a Legfelsébb Birésag Bfv.I1.1089/2005. szamu itéletét
17 Lasd a Karia Bfv. III. 1.087/2014., és a Gy0ri [télétabla Bhar. 19/2016/3. szamu itéletét.
18 Lasd a Kuria Bfv. II. 1.670/2015. szamu itéletét.
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3. ALOPAS TENYALLASANAK VALTOZASAHOZ

A lopés vonatkozdsdban szintén egy 4j mindsitett esetre figyelhetiink fel a 370.§ (2)
bekezdés b) pontjanak bi) alpontjéban, ami alapjin stilyosabban minésiil a lopas —
egészen pontosan a szabalysértési értékre torténd elkovetés vétségnek mindsiil —, ha

~erddben jogellenes fakivdgdssal” kovetik el.

A torvényben a fakivagas szerepel mint elkovetési méd, vagy masként értelmezve:
az elvételt — mint céleselekményt — megelézé eszkozeselekmény. A normaszoveg
nyelvtani értelmezése semmiféle problémat nem okozhat e tekintetben. Ez alapjin
kizarélag a fa, elkévetd altali kivagasa utdn torténd, elvétele felel meg a torvényi
kritériumnak. A kivagis konkrét koriilményeire nem tartalmaz tovébbi utaldst
a jogalkotd, azaz barmilyen eszkozzel kivighaté a fa (kézi firész, motoros firész,
fejsze stb.). Problémat jelenthet viszont az, hogy a ,kivigds” — maradva a nyelvtani
értelmezésénél - a fa tovénél (annak kérnyékén) torténd beavatkozist jelent? Vagy
tényélldsszerii lehet a fa torzsének kozepén (esetleg feljebb) trténé vags is? Tovabbi
probléma is adédik a ,kivdgds™-sal. A jogalkot6 valdéban csak a vagassal torténd
eltavolitasra gondolt? Esetleg ,kivagis™ alatt érthetjitk a fa mds médon torténd
eltavolitasit is (példdul robbantdssal torténé eltdvolitsat, esetleg munkagéppel,
egyéb jarmtvel torténd f6ldbdl valé kitépését, kidsasie stb.)? S a fenti kérdések az 4j
mindsitett eset altal generdlt problémék csupan egy részére vilagitanak ra.

Megitélésiink szerint — persze a jogalkotéi értékvélasztds normaszoveg szintjén
torténd expondldsinak jogit elismerve — nem indokolt az G4j mindsitett eset.
Tekintettel arra, hogy ezen mindsitett eset az j Btk. hatalybalépésével vélt napjaink
buntetdjoginak részévé, igy — tdjékoztatisul — a 2013., valamint 2014. évekre
vonatkozd statisztikai adatokat kozoljiik, amelyek az egységes nyomozé hatésagi
és ligyészségi buniigyi statisztikai rendszerben (ENyUBS) rogzitetr, Legfébb
Ugyészség altal megkiildore tajékoztatison alapulnak.”

2013-ban — ami a Btk. 2013. julius 1-jei hatdlyba lépésére figyelemmel féléves
adatokat jelent — 239 ilyen btincselekmény tortént. Ebbdl feljelentés elutasitaséra
14, nyomozas megsziintetésére 46, videmelésre 68, egyéb befejezésre 109, elterelésre
2 esetben kertilt sor. 2014-ben ezek a szdmok a kovetkez8képpen alakultak: az 1441
ilyen blincselekménybdl feljelentés elutasitdsira 47, nyomozds megsziintetésére
321, videmelésre 512, egyéb befejezésre 491, elterelésre 70 esetben keriilt sor. A
vonatkozé mindsitett eset tekintetében a — 2013. évihez viszonyitott — kicsit tobb,
mint hatszoros 2014. évi adatot 6nmagaban az nem involvalhatta, hogy a 2014. év

19 A Legfébb Ugyészség LFIIGA//157-2/2016. szdmu tdjékoztatésa.
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mar teljes év volt az 4j Btk. szempontjabél. Ugy véljiik, hogy a két évbél messzemend
kovetkeztetést nem lehet levonni, erre majd esetleg néhdny év multén keriilhet sor.

A Hajda-Bihar megyei, az erddben jogellenes fakivagissal elkovetett lopdsra
vonatkozd birdi gyakorlat dttekintése alapjin megéllapithatd, hogy az éltalaban
birdsdg elé dllitdssal foly eljarisban, jellemzd volt az elkovetdk részérdl beismerés,
valamint az eljérds soran a hatdsdgokkal torténéd egyiicemikodés. Szinte kivétel
nélkil elséfokon jogeréssé valt az itélet, az eljards valamennyi fellebbezésre
jogosult résztvevéje tudomdasul vette azt. Azon rendkivil kevés szdmu tgyben,
ahol fellebbezés terjesztettek eld, ott kivétel nélkiil a terhelti, enyhitésre irdnyuld
fellebbezés nyitotta meg az utat a mésodfoku eljérashoz.

A kiszabott szankcidk tekintetében szines képet mutat a gyakorlat, azonban
az egyértelmtien megallapithatd, hogy erdteljesen besziiremlik a biuintetdbir6i
gyakorlatba is a szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljardsrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi IL. térvény 177. §-ban rogzitett tulajdon
elleni szabélysértések elbirdldsira jellemzd gyakorlat.? E besziiremlés taldn
nem véletlen, hiszen az emlitett szabdlysértés elzdrdssal is biintethetd, s ennek
kovetkeztében elsé fokon a jardsbirdsag foglal dlldst a szabalysértési feleldsség
kérdésében.

A lopés vonatkozésaban volt még egy valtozas, amit feltétlentil emlitentink kell. A
mir elfogadott, de még hatilyba nem lépett Btk.-t mddositotta az Orszaggytilés a
2013. é4prilis 15-i Glésnapjén elfogadott, a kozveszély szinhelyén elkovetett lopds
szigorubb biintetdjogi szankcionalasirdl sz616 2013. évi XLV. térvénnyel, melynek
a 2. §-a egészitette ki az elfogadott Btk. szovegét, s mér az uj tartalommal lépett
hatélyba. A médositas szerint sulyosabban minésiil a lopds — illetve a szabalysértési
értékre elkovetett lopds vétségnek mindsil —, ha azt kozveszély szinhelyén kovetik
el?! Vélhetéen csupdn kodifikdcids hiba volt az, hogy a késziil torvénybe csupan
utélag kertilt be e mindsitett eset, hiszen mar az 1978. évi IV. torvényben is
szerepelt. A torvény mellézi a terminus technicus definidlasde, ezére — legalis alap
hidnyéban - az elméletnek és birdi gyakorlatnak kellett kimunkélnia tartalmét. A
Jkozveszély szinhelyén” toreénd elkovetés tobb, mint amennyi a fogalom koznyelvi
értelmébél levezethetdnek tinik. A kifejezés nem kizdrdlag az elkovetés helyée
jeloli, hanem amellett az elkévetés idejét is jelzi. Kozveszély akkor jon létre, ha

20 Eza szoros kapcsolat nem csupan a praxis, hanem a jogszabélyok sikjan is 1étezik. Lasd Toth
Mihaly: Az 4j Btk. bolcs6jénél, Magyar Jog, 2013/9, 530.

21 A modositas inspirdléi vélhetden elsésorban a 2013. madrcius 14-én és 15-én hazankra
lesujté hévihar ideje alatt elkovetett lopasok lehettek.
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valamely anyag vagy energia pusztité hatdsa kovetkeztében egy vagy tobb, meg
nem hatdrozott vagy nagyobb szima meghatirozott személy, avagy jelents értéka
dolgok keriilnek veszélybe. Igy kozveszély szinhelyén elkovetettként minésiil az a
cselekmény, amelyet elemi csapds (4rviz, foldrengés) vagy mdas rendkiviili esemény
(robbands, tlizvész) szinhelyén kovetnek el

Megitélésiink szerint e mindsitd kortilmény tobb okbdl is indokolt és sziikséges
részét képezi a lopds mindsitett eseteinek. Egyfeldl indokoltnak tarthatjuk azére,
mert egy olyan szitudciéban, amely megalapozza a kozveszély helyszinén torténd
elkovetés megallapithatdsagat, olyan pszichés édllapotban érheti a sértettet az
elkovetd cselekménye, amelyben kiszolgéltatottnak tekinthetd, mivel veszélyben
lehet sajét, illetdleg hozzatartozéinak élete, testi épsége, esetleg vagyona. Praktikus
szempontbdl is nagyobb szerepet kaphat a kozveszély szinhelyén torténé elkovetés
alopds vonatkozasiban, mint mas vagyon elleni cselekményeknél, hiszen a magéra
hagyott vagyontargyak megszerzésére torekvék megprobaljék a konnyt zsakmany
igéretét kihasznalni. Gondoljunk csak a kordbban bekovetkezett tiszai drvizekre,
amikor szdmos telepiilést az drviz fenyegetése miatt ki kellett tiriteni — tehat
buntetdjogi értelemben egyértelmiien kozveszély szinhelyén toreénd elkovetésrdl
beszélhettiink —, s az éreékeargyak érzésére — a mentési munkalatokon tul, azok
mellett — kiilon figyelmet kellett forditani.

4. A cSALAS(JELLEGU) BUNCSELEKMENYEK EGYES KERDESEI

A nem erdszakos vagyon elleni deliktumok kapcsin talin a legnagyobb ardnyu
valtozas a csalds, illetve az 0j csalds jellegli magatartdsok kapcsan figyelhetd meg.

4.1. 4 csalds eredményének viltozdsa

A csalds 4j torvényben rogzitett tényéllashoz kapcsoléddan a jogalkotd
egyértelmiivé tette, hogy az is csaldsnak minésiil, ha a kar valamely igénybe vett
szolgéltatds ellenértékeként meriile fel (pl. szallodai szoba fizetés nélkiili igénybe
vétele, fizetés nélkiili lakdsbérlések). Nem volt ez mindig igy, s hogy a gyakorlat
kordbban hogyan kezelte a jogalkoté 4ltal most megoldott(?) problémit, arra
alljon itt egy példa.

A megallapitott tényallds lényege* szerint a terhelt este alkalmi holgyismerdsével
megjelent az étterem és panzidban, ahol két fére vett ki szobdt egy éjszakara. A
terheltnek a szobat masnap délig kellett elhagynia, igy délel6tt 11 6réra kérte a

22 BH1988. 304.
23 BH2011.127.
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reggelit. Figyelemmel arra, hogy a vadlott anyagi helyzete nem tette lehet6vé
a széllis és az ahhoz tartozd egyéb szolgiltatas ellenértékének a kifizetésé,
kihasznalva a lehetéséget, hogy a reggeli kért idépontjaig nem keresik, 9 éra 30 perc
koril fizetés és az alkalmazottak értesitése nélkiil az ismeretlen személyazonossigu
holggyel eltivozott a panziébdl. A terhelt a fizet6képességét és -készségét illetden
is megtévesztette a sértettet. Mar a szallds elfoglalasinak idépontjaban sem 4lle
szandékdban a szallasdijat és a minibarbol torténd fogyasztas ellenéreékée kifizetni.

A Legfelsébb Bir6sag abbdl indult ki, hogy a vagyon fogalmi korébe a kovetkezetes
felfogasnak megfeleléen a kovetelések és a vagyoni éreékd jogok is beleértenddk.
A kilonbozd szallitasi, éctermi, szallodai szolgéltatdsok vagy a lakdsbérlet egyarant
piaci értékkel birnak. Attdl fuggetleniil, hogy a szerz6dési szandék valds, avagy ezek
valamelyikét az elkovetSk jogtalan haszonszerzés végett, fizetési szdndék nélkiil
szerzik meg, az annak ellenéreékét képezd dijra a sértett jogosultsagot szerez. Az
ellenéreék megfizetésének elmaraddsa pedig a tényleges teljesitéssel megterhelt
vagyonban értékesokkenésként, és nem elmaradt haszonként jelentkezik.

Ennek megfeleléen a birdi gyakorlat kovetkezetesen kirt okozé magatartdsnak,
ekként tényélldsszert csalds bincselekményének (vagy szabélysértésének) tekintette
a jogtalan haszonszerzés végett a sértetteket tévedésbe ejté azon cselekményeket,
amikor valamely terhelt fizetési szdndék nélkiil, e tekintetben a sértettet tévedésbe
ejtve éttermi szolgaltatst, vasuti vagy mds kozforgalmu jarmiivon személyszallitast
vagy éppen széllodai elhelyezést vesz igénybe.*

A probléma alapja a vagyon fogalmanak tartalma. Ismerve és elismerve a kiilonféle
vagyon-fogalmi megkézelitéseket, példul az osztrak alldspont a vagyon gazdasigi
szemléletli megkozelitése mellett teszi le voksat, vagyis minden olyan viszonyt
vagyonnak tekint, amely gazdasagilag szimba veheté és értékkel bird relicioban
nyilvinul meg.”> Az osztrak Legfelsébb Birdsag szintén e vagyondefiniciét fogadja
el, bér feltétlentil megjegyzendd, hogy dontéseiben 4ltaldban magatdl értetdddnek
tekinti a kérdést, s nem faradozik azon, hogy e kérdésben akdr atfogé definiciot
adjon, akdr az egyes vagyonfogalmi megkozelitések dltala elénydsnek, illetve
hatrdnyosnak vélt aspektusait illetden — értve ezalatt jelen esetben a praktikus,
gyakorlati szempontokat elétérbe helyezé — olyan elméleti megkozelitéssel
alkosson véleményt, illetve ismertesse allispontjdr, mint példdul a német

24 BJD 1323.
25 Parzmayr, Roland: Zur individuellen Schadenskomponente beim Betrug, Wien, Verlag
Osterreich (2000) 25-37.
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Legfelsdbb Birdsag.”® Természetesen nem éllithatjuk azt, hogy egyaltalin nem
foglalkozik a vagyon fogalmanak problematikdjaval,?” hiszen enélkiil nem tudna
eleget tenni indokoldsi kotelezettségének, azonban ilyen jellegli, nagy ivii elméleti
fejtegetésekkel viszonylag ritkdn talalkozhatunk. A fentiekbdl kévetkezéen tehat
a kirfogalom osztrik megkézelitése is a vagyon gazdasdgi-materidlis fogalméabol
indul ki, s értendé alatta a személyhez — mint kordbban ldthattuk akar természetes,
akdr jogi személyhez — kapcsolédé vagyon osszességének csokkenése.

A vagyon fogalménak hazai értelmezésére irdnyadé lehetne a Btk. 76. §-dban
meghatdrozott vagyon-fogalom.”® Ennck szélesebb korti alkalmazadsinak két
akadalyat is latjuk: egyfell maga a jogalkoté rogziti, hogy e definiciot kizardlag az
alcim vonatkozaséban lehet érteni, mésfeldl szerepel benne ,,a pénzben kifejezhetd
éreékkel bird elény” is, ami viszont mdr egyértelmiien a Btk. 459. § (1) bekezdés
17. pontjdban meghatdrozott vagyoni elény kategdridjaba tartozik. Tekintettel
arra, hogy a biintetéjog sajit vagyonfogalmat nem alakitott ki*” — szemben a kir
fogalmaval — a gyakorlat kénytelen a maganjogban hasznélt vagyonfogalomhoz
fordulni értelmezésért. Ez azonban nem tekinthetd olyan kapaszkodénak —
pline nem megolddsnak —, amely teljes egészében megfelelne a biintetdjog altal
tamasztott kritériumoknak.

Az igénybe vett szolgaltatds meg nem fizetése — ha a csalds torvényi tényallasénak
tovébbi elemei is megvaldsultak — a csalds buncselekménye szempontjébdl a
vagyonban bekovetkezett értékesokkenésnek (damnum emergens) és nem elmarade
vagyoni elénynek (lucrum cessans) tekintendd. Utdbbirdl esetleg akkor lehetne
sz, ha valamely terhelti magatartds kovetkeztében a sértett egy Gjabb szerz8dés
megkotésétdl, mds megszerezhetd jovedelemtdl esik el. Deak Zoltdn tanulmanyaban
foglalkozik a dontéssel és — egyetértdleg — megillapithat6, hogy alappal tartja
a dontést helytelennek. Frvelésének lényege, hogy a szolgiltatds meg nem
fizetésével éppenhogy novelte az elkovetd a sértett vagyondt, hiszen magatartaséval
polgari jogi igényt — kotelmi igényt — keletkeztetett a sértetti oldalon, ami nem
vagyoncsokkenésnek, hanem — mint a vagyonba tartozé jogosultsig — ténylegesen

26 Csupan utaldsként megjegyezziik, hogy a Kuria dontései sem mindig bdévelkednek elméleti
jellegti fejtegetésekben.

27 Lasd példaul a 12 Os 165/93. szamu dontést.

28 Ezen alcim alkalmazdsiban vagyonon annak hasznat, a vagyoni értékd jogot, kovetelést,
tovabbd barmely, pénzben kifejezhetd értékkel bird elényt is érteni kell.

29 Erd6sy Emil, Foldvari Jozsef, Toth Mihdly: Magyar biintetSjog - Kiilonos rész, Budapest,
Osiris (2004) 511.; Belovics Ervin, Molnar Gabor, Sinku Pal: Biintetdjog - Kiilonos rész,
Budapest, HVG-ORAC (2011) 735.
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vagyonnovekedésnek tekinthetd, hiszen a koételmi viszonyon alapuld kovetelés
szintén a sértett vagyondnak részét képezi. Erre alapitva megallapithatd, hogy a
tényleges vagyoncsokkenés hidnyiban kirnak nem tekinthetd a fenti ellenéreék,
ugyanakkor a vagyonnévekedés elmaraddsinak okdn elmaradt haszonnak
tekintendd, ami a biintetéjogban a vagyoni hatrany kategéridjaba esik.*

Az értelmezés ellentmondésos diskurzusdra végiil is a jogalkotd tett pontot az j
Btk. kodifikdcidjaval, s a fent vazolt jogalkalmazéi értelmezést végil az Gj torvény
kodifikdcidja sordn elfogadta ajogalkotd, s a Btk. 373. § (7) bekezdésében rogzitette,
hogy ,e § alkalmazdsa szempontjibdl karnak kell tekinteni az igénybe vett
szolgaltatds meg nem fizetett ellenértékét is.” Ezzel tulajdonképpen egy az értelmezd
rendelkezések korében meghatérozott ,vagyoni hatriny” fogalomhoz hasonld,
azonban anndl sziikebb korti eredményt hatdrozott meg a csalds tényéllaséban. A
korabbi biréi dontések alapja nyilvinvaléan méltanyolandé, hiszen azért alakule
igy a gyakorlat, mert a birésagok nem kivéntak buintetlentil hagyni az ilyen jellegt,
a csalds torvényi ismérveit egyébként magukon hordozd magatartésokat. A
jogalkot6 ugyanakkor szintén beldtta, hogy sziikséges legdlis alapot biztositani az
ilyen dontéseknek, s miért tette volna ezt, ha nem érzi ugy, hogy instabil alapokon
nyugszik a kordbbi érvelés?

4.2. Egy 1j mindsitett eset

A jogalkot6 bévitette a csalds mindsitett eseteinek korét: sulyosabban mindsiil
a cselekmény, ha a szabalysértési értékhatarra elkdvetett csaldst ,,jdtékony
célii adomdnygyiijtést szinlelve” kovetik el. E korben az adomdny nemcsak
a pénzadoményt, hanem a térgyadomdnyt is magdban foglalja. A ,jdtékony
célii adomdnygyiijtést szinlelve” elkovetés kizardlag a szabélysértést mindsiti
fel vétséggé. E kortilménnyel kapcsolatban nem értjiik, hogy ha a jogalkotd
olyan fokban érezte tdrsadalomra veszélyesnek e koriilményt, hogy vétséggé
avatja dltala a szabélysértést, akkor miért nem indokolt a magasabb kért okozd
esetekben is szabdlyozni? Magaval a minésitd kortiilmény bevezetésével azonban
egyetérthetiink. Az 1990-es évektdl kezdddden egyre gyakrabban fordul elé, hogy
az elkovetsk kilonféle jotékony célra gytjtenek adomanyokat, melyeket nem
tovabbitanak a passziv alanyok szdmara megjelolt személyekhez, szervezetekhez.
E magatartisukkal az elkévet6k nem csupdn a csalds klasszikus jogi targyait
(vagyon, bizalom) tdmadjik, hanem az éllampolgirokban meglévé (meglévé?)
tirsadalmi szolidaritds érzését is semmibe veszik. Ebben az esetben egyfajta

30 Dedk Zoltan: A kar biintetjogi fogalmardl — megjegyzések egy eseti dontés margdjara,
Magyar Jog, 2012/6, 369-371
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sziikebb®! biintetdjogi védelmet biztosithatunk a cselekménnyel szemben, s igy
megtarthaté az a differencialds, ami indokolt ahhoz, hogy csupdn ott legyen
bintetdjogi beavatkozds, ahol feltétlentl szitkséges a tdrsadalom védelme
érdekében. A jotékony cél meghatirozasa pedig — nem meglepé médon — a bird
mérlegelési jogkorébe tartozik, az eset korillményeinek fiiggvényében. Az osztrak
bintetdjog tudomanyaban® és a gyakorlatban® is ismert, valamint a német
irodalomban szintén részletesen taglalt® az ugynevezett ,adomdnycsalis”. Ebben
az esetben annak a szocialis célnak a hidnya alapozza mega csaldst — természetesen
egy¢b kritériumainak fennéllasa esetén —, amelyre tekintettel a passziv alany a
vagyont juttatni kivinta. Ett8l a csaldstipustdl a legujabb megkozelités élesen
megkiilonbozteti a szocidlis csaldst, Ebben az esetben dltaldban valamilyen dllami
szocialis juttatds megszerzése a cél, s ennek érdekében fejt ki az elk6vetd valamilyen
megtévesztd tevékenységet.

4.3. Az dj csalds(szerit) deliktumok

Béviilt a fejezet egy, a jogalkotd altal csalasként definidlt cselekménnyel ez
pedig a gazdasdgi csalds (374. §). Az indokolds szerint a ,gyakorlatban t5bb
izben fordult el6 az, hogy a jellemzéen dllami tulajdont gazdasigi térsasig
vezetdi olyan tevékenységet végeztek, amely a gazdasigi tarsasagnak milliardos
kért okozott. Természetes személy megtévesztésének hidnydban a csalds ezen
esetekben nem volt megallapithatd, holott magat a gazdasagi tdrsasdgot, illetve
annak szerveit tévedésbe ejtették. A hiitlen kezelés torvényi tényéllasa nem
értékeli e cselekmények legfébb jellegzetességét, azaz a megtévesztd magatartdst.
Ugyanakkor e cselekményeknél a biintetéjogi megitélés szempontjabél kevésbé
relevins az, hogy az elkévetére ra van-e bizva a vagyon és megéllapithaté-e a
kotelességszegés.” A deliktumot az okozott vagyoni kar nagységa, az tizletszertiség
és a blinszovetségben torténd elkovetés mindsiti. A gazdasdgi csalds torvénybe
iktatdsdc szitkségtelennek tartjuk.” A korabbiakban mar hivatkozott indokolds

31 Masik megoldas lehetett volna, ha ,,a vagyoni elény kozhasznii célra torténd felhaszndldsdnak
szinlelésével” torténd elkovetést rendelte volna a torvény stlyosabban biintetni. Mindkett6vel
kapcsolatban lasd Madai Sandor: A csalds biintetdjogi értékelése, Budapest, HVG-ORAC
(2011) 252-253.

32 Kienapfel, Diethelm: Grundrif§ des sterreichischen Strafrechts — Besonderer Teil, Band II.,
Wien (1988) 297-298.

33 Lasd példaul az osztrak Legfelsébb Birosag 11 Os 58/97. szamu dontését.

34 Lasd példaul Trondle, Herbert-Fischer, Thomas: Strafgesetzbuch und Nebengesetze,
Miinchen, C. H. Beck (2006) 1695.

35 A sziikségességét egyébként nem tamasztja ald eddig a krimindlstatisztika sem: a 2014.
évben egy ilyen blincselekményrél tudunk. Tdjékoztaté a 2014. évi biindzésrdl, LegfGbb
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szerint: ,természetes személy megtévesztésének hidnydban a csalds ezen esetekben
nem volt megéllapithatd, holott magit a gazdasigi tarsasigot, illetve annak szerveit
tévedésbe ejtették.” Nyilvanvaléan onellentmondé indokolas. Legjobb tuddsunk
szerint egy gazdasagi tarsasdgot fogalmilagkizart tévedésbe ejteni, mert nincs tudata,
amiben a valdsdgtdl eltérd tartamu tévképzet(ek) titkrozddhet(nek). Eddig még
nem is lenne probléma az indokoldssal, azonban azzal mar igen, hogy a gazdasigi
térsasag képviselSi természetes személyek, illetSleg annak szervei mogott természetes
személyek dllnak. Ebbé] a szempontbdl tehat a csalds megallapithatd, ha az — egy¢b
torvényi kritériumokon tdl — elkévetd részérdl volt megtévesztd magatartds. A
csalds ugyanis tobb szempontbdl is sajatos jellemzdkkel biré btincselekmény, nem
csupan a vagyon elleni, hanem édltalaban a btincselekmények korében. Egyik sajatos
tulajdonsdga az esctleges tobbpdlust volta.* Feltétleniil sziitkséges a cselekményhez
az elkdvetd, aki a megtévesztd magatartdst kifejti (elsd polus), rajta kivil szintén
nélkiilozhetetlen a passziv alany, akit az elkovetd becsap, és aki a vagyoni hatalya
diszpondldst megvaldsitja (masodik poSlus — egyben sziikséges és mellézhetetlen
kovetelmény a passziv alany és a rendelkezd személyazonosséga). Abban az esetben,
ha az elkévetd egyben a vagyonnal, vagyonelemmel gazdagodé fél is, tovabbd a
passziv alany egyben a sértett, akkor megmarad kétpélust jogviszonynak a szituacié.
Abban az esetben viszont béviilhet, ha a passziv alany nem a sajit vagyona rovaséra,
hanem mdséra nézve tesz rendelkezd nyilatkozatot. Ebben az esetben a passziv alany
mellett egy tdle kiilonbozd személy is belép a jogviszonyba sértetti mindségben
(harmadik pélus). Es bar feltehetéen nem jelent tipikus megvalésulasi formdt, de
nem zérhaté ki, hogy a vagyon nem az elkovetd oldalan, hanem, egy téle kiilonbozé
személynél jelentkezik (negyedik pélus). Ez utdbbi lehetéség nem kizare, tekintettel
arra, hogy a normaszoveg alapjan nem azt kivinja meg a jogalkotd, hogy az elkévetd
gazdagodjon, néla csupin a jogtalan haszonszerzés célzatit kell a biintetdeljéras
soran bizonyitani, s ebbdl a szempontbdl annak a kérdése, hogy a vagyoni el6ny hol,
illetve kinél realizdlédik, mellékes. Ezt egyébként a hazai fels6birésagi gyakorlat is
kifejezetten elismeri.?”

A gazdasdgi csalds vonatkozdsiban a hirom-, illetSleg a négypolusu varidns johet
sz6ba, ha a gazdasdgi tarsasdg képviseletében, érdekében eljard személy tesz vagyoni
rendelkezést, de az eredmény (csaldsnal kar, gazdasdgi csaldsndl vagyoni hétrany) a

Ugyészség, Budapest (2015) 13. A Beliigyminisztérium statisztikai adatibél kideriil, hogy
2012-2016. években osszesen 5 ilyen biincselekmény valt ismertté a hatdsagok el6tt:
https://bsr.bm.hu.

36 Schonke, Adolf-Schroder, Horst: Strafgesetzbuch Kommentar, Miinchen, C. H. Beck (2005)
206-210.

37 EBH2003. 841
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gazdasagi trsasignal realizalodik. Ebbél a szempontbdl tehdt csak tgy képzelhetd el
a gazdasagi csalds, ha mindkét fél részt vett a ,szinlelésben.” De ekkor ez nem csalasi
magatartas, dllispontunk szerint, mert nincs megtévesztett természetes személy. A
csaldsndl pedig a klasszikus dogmatika is feltételezi a megtévesztd mandvert. Ha
tehat egyéltaldn nincs megtévesztés — mert mindkét fél részt vett a ,,szinlelésben” —
akkor, vélhetéen, a kozremikodok a kiilvildg felé probéljik leplezni cselekményiik
hamis voltdt. Kiindulva az indokol4sbdl (,,a httlen kezelés torvényi tényalldsa nem
éreékeli e cselekmények legf8bb jellegzetességét, azaz a megtévesztd magatartist”),
egyetértiink Téth Mihdly allaspontjaval: ,tovibbmenve: miért okoz hidnyérzetet,
hogy a hititlen kezelés tényallisa nem értékeli ,a megtéveszté magatartdst™ A
jogtalan haszonszerzés altal motivalt megtévesztés nem szitkségszertien mindig
kotelességszegés is egyben? Dehogynem.”

Szintén 4j vagyon elleni btincselekményként keriil bevezetésre az informacios
rendszer felhaszndldséval elkdvetett csalds (375. §), amely tényallasi elemeinek
lényegét tekintve megfelelnek az 1978. évi Btk. 300/C. § (3)-(4) bekezdésében
foglaltaknak. Az informicids rendszer felhasznélasival elkovetett, kdrt okozd
magatartdsok els6sorban vagyoni érdekeket sértd, csaldsszerli magatartdsok,
mindazondltal ezeket — a jogalkoté indokoldsban kifejtett dllispontja szerint
— a csaldstdl elkiilonitetten indokolt szabalyozni, hiszen hidnyzik a klasszikus
értelemben vett tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartds; a kirt az informécids
rendszer jogtalan befolydsoldsa okozza. A Btk. ennck megfeleléen a vagyon elleni
blincselekmények fejezetében 6ndllé tényéllisként szabdlyozza az informécids
rendszer felhasznélasdval elkovetett csalast. A torvény 4 elemként informacios
rendszer felhasznaldsival elkovetett csaldsként rendeli biintetni az elektronikus
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel elkovetett csaldsszerti visszaéléseket is,
mivel ezek sziikségszertien informécids rendszer felhasznédlasival valésulnak meg.
Az 1978. évi Btk.-nak megfeleléen a biincselekmény korébe vonja a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkoznek nem mindsiil$ kinestéri kartyét és fizetésre alkalmas
kereskedelmi kartydkat, valamint a kilfoldon kibocsdtott készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozoket.

A két j tényillas kapcsin megjegyzendd ugyanakkor, hogy a jogalkot6 akkor
is csaldsnak tekint bizonyos magatartisokat, ha azok legfeljebb csalirdak, de
nem lelhetdk fel tényalldsukban a csaldsra jellemzd valamennyi ismérv. Az ilyen
kodifikdciés megolddsok azért nem szerencsések, mert a csalds tényallasa hossza

38 Toth Mihdly: A gazdasagi blinozés és biincselekmények néhany aktualis kérdése, MTA Law
Working Papers, 2015/4, 16. Tovabbi problémakra szintén ldsd e tanulmdnyt.
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évtizedek ota valtozatlan, s a vonatkozé gyakorlat is nagyjabdl kialakult. Ha
a jogalkoté a biintetdjogban mdir megszokott fogalmakat 4j, vagy részben uj
tartalommal tolti meg, akkor ez egyfeldl 1j elméleti kérdéseket vethet fel, masrészt
a praxist is 4j kihivasok elé allitja, ami a jogbiztonsig szempontjabol sem szerencsés.
Ugy véljiik, hogy a két 1j csalasi tényallast indokoltabb lett volna 4j névvel illetni,
s elkeriilni, hogy a nevében is csaldsként tekintsiink ré, kiilonosen igaz ez példéul
az informécids rendszer felhasznéldsaval elkovetett csaldsra, amelyben a klasszikus
csaldsra jellemz6 — és a tényéllasban is meghatarozott — megtévesztés nem mindig

fedezheto fel.

OsszZEGZES

A fenti rovid 4ctekintésbél is érzékelheté taldn, hogy a jogalkotd a vagyon elleni
cselekményeket érinté modositasokkal tobb értelmezési problémat megoldott,
illetéleg a gyakorlatban kialakult megolddst emelt torvényerére, ugyanakkor a
kodifikdciéval 4j problémakat is generalt. Ezek a kérdések a mads fejezetekhez
kapcsol6dé buncselekmények kapesan kialakult itélkezési gyakorlatra alapozva
taldn megoldédnak, azonban ugy véljiik, hogy t6bb esetben csupan alapos elméleti
vizsgalddas alapjén sziilethet helyes és igazsagos dontés egy-egy tigy kapesén.
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