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mad zavar, illetve ha (mint a Gin Fizz esetén) a szerz$ célja nyilvanvaléan nem a
muvészi hatas, hanem a szorakoztatas.

Mindez persze (a tekervényes terminologiai kinlodas dacara) nem tinik igazan
tudomanyos igényl eszmefutatasnak, de a célom nem is ez volt, hanem hogy
azokra a merSben gyakorlati irastechnikai problémakra keressek valaszt, melyeket
Darabos irasmodja felvet. Korunk gondolkodisaban az ember nemben és nyelv-
ben létezése olyan Oridsi tertileten hatdrozza meg a vilagrél valé gondolkodasun-
kat (hosszi tavon tarthatatlanul, de atmenetileg megkertlhetetlentl), hogy az eb-
bdl fakadod eldfeltevéseket at kell gondolnunk, amikor szépirodalmi szovegalko-
tasba kezdlink. Ez a szempontrendszer Darabos Eniké gondolkodasaban kittinte-
tett szerepet jatszik, irasaiban ennek mindentitt jelei és nyomai vannak, ezért szan-
tam ra nagyobb teret.

Egészében véve azt mondanam, hogy gyakran idegenkedve, de lankadatlan ér-
deklédéssel olvastam a Hajrd Jolanka! rovid torténeteit, kisprozait, szovegeit. Leg-
jobban azokat szerettem, amelyek kiilondsebb kortilményeskedés nélkul szélnak,
a kozmegegyezés szerint ,az ir6 emlékeit felidézo torténet” megjeldléssel illethetd
szovegtipusba tartoznak, akar van kozik a szerzg sajat lanykorahoz, akar nincs. Az
elején mar emlitettek mellett példaul az Ez kijar cimG darab ilyen. Masutt, mint a
kotetet zard Anya teste esetében mintha olykor egy masik személy is beleirkalna a
szovegbe; mintha a ,genderfenomén”, ez a kissé ,az 6rok néi” principium megtes-
testilésének, kissé ,a feminizmus nemt&jének” tind valaki (hivjuk talan egyszer(-
en Jolankdnak) nem hagyni a szerzét zavartalanul dolgozni. Jolanka nem viseli el,
hogy az elbeszélé olykor, ha éppen nem tirgyal genderspecifikus problémakat,
semleges nyelven beszéljen és emlékezzen, és legjobban az okossag irritalja.

A karikatraszerl szovegek koziil a Gin Fizzen mulattam, elsGsorban nyelvi
humorit élveztem; az Ophélia hasonldéan szimplifikalt néalakjanak érzéki benyo-
mdsait azonban sokkal gazdagabb, Osszetettebb nyelvi anyag kozvetiti. Ez az érzé-
keny szatira egészen egyéni, nagyon érdekes kisérlet. Azt remélem, hogy olvasha-
tok még szépprozit Darabos Enikétdl, és hogy az Gjabb darabokban a fentebb
emlitettek mellett ennek a kisérletnek a folytatasaval is talalkozhatom majd. (Joszd-
veg Miibely)

BODOR BELA

A bomlas poétikdja

FILIP TAMAS: SAJAT EROD

Filip Tamas Sajdt erdéd cim( verseskonyve minden eddigi koteténél hangsulyosab-
ban hozza jatékba (ha agy tetszik, hagyja érvényesiilni) a fotdobjektivvel analog
modon mikodd latds sajatos természetét. Jollehet a recenzens a kevés fogodzot
nyGjtd és jobbara azokat is elbizonytalanité kotetek esetén akaratlanul is (gyakran
mezésében talin nem tlnik indokolatlannak a homalyossag ,termékeny” (valami-
nek a megpillantdsat, vagyis a kornyezetbdl valé kiemelését egyaltalan lehetévé



tevd) vizualis tapasztalatdval alatamasztani a kotet nehezen megfogalmazhaté ol-
vasmanyélményét. Anndl is inkabb, mert az egyébként igényes kiadviny boritojan
alulrél, békaperspektivabol lathatod erdd fotdja nem pusztan a cimbeli motivika
,visszaigazolasaként” értékelhetd (a szavak tobbalakisaganak értelemképzé lehe-
tGségeit a kotetkompozicid szintjén a kordbbi kotetekhez — Mentés masképpen,
2005; Rejtett ikonok, 2006 — képest immar kevésbé juttatva érvényre), hanem ép-
penséggel a fokalizaciébol adoédod értelemtobblet kétségkiviil taldld szinrevitele-
ként. Nyirfalvi Adél fotéjan ugyanis maga az erdd, vagyis a kotet metaforikus cent-
ruma homdlyban marad, helyette az elGtérben lathatd, a szemantikai rogzithetGsé-
get ezzel inkdbb elbizonytalanitd agak, gallyak halmaza tarul fel, melyet (élessége
ellenére sem) lehetne egyértelmien — az adott kép intenci6janak megfeleltetve —
értelemhez juttatni. Magyaran a kép azért lehet kissé zavarbaejté, mert a cim kel-
tette elvardsokat csak részben teljesiti (valoban latunk egy erédot, am az csak hat-
tertl szolgal), mikdzben a fékuszba keriils latvanyt hidba tudjuk azonositani, a
Jattatas” mikéntje, az élesség és homailyossag sajatosan kezelt viszonya mégsem
engedi nyugvopontra jutni a befogadoi aktivitast.

Minderre azért is tartottam fontosnak kitérni, mert a verseket olvasva gy tdn-
het, mintha azok ,nyugtalanitd” (ahogy erre a kotet filszovegén maga a szerzo fi-
gyelmeztet) élménye valamiképp a képhez hasonlé dilemmak megfogalmazisaval
volna megfejtheté. UgyanGgy a hattérben sejtetett implicit 1ényegiség és annak
explicit médon megragadhatd szitudltsaga, a ketté kozt vibrild fesziltség teszi iz-
galmassi a legjobb Filip-verseket. Példaul a Lassulds fokozatosan hosszabbodé so-
rokra tordelt szovegében a kodos taj (a kod tobb versben is visszatér a kotetben)
és a versbeli alak rejtélyes Osszetartozasa sikertilten hagyja nyitva annak versvégi,
melankolikus belatasainak vonatkoztathatosagat: Foldek és erddk, sobajt, ti las-
san éltek, / hozzatok lassulni volna jo, letenni minden foloslegest, / és elkoszonni
a tobbiektél. Es nem lenne baj, ha ezutan / mindig csak gyalogolnék, mennék las-
san a torkolat felé, iires / folybmederben, és nem is akarnim megérteni, miért nem
érem el sosem.” Sokszor a megértés igényének elutasitdsa, az egymasra vetitett
megfoghatatlan szitudciok ,elfogaddsa” vilik ennek a rendkiviil sajitszeri kolté-
szetnek az elsGdleges befogadoi lehetGségévé, miként A Déli Babok életébol cimi
vers sem ad timpontot annak elddntésében, hogy a tavolrél érezhetd Pilinszky-at-
hallasok és/vagy a délibab-déli bab szerkezetek felsokszorozott jelentésmezéi for-
maljak hangstlyosabban a kezdé képsort. ,Szallovendégek egy kitalalt / hotelben.
Senki se jon, pedig / tenyérrel (itdm a csengét. / Legyen szobdnk a huszonhetes.”
Ennek a koltészetnek a fesztltségteremts ereje éppen abban fedezhet6 fel, hogy a
versbeszéd sem a szo szerinti, sem az allegorikus olvasatot nem engedi a versen
kovetkezetesen érvényre jutni, igy az megnyugtatd megoldas nélkiil marad. Az
imént idézett szoveg igy folytatodik: ,Mondd, érzed még a forrd / fenySk gyantail-
latat, és izmaidban / az Gt nyugodt kanyarjait? // Latod, szakadozott tapétak kozé
/ jutottunk, itt kéne itélkezniink / a vératlan hivasok felett. / A parton nagy teké-
z6k guritjak / félénk vasgolyoikat. Ures nyugigyak / stippednek a szaraz ingo-
vianyba. / A tengert nem Orzi senki. / A hangosbeszél6 neviinket ismételgeti. /
Egymasra néziink, zsebembdl / foldre veti magat az elnémitott telefon.” A kilon-
b6z6 olvasatok kozti oszcillacid azonban a legjobb pillanatokban egyiltalin nem
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vilik zavarova, az egymassal alig OsszeegyeztethetS vershelyzeteket mégsem érez-
zuik kaotikusnak, ellenkezdéleg: a szerzé verseinek sajat szabalyrendszerét miikod-
tetve sikeresen teremt egyedi kompoziciot. A kotet alighanem egyik legemlékeze-
tesebb darabja a Fiiggd ido. Benne a konkrét vardtermi szitudciét (,vérvételre var-
va") a versbeszélG szerint egy véletlenszertien kivalasztott (,jobban elfért a zse-
bemben”) misztikus konyv egyik soranak (,remeg a levegd a krematorium felett”)
tapasztalata mozditja ki alaphelyzetébdl és nyeri el végiil a szubjektum nehezen
koérvonalazhato belsé szorongasanak allegorikus értelmét. ,Az ablakon kinézek, itt
mindenfelé remeg. / Laz perzsel, a fogoly gyerek, akit korbe- / néttem, szorong
beltil, nem dorombol, / csak liktet, mint a szégyen. // Fliggs idG ez, leszaimolis
elétti, hosszan / kitartott pillanat, szembenézés, mintha / gy(lélne benniinket a
ayar, lassan églink / ez a levegS mitdSlink remeg.”

Ahogy a megel5z6, Rejtett ikonok cimi konyv asszociacids mozgasa egyszerre
tette lathatéva és kulonos modon sejtelmessé, kontiartalanna a versbeli szcenikat
(errdl lasd még Herczeg Akos: , Az élet elsotétiilc sfumato”, Alfold, 2008/4), ugy a
Sajdt erdd szovegei esetén sem annyira a grammatikai-szintaktikai szint torései, ki-
hagyasai stb., hanem példaul a kibillentett jelzds szerkezetekbdl épitkezé metafo-
rika, valamit az egymassal legfeljebb hangulatilag osszefiiggésbe hozhato tartal-
mak egymds mellé rendelése formalja homalyossa, nehezen koérvonalazhatéova a
versek jelentését: ,Az bnmagaba fullad6 vizbdl / f6ljon egy barna buvar; az / oxi-
géntelen sotétség / lepelként borul ra, s kiutott / bokszoloként a parton ossze-
rogy... // Amuagy olyan szamiizetés- / szaga van ennek a nyarnak, perzsels / sza-
mum a szuszogasa, / és egyre kozelebb hajol, / a jegyzeteidbe turkal, hidba is
akarnad / becsapni tres papirjaiddal, / a fejedbdl szivoszéalon at / kisziircsoli, amit
elSle rejteni probilsz.” (Elkép)

Kétségtelen, hogy az egyes versek leginkabb alomszer(iséggel, szirrealitassal
leirhatd atmoszférija viltozo hatasfokon képes a fokalizacio emlitett (tehat a koze-
lités és tavolitas, megvilagitas és homalyban tartas) jatékat mikodtetni. Helyenként
ez az asszocidcios eljarasmod talontal nagy terhet r6 az olvasoéra, igy a vers anél-
kul ér véget, hogy a benne feltaruld, nem ritkdn bizarr univerzum egyedisége biar-
miféle médon kapcsolhatd volna valamilyen meglévs befogadéi tapasztalathoz. A
horror vakui cimd versben példaul tobbszori elolvasds utin sem konnyl az elsé
versszak (felfejthetének tind) magany-tematikajat a tovabbiakban illusztralt torté-
néseknek megfeleltetni. ,Balnahulldkkal zstfolt 6bol, kavéhaz / terasza hajol folé,
a késziilG / vihar eldl betoppané idegenek / valahogy szoritanak egy kis helyet, és
/ nyomban 0Ossze is tévesztik valakivel, akirdl azt hiszik, emberrablok / fogsiagiaba
esett...” Még erételjesebben jut érvényre a Vonat cim( versben az a mar inkdabb
bosszantd, semmint izgalmasan nyugtalanitd olvasasi tapasztalat, amely sorin az
igéretesen induld alaphelyzet fesziltségét (,Papiromra irddnak a vonat randula-
sai.”) a kovethetetlen szemantikai ugrasok miatt végiil nem sikertil kellGképpen
fenntartani. A nem kevésbé talanyos szitudciokat felvonultatd Az dsvény vége meg-
lehet éppen abban mulja foliil a Vonat széttartdé kompozicidjat, hogy a torténések
irrealitdsat természetesként megjelenit, mintegy lejegyzG versbeszélé mindvégig
megorzi a szoveg szemantikailag nehezen kovethetd nyelvi-asszociacios jatékanak
szintaktikai koherencidjit. ,Mindenki egyszerre beszélt, itt vagni / kell, kovetelte a



részeg konzilium. Es / nem vette észre senki, hogy aki / eléttik fekszik, nem is
beteg. / A rajzokat 0sszemasztak a bogarak, / és a tijsebész keze reszketett, mikor
/ kialvatlanul munkajahoz latott. Szikéje / metszett, délt a vér, az dsvénynek vége,
/ mondta valaki, aztin mamia-baglyokat / talaltak az avarban, meg féldbe stillyedt
lodobogist...” Lathatd, hogy kilonbozé szavak hangalakjanak, jelentésiiknek
egylittes , Osszerantdsat” (itt pl. ,tdjsebész”), a nyelvi esetlegességet, véletlen-
szerliséget (alkalmanként félreolvasist, lasd a Kddds bid cimi szoveget) kiaknazo
metodika mikodik Filip verseiben, ami a korabbi kotetek sokszor dnkényesnek
tind szojatékaihoz képest egy némileg produktivabb versszervezd eljaras alapjat
adja (még akkor is, ha helyenként a szavak tsszecsengésen til nem sikertl igazan
kihaszndlni a tavoli szemantikai tartalmak egymasba jatszasat — lasd az After Eight
cim verset).

Eudl fuggetlentl a Sajdt erdd nem kimondottan nyelvjatékos kotet; még ha
néha szabadjira is engedi a szerzé a versek asszociacios mikodését (egyébként
érezhetGen ezek a kissé otletszerl alkotasok sikertiltek kevésbé), nem félve eljat-
szani a legképtelenebb otletekkel sem. Ilyen példaul a Valakit visz a viz, amely-
ben a beszéls a ,papucsillatkak” kozegébe helyezett ember meglehetdsen banalis
létillapotit igyekszik megfigyelni. ,Hiaba / vdgyakozni kandalléra és akvariumra?
/ No persze, a szendvics elaszik olykor, viszont / nincs cs6térés soha, s az allélam-
pat / véletlen fellokom, lassan dél csak el, van // id6 utdna nyalni, de innen ez
mar fizika.” Mashol a megszolalas modalitdsat bizonytalanitja el valamelyest sulyta-
lanitd, nem odaillé (gyakran sportnyelvbdl kolesonzétt) elemek révén, ahogy a
Hol volt, hol nem cim( versben olvashatjuk: ,Elhagyott buszmegill6. / Az ¢regasz-
szony nem tud / torolt jaratokrol, én a széleken / talra indulok, nem segithetek
neki. / Zsigeri allatka bennem / az dénvédelem, hang nélkiil / szoritom a kormanyt,
és / veszekszem, egy sérelmet / fajtam fol, mint a luftballont. / De meddé folényt
utolag / ki tudna golra valtani?” Mégis, ahogy a stilustérés nem tudja elfedni az ab-
razolt vilag fel6l aramlo lefojtott fesziiltséget, Ggy a kotet egészére nézve is érvé-
nyes marad valamiféle rejtélyes torekvés, hogy patosztol mentesen, am kérlelhe-
tetleniil szamot adjon a mindennapi jelenségekben felfedhetd, 1étezésiinket gyo-
keréig athato visszafordithatatlan pusztulasrél. ,Ha végére érsz, kezdheted el6rdl:
/ a hajot orokké festeni kell. / Valaki meghalt, tiirelmetleniil viselt / hossza bol-
dogsdg utdn. Amit / kardcsonyra kaptél tSle, elhordod / a hétkéznapokon. A men-
témellény / is csak meghosszabitja / a hajotorottek szenvedéseit.” (A felejtés ellen)
Filip Tamas legizgalmasabb verseiben az elmulassal, egyuttal az ember lényegével
val6 szembestilés olyan beszédpoziciobol valik csak kikérdezhetové, amely sem a
tragikus, sem az elégikus modalitds érvényre juttatisat nem ismeri el kizarolagos-
nak, hanem valamiképp a ketté kozti ,léglires térben” mozogva hangsilyozodik
sajatos miikodésének legitimitisa. ,Téglanként szedni szét. / Es6 aztatja évek ota,
/ biztosan félpuhult mar. // Kimért nyugalommal / szétszedni darabokra. // Elég
volt beléled — / mondani suttogva neki. // Téglanként szedni szét. / Szétszedni da-
rabokra.” (P’Art Kényvek)
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