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A Gén, a Szent Gral
és az Energiaital

A Humdn genom project (HGP) égisze
alatt sobha nem ldtott Gsszegek dramlot-
tak genetikai kutatisokba, és a lebeter-
lent nem ismerd igéretek fogalmazddtak
meg az alkalmazdsi leberGségeket ille-
téen. Bill Clintonnak is hozzd kellett
szolnia a HGP egyik kiemelked? ese-
ményén, é (Francis Collins szavait
kilesonvéve) azt taldlta mondani, hogy
»a gének az a nyelv, amellyel Isten te-
remtette az embert”. A gén nem pusztin
egyike az él6lények sejtjeit felépits kii-
linbizé kémiai anyagoknak, banem a
modern biolégia és  orvostudomdny
wSzent Grdlja”, hogy a HGP egyik leg-
tetszetsebb teoldgiai metafordidt hasz-
ndljam, de érzékeltethetjiik a forradalmi
helyzetet olyan manapsig gyakorta el-
hangzé kijelentések idebelyezésével, mi-
szerint, ,sorsunk tobbé nem a csillagok-
ban van, hanem a génjeinkben”.

DNS kulturéilis imdzsa olyan ma-

gaslatokat ért el — mint arrél mi-
nap a kozértben is épp tjabb tapasz-
talatot szerezhettem —, hogy az ener-
giaital-pracra betérni igyekvé dj ter-
méknek a jelen szavaira érzékeny fiil-
lel megéldott kereskedelmi szakértsk
alegjobbnak littdk a DNS nevet adni',
Ennek a harom betiibél all6 szérovidi-
tésnek a karrierje az élettudominyok
szitknek mutatkozé teriiletén tal, a
tirsadalmi szférinkban és az egyre
inkdbb a tomegmédia dltal urale kultu-
ralis viligunkban futotta be nagyobbik
ivét. Mig az ezredfordulé kozeledtével
a genetikdval foglalkozé szaktudoma-
nyok képviseléi egyre-mdsra fogal-
maztik meg bioldgiai kritikdjukat a
legprominensebben a HGP 4ltal kép-
viselt genetikai determinista és gene-
tikai redukcionista szemlélettel szem-
ben?, addigra a Gén mir rég egy stabil
tarsadalmi rangra tett szert, keresztiil-
kasul dtsz6ve a mindennapjainkat.

A genetikdnak, a gén fogalmdnak és
ezzel egyiitt a biotechnolégidnak ez az
ideoldgiailag erdsen ,talreprezentilt”
helyzete szimos olyan kévetkez-
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ménnyel jir tirsadalmunkat és az egész-
ségligyet illetSen, amelyre a genetika tar-
sadalmi és etikai problémdira szakoso-
dott ,hagyominyos” intézmények (pél-
daul ELSI) dlwal képviselt diskurzus
szempontjai elégtelennek bizonyulhat-
nak. Ezek a ,bioetikai intézmények”
ugvanis f&ként azon az elképzelésen be-
lil mozognak, amely szerint a genetika-
projektek (térképezés, tesztelés, sziirés)
dltal felfedezett (és felfedezendd) infor-
mici6 az, amely drtalmas kovetkezmé-
nyekkel jarhat, és ezen problémik meg-
értésével j6l miik6ds szabilyozdsok al-
kothaték. A genetika ideolégiai dimen-
z16)ibél eredé problémik igy eleve ho-
rizontjukon kivill keriilnek, ezért itt
most pont errdl lesz sz6: a genetizalédé
tarsadalomrol.

Az Q) genetika stdwusdra, erkolesi
megitélésére és tarsadalmi veszélyeire
vonatkozé kiilénféle kortirs reflexiak
majd mindegyikének a mult szdzad els6
felében, Mendel tudoméanyos tjrafelfe-
dezésével indulé, tdlsigosan is joOl is-
mert, de annil kevésbé értett eugenikai
mozgalmakra, és a ndci fajhigiéniai sza-
bilyozdsokra a mérnéki pontossiggal
végrehajtott tomegmészarlisokra vonat-
kozé torténett munkdk rajzoljik ki a
narrativ hitteret. Garland E. Allen ame-
rikai biolégiaprofesszor a IT. vilighabora
el6tel egyesiilt dllamokbeli eugenikai
torténéseket elemezve arra murat rd,
hogy a tudominyos viligban szdmos
kritika érte az eugenikai dllitdsokat, elji-
risokat és médszereket, tudomanyosan
tarthatatlan, pontatlan, inkoherens vol-
tuk miatt, mégis: ,.... a leghétkéznapibb
olvasé szdmdra is egy olyan kép jelent
meg, amelyben az eugenika a modern
tudomdny élesapatdnak mutatkozik,
raciondlis tudomdnyos elveket alkalmaz-
va olyan dolgokra, melyeket makacs tar-
sadalmi  problémaknak tekintettek.™
Ujsagirok, killonboz6 értelmiségick és
tuddsok is szembehelyezkedtek az
eugenikdval, kritikit gyakorolva alap-
vetS tételein és kutatisi modszerein,
azonban: ,,Ezek egyike sem allitotta meg
a mozgalmat, sem nem lassitotta jelen-
t6sebb mértékben. Ennek oka érveim
szerint az, hogy az 6roklédésre vonat-
kozé alapvetd allitds nem a tudomdnyos
eredményekre, tényekre alapozédva
emelkedhetett fel, mint ahogy nem is
azon bukhatott meg. Ez a mozgalom
egy Sokkal nﬂ.gyobb térsadalmi kOntEX-
tusbdl néte ki, és ebben lelte meg tdma-
szit. A tdrsadalmi nem pedig tudomi-

nyos tartalma volt az, mely meghati-
rozta végsd menetét.™ Ehhez hason-
16an, kortdrs viligunkban is hidbavalé-
nak bizonyulhatnak a (genetikai reduk-
cionizmusra, genetikai determinizmus-
ra, a géntesztek prediktiv értékére vo-
natkozd vagy az epigenetikai és fejlédési
faktorok szerepét hangsilyozé) kiilon-
téle élettudomanyi diszciplinak felsl ér-
kez8 megalapozott kritikk, ha a geneti-
kiban mint sztdrdiszcipliniban val6 tal-
dradé hit egyfajta tarsadalmi ideolégiai
timasszal szolgl a gén tarsadalmi ikon-
ként vald virdgzisihoz.

A genetika tdrsadalmi és etikai
problémiit boncolgaté kortirs kriti-
kusok egy része nem is amiatt tekint
aggoédva a genetika kérilli események-
re, mintha a korabeli eugenikai moz-
galmakat és a ndci egészségiigyi rend-
szert tdimogatd erdskez( allamnak az
oroklédés  szabdlyozdsiban jitszott
szerepe napjaink demokratikus tirsa-
dalmaiban jb6l megtorténhetne, és
az individuumokra az llam fel6l érke-
28 kényszer igy jelentkezhetne®. Ezzel
ellentétes irdnyd tirsadalmi folyamat-
ként, az intelligencia, a szépség és al-
taliban az egészség tirsadalmi nor-
mdinak megfelelni igyekvé felelEsség-
teljes és jogaikat kévetels individuu-
mok lehetnek azok, kik leszirmazot-
taik ,jellegébe” bele szeretnének szél-
ni. A genetika novekvé befolydsit
kozvetlentl tapasztalhatjuk olyan al-
kalmazidsok terjedésében, mint a gene-
tikai tesztek a terhességgondozdsban
vagy a kulonféle biztositisi szerzddé-
seknél, és ennél kézvetettebb médon,
a genetika ,publikus arcaként” megje-
lend dbrizolisokon. Ehhez hasonléan
az egészségrol, betegségrsl és rend-
ellenességrsl alkototr viltozé fogal-
makban is megnyilvinulhat ez a befo-
lyds, amelyek redukdlhatatlanul nor-
mativ jellegiik miatt tarsadalmi funk-
ci6jukat tekintve sohasem irtatlanok.

Az elmilt két évtizedben a geneti-
kai szotdr és a genetikai magyariza-
tok érdekessége ugrisszerlien meg-
nétt, s6t nagyon hatdsos jelképpé vilt
a populdris kultariban. Nelkin és
Lindee A DNS misztika (1995) cimd
konyviikben rajzfilmek, karikatdrak,
reklimok, televiziémiisorok, hiradék
és mozisikerek elemzésén keresztiil
mutatjdk be azt a karriert, amelyet a
Gén befutott és amelynek sordn az
orokitGanyag egyszer(i stitusin tul

igen hatdsos jelképpé vilt. A DNS
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immdr nélkilézhetetlen eszkozévé
lett az emberi személyiség, kapcso-
latok, problémik és tdrsadalmi bajok
érrelmezéséhez, mindennapi megér-
tésének. Mindezek a genetikdra, a gé-
nekre vonatkozé, ily médon vulga-
rizdl6do elképzelések, elvirisok és
remények formdjiban -elkeriilhetet-
lenal visszahatnak az orvoslisra, az
egészségiigyre, a genetikai kutatdsok
stdtusdra.

A molekuldris  élettudoméinyok-
hoz, a genetikdhoz kapcsolédé tarsa-
dalmi és kulturilis folyamatok meg-
hatdrozasihoz és elemzéséhez alkot-
tik meg a genetizalodas fogalmit, a
genetika, a medicina, a tirsadalom és
a kultira kozotti kélesonhatdsok
leirdsdra®. A genetizdlédis tézisét el-
togadéi igen hasznos eszkdznek tart-
jak abbél a szempontbél, hogy ,.olyan
0j kutatdsokat indithat el, melyek ké-
pesek rairdnyitani a tudomdnyos fi-
gyelmet a genetikai technolégidk
azon dimenzidira, melyeket 4ltaliban
elhanyagolnak a bioetikai vizsgal6da-
sokban.”” A genetikira vonatkozé
~hagyominyos” etikai reflexiék té-
miitdl (mint példiul a genetikai in-
tormédciéhoz valé hozziférés és an-
nak kezelése) olyan szélesebb rtarsa-
dalmi jelenségek értelmezésére ird-
nyitja figyelmiinket, amit a genetikai
technolégidk kultirinkra és 6nma-
gunkrol alkotott  elképzeléseinkre
tejtenek ki. A fogalom megalkot6ji-
nak, Abby Lippman kanadai tirsada-
lomtudés téziser szerint a Nyugat
kultardja jelenleg a genetizilodds
folyamatdban van, ,melynek sorin az
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individuumok kézétti kiilonbségek
DNS-kédok alapjan kapnak elsébb-
séget, a legtdbb rendellenesség, visel-
kedés, és fizioldgiai varidcié eseté-
ben”s. Ugy tiinik, szamos szerzé osz-
totta Lippman megldtdsait és a tdr-
sadalmunk genetizdlédasinak folya-
matdt vizsgilé kényvek és cikkek
sorra jelennek meg az utébbi évek-
ben?. Egyikiik, Barbara Katz Roth-
man példdul a kévetkezd hatirozott
teliitéssel inditja 1998-ban megjelent
konyvét: ,A genetika nem csupin
tudomdny, t6bb annil. Gondolkodasi
méd, ideolégia. Elkezdtitk az életet
az »oroklGdés prizmdjine, a »génmii-
kodés diskurzusine, a genetika kere-
tén keresztiil litni, A genetika a le-
hetséges legjobb vilasz, a legitfogébb
elmélet Isten 6ta. Birmi legyen is a
kérdés, a genetika adja meg vilaszt”'°.
Tallépve a tudomany és technika te-
riilletén, a genetika immir a kulturilis
narrativa szerepét is betdlti.
Mindezek utin mondhatni valaki,
hogy nincs ezen mit csodilkozni és
nincs ezzel semmi baj. A genetizils-
dés tdrsadalmi folyamatdval rémiszt-
getd tirsadalomtudésok csak egy
méir megkopott lemezt (medikali-
zdci6) probdlnak wjrafényezve, az
Gjabb térténésekhez igazitva eladni.
A genetizal6dés jelensége empiriku-
san igazolhatatlan és gyakorlati éle-
tinkben, konkrét déntéseink sorin
nem érhetd tetten. Erdekességét
pusztin abbél nyeri, hogy titokban
az eugenika visszatérésével rémiszt-
get, elfelejtve fejlett demokratikus
viszonyainkat, és az ilyen jellegd
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problémikra kiépitett intézmény-
rendszereinket.

Ezzel a megnyugtaté hanggal szem-
behelyezkedve a genetizicié téziseinek
képviseldr azt allitjdk, hogy tarsadal-
munk genetizdlédasa diszkrér viltozi-
sok mentén zajlik le, semmilyen zajos
esemény nem kiséri, példdul csak annyi
viltozdst idéz el6, hogy a normalitdsrol
és az abnormalitasrél kialakitott kiilon-
téle koncepciok kozill a genetikai re-
dukcionista vilik meghatrozéva. Tulaj-
donképpen lehet&ségeink béviiléseként
éliik meg a genetizalodds egyes ter-
mékeit, melynek sorin autonémiink
gyakorlisira még nagyobb teret nyer-
hetiink. A praenatélis diagnosztikiban a
genetikai tesztek haszndlata tidvézlen-
dé eseményként jelenik meg, a néi rep-
roduktiv szabadsdg gyakorlisinak Gjabb
lehet&sége. Végiil is a dontés, a vilasztds
a terhes né kezében van. Azonban be-
szélhetink-e vélasztasrél? Nyitva all-
nak-e azok a lehetSségek, amelyek for-
malisan sziikségesek ahhoz, hogy egy-
dltalin vilasztasrol beszélhessiink? A
praenatalis diagnosztikiban mikor igér
egészséges jOVOt a genetikai tesztek
eredménye? Az egészségrsl és a be-
tegségrél, a normalitdsrél és az abnor-
malitdsré] alkotott milyen koncepcié
alapjan sziletik meg a dontés? Ez
ut6ébbi kérdésre ki ad vilaszt? A mo-
dern orvosi etika dltal hangstlyozott
autondém individuum vagy
az épp uralkodé orvosi ideo-
l6gia?
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1. Hasonl6 tapasztalatokra az elektronikus saj-
to jévoltdbdl is szert tehetiink, példaul ,A
brit Complement Genomics DNS-vizsgdld
cég a kozelmaltban egy londoni biotech
konferencian bemutatta legijabb tevékeny-
segét, a DNS-ajdndékok készitését. A cég az
orokitéanyag alapjdn készittet ékszereket és
kézzel festett Uvegtirgyakat, de a minta be-
leszéhetd akdr egy gyapjdisznyegbe is. A
vdllalat elsdsorban gyogyszergydrak szamara
és apasagi keresetekben végez DNS-teszte-
ket, az 4j szolgdltatdst csak melléktevékeny-
ségnek szdntak.” (http/index.huftech/tudo-
many/dnsgift/) hasonléan ehhez, ,DNS-
minta a Japan urndkban” vagy ,DNS-sze-
mélyik Kindban” stb.
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