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A világtörténelem meggyőz minket arról, 

hogy az emberiség történetének kezdete óta le-

zajlott háborúk nagy része, ha nem is kizárólag 

anyagi okok eredménye volt, de az egyéni becs-

vágy, a hatalom kérdése, nemes eszmények vagy 

alacsony rer.dü emberi ösztönök és érzések mel-

lett az esetek igen nagy számában az anyagi 

érdekeltségnek is nagy szerepe volt a háborút 

keletkeztető okok között. Természetesen a régeb-

bi korban az anyagi érdek a fog Is lásban, hódí-

tásban vagy zsákmányolásban jelentkezett, mig 

ma a gazdaság fejlett világában piacokért, ki-

kötőkért, közlekedési utakért, csatornákért 

etc. "szokás" háborút viselni. 



Az államoknak az 1914-es világháború 

előtt 8 forrongó szociális ellenhatás leküzdésére j 

az uralkodó gazdasági rendszer minden eszközét 

igénybe kellett venniök és a termelés fokozására, 

a ker seti viszonyok megjavítására. valamint a 
. i 

fogyasztás lehető olcsó ellátására olyan keres-

kedelmi, vám- és gyarmatpolitikai, nemkülönben | 
4 

világpénzügyi intézkedéseket kellett tenniük, 

amelyeket ha keresztül vittek - márp^lig -a lét-

ről lévén szó, keresztül is vitték - elkerülhe-

tetlenül össze kellet ütközniük. 

Európa mellett a világ gazdasági forgal-

mába más külterjes világrészek is bekapcsolódtak, 
amelyek nemcsak olcsó mezőgazdasági terraelvényeile-• 

kel, hanem fejlődő iparaik tömegcikkeivel is el- , 

özönlötték az európai piacot. Ebből a tényből, 

valamint az antiszociális tőke-gazdasági rend-

szer szigorú érvényesítéséből keletkezett- Európa 

vnlsága, ebből pedig a gazdasági és szociális 

bajok tömege. 



Az a.légkör, amely a világháború után 

keletkezett, semmiképen sem volt alkalmas arra, 

hogy a nemzetközi megértést előmozdítsa• Ebben' 

a légkörben igen nehéz feladatnak bizonyult 

volna a népek közötti gazdasági és kulturális 

érdekközösség kiemelésével egyfelől a hyper-

nationalis államok autarchikus, separativ jel-

legű törekvéseit és az uj államok keletkezése 

által magasra szökő sovinizmust ellensúlyozni, 

másfelől bel- és közgazdasági vonatkozásban a 

szociális alapszinezetü gazdasági organisatio 

felépitése érdekében a kapitalistikus és szocial-

demokratikus pólusok között a meggyőzés eszközé-

vel hidat épiteni. 

Anarchikus elemek a toke-

gazdasági rendszerben. A klasszikus közgazdák 

egyike: fiikardó Dávid már kora gyermeksége 

idején foglalkozott tőzsdeügyletekkel. A tőzsér 

szelleme jellemzi a klasszikus közgazdasági is-

kolát. Ez a mentalitás a tőke egyéni haszon-

törekvéseit a gazdasági élet szociális szem-
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pontjai fölé helyezi és ezzel az.emberiség gaz-

dasági szükségleteinek mértékét és sorrendjét 

nem veszi tekintetbe, ugyancsak figyelmen kivül 

hagyja ez az irányzat az áruforgalomnak és a 

fogyasztásnak a közérdek által megkivánt öko-

nómiáját is. 

Az állam a legújabb időkig az egyén 

szabad tetszésere bizta, hogy mit és hogyan 

termeljen, mit és hogyan hozzon forgalorrba és 

mit és hogyan fogyasszon. Másszóval; az egyén 

tetszésére, sőt önkényére az azon nyugvó szaDad 

versenyre, valamint a kereslet és kinálat ár-

szabályzó hatására bizta a termelés és a szük-

séglet kielégités meghatározását. Mi volt ez 

valójában? A gazdasági élet alapját képező 

társadalmi szempontoknak a gazdasági rendszer-

ből való egyszerű kihagyása. A szociális szem-

pontnak a gazdasági rendszerből való száműzése 

természetesen éreztette hatását. 



A termelőeszközök birtokában lévők 

minden olyan termelésre mintegy rávetették ma-

gukat. amelynél profitot reméltek. Természetes 

- szempontjukból, hogy az olyan termelést fa-

vorizálták. amely a legtöbb haszon reményével 

kecsegtetett, s nem volt szempont az. hogy a 

nép széles rétegeinek szükséglete ki legyen 

elégítve és hogy csak annyit produkáljanak 

valamely iparcikkből, amennyire szükség van. 

A szükségletek nagyságának, terjedelmének köz-

érdekű figyelembe vétele és a termelésnek en-

hez szabott irányítása ebben az időben ismeret-

len volt. Ha több élelmes üzletember jött rá 

valamely iparcikk keresettségére és sejtett 

csábitó hasznot a termelésből, az illető ipar-

cikkből túltermelés állott elő. a túltermelés 

esetében pedig a közérdek hátrányára munkát 

pazaroltak, mert a "tultermelt" produktum elő-

állítására fordított munka a hiányzó javak 

előállítására lett volna fordítható. 
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Az anarchikus jellegű gazdasági 

rendszer a világgazdaság kifejlődésével oda-

vezette hogy a nagytőke igyekezett olyan terüle-

teket felkeresni, ahol a föld még Őserőben volt, 

ahol kevés befektetéssel nagy haszon volt re-

ndelhet ő, ahol az igénytelen emberek alacsony 

munkabére révéri a produktumok feltétlenül ver-

senyképes áron voltak előállíthatók. A haszon-

éhes tőke előtt, kozönbös tény volt az, hogy a 

régi gazdasági területen a szükségletek mérvé-

hez arányitott elegendő termelés volt -e, vagy 

sem, hanem egyetlen törekvése az volt, hogy 

az uj termelési területen fel vegye a termelést, 

a.mely a régi terület termelésével szemben ver— -

senyképes és több hasznot biztosit. 

fiz a tény, hogy az ipari tőke a na-

gyobb haszon reményében távoli tőkeszegény or-

szágokat keresett fel, rendszerint odavezetett, 

hogy az ellenséges hatalmak, egymással találták 



7. 

magukat szemben. Az ipari nagytőke az állam 

részéről is támogatásban részesül, s kifejlő-

dik az iparimperializmus, amely egész diploma-
% 

ciai gépezetével és militarizmusával jelentke-

zik az érdekharcban. Az összes hatalmi, politi-

kai és anyagi eszközök igénybevétele mellett 

a propaganda és a kémszervezet működésén ke-

resztül a helyzet annyira élesedik, hogy a 

fegyveres viszály elkerülhetetlen. 

A kapitalisztikus gazdasági irány, 

amely nem az emberiség valódi szükségleteit 

tartja szem előtt, hanem csak a haszonbiztosit6 

áru elhelyezésre törekszik, akár a kultura eme-

lése réven keletkeztetett uj szükségletekkel, 

akár erőszakos piachódítással, óriási fejlett-

sági fokra emelkedett. 

Az 1914-es háborút, megelőzőleg a nagy-

mérvű verseny és 3 g a z d a s á g i erőkifejtés, •sr.e-

lyet az európai nemzetek a fegyverrel biztosi-
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tott béke idején értek él ,.ahhoz a határhoz 

ért, amikor az emelkedő termelés és az ahhoz 

szükséges fogyasztás sem a fogyasztók számának, 

és igényének emelkedésével, sem.a fegyverek 

tekintélyével hóditott idegen piacokkal nem 

volt többe összhangba hozható. 

A világháborút megelőzőleg az álla-

mok főtörekvése az volt, hogy minél hatalma-

sabb fegyveres erőt állítsanak a nemzet köz-

gazdasági expansiojának védelmére és hogy a 

fegyveres béke fenntartása mellett a fegyverek 

fenyegető erejét gazdaságpolitikai téren a 

végsokig kiaknázzák. A gazdaságilag és haderő 

tekintetében gyengébb népekkel szemben főcél 

volt olyan kereskedelmi szerződéseket kötni, 

amelyek a gazdasági békét fenntartották ugyan, 

de minden esetben a hatalmi suly érvényesítése 

mellett jöttek létre, ugy, hogy abból a gyengébb -

fél mindig kárt szenvedett. 



Vámpolitika az ipsr-

imperializmusban. Annak az általános törekvés-

nek. aroely est a kort jellemezte, természetes 

velejárója volt az a vámpolitika is, amely azt 

a célt szolgálta, hogy az idegen nyersanyagot 

olcsón szerezzék meg, saját nyersanyagukat 

maguk dolgozzák fel és ipari termeivényeiket 

külföldön értékesítsék. 

Ez a törekvés, amely a hirtelen fej-

lődő uj gazdasági területek versenyének nyomá-

sa .alatt egyre inkább nehézzé vált. a gazda-

ságilag vezető hatalmakat arra ösztönözte, 

hogy céljukat az agrárbeviteli vámok emelésé-

vel és idegen államokban az ipari termeivények 

vámjának leszállításával igyekezzenek elérni, 

másfelől, hogy azokba az államokba, ahol az 

ipari termelés nyereségesebb, dolgozó tőkét 

vigyenek ki. 

Ha ennek a gazdaságpolitikai rend-

szernek a mérlegét kivánnók elkésziteni, min-
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denek előtt meg kellene állapitanunk, hogy 

az áru és a tőkekivitel közgazdasági jelen-

tősége sokkal kisebb mint az azt szorgalmazó 

imperialisztiieus politika követői hiszik. 

Az európai exportkvóta ebben az idő-

ben jelentős emelkedést mindeme törekvés el-

lenére sem mutat, viszont a belföldi piac 

fogyasztó kapacitása az intensivebb termelés-

sel és a kultura fejlődésével arányosan növekvő 

igények folytán igen nagy mértékben emelkedett. 
* 

Az export kereskedelem erőltetett 

fejlesztése eszerint nemcsak azért nem tekint-

hető helyesnek, mert előbb-utóbb háborús össze-' 

tlizésre vezet, hanem azért sem, mert a kivitt 

tőkének a belföldön való elhelyezése, ha kisebb 

haszonnal is, de nagyobb gazdasági eredményekkel 

járna. 

Ha figyelembe vesszük, hogy a tőke-

export kedvéért hatalmasra fejlesztett haderő 
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költségei.felülmúlják az imperialista gazdaság-

politikával elért hasznot, azt kell mondanunk, 

hogy aránytalan áldozatokat hoz túlzott erőfe-

szítésével a gazdasági és nemzetközi béke rová-

sára • 

Az u,j gazdasági rend. Az ipar nemzetközi decentra-

lizációja import államoknak ipari államokká 

való átalakulása és nem kis részben a belföl-

di piac fogyasztóképességétiek nagytokú emel-
\ 

kedése következtében az imperialis gazdaság-

• politika általános közgazdasági érdeket nem 

szolgál, hanem inkább egyéni érdekeket. 

Természetes a mondottak alapján. 
0 

hogy ez a gazdaságpolitikai rendszer a ma egyre 

inkább a közösségi szempontok uraIca alá kerülő 

belföldi közgazdaság érdekeivel qusdránsnak 

nem mondható. 

A fentvázolt rendszer röviden és 

egyszerűen szólva antiszociális, tehát társada-

lomgazdasági érdekek szempontjából helyesnek 
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nem Ítélhető. 

Ennek a - mondhatjuk - konzervatív, 

antiszociális közgazdasági rendszernek gyökerei 

a merkantilista és klasszikus közgazdasági is-

kola eszmetalajába nyúlnak. Az olyan közgazdasági 

politika, amely nem veszi figyelembe az ipar 

nemzetközi decentralizációját , a kiviteli lehe-

tőségek' korlátoződását és a közgazdasági orga-

niaació szociálisabb berendezésének követelmé-

nyei elől kitér, gazdasági, sőt fegyveres hábo-

rút is •,idézhet elő. 

Az anarchikus jellegű kapitalista 

gazdasági rendszert, melyben kizárólag a profit-* 

éhség fantáziája által vezéreltetik a termelés 

és indirekte a fogyasztás is, s egyetlen célja 

a nagytőkés profithozamot biztositó tulprodukcio-' 

jának piacot találni, fel kell váltania a nem-

zetek természetes evolúciójával együtt járó szem-

pontokat, a népek életterének kibővülését és 
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a közgazdasági életben a társdalomgazdasági 

érdekek fokozottabb honorálását keresztülvlvo, 

uj irányú gazdaságpolitikának. 

Szocializmus. Az elmondottakból következik, hogy 

a nagytőke egyeduralmát a szocializmusnak 

kell megdöntenie. A szocializmusnak a gyakor-

latban érvényesülő egyetlen formája a munkás-

szervezeti volt, amely élesen kidomborította 

a% ellentétet a burzsoá társadalom és a pro-

letariátus között. 

Sz a szocializmus a tőke, a szellemi 

munka és az egyéni érték elsőbbségét kétségbe 

voriva, sőt tagadva, a fennálló gazdasági ren-

det alapjaiban kivánta megdönteni és az általa 

óhajtott uj gazdasági rendszert a fizikai 

munkások egyoldalú osztályérdekeire kivánta 

felépíteni. Ez a szocializmus nem vette figye-

lembe, hogy ha az u.n. munkásszervezeti rend-

szer meg is dönthetné az antiszociális nagy-
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tőke uralmát, a munkásérdekeket feltétlenül-

s 
összhangba kellene hozni az egyetemes emberi 

érdekekkel. 

A marxismus, mely ennek a munkás-

szervezeti szocializmusnak - ugy mondhatnónk -

a rendszeri kiteljesedése, szintén nem dolgoz-

hat a harcos szocializmus egyoldalú eszközé-

vel, hanem a kormányzó szocializmus generális 

társadalmi és kulturális érdekeket szolgáló 

eszközeivel. Élet, vagy, hogy ugj; mondjuk, 

kormányképes csak az a szocializmus lehet, 

amely a gazdasági érdekek széleskörű kielégí-

tését és az egyetemes emberi haladást harmoni-

kusan szolgálja. 

A szociáldemokrácia osztályharcai 

és nemzetközi jellegével szemben az uj szociál-

• gazda sági reformok különböző nemzeti alakjainak 

vezérelveiből összetevődő uj, az általános 

emberi haladásnak és a szellem uralmának is 

kedveső szocializmus; a jövő, melyben az osztály 
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öntudatot felváltja a népközösségi, a nemzeti 

öntudat. 

Magánérdek -•közérdek. A gazdasági rendszernek a 

társadalmi érdekeknek megfelelő irányban való 

fejlődése maga után vonja a tőke gazdasági 

* hatalmának és vezető szerepének csorbulását, 

közelebbről a munka javára való korlátozását 

és az általános közérdekű szempontok alá való 

rendelését. 

A közérdekű szempontok a magánérdek-

kel nem mindig állnak összhangban. "A pillanatnyi 

konjunktúráknak, vagy egyéni nyereségaknek és 

nagy magánvagyonoknak a társadalomra nézve im-

produktív módon való összeharácsolása céljából 

történő kihasználása nagvon sokszor ellentétben 

áll a közérdekkel.M /Bálás Károly: Politikai 

gazdaságtan I.r. 104 old./ 

A magánérdek az egyén öncélú gazda-

sági lé.nyi mivoltát, "a közérdek.... legtöbbször 
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a társadalom javát akaró előrelátás, a fejlő-

dés, a kedvezőbb jövő biztosítás érdekeit hoz-

za kifejezésre....." /Bálás Károly: ugyanaz .3 

mü, ugyanott./ -

Az egyén érdeke azt kívánja, hogy 

használjon ki minden lehetőséget a maga számára. 
/ 

A tőke egyoldalú haszonszerzési szempontját 

érvényesíteni törekszik és enne1, az uj gazda-

sági irányzat a termelésnek a szükségletekkel 
\ 

való összhangba hozatala ás a töke kizárólag 

haszonszerzésre irányuló törekvése alól való 

függetlenítésével kíván gátat, vetni. Nem jelen-

ti ez természetesen az individuális jellegű 

tőketermelési rend megszüntetését, hanem a köz-

érdek szempontja által kivánt, sőt parancsolt 

szabályozását, s a produktív tőkealkalmazás 

társadalmi érdekkel harmonikus korlátozását. 

Az a gazdasági irány, mely feladatául 

tűzi a kereslet és kínálat anarchikus áralakító 

és profitot eredményező uralmát megszüntetni, 
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nem akarja a magántőkét; annak jogosultságát 

megtagadni, sem pedig a raagántulajdon jogintéz-

ményét megszüntetni, mert a magán-haszon és a 

magántulajdon a munka rugója, a munkakedv in-

spirálója és az egyéni tehetség jutalmazó ja, 

melyre, mint a gazdasági élet tökéletesedő kul-

turformájának "biztosítékára feltétlenül szükség 

van. A helyes az, ha ezek a társadalmi érdekek 

védelme érdekében' fokozottad ellenőrzés alá vé-

tetnek. 

A helyes szociális irányt talán akkor 

jelölnénk meg, ha azt mondanék, hogy 

szabad gazdasági cselekvőséget a társadalomér-

dekkel azonos köztevékenységgel olyképen össz-

hangba hozni, hogy a szociális egyensúly és a 

gazdasági megbékélés valóra váljék. 

Valóságos é-3"kitenvésztett" 

szükségletek. Smlitettük, hogy a tökegazdasági 

rendszerben a termelés a fogyasztással nem áll 

arányban, ahhoz nem alkalmazkodik, mert egyetlen 
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irányit5ja a haszon. A termelésben nern a tény-

léges szükségletek jutottak vezető szerephez, 

liánéra a termelő tőke p^ofitvágya által diktált 

fantasztikus l'gérsyt keletkeztető törekvés. Mes-

terséges igény, ill. szükséglet ébresztéssel 

igyekszik a-tőke drágán értékesíthető cikkeihez 

fogyasztókat találni. 

Az ujabb irányú gazdaságpolitika ezt. 

az állapotot olykép szünteti meg, hogy a primár 

szükségletek kielégítésére szükséges javak meg-

felelő mérvű termeléséről gondoskodik, a ce-

vésbbé szükséges áruk előállítását pedig a köz-

javára szolgáló megterheléssel sújtja. 

Az utóbb mondottakkal egyszersmint 

azt is kimondtuk, hogy az egyéni izlés ezer-

félesége ellenére is valamely társadalomnak a 

fogyasztás terjedelme és minősége tekintetében 

jelentkező igénye nagymértékben befolyásolható. 

•Kern közönbos az, hogy a társadalomban jelent-

kező igények alakulására a tőkegazdasági rend-

szer .nyerészkedési szelleme, vagv 9 tervgazda-
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ság szociális aeqüivalentiat megválósitani tö-

rekvő rendszerének a szabad verseny helyébe 

tervszerűsége-1: ég szabályozott rendet vivo 

szelleme gyakorol irányító, "terelő" befolyást. 

Kern vonható kétségbe, hogy valamely 

gazdasági rendszer jeliege determinálólag hat 

az illető rendszerben és rendszerrel élő nép 

gazdasági .gondolkodás raódjára,izlésére és szük-

ségleteinek alakulására is, kiváltkép pedig a 

szükségletek fontosság sorrendjének megállapí-

tására, ill. megítélésére. 

Lehetséges tehát a fogyasztás terv-

szerüsitése és irányítása is és a fogyasztás-

nak nevelő, tanácsadó tevékenység révén való 

befolyásolása eredményezhet olyan, ha nem nar 

eryobb hatást, a szükségletek alakulására, rcint, 

a zaklató kinn lattal járó alacsony árszint. 

Természetes dolog, hogy a fogyasztás 

befolyásolásánál a közgazdasági érdekek mellett 

figvelembe veendő a közművelődési, k ö z e g é s z s é g -
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ügyi és a morális szempontok is. A tőke, vagy 

forgalmi gazdasági rendben mindezeket a szem-

pontokat a tőke nem, vagy igen kevéssé vette 

figyelembe, a fogyasztók Ízlésének irányitása 

a nyerészkedés által történt. Valamely pálinka-

féleség különös propagálása, az alkoholfogyasz-

tásra való ösztönzés leiiet kivánatos és helyes 

g magánprofit szempontjából, de a nép iszákosság-

ra való hajlamos!tása a közérdek és a morál 

szempontjából kívánatosnak nem mondható. 

A fogyasztás - ugy mondható - irány-

változása a művelődés emelkedésével és a foglal-

kozás jellegével is szoros összefüggésben áll. 

A'kultura emelkedése a fogyasztásnak táplálko-

zási részét csökkenti és egyéb kiadásoknál emel-

kedést eredményez. A falun élő földműves népség 

városba vándorlása szintén kihat az igényalaku-

lásra, mert alig vonható kétségbe, hogy a nagy 

fizikai erőkifejtést kivánó mezőgazdasági munka 
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mennyiségileg minőségileg más 'táplálékot 

igényel, mint a kisebb erőfogyaaztáss.al járó 

ipari vagy intellektuális munka. 

A kulturfok emelkedése szintén igény-

keletkeztető hatású, a tömegárukra irányuld 

vevőképesség csökkenésre közvetlen befolyást 

gyakorol. Jellemző példa erre a rádió, amelyre 

csak jő egy évtizede is alig, vagy semmit sera 

költöttek az emberek. A fogyasztás -qualitativ 

változása a tömegcikkekre irányuló vevőképessé-

get azért befolyásolja, mert az uj igények ki-

elégítése után kevesebb anyagi eszköz marad 

a régi igények fedezésére.' 

A fogyasztás irányításánál a gazdasági 

vonatkozások mellett a népegészség szempontjai 

is figyelembe veendők. Az emberi organismus fel-

építéséhez szükséges alapanyagok /kenyér, tej, 

cukor, sajt etc./ fogyasztásának csökkenése, ill. 

csökkentése, ha az nem gondos megfontolás alap-

ján történik, a népegészségre nem hat előnyösen. 
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a fogyasztás irányítása, ssni. ponto-

sabban a v ev ők ép 2 s ség nek a közgazdaságilag leg-

kívánatosabb pontra való központosítása, az 

irányított gazdálkodás parciális /a gazdasági 

körforgás fogyasztási szakaszára eső/ feladata. 

Araikor a fogyasztás tereléséről szolunk, nem 

szabad felednünk, nogy az individuális szétta-

goltság gondolata által átfűtött gazdasági 

irányt felváltó gazdasági egységben, egyesült 

célkitűzéssel fejlődő emberi kollektivizmus 

gondolatának előretörésével járó átalakulás 

szükséglet és szükséglet - sorrend átalakító 

hatásával állunk szemben. 

A tőkegazda.sági rendszer 

előnyei és hátrányai. A tőkegazdasági termelési 

rendszer és kereskedelem a gazdasági javakat 

kielégítő mennyiségben állit ja elő, vagy ha 

• elegendőt termelni nem tud, a szükséges mennyi-

séget külföldről hozza be. Ez kéts %kiviil nagy 

előnye ennek a rendszernek. Nem nevezhető azon-

ban előnyös oldalának az, hogy a termelési és 
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kereskedelmi tevékenységet, valamint a fogvasz-

tást is b magánérdek dirigálja. A közérdekű 

korlátozástól mentes termelés és kereskedelem 

b verseny révén azt eredményezi,, hogy a gazda-

sági* javaknak olyan mennyisége állíttatik ale, 

amelynek felvételére a fogyasztás képtelen. 

vagy kizsákmányolási célzatú termeléskorláto-

zás révén tul Kevés áru serül piacra. így áll 

elő az előbbi esetben az export-kényszer, az 

áruk olcsó áron való kiszórása /dömping/ utóbbi 

esetben pedig az áru uzsora./iíar tellek/ A nem 

szükséges javak előállítására fordított munka 

eredményét a termelési költségen alul is el 

kell adni a tőkésnek, hogy az előállott árkülön-

bözetet, ill. veszteséget a belföldi fogyasztó-

val fizettesse meg, ill. mesterséges áruniányt 

idéz elő, hogy a fogyasztóknak tetszés szerint 

diktálhassa az árakat. 

P szociális "..fegyelmet" nem ismerő 
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tőketermelési rendszer tehát, mint látjuk olyan 

javak termelésére veti magát, amely hasznot Ü02, 

a termelést nem a szükségletek prioritási sor-

rendjében rendezi be. Az önkényes, iranyitás-

mentes termelés • tehát járhat rrunkapazarlással, 

árubőséggel, vagy árupazarlással, valamint ezek-

nek az ellenkezőiével. A tőke magánérdeke gyak-

ran tette szükségessé bizonyos üzemek, sot 

üzem-komplexumok leállitását csak azért, hogy 

az illető árucikk össztermelésének csökkenté-

sével a megmaradó termelési produktumoknak 

monopol árakat biztosítson. Sőt a tőke szem-

pontjából fölös árumennyiség denaturálásától 

Sem riad vissza, valamint annak megsemmisítésé-

től sem /így volt ez a dekonjunktúra mélypont-, 

ján a 30-as évek elején/. A tőke szociális ér-

zéketlenségét aligha lehetne mással ugy bizo-

nyítani, mint azzal a ténnyel, ha figyelembe 

vesszük, nogy évente az éhenüalt embermiiliók 
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nóroEsaorosáriak ellátására elegendő élelmiszert 

denaturáltak, ili.semmisítettek meg a vázolt 

célból. 

•azdaságfe jló'dés - társadalomfejlődés. Nera szoru 1 

bizonyításraj hogy a társadalmi élet a gazdasá-

gi élet berendezésen nyugszik. A gazdasági élet 

formálódása 'pedig főképen a gazdasági javak 

előállításának módjától és mennyiségétől, vagyis 

a gazdasági termelés rendszerető 1 függ. xíé"t 3 

telen, hogy olyan gazdasági reformmal kísérle-

tezni, amely a gazdasági termelés folytonossá-

gát és fejlődési lehetőségét komolyan érinteni 

nem lehet anélkül, hogy a társadalmi forrada-

lom lehetősége ne következhetne be. 

A tokegazdasági rendszer védelmezői 

a társadalmi szempontok fokozottabb érvényesü-

lésétől az egész fennálló gazdasági rend létét 

féltik, viszont az is bizonyos, hogy a szélső 

szocialista felfogás a fennálló kapitalisztikus 

rendszer olyan fokú átszervezését; tns?+.e céijá-



ul, hogy annak ker sztülvitele esetén a terme-

lésben és a forgalomban átmenetileg bénulás 

állhat elő. Ónként adódó megoldás az, ha a ka-

pitalista és a szocialista felfogás között meg-

állapodás jönne létre a helyes gazdasági re-

form tekintetében. 

A kapitalisstikus gazdasági rendszer-

ben a termelés és forgalombshozási technika 

tökéletesedése által a javak előállítása és 

ezzel kapcsolatosan az árucsere módja és mérté-

ke- bel és külföldi vonatkozásban odavezetett, 

hogy a toké magánérdeke és a társadalom érdeke 

összeütközésbe került. 

Ellentétes gazdasági 

rendszerek. Ha figyelemmel kísérjük egyes gazda-

ságpolitikusoknak a kérdést érintő tudományos 

•vélekedését, mely szerint a hatalmi és jogál-

lamtól a jóléti és kulturálian felé való foko-

zatos fejlődésnek vagyunk tanúi, ugv nyugodtan 

állapíthatjuk meg, hogy a szociális szempontok 
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érvényesülése egyre fokozottabban észlelhető 

sz állami cselekvőségekben is. Ez a fejlődési 

folyamat bizonyára egymással ellentétes gazda-

sági erők szabad érvényesülésének, de nem ki-

sebb mértékben az emberi belátásnak és organi-

zálóképességnek is az eredménye. A társadalom 

érdekének a szempontja egyre inkább érvényesül 

az egyéni szabadsággal szemben s ez már bizo-

nyos fokig a tervszerűség uralmát jelenti a 

személyes egyéni erők felett. 

Lát juíT, hogy a két" ellentétes gazda-

sági rendszer a kapitalizmus és a tervgazdasági 

feltűnő különbségeket mutat, mert a kapitaliz-

mus az egyéni szabadságon, a szabadversenyen 

'és a nemzetközi munkamegosztáson alapul, mely 

voltsképen anarchikus jellegű, társadalomelle-

nes, a fegyelmet és az egyenlőséget nem szolgál-

ja. 

A tervgazdálkodási rendszer a köz, 

a társadalom érdekeit igyekszik érvényre jut-
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tatni, ennél fogva természetes, hogy éles el-

lentétben áll a liberális rendszer vezérgon-

dolatával; a nyerészkedéssel. 

Vizsgálódásaink során eddig is emlí-

tettük a tőkegazdasági rendszer azon n.«egnyilat-

kozásait , amelyeken keresztül a közérdekkel 

ellentétes alapelvei felismerhetők, 3 erre vo-

natkozó megállapításainkat a tervgazdasági 

rendszerrel történő egybevetés során tettük. 

A liberális rend. Iíézzük ezek után, hogy ez az 

antiszociális, liberális gazdasági rendszer 

miből alakult ki és lett naggyá. 

Tőkegazdasági termelésről a hitel, 

a kamatozó kölcsönök bevezetése óta beszélhe-

tünk. Az ipar és a kereskedelem a hitel utján 

nyert tőke által fejlődött naggyá. Így alakult 

ki a nemzeti ipar és a nemzeti piac. A nemzet-

gazdaságtan történetében több korszak ismerhető 

fel. Első a céhek kora, amelyben az állami om-

nipotencia gazdaságpolitikája érvényesül. A 
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második korszak a tulfe.1l ett individualizmus 

kora, amelyben a nemzeti elv egyre halványult. 

Harmadik korszaknak tekinthető az, amelyben 

a nemzeti gondolat közgazdasági vonatkozásban 

is érvényesül, s a gazdasági életben a szociá-

lis szempontok fokozottab méltánylásra talál-

nak. 

A régi, állami omnipotenoia jegyében 

álló gazdasági rendszert a francia forradalom 

döntötte meg, mert a gazdasági életbe való 

beleszólást kizárta és a személyes kötöttség 

nelyebe a szabadságot, a kiváltságok helyébe 

pedig a jogegyenlőséget és a gazdaság összes 

területein a korlátlan individualizmust hozta 

be. Ez a forradalmi ujitás a gazdasági szabad-

ságnak ilyen korlátlan elismerése által bizto-

sította az egyén számára az állami beavatkozás-

mentes, korlátlan kereseti tevékenységre való 

jogosultságot. 

A tőkegazdasági rendszerben uralkodó 
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gazdasági szabadság tehát forradalmi eredetű. 

Ez az eredet megnyilvánul a rendszer többször 

érintett anarchikus jellegében is. Mert mi a 

tőkegazdasági rendszer? Az a gazdaságpolitikai 

sv^tema, amelyben a termelés olymódon történik, 

hogy a tőke vezetése mellett a termelési esz-

közök kevés vállalkozó kezében egyesülnek; 

munkára tőke nélküli munkásokat alkalmaznak 

és a saját szükségleteiken felüli•mértékben 

piacra termelnek. Ez a termelési mód a gazdasági 

szabadság mellett módot ad a tőkésnek arra, 

hogy azt termeljen, amit jónak lát, a termelés-

hez a másik két termelési tényezőt egyéni be-

Xátása szerint vegye igénybe, tekintet nélkül 

a közérdekre. Módja van a tőkésnek arra, hogy 

emelje, vagy csökkentse a termelést, hogy az 

áruforgalmat, a pénzforgalmat, a tőkekamatot és 

a hitelnyújtást kizárólag a magánhaszon szempont-

ja által vezérelve, tehát társadalom ellenesen 

befolvásolja. 
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Ha ezek szerint a tőkegazdasági 

rendszer főhibájára kívánnák rámutatni, 'azt 

kellene mondanunk, hogy ez a hiba a termelés 

önkényességében, anarchikus megjelanési for-

máiban Keresendő. 

Az individuális gazdasági szabadság 

védelmezői a rendszer létalapját azzal kiván-

nák igazolni, hogy ennek a szabadságnak az ér-

vényesülését a közérdek szempontjából is kívá-

natosnak állitják. Az elmélet egyszerű. Ami az 

individumnaíc jó, az* az individuumokból álló 

összeségnek is jó, de emellett nem tételezhető 

fel, hogy az egyén olyan gazdálkodást folytasson, 

amely nem gazdaságos. 

Tagadhatatlan, hogy az elmélet erősen 

való szintinek tűnnék, ha a tőkegazdasági rend-

szerről elmondottakat nem vennők figyelembe. 

i-ierr. tagadható azonban, hogy az egyéni, a magán-

haszonnak óriási ösztönző ereje van. Ez képes 

az embert nagv erőfeszítésekre birni s ez az 



erőkifejtés a gandasági előrehaladást sokszor 
* 

eredményesen szolgálja. Minthogy azonban a 

gazdasági szabadsággal nemcsak ügyesen dolgozó 

raciona^is termelők élnek, hanem a meggondolat-

lan , nyerészkedési vágytól fűtött kapitalisták 

is, a rendszer antiszociális és gazdaságellenes 

kilengései' kétségkívül megállapíthatók.-' 

Addig, ámig a természeti kincses, 

valamint a tőke és a munka olyan mennyiségben 

álltak rendelkezésre, hogy azoknak pazarló fel-

használása is lehetséges volt, a tőkegazdasági 

rendszer antiszociális és gazdaságellenes magán-

érdekű kilengései elviselhetok voltak. Idővel 

I tőkegazdaság a termelés gyors fejlődése révén 

egyre közelebb .jutott az u.n. telitettségi pont-

hoz, amely azután a termeléstől várt hasznot 

erősen kétségessé tette. 

A kapitalisztikus gazdasági berendezés 

appen ettől a ponttól kezdve lesz veszélyes a 
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közérdekre, mert a mostmár nehezen elérhető 

haszon érdekében hatalmi eszközök segítségével 

igyekszik érvényesülni. 

A kapitalizmus - mondhatjuk - minden 

erkölcsi titulus nélkül viszonylag nagy szabad-

sagot élvezett,s a termelés terjedelme és irá-

nya felett nemzetközi vonatkozásban is szabadon 

határozhatott. 

A szociális elveknek, a közösségi 

érdekeknek, a magánérdek és haszon érdekeit 

szolgáló gazdasági rendben is érvényesülniük 

keli s ennek a meghatározása, hogy a termelés 

milyen ágában, vagy egyáltalán a termelésben 

a közérdekű szempontokat milyen fokig érvénye-

'Siti(s milyen mértékben hagyja meg a Kapitalisz-

tikus elemeket - az állam feladata. 

A marxi szocializmus. Kétségtelen, hogy a marxista 

gazdasági elmélet e téren túlzásba megy. A 

marxizmus egyéb tőkeképzést nem ismer el, csak 

azt, ami a munkaerőből értéktöbblet elvonás út-
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ján áll •elő. Az emberi evolúció érdekében ki-

fejtett kutatói, feltalálói munkateljesítmény-

re nem tekint, amely pedig rizikóval és személyes 

bátorsággal tercel tokét. A tudományos,- művészi 

és államférfiúi munkát, a foldmivelő családok 

nem egyszer csodálatra méltó önmegtagadással 

járó tőkeakumuláló kemény munkáját ez a rend-

szer nem méltányolja. A rendszer nem veszi fi-

gyelembe, nogy a kapitalista termelésnél az 

egész kockázat a .válla l'icozóé, a munkások pedig 

biztos jövedelmet húznak. A vállalkozót munkája 

ellenében bizonyos jövedelemhányad illeti és 

ez a jövedelem értéktöbbletelvonásnak nem te-

kinthető. 

A marxizmus csak a munkás szempontjá-

ból tekinti a termelést, pedig a toké is fontos 

termelési tényező, amelynek szarepe módosulhat 

egy szociális, vagy szociális elapszinezetü 

termelési rendben, de jogosultságát megtagadni 

nem l e h e t , mert a tokevagyon nem ritkán szel-
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lemi, illetőleg erkölcsi kiválóságot árul el. 

s igy a tőke termelési tevékenységének honorá-

lása a•szellemileg, illatve erkölcsileg kiválók 

társadalmi szerepét is látszik "biztosit ani. 

A kulturszocializmus. Az a szocializmus, amely 

felülemelkedik a marxi idea egyoldalúságán és 

olyan álláspontot foglal el, hogy az általános 

emberi haladás szempontjából valamennyi osztály 

érdekeit figyelembe veszij s a magasabb emberi 

hivatást is méltányolja, tekinthető a mai társa-

dalmi törekvések tartalmának és nevezhetők kul-

turszocializmusnak. 

Monopoliumok. A tőkegazdssági rendszer, amelynek 

alapja a profitéhség, arra ösztönzi a vállalko-

zót, hogy tőkét gyűjtsön. Szükséges ez a tőke-

gyűjtés, mert különben a vállalat nem birná ki 

az öldöklő versenyt. A tőkegyűjtés érdekében a 

vállalkozó kénytelen a termelést racionalizálni, 

mechanizálni és olcsó anyagforrásokat kutatni. 
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A racionalizálás és a mechanizálás tehát tőke- • 

akkumulációt tételez fel, ami azután csökkenő ! 

profitrátát eredményez. Ennek az ellensúlyozása j 

céljából- azután a termelést szélesebb alapokra 

fektetik, igy azután a fokozódó tőkealkalmazás 

gigantikus technikai berendezések megalkotása-

hoz és a termelés centralizációjához vezet. A 

kevés kézben összpontosuló termelés eme önműkö-

dő fejlődése révén végül a raonopoliumok kifej-

lődése áll elő. Vagyis a kevés számú hypercentra-
f " 

lizált termelő üzemeket ugy tekinthetjük, mint 

a tőkegazdasági rendszer tulfejlettségébó'l elő-

álló - ugvnevezhető - határjelenségeket. Aligha 

tekinthető ugyanis egyébnek a néhány kézben 

összpontosuló termelés, mint a monopoliumhoz, 

vagy hogy ugy mondjuk, a közületi monopoliumhoz 

hasonló helyzethez - attól mégis jelentős kü-

lönbségekkel . 

A közületi monopoliumnak is alapvető 
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jellegzetese, hogy a magánversenyt kizárja, de 

nem mindé?] esetben azért, hogy ezzel a saját 

érdekeinek megfelelő legkedvezőbb gazdasági ál-

lást biztosítsa. A versenykizárás a közületi 

és a közülete* birtokában lévő magánjogi alapon 

álló vállalatoknál,*amelyek defakto versenytárs 

nélkül működnek /mint, pl. az államvasutak/ nem 

feltétlenül nyerészkedési célzatú. A versenyki-

zárással elérhető cél lehet az olcsóbb termelés 

és forgalombahozatal is, szóval lehet altruista 

célú is. Ugyané£ a monopolszerü tényleges hely-

zetbe került magánvállalatokról megnyugvással 

nem állitható s igy e szervezet valóban ugy je-

lentkezik, mint a töketermelés-i rendszerben a 

profitvágytól fűtött egyéni önkény által> nye-

részkedési alapcéllal életre hivott centraliszti-

kus termelési methodus. 

Természetesen következik a kérdés, 

hogy milyen szerep vár erre a rendszerre a terv-
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szerű, vagy a tervszerűség felé haladó gazdasá-

gi rendben. Egyszerűbben ugy is feltehető a kér-

dés; megállhat-e, v^gy meg kell szűnnie a no-

nopoliumoknak a tervgazdasági rendben? 

£f.int minden probléma, ez is több ol-

dalról fogható meg. 

Tekintettel arra, hogy a tőkegazda-

sági rendszer antiszociális kinövéseként jelent-

kezik a monopolium, feltétlenül beavatkozást 

igényel. A termelés monopolisztikus központosí-

tása által kifejtett tár3üalomellenes következ-

mények a tervgazdaságban feltétlenül megszünte-

tendők. Mi módon történhetik ez? Megfér-e a 

kettő együtt? . 

A monopoliumnak más oldalról tekint-

ve tagadhatatlanul vannak -társadalomgazdasági 

előnyei. Pl. ha a verseny kizárásával egyedura-

lomra jutott, tervszerűen alkalmazkodhat a szük-

ségletekhez és ezzel az ár- és munkabér stabi-

lizációt megvalósíthatja. Ezek a társsislomgaz-
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dasági előnyök azonban csak akkor értékelhetők 

a tervgazdaság szempontjából, ha a nyereséghánya-

dot nem a vállalkozó határozza meg. 

Szükséges tehát, hogy a rnonopoliuraok 

a társadalomgazdasági szempontoknak megfelelően 

használtassanak fel. szükséges e célból, hogy 

a tnonopoliumok állami ellenőrzés alá kerüljenek, 

s azok államosításánál a közérdek parancsának 

megfelelően a termeivényeknek a köz jólét és az 

általános szükséglet szempontjából való sorrend-

je kell, hogy döntő- legyen. 

mindamellett a kapitalisztikus magán-

mónopoliumok állami rendszabályozása még nem 

jelenti a tervgazdaság összes feladatának meg-

oldását. 

Olyan termelés, amely a társadalmi kö-

vet elményeKnek megfelel, a fogyasztóképességhez 

és a racionalizálásnak, valamint a mech-mizálás-

nak a társadalmi követelmények által kijelölt 



határához alkalmazkodik, csakis a tervgazdál-

kodás utján érhető el. 

A liberális, a tőkegazdasági és a 

tervgazdasági rendszer tulajdonságainak vizsgá-

latát azzal a konkluzioval zárhatjuk le. tehát, 

hogy a tervgazdasági systemával elérni kivánt 

cél csa.í ugy valósitható meg, ha egy politikai-

lag körülhatárolt területen az állam .egy, vagy 

több évre approximativ jellegű termelési tervet 

.dolgoz ki, amely terv keretében folyik le a 

részben szocializált, részben kapitalisztikus 

forrna jellegében meghagyott termelési folyamat. 

Ha szükséges - aminthogy kétségkívül 

a*z - hogy az állam évről-évre pénzügyi pr§^ram-

mot dolgozzon ki és ahhoz pénzügyi nehézségek 

elkerülése céljából tartsa magát, bizonyára szük-

séges, egy a tényleges szükségletekkel és az az-

zal összefüggő tár^Öalmi kérdésekkel számoló 

munkaelőiránvzatot is szerkeszteni s ezzel rae«?-
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gátolni azt, hogy a kapit^liaztikus magántőke3 

.cátlásrr.entös profitéhsége legyen a gazdasági 

körfolyamat egyetlen irányító tényezője• 
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