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Controversial Elements of Civil Law in Local Government Regulations — Summary

Local governments may establish legal relationships governed by civil law in numerous ways, for example,
through the creation of associations, various institutional agreements or they can also do so by means of enacting
regulations. In line with the stipulations of the Fundamental Law of Hungary, local governments may adopt
regulations on two legal bases: if authorized by law or if they want to regulate a local public affair; however, the
regulation may not contradict any higher form of legislation. While in the first case it is not only the right but
also the obligation of local governments to enact regulations that can even be sanctioned, in the second case it is
almost completely optional. The scope of public affairs regulated by local governments is rather broad. While the
smaller local governments typically limit their activities to the regulation of the most urgent matters, the larger
local governments enact regulations in a wide range of issues also due to the volume of their responsibilities. In
many instances a part of these regulations does not remain within the framework of supremacy but also includes
numerous elements of civil law. These could include matters related to parking or municipal housing, as well as
problems in connection with public services. Norms regulating peaceful public coexistence represent a separate
subject area as in many cases they wish to regulate legal relationships pertaining to privacy. In the case of the
latter issue, the clause stating that the local regulations shall not contradict any higher form of law is especially
central, as it necessitates the extensive knowledge of civil and in some cases even constitutional law to ensure
that such a regulation is enacted that fully complies with the laws.

This paper introduces and examines those local government regulations that include elements of civil law also
and which typically cause problems, with special emphasis on the rules of peaceful public coexistence. Some of
these problems are revealed within the scope of legal supervision practiced over local governments, while in
other cases the body reviewing the regulation acts in response to citizens’ initiatives.

1. Bevezetés

A helyi 6nkormanyzatok tobb moédon is létesithetnek polgari jogi jellegli jogviszonyokat, mint példaul a
tarsulasok létrehozasa, a kulénféle intézményi megallapodasok, de mindemellett maguk is szabalyozhatnak
ilyeneket a rendeletalkotas altal. Az AlaptSrvény alapjan a helyi 6nkormanyzatok két jogalap alapjan alkothatnak
rendeletet: az egyik esetben torvény felhatalmazasa nyoman, mig a masik esetben valamely helyi kozigy
szabalyozasara, amely rendelet azonban nem mondhat ellent semmilyen magasabb szintd jogszabalynak. Mig az
elsé esetben nemcsak joga, hanem egyben szankcionalhat6 kotelessége is a helyi 6nkormanyzatnak rendeletet
alkotni, addig a masodik targykér mar csaknem teljesen fakultativ. A helyi 6nkormanyzatok altal szabalyozott
kozigyek kore igen tag keretek koézott helyezkedik el. Mig a kisebb helyi 6nkormanyzatok jellemzéen a
legégetébb targykorok szabdlyozasara szotritkoznak (a sajat belsé mikodésen és a koltségvetési, gazdalkodasi
szabalyokon kivil példaul a szocialis ellaitasoknak vagy kézszolgaltatasok igénybevételének a feltételei), addig a
nagyobb 6nkormanyzatok a feladatellatds volumene miatt is széles korben szabalyozhatnak életviszonyokat. Ezen
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rendeletek egy része sok esetben nem marad meg a szupremativ viszonyok keretei k6zott, hanem szamos civil
jellegli elemet is tartalmaznak. Ilyenek lehetnek a parkolasi vagy az Onkormanyzati bérlakasos tgyek, illetve a
kozszolgaltatassal kapcsolatos problémak, de kiilon targykort képeznek azok a kdzosségl egyiittélést szabalyozo
normak, amelyek sok esetben a maganélet teriiletére tartozd jogviszonyokat kivannak szabalyozni. Ez utébbi
kérdések esetén kilonos sullyal esik latba az a kitétel, hogy a helyi rendelet magasabb szintd jogforrassal nem
ttkézhet, hiszen a polgari jog és esetenként az alkotmanyjog széleskor(i ismeretére is sziikség van ahhoz, hogy a
jogszabalyoknak maradéktalanul megfelel$ szabalyozas sziilessen.

Jelen tanulmany azt veszi szamba, hogy melyek a tipikusan problémat okozé polgari jogi elemeket is tartalmazé
Oonkormanyzati rendeletek, kilonos tekintettel a kdzOsségi egylittélés szabalyaira. Ezen problémas tgyek egy
részére a helyi 6nkormanyzat felett megvalosuld torvényességi feliigyelet keretében dertil fény, mig mas
részikben allampolgari kezdeményezés nyoman jar el a rendeletet feliilvizsgald szerv.

2. Az 6nkormanyzati rendeletek feltlvizsgalata

A helyi 6nkormanyzat rendeletalkotasi tevékenységét az Alaptorvény alapjan a Kormany felligyeli torvényességi
feliigyeleti jogk6rében, amely tevékenységet a févarosi és megyei kormanyhivatalok koézremtkodésével latja el.
Ennek keretében az allamigazgatas kontrolldlja a helyi énkorményzatok szervezetét, mikodését és dontéseit'. A
felugyelet elsésorban a jegyz6konyvek segitségével valésul meg, amelyeket a Nemzeti Jogszabalytar
Torvényességi  Feliigyelet Irasbeli Kapesolattartss moduljan  keresztil  kell megkiildeni a  terileti
kormanyhivataloknak. A Kormany, mint a hataskor gazddja, a feliigyelet egységességének biztositasa érdekében
évente meghatarozza azokat a szempontokat, amelyek alapjan a feliigyelet gyakorolhaté. Ezeket az un.
célvizsgalati ellenérzési szempontokat évrél évre a torvényességi feligyeletért felel6s miniszter adja ki, aki
korabban a Kozigazgatasi Igazsagligyi Miniszter volt, 2014 utan pedig a Miniszterelndkséget vezeté Miniszter.
Emellett a teriileti kormanyhivataloknak is lehet6ségiik van arra, hogy a helyi sajatossagokra reagaljanak vagy
egyéb, dltaluk indokoltnak tartott szempontokra is kiterjesszék a vizsgalatot, amelyek igy megyei szinten
eltérhetnek egymastol. Mégis, a célvizsgalati szempontok egyfajta altalanos iranymutatast jelentenek és felhivjak a
figyelmet olyan aktualis jogalkotasi, jogalkalmazasi kérdésekre, amelyek varhatéan a helyi 6nkormanyzatok
szélesebb korére nézve problémat jelentenck.

A beszamolokbdl és az adatokbdl altalanossagban megallapithatd, hogy az ellendrzések célja nem a buntetés,
hanem a jogszeri mikodés elérése. Eppen ezért a célvizsgilati ellenSrzések  témakorei targyaban a
kormanyhivatalok jegyz6i értekezleteteket szerveznek, ahol az érintett Onkormanyzatok figyelmét elézetesen
felhivjak a célvizsgalat szempontjaira. Mivel a jogsértések, szabalytalansigok jelentSsebb hanyada a gyakorlat
hianyabdl, figyelmetlenségbdl vagy a szabalyok esetleges nem kell6 ismeretébdl fakad, {gy az értekezleteken
elhangzott szempontok alapjan a legtobbszor a szakmai segitségnyujtas eszkozét kell csak, hogy alkalmazzak a
tertleti kormanyhivatalok, amely egyben a térvényességi feligyelet legenyhébb eszkoze, mivel a tapasztalatok
alapjan ezzel is elharithatévé valnak a jogsértések.”

Amennyiben a teriileti kormanyhivatal valamely rendeletet aggalyosnak taldlja, abban az esetben térvényességi
felhivast kévetden a Kuridhoz vagy az Alkotmanybirésaghoz fordulhat. A hataskoéri elosztas attdl fiigg, hogy az
6nkormanyzati rendelet kizarélag az Alaptérvénybe Utkozik vagy az Alaptérvény szinte szitkségszerd sérelme
mellett — a jogbiztonsig kovetelménye miatt — valamely mds jogszabaly is séril. Az el6bbi esetben ugyanis
kizarolag az Alkotmanybirésdg jogosult eljarni, mig az utébbi tigyekben a Kuria Onkormanyzati Tanicsa. Az
Alkotmanybirdsag eljarasa emellett alkotmanyjogi panasz nyoman is megindithaté allampolgari kezdeményezés
alapjan, amelyre akkor kertilhet sor, ha valamely birésagi eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan az érintett Alaptoérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. A masik lehetSség, hogy az alaptorvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kézvetlendl, birdi dontés nélkil kovetkezett be
a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az
inditvanyoz6 mar kimeritette. Nagyon fontos ugyanakkor, hogy a Kuria déntésével szemben ezt a lehetSséget a

! Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szol6 2011. évi CLXXXIX. tv. (Mo6tv.) 132. § (3) bekezdés.

2 Lasd b6vebben: Arva Zsuzsanna: A helyi 6nkormanyzatok feletti torvényességi feliigyelet tapasztalatai. In Szikora
Veronika — Arva Zsuzsanna (szerk.): Jogtudomany a jogfejlédés szolgalataban: Szemelvények a modern jogi kutatisok
ko1ébél. Debrecen: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017. 11-25.
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helyi 6nkorményzatok mar nem vehetik igénybe’.

A kezdeményezés lehetGsége a terlleti kormanyhivatal mellett az alapvetd jogok biztosat is megilleti, aki akar a
Kuriahoz, akar az Alkotmanybirésaghoz fordulhat. Az utébbi évek tapasztalatai alapjan az Alkotmanybirésag elé
kertil$ viszonylag kisszamu tigy jelentGsebb hanyadat éppen az ombudsman kezdeményezte.*

3. A k6z0Osségi egylttélés szabalyozasanak lehet6sége

Az Onkormanyzati jogalkotdsnak a privatszférat talan leginkdbb érint6 terlilete a kozOsségi egytittélés
szabalyozasa, amely mar dogmatikailag is egy igen problémas teriillet. A jogintézmény meglehetsen frissnek
mindsiil, minddssze 2012 év vége 6ta kezdtek ilyen szabalyokat alkotni a helyi 6nkormanyzatok és teljes z6ld utat
az Alkotmanybirosig 29/2015. (X. 2.) hatarozata nyoman kaptak. Az elézmények kozé tartozik 2012-ben az 1j
szabalysértési torvény megalkotasa, amely szakitva a 150 éves hagyomanyokkal immaron kizarélag azt teszi
lehet6vé, hogy térvény allapitson meg szabalysértést. Ennek készonhetSen a helyi 6nkormanyzatok ltal alkotott
szabalysértési rendeleteket nagy szamban kellett hatalyon kivil helyezni, amelynek kévetkezményeként részben a
kozosségl egytittéléssel kapcesolatos magatartdsok, részben mads, példaul kételezé kozszolgaltatas igénybevétele
(pl. hulladékszallitas) maradt szankcionalatlanul. Ezzel parhuzamosan - és mintegy erre reflektilva - azonban az
Métv-be illesztett a jogalkoté olyan szabilyokat’, amelyek lehetévé tették volna kozosségellenes szabalyok
alkotasat a helyi 6nkormanyzat képvisel6-testiilete szamara. Bzt a lehet6séget azonban néhany hénap mulva
kiiktatta a 38/2012. (XI. 14.) AB hatirozat, amely az Motv-ben szerepld felhatalmazast bianco és parttalan
jelleglinek mindsitette és ezért megsemmisitette. A hatarozat indokoldsa szerint a jogellenes magatartis
jogkovetkezményeként olyan buntetés, szankcié megallapitasa, amely allami kényszer alkalmazasara ad
lehet6séget, nem tartozik a helyi koziigyek korébe. Ilyen szabalyokat az 6nkormanyzat csak — az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdésének masodik fordulatinak megfelel6en — t6rvény felhatalmazasa alapjan, annak keretei kézott
alkothat.

Ugyanakkor az Alaptoérvény 32. cikk (2) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a helyi 6nkormanyzatok
— feladatkoriikben eljarva - 6nalléan szabalyozhatnak olyan életviszonyt, amelyet mas jogszabaly nem szabalyoz,
igy vélheten nem tekintheté Alaptorvénybe-iitk6z6nek a szankciondlé rendelet megalkotasa. A helyi
onkormanyzatok alapveté feladatait és rendeltetését ugyanis egyrészt az Alaptérvény, masrészt az Motv.
hatarozza meg és az Mo6tv. 4. §-a alapjan ide sorolandé a helyi kézlgy fogalma kapesan a lakossageal t6rténd
egyluttmikodés feltételeinek meghatarozasa, amelynek korébe beletartozhat ezen jogszabalyok megalkotasa. Az
Moétv. 143. § (4) bekezdése d) pontjaban pedig a térvényalkotd kifejezetten is felhatalmazta a helyi
onkormanyzatokat arra, hogy meghatarozzak a ,kozOsségi egyiittélés alapveté szabdlyait, valamint ezek
elmulasztasanak jogkovetkezményeit.”

A megsemmisitésig fennallé néhany hoénap alatt a helyi 6nkormanyzatok el is kezdtek élni a felhatalmazassal. Az
ombudsman megkeresésére a helyi 6nkormanyzatok torvényességi feligyeletéért felelés Kozigazgatisi és
Igazsagiigyi Minisztérium azt a valaszt adta, hogy 2012. szeptember 1-ig minddsszesen 699 ilyen 6nkormanyzati
rendeletet alkottak, amelyek f&ként olyan — alkotmanyjogi szempontbdl neuralgikus — témakordket érintettek,
mint a guberalas, a koldulas, illetve a kéregetés és minddsszesen a rendeletek nyolcada tartalmazott mas tényallast
mint az el6bbiek.’

Az alkotmanybirésagi dontés kdvetkeztében azonban a helyi 6nkormanyzatoknak a helyi kozosségl életét
megsértd, kirfvoan kozosségellenes magatartasokat szabalyozo rendeleteiket is hatalyon kivil kellett helyeznitik.
Erre valtozatos jogi megoldasok szilettek féként arra is figyelemmel, hogy bar a teriileti kormanyhivatalok
egyértelmtien akként interpretaltak a dontést, hogy nem kivanatos az alaptérvényi alapokon nyugvéd helyi
koz0sség életét szabalyozo és szankcionald eredeti normaalkotas, 4m a gyakorlatban ilyen eléfordult.”

Mindekézben a kézigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. térvény

33123/2014. (IV. 24.) AB végzés.

4 Lasd a munka kés6bbi részeiben ismertetett eseteket.

5 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatirdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tv. 51. § (4) bekezdés és 143. § (4) bekezdés €) pont.

¢ Lasd Alapvet$ jogok biztosa AJB-6727/2012. szamu tUgyben készult jelentése www.ajbh.hu/allam/jelentes/201206727.rtf
(2013. 11. 15.).

7 Lasd Kaposvar Megyei Jogu Viros 7/2013. (I11. 4.) 6nkormdnyzati rendelete a kdzosségi egytittélés szabdlyairdl.
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moédositasaval a jogalkoté megteremtette a kozigazgatasi szankcionalas kozOs szabalyait. Az Motv. emlitett
rendelkezésének megsemmisitése igy a gyakotrlatban a fentiek alapjan nem oldotta meg a problémat, hiszen egyre
tobb Onkormanyzat és egyre nagyobb szamban alkotott kozosségi egyiittélést szabalyoz6 rendeletet. A
rendeletalkotas ellen azonban a fentiek ellenére nem elsGsorban a teriileti kormanyhivatalok 1éptek fel, hanem az
ombudsman, aki mar 2013 augusztusaban inditvannyal fordult a testllethez annak érdekében, hogy allapitsa meg
az Onkormanyzati jogalkotas Alaptorvénybe Utk6z6 jellegét a jogbiztonsag, és ezen keresztll a jogallamisig

elvébe iitkdzéen.

Az Alkotmanybirdsig végul két évvel késGbb, 2015 oktoberében hozott dontést és akként hatirozott a 29/2015.
(X. 2.) AB hatarozatban, hogy a k6z6sségi egytittélés alapvetS szabdlyai iratlan és {rott szabalyokbodl tevédnek
Ossze, amelyek kozott helye van a képvisel6-testiilet altal alkotott szankcionald rendeleteknek is az Alaptérvény
32. cikk (2) bekezdés elsé fordulata nyoman. A testilet allispontja szerint az ilyen tipusd rendeletalkotas a
keretjellegti felhatalmazas kovetkeztében nem sérti a kozigazgatas torvény ala rendelésének elvét. Nem sérti
tovabba sem a jogbiztonsag elvét vagy a hatalommegosztas elvét sem az, hogy valamely magatartast az egyik
onkormanyzat tilalmaz, mig egy masik ugyanazt elfogadhaténak tartja. Kimondta azt is, hogy az igy megalkotott
rendeletek vizsgalata f6szabaly szerint szintén a Kdria hataskdrébe tartozik, mig az Alkotmanybirésag a mar
ismertetett t6bb fajta eljaras eredményeként jarhat el. Igy vizsgilhat6 az is, hogy a rendeletek az Alaptérvénnyel
Osszhangban vannak-e, valamint hogy az Alaptérvény 1. cikkében foglalt alkotmanyos értékek és elvek nem
sériltek-e, a szabalyozas megfelel-e a sziitkségesség-aranyossag kovetelményének és az is, hogy az 6nkormanyzati
helyi sajatossiagok megalapozzik-e a tilalmazott magatartasok szabalyozasat és azok jogkovetkezményeit.”

4. Maganjogi elemek az 6nkormanyzati rendeletekben az Alkotmanybirdsag el6tt

A déntés nyoman immaron a Kdria tobb esetben is eljart, mig néhany kardinalis gy tovabbra is az
Alkotmanybirdsag elé keriilt. E korben érdemes megjegyezni, hogy az Alkotmanybirdsig a 2012-ben tortént
jogszabalyvaltozasok utin szinte alig foglalkozik 6nkormanyzati rendeletekkel és a jogintézmény jelentGségét
mutatja, hogy az eldontott tigyek 2017 kozepéig szinte kizardlag éppen a kozosségi egylittélés szabalyai kozil
keriiltek ki."" Az egyik déntés még 2016-ban sziiletett Kaposvar Onkormanyzataval kapcsolatban, amely eljaras
inditvanyozoéja ismétcsak az alapvet6 jogok biztosa volt. Az eljards el6zménye az volt, hogy a helyi
onkormanyzatok rendeletben szabdlyozhattak azokat a teriileteket, ahol az életvitelszertl lakhatas, azaz a
hajléktalansag tilalmazott. Kaposvarott azonban a helyi 6nkormanyzat teljes teriiletére nézve megallapitottak azt a
szabalyt, hogy ,,aki életvitelszer( lakhatas céljara hasznalt ingdsagait koztertileten tarolja vagy helyezi el, kbz6sségi
egylttélés alapvets szabalyait sérté magatartast kovet el.” Az Alkotmanybirésag hosszas vizsgalodas utan, szamba
véve a kettGs szankcionalas lehetéségét (jelen esetben igy a szabalysértésként torténd bulntetést, valamint a
kozosségl egylttélés normainak megsértése miatti biintetést), az inditvanyt végil elutasitotta. A rendelet
értelmezése kérében jelentds sullyal esett latba, hogy az ombudsman az inditvany benyujtasat megel6z6 vizsgalat
soran ajanlassal fordult a Somogy Megyei Kormanyhivatalhoz, amely a valaszaban tijékoztatta a szetvet a
rendelet megalkotasanak indokair6l. Ezek koézott szerepelt, hogy egyes varosrészekben a lakossag kozérzetét,
biztonsagérzetét negativan befolyasolja, hogy bizonyos lakossagi csoportok a lakéhazaik el6tt a jardat, egyéb
koztertiletet elfoglalva, butorokat kirakva élik mindennapi életitket. Ennek sorin a jardat teljes egészében
elfoglaljak és akadalyozzak a gyalogos kozlekedést, ezzel pedig a kéztertlet funkcidjanak megfelelé hasznalatat.
Figyelemmel arra, hogy ez a magatartds nem szankcionalhaté szabalysértésként, igy sziikség volt a szabalyozas
megalkotasara. A kormanymegbizott allaspontja szerint egyébként a kettés szankcionalas a rendelet kapcsan nem

8 Alapvet6 jogok biztosa Inditvany.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/£058635124a8c31bc1257be3001b8dc3/$FILE/ATTUYXP1.pdf/2013_1219-
0_ind.pdf (A letSltés datuma: 2018. 03. 24.).

? Alkotmanybirésag 29/2015. (X. 2.) AB hatirozat.

10° Az Alkotmanybirésag elé a felsoroltakon til még két tigy keriilt alkotmanyjogi panasz folytan, azonban ezeket a testiilet a
3126/2015. (VIL 9.) AB hatirozatban és a 3232/2016. (XI. 18.) AB hatirozatban elutasitotta. Az elsé tgyben a Budapest
Févaros Terézvaros Onkormanyzat KépviselS-testilletének a Terézvarosi Onkormanyzat tulajdondban allé kozteriiletek
hasznalatardl és rendjérél sz6l6 6nkormanyzati rendeletet kérték megvizsgalni egy gazdasagi tarsasag a koztertlet-hasznalati
megéllapodasdnak megsziinése miatt. A masodik Ggyben a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkormanyzat Képvisels-
testiiletének a Rakospalotai hatarat — Janos utca — Igléi Gt — Joézsef utca altal hatarolt teriiletrészen belil egy valtoztatasi
tilalom elrendelésérél szo6lé  onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatait egy felszamolas alatt allé6 gazdasagi tarsasag
kezdeményezte.
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keriilhet szoba, mivel a hivatkozott dnkormanyzati rendelet kizarja a k6z0sségi egyiittélési szabalyokat megsértd
magatartis miatti birsagolast, ha az a magatartds egyben szabalysértést valositana meg. Ennek folytan tehat a két
szabalyozas alanyl kore eltéré és mas a szabalyozott tarsadalmi viszony is, igy a rendelet nem kezelhet6 akként,
hogy a hajléktalansagot tilalmazza a helyi 6nkormanyzat teljes tertiletén. Az Alkotmanybirdsag a fenti értelmezést
elfogadta, igy nem latott okot a szabdlyozas megsemmisitésére. Emellett ismét megerdsitette azon allaspontjat,
amely szerint nem lehet azt vélelmezni, hogy a térvény altal biztositott széles rendelet-alkotdsi lehet6séget a helyi
6nkormanyzatok visszaélésszertien gyakorolnak.!!

A miasik dontés a nagy sajtéérdeklSdést kivalté asotthalmi tigyben sziletett, ahol a helyi 6nkormanyzat
megtiltotta a muezzin tevékenységet, az egész testet és fejet takard burka, nikab és csador viselését, valamint
minden olyan propaganda-tevékenységet, amely a hazassagot nem férfi és n6 kapcsolataként mutatja be, tovabba
ha a csaladi kapcsolat alapjaként nem a hazassagot, illetve a sziilé-gyermek viszonyt ismeri el. A rendelet
megsemmisitését ebben az esetben is az alapvetd jogok biztosa kezdeményezte, am ebben az tgyben az
Alkotmanybirésag soron kivil jart el és a 7/2017. (IV. 18.) hatdrozatban a rendeletet ex tunc, az a megalkotasara
visszahaté hatallyal megsemmisitette.

A testiilet ezen dontésében azt kisérelte meg koriilhatarolni, hogy a kbzdsségl egytittélés szabalyai kézott milyen
rendelkezés alkothaté. Ennek soran a helyi kozlgyek fogalmabdl indult ki, amely alapvetSen a lakossig
kozszolgaltatasokkal valé ellatasat, valamint a helyi 6nkormanyzas és a lakossaggal valé egylittmikodés
szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtését jelenti. A masik kiinduldsi pontot a helyben biztosithatd
kozteladatok jelentik, amelyet a torvény nem taxativ jelleggel, de felsorol. Ide tartozikpéldaul —a
teleptilésfejlesztés, teleplilésrendezés; a telepllésizemeltetés; a koztertiletek, valamint az Onkormanyzat
tulajdonaban all6 koézintézmény elnevezése; a lakds- és helyiséggazdalkodas; a teriileten hajléktalanna valt
személyek ellatasanak és rehabilitacidjanak, valamint a hajléktalanna valds megel6zésének biztositasa; a helyi
kornyezet- és természetvédelem, helyi kézfoglalkoztatas; a helyi adoval, gazdasagszervezéssel és a turizmussal
kapcsolatos feladatok; a kistermel6k, &stermelSk szamara — jogszabalyban meghatarozott termékeik — értékesitési
lehet6ségeinek biztositasa, ideértve a hétvégi arusitas lehetGségét is; a sportt, ifjasagi tgyek; a nemzetiségi tigyek; a
kozremikodés a teleplilés kozbiztonsaganak biztositasaban; a helyi kozOsségl kozlekedés biztositasa; a
hulladékgazdalkodas; a tavhGszolgaltatas; valamint a vizikbzmu-szolgaltatas.

Mindezek alapjan a testiilet azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy énkormanyzati rendelet a helyi koziigyek kérében
egy-egy, tipikusan 6nkormanyzati 1éptékd feladat vagy kozszolgaltatas ellatasara alkothatd. Ezen rendeletek bar
érinthetik az alapjogokat, azonban mivel az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan az alapvets jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg, {gy kézvetleniil nem korlatozhatjak azokat. Ezzel
szemben a parhuzamos indokolasok ettdl arnyaltabb megkézelitésre hiviak fel a figyelmet. IgyPokol Béla, Juhasz
Imre és Varga Zs. Andras alkotmanybirok kézosen jegyzett véleményikben azt hangsilyozzak, hogy a helyi
onkormanyzatok alkothatnak rendeleti szinten alapjogokat is érint§ szabalyokat, hiszen a torvényalkotas
teriiletére csupan a leglényegesebb szabalyok tartoznak, amelyeken tul a helyi 6nkormanyzati jogalkotas is birhat
kitolts szereppel. E kérben a parhuzamos indokolas szerint a déntés £f6 hianyossaga, hogy valdjaban nem is
vizsgalta a lelkiismereti és vallisszabadsdg kérdéskorét. Czine Agnes alkotmanybiré pedig az inditvanyozd
ombudsman azon félelmével értett egyet, amely szerint sziikség lenne a kéz6sségi egyiittélés kapcsan a térvényi
felhatalmazas pontositasara, ugyanis az ilyen tipusi rendeletalkotds eredSje sok esetben az Onkormanyzati
bevételek gyarapitisinak szandéka, amelyek nyoman sok ,abszurd” szabalyt hoznak meglehet6sen magas
birsagosszegekkel fenyegetve'?,

5. Maganjogi elemek a Kuria Onkormanyzati Tanicsa el6tt

A fent emlitett jelentGsebb, atfogd kezelést igénylé problémak mellett a 2015-ben sziiletett alkotmanybirésagi
doéntés nyoman a Kuria is egyre tobb kozosségl egyiittéléssel kapcesolatos tgyben jar el. E kdrben a Kuria
Onkormanyzati Tanicsa szamara éppen az emlitett déntés jelentett irinymutatist, amelybsl kovetkezéen a
kozOsségi egyiittélési szabalyokra vonatkozé 6nkormanyzati rendeletek vizsgalata soran a legfGbb szempontot az
jelenti, hogy az 6nkormanyzati rendelet 6sszhangban all-e az Alaptorvénnyel, illetve nem Utkézik-e magasabb

113/2016. (IL. 22.) AB hatirozat.
12.7/2017. (IV. 18.) AB hatirozat Lasd még Atva Zsuzsanna: Centralizacié, decentralizici6 és a kozosségl egytittélés. Pro
PublicoBono (megjelenés alatt).
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szintd jogszabalyba. A Kuria eddigi gyakorlata az alabbiakban foglalhaté 6ssze.”

A birésag a legfrissebb tigyben, Dunavarsany Onkormanyzata 4ltal a hig trigya elvezetésének médjara vonatkozo
és védbtavolsagot el6ir6 szabaly miatti birsagot tamadé inditvany kapcsan a jogbiztonsag kovetelményére hivta
fel a figyelmet, mivel a helyi 6nkormanyzat védétavolsagot az épitéstigyi szabalyokban irhat el6, {gy ezen (épitési
jellegt) szabaly nem vonhat6 a k6z6sségi egytittélés szabalyozasi terrénumaéba.

2016-ban a Btk Varosaban el6irt ingatlan el6tti kozteriileti gyommentesitési kotelezettséget azonban nem talalta
a birésag sem a szakteriiletre iranyadé mds magasabb szint(i jogszabélyba, sem a jogalkotds szabalyaiba
litkézének: B Korben azt is vizsgilta, hogy a kbzertlet disztin wridsa nem i) 4rdlag a7 Gnkorményzat altal ellitandé feladat, igy
lehet6séget latott arra, hogy a Moétv. 143. § (4) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a

tulajdonosokat kételezzék gyommentesitésre.'*

Miskolc Varos 2016-ban megitélt szabalyozasa a fentiekkel szemben mar igen Ssszetett volt és kifejezetten
maganjogi kérdéseket is felvetett.”” A rendelet egy komplex szabalyozast alkotott, amelynek egy része az volt,
hogy tilalmaztak a koztertileten 1évé virag, disznévény szedését, karositasat vagy €16 novény részeinek engedély
nélkill begytijtését, de emellett szabalyoztik még a tarsashazon belili jogviszonyokat is. Igy tiltotta vélt a
masoknak zavar6é moédon zaj, blzt, fist, por, vagy egyéb mds zavaré hatds okozasa, de az is, ha valaki a
hulladékot, gbngyoleget nem a sajat gydjtéedényben helyezi el, annak elszallitasarél nem gondoskodik;
ingatlananak feltjitasaval kapcsolatban keletkezett szennyezédést, hulladékot, tormeléket a k6z6s hasznalatd
tertiletekrSl naponta nem tavolitja el; nem éghetd, haztartasinak nem tekintheté hulladékot, nagyobb targyakat az
éptilet kozos hasznalati helyiségeiben, teriiletein tarol, azok elszallitasarol nem gondoskodik; szényeget,
matracot, takaritdsi eszkozt, vagy mas hasonlé funkciéval rendelkez$ targyat erkélyen, loggian, ablakon,
lépcsShazak fiiggdfolyosdjan, korlatjain porol, leseper, kiraz; nyilaszarén keresztil folyadékot ont ki, hulladékot,
dohanycsikket vagy egyéb targyat kidob, stb. Harmadrészt pedig igen magas 6sszegl birsaggal'® fenyegették azt,
aki megszegi az életvitelszerd lakhatasra alkalmas ingatlanra vonatkoz6 Onkormanyzat altal tamasztott
szabalyokat. Ennek ismérve pedig a rendelet alapjan az is, hogy az egy f6re esé lakrész érje el a hat négyzetmétert.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a helyl 6nkormanyzat atlépett a maganjogi viszonyok szabalyozasanak
tertletére, holott allaspontja szerint az Alaptérvény 32. cikke alapjan a maganjogi szférat érinté magatartasi
szabalyokat az 6nkormanyzatok nem vonhatjak szabalyozas ala.

A Kuaria hatarozataiban a névények letépésével kapcsolatos magatartds szankcionalasat nem tekintette
jogsértonek, mivel elfogadhatonak tartotta a kozterlletek esztétikai megjelenésének a védelmét, mint jogalkotoi
célt, és e korben utalt konzekvens gyakorlatara'” is. A maginjogi elemeket tartalmazo, tarsashazi viszonyokat
szabalyoz6 résszel kapcsolatban azonban annyiban osztotta az inditvanyozo allaspontjat, hogy sziikségesnek itélte
a felhatalmazas ismételt felilvizsgalatat és az Ugy ezen részét az Alkotmanybirésaghoz utalta. Sajnalatos médon
jelen tanulmany lezarasaig ezen kérdésben még nem dontétt a testiilet, bar egy mas inditvanyozonak ugyanezen
rendelet mas pontjait taimadé alkotmanyjogi panaszat a testilet még 2014 szeptemberében visszautasitotta.'®
Ugyanakkor érdekes fejlemény lehet, hogy a felhatalmazas ismételten sérelmezett ,,til tag” jellege kérdésében a
testiilet vajon masképp foglal-e majd allast, mint korabban. A lakhatas kérdésében bar a Kuria kimondta, hogy a
tulajdon koézérdekbdl korlatozhatd, azonban azt is, hogy a timadott rendelet mogétt az adott esetben nem
mutathat6 fel legitim cél, igy azt megsemmisitette.

Belvaros-Lipétvaros rendeletét a Kuria az ombudsman kezdeményezésére vizsgalta meg'. A tilalmazott
magatartisok kozott szerepelt a kozteriilet beszennyezése, a kdztertileten 1év6é ndvényzet (fak, cserjék, viragok,
gyep) és a zoldfeliletek egyéb elemeinek, tartozékainak, felszerelési targyainak barmilyen médon szakszertitlen
kezelése, gondatlan megrongalasa, karositasa vagy elpusztitisa, valamint gazdatlan allatok kdrnyezetet szennyezs
vagy masokat zavaré médon etetése, illetve madaraknak az épiletbe torténé szoktatdsa. A Kdaria tesztjén ezen
magatartasok koézul lényegében a ,,szakszerGtlen kezelés” mint hatarozatlan jogfogalom nem ment csak at, mig a

13 Lasd még Arva Zsuzsanna: Centralizacio, decentralizacié és a kozosségi egyiittélés. Pro PublicoBono (megjelenés alatt).
14 Kuaria K6£.5010/2016/4. hatarozat. Forras: http://www.lb.hu/onkugy (A letoltés datuma: 2018. 04. 02.).

15 Kuria K6£.5047/2016/2. hatarozat. Forras: http://www.lb.hu/onkugy (A letoltés datuma: 2018. 04. 02.).

16 Természetes személy esetén 200.000.- Ft a birsag Gsszege, mig jogi személy vagy mds szervezet esetén 800.000.- Ft.

17 Lasd Kuria K6£.5052/2015/2. hatarozat. Forras: http://www.lb.hu/onkugy (A letéltés datuma: 2018. 03. 23.).
183229/2014. (IX. 22.) AB végzés.

19 Kuatia K6£.5052/2015/2. hatarozat. Forras: http://www.lb.hu/onkugy (A letoltés datuma: 2018. 03. 23.).
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tovabbi magatartasok kapcsan a birdsag elfogadta az érintett nkormanyzat allaspontjat.

Doémés Kozség kozosségi egyiittélést szabalyozo rendeletének érintett részét a Kuria egy jogszabaly-szerkesztési
hibabél fakadéan (helytelen szovegkozi utalds miatt) semmisitette meg.”’ Hoédmezbvasarhely énkormanyzata
tgyében azonban elvi tartalmu allasfoglalas is sziletett. Itt a valasztasi plakatok elhelyezésére vonatkozé
rendelkezések megsemmisitése mellett (mivel ezeket torvényi szabalyok tartalmazzak) azt mondta ki a Kdria,
hogy a helyi 6nkormanyzat a szankcionalasi jogkOrét a jogi személyekre is kiterjesztheti a természetes személyek
mellett.”

Penc Kézség Onkorményzata tigyében® ugyancsak érintSlegesen keriilt szoba a kozosségi egyiittélés szabalyainak
a megsértése, azonban a rendelet egy tipikusan maganjog altal szabalyozott témakért, a domain-regisztraciot
érintette. A tdmadott dnkormanyzati rendelet megtiltotta, hogy az 6nkormanyzat egyébként nyilvanos internetes
oldalara mas oldal hivatkozzon, vagy a teleptiléstél, az énkormanyzatrdl vagy intézményeirdl barki véleményt
alkosson. Az inditvanyt szintén az alapvet§ jogok biztosa tetjesztette el6, aki a véleménynyilvanitas
szabadsaganak, valamint az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsokat szabalyozé 2001. évi CVIIL. térvénynek
sérelmére hivatkozott. Bar az ombudsman elismerte, hogy a helyi 6nkormanyzatot megilleti a névviselés joga,
ugyanakkor mindez allaspontja szerint nem terjed ki tilalmak megallapitasara.

A Kdria nemzetkézi Gsszehasonlitds alapjan leszgezte, hogy a telepilés nevének meghatarozasa altalaban
Onkormanyzati sajat tigy, amelyet az osztrak és a német jogrendszerben is messzemenden elismernek. Mindez
nem vonatkozik ugyanakkor a domain-regisztraciora, amellyel kapcsolatban nem alakult ki egységes gyakotlat,
illetve elmélet, igy példaul a német és az osztrak birdsagi dontések egymasnak is ellentmondanak. A magyar
gyakorlatot a Kuria hasonléan ellentmondasosnak itélte. A domain nevek hasznalata azonban elsGsorban a
polgari birosag itélkezésének a terliletére tartozik. Ez utdbbiakban a birdsag kimondta, hogy ,,a domain név az
elektronikus szolgaltatasok korében azonositja a szolgaltatast nydjtd természetes vagy jogi személyt, mert annak
nevét és elérhetGségét (cimét) egyarant meghatirozza. Ezért a domain név haszndlataval is megval6sulhat a
névviselési jog sérelme””. Erre tekintettel személyiségvédelmet alapoz meg, ha mis a jogi személy roviditett
cégnevét az internetes weblap domain neveként, illetSleg tevékenységének megjelSlésére jogosulatlanul
hasznalja®. Specialisan a telepiilésnév-hasznalattal Gsszefiiggésben éppen az alapvetd jogok biztosa jart el és a
jelentésében Hatvan varos 6nkormanyzata tigyében alkotmanyos visszassagot allapitott meg, mivel a telepiilés
engedélyhez kototte nevének domain névben valé hasznalatat. Az ombudsman az inditvanyaban kiemelte azt is,
hogy a domain regisztracié szabalyozasa korében a szankcionalas még a kozosségl egylittélés kapcsin sem
lehetséges allaspontja szerint.

A Kdria a dontésében abbdl indult ki, hogy a telepiilésnév hasznalata az Snkormanyzati jogokkal szoros
Osszefiiggésben all, hiszen a telepiilés nevének, cimerének zaszlajanak hasznalatara vonatkozdan az
o6nkormanyzat rendeletet alkothat. Ugyanakkor a konkrét rendelet alapjan nemcsak a telepiilés neve, hanem
annak ragozott, réviditett, mozaikszés vagy toldalékos formaban t6rténd hasznalata is tilalmazott, holott a
torvényi szabalyozas alapjan nem lehet elGzetes engedélyhez kétni az informaciés tarsadalommal Ssszefiiged
valamely szolgaltatas nyujtasainak megkezdését, illetve folytatasat. Kizardlag ezen kiterjesztés miatt valt tehat a
rendelet torvénysértévé, azzal egyiitt, hogy a birésag kilén hangsilyozta egyrészt azt, hogy az érintett
6nkormanyzat a névhasznalattal kapcsolatos jogok sérelme miatt polgari peres eljarast indithat, masrészt azt is,
hogy névhasznalattal kapcsolatos Ugyek korében nem lehet kizarni a kozjog szabalyait, igy elképzelheté a
teleptilésnév hasznalatanak a ,,hatosagias” megkozelitése. Igaz, a Kuria erre mar nem tért ki az indokolasaban, de
kifejezetten izgalmas kérdés lett volna, ha reflektdl az ombudsman kozosségi egyiittélés koérében torténd
szabalyozasaval kapcsolatos allaspontjara. Bar a dontés vélhetGen egy kovetkezé hasonld Ugy targy lehet, a

20 Kuria K6£.5042/2015/3. hatérozat. Forras: http://www.lb.hu/onkugy (A letoltés dituma: 2018. 03. 29.).

2 Kuria Ko6£.5034/2015/3. hatarozat Ugyanakkor ugyanezen Onkormdnyzat kordbbi eljarasban a dontést még
felfuggesztette. (Kuria K6£.5008/2015/3. hatirozat) Forras: http://www.lb.hu/onkugy (A letoltés datuma: 2018. 03. 29.).

22 K6£.5058/2014/5.hatarozatForras: http:/ /www.lb.hu/onkugy (A letoltés datuma: 2018. 03. 23.).

2 Lasd pl. Kuaria Pf. IV. 26.598/2001/3. vagy a Karia Pfv. IV. 22.918/2001/7. hatirozatokat. Forris:
http:/ /www.Ib.hu/onkugy (A letoltés ddtuma: 2018. 03. 26.).

24 Pfv. IV. 21.596/2008/4. hatarozat. Forras: http://www.lb.hu/onkugy (A letSltés ddtuma: 2018. 03. 28.).

25 Alapvet6 jogok biztosa AJB-8678/2012. szamu tgyben készilt jelentése. Forras:
https:/ /www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%C3%A9s+egy+domain+enged%oC3%ANyez%C3%Asi+elj%C
3%A1r%C3%A1sr%C3%B31+8678_2012/1d2bcec0-314b-4ac2-b141-

408966837258;jsessionid=28 CE3BAC6DDCIF4086CCE2E848F8928D?version=1.0 (2018. 03.25.).
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hatésagias megkozelités lehetséges jellege miatt, akar még ez utdbbi is elképzelhetd.

Budaérs Onkormanyzata a kozosségi egyiittélés kérében a 16gyakorlatok idStartamat kotlatozta. A Kuria
Onkormanyzati Tanicsa ezen dontésében is az Alkotminybirésag 17/1998. (V. 13.) AB hatirozata altal
kimunkalt gyakorlatat vette alapul és megerGsitette, hogy amennyiben helyi kézlgyrél van szd, akkor a helyi
onkormanyzat mind az Alaptorvényben biztositott jogkérében, mind az adott targyban rendeletalkotasra
vonatkozé altalanos torvényi felhatalmazas alapjan jogosult arra, hogy az orszagos szint szabalyozassal nem
ellentétes, ahhoz képest kiegészité jellegli helyi szabalyokat alkosson. Ennek alapjan a Kuria lehetségesnek
tartotta, hogy a rendelet a lakossagot zavaré zajhatdas miatt a l6gyakorlatok tartdsat ésszerd modon idében
kotlatozza. Ugyanakkor a dontésben a Kuria egy nagyon fontos elvet is lefektetett. Kimondta, hogy feladatinak
tekinti az 6nkormanyzati rendeletalkotds jogszertiségének biztositasa mellett az 6nkormanyzatok Alaptérvényben
karakterizalt 6nallésaganak a védelmét is.*® Ezen énmeghatrozasbol igen messzemend kovetkeztetéseket is le
lehetne vonni, amely akar az 6nkormanyzati alapjogok kimondasatdl kezdve az Alkotmanybirdsaggal kapcsolatos
hataskori 6sszetitk6zésig is elvezethetne.

Mogyoréd Onkormanyzatanak megtamadott rendelete szamos gazdasagi tevékenységet szabalyozasi kérébe vont,
s6t igazgatasi szolgaltatasi dijat is megallapitott, valamint szabalyozta a parkoldsi tevékenységet. Az inditvanyt
benyujt6 kormanyhivatal allispontja szerint a rendeletet az 6nkormanyzat nem alkothatta volna meg eredeti
jogalkoté hataskérében, mivel nem helyi kézigyrdl van sz6, mindemellett az érintett tarsadalmi viszonyokat
szamos mas magasabb szintd jogszabaly szabdlyozza. A helyi 6nkormanyzat allispontja szerint azonban helyi
kozigyek szabélyozasardl van sz, ugyanis e korbe tartozik minden olyan ,helyi tarsadalmi viszony”, amelynek
szabalyozasi igényét a lakossag sziikségletei ,hivjdk el6”, illetve amely helyi koziigyet érint. Hivatkozott az
Alkotmanybirésig — fentebb mar megemlitett - 17/1998. (V. 13.) AB hatdrozatira is, amely szerint a helyi
onkormanyzat magasabb szintl jogszabdly esetén sincs elzarva az adott életviszony szabalyozasatol.
Hangsulyozta tovabba, hogy a szabdlyozias nem a Hungaroringra, hanem az azon kivil esé kereskedelmi
tevékenységre vonatkozik. A Kuria annyiban osztotta a helyi 6nkorményzat allispontjat, hogy a 17/1998. (V.
13.) AB hatarozat rendelkezéseit maga is relevansnak tartotta, igy voltaképpen azt kellett vizsgalni, hogy a
szabalyozas ellentétes-e magasabb szint(i jogszaballyal. Ennek alapjan a Kuria dontése szerint a szabalyok jelent6s
része inkabb kiegészité jellegnek mindsilt, semmint ellentétesnek, sét kiemelte, hogy a gépjarmivek
parkolasinak biztositasa a telepiilésiizemeltetés része, amely ellathaté kézfeladat.”” Tihany rendelete kapcsan
ugyanakkor hasonlé iigyben az indokolatlan tGbbszinti szabalyozas képezte a kisvonat-rendelet
megsemmisitésének az alapjat.”®

6. Osszegzés

Ezen r6vid kitekintés is jol mutatja a helyi 6nkormanyzati rendeletalkotas targykoreinek sokszintiségét, amely
kozel sem ér véget a szigortan koérilhatarolt felhatalmazé rendelkezések szerinti jogalkotasban. Az eredeti
jogalkot6é hataskor mellett kilon szinesitik a képet az olyan nyitott felhatalmazasok, mint amelyet az Motv. is
tartalmaz a kozOsségl egylittélés szabalyainak a megteremtésével kapcsolatban, amely t6bb tekintetben érinthet
maganjogi jogviszonyokat is. Akar a térvényességi felligyeletet, akar a normakontrollt gyakorl6é kézponti szervek
gyakorlatat tekintjiik at, ezen teriiletek kétség kiviil sok nehézséget okoznak, hiszen kialakult gyakorlat hidnyaban
az olyan szerveknek, mint az Alkotmanybirésag vagy a Karia kell meghatarozni azon elveket, amelyek mentén a
szabalyozas, illetve annak kontrollja elvégezhet6. E korben tehat valamennyi dontés, amelyet akar az
Alkotmanybirdsag, akar a Karia hoz, egy-egy 1épést jelent a keretek meghatarozasaban, igy érthet§ a nevezett
szervek fokozott Ovatossiga. VélhetSen ennck is kdszonhetS az, hogy bar az 4sotthalmi rendelet alkalmat
nyudjthatott volna arra, hogy az Alkotmanybirdsag a kozOsségl egylttélés szabalyait meghatarozé rendeletek
alapjoggal t6rténé Utkozése korében felallitson egy zsindrmértéket, ezzel a lehetGséggel a testiilet egyelére nem
élt. A helyi 6nkormanyzatok szabalyozasi kedvét latva és a Kuridhoz érkezd tigyek sokszindségét tekintve
azonban varhatéan nem kell sokat varni egy ilyen déntésre sem. Azt azonban csak remélni lehet, hogy az
Alkotmanybirésag tovabbra sem szab gatat az ilyen jellegli rendeletek megalkotasanak és nem tori meg azon
eddigi gyakorlatat, amely szerint a jogsértés lehetésége nem elégséges alap arra, hogy a felhatalmazast a testiilet

20 K6£.5019/2014/4.hatérozat. Forras: http://www.lb.hu/onkugy (A letoltés ddtuma: 2018. 03. 23.).
27 Ko6£.5024/2014/11.hatdrozat. Forras: http://www.lb.hu/onkugy (A letoltés ddtuma: 2018. 03. 23.).
28 Kuria Kof. 5032/2017/4. hatirozat. Forras: http:/ /www.lb.hu/onkugy (A let6ltés datuma: 2018. 03. 23.).
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megsemmisitse vagy annak pontositasat és egyben szikitését irja el6 az Orszaggytlés szamara.

A kariai dontések képe mar az eddig meghozott déntések szamabdl adédodan is valtozatosabb, azonban — mar a
szervre vonatkoz6 hataskori szabalyok miatt is - az alapjogilag kevéssé érzékeny teriiletekre koncentralédik.
Mindez persze kozel sem jelenti azt, hogy a Kuria csak a teljesen egyértelm eseteket biralna el, hiszen mar a fent
emlitettek kozil is kiemelkedik példaul a t6bb jogagat is érinté domain-regisztracié tigye, amelyben egyszerre
kellett maganjogi szempontokat és gyakorlatot vizsgalni, mikézben széba keriilt a kdzosségi egyiittélés
szabalyozasanak a targykore is, de hasonlé esetként kezelhetS a tarsashazon bellli viszonyok szabalyozasa is a
kozosségl egytittélés kontdsében. Mar dnmagaban ezen iigyek is ramutatnak arra, hogy a kozOsségi egyiittélés
szankcionaldsa joval valtozatosabb képet eredményez most is, mint a korabbi szabalysértések és a rendeletek
béviilésével a targykorok jellege is egyre valtozatosabba valik majd. Ennek kapcsan reneszanszat élhetik a 19.
szazadi renddri kihagasok, amelyek kapcsan csak a kihdgasi elnevezés miatt asszocidlhatunk ma a bintetSjogra,
am ezek targykore és szama olyan roppant mértéket 6ltott, amely kozel sem szoritkozik a klasszikus biintet6jogi
szabalyokra. A kihagasokat vizsgald szakirodalom mar az 1980-as években rdmutatott ugyanis, hogy csak a
kihagasi buntet6térvénykdnyvben szabalyozott kihagasoknak is csupan a harmada volt buntetjogi jellegd, amely
mellett végtl kézel 70 mds torvény is szabalyozott ilyen magatartist nem is beszélve az alacsonyabb szintd
jogforrasokr6l” és azt a klasszikus kézigazgatasi irodalom is elismeri, hogy ezen kihdgisok az altalinos
kozigazgatasi szankcidk el6képének is tekinthetSk voltak™. Ugyan a mai kozosségi egyiittélés szabélyai még meg
sem kozelitik ezt a szimot, azonban az kétségtelen tény, hogy a helyi 6nkormanyzatok mar a 29/2015. (X. 2.
alkotmanybirésagi hatarozat el6tt is szivesen éltek a szabalyozas lehetéségével, 2015 utin pedig az
Alkotmanybirdsag is szabad utat nyitott a jogalkotasanak. Az eddigi gyakorlat titkrében kimondhatd, hogy a
tertilet bar valéban magiban hordozza a visszaélésszerl jogalkotas lehetGségét, azonban egyben egy olyan
izgalmas terrénuma is a szabalyalkotasnak, amely minden esetben visszatiikr6zi az adott normaalkotd k6zosség
értékrendjét, £6bb tarsadalmi problémait és a jog 4ltal arra adott valaszt.

Felhasznalt irodalom jegyzéke:

Arva Zsuzsanna: A helyi énkormanyzatok feletti torvényességi feliigyelet tapasztalatai. In Szikora Veronika —
Arva Zsuzsanna (szerk.): Jogtudomany a jogfejlédés szolgalataban: Szemelvények a modern jogi kutatisok
korébdl. Debrecen: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017. 11-25.

Arva Zsuzsanna: Centralizacio, decentralizaci6 és a kozosségi egyiittélés. Pro PublicoBono (megjelenés alatt)
Mithé Gabor: A kihgis intézménye 1-2. r. Allam és Igazgatds, 1980. 8. 673-683. és 1980. 9. 804-818.

Nagy Marianna: Az allamigazgatési jogi szankci6 szabalyozasanak térténete. ELTE AJK, Budapest, 1990.
Internetes és egyéb forrasok:

Alapvet6 jogok biztosa AJB-6727/2012. szamu tgyben készilt jelentése. Forras:
www.ajbh.hu/allam/jelentes /201206727 1tf (2013. 11. 15.)

Alapvet6 jogok biztosa AJB-8678/2012. szamu tgyben készilt jelentése. Forras:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/1117870/Jelent%0C3%A9s+egy+domain+enged%oC3%A9lyez%C3%
A9sitelj%C3%A1t%C3%A1st%C3%B31+8678_2012/1d2bcec0-314b-4ac2-b141-

408966837258;jsessionid=28 CE3BAC6DDCIF4086CCE2E848F8928D?version=1.0 (2018. 03.25.)

Alapvet6 jogok biztosa Inditvany.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/f058635124a8¢c31bc1257be3001b8dc3/$FILE/ATTUYXP1.pdf/2
013_1219-0_ind.pdf (2018. 03. 24.)

Alkotmanybirdsig 3/2016. (I11. 22.) AB hatirozat
Alkotmanybirésag 3123/2014. (IV. 24.) AB végzés
Alkotmanybirésag 3229/2014. (IX. 22.) AB végzés
Alkotmanybirdsig 7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat

29 Mathé Gabor: A kihagis intézménye 1-2. r. Allam és Igazgatas, 1980. 8. 673-683. és 1980. 9. 804-818.
30 Nagy Marianna: Az allamigazgatasi jogi szankci6 szabalyozasanak torténete. ELTE AJK, Budapest, 1990. 12-17.

10



Debreceni logi Mthely 2018. (XV.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2018/3-4/1
Alkotmanybirésag 29/2015. (X. 2.) AB hatirozat
Kuria Kof. 5032/2017 /4. hatarozat. Forras: http:/ /www.lb.hu/onkugy
Kuria K6£.5008/2015/3. hatarozat. Forras: http:/ /www.lb.hu/onkugy
Kuria K6£.5010/2016/4. hatirozat. Forras: http://www.lb.hu/onkugy
Kuria K6£.5019/2014/4. hatirozat. Forras: http://www.lb.hu/onkugy
Kuria K6£.5024/2014/11. hatarozat. Forras: http:/ /www.lb.hu/onkugy
Kuria K6£.5034/2015/3. hatirozat. Forras: http://www.lb.hu/onkugy
Kuria K6£.5042/2015/3. hatarozat. Forras: http:/ /www.lb.hu/onkugy
Kuria Ko6£.5047/2016/2. hatirozat. Forras: http://www.lb.hu/onkugy
Kuria K6£.5052/2015/2. hatarozat. Forras: http:/ /www.lb.hu/onkugy
Kuria K6£.5052/2015/2. szamu hatarozat. Forrés: http://www.lb.hu/onkugy
Kuria K6£.5058/2014/5. hatarozat. Forras: http:/ /www.lb.hu/onkugy
Kuria Pf. IV. 26.598/2001/3. hatarozat. Forrés: http://www.lb.hu/onkugy
Kuria Pfv. IV. 21.596/2008/4. hatarozat. Forras: http://www.lb.hu/onkugy
Kuaria Pfv. IV. 22.918/2001/7. hatarozat. Forrés: http://www.lb.hu/onkugy

11



