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I. BEVEZETES

Hltdlia fiiggetlenségének és jolétének biztositdsa, és bardti
kapcsolatok fenntartdsa az erre hajlando itdliai dllamokkal az
orosz politika egyik alkotéeleme.”

(Scipione Piattoli')

I. 1. TEMAVALASZTAS INDOKLASA, KERDESFELVETESEK, MODSZERTAN

A dolgozat témavalasztasat indokolja, hogy az Oroszorszaggal foglalkozé rendkiviil gazdag
torténelmi irodalom komoly figyelmet szentelt az dllam kiilkapcsolatainak, jol feldolgozott az
Orosz Birodalom eurdpai, balkani, kaukdzusontili és keleti kérdésben kovetett kiilpolitikdja,
feltart a cdri diplomécia viszonya az eurépai nagyhatalmakkal a XVIIIL. szazad elejétdl egészen
1917-ig. Azonban az itdliai politika nem kapott jelentsebb figyelmet. A torténetirds az Orosz
Birodalom és a Napolyi Kirdlysag kozotti kapcsolatot a ,,hagyomdnyosan jo” jelzovel szokta
illetni, és ez a jelzo véltotta ki a kutat6i érdeklddést, hogy pontosan miért is ,,hagyomdnyos” és
O~ aviszony a dél-itdliai dllammal. A témavalasztast segitette dr. Bodnar Erzsébet témavezetd
is, aki az Orosz Birodalom itdliai dllamokkal fenntartott kapcsolatainak kiilonb6z6 aspektusait
vizsgalta meg.

Az orosz—itdliai kapcsolatok a legtobb esetben csak egy-egy mondattal keriilnek
megemlitésre, azok a mivek pedig, melyek ennél részletesebben foglalkoznak a kérdéssel,
kisszamuak és valamennyire elavultnak tekinthetdek. Az orosz—itdliai kapcsolatok korében
egyediil az Orosz Birodalom és az egységesiild Itdlia kap nagyobb kutatéi érdeklodést.
Mindenképpen hidnyp6tlé jellegli a dél-itdliai dllammal kapcsolatos orosz diploméciai
tevékenység vizsgdlata a XIX. szdzad els6 negyedében, f6ként mert annak a Foldkozi-tengeren
elfoglalt stratégiai szerepe mellett, mint tobb, Oroszorszdggal mads teriileteken rivalizal6
nagyhatalom befolydsi Ovezetébe tartozd teriilet, az eurdpai hatalmakkal fenntartott
viszonyrendszer 1ényeges pontjit alkotta. A szakirodalom minddssze néhany orosz—ndpolyi
kérdéskornek szentelt figyelmet (leginkabb A. V. Szuvorov 1799. évi itdliai hadjarata, D. N.

Szenjavin foldkozi-tengeri tevékenységével kapcsolatban emlitésre keriil, az orosz diplomacia

'1dézi Bepru, [I.: Poccust 1 uTanbsiHCKHE rocyiapeTBa B mepuo Pucopmxumento. UsnarensctBo MHoctpannoii
nuTepatypsl, Mocksa, 1959. 226.
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ndpolyi forradalmat érintd 4allasfoglaldsa daltaldban csak Klemens Wenzel Lothar von
Metternich és I. A. Kapodisztriasz konfliktusaként jelenitddik meg), igy példaul az 1805. évi
dél-italiai orosz deszant, az 1807 és 1812 kozotti idoszak orosz viszonyuldsa a franciabarat
Népolyi, és az angol ellendrzés alatt 4116 Sziciliai Kirdlysdg irdnt, Szentpétervar kapcsolata IV.
Ferdinand sziciliai, és Joachim Murat ndpolyi kirdllyal 1814-ben, majd Napdleon Elbarol
tortént szokése utdn, pedig leginkabb olyan kérdések, melyekre csak a forrdsok adnak vélaszt.
A forrdsokbdl rajzolddik ki tobbek kozott az is, hogy az Orosz Birodalom népolyi dllammal
fenntartott kapcsolatai milyen szerepet toltottek be a tobbi eurdpai udvarral kapcsolatos
feladatokban, milyen szerepet jatszott az orosz hadsereg 1813—1814. évi eurdpai hadjaratahoz
kapcsoldd6 katonai és politikai elképzeléseiben, €s megfigyelhetd, hogy 1. Sandor miként
viszonyult az 1820-1821. évi ndpolyi forradalom elfojtdsa utdn a Napolyi Kirdlysidg belsd
allapotaihoz.

Jelen dolgozat a XIX. szdzad els6 negyedének az Orosz Birodalom Népolyi-Sziciliai
Kiralysdggal fenntartott diplomdciai kapcsolatainak feltérképezésére villalkozik. A
vizsgdlodds {6 targya ez a kirdlysag, amely az itdliai dllamok koziil elsOként értette meg a
megvaltozott eurdpai helyzetben a feltorekvé Orosz Birodalom sulyat €s Itdlia viszonylatdban
elsoként épitett ki vele hivatalos €s rendszeres diplomdciai kapcsolatokat. Ezek a kapcsolatok
szilardak maradtak egészen az egységes Olaszorszdg megteremtéséig, amikor is a Ndpolyi-
Sziciliai Kettds Kirdlysdg az olasz dllam része lett. A rendszeres diplomdciai kapcsolatok
kialakuldsa el6zményeinek részletesebb bemutatdsat indokolja, hogy a téma kevéssé ismert a
hazai torténetirdsban. A két dllam kozotti kapcsolatok meginduldsa Oroszorszdg keleti
kérdésben kovetett politikdjahoz kapcsolédott.> Az Orosz és Oszman Birodalom kozott kotott
kiicsiik-kajnardzsai béke (1774) tette lehetdvé a ndpolyi—orosz diplomdciai kapcsolatok
kialakuldsat, ami magaval vonta az orosz—sziciliai—-napolyi kereskedelem tovabbfejlodését is.
A két dllam kozotti kereskedelmi egyiittmtikodés mindig a keleti kérdéssel €s a fekete-tengeri
szorosok jogi statuszdnak allapotdval allt kapcsolatban. A Népolyi Kirdlysdg tdmaszt keresett

az orosz kabinetben a félszigeten jelenlévo €s tulzott befolyasra torekvd eurdpai nagyhatalmak

2 Keleti kérdés alatt jelen dolgozat a torténeti irodalomban hasznalt fogalmat érti, melyet a téma hazai kutatdja,
Bodnar Erzsébet a kovetkezdben hatdroz meg: ,,A keleti kérdés az Oszmdn Birodalom hanyatldsdhoz kapcsolodo,
a birodalomban €16 elnyomott népek ldzaddsdval és az eurdpai nagyhatalmak beavatkozdsdval Osszefiiggd
problémdk halmaza. A kifejezés roviden az eurdpai hatalmak ellentéteit takarja a hdrom kontinensre kiterjedo,
bomlo Oszmdn Birodalom feletti befolyds megszerzéséért. A keleti kérdést a kialakulo vildgpiac, a gyarmatokért,
illetve azok megtartdaséért folyo hatalmi politika tiizte napirendre, s mint eurdpai probléma a 18. szdzad végén
korvonalazodott. Egészen pontosan akkor, amikor az orosz—torok hdborit lezdro kiicsiik-kajnardzsai békében
(1774) Oroszorszdg kijutott a Fekete-tengerhez s megkapta a Dunai Fejedelemségek s az Oszmdn Birodalomban
€16 pravoszldvok feletti védnokség jogdt. A 19. szdzad mdsodik évtizedében jelent meg ez a kérdéskor az eurdpai
diplomdcidban, és az elsé vildghdboriit lezdro békerendszerig vezetd szerepet jdtszott.” In Bodndr Erzsébet: A
keleti kérdés- és Balkdn-kutatds az orosz torténetirdsban. // Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és a Balkdn az orosz
kiilpolitikdban a 19. szdzad els6 felében. Hungarovox Kiad6, Budapest, 2008. 11-21. 11.
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(korszakonként mds dllamok, de foként Franciaorszdg, Ausztria és Nagy-Britannia)
ellenstlyozdsa céljabol. A napodleoni korszak valtozasokat hozott az italiai dllamok életébe, a
félsziget folyamatosan francia befolyds ald keriilt, melyet az orosz udvar hol diplomaéciai, hol
katonai eszkozokkel igyekezett megakadalyozni. 1798-t6l a mér I1. Katalin idején eldrevetitett
orosz foldkozi-tengeri politika nagyobb sulyt, sét kiilon irdnyt kapott az orosz kiilpolitikai
torekvésekben. Oroszorszag nem kivanta a Foldkozi-tengeren a francia befolyas novekedését,
mivel az kiinduldponttd vélhatott az Oszman Birodalom teriilete elleni tdmadashoz. Ennek
elkeriilése érdekében, illetve az eurdpai szintéren tilzott hegemonidra torekvé Francia
Koztarsasag ellen 1. Pal orosz car itdliai hadjaratra kiildte az orosz flotta és a hadsereg egy
részét. 1. Sdndor uralkoddsanak elsd éveiben (az 1807-es tilsiti békéig) hangsilyos maradt a
foldkozi-tengeri orosz politika, €és Osszekapcsolddtak benne az Egyiptomot, Albaniat,
Gorogorszagot, Maltat, Jon-szigeteket €s DéI-Italiat érintd kérdések. Oroszorszag volt az elsd
nagyhatalom, amely felvetette a félsziget dllamaibdl 4116 konfoderacié megteremtését. 1814-t41
kezdve az orosz—ndpolyi kapcsolatokban ismét az a torekvés keriilt eldtérbe, hogy egyik
nagyhatalom se jusson tilzott befolydshoz az italiai dllamokban. I. Sdndor uralkoddsat reformer
carként, az alkotmanyos monarchia hiveként kezdve komoly népszeriiséget szerzett az itdliai
liberdlisok korében, akik tdmaszukat lattdk benne az alkotmdany elérése felé vezetd tton. L.
Séndor 1814-t6l folyamatosan tdmogatta a napolyi dllamforma alkotmanyos irdnyba torténd
atalakitasat, majd a napolyi forradalom elfojtdsa mellett foglalt allast. A napolyi események
hatdst gyakoroltak a dekabristdkra, akik I. Sandor haldla utdn az Orosz Birodalom
allamszerkezetének 4talakitdsara tettek kisérletet.

A dolgozat korszakhatdra 1825, mindkét uralkodé (I. Ferdindnd és I. Sdndor) haldlanak
éve. E zar6 datum kijelolése mellett szolt az is, hogy a Szentpétervaron kozel negyven évig
Szicilia koveteként szolgdlé Serra Capriola herceg 1822-ben halt meg, az dj kovet 1824-ben
érkezett meg a cari fovarosba, de neki mar nem volt ideje semmilyen jelentds 1€pést tenni 1.
Séandor felé, igy a dolgozat hdrom kulcsszerepldjének haldla valdodi korszakhatart jelent a két
allam kozotti osszekottetésben. Elmondhatd, hogy az orosz—ndpolyi—sziciliai kapcsolatok az
Orosz Birodalom eurdpai kurzusanak fontos részét alkottak I. Sdndor uralkodésa idején, melyek
olykor Osszekapcsolddtak a keleti kérdéssel, €s Oroszorszag kovetkezetesen arra torekedett,
hogy az Appennini-félszigeten egyik nagyhatalom se keriiljon hegemoén helyzetbe. 1. Sandor
Dél-Itéliat érint6 torekvéseiben 1. Pdl kiilpolitikdjat folytatta, ezért a dolgozatban nagyobb
sullyal szerepelnek a két allam kozotti kapcsolatok 1. Sandor trénralépését megel6z6
id6szakban. I. Mikl6s uralkoddsa (1825—-1855) idején teljesen megvaltozott a két dllam kozotti
kapcsolatok jellege, és nem volt olyan Dél-Italia fiiggetlenségét veszélyeztetd nagyhatalom,

mint amilyet Napdleon Franciaorszdga jelentett Eurdpdban, ezért a kirdlysdg teriileti
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fliggetlenségének megdrzése érdekében nem szorult tdmogatésra, illetve Miklos szaméra
megfelelt a térségben az osztrak befolyds egyrészt a forradalmak elleni harc, mésrészt az osztrdk
erOk Italaban torténo lekotése miatt, hiszen tavol akarta tudni Ausztriat a keleti kérdéstol.
Gyakorlati megfontoldsok szintén az 1825-0s korszakhatdr kitlizését indokoltdk, mert a
publikélt forraskotetek teljes egészében lefedik I. Sandor uralkoddsat, ami a forrdsok
folyamatos kiaddsa miatt egyelére még nem mondhat6 el az 1825-1855 kozotti idoszakrol.

A dél-italiai kiralysag kiilonb6zd neveken emlitddik a XIX. szdzad els6 negyedében. A
Szicilia szigetét €s a dél-itdliai szdrazfoldi teriiletet is magaba foglalé dllam hivatalosan a
Szicilia Kirdlysdga (Regno di Sicilia) nevet viselte. Napoly és Szicilia torténete 1805-1815
kozott, Napoly francidk 4ltali elfoglaldsa és Joseph Bonaparte, majd Joachim Murat uralkodasa
idején kiilon utakra 1épett és ebben a korszakban IV. Ferdindnd édllama a Sziciliai Kirdlysag, a
Franciaorszag befolydsa alatt 4116 kontinentalis rész pedig a Napoly-Szicilia Kirdlysaga nevet
hasznalta, bar csak a szarazfoldi teriiletekkel rendelkezett. 1815-ben Murat elveszitette
kirdlysdgat, s az ismét Bourbon Ferdindnd kezében egyesiilt dllam Sziciliai Kirdlysdg néven
szerepelt. 1816. december 8-dn Ferdindnd egyesitette két kirdlysdgat és az a Sziciliai Kettds
Kirdlysdg nevet vette fel (az itdliai elnevezés, Regno delle Due Sicilie tobbféle magyar
haszndlatot is lehetdvé tesz, igy bevett gyakorlat a Ndapoly-Sziciliai Kettds Kirdlysag, Két
Szicilia Kirdlysaga hasznélata is). Az 1801-1807 kozotti orosz forrasokban a kirdlysagra csak
a ,,Koponescmeo Obeux Cuyuruu” (Két Szicilia kirdlysdga) és a ,,Heanonumauckoe
koponescmeo’ (Ndpolyi kirdlysdg) elnevezések szerepelnek. 1806 és 1807 kozott diplomaciai
csatarozasok folytak azért, hogy az Orosz Birodalom elismerje Joseph Bonapartét Népoly és
Szicilia kirdlydnak. Az el6bbibe az 1807. évi tilsiti szerzodésekben beleegyezett az orosz
uralkodd, Szicilia kirdlyanak cimét azonban csak Bourbon Ferdinand teriileti veszteségének
kérpé6tldsa esetén volt hajlandé elismerni, 4m erre nem keriilt sor. Igy a forrdsok 1808 és 1815
kozott, tehat abban az iddszakban, amikor a Ndpolyi és a Sziciliai Kirdlysagnak kiilon, de 1.
Séndor altal elismert uralkodéi voltak, jelolik a forrdsok a két dllam kozotti kiillonbséget: a
szarazfoldi rész ,,Heanonumanckoe koponescmeo” (Ndpolyi kirdlysdg), a sziget pedig
,»Cuyunuti Obeux xoponescmeso” (Sziciliai Kettos kirdlysdg ), egyébként a Napolyi Kirdlysag és
a Sziciliai Kettds Kirdlysag elnevezés egymads szinonimaiként szerepelnek. Ugyanigy Bourbon
Ferdinand a forrdsokban az 1808-1815 kozotti iddszaktdl eltekintve szerepel ,,sziciliai” és
Lhdpolyi” Ofelsége cimekkel is. Az 1816-ban hivatalosan egyesitett dllam ,, Cuyunuti Obeux
koponescmeo” (Sziciliai Kettos kirdlysdg) néven emlitddik az orosz forrdsokban, de ugyanilyen
gyakori a ,, Heanonumamnckoe koponescmeo” (Ndpolyi kirdlysdg) megnevezés is. Ezt a
gyakorlatot koveti jelen dolgozat is, igy 1808-ig a Szicilia szigetét és a dél-italiai teriileteket
magdaban foglal6 kirdlysdgra hasznélt ,,Ndpolyi” és ,,Sziciliai”, ,,Kettos Kirdlysdg” elnevezés
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alatt ugyanaz az éallam értédik. Az 1808 és 1815 kozotti vizsgdlédasokban a ,,Ndpolyi” jelzo
Joseph Bonaparte, majd Joachim Murat kirdlysadgira vonatkozik, a ,,Sziciliai” pedig Bourbon
Ferdinandéra. Az 1816 utdni idészakban mind a Sziciliai Kettds Kirdlysag, mind a Népolyi és
a Sziciliai Kirdlysag név is szerepel — szinonimaként — ugyanarra az dllamra vonatkozdan.

A vizsgélédas kozéppontjaban a dél-itdliai kirdlysag fekszik, de kitekintéssel mads itdliai
allamokra is, f0ként a Szard-Piemonti Kirdlysdgra. A Piemontbdl és Szardinia szigetébdl allo
allam szintén jelentds teriiletet egyesitett magdaban, az Appennini-félsziget leggyorsabban
fejlodo teriileteként ellentétben allt az elmaradott Napolyi Kirdlysdggal. Az Orosz Birodalom a
szard-piemonti uralkodéval is ,,hagyomdnyosan jo kapcsolatokat dpolt, a két kirdlysag sorsét
érint0 kérdések altalaban egymas mellett szerepeltek a korabeli diplomécidban. Ettd] eltért az
1802—-1805 kozotti iddszak, amikor a Jon-szigetek védelme érdekében a stratégiai fontossagu
Népolyi Kirdlysdg semlegesitése, teriiletérol a francia csapatok kivonasa el6térbe helyezte DéEl-
Italiat az orosz diplomdcidban, a Szard Kirdlysdg pedig Piemont Franciaorszdghoz csatoldsa
(1802) utdn, egy idore legaldbbis, hattérbe szorult. A cari udvarndl jelentds diploméciai
elismerést kapott Antonio Maresca, Serra Capriola herceg ndpolyi kovet gyakran a szard kirdly
érdekeinek képviseldjeként is fellépett. A dolgozatban a szard-piemonti tigyek az 1814-1815.
év vizsgalatakor nagyobb figyelmet kapnak, mert a kirdlysdggal folytatott diplomacidjaban a
cari kabinet az itdliai osztrdk tulsuly megakadalyozdsara torekedett, ezért tortént, hogy a
kirdlysdg orosz tamogatdssal tért ki az Ausztria dltal javasolt szovetségesi szerz0dés megkotése
eldl. Ezt a politikat kovette Szentpétervar az egész félszigettel kapcsolatban, de Murat népolyi
kirdly tovabbi sorsdnak végleges eldontéséig Ovatos politikat folytatott DéEl-Italiat érintden,
ezért az itdliai orosz torekvések jobban nyomon kovethetdek az észak-itdliai allammal
kapcsolatban. Napoly utdn Piemontban is forradalom tort ki 1821-ben, melynek elfojtasdban a
cari diplomacia szintén részt vallalt. A dolgozatban ezek miatt a Szard Kirdlysag is vizsgélat
alé esik, de joval kisebb stllyal, mert e kapcsolatok részletes feltarasa onéllé kutatasok targyat

képezné.

A dolgozat a kovetkezd kérdések megvialaszoldsara tesz kisérletet:

1. Milyen szerepet toltott be a Ndapolyi-Sziciliai Kirdlysdg az orosz diplomdcidban 1801 és 1807
kozott?

2. Sor keriilt-e az 1799. évihez hasonlo orosz hadmiiveletre Itdlidban I. Sandor uralkoddsa
idején?

3. Milyen viszonyban dllt az Orosz Birodalom Dél-Itdlidval 1808 és 1815 kozott?

4. Melyek voltak az orosz—sziciliai kapcsolatok fo jellemzoi I. Sdandor uralkoddsdnak utolso

éveiben (1820-1825)?



5. Miként viszonyult I. Sandor Bourbon Ferdindnd 1815. és 1821. évi restaurdciojahoz?

6. Mennyire jellemezte dllandosdg az orosz—ndpolyi—sziciliai kapcsolatokat 1. Sdndor

uralkoddsa idején (1801-1825)?

A disszertaci6 célkitlizése az, hogy megrajzolja az Orosz Birodalom Dél-Itdlidval fenntartott
kapcsolatait és azokat elhelyezze az orosz kiilpolitika eurépai kurzusdban. Itdlia kérdése nem
kapott akkora figyelmet a cari diplomdacidban, mint a keleti kérdés, vagy az eurdpai
nagyhatalmakkal fenntartott kapcsolatok, de jol nyomonkovethetd, hogy az Appennini-
félsziget sorsa foldrajzi helyzeténél fogva az eurdpai tigyek egyik komponensét képezte, Itdlia
politikai széttagoltsdga miatt pedig gyakran a cari kabinet szamdra fontos német kérdéssel
allitottdk parhuzamba. A ndpolyi Bourbonokat rokoni szédlak kototték a spanyol és francia
kirdlyi csalddhoz, Malta hiibérura a ndpolyi kirdly, ahogyan tobb mds szigetnek is, melyek
Miltara cserélése felmeriil 1802—1803 kozott, ezért DéEl-Itdlia tobb aspektusbdl is figyelmet
kapott az orosz kabinettdl. A dolgozat a diplomadciatorténet klasszikus vonaldn haladva kivéanja
megrajzolni a Napoly-Sziciliai Kirdlysdg diploméciai helyét az orosz eurépai kurzusban, ezért
nem csak a két allam kozotti kozvetlen osszekottetés keriill bemutatasra, hanem a nemzetkozi
események tdgabb dimenzidjiba helyezve, amit fOként az indokol, hogy a forrasok a dél-itdliai
allamot mindig az eurdpai események részeként az eurdpai viszonyrendszer egyik szerves
alkotéelemeként emlitik. Igy péld4ul a céri kiilpolitika irdnyanak kitiizésekor, a NapSleon elleni
haditervek és szovetségi rendszerek kidolgozasanél dllanddan felbukkan Itdlia helyzete. A dél-
itdliai politikdban az Orosz Birodalom az eurdpai erdegyensily visszadllitidsara/megorzésére
torekedett, ezért igyekezett megakaddlyozni a félszigeten a francia, osztrdk tdlsulyt, illetve
Szicilidt nem kivdnta Nagy-Britannia tdlzott befolydsa alatt tudni. Az eurdpai nyugalom
megolrzésére irdnyuld cari torekvések nyomon kovethetdek a ndpolyi forradalom elfojtasa utén,
vagy Bourbon Ferdindnd spanyol trénra tdmasztott igényének elutasitdsakor is. I. Sandor
tdmogatta Ferdinand belsd reformjait, €s tiltakozott, amikor 1823-ban a kirdly elmozditotta a
restaurdcié® érdekében tevékenykedd Alvaro Ruffo miniszterelnokot. A cdri politikat az italiai
hazafiak tdlértékelték, az alkotmdnyos reformok bevezetése érdekében kifejtett
tevékenységiikben I. Sdndort tdimaszuknak vélték. Az eurdpai egyensily megdrzése céljabdl a
car belso reformokat javasolt a Napolyi Kirdlysdgnak, de ugyanakkor dllast foglalt a karbondri-
mozgalomhoz kot6do napolyi forradalom elfojtdsa mellett. A dél-itdliai allammal kapcsolatos
politikaban jol kirajzolédnak I. Sandor uralkoddsanak jellemzéi. Mindezeket figyelembe véve

a dolgozat arra vallalkozik, hogy az Appennini-félsziget teriiletileg legnagyobb allamaval

3 Bourbon Ferdindnd trénjét 1825-ig tarté uralkoddsa sordn hdromszor 4llitottdk vissza: 1799-ben, 1815-ben és
1821-ben.
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fenntartott orosz diplomdciai kapcsolatokat megrajzolja egy olyan korszakban, amikor a
napdleoni hdborik idején Itdlia birtokldsdnak kérdése fontos szerepet jatszott az eurdpai
tigyekben, jelentds sulyt képviselt a Foldkozi-tenger vidéke; a forradalmak kordban Itilia az
instabilitds lehetdségeit hordozta magiban, ami szembendllt Szentpétervar status quo
megolrzésére irdnyulo torekvéseivel.

Jelen dolgozat hadtorténeti események bemutatdsdra nem vallalkozik, mindosszesen csak
az 1799. és 1805. évi italiai orosz hadmiiveletekre tekint ki, az 1812. évi oroszorszagi hadjarat
soran az Italiai Hadsereg és Murat ndpolyi kirdly hadseregének tevékenysége sem esik vizsgélat
ald. Az eszmetorténet, a két dllam kozotti kulturdlis kapcsolatok szintén nem képezik jelen
vizsgaldddsok targyit, azok a diplomdciai kapcsolatokndl egyébként is Kkiterjedtebb
szakirodalommal rendelkeznek.*

A Napolyi Kirdlysdgban szolgdlé orosz diplomatdk, a korszak allamférfiainak portréi
nem Kkeriilnek részletezésre, de ldbjegyzetekben feltiintetésre keriilnek diploméaciai
tevékenységeik helyszinei.

A kutatds bazisat a publikdlt orosz kiiliigyi forrdsok feldolgozasa jelenti. A dolgozat a
forrasokon alapuld klasszikus kutatéi médszert helyezi el6térbe, alapjat a torténettudomany,
foként a diploméciatorténet hagyomanyos modszerei jelentik, deduktiv, leird és értelmezd
jellegii kutatas, kronologikus rendezési elvben. Szerepet kap a forrasok forraskritikai elemzése,
torekedve az ok-okozati Osszefiiggések, torvényszeriiségek feltardsara. A ndpolyi—sziciliai—
orosz kapcsolatok a korabeli cari kiilpolitikai torekvések, kurzusok bemutatdsdval egyiitt
keriilnek megrajzolasra.

A Julidn-naptar a XVII. szazadban 10, a XVIII. szdzadban 11 napot késett a XIII. Gergely
papa éltal bevezetett naptarhoz képest. Ez a késés a XIX. szdzad elejére mér 12 napot jelentett.
A dolgozatban a ditumok megaddsa az orosz torténeti irodalom gyakorlatat koveti, igy az Orosz
Birodalomra vonatkozé nemzetkozi szerzodések idOpontjandl a Julidn és a Gergely-naptar
idOpontja is szerepel, s ugyanigy vannak datumozva a forrdsok. A nyugat-eurdpai allamok
kozotti szerz6dések, melyeknek Oroszorszag nem résztvevdje, illetve az eurdpai események

datumai pedig a Gergely-naptar szerint keriilnek feltiintetésre.

4 A teljesség igénye nélkiil: Xopmau, B. O.: Poccust m Utamust. Beim. 1. Hayka, Mocksa, 1996.; Xopmau, B. O.:
Poccus u Utanus. Beim. 2. Hayka, Mocksa, 1996.; Komoinosa, H. I1. (pen.): Poccus u Utanus. Berpeua kynbTyp.
Beim. 4. Hayka, Mocksa, 2000.; Komososa, H. I1. (pen.): Utamus u pycckas kynbrypa XV-XX Bekos. UPU PAH,
Mockga, 2000.; SIxumosuy, 3. I1.: O6 uctopuko-KynsTYpHBIX anManax "Poccus u Utanus". // HoBas u HoBelas
uctopus 2002/5. 209-218.

A disszertacio IX. fejezetét alkotd irodalomjegyzék a dolgozat megirdsdhoz kozvetleniil haszndlt szakirodalmat
tartalmazza, a historiografiai részben megemlitett, de a téma feldolgozdsdhoz nem felhaszndlt irodalmak csak
ldbjegyzetben keriilnek feltiintetésre.
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A disszertdcibban a nem orosz szarmazdasu diplomatdk anyanyelviik szerint keriilnek
megnevezésre. A korszak itdliai diplomatai dltaldban nemesi méltosagot viselnek, de gyakran
nem hivatalos neviikkon, hanem a nemesi rangot ad¢ telepiilés neve alapjdn emlitddnek a
forrdsokban. Igy példdul a negyven éven dt a céri udvarban szolgdlé Antonio Maresca, Serra
Capriola hercege kovetkezetesen Serra Capriola néven szerepel az itdliai és orosz forrasokban,
valamint a szakirodalomban is. Ugyanezt a gyakorlatot kdveti a dolgozat, a forrasokkal és a
szakirodalommal egyezd mddon torténik a nevek hasznalata.

A vizsgélt korszakban nem létezett sem egységes Németorszdg, sem egységes
Olaszorszag, ezért elobbi teriilet ,,német dllamok”, utdbbi pedig kovetkezetesen ,,ltdlia” vagy
witdliai dllamok” néven szerepel a dolgozatban. Ettdl csak az idézett szovegekben taldlhato
megnevezés tér el, az viszont feltiintetésre keriil. A dolgozat az ,,angol” és a ,,brit” jelzot,
valamint az Anglia és a Nagy-Britannia elnevezést egymds szinonimdjaként haszndlja,
ugyanigy az Oszmdn Birodalom és a Torok Birodalom, valamint a Toscana és Toszkan

Nagyhercegség megnevezést is.

I. 2. HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTES

A dolgozat forrasbazisa azokon a publikdlt forrdsokon alapul, melyek az Orosz Birodalom
kiiliigyminisztériumanak dokumentumaibdl keriilt Osszedllitidsra a nagyszabdsu, ,,Buewnss
nonumuka Poccuu XIX u nauana XX eexa. /{oxymenmmwur Poccutickoeo MuHucmepcmeda
unocmpannwix oen.”” (,, Oroszorszdg kiilpolitikdja a XIX. szdzadban és a XX. szdzad elején. Az
Orosz Kiiliigyminisztérium dokumentumai.”) cimet viseld, tobb sorozatot feldleld
forrdsgylijteményben. Az elso kotet 1960-ban jelent meg és azoéta is folyamatos a sorozatokat
alkot6 kotetek kiadésa. Jelen dolgozat az elsé (1801-1815) és a masodik sorozat (1815-1830)
koteteiben taldlhatd, Ndpolyi-Sziciliai Kirdlysdgot érintd kiiliigyi dokumentumokon alapul.® A
sorozat fOszerkesztdje A. L. Narocsnyickij, a forrdsok valogatasat és publikdlasat végzo
bizottsdgban a szovjet és az orosz torténettudomany jeles kutatéi (tobbek kozott Sz. D. Szkazkin,
G. K. Gyejev, V. I. Mazajev, N. Sz. Kinjapina, A. M. Sztanyiszlavszkaja, N. B. Kuznyecova)
vettek részt. A kotetekbe kordbban nem dokumentélt szerzodések és megallapoddsok, orosz
diplomatdknak adott csdszari leiratok, dokumentumok és instrukciok, a kiilfoldon szolgalatot

teljesitd orosz kovetek legfontosabb jelentései keriiltek be. A kordbban mashol mar megjelent

3 A forrdsok megjel6lésénél a 1abjegyzetekben a tovdbbiakban az orosz rovidités (BIIP) szerepel, a szovegtorzsben
a latin atirata (VPR).
6 A forraskiadds 1917-ig tervezett tovéabbi sorozatai: harmadik (1830-1856), negyedik (1856-1878), 6todik (1878
1895) és hatodik (1895-1917).
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forrasok annotdlt médon szerepelnek a kotetben. A kor diploméciai nyelve a francia, ezért a
legtobb forrds francia nyelven és az arrdl késziilt orosz forditdsban taldlhatdé meg a
gyljteményben. A kotet végén taldlhaté ,Jegyzetek” (,I/lpumeuanus”) nagy szamban
tartalmaznak olyan, a céri kiiligyminisztériumtél kiindul6, vagy oda orosz diplomatétdl
beéérkezd jelentést, diploméciai levelet, melyek a kotet £6 torzsébe nem keriiltek bele, de fontos
informdcidkat tartalmaznak, vagy segitenek egy-egy kérdés tovabbi megvilagitisdban. Szintén
ebben a részben kaptak helyet az uralkoddktdl, a kiilfoldi kormanyoktol vagy diplomataktdl az
orosz kiiliigyminisztériumnak vagy a carnak szant dokumentumok, esetleg sajtépublikaciok.
Ugyanitt szerepelnek a szerkesztobizottsag tagjai altal készitett magyardzé megjegyzések, a
kiilfoldi torténeti kutatdsok eredményei. Minden kotetben hely- és névmutaté segiti a
tdjékozodast. Az orosz—sziciliai—ndpolyi kapcsolatok feltaratlansagat erdsiti meg, hogy Sz. N.
Dolgorukij (Dolgorukov 1770-1829) orosz tdbornok és diplomata a VPR kotetek
névjegyzékében az 1811 februdrjatél 1812 februdrjdig terjedd iddszakban tévesen sziciliai
kovetként keriil feltiintetésre.’

A dolgozat kisebb szamban felhaszndl magyar nyelvi forrasgylijteményekben megjelent
forrasokat is, foként a kiilpolitikara hatast mutat6 belpolitikai eseményekre vonatkozdan.

A téma szakirodalma viszonylag kevés, az I. Sdndor uralkoddsanak idejét egészében
lefed6 orosz—ndpolyi—itdliai kapcsolatok alakuldsaval foglalkozé munka nem Kkeriilt jelen
dolgozat latékorébe. E disszertdcidhoz képest mind idOben, mind teriiletileg kiterjedtebb
itdliai—orosz kapcsolatok kutatdsaval foglalkozé miivek fontos bazist szolgaltattak az 1801-
1825 kozotti idOszak vizsgdlatdhoz. A kutatds sordn figyelmet kaptak az Orosz Birodalom és
Italia torténetének szentelt Osszefoglalé munkak, melyekbdl a bel- és kiilpolitikai események
Osszefiiggései jol lathatdak; a diplomdciatorténet orosz €s magyar nyelvili eredményei, illetve a
korszak egy-egy nemzetkézi problémdjanak vizsgdlatdra specifikdlodott monografidk,
tanulmanyok.

A XIX. szédzad els6 felének orosz—napolyi—sziciliai, de tdgabb értelemben vett orosz—
itdliai kapcsolatok sem kaptak kiemelt figyelmet a torténettudomédnyban. Egyetlen olyan munka
keriilt a kutat6i 1atokorbe, amely DéI-Itéliat a nemzetkozi 6sszefiiggések tekintetében vizsgalja,

azonban ez a mii a francia—ndpolyi kapcsolatokra helyezi a hangsilyt.> A Népolyi Kiralysig

7 PL: Buemmnss nomutuka Poccum XIX m mHawanma XX Beka. JIOKyMEHTBl POCCHICKOrO MHHHCTEPCTBA
nHocTpaHHbIX jgen. Cepus mepsas 1801-1815 rr. Tom 6. 1811-1812 rr. I'ocymapcTBeHHOE H3IATENHCTBO
MOJIMTHYECKON TuTepaTypsl. MockBa, 1962. 795.
1808-ban megszakadtak a hivatalos diploméciai kapcsolatok a Sziciliai Kirdlysdggal, D. P. Tatyiscsev elutazdsa
utdn nem volt Palerméban orosz kovet egészen 1814-ig (a hivatalos képviseld, G. D. Mocenigo csak 1815-ben
érkezett meg). A VPR I/7. kotetében kozolt forrdsok szintén ndpolyi tevékenységérdl — leginkabb a ndpolyi francia
kovettel tortént verekedésérdl — szamolnak be.
8 Davis, J. A.: Naples and Napoleon. Southern Italy and the European Revolutions (1780-1860). University Press,
Oxford, 2006.
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fontos szerepet jatszott Napdleon dinasztikus politikdjaban. John A. Davis monogréafidjdban
nagy figyelmet szentel a kirdlysdg belsd allapotainak, pénziigyi helyzetének, a Napdleon és
Joachim Murat ndpolyi kirdly kozotti fesziiltségek bemutatdsanak, illetve konfliktusaik
nemzetkozi eseményekre gyakorolt hatdsainak. Davis nem fordit kiilon érdeklddést a kirdlysag
orosz diplomdcidban betoltott szerepe irdnt, de az angol—sziciliai—-ndpolyi—francia reldcionak
igen, ezért Ol hasznosithatd a nemzetkozi eseményekben bovelkedd idoszak vizsgalatdhoz.
Az 1950-es évek végén és az 1960-as években jelentek meg az Orosz Birodalom Itélidval
kapcsolatos kiilpolitikdjat érintd0 munkdk. Az orosz—itdliai kapcsolatok torténetének
kutatdsdhoz alapmiinek szdmit Giuseppe Berti olasz marxista torténész olasz és szovjet
levaltdrak anyagainak kutatdsdval késziilt nagyszabdsi munkdja ,,Oroszorszdg és az itdliai
dllamok a Risorgimento kordban”.° A monogrifia orosz nyelvii megjelenéséhez Sz. D. Szkazkin
irt bevezetd tanulmanyt, amely ,,a kevéssé ismert, sot a nemzetkozi kapcsolatok torténeti
kutatdsainak ismeretlen tdrgya” kifejezéssel illeti a témavalasztast.!® Berti a XVIII. szdzad
masodik felétdl az 1860-as évek elejéig tekinti at az itdliai dllamok Orosz Birodalommal
fenntartott kapcsolatait, de az 1805-1813 kozotti id6szaknak szinte egyaltalan nem szentelt
figyelmet (leginkdbb Joseph de Maistre szard diplomata 1803-1817 kozotti pétervari
kiildottsége keriil a fokuszba). Szdmos, kordbban ismeretlen forrds felhaszndlasaval késziilt
munka, melynek fontossagét jol mutatja, hogy a témaét érintd minden kutaté Berti kdnyvére
tdmaszkodik, sot a VPR 2. széridjanak 6. kotete, amely az 1825. év elejétdl 1826 decemberéig
tarté idoszakban sziiletett orosz kiiliigyminisztériumi forrdsokat tartalmazza, az itdliai dllamok
és a dekabrista felkelés kozotti kapcsolatokat szintén e konyvbél idézve kozli.!! A monogrifia
szamtalan forrast idéz, gyakran oldalakon keresztiil €s mellékletben a kiilonosen fontosnak itélt
12 darab dokumentumot teljes terjedelmében tartalmazza. Szkazkin megfogalmazasa szerint
Berti munkdja utan ,,a kovetkezo kutatoknak mdr csak a részletek maradnak”,’?> azonban ezt a
kijelentést nem veheti sz6 szerint a téma irdnt érdeklddd, mert a konyv szemléletmddjaban és
terminoldgidjdban elavult, illetve valamennyi itdliai dllam diploméciai kapcsolatainak
attekintésére torekedik, s ez magaval vonja, hogy terjedelme ellenére sem meriil el minden
kérdésben, illetve tobb iddszakot eleve kihagy a vizsgalédasbol. Szintén nem kapnak figyelmet

a Jon-szigetek, melyek pedig 1798-1807 kozott az orosz foldkozi-tengeri politika gerincét

® Beptu, JI.: Poccust M WTaNbsHCKHE TOCyJapcTBa B IepHo] Pucopmxumento. Wsmarensctso MHOCTpaHHOM
muTepatypsl, MockBa, 1959.
Olasz nyelven Rémaban jelent meg 1957-ben.
10 Ckaskun, C. 11.: Bcerynutensnas crats. // BEPTU 1959. 5-15. 5.
"' 1.d.: Buemmnss nomuruka Poccun XIX u mauana XX Beka. J[oKymeHTBl PoCCHICKOTO MHHHCTEpPCTBA
nHoctpanHbix aei. Cepus Bropast 1815-1830 rr. Tom mecroii (uerbipHaauaTeii). SSuBaps 1825 r. — nexabps 1826
r. M3parensctBo Hayka, Mocksa, 1985. ITpum. 186. 799.
12 CKA3KHUH 1959. 5.
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képezték és a foldkozi-tengeri komplex kérdéskorben elszakithatatlanul kapcsolddtak DéEl-Itdlia
kérdéséhez. Nem koveti nyomon a négyes szdvetség kongresszusainak, az 18201821 kozott
lezajlott itdliai forradalmak eseményeit, az 1805. évi orosz csapatok ndpolyi partraszillasa
emlitést sem kap. A dél-itdliai titkos tarsasagok tevékenységének, azok Oroszorszag iranti
orientdlédasanak, 1. A. Kapodisztriasz, P. B. Kozlovszkij és Frederic Cesar Laharpe itéliai
tarsasdgokkal fenntartott kapcsolatainak jelentOs figyelmet szentel, sok hipotézist allit fel az
itdliai titkos tarsasdgok tevékenységérOl, ami gyakran csak kovetkeztetésein, nem pedig

1.1 Véleménye szerint 1. A. Kapodisztriasz 1816-ban kapta meg kiiliigyi

forrasokon alapu
allamtitkdri kinevezését, mert 1. Sandor igy akart revansot adni Nagy-Britannidnak és
Ausztridnak a Talleyrand-nal 1815. janudr 3-an k6tott oroszellenes szovetségért, és ily médon
akarta felhaszndlni a liberdlis tdrsasdgokat.'* Elképzelhetd, hogy 1. Sandor valéban az
oroszellenes szovetség megkotése miatti revansként tekintett a titkos tarsasdgokra, de
Kapodisztriasz mar a bécsi kongresszus eldtt, 1814 augusztusdban megkapta a kiiliigyi fotitkari
kinevezését. A szemjonovszkojei ezred lazadasat (1820) egy helyen 1818-ra teszi,!> A. A.
Czartoryski kiiliigyminiszterségét 1804—1807 kozotti iddszakra datalja,'® de Czartoryskit mar
1806 nyardn A. Ja. Budberg valtotta fel a kiiliigyminisztérium vezetésében. Minden
hidnyossaga ellenére Berti kutatasai kikeriilhetetlenek az itdliai—orosz kapcsolatok torténetének
vizsgélatdhoz.

Az Orosz Birodalom és az itdliai dllamok kozoétti diplomdciai kapcsolatok nagyivii (a
XIII. szézadtol a II. vildghdbord kirobbandsdig terjedd iddszakban) attekintésével
taldlkozhatunk 7. V. Zonova munkajiban.!” Mivel minden itdliai 4llamnak figyelmet szentel,
nem mélyiil el egy-egy részkérdésben, igy példaul az 1798-1814 és 1815-1820 kozotti
napolyi-sziciliai-orosz kapcsolatok egydltalain nem keriilnek vizsgdlat ald, de kitér Serra
Capriola pétervari napolyi kovet tevékenységére. Zonova Oroszorszagot a Sziciliai Kirdlysag
integritdsa tamogatéjanak nevezi, a két dllam kozotti viszonyt nyugodtnak és bardtinak

értékeli.'®

13 A téma kutat6i gyakran felr6jak, hogy Berti felnagyitja az itdliai titkos tdrsasigok és a félszigeten szolgélatot
teljesitd orosz diplomatik kapcsolatait. Pl.: KoBansckas, M. W.: PeBomonuonHoe aswxkenue B Hramuu u
OTITMO3HUIIMOHHBIE KPYTH pycckoro nBopstactBa (1818-1821 rr.). // Ckaskun, C. /1. (ot. pen.): Poccus u Utamus.
W3 uctopun pycCKO—HTaIbIHCKUX KYJIbTYPHBIX M OOIECTBEHHBIX OTHOMEHUH. M3marenscTBo "Hayka", Mocksa,
1968. 133-137. 134.
4 BEPTH 1959. 359-360.
S BEPTH 1959. 361.
16 BEPTH 1959. 208.
17 3onoBa, T. B.: Poccus u Uranus: VcTopus OMIUIOMATHYECKMX OTHOINEHMH. YdeOHoe mocoOue. Yacts I.
MockoBcKuit rocyaapCTBEHHBIH HHCTUTYT MEXIYHApOAHBIX OTHOIIEHHH (yHHBepcuteT), Kadenpa aumnomarun,
MockBsa, 1998.
18 30HOBA 1998. 29-30.
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Szintén alapmiinek szamit a téma kutatdsdhoz G. A. Szibirjeva ,,A Ndpolyi Kirdlysdg és
Oroszorszdg a XVIII. szdzad utolsé negyedében” cimii monogrifidja.!® Az itdliai dllamok
politikai konzervativizmusuk és a legtekintélyesebb eurdpai allamoktdl val6 fiiggésiik miatt
nem igyekeztek az 1768—1774-es orosz—torok habord gydzelmei utan fekete-tengeri hatalomma
valt Oroszorszaggal diplomdciai kapcsolatokat létesiteni, egyetlen kivételnek a Népolyi
Kiralysag bizonyult. Szibirjeva a két allam kozotti hivatalos kapcsolatfelvételtdl kezdve a
masodik koalici6 széteséséig kovette nyomon a diplomdciai események mellett a kereskedelem
€s a kulturélis kapcsolatok fejlodését, a két dllam diplomatdinak portréit nagyon szemléletesen
rajzolja meg a koveti jelentéseikbol vett idézetekkel. Kutatdsai foként orosz levéltari forrdsokon
alapulnak, melyekbdl terjedelmes idézeteket kozol. Az 4ltala vizsgélt korszakban az orosz—
ndpolyi kapcsolatokat ,,Eurdpa nemzetkidzi élete torténetének fontos és elidegenithetetlen

részeként”’?’

értékeli, ami teljesen megalapozott allitds és igaz a jelen dolgozat idOkeretére
vonatkozdan is.

Az 1966 majusdban Roémdban megtartott olasz és szovjet torténészkonferencia
eldadasaibol 1968-ban Moszkvaban megjelent tanulmanykotetben is f0ként a két dllam kozotti
kulturdlis hatdsok és a XIX. szdzadi tarsadalmi mozgalmak kozotti kapcsolatok allnak a
fékuszban.?! A kiilpolitikai és diploméciai kérdések kisebb szamban szerepelnek, de fontos
témdkat vildgitanak meg. M. A. Dodoljev tanulmanydban az 1808. évi orosz—sziciliai
diploméciai szakitds torténetét mutatta be,?? K. F. Miziano az 1820—1821-es n4polyi forradalom
orosz tdrsadalomra, féként a dekabrista felkelés tagjaira, gyakorolt hatdsat vizsgalta.®> M. I.
Kovalszkaja a liberalizmussal szimpatizal6 orosz diplomatak és allamférfiak 1818—-1821 kozotti
tevékenységének szentelt figyelmet, kiilonos tekintettel P. B. Kozlovszkij torindi orosz kovet,
P. V. Hahn toszkan, majd romai kovetségnél szolgdlatot teljesitd orosz diplomata és 1. A.
Kapodisztriasz kiiliigyi 4llamtitkdr ténykedésének, Laharpe 1819. évi itdliai utazdsdnak.*

Giuseppe Berti tanulmanya 1. Mikl6s Itdlia-politikdjanak jellemzdit vdzolta fel.>

19 Cubupesa, T'. A.: Heanonmranckoe koposieBcTBo U Poccust B nocnenneii uetsepru X VIII B. Hayka, Mockea,
1981.
20 CUBUPEBA 1981. 177.
2l Ckasku, C. 1. (ot. pen.): Poccus u Utanus. M3 MCTOPUH PYCCKO—HMTANIBIHCKUX KYJIBTYPHBIX H OOIIECTBEHHBIX
otHowenuid. 3natensctBo "Hayka", Mocksa, 1968.
22 lomones, M. A.: ®panko-pycckuii coro3 1807 u Cunmnus. (K MCTOpHH pa3phlBa AUITIOMATUYECKMX OTHOMICHUH
mexay Poccueit n Cunmmmueit B 1808 r.) // Ckaskun, C. [I. (ot pen.): Poccus u Utanms. M3 ucropum pyccko-
WUTANBbSHCKUX KyJIbTYPHBIX W OOIIECTBEHHBIX OTHOMEeHUH. M3marenscTBo "Hayka", Mocksa, 1968. 77-94.
23 Musnano, K. @.: Uranesackoe PUCOPIKHMEHTO M HEPENOBOE OOIeCTBeHHOE ABMkeHne B Poccun XIX Beka.
/! CxaskuH, C. JI. (ot. pen.): Poccust u Utanmus. VI3 uctopun pycCKO—HMTaIbIHCKUX KYJIbTYPHBIX H OOIIIECTBEHHBIX
otHomenuid. 3natensctBo "Hayka", Mocksa, 1968. 95-132.
24 KOBAJIbCKASI 1968.
2 Bepru, JI.: Utano—pycckue otHomeHus ¢ 1826 mo 1860 rox. // Ckaskun, C. JI. (ot. pen.): Poccust u Uranus. U3
HCTOPHH PYCCKO—MTalbSIHCKUX KYJIBTYPHBIX W OOIIECTBEHHBIX OTHomieHWH. M3narenscTBo "Hayka", Mockaa,
1968. 138-153.
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1984-ben Riccardo Picchio kezdeményezésére elindult a ,, Russica-Italica”-nak nevezett
kutatasi projekt, amely a Napoly és az Orosz Birodalom kozotti dokumentumok, levéltari
anyagok pontos meghatdrozasira irdnyult. E kezdeményezésre az , Archivio italo—russo”
sorozat tobb része is napvildgot latott, amely Itdlia és a szlav dllamok kozotti torténeti, kulturalis
kapcsolatokra fokuszal, de a Ndpolyi Kirdlysdg és az Orosz Birodalom kozotti diplomadciai
viszony részletes feldolgozas4ra még nem keriilt sor.?® Az ,, Archivio italo—russo IV.” kotetében
Marina di Filippo a Népolyi Allami Levéltar (Archivio di Stato di Napoli) Orosz Birodalmat
érinté dokumentumait tekintette at, tanulmanya bevezetdjében hangsilyozva, hogy az iratanyag
osszefiiggd feldolgozdsa még nem tortént meg.?’

Az Orosz Birodalom torténetéhez, az egyes uralkoddk kiilpolitikai tevékenységeinek
attekintéséhez nagy segitséget adnak az ,,Oroszorszag torténetek”. Rdtz Kdlmdn Oroszorszag
torténetét feldolgozé monografidja 1943-ban latott napvildgot és Oroszorszdg torténetét a
kezdetektdl 1917 novemberéig tekinti at kronologikus rendben.”® Az egyes uralkoddk
belpolitikdjanak a kiilpolitikai eseményeknél csak joval kisebb figyelmet szentel, mégis a tobbi
nagy attekintd munkdhoz hasonléan ndla sem hangsilyos az egyes diploméciai kérdések
megolddsa felé vezetd utak bemutatdsa, az elért nemzetkozi szerzddések részletezése. Az
orosz—itdliai kapcsolatok csak az I. Pal uralkoddsa alatti szuvorovi hadjarathoz kapcsolédéan
kapnak figyelmet, illetve kiemeli I. Sdndor Piemont Franciaorszaghoz csatoldsa (1802) miatti
aggodalmat,? de dltaldnos Oroszorszag-torténetként mind a mai napig j6l hasznlhaté munka.

Szintén hasznos az orosz kiilpolitika dltalanos attekintéséhez a Ratz Kdlman kotetéhez
képest kozel fél évszazaddal késébb megjelent terjedelmes mii a magyarorszagi
,oroszsdgtudomdny?’ jeles kutatéinak munkaja — Font Mdrta, Szvdk Gyula, Niederhauser
Emil és Krausz Tamds Oroszorszag torténete.’! A Kijevi Rusztél kezdve az 1990-es évek végéig
tekintik 4t az orosz torténelmet kronologikusan, a kiil- €s belpolitikai eseményeknek egyarant

figyelmet szentelve. Eppen a nagyivii terjedelme miatt az orosz—itdliai kapcsolatok rendkiviil

% Az Europa Orientalis keretein beliil eddig megjelent 30 kiadvény jegyzéke (a kotetek letdlthetdek):
http://www.europaorientalis.it/collana_indici.php [leto1tés id8pontja: 2018. 08. 13.]
27 Filippo, M. di: Per una storia dei rapporti fra il Regno di Napoli € I’Imperio Russo. // Rizzi, D.—Shishkin, A. (a
cura di): Archivio italo—russo I'V. Europa Orientalis, Salerno, 2005. 243-295. 243.
8 Rétz Kalman: Oroszorszag torténete. Osidoktdl-1917. november 6-ig. Grill Kéroly Konyvkiadévillalata,
Budapest, 1943.
¥ RATZ 1943. 123, 127.
30 Szvdk Gyula széhaszndlata.
A magyarorszagi ,,oroszsdgismeret”, ,oroszsdgtudomdny” attekintéséhez 1d.: Szvak Gyula: Az ,,oroszsdgismeret”
budapesti iskoldja. / Szvak Gyula (szerk.): A mi Ruszisztikdnk. Tanulméanyok a 20/25. évforduléra. Ruszisztikai
Konyvek XL. Russica Pannonicana, Budapest, 2015. 13-34.
3! Font Mérta—Krausz Tamés—Niederhauser Emil-Szvdk Gyula: Oroszorszdg torténete. Maecenas, Budapest,
1997.
Szintén nem kapott kiilon figyelmet a téma Perényi Jézsef és Dolmanyos Istvdn Oroszorszag torténetében sem.
Perényi Jézsef-Dolméanyos Istvan: Szovjetunié torténete 1. (Oroszorszdg torténete 1917-ig.) Kézirat.
Tankonyvkiad6, Budapest, 1978.
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kis jelentdséget kaptak benne, az 1820-1822 kozotti troppaui, laibachi, veronai kongresszusok
csupan emlitésre keriilnek. Szintén csak az 1799. évi itdliai hadjarat szerepel az N. J. Noszov
foszerkesztésében megjelent két kotetes Szovjetunid torténetben, 1. Pal Maltdval kapcsolatos
politikdjanak céljat a dél-eurépai orosz befolyds novelésében jeloli meg,>? de nem koveti
nyomon a térségben az orosz torekvések alakuldsat I. Sandor uralkodésa idején.

Mihail Heller és Alekszandr Nyekrics nagyszabasu, két kotetes, hazdnkban is tobb kiadést
megélt munkdja az orosz torténelem kezdeti idOszakatol az 1990-es évekig dolgozza fel az

t.33 Mihail Heller Orosz torténelem I. Az Orosz

Orosz Birodalom és a Szovjetunié torténeté
Birodalom torténete cimii monografidjdban a Rurik-dinasztia kezdetétdl I1. Miklds car tronrdl
tortént lemonddsdig (1917. mércius 2 (15).) mutatja be az orosz carok bel- és kiilpolitikai
tevékenységét. A nagy volumenli munkdban csak kevés figyelmet kapnak az orosz-itdliai
kapcsolatok, de érdemes kiemelni, hogy a kapcsolatfelvételt kozvetleniil megel6z6 1€pés — az
1768—1774-es orosz—torok haboru idején az orosz flotta foldkozi-tengeri jelenléte — hangsulyt
kap a konyvben.>* Heller figyelmet szentel az 1799. évi itdliai hadjdrat és I. P4l car Mdlta szigete
irdnti érdeklédésének az Orosz Birodalom Napodleon ellen folytatott koaliciés habortinak
bizonyos aspektusaiban, illetve kitér az orosz Kkiilpolitika irdnyitéinak Itdliat érintd
elképzeléseire (pl. N. N. Novoszilcevnek adott Titkos utasitds,> a harmadik koalici6 idején az
osztrdk és orosz seregek Itdlia felszabaditdsdra irdnyul6 egyesiilése®). Terjedelmébol fakadéan
ez amonografia sem részletezi a bécsi, troppaui, laibachi €s veronai kongresszusok eseményeit,
a Napolyi Kirdlysdg és az Orosz Birodalom ko6zotti kapcsolatok alakuldsat, de alapmiinek
szamit Oroszorszadg diplomdécidja és kiilpolitikdja, a kiilpolitikai kurzusok valtozasainak
megismerésében.

V. A. Fjodorov szerkesztésében latott napvildgot 2004-ben az ,,Oroszorszdg torténete
XIX-XX. szdzad eleje”’ cimii egyetemi tankonyv, melynek szerzdi a torténettudomany jeles
képviseldi kozé tartoznak (pl. N. Sz. Kinjapina) és az orosz torténeti kutatdsok legujabb
eredményeit szerepeltetik az Orosz Birodalom bel- és kiilpolitikdjanak, tarsadalmi, gazdasagi
és politikai kérdéseinek megvilagitdsa soran. A dolgozat altal vizsgélt kérdéskor nem kap

figyelmet, viszont az I. Sdndor 1802. szeptember 8-1 manifesztumdval bevezetett minisztériumi

32 Miutdn Napdleon elfoglalta Mdlta szigetét, 1. Pdl azzal a céllal, hogy Oroszorszdg befolydsdt kiterjessze Dél-
Eurdpdra, védnoksége ald vette a Mdltai Lovagrendet, sét a lovagrend nagymesterévé nyilvdnitotta magdt.”
Noszov, N. J. (fészerk.): A Szovjetunié torténete 1. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1980. 223.
3333 Heller, M.: Az Orosz Birodalom térténete. Orosz torténelem 1. Osiris, Budapest, 2003.; Heller, M.—Nyekrics,
A.: Orosz torténelem II. A Szovjetuni6 torténete. Osiris, 2003, Budapest, 1996.
3+ HELLER 2003. 422-423, 425.
35 HELLER 2003. 467.
36 HELLER 2003. 468.
37 ®emopos, B. A. (pen.): Uctopus Poccun XIX—nauano XX Bexa. M31aTenscTBo MOCKOBCKOTO YHUBEPCHUTETA.
Msparensckuit nentp "Axkanemus”, Mocksa, 2004.
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rendszert, az orosz korméanyzokorok allaspontjait az dj politikai kurzusok meghatarozasanal és
a nemzetkozi eseményekre hatast gyakorld nagyhatalmi érdekellentéteket nyomon koveti.

Az Orosz Birodalom torténetének szentelt 6sszefoglal6 jellegli munkdkhoz hasonléan az
Italia-torténetekben is csak elenyészo figyelmet kapnak az Apennini-félsziget Oroszorszaggal
fenntartott kapcsolatai. Kis Aladdr 1975-ben megjelent monogréfidja az 1748—-1968 kozotti
1ddszakban vizsgélja Italia torténetét, az itdliai allamok belsé berendezkedése, jellemzdjiik
mellett a f6 szerepet az egyesiild Olaszorszagot érintd folyamatok alkotjak, a félszigetet érintd
orosz nagyhatalmi politikdra nem fordit kiilon figyelmet, anndl hangsilyosabban koveti
nyomon Franciaorszdg, Nagy-Britannia és Ausztria térségben kovetett céljait, politikdjuk
hatdsait.® Harry Hearder szintén nem tér ki az orosz—itdliai kapcsolatokra.>® Arrigo Solmi
(1873—-1944), a padovai egyetem professzordnak eldaddsaibdl késziilt, 1814—1918 kozotti
idoszakot feloleld Itdlia-torténet is csak az 1850-1860-as években, a Risorgimentot érintd
nagyhatalmi 4lldsfoglaldsok kapcsan ejt sz6t az orosz véleményrél.** Nem kapnak figyelmet a
félsziget allamai €s az Oroszorszdg kozotti kapcsolatok a hidrom kotetes, foként olasz
torténészek eredményein alapuld orosz nyelvii Itdlia torténetben sem.*! Egyediil Szuvorov
itdliai hadjarata és Oroszorszagnak az 1820-as évek elején lejatszodott itdliai forradalmakat
érint6 allasfoglaldsa kapcsan meriil fel az Orosz Birodalom, de fontos munka az itdliai allamok
belso szerkezetének és 1ényegi kiillonbségeinek vizsgalatdhoz. Pete LdszIlo legdjabb kutatdsi
eredményeket Osszegz0 monografidja a Ndapolyi-Sziciliai Kirdlysdg belsd viszonyainak
megismeréséhez nyuijtott jelentds segitséget.*?

A dolgozat a nemzetkozi kiizdotér eseményeire, kihivdsaira, tendencidira adott orosz
valaszokba dgyazva kivdnja bemutatni a ndpolyi udvarral fenntartott diploméciai kapcsolatokat,
helyiiket I. Sdndor eurépai iigyekben kovetett politikdjaban, amely vizsgalatdhoz kiemelt
szerepet kapnak a diplomdaciatorténettel foglalkoz6 munkdk. A ,.Diplomdciatorténet”
(Ucmopus ounnomamuu) 1. kotete 1959-ben jelent meg V. P. Potyemkin szerkesztésében, az
egyes részek szerzoi a tudoményag jeles képvisel6i (pl.: Sz. D. Szkazkin, A. L. Narocsnyickij,
E. V. Tarle).* A nemzetkozi diplomacia eseményein kiviil megjelennek benne az orosz kiiliigyi
hivatalt érintd valtozasok, djitdsok is. Italiat érintéen nagy kitekintés nem taldlhaté a kotetben,

de alapmiinek szdmit mind a mai napig a diplomdciatorténet vizsgédlatdhoz. Szintén nem a

38 Kis Aladér: Olaszorszag torténete 1748-1968. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975.
3 Hearder, H.: Olaszorszdg rovid torténete. Maecenas Konyvkiad6, Budapest, 1992.
40 Solmi, A.: Itdlia féltdmadésa. Az Athenaeum irodalmi és nyomdai R.—T. Kiaddsa, Budapest, é. n. 21-22.
41 Ckaskumn, C. JI. (ot. pen.): Uctopus Uranuu. Tom 1. Uspatensctso "Hayka", Mocksa, 1970.; Musuano, K. ®.
(ot. pen.): Ucropus Uranmuu. Tom II. U3natensctBo "Hayka", Mocksa, 1970.; Jopodees, C. I.: (or. pen.):
Uctopus Uranuu. Tom III. U3narensctBo "Hayka", Mocksa, 1971.
42 Pete Lasz16: Ttaliatdl Olaszorszagig. A Risorgimento és az olasz egyesités. Gondolat Kiad6, Budapest, 2018.
4 Tloremkun, B. II. (pen.): Uctopust murnomatun. Tom 1. TocymapcrBenHoe M31aTenbeTBO MOIUTHYECKON
nuTepatypsl, Mocksa, 1959.
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legfrissebb szakirodalmak kozé tartozik A. Debidour Eurdpa diplomdciatorténetét feldolgozo
miive, melynek elsé kotete francidul 1891-ben, oroszul pedig 1947-ben jelent meg.** Bevezetd
tanulmanyaban A. L. Narocsnyickij kritika ald veszi Debidour miivét, jelen dolgozat erre nem
vallalkozik, de érdemes megjegyezni, hogy Debidour szdmos itdliai és francia forrés
felhaszndldsaval forditott figyelmet az itdliai dllamok kiilkapcsolataira. A diplomaciatorténet
egyik jeles munkdja, Paul W. Schroeder ,,The Transformation of European Politics 1763—
1848” ciml miive nagy segitséget ad az orosz-itéliai kapcsolatok nemzetkodzi kontextusainak
feltarasahoz, a troppaui €s a laibachi kongresszusok folyamatainak rekonstrudldasahoz, valamint
Bourbon Ferdindnd eurépai iigyeket érinté hozzdallasdnak megismeréséhez.*> 1. Sandor
uralkoddsdnak 24 évébol 14 évet a napodleoni Franciaorszdggal fenntartott orosz—francia
viszony hatdrozott meg, e korszak drnyaldsét segiti Michael Adams Napdleon és Oroszorszag
kapcsolatdnak szentelt monografidja, amelyben kibontakozik az Orosz Birodalom foldkozi-
tengeri politikdja is.*® Az orosz kiilpolitika egyik szegmense, a keleti kérdés komplex halmaza
all az N. Sz. Kinjapina szerkesztésében megjelent kiadvany fékuszpontjiban,*’ az A. N.
Szaharov fOszerkesztésében megjelent 6t kotetes sorozat pedig a XV. szdzadtdl 1917-ig koveti

nyomon az orosz kiilpolitikat.*®

Oroszorszag 1815 és 1829 kozotti nemzetkdzi kapcsolatokban
betoltott szerepét nagy részletességgel dolgozta fel O. V. Orlik, az 1820-1821. évi népolyi és
az 1821. évi piemonti forradalom kapcsdn mélyebben megvizsgélja Itdlia szerepét az orosz
kiilpolitikdban.** A monografidban az 1815 és 1829 kozotti orosz kiilpolitika eurdpai és keleti
irdnyat vette vizsgdlat ald, foként orosz forrdsokon alapulva részletezi a troppaui, laibachi és
veronai kongresszusok torténetét, I. Sandor politikdjat az itdliai forradalmak elfojtdsa utén,
amely foként arra irdnyult, hogy az osztrakok itdliai pozicidinak meger6sodését az eurdpai

erdegyensuly keretei kozott tartsa. A diplomdéciatorténet magyar irodalmai koziil az Ormos

Mdria és Majoros Istvdn nevével jelzett ,,Eurdpa a nemzetkozi kiizdotéren. Felemelkedés és

4 Tlebunyp, A.: unnomaruueckas uctopus Esponbl. Ot Benckoit no bepnunckoro konrpecca (1814-1878). Tom
I. Cesimennstiii coro3. I'ocynapcTBeHHOE U31aTETLCTBO HHOCTPAHHO muTepatypsl, Mocksa, 1947.
4 Schroeder, P. W.: The Transformation of European Politics 1763—1848. Clarendon Press, Oxford, 1994.
46 Adams, M.: Napoleon and Russia. Hambledon Continuum, London, 2006.
47 Kunsanuna, H. C. (oT. pen.): Bocrounslii Boripoc Bo BHeuHel nonutuke Poccun. Konen XVII-nauano XX B.
M3narensctBo Hayka, Mocksa,1978.
48 1. P4l politikdja a masodik, I. Sdndoré pedig a harmadik kotetben taldlhaté: Camum, I'. A. McTopus BHEmHEH
nonmutuka Poccun. X VIII Bek. (Ot CeBepHoit BoWHBI 0 BoitH Poccuu mpotuB Hanoneona). // Caxapos, A. H. (oT.
pen.): WUctopust BaemHe# momutuku Poccun (koHer XV B.—1917 r.) Tom 2. U3maTenbcTBO MEXIyHAPOIHBIC
oTHOIIeHHs, Mocksa, 1998.; Opmuk, O. B. (oT. pexn.): Uctopus BHemHe#t monutuku Poccun. IlepBas monoBuHa
XIX Beka. (Ot BoiiH Poccun npotus Hamoneona no IMapuxckoro mupa 1856 r.) // Caxapos, A. H. (ot. pen.):
HUcropus Baewnel nonutuku Poccnu (konen XV B.—1917 r.) Tom 3. U3naTenbcTBO MexKAyHAPOAHBIE OTHOLICHHUS,
Mocksa, 1999.
4 Opmuk, O. B.: Poccus B MekIyHapoAHbIX oTHomeHHsx 1815-1829. Ot BeHnckoro koHrpecca o
Anpuanononsckoro mupa. Hayka, Mocksa, 1998.
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hanyatlds, 1814—1945"%° cimet viseld munka 1814-tél tekinti 4t a nagyhatalmi politikat, a
négyes szovetség kongresszusait, Oroszorszag nemzetkozi kapcsolatokban betoltott szerepe
mellett sz6l I. Sdndor liberdlis intézményekkel kapcsolatos dllasfoglalasardl (elfogadhaténak
tartja, amennyiben az uralkod6 6nként bocsatja ki, és nem forradalom erdszakolja ki) és Itdlia-
politikdjardl (a Szard Kirdlysag az osztrdk szovetségi szerz0dés javaslatat orosz timogatassal
utasitotta el).>!

A XVIIL szazad végén—XIX. szdzad elején az orosz kiilpolitika hagyomanyos irdnyai a
kordbbiak mellett egy uj tényezdvel, a foldkozi-tengerivel egésziiltek ki. A. M.
Sztanyiszlavszkaja az orosz—torok szovetségesi szerzodéstdl a tilsiti békéig terjedd idészakban
vizsgadlta meg az orosz—angol kapcsolatokat és a Foldkozi-tenger problematikdjat
(Cmanucnasckas, A. M.: Pyccko—anenuiickue omuoutenus u npooaemvr CpeouzemHomMopobs
1798-1807.).? Sztanyiszlavszkaja nemcsak az orosz—angol kapcsolatok alakuldsdt, hanem a
Foldkozi-tengeren érdekelt nagyhatalmak (Oszméan Birodalom, Oroszorszag, Nagy-Britannia,
Ausztria, Franciaorszag) egymassal €s a foldkozi-tengeri allamokkal (Jon-szigetek, Malta) valo
viszonyait is részletezi, bemutatja Oroszorszidg és a Ndapolyi Kirdlysdg viszonyuldsdnak fo
jellemzoit a korszakban. Utébbi két dllam kapcsolatainak vizsgdlatainal foként Giuseppe Berti
kutatdsaira timaszkodik, de kiegésziti azokat orosz levéltari forrasokkal, valamint a VPR /1.
kotétében talalhaté dokumentumokkal (a VPR 1/2. kotete méar Sztanyiszlavszkaja monogréfidja
utan latott napvildgot). A szerz0 hangsilyozza, hogy az orosz—napolyi kapcsolatok
szakirodalma rendkiviil szegényes, Berti kutatdsait objektivnek értékeli, amely teljesen
targyilagosan mutatja be az orosz kiilpolitika szerepét Itdlia egyesiilésének folyamatdban.>
Mivel Oroszorszdg foldkozi-tengeri politikdja szoros kapcsolatban allt a fekete-tengerivel, a
szerzO részletesen nyomon koveti az orosz—torok viszony alakulését és kitér a foldkozi-tengeri
kereskedelmi kapcsolatokra is, valamint az orosz kormanyzokoroknek a kovetendo kiilpolitikai
kurzusban elfoglalt dlldspontjaira. Sztanyiszlavszkaja Oroszorszag Itdlia—politikdjardl kifejti,
hogy 1804-1805-ben a N4polyi Kirdlysag foglalta el abban a f6 helyet, 1805-ben pedig
Oroszorsz4g Franciaorszdggal folytatott ,.elkeseredett harcdnak kiizdSterévé Ndpoly vdlt”>*
mert stratégiai elhelyezkedésénél fogva a kirdlysdg rendkiviil fontos szerepet jatszott a
Foldkozi-tengeren folyé orosz—francia versengésben. Jelen kutatds sordan feldolgozott VPR

kotetek  forrasai is megerdsitik  Sztanyiszlavszkaja  kutatdsait az  orosz—angol

30 Ormos Madria — Majoros Istvan: Eur6pa a nemzetkozi kiizd6téren. Felemelkedés és hanyatlas, 1814-1945. Osiris
Kiadé, Budapest, 1998.
3 ORMOS-MAJOROS 1998. 33.
2 Cramucnasckas, A. M.: Pyccko—anrnmiickue oTHomeHus u 1pobnembsl Cpenusemuomopbs 1798-1807.
MznarensctBo Akanemun Hayk CCCP, Mocksa, 1962.
33 CTAHUCJIABCKAS 1962. 12.
% CTAHUCJIABCKAS 1962. 377.
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véleménykiilonbségekrdl a harmadik koalicié keretén beliill Ndpolyba tervezett partaszallds
modjat, céljat, idOtartamat érintden, és az egész vizsgdlt korszakban arra irdnyulé orosz
torekvéseket, hogy a Ndpolyi Kirdlysag semleges maradjon és ne lehessen DéI-1t4liabdl francia
tdmaddast végrehajtani az Oroszorszag védnoksége alatt allé Jon-szigetek ellen. A foldkozi-
tengeri kérdéskor komplex halmazaban jelent6s szerep jutott I. Pél uralkodédsa idején Méltanak,
a car Maéltai Lovagrendhez f{iz6d6 viszonyat vilagitja meg V. A. Zaharov és V. N. Csibiszov a
rend torténetét bemutaté konyviikben.>®> A kutatSk Palt a lovagrend nagymesterének tartjak, és
figyelmet szentelnek — szdmos korabeli sajtéorganum publikdcidinak felhasznaldsdval — a
nagyhatalmak foldkozi-tengeri politikdjanak, a napolyi kirdly hiibéri jogai ald tartozé Malta
kérdésében az orosz—ndpolyi viszonynak. A kérdéskor foként a dolgozat elézményeihez
tartozik, de I. Sandor uralkodasdnak kezdeti id6szakdban, ahogyan I. P4l uralkoddsa alatt is,
Midlta sorsa a foldkozi-tengeri tigyek egyik jelentds elemét alkotta.

A XIX. szdzad elsé negyedének egy-egy problémdjaval foglalkozé torténeti munkak
szintén érdekes adalékokkal szolgdlnak az itdliai—orosz kapcsolatok kutatdsdhoz. Adam
Zamoyski lengyel szdrmazasu torténész ,,/1812. Napoleon végzetes oroszorszdgi hadjdrata”
cimii monografidjaban’® I. P4l roviddel haldla eldtt (1801) Napdleon felé tett kozeledésétdl
kezdve éttekinti a Franciaorszag elleni koaliciés habortik diplomacidjat, foként az 1812. évi
oroszorszigi hadjaratot megel6z6 diplomdciai mandvereket. A szerzd szerint semmi sem
indokolta, hogy a harmadik koaliciéban az Orosz Birodalom hadba 1épjen Franciaorszag ellen,

t,>’ de a forrasok ennek élesen ellentmondanak, a

mivel az nem fenyegette az orosz érdekeke
dél-eurdpai francia hegemoniatdl valo félelem és a Jon-szigetek védelme érdekében 1épett be
Oroszorszag a haboruba. Ugyanakkor a szerzo azt elismeri, hogy 1809-ben, az 6tddik koalicid
veresége utdn, melybe Oroszorszdg nem lépett be és Ausztria dontd vereséget szenvedett
Wagramnal, ,,Sdndort potencidlis megmentonek tartottak mds uralkodok is [nemcsak a porosz
III. Frigyes Vilmos], koztiik a francia, a szdrd, a ndpolyi és sziciliai, a spanyol kirdly, a Mdltai
Lovagrend nagymestere, a birtokaiktol megfosztott németek serege, valamint francia, piemonti,
spanyol és egyéb emigrdnsok egész tomege” > Zamoyski kitér az Eugéne de Beauharnais itdliai
alkirdly parancsnoksiga alatti Itdliai Hadsereg és a Joachim Murat napolyi kirdly vezette
napolyi hadsereg Osszetételére, az orosz hadjarat soran kifejtett tevékenységiikre. Tobb korabeli

idézettel segit megvildgitani Murat heves jellemét, melynek szerepe volt a Ndpolyi Kirédlysig

sorsdnak alakuldsdban Napodleon Elbardl tortént szokése utan.

33 3axapos, B. A. — Uubucos, B. H.: Mctopus Manstuiickoro opaena. Beue, Mocksa, 2012.
36 Zamoyski, A.: 1812. Napdleon végzetes oroszorszdgi hadjdrata. Park Kényvkiadé, Budapest, 2008.
37 ZAMOYSKI 2008. 38.
3 ZAMOYSKI 2008. 63.
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Napdleon bukdsa és a bécsi kongresszus (1814—1815) cimii monografiajaban® Zamoyski
Napodleon oroszorszagi hadjaratardl Parizsba torténd hazatérésétdl kezdddden mutatja be a
nemzetkodzi torténéseket, a parizsi békéket megel6zd tirgyaldsokat €és részletezi a bécsi
kongresszus eseményeit, illetve rovid attekintést ad az 1815-1823 kozotti eseményekrol.
Bevezetésében eldre figyelmeztet, hogy vizsgdlédasat a bonyolult Itdlia problémdra nem
terjesztette ki, ennek ellenére mégis meglepéen nagy figyelmet fordit a nagyhatalmak Italidt
érint0 politikai elképzeléseire, €s ezen beliil is Bourbon Ferdinand sziciliai, és Joachim Murat
napolyi kirdlysdgaval kapcsolatos dllasfoglaldsukra, Napoleon Elbarol tortént visszatérésének
Dél-Italidra gyakorolt hatdsara. A monogréfia segitséget ad I. Sindor DéI-Italiat érintd, 1814—
1815 kozotti kurzusdnak megismeréséhez, William Bentinck brit tdbornagy sziciliai
tevékenységéhez (1812. évi alkotmany bevezetése Szicilia szigetére), mindezt a tobbi eurdpai
allam térséget érintd igényeinek, elképzeléseinek figyelembevételével.

Guglielmo Ferrero olasz torténész az 1930-as évek masodik felében két, egymadssal
szerves egységet alkoté monografit szentelt Nap6leon 1796-1797. évi itéliai hadjdratanak®! és
az 1814—-1815. évi bécsi kongresszusnak.%? Utébbiban Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord
francia kiiligyminiszter, XVIII. Lajos francia uralkod6 és I. Sandor orosz tevékenysége
tikkrében vizsgélja a Napdleon bukdsa utani id0szak atalakitasi terveit. Kiemelt figyelmet fordit
Italia kérdésének és rendezésének, leginkdbb a francia és az osztrdk viszonyulast fejti ki Murat
kirdlysdga irdnt, az Orosz Birodalom Dél-Italidval kapcsolatos politikdja felett elsiklik
figyelme. A bécsi kongresszuson az Orosz Birodalom figyelmét foként a szasz—lengyel kérdés
kototte le, de az orosz forrdsok tiikkrében semmiképp sem lehet azt allitani, hogy a céri
diplomécidt hidegen hagyta a Népolyi Kirdlysag sorsa, azonban Ovatos, kivardsra jatszo
politikat folytatott. Az Oroszorszdg €s a dél-itdliai teriiletek kozotti viszony nemzetkozi
kapcsolatrendszerben val6 elhelyezkedésérdl kozvetett utaldsok taldlhatéak a monografidban.
Igy példdul az 1815. janudr 3-i, féként az Orosz Birodalom és a Porosz Kirdlysag ellen irdnyulé
osztrdk—francia—angol szerz6dés kovetkezményeit érintéen Ferrero megjegyzi, hogy e
megéllapodas megkotése utan ,,a bécsi udvar szamdra egyre nehezebbé vdlt Murat tdmogatdsa
a pdrizsi udvarral szemben, igy Bécs lassan kezdett elszakadni szovetségesétdl”,” pedig az
1814. januar 11-i osztrdk—ndpolyi szerzédésben Ausztria elismerte Murat-t Napoly kirdlyanak.

Szintén a téma kevéssé kutatott voltit tdmasztja ald, hogy A. Z. Manfred Napdleonrol

sz016 monografidjaban az 1806. évi, Fra Diavolo vezetése alatt 4116 ndpolyi felkelés kapcsédn a

% Zamoyski, A.: Nap6leon bukdsa és a bécsi kongresszus (1814-1815). Park Kényvkiadé, Budapest, 2015.
60 ZAMOYSKI 2015. 8.
6! Ferrero, G.: Kaland. Bonaparte Italidban 1796-1797. Osiris Kiad6, Budapest, 2000.
62 Ferrero, G.: Ujjaépités. Talleyrand Bécsben 1814—1815. Osiris Kiad6, Budapest, 2002.
% FERRERO 2002. 273.
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kovetkezo kijelentést tette: ,,Szicilidban sem Joseph Bonaparte, sem utoda, Murat, sohasem
tudott teljesen a sziget gazddjdvd vdlni. Hol itt, hol ott robbantak ki franciaellenes
megmozduldsok. Ennek sem Ndpolyban, sem Pdrizsban nem tulajdonitottak jelentoséget,
emlitésre méltonak sem tartottdk. % Manfred nem fordit figyelmet arra, hogy a napolyi kirdly,
IV. (Bourbon) Ferdinand csalddjaval 1805 végén elhagyta Dél-Itdliat és az angol flotta
segitségével Szicilia szigetére menekiilt és ott uralkodott egészen az 1815. évi restaurdcidig, a
francia csapatok az 1810. évi sziciliai invaziotdl eltekintve nem jutottak 4t a Messinai-szoroson
és nem foglaltdk el a szigetet. A ndpolyi felkelések megszervezésében egyébként szerepe volt
Ferdinand feleségének, Maria Karolina kirdlyndnek.

A témahoz kapcsol6do egy-egy részprobléma, a cdri €s a nemzetkdzi diplomécia egy-egy
szeletének megvildgitdsahoz taldlhat6ak tanulmanyok a Bonpocer ucmopuu, Hosas u nosgetiwas
ucmopus, illetve az Ucmopus CCCP torténelmi folyoiratokban, illetve utébbi kiadvany 1992.
november 2-t6] Omeuecmsennas ucmopus néven megjelend periodikaban. Igy példdul A. G.
Kavtaradze két tanulmanyban kovette nyomon A. V. Szuvorov itdliai és svdjci hadjaratat,® L.
V. Markov a Szent Szovetség és Oroszorszdg viszonyét vildgitotta meg,® N. A. Troickij
Napéleon marsalljairdl irt,*” és a korszak kiemelkedd orosz diplomatdinak, dllamférfiainak
szentelt tanulmanyok® is segitik a téma 4rnyaldsdt. A karbondrik és az Oroszorszdg kozotti
kapcsolatokrol a szovjet idokben tobb tanulmény jelent meg, 1975-ben a dekabrista felkelés
150. évfordul6ja kapcsdn ez a téma jelentésebb kutat6i érdeklédést valtott ki. Igy példaul tobb
tanulmany vizsgélta a dekabrista felkelés és az itéliai titkos tarsasdgok kozotti viszonyt, az
1820-as évek elején lezajlott itdliai forradalmak hatdsat a Szenétus téren 1825 decemberében
tortént eseményekre, a dekabrista felkelés hivatalos kozleményei fogadtatdsit Nyugat-

Eurépdban, kiilonos tekintettel a Napolyi és Szard Kirdlysdgban).®® M. A. Dodoljev Isztorija
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SzSzSzR-ben megjelent tanulmanyai az 1820-as évek elejének Oroszorszag DéEl-Eurépaval
fenntartott kapcsolatainak drnyaldsdban adnak tdmaszt az orosz itdliai politikdra irdnyuld
kutatdsoknak (az Orosz Birodalom az 1820 nyardn kitort ndpolyi forradalommal kapcsolatban
ugyanazt az dlldsfoglalast adta, amit Francisco de Zea Bermudez pétervari spanyol
képviselének ugyanannak az évnek a tavaszan; P. V. Hahn Itdlidban tevékenykedd orosz
diplomata pedig az itédliai liberalisokkal tartott fenn kapcsolatokat, ami taplalta azok I. Sandor
liberalizmuséba vetett hitét).”® Ettd] fiiggetleniil az 1801-1825 kozotti orosz diplomdcia italiai
allamokkal fenntartott kapcsolatai nagyon kevés kutatds targyat képezik, inkdbb az 1799. évi
itdliai hadjdrat és Oroszorszag szerepe Itdlia egyesiilésében’! a hangsilyosabb témdk, s ez
megerdsiti azt a szerzdi dllaspontot, hogy az 1. Sdndor uralkodésa idején kiemelkedd fontossagu
eurdpai iigyekhez tartoz6 napolyi €s sziciliai irdany mindenképpen tovabbi kutatdsokat igényel.

A magyar kutatok koziil csak kevesen szenteltek figyelmet az Orosz Birodalom itdliai
allamokkal fenntartott kapcsolatainak. Kivételt jelent a XV-XVI1. szdzadi, Moszkovia és Itdlia
kozotti kapcsolatokat kutatd Radnoti Kldra, és foként a keleti kérdéssel és 1. Séndor
kiilpolitikdjaval foglalkozé Bodndr Erzsébet munkdassdga, aki a XIX. szdzad orosz-italiai
kapcsolatainak tobb aspektusdt is vizsgalat ald vette tanulmanyaiban.”? A jelen dolgozat
idokeretét, I. Sandor uralkoddsét felolelden vizsgalta meg ,,A Szdrd-Piemonti és a Ndpolyi
Kirdlysdg az orosz diplomdcidban (1801-1815)”, foként a VPR 1. széridjadban taldlhat6
forraskozlések tiikrében.” Az Orosz Birodalom Italia-politik4jatol elvalaszthatatlan keleti
kérdés 1774-1841 kozotti fekete-tengeri szorosok és a foldkozi-tengeri problematika

osszekapcsoldddsat kiilon tanulmdnyban vildgitotta meg,’* 1. Sdndor uralkoddsdnak egy-egy
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szdzadban. Hungarovox Kiad6, Budapest, 2000.; Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és a Balkan az orosz
kiilpolitikdban a 19. szazad els6 felében. Hungarovox Kiad6, Budapest, 2008.
73 Bodnir Erzsébet: A Szérd-Piemonti és a Napolyi Kirdlysidg az orosz diploméciaban (1801-1815). // HADA és
MTSI (szerk.): Eszmék, forradalmak, hiborik. Vaddsz Sandor 80 éves. ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes
Torténeti Tanszék, Budapest, 2010. 45-57.
74 Bodndr Erzsébet: A keleti kérdés és a fekete-tengeri szorosok geopolitikai és gazdasagi aspektusai az orosz
kiilpolitikdban, 1774-1841. // Pap Jézsef (fészerk.): Acta Academiae Agriensis. Nova series tom. XLIV. Sectio
Historiae. Tanulmédnyok Gebei Sdndor 70. sziiletésnapjara. Liceum Kiad6, Eger, 2017. 333-343.
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kiilpolitikai kérdését elemezve kitekint a Szard, illetve a Ndpolyi Kirdlysdgra.”” Bodnar
Erzsébet nem csak I. Sandor uralkoddsdnak itdliai kapcsolatait vizsgédlja, hanem a késObbi
1ddszakokét is, igy az 1850-1860-as évek szlavofiljainak véleményét a Risorgimentordl, a
keleti kérdés szerepét Mazzini kiilpolitikai elképzeléseiben, az orosz diplomadcia allasfoglaldsat
Garibaldi hadjaratar6l és az oroszokkal hagyoményosan joé kapcsolatokat dpolé Népolyi
Kirélysag elfoglaldsarél.”®

A publikalt orosz forraskotetek tobb hazai konyvtarban fellelhetdek, eziton is kdszonet
illeti a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtdrdnak dolgozéit a forraskotetek és az
orosz nyelvi szakirodalom konyvtarkozi kolcsonzéssel rendelkezésre bocsatasaért. Az orosz
nyelvi folyodiratok és szakirodalom egy része a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdaban,
az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban és a Fovdrosi Szabé Ervin Konyvtdrban elérhetéek. A
Pécsi Tudomdnyegyetem Egyetemi Konyvtdrdban, a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti
Konyvtdardban, a Szabo Lorinc Idegennyelvi Konyvtdarban (Miskolc), a IlI. Rdkoczi Ferenc
Megyei és Varosi Konyvtdarban (Miskolc) folytatott kutatdsok sordn keriilt sor a magyar nyelvii
szakirodalmak feldolgozdsara. Kiilon koszonet illeti a Szerencsi Vdrosi Konyvtdr dolgozoit,
akik szamos konyvtarkozi kolcsonzéssel konnyitették meg a kutatéi munkat. Az idegennyelvii

konyvek jelentds része interneten elérhetd adatbazisokbodl keriiltek beszerzésre és a technika

lehetdvé tette a téma kutatdsat kiilfoldi tanulmdanyi 6sztondij nélkiil.”’

73 Pl. A Szérd Kirdlysag meger6sitését az eurdpai stabilitds fontos részének tartotta Sandor, ezért a Titkos utasitds-
ban is figyelmet szentelt neki. Ld.: Bodnar Erzsébet: I. Sdndor és az eurdpai egység eszméje. Elképzelés és valdsag.
A Szent Szovetség. // BODNAR 2000. 56-72. 65-67. A tovabbiakban BODNAR 2000.a.

Az 1799. évi orosz—torok megallapodas kapcsan kitért a Ndpollyal orosz, torok, angol oldalrdl kotott szovetségre:
Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés az orosz kiilpolitikdban. Egy furcsa szovetség. Orosz—torok kozeledés és
egyiittmiikodés a 18. szdzad végén. // BODNAR 2008. 33-52. 50-51. A tovdbbiakban BODNAR 2008.a.

76 Bodnér Erzsébet: A szlavofilek és az olasz egység kérdése. / BODNAR 2000. 95-101.; Bodnér Erzsébet:
Mazzini, a szlavok és a keleti kérdés. // BODNAR 2008. 151-163.; Bodnér Erzsébet: Garibaldi hadjérata és az
orosz diplomacia. // BODNAR 2008. 194-206.

Jelen dolgozat id8keretén szintén tilmutaté iddszakot vizsgdl meg Czovek Istvan A. M. Gorcsakovrdl (1798—
1883) késziilt munkdjaban (Czovek Istvan: A. M. Gorcsakov. // Czovek Istvan: Hatalom és kozvélemény II.
Séandor kordban. Tanulmanyok. Bessenyei Gyorgy Konyvkiadd, Nyiregyhdza, 2001. 49-117.). A krimi héboru
(1853-1856) kudarca utdn kiiliigyminiszterséget 1856—1882 kozott betoltd Gorcsakov élete tobb ponton is
kapcsolddott Italidhoz. Ifju kordban kiilonbozd udvarokndl szerzett diplomdciai tapasztalatot, az 1820-as évek
masodik felét Italidban toltotte (Romaban, Firenzében és Luccdban, érdekelte Itdlia torténelme és természeti
gazdasiga, Oroszorszdg kereskedelmi érdekeinek gondozdsa a Foldkozi-tenger medencéjében), de K. V.
Nesselrode mellett kinevezett kisérOként részt vett Troppauban és Laibachban, igy mar kordbban is
megismerkedhetett az itdliai 4llapotokkal. (CZOVEK 2001. 55, 58.) Kiiliigyminisztersége (1856—-1882) idejére
esett az olasz egység megteremtése, melyhez a céri diplomécia ellentmondésosan viszonyult. CZOVEK 2001. 82.
7 Sajnos oroszorszéagi kutatdi 9sztondij elnyerésére nem keriilt sor, kezdetben a doktoranduszok szdmdra besz{ikiilt
0sztondij lehetdségek, az Orosz Birodalom Kiiliigyi Levéltar dllomdnyanak koltoztetése, majd az épiilet feldjitasi
munkdlatai miatt torténd zdrva tartds megakaddlyozta, hogy a dolgozat a publikdlt forrdsok mellett levéltari
forrdsokra is timaszkodjon.

26



II. DIPLOMACIAI KAPCSOLATOK OQOROSZORSZAG ES AZ APPENNINI-
FELSZIGET ALLAMAI KOZOTT 1801-1G

II. 1. ELOZMENYEK

Itdlia a Rémai Birodalom bukdsa utdn megsziint egységes allamnak lenni és 1861-ig, a
Risorgimento soran egyesitett Olaszorszag megteremtéséig nem beszélhetiink egységes
Italiarol. Metternich osztrdk kancelldr elhiresiilt jellemzése szerint ,ltdlia nem tobb, mint
foldrajzi fogalom”, Radnéti Klidra megfogalmazasdban , Itdlia torténeti fejlodése is
meglehetosen specidlis, s az ,itdliai” jelz6 onmagdban viszonylag kevéssé egyértelmii
Jjelentéssel bir. »78 Horvath Jend szerint ,, Inkdbb sok Itdlidrdl lehet beszélni, annyirol, ahdny
tartomdny, ahdny tdrsadalmi osztdly volt az Alpok aljdn és a félszigeten.””’

Az Italia feletti uralomért a szdzadok sordn tobb nagyhatalom versengett és az itdliai
allamok gyakran egymassal is ellenséges viszonyban voltak. A XVIII. szdzad elso fele Italidban
a haboruk €s a teriileti valtozasok kora volt. A spanyol 6rokosodési habortt (1701-1714) lezéaré
utrechti béke (1713. 4prilis 11.) megengedte a Bourbonoknak, hogy Spanyolorszdg tronjat
megtartsdk, de leszogezte, hogy a spanyol és a francia korona sosem lehet egy uralkodd
kezében. Ezzel a Bourbon hdz végleg két elkiiloniilt dinasztidra vélt szét. A békeszerzddés a
Habsburgoknak juttatta a Napolyi Kirdlysdgot, Szardinidt, Stato dei Presidit,’* a Mil4néi
Hercegséget, a Savoyai uralkodé pedig megkapta Szicilidt és az ezzel jaré kiralyi cimet.®! Ezzel
vége lett a spanyolok itdliai hegemoénidjanak, Spanyolorszadg szerepét Ausztria vette 4t a
félszigeten.®? Spanyolorszdg nem mondott le arrdl, hogy visszaszerezze befolyasat Itdlidban,
ezért V. Fiilop spanyol kirdly flottdja 1717-ben Szardiniat, 1718-ban pedig Sziciliat tdmadta
meg. A brit diplomdcia igyekezett helyredllitani a hatalmi egyensulyt és 1718-ban ravette
Savoyai II. Viktor Amadét, hogy VI. Kéroly német-romai csdszdrral cserélje el Sziciliat
Szardiniara. 1719-ben Szicilia a csaszarhoz keriilt, és 1720-ban a savoyai alkiraly II. Viktor

Amadé nevében birtokba vette Szardiniat.®?

78 Radnéti Klara: Eurépa Moszkévia-képe a XV-XVI. szdzadban. Ruszisztikai Kényvek X. Magyar Ruszisztikai
Intézet, Budapest, 2002. 9.
7 Vaddsz Séndor (szerk.).: 19. szdzadi egyetemes torténet 1789-1890. Korona, Budapest, 2001. 252.
80 Orbetello, Porto Ercole, Porto Santo Stefano, Ansedonia, Talamone. Stato dei Presidi késébb Toscana részévé
vélt és a Medici-hdz kihaldsa (1737) utdan egész Toscana a Habsburgokhoz keriilt.
81 TIOTEMKHMH 1959. 323.; Hahner Péter: A régi rend alkonya. Egyetemes torténet 1648—1815. Panem
Konyvkiadé, Budapest, 2006. 117, 293.; Cortazar, G.—Vesga, G.: Spanyolorszag térténete. Osiris Kiad6, Budapest,
2005. 240-242.
82 CKA3KMH 1970. 506.
8 Hahner Péter: A régi rend alkonya. Egyetemes torténet 1648—1815. Panem Konyvkiadd, Budapest, 2006. 294.;
CORTAZAR-VESGA 2005. 242-244.
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A lengyel 6rokosodési haboru (1733-1735) véget vetett a Habsburgok itéliai tilsdlyanak.
III. Kéroly Eménuel szard kirdly, Franciaorszag szovetségese, elfoglalta Milanét, a spanyolok
Napolyt és Szicilidt. Az 1738. évi bécsi békeszerz0dés Napoly-Sziciliat a spanyol kiraly fidnak,
Bourbon Karolynak juttatta, a Szard Kirdlysag pedig kisebb teriileteket kapott (Tortona,
Novara). Bécsben dontés sziiletett arrdl is, hogy Napoly-Szicilia és Toscana nem egyesiilhetnek
Spanyolorszag és Ausztria koronaival 3

Az osztrak 0rokosodési haborut (1740-1748) lezaré aacheni béke tartds hatalmi
egyensulyt alakitott ki Itdlidban. Napoly—Szicilia Don Carlos (a spanyol kirdly fidnak) kezében
maradt, Occséé lett Parma. A Habsburgoké maradt Toscana, Mildné és Mantova. A
nagyhatalmak Itdlidra nehezed§ tilstilya megsziint, és a félszigeten 6tven évig béke honolt.?5 A
spanyol befolyés helyett tovabbra is megmaradt az osztrdk, 4m a kozvetlen osztrak uralom csak
Itdlia egyes részeit érintette (Lombardia), a félsziget tobbi dllama, foként Toscana, Napoly—
Szicilia Kirdlysdga és Parma csak kisebb-nagyobb mértékben voltak osztrak befolyds alatt.

A Sziciliai Kirdlysag Dél-Italia hat szdrazfoldi részét egyesitette (Campania, Calabria,

Basilicata, Apulia/Puglia, Abruzzo, Molise).?’

A Habsburg uralmat valtd6 Bourbonok elso
uralkodéja a kirdlysdgban VIII. Kérolyként uralkodott 1734—1759 koz6tt.®® Bourbon Kéroly
uralkoddsa sordn igyekezett megszilarditani a kirdlyi hatalmat, korldtozni a rémai katolikus
egyhdz hatalmat és privilégiumait, fel kivant Iépni az egyhaz és a nagybirtokosok hatalma ellen,
megsziintette az inkvizicié torvényszékét.® Az uralkodé kiilpolitikdjdban a Franciaorszdg és
Spanyolorszag kozotti egyensily megtartdsara torekedett, és fejlesztette a foldkozi-tengeri
kereskedelmet.”® Ennek az aktiv politikdnak a vezetdje Bernardo Tanucci marki (1698—1783),
Bourbon Karoly kormdanyanak miniszterelnoke volt, aki IV. Ferdinand kirdly kiskorusaga
idején a régensség vezetdje lett. Tanucci a spanyol befolyds megérzésének hive volt.”!

IV. Ferdinand®?> 1768. 4prilis 7-én feleségiil vette Mdria Karolinit (1752-1814), 1.

(Lotharingiai) Ferenc és Maria Terézia lanyat. Ferdindnd kirdlyt gyenge és befolydsolhat6

8 CKA3KMH 1970. 507.; HAHNER 2006. 294.

8 HAHNER 2006. 294.

8 CKA3KMH 508.

87 Italia €s a Sziciliai Kiralysdg XVII-XVIIL. szdzadi gazdasdgardl lasd: Benigno, F.: Gazdasdg €s politika a
Habsburg—Szicilidban a XVII. szdzadban. // Viladgtorténet 1990 tavasz—nyar 1. szdm. 10-17.; CKA3KWH 1970.
510-518.; Delille, G.: Fejlodéstipusok a Népolyi Kirdlysagban a 17-18. szdzadban. // Vilagtorténet 1987/1. 40—
60.

88 V. Kérolyként Szicilia kiralya volt, III. Kérolyként pedig Spanyolorszdgban uralkodott.

8 CUBUPEBA 1981. 4.; HAHNER 2006. 304.

%0 CUBUPEBA 1981. 4.

91 CUBUPEBA 1981. 4.; HAHNER 2006. 304.; DAVIS 2006. 23.

92 Elt: 1751-1825, kissé nehéz 6t sorszammal elltni, ugyanis IV. Ferdindnd néven Napoly, III. Ferdindnd néven
Szicilia kirdlya, 1816-t6] haldldig a Napolyi—Sziciliai Kettds Kirdlysag uralkodéja volt I. Ferdindnd néven. Emiatt
a dolgozatban tobbszor Bourbon Ferdindndként keriil emlitésre.
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uralkodoként szokds jellemezni, de van, akinél az egyiigyi jelz6t®® is kiérdemelte. Adam
Zamoyski szerint ,, lusta élvhajhdsz, gyenge és kétszinii autokrata volt”, akit csak a feleségétdl
val6 félelme tartott korddban.”* Széchenyi Istvan, miutdn 1819-ben megismerkedett Ferdindnd
napolyi kirdllyal, napléjaban John Chetwoode Eustace ,,Klasszikus korutazds Itdaliaban 1802-
ben” cimi miivébdl idézve egyetért a szerzdvel: ,,Szellemi adomdnyokat tekintve, a természet
ldthatéan azonos szintre helyezte 6t az emberiség nagy tobbségével; azaz a kozépszeriiségnek
egy defektus vagy kivdlosdg nélkiili dllapotdba.”®

Miria Terézia lanya eskiivéje eldtt Wenzel Anton Eusebius von Kaunitz osztrak
kancellart bizta meg, hogy beavassa a diplomdciai ligyekbe, illetve személyesen is ellatta
tandcsaival a leeendd ndpolyi kirdlyn6t és mértéktartdsra biztatta Ot ezen az érzékeny
teriileten.’® Mdria Karolina nem fogadta meg az anyai jtandcsot és Napolyba érkezésétdl
egészen 1814 6szén bekovetkezett haldldig aktivan részt vett a kirdlysdg ligyeiben, nagy
érdeklddéssel kovette nyomon a kiilpolitika kérdéseit. A Habsburg-hdzbol szarmazé kirdlynot
terhelte a madridi udvartél valé fiiggés, és John (Giovanni) Acton (1736/7-1811)°7 brit
szdrmaz4si miniszter tdmogatdsdval igyekezett megtorni a ,,spanyol pdrt™®® hatalmat. A
kirdlyné 1777-ben elérte Tanucci lemondatésat, és ezzel megtette a legfontosabb 1épést az
aktivabb és fiiggetlenebb bel- és kiilpolitika folytatdsa felé.”

A hosszi hiboruik lezdruldsa és a majdnem félévszazados békés iddszak sordn a XVIIL.
szdzad masodik felében Itdlia dllamaiban reformok sziilettek, melyek kedvezobb feltételeket
teremtettek a gazdasagi fejlédés szamara.'® Fontos szerepet jatszott ebben a mezgazdasagi és
félkész ipari termékek irdnt mutatkozé kiilfoldi kereslet novekedése is. A gazdasagi és

tarsadalmi véltozdsok az egyes itdliai dllamok sajdtossdgai szerint, egyenldtleniil bontakoztak

% 1lupoxkopan, A. B.: Poccus Ha Cpeansemuom Mope. Beue, Mocksa, 2013. 150.
9 ZAMOYSKI 2015. 237.
% J. Chetwoode Eustace ,,A classical tour through Italy an. 1802” cimii miivébél idézi napléja 1819. &prilis 7-i
bejegyzésében: Széchenyi I.: Napl6. Osiris Kiadé, Budapest, 2002. 66.
% Niederhauser Emil-Kamenszkij, Alekszandr: Mdria Terézia—Nagy Katalin. Pannonica Kiadd, Budapest, 2000.
111.
97 Angol orvos fiaként sziiletett, majd a Toszkan Nagyhercegség flottdjdhoz keriilt. 1779-ben kérték fel a ndpolyi
kiralyi flotta djjaszervezésére. Itt gyors karriert futott be, vezetése ald keriilt a szdrazfoldi hadsereg, a pénziigyek
és a kereskedelem is. 1785-t6] miniszterelnok, haldldig toltotte be ezt a posztot. Ld.: CUBHMPEBA 1981. 36.;
Brenrnsas nonutuka Poccun XIX n Hauana XX Beka. JlokyMeHTs! Poccuiickoro MUHUCTEPCTBA MHOCTPAHHBIX €.
Cepust mepass 1801-1815 rr. Tom 1. Mapt 1801 r.—ampens 1804 1. T'ocymapcTBeHHOE HW3IATENHCTBO
MOJMTHYECKOH nuTepaTypsl. Mocksa, 1960. 730.; Salvatorelli, L.: Olaszorszdg torténete II. A reneszdnsztdl a
legijabb korig. MTA, Budapest, 1943. 192.
% CUBHPEBA 1981. 5.
% Uo.
100 A gazdasdgi fejlédés nehezen indult meg, a vilag ipari termelésének relativ megosztésat bemutaté tabldzatban
Paul Kennedy Itdlia valamennyi dllamdra vonatkozéan 1750-re 2,4; 1800-ra 2,5-0s értéket tiintet fel. Az egy fOre
juté iparodottsdg értéke szintén az egész félszigetre értve: 1750-ben és 1800-ban is 8 (az dsszehasonlitasi alap: az
Egyesiilt Kirdlysig 1900-ban =100). Ld.: Kennedy, P.: A nagyhatalmak tiindoklése és bukdsa. Gazdasigi
véltozdsok és katonai konfliktusok 1500-2000. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1992. 144.
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ki a félszigeten.'®! Az északi teriiletek jobban fejlédtek, Dél-Itdlidt az elmaradottsag jellemezte,
oly annyira, hogy a XIX. szdzad elejének viszonyai akar a XVI-XVII. szdzadba is beillettek
volna. A feuddlis viszonyok érintetlensége, a nagybirtokok és az egyhdazi birtokok tradiciondlis
uralma, a kozépkori technikdval elért alacsony terméshozamok, a szegénység, a tilnépesedés,
a foldpusztulds és talajerézié voltak Dél legjellemzdbb vondsai.!’> Az egy uralkodé alatt
egyesiilt Sziciliai és Napolyi Kirdlysdg az egész XVIII. szdzadban meglrizte ©6nalld
torvényhozasat és dllamigazgatasat. A kirdly Napolyban székelt, Palerméban az uralkodé dltal
kinevezett alkirdly a helyi kormannyal egyiitt irdnyitotta a Sziciliai Kirdlysagot. A két kirdlysag
gazdasaga, tarsadalma és kultirdja lényegesen eltértek egymastol. A sziciliai partikularizmus
erds volt, a ndpolyi kormény hajlamos volt gazdasagilag és politikailag is gyarmatként tekinteni
a szigetet.'!®

A novekvo kiilkereskedelemben Livorno €s Genova mellett Dél-Itdlia kikotdi is szerepet
jatszottak, foként selymet, bort és mezégazdasigi termékeket exportaltak.!® Az 1787. évi
orosz—napolyi kereskedelmi szerzddés megkotésével valamennyire megélénkiilt a két allam
kozotti kereskedelem, de a XVIII. szazad végén az Appennini-félsziget €s az Orosz Birodalom
kozotti kereskedelmi kapcsolatok nem tudtak teljes mértékben kibontakozni, mert az itdliai
allamoknak nem volt engedélyiik a Portatdl a fekete-tengeri szorosokon valé athaladasra. A
XVIII. szdzad végén a Napolyi Kirdlysdg foként didt, mazsolat, olivaolajat, bort, korallt,
citromlevet €s a bOrkikészitéshez haszndlatos friss sds citromot exportalt az Orosz
Birodalomba. Fa, vas, prémek, borok, viasz pedig Oroszorszagbdl érkezett a Népolyi
Kiralysagba.!% A kirdlysdagban létesiiltek ugyan allami textilmanufaktirdk, emellett jelentds
volt a selyemipar is, de az dllam mégis agrarorszdg maradt. JelentOs volt a sz6l6termesztés, a
kirdlysagban az olaj exportja addig soha nem ldtott méreteket oltott.'®® Szicilia foként
gabondjaval kapcsolodott be a kiilkereskedelembe. A mezdgazdasdgban a nagybirtokok
domindltak, a termelés extenziv volt. A XVIII. szdzad masodik felében Nyugat-Eur6paban
megkezdddott ,,mezdgazdasdgi forradalom” technikai djitdsai tobb okbdl kifolydlag sem
jelentek meg a Ndépolyi Kirdlysdgban: a korai és tartés nyéri szdrazsdg gatolta a
takarmanynovények termesztését €s a jogi megszoritisok sem kedveztek a technikai feltételek

javitasdnak.'”” 1810. februir 16-an Murat rendeletet adott ki mezdégazdasdgi tdrsasdgok

101 KIS 1975. 17-18.; CKA3KHH 1970. 515.; Berend T. Ivan—Rdnki Gyorgy: Eurépa gazdasdga a 19. szdzadban,
1780-1914. Gondolat, Budapest, 1987. 423-424.

102 BEREND-RANKI 1987. 424.

103 PETE 2018. 34., 40.

104 CKA3KUH 1970. 516.

105 CUBUPEBA 1981. 65-66.

106 CKA3ZKUH 1970. 516-517.; KIS 1975. 23.

107 Cafasi, F.: Le societd economiche del Regno delle due Sicilie € la societa economica di Capitanata (cenni
storici). // Rivista di Storia dell” Agricoltura. XIII., n. 1, aprile 1973. 71-89. 71.
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(Societa d’ Agricoltura) 1étesitésére, amit Karolina régensnd 1812. julius 30-dn kibocsatott
rendeletében gazdasagi tarsasagokka (Societa Economiche) alakittatott €s igy mar nem csak a
mezdgazdasdg, hanem az ipar és a kereskedelem teriiletét is felolelték.!%® A tarsasdgok célja
volt tobbek kozott a mezdgazdasagban elterjeszteni a kevésbé ismert novényeket, az 4j gépeket
és taldlmanyokat, kisérleti kerteket 1étrehozni, meteorologiai dllomdasokat 1étesiteni, kisérleti
tanulmanyokat folytatni az Gj mezdgazdasdgi technikdk elterjesztésének érdekében.!® A
tarsasdgok mukodésének hatdasdra némi fejlodés tortént DéEl-Itdlia mezOgazdasdgdban, de az
infrastruktira hidnya, az frastudatlansag nagy mértéke, az elmaradott tarsadalmi viszonyok nem
tették fogékonny4 a mezdgazdasdgot a reformokra.!!”

Dél-Italidban a korabbi iddszakokhoz hasonléan a XVIII. szdzad masodik felében is a
nagybirtokok, a latifundiumok tulajdonosai kezében Osszpontosult a politikai hatalom, a
nemesek tdlsilyban voltak a kormdnyzati appardtusban, a birésdgokon és a hadsereg
vezetésében.!!! A baréi udvarok és a feuddlis igazgatds hatalmat a XIX. szdzad elején sem
sikeriilt megtorni, Murat eredménytelen kisérletet tett a helyl kozéposztalybdl szdrmazo
tisztviselok szdmanak novelésére, a birdsdgokon és a kozigazgatdsban képzett és alternativat
jelentd polgéri elitre cserélni a ndpolyi bardkat. A polgéari réteg vékony volt, a jobb mindségii
foldekhez jutott vidéki kisgazdék, a gazdag parasztok, a kereskeddk é€s az uzsordsok tartoztak
hozz4.''? A népesség folyamatosan elszegényedett, kialakult a fold nélkiili, naprél napra él&
napszamosok (braccianti) hatalmas tomege.!'> A X VIII. szdzad végén Dél-Itdlia lakossdganak
jelentds része falusi vagy mezdgazdasiggal foglalkozé népesség volt, 1789-ben Calabridban
aranyuk meghaladta a 90 szdzalékot.!'* Fokozatosan novekedett a lakossdg szdma, Ndpolyban
1707-ben 220.000 6 élt, 1790-ben (elévaros nélkiil) mar 400.000 volt.!"> Ez volt Dél-Itdlia
legnagyobb varosa, Napolyon kiviil nem volt olyan varos délen, melynek népessége meghaladta
volna a 30.000 fét, a XIX. szdzad elsd negyedében a kiralysdg lélekszdma 7,5 millié volt.!!¢
Népoly leginkdbb 4llamigazgatdsi kozpontként funkciondlt, csak korlatozott ipari és
kereskedelmi funkcidkat fejtett ki, emellett szinte kizdr6lagos jogi, szellemi és kulturdlis

kozpont szerepet toltdtt be. Ndpolyban és kornyékén dllami tdmogatdssal — fOként a textilipar

108 CAFASI 1973. 72.
109 CAFASI 1973. 73.
110 CAFASI 1973. 75-76.; 1817. marcius 26-dn a ndpolyi Bourbonok megismételték Murat rendeletét.
" MU3UAHO 1970. 5.
112 Pilbeam, P.: A kizéposztalyok és a biirokrdcia. // Vildgtorténet 1995 tavasz—nydr. 18-37. 34.
13 KIS 1975. 24.; PETE 2018. 35.
114 Hobsbawm, E. J.: A forradalmak kora (1789—1848). Kossuth, Budapest, 1988. 16.
115 CKA3KUH 1970. 516.
16 KIS 1975. 23.; SOLMI é.n. 20.
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teriiletén — maganmanufaktirak létesiiltek.!'” A vidéki lakossdg az 6sszlakossdg 85 szdzalékat
tette ki.!®

A Napolyi Kiralysag 1811. évi, adézasi célbol készitett népszamlalas adatai alapjén a
kontinentélis rész Murat uralkodésa idején 82.000 km? volt 5 milli6 lakossal, a népsiiriiség 61
f6/km? volt. A becsiilt urbanizacids rata 15 szazalék volt, a népszamlalds soran felallitott 12
addzési kategoria 2. kategoridjaba, amely kozvetleniil a nélkiilozok szintje felett elhelyezkedd
osztily volt, a csalddok 75 szdzaléka lett besorolva. A kirdlysdgban az &tlagjovedelem a
1étminimum 1,9-szeresét tette ki.''”

Sokban hasonlé gazdasagi €s tarsadalmi szerkezet alakult ki Szicilidn. A gazdasdgot az
extenziv gabonatermeld mezdgazdasdg jelentette, a déligytimolcsot, szOolot, olivat kisebb
teriileten termelték. Szicilidn az adokivetésrdl is dontd parlamentek egységesen 1éptek fel az
alkirdllyal szemben, a sziget lakossdga a ndpolyitdl kiilonallé6 nemzetként tekintette magat. A
Népolyi Kirdlysdghoz hasonldan itt is a feuddlis viszonyok és a latifundiumok uralkodtak. A
sziget legnagyobb varosa Palermo volt (1798-ban 140.000 lakossal), de a kisebb 1élekszamu (a
XVIIL szdzad végén 46.000 fés) Messina gazdasagilag élénkebb volt. Szicilidn 1étezett egy
gyenge, a foldbirtokos arisztokracidhoz kotddd polgéarsdg, azonban nem rendelkezett elég
tokével a mezdgazdasdgi modernizidcié végrehajtdsdhoz. A szdazad végén az angol toke
erdteljesen megjelent a szigeten, féként Nyugat-Szicilian.'?

A Nipolyi-Sziciliai Kirdlysdg elmaradottsdga Eszak-Italidhoz és Nyugat-Eurépahoz
képest folyamatosan novekedett, ennek ellenére foldrajzi helyzeténél fogva és az uralkodd
Bourbon-hdz rokoni kapcsolatai miatt a kirdlysdg a nemzetkozi kiizdétér egyik fontos pontjat

alkotta.

Oroszorszag €s Itdlia dllamai kozott a hivatalos diploméciai kapcsolatok a X VIII. szazad utols6
negyedében indultak meg, de mar kordbban is, a Moszkvai Nagyfejedelemség koratdl
érdeklédést mutattak egymds irant.'?! Errél tantiskodik, hogy a XVI. szdzad kozepéig minden,

ami Nyugat-Eurépaban megjelent az orosz allamrdl, el6szor Italidban volt olvashatd, szintén

17 PETE 2018. 34-35.

118 Milanovic, B.—Lindert, P. H.—~Williamson, J. G.: Measuring Ancient Inequality. NBER Working Paper No.
13550. 2007. 58. https://www.nber.org/papers/w13550.pdf [let6ltés id6pontja: 2019. janudr 25.]

119 MILANOVIC-LINDERT-WILLIAMSON 2007. 58-59, 76.

120 PETE 2018. 37-38.

1217 d. részletesen: RADNOTI 2002.; Pagrorn Kimapa: MockoBCKoe rocyaapcTBo — ritasaMu esponeiines. // Szvak
Gyula (szerk.): TocynapcerBo u Harust B Poccun u LlenTpanno-Boctounoii EBporre. State and Nation in Russia and
Central-East—Europe. Ruszisztikai Kényvek XXII. Russica Pannonicana, Budapest, 2009. 69-77.; Radnéti Kléra:
Itdliai utazék Oroszorszdg képe a 15-16. szdzadban. // Vildgtorténet 1997 G6sz—tél. 24-36. A Moszkviban
tevékenykedd itdliai épitészek munkdjarél: Custine, M. D.: Oroszorszigi levelek. Oroszorszdg 1839-ben.
Nagyvildg, Budapest, 2004. 221.; Radzinszkij, E.: II. Sdndor. Az utolsé nagy car. Eurépa Konyvkiadd, Budapest,
2006. 22.
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itdliaiakhoz kothetdek Oroszorszag elsé térképei. A XVIIL. szdzad elején az Oroszorszag iranti
dltaldnos érdeklddés megerésodott Italiaban.'?? Annak ellenére, hogy Nagy Péter a ,,nagy
kovetjards” (1697-1698) sordn a sztrelecldzadédsrdl értesiilve megszakitotta utazdsat és a
tervezett itdliai ut helyett hazatért, tovabbra is érdeklddést mutatott az Appennini-félsziget felé.
Italidaval kapcsolatos politikdja arra irdnyult, hogy Velencével, Genovaval, Livornéval és a
firenzei kereskedOkkel kereskedelmi kapcsolatokon tdl politikai jellegli érintkezés 1is
létesiiljon. !

A kiilpolitikai tevékenység bonyolitdsa és kiterjedése 1. Péter uralkoddsa alatt
megkovetelte a kiiliigyekkel foglalkozé hivatal djjaszervezését, a nyugat-eurdpai mintdk
figyelembevételével. A XVII. szazad végétdl a cari udvarban megjelentek az allando kiilfoldi
képviseletek. A régi Koveti Prikdz méar nem tudta ellatni az allam megnovekvd kiiliigyi
feladatait, ezért Nagy Péter a XVIII. szdzad elején létrehozta az tUn. ,,Tdbori Koveti
Kancelldridr’, ami fokozatosan dtvette a Koveti Prikdz feladatait.'** 1716-ban a Koveti
Kancelldridba bevezették az ligyek megolddsanak kollegidlis rendszerét €s atkeresztelték
Koveti Kollégiumma.'?> A cdr 1715-ben hozott dontést a kollégiumok eldkészitésérdl, de csak
1718-ban sziiletett meg a rendelet a kilenc kollégium'?® feldllitas4rdl és megalakult a Kiiliigyi
Kollégium, ami teljesen felviltotta a régi Koveti Prikdzt.!”” A kiiliigyekkel foglalkozé
kollégium a car kozvetlen ellendrzése, és nem ritkdn részvétele mellett folytatta munkdjat. Péter
uralkoddsdnak mdsodik felében mar felndtt a tehetséges diplomatdk uj nemzedéke, akik
kivaléan eligazodtak a nemzetkozi kapcsolatokban, és rendkiviili ligyességgel lattdk el
feladataikat.!?® Eurépa vezetd hatalmainal allandé orosz diploméciai képviseletek és
konzuldtusok jottek létre. A kiiligyek kormdanyzdsdnak raciondlis moddszereivel dolgozd
kozponti apparitusa, a Kiiliigyek Allami Kollégiuma 1832-ig létezett.

Nagy Péter 1725. januar 28 (februar 8) -4n bekovetkezett haldla utdn elkezdddott a

palotaforradalmak kora Oroszorszdgban. A XVII. szdzadban az Oroszorszag eldtt all6 harom

122 Az itéliai irodalomban poémék sokasdga jelent meg Nagy Péterrdl és uralkoddsardl. Ld. PyrenGypr, B. U.:
KynbsrypHble u obmecrBennsie ca3bl Poccun n Utanun (XVII u XIX Beka). // Ckazkun, C. 1. (ot. pex.): Poccus
u Uranusa. V3 ucTOpMM PYCCKO—MTAIBSHCKMX KYJBTYPHBIX M OOIIECTBEHHBIX OTHOMIEHWH. V3marenbcTBo
"Hayxka", Mockga, 1968. 5-24. 8.
123A7 1710-es évek elején M. Karretta orosz diplomaciai tigyndk a cdr megbizdsabdl Genovaban és Velencében
prébélta elérni ezeknek az dllamoknak Oroszorszdggal fenntartott kereskedelmi kapcsolataik dllandé jellegiivé
tételét, Piemontban pedig politikai jellegi kovetséggel jart. Ebbdl a vallalkozasbdl konkrét kereskedelmi
egyezmények nem sziilettek és a szard uralkodé udvardban folytatott targyaldsok is megszakadtak. BEPTU 1959.
58-59.
124 Lasd részletesen: CAHUH 1998. 242-243.
125 TIOTEMKUH 1959. 344-346.
126 Kiiliigyi, Pénziigyi, Igazsdgiigyi, Pénziigyi Ellendérzési, Hadi (Szdrazfoldi), Admiralitdsi (Tengeri),
Kereskedelmi, Banya és Manufaktira, Allami Kiaddsok Kollégium.
127 FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK 1997. 242.
128 TIOTEMKHWH 1959. 351, 347. 1. Péter diplomatdir6l 1d.: TIOTEMKHUH 1959. 348-351.; Karetta itliai
tevékenységérdl 1d.: 30HOBA 1998. 17-18.
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lényeges feladatbdl 1. Péter uralkoddsa alatt a svéd oldédott meg, a torok €s a lengyel kérdés az
orosz kiilpolitika legfontosabb kérdéseit alkottdk tovabbra is az egész X VIII. szazad folyamén.

I. Erzsébet, Nagy Péter lanydnak uralkoddsa idején (1741-1762) 1749-ben Oroszorszag
kinyilvanitotta szandékat Velencével diplomaciai kapcsolatok felallitdsara és a kereskedelmi
szerz0dés megkotésére. Velence valaszul a tiszteletet és baratsag jeleit mutatta Oroszorszagnak,
de hallgatott a kovetvéltast érintd konkrét javaslatr6l, amit Erzsébet visszautasitdsként

értelmezett.'?

I1. 2. AZ OROSZ-ITALIAI KAPCSOLATOK II. KATALIN (1762-1796) KULPOLITIKAJABAN

II1. Péter rovid uralkoddsa (1762. januar—julius) utdn felesége, 1. (Nagy) Katalin 1épett tronra.
Nagy Katalin uralkodédsa idején (1762-1796) a kiiliigyek kiemelt szerepet kaptak, a carnd
igyekezett megoldani mindazokat a kiilpolitikai irdnyokat, amelyekre Nagy Péter idején nem
keriilt sor. Kiilpolitikai kurzusa arra irdnyult, hogy Oroszorszdg a sajat érdekeinek leginkabb
megfeleld rendszert kovesse, és ne mds udvarok politikai kivansdgaitdl fiiggjon.'*° Figyelmet
forditott a Nagy Péter dltal megteremtett, de kozvetlen utddai dltal hattérbe szoritott orosz flotta
fejlesztésére. 3! Az 1. Pétertd]l megorokolt kiilpolitikai kérdések koziil Poroszorszag és Ausztria
kozremiikodésével a lengyelt gyakorlatilag rendezte (Lengyelorszdg 1772, 1792, 1795. évi
felosztdsaival),'*? és komoly eréfeszitéseket tett a torok kérdés megolddsdra.'*® Uralkoddsa
soran létesiiltek az els6 hivatalos diplomaciai kapcsolatok Oroszorszag és Itdlia dllamai kozott,
amit tobb tényez0 is lehetdvé tett: az 1774-es kiicsiik-kajnardzsai béke megkotése, 1. Katalin
torekvése meggyengiteni Franciaorszag, Ausztria és az Oszman Birodalom pozicidjdt, illetve
novelni az orosz befolyast a Foldkozi-tengeren. Az itdliai dllamok koziil elsOként a Népolyi
Kirdlysag ismerte fel Oroszorszag megnovekvo szerepét Eurdpa életében, amit a kirdlysag arra
igyekezett felhaszndlni, hogy erds, de tavoli szovetségese altal csokkenjen a Spanyolorszgtol

€s Franciaorszagtol valo fiiggése.

122 BEPTH 1959. 60.
B30 TIOTEMKHUH 1959. 360-361.
131 Andruscsenko, A. I.: Usakov admiralis, Mtivelt Nép, Budapest, 1954. 14, 19.
132 LLd. részletesen: Gebei Sandor: Oroszorszdg hatalmi térnyerése a Rzeczpospolita rovasédra (17-18. szdzad). //
Frank Tibor (szerk.): Az orosz birodalom sziiletései. Magyar kutatok tanulmdnyai az orosz torténelemrdl. Gondolat
Kiadé, Budapest, 2016. 132-153. 141-151.
133 A keleti kérdés, azaz a hanyatlé Oszman Birodalom tovébbi sorsa az orosz kiilpolitika egyik kulcskérdése volt.
A téma 1815-ig terjedd 4attekintését 1d.: Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés és az orosz Balkdn—politika 1815-ig. //
BODNAR 2008. 22-33.
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Az orosz kiiliigyek élére 1763-ban Ny. 1. Panyin grof keriilt, aki kidolgozta az Ottoman
Porta ellen irdnyul6 Ggynevezett ,.északi szisztéma” vagy ,.északi akkord” rendszerét,'>* amely
az orosz hadiflotta bdzisdul szolgdlhaté Napolyi Kirdlysdg és Szicilia irdnti kozeledést
eredményezte. Az északi rendszer teljesen nem valésult meg. !

Az 1768-t6] 1774-ig tarté orosz—torok hdborit'*® az 1774. jilius 10 (21) -én a Kiicsiik-

Kajnardzsdban aldirt béke'?’

zarta le, amelynek XI. cikkelye lehetové tette, hogy az orosz
kereskedelmi hajok szabadon kozlekedhessenek a Fekete-tengeren, és az orosz kereskedelem a
Porta egész teriiletén megkapta a torokokkel jo baratsdgban 1évd angolok és francidk altal
élvezett jogokat. A Porta elismerte a kiemelt jelentdségli stratégiai pont, a Krimi Kansag
fiiggetlenségét. Az Orosz Birodalom komoly teriileti nyereségekhez jutott, és nem csak
tekintélyes szarazfoldi befolydsat erdsitette meg, hanem jelentOs tengeri hatalomma is valt. A
kiicsiik-kajnardzsai békével Oroszorszag szamara felértékelddott a Fekete-tenger és a Foldkozi-
tenger szerepe, és ehhez kapcsolédéan Szentpétervar figyelme ujra az itdliai dllamok felé
fordult.

II. Katalin megbizdsara A. G. Orlov és fivére, F. G. Orlov titkos kiildottséggel az
Appennini-félszigeten tartézkodott 1767-1768-ban, €és itdliai gyogykezelés iiriigye alatt tobb
varosba elldtogattak (Messina, Ndpoly, Roma, Pisa, Livorno, Siena, Firenze) és targyaldsokat
folytattak az itdliai dllamok politikusaival. Megbizatdsukhoz tartozott, hogy a torok—orosz
habort miatt diplomdciailag elokészitsék a térség pravoszlav népei Porta elleni felldzitdsanak
feladatdval megbizott balti flotta Foldkozi-tengerre torténd atvonuldsit.'*® Az orosz hajéraj a
Balti-tengerrdl indulva az Eszaki—tengeren, az Atlanti-6ceanon, Gibraltaron és a Foldkozi-
tengeren 4t félév alatt jutott el a Peloponnészoszhoz és a gorog szigetvilaghoz.!® III. Kdroly

Emanuel szard kirdly (1730-1773) el6zékenyen fogadta a kik6tdiben megjelend orosz flottat,

13411, Katalinhoz hasonléan Panyin is az orosz érdekek kisvetésében ldtta a legfontosabb célt: ,,Politikdnkat egyediil
Oroszorszdg érdekéhez igazitsuk. Szovetségesei dltal kijelolt ititon csak mdsodrangi hatalom jdar.” 1dézi
D’Encausse, H. C.: II. Katalin. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 2006. 121.
Az északi rendszer Nagy-Britannia bevondsdval az északi dllamok erds szovetségét (Oroszorszag, Poroszorszdg,
Dania aktiv, Lengyelorszdg és Svédorszag passziv részvételével) kivanta megteremteni Franciaorszag, Ausztria és
szovetségesiik, a Porta ellen. Szovetségi szerz8dés megkotésére keriilt sor Poroszorszaggal (1764), Dédnidval
(1765), Anglidval pedig kereskedelmi szerz0dés aldirdséara (1766).
135 FILIPPO 2005. 246.; CABUPEBA 1981. 6-7.; IOTEMKHUH 1959. 363-364.
136 Az 1768-1774-es orosz—torok habord torténetérdl és az azt lezaré békérdl 1d.: HELLER 2003. 421, 423, 426—
428.; ANDRUSCSENKO 1954. 18-33.; Gorskov, Sz. G.: Az allam tengeri hatalma. Zrinyi Katonai Kiado,
Budapest, 1983. 128-129.
137 F0sedosnu, T. (Cobpan u uzaan): Jlorosopsl Poccun ¢ BoctoxoMm. ITonutrueckue u Toprossl. ['oc. my0I1. HCT.
o6ubmmorexa Poccun, Mocksa, 2005. 46—61.; Lasd még: KITUSIN-HEGEDUS-HONFI-POPOVITS 1956. 321—
324.
133 30HOBA 1998. 18.; HELLER 2003. 422-423.; ANDRUSCSENKO 1954. 19.; BEPTU 1959. 65.
Az oroszok megjelenése a kortdrsak élénk érdeklddését valtotta ki. Ld.: Bentypu, @.: Utano—pycckue oTHOLIECHUS
¢ 1750 no 1825 r. // Cka3kus, C. . (oT. pen.): Poccust u Utanusa. 13 uctopun pyccko—UTaIbIHCKUX KYJIbTYPHBIX
1 00IIECTBEHHBIX OTHOIeHMIA. M3aaTenscTBo "Hayka", Mockga, 1968. 25-50. 31.
139 HELLER 2003. 422.

35



ami a Szard Kirdlysag és az Oroszorszag kozotti diploméciai kozeledés elsd jele volt.!** Szintén
a térség dllamaival valé kozvetlen kapcsolatok elokészitését jelentette az enciklopédista
Friedrich Melchior Grimm (1776), illetve Pal nagyherceg és feleségének itdliai utazdsa
(1782).14

A Napolyi Kirdlysag 1776 augusztusaban a bécsi spanyol kdveten keresztiil tudatta D. M.
Golicin bécsi orosz meghatalmazott miniszterrel 1V. Ferdinand , ndpolyi kirdly oJhajdt
kozelebbi kapcsolatokat dpolni a két udvar kozott, bardti viszonyt sajdt minisztériumaikon
keresztiil”.'*? 1776 szeptemberében Ny. I. Panyin kozolte Golicinnel, hogy II. Katalin hajlandé
kijelolni és elkiildeni Napolyba meghatalmazott diploméciai képviseldjét. 1777. januar 1 (12) -
jén 1V. Ferdindnd bejelentette pétervari kovetének Francesco d’Aquino, Caramanico

hercegének !4’

kinevezését. A herceg gyorsan lemondott errél a posztrdl és az elsdé ndpolyi
kovet, aki valéban megérkezett Szentpétervarra, Muzio da Gaeta, San Nicola hercege volt, aki
1779. augusztus 26-t61 1783. szeptember 10-ig képviselte a kirdlysdgot a céri udvarban. II.
Katalin joindulattal viszonyult a ndpolyi kdvethez, aki nehezen viselte a zord orosz éghajlatot
és igyekezett elérni mieldbbi visszahivdsat Itdlidba.!** 1783 mdrciusdban érkezett meg
Szentpétervarra Antonio Maresca, Serra Capriola hercege,'*® az 4j pétervéri ndpolyi kovet, aki
tapintatival €s helyzetfelismerd képességével hamarosan az orosz udvar egyik
legbefolydsosabb diplomatdjavd valt. Serra Capriola maga kérte kinevezését az Orosz
Birodalomba, mivel nem 4llt tdl miivelt személy hirében, a cari févarosba torténd kinevezése
szamos pletykat és intrikat valtott ki, ennek ellenére kozel negyven évig tarté diploméciai

szolgdlata alatt eleven kapcsolatokat mukodtetett nemcsak Szentpétervar €s Napoly, hanem

Oroszorszag és egész Italia kozott. !4

140 BEPTH 1959. 75-76.
141], Katalin javasolta Pdlnak és Marija Fjodorovndnak, hogy inkognitéban utazast tegyenek Eur6pa orszdgaiban.
1781 szeptemberében indult el a nagyhercegi par 14 hénapig tarté utazdsara, melynek sordn jartak Ausztridban,
Italidban, Franciaorszdgban, Hollandidban, Svéjcban és dél-német teriileteken. (Copoxun, YO. A.: IMasen 1. //
Bompocsr ucropun 1989/11. 46-69.)
Pél ellatogatott Torinéba, Firenzébe, Bolognaba, Réméba és Napolyba. Utazdsa sordn sehol sem felejtkezett el II.
Katalinrdl negativ képet rajzolni, gyakran hajtogatta, hogy édesanyja azért kiildte 6t Itdlidba, hogy Oroszorszagtdl
tdvol meggyilkoltassa. A Savoyai hdzzal barati kapcsolatokat épitett ki, amit arra akart felhaszndlni, hogy a torin6i
udvar komoly dsszeget kdlcsondzzon szdmdra, amivel a sajét, gatcsinai udvardnak II. Katalintdl val6é pénziigyi
fiiggetlenitését kivanta elérni. A kolcson folydsitdsdra nem keriilt sor, de a Piemont és P4l kozotti j6 kapesolatok
uralkoddsa idején is megmaradtak. (Ld.: BEPTU 1959. 96-101.)
142 1dézi CUBUPEBA 1981. 24.
143 A herceg 1785-1792 kozott Szicilia alkiralyi posztjat toltotte be.
144 FILIPPO 2005. 246-247.; CUBUPEBA 1981. 25.
145 Serra Capriola (1750-1822) kinevezésétdl 1807-ig a Ndpolyi-Sziciliai Kiralysag koveteként tevékenykedett a
cari fOvarosban. A pétervari udvar befolyésos, tisztelt diplomatajava valt, tobb cdri kitiintetésben részesiilt. Elsé
felesége haldla utdn 1788-ban hazassagot kotott az orosz féligyész lanyaval, Anna Alekszandrovna Vjazemszkaja
hercegndvel. A tilsiti béke utdn megszakadtak a hivatalos kapcsolatok a Sziciliai Kirdlysiggal, ebben az
idészakban (1808 és 1811 kozott) magidnemberként Szentpétervdron maradt és nem hivatalos mindségben
tovabbra is elldtott diplom4ciai feladatokat. 1808-t61 hivatalosan is djra kovet lett, 1816-t61 mér a Sziciliai Kettds
Kirdlysag koveteként szolgélt az orosz udvarban, és ezt a posztot 1822-ben bekdvetkezett haldldig toltotte be.
14SCIBUPEBA 1981. 26. 47.; BEPTHU 1959. 74, 81.; 30HOBA 1998. 25.
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Els6é orosz kovetként a ndpolyi udvarhoz A. K. Razumovszkij (1752-1836) keriilt
kinevezésre.'*’ 1779 végén érkezett meg IV. Ferdinind udvariba, ahol hidegen fogadtik, de
gyorsan kivivta a kirdly és kirdlyn6 joindulatat, és hamarosan Franciaorszag, Ausztria és Anglia
koveteivel egyiitt a napolyi kirdly ,csalddi pdrtignak” 4lland6 tagjavd valt.'*s A
Razumovszkijnak adott instrukcidkban II. Katalin eléirta a ndpolyi kirdly, kirdlynd és a
miniszterek helyzetének, a kincstdr, a haderd allapotanak részletes megfigyelését. A carnd
hangsilyozta a francia és a spanyol Bourbon politika megismerésének és kovetésének
fontossdgat a kirdlysdgban.'*® Razumovszkij személyes sikerei ellenére a politikai kozeledés
Oroszorszag és Ndapoly kozott csak lassan tortént meg, mert folyamatosan Franciaorszag és
Spanyolorszag ellendlldsaba iitkozott.'° 1761. augusztus 15-én Périzsban aldirtdk a London
ellen irdnyul6 Bourbon csalddi szerz6dést, amely a Bourbonok francia és spanyol dgdnak
kiilpolitikdjat hangolta 6ssze. A Bourbonok — a ndpolyi és a parmai spanyol dgak is —
kotelezettséget vallaltak egymads birtokainak védelmére, ami az 1762-1763-as és az 1778-
1783-as években kozos Nagy-Britannia elleni hdborthoz vezetett, de IV. Ferdinandnak sikeriilt
kibdjnia a habort aldl és kihirdette kormanyanak szigori semlegességét.'!

Az észak-amerikai fliggetlenségi hdborud (1775-1783) idején Anglia tobbszor megsértette
a semleges orszagok hajdinak aruszallitasat, ezért 1780. februar 28 (marcius 10) -an II. Katalin
meghirdette a tengeri fegyveres semlegességrol sz616 deklaracidjat, melynek biztositania kellett
a hadvisel6 nemzetek partjai kozelében a semleges dallamok kereskedelmének és
tengerhajézdsdnak szabadsagit.’? A fegyveres semlegességhez tobb dllam csatlakozott —
megalakitva a fegyveres semlegesség ligdjat —, 1780-ban Hollandia, Svédorszag és Norvégia,
1782-ben Poroszorszag és Ausztria, 1783-ban pedig a Sziciliai Kirdlysag és Portugdlia.

A dél-itdliai kirdlysdg fegyveres semlegességhez csatlakozdsat Ferdinando Galinani
(1728-1787) szorgalmazta. A felvildgosult apéat Itdlidban elsOként értette meg az

Oroszorszaggal val6 kapcsolatok 1étesitésének sziikségességét és az Orosz Birodalom szerepét

147 A hetman, K. G. Razumovszkij fia, aki nagyon miivelt és tehetséges fiatalember hirében 4llt. Az 1768-1774-
es hdbortban a flottdban szolgalt. 1772-ben tért vissza Szentpétervarra és kodzeli kapcsolatba keriilt Pavel Petrovics
nagyherceggel. A tréondrokos elsd feleségének haldla utdn kegyvesztett lett, mert Natalija Alekszejevna
dokumentumai kozott a fiatalemberre nézve kompromittal6 iratokat taldltak. II. Katalin A. K. Razumovszkijt
Baturinba szdmiizte és 1777 elején kinevezte 6t ndpolyi kovetnek. Bécsben meg kellett varnia az 4j pétervari
ndpolyi nagykovet kinevezését. Ld.: CUBIPEBA 1981. 26-27.

148 CUBUPEBA 1981. 28.

149 CUBUPEBA 1981. 29.

150 30HOBA 1998. 23.

II. Katalin szerint a napolyi udvar a fiiggetlenségre torekvés 6haja ellenére kénytelen volt ,.a francia duda szerint
tancolni”. 1dézi CUBUPEBA 1981. 33.

151 Hajdd Gyula (szerk.): Diploméciai és nemzetkozi jogi lexikon. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1959. 79.;
ITOTEMKMUH 1959. 405.; CUBHUPEBA 1981. 30.

I532A nyilatkozat j6vahagyta a semleges dllamoknak, hogy fegyverrel megvédjék hajéikat, valamint tisztdzta a
fegyvercsempészet és blokad fogalmat.
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a megvaltozott eurdpai eréegyensilyi rendszerben.'>> A Nipoly csatlakozdsardl szolé
szerzOdést 1783. februar 10 (21) -én irtdk ald Szentpétervaron és Porticiben ratifikdltadk m4jus
15 (26) -én. Az orosz—ndpolyi kereskedelmi szerzOdést (,,A bardtsdg, tengerhajozds és
kereskedelem traktdtusa”), amely lehetové tette a szerz6dd felek hadihajéinak egymads
kikotéjének hasznélatat, illetve megerdsitette a fegyveres semlegesség elveit, 1787. januar 6
(17) -4n kototték meg Carszkoje Szeloban.!>*

A néapolyi—orosz kozeledés magaval hozta a ndpolyi—francia kapcsolatok megromlasat,
amit a Spanyolorszaggal fenntartott viszony elhidegiilése kovetett. A IV. Ferdindnd udvardban
elharap6z6 intrikdkba Razumovszkij is belekeveredett, ezért 1784 végén II. Katalin — Madria
Karolina kiralynd heves tiltakozdsa ellenére — visszahivta 6t.!> Razumovszkij diploméaciai
karrierje ennek ellenére tovdbb folytatédott.'>® A diplomata 1785 elején utazott el Ndpolybdl
és helyét P. M. Szkavronszkij vette at és tiz évig toltdtte be ezt a posztot. Szkavronszkij a

diplomdciai levelezés lebonyolitasdval A. Ja. Italinszkijt'>’

bizta meg, aki 1783-t6]l az orosz
kovetség titkari feladatait l4tta el és kiemelt figyelmet forditott a spanyol és francia Bourbon
befolyds megfigyelésére a ndpolyi udvarndl.'®® Azonban sem Franciaorszdgnak, sem
Spanyolorszagnak nem sikeriilt elérnie az angolbardt Acton miniszterelnok eltavolitasat és

Miria Karolina kirdlynd poziciéjanak meggyengiilését.'>

153 CUBUPEBA 1981. 9, 36-37.; 30HOBA 1998. 24.
154 BEPTU 1959. 115.; CUBUPEBA 1981. 47.; FILIPPO 2005. 248. A kereskedelmi szerz6dés hatdsait az
Oroszorszag és Napolyi Kirdlysag kozotti kereskedelemre 1d.: CUBMUPEBA 1981. 55-66. A foldkozi-tengeri és a
fekete-tengeri orosz kereskedelem jellemzdirdl, volumenének ndvekedésérdl 1d.: CTAHUCIIABCKA 1962. 26—
41.; 30HOBA 1998. 24-25.
A Nipollyal és mads itdliai dllamokkal folytatott kereskedelem minden vamcsokkentés és egyezmény ellenére
kezdetben jelentéktelen volt, mivel nem kaptak engedélyt a fekete-tengeri szorosokon valé dthaladdsra. Az 1801-
ben Franciaorszaggal kotott békeszerzédések lehetdvé tették, hogy a foldkozi-tengeri kereskedelem ideiglenesen
felélénkiiljon. Az eurdpai dllamok érdeklddése novekedett a fekete-tengeri kereskedelem irdnt és egymds utdn
fordultak Oroszorszaghoz, hogy kozvetitoként segitsen elérni a Portatdl a kereskedelmi hajéik szabad athaladdsét
a Boszporuszon. Az Orosz Birodalom hozzdjarult ahhoz, hogy az Oszman Birodalom 1802-ben engedélyezte
Napoly, Spanyolorszag, Raguza és a Jon-szigetek kereskedelmi hajéinak szabad 4thaladdsat a tengerszorosokon.
Ld.: CTAHUCJIIABCKASI 1962. 251-253.
155 CUBUPEBA 1981. 38-39.
156 Razumovszkij ezutdn Koppenhagédban, majd Stockholmban l4tott el diplomdciai feladatokat. 1790-ben keriilt a
bécsi nagykovetséghez, 1792-ben kinevezték bécsi nagykdvetnek. 1. P4l 1799-ben visszahivta, I. Sdndor 1801-ben
djra kinevezte bécsi nagykovetnek és 1807-ig 14tta el feladatait, kiemelkedd szerepe volt a Napdleon elleni 3. és
4. koalici6 létrehozdsdban. Az 1807-es tilsiti béke utdn visszavonult. Sdndor 1812-ben Metternichhez kiildte, hogy
elérje Ausztria Oroszorszag melletti hadba 1épését. Jelentds szerepe volt 1814-ben a pdrizsi béke megkotésénél,
majd a bécsi kongresszuson. Ezt kovetéen végleg visszavonult a politikatol.
157 A, Ja. Italinszkij (1743-1827) Kijevben teolégiét tanult, majd orvos lett, Londonban és Pdrizsban is foglalkozott
orvoslassal, keleti nyelvekkel, régészettel és tobb tudds tarsasdg tagja volt. Diplomata palydja jelentds része
Italidhoz kotédott. 1800-1802 kozott Népolyban volt kovet, eldtte 1783-t61 kovetségi titkarként gyakorlatilag
koveti feladatokat l4tott el a kirdlysdgban, majd 1803-1806 és 1812-1816 kozott Konstantindpolyban teljesitett
diplom4ciai szolgalatot. 1817-1827 kozott tjra Itdlidban, eziittal Romaban képviselte a céri udvart.
158 CUBUPEBA 1981. 41-42.; BEPTU 1959. 129-130.
Szkavronszkij ,,szeszélyes jellem” hirében allt, aki hirhedt zenerajongéként eldirta, hogy ndpolyi hdzdban a
vendégek és a szolgdk csak énekelve beszélhetnek. CUBMIPEBA 1981. 40-41.; 30HOBA 1998. 26.
159 CUBUPEBA 1981. 44.
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II. Katalin a bajor 6rokségért folytatott osztrdk—porosz haborit (1778-1779) lezar6
tescheni békében kozvetitdként lépett fel, és ez tovabb erOsitette Oroszorszdg eurdpai
tekintélyét. 1780-ban osztradk—orosz kozeledés tortént, melyet 1781-ben az Oszmén Birodalom
elleni tamadé jellegli katonai szovetség megkotése kovetett.!® Mindez arra is utalt, hogy
Oroszorszag eltavolodott az északi rendszertdl, és Panyin haldla utdn I. A. Oszterman lett a
kiiligyi hivatal vezetdje, A. A. Bezborodko (1746-1799) pedig II. Katalin egyik legfontosabb
tandcsadéja volt kiiliigyekben.!¢! Ebben az idészakban sziiletett meg a ,,gordg terv”, amely
javasolta teriiletek kiszakitdsat az Oszman Birodalombdl €s azokbdl orosz uralkodéhazbdl
szdrmaz6 uralkodd vezetése alatt 4116 Gorog Birodalom megteremtését.!®?

A népolyi—orosz kereskedelmi szerz6dés kapcsdn a ndpolyi udvar 1787 elején Marzio
Mastrillit, Gallo mérkit (1753-1833) Oroszorszdgba kiildte, hogy megbizhaté informdcidkat
szerezzen a nemzetkozi kapcsolatok lehetséges valtozasairol, az osztrak—orosz kapcsolatokrol,
és a két dllam Oszman Birodalommal kapcsolatos politikdjarél. Az utazds hivatalos oka a
napolyil udvar carnd irdnti baratsdganak kinyilvénitdsa volt, de a markinak adott titkos
instrukciok eldirtdk a Krim-félsziget természeti adottsigainak, lakossdganak, gazdaséagi
fejlettségének, az orosz hadsereg és flotta felszereltségének megfigyelését. Gallo marki 1787.
madjus 10 (21) -én érkezett meg Herszonba. Két hét alatt korbeutazta a Krimet és kiemelt
érdeklédést tandsitott az tij orosz véarosok katonai megerdsitése irant.'®

II. Katalin 1783. dprilisi manifesztumdban kihirdette a Krim annektaldsat.!* A Porta
1787-ben ultimdtumban kovetelte ,,a Krim visszaszolgdltatdsdt”,'® és ezzel elkezdddott az
Ujabb orosz—torok habord (1787-1791), amelybe az oroszok ellen Svédorszag, Oroszorszag
mellett pedig Ausztria is bekapcsolédott.'® II. Katalin szdmdra a keleti kérdéssel
0sszekapcsolddva felértékelodott Itdlia szerepe. A Szkavronszkij ndpolyi orosz kdvetnek adott
1788. januar 4 (15) -i instrukcidoban hangsilyozta, hogy az orosz hadihajoknak a kirdlysag
kikotdibe torténd bevonuldsanak és akadalytalan elldtdsanak megoldottnak kell lennie.'®” A

Népolyi Kirdlysag A. Sz. Greig (1775-1845) admirdlis foldkozi-tengeri miiveleteinek

megsegitésére teljes szolgdlatkészséget €s egyiittmilkodést tanusitott, de az expedicidt

160 ANDRUSCSENKO 1954. 61-62.; Troyat, H.: Nagy Katalin. Magyar Kényvklub, Budapest, 1995. 302.

16l HELLER 2003. 430.

162 Matuz J6zsef: Az Oszmén Birodalom torténete. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990.167.; [IOTEMKHH 1959.
365-366.; Kynpsieresa, E. I1.: Boenno-nonutnaeckne coro3sl Poccun u Typuuu B koHne X VIII-mepBoii Tpetn
XIX cronerus. // Hexwunckuii, JI. H—HWruatees, A. B. (OTB. pen.): Poccust u uepaomopckue npoaussl (X VIII-
XX. cronerust). MockBa, MexayHapoaHsle oTHomeHus, 1999. 81-120. 83-84.; KMHAIIMHA 1978. 42.;
JlymanoBa, M. E.: «['pedeckuii mpoekt» Exarepunsl Benmukoii. / M3BecTuss Poccuiickoro rocyaapcTBEHHOTO
negarorndeckoro yauusepcurera um. A. . I'epuena. 2008/65. 198-207.

163 30HOBA 1998. 26-27.; CUBPEBA 1981. 48-50.

164 A manifesztum részleteit 1d.: KITUSIN-HEGEDUS-HONFI-POPOVITS 1956. 324.

165 TIOTEMKUH 1959. 367.

166 A hdboru eseményeirdl, az orosz hadiflotta tevékenységérdl 1d.: ANDRUSCSENKO 1954. 63-150.

167 BEPTH 1959. 130.
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meghiusitotta Svédorszag varatlan Oroszorszdgra tdmaddsa és Nagy-Britannia oroszellenes
pozicidja, ami megakadélyozta, hogy a balti flotta hajoi a Foldkozi-tengerre vezetd titon angol
kikotékben kossenek ki.'®® Az orosz—torok béketargyaldsok soran nagy szerepet jatszottak IV.
Ferdinand kiraly diplomatdi: Serra Capriola pétervari és Costantino Ludolf konstantindpolyi
képviseldk.'®® A haboriit lezaré 1791. december 29 (1792. janudr 9) -i jassy-i békében!”®
megerdsitették a kiicsiik-kajnardzsai békét és a Krim Oroszorszdghoz csatoldsat, az Orosz

Birodalom elérte a Dnyesztert, a Fekete-tenger pedig megsziint torok beltengerként 1étezni.!”!

Az Appennini-félsziget dllamaiban az Oroszorszag iranti tudomanyos és kulturdlis érdeklodés
tovabbra is élénk maradt a XVIII. szdzad végén, de kitértek az Orosz Birodalommal fenntartott
kapcsolatok szorosabbi tétele eldl. 172

A Szard-Piemonti Kirdlysdg €s Oroszorszdg kozott 1783-ban létesiiltek hivatalos
diploméciai kapcsolatok. Oroszorszdg szerint a Szard Kirdlysdg az Anglidval valé szoros
viszonya miatt nem szorgalmazta az llandé orosz kovet jelenlétét Torinban.!”® 1783-ban
érkezett meg a kirdlysagba rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter mindségében N. B.
Juszupov herceg (1750-1831),'7* Pétervarra pedig Parella di San Martino marki kapott
kinevezést.!”

A Velencei Koztarsasdg fontos poziciét foglalt el Oroszorszdg keleti kérdésben folytatott
politikdjaban. II. Katalin megelégelte a szaz éve huzodo kereskedelmi szerzddésre iranyuld
eredménytelen targyaldsokat és 1768. marcius 10 (21) -én kinevezte Pano Maruzzit orosz

diplomdciai képviselének Velencébe.!”® 1780 utdn Velence szdmara vildgossd valt, hogy II.

Jozsef német-romai csdszar (1765—-1790) Veneto tartomany karara szeretne terjeszkedni, ezért

168 Ld.: CUBUPEBA 1981. 51-52.; CTAHUCJIABCKAS 1962. 61.

169 Serra Capriola az 1783. évi néapolyi-orosz kereskedelmi, és az 1787. évi fegyveres semlegességrol szolo
szerz8dés targyaldsai sordn mutatott koriiltekintd viselkedése kivalé tdrgyaloképességét bizonyitotta a cari
udvarban, ezért kérte II. Katalin a ndpolyi kozvetitést az orosz—torok béketargyaldsokon. FILIPPO 2005. 248-249.
170 1O3ED®OBUY 2005. 61-69.

"TANDRUSCSENKO 1954. 150.; IOTEMKHWH 1959. 367.

172 1.d.: BEHTYPHU 1968. 32-38.; PYTEHBYPT 1968. 9-24.

173 BEPTH 1959. 69.

174 N. B. Juszupov viszonylag kevés affinitdst mutatott a diplomdciai tevékenységek irant, visszahivdsa utdn — az
itdliai mtivészvilaggal fenntartott kapcsolatai miatt — a cdri szinhdzak igazgatéjanak nevezték ki. BEPTU 1959.
130.

7S BEPTHU 1959. 81. A kovetnek adott elsd, 1783. mdjus 26-i instrukciét 1d.: BEPTU 1959. 86-95. Ebben szerepel
az a megallapitas, hogy ,,A befolyds és tisztelet, amivel ma Oroszorszdg rendelkezik az Osszes dllamban, nagy silyt
adhatndnak a nyilatkozatainak, ha a koriilmények késztetnének minket megkérni ot érdekeink védelmében fellépni
valamely dllam eldtt, amiben mi érdekeltek lehetiink, féként Ausztria eldtt, ha a kdlcsonos kapcsolataik a jovében
is ugyanilyen bardtiak maradnak, amilyennek azok, ldthatéan, jelen pillanatban mutatkoznak.” In BEPTU 1959.
93.

176 BEPTH 1959. 60-62, 65.
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a szendtus készségesebben viszonyult II. Katalinhoz és 1782 majusdban megtortént az elso
velencei péterviri kovet kinevezése.'”’

Genova ellenségesen fogadta az orosz flotta foldkozi-tengeri jelenlétét, de beleegyezett a
kovetcserébe, igaz, sajat megbizottjat csak egy évre nevezte ki. 1783-ban érkezett meg
Pétervarra S. Rivarola genovai kovet, akinek szigordan megtiltottdk, hogy a fegyveres
semlegességhez csatlakozast érintden barmilyen nyilatkozatot tegyen. A Toszkédn
Nagyhercegség és Oroszorszag kozotti kovetvéltasra 1785-ben keriilt sor, a nagyhercegség és
Ausztria kozotti szoros kapcsolatokat mutatja, hogy a toszkan kovetet Pétervaron mindig
osztrakként, és nem toszkanként mutattdk be.'”®

A Pipai Allammal kapcsolatban Szentpétervér azon az dlldsponton volt, hogy a Szentszék
képviseldjét dallami, nem pedig valldsi hatalom megbizottjaként kivdnta elismerni.
Oroszorszdgban a papai nunciusok csak ritkan és rendszerteleniil tartézkodtak, Oroszorszag
Rémdban mindig tartott sajat ,,megfigyeloket” €s meghatalmazottakat. A Vatikdn ezt nem
tagadta meg, mivel ez volt az egyetlen lehetdsége, hogy az Orosz Birodalomban él6

katolikusokkal és unitusokkal kapcsolatokat tartson fenn.!”

A forradalmi Franciaorszag tevékenysége teljesen atrendezte az itéliai allapotokat. II. Katalin a
francia forradalomnak kezdetben nem tulajdonitott nagy jelentdséget. 1788 4prilisaban ezt irta:
» Nem osztom azok véleményét, akik iigy hiszik, hogy egy nagy forradalom kiiszobén dllunk.” '
A franciaorszagi események végiil kivaltottdk az uralkodénd aggodalmét é€s megprobalt katonai
intervenciot szervezni a forradalmi Franciaorszag ellen.'®! Az Oroszorszag 4ltal kidolgozott
tervezetek az eurdpai udvarokban nem talaltak tdimogatasra, mivel a legtobb kormény 6rommel
fogadta Franciaorszag meggyengiilését. 1783 végétdl 1801-ig, illetve 1804-1806 kozott ifjabb
William Pitt volt az angol kiilpolitika vezetdje, aki Anglia legfontosabb ellenfelének
Franciaorszagot tartotta és eldnyosnek vélte a francia poziciok meggyengiilését Kelet-

Eurépaban és a Foldkozi-tengeren, ezért nem tdmogatta a carnd Franciaorszag ellen irdnyuld

tervezeteit.'®? II. Katalin tisztdban volt vele, hogy a Svédorszdg és az Oszman Birodalom elleni

177-1782. mdjus 25-én Velence G. A. Giustiniani lovagot nevezte ki Pétervdrra, 4m 6 nem fogadta el ezt a
kinevezést. Augusztus elején A. Emo velencei admirdlisra kivantdk rabizni a koveti feladatot, de 6 sem véllalta el.
Augusztus végén a 78 éves Francesco di Sebastiano Foscarit szemelték ki a feladatra, am meggydzte a szenatust,
hogy sajét d4gyaban szeretne meghalni. Igy végiil Ferigo Foscari indult az orosz udvarba 1782 decemberében, és
1783 juniusdban érkezett meg Pétervarra. BEPTU 1959. 82.
178 BEPTU 1959. 68-71, 116-117.; BEHTYPU 1968. 36.
179 Az Oroszorszag és a Papai Allam kozotti viszonyuldsrél 1d.: BEPTH 1959. 122-128.
180 1dézi HELLER 2003. 433.
181 Az orosz torténetirdsban vita folyik arrél, hogy Oroszorszdg milyen mértékben volt a Franciaorszag elleni
koalici6 szervezdje. Egyes kutatdk szerint az orosz kormdny a francia forradalom elleni hadjérat 6sztonzdje volt,
m4sok ezt a szerepet Londonnak tulajdonitjdk. Ld.: CAHWH 1998. 138.
182 CUBUPEBA 1981. 67-68.; IOTEMKUH 1959. 414, 419.
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haborik megviselték a birodalom pénziigyi allapotat, majd a lengyel iigyek kototték le a
figyelmét, igy csak a forradalmi eszmék Oroszorszdgba val6 bejutdsa ellen tett 1épéseket. !> Az
orosz—francia szakitdsra XVI. Lajos kivégzése (1793. januar 21.) utdn keriilt sor II. Katalin
1793. februar 8-dn kiadott rendeletével.'®* Az 1780-as évek végén kialakult orosz—napolyi
kozeledés miatt II. Katalin bizott IV. Ferdindnd tdmogatdsdban és Franciaorszdg elleni
fellépésében. Ezt a feltevését erdsitette, hogy 1791 juliusdban a francia kormény kinyilvanitotta
a bardti viszony megorzésére iranyulé Ohajat a ndpolyi udvarral, de Louis Marie Anne de
Talleyrand kordbbi francia kovet meghatalmazdsanak meghosszabbitasat Nipoly elutasitotta.
Franciaorszag stuttgarti kovetét kiildte Napolyba, de IV. Ferdindnd és Acton is elzarkézott a
francia kormany képviseléjének elismerése elSl.'*>

1792 nyardn a touloni hajoraj megjelent a Népolyi Kirdlysdg partjaindl, ezért IV.
Ferdinand kénytelen volt elismerni a kirdlysdgba kiildott francia kovetet. I. A. Osztermann gréf
helytelenitette ezt a 1épést,'®® de Serra Capriola timogatta uralkodéja dontését, amit a
nagyhatalmak kozotti egyetértés hianyaval indokolt.'¥” Népoly Franciaorszag irdnti kozeledése
kivaltotta II. Katalin elégedetlenségét €s nem jarult hozza unokdja, Konsztantyin nagyherceg
IV. Ferdindnd kisebbik lanydval tervezett hdzassidgdhoz.'®® A francia hajok hazatérte, és
London arra vonatkoz6 igérete, hogy hajlandé elkiildeni az angol flottat a Foldkozi-tengerre a
napolyi kormany megsegitése céljabol, lehetdvé tette, hogy a kirdlysag ujra ellenséges pozicidt
foglaljon el Franciaorszdggal szemben.'®

1791. augusztus 27-én II. Frigyes Vilmos porosz kirdly (1786—1797) és II. Lip6t német-
romai csaszar (1790-1792) kiadtdk a pillnitzi nyilatkozatot, a porosz haderd 1792
augusztusaban atlépte a francia hatart. 1793-ban a brit diplomacia tevékenységének
eredményeként Hollandia, Spanyolorszdg, Szardinia, Napoly, Portugdlia és Toscana
csatlakozott a Franciaorszag elleni haborthoz, ezzel megalakult az elsé koalicié (,,a kirdlyok
koalicicja™)."*® A Népolyi Kiralysag koaliciéhoz csatlakozdsaval ismét szorosabba val6 orosz—
napolyi kapcsolatokat az 1) ndpolyi orosz kovet, F. G. Golovkin magatartdsa zavarta meg. A

temperamentumos €s intrikdkra hajlamos Golovkin beleavatkozott a kirdlysag beliigyeibe, ezért

183 CUBUPEBA 1981. 68.; IOTEMKHWH 1959. 428-429.; HELLER 2003. 433-434.

184 Filippov, Sz. (szerk.): Az djkori orosz térténelem forrasai. XVIIL. szdzad. Pannonica, Budapest, 2006. 133. A
rendelet ezen kiviil tobb intézkedést vezetett be a forradalmi Franciaorszag ellen, 1d.: 132—134.

185 CUBUPEBA 1981. 70-71.

186 BEPTH 1959. 146.

187 Serra Capriola Osztermannal folytatott beszélgetésérdl sz616 1792. december 5-i jelentését 1d.: BEPTH 1959.
146-147.

188 CUBUPEBA 1981. 78.

139 CUBUPEBA 1981. 80.

19 VADASZ 2001. 9-10.
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II. Katalin visszahivta Pétervarra.!”! Az tj ndpolyi orosz kovet V. V. Muszin-Puskin-Brjusz
grof lett.!?

1792 szeptemberében a francia csapatok atlépték a piemonti hatért. IIl. Viktor Amadé
szard kirdly tobbszor probalt segitséget kapni II. Katalintél és javasolta, hogy a
Lengyelorszagban 1év0 orosz csapatok Magyarorszdgon atvonulva Iépjenek be az Appennini-
félszigetre.'> II. Katalin nem felejtette el, hogy Piemont nem csatlakozott a fegyveres
semlegességhez, mert nem kivédnta veszélyeztetni Anglidval fenntartott kapcsolatat, ezért az
orosz diplomdcia finoman a torinéi udvar értésére adta, hogy azokndl keressen tdmogatést,
akikkel eddig is szoros viszonyt 4polt.'** Bonaparte Napdleon fényes itdliai gyézelmei'® miatt
a Szard-Piemonti Kiralysdg 1796. méjus 15-én eldnytelen békét kotott Franciaorszaggal.'®® A
Sziciliai Kirdlysag 1796. oktober 11-én irta ald Périzsban a Napdleon altal diktélt
békeszerzodést. A koztarsasagi Franciaorszag (1795-1799 kozott a Direktérium) pozicidinak
megerdsodése Itdlidban lehetdévé tette az aktiv kozel-keleti és foldkozi-tengeri francia
kiilpolitikat.'®” Az osztrdkokkal 1797. oktSber 17-én megkotott campoformidi béke aldfrasakor
teljesen realisnak tlint Napdleon kijelentése, miszerint ,A Francia Koztdrsasdg a Foldkozi-

tengert sajdt tengerének tartja és szdandékozik ott uralkodni.”'*®

1 CUBUPEBA 1981. 86-87.

F. V. Rosztopcsin egyenesen ,,naploponak” (idézi CUBPEBA 1981. 84.) nevezte Golovkint, akinek minden
tulajdonsdga megvolt az udvari képviselethez és a kozonséges szélhamossaghoz is. Golovkint kevéssé érdekelte a
diplomécia, konnyed vilagi feljegyzések stilusdban, lakonikusan irta jelentéseit, ami kivaltotta I. A. Osztermann
fokancellar felhdaboroddsat és az eurdpai szalonok viddm beszélgetéseinek témdiva valtak. Nyiltan kozolte a
pétervdri kabinettel, hogy nem kivédnja terhelni magét az eurdpai dllamokrol sz616 hirekkel. Ld.: CUBMUPEBA
1981. 84-86.

192 V. V. Muszin-Puskin-Brjusz Oroszorszdg egyik legjelentdsebb nemesi csalddjanak sarja volt, aki aprédként
szolgélt Alekszandr Pavlovics nagyherceg — a leendd 1. Sdndor car — mellett. CHUBPEBA 1981. 92.

193 BEPTH 1959. 144,

1% BEPTH 1959. 132-140, 148-149.

195 Az els6 koalicié kordnak diplomdciatdrténetérdl 1d.: Didszegi Istvan: A hatalmi politika mésfél évszazada
1789-1939. Histdria Konyvtar-sorozat, MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 1997. 23-30.; IOTEMKIH
1959. 437-455.; CAHUH 1998. 136-138. Guglielmo Ferrero olasz torténész kiilon monografiit szentelt Napdleon
és a Direktérium Itélidban végrehajtott vallalkozasardl az 1796. dprilis 12-i montenottei csatatél az 1797. oktdber
17-1 campoformiéi béke aldirdsdig terjedd idészakban. A hadjarat valédi céljat nem Italia, hanem Németfold
megszerzésében latta, melynek anyagi fedezetét az itdliai nemesfémeknek és miikincseknek kellett biztositania:
FERRERO 2000.

Napdleon 1796-1797-es itéliai hadjdratardl 1d.: Tarle, J.: Nap6leon. Gondolat, Budapest, 1972. 31-48.; Az 1796—
1799 kozotti iddszak itdliai eseményeirdl, az itdliai koztarsasdgok megalakuldsardl és belsd berendezkedéseirdl, a
tdrsadalom helyzetérdl, a franciaellenes itdliai megmozduldsokrdl 1d.: MU3MAHO 1970. 22-67.

19 TI1. Viktor Amadé ellenszolgaltatas nélkiil lemondott Nizz4rdl és Savoyardl, ki kellett 1épnie a koaliciébdl és
szabad atvonulast kellett engednie a francidknak Piemont teriiletén. KIS 1975. 28.; FERRERO 2000. 48—49.

17 CUBUPEBA 1981. 88.

198 1dézi ugyanott.

A Leobenben kotott osztrak—francia fegyversziinet és a végleges campoformiéi béke megkotésénél Ausztria
megbizdsabdl részt vett a Napolyi Kirdlysag bécsi nagykovete, Gallo gréf. A targyaldsokrol 1d.: FERRERO 2000.
169-244. A Passeriandban aléirt, de Campoformidba keltezett békeszerzddés 25 nyilvanos és 17 titkos cikkelybdl
allt, melyek értelmében Ausztria Franciaorszdgnak adta Belgiumot és a kordbban Velence fennhatésdga alatt 4116
levantei szigeteket (igy Korfut is), elismerte a Ciszalpin Koztdrsasdgot és javara lemondott a hdboru el6tt osztrak
kézben 1év4 itdliai teriiletekrdl. Cserébe megkapta Dalmdcidt, a kordbban Velence tulajdondban 4116 adriai-tengeri
szigeteket, Velence varosidt és a vdrosdllam szdrazfoldi teriileteit az Adige folyéig, valamint a Cattaro
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I1. Katalin megprébalta belevonni IV. Ferdinandot egy Gjabb koalicidba, de a targyaldsok
a carnd 1796. november 17-én bekovetkezett haldla miatt félbeszakadtak. Az 4j uralkodé II.
Katalin fia, I. Pal lett, aki sok tekintetben valtozast hozott az Orosz Birodalom életében,
azonban az itdliai tigyek €s a foldkozi-tengeri orosz poziciok megerdsitése kiemelt szerepet

toltott be a kiilpolitikajaban.

II. 3. AZ OROSZ FLOTTA ES HADSEREG 1799. EVI ITALIAI HADJARATA

I. P4l uralkod4sét a kortdrsak és a késébbi kutaték nagyon ellentmondésosan értékelték.!”

Kiilpolitikdjaban Pal azzal kezdte uralkodasat, hogy kinyilvénitotta a béke és a j6 viszony
megérzésének szandékat minden dllammal.?® A cér legkozelebbi kornyezete szerint (pl. A. A.
Bezborodko, V. P. Kocsubej, A. B. Kurakin) az orszdg belsd helyzete €s zildlt pénziigyei miatt
Oroszorszdgnak mindenképpen békére volt sziiksége.?’! Bezborodko befolydsara a car kész volt
titkos targyaldsokat kezdeni a Direktériummal a diploméciai €s kereskedelmi kapcsolatok
helyredllitasardl, de végiil az uralkodé elhalasztotta az orosz—francia szerzédés megkotését.?*?
Uralkoddsa els6 honapjaiban Pal nem avatkozott be az eurdpai iigyekbe, de figyelmesen
nyomon kovette azokat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy beavatkozéasa nélkiil nem lehet
elérni a rendet Eurépaban.?®® A car javaslatot tett a hadban 4ll6 orszdgok kongresszusanak
Osszehivasara a békekotés feltételeinek megvitatdsa céljabol. Pétervar nem tiltakozott az ellen,
hogy Piemont Franciaorszaghoz keriiljon, de megengedhetetlennek tartotta tovabbi
megerdsodését Italidban. A Direktérium eldnytelennek itélte az orosz javaslatokat és kitért
Pétervar kozvetitése el6l. 2%

Napoéleon szadmdra az itdliai hadjarata ugrédeszka volt a Jon-szigetek elfoglaldsahoz,
Korfu szigetét a Foldkozi-tenger keleti medencéje feletti ellenérzés bazisdnak tartotta.?%>
Napoleon 1797-ben elfoglalta Velencét, és ezzel a véarosdllam birtokdban allé Jon-szigetek
francia uralom ald keriiltek. 1798 tavaszin a francia flotta kiegésziilve a velencei hajorajjal

katonai eldkésziiletet hajtott végre, melynek céljardl a korabeli tjsdgok a legellentétesebb

torkolatvidékét. A békeszerz8déssel a bécsi udvar tdvol fekvd itdliai teriiletekrél mondott le, melyek helyében
Osszefiiggd teriilethez jutott Itdlidban. A titkos cikkelyekben II. Ferenc német-rémai csdszar elfogadta a Rajnat
Franciaorszag hataranak. FERRERO 2000. 243-245.
199 Lasd részletesen: CAHUH 1998. 139-140.
200 COPOKHMH 1989. 60.; O6onenckwuii, I'. JI.: Ummeparop Ilasen I. Pycckoe cnoso, Mocksa, 2001. 213.
2L CAHUH 1998. 141.
202 CAHVH 1998. 142-143.; KABTAPAJI3E 1981. 1. 87.
203 IIMUPOKOPAJT 2013. 130-131.
204 CTAHVICJIABCKAS 1962. 81-82.
205 A Direktériumhoz irt 1797. augusztus 27-i beszdmol4jadban Napdleon a Jon-szigetek birtokldsat még Itdlianal
is fontosabbnak {télte. KY APSIBLIEBA 1999. 83.
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informdciokat adtdk. Az Anglia elleni tdmadastol egészen Konstantindpoly elfoglaldsdig
szoltak a hirek, Szentpéterviron ugy tudtdk, hogy a cél a Krim megszallasa. 1798. méjus 19-én
a flotta kihajézott Toulonbdl, junius 11-én kikotottek Maltan és gyakorlatilag harc nélkiil
megszerezték a szigetet a Madltai Lovagrendtdl (Jeruzsdlemi Szent Janos Katolikus
Lovagrend/johannitdk).2%

Mivel a ndpolyi kirdly Maltét sajat hibérbirtokanak tartotta, a Maltai Lovagrend és 1. Pal
car kapcsolatdban az orosz cér protektori és nagymesteri cimét illetden pedig tobb vélemény
taldlhat6 a diplomaciatorténettel foglalkozé szerzok kozott, ezért a sziget torténelmének rovid
attekintése indokolt a téma vizsgédlatdhoz. Maltat 1090-ben foglalta el az araboktél a normann
Roger gréf, aki eldtte Szicilian rendezkedett be. Ez csak névleges uralmat jelentett 1127-ig,
amikor II. Roger sziciliai kirdly dllandé normann kozigazgatast vezetett be. Ett6l kezdédden
Milta a Sziciliai Kirdlysag része lett koronabirtokként. 1530. méarcius 24-én V. Kéaroly német-
rémai csdszar’”’ a Rodoszrél 1522-ben eliizott Jeruzsdlemi Szent Janos Rendnek adomanyozta
Milta szigetét és a lovagrend ekkortdl kapta meg a ,,mdltai” jelzét.2%® 11. Katalin a Foldkozi-
tenger vidékén igyekezett timogatdokat szerezni a Porta ellen folytatott hdborihoz, és az italiai
allamok mellett Mélta stratégiai jelentdségénél fogva az uralkodénd érdeklodésébe keriilt.
1769. julius 8 (19) -4n kinevezte a szigetre a velencei szdrmazdsd Georg Kavalkabo markit
orosz kovetnek, akinek f6 feladata abban 4allt, hogy elérje a Rend tdmogatdsat a torokok elleni
harcokhoz. A Maltan 1évé Bourbon képviselOk intrikdi miatt a rend a ,,szigoru semlegesség”
illispontjara helyezkedett, de az orosz—mdltai kapcsolatok gyakorlatilag rendszeressé véltak.?"
A XVIIIL. szédzad végére a nagy multd és kordbban virdgz6 rend nehéz belsd helyzete miatt
kénytelen volt maginak protektort, védnokot keresni. Foként a Sziciliai Kirdlysaggal valo
kapcsolatait nem lehetett kielégitnek nevezni, mert Népoly fenntartotta magénak korabbi
privilégiumait (a papok és lelkészek Méltara torténd kinevezését), ami miatt gyakran keriilt
osszelitkdzésbe a renddel, és a papak ebben a kérdésben Ndpolyt timogattdk.>!? I. Pal 1797-ben

t211

konvencidt kotott™ " a johannitdkkal, védnoksége ala vette a szigetet és anyagilag timogatta a

206 [IMIMPOKOPAJT 2013. 131-132.; CTAHUCJIABCKA I 1962. 84-85.
Ferdinand von Hompesch zu Bolheim nagymester 1798. jinius 12-én irta ald a kapitul4ciét. A sziget gyakorlatilag
ellendllds nélkiili elfoglaldsa felvetette a nagymester gondatlansigdnak kérdését, illetve a francidkkal vald
egyiittmiitkodésének vadjat. Hompesch a nagymesteri titulusrol de facto 1798. jinius 12-én, de jure 1799. julius 6-
4n mondott le. A sziget elfoglaldsdnak koriilményeirdl, a lovagok beszamoléirdl 1d.: 3AXAPOB-YMBHCOB
2012. 128-131, 141-142, 150-162, 166-170.
207 Habsburg Kérolyrél (1500-1558) van sz6, aki 1. Karolyként spanyol kiraly (1516-1556), II. (Habsburg)
Karolyként Népoly és Szicilia kirdlya (1516-1556), V. Kérolyként pedig német kiraly (1519-1556) és német-
romai csaszar (1530-1558) vollt.
208 3BAXAPOB-UMBUCOB 2012. 84-85.
209 3AXAPOB-UMBUCOB 2012. 95-102.
210 3BAXAPOB-UMBUCOB 2012. 92-93, 103, 106, 128.
211 A konvenci6t 1797 janudrjaban irtdk ald, a ratifikdldsa elhizédott, mivel a hirndk francia fogsagba esett, ezért
1797. augusztus 7 (18) -én tortént meg a ratifikdlds. Ld.: 3AXAPOB-UMBUCOB 2012. 110-112.
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lovagrendet, ezért Malta elfoglaldsat személyes sértésként és Oroszorszag provokaldsaként
értelmezte.?'> Maltardl tortént eliizésiik utan a lovagok egy csoportja Palhoz fordult segitségért
és felajanlottak neki a rend nagymesteri cimét, amit az elfogadott és a frissen kapott titulusat
beiktatta az orosz csdszdri cimbe.?!® A torténészek egy része szerint azonban P4l hivatalosan
nem lett a Maltai Lovagrend nagymestere, csak védnoke maradt, mivel a nagymesterré
vélasztdsat nem erdsitette meg a papa és a nem Oroszorszdgban tartézkodé johannitik sem.?!*
A Maltai Lovagrend kutatdi, V. A. Zaharov és V. N. Csibiszov azonban forrasokra alapozva
azt hangsilyozzak, hogy a pravoszlav uralkodét a katolikus lovagrend nagymesterének kell
tekinteni. 1798. augusztus 15 (26) -én Pétervaron a Méltai Lovagrend képviseldi felkérték 1.
Pa4lt, a rend protektorat, hogy fogadja el a nagymesteri cimet, €s a car szeptember 10 (21) -én
aléirt deklaracidjaban elfogadta azt. Oktdber 27-én a lovagok proklamaciot adtak ki, melyben
I. Pélt a Jeruzsalemi Szent Janos Rend nagymesterévé nyilvanitottdk. November 29-én az orosz
uralkod6 hivatalos iinnepség keretein beliil megkapta a nagymester korondjat és az uralkodéi
jelképeket. A car Mailtdra eldzetesen kinevezte orosz parancsnoknak D. M. Volkonszkij
herceget 3000 f0s orosz helydrséggel. A Nyugat-Eurdpdban 1évd lovagrendi képviseletek (az
itdliaiak Serra Capriola koveten keresztiil) egymads utan ismerték el a car nagymesteri cimét, 1.
Ferenc német-rémai csdszar szintén jovdhagyta a valasztast. A szultan kinyilvanitotta, hogy a
Rend jelenlegi helyzetében a kordbbi viszony ellenére a lovagokat a Porta baratjdnak ismeri el.

215 r6mai orosz kovet

A papa részére minden dokumentumot elkiildtek, majd Ja. G. Lizakevics
1798 decemberében audiencidn volt a pdpandl, ahol VI. Pius kifejezte, hogy nagyon
kedvezOnek tartja P4l nagymesterségét és a sziget helyzetének rendezése utdn szeretne
visszavonulni Méltara, ahol a francia iildozés esetén nyugodtan élhetne az erds uralkodo-
nagymester védelme alatt.?!®

1798. julius 1-jén a francia csapatok partra szdlltak Alexandridban és elfoglaltak
Egyiptomot. Franciaorszdg nem kivanta felrigni a baréti viszonyt a Portdval, hanem csak az
Anglia elleni szovetségre akarta 6sztondzni, de az Oszman Birodalom szeptember 30-an hadat
tizent Franciaorszadgnak. A Portat mar az italiai forradalmak, a francidk Appennini-félszigeten
aratott gyozelmei éberré tették, mivel attdl tartott, hogy mindezek forradalmi hatdssal lehetnek

az Oszméan Birodalom lakossdgdra.?!” A torok aggodalmakat tovabb erdsitette Franciaorszig

212 CAHUH 1998. 141, 143.
23 [IIMPOKOPAJT 2013. 132.; CTAHUCJIABCKAS 1962. 143.
214 Bzt a véleményt tiikrozi tobbek kozott: BEPTU 1959. 167.
215 Ja. G. Lizakevics a rémai udvar utdn a szard kirdlynal tltott be koveti tisztséget Cagliari vdrosaban, ahovd a
szard uralkodé a francia tdmadds miatt kénytelen volt elmenekiilni. 1808 8szén lemondott tisztségérdl és 1809-
ben P. B. Kozlovszkij véltotta 6t Cagliariban.
216 3BAXAPOB-YMBHCOB 2012. 179-209.
217 Kunsnuua, H. C. (oT. pen.): Bocrounsiit Bonpoc Bo BHemHel nonutuke Poccun. Konenp X VIII-nauano XX B.
MznarensctBo Hayka Mocksa,1978. 46.
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Egyiptom és Sziria elleni tdmaddsa, és a koriilményekre tekintettel III. Szelim szultan (1789-
1807) Oroszorszdghoz fordult segitségért.?!® A Porta kérésére 1. P4l 1798 nyardn az F. F.
Usakov parancsnoksdga alatti orosz hajérajt Konstantindpolyba kiildte, majd szeptemberben az
orosz fekete-tengeri flotta a szorosokon keresztiil kihajézott a Foldkozi-tengerre.?!® A
szovetségesi szerzodést megeldzo targyaldasok kedvezd 1égkorben folytak és harom hénapig
huzaédtak el. A nagy nemzetkozi jogi €s politikai jelentdségli szerzodés végso valtozatat 1798.
december 23 (1799. januar 3) -an irtdk ald. Francia timadds esetén az Orosz Birodalom katonai
segitséget igért a Portdnak, utobbi kotelezettséget véllalt a szorosok megnyitdsdra az orosz
hadiflotta el6tt, ugyanakkor minden mds nemzet hajoi eldtt lezarta azokat. A szerzddés a
Fekete-tengert zart orosz—torok medencének nyilvanitotta, megerdsitette Oroszorszag foldkozi-
tengeri pozicidit €s megnovelte szerepét a nemzetkdzi kapcsolatokban. A megéllapodds
Oroszorszag kezdeményezésére nyitott lett, igy barmely allam csatlakozhatott hozza. El6szor
Nagy-Britannia €It a lehetdséggel, majd a Napolyi Kirdlysag és Ausztria. Ezzel megalakult az
tijabb koalici6 Franciaorszag ellen.??

A leobeni elOzetes osztrdk—francia béke utdn 1797. oktober 17-én Ausztria €s
Franciaorszag alairtdk a campoformidi békét, amely alapjan Ausztria lemondott Belgiumrol és
Lombardirél, megkapta viszont a kordbbi Velencei Koztirsasag teriiletét.”?! A megvaltozott
itdliai helyzetben I. Pal nagy figyelmet forditott a Sziciliai Kettds Kirdlysdg pozicigja felé. A
car V. V. Muszin-Puskin-Brjusz gréfot kiildte Néapolyba a kirdlysdg és a Direktorium
viszonyanak megfigyelése céljabdl. Az orosz diplomata arrél szadmolt be, hogy IV. Ferdinand
nyugtalan a Foldkozi-tenger kiillonbozd kikotdiben jelen 1évo francia csapatok miatt, amit
tovabb fokoztak Fabrizio Ruffo, Castelcicala hercege,?”® IV. Ferdindnd périzsi kovetének
beszdmoldi arrdl, hogy a Direktérium hajlandé fegyveres tton létrehozni koztarsasdgokat
Itdlidnak azokon a tdjain, ahol erre még nem keriilt sor. A Né4polyban 1év6 francia kovet
megprobalt nyomast gyakorolni Ferdinand kirdlyra, hogy 1€pjen szovetségre Franciaorszaggal
Anglia ellen.??* Tovabb mélyiiltek az ellentétek a kirdlysdg és Franciaorszag kozott, amikor IV.
Ferdinand kirdly kérésére angol hajok jelentek meg a ndpolyi partoknal. Katonai 6sszeiitkozésre

végiil nem keriilt sor, de a ndpolyi korokben megerdsodott az a vélemény, hogy a cér

218 Az orosz—torok kapcsolatok javitdsdra az Orosz Birodalom madr II. Katalin uralkoddsdnak utolsé éveitdl
torekedett és ez a barati tendencia er6s6dott meg Franciaorszag agresszidjanak hatdsara. Ld.: KUHAIIMHA 1978.
45-46.; KYIPSBLIEBA 1999. 84-85.

219 ANDRUSCSENKO 1954. 169-171, 178.; KYJIPSIBIIEBA 1999. 86-88.

20 Az 1799. janudr 3-i orosz—torok szovetségrél 1d.: BODNAR 2008.a. 33-52.; KUHAIIMHA 1978. 46-47.;
KYPSABLEBA 1999. 88-89.

221 Jelavich, B.: A Balkén torténete 1. 18 és 19. szdzad. Osiris Kiad6-2000, Budapest, 1996. 111.; Gonda Imre—
Niederhauser Emil: A Habsburgok. Egy eurdpai jelenség. Gondolat, Budapest, 1987. 151.

222 Fabrizio Ruffo (1744-1827), Castelcicala hercege, 1794-t51 biboros, IV. Ferdinand kiraly kozeli tandcsaddja.
223 CUBUPEBA 1981. 92-94.
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egyiittmiikdése nélkiil nem lehet felszabaditani Itdli4t a francia uralom al6l.??* A ndpolyi—
orosz kozeledésnek Usakov admirdlis Jon-szigeteken aratott gydzelmei adtak tovébbi
Osztonzést. A torokok javasoltdk Korfu dtaddsat (Korfu francia uralmanak 1799. februdr 20-an
lett vége) a Napolyi Kirdlysdgnak vagy a szigeten Portatol fiiggd hercegség megteremtését. 1.
P4l annak a hive volt, hogy a sziget maradjon koztdrsasdg.’*® A Konstantindpolyban 1800.
marcius 21 (aprilis 1) -én alairt orosz—torok konvencié rogzitette a Jon-szigetek nemzetkozi
stituszat, és ennek hatdlydban megalakult a Hét Egyesiilt Sziget Koztarsasdg Oroszorszag
védnoksége alatt, a szultdn pedig az dj dllam hiibérura lett. A szigetek jelentOs stratégiai
funkciét toltottek be a Foldkozi-tengeren, é€s 1807-ig kiemelkedd szerepet kaptak a nemzetkozi
kapcsolatokban és Oroszorszag foldkozi-tengeri politikdjaban.

Horace Nelson admirdlis a francia flotta feletti Abukirndl aratott gydzelme (1798.
augusztus 1.) utdn Ndpolyba érkezett, ahol kitord 6rommel tidvozolték. IV. Ferdinand levélben
tdjékoztatta I. Palt, hogy hajlandé habortt viselni Franciaorszag ellen, de ehhez orosz segitséget

kért. IV. Ferdindnd november 23-4n habortt hirdetett a Francia Koztarsasdg ellen, amiért az

226 227

elfoglalta Maltat, melynek a napolyi kirdly volt a hlibérura™®, illetve a Romai Koztdrsasag
1étezését sajat tronja elleni fenyegetésnek tartotta.>*® 1798. december 1-jén a Ndpolyi Kirdlysig
szovetségesi szerzédést kotott Anglidval,”?® majd 1798. december 18 (29) -4n a Ndpolyi

Kirdlysdg és Oroszorszdg szerzédést®>°

irtak ald a Franciaorszdg ellen irdanyul6 ko6zos
fellépésrol. Meghatdroztdk az Orosz Birodalom Sziciliai Kirdlysdg részére nytjtandé konkrét
katonai segitségét, mindkét fél kotelezte magat, hogy elOzetes egyeztetés €s kolcsonds
jovahagyas nélkiill nem kotnek sem békét, sem fegyversziinetet Franciaorszaggal. 1798.
december 18 (29) -4n Oroszorszag és Anglia, 1799. janudr 5-én az Oszmén Birodalom és Anglia

szovetségesi szerzOdést kotottek. 1799. januar 10-én a Porta és a Napolyi Kirdlysag

224 CUBUPEBA 1981. 94-96.
25 A tordk és az orosz flotta Jon-szigeteken valé tevékenységérdl 1d.: IIIMPOKOPAJT 2013. 135-148;
ANDRUSCSENKO 1954. 178-221.
F. F. Usakov a Jon-szigeteken nem csak admirélisként, hanem diplomataként és reformerként is tevékenykedett.
Viszonylag demokratikus alkotményt dolgozott ki a Hét Szabad Sziget Koztdrsasdga szdmdra. Usakov és a Jon-
szigetek politikai berendezkedésérdl 1d.: ANDRUSCSENKO 1954. 228-231.; BIIP1./1. lok. 97. [lonHOMOuUHBII
npexacraButens npu Pecnydnauke Cemn CoenmnenHbix octpoBoB I'. JI. Mowenuro Anexcannpy I. Heamoms, 25
utons (6 aBrycra) 1802 r. 255-261.; BIIP I/1. TIpum. 88. 706.
226 crosepen
227 1798 februdrjdban a francia hadsereg Louis Alexandre Berthier tdbornok parancsnoksdga alatt bevonult az
Egyhazi Allam teriiletére. A papa hadserege megadta magét, VI. Piust letartéztattdk és Franciaorszagba kiildték,
és proklamaltdk a Romai Koztdrsasdg megalakuldsiat. Ezzel a francia csapatok a Napolyi Kirdlysag
szomszédsagéaba kertiltek.
28 [IIMPOKOPA/JT 2013. 152.
Horace Nelson brit altengernagy szerelmi kapcsolatban allt a napolyi brit kovet feleségével, Lady Hamiltonnal,
aki Mdria Karolina kirdlynd bizalmas baratndje volt. Amikor Nelson az abukiri csata utdn Ndpolyba érkezett, IV.
Ferdindnd személyesen kereste fel és megmentdjének nevezte 6t.
229 A szerz8dést kozli Angelis, F. de: Storia del Regno di Napoli sotto la dinastia Borbonica. Tomo 1. Nella
stamperia di Gabriele Mosino, Napoli, 1817. 202-209.
20 A szerz8dést és a hozz4 tartozo kiilon cikkelyt kozli ANGELIS 1817. 210-222.
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megdllapodast frtak ald. Ausztria formalisan csatlakozott a szovetséghez.?*! Ily médon 1798
végétol-1799 elejétdl Oroszorszdg, Nagy-Britannia, az Oszmdn Birodalom és Napoly
szovetségesi blokkban igyekezett megakaddlyozni a francia terjeszkedést a Foldkozi-tengeren
és a Kozel-Keleten. Azonban a masodik koalici6 résztvevoi nem tisztaztak érdekellentéteiket,
nem allapodtak meg Malta, a Jon-szigetek, Egyiptom jovibeli sorsardl, €s nem rendezték Itdlia
ligyeit sem.

A Nelsonnal tortént elézetes egyeztetés utan IV. Ferdindnd elrendelte a ndpolyi hadsereg
Roémai Koztarsasag ellen vonuldsat. A ndpolyi csapatok élére Karl Mack osztrdk tdbornokot
nevezte ki. A 60.000 f6s ndpolyi hadsereg gydzedelmesen vonult elére Roémdig, azonban
decemberben Mack tabornok tobb csatat is elvesztett és Roma december 14-én visszakeriilt a
francidkhoz. A vereségek miatt IV. Ferdindnd elhagyta a hadsereget és Napolyba menekiilt.
Mack csak Capua és Caserta kozott tudta Ssszegytlijteni seregét, majd 1799. janudr 10-én
kénytelen volt kapituldlni. A fegyversziinet alapjan Capua a francidkhoz keriilt, csak Napoly és
kornyéke maradt a kirdly kezében, IV. Ferdinandot hadisarc megfizetésére, a kikdtok angolok
€s oroszok eldtti lezardsara kotelezték. A kirdlyi csalad Nelson admiralis ,,Vanguard” hajéjan
Szicilia partjai felé indult.?*’ A fegyversziinet feltételei miatt Ndpolyban elkezdddott a
lazzarone-felkelés, melynek a francia hadsereg bevonuldsa vetett véget és 1799. januar 22-én

kikialtottdk a  Ndpolyi  (Parthenopéi) Koztirsasdgot.??

Hamarosan  kiralyparti
parasztmozgalom?** kezdédott a koztarsasdgban és ezt kihasznalva Fabrizio Ruffo (1744-1827)
biboros februar elején Calabridba hajozott és részt vett a ,,Keresztényi kirdlyi hadsereg”
megszervezésében. A kirdlyparti csapatok tobb vérost elfoglaltak Calabridban, IV. Ferdinand
pedig Antonio Micheroux diplomatét az akkor Korfun tartézkod6é Usakov admirélishoz kiildte,
hogy Ruffo megsegitésére orosz csapatokat tegyen partra.>>> Micheroux kiildottsége sikerrel
zarult, tdjékoztatta Ferdindndot Korfu oroszok 4ltali elfoglaldsar6l és Usakov szandékardl
Messindba hajézni orosz és oszméan hajokkal.?*® Az, hogy Usakov kifizte a francidkat a Jén-
szigetvilagbol, gyokeresen megvaltoztatta a helyzetet a Foldkozi-tengeren.

A. A. Szorokin kapitany egy orosz hajorajjal Korfurdl 1799. éprilis 23-an érkezett meg
Itdlia partjaihoz és két hét alatt tobb kisebb egységet tett partra Puglia tartomany Manfredonia

2 BODNAR 2008.a. 50.

232 CUBUPEBA 1981. 98-99.; IIUPOKOPA/J] 2013. 152-153.

23 MU3UAHO 1970. 46.

234 A ndpolyi parasztsdg helyzetérdl 1d.: MU3UAHO 1970. 48-53.

25 CUBUPEBA 1981. 106-107.

A biboros jelmondata a ,.hit és kirdly” volt, és a ,,szent hit” (santa fede) védelmében résztvevd személyeket
szanfedistdknak nevezték. Az 1820-1821-es ndpolyi forradalom elfojtdsa utdn alakult ,,sanfedista” titkos tarsasig
névvilasztdsa ehhez a Ruffo 4ltal alakitott hadsereg elnevezésére nyulik vissza. Ld.: Sallay Géza (szerk.):
Garibaldi vélogatott frdsai. ,,Miivelt Nép” Tudomdnyos és Ismeretterjesztd Kiadd, Budapest, 1955. 16.

2% CUBUPEBA 1981. 108.
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varosdban és megtisztitottdk a tengerpartot a koztarsasagpartiaktol. Szorokin Barlettdban G. G.
Bellet?®” nevezte ki a deszant parancsnokdnak, az orosz egység egyesiilt Ruffo katondival és a
Parthenopéi Koztdrsasag erddjei egymads utdn adtdk meg magukat.?*® Ruffo csapatai bevonultak
Nipolyba, szeptember elején megérkezett Usakov is.?*° Muszin-Puskin-Brjusz orosz kovet
ndpolyi politikdval szembeni kritikus észrevételei kivaltottdk Madria Karolina és Acton
elégedetlenségét, ezért 1800 marciusdban A. Ja. Italinszkij kapott koveti kinevezést
Ndpolyba.24

1799. szeptember 30 (oktéber 11) -dn a ndpolyi kirdlyi csapatok és orosz egységek

241 Novemberben elesett Ancona, az osztrdkok az orosz—torok

bevonultak Roémédba.
parancsnoksdg hita mogott targyalasokba kezdtek a francidkkal. Ancona 1799. november 13-i
dtaddsa utdn a hadmiiveletek gyakorlatilag befejezédtek Itdlidban.*> Az osztrdkok
megakadalyoztdk, hogy orosz zdszl6 keriiljon az erddre, és ez az ,,anconai incidens” szolgalt
indokul a cdr szdmdra az Ausztria és Oroszorszdg kozotti kapcsolatok megszakitdsahoz.?*?
1799 tavaszdn Ausztria a piemonti események?** miatt elhatdrozta a hadmiiveletek
meginditdsat a francidk ellen. Marcius kozepén az osztrak csapatok betortek a Ciszalpin
Koztarsasagba, a bécsi udvar 1. Palhoz fordult a kéréssel, hogy szarazfoldi csapatokkal segitse
az észak-italiai hadmuveleteket. Az orosz erok élére A. V. Szuvorov (1730-1800) tabornok
keriilt, és O lett az Osszevont hadsereg fOparancsnoka, de II. Ferenc német-rémai csdszdr
megfosztotta Ot Ondllosdgatdl és az osztrdk legfelsd katonai tandcs (Hofkriegsrat)
rendelkezéseinek kovetésére kotelezte.>** Szuvorov 4prilisban érkezett meg Verondba, csatit
nyert az Adda folyondl és felszabaditotta egész Lombardidt a francia csapatoktdl. Mdjusban
bevonult Torinéba.?*® Junius végére a genovai riviéra keskeny sdvjat és néhdny erddot

leszamitva egész Italia a koalicié kezében volt és ezzel megnyilt az Ut Franciaorszdg felé.

237 Az angol tiszt 1783-ban 4llt orosz szolgalatba, Belli névétiratban is szerepel.
28 KITUSIN-HEGEDUS-HONFI-POPOVITS 1956. 318.; IIIUPOKOPAJT 2013. 154-155.; MU3UAHO 1970.
63.
239 A francia kézen 1év6 er6dok kapituldci6jardl szol6 akta 1799. junius 23-4n keriilt aldfrasra Ruffo, Usakov és
Kadir bej 4ltal, majd Nelson megbizottja, Edward Foote kapitdny is ellatta aldirdsdval a dokumentumot. Julius
sordn tobb francia helydrség kapituldlt, a francidk engedélyt kaptak a hazdjukba vonuldsra. Az id6kozben tjra
Népolyba érkezett IV. Ferdindnd kinevezte a kirdlyi birésdgokat, majd a Parthenopéi Koztdrsasdg kiemelkedd
képviseldi koziil tobb mint szdz {6t kivégeztek, tobb ezret pedig szdmiiztek. Az eseményekrdl 1d.: CUBIPEBA
1981. 115-120.; ANDRUSCSENKO 1954. 238-239.
240 A kovetvaltdsrdl 1d. részletesen: CABUPEBA 1981. 123-129.
2 MU3UAHO 1970. 64-65.; LIMPOKOPA/JL 2013. 158-159.
22 [IIMPOKOPA/JT 2013. 164.
243 ADAMS 2006. 43.
244 A Direktérium 1798 decemberében hatérozta el, hogy megsziinteti a monarchikus rendszert Piemontban. IV.
Karoly Emdnuel elhagyta orszdgit és Szardinia szigetére tdvozott. Piemont végiil nem lett koztdrsasdg, hanem
Franciaorszdghoz csatoltdk.
245 CAHUH 1998. 145-146.
246 Szuvorov italiai hadjaratardl 1d.: KABTAPAJI3E 1981. 1. 89—101.; OBOJIEHCKHIA 2001. 223-226. Szuvorov
torindi tartézkodasardl, a Karoly Emdnuel kiréllyal folytatott levelezésérdl 1d.: BEPTH 1959. 171-174.
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Azonban az orosz gydzelmek nyugtalansdgot okoztak Bécsben, és Szuvorov a genovai eréd
elfoglaldsa helyett svdjci hadjarat lefolytatasara kapott utasitast.>*” A hadjdrat sikertelensége
miatt 1799 oktéberében 1. Pal a Szuvorov vezetése alatt all6 orosz csapatokat visszahivta
Oroszorszagba. Usakovnak is el kellett hagynia Italiat, Korfura hajézott, majd 1800. oktéber
26 (november 6) -an érkezett vissza Szevasztopolba. Két orosz hajoraj a Foldkozi-tengeren
maradt; Volnovics kapitdnyé Ancondban, Szorokiné pedig Napolyban. 1800. augusztus 25
(szeptember 5) -én az angolok orosz részvétel nélkiil megszalltdk Maltat és korabbi igéreteik
ellenére sem mutattak hajlandésdgot atadni a szigetet sem a ndpolyi kirdlynak, sem a
johannitdknak. A Maltardl sz6l16 hirek feldiihitették 1. Palt. Az orosz—osztrak és az orosz—angol

kapcsolatok megszakadtak, a mdsodik koalicié gyakorlatilag szétesett.

Mar 1799 tavaszan felmeriiltek a kérdések Itdlia tovabbi sorsat illetden. A bécsi kabinet szdmara
a masodik koaliciéban val6 részvétel az Appennini-félsziget egy része feletti osztrdk uralom
megteremtésének lehetdségét jelentette. Napolyban tobben ugy vélték, hogy meg kell
akaddlyozni Ausztria ilyen iranyd torekvéseit, ugyanakkor meg kell novelni a Papai Allam
kdrdra a kirdlysag teriiletét.>*® TIV. Ferdindnd kirdly nagy reményekkel tekintett a koalicié
katonai sikereire €s timogatta Maria Karolina kirdlyn6 és Acton miniszterelnok javaslatat Gallo
marki Pétervarra kiildését illetéen, hogy a Ndpolyi Kirdlysdg az Orosz Birodalom
tdmogatasdval elérje az Ohajtott teriiletnovekedést. Gallo 1799 madjusdban Actonnak irt
levelében figyelmeztette a ndpolyi kabinetet egész Itdlia Ausztria kezébe Kkeriilésének
veszélyére. Meglatasa szerint ezt egyediil az Orosz Birodalom képes megakadalyozni, mert ez
,»az egyetlen dllam, mely nem gondol és nem is gondolhat teriileti nyereségekre Itdliaban. Ezért
korldtozhatja azoknak a teriileteknek a nagysdgdt, amiket Ausztria megkisérelne megragadni a
[félszigetiinkon, és egyiitt fog miikodni az erdegyensily feldllitdsdra irdnyulo tervek
kidolgozdsdban... Meg vagyok gyozodve, hogy a moszkovitdk dllama nagyon érdekelt abban,
hogy Itdlidban olyan hatalmas és erds szovetségest teremtsen magdnak, amely nincs
kapcsolatban az osztrdk hdzzal. (...) a kirdlynak nagyon érdekeltnek kell lennie abban, hogy
Oroszorszdg oldaldrol segitséget kapjon és elérje az abszoliit bizalmadt, mivel, ismétlem, ez az
egyetlen dllam, ami nyomdst gyakorolhat Ausztria csdszdrdra.”** Anglidt illetéen a marki
Ovatosan fogalmazott: ,,Anglia a kirdlysdgot csak a tengerrol védheti meg, és ezt is teszi, de ez
nem elég: sziikséges szdrazfoldi dllam segitsége”, > de Ausztria ilyen szovetségesként nem

jOhet szoba, mivel ez az édllam , kész megragadni egész Itdlidt, és aligha lesz engedékeny.

27 Szuvorov svéjci hadjaratardl 1d. részletesen: KABTAPAJI3E 1981. 2.; OBOJIEHCKHI 2001. 226-231.
248 CUBUPEBA 1981. 130.

249 1dézi BEPTH 1959. 180.

250 [dézi ugyanott.
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Oroszorszdg, ellenkezoleg, nem szdmithat semmire, s mivel nem ohajt dtadni mindent egyetlen
dllamnak, arra fog torekedni, hogy az elosztasndl mds dllamok érdekei is figyelembe legyenek
véve.”?! A marki azt feltételezte, hogy a londoni kabinet a fontos kérdésekben Napoly
érdekében fel fog 1épni Ausztria ellen, de nem szdmolt azzal, hogy a kirdlysag fiiggd helyzetben
tartdsdban Nagy-Britannia is érdekelt volt, és London semmiképpen sem kivanta a napolyi—
orosz kapcsolatok tovabbi erdsodését, mert az nem csak az osztrdk, hanem az angol befolyés
ellenstily4vi is valhatott volna.>>>

Gallo marki 1799 jiniusdban érkezett meg Szentpétervarra. 1. Pél jéindulatdan fogadta a
rendkiviili kovetet és az audencia végén kifejezte hajlandésdgat a ndpolyi kirdly szaméra
eldnyos tervek megvalositdsaban. A car kivansdgara Gallo javaslatot készitett a mdasodik
koalicioban résztvevd dllamok konferencidjanak Pétervarra torténd Osszehivasarol, ahol az
itdliai tigyeket érint6 kérdések megoldasat kivantdk volna éttekinteni. I. P4l a francidk altal
megdontott itdliai uralkodok trénjanak helyreéllitdsa mellett a Napolyi Kirdlysdg megerdsitését
és a félszigeten az osztrak uralom csokkentését tiizte ki célul.2>

A napolyi tervek megvaldsitasit akaddlyoztak az orosz kabinet bels6 ellentmondésai. Ny.
I. Panyin a markit Johann Amadeus Franz von Thugut osztrdk kiiliigyminiszter iigynokének
tartotta, F. V. Rosztopcsin, 1. Pl egyik kozeli tandcsaddja kifejezetten ellenségesen viszonyult
Gallohoz.?* 1799. november elején IV. Ferdindnd felszélitotta a markit az orosz févéros
elhagyésdra, és elutazdsa utdn Serra Capriola pétervari napolyi kovet megprobélta rdvenni az
orosz kabinetet az itdliai osztrdk igények megakadalyozdsara. 1800. januér elején azonban I.
P4l tdjékoztatta G. Balbot®>> és Serra Caprioldt Oroszorszdg koaliciébdl vald kilépésérél, de
biztositotta a szard €s a napolyi koveteket, hogy szdndékdban 4ll tovabb kiizdeni mindkét italiai
dllam teljes helyredllitasaért.>>® A ciar e nyilatkozata inkdbb értékelhetd udvariassigi
formuldnak, mint konkrét igéretnek, a félsziget helyzetét azonban Napdleon udjabb itdliai

hadjarata alapjaiban megvaltoztatta.

21 [dézi ugyanott.

22 BEPTU 1959. 178-179. Szibirjeva egyetért Berti véleményével, aki szerint Gallo tilértékelte az osztrdk—angol
ellentéteket és nem vette figyelembe Anglia ellenséges viszonyuldsdt Oroszorszag f6ldkozi-tengeri megerdsodése
irant. CUBUPEBA 1981. 132.

253 CUBUPEBA 1981. 132.

254 1799 végén ekképp nyilatkozott Gallérdl: , ez a hangoskods mdrki egy korldtolt ember, egy valédi sarlatdn,
aki, 1igy gondolom, nem tudja sem sajdt uralkoddjdt szolgdlni, sem felfogni, melyek is orszdgdnak érdekei.” 1dézi
CHUBUPEBA 1981. 134.

255 Gaetano Balbo gréfot IV. Kéroly Emanuel Szuvorov tandcséra kiildte Szentpétervarra azzal a céllal, hogy 1. P4l
Savoyai-hdz irdnti barati érzéseit és Ausztria elleni haragjat felhasznélva elérje a szard kirdly anyagi tdimogatasat.
1799-t61 15 évig az Orosz Birodalom jelentds és folyamatos pénziigyi segélyezést biztositott a szard uralkoddnak.
Ezen kiviil Balbo orosz—szard szovetségi szerz6dés megkotését kivanta elérni, amire a kirdly ingadozdsa miatt
végill nem keriilt sor. Miutdn Napodleon ujra elfoglalta Piemontot, Marengéndl pedig szétverte az osztrdk
csapatokat, I. Pal javasolta Karoly Eménuelnek, hogy Oroszorszidgban keressen menedéket. Ld. részletesen:
BEPTH 1959. 186-190.

2% Gallo mérki rendkiviili pétervéri kiildottségérél 1d.: CUBUPEBA 1981. 130-138.; BEPTH 1959. 176-185.
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1800 mdjusdban Napdleon, ekkor mar elsé konzulként, a Szent-Bernat hagé feldl Italia
ellen vonult és 1800. jinius 14-én Marengénal dontd csapast mért az osztrdk hadseregre.?’
1801. februar 9-én Ausztria alairta a luneville-i békét, amely megerdsitette a campoformioi
békeszerzddés Italiat érintd rendelkezéseit és az itdliai teriiletek koziil minddssze csak Velence
maradt osztrdk birtokban.>>® 1801. janudr végén Joachim Murat tdbornok megkezdte a
béketargyaldsokat a Napolyi Kirdlysag képviseldivel. A cari kabinet aggodalommal fogadta ezt
és kovetelte, hogy a francia—ndpolyi béketargyaldsok Parizsban torténjenek orosz kozvetités
mellett, mert igy latott redlis lehetdséget a kirdlysag érdekeinek megvédésére. Oroszorszag sajat
szempontjabol is abban volt érdekelt, hogy megakadélyozza a foldkozi-tengeri francia uralom
tovabb novekedéséhez kiinduldsi pontként szolgdld dél-itdliai kikotok Franciaorszdg kezére
keriilését. Maria Karolina I. Pdlhoz irt 1801. januar 14 (26) -1 levelében szintén az orosz
kozvetitést kérte a cartdl, Sz. A. Kolicsev pdrizsi orosz kdvet megkapta ugyan a sziikséges
meghatalmazdsokat a targyaldsok lefolytatdsdhoz, de Charles-Maurice de Talleyrand-Périgord
francia kiiliigyminiszter kitért az orosz javaslat eldl, a Napolyi Kirdlysdg pedig erdtlen volt
érdekei megvédéséhez.>® A békét végiil 1801. februdr 18-4n Foligno vérosdban irtdk ald és
kotelezte a kirdlysdgot csapatai kivondsara Toscandbdl, kikotdi angol hajok elétti lezardsara és
a francia hadifoglyok szabadon bocsatasara. Azonban marcius 27-én Napdleon a Folignoban
megkotott békét csak eldzetesként ismerte el és Franciaorszdg szdmdara kovetelte a Tarantoi-
oblot, ahol tdmaszpontot kivant létrehozni az egyiptomi hadjdrathoz. A francia csapatok
Népolyhoz kozeledésérdl szolo hir arra késztette a ndpolyi diplomatdkat, hogy elfogadjdk a
feltételeket (Taranto, Otranto és Brindisi ndpolyi kikotok francia okkupélésat is), igy 1801.
marcius 28-4n a néapolyi Bourbonok Firenzében aldirtdk az immar végleges békeszerzodést
Franciaorszdggal.’®® A béke kotelezte IV. Ferdindndot Réma kiiiritésére, Elba és Piombino
ataddsara, le kellett zarni kikotdit az angol hajok elott, és beleegyezett Otranto és Brindisi
francia megszalldsaba.?®!

A franciaorszdagi és az eurdpai politika megvaltozdsa jelentOs hatassal volt a francia—orosz
kapcsolatokra. A Direktorium megsziinését 1. Pal a francia monarchia helyredéllitdsara iranyuld
1épésként értelmezte, NapGleon az orosz szdvetségben az angolok Azsidbdl és Indidbol torténd
kitizésére latott lehetOséget. A Franciaorszaggal ellenséges pozicidt elfoglalé Panyin
menesztésre keriilt, F. V. Rosztopcsin kidolgozta az Oroszorszag €s Franciaorszag kozotti

barati kapcsolatok létesitéséhez sziikséges feltételeket, melyeket 1. Pal 1800 decemberében

27 1d. részletesen: TARLE 1972. 100-105.; Lefebvre, Georges: Napéleon. Gondolat, Budapest, 1975. 108—113.
28 KIS 1975. 32.; TARLE 1972. 116-117.; Tulard, J.: Nap6leon. Osiris Kiad6, Budapest, 1997. 167.
2% CTAHUCJIABCKAS 1962. 208-209.
2600 IIMMPOKOPAJT 2013. 170.
261 LEFEBVRE 1975. 114.
53



jovahagyott (Madlta visszaaddsa a johannitdknak, a szdrd kirdlytdl elragadott teriiletek
visszajuttatdsa az uralkodénak, a navarai valasztéfejedelem, a wiirttembergi herceg és a sziciliai
kirdly birtokainak sérthetetlensége).?®> Az orosz—francia diplomaciai kapcsolatok
helyredllitasat jelezte Sz. A. Kolicsev orosz kovet Parizsba kiildése. Kolicsev szemmel
lathatéan franciaellenes poziciét foglalt el és kedvezdtlen feltételeket teremtett a targyaldsok
befejezéséhez.?®> Az orosz diplomata a Franciaorszag irdnt véltozatlanul ellenséges érzéseket
taplalo orosz arisztokraciat is képviselte és becsiiletbeli kérdésnek érezte, hogy védelmezze az
italiai fejedelmeket.?* Az orosz—francia szovetség A. I. Morkov?® kovetsége idején keriilt
megkotésre az Uj cér, I. Sandor uralkoddsa idején.

L. P4l Anglia tengerek feletti hatalmét a Dania, Svédorszag, Poroszorszag €s Oroszorszag
részvételével alapitott fegyveres semlegesség tj ligdjaval kivanta megtorni. Ugy tiint, hogy a
francia—orosz kozeledés realizdlja a Nagy-Britannidra mérhetd csapdst, de hamarosan

Szentpétervaron tjabb palotaforradalom zajlott le.

262 CAHUH 1998. 148.; MANFRED 1982.

263 CAHUH 1998. 150.; Kolicsev tiltakozott Franciaorszég italiai teriiletszerzései ellen, parizsi targyalésairdl 1d.:
ConosbeB, C. M.: Poccus m EBpoma B mepBoit monoBuHe mapctBoBaHus Auekcanmapa [. // CouunHeHus B
BocemHaauaTi kaurax. Kawra XXII nomomaurensras. PaboTel pasHeix sieT. Mbicib, Mocksa, 1998. 320-491.
340-342.

264 LEFEBVRE 1975. 118.; ADAMS 2006. 55.

265 A. 1. Morkov (1747-1827) 1801 jiliusa és 1803 decembere kizott orosz kdvetként teljesitett szolgdlatot a
francia févarosban, majd az Allamtandcs tagja lett.
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II1. I. SANDOR ES AZ ITALIAI UGYEK 1801-1803 KOzOTTO

L. Pal uralkodasa elégedetlenséget valtott ki az orosz nemesség korében, foként az udvari kérok
angol szovetségben (és kereskedelemben) érdekelt csoportjai ellenezték a szakitdst Nagy-
Britannidval, mar 1800-ban Osszeeskiivés késziilodott a car ellen €s alaposan elOkészitették a
palotaforradalmat.”®® P. A. Pahlen, Pétervar katonai kormanyzéjinak szervezésével a
gardatisztek egy csoportja 1801. mércius 11 (23) -rél 12 (24) -re virrad6 éjjel a Mihdly-
palotdban végzett 1. Pallal.>%” A trénra 1. Pl legidésebb fia, II. Katalin kedvenc unokéja, I.
Séandor (1777-1825) keriilt. A kortarsak megéllapitdsa szerint a P4l halalardél sz616 hir hallatan
,,a fovdros tarsadalma dtadta magdt féktelen és gyermeki oromnek, sot a lelkesedés tiillépte az
illendéség hatdrait”.*®® Az (j uralkod6 mércius 12 (24) -i manifesztumaban kihirdette, hogy 1L
Katalin torvénye és szive szellemében” fog kormdnyozni.?®® Trénra Kkeriilése utdn
,kozérzetjavito, a cdrgyilkossdgrol a kozfigyelmet eltereld intézkedések meghozataldra”*”°
keriilt sor, melyek I. P4l despotikus uralkod4sdnak felszamoldsara irdnyultak.?’!

I. Séndor oktatdsardl €s nevelésérdl II. Katalin gondoskodott. 1782-ben a republikdnus
elveket vall6 Frederic Cesar Laharpe svdjci jogdszt Oroszorszagba hivtak és 1783—-1795 kozott
a nagyherceg neveldje volt. Laharpe ismertette meg a fiatal Sdndort az emberek természetes
egyenjogisdga, a politikai és polgari szabadsdg, a koztarsasidgi forma els6bbségének
fogalmdval.2” II. Katalin 1797-ben megh4zasitotta, ami a tanulményai végét jelentette. Nagy
hatassal volt személyiségére a két udvar (II. Katalin szentpétervari, €s apja gatcsinai udvara)
atmoszférdja, ahol ellentétes nézetekkel és szokdsokkal taldlkozott. Lehetséges, hogy emiatt

sajatitotta el a lavirozas és az Gvatossag miivészetét, melyet a diplomdcidban jol felhasznalt.

D Az 1801-1815 kozotti orosz—itdliai kapcsolatokrdl tanulmény jelent meg: Bodor Maria: Hagyomény és
megujulds az orosz diplomdcidban: orosz—italiai kapcsolatok a napdleoni habort iddszakaban. // Bene Krisztidn
(szerk.): MOSZT Konyvek 8. Eurdpa periféridjan. Jubileumi kotet. PTE-BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs,
2015.59-74.; Az 1801-1807 kozotti a Foldkozi-tengeren folytatott orosz kiilpolitikarél tanulmany késziilt: Bodor
Maria: Oroszorszag foldkozi-tengeri politikdja 1801-1807 kozott. Megjelenés alatt.
266 d.: OBOJIEHCKUI 2001. 294-322.; HELLER 2003. 450-452.; Hartley, J. M.: Alexander I. Addison Wesley
Longman Limited, New York, 1994. 27.
2671, P4l haldlarél N. A. Szablukov girdalovassdgi ezred visszaemlékezését kozli FILIPPOV 2006. 158—160.
268 Tdézi DEJIOPOB 2004. 43.
269 Idézi CTAHUCJIABCKAS 1962. 180.
270 Bebesi Gyorgy: Oroszorszdg torténete a 19. szédzad els6 felében (1801-1856). // Bebesi Gyorgy (szerk.): A
hosszi 19. szdzad rovid torténete. Bocz Nyomdaipari Kft., Pécs, 2013. 214-233. 214.
211 Helyreallitotta az I. P4l dltal megsziintetett nemességnek és vdrosoknak adott 1785. évi katalini
kivaltsagleveleket, tjra életre hivta a nemesi valasztdsi szervezeteket, eltorolte a nemesek testi fenyitését,
megszlntette a titkosrendorségként miikodd Titkos Expedicidt, szabadda tette a Péter-Pal erdd foglyait, 12.000
személy térhetett haza szdmiizetésébél. Ujra megnyilhattak a magannyomdék, szabadon lehetett kiilfoldre utazni.
272 Torténelmet és irodalmat M. N. Muravjov, a kor egyik legjelentésebb irdja, foldrajzot és természetrajzot a
kival6 német természettudos, Peter Pallas tanitott a tronorokosnek. A. A. Szamborszkij volt a lelki atyja, t6le tanult
jogot és angol nyelvet. (Bodndr Erzsébet: , Szimbolikus modernizdcio.” Régi és 1j vondsok I. Sandor korai
reformpolitikdjdban. // Bodndr Erzsébet-Demeter Gébor (szerk.): Tradicié és modernizicié a XVIII-XX.
szdzadban. Hungarovox Kiad6, Budapest, 2008. 47-56. 48. A tovabbiakban BODNAR 2008.1.; OBOJIEHCKMM
2001. 259-260.)
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Képes volt megnyerni maganak a kiilonb6z6 véleményti és meggydz0désli embereket, valamint
aldvetni Oket sajat akaratdnak.?’? A kettdsség jellemezte uralkod4sat a kiil- és belpolitikaban
is.2’™* A torténészek kiemelik 1. Sandor ellentmondésos személyiségét, Guglielmo Ferrero
szerint az uralkod6 ,,Alapjdban véve forradalmi alkat volt, orokos ellenkezésben mindennel,
osztonos ldzado minden szabdly ellen [...]. Egy »forradalmdr« cdr mdr onmagdban véve
kiilonos ellentmondads.”*”> Bodnar Erzsébet a kovetkezoképpen fogalmazta meg az uralkodd
személyiségét: , 1. Sdndor cdr a Romanov dinasztia érdekes, eredeti, rejtélyes és
ellentmonddsos egyénisége.”*’®

1801. marcius 25-én 12 fobdl allé Ideiglenes Tanécsot dllitott fel, amely azonban a
nemesek privilégiumainak megerdsitésére torekedett €s igy nem valtotta be az uralkodé hozza
fizott reményeit. Mér 4prilisban elrendelte, hogy az Ideiglenes Tandcs helyén élljon fel az
Alland6 Tanécs, melyben a reformpolitikdja tdmogatésdhoz kivant férumot biztositani.’’”” A
tandcs nem korldtozta az uralkodé hatalmat, de tevékenységét kontrolldlhatova tette. 1801
nyardn foglalkozott jobbdgykérdéssel, a Szendtus jogkorének helyredllitdsaval, kiilpolitikai
feladatokkal.

A katalini oregek helyett fiatal barataibol szervezte meg a Titkos (azaz nem nyilvanos)
Bizottsagot (Hermacusiit komuret), V. P. Kocsubej, N. N. Novoszilcev, P. A. Sztroganov és A.
A. Czartoryski (1799-t6l a szard kirdly udvardban volt kovet, I. Sdndor trénra 1€pése utdn hagyta
el Italiat és tért vissza Pétervarra) részvételével. A katalini oregek ,jakobinus banda” néven
emlegették ezt a szervet. A Titkos Bizottsdg mint konzultativ szerv 1801. jinius 24 (julius 6)
és 1803. november 9 (21) kozott iilésezett €s az orosz dllamrendszer ujjaszervezésének
elokészitésén faradozott.”’® E fiatal baratok mar Laharpe 1796. évi hazautazdsa utdn fontos
szerepet kaptak a tronorokos életében, veliik beszélte meg, hogy hatalomra keriilése utdn milyen
reformokat kell €letre hivnia és részt vettek a jovobeli reformokra felkészito ,,Szentpétervdri
Ujsdg” szerkesztésében.?’® 1. Sandor trénra jutdsa utdn visszahivta Oroszorszdgba Laharpe-ot,
aki ott tartdzkodott 1801 augusztusatdl 1802 mijusdig. A svdjci tudds Ovva intette a fiatal
uralkodot a gyors véltoztatasoktol, és hogy képviseleti szervvel csorbitsa hatalmaét, helyette az

oktatds fejlesztésére, iskoldk és egyetemek alapitdsdra tett javaslatot.?s

23 ®EJIOPOB 2004. 44.

27411, Katalin ,.egy ellentmonddsgubanc”-ként jellemezte a fiatal Sandort. Idézi ZAMOY SKI 2008. 36.

75 FERRERO 2002. 87.

276 Bodnér Erzsébet: A keleti kérdés és a Balkén az orosz kiilpolitikaban a 19. szédzad els6 felében. Hungarovox
Kiadé, Budapest, 2008. 177.

277 Az Alland6 Tandcs tevékenységérél 1d.: BODNAR 2008.1. 51-52.

278 BIIP 1/1. Tpum. 32. 700.

279 Ld.: Bodnar Erzsébet: 1. Sandor: reformer és diplomata. / BODNAR 2008. 177-193. 180-181. A tovabbiakban
BODNAR 2008.d.

280 Bjdelman, E.: Forradalom? Feliilré1? Maecenas—TEKA, Miskolc, 1989. 118-119.
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A Titkos Bizottsdg tagjaival folytatott konzulticidk 0sztonozték az allamrendszer
korszerlsitését célzo intézkedések meghozataldt. Reformok sziilettek jobbagykérdésben, az
oktatds teriiletén, megtortént a Szenatus reformja.?8! 1802 &szén kezdédott el a minisztériumi
reform, melynek eredményeként nyolc dj minisztérium 4llt fel a kiiliigy, beliigy, hadsereg és
haditengerészet, igazsagiigy, pénziigy, kereskedelem, oktatdsiigy teriiletén.?®?> A viltoztatdsok
kozvetleniil érintették a kiiliigyek hivataldt is. Az I. Péter 4ltal 1étrehozott kollégiumi
rendszerben a Nagy Péter utdni idoszakban nem torténtek komolyabb valtoztatdsok, de
Oroszorszag szerepének novekedése a nemzetkozi kapcsolatokban megkovetelte a szerkezeti
véltoztatasokat, a folosleges biirokracia csokkentését a kiilpolitikai dontések meghozatalanal.>®3

A minisztériumok megteremtése mellett a kollégiumok is megmaradtak, ami gyakran
kaotikus allapotokat eredményezett. A Kiiliigyi Kollégium 1832-ig létezett, bar jelentOsége
folyamatosan csokkent, idével a kollégium jogkorét a kiilfoldon €16 orosz dllampolgarok és az
Oroszorszagban €10 kiilfoldiek iigyeire, folyamatban 1évé adminisztracidés és gazdasagi
kérdésekre korlatoztak. 1802-1804 kozott a kiliigyminisztériumot (MuHHCTEPCTBO
Huoctpannsix gen — MID) A. R. Voroncov vezette, majd A. A. Czartoryski 1804—1806 kozott,
utdna A. Ja. Budberg 1806-t61 1807-ig, majd 1807-1814 kozott N. P. Rumjancev. 1814-1822
kozott a Kiiliigyi Kollégiumnak két ,,irdnyitéja” vagy allamtitkara volt: I. A. Kapodisztriasz és
K. V. Nesselrode.?* Utébbi 1816-t61 1856-ig kiiliigyminiszteri posztot toltott be.

Az 1) minisztériumok élén a miniszterek alltak, sajat kancellarigjuk és helyettesiik
(minisztertdrs) volt. Orszdgos hatdskorrel €s egyszemélyi felelosséggel rendelkeztek, igy a
korédbbi kollegidlis rendszer hattérbe szorult. A minisztériumok struktirdjanak és funkcidinak
véglegesitését az 1811. évi minisztériumi rendelet fejezte be.?®> 1810 janudrjaban manifesztum
latott napvildgot az Allamtanécs felallitdsardl, amely a car melletti legmagasabb tandcskozd

szerv szerepét toltotte be.®® Az Allamtandcs létrehozdsidval és a minisztériumok

21 Ld.: BODNAR 2008.d. 185-186.

282 A minisztériumok létesitésérdl” sz6l6 kidltvanyt 1asd: Filippov, Sz. (szerk.): Az djkori orosz tdrténelem
forrdsai. XIX. szdzad. Pannonica, Budapest, 2007. 13-17.

A minisztériumok 4ltaldnos szabdlyzatardl sz616 1811. jinius 25-i kidltvany: FILIPPOV 2007. 38—40.

A minisztereket I. Sdndor a konzervativ és reformerek koziil nagyjabdl egyenld ardnyban valasztotta ki. Szlikebb
bardti korébdl csak A. A. Czartoryski jutott kiiliigyminiszter-helyettesi, majd kiiliigyminiszteri tisztséghez. FONT—
KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK 1997. 327.

23 Ld. részletesen: CAHUH 1998. 255-264.

II. Katalin idején az abszolutizmus megerdsodésével a kozponti appardtus meggyengiilt, a kollégiumok nagy része
megszint. Csak a Katalin politikdjahoz sziikséges Kiiltigyi, Hadi és Tengerészeti Kollégiumok keriiltek kivételes
helyzetbe.

284 Opmuk, O. B. (ot. pen.): Uctopus Brenineil nonutuku Poccun. Iepsasg nonosuna XIX seka. (Ot BoitH Poccun
npotuB Hanoneona no Iapuxckoro mupa 1856 r.) // Caxapos, A. H. (ot. pen.): UcTopus BHeLIHeH NOIUTUKU
Poccuu (konen XV B.—1917 r.) Tom 3. M3garenscTBO MexAyHapO Hble OTHOLIEHUs, MockBa, 1999. 13-14.

285 LLd. részletesen: ®EJIOPOB 2004. 53-54.

286 Az Allamtandcs szerkezetérél 1d.: ®EJIOPOB 2004. 58-59.; Az Allamtanacs megalakitdsarél sz616 kidltvanyt
kozli FILIPPOV 2007. 36-38.
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atszervezésével kialakult az Orosz Birodalom kozponti korméanyszerveinek az a rendszere, ami
bizonyos valtoztatdsokkal egészen 1917-ig 1étezett.

I. Sandor a kiiliigyi dontések meghozatalandl a piramis csucsdn allt, ellendrizte a
kiiligyminisztereket, a diplomatdknak adott instrukcidk is a car akaratdt tiikrozték vissza,
személyisége erdsen befolyasolta az orosz kiilpolitikat. I. Sindor uralkodédsat a kongresszusok
idOszakaként lehet jellemezni, uralkodédsa alatt szdmos nemzetkozi taldlkozora keriilt sor. A
nehéz és bonyolult iigyekben a targyalofelek az uralkodok voltak, de még a formélisabb
kongresszusokon is a legfontosabb {igyeket mindig az uralkodok és a kabinetek vezetdi kozotti
bizalmas beszélgetéseken vitattdk meg.?®” A dél-itdliai kirdlysagba kiildott kovetek, ahogyan a
tobbi orosz diplomata is, kinevezésiikkor altaldnos instrukcidkat kaptak, ezek szabtik meg a
targyaldsokra vonatkoz6 hatdskoreiket, kijelolték magatartdsuk fO irdnyait, illetve tovabbi
utasitdsokkal 14ttdk el 6ket. Szentpétervar messzesége miatt az orosz diplomatdk valamennyire
figgetlenséget élveztek €s nem minden esetben volt lehetdség megvarni Szentpétervar valaszat
hirtelen felbukkané események sordn.?®® (Igy példdul D. P. Tatyiscsev napolyi orosz kovet az
orosz kabinet jovdhagydsa nélkiil kototte meg az 1805. évi orosz—ndpolyi szdvetségesi
szerzOdést, Szentpétervar csak hetekkel késObb hagyta jéva a megéllapodast.) A kiilfoldi
kovetek gyakran kiildtek hivatalos latogatdkat €s kiillonleges nagykoveteket az orosz févarosba
(a Napolyi Kiralysag rendkiviili kovete, Marzio Mastrilli, Gallo marki 1787-ben és 1799-ben 1s
Szentpétervaron tartézkodott rendkiviili megbizatdssal), akik rendkiviili missziéjuk sordn
igyekeztek bekapcsolddni az orosz udvar tevékenységébe.?®” 1. Sdndor személyesen is részt vett
a diplomdciai tigyekben, Szentpétervarrdl tortént elutazasa akadalyokat gorditett az iigyintézés

menetébe, ,, tdvollétében semmi sem torténik e tekintetben”.**°

I. Sandor a belpolitikdban jol koriilhatarolt elképzelésekkel rendelkezett tronra 1épésekor. A
kiiligyek teriiletén nem volt ilyen felkésziilt, oktatdsaban kisebb figyelmet kaptak a kiilpolitikai
ismeretek, tronra 1€pése eldtt nem jart kiilfoldon, bar tobb nyelven beszélt. Ezért volt, hogy ,,a
kiilkapcsolatokrol vallott korai nézetei inkdbb naivak és idealistik, kevés koziik volt
Oroszorszdg erejéhez és az eurdpai iigyek korabeli dllapotdhoz”.*' Laharpe-t6l ismerte meg
,»az 0rok béke” fogalmat, ami nagy hatdssal volt diplomata tevékenységére. A koveteknek irt

dokumentumokban visszatérd elem a car 4ltal a ,kozjorol”, az dallamok és népek

27 Grimsted, P. K.: The Foreign Ministers of Alexander 1. Political Attitudes and the Conduct of Russian
Diplomacy, 1801-1825. University of California Press, Berkely, 1969. 13-14, 30-31.
288 GRIMSTED 1969. 18.
289 GRIMSTED 1969. 23.
2% 1dézi GRIMSTED 1969. 23.
291 BODNAR 2008.d. 188.
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Sfelvirdgzasdrol”, a ,,békérol” szol6 kifejezések. A fiatal car hamar beletanult a diplomécia
miuvészetébe, kiilpolitikdjdban felhasznalta az uralkodokkal és Eurdpa legjelentdsebb
politikusaival fenntartott kapcsolatait. Napdleon tobbszor kijelentette, hogy I. Sandor a
legkiemelked6bb politikus €s diplomata Eurépa uralkodéi kozott. Nemzetkozi problémékat
megvitatott az Alland6 Tandcs és a Titkos Bizottsdg, majd az Allamtan4cs is.

A diplomdciai iigyességre valoban sziiksége volt, mert bonyolult nemzetkozi helyzetben
vette at az Orosz Birodalom irdnyitasat. A napdleoni Franciaorszdg Eurdpa térképének
atrajzoldsara torekedett, és ez minden nagyhatalom érdekét sértette. Oroszorszag
hagyomanyosan legjelentdsebb kereskedelmi partnere, Nagy-Britannia féltette sajat gazdasagi
€s politikai hatalmét a francia tdlsulytol. 1. P4l uralkoddsanak végén az Orosz Birodalom
szembekertiilt kordbbi szovetségeseivel és nyitottd valt a francia kormdny irdnti kdzeledésre. Ez
a politika (és az 1801 elején megjelent cari ukdzok, melyek megtiltottdk a Nagy-Britannidval
folytatott tengeri és szdrazfoldi kereskedelmet) nagyban sértette az orosz nemesség és
nagykereskedOk érdekeit, ami az 1801. évi cargyilkossdgban cstcsosodott ki. 1. Sandor
uralkoddsanak f0 kiilpolitikai feladatai azok voltak, melyek még a XVIII. szdzad folyaman
alakultak ki: az orosz poziciok megerdsitése a Baltikumban és a Fekete-tenger vidékén, a
nyugati hatdrok biztonsdgdnak garantdldsa. Az orosz gazdasdgi fejlodés megkovetelte a
kiilkereskedelem noOvekedését, ami egyiitt jart a balti-, azovi- és fekete-tengeri orosz
kereskedelem volumenének novelésével és megvédésével.

Az 1j uralkoddnak ki kellett vezetnie az Orosz Birodalmat az 1. Pal uralkodasanak végén
kialakult diploméciai elszigeteltségbdl. 1. Sdndor 1801. marcius 16 (28) -i manifesztuméval
lemondott a Jeruzsdlemi Szent Jdnos Lovagrend nagymesteri cimérdl, csak a rend védnoki
cimét tartotta meg. A cér lépéseket tett a Nagy-Britannidval valé viszony rendezésére is:
visszavonta az orosz aruk Anglidba torténd kivitelének megtiltasat és a III. Gyorgy angol
kirdlynak irt levélében kifejezte hajlanddsdgat a két orszag kozotti konfliktus megsziintetésére.
1801. junius 5 (17) -én angol—orosz konvenciot irtak ald, amely helyredllitotta a Nagy-Britannia
és Orosz Birodalom kozotti békés kapcsolatokat és a korabbi szerzédéseket.?”? Ez a konvencié
gyakorlatilag megszlntette az I. Pal idején az északi allamokkal kotott 1) fegyveres
semlegesség ligdjat.

Rendezddtek az osztrak—orosz kapcsolatok is. II. Ferenc német-romai csdszar az Uj orosz
carhoz irt levelében kifejezte 6hajat a két dllam kozotti diploméciai kapcsolatok folytatasardl

és javasolta, hogy miikodjenek egyiitt az eurépai nyugalom és rend helyreallitdsaban.?”? I.

22 CTAHUCJIABCKAS 1962. 185, 187.; HARTLEY 1994. 61.
293 BIIP /1. Jlok. 12. Anexcannp I mocnannuky B Bepnune A. U. Kpronenepy. 5 (17) nrons 1801 r. 42-54. 50—
51.; BIIP I/1. Ipum. 21. 699.
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Séandor az tujra bécsi nagykovetnek kinevezett A. K. Razumovszkijnak 1801. szeptember 10
(22) -én 1irt levelében a Habsburg Birodalom és Oroszorszdg kozotti kapcsolatok
megszakitdsanak okaként foként itdliai eseményeket nevezett meg.?** A népolyi kirdllyal valé
kapcsolatait a car ekképp értékelte: ,, Folyamatos kozbenjdrdsom Két Szicilia kirdlydért nem
hajszolt semmilyen kozvetlen érdeket”.*> A nagykovetnek biztositania kellett I1. Ferencet, hogy
az orosz uralkodé szandékdban 4ll a két birodalom kozotti korabbi baratsag helyreallitdsa.*

Az orosz kormanyzokorokben megoszlott a vélemény a tovabbi kiilpolitikai irdnyrol.
Napoleon békét kotott Ausztridval és a Napolyi Kirdlysaggal, és 1801 marciusaban
megkezdddtek Londonban az angol—francia béketargyaldsok, ezért éles franciaellenes poziciot
egyik udvari csoportosulds sem villalt fel.?*’

1801. julius 16 (28) -a koriil készitette el Ny. P. Panyin®?® feljegyzését ,Az Orosz
Birodalom politikai rendszerérol” . Panyin szerint meg kell tartani az eréegyensulyt, a politikai
rendszer f6 elvének a béke fenntartdsidt nevezte meg. Véleménye szerint a szomszédos
orszagokat meg kell Orizni jelenlegi éllapotukban és védelmi szovetségeket kell kotni a
megfeleld 4allamokkal. Az Orosz Birodalom természetes szovetségeseinek Ausztridt,
Poroszorszagot és Nagy-Britanniat jelolte meg. A Habsburg Birodalom folyamatosan érdekelt
az Oroszorszaggal vald szovetségben, hogy féken tartsa Poroszorszagot és az Ottoman Portat.
A francia kormédny hatalmdnak novekedése, aktivitdsa a német €s itdliai teriileteken még
nagyobb sulyt ad a két birodalom szovetségének. Poroszorszag verseng Ausztridval, ezért
érdekelt az orosz udvar tdmogatdsiban, Oroszorszdg pedig abban, hogy fenntartsa a
Poroszorszag és Ausztria kozotti igazsagos erdegyensulyt. Foldrajzi helyzeténél fogva a porosz
allam védobastyaként szolgalhat az orosz hatdrok biztonsdga szamara. Panyin meglatdsa szerint
a londoni udvarral fenntartott politikai és kereskedelmi kapcsolatok teljesen egybeesnek az
Orosz Birodalom érdekeivel, €s mivel Nagy-Britannia Franciaorszag ellen folytatott harca az
Eurépa biztonsdgat fenyegetd hatalom korldtozdsara iranyul, Pétervar érdekei ebben is
egyeznek az angol torekvésekkel. A feljegyzésben kitért arra, hogy az orosz udvarnak

tdmogatnia kell a ndpolyi és a sz4rd kiralyt, Bajororszagot és az Ottomén Portat.>*’

2% Az 1799-es itdliai hadjaratot kihaszndlva Ausztria itdliai teriileti nyereségekre torekedett, ellenezte a péapa és a
szard kirdly visszatérését kordbbi birtokaikba, Kdroly féherceg visszavonuldsa a ziirichi csata eldtt, az ,.anconai
incidens”. BIIP 1/1. JTok. 18. Anekcanap I mocny B Bene A. K. PazymoBckomy. Mocksa, 10 (22) centsopst 1801
r. 78-92. 87.

5 Moe nocmosnnoe sacmynnuvecmso 3a kopois Obeux Cuyunuil, ne npeciedosaguiee Kakou-mubo npamou
ev120061” In BIIP I/1. Jok. 18. 87.

26 BIIP 1/1. Jlok. 18. 92.

27 1d. részletesen: CTAHVCJIIABCKAS 1962. 191-196.

2% Ny. P. Panyin (1770-1837) 1797-1799 kozott Berlinben volt kivet, 1799-1800 kozott fékancelldr. 1801
madrciusitdl szeptemberig a Kiiliigyi Kollégium vezetdje volt.

299 BTIP 1/1. lok. 16. 3amucka MpUCYTCTBYIOIIETO B KOJUTErHH MHOCTpaHHbIx e H. I1. [TanuHa 0 MoauTHYecKoi
cucreme Poccuiickoif umnepun. He panee BTOpoil ojIoBUHBI MapTa, HO He no3anee 16 (28) utona 1801 r. 62-72.
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Panyin kegyvesztettsége utdn, 1801 oktéberétél V. P. Kocsubej keriilt a Kiiliigyi
Kollégium élére. A semlegesség €és az angol—francia versengésbe torténd be nem avatkozas hive
volt, amit a car tdmogatott.>*° Mivel a Franciaorsz4g elleni masodik koaliciés habort a végéhez
kozeledett, ehhez az izolécids, vagy ,,szabad kezek” néven is ismert politikdjahoz megfeleld
1égkort biztositott a nemzetkozi helyzet, azonban a békeszerzodések megkotése még komoly
diplomdciai lavirozast kovetelt az orosz udvartol.

L. Sandor, apjdhoz hasonldan, fontosnak itélte a Napolyi Kirdlysig stratégiai jelentOségét
a Foldkozi-tengeren, a dél-itdliai allam helyzetét és a térség Osszes dllamdnak iigyét
Osszetartozoként kezelte. ,, Dél-Itdlia, Mdlta, a Jon-szigetek, Egyiptom a kordbbiak szerint az
europai és az orosz politikaban egy katonai—diplomdciai komplexumot alkottak. Nem lehetett
érinteni e kérdések koziil egyet sem, amely nem érintette volna ugyanakkor a tobbit.” —
fogalmazta meg A. M. Sztanyiszlavszkaja.’®! A firenzei béke (1801. marcius 28.) alapjan
francia csapatok szdlltdk meg a Napolyi Kirdlysdg kiemelt jelentdségli kikotdit, melyek
lehetévé tették a Szicilia, a gorog teriiletek és az Egyiptom felé vezetd tengeri utak feletti
ellendrzés megteremtését. Az Otrantoi-félsziget szomszédos volt Korfuval, ezért a Hét Sziget
Koztarsasag biztonsagéat veszélyeztette a francia jelenlét, emiatt I. Sandor igyekezett elérni a
francia csapatok kivondsat a Néapolyi Kirdlysdg teriiletérdl, illetve biztositani a kirdlysag
fiiggetlenségét és sérthetetlenségét. Az dj orosz uralkod6, bar lemondott a johannitik
nagymesteri cimérdl, Madlta stratégiai szerepét szem elOtt tartva a sziget semlegessé tételére —
lehetdleg azért orosz befolyés alatt, vagy legalabb a gyenge napolyi kirdly kezében akarta tudni
—és a Rendhez visszajuttatdsara torekedett. Az orosz kabinet a méasodik koalici6 haboruit lezard
békekotésekben igyekezett megvédeni a Foldkozi-tengert a tdlzott francia €s angol befolyastol.
A Rosztopcsin altal 1800 dszén kidolgozott 6t pont vélt kdvetendd célld I. Sdndor szamara a
francia—orosz béketargyalasok idején.

Itdlia politikajaban I. Sdndor a Ndpolyi Kirdlysag tigyét a foldkozi-tengeri viszonyokkal
kapcsolta Ossze. A Szard-Piemonti Kiradlysag kisebb sullyal szerepelt az 4j orosz cér
kiilpolitikdjaban az 1800-as évek legelején, mint I. P4l uralkoddsa alatt, €s kevésbé volt fontos,
mint a Napolyi Kirdlysag teriileti integritdsanak és semlegességének biztositdsa. Sandor belatta,
hogy nem tud jelentds valtoztatdsokat kieszk6zolni Napdleon Szard-Piemonti Kirdlysagot
érintd politikajaban. Igyekezett elérni az elsé konzultdl, hogy IV. Karoly Emanuel visszakapja

Piemontot, de végiil kénytelen volt engedni a kérdésben. Piemont sorsét stratégiai jelentdsége

390 Az 1. Sdndor uralkoddsdnak kezdetén kidolgozott kiilpolitikai koncepciokrél 1d.: Bodnér Erzsébet: Régi és tj
vonasok az orosz kiilpolitikdban, 1801-1825. // Barany Attila—Gyorkos Attila—Pallai LaszI6 (szerk.): ,,A francia
historia hazai nagykiovete.” Unnepi kotet Papp Imre 65. sziiletésnapjdra. Debreceni Egyetem Torténeti Intézete,
Debrecen, 2013. 175-187. 175-180.
30T CTAHUCJIABCKAS 1962. 204.
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miatt (mint Franciaorszdgbdl Itdlidba vezetd tut) az orosz kabinet tovédbbra is figyelemmel
kisérte €s minden adand6 alkalommal megprébélta lehetdvé tenni a kirdlysag teriiletének
helyredllitdsat, vagy legaldbb a kirdly karpétlasat az elvesztett teriiletekért. Igy az Oroszorszég
€s a Francia Koztarsasag kozott 1801-ben lezajlott béketargyaldsok sordn az orosz udvar
tobbszor is kisérletet tett arra, hogy Piemont visszakeriiljon a szard kirdly kezébe, amit a francia
oldal dllanddan elutasitott. Felmertiilt [V. Kéroly Eménuel anyagi karp6tlasa mellett az is, hogy
német, afrikai teriileteket vagy a J6n-szigeteket kapja meg Piemont elvesztéséért cserében.* I.
Séandor konkrét segitséget nem tudott nydjtani a kirdlynak, de készségesen fogadta udvardban
a jogilag mar nem is 1étez6 Szard Kirdlysag Szentpétervarra kiildott diplomaciai képviseldit és
apjahoz hasonléan folytatta a Cagliariban székeld uralkod6 anyagi timogatasat.

Az orosz uralkod6 Franciaorszagot érintd politikdjanak céljat 1801. julius kdozepén az elso
konzullal kotendd béke aldirdsaban jelolte meg, de hangstlyozta, hogy csak abban az esetben,
ha Napéleon elfogadja az eurépai erdegyensily helyredllitasara iranulé feltételeket.*?

Oroszorszag megprobalt kozvetitoként fellépni a francia—torok béketargyalds soran, hogy
a két dllam kozotti kapcsolatokat az ellendrzése alatt tartsa és megprobalja minimalizdlni
Franciaorszag Porta felé tdmasztott igényeit. I. Sdndor is az Oszman Birodalom megdrzése
mellett foglalt allast, Szentpétervar érdeke az volt, hogy a Franciaorszag és a Porta kozotti
targyaldsokra Konstantindpolyban keriiljon sor az orosz kovet ellendrzése alatt. Napdleon
elfogadta az orosz kozvetitésrdl szo6l6 javaslatot, de a targyaldsok Parizsban kezdddtek meg,
ahol a torok meghatalmazott hamar Talleyrand befolyasa al4 keriilt.*** 1801. november 16 (28)
-i jelentésében V. Sz. Tomara’® konstantindpolyi orosz kovet arrél szamolt be, hogy a Porta
Pirizsban az orosz kovet tudta nélkiil aldirta az eldzetes békét Franciaorszdggal.’®® Morkov
parizsi orosz kovet javasolta I. Sdndornak, hogy a Porta és a Franciaorszag kozotti targyaldsokat
felhasznalva igyekezzen elérni Piemont visszajuttatdsat a szard kirdly szdmdra.*” A végleges

torok—francia békét 1802. julius 7-én irtdk alé a francia fovarosban.

302 L.d.: BIIP I/1. Ang. na ctp. 102. Tlocnannux B [apuxke A. Y. Mopxkos H. IT. TTanuny. 1 (13) oxrs6s 1801 r.
102.; BIIP I/1. Ann. Ha ctp. 132. ITocnannuk B [Tapmwke A. M. Mopkos H. I1. ITanuny. 1 (13) nos6s 1801 r. 132.;
BIIP I/1. AnH. Ha ctp. 138. Anekcannp I mocinannuky B [Tapmke A. Y. Mopkosy. 4 (16) Hos6s 1801 r. 138.; BIIP
I/1. Ann. Ha ctp. 145. [Tocnannuk B ITapuxe A. 1. MopkoB MuHHCTpY HHOCTpaHHbIX Aen @panuun Tanelpany.
16 (28) Hos10st 1801 r. 145.; BIIP I/1. Aun. Ha ctp. 188. [Tocnannuk B [Tapmwke A. 1. MOpKOB IpHUCyTCTBYIOLIEMY
B Koyernn nnoctpanusix nen B. I1. Kouy6ero. 20 mapra (1 anpens) 1802 r. 188.; BIIP I/1. Aun. Ha ctp. 205.
Anexcauap I mocnannuky B [Tapmwke A. . MopkoBy. 16 (28) mas 1802 r. 205.; BIIP I/1. Ann. Ha ctp. 306.
ITocmannuk B ITapmwke A. . Mopkos Anexcaunpy 1. 4 (16) okrs6s 1802 r. 306.; BIIP I/1. Ann. Ha cTp. 348.
ITocmannuk B [Tapmwke A. . Mopkos Anekcauapy 1. 1 (13) nexa6pst 1802 r. 348.
303 BTIP 1/1. dok. 12. 52.
304 CTAHUCJIABCKAS 1962. 206-208.
305V, Sz. Tomara (1740-1813) 1798 és 1802 kozott volt Konstantindpolyban orosz kivet.
306 BTIP 1/1. Tpum. 93. 706.
307 BIIP I/1. Arn. Ha ctp. 163. Iocnannuk B [apuxe A. Y. Mopkos Anekcanapy 1. 26 nexa6ps 1801 r. (7 susaps
1802 r.) 163.
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Hosszas targyaldsok utdn 1801. szeptember 26 (oktober 8) -an keriilt sor Parizsban az
Orosz Birodalom és a Franciaorszdg kozotti békeszerzddés €s titkos orosz—francia konvencio
megkotésére. A két dokumentumot egy napon irtdk ald, Franciaorszdg kérésére azonban a
konvenci6t két nappal késébbre keltezték.>*® A béke cikkelyei kimondtdk a két allam kozotti
béke, baritsdg és egyetértés helyreallitdsat.’*® A titkos konvenciéban a felek megallapodtak,
hogy a német uralkodok a luneville-i béke értelmében elvesztett foldjeik karpotlasarol szolo
kérdésében egyiitt fognak tevékenykedni. A II. cikkelyben a car és az elsd konzul
kotelezettséget véllaltak, hogy szoros egyetértésben fogjdk megoldani Itdlia iigyeinek békés
befejezését. Franciaorszdg a III. cikkely alapjan véllalta, hogy a francia—oszman
béketargyaldsokat Konstantindpolyban fogja megkezdeni orosz kozvetités mellett. A dél-itdliai
kirdlysdgra vonatkozé IV. cikkelyben Franciaorszag koételezte magat az 1801. mércius 28-i
firenzei béke alapjan a kirdlysag épségének megdrzésére. A Bariban és Otrantéban 1év0 francia
csapatok csak addig maradhatnak a kirdlysag teriiletén, amig Egyiptom kérdése el nem dol. Az
V. cikkely azt mondta ki, hogy ,,a Ndpolyi Kirdlysdg semleges dllam lesz és élni fog a

17,310 a konzul

semlegesség minden elonyével azutdn, amint dontés sziiletik Egyiptom sorsdré
ezt kovetéen nem koveteli a napolyi kirdlytdl a firenzei béke III. cikkelyének teljesitését, I.
Séandor pedig kotelezi magat, hogy eléri az Ottoman Portdndl és Nagy-Britannianal a kirdlysag
semlegességének elismerését. A szerzddo felek a VI. cikkelyben magukra vallaltdk a szdrd
kirdly érdekeinek biztositdsat. A IX. cikkelyben Franciaorszag és Oroszorszdg elismerték és
garantéltdk a Hét Sziget Koztarsasag fiiggetlenségét €s dllamszervezetét, valamint kimondték,
hogy a szigetrdl ki kell vonni a kiilfoldi (orosz) csapatokat. A titkos konvencié tizenegy
cikkelyébdl négy Italiat érintette és elismerte az orosz részvételt az italiai iigyek rendezésében,
de az Orosz Birodalom nem tudott kézzelfoghat6 eredményeket elérni a félszigetet illetden. A
cari kabinetnek el kellett ismernie a firenzei békét és beleegyezett a Napolyi Kirdlysag
ideiglenes okkupdacidjaba. A szard kirdly csak igéreteket kapott, Piemont Franciaorszag
kezében maradt.

A Foldkozi-tengert érintd orosz kiilpolitikaban Malta kérdése tovabbra is fontos szerepet
toltott be. Az 1801. oktéber 1-jén Londonban aldirt elézetes angol—francia béke IV. cikkelye

kimondta, hogy Malta visszakeriil a johannitdk kezébe harmadik dllam garancidja alatt, azonban

ez a Nagy-Britannia és Franciaorszag kozotti kolcsonds bizalmatlansdg miatt nem valdsult

3% CTAHMCJIABCKAS 1962. 211-212.
399 BTIP 1/1. Mox. 21. Pyccko—(panitysckuil MupHBI jorosop. [lapusk, 26 centsops (8 okrsops) 1801 r. 95-97.
310 umo Heanonumanckoe xoponescmeo 6yoem Cuumamvcs HetmpaibHol 0epiucasoro u 0yoem noib306amscs
6ceMU 8bl200aMU HEUMPAIUmema nocie mozo, Kaxk nociedyem peuierue o cyovoe Eeunma” In BITP 1/1. Tok. 22.
Pyccko—dpaniry3ckas cekpetHas kKoHBeHIUs. [Taprk, 28 cenrsops (10 oxtsaops) 1801 r. 98-101. 100.
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meg.’!! London aggddott az orosz—francia targyaldsok miatt, ezért tobbszor is felvetette, hogy
Oroszorszag legyen Mdlta stituszdnak garantdldja és orosz helydrségek védjék meg a szigetet.
1801 8szén Alleyne Fitzherbert Saint Helens pétervari angol nagykodvet Kocsubejjel folytatott
beszélgetése soran javasolta, hogy az Orosz Birodalom vegye magdra ezt a garanciat és a
Népolyban taldlhaté orosz csapatokat kiildje 4t Maltara addig, amig a Rend nem tudja
biztositani magédnak a szigetet. A nagykovet kifejezte, hogy eldzetesen egyeztetett errél Serra
Capriola nédpolyi kovettel, aki tdmogatta ezt a felvetést. Kocsubej véleménye szerint a sziget
statuszat masik dllam garantélja, lehetdleg a Ndpolyi Kirdlysdg, mert Maltara mindenki altal
elismert jogokat tdmaszthat, és ehhez anyagi tdmogatdst kaphatna Londontdl, ezért azt
tandcsolta, hogy a londoni €s a ndpolyi udvar egymds kozott dllapodjon meg a méltai helyorség
kérdésérol. Kocsubej tehdt nem tdmogatta az angol javaslatot, nem kivant Mdlta miatt
belesodrédni Nagy-Britannia és Franciaorszdg konfliktusdba.’!? Napoly tobbszor is kérte az
orosz kormanytdl, hogy segitse elérni ndpolyi helydrség bevonuldsat a szigetre €s a kirdlysag
Milta feletti hiibériiri jogainak elismerését.>!* 1801 végén az orosz diplomdacidban megtorténtek
az erre irdnyuld levélviltasok, eldirasok. 1801. november 8 (20) -dn a car Sz. R. Voroncov
londoni nagykovetnek azt irta, hogy nem kivan Franciaorszaggal 0sszeiitkozésbe keriilni az
Oroszorszag szamara kevésbé fontos maltai kérdésben, és Szicilia kozelsége, a napolyi kirdly
Malta feletti jogai miatt a diplomata javasolja azt a brit kabinetnek, hogy a ndpolyi kiréllyal
kosson megéllapodést a sziget sorsardl az aldbbi feltételekkel: a francia és az angol oldal is
elismeri Malta fiiggetlenségét és semlegességét, melyet Oroszorszdg is megtesz; Nagy-
Britannia finanszirozza a ndpolyi csapatok maltai jelenlétét egészen addig, amig a Rend
nagymestere nem tudja megdrizni a sziget biztonsagat.>'* 1801 decemberében Maltit érintden
tovéabbi feltételeket dolgozott ki orosz udvar: a Jeruzsdlemi Szent Janos Lovagrend korabbi
helyzetében torténd helyredllitdsa; a napolyi kirdly Malta hiibéruraként a sziget erédjeibe olyan
mértéki helyOrséget allithat, amilyet sziikségesnek taldl; e helydrségek anyagi fedezetét az elso
konzul €s az angol kirdly allja; Nagy-Britannia és Franciaorszdg semlegesnek ismerik el a
szigetet és a semlegességet megtartjdk angol—francia, vagy barmelyikiik ndpolyi kiraly elleni
habortja esetén is.>!> A. B. Kurakin fékancellarhoz irt 1801. december 27 (1802. janudr 8) -i

diplomaéciai jelentésében ugyanezt az allaspontot erdsitette meg Sz. R. Voroncov is. A londoni

31T BIIP I/1. Jlok. 54. ITocon B Jlongone C. P. Boponuos Bune-kanmepy A. b. Kypakuny. 27 nexa6ps 1801 r. (8
ssaBapst 1802 r.) 164-165.
312 BIIP I/1. Jlok. 35. 3amuck Gecempl npucyTcTBYromero B Komternu uHoctpanueix aen B. I1. Kouy6eiis ¢
anrnuiickuM nocsioMm B C-TlerepOypre Cent-Onencom. 1 (13) wHosiOps 1801 1. 132-134.; CTAHUCIIABCKAS
1962. 226.
313 CTAHUCJIABCKAS 1962. 227.
314 BTIP 1/1. Mox. 40. Anexcanap I nocny B Jlonmone C. P. Boponnosy 8 (20) Hos6ps 1801 r. 143-144.
315 BIIP /1. Jlok 48. AHTIIMICKHIA IPOEKT COTJIANIIEHHS MO BOIIPOCY 06 OCTpOBE MaslbTa M pyCCKHE 3aMeYaHust K
Hemy. He mozmuee 10 (22) nexabps 1801 r. 152-153.
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nagykovet véleménye az volt, hogy 1. Sdndor csak ezekkel a feltételekkel vallalja a sziget feletti
garancidt, mivel ettdl fiiggének tartotta nemcsak Malta sorsit és Itdlia nyugalmét, hanem
minden olyan teriiletét is, melynek partjait a Foldkozi-tenger mossa.>'® Az orosz kabinet
nemcsak a hagyomanyosan j6 napolyi—orosz kapcsolatok miatt szerette volna Maltat a napolyi
uralkod6 hiibéri jogai alatt tudni, hanem ekképpen kivanta elkeriilni, hogy a Jon-szigetek mas
nagyhatalom befolyésa al4 keriiljenek. Nagy-Britannia és Franciaorszig latszolag timogatta az
orosz javaslatokat, de a gyakorlatban igyekeztek elkeriilni a Maltar6l szol6 kérdés orosz
verzidjanak megolddsat.

A Franciaorszdg, Spanyolorszdg, a Batdviai Koztarsasdg és Nagy-Britannia kozotti
végleges békeszerzodést Amiens-ben irtak ald, 1802. mércius 25-én francia, marcius 27-én
pedig angol nyelven. A cikkelyek tobbek kozt kimondtak, hogy Egyiptom visszakeriil az
Ottoman Portdhoz, elismerték a Hét Sziget Koztarsasdgot, Franciaorszdg kotelezte magat
csapatai kivondsdra a napolyi kikotokbol. A X. cikkely Maltara vonatkozott, és rogzitette, hogy
harom hoénapon beliill az angol csapatokat ki kell vonni a szigetrdl, mely visszakeriil a
johannitdk rendjéhez, kétezer fOs ndpolyi helydrség vonul Madltara, a megéllapodds
betartdsdnak garantdléi pedig Franciaorszdg, Nagy-Britannia, Ausztria, Spanyolorszag,
Oroszorszadg és Poroszorszdg lesznek. A szerz6dd felek megéllapodtak, hogy a Rend
nagymestervalasztidsa a konvent kezébe keriil. Szentpétervar elégedetlen volt a
békeszerzddéssel, mert nem gy valdsult meg Mdlta semlegességének garantdldsa, ahogyan azt
szerette volna. A Népolyi Kirdlysag szintén nehezményezte a szerz0dés feltételeit, ezért Serra
Capriola herceg megjegyzésekkel latta el az amiens-i béke Maltdra vonatkoz6 részeit és
javaslatokat tett az orosz udvarnak, miként lehetne a napolyi kirdly sziget feletti jogainak
érvényben maraddsit megoldani. I. Sdndor sajnélatat fejezte ki a kovetnek, amiért a végleges
békeszerzddésbe nem keriilt bele IV. Ferdindnd jogainak elismerése €s kijelentette, hogy nem
vdllalja a garanciat, mivel Amiens cikkelyei nem esnek egybe azzal, amit Oroszorszag javasolt
az tigyben.>!7 1802. november 24-én a Szentpétervéron szolgalatot teljesitd angol nagykovetnek
és francia kovetnek atadtak az amiens-i békéhez készitett kiegészitd cikkelyek orosz tervezetét.
Ez megerdsitette a Jeruzsdlemi Szent Janos Lovagrend Malta feletti féhatalmat, rogzitette, hogy
, Kettos Szicilia kirdlydnak jogai, a sziget hiibéruraként, meg fognak maradni ugyanolyan

alapon és formdban, mint amilyenben azok léteztek az amiens-i szerzodés dltal lezdrt

316 BTIP 1/1. Tok. 54. 165.
SI7BIIP I/1. Jlok. 71. [TIpucyrcrytomuii 8 Konnernn unoctpannsix aen B. IT. Kouy6eii] nocnannuky B Hearnose
A. 4. Utanunackomy. 20 anpens (2 masg) 1802 r. 195-196.
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hdboriiig”.?'® A szerz8dd oldalak kotelesek elismerni és fenntartani Mdlta fiiggetlenségét és
semlegességét, még kozottiik 1€vo habori esetén is, és ugyanez vonatkozik a ndpolyi kirdlyra,
»akinek hiibériri jogai nem terjedhetnek ki annyira, hogy megfosszdik Mdlta szigetét a jelen
akta dltal garantdlt semlegességtél.”?' A dokumentum a sziget semlegességének és
fliggetlenségének fenntartdsira ndpolyi csapatok bevonuldsat javasolta addig, amig a
nagymester nem képes azt biztositani. A tervezet kikototte, hogy az amiens-i szerzodés X.
cikkelyének kiegészitése alapjdn az orosz, osztrdk, spanyol, ndpolyi és porosz uralkodok
garantdljak annak teljesitését. Az orosz javaslatok végiil nem valtak a béke részévé, 1. Sandor
pedig megtagadta, hogy az Amiensben aldirt garantdléi mindségben tevékenykedjen Maltaval
kapcsolatban. A hosszas targyaldsok €s a békeszerz0dés ellenére a szigetet nem hagytak el az
angol csapatok, és ez tovdbbi strlédasokat eredményezett Nagy-Britannia és Franciaorszag
kozott.

Az orosz kabinet elégedetlen volt az angol-francia targyaldsokkal Italiat érintden is.
Tobbszor szemrehdnydst tett, amiért az angol diplomdcia nem lIépett fel a szard kirdly
érdekeinek védelmében.*?° Orosz részrdl felmeriilt, hogy a Porta kozvetitésével gy6zzék meg a
francia kormanyt, hogy Piemont visszakeriiljon a szird uralkodéhoz.**!

A masodik koalicié habordinak lezaruldsa utdn a XVIIIL. szdzad végén kialakult orosz—

ndpolyi kereskedelmi kapcsolatok tovabb fejlédtek.>>?

318 Ilpasa xopons Obeux Cuyunuil Kak ciozepena ocmposa 0yO0ym COXpaneHsl Ha MOl Hce OCHOGE U 6 MAKOM
8uU0e, 8 KAKOM OHU CYWeCcmBo8alu 00 GoUHbl, 3aKoHuuswetics Amvenckum dozcosopom.” In BIIP /1. Jlok. 135.
[IpoekT 1omoMTHUTENBHBIX cTaTell K AMBEHCKOMY 10roBopYy. 12 (24) HostOpst 1802 r. 340-342. 342.
319 ubu npasa closepena ne MO2ym npOCMUpAMbCA  HACMONLKO, UMOObL uwiums ocmpos Manema
2apaumupoganno2o nacmosawum axmom nweumparumem.” In BIIP I/1. Tok. 135. 342.
3201, Sandor 1801. november 7 (19) -én kelt levelében eléirta Sz. R. Voroncovnak, hogy érje el Londont6l a szard
kirdly pénziigyi segélyezését, s ha a koriilmények nem is teszik lehetévé Piemont visszaaddsit az uralkodénak,
legalabb tdimogassak, hogy megfeleld teriileti karp6tlast kapjon Itdlia més részén. (BIIP I/1. Hok. 39. Anekcanap
I mocny B Jlonnone C. P. Boponnoy 7 (19) Hosiops 1801 r. 141-142.)
Morkov gréf a parizsi angol nagykovettel folytatott beszélgetése utdn tdjékoztatta az orosz kabinetet, hogy Nagy-
Britannia nem szdndékozik sajat érdekeinek védelmét Osszekuszalni a szard kirdly tigyével, ezért csak barati
kozleményekre vallalkozott az itdliai uralkod6 érdekében. (BIIP I/1. J{ox. 55. [Tocnanauk B [Tapmke A. 1. Mopkos
Anexcanapy 1. 28 nexadbps 1801 r. (9 ssuBaps 1802 1.) 165-166.)
321 BIIP I/1. lok. 56. Anekcanap I nocnannuky B Koncrantunonone B. C. Tomape. 2 (14) susaps 1802 1. 167—
168. 167.; BIIP I/1. IIpum. 93. 706.
322 Az orosz-népolyi kereskedelmi szdlak a népolyi hajok Fekete-tengeren torténd szabad dthaladdsdnak joga
nélkiil nem tudtak megfeleld médon fejlédni. A nyugalmi helyzetbe keriilt nemzetk6zi viszonyt kihasznédlva a
Népolyi Kirdlysdg orosz segitséggel kivanta elérni a Portatdl hajoi dthaladdsdnak engedélyezését. V. Sz. Tomara
konstantindpolyi orosz kovet beszdmolt arrdl, hogy a ndpolyi kovet (a Batdviai Koztarsasdg képviseldjével)
megkérte, hogy segitsen elérni a torok kormdanytdl a kereskedelmi hajéik Fekete-tengeren torténd szabad
athaladédsat. Tomara azt felelte, hogy a szorosokon valé athaladas jogar6l a Porta dont, de mivel ezek féként orosz
kikoték felé haladnak, megprébalja nyomatékositani ezeket a javaslatokat. (BIIP I/1. [ok. 101. [Tocnmanauk B
Koncrantunonone B. C. Tomapa Anekcanapy 1. 1 (13) aBrycra 1802 r. 271-272.) A francia kormédny jovébeli
torekvései miatti aggodalmaban a Porta igyekezett Nagy-Britannidval és az Orosz Birodalommal tovédbbra is
szoros kapcsolatban maradni, ezért joéindulatian viszonyult a kéréshez. A konstantindpolyi céri képviseld pedig
ezt felhaszndlva dllhatatosabban kovetelte a spanyol, ndpolyi és holland kereskedelem dtengedését a Fekete-
tengeren. (BIIP I/1. lok. 118. ITocnanaux B Koncrantunonone B. C. Tomapa npucyrctByromeMy B Komneruu
uHocTpauHbix jmen B. I1. KouyOero. 1 (13) okrsaops 1802 r. 305-306.; BIIP I/1. Hdok. 125. Ilocnanauk B
Koncrantunonone B. C. Tomapa Anekcauapy 1. 16 (28) oktsiops 1802 r. 319-321.) 1802. december 16 (28) -i
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A békeszerzddések megkotése utdn Franciaorszdag 1802-t6l djra aktiv kiilpolitikéat
folytatott. 1802 janudrjaban a Ciszalpin Koztarsasig elokeldi Lyonban gytiltek 6ssze alkotmany
elfogaddsa és elnokvalasztas céljabol. Az allam Itdliai Koztarsasdgga alakult és elnokének
Napéleon Bonapartét vélasztottdk meg, alelndke Francesco Melzi lett.*?> Piemontot
Franciaorszaghoz csatoltdk, igy gyakorlatilag Eszak- és Kozép-Itdlia Napdleon kezébe keriilt.
Oktoberben francia csapatok vonultak be Svéjcba, és a francia befolyds tovabb terjedt a dél-
német dllamokra.

A megvaltozott koriilmények miatt Oroszorszag kénytelen volt lemondani a kordbbi, be
nem avatkozds elvében vezetett kiilpolitikdjardl. A céri kabinet kezdetben dvatos politikéat
folytatott, dllhatatosan kovetelte az itdliai 4llamok szdmadra a francia—orosz titkos konvencioban
vallalt kotelezettségek teljesitését. Maria Karolina népolyi kirdlyné tobbszor kérte 1. Sandor
segitségét a fenyegetd francia okkupécid elkeriilése érdekében. Az orosz uralkod6 megigérte a
tdmogatast, mert novekvd aggodalommal figyelte a francia csapatok koncentricidjiat a Jon-
szigetek szomszédsagaban fekv0 dél-itdliai kikotokben, és 1801 decemberétdl aktivan kovetelte
a francia csapatok kivondsat a Napolyi Kirdlysag teriiletérdl. Franciaorszag kijelentette ugyan,
hogy nem vonhatja ki addig csapatait a ndpolyi kikotékbol, amig az angolok nem hagyjdk el
Miltit és Egyiptomot, de 1802 tavaszdn mégis teljesitette az orosz kérést.>* Ettél fiiggetleniil
az orosz—francia kapcsolatokban 1802 végétdl elhidegiilés tortént. Az orosz kiilpolitika
vezetése 1802 tavaszan az angolbarat A. R. Voroncov és A. A. Czartoryski kezébe kertilt, ami
hamarosan orosz—angol kozeledést eredményezett. Nagy-Britannia az amiens-i békét
kudarcként élte meg és csak idészakos fegyversziineti egyezményként tekintett rd,*> és mar
dsszel javasolta az angol-orosz szovetségi szerz6dés megkotését. Az orosz kabinet ezt ekkor

még korainak, s ezért tiil veszélyesnek tartotta, ezért kitért a javaslat el81.>2% Az aktivabb4 vl

orosz diplomdcia hatdrozott 1épéseket tett Mélta helyzetének rendezésére, melyek bar nem

jelentésében Tomara beszamolt arrél, hogy a ndpolyi kérés teljesiilt, a Porta engedélyezte a hajok fekete-tengeri
orosz kikotokhoz torténd szabad athaladasat. (BIIP I/1. Hok. 143. [Tocnannuk B Koncrantunonose B. C. Tomapa
Anexcannpy 1. 16 (28) nexabps 1802 r. 359.)
A fekete-tengeri kereskedelem felélénkiilésérdl 1d.: CTAHUCJIABCKAS 1962. 251-253.
323 MANFRED 1982. 246.; SALLAY 1955. 10. Melzi tobb reformot is végrehajtott a kirdlysdgban, ahol a
kozvélemény rendkiviil franciaellenes volt. Egyébként maga Melzi is a fiiggetlenség és a francia csapatok
kivondsanak hive volt. LEFEBVRE 1975. 226.
324 BIIP I/1. Arn. Ha ctp. 194. 3anucek Gecenpl npucyTcTByIOmEero B Koserun naoctpannsix aen B. I1. Kouy6es
¢ ppanmysckum mocnanuukoMm B C.-IlerepOypre I'emyBunem. 5 (17) ampens 1802 r. 194.; CTAHUCIIABCKAS
1962. 234.
325 Schrek Katalin: Az angol-orosz szovetségkotés diplomdciai hdttere (1804—1805). // Bene Krisztidn (szerk.):
Eurdpa periféridjan. Jubileumi kétet. MOSZT Konyvek 8. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2015. 45—
58. 47.
326 BIIP 1/1. Jlok. 161. BepbanbHas HOTa MUHHCTPa HHOCTPaHHBIX jien A. P. BopoHIOBa aHrmiickoMy TIociy B
C.-ITerepOypre Yoppeny. 9 (21) mapta 1803 r. 392-395. 394-395.
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hoztdk el a kivant eredményeket, de azt bizonyitottdk, hogy Oroszorszag tovéabbra is érdekelt
az eurdpai és a foldkozi-tengeri helyzet rendezésében.

1802-ben D. P. Tatyiscsev®?’ koveti kinevezést kapott a Napolyi Kirdlysiagba, de nem
utazott el Napolyba, hanem 1803-1804-ben a Kiiliigyi Kollégiumban létott el feladatokat
Szentpétervdron. 1803 tavaszdn a cdri kiiligyminisztérium P. I. Karpovot®?® kiildte el
tigyvivoként a ndpolyi udvarhoz. A. R. Voroncov kiiliigyminiszter a Karpov részére készitett
instrukciéban hangsilyozta, hogy ,, Itdlia minden uralkodoja koziil a ndpolyi kirdly az egyetlen,
aki Franciaorszdg korldtlan hatalma mellett eddig megorizte fiiggetlenségét”, ami lehetové
teszi szamara, hogy hadseregével ,, eltdvolitsa a birtokai épsége ellen irdnyulo idegen igényeket,
st biztositsa az egyensiilyt Eurépdnak abban a részében.”?* Voroncov felhivta Karpov
figyelmét arra, hogy az orosz kabinet méar kordbban is tobbszor tdmogatast nyujtott a ndpolyi
uralkodénak (katonai, diplomadciai és kereskedelmi vonatkozasban is), és a kirdlysag teriileti
épsége megbrzésének iigye Osszekapcsolddott Napdleon Oszman Birodalom elleni
tdmaddsanak lehetdségével.>*® Utébbi kérdést igy fogalmazta meg: ,azt nem tudja
végrehajtani, ha nem birtokol elotte bizonyos ndpolyi kikotoket. Ha Ndapolyban azt feltételezik,
hogy a Porta elleni szdndékaiban osztozik a mi udvarunk is, akkor igyekezzen szétoszlatni ezeket

a tévedéseket.”?’!

Az instrukcié eldirta az iigyvivonek, hogy a ndpolyi udvarban
eldvigyazatosan viselkedjen a francia kovettel, probélja meg elharitani az intrikdit, ugyanakkor
l4tsz6lag Orizze meg vele az 0sszhangot. Az angol kovettel szemben ugyanolyan magatartast
javasol, amilyet az fog mutatni Karpov irant, foként mert ,,Az angol udvar szdndékai Ndpoly
megitélésében egyformdk a mieinkkel.”*** Mivel a napolyi udvar figyelemmel koveti az észak-
itdliai eseményeket, ezért Karpovnak az Itdliai Koztarsasig haderejérdl, annak esetleges

novekedésérol, az Etruriai és a Ligur (Liguriai) Koztarsasagrol szold hiteles informacidkrol

327 D. P. Tatyiscsev (1767-1845) grof, orosz diplomata. 1802 juliusdban a Ndpolyi Kirdlysdgba kapott koveti
kinevezést, de nem utazott el Itdlidba, 1803—-1804 kozott a Kiiliigyi Kollégiumban szolgdlt. 1805-1808 tavasza
kozott mér ténylegesen betoltotte tisztségét Ndpolyban. A Napolyi Kirdlysdg kontinentdlis részének francidk altali
elfoglaldsa utdn elkisérte a kirdlyi pdrt Szicilidra. 1815 szeptemberétdl 1821 februdrjdig Madridban szolgélt
kovetként, majd Hagaban 1822-ig. Részt vett 1822-ben a veronai kongresszuson. 1822-1826 kozott rendkiviili
kiildottséggel Bécsben tartézkodott, majd ugyanitt latta el a nagykoveti feladatokat 1841-ig.

328 P 1. Karpov (1755-1812) 1801-ben a Szard Kirdlysdgban, majd 1803 és 1805 kozott a Ndpolyi-Sziciliai
Kirdlysagnal volt tigyvivo.

39 U3 ecex enademeneii Umanuu Kopoib HeanomumancKuii 0OuH MoJbKo, KOMOPbIL NPU HEOZPAHULEHHOM
enuAHuY Ppanyuu Ha MOm Kpau coxpanui 0ocene Ce0I0 He3a8UCUMOCHb, (...) Ymob omoanums NOCMOpPOHHUE
NPUMA3AHUSL HA YeToCmb e20 8a1adeHull, oaxce obecnewums pashogecue ceu yacmu Eeponwi.” In BIIP 1/1. Jlok.
167. MunucTp nHOCTpaHHBIX nei A. P. BoponmoB noseppernomMy B aenax B Heamose I1. Y. KaprnoBy. 30 mapta
(11 anpens) 1803 r. 406—407. 406.

330 BTIP 1/1. Moxk. 167. 406-407.

331 6uovl nepeozo koncyna Ha ucnpoeepaicenue Typeykoii umMnepuu, 4ezo He MONCem OH UCNONHUMD, HE 061A0e6
npesicoe HeKomopwviMu Heanoaumanckumu nopmamu. Ecmau ¢ Heanone nonazaiom, umo cuu HemepeHust npomue
Hopmot pazdensiemvl u 06opom Hawum, mo Bel cmapatimecs b1600ums ux u3 cezo 3a0ayxcoenus.” In BIIP /1.
Hoxk. 167. 406—407.

332 Hamepenus anenunckozo 0sopa 6 paccyscoenuu Heanons oounaxosel ¢ nawumu.” In BITP 1/1. Jok. 167. 407.
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részletesen jelentenie kellett az orosz kiiliigyminisztériumnak. Az instrukcié zar6 részében
Voroncov az orosz és ndpolyi polgarok kozotti gazdasagi kapcsolatok eldsegitését, a Napolyi
Kiralysagban 1€v0 orosz konzulok tevékenységének ellendrzését irta eld.

1802 elején Itdlidban lezajlott teriileti atalakitdsokat (Piemont Francia Koztarsasdghoz
csatoldsa, Etruriai, Liguriai és Luccai Koztarsasdgok megalapitdsa) I. Sandor nem sietett
elismerni, azokat a szard kirdly megfeleld6 mértékli karpotlasdhoz és a Népolyi Kirdlysag
semlegességének elismeréséhez kototte. 1802—-1803 kozott A. 1. Morkov pdrizsi orosz kovet
tobbszor is utasitast kapott, hogy elérje a francia kormanytol e feltételek teljesitését, azonban
Franciaorszag kitért ez eldl. Morkov eredménytelen diplomdciai tevékenysége miatt 1803
decemberében 1. Sdndor visszahivta 6t Pétervarra és P. Ja. Oubrilt, a parizsi kiildottség elsd
titkdrat nevezte ki tigyvivonek a francia févarosba.???

1802 tavaszan megtortént a francia csapatok kivondsa Dél-Italiabol, azonban 1803 nyaran
Franciaorsz4g djra okkupdlta Otranto, Taranto és Brindisi dél-itdliai kikotoket.™* Ez a 1épés
ismét a Jon-szigetekre és az Ottoman Porta birtokaira torténd tdmadas lehetOségét vetitette
eldre, ezért Szentpétervar Ujbol erdfeszitéseket tett, hogy elérje a francia kormanyt6l Napoly
semlegességének tiszteletben tartdsat. Franciaorszdg torok teriiletek elleni tdmaddsa egyre
redlisabb veszéllyé valt. 1802 szeptemberében Horace Sebastiani tdbornok™> a gazdasigi és
politikai kapcsolatok helyreéllitasa iirligyén bejarta a Kozel-Keletet, az expedicié soran
megprobalta felderiteni a térségben 1€v0 angol er6k szamat és el0késziteni a talajt a francia
eldrenyomuldshoz. 1803-ban a Moniteur cimii lapban megjelent Sebastiani jelentése az
utazasardl, ami nem hagyott semmi kétséget a , kereskedelmi” expedicié valdédi céljairél. A
beszdmolo heves reakcidkat valtott ki az eurdpai politikai korokben. Nagy-Britannia tiltakozott
az amiens-i békeszerzodés megsértése ellen, de Maltat tovdbbra sem iiritette ki.*3¢ London
kovetelte, hogy Malta angol kézben maradjon még tiz évig, Franciaorszag vonja ki csapatait
Hollandiabdl és Svijcbdl, illetve nydjtson karpotlast a szard kirdlynak Piemont elvesztéséért. E
kovetelésekrdl Nagy-Britannia 1803. dprilis 23-4n ultimatumot adott 4t Franciaorszagnak. Az

igy kialakult helyzetben mindkét szembendll6 oldal megprébdlta a maga oldaldra allitani

333 P. Ja Oubril (Ubri, 1774—1847) francia szdrmazdsu diplomata. 1800-ban a berlini kovetség titkéra volt, majd
atkeriilt a pdrizsi kovetséghez. 1803—-1804 kozott iigyvivo volt Pdrizsban, 1806-ban rendkiviili megbizdsa idején
megkototte azt az orosz érdekekre nézve rendkiviil kedvezdtlen francia—orosz békeszerzddést, amelynek
ratifikdlasat I. Sandor megtagadta. 1809 mdjuséatol 1810 februarjdig Poroszorszagban volt tigyvivd, majd a berlini
kovetség titkara lett. 1812-t6l a Kiiliigyi Kollégiumban dolgozott, 1820-1822 kozott G. O. Stackelberg
tavollétében a ndpolyi udvarndl volt kdvet. 18241825 kozott Madridban, 1835-t61 Hessen-Kasselben és Frankfurt
am Mainban, 1841-t6] Hessen-Darmstadtban toltott be koveti posztot.

33 SCHROEDER 1994. 245.

335 Horace Sébastiani (1772-1851) francia tdbornok €s diplomata 1806-1808 kozott nagykdvet volt
Konstantingpolyban, majd a spanyolorszdgi francia hadtest parancsnoka. 1812-ben részt vett az Oroszorszdg elleni
hibortban, Napdleon bukdsa utdn atallt a szovetségesek oldaldra és tovabb folytatta diplomdciai karrierjét (1831—
1832 kozott killiigyminiszter, majd ndpolyi és londoni nagykdvet volt).

33 TIOTEMKUH 1959. 464.; COJTIOBBEB 1998. 348-349.
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Oroszorszagot, de Szentpétervar a francia fenyegetéssel szemben az észak-német teriiletek
biztonsdganak szavatoldsat és a Népolyi Kirdlysdg semlegességét igyekezett elérni.**” 1803.
méjus 12-én az angol nagykovet elhagyta Parizst, majus 18-dn pedig elkezdddott az angol—
francia habord. I. Sdndor kozvetitoként kivant fellépni a hadban all6 felek kozott, de ez nem
vezetett sikerre.® Milta kérdése tovdbbra is fontos szerepet foglalt el a nemzetkozi
konfliktusban. Felmeriilt, hogy Maltar6l lemondasdért cserében Nagy-Britannidhoz keriil a
Miilta és Tunézia kozott fekvo pici Lampedusa szigete, ami szintén Ferdindnd nédpolyi kirédlyé
volt. Az orosz kabinet tdimogatta ezt a javaslatot, ezt timasztjak ald Voroncov kiiliigyminiszter
G. Hédouville pétervari francia kovetnek 1803 6szén irt sorai: ,,Ami Lampedusdt illeti, a
csdszdr javasolta dtengedni azt Anglidnak, mert a francia kormdny is javasolta ezt azokban a

nyilatkozatokban, amikor vdlaszolt Whitworth lord®>’

ultimdtumdra. Csdszdri ofelségének soha
nem dllt szandékdaban kényszerhez folyamodni, hogy rdavegye a ndpolyi kirdlyt ennek a szigetnek
az dtengedésére, de azt feltételezte, hogy nem lenne nehéz meggyozni ezt az uralkodot meghozni
ezt az oly konnyl dldozatot Eurdpa érdekében”*® illetve a Ndpolyi Kirdlysig
fiiggetlenségének biztositdsa céljabol. A két sziget cseréjére végiil nem keriilt sor, és az orosz
kozvetités az angol—francia konfliktusban nem jart eredménnyel.>*!

A francia csapatok jbdli megjelenését a dél-itdliai kikotokben aggodalommal figyelte
Oroszorszag, Nagy-Britannia, az Ottomdn Porta és a Napolyi Kirdlysdg. Utébbi két allam
teriileti integritdsanak biztositdsit a brit és az orosz kabinet is az eurdpai egyensily fontos
elemének tartotta.’*> Az orosz kormany biztos volt abban, hogy az Oszmdn Birodalmat francia
tdmadds fogja érni. ,, Délen az iigyek ugyanilyen nyugtalanité fordulatot vettek: a francia
kormdny dltal az Adriai-tenger partjaindl és a Ndpolyi Kirdlysdgban koncentrdlt jelentékeny

erok nem csak bizonytalannd teszik ez utobbi orszdg kormdnydnak a helyzetét, hanem a

legkisebb kétséget sem hagynak afelol, hogy Bonaparténak szdndékdban dll a legrovidebb idon

337 CTAHUCJIABCKAS 1962. 241. Az angol—francia viszony kiélez6désérdl 1d.: LEFEBVRE 1975. 187-192.;
SCHROEDER 1994. 231-245.
338 BIIP I/1. {ok. 227. HoTa MUHHCTpa HHOCTPaHHBIX Aed A. P. Boponmosa anrmuiickomy nociy B C.-Iletepbypre
Yoppeny. 28 okrs0ps (9 HostOps) 1803 r. 535-539. Az orosz kozvetitésrdl 1d.: LEFEBVRE 1975. 217-218.
339 Charles Whitworth (1752—1825) angol diplomata és dllamférfi. 1788—1800 kozdtt Szentpétervéaron volt kivet,
1802 decemberétdl 1803 majusdig nagykdveti posztot toltott be Parizsban.
30 Ymo xacaemca Jlamnedysvl, mo umnepamop npednodicus ycmynumeo ee Ananuu, Romomy wmo gpanyysckoe
npasumenbCmeo makHce NPeodyioHCUNIO MO 8 MexX Hce BbIPANCEHUAX, KO20d OMEEeMUI0 HA YIbMUMamym 1opod
Yumeopma. E. u. 6-60 Huxoz0a He umen Hamepenus npubecamv K HPUHYICOEHUIO, UMOObI nOOYOUmb
HeanoIumanHcKo20 KOpOoJis YCMynums 3mom OCmpos8, HO OH NOAA2Al, YMo 0bL10 Obl HempYOHO YOeoums Mmoo
20Cy0apsi npuUHecmu CmoJtb 1e2Kyro dicepmay 0 obugeeo oraza Esponer” In BIIP 1/1. Tok. 228. Hota MunuCTpa
uHOCTpaHHbIX Jent A. P. BopoHuosa ¢panuysckomy nocnannuky B C-IlerepOypre I'emysuiro. 29 oxtsaops (10
Hos10pst) 1803 1. 540-544. 543-544.
311, Séndor — eredménytelen — kizvetitési kisérletérél: ADAMS 2006. 75.
342 BTIP 1/1. Tok. 161. 394,

70



beliil partra szdllni Dalmdcidban és Gorogorszdgban.”>* — frta Voroncov 1. A. Anstedt bécsi
tigyvivonek 1803 dszén.

Usakov expedicidjdnak visszahivdsa utdn a Ndpolyban maradt két orosz fregatt Korfura
athajozasat 1802 tavaszan rendelte el az orosz uralkodé a Jon-szigetek belsé nyugalmanak
biztositasdra. 1802. marcius 12-én I. Sandor G. D. Mocenigo gréfot** nevezte ki a Hét Sziget
Koztarsasaghoz orosz meghatalmazottként, és eldirta neki a fregattok és az 500—600 f6bdl allé
tiizérség Ndpolybdl Korfura torténd athajozasanak elokészitését, A. Ja. Italinszkij napolyi orosz
kovetnek pedig el kellett érnie a ndpolyi udvar timogatasat az orosz csapatok athelyezéséhez.
A szigetek belsO zavargdsait az orosz kormany egyediil kivanta rendezni, nem akart lehetdséget
adni Franciaorszdgnak a beavatkozdsra, mert attdl tartott, hogy az hajlamos lenne a szigetek
sorsat a maga szdmdra elényds médon rendezni.*> 1803 decemberében A. R. Voroncov
utasitotta Mocenigot, hogy fokozza a Jon-szigetek lehetséges francia tdmaddssal szembeni
védelmét, és eldirta, hogy sziikség esetén Nelson angol admirdlis tdmogatdsdhoz kell
fordulnia.34¢

A fenyegetd helyzetben Serra Capriola kdvet Napolyba kiildott jelentéseiben Acton
miniszterelndknek a szoros orosz—napolyi kapcsolatok fenntartdsa mellett érvelt.>*’ Hasonld
allasponton volt Joseph de Maistre szard kovet, aki 1803 tavaszan érkezett Pétervarra és az
Orosz Birodalommal fenntartott szovetségen keresztiil kivanta elérni a Szard Kirdlysdg teriileti
megnovelését.>*® Az orosz kabinet felismerte, hogy kiemelt fontossdgi Franciaorszig
szomszédsagaban egy erds itdliai dllam megteremtése, €s a Szard Kirdlysag helyredllitasa és

teriileti megnovelése tigyének az itdliai dllamok fiiggetlenségének legnagyobb ellenz6jét, sajat

33 Ha 102e 0ena npunsiu maxoil e mpesoxNcHblli 060pom: 3HAYUMENbHbIe CULbl, KOMOpble (panyysckoe
nPpasumenscmeo cocpedomouuno Ha bepezax Aopuamuueckozo mopsa u 6 Heanonumarnckom koponescmese, He
MOILKO 0enaiom HenpouHbIM NOJ0JNCEHUE NPAGUMENbCMEA SMOU NOcaeOHell CIMpansl, HO U He 0CMAGIAIOM HU
manetiuie2o CoOMHeHust 8 mom, umo bonanapm umeem namepenue npeonpuHams 6 camoe Onudicaiuiee epems
evicaoxu ¢ Jaimayuu u 6 Ipeyuu.” In BIIP I/1. Jlok. 222. Munuctp mHOCTpaHHBIX nen A. P. Boponmos
noBepeHHoMYy B jiesiax B Bene WM. O. Aamretty. 6 (18) oktsa6pst 1803 r. 522-528. 527.
3 G. D. Mocenigo (Mocsenyigo) grof (1764—1839) 1802-1807 kozott a Hét Sziget Koztdrsasagnal volt orosz
meghatalmazott képviseld. 1811-ben Szicilidra kapott koveti kinevezést, de a sziget felé utazva csak Bécsig jutott
és ott maradt 18111812 kozott. 1812 szeptemberétdl (de gyakorlatilag csak 1815-t61) 1818-ig a Ndpolyi-Sziciliai
Kettés Kirdlysdgban, 1818-ban pedig Torindban volt kovet. 1823-t6] Parmaban és Piacenzaban latott el koveti
feladatokat. 1827-ben visszavonult a politik4tdl.
345 BIIP 1/1. Jlok. 50. Mpucyrcreytomuii 8 Koyuterun nnoctpannsix jaen B. T1. Kouy6eit Anexcannpy 1. 18 (30)
nexabps 1801 1. 157-159.; BIIP I/1. JJok. 65. Anexcauap I momHOMOYHOMY MpeacTaBUTeNIO pu PecmybOnnke
Cemu CoemuHeHHBIX 0cTpoBOB ['. JI. Mouenuro. 28 despans (12 mapra) 1802. r. 179-184.; BIIP I/1. [Jok. 56.
167.
346 BIIP 1/1. J{ok. 241. MuHHCTD MHOCTpaHHBIX Jed A. P. BOpOHIOB MOJHOMOYHOMY HPECTABHTENIO ITPU
Pecniyommike Cemu CoenuHeHHBIX ocTpoBOB ['. JI. Mouenwuro. 5 (17) nexadps 1803 1. 577-584.
A Jon-szigetekre dtcsoportositott orosz hadiflotta szdmédnak novekedését 1d.: CTAHUCIIABCKAS 1962. 258—
259.; LINPOKOPA/I 2013. 176-177.
347 BEPTHU 1959. 229.
348 De Maistre pétervari kiildottségérél, az orosz belpolitikdba torténd beavatkozésardl 1d. részletesen: BEPTU
1959. 235-3009.
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régi szovetségesét, Ausztriat is igyekezett megnyerni.’*® A Szird Kirdlysdg megdrzésének és
teriileti nagyobbitdsanak politikdjat Oroszorszdg kovetkezetesen, bar kisebb-nagyobb
aktivitassal képviselte egészen 1815-ig. 1804. januar elsejei bizalmas és titkos feljegyzésében
a cari kiiligyminisztérium mar egy Uj koalicid lehetdségeit is felvetette, sot kilatasba helyezte

30.000 fés orosz hadsereg djbéli Italidba kiildését.>>°

Az egyre kiélez6dd nemzetkdzi helyzetben az orosz kabinet kénytelen volt kijelolni az Orosz
Birodalom uj kiilpolitikai koncepcidjat. 1803-ban Czartoryski ,, Oroszorszdg elfogadando
politikai rendszere” cimmel memorandumot készitett a car szdmdra, melyben az Orosz
Birodalom aktiv részvételét javasolta az eurdpai politikdban. Az dllamférfi szerint Oroszorszag
nem agressziv dllam, a mar meglévd teriileteinek berendezkedésére, nem pedig udjak
megszerzésére kell koncentrdlnia, azonban elszigetelddése a gyengeség jele lenne, nagysdga
aktiv kiilpolitikat kivan t6le. Nagy-Britannidt az orosz dllam értékes kereskedelmi partnerének,
lehetséges szovetségesének nevezte, de az angol befolyds ellensulyozdsahoz erds orosz flotta
megteremtését javasolta. A két orszag kozotti szovetséget helyezte az 1j orosz kiilpolitika
kozpontjdba. Meglatdsa szerint Oroszorszdg ¢és Franciaorszdg kozott nincsenek
érdekiitkozések, de Napodleon Franciaorszdga mar elérte természetes hatdrait, ezért a tovabbi
terjeszkedését fegyveres tton is meg kell akaddlyozni. A memorandumban helyet kapott az
Oszmdn Birodalom és a lengyel teriiletek sorsdnak fejtegetése mellett a német dllamok
konfoderacidjanak kérdése is. Az Appennini-félszigeten Czartoryski itdliai kirdlysagok
szovetségét, északon egy fiiggetlen dllam (Itdliai Koztarsasdg, Piemont és Velence
részvételével) megteremtését javasolta. Czartoryski kiilpolitikai koncepcidjit jovdhagyta a
Titkos Bizottsag és 1. Sdndor is, hatdssal volt az N. N. Novoszilcev londoni targyaldsaihoz
készitett Titkos utasitds-ra.®>' Giuseppe Berti munkdjiban hangsiilyozza, Czartoryski, aki
legaldabb annyira volt lengyel hazafi, mint a car kiiligyi szakértdje, mindenekeldtt arra
torekedett, hogy gyb6zedelmeskedjen a nemzeti fiiggetlenség elve, mert Itdlia, Hollandia és
Svdjc kérdésének ilyen form4ji rendezése precedenst teremthetett Lengyelorszdg szdmdra.>>

Berti Czartoryski Itdlidval kapcsolatos politikdjat nem tartja 6szintének, de mégis a korszak 1j

39 Voroncov részletesen kifejtette Stadion pétervéri osztrdk nagykovetnek a Szdard Kirdlysag teriileti
megnodvelésének eldnyeit az eurdpai iigyekre nézve. Ld.: BIIP I/1. Jlok. 246. MunaucTp HHOCTpaHHBIX aen A. P.
Boponnos asctpuiickomy nociy B C.-IlerepOypre Craanony. 20 nexadbpst 1803 r. (1 saBapst 1804 r.) 594-603.
602.
350 BTIP 1/1. Tok. 246. 601.
35 HELLER 2003. 464—466.; BODNAR 2000.a. 64.
32 BEPTU 1959. 214.
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és fontos tényezdjének latja, amely Itdlia fiiggetlenségének els6 nem utdpisztikus, hanem
konkrét politikai és diplomdciai tervezetét jelenti.’>

Czartoryski nézeteire nagy hatdst gyakorolt Scipione Piattoli (1749-1809) itdliai
szarmazdsu katolikus pap, a lengyelorszdgi felvilagosodds kiemelkedd alakja, akinek nagy
tekintélye volt az itdliai szabadkémiivesek kozott.>>* Piattoli szerint a Napdleon elleni harcban
csak Nagy-Britannia és Oroszorszag érhet el sikereket egymds szovetségeseként. Az eurépai
nyugalom helyreallitisdhoz meg kell sziintetni Lengyelorszag felosztasat és Konsztantyin
nagyherceg jogara alatt kell egyesiteni alkotmanyos monarchiaként, valamint sziikséges
mindeniitt tdmogatni a nemzeti fiiggetlenség elérését (német allamok egyesitése, Itdlia,
Gorogorszag). Itdlia és az Orosz Birodalom kapcsolatdt ekképpen létta az apat: ,, Oroszorszdg
érdekelt Itdlia fiiggetlenségében a kovetkezo hdrom ok erejében: a fekete-tengeri kereskedelem
miatt, a Torokorszdggal valo hdborii és a Franciaorszdggal valo lehetséges habori miatt. Itdlia
bdrmilyen esetben oridsi szolgdlatokat tehetne Oroszorszdgnak, mivel, a tdmogatdsdt
megnyerve, Oroszorszdg a sikerre nagy reménnyel tamadhatna Franciaorszdgra. Itdlia
fiiggetlenségének és jolétének biztositdsa, és bardti kapcsolatok fenntartdsa az erre hajlando
itdliai dllamokkal az orosz politika egyik alkotéeleme. (...) De addig, amig a francidknak
nyiltan szabad bejdrdsuk lesz Itdaliaba, Europa soha nem gondolhatia magdt biztonsdgban.
Itdlia helyzete és gazdagsdga erejében, (...) majd Franciaorszdg, Ausztria és Torokorszdg
ellensiilyaként szolgdlhat.”*> Piattoli szerint Itdlidnak egyetlen egységes dllamnak, vagy tobb
allam szoros szovetségének kell lennie, az allamformdardl (koztarsasdg vagy alkotményos
monarchia) népszavazas utjan donthetnek.

Oroszorszag aktivabb Franciaorszdg elleni politikdjanak kialakitasdhoz inditékul szolgalt
Louis Antoine Henri de Bourbon—Condé, a Bourbon-hdz Condé 4gabdl szdrmazd francia
herceg (VII. Lajos néven Enghien hercege) elrabldsa és kivégzése. Talleyrand azt az
informdciét kozolte Napdleonnal, hogy a herceg royalista 6sszeeskiivést szervez ellene, €s az
els6 konzul kiadta a parancsot a herceg elfogatdsara. 1804. marcius 15-r6l 16-ra virrad6 éjszaka
a francia dragonyosok betortek a Badeni Orgréfsag teriiletére és elfogtdk a herceget, majd

mércius 21-én agyonlétték.>>® Az esemény, illetve annak koriilményei (a nemzetkdzi jog

353 BEPTHU 1959. 216, 222. Sztanyiszlavszkaja egyetért Bertivel, de megitélése szerint az itdliai foderdcio

gyakorlatias célt kovetett: a jovoben elhdritani az Uj agressziot Franciaorszdg oldalar6l. CTAHUCIIABCKASA
1962. 355.

354 Piattoli ellen a lengyel, torindi, firenzei és ndpolyi kormdnyok elfogatéparancsot adtak ki, 1794-ben az
osztrakok letartéztattdk, feltehetéen II. Katalin orosz cdrné nyomdsdra, aki nem nézte j6 szemmel Piattoli
Lengyelorszag megerdsitése érdekében kifejtett tevékenységét. Szabaduldsa utdn Szentpétervarra érkezett, ahol A.
A. Czartoryski tandcsosa lett. Ld.: http://www.treccani.it/enciclopedia/scipione-piattoli (Dizionario-Biografico)/
[letoltés idépontja: 2016. 10. 31.]; BEPTH 1959. 217-218.

355 Piattolit6l idézi BEPTHU 1959. 226.

3% Tarle, J.: Talleyrand. Franklin Kényvkiadé Nemzeti Vallalat, Budapest, é.n. 69-70.; MANFRED 1982. 298—
300.; SCHROEDER 1994. 248.
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figyelmen kiviil hagydsa, betorés a porosz kirdlyhoz tartozé teriiletre, kirdlyi herceg
bizonyitékok nélkiili kivégzése) nemzetkozi felhdborodast véltottak ki és alapul szolgdltak
Oroszorszag aktivizdlédasahoz az eurdpai kiizddtéren.

Az ifju car uralkoddsdnak els6 éveirdl Osszegezve megdllapithatd, hogy nemcsak a
belpolitikai reformokra forditott figyelmet, hanem nyomon kévette az eurdpai kontinensen
zajlé eseményeket is. Az uralkoddsa kezdetén kidolgozott izoldcids politika lehetdséget adott
tronja megszilarditasara, a belsd reformok véghezvitelére. Az 1801. évi orosz—francia titkos
konvencié cikkelyeinek be nem tartisa, Madlta statuszdnak megoldatlansdga, az Oszman
Birodalomra gyakorolt egyre er6sodd francia nyomds, az Itdlia 4llamai elleni napdleoni
agresszié fokozatosan a be nem avatkozas politikdjatol val6 eltdvolodasra 6sztonozték a céri

diplomdciét.
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IV. AZ OROSZ BIRODALOM ES A NAPOLYI KIRALYSAG KAPCSOLATAI A
HARMADIK KOALICIO IDEJEN

IV. 1. AZ UJ OROSZ KULPOLITIKAI KONCEPCIO SZULETESE

Enghien hercegének meggyilkoldsdval kapcsolatban 1804. aprilis 5 (17) -én Osszeiilt az Orosz
Birodalom Allamtandcsa, hogy megvitassdk az orosz kiilpolitika tovabbi kurzusit és a francia
kormény varhat6 1épéseit. I. Sdndor azon az dllasponton volt, hogy a herceggel torténtek miatt
kotelessége megszakitani a kapcsolatokat a francia korménnyal, elkiildeni Szentpétervarrdl a
francia kiildottséget és hazahivni Périzsbodl az orosz diplomatdkat. A car meglatasa szerint a
Franciaorszaggal helyredllitott kapcsolatok kevés hasznot hoztak birodalma szdméra, mivel ,,A
francia kormdny nem teljesitette az Oroszorszdggal kapcsolatban iinnepélyesen vdllalt
kotelezettségeit. ">’ Az uralkodé6 szerint az orosz kabinet energikus magatartdsa 16kést adhat a
bécsi és berlini udvaroknak ahhoz, hogy hatarozottan fellépjenek Napdleon nagyravagyasanak
korlatozédsa érdekében, és ebbe a francia ellenes csoportosuldsba bele kell vonni az Ottoman
Portit és Nagy-Britanniat.>>® Sandor figyelembe vette a 1épéssel jar6 hatrdnyokat: az elsd
konzul az Oroszorszag partfogdsa alatt all6 allamokon fogja kitolteni a haragjat, és ebben az

esetben ,, A Ndpolyi Kirdlysdg lesz az elsé dldozat délen.”>>

és a Korfun 1év0 orosz csapatok
is ki lesznek téve a francia tdimadds veszélyének. Franciaorszdg Danidra tdmadasa eroteljes
1épéseket kivanna meg az orosz udvar rész€rdl, amihez feltehetden Ausztria és Poroszorszag is
csatlakozna, maradna idd a Hét Sziget Koztarsasdg védelmének megerdsitésére, ami lehetdvé
tenné Gorogorszag és a Ndpolyi Kirdlysag megvédését. Ovatossdgbdl célszerii lenne a francia
kormédnynak csak az orosz udvar gydszat kifejezni a badeni események miatt és hazahivni
Périzsbol az orosz kiildottséget, a ndpolyi és koppenhdgai udvarokat pedig eldre értesiteni a car
szandékairdl és ennek lehetséges kovetkezményeirdl a francia vezetés rész€rdl. A parizsi orosz
kovet elutazasa esetén kifejezhetné a tiltakozdsat a német dllamok, sziciliai és szard kirdlyok
felé tantsitott francia politika miatt. Az orosz—francia viszony rendezéséhez 1. Sandor a szard
kirdlynak adott megfeleld jovatételt, a Napolyi Kirdlysag és a német &allamok francia
csapatoktol valé megtisztitdsat jelolte meg. Illyen magatartds a dél-itdliai dllam teljes francia
megszalldsahoz és mas nehézségekhez vezethetne, ezért a car kikérte az Allamtandcs tagjainak
véleményét. A résztvevoket megosztotta a kérdés, V. A. Zubov példaul a nemzetkodzi jog

megsértése miatt az orosz kiildottség hazahivésa és a szentpétervari francia misszi6 hazakiildése

357 ,,(DpaHl[yS’CKOe npaeumenibCmeo He UCNOJTHUNLO 06}13ameﬂbcm6, Komopbsle OHO CambiM MmMOPIHCECMBEHHbIM

obpaszom npunsno omuocumenvio Poccuu” In BIIP I/1. dok. 278. Ilporokon 3acenanust 'ocynapcTBeHHOTO
coseta. 5 (17) anpens 1804 r. 686-696. 693.

338 Uo.

339 Heanonumanckoe koponeecmso 6ydem nepeoio scepmsoti na 1o2e” In BITP I/1. Jlok. 278. 693-694.
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mellett foglalt allast, Kocsubej grof ovatos politikat javasolt, N. P. Rumjancev és P. V.
Zavadovszkij a francia—orosz kapcsolatok sziineteltetését ajanlotta.>® A. 1. Morkov, aki 1803
decemberéig képviselte a cdri kormanyt a francia févarosban, az Allamtandcs iilését kovetd
napon terjesztette eld sajat észrevételeit tartalmazd feljegyzését Czartoryskinak. A francia
viszonyokat jol ismerd diplomata szerint a Franciaorszdggal val6 gyors szakitds Oroszorszag
szovetségeseinek (német dllamok, Ddania, Ndpolyi Kirdlysdg, Hét Sziget Koztarsasig)
biztonsdgat fenyegetné, a francidk hamarabb megszéllndk ezeket az dllamokat, mint ahogy az
orosz csapatok odaérnének.’®! A kiiliigyek vezetsi, A. R. Voroncov és A. A. Czartoryski
kovetkezetesen a Franciaorszdggal valé szakitds kurzusat folytattdk.>s> Czartoryski 1802
szeptemberétdl kiiliigyminiszter helyettesként (de valdjdban Voroncov kiiliigyminiszter
mindenben rd hagyatkozott), majd 1804 januarjatol hivatalosan is a kiiliigyek vezetdje lett és
ebben a tisztségében tovabb folytatta a Franciaorszag elleni orosz—angol kozeledés kurzusit. 1.
Séandor édesanyja (Marija Fjodorovna) és felesége (Jelizaveta Alekszejevna) német
szarmazdasuak voltak, €és a koriilottiik csoportosul6 ,,német pdrt” szintén az aktiv kiilpolitikat,
Oroszorszag ,,német iigyekbe” valé beavatkozasat kovetelte.>®?

Oroszorszag katonai szempontb6l még nem késziilt fel egy 1j haborudra, ezért I. Sandor
az idényerés mellett dontott €s nem szakitotta meg az orosz—francia diplomadciai kapcsolatokat,
hanem jegyzékek elkiildésére szoritkozott. 1804. 4prilis 8 (20) -4n a cdri udvar jegyzéket kiildott
Regensburgba, amelyben a cér hivatalos tiltakozést fejezett ki a Badenben torténtek kapcsan €s
csatlakozdsra szoélitotta fel a Német-Romai Birodalom 4llamait a jovébeli biztonsdguk
megérzése érdekében. 3

1804. aprilis 30 (mdjus 12) -a4n az orosz kormany jegyzéket kiildott Parizsba, melyben

hevesen tiltakozott Enghien herceg kivégzése ellen. Talleyrand a vdlaszaban kozolte, ha Sandor

360 BTIP 1/1. Tok. 278. 694-696.
361 Oroszorszdg magatartdsanak hdrom varidnsat nevezte meg. Az elsd esetben javasolta gyész kihirdetését a
herceg haldla miatt, de a pdrizsi nagykovetség meghagydsdval, hogy meg lehessen figyelni az ottani eseményeket,
ugyanakkor egyidejiileg tiltakozdst a birodalmi gytilés és az eurdpai dllamok eldtt a biintettel kapcsolatosan és
felszolitani Oket az orosz uralkodéval Osszehangolt intézkedéseket hozni a jovdbeli hasonlé események
megakaddlyozdsdra. Mdasodik lehetdségként kongresszus oOsszehivdsat vetette fel a semleges allamokkal
kapcsolatos jogok €s elvek meghatdrozdsdhoz, a harmadik szerint pedig Oubril parizsi orosz képviseld kovetelje a
francia kormanytdl a szerzodések és kotelezettségek betartdsit, ennek elutasitdsa esetén a cdri ligyvivo térjen vissza
Oroszorszagba. BIIP I/1. ITpum. 335. 728-729.
362 CTAHUCJTABCKAS 1962. 272-273.; HARTLEY 1994. 65.
Alekszandr Romanovics Voroncov (1741-1805) gréf 1761-1792 kozott fontos diplomdciai posztokat toltott be,
1801-t81 az Allamtandcs tagja lett. Angolbarét politikat folytatott, ahogyan testvére, Szemjon Romanovics
Voroncov (1744-1832) is, aki 1794—1800 kozott, majd 1801 majusatl 1806 aprilisdig Londonban volt orosz
nagykdovet.
363 IMUPOKOPAJT 2013. 174.
364 Buewmnsis nonutuka Poccun XIX u Hauana XX Beka. JlokyMeHTs POCCHICKOr0 MHHUCTEPCTBA MHOCTPAHHBIX
nen. Cepus nepsast 1801-1815 rr. Tom 2. Anpens 1804 r.— nekadps 1805 r. ['ocynapcTBeHHOE M31aTENBCTBO
HOJNTHYECKOH uTeparypbl. Mocksa, 1961. [lok. 1. Hota MunucTpa-pesnnenta B PerencOypre @. A. Kimondens
Ceiimy I'epmanckoii umnepuu. 8 (20) anpens 1804 r. 7-8.
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tudnd, hogy apja, I. Pél gyilkosai kiilfoldon vannak és letartéztatnd 6ket, Napdleon nem
tiltakozna a 1épés ellen.’®> Ez az utalds Sandor apagyilkossdgban valé részvételére tovabb
0sztonozte a cart a Franciaorszag ellen irdnyul6 politika folytatdsdra, amit fokozott Napdleon
csdszdri titulusa,*®® majd 1804. december 2-4n a megkorondzdsa. Napdleon csdszari cimére
vélaszul II. Ferenc német-romai csdszar felvette az 6rokletes csdszdri cimet és 1. Ferenc néven
Ausztria csaszarava valt. 1806. augusztus 6-dn pedig Napodleon fenyegetésére letette Nagy
Karoly korondgjét.

Napoleon csdszari cimének elismerését Szentpétervar csak feltételekkel volt hajlandé
megtenni. Korabbi politikdjat kovetve az orosz kabinet ragaszkodott a francia haderd
kivondsdhoz a Nédpolyi Kirdlysdg €s a Német-Romai Birodalom teriiletérdl, illetve a szérd kirdly
kdrpétlasahoz Piemont elvesztése miatt.” Ezek a feltételek kordbban megkotott szerzédéseken
(1801. évi orosz—francia titkos konvencid, luneville-i béke) alapultak. Amikor Oroszorszagba
érkeztek az elsé hirek arrdl, hogy Enghien herceg meggyilkoldasa utdn a Szenéatus felajanlotta a
csdszari cimet Napodleonnak, Czartoryski ezt az eseményt olyan fontosnak itélte Eurépa jovdje
szdmdra, hogy 1804 m4jusaban irdsos feljegyzéssel fordult a cdrhoz. Czartoryski az orokletes
monarchia franciaorszagi helyredllitdsdban kettds hasznot latott: ,, az tigynevezett felszabadito

rendszerek abszurditdsdnak bizonyitékdul szolgdl”,>®

melyek a veszélyes megrazkddtatdsok
utdn visszavezetik az dllamot a kiinduléponthoz és az ligyek olyan rendjének helyredllitasaig,
melyektdl meg kivantak szabadulni. Az orosz dllamférfi szerint Franciaorszdg példaja segiteni
fog az ujitasok iranti kdros torekvések megsemmisiilésében. Masik kovetkezményként azt
nevezte meg, hogy Napdleon szdmos nehézséggel fog taldlkozni Franciaorszagon beliil, mert
jakobinusok, koztarsasdgpdrtiak €s royalistdk fogjdk vitatni a francia korondra valé jogait, és
ezért kénytelen lesz lemondani vildguralmi céljai megvaldsitasardl. Czartoryski szerint el kell
érni, hogy Franciaorszdg ne rendelkezzen sajiat beldtdsa szerint Hollandidval, Svdjccal,
Lombardidval, a N4polyi Kirdlysaggal, ne tudjon tobbé varatlanul betorni német teriiletekre,

Italidval az Alpok legyen a hatdra, Gorogorszagot pedig ne érhesse francia timadds. Emiatt

Czartoryski hdarom feltétellel — visszatérés a luneville-i hatdrokhoz, csapatkivonds egész

35 IMUPOKOPAJT 2013. 173-174.; MANFRED 1982. 301.
36 Az tgynevezett XII. évi senatusconsultummal, a Szendtus Floréal 28-d4n (1804. majus 18-4n) hozott
hatdrozataval ,,a Koztdrsasdg kormdnya a csdszdrra bizatik, aki a francidk csdszdra nevet fogja felvenni”. 1dézi
MANFRED 1982. 303.
367 BIIP 1/2. Jlok. 31. Topapuiy MHHHCTpa MHOCTpaHHBIX gen A. A. Uapropsliickuii nocay B Beme A. K.
PaszymoBckomy. 7 (19) utons 1804 r. 82-86. 85.
Mar azel6tt, hogy a francia Szenatus felajanlotta a csaszari koronat az elsé konzulnak (1804. méjus 18.), ugyanezt
a harom feltételt timasztotta a cari udvar az elhidegiil6 orosz—francia kapcsolatok rendezésére. Ld.: BITP I/2. [lok.
7. ToBapui MUHHCTpa MHOCTpaHHBIX 1en A. A. HapTopsiiickuii moBepeHHoMy B nenax B [Tapmxke I1. 5. Yopu. 9
(21) anpens 1804 r. 16—-17.
368 amo nocaycum dokazamenbcmeom abcypoOHOCu MaK HA3bIEAeMblx 0c60600umenvhbix pesxcumos” In BIIP
1/2. doxk. 22. JloknaaHas 3amUcKa TOBapuIlla MUHUCTPA HHOCTpaHHbIX el A. A. Yapropsiiickoro Anekcanapy 1.
He noznnee 5 (17) mas 1804 1. 57-60. 59.
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Italiabol, északi német teriiletekrdl valé lemondds — javasolta a csdszari cim elismerését.
Kiemelte, ha mindhdrom feltételt nem is sikeriil elérni, mar a részleges eredmények nagy
szolgdlatot tesznek Eurépanak.®®

Az Oszman Birodalom is nyugtalanul figyelte a franciaorszagi eseményeket. Oroszorszag
azt javasolta a Portdnak, hogy térjen ki a csdszdari cim elismerése eldl. A torok korméany az 1798.
december 23 (1799. janudr 3) -i orosz—torok szerzOdésre hivatkozva azt vélaszolta a francia
kormanynak, hogy Oroszorszag jévahagyasa nélkiil nem ismerheti el az 6j uralkoddi titulust.>”
Az orosz kabinet ragaszkodott hozzd, hogy a Torok Birodalom Oroszorszaggal egyiitt ismerje
el Napodleon csdszari cimét, de csak a harom orosz feltétel teljesitése utan, melyekbdl a francia
csapatok Napolyi Kirdlysagbol valé kivondsahoz ragaszkodds az Ottomén Porta hatarainak és
nyugalmédnak kozvetlen biztositdsat jelentette.’”!

Az orosz feltételekre hamarosan megérkezett a francia valasz: Napoleon kovetelte, hogy
Oroszorszadg az 1801. évi parizsi konvenciénak megfeleléen vonja ki a csapatait a Jon-
szigetekrol. A pétervari kabinet tdjékoztatta Oubril parizsi orosz iigyvivot 1804. jinius 22
(julius 4) -én, hogy a harom orosz feltételbdl a Ndpolyi Kirdlysagbdl torténd csapatkivonds €s
a szard kirdly karpétlasa ,.elozetesen” megvaldsitanddak, a német teriiletek megtisztitasa
nehézkesebb, ezért Oubril engedhet a kérdésben: beérheti hivatalos igérettel, melyet majd az
elézetes megdllapodds utdn kell teljesiteni. ,,De a csapatok gyors kivondsa a Ndpolyi
Kirdlysdghol sine qua non feltétel, s ha ebbe nem fognak beleegyezni, akkor Onnek nem kell

egy percig sem tovdbb maradnia Pdrizsban. "

— hangsilyozta az instrukcid, s amint ebbe
beleegyezik a francia vezetés, a car elismeri Napdleon uj titulusat. Czartoryski utasitotta
Oubrilt, hogy amennyiben a francia kormany alairja a Ndpolyi Kirdlysag demilitarizaldsardl
sz0l6 aktét, azonnal tdjékoztassa err6l Karpov ndpolyi kovetet, nehogy a francia kormany
tovabbi feltételeket diktdljon Napolynak.’”® Czartoryski hangsilyozta, hogy Oubril a Napolyi
Kirdlysagbdl torténd francia csapatkivonas feltételeként nem egyezhet bele abba, hogy cserében
az orosz erdk elhagyjak a Jén-szigeteket.?™

Az orosz—francia allaspontok ezutdn sem kozeledtek egymashoz, ezért 1804. augusztus

végén Oubril elhagyta Paérizst. Ezt kovetéen Napdleon az orosz—torok kapcsolatok

369 BIIP 1/2. dok. 22. 59-60.
370 BIIP 1/2. Ipum. 84-85. 666.
371 BIIP 1/2. lok. 53. Hora nocnanuuka B Konctanrturonone A. SI. UTaanHCKOTO TypelKOMY ITPaBHTENLCTBY. 26
ceHTsa0ps (8 oxTsi0pst) 1804 1. 156-158.; HARTLEY 1994. 68.
372 Ho nemeonennsiii 661600 60lick u3 koporescmea Heanonumarnckozo aeiaemes yciosuem sine qua non, u, eciu
Ha 9mo He coenacsamcs, mo Bol He 0ondicHbl Hu MuHymobl boavuwe ocmasamucs 6 Hapuoice.” In BIIP 1/2. Tok. 35.
ToBapui MUHUCTpa HHOCTpPaHHBIX Jesl A. A. Yapropsliickuii moBepenHoMy B jenax B [lapmwxe I1. 5. Yopu. 22
ntoHs (4 uroins) 1804 1. 92-98. 97.
373 Uo.
374 BIIP 1/2. ox. 35. 98.
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szétbomlasztiasara torekedett, maganlevelezésbe kezdett III. Szelim szultdnnal, a francia
ligynokok pedig aktiv oroszellenes tevékenységet folytattak a Balkdnon. Franciaorszag
igyekezett elérni a szorosok lezdrdsit az orosz hadiflotta elétt.’”> A francia fenyegetés
meggyorsitotta az 1799. évi orosz—torok szovetségesi szerz6dés megujitasat, amit az Oszman
Birodalom mar 1803 6ta igyekezett elérni. Cserében azért, hogy elutasitotta Napdleon csdszari
cimének elismerését, a Porta kompenzdcidt kivant az orosz udvartol, amit az a konstantindpolyi
francia befolyds miatti aggodalmaban teljesitett is.*’® Hosszas egyeztetések utdn 1805.
szeptember 11 (23) -én Konstantindpolyban kilenc évre sz6lé orosz—torok szovetségesi
szerzOdést 1irtak ald, amely megerdsitette a két dllam kozotti békét, bardtsagot és
egylittmiikodést, és a szovetség nagyobb hatékonysdga érdekében lehetdvé tették mas eurdpai
udvarok csatlakozésat a szerz0déshez. A titkos cikkelyek jovdhagytdk a Jon-szigetek helyzetét
€s az azokon dllomdsozé orosz csapatok ott tartézkoddsanak sziikségességét, az itdliai iigyekre
tekintettel a Porta kotelezte magat a cari er0k szigeteken tartézkoddsdnak idejére
megkonnyiteni az orosz hadihajok édthaladasit a fekete-tengeri szorosokon. Amennyiben a
francia kormény torekvéseinek megakadalyozasara megalakul6 koalicidban az orosz cér részt
kivan venni, a Porta aktivan kozremiikodik ilyen védelmi koalicié sikerében €s vele egyiitt fog
tevékenykedni.’”’ Az j egyezmény rovid ideig, az 1806-ban elkezdddott kovetkezd orosz—
torok haboru kitoréséig volt érvényben, de addig is a bonyolult nemzetkdzi viszonyokban védte
Oroszorszag déli hatdrait, lehetové tette a Jon-szigetek védelmét, és megnovelte az orszag
mozgdsterét a Franciaorszag elleni koaliciéban.>’®

Szentpétervar mar 1803 Oszén véglegesen beldtta a francia expanzié diploméciai
eszkozokkel torténd megallitdsanak lehetetlenségét a Foldkozi-tengeren és Kozép-Eurépaban.
Sziikségesnek taldlta az eurdpai allamok védelmi szovetségének megteremtését és ennek
szellemében 1804 tavaszan konvenciot kotott Ddénidval és Poroszorszdaggal, majd
Svédorszaggal .’ 1804. oktéber 25 (november 6) -én Pétervdaron Ausztria és Oroszorszig
Franciaorszag ellen iranyul6 szovetségesi szerzodést irtak ald, melyben az orosz oldal 115.000,
az osztrdk oldal 255.000 fOs hadsereg felallitdsat vallalta, Ausztria katonai tdmogatast igért

Napéleon Torok Birodalomra vagy Népolyi Kiralysagra tdimadésa esetén. >

375 CTAHUCJIABCKAS 1962. 260, 318.
376 KUHATIMHA 1978. 56.
377 BIIP 1/2. Jlok. 184. Pyccko—Typenkuii COM3HBIM 0OOpPOHHMTENBHEINH n0oroBop. KoncrantuHonons, 11 (23)
cents0ps 1805 1. 582-594.
378 Bodndr Erzsébet: A fekete-tengeri szorosok problémdja az orosz kiilpolitikdban, 1799-1833. Bene Krisztidn
(szerk.): Eurdpa periféridjan. Jubileumi kétet. MOSZT Konyvek 8. PTE BTK TTI MOSZT Kutat6csoport, Pécs,
2015. 75-94. 81.; KYAPABLEBA 1999. 100.; KUHAIINMHA 1978. 57.
3 IOTEMKUH 1959. 465-466.
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A porosz udvar felajanlotta a kdzvetitését a francia—orosz kozeledés eléréséhez. Az orosz
kiiliigy a berlini képviseldjéhez irt instrukciokban hangsulyozta, hogy az Orosz Birodalom
ragaszkodik korabbi feltételeihez, ezek kozott vannak olyanok, melyeket gyorsan lehet
teljesiteni, és vannak olyanok, melyekben csak az érintett felek targyaldsai tutjan lehet
megallapodasra jutni. A céri kabinet a szard kirdly karpotlasat, illetve az altalanos itéliai
tigyeket a masodik kategdridba, de a Ndpolyi Kirdlysdgbdl és az észak-német teriiletekrdl
torténé francia csapatkivonast az elséhoz sorolta.®®! Az orosz javaslatokra vélaszul 1804.
november 10-én Talleyrand ko6zolte Girolamo Lucchesini pdrizsi porosz kovettel a francia
kormény feltételeit: lemondas az 1801. évi békeszerzddésrdl és titkos konvencidrdl;
Franciaorszag kivonja a csapatait Napolybodl, beleegyezik, hogy a szird uralkod6 Itdlidban
elvesztett teriileteiért cserébe megkapja a Jon-szigeteket és Maltat; Oroszorszag kivonja
haderejét a Jon-szigetekrdl, elismeri az Etruriai és Itdliai Koztarsasagot, Piemont
Franciaorszdghoz csatoldsit, a francia kormény jogat rendelkezni Parmaval és Piacenzdval.?
A francia javaslatra az orosz kabinet kinyilvanitotta ragaszkoddsat az 1801. évi orosz—francia
békeszerzodéshez és titkos konvencidhoz, illetve a kordbban kifejtett elézetes orosz
feltételekhez, elutasitotta a szard kirdly kompenzaldsat a Jon-szigetek és Malta révén.’> A céri
udvar nem kivant engedni a feltételeibdl, eredménytelen volt N. N. Novoszilcev parizsi
kiildottsége is 1805 nyardn, nem sikeriilt a koalicié tagjai €s Franciaorszag kozotti

kapcsolatokat diploméciai dton rendezni.

A Hét Sziget Koztarsasagnal diplomdciai feladatot teljesité Mocenigo gréf 1804. januar 16 (28)
-1 jelentésében a Népolyi Kirdlysdgban talalhaté francia csapatok szamardl azt jelentette az
orosz kiilligyminisztériumnak, hogy a dél-itdliai Apulia korzetben 10.600 f6s francia hadsereg
taldlhaté és ez a szdm a mar uton 1€vo itdliai zdszldaljak megérkezése utdn tovabb fog
novekedni. Mocenigo kételkedett abban, hogy ez a haderd elegend6 lenne a gorog teriiletek
elleni tAmadashoz, de ehhez szamolva az Italia mas részein 1évo francia eroket, a korzetben
mutatott francia aktivitidst és az Adriai-tengeren nem elégséges angol jelenlétet, a kovet
kifejezte, hogy ugyan nem lehet pontosan meghatdrozni a francia kormany szandékait, de
mindenképpen kiérdemlik a cari kabinet figyelmét. Mocenigo szerint a Barlettdban végrehajtott

nagyaranyu francia er6koncentraci6 és a Toulonban tortént fegyveres elokésziiletek tiikrében a

381 BIIP 1/2. Jlok. 57. Tosapuil, MUHHCTpa HHOCTPaHHBIX Jen A. A. Uapropsliickuii nocnanuuky B Bepiuue M.
M. Anoneycy. 6 (18) oxrsiops 1804 r. 164-167.
382 BTIP 1/2. Tpum. 128. 671.
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Peloponnészoszi-félszigeten 1évé Morea elleni tdimadast konnytiszerrel meg lehet valdsitani.>%*
Az orosz kabinet azon a véleményen volt, hogy az Itdlidban elhelyezett francia hader6 még
kevés a gorog teriileteken végrehajtott partraszallashoz, a foldkozi-tengeri angol flotta pedig
képes megakadalyozni, hogy a touloni flotta messzire jusson a tengeren.®>

1804 és 1805 kozott Oroszorszag kiilpolitikdjaban stratégiai elhelyezkedése folytdn a
Népolyi Kirdlysag és Szicilia szigete kiemelt poziciét foglalt el. Ezt a dél-itdliai részt az orosz
tervek felvonulasi teriiletként tekintették az észak-itdliai hadmiiveletekhez (st a Franciaorszag
elleni tdimaddshoz), illetve a Jon-szigetekhez kozeli kirdlysag kiindulépontként szolgalhatott a
Hét Sziget Koztarsasdg, a gorog teriiletek és a Balkdn elleni francia tdmaddshoz. Ennek
megakadalyozdsa az orosz—torok kapcsolatoktdl nagyban fiiggott, a cari udvar tovdbbra is az
orosz hadihajok Boszporuszon és Dardanelldkon vald szabad 4thajézasaval tudta megoldani a
Korfun 1év6 orosz csapatok megerdsitését. Oroszorszagnak a Foldkozi-tenger medencéjében
folytatott hadmiiveleteihez sziiksége volt az angol kormany egyiittmiitkodésére, nem csak erds
hadiflottdja tdmogatdsa miatt, hanem a balti kikotokben taldlhaté orosz hajok mediterran
térségbe érkezése az angol kézben 1évé Gibraltaron keresztiil tortént meg. fgy a ndpolyi kérdés
a kordbbi idészakhoz hasonldéan komplex jelleget viselt az orosz kiilpolitikaban.

A néapolyi—orosz kozeledés 1804 elejétdl felgyorsult. A francia csapatok kivondsat érintd
torekvések mellett a spanyol és a ndpolyi Bourbon hdzak kozotti rokoni kapcsolatokat
felhaszndlva az orosz udvar Népoly kozvetitésével kivanta elérni Spanyolorszig csatlakozdsat
a kovetkezd koaliciohoz. 1804 tavaszan Serra Capriola a Népolyi Kirdlysdg francia
okkupécidjanak veszélye miatt az azzal kapcsolatos angol—orosz egyiittmiikodés lehetdségérol
kérdezte az orosz udvart.’®® Pétervar tdjékoztatta a napolyi kivetet, hogy tovabbitotta a kérést
a londoni kabinetnek, és Serra Caprioldn keresztiil kérte IV. Ferdindndot, hogy a spanyol
Bourbon héazzal valé rokoni kapcsolataira tekintettel javasolja a spanyol uralkodénak a
Franciaorszdg elleni koalicihoz csatlakozist.*®” Spanyolorszdg koalicioba bevondsat nagyban
akadalyozta a Cadiz vizein 1804. oktober 5-én tortént angol-spanyol incidens, amely sordn
harom arannyal és eziisttel megrakott spanyol hajot foglaltak le az angolok, Nagy-Britannia
pedig azzal vddolta Spanyolorszigot, hogy kikotdit a francidk rendelkezésére bocsatja.>*® 1804.

oktéber 13 (25) -an Serra Capriola tobb dokumentumot is dtadott az orosz kiiliigyminiszternek,

384 BIIP 1/1. Hdok. 248. IonHOMOUHKIH mpeacTaButens npu Pecry6nuke Cemu CoemuHeHHBIX ocTpoBos I'. JI.
Mo4eHnTo MUHUCTPY HHOCTPaHHBIX Aes A. P. Bopormonsy. 16 (28) saBaps 1804 r. 605-608. 608.
35 BIIP 1/2. Jok. 41. Tosapuli MHHHCTpa HHOCTPaHHBIX el A. A. UapTOpBIACKMI ITOJHOMOYHOMY
npencrasutento npu Pecrryosmke Cemu CoeauHeHHbIX ocTpoBOB . JI. Modenuro. 31 utons (12 aBrycra) 1804 r.
110-113. 112.
38 BTIP 1/2. Tpum. 2. 658.
387 BIIP 1/2. Jlok. 2. ToBapuil MUHHCTpa MHOCTpaHHbIX jaed A. A. Yapropsliickuil nocnananky Koposesctsa
O6enx Cuumnii B C.-IletepOypre Ceppa-Kanprona. 8 (20) anpens 1804 r. 8-9. 9.
388 BTIP 1/2. Ipum. 119. 669.; LEFEBVRE 1975. 206.
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melyekbdl lathaté volt, hogy a spanyol kormdny jéindulatian viszonyult a Spanyolorszag
koalicids csatlakozdsat érintd orosz javaslathoz. A spanyol kormdanyfdé kijelentette, hogy
lehetséges orszdga csatlakozdsa, ha abban Nagy-Britannia és az Orosz Birodalom is részt vesz
és a koalici6 tagjai minden dllam helyzetének javitdsara fognak torekedni, nem pedig a sajat
érdekeiket fogjdk kovetni.*®® (Mint ahogyan az a masodik koalicié szétesése el6tt tortént.)
November 24 (december 6) -én Czartoryski levelet adott 4t Serra Caprioldnak, melyben a céri
kabinet arra kérte IV. Ferdinandot, hogy probélja meggy0zni a spanyol uralkodét az Anglidval
valé konfliktus rendezésérdl és elérni Spanyolorszdg csatlakozésat a koalicichoz.**° Az orosz
kabinet erdfeszitéseit nem korondzta siker, a Ndpolyi Kirdlysag kozvetitése ellenére az angol—
spanyol kapcsolatok a hajok incidense miatt annyira kiélezddtek, hogy Spanyolorszag 1804.
december 20-4n habortt hirdetett Nagy-Britannia ellen.’®! 1805 tavaszan 1. Sandor G. A.
Sztroganovot nevezte ki madridi orosz kovetnek €s eldirta szimara a spanyol kabinet tudtara
hozni, hogy az orosz kabinet Franciaorszdg fékentartdsdhoz, valamint Dél-Eurépa nyugalma és
fliggetlensége biztositdsdhoz az Oroszorszdg, Spanyolorszdg, Portugdlia és Itdlia szuverén
uralkodéi kozotti foderativ szovetséget l4tja a leghatékonyabb eszkdznek.>? A car a ndpolyi és
madridi udvarok érdekegyezéseit figyelembe véve utasitotta Sztroganovot a legjobb viszony és
egylittmiikodés fenntartasara St. Théodor herceggel, a Sziciliai Kirdlysdg madridi kovetével és
D. P. Tatyiscsev ndpolyi orosz képviselovel, illetve 6sztondznie kellett Spanyolorszagot a
koaliciéhoz csatlakozdsra.>>

Miria Karolina ndpolyi kirdlyné 1804 nyardn az orosz kormany tudomdsara hozta, hogy
Oroszorszag katonai segitségnyujtasa esetén a kirdlysaga csatlakozni fog az 1j koalici6hoz. Az
orosz udvar elviekben beleegyezett ebbe a javaslatba, de gy vélte, hogy még nem jott el az
ideje a Ndpolyi Kirdlysdgba irdnyulé expedicionak.>** A Szentpétervaron szolgélatot teljesitd
napolyi kovet 1804 6szén megkérte Czartoryskit, hogy tdjékoztassa, milyen cselekvési modot
kivan folytatni Oroszorszdg Franciaorszaggal kapcsolatban. Serra Capriola kozolte, ha a
francia—orosz nézeteltéréseket békés uton kivdnjak rendezni, akkor IV. Ferdindnd szeretné 1.
Séndor tdmogatdsaval elérni a francia csapatok kivondsit Napolybdl. A ndpolyi uralkodo

javasolta habori esetén orosz hadtest elkiildését a kirdlysdgédba, hogy az angol és az osztrak

389 BTIP 1/2. Tpum. 200. 682.
390 BTIP 1/2. Tpum. 203. 682.
91 BIIP 1/2. Tpum. 118. 669.
392 BIIP 172. Jlok. 130. UacTpykius Anekcanzapa I mocnanruky B Manpuze I'. A. Crporanosy. 12 (24) masg 1805
r. 416-4309. 436.
393 BIIP 1/2. Tok. 130. 437.
Spanyolorszdg 1793—-1795 kozott habortit viselt Franciaorsz4g ellen, azonban a gyors francia gyézelmek miatt mér
1796-ban szovetségre 1épett a francia 4llammal, és visszatért a kordbbi politikdjdhoz, amely szerint az igazi ellenfél
Anglia, mivel az veszélyezteti a spanyol gyarmatokat. Anderle Adam: Spanyolorszag torténete. Pannonica Kiado,
Budapest, 1999. 100.
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csapatokkal egyiitt megtisztitsdk Ndpolyt a francia csapatoktdl. Czartoryski azt valaszolta, hogy
a kirdly segitség kérése esetén Oroszorszdg az 1798. december 18 (29) -i szerzodésnek
megfelelden teljesiteni fogja szovetségesi kotelezettségeit, de figyelmeztetett, hogy Nagy-
Britannia és Ausztria még nem késziiltek fel a Napdleon elleni itdliai hadjaratra, az orosz
csapatok pedig egyediil kevesek a siker eléréséhez, marpedig egy sikertelen hadjarat csak
kedvezdtlen kovetkezményeket hozhatna a kirdlysdg szdmdéra. Emiatt Czartoryski a
tovabbiakban is dvatos politika vezetését javasolta, hogy ne adjanak inditékot Napdleonnak
hamarabb Népolyra tdmadni, mint ahogy Ausztria, Nagy-Britannia és Oroszorszag fel tudnak
késziilni a hatékony hadmtiveletek folytatdsara. A kiiliigyminiszter tdjékoztatta Serra Capriolat,
hogy az orosz kormdny dontést hozott B. P. Lascy orosz tdbornok™” Itilidba kiildésérdl
gyogykezelés iirligyén €s kérte a kovetet, hogy a ndpolyi kormany segitse Ot a rabizott feladat
teljesitésében.>*®

Egyre redlisabb formét oltott annak lehetésége, hogy a francia tdmadds miatt IV.
Ferdinand kénytelen lesz elhagyni fovarosat, ezért a brit kabinet megprobélta elérni az orosz
kormdnytodl, hogy a kiraly kérése esetén utasitsa a Korfun 1évo orosz parancsnokot a Calabriaba
hajézdsra.’®” Czartoryski megjegyezte, hogy az Orosz Birodalomnak elsésorban az orosz
hatarokhoz kozel es6 Oszméan Birodalom védelmérdl kell gondoskodnia, nem pedig a Napolyi
Kirdlysdgérol, de a car a ndpolyi kirdly irdnti Oszinte bardtsaga miatt nem hagyja ezt az
uralkodot ,,jelenlegi veszélyes helyzetében”, és tdjékoztatta Sz. R. Voroncovot a Serra
Capriolanak tett orosz javaslatrél, amely igyekezett tiirelemre inteni és visszatartani a
kirdlysadgot az elhamarkodott 1é€pésektdl. Az orosz kabinet a hdboru kitorésének késleltetését
szorgalmazta, hogy legyen elegendd 1d0 és lehetdség a sikeres expedicié teljeskorti
elokészitésére, amihez elengedhetetlennek tartotta azt is, hogy a Népolyi Kiralysag az orosz
segitség Korfurdl torténd megérkezéséig feltartéztassa a francidk elérenyomuldsat.’* Azt
viszont nem tartotta lehetségesnek, hogy az 1799. évi hadjarathoz képest nagyobb létszamu
orosz katona érkezzen a Napolyi Kirdlysagba és rendkiviil kevésnek taldlta az angol korméany
altal a dél-italiai hadmiveletekre felajanlott haderdt, mert azt csak Messina megvédéséhez vélte
elégségesnek, ami viszont nem segiti a partraszall orosz csapatok tevékenységét.>*® Legalabb

ennyire fontos volt a partraszallds helyének meghatarozésa és ez a kérdés az angol €s a napolyi

395 B. P. Lascy (Jlacen, Lasci, Lacy, 1737-1820) angol szdrmazésu orosz tdbornok.
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kabinetek kozotti stratégiai véleménykiilonbséget takarta, mert London arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a partraszallas a francidk éltal konnyen elfoglalhaté Calabriaban torténjen,
a ndpolyi kirdly pedig a févérosba kivéanta a deszantot.*”® Az orosz udvar a hadmiiveleteket
érint6 kérdésekben csak Lascy itdliai utazdsa utdn akart allast foglalni, a tdbornok partraszallast
megeldzo terepszemléje és a ndpolyi udvar kivarasra jatszo politikdja fontos szerepet kapott a
cari kabinet elképzeléseiben. A masodik koalicié eseményeibdl okulva I. Sdndor szerint a
Népolyi Kirdlysag megvédése érdekében Nagy-Britannidnak novelnie kellene a Maltan
allomdsoz6 erdi szamat és ezeknek az angol csapatoknak a kontinensen folytatott
hadmiiveletekhez is felhaszndlhatéaknak kell lenniiik, és legalabb ennyire fontosnak taldlta,
hogy a szovetségesek hadmiiveleteit Lascy tdbornok iranyitsa.*®! A tervezett dél-itdliai
partraszallds megvaldsitisdhoz elsOként az orosz—angol megéllapodast kellett elérni, amit
éppen a szerzddo felek Itdlidval kapcsolatos kiilonb6zo allaspontjai nehezitett meg.

Franciaorszag figyelmét nem keriilte el, hogy Oroszorszdg megnovelte a Jon-szigeteken
allomdsozo csapatai szamat, amibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy orosz deszant véarhat6 a
Népolyi Kiralysag teriiletére, ezért tovabbi nyolcezer fovel emelte a Dél-Itdlidban dllomédsozd
francia csapatok szamat. A francia 1épés miatt Serra Capriola a ndpolyi udvar nevében megkérte
az orosz udvart, hogy csokkentse a szigeteken dllomédsozé orosz csapatok szamét, vagy adjon
igéretet arra, hogy nem szandékozik azokat Itdlidban felhasznalni. Czartoryski 1804. november
24 (december 6) -i vélaszjegyzékében kozolte, hogy az orosz csapatok az Ottomdn Porta
eurdpai teriileteinek megvédése céljabol tartézkodnak a Jon-szigeteken, ezért nem elégitheti ki
a napolyi udvar kérését. Egyidejlileg azt is kozolte, hogy az orosz kormany nem szandékozik
elséként kezdeni Itdlidban hadmiiveleteket.*2

Az 1804. évi francia—orosz ellentétek fOként Napolyt érintéen iitkoztek Ossze,
Oroszorszag innen kiindul6 francia, Franciaorszag pedig oda irdnyuld orosz partraszallastol
tartott. A dél-itdliai stratégiai pontokért folytatott diplomdciai harcban Napdleon nyomast
gyakorolt a Napolyi Kirdlysdgra és kovetelte, hogy alljon Franciaorszag oldalédra és zarja be a
kikotoit az angol flotta eldtt. A ndpolyi udvar hajlandénak mutatkozott teljesiteni Napdleon
koveteléseit, amennyiben kompenzacidként a kirdlysag teriiletérdl kivondsra keriilnek a francia
csapatok.**?

Az 1805. janudr 6 (18) -1 instrukcidknak megfelelden Lascy tdbornok Ndapolyba indult,

hogy megvizsgéilja a hadmiiveletek itdliai szinterét és elOkészitse a ndpolyi hadsereg
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megerdsitését, majd a Franciaorszag elleni hadmiiveletek megkezdése utan az egyesiilt orosz—

angol-ndpolyi erék élére 4lljon.***

Az angol-orosz szovetség megteremtésére London mar 1803-ban javaslatokat tett, de akkor azt
Oroszorszag még korainak itélte. A nemzetkozi helyzet véltozdsai miatt az orosz kabinet
siirgetd fontossdgunak taldlta a két dllam kozotti megallapodas elérését, 1804 tavaszitdl Sz. R.
Voroncov londoni nagykovet folyamatosan egyeztetett a Pitt-kormdnnyal.*> A konkrét
egyeztetések folytatdsat I. Sdndor nem bizta a tilzottan angol befolyas alatt 4116 nagykovetére,
hanem a fiatal baritai koréhez tartoz6 N. N. Novoszilcevet kiildte Londonba az érdemi
targyaldsok bonyolitdsdra. Novoszilcev maganemberként, az angol jog tanulmanyozisa
tiriigyén utazott Londonba, és 1804. november 16-t6l 1805. januar 27-ig tartézkodott ott. A
megbeszélések alapjat az 1. Sandor altal készitett Titkos utasitds adta.*® Ebben a
dokumentumban a car Eurépa biztonsidganak érdekében sziikségesnek tartotta a Szard
Kirdlysdg helyredllitdsat és teriiletének jelentds megnovelését, és hogy Nagy-Britannia és
Oroszorszag kozosen rdvegye ezt az uralkodot allampolgédrai szaméra |, liberdlis és bolcs
alkotmdny” kibocsatasara.*"’

William Pitt tervezetében fontosnak tartotta a francia csapatok kivondsat az észak-német
teriiletekrol és Itdlidbol; a Szard Kirdlysdg, az Egyesiilt Tartomdnyok és Svijc
fiiggetlenségének helyreallitasat; Napoly védelmének biztositdsat. A két orszag kozott voltak
vitds pontok, s bar Pittnek sziiksége volt I. Sindorra, nem 4llt szdndékdban egyik er6félényben
16v6 orszagot egy masikra lecserélni. %

Novoszilcev Pitt miniszterelnokkel folytatott tdrgyaldsai sordn kitért a Napolyi
Kirdlysédgot érint6 angol édlldspontra. Pitt véleménye az volt, hogy sziikséges Italidt, Svdjcot és
Hollandidt megszabaditani Franciaorszag rabsidgabdl, és ravenni oket, hogy csatlakozzanak a
koaliciéhoz.*”® A Napéleon elleni hadmiiveletek megkezdéséhez Dél-Itilidt jelolte meg, ahol
az orosz csapatok sikeresen partraszdllhatnak €s egyesiilhetnek a napolyi erdkkel. E

hadmiiveletekhez Pitt 10—15.000 angol, és ugyanennyi orosz katona elkiilonitését javasolta,
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egyesitve Albdnidban és Itdlidban verbuvalt irreguldris csapatokkal. Az angol allamférfi
egyetértett I. Sandor Szard Kirdlysdg megerdsitését érintd 4llaspontjaval.*1

A brit és az orosz allaspont fOként abban kiilonbozott, hogy Eurépa melyik részére
irdnyuljon a szovetségesek figyelme.*!! Oroszorszag a Foldkozi-tenger keleti medencéjét, azaz
a Jon-szigeteket és Gorogorszagot javasolta, Nagy-Britannia a Ndpolyi Kirdlysagot. Ellentétek
voltak a ndpolyi expedici6 céljairdl sz6l6 kérdésben is. Az orosz vélemény az volt, hogy a
kirdlysdg megtisztitdsa utdn folytatni kell az elérenyomulast Eszak-Italidba és Franciaorszagba.
Az angol kabinet azonban nem kivant nagymértékii hadmiveleteket folytatni, Szicilidra és
Calabridra akarta korldtozni a hadmiiveleteket, azt pedig végképp el akarta keriilni, hogy az
Appennini-félszigeten jelentds orosz erok koncentrdlédjanak. Az angolok a Napdleon elleni
fellépés gyors, az oroszok a lassabb, jobban eldkészitett véltozatat tdmogattdk. Az itdliai
hadmiiveletek szamardnyardl €s a parancsnoksag kérdésérdl is eltérd véleményen voltak.
Oroszorszag 10—15.000 angol katona elkiilonitését és orosz parancsnoksag alatti tevékenységét
javasolta. Az angolok a megosztott hadvezetés, €s kisebb szadmi angol katona részvétele mellett
voltak.*? Vit4s pontot jelentett Malta kérdése is.

Az angol és az orosz szempontok kozeledését meggyorsitotta, hogy Napdleon 1805.
madrcius 18-an az Itdliai Kirdlysdggd alakult kordbbi koztarsasdg uralkoddjanak proklamalta
magat. A kirdlysdag allamforméja alkotmanyos monarchia volt, alkirdlya Napdleon mostohafia,
Eugene Rose de Beauharnais lett.*!?

Az angol-orosz szovetségi konvencié 1805. marcius 30 (4prilis 11) -4n keriilt
megkotésre, amihez jilius 28 (augusztus 9) -4n a Habsburg Birodalom is csatlakozott.'* Az

elso cikkely az eurdpai dllamok Franciaorszag elleni kozos ligdjdnak megteremtését javasolta,
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meggyengitésére torekedett, de kisebb mértékben, mert Nagy-Britannia ellenstilyat latta benne. BODNAR 2013.
182.
412 CTAHUCJTABCKASI 1962. 333-334.
A. A. Czartoryski Sz. R. Voroncov londoni nagykovethez irt 1805. februdri levelében a kovetkezd tényezdket
jelolte meg a ndpolyi hadmiiveletek sikeres megkezdéséhez, melyekkel eredményes folytatdsukat is biztositottnak
itélte: Maltardl 15.000 angol katona partraszalldsa a kirdlysag teriiletére; a hadmiiveletek féparancsnoksagénak
egy kozpontbdl kell megvaldsulnia Lascy tdbornok vezetésével (tapasztalt parancsnok, fényes gy6zelmekkel,
emellett angol szarmazasu), aki az angol hadtest belsd irdnyitdsdaba nem sz6lna bele; az angol haditengerészet aktiv
részvétele a Korfun 1év6 orosz csapatok Itdlidba szallitdsdhoz; az el6késziiletek a legnagyobb titokban torténjenek.
(BITP 1/2. Hok. 105. ToBapum MuHUCTpa WHOCTpaHHBIX nen A. A. Uapropsrickuii mocny B Jlongone C. P.
Boponroy. 5 (17) despans 1805 r. 320-323.)
43 MANFRED 1982. 314.; PETE 2018. 65. Az Itéliai Kirdlysag belsd berendezkedésérél 1d.: SALLAY 1955. 10—
12.
414 BIIP 1/2. Jlok. 117. AHrno—pycckas coro3Has KOHBEHIUS O MEPAX K yCTaHOBJIEHHIO Mupa B Eporne. 30 Mapra
(11 anpemns) 1805 1. 355-377.; HARTLEY 1994. 70.
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a masodik pedig e liga céljait irdnyozta eld, Itdlidban a szard kirdly helyredllitisat és a
lehetdségek szerinti teriileti megnovelését, a Napolyi Kirdlysag védelmét, Italia francia
csapatoktdl valé megtisztitdsat rogzitették.*'> London szdrazfoldi és haditengerészeti erék
kiallitasat, valamint a koalici6 tagjainak segélyezését vallalta (III. cikkely), Oroszorszagnak
115.000 fés hadsereggel*!® kell részt vennie a hadmiiveletekben (IV. kiilondllé cikkely). A
tervezet orosz valtozatdban kiilondllé cikkelyként be lett iktatva egy rész Maltardl, ami
kotelezte volna Angliat csapatai kivondsara, helyiiket pedig orosz helyOrségek vették volna ét.
A londoni udvar ezt a pontot kategorikusan elutasitotta, de Pitt nem kivant e kérdés miatt
nézeteltéréseket Oroszorszaggal, ezért Malta Menorca szigetére cserélésébe beleegyezett.*!” A
szovetségesek kozotti ellentmondasokat végiil nem tisztaztdk, azt feltételezve, hogy a Napdleon
feletti gydzelem meg fogja oldani a nemzetkozi kapcsolatok minden problémajat. A célban
egyetértettek: olyan rendet kell 1étesiteni Eurépdban, ami megakaddlyozza Franciaorszag
tovabbi héditasait és lehetdvé teszi a vele szomszédos allamok fiiggetlenségének biztositasat.*®

Az angol kabinettel folytatott tirgyaldasok mellett Oroszorszag mas eurdpai adllamokkal is
kapcsolatban 4llt a Napdleon elleni kozos fellépés érdekében. Ausztridval méar 1803 Osze 6ta
folytak err6l targyaldsok, melyeken hangsulyt kaptak a minél nagyobb itdliai teriileti
szerzeményekre irdnyuld osztrak torekvések. 1804. oktdber 25 (november 6) -én nyujtottak 4t
Johann Philipp Stadion*!” osztrik nagykovetnek a Franciaorszég ellen irdnyul6 orosz—osztrdk
deklariciot tervezetét.*® A dokumentumban az uralkodék kotelezték magukat az Eurépa
biztonsagat veszélyeztetd fenyegetések elharitasdra és figyelembe vették a francidk itdliai
szandékait. A cikkelyek tobbek kozott rogzitették, hogy a Franciaorszag elleni timadédshoz a
Jon-szigeteken tartozkodd orosz csapatok is csatlakozni fognak, és az Ottomdn Porta
megdrzésében mindkét uralkodd részt vesz.*?! A VI cikkely kimondta, ha a Népolyi
Kirdlysagban 1évo francia csapatok megprébéljak birtokukba keriteni a fovarost é€s Calabriét, s
igy rakényszeritik a napolyi kirédlyt a fegyveres ellendllasra, akkor a szerz6dd oldalak kotelesek
megkezdeni a hadmiiveleteket a kozos ellenség ellen. Sziikség esetén az osztrdk és az orosz
udvar egyiitt fog tevékenykedni Franciaorszag ellen 350.000 f0s hadsereggel, London pénziigyi

tdmogatasaval.**> A XII. cikkely szerint a cér elismeri az osztrak hdz teriileti szerzeményeit, de

415 BIIP 1/2. Jlok. 117. 368.; COJIOBLEB 1998. 379-380.
416 Bz a szdm végiil 180.000 f6re emelkedett.
47 BIIP 1/2. Jlok. 117. 375.; BIIP I/2. [Tpum. 187. 681.; BIIP I/2. TIpum. 230. 686.
48 OPJIMK 1999. 50.
419 Johann Philipp Joseph Karl Stadion (1763-1824) gréf 1803 és 1805 kozott Ausztria pétervéri nagykovete, majd
1806-t61 1809-ig kiiliigyminiszter volt.
420 BIIP 1/2. Jlok. 63. [leknapaius Poccun 0 cCOBMECTHBIX JeHcTBUAX ¢ ABCTpHeii mpotus Mpanuuu. 25 oKTAOps
(6 HOs10ps1) 1804 r. 174-184.
421 BIIP 1/2. Jlok. 63. 180-181.
422 BIIP 1/2. Jlok. 63. 181.
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ez Itdlidban nem terjedhet til az Adda és a P6 folyokon. A XIII. cikkely alapjan Ausztria és
Oroszorszag igyekezni fognak helyredllitani a szdrd kirdly hatalmat Piemontban, st
megnovelni birtokait.*?? A kiilonallé cikkely alapjan a VI. cikkely akkor 1ép érvénybe, ha a
francia tdimadast a Ndpolyi Kirdlysag ellen nem a ndpolyi kirdly 1épései valtjak ki, és erre a
carnak, IV. Ferdindnd szovetségeseként, fel kell hivnia a Sziciliai Kettdés Kirdlysag
figyelmét.*** A megéllapitott kotelezettségeket egyforma tartalmi deklardciok rogzitették,
amiket orosz részrol A. A. Czartoryski és D. P. Tatyiscsev, osztrdk részrdl Stadion pétervari
osztrdk nagykovet irt ald, II. Ferenc 1804. november 30-dn, 1. Sdndor pedig november 17 (29)
-én ratifikdlt.*> A két dllam kozotti diploméciai érintkezésben tovédbbra is fontos szerephez
jutott az itdliai 4llamok jovobeli sorsdnak kérdése. Az osztrdk dllaspont az volt, hogy
Franciaorszag nem fog lemondani Piemontrol, sikeres haboru esetén a szard kirdly kaphat
ugyan teriileteket, de a teriiletszerzés inkdbb Ausztridt illetné.**®

Napoleon Itdliat érintd 4j rendelkezései gyorsitottdk az 1j koalicié megalakuldsat.
Napoleon italiai kirdlyi cimének felvételét a cari kormany olyan eseménynek tekintette, amit az
osztrdk és pétervari udvaroknak energikusan elleneznie kell.*?” Napéleon 1805-ben
monarchikus véltoztatdsokat valésitott meg Italidban: az Itdliai Koztarsasagbol Kirdlysag lett,
a Liguriai Koztarsasag Franciaorszag megyéjévé valt, a Luccai Koztarsasagbdl pedig Luccai

Fejedelemség lett (élén Napdleon Elisa nevii hiigdval).*?

Genova és Lucca Franciaorszaghoz
csatoldsa utdn Ausztria 1805. augusztus 9-én csatlakozott Anglia és Oroszorszdg dprilis 11-1

konvenci6jihoz.*?

423 BIIP 1/2. Jlok. 63. 182.
424 BIIP 1/2. Jlok. 63. 183.
425 BIIP 1/2. TIpum. 104-105. 668.
426 BIIP 1/2. TIpum. 243. 687-689.
427 BIIP 1/2. Jok. 120. Topapumy MHHHCTpa MHOCTpaHHBIX ned A. A. Yapropumiickuii mocny B Berne A. K.
PasymoBckomy. 11 (23) anpenst 1805 r. 387.
428 KIS 1975. 33.
429 BIIP 1/2. JTok. 154. Jlexnapauus acrpuiickoro nocna B C.-ITetepOypre Craquona o npucoeMHeHny ABCTpUN
K aHIII0-pyccKoii coro3Hoi koHBeHun 30 mapta (11 anpesnst) 1805 r. C.-IlerepOypr, 28 ntons (9 aBrycra) 1805
r. 497-499.
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IV.2. Az 1805. EVI OROSZ-NAPOLYI SZOVETSEGESI SZERZODES ES AZ OROSZ HADSEREG
ROVID DEL-ITALIAI HADJARATA[]

Lascy tdbornok Napolyba kiildése a tervezett itdliai partraszallds lehetdségeinek teljes
feltérképezését szolgdlta, ezért részletes utasitdsokat kapott a feladat sikeres elvégzéséhez. 1.
Séndor eldirta, hogy Népolyba érkezése utdn a legszigoribb titokban kdsson szerzddést a
sziciliai kirdly tdbornokaival és minisztereivel a kirdlysdg védelmével kapcsolatos minden
kérdésben, valamint gondosan vizsgdlja meg, hogy a ndpolyi hadsereg allapota, a csapatok
elhelyezkedése és felszereltsége ad-e reményt arra, hogy ellen tudjon dllni a francidk
eldrenyomuldsdnak legalabb az orosz és angol csapatok megérkezéséig. A tdbornoknak fel
kellett mérnie, hogy a Ndpolyi Kirdlysdgban van-e elegendd 16 az orosz lovassagi ezredek
szamdra, amennyiben erre nem lehet szamitani, I. Sdndor a fekete-tengeri orosz kikotokbol
kivant angol hajék segitségével lovakat biztositani a hadjarathoz.*® 1. Sandor az orosz
csapatokon kiviil 4-8.000 fOnyi, albdnokbdl és montenegréiakbdl all6 hadtestet is fel akart
haszndlni az itdliai haboriban. IV. Ferdindnd nédpolyi kirdly magara véllalta a kirdlysagaba
kiildott minden csapat elldtdsanak biztositasat.**!

A népolyi stratégiai pontokért folytatott harcban Napdleon 1805. janudr 2-4dn levélben
kovetelte IV. Ferdinandtdl és Maria Karolindtdl, hogy szakitsdk meg a diploméciai
kapcsolatokat Nagy-Britannidval, ellenkezd esetben a févaros és minden erdd elfoglaldsaval
fenyegetett.**? 1805. mércius elején I. Sdndor D. P. Tatyiscsevet meghatalmazott miniszterként
ismét a Ndpolyi Kirdlysagba kiildte, aki ezittal meg is érkezett kinevezési helyére és rovid id6
alatt akkora befolyast szerzett a ndpolyi udvarnal, hogy az nem véllalkozott semmilyen
komolyabb dontésre az orosz kovettel folytatott elézetes egyeztetés nélkiil.**® A cir a
diploméciai képviselonek készitett instrukcioban kiemelte, hogy Savoya és Piemont
Franciaorszaghoz csatoldsdaval Napoleon felvonuldsi teriiletet kapott gyakorlatilag az egész
Italia feletti uralomhoz. A Napolyi Kirdlysag eddig elkeriilte a francia igét, de tobb jel is arra
mutat, hangsulyozta I. Sandor, hogy a csdszar az Oszman Birodalom teriileteire akar timadni,
amihez elofeltétel a Napolyi Kirdlysag és Szicilia egyiittes birtokldsa, mert csak ez tenné

szamara lehetségessé az angol flottdval szembeni védekezést a Foldkozi-tengeren. A car

DAz alfejezet kérdéskorének vizsgalatdrdl tanulmany jelent meg: Bodor Maria: Az orosz hadsereg 1805. évi rovid
dél-itdliai hadjarata. // Bene Krisztidn—Huszar Mihaly—Kolontéri Attila: A pécsi ruszisztika szolgdlatdban. Bebesi
Gyorgy 60 éves. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2018. 167-174.
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kiemelte, hogy Oroszorszdg az 1798. december 18 (29) -i orosz—ndpolyi szovetségesi
szerzOdést hatdlyaban igyekszik megdrizni a kirdlysdg teriileteinek épségét. Ennek sikeréhez
Tatyiscsevnek egyiitt kellett miikodnie Lascy tdbornokkal és a ndpolyi kormannyal, azonban
meg kellett akaddlyoznia, hogy I'V. Ferdinand kabinetje tiirelmetlenségbdl id6 el6tt szakitson a
francia csédszarral. Az orosz kovetnek el kellett érnie, hogy engedékenységet mutasson
Napoleon kovetelései irant €s ezaltal elkeriiljék az iddelotti francia hadmiiveletek megkezdését,
de csak a fOvéaros, Calabria vagy barmely mdas dél-itdliai er6d elleni francia tdmaddas
bekovetkeztéig. Tatyiscsevnek biztositania kellett a nédpolyi kirdlyt, hogy francia—orosz
kozeledés esetén Sandor a kirdlysdg épsége és a francia csapatoktdl vald megtisztitidsa
érdekében fog fellépni, emellett szorgalmaznia kellett, hogy a Napolyi Kirdlysdg kozvetitésével
Spanyolorszag csatlakozzon a koalici6hoz. Az orosz diplomatdnak gondoskodnia kellett a
napolyi és orosz dllam kozotti, a ndpolyi hajok Foldkozi-tengeren torténd szabad athajozasa
utdn 1j lendiiletet kap kereskedelmi kapcsolatok tovdbb fejlesztésérol.*>*

1805 augusztusdban D. P. Tatyiscsev beszamolt arrdl, hogy a hirek szerint Napdleon
szandékdban all tovabb erOsiteni a francia hadsereget Italidban, kovetelni akarja a napolyi
kiiligyminiszter levaltdsat, az angol flotta kitiltdsat Napoly kikotdjébol, az angol kovet
kiutasitasat és a francia helydrség Ariano varosdba vonuldsdnak engedélyezését. Tatyiscsev
ezeket a koveteléseket haboru kihirdetésével egyenértékiinek itélte, ezért megkérte A. K.
Razumovszkij bécsi nagykovetet, hogy tisztdzza, Franciaorszdgnak ezt a 1épését Ausztria és
Oroszorszag az 1804. oktéber 25 (november 6) -i orosz—osztrdk szerzddés alapjan casus
foederisként fogja-e értékelni, mert az orosz kovet nem tudja, milyen valaszt adjon, ha IV.
Ferdinind a car katonai segitségét fogja kovetelni.**> A kirdly segitségkérése redlis
lehetdségnek tlint, mert Anglia ugyan 170.000 fontsterlinget bocsatott a Ndpolyi Kirdlysag
rendelkezésére ,,a hadsereg helyredllitdsa” céljabol, a napolyi hadsereg alkalmatlan volt a
francidk feltartéztatasara.**

A kiélezett helyzetben 1805. augusztus 29 (szeptember 10) -én az Orosz Birodalom
részErol Tatyiscsev, a Ndpolyi Kirdlysag részér6l Tommaso Maria di Somma, Circello markija
€s Tommaso Firrao, Luzzi hercege megkototték a két dllam kozotti konvenciot, amely az 1798.
évi szerz8dés megijitdsa volt.**” A bevezetd részben a két szerzédd fél az alafrdst motivald
okokat vette sorra, megdllapitotta, hogy ,,Franciaorszdg ellenséges szdndékai a Ndpolyi

Kirdlysaggal kapcsolatban naprol napra nyilvdnvalobb jelleget oltenek a szamtalan és siilyos

434 BIIP 1/2. Jlok. 108. 329-331.
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dldozat ellenére, melyeket sziciliai ofelsége hozott annak reményében, hogy a francia kormdny
fejét rdvegye szdandékaiban a nagyobb mértékletességre, rdakényszeritették, végiil, hogy
lemondjon az engedékenység politikdjdarol, amihez eddig sziikségesnek vélte magdt tartani, és
ami csak Bonaparte igényeinek novekedését tette lehetové. Kénytelen, ily modon, mds
eszkozokhoz folyamodni korondja épségének helyredllitdsdhoz (...) sziciliai ofelsége elonyben
részesiti azokat az eszkozoket, melyek rendelkezésére dllhatnak minden oroszok cdrja csdszdri
ofelségének a Ndpolyi Kirdlysdg joléte irdnti dllando érdeklodése és hatékony segitsége
kovetkeztében, amit csdszadri ofelségétol remél kapni az 1798. december 18 (29) -i szerzodés
hatdlydban, melyben Oroszorszdg garantdlta a ndpolyi birtokok integritdsdt.”*® 1. Sandor
pedig a Napodleonnal a kirdlysag helyzetének rendezését érintd ,, eredménytelen kisérletek utdn
(...) sziikségesnek tartja hatdrozott intézkedéseket hozni életbevdgo érdekei megvédésére
kényszeritett szovetségese megsegitése érdekében.”*® A konvenci6 elsd cikkelye kimondta, ha
a francia kormany novelni kivanja a Napolyi Kirédlysag teriiletén taldlhaté hadserege szamat,
vagy kovetelné csapatai bevonuldsiat a ndpolyi erddokbe, a fovdrosba, Calabridba, vagy a
kirdlysdg barmely mds vidékére, ahol eddig még nem tartézkodnak, akkor a sziciliai kirdlynak
hatdrozottan ki kell térnie e kovetelések eldl. Amennyiben elutasitds esetén a francia oldal
erdszakos lépéseket tesz, a kirdlynak minden lehetoségére all6 eszkozzel meg kell
akadalyoznia, hogy Napdleon csapatai tovabbi teriileteket szerezzenek a kiralysagban, és ebben
az esetben az orosz uralkod¢ elismeri szovetségesének igazat és orosz csapatokat kiild (olyan
szamit, amilyet a car megfelelének itél) a megsegitésére.**’ Ferdindnd kirdly a Népolyi
Kirdlysdgban végrehajtandé hadmiiveletek vezetésére kijelolt Lascy tdbornok hatdskorébe adta
a partraszéllds idejének és helyének meghatdrozasat, valamint kotelezte magat arra, hogy
minden sziikséges segitséget megad az orosz csapatok szamadra (II. cikkely). A konvencid
rendelkezett arrdl is, hogy hatezer angol katona fog orosz fOparancsnoksdg alatt kozos
hadmiiveleteket folytatni az orosz csapatokkal. A koriilményekre tekintettel a sziciliai kirdly

véllalta, hogy sziikség esetén teljes hadseregét az orosz fOparancsnoksag rendelkezésére
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bocsatja (IV. cikkely).**! A konvencié cikkelyei rendezték az orosz és angol csapatok
ellatdsanak, a kirdlysdg erdditményeibe valé bevonuldsuk kérdését, szoltak a sziciliai kirdly
kotelezettségérdl a szovetséges csapatok lovassagi ezredei szdmadra lovak rendelkezésére
bocsatasardl és a katonak ndpolyi teriileten tartézkodédsdnak teljes ideje alatti ellatasardl.**> A
XIII. cikkely kotelezte az orosz uralkoddt, hogy a Franciaorszdg elleni hadmiveletek
megkezdése utdn nem kot Napdleonnal olyan megéllapodast, amiben nem szerepel a Napolyi
Kiralysag fliggetlenségének és sérthetetlenségének feltétele. A béketargyalasok megkezdése
esetén IV. Ferdindnd irdnti baritsdga erejében I. Sandor a Napolyi Kirdlysdg védelmének és
biztonsdganak szavatoldsara fog torekedni, a sziciliai uralkodé pedig ,, sajdt oldaldrol szintén
kotelezettséget vdllal arra, hogy nem folytat tdargyaldsokat Franciaorszdggal, és foként nem kot
vele békét minden oroszok csdszdri Ofelségének tudta és beleegyezése nélkiil.”*** A XVI.
cikkely arrél rendelkezett, hogy a konvenciérdl értesiilni fog a ndpolyi angol kovet és dllamanak
lehetdsége lesz csatlakozni hozza. A kiilonallé cikkely kitért arra, hogy a szovetséges csapatok
néapolyi teriileten valé sikeres tevékenysége utdn a hadmiiveletek folytatédni fognak Eszak-
Itilia felé, a fentebbi cikkelyek érvényben maraddsdval.***

A kiélezett helyzetben a konvenciét Tatyiscsev Pétervar eldzetes instrukcidi nélkiil
kototte meg. Czartoryski szeptember 28 (oktéber 10) -i levelében tovéabbitotta a kdvetnek 1.
Séndor jovahagyasit az 1798. évi orosz—ndpolyi szovetségesi szerzddés meghosszabbitisara.
Az 1) konvenci6 aldirdsa kapcsan a kiiliigyminiszter az Oroszorszdg és az itdliai allamok kozott
kotott szovetségek jellegérol azt a megdllapitast tette, hogy ezek a szovetségek az utébbiak
szamara mindig eldnyosek, de az Orosz Birodalom soha nem jut dltala nyereséghez ,,azon a
kotelezettségen kiviil, hogy megvédje szovetségesét az ltdlia kozelében elhelyezkedo
nagyhatalmaktol.”** Mivel a politikai megallapoddsoknak kolcsonosen eldnyodsnek kell lennie
— allapitja meg a levél — olyan eszkozokre van sziikség, ,, melyek kovetkeztében Oroszorszdg
megkaphatnd, legaldbb részben, ugyanazokat az elonyoket, melyeket a vele kotott szovetség
biztosit Itdlia uralkodoinak. A félszigeten fekvo nagyobb dllamok eldzetes egyesiilése

mutatkozik szdmomra a legjobb intézkedésnek e cél eléréséhez.”**® Ezért Czartoryski

441 Uo.

442 BIIP 1/2. Jlok. 179. 575-576. A J6n-szigeteken verbuvalt katondk elldtdsa szintén IV. Ferdindnd udvarét
terhelte.

43 e2o cuyunuiickozo 6-6a, KOMOpwIL CO CE0€ CMOPOHbI MAKdce 00A3VemCcs He 6CMYName HU 6 KAKue
nepezo6opbl ¢ Ppanyueti, a mem Oonee He 3aKNIOYAMb C Hell Mupa be3 6e0oma U co2nacus e.6-6a UMnepamopa
ecepoccutickozo.” In BIIP 1/2. JTok. 179. 577.

444 Jo.

45 kpome 0633amenbemea 3auuams c60€20 COIZHUKA OM 6eUKUX OEPICAE, PACNON0NCEHHBIX NOOIUZOCIU 0N
Hmanuu.” In BIIP 1/2. Tok. 188. ToBapui MUHUCTpa HHOCTPaHHBIX Aed A. A. UapTopbliickuil MOJHOMYyUYHOMY
muHucTpy B Hearone 1. I1. Tatummesy. [Tynassl, 18 centsops (10 oxraops) 1805 r. 600-602. 601.

46 6aazooaps komopomy Poccus cmozna 6bt nOAyUUms, N0 Kpaiiteti Mepe 4acmuuHo, maxue ice 61200bl, KaxKiue
co3 ¢ Heio obecpeuusaem eocydapsamu Hmanuu. Ilpedsapumenvroe o0b6vedunenue 21AGHbIX 20CYOapCme,
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sziikségesnek tartotta, hogy ezek az dllamok félretegyék nézeteltéréseiket és kozos érdekeik
figyelembevételével a francia befolydstol valé megszabadulas utan , létrehozzanak valami
konfoderdciohoz hasonlot és kotelezzék magukat megvédeni annak bdrmely résztvevijét
bdarmilyen agressziotol”.**’ Az egyiittmiikodés kezdetét a napolyi és szard kirdly kozotti
megallapodas jelenthetné, melyhez a félsziget valamennyi dllama csatlakozna, s mivel ez a
szovetség a cari udvar szamdra elonyOs lenne, Czartoryski szerint Italia uralkodéit ilyen
megdllapoddsra kell 6sztonozni.**® Megkérte az itdliai ligyekben mdr tapasztalt Tatyiscsevet,
hogy mérlegelje ezt a felvetést, melynek megvaldsuldsdra az 1798. évi szovetségesi szerzddés
megijitdsa és a Franciaorszdg elleni hdbord sikerei lehetdséget adndnak.**® Azonban
Czartoryski hidba vetette fel ismét az Itdlia részleges egyesitését célzé elképzelését, az ulmi
csata (1805. oktoéber 16—oktéber 19.) és az austerlitzi csata (1805. december 2.) francia
gyOzelmei, illetve az eurdpai politikai helyzet megvaltozdsa megakaddlyozta az itdliai
konfoderacié megteremtését.

A konvencié megkotésével a Nédpolyi Kirdlysdg csatlakozott a harmadik koalici6hoz
(Nagy-Britannia, Oroszorszag, Ausztria, Svédorszag mell€), azonban néhdny nappal az aldirdsa
utdn Gallo marki, a Napolyi Kirdlysag parizsi kovete Napoleon nyomdsara Parizsban aldirta a
kirdlysdg semlegességérdl szolo egyezményt. Az 1805. szeptember 21-i francia—ndpolyi
megallapodas kotelezte a kirdlysagot a franciaellenes koalicié és Franciaorszag kozotti hdbora
esetén a semlegesség megtartdsara, valamint arra, hogy nem engedi be kik6tdibe és teriiletére a
hadban 4116 allamok hajoit és hadseregeit. Ezért cserében Franciaorszdg vallalta a ratifikacid
megtorténte utdn egy hénapon beliil csapatai kivonasat a kirdlysag teriiletérol. A titkos cikkely
kotelezte IV. Ferdindndot arra, hogy Franciaorszag beleegyezése nélkiil nem ismeri el Nagy-
Britannia Mdltdra tdmasztott igényeit. A ratifikalas siirgetése céljabol a francia csaszar eldirta
Charles Jean-Marie Alquier ndpolyi francia diplomatdnak, hogy érje el a ndpolyi uralkodénél a
konvencié 48 6ran beliili jovahagydsat, az aldirds megtagaddsa esetén azonban azonnal el kell
hagynia a kiralysagot.**°

Ezzel a 1épéssel a Ndpolyi Kirdlysdg konvenciot kotott Napdleonnal €s a vele szemben
all6 koalicioval is. Tatyiscsev tiltakozott a francidkkal kotott egyezmény ratifikaldsa ellen, de
arra 1805. oktéber 8-an sor keriilt. Még aznap Circello markija és Luzzi hercege IV. Ferdinand

nevében részletesen beszdmoltak Tatyiscsevnek a Pdrizsban torténtekrdl, igyekeztek

PACNONIONCEHHBIX HA HOTYOCMPOBe, NPEOCMABIAEMCss MHe Hauryyuiell Mepoil 01 oocmudicenust omou yeau.” In
uo.
T [umobul...] obpazosanu neumo 6pode konpedepayuu u 631U Ha cebs 06A3amenbCmeo 3auuans 1o0bo2o
U3 ee y4acmHuKkos om Kakoui 6l mo Hu 6wi10 azpeccuu.” In uo.

448 BIIP 1/2. Jlok. 188. 601-602.

449 BIIP 1/2. Jlok. 188. 602.

450 BIIP 1/2. Ipum. 294. 694.
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megmagyarazni, hogy a napolyi hadsereg allapota ,,és a kirdlysdg siralmas helyzete” miatt az
uralkod6 kénytelen volt a fenyegeto francia ultimatum hatdsara aldirni a semlegességrol sz6l6
konvenci6t. Ugyanakkor hangsilyoztak, hogy ,,az dltala imént ratifikdlt pdrizsi konvenciot
kényszerbol aldirt aktdnak tekinti és, kovetkezésképp, nincs szamdra semmilyen hatdlya; és,
ellenkezoleg, szigorian tiszteletben kivdanja tartani és teljesiteni annak az augusztus 29
(szeptember 10) -én megkotott konvencionak a feltételeit, amit Tatyiscsev elso lovag méltosdga,
Oroszorszdg meghatalmazott minisztere irt ald; ennek kovetkeztében sziciliai Ofelsége
tiirelmetleniil vdrja az orosz és angol csapatok megérkezését birtokaira, melyek tamogatdsdval
reméli isteni segitséggel nem csak megszabaditani sajdt birtokait az ott taldlhato francia
csapatoktol, hanem megsziintetni azok oda bevonuldsdt a jovében.”*! Ezzel a nyilatkozattal a
napolyi udvar a pdrizsi konvenciét hatdlytalannak nyilvéanitotta, és tovabbra is az orosz—angol
szovetség segits€gében bizott. Tatyiscsev a ndpolyi—francia szerz6dés megkotése ellenére azt
javasolta Pétervarnak, hogy Oroszorszdg maradjon hii a Népolyi Kirdlysdggal kotott
konvenciéjdhoz.*? Tatyiscsev szerint orosz tdmogatds nélkiil a ndpolyi kirdly kénytelen lesz
Szicilidra menekiilni és akkor ,,a francidk egyetlen lovés nélkiil fogjdk elfoglalni a kirdlysdgot”,
marpedig ebben az esetben ,, Bonaparte ipso facto Ndpolyt sajat Itdliai Kirdlysdgdahoz fogja
csatolni, vagy valamilyen mds, neki tetszo elnevezést fog adni neki.” A kovet szerint elkeriilhetd
ennek a forgatokonyvnek a megvaldsulésa, ,,ha meg tudjuk tartani magunkat, még ha csak a
kirdlysdg egyik kikotojében is, akkor a hadmiiveletek folytatasanak vagy a béketdrgyaldsok
kezdetének esetén a Ndpolyi Kirdlysdg sorsdt érinté kérdés nyitott maradna és nem veszne el

minden remény megmenteni azt vagy fegyveres erével, vagy béketdrgyaldsok iitjdn. "%

A koalici6 tagjai kozotti ellentmonddasok megnyilvanultak mar a hadmiiveletek kidolgozdsakor.
Nagy-Britannia nem akarta, hogy az angol és orosz csapatok nagymértékii expediciot hajtsanak
végre napolyi teriileteken, azt pedig féként el akarta keriilni, hogy a hadmiiveletek Eszak-
Itdlidra is kiterjedjenek.** A napolyi expedicié angol parancsnoka, James Henry Craig

tdbornok ragaszkodott ahhoz, hogy a partraszallas utdn a szovetséges er6k ne mozduljanak az

B umo on paccmampusaem monvko umo pamuuyuposannyo um Ilapudicckyio KoHeeHyuio Kax axm,

NOONUCAHHBIIL NO RPUHYIHCOEHUIO U, Ce008ANENbHO, He UMEIOWULl Ol He20 HUKAKOU CUTY; YO, HANpOmMuUe, OH
Jlcenaem cmpoeo cobno0ams U BbINOIHAMb YCI08USL KOHGeHyuu, saxmoyennon 29 aecycma (10 cenmsabps)
HUXNCENOONUCABUUMUCA U e. Np-60M Kasaiepom Tamuugegvim, noaHOMOUHBIM MuHucmpom Poccuu; umo
ecredcmsue mMo2o e20 CUYUIUYCKOe 6-80 C HemepneHuem odxcuddem npubbimus 8 e20 1d0eHUs PYCCKUX u
AHEIUTICKUX BOUCK, NPU NOOOEPICKE KOMOPLIX OH HAOeemcsi ¢ D0JCbell NOMOWbIO He MOJbKO 0C80000UMb C8OU
61A0EHUSL OM HAXOOSAWUXCA MAM ceudac panyy3cKux 80UCK, HO U 3aKpbimb um myoa docmyn Ha 6yoywee.” In
BIIP 172. Tok. 186. [dexnapauus npeacraButeneii Koponescrea O6enx CHIMINK TOJIHOMOYHOMY MHHUCTPY B
Heamnone /1. I1. Tarumesy. 8 okrsiopst 1805 r. 597-598. 598.
452 BEPTHU 1959. 230.
433 Tatyiscsev Pétervirra kiildott levelébdl idézi BEPTH 1959. 230-231.
434 CTAHUCJIABCKAS 1962. 379.
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orszdg belseje felé, hanem a tengerparton maradjanak és igy sziikség esetén konnyen
evakudlhatéak legyenek.*>> Ausztria a délnyugati német teriileteken és Eszak-Itlidban kivénta
megerdsiteni pozicidit, ezért a Karoly fOherceg parancsnoksédga alatt all6 osztrdk erdk nagy
része Itdlidba indult, annak ellenére, hogy az orosz—osztrdk targyaldsokon abban éllapodtak
meg, hogy a hadmiiveleteknek foként Kozép-Eurdpaban kell torténniiik.*® I. Sandor terve az
volt, hogy P. A. Tolsztoj gréf hadteste a svédekkel egyiitt északi német teriileteken tdmadjon a
francidkra, a kozépsO német teriileteken az orosz és osztrdk hadtestnek egyiitt kell
tevékenykednie Mack tdbornok parancsnoksidga alatt. A ndpolyi és orosz csapatoknak az
Appennini-félsziget déli része feldl kellett tdmadniuk, az orosz csapatoknak meg kellett
szerezniiik az Adriai-tenger partvidékét (Dalmadcia, Illiria, Isztria), a Foldkozi-tengeren pedig
egyiitt kellett miikodniiik az angolokkal.*’ A Jén-szigeteken dllomisozé orosz csapatok
parancsnoka, R. K. Anrep tdbornok utasitist kapott a ndpolyi szarazfoldi hadmiiveletek
végrehajtasara Lascy parancsnoksiga alatt, aki London beleegyezésével az egyesiilt orosz—

angol-napolyi csapatok féparancsnoka lett.*>

Mivel a fekete-tengeri orosz flotta nem tiint
elegendOnek a Foldkozi-tengeren megvaldsitandd grandidézus expedicidhoz, 1. Sdndor mér
kordbban utasitast adott a balti orosz flotta hajéi egy részének atvezénylésére, amelyek A. Sz.
Greig*? parancsnoksdga alatt 1805 janudrjaban Gibraltiron keresztiil megérkeztek Korfura.*®
1805 augusztusdban I. Sdndor D. N. Szenjavin admiralist nevezte ki a foldkozi-tengeri er6k
parancsnokdnak, és 6t hajéval és egy fregattal Korfu védelmére kiildte.*! Az orosz tengeri
eroket tovabb erdsitette, hogy 1805 szeptemberében IV. Ferdinand ,,csomagszdllitds” tirligyén
harom kétarbécos hajét kiildott Korfura.*6?

Az orosz—osztrdk hadmiiveletek egyeztetésénél nagy szerep jutott Dél-Itdlia kérdésének.
I. Séndor eldirta Razumovszkij bécsi nagykovetnek, hogy kozolje az osztrdk udvarral, hogy

Oroszorszag 180.000 foés hadsereggel fog részt venni a hédboriban, melynek Itdlia

felszabaditasat is végre kell hajtani. Az osztrdk kabinettel tortént egyeztetés utdn

435 CTAHUCJTABCKA I 1962. 396-397.
436 OPJIMK 1999. 50.; ®EJOPOB 2004. 69.
47 IIIMPOKOPA/JT 2013. 176.
438 BIIP 1/2. TIpum. 161. 678.; BIIP 1/2. Jlok. 106. ToBapui MUHKCTPa MHOCTPaHHBIX et A. A. Uapropsliickuii
MOJHOMOYHOMY mpenactaButento mnpu Pecnybonuke Cemu CoemuHeHHBIX ocTpoBoB I'. JI. Mouenwuro. 12 (24)
(espans 1805 r. 323-324. 324.
49 A Sz. Greig (Grejg, 1775-1845) 1804-ben a Korfun 1évé orosz hajéraj parancsnoka volt, 1805-ben részt vett
az Italidban tortént partraszéllasban. 1806—1807-ben D. N. Szenjavin eldvédjének parancsnoka volt. 1812-ben a
Dunai Hadseregnél szolgélt, 1812 nyardn P. V. Csicsagov megbizdsab6l rendkiviili kiildottséggel
Konstantindpolyba, majd Palermdba és Londonba utazott. 1812 végén tért vissza Oroszorszagba, a kovetkezd
évben részt vett Danzig blokddjaban. 1816-ban a fekete-tengeri orosz flotta parancsnoka volt.
4OTMPOKOPA/JL 2010. 113-114.
41Tapne, E. B.: Dkcnemuumns anmupana JI. H. Censsuna B CpenuzemHOe Mope. BOeHHOE H31aTENLCTBO
muHHCTepcTBa 000poHkl Coroza CCCP, Mocksa, 1954. 23-24.
462 [IIMPOKOPA/JT 2010. 114.
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Razumovszkijnak értesitenie kellett Lascy tdbornokot, hogy a céri utasitdsoknak megfeleléen
megkezdheti a hadmiiveleteket a Ndpolyi Kirdlysiagban.*®* A bécsi orosz nagykovet tajékoztatta
minderrdl az osztrdk udvart. A dél-italiai hadmiiveletekre kijelolt orosz erdket illetden Johann
Ludwig Joseph von Cobenzl osztrdk kiiliigyminiszter ragaszkodott ahhoz, hogy Lascy tdbornok
1épjen kapcsolatba Karoly féherceggel és vele egyeztesse az orosz csapatok felhaszndldsanak
modjat. Az osztrak dllaspont az volt, hogy Lascy hadmiiveletei Kéroly fOhercegétdl fiiggjenek
€s az orosz partraszallas az osztrdk hatarokhoz kozeli ponton torténjen meg. Razumovszkij
kitérd vélaszt adott, mivel nem volt meghatalmazasa kijelolni Lascynak a partraszallas helyét,
hanem csak idOpontjat, de kifejtette, hogy a Maltardl kivont angol csapatok, a sziciliai hadsereg
€s a Nyugat-Balkdnon verbuvélt csapatok szdma a Ndpolyba kijelolt orosz erdkkel egyiitt
elegendd lesz ahhoz, hogy elérjék a francia csapatok kivondsét a Nédpolyi Kirdlysdgbol és ezt
kovetden az egyesiilt csapatok észak felé indulhatnak a fOherceg itdliai hadmiiveleteinek
megsegitésére. 64

A hadmiiveletek kidolgozasanal, majd fOként azok megkezdése utdn az Orosz Birodalom
megprobalta elérni Poroszorszdg harmadik koalici6hoz csatlakozdsat. A porosz—orosz
szerzO0dés elokészitése lassan haladt, mert Poroszorszag csak védelmi szovetséget kivant kotni.
Oroszorszag javasolta Berlinnek, hogy a védelmi szovetség akkor 1é€pjen érvénybe, amikor a
francia csapatok 4tlépnek a Rajna barmely pontjan vagy okkupdljak a Népolyi Kirdlysdg
fovarosat, Capua vagy Gaeta er6djét. A cari kabinet tisztdban volt azzal, hogy Poroszorszag
kozombos Itdlia sorsa irdnt, mert Ausztridval ellentétben sem érdekeltsége, sem k6zos hatara
nem volt az Appennini-félszigettel.*> Az orosz kiiliigyminisztérium mdar 1804 végén
megprébalta felhivni a berlini kormény figyelmét arra, hogy Dél-Eurdpa sorsa irant is érdemes
érdeklodést mutatnia, mert ha Napdleon eléri céljait Itdlidban, akkor nem biztos, hogy lesz
olyan eszkoz, ami megakadalyozhatja 6t abban, hogy akaratat ne er0szakolja rd az észak-német
teriiletekre is.*®® 1805 nyaran M. M. Alopeusz berlini orosz kovet Czartoryski instrukcidinak
megfelelden részletesen tdjékoztatta Poroszorszdgot a koalicié tagjainak haderejérdl és a

tervezett hadmiiveleteirdl.*®” Végiil csak a hdbord kitorése vdltoztatta meg a porosz udvar

463 BIIP 1/2. Nok. 122. Anexcanzp I nocny B Bene A. K. Pasymosckomy. 28 ampens (10 mas) 1805 r. 395-399.
397-398.
464 BIIP 1/2. Jlok. 172. Tlocon B Bene A. K. PasymMOBCKHuii TOBapuIly MHHHMCTPAa MHOCTPAHHBIX g€l A. A.
Yaproperiickomy. 20 aBrycta (1 centsops) 1805 r. 550-555. 554-555.
465 BIIP 1/2. Jlok. 92. MHCTpyKIHKS TOBAapHIa MUHKCTPA HHOCTPAHHBIX a1 A. A. UapTOpBIiCKOro MOCIAHHUKY B
Bepmune M. M. Anoneycy. 16 (28) saBaps 1805 r. 282-293. 290-291. A tovébbi orosz javaslatrdl lasd: BIIP 1/2.
Joxk. 92. 291-293.
466 BIIP 1/2. Tok. 77. ToBapuIil MUHHCTPa MHOCTPaHHBIX jet A. A. Yaprophiiickuil nocnannuky B bepnune M.
M. Anonieycy. 5 (17) nexabpst 1804 r. 213-214. 214.
467 BIIP 1/2. ok. 161. Toapuni MUHHCTpa HHOCTpaHHbIX fei A. A. Uapropsliickuii nocnannuky B bepiune M.
M. Anomneycy. 7 (19) aBrycra 1805 r. 518-520.; BIIP 1/2. Tok. 163. ToBapuIi MUHUCTpa HHOCTPAHHBIX JAei A. A.
YapTopsliickuii nocnanHuky B bepnune M. M. Anoneycy. 7 (19) aBrycra 1805 r. 518-520. 522-532.
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allaspontjat. Napdleon csapatai Ulm felé haladva engedély nélkiil vonultak at porosz teriileten
€s ez Poroszorszag semlegességének megsértését jelentette. Ezt kihaszndlva 1805. oktéber 22
(november 3) -én Potsdamban aldirdsra keriilt a Franciaorszdg ellen irdnyulé orosz—porosz
konvencié, melyben Poroszorszdg fegyveres kozvetitést villalt Hannoverért cserében.*®
Azonban ez a diploméciai 1épés elkésett, Napoleon hamarabb jelent meg Bajororszagban, mint
ahogy az osztrak csapatoknak sikeriilt felfejlodniiik €s megeldzte M. 1. Kutuzov orosz tdbornok
seregeinek megérkezését.*® Oktéber 7 (19) -én Mack haderejét a francia hadsereg bekeritette
Ulmnil és az osztrak tabornok kapitulalt, NapSleon Bécs felé haladt tovabb.*’ Tengeren nem
alakultak ilyen jol a francia csdszér elképzelései, a trafalgdri csatdban oktéber 9 (21) -én az
egyesiilt francia—spanyol flottdt Nelson admirdlis szétzizta, és véget vetett Napdleon
reményeinek, az angliai partraszallast és a francia flotta foldkozi-tengeri hegemonidjat
illetéen.*’!

Napoleon a Napolyi Kirdlysdggal kotott szeptember 21-i szerzédésnek megfeleléen
Laurent de Gouvion Saint-Cyr francia tdbornok csapatait kivonta a kirdlysag teriiletérol, IV.
Ferdinand pedig az augusztus 29 (szeptember 10) -1 orosz—ndpolyi megéllapodas hatalyaban a
szovetségesek rendelkezésére bocsatotta kikotdit és a hadseregét. 1805 novemberében Napoly
kikotdjébe megérkezett a koalicios flotta, az orosz csapatok szama 13.500, az angoloké 7-8.000
f6 volt, a ndpolyi hadsereggel egyiitt a szovetségesek erdi elérték a 32.000 fot. Lascy
parancsnoksaga alatt az egyesiilt hadsereg megindult Roma felé, Saint-Cyr is timadasra késziilt,
de hadmiiveletekig nem jutottak el.*’> 1805. november 3 (15) -i levelében Czartoryski
hivatalosan is tdjékoztatta Lascyt az Ulmnal torténtekrol és kozolte vele, ha Napoleon elfoglalja
Bécset, valoszinlileg Karoly fohercegre fog tdmadni, aki kénytelen lesz visszavonulni €s
Velence védelmére csak helydrséget fog hagyni, igy Lascy nem szdmithat Itdlidban osztrdk
segitségre. Mivel a kiiligyminiszternek még nem volt tudomdsa Lascy népolyi
partraszallasardl, azt tandcsolta, hogy az orosz erdk ne hajtsdk végre a deszantot Dél-Itdlidban,

mert az osztrdk kozremiikddés nélkiil hamarosan ugyis vissza kell vonulniuk Calabridba vagy

468 BIIP 1/2. Jlok. 194. Pyccko—TIpycckasi KOHBEHIUS O COBMECTHBIX JedcTBUsAX npotus Opanuuu. [lotcaam, 22
okTs10ps (3 HOs1Ops1) 1805 1. 613-619.
469 OPJIMK 1999. 51.
470 BIIP 1/2. Tlpum. 326. 696. Kutuzov hadseregének mozgésardl 1d.: CTAHUCIIABCKAS 1962. 390-391.;
DIOSZEGI 1997. 40-41.
471 Sz4nt6 Gyorgy Tibor: Anglia torténete. Maecenas Konyvek—Talentum Kft., Budapest, 1999. 183.
42 IIMPOKOPAJT 2010. 115.; ITUPOKOPAJT 2013. 182.; CTAHUCJIABCKAS 1962. 394.
Sirokorad szerint az angol és a gorog—alban csapatok 1805. november elején, az oroszok november 7-én szalltak
partra Népoly kikotéjében. Sztanyiszlavszkaja szerint az egyesiilt orosz—angol flotta november 19-20 (december
1-2) -4n hajézott 4t Ndpolyba. Az biztos, hogy az orosz kiiliigyminisztérium november 3 (15) -i levelében nem
tudott a partraszalldsrdl, az austerlitzi csatdrél és kovetkezményeirdl tdjékoztatd levelekben a partraszéllas
megtorténtérdl csak feltételes médban beszélnek.
Georges Lefebvre francia torténész az angol—orosz partraszallas id6pontjat november 19-ére, a partra tettek szamat
pedig 19.000 fében jeloli meg. LEFEBVRE 1975. 229.
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Szicilidra, a kirdlysag pedig francia megtorlast szenvedne el. Ebben a helyzetben Czartoryski
azt javasolta, hogy a Néapolyi Kirdlysag a francia retorzi6 elkeriilése érdekében, éljen a Gallo
marki 4ltal kotott 1805. szeptember 9 (21) -i ndpolyi—francia semlegességgel.*”> A megviltozott
koriilmények miatt I. Sdndor nem ellenezte tovabb a kordbban mar elutasitott osztrak javaslatot
az orosz csapatok trieszti partraszallasardl és eldirta a tdbornoknak, hogy annak megvaldsitasat
egyeztesse Karoly féherceggel.*’*

Stadion pétervéri osztrak nagykodvet 1805. november 22-én Napoleonhoz indult I. Ferenc
levelével, amely a béketdrgyaldsok megkezdését inditvanyozta. A levél vélasz nélkiil maradt.*’>
Az 1805. november 20 (december 2) -an lezajlott austerlitzi iitkozet az orosz és osztrdk
hadsereg jelentOs vereségét hozta. Két nappal késobb II. Ferenc javasolta a francia csdszarnak
a francia—osztrdk fegyversziinet megkotését (I. Sandor elutasitotta a targyaldsokon vald
részvételt), melyet december 6-an irtak ald Austerlitzben. Az osztrdk—francia fegyversziinet
aldfrasa utdn I. Sdndor I. Ferenc kovetelésére kivonta csapatait az osztrdk teriiletekrdl.*’¢
Hamarosan elkezdddtek a Habsburg Birodalom és a Francia Csészarsag kozotti
béketargyalasok Nikolsburgban, majd Bécsben, a végleges békeszerzddést Pozsonyban irtdk
ald december 26-4n.

1805. november 24 (december 6) -én Czartoryski a legérintettebb orosz diplomatdkat
tdjékoztatta az austerlitzi csatavesztésrol. Alopeusz berlini kdvetnek beszdmolt I. Séndor
dontésérdl P. A. Tolsztoj gréf csapatai oroszorszagi visszavondsardl és ,,hasonlo utasitdst
kiildok Lascy tabornoknak, az orosz csapatok foparancsnokdnak, melyeknek mdr partra kellett
szdllniuk a Ndpolyi Kirdlysdgban. Ajdnlatos biztositani a védelmiiket, hajokon a fekete-tengeri
kikotokbe kiildeni oket, azonban, Korfun elegendo helyorséget hagyva e pont megbizhato
megvédéséhez. Egyidejiileg Tatyiscsev tir megbizdst kapott, hogy bizonyitsa a ndpolyi udvarnak
az orosz csapatok Itdlidban valo tovdbbi tartézkoddsdnak haszontalansdgdt és tandcsolja neki,
hogy tartsa magdt a Pdrizsban Gallo mdrki dltal kotott semlegességrol szolo konvenciohoz.
Mindazondltal a csdszdr kozismert érzései Két Szicilia kirdlya irdnt valtozatlanok maradnak,
és sziciliai ofelségének el kell ismernie, hogy az orosz csapatok visszavondsdt jelen pillanatban

dllhatatosan diktdljdk a rendkiviili koriilmények.”*"’

473 BIIP 1/2. Mox. 201. Toapuu MUHHCTpa HHOCTpaHHBIX 1ei A. A. Uapropeiiickuii renepany Jlaccu. Jlernuua,
3 (15) nosiopst 1805 . 634-636. 635.

474 BIIP 1/2. Jlok. 201. 636.

475 BIIP 1/2. Tlpum. 345-346. 697-698.

476 ADAMS 2006. 115.

477 a nocelaaio ananozuyible npukassl 2enepary Jlaccu, 21a6HoKoOMandyiouemy pycckumy 6otickamu, Komopule
oondicHbl OvLu yoice gvicadumucs 6 Koponescmsee Heanonumanckom. Emy pexomenoyemcs obecneuums ux
0e30nacHocmo, OMNPAsUMb UX HA CyOax 6 YEepHOMOPCKUE NOpMmbl, Ocmasus, 00Haxo, 6 Kop@y ecapHusow,
docmamouHblil 071 Mo20, Ymodbl HAOENCHO 0becnedums 060pory smoeo nynkma. O0noepemernto e-ny Tamuwegy
nopyueHo 00Ka3amv HeanoIUMAHCKOMY 080py 0ecnonesHOCmb OdnbHeliuezo npedvleanus pycckKux GOUCK 6
Hmanuu u nocogemogams emy npuoepicueamvpcsi KOHGeHYuu o Heumpaiumeme, 3axnouernou ¢ Ilapuoice
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Czartoryski e napon Sz. R. Voroncov londoni orosz nagykovetet is tdjékoztatta, hogy az
orosz csapatok hadosztdlya, melynek mar partra kellett széllnia Szicilidban vagy a Napolyi
Kirdlysdg szdrazfoldi részén, a megvaltozott koriilmények miatt utasitast kap, hogy hajéra
szélljon és a Fekete-tengerre tivozzon. Lascynak a megfeleld szamu helydrség otthagyédsaval
el kellett készitenie Korfu védelmét. Czartoryski a kockdzatok elkeriilése érdekében javasolta
az angol csapatok biztonsagit célzé intézkedések meghozataldt is. A kiiliigyminiszter
biztositotta Voroncovot, hogy I. Sdndor tovabbra is érdeklddést fog tantsitani IV. Ferdinand
sorsa irant, de a cari csapatok kivondsa elkeriilhetetlen, mert jelenlétiik csak djabb francia
hadseregek bevonuldsdhoz vezetne és az osztrdk—francia békeszerzddés megkotése utan
Oroszorszag egyediil nem tudnd azokat feltartoztatni. A kényszer diktdlta dontés ellenére az
orosz kabinet tovdbbra is igyekezett szem el6tt tartani a ndpolyi kirdly érdekeit, de adott
pillanatban csak annyit tehetett, hogy javasolta a napolyi udvarnak, hogy kovetelje a Gallo-féle
semlegességi konvencio tiszteletben tartdsat, valamint I. Sdndor minden befolyésat felhasznalta
az osztrdk udvarndl, hogy elérje a lehetdségekhez mérten a sziciliai kirdly érdekeinek
tiszteletben tartdsat a béketargyaldsok idején és a végleges békeszerzédésben.*’

Czartoryski a ndpolyi képviselohoz kiildott levelében beszamolt a Lascy-nak adott
intézkedésrol.*”” A ndpolyi udvarral folytatott kommunikdciéjdban Tatyiscsevnek
hangsilyoznia kellett az orosz csapatkivonds elkeriilhetetlenségét, de azt is, hogy I. Sdndor
tovabbra is érdeklddést fog tanusitani a kirdlysag sorsa irdnt, jelenleg viszont csak a Gallo dltal
alairt semlegesség életben tartdsat javasolhatja. ,, Kétségtelen, a francia kormdny nem fogja
elmulasztani, a tiltakozdst csapataink Ndpolyi Kirdlysdgba tortént bevonuldsa ellen, de abban
az esetben elegendo lesz azt vdlaszolni, ahogyan a francia csapatok annak idején nem tartottdak
tiszteletben a kirdlysdg semlegességét, 1igy az orosz csapatok, természetesen, szintén
feljogositva érezték magukat megsérteni azt, és a Ndpolyi Kirdlysdgnak a gyengesége miatt
nincs ereje ellendllni sem az egyiknek, sem a mdsiknak, és kénytelen igazsdgtalanul szenvedni

ezzel kapcsolatban. ”**°

maprusom Tanno. Tem ne menee obweuzsecmuule uyscmea umnepamopa k xkopoao Obeux Cuyunuti ocmaiomcest
HEeUSMEHHbIMU, U €20 CUYUTUIICKOE 8-60, HECOMHEHHO, He CMOJICEm He NPUHAMb, YMO OME00 PYCCKUX BOUCK 6
OGHHbBIL MOMEHM HACMOSAMENbHO OUKmyemcs upessviuainvimu oocmosmenvcmeamu.” In BIIP 1/2. Tok. 206.
ToBapui MUHUCTpa UHOCTpaHHBIX el A. A. Yapropsliickuil nocaanHuky B bepaune M. M. Anoneycy. I'onuy,
24 nos16ps (6 nexadps) 1805 r. 645-647. 647.

478 BITP 1/2. dok. 207. ToBapunl MUHHCTpa MHOCTpaHHBIX faed A. A. Yapropslickuii mocny B Jlongone C. P.
Boponmoy. I'omwd, 24 Hos6pst (6 nexadpst) 1805 r. 648-651. 651.

479 BTIP 1/2. dok. 208. ToBapuIll MUHACTPA MHOCTPAHHBIX e A. A. UapTOphIACKUI MOTHOMOYHOMY MUHHCTPY B
Hearmoste JI. I1. Tatumeny. I'onwd, 24 HOs6pst (6 mexadpst) 1805 r. 652.

80 dpanyyscroe npasumenbcmo ne npemunem, 63 COMHEHs, 3aA6UMb NPOMECH NPOMUE 66004 HAULUX BOUCK 6
Koponescmeo Heanonumanckoe, HO 6 9mMoMm ciiyyae 00cmamoyHo 6yoem omeemumy, Ymo max Kax ¢panyysckue
80lICKA 8 CB0€ 8peMsl He COONIOOANU HempAaIumem Kopoieecmed, mo pycckue 0cCKd, ecmecmseenHo, maKice
counu cebs enpase napyuiums e2o u umo Koponeecmeo Heanonumanckoe us-3a cgoeil ciabocmu He 6 cuiax
B0CNPOMUBUMBCS HU MEM, HU OPY2UM U BLIHYIHCOCHO HE3ACTYHCEHHO cmpadams 6ceasu ¢ smum.” In uo.
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Szintén 1805. november 24 (december 6) -én tdjékoztatta az orosz kiiliigyminiszter
Lascy-t az austerlitzi vereségrol és Ausztria haboribdl valo kilépésérdl és utasitotta az orosz
csapatok gyors kivondsdra ItaliabSl és dtdobdsukra az Orosz Birodalom teriiletére.*s! Az
austerlitzi csata utdn két nappal Craig tdbornok is megkapta az eldirast a visszavonuldsra
Szicilidba, ,,sziciliai felségének engedélyével vagy a nélkiil” . *** A megviltozott koriilmények
miatt Szenjavin admiralis is utasitdst kapott a Foldkozi-tenger elhagydsara és minden hajoval a
fekete-tengeri orosz kikotékbe induldsra.*®? Az orosz erék visszahivésa ellenére az austerlitzi
vereség jelentdségét De Maistre pétervari szard kovet nem értékelte tdl nagyra: ,, Az austerlitzi
csata Oroszorszdg szdmdra nem volt nagyobb egy kitarto ember fejére mért csapdsndl és csak
ideiglenesen kdbitotta 6t el, nem idézve el6 ndla, azonban, semmilyen veszélyes sériilést.”*3

Tatyiscsev 1805. december 26 (1806. janudr 7) -an tdjékoztatta Circello markijat arrdl,
hogy az osztrdk—francia fegyversziinet és a békeszerzodés eldkésziiletei miatt a Napolyi
Kirdlysdgban taldlhat6, az osztradkok megsegitésére elrendelt orosz csapatok visszatérnek az
Orosz Birodalomba, az angol csapatok pedig féleg Méltara vonulnak. Az orosz diploméciai
képviseld megerdsitette, hogy kormanya szdndékaban 4ll elérni a kirdlysdg szdmara a parizsi

konvenci6 altal biztositott semlegességének tiszteletben tartasat.*s>

481 BIIP 1/2. Ilpum. 351. 698.

482 DAVIS 2006. 133.

483 TAPJIE 1954. 26. Szenjavin 1805 szeptemberében indult el a Balti-tengerrél, decemberben haladt 4t

Gibraltaron, 1806. janudr kozepén érkezett meg Korfura, azaz utazdsa alatt gyakorlatilag elkezd6dott és be is

fejez6dott a harmadik koalicié Franciaorszag elleni habordja. Ld.: TAPJIE 1954. 23-26.

484 De Maistre Cagliariba kiildott 1806. februdr 15 (27) -i levelébél idézi BEPTH 1959. 250.

485 Byermnsis nonmutika Pocenn XIX u Havana XX Beka. JIokyMeHTs POCCHIICKOr0 MHUHHCTEPCTBA HHOCTPAHHBIX

nen. Cepust nepsast 1801-1815 rr. Tom 3. SuBapp 1806 r.— uronp 1807 r. M3gaTenbCTBO MOJUTUYECKOM

mutepatypel. MockBa, 1963. Ann. Ha cTp. 22. IlonHomouneli muHucTp B Heamonme JI. II. Tarumes

rocynapcTBeHHOMY coBeTHHKY KoponeBctBa O6enx Cunmmuii ComMma. 26 mexadps 1805 r. (7 saBaps 1806 1.) 22.
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IV. 3. A HARMADIK KOALICIO SZETESESENEK HATASA AZ OROSZ-ITALIAI
KAPCSOLATOKRAL[]

A harmadik koalici6 a pozsonyi béke alairdsaval (1805. december 26.) esett szét. Ausztria sorsa
kapcsan lathatéva valtak a Talleyrand és a Napdleon kozotti nézetkiillonbségek. A
kiiligyminiszter nem tdmogatta Ausztria megbiintetését, mert az eurdpai stabilizacié fontos
tényezdjének tekintette. Javasolta, hogy ,, Itdlia és Ausztria kozott egy iitkozodllamot kellene
létrehozni, a Tirollal és Trieszttel megnagyobbitott Velencét.”*¥ A csdszar azonban nem
hallgatott miniszterére, sajat elgondoldsa alapjan, Talleyrand javaslatiaval szdges ellentétben
diktalta a feltételeket az osztrak félnek.*®” A béke aldirdsdval Ausztria gyakorlatilag kiszorult
Italidbol, elvesztette dontd befolyasat a német dllamokra €s ez a Német-Romai Birodalom végét
jelentette. A békeszerzOdésben Ausztria jovdhagyta Piemont, Parma, Piacenza és Genova
Franciaorszaghoz csatolésat, illetve elismerte Napoleont Itdlia kirdlydnak. Velence, Isztria,
Dalmaécia és a hozzdjuk tartoz6 adriai-tengeri szigetek, valamint Cattaro (Kotor) az Itéliai
Kirdlysdghoz keriiltek (IV. cikkely).*®® Ugyanezen a napon Napéleon a napolyi Bourbonok
aruldsa miatti haragjdban utasitast adott Saint-Cyr tdbornoknak Napoly elfoglalasara. A
csapatoknak felolvastdk a francia csaszar szavait: ,, Katondk!... A ndpolyi dinasztia megsziint
létezni. Létezése Osszeegyeztethetetlen Eurdpa nyugalmdval és korondm becsiiletével”.*%
Napodleon hangsilyozta, hogy ezzel az egész félsziget az 6 uralma ald keriil: ,,Ne késlekedjetek
tudtomra adni, hogy egész Itdlia ald van vetve az én torvényeimnek és szovetségeseim
torvényeinek.”*° 1806 janudrjaban az orosz és angol csapatok elhagytdk a Napolyi Kirdlysag —
szarazfoldi — részét. A francia hadsereg André Masséna parancsnoksdga alatt februdrban
bevonult a kirdlysdgba, az er6dok egymads utdn adtdk meg magukat, februdr 14 (26) -én elesett
a fovaros. 1806. marcius 10-én a campotenesei csataban a Jean Reynier vezette II. francia
hadtest és a Roger de Damas parancsnoksaga alatt 4116 ndpolyi hadsereg kozotti litkdzet francia
gyOzelemmel ért véget. Joseph Bonaparte, a francia csdszar iddsebb fivére marcius 11-én

bevonult Népolyba, és Napoleon 1806. marcius 30-i dekrétuma alapjan (Giuseppe néven)

DAz alfejezet témdjdnak egy részébdl tanulmany jelent meg: Bodor Mdria: A tilsiti béke hatdsa az Orosz Birodalom
itdliai dllamokkal fenntartott diplomdciai kapcsolataira. // Szab6 Tiinde—Szili Sédndor (szerk.): Dokumentarizmus
vs. fikci6. Hagyomany és megiijulds a szldv népek torténelmében és kultirdjaban VII. A 2017-es tudomanyos
felolvaséiilés anyaga. Oroszorszag népeinek torténete és kultirdja sorozat 16. Szldv Torténeti és Filoldgiai
Tarsasag, Szombathely, 2017. 20-31.
486 Talleyrand Napdleonhoz irt emlékiratdbdl idézi Hahner P.: Talleyrand és Oroszorszédg. // Habortk €s
békekotések a 18-20. szdzadi orosz—szovjet torténelemben. Konferenciakstet. MOSZT Konyvek 7. PTE BTK TTI
MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2014. 117-128. 119.
47 HAHNER 2014. 120.; FERRERO 2002. 32.
488 [IOTEMKHWH 1959. 468-469.; ADAMS 2006. 115, 120.; BIIP I/3. ITpum. 19. 655.; BIIP I/3. Tlpum. 29. 657.;
BIIP 1/3. Tlpum. 31. 657—-658.
489 [dézi LIMPOKOPA/JT 2013. 183.
490 Idézi TULARD 1997. 215.
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Népoly-Szicilia kirdlya lett, igaz, csak az orszdg kontinentdlis részével rendelkezett, ,,Nem
Ndpoly kirdlya volt, hanem kirdly Ndpolyban.”**' IV. Ferdindnd és Maria Karolina az angol
flotta segitségével — ismét — Szicilidra menekiiltek.

Tatyiscsev 1806 janudrjaban szdmolt be Czartoryskinak mindarrdl, ami a népolyi kiraly
udvardban tortént, miutdn tdjékoztatta a kirdlyi part I. Sdndor a csapatok kivondsarol sz6l6
dontésérol. Maria Karolina dramai megnyilvanulasait az orosz diplomata igyekezett azzal
megnyugtatni, hogy a cdr tovédbbra is érdeklddést mutat a sorsuk irdnt és utasitast kapott, hogy
segitsen a kirdlyt és kirdlynot kijuttatni abbdl ,,a kritikus helyzetbol, amelybe e sikertelen
hadjdrat eredményeként keriiltek.”** A kiralynd tisztdban volt vele, hogy az uralkodé
Szicilidra utazdsa a Ndpolyi Kirdlysdgrdl valé onkéntes lemonddsaként fog értelmezddni, €s a
szovetségesek tavozasa utan Ferdindndnak nem lesz semmilyen lehetdsége megakadalyozni a
francia csapatok eldrenyomuldsat. Emiatt eldontotték, hogy Ruffo biborost Réméba kiildik,
hogy atadja Napdleonnak a javaslatokat, melyek elfogaddsdig vagy elutasitisdig a francia
csapatok nem lépnek be a kirdlysdg teriiletére. Az otletet tdmogatta Joseph Fesch francia
biboros, aki 1803-t6l kovetként szolgalt a papai udvarndl és felajanlotta kdzvetitését a napolyi
udvar és a veliik egyébként is készséges Saint-Cyr tdbornok kozott. Csak idokozben deriilt ki,
hogy Masséna tdbornok kapta meg a féparancsnoksigot, aki viszont elégedetlen volt a

rendelkezésére 4116 hadsereg szdmaval és mindségével,*”

ezért a kirdlyi udvar ugy vélte, hogy
a tdbornok, mivel a szovetségesek ellendllasdra szamit, nem fogja 4tlépni a kirdlysig hatarat a
csdszdr Uj utasitdsdig. A ndpolyi kabinet megkérte a szovetséges fOparancsnoksdgot, hogy
tervilkk megvalésitasa érdekében foglaljon el latszélag timado pozicidkat, ami utdn készségesen
segitenek a csapatok hajora szalldsdndl. Lascy beleegyezett, hogy ilyen demonstracidval
tdmogassa a ndpolyi kirdlyt és csapatait a Volturno folyé mogé helyezte el, Craig angol
tdbornok egységeit a jobb szarnyra jelolte ki. Mdsnap Ruffo biboros elutazott, de az angol
csapatok a kijelolttdl eltérd pozicidt vettek fel, majd Craig bejelentette, hogy Castel Amareban

a katondk megkezdik a hajoraszdllast, Lascy tdbornok csapatainak pedig Baiaeban torténd

felvételét.*** Tatyiscsev betegsége miatt nem kiildte el azonnal a jelentését, igy utdiratdban

#1 Stacton, D.: A Bonaparték. Gondolat, Budapest, 1975. 26.

Joseph helyzetét leginkdbb ,,gyarmati dllapotként” lehet jellemezni (DAVIS 2006. 143.), {6 feladata az volt, hogy
feltdltse a csdszari kincstdrat és hadsereget, végrehajtsa a kontinentdlis zdrlatot, elldssa a francia gyarakat
nyersanyaggal, a francia termeldket pedig piaccal. DAVIS 2006. 143.

492 U3 KpUMUHECKO20 NONONCEHUS, 6 KOMOPOM OHU OKA3GAIUCH 6 pe3Vbmam HeyOauHo20 ucxodd dmou
xamnanuu.” In BIIP 1/3. Jlokx. 6. ITomnomounwni munuctp B Heamome JI. I1. TartwmeB ympasisioniemMy
MUHHCTEPCTBOM MHOCTpaHHbIX Aed A. A. Hapropsiiickomy. 7 (19) suBaps 1806 r. 28-31. 30.

493 Tatyiscsev beszdmoldi szerint Masséna hadserege a Rémai Korzet teriiletén koncentralédott és az Ancondban
1év6 4.000 katondval egyiitt érte el a 25.000 f6t, amelybdl csak 10.000 volt tapasztalt francia katona, a tobbiek
foként ligtriai és ciszalpin djoncok voltak. Ld.: BITP 1/3. [lok. 6. 30.

494 Jo.
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beszdmolt arrél, hogy az angol csapatok Craig parancsnoksiga alatt Maltdra hajéztak,*”

valamint mellékelte Lascy beszamoldgjat a torténtekrdl: ,, Amint sziciliai ofelsége tdjékoztatott
engem szdndékairol, (...) siettem meggyozni Craig tdbornokot a Ndpolyi Kirdlysdagbol torténé
tavozds elhalasztdasdrol; de ez a tdbornok az imént kiildott nekem levelet, melyben részletesen
kifejtette az okokat, amelyek nem engedik meg neki a kihajozds késleltetését, és ezért kénytelen
vagyok megvdltoztatni kezdeti elhatdrozdsomat és nem halogatni tovdbb a parancsnoksdgom
alatt dll6 csapatok hajora rakdsdt...”.*® Az angol tabornok magatartdsa kivaltotta a céri
kabinet elégedetlenségét, amirdl Czartoryski tdjékoztatta a pétervari angol nagykovetet, aki
tovdbbitotta ezt kormanya felé.**” Az orosz kiiliigyminiszter Korfu és Szicilia francidk altali
elfoglaldsanak veszélye miatt javasolta I. Sdndornak a Jon-szigeteken az orosz csapatok
szdmdnak novelését.**8

A megvaltozott nemzetkdzi helyzet ismét arra késztette az orosz kiilpolitikat, hogy
megvalaszolja a merre tovabb kérdését, ezért 1805. december végétdl-1806. januar kozepéig
tobbszor is Osszeilt az Allamtanécs, tagjai irdsos formdban terjesztették eld a tovédbbi
kiilpolitikai kurzusra vonatkozé elképzeléseiket. Czartoryski feljegyzésében éttekintette az
1801-1806 kozotti orosz kiilpolitikat, kiilon figyelmet szentelt az orosz—ndpolyi—szard
kapcsolatok alakuldsanak.*® Az dllamférfi kiemelte, hogy a Napé6leon 4ltal Itdlidban elfoglalt
poziciok nem csak Ausztria és az Oszman Birodalom szdmadra fenyegetdek, hanem a déli orosz
provincidk szamadra is veszélyt jelentene, ha a francia csaszar ellendrzést gyakorolna a fekete-
tengeri orosz kereskedelem felett.’”° Amellett érvelt, hogy fontos megerdsiteni a Jon-szigeteken
elhelyezett orosz csapatokat, illetve a Foldkozi-tengeren 1év6 hajorajt.’®! Az Allamtandcs
tagjainak nagy része (pl. A. A. Czartoryski, A. Sz. Sztroganov, N. P. Rumjancev, V. P.
Kocsubej) egyetértett abban, hogy Isztria és Dalmécia meghdditdsaval Napdleon konnyen
szétzizhatja az Oszmdan Birodalmat és ezzel veszélyeztetné a Fekete-tenger melléki orosz
poziciokat, ezért meg kell Orizni a j6 kapcsolatokat a Portdval és a teriiletén €16 szlav, gorog

népekkel. Az Allamtandcsban dontés sziiletett arrél, hogy Napéleonnal nem hivatalos

495 BIIP 1/3. Jlok. 6. 31.
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BbIHYIICOEH USMEHUMb MO€ NEPEOHAYANbHOE peuieHue U He OmKIAobieams 00jee Nopy3Ky Ha cyod 60UCK,
HAxXo0suuxcsa noo moum xomanoosanuem..." A Lascy tabornok éltal D. P. Tatyiscsev ndpolyi meghatalmazott
miniszternek irt 1805. janudr 2 (14) -i levelébdl szdrmaz6 idézet helye BIIP 1/3. ITpum. 24. 656.
497 o).
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nexadps 1805 r. (wavano saBaps 1806 r.) 7-17. 7, 9-10, 12, 16.
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targyalasok vezetése céljabol orosz képviseldt kell kiildeni Parizsba, ugyanakkor sziikséges
meg0rizni a szovetséget Nagy-Britannidval, a jo viszonyt Ausztridval és megakadalyozni a
porosz—francia megdallapodds elérését. Az orosz szdrazfoldi és haditengerészeti erdk
készenlétben maradtak, de az osztrdk teriiletekrdl kivontdk az orosz hadsereget.’’? Az
Allamtandcs dontése értelmében P. Ja. Oubril Périzsba utazott a béketirgyaldsok megkezdése
céljabol, és errdl Oroszorszag tdjékoztatta a londoni kabinetet.’%

1806. janudr 23-4n meghalt William Pitt és William Grenville lett az 0j angol
miniszterelnok, hamarosan London és Parizs kozott is megkezdddtek a béketargyaldsok. Az
orosz €s az angol kormany megéllapodtak, hogy a targyaldsokat kiilon, de egymast kdlcsondsen
tdmogatva és tdjékoztatva fogjdk lefolytatni. Charles James Fox angol kiiliigyi allamtitkér
(1806. februar 7-1806. szeptember 13.) kijelentette, hogy a béketargyaldsokon a brit korméany
arra fog torekedni, hogy szovetségesei (a svéd uralkodé és a ndpolyi—sziciliai kirdly) megfeleld
elégtételt kapjanak veszteségeikért. Az allamtitkar arra kérte Szentpétervart, hogy az orosz
kormany is viselje szivén e szovetségesek sorsit.’** Voroncov beszdmolt a céri kabinetnek a
Londonban szolgdlatot teljesitd napolyi kdvet demarsair6l, melyekkel igyekezett meggydzni az
angol kormanyt, hogy a Nagy-Britannia és Franciaorszag kozotti béke legfontosabb feltétele a
francia csapatok Népolyi Kirdlysidgbol torténd kivondsa legyen.’® 1806 nyarin az angol
kabinet utasitdst adott a béketargyalasokat vezetd meghatalmazottjanak, hogy azonnal meg kell
szakitania a targyaldsokat a francia kiiliigyminiszterrel, ha Franciaorszdg ragaszkodni fog

Szicilidra tdmasztott igényeihez. Talleyrand®*®

kinyilvénitotta, hogy Szicilia elvesztéséért IV.
Ferdinand karpétlasként megkaphatja a Hanza-varosokat és beleegyezett azok angol csapatok
altali elfoglalasaba. Lord Yarmouth feltételezte, hogy Franciaorszag nem fogja ellenezni a
Hanza-varosok Hannoverhez csatoldsét, ezért javasolta a brit kabinetnek elfogadni ezt a feltételt
IV. Ferdinand nevében. Oubril ezt elutasitotta és a Hanza-varosok fiiggetlenségét vagy
Oroszorszag alatti védnokségét javasolta helyette.>"’

1806 tavaszan Czartoryski beszélgetést folytatott a Pétervaron tartézkodo kereskedelmi
megbizottal, Jean-Baptiste Barthélemy de Lesseps-szel a Foldkozi-tengeren tortént

valtozasokrol. Lesseps igyekezett megnyugtatni a kiiliigyminisztert, hogy Napdleon e térségben

502 BIIP 1/3. Hpum. 1. 651.; BIIP 1/3. Ipum. 30. 657. Az Allamtanacs elképzeléseirdl a keleti kérdést illetéen 1d.:
Bodnar Erzsébet: A keleti kérdés az orosz kiilpolitikdban a 19. szdzad elején (1799-1806). // BODNAR 2008. 74—
93. 88-89. A tovidbbiakban BODNAR 2008.b.

503 BIIP 1/3. TIpum. 90. 672.
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505 BIIP 1/3. TIpum. 120. 681.
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nem kivan valtoztatdsokat végrehajtani €s nem koveteli az orosz csapatok kivondsat
Korfur6l.’® Czartoryski hangsilyozta, hogy orszdganak kotelezettségei vannak a ndpolyi
udvarral szemben, a ndpolyi és a szard kirdly is ,,0ly siralmas helyzetben vannak”, hogy
Oroszorszag nem hagyhatja 6ket magukra. A francia megbizott kijelentette, hogy ,,ez az iigy
elddlt és Jozsef lesz a ndpolyi kirdly” >%

A nemzetkdzi helyzet védltozdsa magaval vonta az orosz diplomaéciai testiilet atalakitasat.
1806 elejétdl Sz. R. Voroncov londoni orosz nagykodvet visszavonult a diplomécidtdl, 1806
mdjusdban a cari kormdny pedig ténylegesen elbocsétotta szolgdlatabol. Aprilistél P. A.
Nyikolai iigyvivo latta el a car képviseletét Londonban, 1806-ban P. A. Sztroganov is az angol
fovéarosban tartézkodott rendkiviili kiildottséggel. Jiniusban a porosz—orosz egyiittmiikodést
ellenzd és angol orientdcidju Czartoryski kapta meg menesztését a kiiliigyek élérol.

Az orosz kabinet rendkiviil nyugtalan volt, amiért a pozsonyi béke alapjan Ausztria 4tadta
Isztriat, Dalméciét és Cattarot Napéleonnak. Ezek a pontok megnovelték a Balkdnon keresztiil
az Oszman Birodalom elleni francia tdimadés veszélyét. Ezért Oroszorszdg szamadra ujbol
felértékelodott a Jon-szigetek €s DéEl-Italia jelentosége €s 1806. februar kozepén a megvaltozott
helyzetet figyelembe véve Lascy tdbornok uj parancsot kapott. Ez kiemelte, hogy az 1805.
november 24 (december 6) -i levél keletkezésekor, melyben utasitast kapott Itdlia elhagyasara
és a fekete-tengeri kikotOkbe visszavonulasra, Korfun helyOorség hagyasaval, nem lehetett elore
l4tni az osztrdk—francia békeszerz0dés feltételeit. Azonban a pozsonyi béke rendelkezéseinek
ismeretében 1. Sdndor 4j instrukcidjdban az Oszman Birodalom integritidsanak megorzése
c€ljabol Lascy csapatait a Jon-szigetek védelmére rendelte. Az uralkod6 jovdhagyta, hogy a
Tatyiscsevvel torténo elozetes egyeztetés utdn az orosz erdk egy része a napolyi kirdly kérésére
Szicilidn maradjon, amennyiben a tdbornok ugy itéli meg, hogy ,.ezek a csapatok az angolokkal
egyiitt hatékonyan hozzdjdrulhatnak Szicilia védelméhez”, °'° de csak abban az esetben, ha a
Szicilidra kiildott csapatok miatt nem gyengiilnek meg tilzottan a Korfun 1évo féerdk. 1. Sandor
instrukcidja elkésett, Lascy tdbornok elkeriilte a futdrt €s az orosz csapatok nagy részével a
kordbbi utasitisnak megfelelden Itdliab6l Odesszdba tavozott>!! A csapatai egy részét

Szenjavin admirdlis kérésére Korfun hagyta. Ettdl fiiggetleniil érdemes figyelembe venni, hogy
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Pétervar az Ottoman Porta védelmét tovabbra is Dél-Itdlia biztonsagdval kapcsolta ssze és az
angolokkal egyiitt kész volt sziikség esetén segitséget nytjtani IV. Ferdinandnak.

Czartoryski szintén azon az d&lldsponton volt, hogy Franciaorszag aggasztéan
megerdsodott az Adriai-tenger kornyékén és ez megkonnyiti az Oszmén Birodalom ellen
irdnyul6 francia tervek megvaldsitasat, ezért Nagy-Britannidnak és az Orosz Birodalomnak
0ssze kell hangolniuk a Porta megmentésére iranyuld szdndékaikat és a Jon-szigeteken kell
hagyni a kordbban a Napolyi Kirdlysdgba szant csapataikat. Czartoryski javaslatai Voroncov
londoni orosz nagykoveten keresztiil eljutottak Fox angol kiiliigyi dllamtitkdrhoz, aki 1806.
marcius 30-1 jegyzékében jovahagyta az angol—orosz egyiittmiikodést a torok teriiletek francia
megszéllasanak megakaddlyozdsa érdekében.’'> Az orosz kormdny lemondott az angol
segélyezésrdl a ndpolyi kirdly javdra, ennek a szubvencionak a Népolyi Kirdlysagba rendelt
orosz csapatok ellatdsat kellett volna biztositania.’!'* A brit kabinet sziikségesnek taldlta a
Népolyi Kirdlysadg katonai és pénziigyi tdmogatdsanak novelését €s beleegyezett, hogy az
Oroszorsz4g szdmara elSiranyzott 6sszegeket IV. Ferdinand részére fizesse ki.>'4

1806 februdrjdban az angolok elfoglaltdk Szicilia szigetét és ezzel fontos tdmaszponthoz
jutottak a Foldkozi-tengeren, ugyanakkor udjabb akaddlyokat gorditettek az orosz—angol
egylittmiikodés utjdba. Mdaria Karolina kirdlyné a harmadik koalicié eredménytelen népolyi
expedicidja utdn nem sok szimpadtiat taplalt az angolok irdnt és ellenezte Szicilia brit
okkupécidjat. Tobbszor kérte, hogy Oroszorszag kiildjon csapatokat a sziget védelmére, illetve
egy djabb nipolyi hadjdrathoz.’'> Nagy-Britannia kezdetben tdmogatta, hogy Szicilidra orosz
csapatok érkezzenek,’'® de a késdbbiekben kitért ennek megvaldsitdsa elél. 1806. marcius 25-i
levelében Fox kifejezte Voroncov orosz nagykodvetnek, hogy az angol flottdnak jobb lenne
egyediill megvédenie Szicilidt, és két sorhajot mar elkiildtek a szigetet védd angol hajoraj
megerdsitése céljabol.’!” London arra torekedett, hogy Szicilidst Mailtdhoz hasonlé angol

tAmaszpontts tegye a Foldkozi-tengeren.”!'®
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Serra Capriola pétervari napolyi kovet a korabbi id0szakhoz hasonléan ekkor is aktivan
képviselte uralkodéja érdekeit a cari udvarndl. 1806. mércius 22-én audiencidn volt Czartoryski
hercegnél és dtadta a kovetkezd kéréseket tartalmazé jegyzéket: dj orosz hadtestek kiildése
Korfura; az orosz tdbornok utasitisa a sziciliai miniszterekkel €s az angol tdbornokokkal
kapcsolat 1étesitésére; Szicilia védelme; IV. Ferdindnd birtokainak visszaszerzése; a napolyi
udvar erbfeszitéseinek tdmogatdsa. A kovet ezeket a kéréseket nem csak Szicilia biztonsdga
érdekében javasolta, hanem felhivta a figyelmet arra is, hogy ,,a Sziciliai Kettos Kirdlysdg
francidk dltali végleges okkupdcioja pusztito kovetkezményekkel jarhat nemcsak Eurépa egésze
szdmdra, hanem tobbek kozott Oroszorszdg szdmdra is” ' ezért megkérte a kiiliigyminisztert,
hogy terjessze eld jegyzékét I. Sandornak és eszkozolje ki annak mielobbi teljesitését.
Czartoryski megigérte ezt és emlékeztetett a Lascy tdbornoknak adott utasitisra, mely szerint
sziikség esetén orosz csapatokat bocsathat IV. Ferdindnd rendelkezésére. Biztositotta a kovetet,
hogy a car a fenndll6 koriilményekre tekintettel igyekezni fog békét és nyugalmat garantélni a
napolyi Bourbonok szdmadra. Czartoryski azonban azt is hangsulyozta, hogy ,mindent
figyelembe véve, jelenleg a kirdlysdg szovetségesek segitségével torténd visszahoditdsdnak
tervezetét legaldabbis el kell halasztani, hogy ne hozzanak erre az orszdgra még siilyosabb
szerencsétlenségeket.”>*® Serra Capriola elismerte, hogy csak abban az esetben lehet komolyan
foglalkozni a kirdlysag felszabaditdsaval, ha a ndpolyi hadsereg megtartja Calabriét €s a nemzet
nagy részét sikeriil rabirni a francidk elleni felkelésre. A kovet megismételte a Lascy Népolyi
Kirdlysagba kiildésére vonatkoz kérést, és fenntartotta véleményét, hogy ha a francidk teljesen
birtokukba veszik a kirdlysdgot, akkor az orosz csapatok nem fogjak tudni megtartani Korfut.>?!

1806. aprilis 3-4n Czartoryskinek atadott jegyzékében Serra Capriola kérte, hogy a céri
minisztérium deklardcidéban biztositsa a londoni kabinetet, hogy I. Sdndor nem szdndékozik
semmilyen médon sem kozeledni Franciaorszdghoz, ha az nem teljesiti a Ndpolyi Kirdlysag
teljes visszaaddsat IV. Ferdindand szdmara, és reméli, hogy Nagy-Britannia is ugyanigy fog
eljarni. Emellett Serra Capriola kérte, hogy az orosz kormany tdmogassa Castelcicala herceg
Londonban szolgalatot teljesitd ndpolyi nagykdvet demarsait, melyekkel olyan mértékii brit

szubvencio IV. Ferdinand rendelkezésére bocsatasat kivanta elérni, ami lehetové tenné Szicilia

és Calabria torvényes kiraly kezén maraddsat.>?* Serra Capriola az itliai és a foldkozi-tengeri
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tigyekrol azt a megdllapitast tette, hogy Napoleon minden oldalrél igyekszik eljutni
Oroszorszag hatdraihoz, és elképzeléseinek magakadalyozdsahoz sziikséges ,,segiteni Itdlia és
a gorog szigetek népeinek orosz erdk vezetése alatti harcdt”.>*® Czartoryski tovdbbitotta a
napolyi kovet kéréseit I. Sdndornak, aki kijelentette, hogy a Messindban és a szoros tobbi részén
elhelyezked6 6-7.000 f6s angol hadtest €s a brit hajoraj elegendd Szicilia védelmének
garantdldsdhoz.>* Ami IV. Ferdinind érdekeinek a francia—orosz targyaldsokon val6
megvédését érinti, . Sdndor azt felelte, hogy a sziciliai kirdly érdekei — ahogyan eddig is — a
car rendkiviili gondoskodédsanak targyat fogja képezni, és mindent meg fog tenni azért, hogy
London is hasonlé poziciét foglaljon el, és erre bizonyosan sor keriil majd, mivel ,,Anglidnak a
Sziciliai Kettos Kirdlysdggal kapcsolatban teljesen ugyanazok az érdekei és kotelezettségei,
mint Oroszorszdgnak”>* A sziciliai kirdly anyagi tdmogatasit illetden Czartoryski biztositotta
Serra Capriolat, hogy az orosz udvar lemond az angol szubvenciérdl IV. Ferdinand javara,
illetve beszamolt Voroncov londoni nagykovet fellépésérdl a brit kormény eldtt Castelcicala
herceg demarsainak tdmogatdsa érdekében, aminek kdszonhetden a londoni udvar beleegyezett
a sziciliai kirdly rendkiviili segélyezésébe.?

Miria Karolina nem kivant belenyugodni a kialakult helyzetbe és igyekezett felkelést
szitani a Népolyi Kiralysdgban. Igy ,.afféle elsé spanyol hdborii volt kialakuldban” >’ melynek
vezérei kozott nemesek, nagystilli banditak (példaul az elfoghatatlan hirében 4ll6 Fra Diavolo
néven ismert Michele Pezza) és papok is voltak, tobben mar az 1799. évi felkelésnek is részesei
voltak. A lakossdg nem nemzeti érzelmektol vezérelve lazadt fel, hanem a francia uralom nagy
terheket rétt rd és hozza volt szokva a banditizmushoz, ezért kiilon sérelmet okozott, hogy
lefegyverzik.>?® Az angolok rossz szemmel nézték ezt a népfelkelést, de deszantrél dontottek a
franciaellenes felkelés tdmogatdsa és Szicilia lehetséges invazidjanak megakadélyozasa
céljabol. John Stuart 1806. julius 1-jén 5.200 fével partraszallt a Calabriai-félsziget északi
partjanal 1évo Santa Eufemia-6bolben, harom nappal késébb Jean Reynier vezetésével 6.000
fonyi francia—italiai-lengyel-svdjci erd tdmadta meg ket Maidanal (Calabridban). A francidk
nem késziiltek fel a tdimaddasra, az angolok szildrdan megvetették labukat és néhdny sortlizzel

megfutamitottdk oket. A francia vereség jelet adott az altalanos felkelésre, amely rendkiviili
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325 Amenus umeem 6 ommuowenuu Koponescmea Obeux Cuyumuili cosepuienHo me dice unmepecvl U
obsizamenvcmea, wmo u Poccus.” In BIIP 1/3. Jlok. 44. 134.
526 Uo.
327 LEFEBVRE 1975. 264.
328 MANFRED 1982. 382.; LEFEBVRE 1975. 264.; SALVATORELLI 1943. 204.
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borzalmakkal bontakozott ki. Masséna €s Reynier 1épésrol-1€pésre szerezték vissza Calabriat és
minden felkel6t kivégeztek, a bortonok €s a gilydk zsufolasig teltek. Az angolok 1808-ig
megtartottak Reggiot és az 4lland6 csatdrozasok 40.000 francia katon4t kotottek le.>%
1806-1807 kozott D. N. Szenjavin admirélis parancsnoksaga alatt keriilt sor a Foldkozi-
tengeren F. F. Usakov utdn az orosz flotta masodik dicsséges hadjaratara. Szenjavin 1806
janudrjdban érkezett meg Korfura, és marciusban kapta meg I. Sdndor austerlitzi vereség utdn
irt ukdzat, melyben visszarendelte az admirdlist hajorajdval egyiitt a fekete-tengeri orosz
kikotokbe. A diplomataként is kivadldan teljesitd flottavezér 1806 februdrjdban birtokdba
keritette Cattarot, amit a pozsonyi béke osztrak kézbdl francidba kivant juttatni, nem teljesitette
a Foldkozi-tenger elhagydsar6l, majd Cattaro francia kézbe addsiardl rendelkezd cari
utasitdsokat.”** Az admirdlis a tilsiti béke alairdsdig mindent megtett, hogy a Fldkozi-tengeren
biztositsa az orosz poziciok megszilarduldsat, folyamatos kapcsolatban éllt A. K. Razumovszkij
bécsi nagykovettel és A. A. Czartoryskival, 1807 nyardig részt vett az 1806—-1812-es orosz—
torok habord tengeri hadmiiveleteiben. A tilsiti szerzddések aldirdsa utdn Oroszorszag
Franciaorszag szovetségesévé valt, ami rendkiviil megnehezitette az admiralis szamdra az
immar ellenséges angol hegemonia alatt 4116 vizekrdl hajoraja Balti-tengerre atjutdsat.
Feltehetden az orosz poziciok megerdsddése az adriai vidéken vezetett a palermoi, bécsi
€s pétervari kabinetek kozotti kisebb félreértéshez. Serra Capriola 1806 szeptemberében
tdjékoztatta az orosz udvart Aloys Kaunitz grof palermoi osztrdk kovet Maria Karolina felé tett
javaslatardl ,,az Adriai-tenger partvidékén 1évé orosz birtokok”>*! kompenzacioként torténd
atengedésérodl Szicilidért cserében, ami igy Joseph Bonaparte ndpolyi kirdlyhoz keriilne. 1806
oktéberében Stadion osztrak kiiliigyminiszter Maximilian Merfeldt®*? pétervari osztrak
nagykovetnek Serra Capriola informacidinak céfolatét adta.’** Merfeldt tovdbbitotta az osztrdk
allaspontot az orosz kiiliigyminiszter felé, aki valaszdban hangstlyozta, hogy a Jon-szigeteken
az orosz csapatok a Portdval kordbban kotott megallapoddsok alapjan tartézkodnak, amirdl
annak idején tajékoztattdk a francia korményt is, azonban Franciaorszag a tobbi dllam felé ezt
hoditasként igyekezett feltiintetni. Az orosz kabinet kiemelte, hogy ez soha nem allt

szandékdban, sOt tObbszor javasolta a szigetek kiliritését, amint a Napolyi Kirdlysagbol

52 LEFEBVRE 1975. 265.
330 Szenjavin foldkozi-tengeri expediciéjanak részletes feldolgozasat 1d.: TAPJIE 1954. 19-111.; IIMPOKOPA/]
2013. 185-229.
31 pycckue enadenus na nobepesicve Adpuamuueckozo mopa” A Serra Capriola beszdmol6jab6l szarmazo idézet
helye BIIP 1/3. ITpum. 259. 716.
332 Maximilian Merfeldt (1766—1814) osztrék tdbornok €s diplomata 1806. februdr és augusztus kdzott Pétervaron
volt rendkiviili kiildottséggel, majd szeptembertd]l 1808 majusdig nagykovetként tevékenykedett ugyanott.
533 BIIP 1/3. TIpum. 259. 716.
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megtorténik a francidk kivonuldsa.”* Ezért , kovetkezésképp, a Stadion gréf ur dltal a
jelentésben haszndlt »az Adriai-tenger partvidékén lévo orosz birtokok« kifejezés nagyon nem
tinik helyénvalonak, hacsak az nem az osszedllito figyelmetlensége vagy a mdsolo személy
hibdja.”>*° Budberg 6rommel vette tudomdsul, hogy a palerméi osztrak kovet nem kapott
semmiféle utasitist Szicilia atengedésére vonatkozodan, és kérte, hogy ez kapjon nagy
nyilvanossagot Ausztridban és Szicilidn, valamint javasolta a palermdi osztrdk kovetnek a
jovébeli pontosabb megnyilvanuldsokat.>3®

Az orosz kabinet aggodalommal figyelte, hogy a pozsonyi béke megkotése utdn az orosz
csapatok kivondsra keriiltek az osztrdk teriiletekr6l, de a francia csapatok Ausztridban
maradtak, és az is nyugtalanitotta Pétervart, hogy a békeszerzodés Napodleon szamdra a
korldtlan uralom lehetéségét teremtette meg egész Itlidban.’*’ Aggodalmat viltott ki az
Oszman Porta magatartdsa is. A. Ja. Italinszkij konstantindpolyi orosz kovet igyekezett
megnyugtatni a torok kormanyt, hogy amennyiben a Porta tartja magat az 1805. szeptember 11
(23) -1 orosz—torok megallapoddshoz, akkor Oroszorszag kész megvédeni teriileteit. A céri
udvar aggodalmat tovdbb fokozta, hogy III. Szelim elismerte Napdleont ,,Franciaorszdg
padisahjdnak” >3 1806. 4prilis 18 (30) -i jelentésében Italinszkij tdjékoztatta az orosz kabinetet
a Porta szdndékardl bezdrni a szorosokat a Korfura 18szert és élelmiszert szallité orosz
hadihajok elott, amit a torok kormany azzal indokolt, hogy az itdliai hadmiiveletek besziintetése
miatt indokolatlannd vélt a jelentOs orosz helydrség fenntartdsa Korfun. P. A. Fonton, az orosz
kovetség dragomanja ellenvetésében kifejezte, hogy az itdliai hadjarat még nem fejez6dott be,
mivel tovadbbra is fenndll a Szicilia elleni francia timadés veszélye, valamint az orosz csapatok
Korfun tartézkoddsa védelmi jellegii, fedezik Albéniat és a Hét Sziget Koztarsasagot a francia
tdmaddst6l.>*® Az orosz ellenvetések dacdra 1806 Oszén az Oszman Birodalom lezirta a
szorosokat az orosz hadihajok el6tt.>** A Dunai Fejedelemségek élérol a Porta orosz jévdhagyds

nélkiil eltavolitotta a fejedelmeket, amire valaszul 1806 novemberében az orosz csapatok

334 BIIP 1/3. lok. 151. BepbanbHas HOTa MUHUCTPa MHOCTPaHHbIX aen A. SI. Bynbepra asctpuiickoMy mociy B
C.-TIletepbypre Mepdenbary. 2 (14) Hos6pst 1806 r. 367-369. 368.
535 | cnedosamensio, svipasicenue "pycckue enadenus na nodepescve Aopuamuueckozo mopa”, ynompeoiaemoe 2-
Hom cpagom Cmaouonom 6 e2o0 Oeneuie, NPeOCMAGIACMCA 6eCbMA HEYMECMHbIM, eCly MOAbKO MO He
ONNIoWHOCMb cOCmasumens uny owuoxa nepenucyuxa.” In vo.
336 BIIP 1/3. Jlok. 151. 369.
537 BIIP 1/3. Jlok. 12. Anexcannap I mocny B Jlonnone C. P. Bopounosy. 1 (13) ¢pespans 1806 r. 40-44. 4243,
338 BIIP 1/3. TIpum. 30. 657.; TIOTEMKHWH 1959. 469.
339 BIIP 1/3. TIpum. 133. 684.
540 Az orosz—t6rok kapesolatok elhidegiilésérél 1d.: BODNAR 2008.b. 90-91.; KUHSIIMHA 1978. 58-59.;
KYIAPABLEBA 1999. 102.
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megszalltdk a fejedelemségeket, 1806. december 20-dan pedig a szultdn hadat iizent
Oroszorszagnak.>*!

P. Ja. Oubril a nem hivatalos béketargyaldsok lefolytatdsdra 1806. jdlius elején érkezett
meg Parizsba. Az angol-francia békefeltételekrol szo6l6 targyalasok addigra mar
megfeneklettek, mert Napdleon kovetelte Szicilia dtadasat Joseph szamara, ami ellen Yarmouth
tiltakozott és ezzel a targyaldsok megszakadtak.*> Qubril meghatalmazésai és instrukci6i azt
irtdk eld, hogy az eldzetes targyaldsok utjdn készitse eld a talajt olyan béke megkotéséhez,
melynek be kell sziintetnie Franciaorszag balkani és foldkozi-tengeri hoditasait és lehetové kell
tennie Oroszorszag meger0sodését ezeken a teriileteken. Oubrilnak figyelembe kellett vennie a
cdri kormany Eurépa nagyhatalmaival fenntartott , bardti és szovetséges kapcsolatait” >+
Oubril nem {rhatott ald olyan megéllapodast, amely megakaddlyozhatnd orosz haderdk
jelenlétét Korfun, vagy lehetdvé tenné Franciaorszdg szdmara a Porta Oroszorszaggal
kapcsolatban véllalt kotelezettségeinek hatdlyon kiviil helyezését. Ez a kitétel magaban foglalta
az orosz hadiflotta szorosokon torténd athaladdsat is.***Az instrukcié eldirta, hogy a képviseld
,Csak abban az esetben egyezik bele a Bonaparte dltal kisajdtitott csdaszdri cim elismerésébe,
ha eléri a ndpolyi kirdly szamdra Szicilia békés birtokldsdt, Dalmdcia francidk dltali teljes vagy
részleges evakudldsdt és az Ottomdn Birodalom és Itdlia kozotti egy vagy néhdny fiiggetlen
dllam megteremtését.”* A Népolyi Kiralysdg fiiggetlenségének helyredllitdsa és a szard
kirdlynak juttatott teriileti karp6tlds esetén Oubril beleegyezhetett Napdleon egyéb (az észak-
német teriileteken kiviili) eurdpai 4talakitdsainak elismerésébe. Az instrukci6é eldirta,
amennyiben a francia oldal nem hagyja jéva az Orosz Birodalom szamara kielégito feltételeket,
akkor Oubril csak 1-10 év idStartam kozotti fegyversziinetet kothet*® Az orosz

meghatalmazott a tirgyaldsok sordn eltért a neki adott eléirdsokté1>*7 és 1806. jilius 8 (20) -4n

341 Bodnér Erzsébet: Francia—orosz targyaldsok az Oszmdan Birodalom felosztdsardl, 1807—1808. // Szvdk Gyula

(szerk.): A mi Ruszisztikdnk. Tanulmanyok a 20/25. évforduldra. Ruszisztikai Konyvek XL. Russica Pannonicana,

Budapest, 2015. 164-182.1609.

52 LEFEBVRE 1975. 270-272.; Hahner Péter: Allamférfiak. Fouché és Talleyrand parhuzamos életrajza. Osiris

Kiad6, Budapest, 2015. 583.

Miutdn Oubril aldirta az orosz—francia békeszerzddést, London késznek mutatkozott Szicilia dtengedésének

kérdésérdl egyeztetni Napdleonnal, de a Baledr-szigeteknél csak sokkal komolyabb karpétlds esetén, azonban a

francia csdszdr nem volt hajland6 djrakezdeni a targyaldsokat. 1806. szeptember 26-4dn a brit kabinet Dalm4ciat

kovetelte IV. Ferdindnd szdmdra, amit Napdleon elutasitott. LEFEBVRE 1975. 273, 275.

343 BIIP 1/3. TIpum. 90. 672.

344 BIIP 1/3. J{ok. 45. MHCTpyKIMs YIPABISIOIEr0 MUHUCTEPCTBOM HHOCTPAHHEIX Aen A. A. YapTropsiiickoro I1.

A. Yopu. 30 anpens (12 mas) 1806 1. 134-137. 136.

345 Owm coznacumcs na npusnanue npuceoentozo Bonanapmom umnepamopckozo mumyna e 6 mom ciyuae,

ecau 000bemcs 01 KOPOIs HeanoaUmancko2o mupnozo eraoenus Cuyunuetl, NOIHOU UIU YACMUYHOU I6aAKyaAyUl

Gdpanyyzamu Jarmayuu u co30anusi 00H020 UIU HECKOILKUX HE3ABUCUMBIX 20CyOapcme medicoy Ommomancko

umnepueti u Umanuei.” In vo.

346 BIIP 1/3. Jlok. 45. 136-137.

347 Peltehetden a francia kiilligyminiszter befolydsdra, pedig mdr az 1804. évi francia—orosz targyaldsok soran

Czartoryski tollabdl picit profetikusnak tlind mondatok is belekeriiltek a levélbe, amikor Talleyrand ravaszsdgara

figyelmeztette a Périzsban targyaldsokat folytaté Oubrilt: ,,Azutdn, hogy On minden pontban meg fog dllapodni
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aléirta az Oroszorszag szamara rendkiviil kedvezotlen békeszerzddést, amely kotelezte az orosz
oldalt csapatai Foldkozi-tengerrdl és Cattar6bdl torténd kivondsdra, valamint 4.000 fore
korldtozta a Korfun tarthaté orosz helydrség szamit.>*® Az I. titkos cikkely Szicilidrdl
rendelkezett, kimondta, , ha a koriilmények erejében” 1V. Ferdindndnak le kell mondania
Sziciliardl, akkor az orosz carnak €s a francia csdszarnak (mint Itdlia kirdlya) egyiittesen meg
kell tenniiik mindent ahhoz, hogy ,,rdvegyék a madridi udvart a Baledr-szigetek dtengedésére
a koronaherceg, 1V. Ferdindnd kirdly fia szdmdra, akképpen, hogy azzal o, valamint érokosei
és utodjai is kirdlyi cimmel rendelkezzenek. Sdandor csdszdr ofelsége akkor el fogja ismerni
Kettés Szicilia uj kirdlydt.”>* Amig ez nem valésul meg, Oroszorszdg helyredllitja
kereskedelmi kapcsolatait Ndpollyal, utébbi pedig a legkedvezdbb kereskedelmi kapcsolatokat
fogja fenntartani a Jon-szigetekkel és az egész Orosz Birodalommal. A II. titkos cikkely IV.
Ferdinand és Madria Karolina eltartdsat, amig fiuk nem viseli a Balear-szigetek korondjat,
késdbbiekben 6sszedllitandé megallapodasokkal kivanta garantélni.”°

Az Oubril altal aléirt cikkelyek éles ellentétben alltak a Foldkozi-tengeren és Italidval
kapcsolatban eddig folytatott orosz kiilpolitikai kurzussal. A szerzddés értelmében az orosz
oldal elismerte Napodleon testvérét ndpolyi kirdlynak €s hozzajarult sziciliai kirdlyi cime
elismeréséhez, amennyiben IV. Ferdindnd fia megkapja az egyébként Spanyolorszag
tulajdondban all6 Balear-szigeteket, IV. Ferdindnd és Maria Karolina sorsarol pedig semmi
konkrétumban nem allapodtak meg. Oubril a szerz6dés szovegét 1806. julius 25 (augusztus 6)
-én Szentpétervdron benyujtotta az Allamtandcsnak, ami azt az Oubrilnak adott instrukci6
tartalmdval  Osszeegyeztethetetlennek és az Orosz Birodalom érdekei szamaéra
elfogadhatatlannak {télt. 1806. augusztus elején Oroszorszdg Uj kiiliigyminisztere, A. Ja.

Budberg®>! (I. Sdndor 1806 jiiniusdban eltdvolitotta Czartoryskit a kiiliigyek élérol) elkészitette

Talleyrand iirral, sziikséges lesz elldtni ezt a jegyzéket e miniszter aldirdsdval. On, nyilvdnvaléan, sajdt
tapasztalatdn keresztiil megismerte az 6 jellemét, és ennek, természetesen, éberré kell tennie Ont az & cselekvési
mddjdval kapcsolatban; gondosan nyomon kell kovetnie azt, hogy valamilyen gyaniis megfogalmazds ne keriiljon
bele ennek a jegyzéknek a szovegébe, melynek szdmunkra fegyverként kell szolgdlnia a tuilérids kabinet
lelkiismeretlensége ellen, amit oly gyakran éreztiink magunkon.”

wIHocre moeo xax Bul 0ozoéopumecv no ecem smum nywkmam c e-wom Tanevpanom, Heobxooumo 6Oyoem
3aKkpenumy 3mMo HOMOU 3a NOONUCHIO IMO20 MUHUCHPA. Bbl, 0uesuono, Ha ceoem onvime y3HAIU €20 Xapakmep, u
9MO, ecmecmeeHto, O0NNCHO Hacmopodxcums Bac 6 omuowenuu e2o obpasa Oeticmsuil; Bam wmaodnescum
MWamenbHo NPoOCIeOumsb 3a mem, 4moodwvl Kakue-1ubo COMHUmMenbHble OPMYIUPOSKU He NPOCKOTb3HYAU 8 MEeKCM
Mol HOMbL, KOMOPAs OONHCHA CIYHCUMb HAM OpYyOuUeM npomus HeooOpOCO8eCMHOCMU MIOUTbPULICKO20
xabunema, cmonawb wacmo Hamu ucnvimannotl Ha cede.” In BIIP 1/2. ok. 35. 97.

348 BIIP 1/3. Jlok. 89. Pyccko—(paHIly3cKHii J0OroBop o Mupe U apyx6e. 8 (20) mons 1806 r. 226-231. 229.

349 ymobwv nobyoums madpudckuii deop ycmynums baneapckue ocmposa Kopore6ckomMy npuHyy, Coiiy KOpos
Depounanoa 1V, c mem umobuvl oH, pasHO KAK U €20 HACIEOHUKU U NPeeMHUKU, 81A0eNU UMU C MUMYIOM KOPOTIA.
E.6-60 umnepamop Anexcandp npuznaem moeda Hogozo koposi Obeux Cuyunui.” In BITP 1/3. Tok. 89. 230.

330 BIIP 1/3. Jlok. 89. 231.

551 A, Ja. Budberg (1750-1812) 1796 és 1803 kozott Stockholmban kovetként szolgalt, 1804-t61 az Allamtanacs
tagja volt és a Napdleon elleni hdboru pértjan allt. 1806 juiliusitdl az Orosz Birodalom kiiliigyminisztere, a tilsiti
béke utdn I. Sandor eltdvolitotta 6t a kiiliigyek élérdl, 1808 februdrjdban pedig végleg visszavonult a politikatol.
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I. Sandor szaméra az 1806. julius 8 (20) -an Oubril &ltal aldirt orosz—francia szerzddés
elemzését. Budberg szerint a francia csapatok német teriiletekrdl valé kivondsa Oroszorszag
szamdra a megéllapodds legkedvezObb része, de kétségét fejezte ki, hogy a francia csdszar
valéban teljesiteni fogja azt. Mivel a szerzédésben nem szerepeltek a Sziciliai Kettds Kirdlysag
€s a Szard Kirdlysdg érdekei, angol jévahagyas nélkiil kototték meg, eldnyds része nem
kompenzalja az elonytelen oldalait, ezért Oroszorszag szamara egészében elfogadhatatlannak
itélte azt.>>> Budberg 1806. augusztus 2 (14) -dn t4jékoztatta Talleyrand-t, hogy az Oubril-féle
békeszerzddést Oroszorszdg nem fogja ratifikdlni, mert nem tartalmazza az orosz kormany
szamara legfontosabb feltételeket, igy tobbek kozott Dalmadcia francia evakudlasat, Szicilia I'V.
Ferdinand tulajdondban maradasét, a szard kirdly teriileti kompenzéldsat a szarazfoldi birtokai

z 22

elvesztéséért. Budberg kozolte, ha Franciaorszdg elfogadja az Oroszorszdg szamara fontos
feltételeket, akkor az orosz udvar hajlandé feldjitani a béketargyaldsokat.>>

Az orosz—francia békeszerzddés cikkelyei és titkos cikkelyei megjelentek az eurdpai
ujsdgokban és Spanyolorszdg rendkiviil kedvezdtleniil fogadta azokat. G. A. Sztroganov
madridi kovet kételkedett a szerz0dés szovegének valddisdgiban, fOként Joseph Bonaparte
Népoly és Szicilia kirdlydnak elismerése, a ndpolyi Bourbonok Spanyolorszag karara torténd
karpétlasa, a szard kirdly érdekeinek védelmérdl valé lemondds miatt. Ezért kifejezte a spanyol
kormanyfdnek, hogy meggydzédése szerint e szerzédést I. Sandor nem fogja ratifikalni.>>*
Budberg eldirta Sztroganovnak, hogy tdjékoztassa az I. titkos cikkely tartalmardl a spanyol
korményt és nyugtassa meg, hogy a cdr elutasitja ezt az aktat, mert elfogadhatatlannak tartja a
ndpolyi Bourbonok jelentéktelen karpétlasat a spanyol uralkodé kardra>> Az orosz
kiiligyminiszter 1806 szeptemberében hivatalosan is megnyugtatta Gaspar Maria de Norofia
pétervari spanyol kovetet, hogy a cér ,,gyaniival viszonyult ehhez az aktdhoz”, és megtagadta
annak ratifikdlasat foként a Spanyolorszdg és Napoly uralkodéhdzai felé kinyilvanitott
igazsagtalansaga miatt.>%¢

Az 1806. julius 2 (20) -1 szerzddés ratifikdldsanak elutasitdsa a haboru kidjulésat jelentette
Oroszorszag €és Franciaorszag kozott. Oubril pdrizsi targyaldsaival egy idoben egyeztetések

folytak Poroszorszaggal is, mert az a Rajnai Szovetség megalakitdsa miatt hajland6 volt djra

352 BIIP 1/3. Aun. Ha ctp. 255. Jloknan MuHucTpa MHOCTpaHHbIX aen A. SI. Bynbepra Anexcanapy I. Hauano
asrycra 1806 r. 255.
353 BIIP 1/3. AHH. Ha cTp. 258. MUHHUCTP MHOCTpaHHBIX Aen A. SI. Byn6epr MUHUCTPY HHOCTPaHHKIX e OpaHnuy
Taneiipany. 2 (14) aBrycra 1806 r. 258.; BIIP I/3. ITpum. 172. 700-701.
Napdleon szinte az utolsé pillanatig biztos volt abban, hogy 1. Sandor ratifikdlni fogja a szerz6dést. MANFRED
1982. 336.
354 BIIP 1/3. TIpum. 273. 719.
335 BIIP 1/3. Jlok. 129. Munuctp unoctpannsix aen A. . Bynbepr nocnannuky B Magpuze I'. A. CrporaHosy.
12 (24) cenrs6ps 1806 1. 326-329. 328.
336 BIIP 1/3. Jlok. 124. 3anuch Geceibl MUHHCTPA HHOCTpaHHbIX e A. SI. Byabepra ¢ MCIaHCKUM MOCTAHHUKOM
B C.-TTerepOypre Hoponnoii. 3 (15) cenrsops 1806 r. 313-314. 314.
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Nagy-Britannidhoz és Oroszorszaghoz kozeledni. 1806-ban Nagy-Britannia, Poroszorszag, az
Orosz Birodalom és Svédorszag részvételével megalakult a negyedik koalicié. Oktdber elsején
a porosz kirdly ultimdtumban kovetelte a francia csapatok visszavondsit a Rajna mogé, amire
vélaszul a francia csdszar betort Poroszorszagba.”’ Oktéber kozepén Jénandl és Auerstadtndl a
francia csapatok szétverték a porosz hadsereget, a honap végén Napodleon elérte Berlint, III.
Frigyes Vilmos porosz kirdly Konigsbergbe, majd Memelbe menekiilt. A kontinensen
Oroszorszag ujra egyediill maradt Franciaorszaggal szemben, €s stlyosbitotta helyzetét az
Oszman Birodalommal és Perzsidval kezd6dott hdbort is. A franciaellenes harcok hadszintere
1806 végétdl lengyel teriiletekre tevodott at, 1806—-1807 telén véres iitkozetek zajlottak le,
Eylaundl 26.000 orosz és 45.000 francia esett el.>>® Oroszorszdg megprébalta Ausztridt a
Franciaorszag elleni fegyveres fellépésre biztatni, de nem sikeriilt elérni Ferenc csdszdr
csatlakozdsat az ujabb koalicidhoz. 1807. aprilis 14 (26) -én az Orosz Birodalom és
Poroszorszdg megkototték a bartensteini konvencidt, amiben nyilatkoztak a hdbord tovébb
folytatdsarol, a Rajnai Szovetség megsziintetésérol, francidk német teriiletekrol vald kitizésérdl,
az itéliai és a francia korondk egymadstol valé elvalasztasarol (XI. cikkely).* 1. Sandor és IIL
Frigyes Vilmos igyekezett elérni Nagy-Britannia €s a Habsburg Birodalom csatlakozasat az
egyezményhez. George Canning uj brit kiiliigyminiszter majus elején kifejezte készségét a
csatlakozasra, de Bécs megtartotta a szigord semlegességet.’®°

I. Séndor elutasitotta Maria Karolina tobbszori kérését, hogy a Ndapolyir Kirdlysag
felszabaditasara orosz erdket kiildjon, mert a Balkant és a Foldkozi-tenger keleti medencéjét
latta orosz szempontokbodl veszélyeztetettnek. Tatyiscsev, a Palermdéban szolgdlatot teljesitd
orosz diplomata szimpatiaval viszonyult Italidhoz és Napoleon ellenségeihez tartozott, emiatt
folyamatosan javasolta az orosz kiiligyminisztériumnak aktiv hadmiiveletek folytatdsat az
Appennini-félszigeten.>®! Az j napolyi kormannyal szembeni népi elégedetlenséget akkoranak
itélte, hogy elegendének vélte az orosz csapatok megjelenését Eszak-Itdlidban ahhoz, hogy
dltalanos felkelésre keriiljon sor a Népolyi Kirdlysdgban.’®?> Serra Capriola szintén ezt az

allaspontot képviselte €s sziinteleniil kérte az orosz udvart, hogy kiildjon csapatokat IV.

357 A negyedik koalicié megalakuldsardl, Poroszorszdg politikdjarol I1d.: OPJIMK 1999. 55-58.; IOTEMKUH
1959. 471.; ®EJJOPOB 2004. 70-71.; DIOSZEGI 1997. 42.; Engelmann, B.: Poroszorszag. A lehet3ségek hazaja.
Gondolat, Budapest, 1986. 153—-163.
3% HELLER 2003. 470.
39 Ld.: BIIP I/3. Jlok. 231. Pyccko-TIpycckas KOHBEHIHS o corose. baprenmeiin, 14 (26) anpens 1807 r. 557—
564.; ADAMS 2006. 161.
360 OPJIMK 1999. 59-60.
36! Tomones, M. A.: ®panko—pycckuii coro3 1807 u Cumuins. (K MCTOpMH pa3pbiBa JHIIOMATHYECKHX
oTtHowenuid Mexnay Poccueit u Cunnnueit B 1808 r.) // Cxaskus, C. [I. (oT. pen.): Poccus u Utanus. U3 ucropun
PYCCKO—HTaIbSIHCKUX KYJIbTYpPHBIX M OOIIECTBEHHBIX OTHOLIeHWH. M3narenscTBo "Hayka", MockBa, 1968. 77—
94. 80.
362 BIIP 1/3. Ann. na ctp. 403. Tonmromounsii munuctp B Koponescree O6enx Cununmii JI. T1. Tatumes C. P.
Boponmoy. [Tanepmo, 22 nosopst 1806 r. 403.
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Ferdinand megsegitésére. A koriilmények az Orosz Birodalmat sajat hatdrainak és kozvetlen
érdekeinek biztositasdra kényszeritették, 1806 novemberében Budberg elzarkdzott barmilyen
pontos és hatdrozott igéretet adni ezekre a kérésekre, és ugyanezt a vdlaszt irta eld
Tatyiscsevnek is.°% 1. Sdndor utasitast adott Szenjavin admirdlisnak, hogy mérlegelje,
hajorajabdl néhany hajét el tudna-e helyezni az Adriai-tengeren igy, hogy blokad ald vegyenek
francidk 4ltal elfoglalt kikotSket és diverziét valésitsanak meg a Napolyi Kiralysdgban. %
Budberg Nagy-Britannidnak is diverzids tevékenység megvaldsitdsat javasolta Franciaorszag
vagy Hollandia partvidékén, esetleg Szicilidbol kiindulva a Néapolyi Kirdlysdgban. Az orosz
allaspont szerint 25-30.000 fonyi katona elég lenne ahhoz, hogy a Napolyi Kirdlysag
felszabaduljon a francidkt6l.’®> 1807 mdrciusdban az orosz diplomdcia mér az angolokkal és
IV. Ferdindnd katondival egyiitt végrehajtandé kozos ndpolyi partraszalldsra tett javaslatot
George Canningnek: ,, Hadmiiveletek a Ndpolyi Kirdlysdg ellen — ez biztosan rendkiviil nehéz
helyzetbe hoznd a kozos ellenségiinket. (...) A 20.000 fonyi kivdlo angol csapathoz
csatlakozhatndnak a ndpolyi kirdly csapatai, ami akdr 15.000 f6 is lehet, igy 35.000 fos
hadsereget fognak alkotni, mig a francia erok az egész kirdlysdgban, ahogyan ezt megerdositik,
nem érik el ennek a szdmnak a felét.”>® Nagy-Britannia azonban nem szdndékozott
hadmiiveleteket folytatni a kontinensen, annak ellenére, hogy Oroszorszdg ezt allhatatosan
kovetelte téle és 1807 tavaszéan részletesen kidolgozta a partraszéllds terveit.’®” Az egyetlen
kozos angol-orosz hadmiivelet az tigynevezett Dardanella-expedicié volt, ami csak I. Sdndor
rosszalldsat eredményezte és megvilagitotta, hogy az orosz—angol egyiittmiikodés leginkabb
elvben mukodik jol, mert a gyakorlatban a két hadsereg parancsnoksiga vetélytarsat €s nem
szovetségest ldt egymasban. 368

1807 elején I. Sdndor magdnlevélben figyelmeztette Maria Karolina kirdlynét, hogy
kénytelen elhalasztani egy kedvezdbb pillanatig a segitségnyujtast Szicilidnak, mert minden

erejét Oroszorszag hatdrainak megvédésére kell 6sszpontositania. Az eylaui iitkozet (1807.

363 BIIP 1/3. dok. 162. MunucTtp uHocTpaHHbIx ae1 A. SI. BynOepr noanoMounoMy MUHUCTPY B KoponescTse

O6enx Curwmmii 1. I1. Tatuiesy. 16 (28) Hostopst 1806 r. 392-393.

364 BIIP 1/3. Jlok. 162. 393.

365 BIIP 1/3. Jlok. 174. HCTpyKIMsS MMHUCTPa MHOCTPaHHEIX fen A. SI. BynGepra nocnannuky B Bepnune M. M.
Amnorieycy. 8 (20) nexabps 1806 r. 428-433. 432.; LEFEBVRE 1975. 287.

366 Onepayuu npomus xoponescmea Heanonumanckozo - 6om umo 6e3ycio61Ho nocmasuno 6l Hawezo 06uezo
epaza 6 Kpatine 3ampyoHumenvHoe noaodicenue. (..) K 20 mulcauam OmMIUUHbIX AHIIUUCKUX BOUCK
NPUCOEOUHUNUCH Dbl BOUICKA HEANOIUMANCKO20 KOPOIsl, KOMOPbIX HACYumuléaiom 0o 15 mulicay, umo cocmagum
35-muicaunyio apmuio, moz20a Kax panyy3cKue Cubl 60 6CeM KOPOIeGCmee, KAK YMEepucoaiom, e 00Cmu2aiom
u noaosunvt 3moeo yucia.” In BIIP 1/3. Hok. 221. M. M. Anoneyc MUHUCTPY WHOCTpPaHHBIX Jel AHTINH
Kannwunry. Jlougon, 19 (31) mapta 1807 r. 535-537. 537.

37 CTAHUCJTABCKAS 1962. 476.; LEFEBVRE 1975. 287.

38 A Dardanella-expediciéra 1806 végén—1807 elején keriilt sor azzal a céllal, hogy az angol és az orosz hajoraj
attorjon a Dardanelldkon és blokad ald vegyék Konstantindpolyt. John Duckworth, az angol flotta parancsnoka
nem milkodott egyiitt Szenjavin admirdlissal és lehet8séget adott a torokoknek, hogy francia segitséggel
megerdsitsék a févarost. Ld. részletesen: TAPJIE 1954. 90-94.

115



februar 7-8.) sordn Napodleonnak nem sikeriilt gy6zelmet aratnia, amihez Maria Karolina
levélben gratulélt Sdndornak és Gjra kérte az orosz csapatok Italidba kiildését. Joseph de Maistre
pétervari szard kovet visszafogottsdgra intette az itdliai dllamokat, hangsulyozta, hogy az
eurdpai iigyek helyzete miatt Oroszorszdg akkor kezdhet targyaldsokba Franciaorszdggal,
amikor azt a legkevésbé varjak.’® 1807-ben I. Sdndor kornyezetében valéban nem volt
egységes allaspont a kiilpolitikai kurzusban. A ,fiatal bardtok” (Novoszilcev, Sztroganov,
Czartoryski) az angol-orosz szovetség megerdsitése mellett foglaltak 4llast. A cari csaldd —
foként Marija Fjodorovna — és Budberg kiiliigyminiszter a porosz szévetség mellett voltak, a
harmadik csoport pedig a ,,szabad kezek” politikdjanak felelevenitését javasolta (A. B. Kurakin,
M. M. Szperanszkij). Abban mindhdrom csoport egyetértett, hogy sziikséges mieldbb befejezni
a fegyveres konfliktust Franciaorszaggal >

1807 janudrja €s juniusa kozott a francia csdszar tobbszor kifejezte 6hajat I. Sdndornak a
béketargyalasok megkezdésérdl. Napdleont foként az Osztonozte erre, hogy meg akarta
akaddlyozni Ausztria belépését a habortiba Oroszorszdg oldalédn, illetve ily médon kivanta
megfosztani Nagy-Britannidt a leger0sebb szovetségesétol. Ausztria semlegessége, a Torok
Birodalommal és Perzsidval folytatott hdboru, az angol deszant elmaraddsa, az orosz allam
pénziigyi helyzete, Poroszorszag katonai veresége mind arra késztették az orosz kormanyzé
koroket, hogy komolyan fontoléra vegyék az orosz—francia béke megkotését. Az eylaui €s a
friedlandi csata kozotti idészakban Czartoryski tobb dokumentumot készitett a béke
feltételeirdl. A volt kiiligyminiszter tervezetében nagy figyelmet forditott Itdlia felé. A szard
kirdlynak juttatta volna a velencei korzetet, Dalméciat, Lombardiat az Adda folydig; javasolta
Napoleon francia csdszdri és itdliai kirdlyi cimének elismerését, illetve a Nédpolyi Kirdlysag és
a szard uralkodénak 4tadott teriiletek kivételével Italia Napéleon rendelkezésére bocsatasat. !

Franciaorszag és Oroszorszag a dontd iitkozetet végiil 1807. junius 2 (14) -an vivta meg
Friedlandnél, ami az orosz hadsereg vereségével végzddott. A cari csapatok a Nyeman folyd
mogé vonultak, Napdleon serege Oroszorszag hatdrén 4llt, majd jinius 9 (21) -én orosz—francia
fegyversziinetet irtak ald, amit két nappal késobb ratifikélt I. Sandor.

Spanyolorszagban és Szicilidban félelemmel figyelték az orosz—francia fegyvernyugvast,
attdl tartottak, hogy az 6 karukra fog békét kotni egymadssal a két nagyhatalom. A londoni
osztrdk nagykovet attdl tartott, hogy a porosz kézben 1évé lengyel teriiletek Habsburg

Birodalomhoz és Oroszorszaghoz keriiléséért cserében Franciaorszdg megszerzi Szicilidt.>”?

3% TOAOJIEB 1968. 80-81.
570 OPJIMIK 1999. 60-61.
STLBIIP 1/3. Tlpum. 144. 687, 690-691.
572 TOAOJIEB 1968. 81.
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A tilsiti béketargyaldsok lefolytatdsdra orosz oldalrél A. B. Kurakin®”® és D. I. Lobanov-
Rosztovszkij®’* kaptak meghatalmazast. A targyaldsokhoz adott instrukcidk féként a Torok
Birodalom, a német teriiletek és Italia jovobeli sorsara fokuszaltak. Az 1. Sdndor altal készitett
dokumentum teljesen redlisan értékelte az itdliai helyzetet. Az ,.Itdlia kirdlya” cim megvitatasat
kiilon targyaldsok soran kivanta rendezni, hogy pontosan meghatdrozzak, milyen teriiletek is
tartoznak a korona ald.’”> Sandor fontosnak tartotta, hogy a tdrgyaldsok sordn a szard és a
sziciliai kirdly is megfelelo karpétlast kapjon elvesztett teriileteiért. Hangsulyozta, hogy a
kordbbi népolyi—orosz szerzodések rendelkezései is erre kotelezik 6t, €s bar nem reméli a
Népolyi—Sziciliai Kirdlysag 1806 el6tti allapotanak helyredllitasat, ragaszkodik ahhoz, hogy
,szdmdra legyen kdrpotlds nytjtva, lehetoség szerint birtokaival egyenértékii a kontinensen, és
ezen kiviil, Franciaorszdg garantdlja neki Szicilia birtokldsat. Adja megértésre, hogy ezt varom
Franciaorszdgtol vdlaszul Joseph Bonaparte ndpolyi kirdlynak valé elismeréséért”.>’® A szard
kirdly szamara el kellett érni az ,,igazsdgos kdrpotldst az olyan teriiletekért, mint Piemont és
Savoya, melyektol ez az uralkodoé megfosztatott a kontinensen azok Franciaorszdghoz és Itdliai
Kirdlysdghoz valo csatoldsuk kovetkeztében.” " 1. Sandor emlékeztetett az 1801-ben megkotott
orosz—francia szerzddésre, melynek a szard kirdlyra vonatkozo rendelkezése végiil teljesitetlen
maradt. A car kiemelte, amennyiben a sziciliai €s szard uralkodé sorsa a kovetkez6 targyaldsok
sordn nem keriil rendezésre, akkor az orosz meghatalmazottak érjenek el arra vonatkoz6
biztositd igéreteket, hogy a jovOben megkapjdk az Oket megilletd jovatételeket. 1. Sandor
ragaszkodott ahhoz, hogy a Franciaorszdggal folytatott béketargyaldsok sordn szé sem eshet
teriileti engedményekrdl Oroszorszag részérsl.>’s

Nem sokkal a tilsiti békeszerzddés aléirasa eldtt Nagy-Britannia Oroszorszdggal el6re
nem egyeztetett partraszallast hajtott végre a Riigen-szigeten. A hadmiivelet az angol flotta

Koppenhéga elleni 1807 8szi tdmadasat készitette el8.°” Miutdn értesiilt a hirekrdl, az orosz

513 A B. Kurakin (1752-1818) herceg 1796-1798 és 1801-1802 kozott Oroszorszdg fékancelldrja volt, a
Franciaorszaggal val6é béke megdrzésének hive. A tilsiti béketdrgyaldsokon a cdr meghatalmazottjaként vett részt,
majd 1808 szeptemberében Bécsben, 1808 novemberétdl 1812 majusdig Pdrizsban volt nagykdvet.
574 D. 1. Lobanov-Rosztovszkij (1758—-1838) tidbornok, az Allamtandcs tagja volt. 1807—1809 kizott Szentpétervar
katonai kormanyzéja, majd a balti kormanyzésdgok fékormanyzdjanak tisztjét toltdtte be. 1813-ban a rezervacios
hadtest parancsnoka volt, 1817—-1826 kozott igazsagiigyi miniszterként tevékenykedett.
575 BIIP 1/3. Tlpum. 414. 754-756.
576 Bcredcmeue smoz0 s dcenaio, umoObi eMmy Oblio npe0OCMmA6NieHO G03MEUWEHUe, N0 60IMONCHOCHIU
PasHoyenHoe e20 61a0eHUAM Ha KOHMUHeHme, U 4moosl, Kpome mozo, Ppanyus apanmuposana emy ooaaoanue
Cuyunueii. Bol 0adume nonsams, umo s odxcudaio a3mozo om @panyuu 6 omeem na npuznanue Kosegha bonanapma
rxoponem neanoaumanckum” In BIIP /3. Tlpum. 414. 757.
ST 0na Kopors capOuHCKO20 Cnpaseoiusozo 8o3mewenus 3a meppumopuy, makue, kax Ieemonm u Casotl,
KOMOPLIX 3MOmM 20CY0apb JUWMULCA HA KOHMUHeHme 6 pe3yivbmame ux npucoeounenus k Ppanyuu u K
Hmanvanckomy xoponeecmsy.” In BIIP 1/3. Ilpum. 414. 757.
78 BIIP I/3. Aun. Ha c1p. 622. »HekoTopble co0OpakeHus, KOTOPBIE MOTYT ObITh MCTIOIL30BAHbI B HHCTPYKIUSX
pycckoMy YTOJIHOMOYEHHOMY Ha MUPHBIX nieperoBopax.« He mozanee 15 (27) uronst 1807 r. 622.
5% CTAHUCJTIABCKAS 1962. 477.

117



kormény 1807. junius 18 (30) -an levéllel fordult a pétervari angol nagykovethez, Gower
lordhoz és kifejezte elégedetlenségét, amiért Nagy-Britannia ,,Ahelyett, hogy expediciot hajtott

volna végre a kontinentdlis Itdlidba a Ndpolyi Kirdlysdg felszabaditdsa céljiabol”,

még a
Szicilian dllomdsozé csapatokat is elvezényelte onnan anélkiil, hogy errdl eldére értesitette volna
az orosz udvart. A koriilményekre tekintettel a cari kabinet az Orosz Birodalom biztonsaganak
garantdldsa mellett dontott, valamint felajdnlotta kozvetitését az angol-francia béke
eléréséhez. 38!

A tilsiti targyaldsokat a két uralkodénak a Nyeman folyén egy tutajon tortént személyes
taldlkozéja nyitotta meg juinius 25-én. A tdrgyaldsok tobb szakaszon mentek keresztiil,>®? 1.
Séndor Joseph Bonaparte sziciliai kirdly titulusdnak elismerésébe csak a szerz6dés alairasdnak
napjan egyezett bele.’®> A cir végiil j6vdhagyta a titkos szovetségi szerzddés megkotését, igy
1807. junius 25 (julius 7) -én Tilsitben Franciaorszag €s Oroszorszag képviseldi kozott két
dokumentum keriilt aldirdsra: a nyilvanos békeszerzodés €s a titkos szovetségi szerzodés. A
béke kimondta, hogy a Poroszorszdghoz tartozé lengyel teriileteken 1étrejon a Varséi
Nagyhercegség; Danzig fiiggetlen statuszt kapott; I. Sdndor elismerte Joseph Bonapartét
Népoly, Louis Bonapartét Hollandia, Jerdme Bonapartét Vesztfalia kirdlydnak. Az orosz
uralkod6 kozvetitést véllalt az angol-francia béke megkotésében; helyredlltak a két allam
kozotti kereskedelmi és diploméciai kapcsolatok.’®* A kiilondllé titkos cikkelyek rogzitették,
hogy az orosz csapatok dtadjak Cattarot a francidknak, ,,A Jon-szigetek minden tulajdon- és
felségjogdval Napdleon csdszdr birtoka lesz. % A negyedik kiilonalld titkos cikkely a sziciliai
kirdly kérdésérol rendelkezett: ,,Minden Oroszok Cdrja kotelezettséget vdllal, hogy elismeri
Joseph Napdleont,’®® Ndpoly Kirdlydt Szicilia Kirdlydnak rogton azutdn, hogy IV.
Ferdindndnak kdrpotldst nyijt (a Baledrokat, Krétat vagy mads, ezzel azonos értékii
teriiletet). %" Az egyidejiileg aldirt szovetségesi szerzédésben harmadik allam oldalarél érkezé
tdmadds esetén a szerzddo felek kotelezettséget vallaltak a kozos miiveletekre; amennyiben

Nagy-Britannia megtagadja az angol—francia békekotést, Oroszorszag koteles szakitani vele és

380 Bmecmo mozo umobui npednpunsme dKcneduyuio Ha mamepuxosyio Mmanuio ¢ yenvio 0c060x4cOeHus.
Heanonumanckoeo roponescmea” In BIIP 1/3. Jlox. 255. Munuctp uHOcTpanHbix nen A. S. BynGepr
anrumiickomy nociy B C.-IlerepOypre ['oyapy. Tuibsut, 18 (30) utons 1807 r. 627-629. 628.
81 BIIP 1/3. Jlok. 255. 629.
382 d. részletesen: OPJIMK 1999. 62-64.
383 NOJIOJIEB 1968. 85.
A targyaldsokon érintették az Oszman Porta jovébeli sorsét, errdl 1d.: KUHSATIMHA 62-64.; BODNAR 2015. 169
174.
384 1.d.: Szész Erzsébet (szerk.): A tilsiti béke (1807. jdlius 7.). Documenta Historica 2. A JATE Torténész Didkkor
kiadvénya, Szeged, 1992. 4-10.
585 $ZASZ 1992. 10.
386 Joseph ndpolyi kirdllya korondzdsakor — Nap6leon csédszar akaratiabdl — hivatalos hasznélatra Joseph Nap6leon
nevet vett fel. STACTON 1975. 26.
587 8ZASZ 1992. 11.
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1807 végéig csatlakozni a kontinentdlis blokddhoz; Franciaorszag kozvetitést vallal az orosz—
torok konfliktusban, az Oszmédn Birodalom elleni kozos fellépésiik esetén pedig felosztjak
eurdpai tartomanyait, Rumélia és Konstantindpoly kivételével 8 Két nappal késébb alairtdk a
Cattaro és a Jon-szigetek Franciaorszagnak torténd ataddsdnak forgatokonyvét tartalmazo
orosz—francia megdllapoddst.”®® Szintén jilius 9-én Kkeriilt aldirdsra a francia—porosz
békeszerzddés, ami jelentds teriileti veszteséget okozott Poroszorszdgnak, az ujonnan
megalakult Varsoi Nagyhercegség pedig az Orosz Birodalom elleni felvonulasi teriiletként az
orosz—francia kapcsolatok egyik konfliktusforrasava valt.>*

A tilsiti megéllapodasok taldn azon kevés torténelmi események kozé tartoznak, melyeket
a kortarsak és a késobbi korok kutatéi is egyformén értékelnek. I. Sdndor édesanyjahoz irt
levelében igy fogalmazott: ,, A szovetség Napoleonnal csak az ellene folytatott harc

1591

modszereinek megvdltozdsa. Szperanszkij 1igy nyilatkozott: ,, Az Oroszorszdg és

Franciaorszdg kozotti iij hdborii valésziniisége majdnem egyiitt keletkezett a tilsiti békével.”>?
Adam Zamoyski torténész Napdleon Oroszorszag elleni hadjaratardl szol6 konyvében szintén
ezt hangsulyozta: ,, Ahhoz képest, hogy Sandor békét kényszeriilt kérni, Tilsitben diadalt aratott:
sikeriilt elkeriilnie, hogy legydzott félként kezeljék. Am ha kizelebbrél szemiigyre vessziik,
kideriil, hogy a szerz6dés nem békemegdllapodds volt, hanem 1ij hdbori kezdeményezése. %’
A tilsiti békét itdliai szempontb6l De Maistre ekképpen értékelte a szard uralkodénak: ,,A
csdszdr aldirta a békét, hogy ne ldsson francidkat Pétervdron; ennek kovetkezményeként a
ndpolyi kirdly és a mi udvarunk, kereken kimondva, elhagyatottd vdlt, ami teljesen magdtol
értetédd. A csdszdr azt tette, amit mi magunk tettiink volna az & helyében...”.>°* D. P. Tatyiscsev
palermdi kovet biztos volt a tilsiti béke ideiglenes jellegében.>> A békeszerzddés mindenesetre
azt lehetdvé tette, hogy Oroszorszdg megdrizze kiilpolitikai fiiggetlenségét és hosszu
1élegzetvételhez juttatta, amit a torok, a svéd és a perzsa problémdinak rendezésére hasznalt
fel,>*® valamint Tilsit utdn I. Sdndor visszatért az uralkoddsa elsd évében megkezdett
belpolitikai atalakitdsok és reformok folytatasdhoz. 1808-1812 kozott M. M. Szperanszkij

nagyszabdsi reformprogramot dolgozott ki az orosz 4llam szdméra.>®’

388 BIIP 1/3. Jlok. 258. Pyccko—(paHily3cKuii IOTOBOP O HACTYNATENLHOM M OOOPOHUTENLHOM COrO3e. THIB3HT,

25 urons (7 uronst) 1807 r. 642-645.

38 BIIP 1/3. Jlok. 259. Pyccko—@paniysckoe cornamienue o nepenade Opannun Kotopa u MoHUIECKUX OCTPOBOB.

Tunwsur, 27 urons (9 uronst) 1807 r. 646-650.

390 A porosz—francia békeszerz8dés rendelkezéseirdl 1d.: ENGELMANN 1986. 169.

11, Sandor Marija Fjodorovnanak {irt levelébél idézi OPJIUK 1999. 65.

2 IOTEMKHWH 1959. 474.

393 ZAMOY SKI 2008. 43.

3% De Maistre Cagliariba {rt 1807. oktober 18-i levelébdl idézi BEPTU 1959. 251.

%5 MOJIOJIEB 1968. 87.

3% OPJIMK 1999. 65.; ®EJOPOB 2004. 73.

397 Szperanszkij reformjairdl 1d. részletesen: Bebesi Gyorgy: A roskatag kolosszus bukdsa. Oroszorszdg torténete

a 19. szdzadban (1801-1914). MOSZT Koényvek 5. PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs, 2011. 12—-14.;
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A tilsiti béke gyakorlatilag az egész orosz tarsadalomban kedvezodtlen visszhangot valtott
ki (arisztokratdk, nemesek, kereskedOk, a konzervativ €s a liberdlis beéllitottsdgi személyek
kozott is). A leendd dekabristdk szintén elitéléen viszonyultak a tilsiti szerzOdésekhez és
Napéleonhoz.*® A Nagy-Britannidval fenntartott hagyomanyosan erds gazdasagi kapcsolatok
€s a kontinentdlis blokddhoz csatlakozds tovabb novelte az elégedetlenséget és az orosz—francia
kapcsolatok elhidegiilésének egyik f0 okdt szolgéltatta a Varséi Nagyhercegség és a keleti
kérdés mellett.”®

A Napoleon dltal Itdlidban 1805-ben végrehajtott monarchikus véltoztatdsok Oroszorszag
fekete-tengeri pozicijara komoly fenyegetést jelentettek. Nagy-Britannia miatt Napdleonnak
le kellett mondania Egyiptom megszerzésérol, ezért a Jon-szigetek és Dél-Italia valt az Oszman
Birodalom elleni katonai véllalkozds f6 bdzisdvd. Az orosz kiiliigyi dokumentumok arrél
tantskodnak, hogy emiatt a cari kiilpolitikdban jelentds szerepet kapott a Napolyi Kirdlysag
megorzése a francia befolyds sugardn kiviilre, és 1. Pal 1799-es itdliai hadjaratdhoz hasonléan
I. Sandor ezért rendelte el a Korfun 1év0 orosz csapatok dél-itdliai partraszdllasat. A Nédpolyi
Kirdlysdggal megkotott szovetségesi szerzodéséhez megprobalt hii maradni, igyekezett
elkeriilni Joseph Bonaparte kirdlyi cimének elismerését. Azonban az Eurdpa tobbi részén
elszenvedett katonai vereségek, az angol tdmogatds elmaraddsa miatt kénytelen volt
beleegyezni a francia csdszér testvérének ndpolyi, és IV. Ferdindnd karpétldsaért cserében
sziciliai kirdlyi titulusanak elismerésébe. A foldkozi-tengeri orosz politika kutatdi egyetértenek
abban, hogy Tilsitben Oroszorszag lemondott azokrol a céljairél, melyek az elmult évtizedben
meghatdroztik az orosz politikat a Foldkozi-tengeren.®® Nyemcsok Attila meglatdsa szerint
Az aktiv orosz mediterrdn jelenlét miilo intermezzonak, a kedvezo kiilpolitikai feltételek
megismételhetetlen ajdandékdnak bizonyult.”®®' A forrasok alapjan megéllapithaté azonban,
hogy az Orosz Birodalom hadiflottdjadnak kivondsa a Foldkozi-tengerrdl és a Jon-szigetek

ataddsa még nem jelentette az itdliai dllamokrdl valo teljes lemondast.

®EJIOPOB 2004. 55-62.; FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK 1997. 328.; HARTLEY 1994. 87-88.;
PERENYI-DOLMANYOS 1978. 196-197.
398 LLd. részletesen: Buemmnssa nonutuka Poccun XIX n Hauana XX Beka. JlokyMeHTBI Poccriickoro MUHHCTEPCTBA
nHocTpaHHbIX nen. Cepust mepBas 1801-1815 rr. Tom 4. Hione 1807 r.— mapt 1809 r. UsmarenbcTBO
MOJINTHIECKON JIuTepatrypbl. Mocksa, 1965. [Ipum. 46. 572-573.; Buemnss nonutrka Poccnn XIX n Hagama XX
Beka. JlokymeHTsl Poccuiickoro MuHHCTEpcTBA MHOCTpaHHBIX nen. Cepus nmepBas 1801-1815 rr. Tom 5. Anpens
1809 r.— ssuBaps 1811 r. M3garenscTBO MONMTHYIECKOM TUTepaTyphl. Mocksa, 1967. IIpum. 97. 666.; HARTLEY
1994. 82.
3% TIOTEMKUH 1959. 481.; ®EIOPOB 2004. 74.; HARTLEY 1994. 103-104.
600 CTAHUCJIABCKAS 1962. 492.
01 Nyemcsok Attila: Oroszorszdg €s a Mediterrdneum a 18. szdzad utolsé harmadéban és a 19. szdzad elején. //
Vilagtorténet 1997 6sz—tél. 37-44. 43.
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V. TILSITTOL A HONVEDO HABORUIG (1807-1812)

1807 juliusdban a Moniteur francia lapban publikaltdk a julius 7-én az Orosz Birodalom és a
Francia Csdaszarsdg 4ltal alairt békérdl és baratsagrol szold szerzddést, a kiilondlld titkos
cikkelyek nélkiil. A francidk altal okkupdlt eurdpai teriileteken kiilonboz6 taldlgatasok
keringtek arrdl, hogy mi torténhetett Tilsitben, mar nyédron elterjedt a ,,Titkos tilsiti szerzodés”
ciml dokumentum. A hamisitvany nagyszabasi megéllapodasokrol irt, igy példaul az Oszmén
Birodalom eurépai teriileteinek Oroszorszaghoz keriilése; Gibraltar Franciaorszdg altali
megszerzése orosz segitséggel; Madlta francia okkupécidja; Tunisz és Algir francia
meghdditasa, melyek Szicilia és Szardinia kirdlyaihoz keriilnek; Egyiptom francia megszallésa;
sOt még azt is tudni vélték, hogy a megéillapodisok szerint a Foldkozi-tengeren csak
Franciaorszag, Oroszorszag, Spanyolorszag és Itdlia rendelkezhet hajéval. L. L. Bennigsen
orosz tdbornok megdrizte emlékirataiban ezt a dokumentumot, és feljegyezte, hogy azt
val6szinlileg Napodleon kancelldridjaban dllitottdk Ossze. Feltehetéen tényleg francia
hamisitvany volt a publikdcid, mely Oroszorszagnak az irdsban megnevezett allamokkal
fenntartott kapcsolatait kivanta aldakndzni.®®> Az 1807 augusztusiban a Journal de I’Empire
francia lapban megjelent ,,Levelek az itdliai hatdrokrol” cimet visel6 cikkben megerdsitették,
hogy Oroszorszag egyiittmikodést vallalt Szicilia francia kézbe torténd dtadasaban.

A tilsiti megdallapoddsokrdl terjesztett francia hirek tovabb novelték a sziciliai udvar
félelmét. A sziciliai kormany nehéz helyzetben volt, pénziigyei zildltak voltak, gazdasagi és
katonai téren gyakorlatilag Nagy-Britannidtdl fiiggott, a regularis hadserege csekély szamu
volt.%%% 1807 jdliusaban 1. Sdndor elutasitotta a Szicilia elleni kozos fellépésrdl sz6l6 francia
javaslatot, Tatyiscsev pedig augusztusban igyekezett megnyugtatni a sziciliai kormanyt, hogy
,békiilés” esetén a sziget Oroszorszag kiillonleges gondoskoddsanak targyava fog valni, €s nem
utazott el Palermébol.®® Circello marki sziciliai kiiliigyminiszter oktéberben biztositotta
Tatyiscsevet, hogy kormdnya ,soha nem fog lemondani az oroszok irdnti bardti
kapcsolatokrol”.5%° 1. Sandor a Franciaorszaggal kotott béke- és baratsagi szerzédés ellenére
nem sietett megszakitani a diploméciai kapcsolatokat a szard és a sziciliai uralkoddval.
Augusztus 15 (27) -én 1. Viktor Eménuel szard kirdlyt tdjékoztatta arrél, hogy Oroszorszag
egyediil maradt Napdleonnal szemben, sajit hatdrai veszélybe keriiltek, a tilsiti béke

megkotését a koriilmények szerencsétlen egybeesésével indokolta, ugyanakkor a szard kirallyal

602 BIIP 1/3. TIpum. 424. 762-763.
603 TOAOJIEB 1968. 87.
04 TOAOJIEB 1968. 86-87.
605 Tdézi IOJOJIEB 1968. 88.
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fenntartott bardti kapcsolata meg6rzése mellett foglalt 4lldst.°% Igy tehdt a NapSleonnal kotott
szovetség ellenére Oroszorszdg Szardiniat tovdbbra is szuverén allamként tekintette,
diploméciai kapcsolatokat tartott fenn vele és az orosz udvar jelentds szubvenciét nyujtott a
szard kirdlynak. Az orosz kormany nem volt ilyen kozlékeny Szicilidval kapcsolatosan, nem
tdjékoztatta a szigeten maradt kovetét a Tilsitben torténtekrdl. Nehéz megallapitani, hogy miért
hagyta tudatlansdgban palerméi diplomatdjat ebben a fontos kérdésben, taldn attdl tartott, hogy
a diplomadciai posta angol vagy francia kézbe keriil. Mindenesetre négy honappal Tilsit utdn
Tatyiscsev még mindig nem kapott semmilyen hivatalos tdjékoztatist az orosz—francia
szerzédésekrdl.o%

A tilsiti megallapoddsok értelmében a Jon-szigetek Franciaorszaghoz keriiltek, Szenjavin
admiralis utasitdst kapott Cattaro atadasdra és a Foldkozi-tenger elhagydsdara. A foldkozi-
tengeri orosz csapatok egy része szarazfoldon, Magyarorszdgon keresztiil vonult vissza
Oroszorszagba.®”® Szenjavin hajéraja Gibraltdron 4t tdvozott, az immar ellenséggé valt angol
ellendrzés alatti kikotokkel koriilvéve. 1807 6szén Franciaorszdg nyomdsiara az Orosz
Birodalom megszakitotta a diploméciai kapcsolatokat Nagy-Britannidval. Novemberben az
orosz admirdlis Lisszabon kikot6jébdl a Venusz fregattot Andrejanov parancsnoksdga alatt
Palerméba kiildte diplomadciai levelekkel, ahové a hajé megérkezett, de Edward Thornton, az
angol flotta féadmiralisa blokad ald vette a kikotdt az ott tartozkodd orosz, gordg és dan
hajékkal és dtaddsukat kovetelte.”° Tatyiscsev 1808. janudr 7-én elkiildte a sziciliai udvarnak
az orosz kormény levelét, ami tdjékoztatott a Londonnal tortént szakitasrdl €s hivatalosan
megkérdezte a sziciliai korményt, hogy a kikotéikben tartézkodd orosz hajok biztonsdgban
lesznek-e.%'° Janudr 8-4n Circello marki hivatalos jegyzékben azt valaszolta az orosz kovetnek,
hogy IV. Ferdindnd Anglia irdnt érzett halaja miatt Szicilia kikotoi bezarulnak az orosz hajok
elott, és az orosz fregatt Palermdban tartézkoddsa ,,0sszeegyeztethetetlen a jelenlegi helyzettel

és a Szicilia és Nagy-Britannia kozott 1étezd kotelezettségekkel. "' A sziciliai kiiliigyminiszter

605 BIIP 1/4. Ann. na crp. 39. Anexcannp I Bukropy-Dmmanymiy 1. 15 (27) aBrycra 1807 r. 39.
07 TOAOJIEB 1968. 87-88.
08 V. B. Bronyevszkij tengerészhadnagy részt vett Szenjavin admirdlis torokok ellen folytatott hadmiiveleteiben.
A tilsiti béke utdn Triesztben megkapta az admiralitds parancsit, hogy a legrévidebb szdrazfoldi ttvonalon térjen
vissza egységeivel Oroszorszdgba. Bronyevszkij 3601 f6s legénységgel és 680 tiszttel vonult Magyarorszagon
keresztiill Oroszorszdgba. Metternich tobb oldalas rendeletet adott ki az atvonul6é orosz csapatok mintaszeri
fogadtatdsdnak biztositdsdra, Bronyevszkij pedig megirta magyarorszagi utitapasztalatait, melynek roviditett
magyar nyelvli valtozata Tardy Kallés Lajos gondozdsdban jelent meg. Bronyevszkij, V. B.: Utazés
Magyarorszdgon (1810). (Ford., bevezet6t irta: Tardy Kallés Lajos.) Budapest Székesfévéarosi Irodalmi és
Miivészeti Intézet. Uj Konyvtar sorozat 27. Budapest, 1948.
609 IIIMPOKOPAJT 2010. 126.; IOJIOJIEB 1968. 88.; BIIP 1/4. ITpum. 161. 606.
SI0BTIP 1/4. Mox. 113. Unctpykuus Anexcannpa I A. A. Bubukosy. 14 (26) mas 1808 r. 258-262. 261.; BIIP 1/4.
IIpum. 160. 606.
61 necoemecmumo ¢ molnewnumu ycrosusmu u cywecmeyiowumu mexcoy Cuyunueri u Benuxoopumanuer
obsizamenvemeamu.” In BIIP 1/4. Tok. 113. 262.
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madsnap kovetelte az orosz fregatt kihajozasat a tengerre, de Tatyiscsev €s Andrejanov kapitany
nem teljesitették ezt a kovetelést €s nem adtdk 4t a haj6t az angol parancsnoksdgnak. Tatyiscsev
audiencidt kért Maria Karolina kirdlyndtdl €s titkos megdallapodast kotottek arrdl, hogy a
Venuszt sziciliai z4sz16 alé veszik, az angol retorzid elkeriilése érdekében pedig a megszakitjak
az orosz—sziciliai diplomadciai kapcsolatokat. A kirdlynd megkérte a kdvetet, hogy tovabbitsa 1.
Séndornak a levelét, amelyben megmagyardzta az eseményeket és tisztdzta, hogy a fregatt

»612 3 haj6 és az orosz matrézok életének

elkobzdsa csak ,, a tettetett szakitds iiriigye alatt tortént
megmentése céljabol és Szicilia kormdanya tovdbbra is hiiséges az Oroszorszaggal kotott
szovetségéhez. Az orosz kovet kijelentette Circello markinak, hogy a sziciliai korméany
er0szakos magatartasit ,,jogosnak tartotta Szicilia kirdlydnak oldaldrol jové hdbori
kinyilvdnitdsaként értékelni”.%'® Tatyiscsev kozbenjardsdval az orosz hajé megmenekiilt, a
matrézok hazatértek Oroszorszdgba, a diplomdciai kapcsolatok helyredllitisa utdn Szicilia
kormanya megéllapoddst kotott Szentpétervarral a fregatt kompenzaciéjarél.5!

A Palerméban tortént események és a sziciliai kormany Nagy-Britannidval valé
szovetségének megorzEésérdl tett nyilatkozata utdn a cdri kabinet 1808. dprilis 18 (30) -an
tdjékoztatta Serra Capriola kovetet a diploméciai kapcsolatok megszakitasardl, €s arrdl, hogy a
palerméi eseményeket Oroszorszdg elleni hadiizenetként értékeli.®'> A sziciliai kormdnnyal
tortént szakitdst, ahogyan Mdria Karolina, tgy I. Sdndor sem tekintette a két orszdg kozotti
valddi ellenséges szandék megnyilvanuldsdnak, €s a torténtekben jelentds szerepet tulajdonitott
az angol befolyasnak. A car igy irt errél a ndpolyi kirdlyhoz, Joseph Bonapartéhoz kinevezett
orosz kovetnek: ,,Amint tdjékoztattak a kialakult helyzetrol, utasitottam minisztériumomat a
sziciliai kirdly udvaromndl lévo kovetének, Serra Capriola hercegnek a tudomdsdra hozni, hogy
nem ismerhetem el tovdbb hivatalos képviselonek; de nem nyilvdanitottam ki neki semmilyen
elégedetlenséget a palermoi udvar magatartdasa miatt az adott esetben, mivel szdmomra jol
ismert az a pusztito befolyds, amit a st. james-i kabinet mutat rd, és nem szeretnék végleges
dontést hozni ezzel kapcsolatban addig, amig meg nem tudom, milyen lehetoségekkel

rendelkezik ez az udvar azzal a zsarnoki hatalommal szembeni ellendlldshoz, amit az angol

kormdny igyekszik megvaldsitani Szicilidn.”®'® 1808. februar 21-én Tatyiscsev az orosz

612 Idézi JOJAOJIEB 1968. 90.
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514 THUPOKOPA/J 2010. 216-217.; JOAOJIEB 1968. 88-90.; A Palermdban tortént eseményekrdl, Thornton
angol admirdlis koveteléseirdl I. Sandor részletesen beszamolt a Napolyi Kirdlysdghoz kijelolt kovetnek, 1d. BITP
1/4. Jlok. 113.261-262.
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kovetség tagjaival elhagyta Palermét és Romaba utazott. Serra Caprioldnak, aki a pétervari
diplomatdk kozott régéta kiemelt helyet foglalt el, és Anna Alekszandrovna Vjazemszkaja
hercegndvel kotott hdzassdgaval az orosz arisztokrdcia tagjava valt, I. Sandor engedélyezte
Szentpétervaron maradasat, de utasitotta, hogy se kozvetetten, se kozvetleniil ne vegyen részt a
kiiligyekben. A herceg kijelentette, hogy besziinteti tevékenységét, de arra kérte az orosz
kormdnyt, hogy ne mondjon le Szicilia tdmogatasardl, mert a palerméi események és a
diplomdciai kapcsolatok megszakitdsa nem jelenti a két allam kozotti barati kapcsolatok
megtagadasat. Szicilidt Oroszorszadg leghtiségesebb és leglojdlisabb szovetségesének
nevezte.®!” Mindamellett Serra Capriola a Nagy-Britannidval val6 barati viszony megdrzésére
biztatta kormanyét a Napolyi Kirdlysdg jovébeli helyredllitdsanak reményében: ,, Ofelségének
kedvét kell keresnie mindkét nagykovetnek — az orosznak és az angolnak — és osszebékiteni oket
a koztiik 1évo véleménykiilonbségek kialakuldsa esetén, azért, hogy egységes nézdpontra
jussanak a Ndpolyi Kirdlysdg helyredllitasdnak terveit illetéen” '8

A palermo6i eseményekrol értesiilve Napoleon 1808 marciusaban Armand Augustin Louis

de Caulaincourt®"”

pétervari francia nagykoveten keresztiil kifejezte felhaborodésat a palerméi
Obolben torténtek miatt. Az orosz udvar hivatalosan is tdjékoztatta Franciaorszagot a Szicilidval
tortént szakitdsardl, de igyekezett kitérni — a Tilsitben véllaltak ellenére — Joseph Bonaparte
sziciliai kiralyként valé elismerése el61.°%° A francia nagykovet szdméra az is hamar ismertté
vdlt, hogy Serra Capriola szalonjdban taldlkoznak a francia—orosz szovetség ellenzdi, ami miatt
Caulaincourt  tobbszor  kifejezte  elégedetlenségét N. P.  Rumijancev®®'  orosz
kiiliigyminiszternek.®?> A francia kérések ellenére az orosz udvar semmilyen 1épést sem tett a
herceg szalonja ellen.

Mikozben a Sziciliai Kirdlysaggal megszakadtak a diplomdciai szélak, Joseph Bonaparte

Philipp Mondragone herceget kinevezte Pétervarra ndpolyi kovetnek és meghatalmazott
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francia nagykoveti posztot toltdtt be a cari févarosban, majd 1813-1814 kozott és a ,szdz nap” alatt
kiiliigyminiszter volt.
620 TOJJOJIEB 1968. 91-93.
02I'N. P. Rumjancev (1754—1826) gréf 1802—1810 kozott a kereskedelmi minisztérium élén dllt, 1808 februdrjatdl
1814 augusztusdig kiiliigyminiszter volt, 1809 szeptemberében dllamkancelldr lett.
622 BIIP 1/5. TIpum. 23. 652.
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miniszternek, igy a Nédpolyi Kirdlysdg 1j uralkoddjaval 1808 tavaszan kiépiiltek a hivatalos
kapcsolatok. A herceg 0 feladata a megfigyelés volt: ,, maximdlis ovatossdaggal igyekezzen
megtudni mire késziilodik az orosz kabinet mds dllamokkal kapcsolatban, és foként kovesse
nyomon az ellentétes orientdciojii miniszterek tevékenységét, akiknek célja Sdandort elvonni a
franciabardt politikdtol.”%* A diplomata 1808 oktéberétdl 1810-ig képviselte a kiralysagot a
cari fovarosban. Vdlaszul a car A. A. Bibikovot kiildte ugyanilyen mindségben Népolyba,
ahova 1809 janudrjdban érkezett meg és 1810 februdrjaig toltotte be tisztségét. A kovetnek adott
instrukcidjdban I. Sandor sorra vette a nagyobb eurdpai dllamokkal fenntartott kapcsolatait.
Franciaorszagot érintden kijelentette, hogy a csdszar és kozotte teljes egyetértés uralkodik a
tilsiti béke Ota, a Nagy-Britannidval tortént szakitdst pedig igazoljdk a Palermdban tortént
események.®”* Az uralkodé részletesen beszamolt Bibikovnak a Venusz fregatt sziciliai
tigyérol. A Népolyi Kirdlysdgban folytatandé tevékenységéhez Sandor csak éltalanos jelleg
instrukcidkkal tudott szolgdlni Bibikovnak: ,,Ami az On leendd tartézkoddsi orszdgdt illeti, ez
a kirdlysdg még nem eléggé kialakult ahhoz, hogy mdr most valamennyire pontosan meg
lehessen dllapitani, milyennek kell lennie a politikai viszonydnak Oroszorszdggal. Nem kevésbé
nehéz helyesen értékelni azokat a kolcsonos elonyoket, amiket mindkét dllamnak adhat a
kereskedelmi kapcsolatok helyredllitdsa, mivel a tengeri haboru mellett, ami most megzavarja
dltaldban az egész eurdpai kereskedelmet, birodalmam déli vidékeinek kereskedelme Itdlidval
mindenféle akaddlyba iitkozik, sajnos, az Oroszorszdg és az Ottomdn Porta kozott létezo
nézeteltérések folytatdsdnak eredményeként.”®® 1. Sandor tehat a Tilsitben vallaltaknak
megfeleléen kereskedelmi kapcsolatokat allitott fel a kirdlysaggal, de az orosz—torok haboru
miatt semmiféle kézzelfoghat6 eredményt sem vart téle. Az uralkod6 csak a késdbbiekben, a
koriilményektdl fliggden kivant részletes utasitdsokkal szolgalni, azonban mar eldre felhivta a
figyelmet bizonyos szempontokra és az dvatossagra: ,, Egyelére Onnek a hirek ésszegyiijtésével
kell foglalkoznia, melyek segiteni fognak nekem kialakitani a helyes képet az On leendd
tartozkoddsi orszdgdrol. Kiilonosen igyekezzen tdjékoztatni az iigyekre legnagyobb befolydst
mutato személyekrol és a kormdnyzds szerveiben valo lehetséges vdltozdsokrol. Tartsa

kotelességének megtenni minden erdfeszitést azirdnt is, hogy elnyerje Jozsef kirdly joindulatdt

623 A hercegnek adott instrukciébél idézi BEPTH 234.
624 BIIP 1/4. Jlok. 113. 261.
625 Umo oice kacaemcs cmpanst Bawezo 6yoywezo npebvleanus, mo 3mo Kopoieecmeo euje HedoCmanouHo
chopmuposanocs,, umoobvl MONICHO OBLIO Yoice Celuac CKONLKO-HUOYOb MOUHO ONPeoenumb, KAKOBbl OOINCHLL
bvime e2o norumudeckue omuoutenust ¢ Poccueii. He menee mpyoHo npasuivbho oyeHums me 83auMHule 8b1200bl,
KOmopbie Modcem 0ams 000uM 20Cy0apcmeam G0CCMAHOBNeHUe MOP206bIX OMHOWEHUL, MAK KaK HOMUMO
MOPCKOU 80UHbL, HAPYWUGULEl CEUUac 6CI0 e8PONEUCKYI0 MOP206II0 8000We, MOP206s I0ICHLIX PALIOHO8 MOell
umnepuu ¢ Hmanueili namankugaemcsi Ha 6csAYecKue NPENsmMCmeus 6 pezyibmame npoooINCaAOWUX, K
codrcanenuio, cywecmsosams pasnoznacutl medicdy Poccueti u Ommomanckoii [lopmoi.” In BIIP I/4. Tok. 113.
262.
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és megerdositse a jo megdllapodds kapcsolatait, amit fenn kivdanok tartani ezzel az uralkodoval.
O tilsdgosan szoros kapcsolatban van Napdleon csdszdrral ahhoz, hogy ne tirekedjek felé
bardti jéindulatomat tanisitani”.®*® Az j itdliai 4llamokkal fenntartott kapcsolatainak
kialakulatlansagat, Napoleon csédszarral valé rokoni kapcsolatai miatt Joseph ndpolyi kirdly
irdnti tiszteletét, ugyanakkor a sziciliai és szard kiraly iranti hiis€gét hangsulyozta ki I. Sdndor
més eurdpai allamokkal folytatott kommunikéciéjdban is.?’

1808-ban Napdleon ugy dontott, hogy megfosztja a spanyol Bourbonokat a tronjuktdl és
a frissen tronra Iépett VII. Ferdinand helyett Joseph Bonaparte lett az 4j kirdly. Mar méjusban
felkelés kezddodott a francidk ellen, az dj uralkodénak julius végén menekiilnie kellett
Madridb61.6%® A megiiresedett ndpolyi trénra Napéleon 1808. jilius 15-én Joachim Murat bergi
herceget nevezte ki, és kilatdsba helyezte, hogy hamarosan Szicilia trénjat is megkapja.®®
Murat (1767-1815) Napdleon higanak, Karolina (Caroline) Bonaparténak volt a hitvese, a

francia csdszar bizalmas embere volt, hadvezérként, majd marsallként szolgalt a francia

hadseregben, kordnak egyik legszinesebb egyénisége volt.®** Napéleon és Murat kozott

626 Iloka oce Bam naonedxcum 3aHamvcs cOOpoM c6edeHutl, KOmopble NOMO2Ym MHe COCMAGUMb NPAGUTbHOE
npedcmasnenue o cmpane Bawezo 6yoywezo npedviganus. Ocobenno cmapaimech coodwams MHe O TOOSX,
OKa3bIBAIOWUX HaubOIbUIee GRUAHUE HA O0end, U O BO3MOICHLIX UBMEHEHUAX 8 OpP2AHUu3aAyuu NpasieHuu.
IHoyumatime makoce c60UM O00J20M NPULOINCUMb 6Ce YCUNUs, 4MOoObl CHUCKAMb O1A20CKIOHHOCMb KOpPOJA
JKosega u yxpenasimo omHouleHuss 000po2o co2nacusi, KOMopbvle si HCeaaio n000epIHcU8aAms € IMUM 20CYOapeMm.
On cauwikom mechHo céazan ¢ umnepamopom Hanoneonom, umobvl s He cmpemuncs 6vika3amv emy cGoe
opyaiceckoe pacnoaodicenue” In uo.
627 Ld.: BIIP 1/4. Jlox. 91. UucTpykums Anekcanapa I renepan-neiitenanty C. H. Jlonmropykomy. 21 mapra (2
anpens) 1808 r. 215-219. 218.
628 ANDERLE 1999. 101.
29 Atteridge, A. H.: Joachim Murat. Marshal of France and King of Naples. Methuen & Co. Ltd., London, 1911.
195.
630 Egyik kortdrsa igy frt rola: ,,Mindig fenséges vagy meghokkentd éltizéket, lengyel vagy muzulmdn eredetii
holmikat viselt, a rikito szinii, drdga kelméket prémmel, himzéssel, gyonggyel és gyémdnttal gazdagitotta. Haja
hosszii fiirtokben omlott széles vdlldra, tomott, fekete barkdja és szikrdzo szeme hozzdjdrult az dsszképhez, amely
megddobbenést keltett, és azt az érzést ébresztette az emberben, hogy szélhdmost ldt.” 1dézi ZAMOYSKI 2008.
169.
Ami tdbornoki mentalitdsat illeti, arr6l igy fogalmazott A. Zamoyski: ,, Kimagaslo erényt jelentett rettenthetetlen
bdtorsdga és az a képessége, hogy hésiességre 0sztondzze embereit. Szemrebbenés nélkiil dllt a golyozdporban
vagy vezetett rohamot, gyakran azzal sem bibelédott, hogy kivonja drdgakéves szablydjdt, s egy szdl lovaglopdlcdt
suhogtatott. Viszont szemernyi taktikai érzék sem szorult belé, nemhogy stratégiai. A folosleges és ongyilkos
lovassdgi tdmaddsok mesterének szamitott.” In ZAMOY SKI 2008. 169.
Napdleon a tdmaddsok és az iildozések virtu6zdnak tartotta, melyben Murat volt ,,a legjobb a vildgon”. 1dézi
TPOULIKUI 1993. 171.
Vendégfogadds fiaként sziiletett, majd nagyon gyorsan emelkedett a katonai ranglétran, Napdleon azzal jutalmazta
hiiségét, hogy a kis német fejedelemségek Osszevondsabol 1étrehozott Berg nagyhercegévé tette meg. 1808-ban a
spanyolorszagi francia csapatok parancsnoka volt, ezt kovetden kapta meg a ndpolyi kirdly cimet. Niederhauser
Emil: Borogyino, 1812. Méra Konyvkiadé, Budapest, 1980. 85.
Napdleon marsalljai kozott a kevésbé tehetségesként tartjdk szdmon, akirdl a francia csdszar igy nyilatkozott,
hogy ,.Elég kevés van a fejében!” (1dézi TPOULIKMI 1993. 171.) A harctéri iitkzetek soran mutatott batorsagat
mind a kortdsak, mind a kutaték elismerik. , Bdtorsdgdhoz nem fér kétség, de értelmi képességei és
Jjellemszildrdsdga korldtozott voltdhoz sem.” (ZAMOY SKI 2008. 469.) Széchenyi Istvdn gréfot Metternich azzal
a megbizdssal kiildte Dél-Itdlidba, hogy kiildjon neki jelentéseket Murat udvardr6l. Széchenyi a kovetkezdket irta
napldjdba Murat népolyi kirdlyrdl, miutdn Ndpolyban bemutattdk az uralkodé parnak: ,,A kirdly egészen iigy fest,
mint valami kalandor, és az is.” (SZECHENYI 2002. 17, 1240.)
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bonyolult kapcsolat alakult ki Murat ndpolyi kirdllya kinevezése utdn. 1808 decemberében
Talleyrand és Joseph Fouché rend6érminiszter Napdleon helyére tj utédot kerestek, és Murat
személyében allapodtak meg. A kirdly errdl feltehetden nem tudott, de Murat-t sértette az a
Napoleonnal kotott szerzodés, mellyel feleségével egyiitt megkapta a Napolyi Kirdlysagot, mert
az kimondta, hogy a kirdly haldla esetén az elsOsziilott fid helyett Karolina viseli a koronat, igy
az a kirdlynot helyezte el6térbe.®*! A sziciliai invazi6é miatt 1810-ben tovabb romlott NapSleon
és Murat viszonya.*> Murat vamintézkedéseket hozott Franciaorszdg ellen, franciaellenes
titkos tarsasdgokkal tartott fenn kapcsolatokat, Napodleon pedig megtiltotta, hogy Murat-ra
hiiségeskiit tegyenek alattvaléi (1811) és hirek keringtek arrdl, hogy annektdlni fogja a
kirdlysdgot. Az Oroszorszag elleni timadés el0késziiletei miatt nem jutottak el a nyilt szakitasig
€s Murat részt vett az 1812. évi hadjaratban, de a két uralkodé viszonyét a késObbiekben is az
ellentétek uraltdk.5>?

Népolyi trénra 1épése utin a Joachim/Gioacchino kirdlyként uralkodé Murat 1808.
augusztus 16-i levelében tdjékoztatta 1. Sdndort 6hajardl ,,megorizni és megerdsiteni a teljes
kolcsonos megértés és bardtsdg kapcsolatait”®* az Orosz Birodalommal. 1808. oktéber 29
(november 10) -i valaszlevelében a cér gratulalt a tronra 1épéshez €s kinyilvanitotta, hogy barati
kapcsolatokat kivan fenntartani a Napolyi Kirdlysdggal. A még Joseph Bonaparte kirdlysidga
idején kinevezett A. A. Bibikov 1809 elején érkezett meg Ndpolyba, az j kirdly mar mésnap
fogadta Ot és az audiencian kijelentette, hogy a legbaratibb viszony megdrzését 6hajtja az Orosz
Birodalommal. Bibikov ndpolyi megbizasa idején Murat a figyelem szdmos jelét mutatta az
orosz kovet felé, annak ellenére, hogy az nem rejtette el Franciaorszag elleni érzéseit.®*> Murat
kiiliigyminiszterként megtartotta Joseph kirdly kiiliigyekért felelds miniszterét, a korabbi
parizsi kovetet, Gallo markit, az 1805. évi ndpolyi—francia konvenciét aldirdjit. Az orosz

kabinetben nem tartottak tdl sokra a markit, 1814 elején 1. Sandor a kovetkezdképpen irt réla:

6! ATTERIDGE 1911. 205-206.; LEFEBVRE 1975. 521.
Karolina tudott a tervrél és egyetértett vele, mert sértette, hogy Napéleon Josephet, s nem 6t és Murat-t iiltette a
spanyol tréonra. HAHNER 2015. 595.
632 1810 tavaszdn Murat el8késziiletet tett a sziciliai partraszalldsra, vélaszul a britek ledllitottak csapataik
athelyezését Szicilidbdl Spanyolorszagba és tobb hajét rendeltek a sziget védelmére. Calabridban Murat-nak egyre
tobb ldzaddssal kellett szembenéznie és a kirdlysdg pénziigyi helyzete sem kedvezett az expedicionak, melynek
levezénylésével Napdleon Paul Grenier tdbornokot bizta meg. Nem érkezett meg a touloni flotta és a véllalkozas
bukdskozeli allapotba keriilt. Szeptember 17-én éjszaka 3.500 francia katona haladt 4 a Messinai-szoroson,
hajnalban partraszélltak, de a britek — a Bourbon udvar visszautasitotta, hogy részt vegyenek Messina védelmében
— tliz ald vették Oket és visszafordultak. Tobben feltételezték, hogy a hadmozdulattal csak annyi volt Murat célja,
hogy mentséget adjon az expedicié feloszlatdsara, melyet oktéber 1-jén tett meg. A hir feldiihitette Nap6leont és
megvadolta Murat-t, amiért parancsa nélkiil oszlatta fel az expediciét. DAVIS 2006. 151-152, 225, 269.
633 LEFEBVRE 1975. 522, 524.; DAVIS 2006. 148-148, 154-155, 246. Joseph és Murat Napolyi Kirdlysdgba
bevezetett reformjairdl, a belpolitikdrol és a pénziigyekrdl 1d.: LEFEBVRE 1975. 533-536.; STACTON 1975. 26.;
DAVIS 2006. 1-2, 67, 138-139,143-145, 166-170, 177, 179, 182-183, 186, 234-236, 240-242, 247.; PILBEAM
1995. 34.; PETE 2018. 73-74.
634 A Murat 1808. augusztus 16-i levelébdl szdrmazo idézet helye BIIP 1/5. Tlpum. 181. 680-681.
635 BIIP 1/5. TIpum. 181. 681.
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,O az egyik legtehetségesebb ember a képmutatdsban, amit a teljes Gszinteség dlarca ald
rejt.”%%

Tilsit utdn az itdliai dllamok hattérbe szorultak az orosz kiilpolitikdban, de a céri
diplomécia igyekezett nyomon kovetni a félszigeten zajlé eseményeket. Napdleon és a vele
szoros kapcsolatban 4ll6 Napolyi Kirdlysdg is ugy gondolta, hogy Oroszorszagnak DéI-
Eurépéban jelentdsen meggyengiilt a befolydsa és I. Sdndornak inkdbb a francia csdszarral
fenntartott kapcsolatait kellene szorosabbra fiiznie. Ugyanezt a véleményt hangoztatta Antonio
Cristoforo Saliceti, a Nédpolyi Kirdlysdg 1806—1808 kozotti renddr- és hadiigyminisztere is
Nipolyban G. D. Mocenigoval folytatott bizalmas beszélgetése soran.%*” Ezt teljesen masként
gondolta M. Rouvier francia emigrédns, aki még Tilsit eldtt elkészitette az ,, Oroszorszdg érdekei
Dél-Europdban 1807-ben” cimii dokumentumot, melyben ,.adriai foderdcio” megteremtését
javasolta Napoleon hatalmédval szemben, a francia itdliai tdlsily megsziintetése céljabol.
Rouvier az 1808-ban irt masik feljegyzésében a Jon-szigetek dtaddsat oridsi hibanak tartotta,
Oroszorszag felvonuldsi teriiletet veszitett el a Balkan és Itélia felé, és hangsilyozta, hogy a
francia csdszdr uralma az Appennini-félszigeten nem lehet és nem is lesz tart6s.®*® Erre utalt a
franciaellenes erék fokozéddsa is.%%° Dél-Itdlidban a banditizmus sajitos partizanhabord

formdjaban jelent meg, és 1807-1810 kozott olyan méreteket oltdtt, hogy Murat népolyi

kirdlynak az egész ndpolyi hadsereget mozgésitania kellett ellene.5*

636 Baemnsa nonutuka Poccun XIX u Hagana XX Beka. JIokyMeHTHI POCCHIACKOT0 MMHHCTEPCTBA HHOCTPAHHBIX
nen. Cepust mepBast 1801-1815 rr. Tom 7. SuBaps 1813 1. — maii 1814 1. M3mareiasCTBO MOJUTHIECKOM
mutepatypel. MockBa, 1970. Jox. 239. Unctpykuus Anexcanapa I renepan-neiitenanty A. JI. banamosy.
lomon, 28 despans (12 mapta) 1814 r. 608-610. 610.

37 BIIP 1/4. Jlox. 121. T. . Mouenuro munuctpy unoctpanusix aen H. IT. Pymsuuesy. Heanons, 22 mas (3
nroHs) 1808 r. 271.

638 MTOJIOJIEB 1968. 83-84.

63 Franciaorszdg el van foglalva a hdtorszdgdban, Itdlidban, Tirolban, Eszak-Németorszdgban zajlé
forrongdsokkal” irta Oubril poroszorszagi iigyvivé 1809 nyardn. BIIP I/5. lok. 83. IloBepeHHBIX B nenax B
IIpyccuu I1. 5. Yopu Mmunuctpy nnoctpanabix gen H. I1. PymsuaneBy. Kéaurcoepr, 8 (20) aBrycra 1809 1. 151—
155. 155.; BIIP 1/5. Jlok. 89. 3anucka ToBapuIlla MUHACTpa HHOCTpaHHBIX aen A. H. CanteikoBa. He mo3anee 15
(27) aBrycra 1809 r. 163—-164. 164.

640 MU3UAHO 1970. 77.

A Franciaorszdghoz csatolt részek teljesen a csdszarsagtdl fiiggtek é€s francia prefektusok irdnyitdsa alatt alltak.
Napdleon arra torekedett, hogy Itdlidt gazdasdgi, pénziigyi, politikai és katonai fiiggdségben tartsa
Franciaorszagtol, a félsziget adébevételeinek koriilbeliil a felét a francidk foglaltdk le. A Népolyi Kirdlysag
kiilkereskedelmének 95 szdzaléka tengeren zajlott, amire Oridsi csapdst jelentett az Appennini-félsziget angol
blokddja és a vdélaszul életbe 1éptetett kontinentdlis zdrlat. MU3MAHO 1970. 69.; HOBSBAWM 1988. 98.;
MMPOKOPAJL 2010. 129. A napdleoni korszak gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai véltozdsairdl 1d.: MU3MMAHO
1970. 69-79.; HOBSBAWM 1988. 91-92, 98.; KoBanbckas, M. W.: JIsmwkenne kapbonapues B Urtammu. 1808-
1821 rr. Hayka, Mocksa, 1971. http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya O1.htm [letoltés iddpontja 2018.
06. 27.]

A szérazfoldi Itdlidban megsziintek a belsd vdmhatarok, 4j utak jottek létre, megndtt a belsé forgalom és
kereskedelem, a nemesi és egyhdzi kivaltsdgokat eltorolték. Francia torvénykonyv és kozigazgatds keriilt
bevezetésre. Az Itdliai Kirdlysdgban francia mintdra alakult ki az 4llamszervezet, a politikai appardtus féként
franciabaratokbdl allt. A Csaszarsag Itdlia teljes francia érdekeknek torténd aldrendelésére torekedett, ezért
igyekezett megakaddlyozni Itdlia gazdasdgi meger8sodését. Az itdliai ipar elsorvadt vagy koncentrdlddott (pl.
Lombardidban), mivel hatalmas adék és adminisztrativ terhek akaddlyoztdk a fejlédését. Ld.: TULARD 1997.
270-272.

128



1807-1809 kozott Napdleon tjra aktivizadlddott Italidban. Murat az 1808. jilius 28-an
Franciaorszaggal kotott szerzodéssel kotelezte magat, hogy Napdleon rendelkezésére bocsat
20.500 f6 gyalogsagi és lovassagi katona mellett 6 csatahajot és 6 fregattot.%*! 1807 nyaran a
francia csapatok bevonultak Livornéba, év végén pedig Firenzébe. 1808 februarjdban
elfoglaltdk RoOmat, madjusban Toscanit, Parmat és Piacenzdt csdszari rendelettel
Franciaorszaghoz csatoltdk, majd Laziot és Umbridt is. Napdleon dekrétumot adott ki a pdpa
vilagi hatalmanak megsziintetésérol, 1809. julius 6-an VII. Piust lemondatta és Savonaba, majd
Franciaorszdgba vitette. A Pdpai Allam teriiletei Franciaorszdghoz keriiltek, R6mét a Francia
Birodalom mésodik févdrosiavd nyilvanitottdk.%*> 1811 elejétdl az orosz udvar nyugtalanul
figyelte a hireket, melyek szerint Napdleon egész Itdliat, Spanyolorszig egy részét és Dénidt is
Franciaorszag részévé kivénja tenni.®*

A napodleoni korszak sok tekintetben eldrelépést jelentett az Appennini-félsziget
allamainak életében az egyesiilés utjan. A félsziget titkos tarsasagainak tevékenysége megnott
a napodleoni idoszakban, majd kicsucsosodott az 1820-as évek elején lezajlott italiai
forradalmakban. Itdlia térképén a kordbbiakhoz képest sokkal kevesebb dllam kapott helyett:
egy résziik a Francia Csaszarsag részévé lett nyilvanitva (Piemont, Parma, Piacenza, Toscana,
Umbria, Lazio, Roma), az Itdliai (Lombardia, Velence, Modena, Bologna, Ferrara, Reggio
Emilia) és a Franciaorszagtdl ,viszonylagos fiiggetlenséget’*** élvezd Ndpolyi Kirdlysig
szintén jelentds teriiletet birtokolt. A félszigethez kozeli, kordbban kontinentalis részekkel is
rendelkezd Szardinia és Szicilia az angol flotta védelme alatt allt. Itdlia-szerte terjedtek a
franciaellenes titkos tdrsasidgok, amiket a ndpolyi Bourbonok felkaroltak. Napdleon nem
tulajdonitott nagy jelentdséget a titkos tarsasagoknak, megengedte a XVIII. szdzad 6ta egész
Italidban elterjedt Massoneria nevii szabad kOmiives pdholy miikodését, igy az elvesztette
hazafias jellegét.®® A Carboneria (Szénégetdk Tarsasidga) az egyes itdliai 4llamok
szerkezetének alkotmdnyos, demokratikus 4talakitdsira szovetkezd titkos tdrsasdg volt.54¢
Szélai foként Dél-Italiat szOtték at, maga koré csoportositotta a Napoleonnal és a Murat-val

elégedetlenkeddket, a polgari reformok tekintetében részletes programot dolgozott ki. Jelentds

szerepe volt az 1812. évi sziciliai felkelés kirobbantdsdban, amelynek lecsillapitdsara William

%1 IIIMPOKOPA/JT 2010. 129.
642 BIIP 1/6. IIpmm. 6. 681.
643 BIIP 1/6. Jlok. 21. Munuctp uaocTpanssix aei H. I1. Pymsnues nocnannuky B bepiune X. A. Jluseny. 7 (19)
deBpans 1811 1. 66-69. 68.; BIIP 1/6. [lok. 27. Munuctp uHoctpaHabix Aen H. I1. PymsHieB nocnanHuky B Bene
I'. O. Htakens6epry. 11 (23) dpespans 1811 r. 78-81. 81.
64 TULARD 1997. 270.
45 KIS 1975. 13., 34-35.; SALLAY 1955. 10-11.
646 SALLAY 1955. 12.; Csorba Laszl6: Garibaldi €lete és kora. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1988. 33.
A Carboneria eldzményeirdl, 1étrejottérdl, 1808—1815 kozotti tevékenységérdl 1d.: KoBanbckas, M. 1.: [IBikeHue
KapOOHapHeB B Uranumn. 1808-1821 IT. Hayxa, Mocksa, 1971.
http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya 01.htm [letoltés id6pontja 2018. 04. 10.]
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Bentinck angol tdbornok elérte, hogy IV. Ferdindnd alkotményt adjon Szicilidnak és ennek

eredményeként két hazbél 4116 parlament alakult.5*

A Népolyi Kirédlysagban tevékenykedd
angol és Bourbon-iligynokok igyekeztek elterjeszteni a karbonarik kozott azt az informaciot,
hogy Murat eliizése utdn az egész kirdlysagra ki lesz terjesztve az 1812. évi alkotmany és a
parlament. A propaganda jelentds sikert hozott, tovabb novelte a mozgalom franciaellenes
é16t.548 1810-1814 kozott a francidkkal szembeni elégedetlenség altalanossd valt, amit csak
fokozott a Napdleon 4ltal egész Itdlidra kiterjesztett rendorségi rendszer. A karbonarikhoz
csatlakoztak kisnemesek, a gdrda tagjai és a ndpolyi hadsereg tisztjei.®* A bécsi kongresszus
eldestéjén az egyébként sem egységes itdliai titkos tarsasdgok politikdjaban szakadds tortént.
Egy szilik csoportjuk Filippo Buonarroti vezetésével a kiilfoldi és itdliai uralkodok teljes
kizarasaval torténd politizdlds mellett foglalt alldst, azonban tobbségiik ugy gondolta, hogy
redlis politikat csak itdliai uralkod6 és nagyhatalmi timogatds mellett lehet folytatni, és ez a
csoport fokozatosan Oroszorszagra helyezte reményeit. A karbondri korszak csticspontja 1820—
1821-ben volt, 1823-ra legtobb szervezetiiket 1ényegében szétziiztdk 5>

Kevésbé voltak sikeresek a francidk Spanyolorszdgban, ami hatalmas nemzeti
mozgalommal és partizdnhdborudval allt ellen Napdleon szandékainak, a bailéni csata (1808.
jalius 19.) pedig szétoszlatta a francia hadsereg legydzhetetlenségének mitoszat.! A
megvaltozott nemzetkozi helyzetben Napdleonnak sziiksége volt arra, hogy az Oroszorszaggal
kotott szovetsége szilardsagit demonstralja Eurdpa el6tt. Az orosz diplomaécia f6 feladata abban
allt 1808 nyaran, hogy visszatartsa Ausztrit a Franciaorszag elleni tdl korai tdmadastol, mert
sziiksége volt rd a jovében szovetségesként.%? Az erfurti taldlkozé 1808. szeptember 28-4n
kezdddott és oktober 14-ig tartott. A cari diplomécia j6l kihasznélta a megvaltozott helyzetet és
a Tilsitben kotottnél joval kedvezobb megdallapodést irhatott ald (Franciaorszdg elismeri a
Dunai Fejedelemségek és Besszardbia Oroszorszdghoz csatoldsat, az Oszmdn Birodalom
teriileti épségének garantildsa).®Az erfurti taldlkozén I. Sandor kitért az eldl, hogy
Oroszorszag elismerje a Papai Allam Franciaorszdghoz csatoldsat.>* Erfurtban Talleyrand, aki
mar 1807. augusztus 9-én lemondott a Francia Csdszarsag kiiliigyminiszteri posztjarol,

hatdrozottan szembefordult Napdleon terveivel és elnyerte I. Sandor bizalmat. Ekkor

847 SOLMI é.n. 21-22.; KIS 1975. 36. A sziciliai parlamentrél Id.: PETE 2018. 79-80.
68 MU3UAHO 1970. 78.
649 MU3UAHO 1970. 77-78.
60 BEPTU 1959. 329.; HOBSBAWM 1988. 115.
651 A spanyolorszégi eseményekrdl 1d.: Vilar, P.: Spanyolorszdg torténete. Gondolat, Budapest, 1984. 58-63.;
MANFRED 1982. 373-376, 383-386, 397-399; TULARD 1997. 405-414, 417-421.; SZANTO 1999. 184.;
CORTAZAR-VESGA 2005. 296-297.; HARTLEY 1994. 106.
652 OPJIMK 1999. 68—69.
653 BODNAR 2015. 180-181.; TULARD 414-417.
54 MTOJIOJIEB 1968. 93.
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Talleyrand Napodleon nagyravagydsat tartotta a legnagyobb veszélynek Eurdpdra nézve,
Ausztria és Oroszorszag szoros egyiittmiikodését javasolta. Parizsba valo visszaérkezése utdn
kapcsolatba 1épett Metternich pdrizsi osztrak nagykovettel és K. V. Nesselrodeval, a parizsi
orosz kovetség tagjaval.®>>

Erfurt utdn a bécsi kabinet biztos volt abban, hogy Franciaorszag szovetsége az Orosz
Birodalommal nem szildrd, és Ausztridt nem fenyegeti kétfrontos haboru, ezért feldjitotta a
katonai elokésziileteit. Igyekezett szovetségeseket keresni a Napodleon elleni dj hdboruhoz,
megprobélta sajat oldaldra allitani Poroszorszagot, Nagy-Britannidtél anyagi tdmogatést
szerezni. Az osztrdk ligynokok szétszérédtak az észak-német teriileteken, Itdlidban,
Dalmaciaban, Isztridban, Albdnidban és igyekeztek mindeniitt elégedetlenséget kelteni a francia
uralommal szemben.®°° 1809 4prilisdban az osztrdkok betortek Itdlidba, 1809. majus 21-22-én
zajlott le az asperni csata, ami a francia csapatok vereségével ért véget, de julius 6-dn
Wagramndl Napoéleon szétzizta az osztrdk hadsereget. Napdleon a spanyolorszdgi francia
kudarcok, a tiroli népi mozgalom, a hollandiai angol deszant veszélye miatt igyekezett gyorsan
békét kotni a Habsburg Birodalommal. A francia uralkodé nehezményezte Oroszorszag
magatartasat az 1809. évi osztradk—francia habortban, mert szovetségesi szerzddése ellenére a
cari csapatok nem siettek a francia hadsereg segitségére. Az orosz hadsereg nagyon lassan
mozdult eldre, 1. Sdndor el akarta keriilni Ausztria szétzizasit, Napdleon pedig megértette,
hogy semmilyen tdmogatast sem fog kapni az Orosz Birodalomt61.5%7 1809. oktéber 14-én irtdk
ald a bécsi (schonbrunni) békét, ami alapjan a Habsburg Birodalom jelentds teriileti
veszteségeket szenvedett el (tobbek kozott Fiume, Isztria, Felso-Ausztria részei), Galicia
nyugati része a Varsoi Nagyhercegséghez keriilt, Oroszorszdg Franciaorszag szdvetségeseként
400.000 f0s teriiletet kapott Kelet-Galicidban. Ausztria 85 millié frank jovatétel kifizetését,
hadseregének 150.000 fére korlatozasat és a Nagy-Britannidval valo szakitast vallalta, elismerte
Joseph Bonapartet spanyol kirdlynak. A béke el6tt Stadion kancellar helyére Metternich keriilt
a kiiligyek élére, aki Napodleon birodalmat olyan szildrdnak itélte Eur6pdban, hogy tdmogatta

Nap6leon Mdria Lujza osztrdk f8hercegnd kezére tett hdzassagi javaslatit.®>® A hdzassdgra 1810

655 HAHNER 2014. 121-122.; FERRERO 2002. 33-34.; HARTLEY 1994. 107.; TARLE é.n. 81. Talleyrand

Ausztria és Oroszorszdg informéldsarol 1d.: TARLE é.n. 50, 81-87, 93.

656 BIIP 1/4. TIpum. 163. 609.; ADAMS 2006. 225.; OPJIUK 1999. 73-74.

57 BTIP 1/5. Ipum. 69. 658.; BIIP I/5. [pum. 97. 667.; OPJIUK 1999. 74.; TARLE 1972. 230-232.; ADAMS

2006. 228.; HARTLEY 1994. 107.

658 GONDA-NIEDERHAUSER 1987. 155.; IOTEMKUH 1959. 478-479.; HARTLEY 1994. 102, 107.; ADAMS

2006. 230.

Napoéleon és Mdria Lujza hdzassdgdval a francia csdszar a ndpolyi Bourbonokkal is rokoni kapcsolatba keriilt, mert

az osztrdk féhercegnd II. Ferenc német-rémai csdszar Mdria Terézia Karolina ndpoly-sziciliai kirdlyi hercegndvel

kotott hadzassdgabdl sziiletett. A hercegnd Madria Karolina ndpolyi kirdlynd ldnya volt, a kirdlynd Mdria Lujza

Napdleonnal kotott hdzassdgdr6l értesiilve a kovetkezd megjegyzést tette: ,,Mdr csak az hidnyzott

szerencsétlenségemhez, hogy az ordog nagyanyja legyek.” 1dézi NIEDERHAUSER-KAMENSZKIJ 2000. 112.
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nyaran keriilt sor, kovetkez0 évben megsziiletett a francia csdszar fia, Napéleon Francois Joseph
Charles Bonaparte, a romai kirély.

1809. augusztus 27-én az Itdliai Kirdlysagban letartoztattdk Victor Cassini itdliai
szarmazdasu, a X VIII. szdzad végétdl orosz szolgalatban 4ll6 allamférfit, aki 1801-1804 kozott
orosz iigyvive volt a pdpai udvarndl. A francia allamhatalom azzal vadolta meg, hogy
Napéleon-ellenes beszédeket tartott és Eszak-Itdlidban franciaellenes felkelés elékészitésén
faradozott. Cassini a letartdztatds pillanatdban magdnszemélyként élt Padovédban és az orosz
kormény vitatta az Orizetbevétel torvényességét. Az orosz és a francia udvar kozott elszant
diploméciai levelezés bontakozott ki Cassini dllampolgarsagardl, mert Oroszorszag szerint
orosz allampolgdr volt, a francidk szerint Torindban sziiletett, ezért francia polgar és a francia
torvények vonatkoznak rd. A cari kormdnynak nem sikeriilt Cassinit kiszabaditani a francia
fogsagbol, 1811. szeptember 6-4n meghalt az erddben.5>

1810 elején Murat Giuseppe Caracciolot, Torella hercegét nevezte ki pétervari kovetnek.
Mondragone herceghez hasonldan a cari fOvarosba érkezésekor haladéktalanul meg kellett
jelennie a francia nagykovetnél, akit6l megkapta a pontos instrukcidkat. 1810 tavaszin Bibikov

t%0 nevezte ki I. Sandor Ndpolyba, de nem érkezett meg kinevezési

helyére D. M. Alopeusz
helyére. A diplomatdnak Bécsbe kellett utaznia €s ott varta a tovabbi utasitdsokat. Az orosz—
osztrdk kapcsolatok rendezése kiemelt fontossigi volt a cari kabinet szdmdra, ezért
Alopeusznak irt levélben Rumjancev hangsulyozta, hogy Ausztridnak tisztidban kell lennie
azzal, ,,hogy Oroszorszdg az egyediili dllam, melynek érdekei soha nem érintették kozvetleniil
Ausztria szerzeményeit Németorszdgban vagy Itdlidban.”®®' Bécsnek azt is el kell ismernie,
hogy ,,nincs olyan dllapotban, hogy bdrmire vdllalkozzon akdr Németorszdagban, akdr
Itdlidban, ha nem biztos Oroszorszdg hallgatdsdban, pontosabban, beleegyezésében.”%%* 1811-
ben Alopeusz gyakorlatilag betoltetlen helyére Sz. N. Dolgorukij®®® kapott ndpolyi koveti
kinevezést. Az 1811. december 20 (1812. januér 1) -i Napolyban megrendezett diplomadciai

fogadason a kirdlyi terembe torténd belépés sorrendjérdl protokolldris jellegli incidens alakult

ki Dolgorukij és Duran francia ndpolyi kovet kozott. A konfliktus parbajig fajult, ahol mindkét

659 BIIP 1/5. 727., BIIP I/5. Tpum. 197. 683.
0 D, M. Alopeusz (1769-1831) 1803-1808 kozott Svédorszagban volt kdvet, 1809 februdrjidban Svéjcba indult
rendkiviili kdvetséggel. 1810 mdrciusdban Népolyba kapott rendkiviili miniszteri kinevezést, de sosem érkezett
meg oda. 1811-1812 kozott Stuttgartban, majd 1813—-1831 kozott Berlinben volt kovet.
861 umo Poccus sensemcs eOuHCMEEHHOU CMpaHol, UHMEPeChl KOMOPOU HUK020a He 3ampazusaromcs
Henocpeocmeenno npuoopemarnusmu Ascmpuu 6 I'epmanuu unu 6 Umanuu.” In BIIP 1/5. Jox. 193. Munuctp
nHocTpauHbix nen H. I1. Pymsanes 1. M. Anoneycy. 31 mapta (12 anpenst) 1810 1. 416.
662 umo on ne 6 cocmoanuu npednpuname umo 6ot mo Hu 6u110 Hu 6 I'epmanuu, nu ¢ Umanuu, eciu ne yeepen 6
MONYAHUY UTU, MouHee, 8 Mouanusom coenacuu Poccuu.” In uo.
663 Sz. N. Dolgorukij (Dolgorukov 1770-1829) orosz tdbornok és diplomata 1808—1810 kozott Hollandidban volt
kovet, majd 1811 februdrjatdl 1812 februdrjdig a Ndpolyi Kirdlysagban latta el a koveti feladatokat. A Honvédd
hibortban lovassdgi hadtestek parancsnoka volt. 1813. madrcius—mdjus kozott Dénidban volt rendkiviili
kiildottséggel.
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diplomata konnyebb sebesiiléseket szenvedett, a Napolyi Kirdlysdg kiiliigyminisztere pedig
megtiltotta az orosz kovetnek, hogy megjelenjen az udvarndl. 1812. februar 11 (23) -én
Dolgorukij megkapta visszahivasat Pétervarra. Ezt kovetden 1813-ban Daniaba kellett utaznia,
hogy elérje a danok jovdhagydsit Norvégia Svédorszdg javdara torténd atengedésének
kérdésében, azonban a din kormanyhoz intézett szébeli jegyzéke kivéltotta a stockholmi
kabinet bizalmatlansagat Oroszorszag irdnt.%** Az orosz udvar visszahivta 6t Koppenhdg4bdl,
I. Séndor pedig igyekezett megnyugtatni Kéroly Janos svéd tronorokost, hogy Dolgorukij
oteljesen értelmetlen viselkedése emlékeztet ndpolyi magatartdisira és késztetnek
elgondolkodni arrél, hogy jozan esze valoban némileg megrongdlddott.”%®

1811 elején Ja. G. Lizakevics szard kirdlyndl 1év0 orosz kovet lemondasa utan I. Sdndor
a tapasztalt diplomatat, G. D. Mocenigot nevezte ki Cagliariba rendkiviili kovetnek és
meghatalmazott miniszternek. Sdndor a Mocenigonak adott instrukciéban kiemelte a szard
kirdly iranti hiiségét: ,, Minden megrdzkodtatas ellenére, melynek helye volt Itdliaban, ahogyan
Eurdpa nagy részében is, mindig orommel adtam egyiittérzésem és bardtsdgom bizonyitékait a
szardiniai kirdlynak. Mindig volt kovete az udvaromndl és megtartottam az dllando
kovetségemet Szardinidn. Az Onre bizott kivetségnek egyediili célja ennek az uralkodénak vele
kapcsolatos szdndékaim viltozatlansdgdnak bizonyitékdt adni.”®®® Az instrukcié6 dttekintette az
orosz kabinet tobb eurdpai allammal fenntartott viszonyat. A ndpolyi kirdllyal, Napdleon
sogoraval kivaloak az orosz kapcsolatok, dllitotta a levélben, Szicilidval ,, Ugyanigy igyekeztem
megorizni a jo kapcsolatokat Ferdindnd sziciliai kirdllyal, de amennyire ez az uralkodo,
cselekedve Anglia felbiijtasdra, okot adott nekem az elégedetlenségre, kénytelen voltam
megszakitani vele minden kapcsolatot.”® Nagy-Britannidt illetden a cér kijelentette, hogy
minden kontinentdlis allamot igyekezett a Napodleon elleni harcra felhaszndlni, majd
cserbenhagyta 6ket, emiatt ,,Komoly okom van elégedetlenkedni vele, de elobb vagy utobb meg

kell majd felejtkeznem errol a sértésrol a gondviselés dltal nekem rendelt birodalom

664 BIIP 1/7. Aun. Ha ctp. 179. Peckpunt Anekcannpa I renepan-neiirenanty C. H. Jlonropykomy. pesnen, 14
(26) anpens 1813 r. 179.

065 20 Hu ¢ uem He coobpasHbie NOCMYNKU HANOMUHAIOM 0 e20 nogedenuu 6 Heanone u sacmaensiom oymams,
umo e2o paccyook 6 camom Oere Heckolwbko nogpeouncs.” In BIIP 1/7. Jlok. 88. Anexcannmp I mBenckomy
HacienHomy npuHy Kapmy-lOxany. JIsBoB, 13 (25) mas 1813 1. 210-215. 215.

666 Hecmomps na 6ce nompscenue, komopoie umenu mecmo ¢ Umanuu, max sice kax u 6 6onvweti yacmu Egponui,
5 6ce20a OblLL pad 0amv KOPOIo CapOUHCKOMY OOKA3AMETbCMBA Moe20 yuacmus u Opyaicovl. A ececoa umen npu
Moem 08ope e20 NOCAAHHUKA U COXPAHAT MO0 ROocmosHHyo muccuto Ha Capounuu. Bosnazaemas muoro na Bac
Muccuu umeem eOUHCMBEHHOIL Yeabio 0ams oMY 20Cy0apro nyoIuyHoe 00KA3amenbcmeo HeusMeHHOCU MOUX
Hamepenuil no omuoutenuto k Hemy.” In BIIP 1/6. Tok. 10. UncTpykuus Anexcanapa I T. JI. Mouenuro. 21 ssHBapst
(2 pepamnst) 1811 . 21-26. 24.

667 S pasnbim 06pasom cmapancs coxpanums xopowue omuowenus ¢ xoporem Cuyunuu DepOunanoom, Ho
NOCKOALKY 2Mom 20cydaps, 0elicmeys o HayweHuio Auenuu, 0an MHe OCHOBAHUS Ol HeO080IbCMEdA, 5 Obll
8bIHYHCOeH nopeamy scakue omuowenus ¢ Hum.” In BITP 1/6. [Tok. 10. 25.
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érdekében” .®%® 1. Sandor hangsilyozta, hogy a Mocenigora ,, bizott kiildottség egyetlen célja a
szdrd kirdly irdnti jéindulatom bizonyitdsa”,’® ezért a kovetnek csak a Szicilidn és
Spanyolorszagban zajl6 eseményekrdl érkezd hirek Osszegylijtésére kellett szoritkoznia.
Szicilia és Spanyolorszdg angol szovetségben dlltak, London védnoksége ald vette a szard
kirdlyt is, ezért Mocenigo az angol-orosz hadidllapot miatt utasitdst kapott az angol kdvetnél
tett hivatalos targyaldsok elkeriilésére, de ez nem vonatkozott ,mds helyekre”. Piemont
Franciaorszaghoz csatoldsa utdn a Szard-Piemonti Kirdlysdgot a legtobb dllam nem ismerte el,
koveteket sem kiildott, ezért az orosz meghatalmazott konnyen kapcsolatba tudott 1€pni az
angol képviseldvel ,,mert, valosziniileg, 6 az egyetlen kiilfoldi kévet, akivel On taldlkozni fog
Cagliariban”.%"° Feltehetden az volt a cél, hogy Cagliariban megtorténjen az orosz—angol
kozeledés, ,,elobb vagy utobb”. Azonban Mocenigo az dj kinevezési helyére utazas sordn csak
Bécsig jutott, és 1811-1812-ben végig ott tartézkodott, majd 1812 szeptemberében Szicilidra
kapott koveti kinevezést.

1808-1810 kozott Oroszorszdg kiilpolitikdjdban az italiai dllamok nem kaptak akkora
hangsilyt, mint a kordbbi iddszakban. 1808—1809 kozott orosz—svéd habortra keriilt sor,%”!
amit 1809. szeptember 5 (17) -én a fredrikshammi béke zart le. Ennek értelmében az Orosz
Birodalom megszerezte az Aland-szigeteket.”> Finnorszdg nagyhercegségként keriilt orosz
fennhat6sdg ald, korabbi jogainak — igy rendi jellegli alkotménya, valasztott €s torvényhozo
parlamentje — megtartdsaval.®”> Tovabb folyt az orosz—torok habord, a kontinentdlis blokad és
az azzal kapcsolatos milan6i dekrétum €s az 4j orosz vamtarifa rendszer tovabb élezte az orosz—
francia kapcsolatokat a mar meglévo lengyel és keleti problémak mellett. 1808 és 1811 kozott
Serra Capriola nem hivatalos mindségben irt levelei egyre élesebben kritizaltdk az orosz
korményt. 1808. oktéber 13-i levelében igy fogalmazott: ,,Megerdsodtem abban a
véleményben, hogy az iigyek jelenlegi dllapotdban az orosz kabinetben mégis épp a bdtorsdg

és azoknak az embereknek a hidnya jellemzo, akik képesek jozan és szildrd politikdt

668 |V mens ecmb cepbesnble 0CHOBANUA O HEOOB0ILCMEA €10, HO PAHO UAY NO30HO 5 0odcen Oy0y 3a6bimb 06
amoil obude paou braza umnepuu, 00sepeHHol MHe npogudenuem” In vo.
89 umo eo3znazaemas mHow na Bac muccus umeem ceoeti eOUHCMEECHHOT Yenbio 3AC6UOemeNbCME06aAMb MOe
pacnonodicenue K Kopoaro capourckomy.” In uo.
670 ymo amo, eeposimHo, eOUHCMECHHDILE UHOCMPAHHBL NOCIAHHUK, KOMOopo20 Bl scmpemume 6 Kanvapu.” In
uo.
671 Svédorszdg 1805-ben csatlakozott a franciaellenes harmadik koalicidhoz. Napdleon kelet-poroszorszagi
gy6zelmei nehéz helyzetbe hoztdk Svédorszagot, de IV. Gusztav Adolf svéd kirdly (1792—-1809) kitartott Anglia
mellett és nem csatlakozott a kontinentélis zarlathoz. A tilsiti békeszerzédés értelmében 1. Sandor hadat tizent
Nagy-Britannidnak, ami magdval vonta a svéd—orosz hdbortt is. (Bank Barbara—Miszler Tamds: A skandinav
allamok torténete. // Bebesi Gyorgy (szerk.): A hosszi 19. szdzad rovid torténete. Bocz Nyomdaipari Kft., Pécs,
2013.268-286. 272.)
672 A békeszerzodés egyes részeit kozli KITUSIN-HEGEDUS-HONFI-POPOVITS 1956. 409-410.
67 FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK 1997. 302.
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folytatni.”®”* Serra Capriola véleménye szerint az orosz kiilpolitikiban csak Napdleon
spanyolorszagi kudarca esetén vérhat6é fordulat, ebben az esetben Szentpétervar visszatér
korédbbi franciaellenes kurzusdhoz. A sziciliai diplomata 1811 januarjaban mér a kovetkezd
kijelentést tette: ,, Franciaorszdg korldtlanul irdnyitia az Orosz Birodalmat.”®” Az orosz
kiilpolitikarol alkotott véleménye 1811 nyardn valtozott meg €és ekkor nytjtotta be Itdlia és
Eurépa Napdleon utdni atalakitdsardl szold tervezetét 1. Sdndornak. 1811. janius 22-én
beszélgetést folytatott a cédrral az orosz hadsereg katonai felkésziiltségérol, Oroszorszig
Franciaorszag elleni lehetséges szovetségeseirdl, de utdbbit érintdéen az uralkodé biztos volt
abban, hogy elkeriilhetetlen lesz ,, egyediil védekezni”.5”° 1812 elejétdl Serra Capriola tovdbbra
sem hivatalos mindségben, de annél energikusabban kapcsolédott be az orosz kiiliigyekbe. Nem
hivatalos levelezést folytatott az orosz—torok és az orosz—perzsa viszony rendezése érdekében
Stratford Canning konstantindpolyi angol {igyvivével, majd Robert Liston kovettel, illetve a
teherdni angol kovettel,”” bar a griziai orosz csapatok féparancsnoka szerint ,,Serra Capriola
angol nagykovethez irt levelei egydltaldn nem hoztak szdmunkra hasznot”.”® Az 1804-ben
kezdddott perzsa—orosz habortt az 1813-ban megkotott giilisztani béke zarta le, amely jelentds
kaukdzusi teriileteket juttatott az Orosz Birodalomnak.®”® Az Oroszorszdg és az Oszmdn
Birodalom kozétt 1806 6ta tarté habord befejezésében Nagy-Britannia is érdekelt volt, hogy
igy jelentOs orosz erdk szabaduljanak fel a Napdleon elleni haborihoz, de lehetdleg az orosz
kovetelések enyhitésének ttjan kivanta ezt elérni.®®® Néhany héttel Napdleon oroszorszagi
hadjaratdnak kezdete elStt, 1812. mdjus 16 (28) -dn irtak ald a békét Bukarestben,®®! és annak
ellenére, hogy nem teljesiilt valamennyi orosz kovetelés, mégis jelentds eredményeket hozott

és biztositotta az Oszmén Birodalom semlegességét az orosz—francia hdboriban.®®? 1. Sandor

674 Serra Capriola 1808. oktober 13-i levelébdl idézi BEPTH 1959. 232.
675 Serra Capriola 1811. janudr 30-i levelébdl idézi BEPTHU 1959. 233,
676Serra Capriola 1811. junius 22-i levelébél idézi BEPTU 1959. 234.
677 Serra Capriola orosz—perzsa békekotés érdekében kifejtett tevékenységérdl 1d.: BIIP 1/6. Tlpum. 359. 736.; BITP
I/6. Mok. 223. 'naBHOKOMaH oM Bolickamu B I'py3un u Ha KaBkasckoit nunuu H. @. Prumes MuHuCTpy
unoctpanHbix aen H. I1. Pymaunnesy. 27 urons (8 aBrycra) 1812 r. 529-537. 529-531.; BIIP 1/6. ITpum. 580. 768—
769.
A torok—orosz békekotésnél folytatott kozvetitéséhez 1d.: BIIP 1/6. lok. 152. Munuctp unoctpannsix gen H. I
Pymsnues nosepenHoMy B aenax B CrokronsMe I1. A. Huxonau. 12 (24) anpens 1812 r. 375-376. 376.; BIIP 1/6.
IIpum. 480. 759.
78 BIIP 1/6. Jlok. 223. 531.
Ezeken kiviil az itdliai diplomatak szerepet jatszottak az orosz—angol kapcsolatok helyreallitdsaban is. JOJJOJIEB
1968. 94.
79 A perzsa—orosz haborirél: HELLER 2003. 478-479.
80 BTTP 1/6. IIpum. 480. 759.; Az 1806-1812 kozétti orosz—tdrok habort menetérél 1d.: KUHAIIMHA 1978. 59,
70-75.; ®EAOPOB 2004. 77-78.
81 O3EPOBUWY 2005. 69-77.
682 Bodnar Erzsébet: Oroszorszag keleti torekvései, 1792-1830. // BODNAR 2008. 111-128. 119-120. A
tovabbiakban BODNAR 2008.c.
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elégedetlen volt a bukaresti békével, mivel 6 a Portdval szovetségesi szerzodés aldirdsaban
bizott.5%3

Serra Capriola 1812 augusztusdig latott el nem hivatalos diplomaéciai kdzvetitd szerepet,
a honap kozepén 1. Sandor utasitdst adott a Sziciliai Kirdlysaggal fenntartott kapcsolatok
helyredllitasdra: ,, A csdszdr megbizott engem, hogy tdjékoztassam Ont, herceg iir, arrél, hogy
nagyon boldog lenne, ha ugyanabban a minoségben iijra hozzdkezdene a kordbbi diplomdciai
funkcidinak teljesitéséhez udvardndl.”®*

1812 elejétdl az orosz diplomécia aktivan dolgozott azon, hogy kitorjon az
elszigeteltségbdl. 1812. dprilis elején szovetségesi szerzodést irt ala Svédorszaggal, melynek
régenshercege Napé6leon korabbi marsallja, Jean-Baptiste Bernadotte volt.%®> Spanyolorszig
kozvetitoként 1épett fel az orosz—angol kapcsolatok rendezésében €s 1812 juliusdban spanyol—
orosz szovetségesi szerzO8dés keriilt alafrdsra.%®® 1812. jilius 6-4n angol-orosz béke- és
baratsagi szerzddés, illetve ehhez hasonlé angol-svéd megéllapodas sziiletett. A harom allam
szovetsége az Uj koalicié megalakitdsdnak kezdetét jelentette.%®” 1. Sdndor mar 1809. november
27 (december 9) -i levelében kifejezte sajndlatat I. Ferencnek, amiért a két dllam kozott régota
meglévd bardti kapcsolatokat szétszakitotta a haboru, és biztositotta a csdszart barati érzései
véltozatlansigarol.®®® P. A. Suvalov 1810-t8l prébalta elérni Bécstdl a jéindulati semlegességet
orosz—francia hdbori esetén, Metternich azonban kitért ilyen kotelezettségvallalas el81.5% 1.
Séandor L. Ferencnek irt 1811. februari levelében Ausztria semlegességéért cserében balkéni és
italiai teriileti nyereségeket ajanlott fel.®° 1812. madrcius 14-én Pdrizsban osztridk—francia
szovetségesi szerz0dést kotottek, melyben Ausztria véllalta, hogy 30.000 f6s sereget allit fel az
Oroszorszag elleni hdbortiban. Metternich osztrdk kancellar nem volt biztos Franciaorszig
gyOzelmében, ezért miar a szerzodés aldirdsa elott felvetette Oroszorszagnak a ,titkos
egyetértésrol” szO0lo kérdést. Ennek megfelelden Ausztria és az Orosz Birodalom kozott a

hivatalos diploméciai kapcsolatok megszakitdsa utan is megmaradtak a kapcsolatok és csokkent

683 OPJIMK 1999. 90.; KYJIPSIBIIEBA 1999. 104.
84 Tocydaps umnepamop nosenen mue ysedomums Bac, 2-n 2epyoz, 0 mom, umo on w11 661 0uenb pao, eciu 6ol
Bui 6106b U 6 mom dce Kavecmee npUCynuau K UCnOIHeHuio Bawux npesxcnux ouniomamuieckux QyHKyuu npu
ezo 0gope.” In BIIP 1/6. JTok. 226. Ynpasnsrouiii MUHUCTEPCTBOM HHOCTpaHHBIX nea A. H. CantbikoB repuory
Ceppa-Kampuoma. 1 (13) aBrycra 1812 1. 540.
85 Ld.: OPJIUK 1999. 79-80.; BIIP /6. ITpum. 339. 733.; HARTLEY 1994. 109.
686 Ld.: OPJIUK 1999. 85.
87 OPJIMIK 1999. 85.; I. Séndor 1812 jiliusdban Gyoérgy herceg angol régensnek irt levelében tigy fogalmazott,
hogy ,,Minden az Oroszorszdg, Anglia, Svédorszdg, Spanyolorszdg, Portugdlia, Szicilia és Torokorszdg kozotti
legszorosabb szovetséget koveteli meg.” In BIIP 1/6. lok. 189. Anexcannp I anrmuiickomy NpuHIY-pEreHTY
T'eopry. dpucca, 2 (14) urons 1812 r. 463—465. 465.
688 BIIP 1/6. TIpum. 85. 690.
689 BIIP 1/6. TIpum. 37. 685.
9 BIIP 1/6. TIpum. 86. 690.
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az 1812. mdrcius 14-i osztrdk—francia szovetségesi szerzddés hatékonysiga.®®! Poroszorszig
1810 nyaratdl kereste a kapcsolatokat Oroszorszdggal és felajanlotta kozvetitését az orosz—
torok haboru lezardsaban, azonban a porosz udvar megosztott volt a Franciaorszdghoz vagy az
Oroszorszaghoz val6 kozeledés kérdésében. 1812. februdr 24-én francia—porosz szerzodés és
katonai konvencié keriilt alairasra, melyben III. Frigyes Vilmos kotelezte magat Oroszorszag
ellen 20.000 f8s hadsereg feldllitdsara.®®? 1812. jinius 28-4n a porosz kiiliigyminiszter kozolte
H. A. Lieven®? orosz kovettel, hogy a Franciaorszdggal fenntartott kapcsolatai kotelezik
allamat az Oroszorszdghoz fiz6d6 diplomadciai Osszekottetés megszakitdsara, ugyanakkor
hangsilyozta, hogy ezt a 1épést csak a kényszer diktalja és III. Frigyes Vilmos tovédbbra is barati
viszonyt kivan dpolni 1. Sdndorral.®** Napéleon oroszorszagi hadjiratdnak kezdetére az orosz
diplomdcia gyakorlatilag befejezte a felkésziilést a habortra.%*>

Napoleon katonai és diplomaciai elokésziiletei az Oroszorszag elleni hdbordra mér 1810-
ben folytak. Jean-Baptiste Nompere de Champagny francia kiiliigyminiszter 1810 marciusaban
a csaszarnak irt titkos jelentésében kozolte, hogy elkeriilhetetlen a hdbora az oroszokkal, ezért
javasolta Ausztria, Poroszorszdg, Svédorszag, az Oszmdan Birodalom és Perzsia bevondsaval
koalici6 megteremtését Oroszorszdg ellen. A francia diplomdcia nem tudta életre hivni a
tervezett szovetséget.®® Tovabb fokozédtak a francia—orosz ellentétek, amikor Napdleon, a

tilsiti rendelkezések megszegésével, elfoglalta az Oldenburgi Hercegséget.

1 BIIP 1/6. Ilpum. 495. 760-761.; BIIP 1/6. Jlok. 153. Ilocnanuuk B Bene I'. O. IlItakens6epr MUHHCTDY
nHocTpaHHbIxX nen H. I1. PymsaneBy. 16 (28) anpens 1812 r. 377-380. 380.
92 OPJIMK 1999. 86-87.
93 H. A. Lieven (1774-1839) gréf (majd herceg) a kor egyik legtehetségesebb orosz diplomatdja. 1798-1808
kozott a cér tdbori kancelldridjanak vezetdje volt, részt vett a tilsiti targyaldsokon. 1808—1809 kozott a kiiliigyi
kollégium munkatérsa volt, 1810 végétdl 1812 juniusdig Berlinben toltotte be a koveti posztot. 1812 decemberétdl
1834-ig Londonban volt nagykdvet. Felesége, D. H. Lieven londoni szalonja hamar tdrsadalmi és politikai kézpont
szerepet szerzett, értesiiléseit Lieven grof is felhasznalta a Pétervarra kiildott jelentéseiben. D. H. Lieven 1. Sandor
kérésére részt vett az aacheni (1818) és a veronai (1822) kongresszusokon, ahol bizalmas baratsagba keriilt
Metternich kancellarral. A diplomatahazasparrél 1d.: CAKYH 2006.
94 BIIP 1/6. Tpum. 507. 762.
95 A Franciaorszég elleni el8késziiletek sordn keriilt sor Szperanszkij kegyvesztettségére. Az allamférfi 1808-ban
a francia szovetség hive volt és elkisérte I. Sandort Erfurtba, ahol nagyon kedvezd benyomadst tett Napdleonra.
Szperanszkij nem Srvendett nagy népszeriiségnek az orosz udvari kordkben és elterjedt réla az a szébeszéd, hogy
titkos kapcsolatokat tart fenn a francidkkal, valamint az, hogy titokban Napdleonnal szovetkezik és a teljes
tdrsadalmi rend megsemmisitésére torekvd szabadkémiives forradalmér. (ZAMOY SKI 2008. 76.) Valéban voltak
franciaorszdgi kapcsolatai, mert a cdr megbizdsdra nem hivatalos levelezést folytatott a Périzsban tartézkodd
Nesselrode-dal és igy szereztek informdcidkat a franciaorszdgi kormanyz6 korok egyre inkdbb az Oroszorszag
elleni haborut timogatd hangulatdrdl, valamint Sdndor utasitdsdra kapcsolatban 4llt Talleyrand-nal. A Napdleon
elleni hdborik és a kontinentdlis blokdd rendkiviil nehéz helyzetbe hoztik az Orosz Birodalom pénziigyeit,
melynek rendezésére Szperanszkij kapott megbizast. Az altal kidolgozott intézkedések lehetévé tették az allami
bevételek tobb mint kétszeresére novekedését és elharitottak a pénziigyi csdd veszélyét. Szperanszkij menesztésére
1812. marcius 17 (29) -én keriilt sor, szibériai szamuizetése sordn jelentds adminisztrativ reformot valdsitott meg.
1821-ben I. Sandor visszahivta Pétervirra és az Allamtanics tagja lett, de kordbbi poziciéjat mar nem tudta
visszaszerezni.
K. V. Nesselrode 1810 tavaszat6l 1811 augusztusdig Parizsban tartézkodott és Szperanszkijon keresztiil
folyamatosan informadlta a cért a francia kormdnyzokorok hangulatirdl, 1810 szeptemberében Franciaorszag
ndvekvd katonai eldkésziileteirdl szamolt be. (BIIP 1/6. IIpum. 64. 688.)
9% BIIP 1/6. TIpum. 325. 730-731.
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1812 elejétdl Szicilia, ahol angol erdk allomésoztak, és stratégiai helyzeténél fogva a
Népolyi Kirélysdg tjra felértékel6dott az orosz haditervekben. Christian Ludwig zu Leiningen-
Westerburg (1771-1819) gréf 1811 decemberében felajanlotta szolgalatait a carnak, és
javasolta a svdjci, itdliai (mildndi, piemonti, romai), illir teriiletek franciaellenes hangulatanak
felhaszndldsdval a Napdleon uralma elleni felkelés volumenének novelését, valamint szard
csapatokkal partraszdllds végrehaijtdsat Italia valamely pontjan.” G. O. Stackelberg®®® bécsi
kovet fenntartasokkal fogadta a grof informacioit, mert nem volt biztos abban, hogy az valéban
olyan kapcsolatban all a felkelokkel, amilyet allitott. Meglatdsa szerint Nagy-Britannia szdmara
az Adriai-tengerparton folytatott hadmiveletek megfeleléek lennének és valdsziniileg
hamarosan utasitdst fog adni Bentinck admirélisnak az egyiittmiikodésre.®®® 1812. februdri
emlékirataban I. Sandor kifejezte, hogy Oroszorszag észak felé vonja el a franciak jelentds erdit,
és ezzel jelentds segitséget nyujt Spanyolorszagnak. Amikor északon elkezddédik a hébord,
Spanyolorszagnak célszerti lenne a hadmiiveleteket dthelyeznie Franciaorszag teriiletére €s ,,Ha
Anglia ezzel egy idoben hozzdkezdene eros felforgato tevékenységekhez, egyik oldalrol, a
Hanza-vdrosok ellen, mdsik oldalrol pedig Szicilidbol Itdlia vagy a Ndpolyi Kirdlysdg ellen,
akkor teljes okkal lehetne reménykedni abban, hogy ezek az egyesitett erdfeszitések el fogjdak
érni céljukat, mégpedig véget vetni Eurépa bajainak.”’™

1812 aprilisdban mér konkrét orosz—angol egyiittmiikodési tervek sziilettek az orosz
udvarban. Rumjancev P. K. Szuhtyelen stockholmi kovetnek azt irta, hogy Szerbiatdl az Adriai-
tengerig €16 szlav népek felkelése angol és orosz tdimogatdssal képes megtisztitani a partokat a
francidktol, majd a tiroli, svéjci €s itdliai felkelOk timogatasaval egészen Franciaorszag hatardig
eljutni. Ehhez Nagy-Britannidnak jelentds haderot kell dllomdsoztatnia az Adriai-tengeren, €s

egyesitenie azt az orosz erdkkel.””! A sikerhez az orosz kiiliigyminisztérium, ahogyan a korabbi

897 BIIP I/6. ITpum. 333. 732.; BIIP 1/6. Jlok. 118. ITocnanauk B Bene I'. O. IlItakens6epr MUHHCTPY HHOCTPAHHBIX
nen H. T1. Pymsanesy. 21 ¢espans (4 maprta) 1812 1. 292-298. 296.
88 G. O. Stackelberg (Stakelberg, 1766—1850) gréf szamos diploméciai poszton szolgélt 1. Sandor uralkodésa alatt.
1802-1805 kozott kovet volt Higdban, 1806-ban a car tobb rendkiviili diplomdciai megbizatdsat teljesitette. 1807
novembere és 1810 janudrja kozott Berlinben volt kovet. 1810-t61 1818-ig Bécsben volt kovet, de 1812-1813
kozott megszakitotta diplomdciai feladatait. 1818-1820 és 18221835 kozott Napolyban t6ltott be kdveti poziciot.
99 BIIP 1/6. Jlok. 118. 297-298.
700 Ecnu 6b1 Anenus 00HO8peMeHHO NpeOnpunsia CUlbHble OUBEPCUL, C OOHOL CMOPOHbL, NPOMUE 2AH3ATCKUX
20p00os, a ¢ opyeou - uz Cuyunuu npomus Umanuu uiu Heanonumanckozo Koponescmea, mozoa MOJ*CHO ObL10
Obl ¢ NOHBIM OCHOBAHUEM HAOEAMbCS, YMO MU 00beOUHeHHble YCUNUs OOCMUSHYM C80ell yelu, d UMEHHO -
noaoscam kowey o6eocmeusim Eeponwi.” In BIIP 1/6. lok. 108. Tlamsataas 3amucka Anekcannpa 1. 26 saBaps (7
¢espans) 1812 r. 270-271. 271.
701 BITP 1/6. Jlok. 150. Munuctp unoctpannsix aen H. I1. Pymsannes I1. K. CyxTeneny. 12 (24) anpens 1812 r.
370-373. 372.
A. Poljev alezredes is tdimogatta a szlav sereg megteremtésének és az itdliai, tiroli, svdjci lakossdg francidk elleni
feltiizelésének tervét. Ld.: BIIP 1/6. Hok. 185. IlognonxoBuuk A. IloneB riaaBHOkoMaHaywomeMy JyHaickoi
apmueil I1. B. UnuaroBy. benrpan, 24 urons (6 urons) 1812 r. 456-459. 457., BIIP 1/6. Nok. IToanonkoBHuK A.
[Tones rnaBHOKOMaHaytoImIeMy Jlynalickoit apmuetit I1. B. Ungaroy. benrpan, 30 urons (12 urons) 1812 r. 461—
463. 463.
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idoszakokban is, elengedhetetlennek tartotta a gyors és varatlan partraszallasok véghezvitelét
Sziciliab6l Itdlia néhdny pontjara.’®? 1. Sdndor P. G. Csicsagov admirdlisnak az adriai
tengermelléken az orosz tdmaddsok lehetséges célpontjanak Cattardt, Triesztet, Fiumét,
Raguzat nevezte meg, amihez ,Mi is igyekezni fogunk tengeri oldalrol jovo tdmogatdst
kieszkozolni az angoloktol”.”® A tervek megvaldsitdsa céljabdl Csicsagov utasitdst kapott,
hogy mielébb tirgyaldsokba 1épjen az angol haditengerészeti és szarazfoldi
parancsnoksdggal.”® Az admirdlis rendkiviili megbizatdssal Greig ellentengernagyot kiildte
William Bentinckhez, a foldkozi-tengeri angol hajéraj parancsnokdhoz Palerméba (a foldkozi-
tengeri hajora parancsnoki tisztsége mellett Nagy-Britannia sziciliai koveti tisztjét is betoltotte
1811-1813 kozott, és az 6 kezdeményezésére kapott Szicilia 1812-ben alkotmdényt), hogy
kideritse, Nagy-Britannia tud-e a tervezett dalmaciai hadmiiveletekben tdmogatdst nyujtani
Oroszorszag szamara. Greig Konstantindpolyon keresztiil utazott Szicilidra, a torok févarosban
targyalt Robert Liston angol kovettel, s itt minden jel arra utalt, hogy ez az ligy reménytelen.’%
Jaliusban A. Ja. Italinszkij Listonnal folytatott beszélgetésében arrél szamolt be, hogy az
angolok szdmitdsai szerint, ha a Porta hajland6 a szovetségkotésre, akkor orosz—angol kozos
hadmiiveletekre keriilhet sor az Adriai-tenger vidékén, de Nagy-Britannia nem rendelkezik
elegendd szdrazfoldi és tengerészeti erdvel a térségben. Liston kozlése szerint Bentinck
tdbornok Szicilidbdl Spanyolorszdgba inditott 7.000 fonyi angol katonat, szinte az Osszes
rendelkezésére all6 hadihajoval. Azonban Italinszkij Robert Thomas Wilson tabornoktdl azt az
informdciot kapta, hogy az Adriai-tengeren abban a pillanatban is erds angol hajéraj taldlhato,
ezért az orosz kovet javasolta, hogy Greig Szicilidra érkezésekor tisztdzza a valédi helyzetet.”%
Greig Palermdban targyaldsokat folytatott Bentinckkel, aki megerdsitette a Konstantinidpolyban
kapott informdciokat, igy orosz—angol egyiittes hadmiiveletekre nem keriilt sor az Adriai-tenger
térségében. Greig Palermobdl Anglidn keresztiil Pétervarra indult, ahova 1812 decemberében
érkezett meg.’"’ Lieven londoni orosz nagykovet tdjékoztatta Rumjancevet Greig elutazasardl
€s a Robert Stewart Castlereagh angol kiiliigyminiszterrel folytatott beszélgetésérol, aki
kozolte, hogy a legerdsebb felforgaté tevékenység, amivel az angol kabinet segitheti
Oroszorszagot, az a Spanyolorszagban viselt hdbord, ahovd Nagy-Britannia tovabbi jelentds

erositéseket kiild, mégpedig éppen Sziciliabdl 5-6.000 f6t, ezzel az Arthur Wellesley tdbornok

702 BIIP 1/6. Jlok. 150. 373.
703 BITP 1/6. Jlok. 145. Unctpykius Anekcanapa I agmupany I1. B. Ungarosy. 9 (21) ampens 1812 r. 362-365.
365.
704 Uo.
705 BIIP 1/6. Ipum. 512. 762.
706 BIIP 1/6. doxk. 196. Ilocnannuk B Koncrantunonone A. 1. Mtanunckuii TaBHOKoManyomero JyHaickoi
apmueil I1. B. Unuarosy. 5 (17) urons 1812 r. 477-486. 482-484.
707 BIIP 1/6. Ipum. 512. 762.; BIIP 1/6. Ilpum. 699. 786.
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alatti er6k szdma eléri a 20-25.000 f6t. A londoni kabinet ezt a nagy volument diverziét sokkal
hatékonyabbnak {télte, mintha tobb, de kisebb mértékiiekre villalkozndnak.””® Ennélfogva
kozos angol-orosz hadmiiveletek az Adriai-tengernél nem valdsultak meg, de 1812 6szén E. E.
Tet orosz admirdlis parancsnoksdga alatt orosz hadihajok vettek részt Hollandia angol
blok4djdban.””

A borogyindi csata (1812. szeptember 7.) utan Bentinck tdbornok Henry Bathurst angol
hadiigyminiszternek kiildott levelében méar Oroszorszdg Eurdpdra gyakorolt befolydsanak
novekedésétdl tartva kidolgozta az itdliai angol-orosz kozos katonai expedicio tervét. Javasolta
10.000 fés orosz gyalogsagi hadtest és 1.000 fos lovassag elkiildését Itdlidba a megfeleld
tiizérséggel és lovakkal.”!'® A terv jévdhagydsa esetén Bentinck a parancsnoksigot Greig
admiralisra kivanta bizni, de leszogezte, hogy ezzel a hadtesttel teljesen Nagy-Britannia
rendelkezzen, Maltan gyiilekezzen és csak a Foldkozi-tengeren legyen felhaszndlva. A levél
madsolatat elkiildte William Shaw Cathcart pétervari angol nagykovetnek. December 16-i
Cathcartnak {irt levelében Bentinck Greig admirdlis véleményére hivatkozva ugy vélte, hogy a
Porta ,,nem fogja megakaddlyozni az orosz hadihajék dthaladdsdt a Fekete-tengerrél”,”! de
Liston konstantindpolyi kovet, akin keresztiil a dokumentum Pétervarra érkezett, nem tartotta
esélyesnek a Porta jovahagydsat. Az orosz—angol hadmiveletek elmaradtak DéEl-Eurépaban,
mert I. Sdndor nem egyezett bele, hogy orosz egységek Szicilidra induljanak a Népoly elleni

tdmadds végrehajtasa céljabol.”1?

1812. junius 24-én a napdleoni csapatok atlépték Oroszorszag nyugati hatarat, a Nyemant. A
tdmado hadseregben Eugene de Beauharnais herceg itédliai hadserege 45.000 f6bdl allt, ebbdl
25.000 f6 francia minta alapjdn szervezett fegyelmezett itdliai, és 20.000 fonyi Itdlidban
dllom4soz6 francia katona volt.”!® Az itdliai alkirdly serege az egyik legmegbizhatébb volt, az
oroszorszagi hadjarat végére az Itdliai Hadseregnek csak az 5 szdzaléka maradt meg.”'* Joachim
kirdly 1812 éprilisdban Périzsba utazott, tavollétében felesége, Karolina kirdlynd lett a régens.
A néapolyi katondk fOként német teriileteken szolgaltak, igy részvételiik az oroszorszagi
hadjaratban nem volt jelentds. Murat ndpolyinak nevezett hadserege 40.000 f6s lovas hadtestet

jelentett, amivel a tdbornok a torténelem legnagyobb takarmanyozdasi gondjat idézte eld. A
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hatalmas lovas alakulat az orosz hadjarat viszonyai k6zott nem szolgédlt semmilyen tényleges
haddszati célt és képtelen volt élelmezni magat.”!> A francia csdszar az oroszorszagi hadjaratot
a korabbi sikeres tapasztalatai alapjdn gyors hdbortnak tervezte, ahol megsemmisitd csapdst
mér ellenfelére és e poziciébdl diktdlja majd a békefeltételeket. ,,A cdr fovdrosai éppoly
hozzdférhetoek, mint bdrki mdséi, és ha azokat beveszem, mindent a kezemben tartok”’10 —
fogalmazta meg terveit Napdleon az orosz hadjdrat el6tt. Azonban az orosz hadsereg igyekezett
elkeriilni a dontd iitkozetet és 1. Sandor sem bocsédtkozott targyaldsokba Napdleonnal. A
Nyeman atlépése utdn négy nappal a francidk elfoglaltdk Vilnat, a car odakiildte A. D. Balasov
tdbornokot, de a targyaldsok eredményteleniil zajlottak és Balasov elutazdsa utidn minden
kapcsolat megszakadt a francia és az orosz kormény kozott. I. Sandor Moszkva elfoglaldsa utdn
sem volt hajland6 a targyaldsokat megujitani a francia uralkoddval. Moszkvabdl visszavonulva
Napoleon 1812. december 5-én elhagyta hadseregét és Parizsba sietett. A parancsnoksagot
Murat-ra bizta, aki nem tartotta meg Vilnat és miutdn nem tudta a Grande Armée maradvanyait
sem Vilnandl, sem késobb Konigsbergnél 6sszevonni, betegségre hivatkozva otthagyta posztjit
és visszatért a Ndpolyi Kirdlysagba. Helyét a hadseregben Beauharnais herceg vette at,
Napéleon diihdsen fogadta a hirt és tovabb romlott viszonya a kirallyal.”!” Ndpolyba tortént
visszatérése utdn Murat megbizottat kiildott Bécsbe és felajanlotta szolgélatait, azzal a
kikotéssel, hogy megdrizheti a tronjat. A kiildott pozitiv valaszt kapott, de nem kototték meg a
megallapodast, mert Bentinck kinyilvanitotta, hogy érvényesnek tekinti Ferdindnd jogait a
tronra €s kovetelte a dél-itdliai Gaeta atengedését, ahova 25.000 fovel partraszallast
szandékozott végrehajtani. Murat-t felhdboritotta az angol fOparancsnok nyilatkozata és
elnapolta az 4tallast.”!®

1813. januar 1 (13) -jén az orosz hadsereg atkelt a Nyemanon és belépett a Varsoi
Nagyhercegség teriiletére, ezzel megkezdddott a cari sereg 1813—-1814. évi nyugat-eurdpai
hadjarata. Az orosz kormanyz6 korok nem voltak egységesek a haboru céljat illetéen. Kérdéssé
valt, hogy Oroszorszdg a felszabaditast csak sajat teriiletére korlatozza és Nyugat-Eurépat
sorsdra hagyja, vagy csatlakozzon a Napdleon ellen 1ldzad6 orszdgokhoz. A hédboru orosz
teriiletre szoritkozdsdnak — azaz az orosz csapatok a Berezindndl, a Nyemanndl vagy legkésObb

a Visztuldig torténd eldrehaladdsanak — hivei (pl. N. P. Rumjancev, M. 1. Kutuzov) azzal
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érveltek, hogy a kordbbi koalicids tapasztalatok miatt a tirsadalomban népszertitlen a fegyveres
erok hataron tudli felhaszndldsdnak gondolata, és a francidk végleges legydzése nem orosz
érdekeket szolgdlna, hanem elsOsorban Nagy-Britannia szdmara lenne elOnyds. A hdbord
folytatdsa sziikségességének partjan 4llok (ide tartozott tobbek kozott I. Sandor is’!”) azon a
véleményen voltak, hogy Oroszorszag tul sok szdllal kapcsolédik Nyugat-Eurépahoz, ezért, ha
csak lélegzethez juttatjdk Napdleont, akkor gyorsan helyredllitja katonai hatalmét. Masrészrol
pedig a napdleoni Franciaorszdg legydzése esetén helyre lehet dllitani az erdegyensuly és a
nemzetkozi jog elveit, és az egyik vezetd helyet biztositjdk Oroszorszdg szdméra az Uj

rendszerben.”?°

A tilsiti béke utan Oroszorszdg, Franciaorszag uj szovetségeseként kénytelen volt hdborut
hirdetni Nagy-Britannia ellen. Szicilia kirdlya hii maradt a londoni kabinethez, ami magaval
vonta az orosz—sziciliai diploméciai kapcsolatok hivatalos megszakitasat. Ettol fliggetleniil
Serra Capriola kdvet tovdbbra is aktiv diplomadciai tevékenységet folytatott Pétervaron, Sandor
car pedig megOrizte a bardti viszonyt a Szardinidn 1évo szard kirdllyal. Az orosz kiiliigyi
forrasok arrél tandskodnak, hogy Joseph, majd Murat népolyi kirdlyokkal az Orosz Birodalom
a francia csdszarral kotott szovetségére tekintettel mérsékelt kapcsolatokat dpolt. Az 1j
habortra késziildédve Oroszorszdg haditerveiben ismét fontos szerepet kapott Szicilia és a
Népolyi Kirédlysdg. A napdleoni hadsereg oroszorszdgi hadjaratdnak kezdete utdn 1. Sdndor

helyredllitotta a hivatalos kapcsolatokat a Sziciliai Kirdlysaggal.

719 Bridge, F. N.—Bullen, R.: Great Powers and European State System 1814—1914. Longman, London (etc.), 2005.
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VI. A BECSI KONGRESSZUS ES A SZENT SZOVETSEG

VI. 1. OROSZORSZAG KAPCSOLATAI A SZICILIAI ES A NAPOLYI KIRALYSAGGAL AZ ELSO
PARIZSI BEKEIG

Az a tény, hogy Napdleon megtépazott, de még mindig harcképes hadsereggel hagyta el
Oroszorszagot, diploméciai mandverezést kovetelt meg a kontinens dllamaitél. Napdleon
leginkdbb 1élegzethez akart jutni, hogy tavasszal uGjult erdvel folytassa a hébortt, ellenfelei
pedig koalici6 megteremtésén faradoztak. A bécsi udvar kordbbi tapasztalatai miatt nem
kivanta elsietni annak kivalasztasat, hogy ezittal melyik oldalon foglaljon éallast. A
szovetségesek kozott nagy szerepet kaptak az eurdpai dllamok sorsardl szolo kérdések. I.
Séandor egyre energikusabban vett részt a targyaldsokon, N. P. Rumjancev betegsége miatt mar
nem volt képes elldtni a kiiliigyminisztérium vezetését, de az orosz uralkod6é nem valtotta 6t le
posztjardl, hanem maga vette kezébe a kiiliigyek irdnyitasat K. V. Nesselrode titkari segitsége
mellett.”*!

Napoleon visszavonuldsa utdn Oroszorszag formalisan még hdboruban allt Ausztridval és
Poroszorszaggal. Ludwig Yorck von Wartenburg tdbornok, a francia hadseregben harcol6
porosz hadtest parancsnoka mar 1812. december 30-4n levalasztotta erdit a francidtol és
megkototte Oroszorszaggal a kiilonbékét (taurogeni konvencid). III. Frigyes Vilmos kirély
elO0szor elitélte a 1épést, de 1813 februdrjdban aldirta az orosz—porosz katonai szovetségrol szol6
kalischi egyezményt és Poroszorszdg marcius 16-4n hadat iizent Franciaorszdgnak.””* Ausztridt
szintén szovetségesi szerzodés kapcsolta Franciaorszaghoz és Metternich osztrdk kancelldr ugy
vélte, hogy az Oroszorszdg és Franciaorszag kozotti erdegyensily fenntartdsdnak legjobb
modja Bécs fegyveres kozvetitése a két oldal kozott. Véleménye szerint az Orosz Birodalom
tdlsalya Ausztria szdmadra legaldbb olyan veszélyes lenne, mint a francia csdszaré, ezért 1.
Ferenc kitért a Szentpétervarrdl €s a Berlinbdl érkezd szovetségi javaslat eldl és csak fegyveres
kozvetitsi szerepre vallalkozott.””* A kancelldr a dinasztikus kapcsolatokra hivatkozva nem
siette el a koalicidhoz csatlakozdst.”** A. K. Razumovszkij 1812. december 23 (1813. januar 4)
-an 1irt levelében tdjékoztatott az osztrdk kancellarral folytatott beszélgetésérdl, amibdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy Metternich azért javasolta Maret francia kiiliigyminiszternek a
békekotést, hogy Ausztria id6t nyerjen és megbénitsa az orosz hadsereg eurdpai

eldrenyomuldsat. Razumovszkij véleménye szerint az osztrdk kabinetnek nincs elég ereje
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ahhoz, hogy a Franciaorszaggal kotott szovetségesi kotelezettségeitdl megszabaduljon,
ugyanakkor rendkiviil aggédik Oroszorszag eurdpai presztizsének novekedése miatt.”?

1813 tavaszdn a hadmiveletek szintere egyre inkdbb kozeledett Ausztria felé és a bécsi
udvarnak dontenie kellett, hogy melyik oldalra kivan allni a konfliktusban. Hamarosan ismertté
valt az eurdpai udvarokban, hogy Murat — megszegve NapoOleon parancsat — elhagyta a
hadsereget és Ndpolyba utazott, ami miatt a francia csdszar nyiltan kifejezte sdgora irdnti
elégedetlenségét. Ezen informdacidok birtokdban az orosz udvar igyekezett megtudni, hogy
Ausztria milyen poziciét tervez elfoglalni a Néapolyi Kirdlysaggal kapcsolatban. Stackelberg
beszélgetést folytatott az osztrdk kancellarral ,,az itdliai iigyekrol”, és megkérdezte, hogy
Metternich szerint hasznot lehet-e hizni Murat viselkedésébdl, amire ,,Metternich grof azt
felelte nekem, hogy ennek az uralkodonak a gyenge jelleme miatt sehogyan sem lehet rd
szdmitani.”’*® Az orosz kovet szerint Metternich szavait nem lehet véglegesnek tartani, mivel
megkérte Stackelberget, hogy tisztdzza a kérdésben 1. Sandor allaspontjat. A kancellar kozolte,
ha Napdleon a békekotés utdn semmilyen teriilettel sem fog rendelkezni Itdlidban, akkor ,,nem
ldtja akaddlydt, hogy annak déli része sajdt jelenlegi uralkodojanak hatalma alatt maradjon,
akit, fiizte hozzd, elonyben kell részesiteni Karolina kirdlynovel [Méaria Karolina kirdlynd, IV.
Ferdinand felesége], az osztrdk csdszdr nagynénjével szemben, annak nyugtalan jelleme
miatt.”"?" Stackelberg igy folytatta a levelét: ,, Nem mulasztottam el az alkalmat megkérdezni a
minisztertol, nem gondolja-e 1igy, ahogyan én is, hogy alkalmasabb lenne és sok szempontbol
elonyosebb is, hogy az ilyen tdrgyaldsokat Joachim kirdllyal vdllalja magdra az 6 udvara,
amely mindenkinél jobban érdekelt Itdlia sorsdban.”’* Ezt a lehetdséget Metternich — az orosz
kovet beszdmoldja szerint — Murat I. Sandor irant taplalt tiszteletére hivatkozva elutasitotta. A
kancellar azt is hozzaflizte, hogy a ndpolyi uralkodé személyének meghatdrozdsat illetden
varakoz6 allaspontot foglal el kabinetje, €s célszerli lenne ezt a kérdést ,,nem eloterjeszteni
rogton az eurdpai iigyek jelenlegi rendjének gyokeres megvdltoztatdsdinak eszméit.”’
Metternich mar 1812 decemberében Ferdinand Bubna osztrdk tdbornagyon Kkeresztiil

felajanlotta Napdleonnak Ausztria kozvetitését a francia—orosz béke megkotésében. Tervezete
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er6s Franciaorszag képét vazolta fel és olyan Eurdpaét, melyben az osztrdkok és a francidk
sakkban tarthatndk Oroszorszagot és Poroszorszagot, de az italiai francia héditasok jovojérdl
tovdbbra sem arult el konkrétumokat. A francia csaszdr tavasszal Uj hadjaratot kivant vezetni
Oroszorszag ellen, ezért elutasitotta Bubna javaslatit, de azt feltételezte, hogy Ausztria a
szovetségese marad és az Uj katonai vallalkozdshoz nagyobb segédcsapatokat bocsét
rendelkezésére, ennek érdekében az osztrdk hadsereg megnovelését siirgette. A kancellar élt a
lehetdséggel és parancsot adott a rendelkezésére 4ll6 erdk gyors mozgésitasara.”*°

A szovetségesekhez még nem csatlakozott ugyan, de 1813 tavaszdn mar elmélyiilt
targyalasokat folytatott Metternich Stackelberggel az osztrdk seregek felhasznalasi
lehetdségeirdl. Az orosz értesiilések szerint Ausztria 80.000 katonat vethet be a német, 50.000-
et pedig az itdliai hadszintéren, de a cédri kabinet ezek felhasznaldsi mikéntjét az osztrdk

31 Az Ttdlidban bevetésre szant osztrak eréket

tdbornokok jogkorébe tartozénak itélte.
Szentpétervar alkalmasnak taldlta ahhoz, hogy Dél-Itdliat kivonjdk Napdleon befolydsi
ovezetébdl, illetve ahhoz, is, hogy segitségiikkel Ausztria visszaszerezze a kordbban elvesztett
italiai teriileteit.”>? Nesselrode megismételte Stackelbergnek I. Sandor véleményét arrdl, hogy
Dél-Eurépa rendezésében leginkdabb Ausztria érdekelt és nem szandékozik semmire sem
vallalkozni az osztrdk kabinettel tortént eldzetes egyeztetés nélkiil: ,, csdszdri ofelsége Dél
orszdgait és népeit kizdrolagosan Ausztria hatdskorébe tartozdként tekinti.”’*® Az orosz
kabinet a térségben Ausztriat itélte a legérdekeltebb dllamnak, ezért arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy a dél-eurdpai orszdgok kormanyaival Bécsnek kell targyaldsokat kezdenie,
amiket majd Szentpétervar is tdmogatni fog. Itdlia, és foként a Napolyi Kirdlysag iigyeinek
rendezését 1. Sdndor az osztrdk politika hataskorébe tartozonak taldlta és csak 1. Ferenc kérésére
szdndékozott erdteljes fellépésre vallalkozni Joachim kirdllyal kapcsolatban.”** Az orosz
diplomécia minden bizonnyal azért engedte at ilyen nagylelkiien Ausztria rendelkezésébe Dél-
Eurdpat, mert a Napdleon feletti végleges gy6zelem eléréséhez 1. Sandor elkeriilhetetlennek
taldlta Ausztria bevondsit a hdbortuba. A 1épést kiilondsen indokolttd tette, hogy a hébord a
szovetségesek szempontjabol nem a legjobban alakult. 1813. 4prilis 20 (m4jus 2) -4n Liitzennél
egy hadészati szempontbdl hatdrozatlan kimenetelii csata zajlott le a francia €s az orosz—porosz

hadsereg kozott. A szovetségeseknek be kellett latniuk, hogy Napdleon még mindig veszélyes
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ellenfél, aki csak az oroszorszagi hadjaratban elvesztett lovassdgdnak hidnya miatt nem vette
iildozdbe ellenfeleit és ezdltal nem tudta gydzelmét megsemmisitd erejivé tenni.”>

A liitzeni csata utdn a szovetségesek visszavonultak az Elba mogé, Napdleon pedig
megerdsitette tekintélyét a Rajnai Szovetség felett.”>® A szovetségesek visszavonuldsa miatt
ismét a diplomdcia keriilt el6térbe. Liitzen utdn Napdleon megprébalt kiilonbékét kotni 1.
Séndorral és fOhadiszalldsara kiildte az egykori pétervéri francia nagykodvetet, Caulaincourt, de
az orosz uralkodé nem fogadta a megbizottat. Egyidejiileg Metternich Napdleonhoz kiildte
Bubnit a béke alapjainak egyeztetése cé€ljabol, de a francia csdszar kijelentette, hogy hajland6
ugyan megkotni a fegyversziinetet és a békét, de a konkrét feltételek megismerését még
idoeldttinek tartotta.”>” Ausztria szerint a békének a kovetkezé feltételeken kellett nyugodnia:
Ausztria 1805 el6tti hatdrainak helyreallitdsa, Poroszorszag teriileti megnovelése, az osztrak—
italiai hatar a Mincio és a P6 folydk, Németfold francia befolyds aléli megszabaduldsa, a Rajnai

8 Nesselrode az osztrak

Szovetség feldjitdsa, Varséi Nagyhercegség megsziintetése.”?
feltételekrol Stadion groffal folytatott beszélgetésében hozzafiizte még orosz kitételként
wpanyolorszdg, Hollandia fiiggetlenségérol és az itdliai kérdés rendezésérol szolo pontok a
tartos béke helyredllitdsdnak legfontosabb feltételei, amelyeknek elsérendii jelentosége van
Eurdpa szdmdra”.”® A liitzeni csata el6tt, 1813. mdrcius végén Metternich Parizsba kiildte
targyalni Karl Philipp von Schwarzenberg herceget, aki kifejezte Hugues-Bernard Maret
francia kiiligyminiszternek, hogy a francia gyarmatok visszaszerzése érdekében feltehetden le
kell mondani az észak-német tengerpartrdl, Hollandiardl, Italiardl, a Jéreménység fokardl és
Miltarél. A herceg targyaldsai nem hoztak semmi konkrét eredményt, ezért aprilis végén
elhagyta a francia févarost.”*° 1813. méjus kozepén Nesselrode dtnyijtotta I. Sdndor nevében a
békefeltételeket Stadionnak, melyek a kovetkezOk voltak: Ausztria teriiletének és hatalmanak
visszadllitdsa az 1805-6s hatdrai kozé, Poroszorszdg 1806 elotti allapotdnak visszadllitasa,
Rajnai Szovetség feldjitdsa, Vars6i Hercegség megsziintetése, Hollandia elvdlasztisa
Franciaorsz4gtél, minden itdliai teriilet felszabaditdsa a francia kormanyzds és befolyds al6l.”*!

1813. mdjus 20-21-én kertilt sor az djabb litkozetre Napdleon és a szovetségesek kozott

Bautzennél. A lovassig hidnya miatt a csdszar ezittal sem tudta megfutamitani az ellenfelét, és

735 ZAMOY SKI 2015. 63.
736 BIIP 1/7. Tpum. 108. 727.; OPJIMK 1999. 99.; ZAMOY SKI 2015. 63-64.
37 ZAMOY SKI 2015. 71-72.; OPJIMK 1999. 99-100.
738 BIIP 1/7. Jlok. 80. 3amucka K. B. Heccenbpone Anexcanapy L. T'épaum, 1 (13) mag 1813 1. 196-197.
739 0obasunu nynkmel o nesasucumocmu Henanuu, Fonnanouu u 06 ypezymuposanuu umanbsaHcko2o 60npocd -
savicHetiuiie YCI08Us B0CCMAHOBNEHUS NPOYHO20 MUpa, umelouue nepeocmenennoe 3navenue o Eeponvr” In
BIIP I/7. doxk. 80. 197.
740 BIIP 1/7 Ipum. 81. 718-720.
741 BIIP 1/7. Jlok. 83. Hota K. B. Heccenspone Cranuony. Bropuien, 4 (16) mas 1813 r. 201-203. 203.; BIIP I/7.
Joxk. 135. 1. O. Aucrer Anekcannpy I. Ilpara, 18 (30) urons 1813 r. 324-330. 329.
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az orosz—porosz hadsereg iildozése helyett tigy hatdrozott, hogy megvarja az erdsitést és
kéthetes fegyversziinetet javasolt. I. Sandor és III. Frigyes Vilmos elfogadtdk az ajanlatat, és
junius elején Pliaswitznél megkototték a szerzOdést, ami megmentette Oket a szinte biztos
vereségtdl, Napdleon pedig végleg elveszitette kezdeményezési készségét.*

A fegyvernyugvés idején az orosz és az osztrdk diplomécia a felmeriilt kérdések
megoldasara fokuszalt. Ausztria szinte az elszigeteltség hatdrdra keriilt és helyzetét tovabb
nehezitette, hogy a francia er6k a dél-német teriileteken €s Itdlidban annyira megerdsodtek,
hogy Bécs elleni tdmadastdl tartott.”*> Metternich titokban taldlkozott I. Sandorral Opocsnoban,
majd junius 26-an Drezddban Napoleonnal. 1813. jinius 27-én az Orosz Birodalom, Ausztria
€s Poroszorszdg aldirta a reichenbachi egyezményt, amely rogzitette milyen feltételekkel
javasoljdk Napdleonnak a targyaldsokat, melyek eredménytelensége esetén Ausztria
csatlakozik a szovetségesekhez és hadat iizen Franciaorszdgnak.’** Junius 30-4n a francia
csaszar beleegyezett az osztrdk kozvetitési javaslatba és julius elsé napjaiban Pragidban
megrendezendd kongresszusba. A ,,prdgai komédia”,'* melynek megrendezését Sdndor és
Frigyes Vilmos kezdettdl fogva ellenezte, teljesen eredményteleniil z4rult, majd augusztus 10-
én Metternich bejelentette, hogy a fegyversziinet véget ért és Ausztria a szovetségesek oldalan
belép a habortiba.”°

A Liverpool vezette kabinet rosszul fogadta, hogy a plidswitzi fegyversziinet aldirdsa
Nagy-Britannia el6zetes tdjékoztatdsa nélkiil tortént meg, mert attdl tartott, hogy Metternichnek
sikeriil megkotni a békeszerzdést, de angol részvétel nélkiil.”*’ 1813. jilius kozepén H. A.
Lieven londoni orosz nagykovet tovabbitotta Nesselrode-nak a Castlereagh kiiliigyi
allamtitkdrtol kapott tdjékoztatast arrdl, hogy Cathcart pétervari angol nagykdvet milyen angol
feltételekkel csatlakozhat a béketdrgyalasokhoz. Spanyolorszdg €s Portugdlia torvényes
uralkodoéikhoz valé visszatérését, Szicilia megdrzése a jelenlegi uralkoddjanak (de Nagy-
Britannia kotelezettségei nem terjednek ki IV. Ferdinand kontinentélis birtokaira), az angol—
svéd kotelezettségek maradéktalan teljesitése voltak azon feltételek, amelyeket ,,semmilyen
esetben sem lehet megszegni”."*® A masodik csoportba azon kitételek tartoztak, melyekben

minden szovetséges érdekelt (Iényegében Ausztria és Poroszorszdg teljes helyredllitasa

Franciaorszag ellensulyaként, Hollandia fiiggetlensége, Hannover visszajuttatdsa), a harmadik

2 7ZAMOY SKI 2015. 72-74.
743 OPJIMK 1999. 101.; BIIP I/7. Jox. 116. K. B. Heccenspone Anekcauapy 1. Patu6op, 22 utons (4 uions) 1813
r. 278-284. 280.
44 DIOSZEGI 1997. 52.; ZAMOYSKI 2015. 85.
7 ZAMOYSKI 2015. 92.
746 ®EJIOPOB 2004. 97.; ZAMOYSKI 2015. 92-100.
741 ZAMOYSKI 2015. 86.
748 BIIP I/7. Jlok. 125. ITocon B Jlonmoune X. A. Jlusen K. B. Heccenspoze. 4 (16) uroms 1813 r. 304-308. 307—
308.; BIIP 1/7. Ilpum. 170. 746.
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rész azokat a kérdéseket foglalta Ossze, melyek rendkiviil fontosak az eurdpai helyzet
rendezéséhez, de Nagy-Britannia kozvetleniil nem érintett benniik, , Németorszdgban,
Svdjcban és Itdlidban az iigyek olyan rendjének helyredllitasa, amely megfelel a kozos
érdekeknek és biztonsdgnak.”®

Ausztria habordba 1€pésével 1j hadszintér nyilt meg a Dundndl és Itdlidban, és ez
jelentOsen lekototte Napoleon erdit. Stackelberg mar 1813. marcius kozepén javasolta az orosz
kabinetnek, hogy az osztrakok o erdit Italidban kell majd felhaszndlni, német teriileteken
korlatozédjanak csak a Szdszorszdggal kozos hatdrra.””® Az orosz féparancsnoksag és Bentinck
is nagy jelentdséget tulajdonitott a tiroli €s a vele szomszédos vidék felkelései novelésének. Az
angol admiralis felvetette a Calabria vagy Genova tengerpartjdra tervezett partraszallds Velence
kornyékére vald dthelyezését a franciaellenes felkelések tényleges megsegitése érdekében.”!
Kapodisztriasz emlékeztetett, hogy az Adriatikumban Korfu elhelyezkedésénél fogva
kulcsszerepet jatszik, ezért javasolta, hogy a Jon-szigetek és a Ndapolyi Kirdlysag kozotti
Osszekottetés megszakitdsdra az angolok vagy deszant, vagy targyaldsok utjan tegyenek
kisérletet, mert a kirdlysag latja el Korfut élelmiszerrel és a kapcsolatok megszakitdsa esetén a
sziget helydrségei kénytelenek lesznek kapituldlni.”>?

Ausztria szovetségesekhez tortént csatlakozdsa utdn az osztrak csapatok betortek Illiridba,
a gyenge francia helyOrségek kénytelenek voltak kiliriteni erddjeiket és Eugene herceg egészen
Milanéig visszahuzddott. Murat ismét titkos targyaldsokba bocsatkozott az osztrakokkal és az
angolokkal, abban bizva, hogy tdmogatdsukkal megérizheti a trénjat.”>> Napéleon Joseph
Fouche volt rendérfénokot kiildte Napolyba, hogy megakadalyozza Murat atéllasat és elérje a
napolyi csapatok északra vonuldsit. Fouche ezt nem tette meg, mivel kordbbi konfliktusaik
miatt egyébként is varta a francia csdszar bukasat. Metternich a 20-25.000 f6s ndpolyi hadsereg

és Murat katonai hirneve miatt ismét tdrgyaldsokba bocsdtkozott Joachim kirdllyal.”>* A
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754 Fouché 1813. november 30-dn érkezett meg Népolyba és december kozepéig tartézkodott ott, naponta

talalkozott a kirdlyi parral. Feltehetéen Fouché arra intette Murat-t, hogy ne koételezze el magat véglegesen egyik

fél mellett sem. Ezutdn Nédpolybdl Firenzébe utazott, ahol ravette Eliza Bonaparte nagyhercegnét, hogy ne

akadélyozza Murat észak felé halad6 hadseregét. HAHNER 2015. 623-624.; DAVIS 2006. 256-261.

Zamoyski szerint a ndpolyi hadsereg kiképzetlen és gyenge volt, Murat parancsnoki hirérdl pedig erdsen tilzé

hirek keringtek, igy Metternich felteheten Napdleon testvére, a ndpolyi kirdly felesége, Karolina miatt — akivel

korabban rovid, de szenvedélyes viszonyba bocsitkozott — foglalt el kedvezd poziciét a Ndpolyi Kirdlysdggal

kapcsolatban. ZAMOYSKI 2015. 129. Debidour francia torténész szerint is az osztrdk kancelldr és a nédpolyi

kiralynd kozotti szerelmi viszony hatdrozta meg Metternich allaspontjit a kérdésben, ami irdnt az osztrak csdszar
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kancellar megigérte a napolyi kirdlyi cim elismerését, és hogy segit elérni ugyanezt Nagy-
Britannidndl is. Castlereagh nem helyeselte ezt a 1épést, de azzal a feltétellel elfogadta, hogy
IV. Ferdinand sziciliai kirdlyt mas itdliai teriiletekkel karp6toljdk majd.”>> 1814. janudr 11-én
Ausztria és Murat olyan szerzddést irtak ald, melyben mindkét oldal véllalta a Napdleon elleni
hadmiiveletek folytatasat, Murat 30.000 f6s hadsereg szovetségesek rendelkezésére bocsatasat,
az osztrdk kormdny biztositotta Joachim Murat-nak és 6rokoseinek a napolyi trént.”>® A
negyedik titkos cikkelyben Ausztria kotelezte magét arra, hogy eléri IV. Ferdinand lemondasat
a ndpolyi trénrél, de Murat-nak Szicilidra tdmasztott igényeirdl le kellett mondania.”>’ A tobbi
titkos cikkelyben Murat kiralysaga igéretet kapott teriileti novekedésre a Papai Allam kdrdra. A
szerz6dés mellett egy kiilonallo jegyzokonyv is késziilt, melyben Bécs vallalta, hogy sziikség
esetén erével fogja rakényszeriteni IV. Ferdindndot a Ndpolyi Kiralysdgrol valé lemonddsra.”®
1814. februar 3-4n a Népolyi Kirdlysdg és Nagy-Britannia konvenciét irt ald, amely lezérta a
két allam kozotti hadmiiveleteket és helyredllitotta a kereskedelmi kapcsolataikat. A konvencid
felbontédsa esetén a hadmiiveleteket csak harom honap eltelte utdn lehetett folytatni. A szerz6dés
az osztrdk, a ndpolyi €s az angol parancsnoksag kozotti 6sszehangolt hadmiiveletek folytatdsat
irta el6, melyet Bentinck tdbornokkal kellett egyeztetni.”>®

A hadmiiveletek kidjuldsa miatt I. Sdndor igyekezett megerdsiteni a koalicié tagjai kozotti
szovetségesi kapcsolatokat és 1813. augusztus 28 (szeptember 9) -dn Teplicében Oroszorszag,
Ausztria és Poroszorszag Uj szerzodéseket irtak ald, amelyben garantdltdk egymds teriileti
épségét, harmadik &dllam tdmaddsa esetén kotelezddtek 60.000 fOs expediciés hadtesttel

tdmogatast nydjtani egymasnak. Oktéber elején szintén Teplicében eldzetes szerzodést irt ala

Lajosnak irt feljegyzése szerint az osztrdk kancelldr tett olyan nyilatkozatot, hogy azért védelmezi Murat érdekeit,
mert ,,szenvedélyesen szereti a kirdlynét, akivel dllando kapcsolatban van”. 1dézi FERRERO 2002. 236.
A. J. P. Taylor szerint Metternich Napdleont a ndpolyi kirdlynén keresztiil probalta meg befolydsolni. Taylor, A.
J. P.: Eurépa tiindoklése és bukdsa. Scolar Kiadd, Budapest, 1999. 10.
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Ausztria és Nagy-Britannia, melyben utébbi szubvencié kifizetését vallalta magara és
csatlakozott a teplicei szerzédésekhez.”®® A szovetséges hadseregek ezt kovetden tdmaddst
kezdeményeztek, az 1813. oktéber 16—19. kozott lezajlott lipcsei csata a francia csdszdr
vereségével zarult és a napdleoni haborik legnagyobb csatdja volt, ami eldontotte a hadjarat és
Eurépa sorsat. 1813 végére a francia erdk kiszorultak Hollandidabdl, Italiabdl,
Spanyolorszagbdl, csak Németfold néhdny erddjében maradtak francia helyorségek, amelyek
fokozatosan feladtdk magukat. A Rajnai Szovetség besziintette 1étezését, a hdboru pedig
fokozatosan atkeriilt Franciaorszag teriiletére.

1813 oktéberében Frankfurt am Mainban iilt 6ssze a szovetségesek haditandcsa, ahol
megéllapodtak az aktiv hadmiiveletek tovabb folytatdsaban, amihez I. Sandor ragaszkodott.
Metternich és az angol meghatalmazott, George Gordon Aberdeen I. Ferenc osztrak csdszar
fohadiszallasan meg egyszer megkisérelt nem hivatalos kapcsolatba 1€pni Napdleonnal, ehhez
tirigyként szolgdlt a francia hadifogsagba keriilt Maximilian Merfeldt osztrdk tdbornok és a
francia csdszar beszélgetése. Napoleon kifejtette a tdbornoknak, hogy hajlandé lemondani a
Vars6i Nagyhercegségrol, a Hanza-varosokrdl, Spanyolorszdgrdl és az italiai teriiletekrol.
Ragaszkodott ahhoz, hogy Anglia visszaadja Franciaorszdgnak a gyarmatait, cserében a csaszar
beleegyezett Hannover Nagy-Britannidhoz keriilésébe. Napdleon igyekezett Ausztridt a maga
oldaldra dllitani és ekképpen szétszakitani a koalici6t.”®! A szovetségesek fogsdgdba esett
Auguste de Saint-Aignan kordbbi weimari francia koveten keresztiil Metternich megprobalta
tisztazni Napdleon pontos feltételeit. A szovetségesek sine qua non feltételként ragaszkodtak
ahhoz, hogy Franciaorszag térjen vissza természetes hatdrai koz€, a német teriiletek véljanak
fiiggetlenné, Spanyolorszagba térjen vissza a Bourbon dinasztia, Itdlia Franciaorszagtol
fiiggetlen korméanyzasat akartak, az osztrdk—italiai hatar pontos kijel6lését késobbi targyaldsok
sordn kivantak megdllapitani.’®> Saint-Aignan november kozepén érkezett meg Parizsba az
ugynevezett frankfurti javaslattal. Caulaincourt, a Maret helyére kinevezett francia
kiiliigyminiszter tovabbitotta Metternichnek Napodleon vélaszit, melyben a francia uralkodé
elfogadta a javaslatokat és Mannheimet ajdnlotta a kongresszus helyszinéiil.”s?

A szovetségesek a kongresszus szinhelyeként Chatillont jelolték meg, ahovd hamarosan
megérkezett Castlereagh és Caulaincourt is, és 1814. februar 3-d4n megkezdddott a
nagyhatalmak teljhatalmu koveteinek konferencidja. A francia képvisel6 Napoleon utasitdsara

ragaszkodott ahhoz, hogy a Vars6i Nagyhercegség, Eugene herceg Itdliai Kirdlysdga és Murat

760 DIOSZEGI 1997. 52-53.; OPJIMK 1999. 106-108.
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Nipolyi Kirdlysdga 6n4ll6 dllamok maradjanak.’®* Miutdn a szovetségesek ezt elutasitottak, az
Uj francia élldspont az volt, hogy Franciaorszdg megtartja természetes hatdrait, Itdlia és
Széaszorszag pedig fiiggetlenekké vidlnak.’® A tervezet szerint Napdleon Itdlidrsl Eugene
herceg javara mond le, és javasolta, hogy a Jon-szigetek Itdlidhoz, Madlta pedig Nagy-
Britannighoz keriiljon.”®® Utébbi egyetértett a Jon-szigetek Itdlidhoz csatoldsdval, dlldspontja
szerint a teriilet — az angol feliigyelet alatt 4116 — IV. Ferdindnd napolyi kiralyt illeti.”®” A
kongresszus végiil eredménytelen maradt és marcius kozepén feloszlatdsra keriilt.”s®

A korabbi koalicibkhoz hasonléan 1813—1814-ben is ellentétek fesziiltek a Napdleon
ellen szovetkezd nagyhatalmak kozott, Charles Stewart angol diplomata 1813 6szén igy foglalta
Ossze tapasztalatait Castlereagh kiiliigyi dllamtitkarnak: ,,a kiilonérdekek naprol napra tobbet
nyomnak a latban, és a jelent szemlélve nemigen reménykedhetiink a boldog befejezésben, ha a
dolgok mogott mindeniitt a politikai intrika machiavellista szelleme rejtézik.”’® A londoni
kabinet mar az eredménytelen pragai tandcskozds utdn javasolta Nagy-Britannia, Oroszorszag,
Ausztria és Poroszorszdg kozotti szerz0dés alairdsat, mert attol tartott, hogy ennek hianyaban
barmely szovetséges konnyen kiléphet a szovetségbdl és kiilonbékét kothet Franciaorszaggal.
1813 szeptemberében Castlereagh ismét felvetette olyan szerzodés megkotését, ami a Pitt és
Novoszilcev kozott 1805-ben folytatott targyaldsokon és a Franciaorszag elleni szovetséges
allamokbdl 4116 sorompd megteremtésének elvén alapult. A chatilloni targyaldsok idején Nagy-
Britannia Ujra javasolta az altala sziikségesnek {télt szovetségesi szerz0dés megkotését, az
Appennini-félszigetet érintden ragaszkodott ahhoz, hogy Franciaorszag lemondjon itéliai
befolydsar6l. A Napoleon €s a szovetségesek kozotti fegyversziinet megszakaddsa utin
felgyorsult a szovetségesi szerz8dés tervezetének megvitatdsa.”’® 1814. mdrcius 9-rél 10-re
virradé éjjel (marcius 1-jére keltezve) Chaumont-ban Nagy-Britannia, Ausztria, Poroszorszig
€s Oroszorszag alairtdk a kozos, négyes szovetségesi szerzOdést, amely megerOsitette a
Napoleon elleni koaliciét, megtiltotta kiillonbéke megkotését Franciaorszaggal, a szerz6do felek
kotelezték magukat, hogy egyenként 150.000 katondt allitanak ki. Nagy-Britannia djabb 5
millié font sterling tdmogatds folyOsitdsat helyezte kildtdsba. A szerz6dés meghatdrozta a
habord utdni Eurdpa teriileti berendezkedését (Franciaorszdg 1792-es hatéarai, Hollandia
kibovitése Belgiummal, Spanyolorszag €s Portugdlia fiiggetlensége és korabbi uralkodéhédzaik

helyredllitasa, kordbbi osztrik itdliai teriiletek Ausztridhoz keriilése), a vitit generalhato lengyel

764 ZAMOY SKI 2015. 167.
765 ZAMOY SKI 2015. 169.
766 BIIP 1/7. TIpum. 322. 788.
767 BIIP 1/7. Tlpum. 312. 784-785.
768 A kongresszusrdl 1d. részletesen: ZAMOYSKI 2015. 159-169.; OPJIUK 1999. 109-111.
7% Stewart 1813. november 23-i levelébdl idézi ZAMOYSKI 2015. 138.
770 Az angol szdvetségesi szerz6dés javaslatairdl 1d.: BIIP 1/7. TTpum. 312. 784-786.
151



€s szdsz kérdések nélkiil. A chaumonti szerz6dés tobb rendelkezése eldrevetitette a bécsi
kongresszus hatérozatait.””!

A szovetségesek kozott nem volt egyetértés Franciaorszag dllamformdjardl sem. Az
angolok a Bourbon restauricié mellett foglaltak allast, I. Sandor és III. Frigyes Vilmos nem
kivanta a Bonaparte csalddot latni a francia trénon, a car inkdbb Bernadotte tibornokot vagy
Eugene herceget, esetleg az Orléans-i 4gat helyezte eldtérbe.”’? 1. Ferenc javasolta Napdleon
fia mellett Méria Lujza vezetésével régensség megteremtését, amely a jovoben garantdlhatta
volna a Habsburgok szoros szovetségét a Bonapartékkal a megerdsodé Oroszorszdg és
Poroszorszag ellensulyozédsara. Az osztrdk allaspont, mivel Bécs befolydsat jelentette volna a
német és itdliai teriiletek mellett Parizsban is, nem taldlt timogatdsra. Végiil a legitimitdst
képviseld Bourbonok mellett maradtak.”’?> A francia allamformat illetéen, az uralkodd
kijeloléséhez hasonldan, tobb elképzelés sziiletett, majd az alkotmanyos berendezkedés mellett
dontottek, amit I. Sdndor is tdmogatott.””*

1813. december 1-jén a szovetségesek deklaraciot intéztek a francia néphez, amelyben
azt lzenték, hogy nem Franciaorszdg, hanem a francia dominancia ellen harcolnak, a
szovetségesek egy nagy és erds Franciaorszdgot akarnak latni, nagyobb teriilettel, mint a
forradalom elétt volt.””> 1814. marcius 30-4n megallapodds sziiletett a fegyversziinetrdl és a
francia févdros dtaddsardl, a fegyversziinetrdl sz616 konvenciét dprilis 23-4n irtdk ald.”’® 1814.
marcius 31-én I. Sandor és III. Frigyes Vilmos tinnepélyesen bevonultak Parizsba, aprilis 1-jén
az orosz uralkodé kidltvannyal fordult a francia fovaros lakosaihoz, 2-4n pedig a Szenétus
megszavazta Napdleon tronfosztasat és bejelentette a Talleyrand vezette ideiglenes kormany

megalakuldsét. Aprilis 6-4n a szendtus felkérte XVIIL Lajost, hogy 1épjen trénra, és ezen a

napon Napéleon lemondott fia javéra.””’

771 BRIDGE-BULLEN 2005. 24.; IOTEMKUH 1959. 491.; BIIP I/7. Ipum. 312. 786.; HARTLEY 1994. 123~
124.
72 ORMOS-MAJOROS 1998. 25.
I. Sandor a pdrizsi bevonuldsa eldtt ekképpen foglalta Ossze véleményét a kérdésben Vitrolles barénak, a
Bourbonokat tdmogaté egyik csoport kiildottének: ,,Ugyan kérem, ha ismerné Oket (t.i. a Bourbonokat), akkor
maga is tudnd, hogy egy ilyen korona tiillsdgosan siilyos az 6 szdmukra... Mdr sokat toprengtiink, mi torténjék
Franciaorszdggal, ha Napoleon egyszer letiinik a szinrél. Egy ideig Bernadotte-ra gondoltunk. Erre az vitt
benniinket, hogy ismerjiik befolydsdt a hadseregre, helyzetét a forradalom hiveinek korében. De azutdn bizonyos
mozzanatok mégiscsak eltéritettek ettdl az elgondoldstol. Beszéltiink Eugéne Beauharnaisrdl is, akit tisztel az
orszdg, szeret a hadsereg, s aki a nemesség soraibol szdrmazik. Lehetséges, hogy szdmos pdrthive lett volna. Az is
megjdrta esziinket, hdtha egy okosan megszervezett koztdrsasdg jobban megfelel a francia nép szellemének?
Hiszen nem miilhattak el nyomtalanul a szabadsdgeszmék, amelyek olyan sokdig érlelédtek az on orszdgdban! S
ezek az eszmék folottébb megnehezitik egy erésebben kozpontositott hatalom feldllitdasdt.” 1dézi TARLE €. n. 106—
107.
773 Majoros Istvan: Rendszervéltozasok a 19. szdzadi Franciaorszdgban. Vildgtorténet 2012. 1-2. 69-92. 71.;
INIOTEMKUH 491.
74 MAJOROS 2012. 71-72.; A francia alkotményrdl (Chartardl) 1d.: HAHNER 2014. 71-74, 126.
75 ZAMOYSKI 2015. 142.
776 OPJIVIK 1999. 113-114.; BIIP 1/7. Tlpum. 343. 792.
77T FERRERO 2002. 91-94.; IOTEMKUH 1959. 491-492.; ZAMOYSKI 2015. 189.
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I. Séndor Talleyrand-nal egyiitt elkészitette a Napdleon sorsardl rendelkezd
fontainebleau-i szerzddést. Napdleon megkapta Elba szigetét, megtarthatta csaszari cimét és
600 fOs testorséget vihetett magédval. A francia 4dllam vallalta, hogy kétmilli6 frank ellatmanyt
fizet az egykori csdszarnak.”’® Mdria Lujz4é Parma, Piacenza és Guastalla hercegségek lettek,
amiket — a rémai kirdlyr6l Parma hercegévé atnevezett — fia is orokolhetett. Metternich,
Castlereagh és Poroszorszdg képviseldje, Karl August von Hardenberg kancelldr
felhdborodottan fogadta a hirt, hogy az orosz uralkodé nélkiiliik kotdtte meg a szerz6dést, gy
vélték, hogy Napodleon Elbarél gondokat okozhat Franciaorszdgban és Itdlidban is, a
hercegségek sorsit pedig késébbi targyaldsok sordn kivantdk volna rendezni.””

A békeszerzddést megeldz0 targyaldsokon a szovetségesek ismét nem voltak egységes
allasponton. Nagy-Britannia és Poroszorszdg Franciaorszdg meggyengitésére torekedtek, és
probaltdk megakadédlyozni, hogy a hdborud utdni Eurépa berendezkedésének kérdéseiben
aktivan részt vehessen. Az orosz kabinet nem akarta tdlzottan meggyengiteni és masodrendi
hatalom szintjére szoritani a francia dllamot, mert Nagy-Britannia, a Habsburg Birodalom és
Poroszorszag ellensuilyat latta benne. A szovetségesek kozotti nézeteltéréseket felhasznédlva
Talleyrand-nak sikeriilt biztositania Franciaorszag részvételét a békeszerzddés aldirdsa utan
megrendezésre keriild bécsi kongresszuson.”®® 1814. majus 30-4n Pdrizsban Franciaorszig és
minden szdvetséges dllam (Ausztria, Poroszorszag, Spanyolorszdg, Orosz Birodalom, Nagy-
Britannia) kozott alairasra keriilt a békeszerzddés, ami a chaumonti szerz6désen €s az aprilis
30-i fegyversziineten alapult. Oroszorszag részérél Razumovszkij €s Nesselrode irta ald
Talleyrand-nal. A szerz6dés nyilvanos €s titkos részbdl allt, 33 cikkely Franciaorszag 4j hatarait
rogzitette (gyakorlatilag az 1792. janudr 1-jei dllapotot némi teriileti novekedéssel), Mélta angol
kézbe keriilt, Savoya egy része Franciaorszagé maradt, masik része a helyredllitott Szard
Kirdlyséagot illette, amely a savoyai rész elvesztéséért cserében megkapta Genovat, Genova
kikotdje szabadda lett nyilvanitva. A szerzddés kimondta, hogy Itdlia szuverén dllamokbdl fog
allni, azoknak a teriileteknek a kivételével, melyek a Habsburg Birodalomhoz keriilnek. A
dokumentum titkos részében az itdliai osztrdk birtokok hatdraként a Ticino és a Po lett
kijelolve.”®! Az egyik titkos cikkely kimondta, hogy a hdboriban részt vett hatalmak két
hénapon beliill meghatalmazottakat kiildenek Bécsbe, hogy egy 4ltaldnos kongresszuson

megvitassdk a tovabbi kérdéseket.”s?

78 NEBUJIYP 1947. 44.; ZAMOYSKI 2015. 191.

79 ZAMOYSKI 2015. 191-192.

780 BIIP 1/7. TIpum. 365. 795.

81 IEBUJIYP 1947. 43.; FERRERO 2002. 112-113.

782 BIIP 1/7. Tlpum. 365. 795.; ZAMOYSKI 2015. 207-211.
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1813-1814 kozott az itdliai allamok ujra nagyobb figyelmet kaptak az orosz
diplomdcidban. Az eurdpai helyzet és a korabbi szovetségesi kotelékek figyelembevételével
alakitotta I. Sdndor a Sziciliai és a Szard Kirdlysaggal fenntartott kapcsolatait. Az oroszorszagi
hadjarat utdn az orosz és a porosz, majd az osztrdk hadsereg Franciaorszag felé mozduldsa egyre
aktualisabba tették Italia sorsanak kérdését, €s a korabbi id6szakhoz hasonldan, tobb hatalom
probdlta sajat érdekei szerint rendezni a félsziget allamainak jovojét. Nagy-Britannia tovdbbra
is er0s flottat tartott Szicilia kornyékén és nem kivant lemondani Maltarol. Oroszorszag
megprobélta felhaszndlni a Szicilidn 1év0 angol erdket a francia uralom felszamoldsara a
térségben, de a keleti kérdéskorhoz kapcsolddé szempontok miatt nem allt érdekében, hogy
Szicilia tartésan angol kézben maradjon. Nagy-Britannia tdmogatta Ausztriat Itdlia
politikdjdban, mert Franciaorszdg ellensulyat latta benne. Ausztria ellenezte IV. Ferdinand
kirdly ndpolyi trénra torténd visszakeriilését, aki egyébként elég nehéz helyzetben volt
Szicilian. Oroszorszag, ahogyan 1807-tdl tette, eldvigyazatos és dvatos politikat folytatott a
Népolyi Kirdlysaggal kapcsolatban.

William Bentinck diplomdciai hatdskorrel felruhdzott fOparancsnoki mindségében
beavatkozott a sziciliai belpolitikdba. Nyiltan hangoztatta a IV. Ferdinand elveivel szoges
ellentétben 4allo liberdlis eszméit. A kirdly népszertitlen volt Szicilidn, amit tovabb fokozott,
hogy csokkentette a helyi nemesek privilégiumait, akiknek elégedetlenségét az angol kovet
felkarolta €s reformokat kovetelt Ferdinandtdl. Ennek eredményeként sziiletett meg az 1812.
évi, brit mintara késziilt alkotmany. A tdbornok az alkotmannyal lemondatta a trénrdl IV.

Ferdindndot, aki a hatalmat fianak, Ferencnek’®?

adta at fovikarius cimmel, 1813-ban pedig
gyakorlatilag kiutasitotta Maria Karolindt Sziciliar6l. Bentinck meggydzddése volt, hogy Itédliat
fel kell szabaditani és egy korona alatt egyesiteni. Reformjait olyan modellnek szdnta, amit a
megfeleld pillanatban egész Itdlia dtvehet.”®® A kirdly és az angol admirdlis kozotti
konfliktusokrdl szamolt be D. P. Tatyiscsev 1813 mdjusdban I. Sdndornak irt jelentésében. Az

orosz diplomata szerint Nagy-Britannia éppen ugy viselkedik a sziciliai uralkoddval, ahogyan

783 1. (Bourbon) Ferenc (1777-1830) IV. Ferdindnd és Maria Karolina fia volt, 1778-té1 a napolyi és sziciliai trén
vidromdnyosa. J6 oktatdsban részesiilt, foként a természettudomanyok, azon beliil is a botanika érdekelte. 1806-
ban Basilicata, majd Calabria teriiletén megprébalt ellendlldst szervezni a francia elérenyomuldssal szemben,
siirgette a nép haboruban vald részvételét, de kisérletei nem hoztak sikert és elhagyta a félszigetet. 1812-ben
nyomdst gyakorolt apjdra, hogy megkapja a sziciliai tigyek irdnyitasat és Ferdindnd ennek engedve, helyettesének
nevezte ki. 1815-ben Ferdindnd megvonta fiatél a régens cimet és ismét magahoz vette az uralkodéi hatalmat. A
liberalis nézetekkel szimpatizdlé Ferenc 6rommel fogadta 1820-ban a ndpolyi forradalmat és miutdn Ferdinand
ismét kinevezte Ot régensnek, hénapokon 4t igyekezett elérni a forradalom eredményeinek konzervéldsat.
Prébalkozésait nem korondzta siker, 1821-ben az osztrdk csapatok bevonuldsa véget vetett a ndpolyi alkotmdnyos
rendszernek. 1825. janudr 3-4n meghalt I. Ferdinand és Ferenc 1épett tronra, de ekkorra mar nem sok nyoma maradt
liberalis eszméinek. Leginkdbb a konzervativizmus jellemezte uralkodédsat 1830. november 8-4n bekovetkezett
halélaig.

784 ZAMOYSKI 2015. 237-238.; LEFEBVRE 1975. 391.
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Napéleon tette a spanyol kirallyal.”8> Tatyiscsev szerint Bentinck tettei arrdl taniskodnak, hogy
Nagy-Britannia nyiltan Szicilia megszerzésére torekedik, de annak elérése a béketargyaldsokon
nehezen lesz megvaldsithatd, hiszen mar Malta hovatartozdsa is hosszu éveken at elhtizodo
vitat generalt.”3® Megldtdsa szerint Szicilia kérdése nem lehet kozombos 1. Sandor szdmadra,
mert ,,amint az angol uralom meg fog szildrdulni Szicilidn, az On befolydsa Gérdgorszdgra
komoly akaddlyokkal fog taldlkozni.”"®

Miria Karolina a Szicilidn t6ltott iddszakban szdmos reformtervezetet javasolt
Ferdinandnak, de ezek nem val6sultak meg és a kirdlynd 1813-ban elhagyta a szigetet és Bécsbe

utazott.’®®

Mocenigo sziciliai orosz kovet 1814 madjusdban tdjékoztatta Rumjancev
kiiliigyminisztert Palermobdl, hogy a kirdlyno és a Bécsben 1év0 sziciliai diplomaték aprilis 23-
1 levele azt a reményt keltette IV. Ferdinandban, hogy lehetdsége van a ndpolyi trénja
helyredllitasdra.”® Az orosz diplomata szerint Ferdinadnd ,, a sziciliai iigyek (...) irdnt, iigy tiinik,
egészen elvesztette érdeklodését, azért, hogy kizdrolag Ndpolyi Kirdlysdgdval foglalkozzon, tigy
vélve, (...) hogy Szicilia nem éri meg mindazokat a kellemetlenségeket, melyeket az utobbi
id6ben elszenvedett miatta.””® A diplomata beszdmolt az Gj parlament megnyit4s4rdl, melynek
alsé hazdban ,,az iij rend” hivei keriiltek tobbségbe, ellentétben a férendi hazzal, és a diplomata
meglatdsa szerint Bentinck ,, visszatérése utdn, valésziniileg, kénytelen lesz meghozni bizonyos
rendkiviili intézkedéseket”.””! Mocenigo megjegyezte, hogy a fiiggetlen Szicilia hivei nem
igazan veszik figyelembe a sziget nehéz koriilményeit, példdul csak sulytalan nemzeti
milicidval rendelkezik, nincs flottdja, lires a kincstdra, és a Ndapolyi Kirdlysdggal val6
dinasztikus uniét a sziget politikai fiiggetlensége szamaéra ,, semmilyen jelentoségiinek” sem
tartjak.”*?

Ausztria hadba 1épése a szOvetségesek oldaldn megnyitotta az itdliai hadszinteret,
Metternich mar 1813. november 19-én magabiztosan ezt a kijelentést tette: ,,A szovetségesek
sikerei minden képzeletet feliilmilnak. Egész Németorszdgnak urai vagyunk, és hamarosan

uralni fogjuk Itdlidt is.”"* A kijelentés ekkor még elhamarkodott volt, az itdliai alkiraly és a

785 BIIP 1/7. Jlok. 87. J1. I1. Tarues Anexcaunapy 1. Jlonnon, 9 (21) mas 1813 r. 210.
786 Bentinck azt tervezte, hogy Bourbon Ferdinand visszatér Népolyba, katonai segitség fejében Szicilia Nagy-
Britannidhoz keriil és alkirdlyi mindségben 6 fogja korményozni a szigetet. STACTON 1975. 64.
87 xax moavko awenutickoe eradviecmeo ymeepoumcs 6 Cuyunuu, Bawe enusnue na Ipeyuio écmpemum
cepvesnvie nomexu.” In In BITP 1/7. [Jok. 87. 210.
788 NIEDERHAUSER-KAMENSZKIJ 2000. 112.
78 BIIP 1/7. dok. 277. Iocnanavk B Cununuu I'. J[. MoueHUro MUHUCTPY HHOCTpaHHbIX aea H. I1. PymsnueBy.
[Manepmo, 12 (24) mas 1814 r. 690-692. 691.
70 o cuyunuiickux Oenax, (...), u KOMOPbIMU OH, KANCEMCSH, COECEM NePecmall UHMEPeco8amvCs, 4mobbl
3AHUMAMbCA UCKTIOYUMeENbHO ceoum Heanonumarnckum xoponeecmeom, cuumas, (...), umo Cuyunusa ne cmoum
8cex HenpusmHocmell, Kakue OH npemepnen us-3a Hee 8 nocieonee epems.” In uo.
1 nocne e20 6osepawjenus 6yoem, 603MOJNCHO, 6bIHYICOCH NPUHAMb HEKOMOopble upessbluatinbie Mepoi” In uo.
792 BIIP 1/7. Jlok. 277. 692.
793 Metternich levelébdl idézi ZAMOYSKI 2015. 141.
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napolyi kirdly hadserege még Napdleon oldalan harcolt. Az osztrak kancellar igyekezett ezeket
az uralkodokat a szovetségesek oldaldra éllitani, de Eugene Beauharnais-t nem sikeriilt erre

rdavennie’**

€s 1814. februdr elején a herceg itdliai—francia hadserege véres litkdzetet vivott
Heinrich von Bellegarde osztrdk tdbornokkal a Mincio folyéndl. J6llehet a ndpolyi kirdly
szovetségi szerzodést irt ala Ausztridval 1814. januar 11-én, azonban Murat nem egyesiilt az
osztrdk haderével, hanem a szerzédés titkos cikkelyeiben neki igért Papai Allam ellen vonult,
majd Toscandban megallt és az uralma alatt egyesitett Itdlia eszméjét kezdte hirdetni.”®

Az osztrak—ndpolyi szerzdédéshez hasonlé angol-napolyi konvenciét 1814. februar 3-an
kototték meg. Az Ausztria és a kirdlysag kozotti szerzodés titkos cikkelye javaslatot tett
Oroszorszagnak a csatlakozdsra, ami alapjan az orosz kormdny felajanlotta a Napolyi
Kirdlysdgnak szovetség megkotését ,az eurdpai végleges béke eléréséhez”.””® A tervezet
kotelezte a feleket, hogy eldzetes megéllapodas nélkiil sem fegyversziinetet, sem békét nem
kotnek Franciaorszdggal, a Népolyi Kirdlysdg koteles hadsereget kiildeni a szovetségesek
szamdra €s minden ndpolyi kik6tdt megnyitni az orosz hajok eldtt. A titkos cikkelyekben a car
segitségnyiijtast vallalt volna a Murat és a IV. Ferdindnd kozotti kapcsolatok rendezésében.”’
I. Sdndor nem szigndlta a dokumentumot, hanem Chaumont-bdél irt levelében 1814 mérciusaban
A. D. Balasov’®® altdbornagyot kiildte a kirdlysdgba, hogy ott tovabbi tirgyaldsokat folytasson
Gallo markival a tervezetrdl és csak akkor irja ald, ha megbizonyosodott arrél, hogy a napolyi
kirdly minden tdle elvarhat6 erejével részt kivan venni a harcokban. A car nem tulajdonitott
nagy jelentéséget Murat szovetségesekhez csatlakozdsdnak, a ndpolyi hadsereg lehetséges
hadmiiveleteit nem értékelte til sokra, mert a tengerpart angolok elleni védelmének {iriigyén
nem voltak tevékenyek, azonban a Nagy-Britannidval kotott fegyversziinet utdn ez az indok
alaptalannd valt. I. Sandor lehetségesnek tartotta, hogy Murat békét kivan kotni Londonnal, de
a IV. Ferdinand kirdly iranti kotelezettségek miatt az angol kozvélemény ezt nem tdmogatna,
és a napolyi kirdly szdmara ez iiriigy lehetne a hadserege orszagan beliil tartdsdhoz.”®® Emiatt
utasitotta Balasovot, hogy bizonyitékokkal tdmassza ald a néapolyi kormany az aktiv

hadmiiveletek folytatdsdra irdnyul6é szdndékat, mert, annak ellenére, hogy Ausztridnak ,,nem

794 Eugene apésa, 1. Miksa bajor kiraly itdliai érdekei megvédését és kiralyi cimet igért neki, ha cserbenhagyja
Napdleont. A herceg elutasitotta ezt a javaslatot is: ,,Igazdn sajndlom, hogy nemet kellett mondanom a kirdlynak.
Tagadhatatlan, hogy a csdszdr csillaga kezd hanyatlani, de ez csak eggyel tobb ok arra, hogy akik javakat kaptak
tole, hiiségesek maradjanak hozzd.” 1dézi STACTON 1975. 61. Napdleonhoz irt levelében igy fogalmazott:
»Eléggé nagyra becsiilom Bajororszdg kirdlydt ahhoz, hogy mdr eleve biztos lehessek: szivesebben ldtja vejét
egyszert, de becsiiletes polgdrnak, mint kirdlynak és drulonak.” 1dézi STACTON 1975. 62.
795 ZAMOYSKI 2015. 239.; AEBUIYP 1947. 37-38.
796 1dézet helye BIIP 1/7. Ilpum. 319. 788.
797 Uo.
798 A. D. Balasov (1770-1837) 1810-1819 kozo6tt Oroszorszag rendérminisztere volt, 1812-ben I. Sdndor 6t kiildte
Napdleonhoz targyalni, azok eredménytelensége utdn visszatért az orosz uralkodéhoz. 1814-ben Népolyba kellett
utaznia rendkiviili kiildottséggel Joachim kirdlyhoz, innen a nyar folyaméan Bécsbe tdvozott.
799 BIIP 1/7. Jlok. 239. 610.
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siirgds azonnal meghatdrozni Itdlia sorsdt”, %™ Oroszorszag szdndéka az, hogy a kontinens
minden &4llama mielébb csatlakozzon a Franciaorszdg elleni harchoz, és ezt kovetden
eréfeszitéseikre tekintettel mindannyian ,,igazsdgos jutalmat” kapjanak.®°! Sandor emlitést tett
IV. Ferdinand Népolyi Kirdlysagban €16 hiveinek arrdl a feltételez€sérdl, miszerint Murat csak
Napéleon kivdnsagdra kozelit a szovetségesekhez.’’? 1814. marcius 14 (26) -i levelében
Balasov tdjékoztatta az orosz kormdnyt, hogy megérkezett Bellegarde osztrdk tdbornok
fohadiszéllasara, és jelentette, hogy az osztradk—ndpolyi szovetségesi szerz0dés ratifikédldsa utdn
Murat megkezdte a hadmiiveleteket a napdleoni csapatok ellen, azonban Bentinck latogatést
tett a ndpolyi kirdlyndl és ellenséges poziciét foglalt el vele kapcsolatosan, ami utdn Murat
besziintette hadmiiveleteit és gyanakvévd vélt szovetségeseivel szemben.’”> Nem tudni
pontosan, hogy mi tortént Bentinck és Murat személyes taldlkozdjan, de bizonyara konfliktusba
keriiltek egymadssal. Castlereagh ,, tiilsdgosan zavarosnak taldlta az itdliai helyzetet”,%* ezért
az angol tdbornok nagy mozgastérrel rendelkezett Italidban és egyébként sem kedvelte a francia
marsallt, féleg mert mindkettejiiknek megvolt az Itdlidra vonatkozd sajat elképzelése.
Castlereagh elhataroldédott Bentinck-t8l és kifejtette, hogy nem kivanja tobb alkotmédny
megsziiletését Italidban, és a spanyol, francia, holland és sziciliai alkotmdnyok eredményeinek
kivdrasdra intett.3%> Bentinck Murat-t 4rulénak tartotta, és utdbbi tudta, hogy az angol admirilis
nem tdl hizelgé véleménnyel van rdla, ezért vigydzott arra, hogy tovdbbra is megmaradjanak
Napodleonhoz fliz6d6 kommunikécids csatorndi. Napdleon szintén nem volt j6 véleménnyel
Murat-rdl, de utébbi megnyugtatta, hogy kettds jatékot jatszik, a britekkel és osztrakokkal csak
idonyerés céljabol kotott szovetséget, €s biztositotta, hogy hadserege nem fog harcolni
Franciaorszag ellen.’%

Az orosz kabinet Napdleon lemonddsa utdn utasitotta Balasovot, hogy sziintesse be a
szerzOdésrol folytatott targyaldsait Murat-val. Az altdbornagy befejezettnek tekintette
rendkiviili kiildottségét Napolyban és Bécsbe utazott. Helyét F. V. Tyll van Seroskerken bar6®"’
vette at, akit 1814 oktéberében az orosz kiiliigyminisztérium visszahivott Napolybdl, de

Nesselrode utasitasdra ezt nem kozolhette nyiltan a napolyi udvarral, hanem magéniigyeire

800 | e mepnumcs nemednenno onpedenums cyovdy Umanuu” In uo.

801 Uo.

802 {Jo.

803 BTIP 1/7. Tpum. 342. 792.

804 ZAMOY SKI 2015. 240.

805 DAVIS 2006. 262-263.; ZAMOYSKI 2015. 241. Castlerecagh 1814 elején szakitott a liberdlis propagandéval,
amit jelez Bentinck 1814. jdlius 16-i visszahivasa is. PETE 2018. 80.

806 DAVIS 2006. 262.

807 B, V. Tuyll van Seroskerken (Tyll von Serooskerken, oroszul: Teiin-gpan-Cepockepken, sziiletett: 1772)
Hollandidbdl szdrmazott, 1803-t6] orosz szolgalatban 4llt. 1810-1812 kozott rendkiviili megbizatdsokkal Bécsben
latott el diplomdciai feladatokat, 1814-1817 kozott pedig rendkiviili kdvetséggel a ndpolyi udvarban, majd
Rémadban szolgélt kdvetként. Ezt kovetden 1818-t61 1821-ig Brazilidban volt kovet.
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hivatkozva jelentette be ideiglenes Bécsbe utazasat. Legkozelebbi levelében Nesselrode
tdjékoztatta a barot, hogy ,,csdszdri ofelsége nem szdndékozik tobbé diplomdciai képviselovel
rendelkezni ennél az udvarndl, mindazondltal sziikségesnek tartja egyelore elkeriilni a formdlis
visszahivdst. %%

1814. aprilis 16-an Eugene herceg fegyversziinetet irt ald az Itdliai Kirdlysag teriiletére
vonatkozdan, majd a francia sereg elhagyta Italidt. Itdliai hazafiak egy része brit védnokség
alatti lombardiai kirdlysag megteremtését kivanta a teriileten, tobben inkdbb a Ferenc fOherceg
uralma alatti osztrdk fennhatésagot helyezték el6térbe. Bellegarde dprilis 20-4n forradalmat
szitott MilanGban, majd a rend helyreéllitdsa iiriigyén bevonult a vdrosba és Eszak-Itdlia nagy
része osztrdk uralom ald keriilt.5%

Napoleon hatalmédnak visszaszoruldsaval a szard kirdly is lehetdséget kapott Szardinia
elhagyésdra és a visszatérésre Piemontba.?!? A nagyhatalmak egyetértettek abban, hogy el kell
keriilni 4jabb francia hegemodnia megteremtésének lehetoségét és Franciaorszdg koré a
szomszédos dallamokbdl védésorompét kell 1étrehozni, melynek egyik részét a teriiletileg

megnovelt Szdrd-Piemonti Kirdlysdgnak kell alkotnia.®'! A sz4rd diplomécia a kirdlysdg

teriileti megnovelésén tul is szdmitott az orosz partfogdsra, az itdliai osztrdk tdlsily

808 Nesselrode 1814. oktéber 13 (25) -i levelébdl szdrmazé idézet helye BIIP 1/7. Tpum. 320. 788.
809 ZAMOYSKI 2015. 241.
810 BTIP 1/7. Tpum. 262. 772.
811 Piemont médr 1793-ban nemzetkozi kongresszus Osszehivdsdt javasolta, amely lehetdvé tette volna szdmara
Genova megszerzését. (BERTI 1959. 144-145.)
A kirdly Genovdaban értesiilt arrél, hogy 1étezik egy tervezet, amely rd akarja 6t kényszeriteni a Savoyardl vald
lemondasra, és ennek kapcsdn kifejezte P. B. Kozlovszkij orosz diplomatdnak, hogy nem 4all szdndékdban
lemondani az dsi birtokardl, ami nélkiil egyébként sem tudna teljesiteni ,,az Alpok 6rének” feladatat. Kozlovszkij
ezeket az értesiiléseket nem latta megalapozottnak, mivel I. Ferenc a j6 szomszédi és barati kapcsolatok
megteremtésére tett javaslatot és rendelkezésére bocsatotta Bubna gréf hadseregét, azonban a kirdly kinyilvanitotta
szandékat, hogy 1. Sandor védelme ald kivdnja helyeztetni magat abban az esetben, ha barmilyen tervezet kart
akarna okozni az érdekeinek. (BIIP I/7. Hok. 271. I1. b. Ko3nosckuii K. B. Heccenspone. I'enys, 1 (13) mas 1814
r. 676-677.)
A szérd kirdly 1814. m4jus 20-d4n bevonult Torinéba és nyilvdnosan megkdszonte 1. Sdndor pértfogdsat
szamiizetése idején. (BIIP 1/7. ITpum. 359. 794.) Ugyanezen a napon kelt levelében Kozlovszkij mar arrél szamolt
be, hogy Viktor Emdnuel az osztrdk csapatok eltartdsi koltségei és az dltaluk végrehajtott rekvirdldsok miatt a
haladéktalan kivondsukat kéri birtokairdl és ehhez a car timogatdsat. (BIIP I/7. ok. 274. ITocnannuk B CapauHuu
I1. b. Koznosckwuii K. B. Heccenmspone. Typun, 8 (20) mast 1814 1. 680-682. 681.)
Az Italidba frissen visszatért uralkodot rendkiviil nyugtalanitottdk a hirek, miszerint az osztrakok tartésan maradni
akarnak Piemont legfontosabb pontjain. P. B. Kozlovszkij beszElt errdl az osztrdk tdbornokokkal, de sejtelmes
viselkedésiikbdl csak a ,,Savoya sorsdval kapcsolatos bizonytalansdgot” tudta lesziirni. T6liik sokkal nyiltabban
fogalmazott Bentinck, akivel Kozlovszkij Noviban folytatott beszélgetést Italia helyzetérdl. Az admiralis javasolta,
hogy a szérd kirdly mozgésitsa minden haderejét pozicidja megerdsitéséhez, valamint kifejtette reményét, hogy a
kirdly korményzasa ,.alkotmdnyos és liberdlis lesz”, ami nélkiil a tartés eurépai béke megoldhatatlan. Kozlovszkij
beszdmolt tovabb4d arrél, hogy Joachim Murat Ndpolyban tartézkodédsa aggodalommal tolti el a szard uralkodét és
tovabbra is bizik a kirdlysdga orosz diplomdciai tdimogatdssal elért teriileti novekedésében. (BIIP I/7. [lok. 274.
682.)
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megakaddlyozasat kivantak elérni cari timogatassal.3!2 P. B. Kozlovszkij®!? torindi orosz kovet
javaslata ellenére szird—orosz megéllapodast nem firtak ald, de az orosz diplomdcia
tdmogatdsdval Piemont kitért az osztrak szovetségesi szerz0dés megkotése eldl.

Az itdliai dllamok jovébeli kormanyforméjanak a cari korményzat is nagy figyelmet
szentelt. I. Sdndor a kordbbi torekvéseinek megfeleléen tdimogatta, hogy IV. Ferdinand kiraly
reformokat vezessen be. 1814 juniusdban beszélgetéseket folytatott Parizsban Lajos Fiilop
orleansi herceggel®!* Szicilia kérdésérdl, aki tovabbitotta a céri dlldspontot Ferenc sziciliai
tronorokosnek. Az orleansi herceg és az orosz uralkodé javaslatainak megfelelden a tronorokos

igyekezett rdvenni apjit, hogy lemondjon a kordbbi, nem til eredményes kormanyzasi

812 1814. jinius 16 (28) -i levelében Kozlovszkij arrdl értesitette Nesselrodet, hogy Bellegarde osztrdk tdbornok
szavai szerint a bécsi udvar szeretné meggydzni I. Viktor Emanuelt, hogy belépjen az osztrdkok , foderativ
rendszerébe, mely Ausztridt Itdlia teljhatalmii tirnéjévé tehetné.” (,,6 eco pedepamugnyio cucmemy, Yymo coeiano
ol Ascmpuio noanosaacmuon xossaukou Umanuu.” In Baemmss momutuka Poccun XIX m Hagama XX Beka.
JoxymenTsl Poccuiickoro MuaucTepcTBa HHOCTpaHHBIX nei. Cepus nepsas 1801-1815 rr. Tom 8. Maii 1814 1. —
HOs10pb 1815 1. M3narenscTBo nomurnyeckoi smreparypsl. Mocksa, 1972. Jlok. 15. Ilocnannuk B Typune I1. B.
Koznosckuii K. B. Heccenbpone. 16 (28) utons 1814 r. 29-31. 30.)

A kovet szerint a szdrd uralkodé két—hdrom hénap milva 20.000 f8s harcedzett hadsereggel fog rendelkezi és
legalabb ugyanekkora mértékli népfelkeléssel, ezért azt feltételezi, hogy a bécsi és a pdrizsi kabinetek keresni
fogjak vele a szovetséget. Kozlovszkij javaslata szerint ,, nagyon fontos volna megeldzni 6ket és megkotni egy ilyen
szovetséget” (,,0b110 Obl KpatiHe 8aXNCHO Npedynpedumsv ux u 3axmouums maxou cows3” In vo.) a kirdlysaggal,
amely a cér ,, rendelkezésére bocsdtana 40.000 f6s hadsereget Itdlidban, amely rendkiviil hasznosnak mutatkozna,
ha Oroszorszdg valamikor (amitdl isten mentsen) tdmaddsnak lenne kitéve Ausztria oldaldrol, vagy ha
Franciaorszdg szeretné megzavarni Eurdpa nyugalmdt.”(,,On npedocmasun Ovl 6 pacnopsajicenuu Hauieo
aszycmetiwezo cocyoaps 40-muicsaunyro apmuio 6 Umanuu, komopas okazaniacs 6vl Ype3sulyaiino NOAe3HOU, eCau
ov1 (om yeeo 6odice ynacu) Poccusi ko20a-nubyos nodeepenacy Hanadenuio co cmopousl Agcmpuu uau eciu Ovl
Dpanyus xomena Hapywums cnoxoticmsue Egponwt.” In uo.)

A diplomata a kirdlysdggal kotend6 szovetség védelmi jellegét hangsiilyozta, amely nem kovetelne I. Sdndort6l
semmilyen olyan 4ldozatot, amit nem tenne meg a szovetség nélkiil is, mivel Oroszorszdg érdekelt Piemont
védelmében és a hamarosan feldllitdsra keriild eurpai béke biztositdsdban. Kozlovszkij megldtdsa szerint az Orosz
Birodalomnak tovédbbra is érdekében all a kirdlysag fiiggetlenségének biztositdsa, s ha lemond a védelmi szovetség
megkotésérdl, akkor a Piemont érdekében kifejtett tetteiért cserében semmilyen elényt nem szerezhet maganak.
Azonban efféle megallapodas megkotésével 1. Sandor ,, garantdlhatna magdnak megbizhato és erds szovetségest
arra az esetre, ha sajnos, hdbori kezdédne Ausztridval, mert a kirdly a legsebezhetébb oldalrol tamadhat rd erre
a birodalomra és folytathat ott felforgato tevékenységet, ami rdkényszeritené Ausztridt vagy Itdlia elhagydsdra,
vagy ott tartani annak megvédéséhez hatalmas hadsereget.” (,,00ecneuun Ovl cebe HAOEHCHO20 U CUTLHO2O
COIO3HUKA HA MOM CIYYAl, eclu, K HeCYdcmblo, HAYHEMCs 60Una ¢ Agcmpuell, maxk Kaxk Kopoib MOJCem HANAcmb
Ha 3My umMnepuio ¢ Haubosee YA36UMOL CMOPOHLL U NPOU3EeCmu OUBepculo, KOmopdas sacmaguna ovl Aecmpuio
unu nokunyme Umanuto, unu oepaicams mam mooko 015 06opounsl mowryro apmuro.” In BIIP 1/8. ok. 15. 30—
31.)

A szdvetség hatékonysagit tovdbb ndvelné Nagy-Britannia csatlakozdsa és Genova Piemonthoz csatoldsa. ,,Ily
mddon, a csdszdr rendelkezne Itdlidban olyan csapatokkal, melyek semmibe sem keriilnének neki és melyekkel
mindig rendelkezhetne.” (,, Taxum obpazom, umnepamop pacnoiazan ovl 6 Umanuu otickamu, Komopwvie HU4e20
He cmounu bl eMy U KOMOpbIMU OH 6ce20a Moz Ovl pacnonaeams.” In BITP 1/8. ok. 15. 31.)

Kozlovszkij szerint megkothetd e megallapodds ugy, hogy az osztrdk és a francia kabinetnél ne valtson ki
nyugtalansdgot, és a szard kirdly tudtdra lehet adni, hogy Oroszorszdg timogatja Genova Piemonthoz csatoldsa
mellett az angol-orosz—szard, vagy csak a szard—orosz szovetség megkotését. (Uo.)

813 p, B. Kozlovszkij (1783-1840) herceg, 1801-ben Iépett be a Kiiliigyi Kollégiumba. 1808 oktéberében Ja. G.
Lizakevics lemondott a koveti posztrdl Cagliariban és 1810-ben Kozlovszkij kapott oda kinevezést. 1814-ben
Bécsben ismerkedett meg I. A. Kapodisztriasszal és bardti kapcsolat alakult ki kozottiik. 1812—-1818 kozott a
Szard-Piemonti Kirdlysdgban volt kovet és liberdlis nézetei miatt a szard udvar tobbszor kérte visszahivdsdt, amit
az orosz kabinet sokdig nem teljesitett. 1818 és 1820 kozott Wiirttembergben és Badenben létott el koveti
feladatokat, majd a Kiiliigyi Kollégiumban szolgdlt 1827-ben tortént nyugdijazasaig.

814 Orleansi Lajos Fiilop herceg (1773-1850), aki 1830-1848 kozott Lajos Fiilop néven Franciaorszag kiralya volt.
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mé6drél.3!° Ferenc trénorokos Bentinck tdmogatdsaval emlékiratot allitott dssze Ferdinandnak,
melyben megkérte, hogy a kormdnyzds nehézségeinek elkeriilése érdekében segitse az uj
parlament munkajat, vegye magdra Szicilia korméanyzasat és fogadja el az 1812. évi alkotméanyt.
A trénorokos azon a véleményen volt, hogy ezek az intézkedések a ndpolyi tron djboli
birtokbavételét készitették €l6.8'® A Palerméban szolgdlatot teljesitd orosz kovet, Mocenigo
beszdmolt arrdl, hogy Ferdindnd kirdly az orosz uralkod6 sugalmazisai ellenére nem értett
egyet azzal, hogy amennyiben visszakeriil hozza a Népolyi Kirdlysdg ott is alkotmédnyos
formaban uralkodjon, de hajlandénak mutatkozott ,, csdszdri ofelsége liberdlis szdndékainak
teljesen megfeleld kormdnyzati rendszert feldllitani”.®'" A kovet beszdmol6i alapjan Szicilidn
nagy méreteket oltottek a partviszdlyok, az I. Sandor megbizdsabdl az orleansi hercegen
keresztiil Ferdindndnak 4tadott javaslatokat az ellenzék olyan fényben tiintette fel, mintha a cér
elitélte volna a kirdly liberalizmustél messze all6 magatartasat és a sorsara hagyta volna 6t. Az
indulatok annyira elszabadultak, hogy a polgarhdborus helyzetben a kirdly inkdbb elnapolta a
parlament megnyitdsat. Mocenigo arra is felhivta az orosz kabinet figyelmét, hogy Ferenc
tronorokos Bentinck tudtaval és jovdhagydsdval készitette el Ferdindndnak szant feljegyzését
és kovetelte, hogy az admirdlis is elldssa kézjegyével, hogy ezzel nyomatékositsa a kirdlyban,
whogy a kordbbi megdllapoddsoknak megfeleloen csak a londoni udvar tudtdval és
jovdhagydsdval veheti iijra a sajdt kezébe a kormdnyrudat” 3

A Napolyi Kirdlysdgot érintden az uralkod6 személyének végleges meghatarozdsa valt a
legfontosabb feladatta. F. V. Tuyll van Seroskerken vezérérnagy 1814. szeptember 9 (21) -én
részletes jelentést tett az orosz kabinetnek a kérdést ovezd, valamint az altaldnos ndpolyi
hangulatrél. Joachim kirdly a szovetséges udvarokkal kotott megéllapodasainak készonhetden
drizte meg korondjat (mert igy akartdk elkeriilni, hogy a Bourbonok ndpolyi dga ne novelje
tovabb a dinasztia hatalmat), azonban az egykori marsall uralkoddsaval a kirdlysag menedéket
adhat a Bourbon dinasztia ellenségei, Napdleon hivei €s az itdliai hazafiak szdmara, ugyanakkor
a ndpolyiak nagy része Ferdinand kirdly visszatérését 6hajtja. A kovet az uralkodé személyérdl
sz016 kérdést fontosnak, de nem akkora jelentOségilinek itélte, amely szakadashoz vezethetne a
szovetségesek kozott: ,, vitathatatlan, hogy a sziciliai hdz helyredllitdasdarol vagy a jelenlegi

kirdly megerositésérol szolo kérdés nem tiinik oly fontosnak, hogy elhidegiilést, sot éles

815 BITP 1/8. Jlok. 16. ITocnanuuk B [Tanepmo I'. JI. MoueHHro MUHUCTPY MHOCTpaHHEIX gea H. I1. Pymsnuesy. 18
(30) utons 1814 r. 31-34. 33.

816 BIIP I/8. Ilpmu. 14. 621.

817 enoane pacnonosicen yemanosums nOPAOOK NPAGCHUSA, YETUKOM OMEeUaouULl TUOEPATbHbIM HAMEPEHUAM
e. u. 6-6a.” In BIIP I/8. [lok. 16. 34.

818 umo 6 coomeemcmeuu ¢ NPeOLLOVIUMY CONAUCHUAMU OH MOJICEM 6HO6b 63AMb 6 CE0U PYKU 6Pa3obl
npasnenus i ¢ 6e00Ma U CO2AACUS JOHOOHCK020 déopa” In uo.
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ellentmonddsokat vdltson ki a szovetséges udvarok kozott”,%"° de el akarta keriilni az iigy
forradalom vagy hdboru utjdn torténd megolddsiat. Tuyll van Seroskerken egyetértett a
kirdlysdgban uralkod6 nézettel, miszerint ,,amig Napdleon Elba szigetén marad, amig nem
szdllitjdk el bdarhovd kicsit tavolabb Itdlidtol és Franciaorszdgtol, mindig lesz ok aggodni a
nyugalom miatt mindkét orszdgban, kiilonosen Itdliaban. Egydltaldn nem kételkedem, hogy
veszélyes kapcsolatokat tart fenn szamtalan elégedetlenkedovel Itdaliaban, akiknek pillantdsai
dllandéan felé irdnyulnak, mert reményt fog nekik nyijtani”.%?° Tobben gy vélték, hogy
Napoéleon tdmogatdi segitségével az els6 adandé alkalommal felforduldsokat fog eldidézni
Lombardidban, és bizonytalan, hogy ekkor Murat miként fog viselkedni, mert ,,a rokonsdg, a
bardtsdg, a hdla és a hiiség kotelékei, melyek osszekapcsoljdk Napdleonnal Joachim kirdly
csalddjat, utobbit elobb vagy utobb olyan iitra csdbithatjdk, amire o, taldn, most nem is
gondol.”®*! Tuyll van Seroskerken arra is figyelmeztette az orosz udvart, hogy a napolyi
tdbornokok szintén Napdleon oldaldn dllnak, ezért kiillonosen veszélyes Elba szigetén hagyni
az egykori uralkodot. A kovettel egyetértett Gallo herceg is, aki szerint ,,Bonaparte
elfoglaltsdgai nem fognak memodrok irdsdra korldtozédni”,%?? ezért sziikségesnek tartotta,
hogy az angol flotta a szigeten zajlé minden eseményt nyomon kovessen, foként a titkos
levelezéseket. Az orosz diplomata meglatdsa szerint, amennyiben a bécsi kongresszus
visszajuttatja a ndpolyi tront Ferdindndnak, a ndpolyi hadseregre nem lehet majd szamitani.
Murat 80.000 fOs hadsereggel rendelkezik, ezért a kovet csapatdsszevonast javasolt Ndpolyban,
Sziciliarél és Korfurdl is, mert ,, A kiilfoldi hadseregre sziikség lesz nem csak ahhoz, hogy
gyorsan leszdmoljon mindenféle katonai ellendlldssal, hanem a rend fenntartdsdhoz is a
konnyen felizgatott és fosztogatdsra hajlamos lakossdg korében” .5 Emellett célszeriinek
tartotta Ndpolyhoz erds flottat kiildeni, de nem deszant céljabodl, hanem azért, hogy sziikség
esetén el tudja foglalni a vérost és megakaddlyozza a lakossdg forrongdsat. Ennek

megvaldsitdsdhoz a szovetségeseknek manifesztumokat kell kibocsatani, melyben garantaljak

819 »,60NPOC O 60CCMAHOBIEHUU CUYUTUAHCKO2O0 ooma unu ymeepofcdeﬂuu HbIHEUIHe20 KOpOoJisl He sejislemcs CmoJlb

BAICHBIM, UMOObL 8bI36AMb OXAANCOCHUE U MeM bolee pesKue pazHoziacus medicoy coiosHvimu 0sopamu” In BITP
1/8. lox. 44. 'enepan-maiiop @. B. Teitnb-¢an-Cepockepken K. B. Heccenbpone. Hearomns, 9 (21) cents6ps 1814
r. 96-102. 100.

820 noxa Hanoneon ocmaemces na ocmpoee Invba, noka e2o ne nepesesnu Kyoa-nudyowb nodaisuwe om Umanuu u
Dpanyuu, ececoa OyOym O0CHOBAHUS ONACAMbCA 3d CNOKOUCMEUE 8 IMUX 08X CIMpaHax ocobenno 6 Umanuu. A
HUCKOJIbKO He COMHEeB8AI0Ch, Ymo OH N000epiHcUsdenm OnacHble CHOUEHUS C MHO2OUUCTIEHHbIMU He0080IbHbIMU 8
Hmanuu, ubu 83213061 NOCMOAHHO YCMPeMAeHbl HA He20, Yo OH naddaem um Haoedxcosl” In uo.

821 umo yser podcmea, Opyoicbel, npusnamenvHocmu u npedanHocmu, ceazviéarowue ¢ Hanoneornom cemvio
Kopoas Hoaxuma, pano unu no30Ho Mo2ym yeiedb NOCIeOHe20 HAd MAKOU NYymb, O KOMOPOM OH Celtac, 803MONCHO
u ne nomviuiniem.” In uo.

822 sanamus Byonanapme ne ozpanuvamcs nucanuem memyapos” In BIIP I/8. Toxk. 44. 101.

823 Unocmpannas apmus okaxcemcs Heobxooumoll He moabko Ol mMo2o, 4mobbl GbICIPO NOKOHYUMb CO 6CAKUM
B0CHHBIM CONPOMUBIEHUEM, HO U O] NOOOEPAHCAHUS NOPAOKA CPedu N1eeKO 8030YrHcOauiecocst U CKIOHHO20 K
epabeorcy nacenernus” In vo.
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az amnesztidt és a békés magatartast. Hasonlé deklaraciét kell kiadnia a sziciliai dinasztia
nevében is, azonban a dokumentumoknak hangsulyoznia kell, hogy a nyugalom megzavaréi
halalbiintetésben részesiilnek, a kiilfoldi csapatok fOparancsnokédnak pedig széles jogkorii
meghatalmazéssal kell rendelkeznie a nyugalom biztositdsa érdekében. Tuyll van Seroskerken
jelentésében azt is attekintette, mi varhat6, ha a bécsi kongresszus Murat kirdlyi cime
megtartdsa mellett foglal allast. ,, Ha Bonaparte Elba szigetén fog maradni, akkor Ausztria és
mads dllam sem tamaszkodhat, tigy vélem, végiil, teljesen a fent emlitett kirdlyra. De, 1igy vélem,
ha Napoleont tavolabbra viszik, akkor Ausztria ennek az uralkodonak a személyében olyan
szovetségest fog taldlni, aki kivétel nélkiil minden hdboriiban kész segiteni neki, hogy lehetosége
legyen rdtdmadni a Rémai Allamra annak reményében, hogy annak kdrdra megnovelje sajdt
birtokait.”%** Amennyiben Ausztria és a napolyi 4llam kozott konfliktus keletkezik a jovSben,
a kovet szerint Murat fel fogja haszndlni a koriilményeket kirdlysdga teriiletének é&s
befolydsanak megnovelésére Itdlidban, akar Ausztria ellenében is. Joachim kirédly egyelére ,,a
mértékletesség nyelvén beszél és nyilatkozik sajdt hajairol”, %% de az orosz diplomata szerint
ez csak ideiglenes allasfoglalds, és azt a titkos célt tlizte ki maga elé, hogy idovel Italia
legnagyobb dllamava valjon és ezt az elképzelést timogatjdk Murat tdbornokai. Erre utal az is,
hadseregét. A kovet szerint Murat és miniszterei is elismerden nyilatkoznak az Orosz
Birodalommal és Nagy-Britannidval kotott szovetség fontossdgarél, de a ndpolyi udvar
képtelen bolcsességgel és szilardsaggal tartani magéat ehhez a politikdhoz. Ezért a Napolyt
érintd jovobeli orosz dllaspontot a kovetkezoképpen értékelte: ,, Oroszorszdgnak nem kell abba
a reménybe ringatnia magdt, hogy Joachim kirdly személyében hasznos szovetségessel
rendelkezik, mivel az udvarunk semmilyen koriilmények kozott sem lehet érdekelt a pdpa vildgi
hatalmdnak megsemmisitésében, amire Ndpoly mindig torekedni fog dbrdandjaiban, ha pedig
lehetoség fog adodni, akkor cselekedeteiben is. Ezért tigy gondolom, hogy a Ndpollyal valo
kapcsolataink sohasem lesznek sem tiil kozeliek, sem hasznosak az egyensiily fenntartdasdhoz és

azok mindig teljes egészében aldrendeltek Ausztria dllapotdnak.”®*® Tuyll van Seroskerken az

824 Ecnu Byonanapme ocmanemcs na ocmpose Invba, mo nu Aecmpus, ne niobas Opyaas 0epicasa ne cmozym,
MHe 0yMaemcsi, 8 KOHeUHOM UMO2e GNOJIHE NOJONCUMbCS HA 8blUUEHA36aHH020 Kopoas. Ho s cuumaio, umo ecnu
Hanoneona yoansm, mo Aécmpusi noyuum 6 auye 3mo2o 20cyoapsi COI03HUKA, 201068020 NOMO2AMb €l 80 8CeX
0e3 UCKTIOYEeHUsl GOUHAX, NUlb Obl UMemb GO3MONCHOCMb Hanacms Ha Pumckoe cocydapcmeo 6 nadeosicoe
yeenuuumy 3a e2o cuém ceou éiadenus.” In uo.
825 Uo.
826 umo Poccus ne donicna tocmums cebs Hadexucootl umems 6 auye kopons Hoaxuma nonesnozo coroznurd, ubo
Haut 080p HU NPU KAKUX 0OCMOAMETbCMEAX He MOJCem Oblmb 3aUHMEPECOSAH 8 YHUUMONICEHUU C8EMCKOU 61ACMU
nanvi, k uemy Heanonw écecoa Gydem cmpemumvcs 6 Meumax, a eciu npedcmasumesi 603MONCHOCb, MO U Ha
Oene. I[losmomy mue dymaemcs, umo Hawiu omuowenusi ¢ Heanonem nuxozoa He 6yoym Hu Ciuwikom OIUKUMU,
HU NOAE3HBIMU O] NOOOEPIHCAHUS PABHOBECUSL U YMO OHU 6ce20a OyOym nooduunenvie sudam Aecmpuu.” In BITP
1/8. Jlok. 44. 102.

162



orosz—napolyi kapcsolatok mielobbi rendezéséhez sziikséges feladatokat is sorra vette.
Kiemelte, ha Oroszorszdgnak nem all érdekében, hogy Napoly fontos haderdvel rendelkezzen,
akkor javasolnia kell hadserege 1étszamdnak maximalizalasit, mert az most legaldbb kétszer
nagyobb, mint amit az orszdg erdforrdsai megengednek; a Napolyban 1év0 orosz kovetnek
nyomon kell kovetnie az ezzel kapcsolatos hatdrozatok pontos teljesitését; é€s Joachim kirdly
tudtdra kell hozni, hogy milyen politikat folytathat a Pdpai Allammal kapcsolatban. Fontos
feladatnak tartotta a kovet, hogy a Népolyi Kirdlysdgban Ferdinand kirdly szimpatizansai
nyugodtan élhessenek és visszakapjdk elkobzott vagyonukat, és ennek megvaldsuldsat is
nyomon kell kovetnie a kiilfoldi dllamok képviseldinek. Sziikségesnek vélte minden Napdleon
uralmdra emlékeztetd intézkedés (pl. utca- €s épiiletnevek, a katondk francia nyelven torténd
vezénylése) megsziintetését. A diplomata szerint mielobb kovetelni kell a napolyi hadseregben
jelentds szdmban szolgald orosz dllampolgarok elbocsatdsat.?’

A fentieket 6sszegezve megéllapithatd, hogy Oroszorszag a Napolyi Kirdlysagot érintéen
dvatos, kivdrasra torekvo politikat folytatott egészen Napdleon visszatéréséig. JO kapcsolatokat
apolt a Sziciliai Kirdlysaggal, igyekezett elérni annak belsd berendezkedésének alkotményos
megvaltoztatasat, de az elvesztett szarazfoldi részek visszajuttatdsanak megvitatdsa eldl kitért.

Annak megolddsit a kongresszuson kivanta rendezni a tobbi nagyhatalommal egyiitt, akik

hatarozott elképzelésekkel rendelkeztek Italidt érintden.

VI. 2. A BECSI KONGRESSZUS

A bécsi kongresszus 1814 szeptemberében iilt 0ssze azzal a céllal, hogy a napdleoni hdbortik
utdn rendezze Eurdpa jovobeli sorsat. A tandcskozdson az Oszmén Birodalom kivételével
valamennyi eurdpai dllam képviseltette magat. A csdszarvarosban megjelent 216 kiildott,
valamint a néhany ezer résztvevl egész Eurdpét reprezentdlta. Az orosz, porosz, a bajor, a
wiirttembergi, a badeni és a dan uralkodé személyesen is jelen volt Bécsben. A {6 cél az volt,
hogy megakaddlyozzdk a Franciaorszdg oldalar6l torténd agresszié lehetséges
megismétlodését, kielégitsék sajat teriileti igényeiket és lehet0ség szerint minimalizaljdk a
francia forradalom kovetkezményeit.’?® A kongresszus 1815. jinius 9-én az Acte Final
aldirasival zarddott. Jelen dolgozatnak nem célja a kongresszus eseményeinek részletezése,
mindossze a nagyhatalmak kongresszuson képviselt Itdlia-politikdja, azok esetleges

valtozasainak bemutatasa all szandékaban, valamint azoknak a nemzetkozi torténéseknek a

827 Uo.
828 MAPKOB 1989. 65-66.
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kiemelése, melyek az Orosz Birodalom DéIl-Itdlidval fenntartott kapcsolataira hatdst
gyakoroltak.5?

A kongresszus nem egyszerl békeszerz0dés aldirdsdra torekedett, hanem a
teriiletrendezés mellett elveket fogalmazott meg. Nem ez volt az elsd ilyen torekvés Eurdpa
életében, a harmincéves hdborut lezard 1648. évi vesztfiliai béke hasonld szerepet toltott be.
Az egyik f0 cél az erGegyensuly felallitisa volt a kontinensen, melynek meg kellett
akadalyoznia barmely nagyhatalom Eurdpa feletti hegemoénidjdnak kialakuldsat és Eurdpa
ellenséges politikai blokkokra torténd szétesését.®*® A kongresszus meghatirozé politikai
eszméi a restaurdcid, legitimizmus és szolidaritds voltak. A kordbbi uralkoddk torvényes
jogainak helyredllitdsat, azaz a legitimizmus elvét, a kongresszus minden résztvevlje
tdmogatta, és ideoldgiai fegyverként keriilt felhasznélédsra a forradalom €s a napdleoni haboruk
idején keletkezett politikai €s teriileti valtozdsok megsziintetéséhez. ,,A legitimitds és az
europai egyensiily azonban csak a rendezés kereteit adta, s ezeket a nagyhatalmak egytol egyig
sajdt értelmezésiik szerint akartdk konkrét tartalommal megtolteni. """ A legitimizmus a bécsi
kongresszus dontéseinek ideoldgiai és jogi alapjava vélt, majd jelentds mértékben a Szent
Szovetség politikdjanak is.3*> Mindezektd] fiiggetleniil a résztvevok leginkabb sajit érdekeik
elérésén faradoztak. Oroszorszdg nem O6hajtotta, hogy Eurdpdban tilzottan megerdsodjon
Nagy-Britannia, utébbi pedig Ausztridval egyiitt féltékenyen figyelte az Orosz Birodalom
befolydsdnak novekedését a kontinensen. A kongresszus valddi célkitlizéseit Friedrich von
Gentz,3** Metternich elsé titkdra 1815. februdr 12-i jelentésében tigy foglalta 6ssze, hogy ,,a
tarsadalmi rend dtalakitasdarol”, ,, Europa politikai rendszerének megijitdsdarol”, ,,az

igazsdgos erodegyensiilyon alapulo szildard békérol” szO0l6 nyilatkozatok a népek

829 A kongresszus eseményeit rendkiviil részletesen nyomonkdveti: ZAMOYSKI 2015. 225-538. A bécsi
targyaldsok diplomdciai eseményeinek attekintéséhez 1d.: OPJIMK 1999. 118-134. A kongresszus diplomdciai
torténései mellett nagy hangsulyt kap a legitimizmus elve, a targyaldsok itdliai vonatkozasair6l lasd: FERRERO
2002. 50-329.
830 OPJIMK 1998. 12-13.
Az erbegyensily elve mellett tobb olyan elmélet és eszme 1étezett, amely Eurdpa jovobeli berendezkedésének
elméleti alapjaival foglalkozott. Ld.: ORMOS-MAJOROS 1998. 22-24.
A XVIIL. szdzadtdl egyre hangsilyosabban jelent meg az ,,egységes Eurépa’ és az ezzel jar6 ,,0rok béke” fogalma.
V. F. Malinovszkij példdul tervezetében egységes Itdlidt, Németorszdgot, a szldvok és a Pireneusi-félsziget
népeinek egyesiilését nevezte meg a béke alapjdnak. I. Sdndor figyelmét sem keriilték el az ,.eurdpai eszme”, ,,6rok
béke” fogalmai, melyek hatdssal voltak rd a Szent Szovetség kidolgozdsdndl. Az eurdpai és orosz gondolkoddk
foderaciordl és békérdl szolo eszméirdl 1d.: OPJIMK 1998. 13-15. Az 1. Sandort mozgatd elképzelésekrol,
szandékairdl 1d. részletesen: BODNAR 2000.a.
831 DIOSZEGI 1997. 55.
82 OPJIMK 1999. 118, 121.; FERRERO 2002. 50-64, 89-90.
833 Friedrich von Gentz (1764-1832) a német konzervativizmus jelentés képviseldje volt. 1792-ben elfordult a
francia forradalomt6l és 1797-ben porosz szolgdlatba 1épett. 1802-t6l osztrak szolgédlatban &llt, Metternich
jobbkezeként rendkiviil népszertitlen volt a liberdlis korokben. A bécsi kongresszuson osztrak udvari tandcsosként
Metternich oldaldn tevékenykedd Gentzet ,.Eurdpa titkdraként” emlegették. Kontler Laszlo: |, Veszélyben a
koztdrsasdg?” Burke és Gentz az eurdpai ancien régime kozosségének védelmében. // Frank Tibor (szerk.):
Anglidtél Nagy-Britannidig. Magyar kutatok tanulményai a brit torténelemrél. Gondolat Kiad6, Budapest, 2004.
133-150. 150.
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megnyugtatdsara irdnyultak, de ,,a kongresszus oOszinte célja a legyozottek hagyatékdnak
felosztdsa volt a gydztesek kozott” 33

A Napdleonon gydzelmet aratd négyes szovetség tagjai kozott éles ellentétek fesziiltek,
melyek nem csokkentek I. Sandor londoni utazdsa (1814. jinius) €s a Bécsben 1814
augusztusatél megkezdodott eldzetes iilések idején sem. Nagy-Britannidt a kongresszuson
Robert Stewart Castlereagh kiiliigyminiszter, Charles Stewart, William Cathcart, Richard
Trench Clancarty és Arthur Wellesley (1814-t6l Wellington hercege) képviselték. Anglia f6
célja az volt, hogy egyik dllam se keriiljon hegemdn helyzetbe a kontinensen, illetve tengeri és
kereskedelmi folényének biztositdsara torekedett. Az angol diplomdcidnak sikeriilt elérnie,
hogy 1814. jalius 5-én Spanyolorszag olyan szerzOdést irjon ald, melyben a jelentds
kereskedelmi eldnyokon kiviil igéretet adott Londonnak, hogy nem ujitja meg az 1761-ben a
francia, spanyol, ndpolyi €s parmai Bourbon udvarok dltal megkotott ,,csalddi szerzodést”
(,,Pacte de famille”).3* Nagy-Britannia timogatta Eszak-Itdlia osztrik kézbe keriilését. Annak
hive volt, hogy erds, de ne kizdr6lagos osztrdk befolyas ald keriiljon az Appennini-félsziget, és
éppen csak akkora méretet Oltson, amely képes Franciaorszdg ellenstilydt megteremteni.
London tdmogatta Piemont Genovaval val6 megnovelését, az angol elképzelések szerint a
Szdrd Kiralysagnak kellett megvédenie a délebbi dllamokat — a Pdpai Allamot is — a francia és
a napolyi befolyéstol. Castlereagh Murat megbuktatdsanak hive volt, de Metternich tiirelemre
intette Ot. Azzal érvelt, hogy Ausztria szovetségeseként a ndpolyi kirdly nem fog tdmadast
kezdeményezni, de az elovigyazatlansagardl ismert Murat elbb-utébb tgyis sajat bukdsat fogja
okozni. A brit kiiliigyminiszter ennek ellenére tovdbbra sem vetette el a kirdly elleni katonai
akci6 lehetdségét.3°

Nagy-Britannia érdekei szorosan Osszekapcsolddtak a Habsburg Birodalméval. Az
osztrak diplomdcia f6 torekvése az volt, hogy gétat teremtsen Oroszorszdg, Poroszorszag és
Franciaorszag ellen, foként azdltal, hogy Ausztria hegemén helyzetbe keriil Németfoldon és
Italiaban, megorizve kozben a pozicidit a Balkan-félszigeten. Az 1812. évi bukaresti békével
az Orosz Birodalom eljutott a Dundig, Ausztria pedig igyekezett megakadélyozni, hogy a Duna-
torkolat ellendrzése orosz kézbe keriiljon.??” Italiat érinten a bécsi kabinet torekvései arra

irdnyultak, hogy a félsziget feletti osztrdk uralom Mildnén, Velencén, Modendn, Parman,

834 Tdézi OPJIMK 1998. 11.
835 NEBUYP 1947. 44-46. A t6bbi teriiletet érintd brit allaspontrdl 1dsd: IEBUAYP 1947. 46-48.
836 ZAMOYSKI 2015. 243.; JIEBUJTYP 1947. 47.; DIOSZEGI 1997. 56.; BEPTH 1959. 285-286.
Tarle azt emeli ki, hogy Nagy-Britannia két legfontosabb célja az volt a kongresszuson, hogy megakaddlyozza
Lengyelorszag Oroszorszdghoz keriilését, valamint Murat eltdvolitdsa Ndpolyb6l és IV. Ferdindnd visszadllitdsa
Népoly-Szicilia uralkoddjaként. Ld.: TARLE é.n. 152, 161.
87 Taylor, A. J. P.: A Habsburg Monarchia 1809-1918. Az Osztrdk Birodalom €és az Osztrak-Magyar Monarchia
torténete. Scolar Kiadd, Budapest, 1998. 42.
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Firenzén és Néapolyon keresztiil valdsuljon meg, és lehetdség szerint Itdlia ne keriiljon tdlzott
francia befolyds ald. A félsziget tobb mint felére igényt tartott, a tobbi teriiletet pedig kisebb
dllamokra kivdnta osztani.®*® A Habsburg Birodalmat I. Ferenc csdszdr és Metternich
kiiliigyminiszter képviselte a kongresszuson.?*® Metternich politikdjdban Itdlia kiemelt szerepet
toltott be, méltd hadizsakmanyként tekintett rd és felismerte, hogy Ausztria akkor Orizheti meg
jelentdségét Eurdpdban, ha Itlidt ellendrzése alatt tartja.’*® Az osztrdk oldal igyekezett
elkeriilni, hogy az itdliai kérdéseket a kongresszus megvitassa. 1814 oktéberében felmeriilt egy
Itdliai Bizottsag felallitisdnak gondolata, de Metternich elzarkézott a kérdés ilyen formédban
torténd rendezése el61.3*! A kancelldr azzal érvelt, hogy Itdlidban se 1étrehozott, se 1étrehozandé
politikai egységrdl nincs sz6, hanem csak olyan félszigetr6l, amelyen fiiggetlen allamok
vannak, igy ,.ezek problémdi tehdt egyedi és kiilondllo iigyek, melyeket kiilon kell targyalni” 34

I. Sandor a tilsiti targyaldsokhoz hasonléan a csdszarvdrosban is kivette részét a
diplomaéciai feladatokbdl, mellette A. K. Razumovszkij, G. O. Stackelberg, K. V. Nesselrode,
I. A. Kapodisztriasz és Karl Heinrich von Stein®* képviselte az Orosz Birodalmat a
kongresszuson. Oroszorszag szdmadra a legfontosabb feladat a lengyel—szdsz kérdés megoldasa
volt, mellyel 6sszekapcsolta Eurépa politikai 4talakitdsdnak problémdit. Mivel I. Frigyes Agost
szasz kirdly végig kitartott Napdleon mellett, a Szdasz Kirdlysdgot a porosz és orosz oldal
Poroszorszag kezébe kivénta juttatni, a Vars6i Hercegségre pedig Oroszorszag formélt igényt.
Tudva Ausztria és Nagy-Britannia oroszellenes pozici6irdl, I. Sandor igyekezett a maga
oldalara allitani Poroszorszagot (III. Frigyes Vilmos, Wilhelm von Humboldt és Karl August
von Hardenberg képviselték a kongresszuson) és megigérte a Szdsz Kirdlysag teriilete nagy
részének porosz kézbe juttatasat. 1814. szeptember 16 (28) -dn Oroszorszag és Poroszorszag
titkos megéllapodast kotottek, melyben a cdr jovdhagyta a szdsz teriiletek porosz allamhoz
keriilését és igéretet tett az orosz csapatok onnan valé kivondsara.®** Az Itdlidval kapcsolatos
orosz torekvések arra irdnyultak, hogy Franciaorszdg Ausztria ellensulyaként legyen jelen a
félszigeten. Az italiai 4llamok jovojét érintd kérdésben 1. Sdndor rendkiviili szimpatiat
tanusitott Napdleon mostohafia, Eugéne Beauharnais felé. Italia egykori alkirdlya a francia

csaszar lemonddsa utdn elhagyta a félszigetet és édesanyja, Joséphine, az egykori francia

838 MTEBUJIYP 1947. 48. 62. A tovébbi osztrak torekvéseket 14sd: JEBUYP 1947. 48—49.
839 Taylor szerint inkdbb maga a kongresszus képviselte Metternichet: ,, Metternich diplomdciai érzéke segitette dt
Ausztridt az 1809-1813 kozotti nehéz idészakon és tette meg a birodalmat a Napoleon bukdsdt kdveté eurdpai
rend kozpontjdvd. A bécsi kongresszus Metternich egész mitkodésének jelképévé vdlt.” In TAYLOR 1998. 39.
80 TAYLOR 1999. 12.
81 FERRERO 2002. 188-189, 193.
842 FERRERO 2002. 199.
843 Karl Heinrich von Stein (1757-1831) német szdrmazdsu é&llamférfi, 1812 nyardn I. Sdndor meghivaséra
Oroszorszagba érkezett, majd a car képviseletét 14tta el a bécsi kongresszuson, féként a német kérdésekben.
844 GEJIOPOB 2004. 101-102.
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csaszarné Parizsba szoélitotta. 1. Sandor itt figyelt fel rd és bardtsdgaval tiintette ki a rendkiviil
szerény fiatalembert.’* A herceg irdnti baritsiagardl tantiskodnak az instrukcidk, melyekben
eldirta a ciri meghatalmazottaknak, hogy tdmogassdk a herceg iigyét és érjenek el szdméara
megfeleld karpotlast az Itdliai Kirdlysag elvesztéséért.

Franciaorszagot a szovetségesek a mdsodrangi orszadgok kozott tartottdk szamon és
XVIIIL Lajos meghatalmazottja a kongresszuson, Talleyrand (1814. m4jus 13-4n kapta meg a
kiiligyminiszteri kinevezését) éppen ezt felhaszndlva maga koré csoportositotta a gyengébb
allamokat. A francia kirdly erételjesen tdmogatta a Bourbon-hdzhoz rokoni szédlakkal kot6do
uralkodokat és instrukcidiban eldirta a kiiliigyminiszternek, hogy a német kérdésben jusson
megallapoddsra Ausztridval, de akadédlyozza meg a tulzott osztrdk befolyds kialakuldsat
Italiaban. A Savoyai és a napolyi Bourbon-hdzak osztrdkokkal szembeni tdmogatdsa volt a
feladata és ragaszkodnia kellett ahhoz, hogy a népolyi trénon Murat helyére visszakeriiljon IV.
Ferdinand. A Franciaorszdg eldtt all6 fo feladat az volt, hogy kitorjon a diplomadciai
elszigeteltségébdl.34® A tapasztalt diplomata jél haladt a feladat végrehajtdsdval és hamarosan
azt jelentette Bécsbdl X VIIIL. Lajos kirdlynak, hogy ,,A szavainknak lassanként silyuk van.”**
Az orosz diplomadcia tisztdban volt azzal, hogy X VIII. Lajos szdndéka egy stabil eurdpai béke
megteremtése, és a kirdly fo célja Ausztria és Poroszorszdg minél tavolabb tartdsa orszdga
hatdraitdl, és egyediil Murat Néapolybdl torténd kilizéséhez fog ragaszkodni. K. O. Pozzo di

Borgo®#®

észrevétele szerint a francia uralkod6 elégedett Talleyrand tevékenységével és
tovabbra is a kiiliigyek élén maradhat, amennyiben tdvoltartja magat a kongresszus idején a

korrupci6tél és a megvesztegethetdségtol.?*® Talleyrand a bécsi kongresszuson ,,a hasznos

845 Amikor Robert Wilson tdbornok sajndlatét fejezte ki a herceg irdnt, 6 eképpen nyilatkozott: ,,Ami engem illet,
oly szerény lépcson jottem felfelé, hogy semmi bajom nem esik majd, ha le kell ereszkednem rajta.” 1dézi
ZAMOYSKI 2015. 256.
846 MTEBUYP 1947. 54-56.; ZAMOYSKI 2015. 277.; BRIDGE-BULLEN 2005. 26.
847 1dézi ZAMOYSKI 2015. 298.
848 A korzikai sziiletésti K. O. Pozzo di Borgo (1768-1842) altdbornagy az orosz kabinet egyik kiemelkedd
diplomatdja volt, A. K. Razumovszkij javasolta, hogy vegyék orosz szolgilatba a tehetséges fiatalembert. 1805—
1807 kozott rendkiviili diploméciai feladatokat latott el Bécsben, Napolyban és Konstantindpolyban. A tilsiti béke
utdn visszavonult és Bécsben élt, de olyan nyiltan Napdleon ellenes poziciét foglalt el, hogy a francia csdszar
kovetelésére el kellett hagynia az osztrdk fOvdrost. 1812-ig Londonban élt, ekkor I. Sandor kérésére ujra
diplom4ciai szolgédlatba 1épett. 1814—1821 kozott meghatalmazott miniszter, majd 1821-1834 kozott nagykovet
volt Pdrizsban. 1821-ben a car utasitdsdra rendkiviili kovetséggel a forradalom utdni Napoly-Sziciliai Kettds
Kirdlysagban latott el rendkiviili kovetként feladatokat, majd 1823-ban a spanyol forradalom elfojtdsa utdn VIIL.
Ferdinand spanyol kirdly udvardban. 1835—-1839 kozott Londonban volt nagykovet.
849 BIIP 1/8. AnH. Ha ctp. 108. ITomnomounslii Munuctp B Ilapmxe K. O. ITouno-nu-bopro K. B. Heccenbpoze.
14 (26) centsa6pst 1814 r. 108.
Utébbi feltétel azért volt fontos, mert egyes forrdsok szerint Talleyrand hatmillié frankot kapott halabol IV.
Ferdindndt6l, amiért tdmogatta a ndpolyi trénra fenntartott igényeit. 1815. juliusi jelentésében Mocenigo
tdjékoztatta a céri diplomdciat Talleyrand titkdrdnak Ndpolyba érkezésérdl azért, hogy Ferdindnd kirdlytdl
bizonyos pénzosszeget vegyen fel, mivel a kirdly ,.titkon kotelezte magdt bizonyos dsszeg kifizetésére hdldbol,
amiért (Talleyrand) visszajuttatta 6t a ndpolyi tronusra”. (Mocenigo 1815. julius 27-én Népolybdl Nesselrode
gréfnak kiildott levelébdl idézi TARLE é.n. 163.)
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kozvetit szerepében > 1épett fel és kiemelt figyelmet forditott Italidra. 1. Viktor Emanuelnek
csak ldnyai voltak, legiddsebb lanya az osztrdk szdrmazdsi modenai herceggel kotott
hazassagot, aki erds osztrak befolyés alatt allt. A kirdlysdg torvényei értelmében 1. Viktor
Emanuel fivére, a gyermektelen Karoly Félix, majd az 6 haldla utin Karoly Albert Savoya-
Carignano herceg kovetkezett a tronon. Karoly Albert élvezte Franciaorszdg tdmogatasat és
1814. november 25-én a kongresszus elismerte tronoroklési jogit. Ez szembendllt az osztrdk
politikdval, ami tdmogatta Genova Szardinidhoz csatoldsét, azért, hogy igy erdsitse meg
Franciaorszaggal szemben és csalddi kapcsolatain keresztiil igényt formalt I. Viktor Emanuel
és Kdroly Félix orokségére.®>!

Filippo Antonio Asinari, San Marzano gréfja®>? és Rossi gréf képviselték a szard kiralyt,
6 feladatuk az volt, hogy elérjék a kirdlysag teriileti megnodvelését. Spanyolorszagot Don Pedro
Gomez Havela, Labrador markija képviselte, aki igyekezett megakaddlyozni Genova
Piemonthoz csatoldsat és Parma Maria Lujzdhoz keriilését, melyet a fontainebleau-i szerz6dés
rogzitett. Az egykori francia csaszarné helyett Etruria kirdlyndjének (IV. Kéroly spanyol kirdly
ldnya) szdnta a hercegséget, melyet Spanyolorszdg 1807-ben veszitett el és azt kdvetden
Napoleon az Itdliai Kirdlysag részévé tette, Ausztria azonban nem kivanta Etruria kérdését a
spanyol igények szerint rendezni. VII. Pius papa Ercole Consalvi biborossal képviseltette magét
Bécsben, aki igyekezett osztrdk timogatassal kilizni Murat-t az altala elfoglalt papai tartomany
teriiletérél.’® A ndpolyi uralkodé Ottavio Mormilet, Campochiaro hercegét és Gennaro
Spinellit, Cariati hercegét kiildte teljhatalmi megbizottként Bécsbe, a Sziciliai Kirdlysagot
Ruffo biboros €s Serra Capriola herceg képviselte. A tetterds ndpolyi kirdlynd, IV. Ferdindnd
felesége, Méria Karolina mar nem élhette meg Napdleon végleges bukdsat. 1813-ban William
Bentinck lorddal tortént konfrontaci6i utdn a kirdlynd kénytelen volt elhagyni Szicilidt és
Bécsbe indult. Hosszu keriildvel, Konstantindpoly—Odessza—Lemberg—Pest-Buda ttvonalon
érkezett meg 1814 janudrjdban a csdszdri fOvarosba. Tervezte felszolaldsat a bécsi
kongresszuson, de erre mér 1814. szeptember 8-4n bekdvetkezett haldla miatt nem keriilt sor.8>*

Személyével a Ndpolyi-Sziciliai Kirdlysag teljes helyreéllitasdnak partfogdja hunyt el.

Késdbbi kozleményében Mocenigo arrdl szdmolt be, hogy a francia kiiliigyminiszter végiil nem hat, hanem
kétmilli6 frankot kapott szolgélataiért. Tarle ebben a torténetben nem a pontos 9sszeget tartja a legérdekesebbnek,
hanem a ndpolyi Bourbonokra gyakorolt francia befolyast, ami tovabbra is jelentés maradt annak ellenére, hogy
Metternich igyekezett az osztrak orientdciéra birni 6ket. (Ld.: TARLE é.n. 164.)

850 MTEBUAYP 1947. 62.

81 TEBUYP 1947. 67.

82 A francia szdrmazésd diplomatdt Antoine-Marie Philippe Asinaré, Saint Marsan gréfjaként (1761-1842) is
emlegették.

853 ZAMOYSKI 2015. 263-264., 287.

854 hitps://napolihistory.com/2016/04/17/maria-carolina-una-tedesca-a-napoli/ [letltés idépontja: 2017. 07. 10.];
NIEDERHAUSER-KAMENSZKIJ 2000. 112.
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A bécsi kongresszust a nagyhatalmak csak néhany hetes idétartamura tervezték, azonban
a kiilonbozd allaspontok annyira nem kozeledtek egymdashoz, hogy az egykori szovetségesek
mindinkdbb egymas ellen fordultak. 1814. julius 7-1 feljegyzésében Pozzo di Borgo és Laharpe
madr arra figyelmeztették I. Sandort, hogy a Napdleon bukasa érdekében tett eréfeszitéseiért
cserében ne szdmitson semmi jora a tobbi hatalom képvisel6jétél.5>> Oroszorszdg szdmdra a

856

bécsi kongresszuson a szdsz és a lengyel kérdés®" jatszotta a fOszerepet, amely egyre egyre

kiélezettebbé valt Poroszorszdg és Oroszorszdg, illetve a torekvéseikkel szembendllo Nagy-
Britannia, a Habsburg Birodalom és a Francia Kiralysag kozott.?’

A Napolyi Kirdlysag jovojét érintd kérdések is megosztottdk a nagyhatalmakat, foként
miutdn 1814 végén az osztrak csapatok megszalltdk Romagna pépai legaciot és a helyzet azzal
fenyegetett, hogy a Murat-val kotott 1814. janudr 11-1 osztrdk—népolyi szerzddés titkos pontja
értelmében Ausztria a teriiletet Napoleon ségordanak rendelkezésére bocsatja. XVIII. Lajos a
legitimizmus elvének védelmében ragaszkodott Murat eltizéséhez és a ndpolyi tron Bourbon
Ferdinandhoz torténd visszajuttatdsahoz. Szintén a legitimizmus elvére hivatkozva tiltakozott
Talleyrand az ellen, hogy Murat képvisel6i részt vegyenek a kongresszuson. A francia uralkodé
szerint Murat Napodleon-szimpdtidja veszélyezteti az elért nyugalmat és a franciaorszagi
restaurdcié biztonsagat. Metternich viszont annak hive volt, hogy Nédpoly Murat kezében
maradjon, és arra hivatkozott, hogy a kirdly lemondott a Napdleon irdnti hliségérol és timogatta
a koaliciot, illetve Ausztria és Nagy-Britannia a kirdlysaggal kotott szerz0désben gyakorlatilag
elismerték 6t Ndpoly uralkodéjanak.®>® 1814 decemberében Metternich és Castlereagh szdamdra
egyre fontosabbd valt az Oroszorszdg és Poroszorszag ellen irdnyul6 szovetség megkotése
Franciaorszaggal. Az alkalmat kihaszndlva Talleyrand kozolte az osztrak és angol
meghatalmazottakkal, hogy XVIIIL. Lajos akar hdboru ttjan is hajlandé leszdmolni Murat-val,
s ha Ausztria nem engedi at a francia csapatokat Itdlidn, akkor a tenger feldl intéz tdmadast a
Népolyi Kirdlysag ellen. Metternich és Castlereagh kitért a francia felvetés el6l. Nagy-Britannia

szdmdra a ndpolyi—sziciliai kérdés legkedvezObb rendezése a meglévd helyzet rogzitése volt:

855 Ld.: ZAMOYSKI 2015. 282.
85 Castlereagh t6bb memorandumot készitett I. Sdndor szdméra, hogy emlékeztesse 14, hogy kordbbi
kotelezettségvallaldsaival Lengyelorszdg 1805. évi dllapota, azaz hdrom részre val6 felosztdsa mellett kotelezte el
magat. Castlereagh memorandumait és az arra adott orosz vélaszokat 1d.: ZAMOYSKI 2015. 322-325.
A lengyel-szasz kérdésrdl 1d.: MAPKOB 1989. 66-67.; @EJJOPOB 2004. 102-103., FERRERO 2002. 118-119,
128-130, 168-182, 270-272.
857 1. Sandor szavainak az Eurépédban 4llomdsozé orosz hadsereg még nagyobb tekintélyt adott. Oroszorszdgnak
és Poroszorszagnak a bécsi kongresszus idején 350.000 katondja volt német teriileten és Lengyelorszdgban.
Ausztria, Franciaorszdg, Bajororszag és a tobbi német szovetségesiik ennél joval kevesebb katonaval rendelkezett,
rdadasul az osztrdk erdk jelentds része kénytelen volt Itdlidban maradni, nehogy Murat hatba timadhassa 6ket. A
Bécsben terjengd szébeszédek azt is tudni vélték, hogy I. Sadndor felvette vele a kapcsolatot, sét akdr Napdleont is
kész barmikor visszahozni a kontinensre. ZAMOY SKI 2015. 379-380.
838 A kongresszus idején olyan hirek is ldbra kaptak, melyek szerint Metternich Murat-nak nydjtott timogatdsa
mogott az all, hogy utébbi lepénzelte 6t. FERRERO 2002. 182.
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IV. Ferdinand a tovédbbiakban is angol segitséggel birtokolja Sziciliat, a Bourbonoknak pedig
ne legyen semmilyen befolydsa a Ndpolyi Kiralysagra.®>

1814. december 24-én Gentben Nagy-Britannia békeszerzddést irt ald az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal, ennek kovetkeztében az angolok korabban lekotott erdi felszabadultak és
ez lehetOvé tette sziikség esetén jelent0s hadsereg partra tételét a kontinensen. Mar 1814.
december 23-4n Talleyrand és Castlereagh kozott lezajlottak az els6 megbeszélések az
Oroszorszag és Poroszorszag ellen irdnyuld szovetségesi megéllapodas megkotésérol. 1815.
januar 3-dn Castlereagh, Metternich és Talleyrand titkos szovetségesi szerzOodést irt ald,
melyben Nagy-Britannia, Ausztria és a Francia Kirdlysag megéllapodtak abban, hogy ha a
harom szerzddd dllam barmelyikét tdmaddas éri vagy azzal fenyegetik, a masik két hatalom
azonnal a segitségére siet egyenként 150.000 fOs hadsereggel. A szerzddés tiltotta a kiilonbéke
megkotését, az egyik titkos zdradék pedig rogzitette Hannover, Hollandia és Bajororszag
meghivasat a csatlakozdsra. A szovetséghez csatlakozott ez a harom allam, valamint Szardinia
és Hessen-Darmstadt. A szerzodés alairasaval a koalicié megsziint, Franciaorszdgnak pedig
sikeriilt kitornie a nemzetkozi elszigeteltségbdl. A dokumentum szigordan titkos volt, de
hamarosan ismertté valt Bécsben és 1. Sandor is értesiilt réla.3®

A kongresszus a titkos angol-francia—osztrdk szovetség megkotése utdn is folytatta
munkdjat. 1815. janudr 12-én Castlereagh és Metternich nyomdsdra az angol, osztrak, orosz és
porosz képviselokbdl 4ll6 ,,Négyek tandcsa” kiegésziilt Talleyrand személyével. Az immar a
francia meghatalmazottal iilésez6 ,,Otok tandcsa” 1815 elején megvitatta és megéllapodott a
lengyel és a szdsz ligyekrdl, jogilag azonban csak 1815. dprilis 21 (mdjus 3) -én rendez6dott a
kérdés. Lengyelorszagot érintéen szerzOdést irt ald Oroszorszdg és Ausztria, valamint
Oroszorszag és Poroszorszag. A Habsburg Birodalom visszakapta Kelet-Galiciat,
Poroszorszagé lett Poznan, Danzig, Thorn grofsag. Krakké a harom dllam védnoksége alatti
szabad varos lett és alkotmdanyt kapott, a Varséi Nagyhercegség tobbi része az Orosz
Birodalomhoz keriilt Cari Lengyelorszdg néven.®®! Poroszorszdg megkapta Szdszorszignak
majdnem a felét, a tobbi szész teriilet pedig Frigyes Agost kirdlyé maradt.

A Diplomdciai Rangsor Bizottsdga négy iilésén (1814. december 16, 24, 27, 30.)
megallapodds tortént a diploméciai képviselok rangjardl, amely végleges formaban 1815.
mércius 19-én keriilt aldfrasra (,Alldsfoglalds a diplomdciai képviselék rangjdrdl”) és a
diploméciai kapcsolatokrol szolé 1961. évi bécsi egyezmény elfogaddsdig érvényben maradt.

Az uralkoddkat harom kategéridba csoportositottdk: az elsébe keriiltek a kirdlyok és a

859 MEBUIIYP 1947. 67-69.; FERRERO 2002. 156, 158-159, 193.
860 BTIP 1/8. IMpum. 81. 634.; OPJIUK 1999. 127-128.; ZAMOYSKI 2015. 402, 411.; FERRERO 2002. 246-262.
861 OPJIMK 1999. 128-129.; ORMOS-MAJOROS 1998. 28.
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csaszarok, allamuk méretétdl fiiggetleniil egymads kozott egyenldnek tekintve dket, valamint ide
soroltdk a pdpat is. A masodik kategoria eldjogokat élvezett a harmadikkal szemben, ide
keriiltek a kirdlyi hercegek, nagyhercegek, a svéjci €s az amerikai koztarsasidg. A harmadik
osztadlyba a hercegeket soroltdk. E csoportositdsnak megfelelden feldllitottdk a diplomaciai
képviseletek vezetdinek rangjait: a legmagasabb szintre a nagykovet, a papai legitus €s a
nuncius keriilt, a masodik csoportba tartoztak a kovetek, meghatalmazott miniszterek és az
internunciusok, a harmadikba pedig az ligyvive. Minden kategoridn beliil 1éteztek a rang kora
szerinti eldjogok, a sorrendet a megbizdlevél ataddsdnak idOpontja jeldlte meg. Az
mexcellencids 1r” megszolitds csak az elsd két fokozati diplomdciai képviseloknek jart. Az
1818. évi aacheni kongresszuson negyedik fokozatként felallitdsra keriilt a miniszterrezidensi
titulus, ami a kovet és az iligyvivdé kozott helyezkedett el.’2 A bizottsag 4dltal kidolgozott
javaslatok egységet teremtettek a meghatalmazott képviselok rangsordban és ezzel szdmos
konfliktusnak és vitdnak vetettek véget.3%3

Nesselrode 1815. januar 20 (februar 1) -4n Bécsben 1. Sandor részére Osszedllitott
feljegyzésében a Varsoi Hercegség és Poroszorszag iigyét itélte a legfontosabbaknak, minden
mads kérdést masodlagos fontossdgunak tartott, melyek megfeleld instrukciok hatdlydban az
uralkoddk Bécsbdl torténd elutazdsa utdn meghatalmazottjaikon keresztiil is megvitathatéak. 364
E kérdések nagy része az itéliai helyzetet érintette. Nesselrode javasolta, hogy Eugene herceg
0ndllé tartomanyt kapjon német teriileten, amennyiben Itdlidban nem jut neki kérpotlas.
,, Genova Piemonthoz csatoldsa befejezett iigy”,%® Oroszorszdg timogatja Parma, Piacenza és
Guastalla hercegségek Méria Lujzdhoz keriilését, ,,de az itdliai iigyekben valodi nehézségeket
mutat, nyilvanvaloan, a Ndpolyrol szolo kérdés. A bécsi udvar eddig minden erejét megfeszitette
ahhoz, hogy elhalassza annak megvitatdsdt, és szinte teljes biztonsdggal azt lehet mondani,
hogy dltaldban igyekszik elkeriilni ennek az iigynek az dttekintését a kongresszuson.”%%
Nesselrode szerint fontos lesz a késébbiekben, hogy a korabbi ndpolyi dinasztia helyreéllitasa
mellett kialld Franciaorszdg és Spanyolorszdg milyen élldspontra fognak helyezkedni. ,,A
pozicio, melyet csdszdri oOfelsége ebben a kérdésben el fog foglalni, nem tud nem donto

jelentéséggel rendelkezni” %%’ ezért az orosz meghatalmazottaknak pontos instrukciokat kell

862 Halasz Ivan: Diplomacia és diplomatak. A diplomdcia intézménytorténete és civilizaciés meghatdrozottsiga.
Aula Kiadé, Budapest, 2010. 81-82.; ZAMOYSKI 2015. 430.; FERRERO 2002. 268.

863 MAPKOB 1989. 67.

864 BIIP 1/8. Jlok. 74. 3amucka K. B. Heccenspone Anexcannpy 1. Bena, ne nosauee 20 supaps (1 deppans) 1815
r. 180-184. 182.

865 Ipucoedunenue I'enyu x Ivemonmy aensemca saxonvennvim oenom” In BITP 1/8. ok. 74. 183.

866 _Ho 6 umanbanckux 0enax peaivhvle 3ampyonenus npeocmaensient, no-euoumomy, éonpoc o Heanone. Benckuii
060p NpuLA2anl 00 CuUX NOp 6Ce YCUNUs K MOMY, 4moObl OMAONCUMb €20 00cyxcoenue, U MONCHO NOYMU C
VBEPEHHOCMbIO CKA3AMb, YMO OH CIMPEMUMCS 8000Uje U30exrcamsv paccmMompenus 3mozo oena Ha konepecce.” In
uo.
867 Iosuyus, Komopyio 3aiimem 6 9MoM 60npoce e. U. 6-60, He MOJICem He umMems peuarouje2o shauenus.” In uo.
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kapniuk ezzel kapcsolatosan. ,,Oroszorszdg dllando szoros kapcsolatai a kordbbi ndpolyi
udvarral, a hivatalos kotelezettségek, melyek majdnem annak eliizése pillanatdban lettek vele
megkotve, erkolcsi kotelességet ronak rdank tdmogatni ot e feltételek kozott is, igaz, minden
politikai megfontolds az energikus fellépések ellen szol a legitimizmus iigyének védelme
érdekében.”®%® Hasonl6 gondolatokat tartalmazott az orosz meghatalmazottak szamara készitett
1815. janudr 28 (februdr 9) -i diploméciai feljegyzés.’®® A dokumentum a kongresszuson még
elrendezésre vard kérdéseket két részre osztotta. A német foldek teriileti rendezését €s a Német
Szovetség politikai berendezkedésérdl szolé kérdéseket Oroszorszag érdekeihez kozvetleniil
kapcsolddonak itélte, a méasodik csoportba az Eugeéne hercegnek és Maria Lujzanak juttatandd
teriiletek kérdése, a Napolyi Kirdlysidg és a Jon-szigetek sorsa keriilt.®’ A népolyi kirdly
személyének kijelolésével kapcsolatosan az orosz diplomécia mindeddig 6vatossagot mutatott,
azonban ez a dokumentum mar hatdrozottan fogalmazott errél a kérdésrol. ,, Murat meghagydsa
kadrt okoz a Bourbonok tigyének, kdaros Franciaorszdg érdekei, Itdlia nyugalma, sot a mildnoi
és a velencei osztrak hatalom megszildrduldsa szamdra is. Ferdindnd kirdly visszatérése
Nadpoly tronjdra a vezeto dllamok aktiv egyiittmitkodésével olyan eseménynek mutatkozik, ami
fokozza és megerdsiti a legitimizmus elvét és meggyengit minden még létezo fenyegetést annak
a pdartnak az oldaldrol, melyet Napoleon teremtett meg Franciaorszdgban és Itdlidban. Mindez
megerdsitheti XVIII. Lajos hatalmdt és tekintélyét is”.8”7 A Ndpolyi Kiralysdg jovobeli
allamformdjét illetden a cari diplomédcia — ahogyan kordbban is — ragaszkodott annak
alkotmdanyos forméban torténd atalakitisdhoz, amely a francia—ndpolyi kapcsolatok szorosabba
valasat is eléidézhetné: , A régi dinasztia visszahelyezése a tronra Ndpolyban a kormdnyzdsnak
ahhoz hasonlo alkotmdnyos formdjdval, amilyet nemrég XVIII. Lajos adott Franciaorszdgnak,

nagyon szoros kapcsolatokat teremthetne a két kirdlysdg kozott, kovetkezésképpen pedig, valodi

868 Iocmosanuvie mechvie omuowenus Poccuu ¢ NpejicHUM HeanoOMUMAHCKUM 060poM, OPUYUATbHbIE
00513amenbCmea, 63smule el NOYMmu 8 MOMEHM €20 U3CHAHUS, HAla2aiom HA HAC MOPATbHbILL 0012 OKA3AMb eM)
NOO0EPICKY U IMUX YCIOBUAX, XOMSA 6Ce NOAUMUYECKUE COOOPAdNCEHUsi 2080PAM NPOMUE IHEPSUYHBIX
svicmynjenuil 6 sauwumy dena aecumuzma.” In vo.

89 BIIP 1/8. Jlok. 76. 3amucka »CTaTbh, MO KOTOPBIM PYCCKHE YHNONHOMOYEHHBIE IOJKHBI MONYYUTh
nHCTpyKunn«. Bena, 28 saBaps (9 ¢pespaist) 1815 r. 185-190.

870 BIIP I/8. ok. 76. 188.

871 Ocmasnenue Miopama nanocum ywepb deny Bypbonos, speono s unmepecos @panyuu, 015 CnOKOCMEUs
Hmanuu u dasxce ons ynpouenus ascmputickoul enacmu 6 Munane u Beneyuu. Boszspawenue xopons @epounanoa
6 Heanonb npu akmuenom cooeticmsuu 2iaeHbIxX 0epicas AGAemcs coobimuem, Komopoe yCunuaem u yKpenisem
NPUHYUNDBL TeCUMUMUBMA U OCTIabsem 6ce ewé cyuwecmeylouylo yeposy co CHOPOHbI Napmui, CO30aHHOU
Hanoneona 6o @panyuu u Umanuu. Bee smo moena ovl ykpenumo en1acme u agmopumem Jliooosuka XVIII” In
BIIP 1I/8. Jox. 76. 190.
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hasznot mindkét nemzet és kormdnyai szdmdra.”%”> A dokumentum hangsiilyozta Oroszorsz4g
ndpolyi kérdésben elfoglalt poziciéjanak fontossagat.®’

Az 1815. janudr 3-1 szerz6dés aldirdsa utdn Franciaorszag még dllhatatosabban kovetelte
Murat eltavolitasat. Talleyrand dokumentumokkal bizonyitotta, hogy Murat 1814-ben kettOs
jatékot Uizott, mivel a koalicibhoz csatlakozdsa utén is targyaldsokat folytatott Napdleonnal, és
tovédbbra is kapcsolatokat tart fenn vele. Ertesiilései szerint Murat 1814 decemberétdl egész
Italia osztrak uralom elleni felldzitdsara irdnyuld nagyardnyu Osszeeskiivés megszervezésén

faradozott.3”*

A népolyi kérdés megoldasara Franciaorszag javasolta, hogy amennyiben IV.
Ferdinand uralma mégsem lesz helyredllitva a kirdlysdg szdrazfoldi teriiletein, akkor
kompenzacioként kapja meg a Jon-szigeteket. I. Sdndor egyre inkdbb arra torekedett, hogy
megteremtse az osztrdk befolyds itdliai ellensulyat és emiatt tdmogatta Franciaorszag
tekintélyének novelését. Az osztrak udvar aggddva figyelte Talleyrand Italiat érintd javaslatait
és attdl tartott, hogy ismét francia csapatok jelennek meg a félszigeten. Az 1815. januar 3-i
titkos szovetség megkotése utdn a bécsi udvar egyre kevésbé kivant szembeszéllni Parizzsal
Murat érdekeinek védelmében és fokozatosan eltdvolodott a ndpolyi kirdlyt6l. Februdrban
Metternich francia nyomadsra titokban beleegyezett, hogy a kongresszus befejezése utan segit
Murat lemondatdsaban. 1815 marciusaban Ausztria 50.000 katonat helyezett el a P6 folydnal,
€s ez a mozgositds nyugtalanitotta Murat-t, de az osztrdk udvar nyiltan nem 1épett fel Murat
ellen.8”

A népolyi iigyeknél sokkal konnyebben megoldddott a szard kérdés. A négy szovetséges
nagyhatalom mar 1814. december 12-i tandcskozdsan kidolgozta Genova Szard Kirdlysaghoz
csatolasanak feltételeit, €s ezek mellékletben bekeriiltek az 1815. méjus 20-an Oroszorszag,
Nagy-Britannia, Ausztria, Franciaorszdg, Poroszorszdg ¢és Szardinia kozott megkotott
szerzOdésbe. A megallapodds rendkiviil elonyos volt a Szard Kirdlysdg szdmara és Genovan
kiviil megkapta Capri szigetét is, Piemont pedig Svdjc javara lemondott Savoya egy részérol.
A szerzédés belekeriilt a bécsi kongresszust lezdré Acte Final szovegébe ¢ 1815. 4prilis 28
(mdjus 10) -4n Nesselrode tovédbbitotta Kozlovszkij torinéi kovetnek I. Sdndor eldirdsét arra

vonatkozdan, hogy javasolja a szard kirdlynak az dvatos €s mérsékelt politika folytatdsat,

872 Boccmanoenenus na npecmone ¢ Heanone cmapoii Qunacmuu npu KOHCMUmMyyuoHHou opme npaeienus
Hanoodobue moti, komopyto oan neoasno Jlooosux XVIII @panyuu, co30ano 6wl 6ecobmMa mecHvle CGs3U MeHCOY
000UMU KOPOIEECMEAMU, A CIEO0BAMENbHO, U PeaibHble 68b1200bl 0/l 00eux Hayuil u ux npasumenvcms.” In vo.
873 o
874 TEBUYP 1947. 70.
875 NEBUYP 1947. 70-71.; FERRERO 2002. 273.; SCHROEDER 1994. 568-569.
876 BITP 1/8. Mpum. 310. 705.; BIIP 1/8. Ann. na ctp. 341. JloroBop mexnay Poccueii u Capaunueil o rpanunax
Capaunckoro kopojescTBa. Bena, 8 (20) mas 1815 r. 341.; BIIP I/8. Aun. Ha ctp. 256. [IpoTOKo:, moanucaHHbIN
npexacraButensiMu Poceun, ABctpun, BennkoOpuranuu, Mcnanuu, [lopryramuu, [Ipycenn, Capanaun, @panuuu
u HIBenun 06 ycrynke yactu tepputopun Capaunckoro KoposesctBa JKeneckomy kaHTOHY. Bena, 17 (29)
Mmapra 1815 r. 256.
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valamint a car szerint kivdnatos ugyanolyan kormanyforma életre hivasa a kirdlysagban, mint
amilyet XVIIL Lajos vezetett be Franciaorszdgban.®”’

1815. mércius 6-r6l 7-re virradoé éjjel a genovai osztrak konzul tajékoztatta Metternichet,
hogy Napoéleon tavozott Elbardl. Napodleon 1815. marcius 20-4n Fontainebleau-be érkezett,
XVIII. Lajos és udvara el6zé nap elhagyta a Tuileridkat. Napdleon a kirdly irdasztalan
megtaldlta az 1815. janudr 3-i titkos oroszellenes konvenci6 egyik példanyat és haladéktalanul
Bécsbe kiildte I. Sandorhoz.8”® A cdr magahoz hivta Metternichet és kijelentette a kancelldrnak,

7879 &s tlizbe dobta a

hogy ,,szovetségiinknek most erosebbnek kell lennie, mint bdrmikor
dokumentumot. Az orosz uralkodé a Napdleon elleni 1j koalicié megszervezése mellett foglalt
allast, de nem felejtette el szovetségesei Oroszorszag ellen irdnyuld szandékait.

A périzsi békeszerzodést aldiré adllamok 1815. marcius 13-1 deklardcidjukban Napdleont
torvényen kiviilinek nyilvanitottdk, és kifejezték, hogy minden erdfeszitést megtesznek azért,
hogy a béke ne inogjon meg Eurépaban.®®” 1815. marcius 18-4n Nagy-Britannia, Oroszorszag,
Poroszorszag és Ausztria meghatalmazottjainak iilésén dontés sziiletett az 1814. méarcius 1-jei
chaumonti szerz8dés szovetségesi kapcsolatainak megujitdsardl és  kiszélesitésérol
(Franciaorszdg, Szard Kirdlysdg, Bajororszdg, Spanyolorszdg, Portugdlia, Hannover,
Wiirttemberg, Dania és Hollandia meghivadsa a szerzddéshez torténd csatlakozdsra). A négy
nagyhatalom képvisel6i 1815. marcius 25-én aldirtdk a bécsi szovetségesi szerzodést, melyben
a szerzddo felek kotelezték magukat 150.000 £0s hadsereg feléllitdsara és arra, hogy nem kotnek
kiilonbékét Napodleonnal. Az igy létrejott hetedik koalicihoz hamarosan csatlakozott
Franciaorszag, Spanyolorszdg, Bajororszdg, Wiirttemberg, Portugdlia, a Szard-Kirélysag,
Hannover, Svdjc, Hollandia, Dénia és tobb német 4llam.®8! A koaliciés erék féparancsnoka
Arthur Wellington lett. Schwarzenberg herceg I. Sdndornak irt 1815. jinius 6-i feljegyzésében
Osszedllitotta a Napoleon elleni hadmiiveletek tervét, melyben javasolta az ,,itdliai hadsereg”
100.000 fore duzzasztasat.3%? A car 1815. jinius 7-i vdlaszdban jévahagyta a herceg tervezetét

€s javasolta a 20.000 katona kivondsit Napolybdl és 0sszekotd lancszemként felhasznaldsukat

a fels6-rajnai és az itdliai hadseregek kozott.3%

877 BIIP 1/8. Ann. na ctp. 315. K. B. Heccenspone nocnannuky B Typune I1. B. Kosnosckomy. Bena, 28 anpens
(10 mas) 1815 . 315.
878 TARLE é.n. 168.
879 Idézi OPJIMK 1999. 130-131.
880 BIIP 1/8. Ann. Ha cTp. 223. Jleknapanus Aepskas, HOANMCABIINX [1apUKCKUI MUPHEIH JOroBop ¢ OpaHIKeEii.
Bena, 13 mapta 1815 r. 223.
881 BTIP 1/8. IMpum. 127. 651-652.
882 BIIP 1/8. ITpum. 191. 678. Schwarzenberg hadmiiveletekre vonatkozé kordbbi terveit lasd: BITP 1/8. TIpum.
194. 679. A herceg minden tervezetében javasolta, hogy az osztrdk csapatok egy része Piemontban legyen
elhelyezve.
883 BTIP 1/8. Tpum. 195. 679.
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Elbara érkezését6l kezdve az egykori csdszar targyaldsokat folytatott az itdliai
hazafiakkal, Murat-val és szoros kapcsolatokat dpolt a restauraciéval elégedetlen francidkkal

JItdlia (...) most, Bonaparte szokése utdn, kiilonleges figyelmet kovetel magdnak. 33—

jegyezte
meg Nesselrode Tyll van Seroskerkennek irt 1815. marcius 6 (18) -i instrukcidjdban, amely a
diplomatit Rémadba kiildte, hogy a varatlanul kialakult helyzetet nyomon kovesse a félszigeten.
A kovet legfontosabb feladataul azt jelolte meg, hogy ,, gviijtse dssze a legpontosabb hireket
arrol a benyomdsrol, melyet Itdlia népeire tett Bonaparte szokése, és ennek az eseménynek az
illetékes kormdnyok pozicidjdra gyakorolt hatdsdrdl. "% Seroskerkennek biztositania kellett a
papat — egyeldre csak szoban, mivel a kongresszus még nem hozott végleges dontést az tigyben
—, hogy Oroszorszdg tdmogatni fogja a Bourbon dinasztia uralménak helyreallitasat Napoly
tronjan. Nesselrode eldirta, ha Napdleon szokése Itdliat ijra hadszintérré tenné, a kovet utazzon
az osztrdk hadsereg fohadiszalldsara €s folyamatosan jelentsen a hadmuveletekrdl az orosz
kabinetnek.®®” Nesselrode 1815. 4prilis 19 (mdjus 1) -i H. A. Lieven londoni orosz
nagykovetnek kiildott magdnlevelében arrdl irt, hogy az osztrak sajtd szerint ,az iigyek
Itdaliaban csoddlatosan mennek”, és azt reméli, hogy Murat a Franciaorszag elleni aktiv
hadmiiveletek megkezdése elott tengerre fog széllni, ahol szovetségeseket taldlhat Bentinck
admiralis és Dalrymple angol ezredes személyében.®®® Murat a Napdleon szokésérol érkezé

elsé hirek idején valéban felajanlotta szolgdlatait a szovetségeseknek®®’

és Castlereagh
felhatalmazast adott Wellingtonnak, hogy , kdsson szovetséget a ndpolyi kirdllyal, ha
megitélése szerint johiszemiien cselekszik”,%*° de Murat hamarosan meggondolta magit.
Napoéleon szokése utdn azt tandcsolta Murat-nak, hogy ne kockaztasson és a tovabbi
utasitdsok megérkezéséig korlatozza tevékenységét csak az osztrdk hadsereg varhaté
eldremozduldsdnak feltartéztatdsara. Murat azonban, értesiilve Napdleon sikereirdl, elvesztette
fejét és alkalmasnak latta az id6t arra, hogy uralmét kiterjessze egész Itdlidra, mert arra
szamitott, hogy Ausztria haderejét Franciaorszagban akarja tudni és nem lesz lehetdsége azt

megakadalyozni. E megfontolasbdl 1815. mércius 30-an kiadott proklamdacidjaban fegyverbe

hivta az itdliaikat, majd hadiizenet kihirdetése nélkiil Lombardia hatdrdig vezette a hadseregét.

884 IEBUYP 1947. 73.
885 Umanus (...) nacmosmenvio mpebyem x cebe cetiuac, nocie nobeza Byonanapme, ocob6020 enumanus.” In
BIIP I/8. Jlok. 95. Unctpykuus K. B. Heccenbpone @. B. Teimo-dan-Cepockepkeny. Bena, 6 (18) mapra 1815
r. 225-229. 227.
886 umobvr cobpams camvie mounvle céedeHus 0 EneuamaeHuL, npoussedenHom Ha Hapodvl Umanuu be2cmeom
byonanapme, u o énrusanuu smozo codvimus na nozuyuio coomgemcmayrowux npasumenvcms.” In BIIP 1/8. Ilok.
95.228.
887 o
888 BTIP 1/8. Jlok. 134. Jlnunoe nucemo K. B. Heccensposne nocny B Jlonnone X. A. Jluseny. Bena, 19 anpens (1
mast) 1815 r. 293-294. 293.
89 1815. madrcius 5-én Murat biztositotta a bécsi kabinetet és Londont is, hogy hii marad a veliik kotott
szovetséghez. FERRERO 2002. 281.
890 ZAMOYSKI 2015. 475.
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Ellenallds nélkiil haladt északra, eljutott a Papai Allam osztrék hadsereg dltal megszallt részébe.
Az osztrdk csapatok a sikertelen harcok utan feladtdk hadallasaikat, aprilis 2-4n a napolyi
hadsereg bevonult Bologndba. Murat mindezek ellenére sem akart végképp elkotelezddni
Napéleon oldaldn. Aprilis 8-4n megbizottai panaszt tettek Bécsben az osztrdk udvar nem eléggé
baratsdgos magatartdsa miatt, de kijelentették, hogy a ndpolyi kirdly hii marad Ausztridval
kotott szovetségéhez, a hadsereg tevékenységét pedig a kozép- €s dél-itdliai részek
biztonsdganak megOrzésével magyaraztak. Ekkorra azonban Bécs a hdbort mellett dontott. 1.
Ferenc 1815. aprilis 7-én kiadott csdszari patensében nyilatkozott a lombardiai és a velencei
tartomanyok Ausztridhoz csatoldsardl, ezzel nyilvanosan Itdlia tudtara hozta, hogy a félszigeten
magénak tulajdonitja a f6 hatalmat. A bécsi kabinet aprilis 8-an 50.000 f6s hadsereget inditott
el a Népolyi Kiralysag ellen. Aprilis 10-én Metternich hadiizenettel vélaszolt a ndpolyi
megbizottaknak.?®! Bentinck angol-sziciliai expediciét készitett eld Napoly ellen és
kinyilvanitotta, hogy a brit kormdny egyiittmiikodik Ausztridval Murat trénfosztisdban.??
Murat erdit az osztrakok kiillonosebb erdfeszités nélkiil gydzték le Tolentinénél (m4jus 3.), ami
utdn a ndpolyi sereg feloszlott és Murat — akit a szovetségesek Napoleonhoz hasonldéan
torvényen kiviilivé nyilvanitottak — hajon menekiilt Franciaorszdgba, hogy felajanlja
szolgélatait NapSleonnak.®** 1815. dprilis 29-én a Habsburg Birodalom eldzetes konvenciot irt
ala a Sziciliai Kirdlysadggal a két allam kozotti szovetségrol. A dokumentumban a szerz6do
felek megallapodtak a Murat hadserege elleni kozos hadmiiveletekrol, Napoly IV. Ferdinand
kirdlyhoz torténd visszajuttatdsardl, Ferdindnd pedig kotelezte magat, hogy a ndpolyi
polgdroknak garantdlja személyilk és vagyonuk sérthetetlenséget.®* Az orosz kabinet
értesiilései szerint az eldzetes konvencidban a két udvar arrdl allapodott meg, hogy Ferdinand
kirdly a teriiletre fenntartott jogainak elismeréséért cserében az 1. Sandor dltal mdr to6bbszor is
szorgalmazott liberdlis rendszert fog bevezetni a Népolyi Kirdlysdgban.?> A kormdnyforma
valtozasat érintd orosz javaslatok azonban nem hullottak termékeny talajra, 1815. junius 12-én

IV. Ferdinand olyan szerzddést kotott a bécsi udvarral, melyben kotelezte magét, hogy Ausztria

81 MTEBUYP 1947. 77.; SOLMI é.n. 11.; FERRERO 2002. 284-285.
82 ATTERIDGE 1911. 280-282.
893 ZAMOYSKI 2015. 475.; STACTON 1975. 201-202.
894 BTIP 1/8. Tpum. 165. 671.
895 BIIP I/8. Jlok. 144. K. B. Heccenspone unxenep-renepany I1. K. Cyxreneny. Bena, 30 anpens (12 mas) 1815
r. 317-319. 319.
Az orosz kabinet 1815 madjusitdl eldirta az Itdlidban diplomdciai feladatokat ellaté képviseldinek, hogy
tevékenységiikrdl, az altaluk tapasztalt tdrsadalmi véleményrdl, a tobbi dllam Itdliat érinté magatartdsardl G. O.
Stackelberg bécsi kovetnek tegyenek jelentést, hogy a bécsi orosz kbvetség ,, minden Dél-Eurdpdval és Levantéval
Solytatott diplomdciai kapcsolatunk kozponti ldncszeme legyen” (,,npeonasnayeno 6bims YeHMpPAIbHLIM 36EHOM
scex Hawux ouniomamuydeckux ceszei ¢ FOxcnoii Eeponoii u Jlesanmom™). In BIIP 1/8. lok. 153. UHCTpyKIUS
[K. B. Heccenbpone] nocnannuky B Bene I'. O. IlltakensOepry. Bena, ne panee 13 (25) mas 1815 r. 344-347.
346.
Ld.: BIIP I/8. lok. 153. 346-347.
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rendelkezésére bocsat 25.000 fés hadsereget és nem ad alkotmdanyt dllampolgarainak Bécs
elézetes jovahagydsa nélkiil.®® Ily médon ugyan a Bourbon-dinasztia kezébe jutott djra a
Népolyi Kirdlysdg, de Metternichnek sikeriilt elérnie, hogy osztrak befolyds ald keriiljon. Murat
madjus 20-4an aldirta a casalanzai szerzddést €s lemondott korondjardl, majus 23-an az osztrdk
hadsereg bevonult N4polyba.?”” Murat Toulonban virta, hogy ismét Nap6leon szolgilatiba
allhasson, de 6 nem tartott igényt szolgélataira. Napdleon waterloo-i csatavesztésérdl (1815.
junius 18.) értesiilve Murat Korzikara menekiilt és hadsereget probalt gyiijteni Népoly
visszafoglaldsdra.®*® Mindossze ezer embert tudott mozgdsitani és veliik 1815. szeptember 28-
an kihajozott Ajacciobdl. Calabria egyik varosdban, Pizzoban szdlltak partra oktober 8-an.
Murat arra szdmitott, hogy maga mellé tudja allitani a varos lakossagat. Terve nem sikertilt, a
véros lakosai elfogtak, bortonbe vetették és értesitették az eseményekrdl Ferdindnd kiralyt. Az
egykori kirdlyt oktéber 13-4n Pizzoban kivégzé osztag elé allitottdk és agyonldtték.5”
Napoleon visszatérésének hire felgyorsitotta a kongresszus munkdjat. A ndpolyi kérdés
rendezése utdn a tobbi itdliai kérdésben is megoldds sziiletett. Parma a fontainebleau-i
szerzOdésnek megfeleloen Maria Lujzdhoz keriilt, fidnak Ausztridban igértek birtokot. Az
egykori csdszarné haldla utdn a harom hercegség Etruria kordbbi kirdlynéjara és az 6 6rokoseire
széllt. Modena az Este hdzbol szarmazé Ferenc foherceghez keriilt, Toscana pedig Ferdinand
foherceghez. A papa visszakapta a Legaciokat és a Murat éltal korabban megszallés alatt tartott
Marchét, illetve Pontecorvét és a Benevent6i Hercegséget.”®® Ausztria megkapta Lombardiat,
Velencét, Triesztet, Dalmaéciét, Illiriat, Tirolt. A kongresszus rendezte a német dllamok és Svéjc
sorsat is.”°! Eugéne de Beauharnais karp6tldsanak kérdésében nem sikeriilt dontésre jutni. I.
Séndor eldszor itdliai teriiletekhez akarta juttatni, de Metternich és Talleyrand ellendlldsa

megakadalyozta ebben, Humboldt pedig azt hidsitotta meg, hogy Napdéleon mostohafia német

896 NNEBUJYP 1947. 77.; SCHROEDER 1994. 569.; BRIDGE-BULLEN 2005. 31. Castlereagh jévdhagyta a
Metternich és Ferdindnd kozotti titkos szerzédést, amely az abszolutista kormanyzds megdrzését célozta
Néapolyban. Temperley, H. W. V.: Life of George Canning. James Finch & CO., Ltd, London, 1905. 147-148.

87 FERRERO 2002. 285.; Kossuth Lajos iratai IV. Torténelmi tanulmdny. Politikai eldzmények a magyar
emigriczié olaszorszagi viszonydhoz. Sajt6 ald rendezte: Helfy Ignicz. Athenaeum R. T4rsulat, Budapest, 1894.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-lajos-osszes-munkai- 1/kossuth-lajos-iratai-iv-

2735/tortenelmi-tanulmany-politikai-elozmenyek-a-magyar-emigraczio-olaszorszagi-viszonyahoz-
273 A/hetedik-fejezet-a-turini-cabinet-politikaja-2 AFO/csatolmanyok-a-vii-fejezethez-2B99/2-hasonlosagok-

sziczilianak-a-bourbonok-s-magyarorszagnak-a-habsburgok-uralkodasa-alatti-tortenelmeben-2B AB/ [letoltés
idépontja 2018. 04. 22.]

898 PFerenc csdszdr menedékjogot ajanlott fel Murat-nak Ausztridban, feltételiil azt tdmasztotta, hogy lemond
ndpolyi igényeirdl. Murat ehelyett inkdbb Napdleon elbai visszatérését akarta utdnozni, és elhatdrozta, hogy betor
Calabridba és onnan ,felszabaditja” korabbi kirdlysdgat. STACTON 1975. 203.
$9ATTERIDGE 1911. 284-294.; STACTON 1975. 203.
Murat 6zvegye, Karolina Ausztridban, majd Napdleon haldla (1821) utdn Triesztben telepedett le, 1831-ben
Firenzébe koltozott és ott élt 1839. mdjus 18-dn bekodvetkezett haldldig.
%0 TV. Ferdinind visszaadta Beneventét a papdnak, Talleyrand-nak masfél millié frankot fizetett és Dino
hercegének cimét adomédnyozta. HAHNER 2015. 647.
901 L4sd részletesen: ZAMOYSKI 2015. 487-490.; OPJIUK 1999. 132.

177



teriiletekhez jusson. Eugeéne Napodleon visszatérte utin kénytelen volt elhagyni Bécset,
Bajororszdgba menekiilt és ott vérta sorsanak rendezését.

A Jon-szigetek kérdése kapcsan véltozatos javaslatok meriiltek fel, eleinte az iigy Italia
rendezésével kapcsolddott 0ssze, majd a végleges dontés elhuzdédott 1815 Oszéig. Az orosz
meghatalmazottak a Jon Koztarsasag helyreéllitdsa mellett foglaltak allast, de Nagy-Britannia
ellenezte ezt a javaslatot a foldkozi-tengeri orosz befolyds djboli megndvekedésétdl tartva.
1814 elején Anglia tdimogatta a szigetek ataddsat Ferdindnd sziciliai kirdlynak, karpétlasként a
Népolyi Kirdlysag elvesztéséért. Ausztria elutasitotta ezt, vdlaszul a bécsi kongresszuson
Richard Trench Clancarty brit meghatalmazott kidolgozta a szigetek osztrak kézbe keriilésének
tervezetét abban az esetben, ha IV. Ferdindnd visszakeriil Napoly tronjara. Bécs kész volt
elfogadni, hogy a szigetet védnoksége ald vegye. Oroszorszag ellenezte ezt a megoldést, mert
nem kivanta, hogy a Jon-szigeteken keresztiil Ausztria tdlzott befolyast gyakorolhasson az
Oszman Birodalomra és hogy meggyengiiljenek az orosz pozicidk a térségben. Az orosz
ellenvetésre valaszul Nagy-Britannia felvetette a szigetek Toszkdn Nagyhercegséghez
keriilését.”?> A kérdésben az Orosz Birodalom képviseléje a Korfun sziiletett 1. A.
Kapodisztriasz volt, aki Clancarty-nak irt 1815. méarcius 28 (4prilis 9) -1 levelében javasolta,
hogy a Jon Koztirsasig vagy a négy szovetséges dllam, vagy egyediill Nagy-Britannia
védnoksége ald keriiljon, utdbbi esetben a harom madsik dllam garancidja mellett. Kapodisztriasz
arra is javaslatot tett, hogy a szigetekbdl szabad és ©6ndllo édllam j6jjon létre Hét Sziget
Koztirsasdg néven. Végiil létrehoztdk a Jon-szigeteki Egyesiilt Allamokat, melyet brit fébiztos
kormdnyzott a helyileg vélasztott nemzetgyiilés dltal Osszedllitott alkotmdny alapjan.®®
Targyaldsok folytak arr6l, hogy Madlta visszakeriiljon a lovagrendhez, de végiil a sziget brit
kézben maradt.

A megkotott szerzodéseket Gentz foglalta Ossze egyetlen zarédokumentummad és
munkdjanak koszonhetden 121 cikkelyes dokumentum és a hozza tartoz6 17 melléklet formalta
egységessé az elmult hénapokban sziiletett dontéseket. 1815. jinius 9-én gytiltek 6ssze az elsd
parizsi béke (1814. majus 18 (30).) résztvevoi — Ausztria, Franciaorszdg, Nagy-Britannia,
Portugélia, Poroszorszag, Oroszorszag, Spanyolorszag és Svédorszag — a zardakta aldirdsara.
Labrador spanyol meghatalmazott elégedetlen volt az itdliai rendezéssel, ezért Spanyolorszag
csak 1817 nyardn irta ald és ratifikalta a bécsi szerz0dést. A zdrdakta rogzitette valamennyi
tertileti véltozast, belekeriilt a Német Szovetség és a Holland Kirdlysdg megalakitisardl sz616

hatdrozat. A mellékletek tartalmaztdk tobbek kozott a rabszolgakereskedelem megsziintetését

902 BIIP 1/8. TIpum. 311. 705.; BIIP /8. ITpum. 144. 668.
903 BIIP 1/8. TIpum. 311. 705.; ZAMOYSKI 2015. 439, 531-532.
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kimond6 deklaraciot, a diplomaciai képviselok sorrendjét €s a folyami utak szabadsagat érintd
rendelkezéseket.”%*

Az Acte Final elkésziilte utdn a diplomdcia helyét ismét a haderd vette at. 1815. jinius
18-an keriilt sor Waterloo mellett Napoleon €s a hetedik koalicié seregeinek 0sszecsapdsara,
amely a napdleoni haboruk legkegyetlenebb csatdjava valt. ,,A csapds, amelyet elszenvedtem,

végzetes volt”*%—

mondta Napodleon az iitkdzetrdl kiiliigyminiszterének, Caulaincourt-nak. A
szovetségesek gyozelmét hozd csata véget vetett Napdleon szdz napos uralmdnak (1815.
marcius 18 — juinius 18.) és junius 22-én lemondott a tronrdl. A szovetségesek ismét megjelentek
Périzsban €s julius 28-4n bejelentették, hogy Napodleont Szent Ilona szigetére kiildik. XVIII.
Lajos visszatért a francia fovarosba és 1815. julius 6-an 1j kormanyt nevezett ki, Talleyrand
pedig szeptember 24-én benydijtotta lemonddsat a kiiliigyek é1ér61.°% Szeptember 26-4n
Armand-Emmanuel du Plessis, Richelieu hercege megkapta kinevezését a francia korméany
élére.”"’

Napodleon szdz napos visszatérése megsziintette az elsd parizsi béke érvényességét és
targyaldsok kezdddtek az dj béke feltételeirdl.’®® Poroszorszdg abban reménykedett, hogy
ezuttal sikeriil megszereznie Elzdszt és Lotharingiat, de Nagy-Britannia és Oroszorszag a
francia hatdrok védelmében foglalt 4lldst.”” Nesselrode Castlereagh brit kiiliigyminiszter
szamdra készitett emlékiratdban Franciaorszdgot érintden csak minimdlis teriileti
véaltoztatdsokat javasolt: kisebb teriiletek 4taddsa Hollandia, a német allamok, Svijc és

Szardinia javéra, a Wellington tdbornok altal megszallt francia er6dok okkupélasa 6t évre, 600

904 BIIP 1/8. TIpum. 192. 678-679.; OPJIUK 1999. 132-133.

905 [dézi ZAMOYSKI 2015. 497.

%6 Talleyrand lemonddsa a Napdleon visszatérésével érvényét vesztett elsd parizsi béke helyébe 1€p6, a
szovetségesek daltal 1815. szeptember 20-an ultimitumszertien megkapott 1) békefeltételek miatt tortént.
Talleyrand megaldzénak érezte, hogy a szigoru feltételeket 6 irja ald. Mar szeptember 19-én javasolta XVIII.
Lajosnak, hogy tiltakozé nyilatkozatot tegyen k6zzé, és kozolte, ha a kirdly ezt nem teszi meg, 6 tdvozik a kiiliigyek
élérdl. XVIIL Lajos ,ldthatoan nagy megkonnyebbiiléssel” fogadta el a lemondast (Idézi ZAMOYSKI 2015. 528.),
melyet a Le Moniteur universel 1815. szeptember 24-én tett k6zzé. Talleyrand utdn a kormdny minden tagja
lemondott. (ZAMOYSKI 2015. 527-529.; HAHNER 2015. 692-693. TARLE é. n. 177, 181.)

%7 Armand Emmanuel du Plessis de Richelieu herceg (1766—1832) még a francia forradalom kezdetén emigralt,
1790 és 1814 kozott Oroszorszagban élt emigracidban (Ommanymn Ocunosud Pumense néven). 1803-1813 kozott
Odessza és Uj-Oroszorszag fokormanyzéja volt, 1814-ben visszatért Franciaorszagba. 1815-1818 és 1820-1821
kozott Franciaorszag miniszterelnoki és kiiliigyminiszteri hivatalat toltotte be.

Talleyrand mar Waterloo utdn helyet kivant neki adni a kormdnyban, de a herceg kitért ezeldl. Arra hivatkozott,
hogy kevéssé ismeri a modern Franciaorszdgot. Talleyrand lemonddsa utdn is vonakodva véllalta el a francia
kormany vezetését, am X VIII. Lajos oriilt a fordulatnak, mert lehet6séget latott arra, hogy ezzel elnyerje I. Sandor
tdmogatdsat a tobbi szovetségessel szemben. (ZAMOY SKI 2015. 528-529.; HAHNER 2015. 693.)

908 Talleyrand azzal érvelt Castlereagh-nek, hogy az 1813-1814-es habortit Franciaorszag ellen vivtdk, igy annak
lezarasdhoz szerzd8désre volt sziikség, de a jelenlegi hdbord csak egyetlen ember ellen irdnyult, s mivel 6t
legy6zték, a béke helyredllt, igy nincs sziikség az dj rendezésre. Azonban érvelését nem fogadtak el, mert NapSleon
tdil kdnnyen ragadta magdhoz a hatalmat és 4llitott fel er6s hadsereget. A szdvetségesek garancidkat akartak kapni
arra vonatkozdéan, hogy ez még egyszer nem ismétlédhet meg. (ZAMOYSKI 2015. 509, 525.)

99 TARLE €. n. 176.
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millié frank jévitetél kifizetése harom év alatt.®'” Kapodisztriasz az I. Sandor nevében irt
memorandumdban Franciaorszdg katonai potencidljanak korldtozadsira és pénziigyi kartérités
kifizetésére tett javaslatot, melyeket Wellington is tdmogatott.”!! Ausztria az eseményeket
italiai teriiletei tovabbi bdvitésére kivanta felhasznalni. 1815. oktéber 13-4n Ignace Thaon di
Revel gréf?!? a szard kormany nevében feljegyzést kiildott Kapodisztriasznak a bécsi udvar
igényeivel kapcsolatban. Bécs kinyilvéanitotta kovetelését a kirdlysaghoz tartoz6 Felso-
Novarara, melynek elvalasztasa Also-Novaratol a szdrd vélemény szerint Piemont hatdrait
Eszak-Itdlia felSl nyitottd tenné és igy komoly kart okozna a kirdlysdgnak. Kapodisztriasz
oktéber 3 (15) -i valaszlevelében egyetértett Revel véleményével és igéretet tett, hogy
tdjékoztatja errdl Nesselrodet.”!® Az orosz uralkod6 egyetértett Kapodisztriasz Revel gréfnak
adott vélaszaval és kifejezte sajndlatat, hogy a bécsi udvar az Itdlidban megszerzett jelentds
teriileti nyereségei ellenére olyan teriileteket probal megszerezni, melyek aggodalmat valtanak
ki a szomszédos dllamokbdl €s Ausztria expanziv szandékait sugalljak. A cari instrukci6 eldirta,
hogy Kapodisztriasz és Razumovszkij igyekezzenek meggy6zni Metternichet a Fels6-Novarara
tdmasztott osztrdk igényekrdl valdé lemondésrdl, Torinét pedig biztassa arra, hogy a kettds
allampolgérok szamara lehetdvé tegye a hatdron fekvd birtokaik kozotti szabad kozlekedést.
Eképpen a szard kirdly is haldjat fejezheti ki a szOvetségesek altal neki juttatott teriileti
szerzeményekért, a szovetségesek pedig csokkenteni fogjak az osztrak igényeket.”!*

Az ujra felmeriilt itdliai igényekhez kapcsoléddan a pdrizsi targyaldsok sordn eldtérbe
keriilt Eugene herceg karpdtlasanak kérdése. 1815. szeptember 9-i bizalmas feljegyzésében a
herceg megkérte az orosz kabinetet a neki szant birtokok végleges kijelolésére, €s ezt kovetden
Kapodisztriasz és Metternich kozott levelezés kezdddott az iigyben, de az osztrdk javaslatokat
az orosz meghatalmazott , kevéssé kielégitének”®" taldlta. OktSber 31 (november 12) -én
Kapodisztriasz és Razumovszkij protokoll tervezetet kiildtek Metternichnek és Hardenbergnek,
amely javasolta a Sziciliai Kirdlysag karéra teriileti jovététel biztositasat a herceg szamara. A
tervezet els® pontjdban az osztrdk, a porosz és az orosz uralkodé kotelezik magukat, hogy
minden eszkozt felhaszndlnak ahhoz, hogy Eugene herceg a sziciliai kirdlytl 50.000 lakosu

teriiletet kapjon. A mésodik pont arrdl szélt, hogy a herceg ezt a teriiletet a harom uralkodé

910 BTIP I/8. AmH. Ha crtp. 470. Ilamarmas zamucka K. B. Heccembpome MHHUCTPY HHOCTPAHHBIX JEJ
Bemukoopuranuu Kacnpu. [Tapuxk, e mo3anee 12 (24) aprycra 1815 1. 470.
11 ZAMOY SKI 2015. 509-510.
912 Ignace (Ignazio) Thaon di Revel grof (1760-1835) 1814-ben a szard kormdny vezetdje, 1815-ben kovetként
szolgalt XVIII. Lajos udvardban. 1815 végén a Szard Kirdlysdg alkirdlya lett. 1818-1835 kozott Torind
korméanyzdjaként tevékenykedett.
913 BIIP 1/8. TIpum. 309. 705.
914 BIIP 1/8. Jlok. 262. K. B. Heccenbpone A. K. Pasymosckomy u U. A. Kanopuctpuu. Bepaun, 20 oxrs6ps (1
Hos10pst) 1815 1. 579-584. 584.
915 Az idézet helye BITP I/8. TTpum. 302. 703.
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garancidja alatt fogja birtokolni, a teriiletet fiai orokolhetik, 6rokos hidnyaban pedig visszaszall
a sziciliai kirdlyra. A sziciliai uralkodénak a teriiletrdl torténd lemondésat a Napolyi Kirdlysag
visszakeriiléséért valo igazsdgos kompenzicidként kell tekintenie. A negyedik pont rogzitette,
hogy a szerz6d¢ felek illetékes minisztereinek feladata lesz kozvetleniil a ndpolyi udvarhoz
fordulni és elérni a megallapitott lakossdggal rendelkezd teriilet atengedését. Az 6todik pont
kinyilvénitotta, ha IV. Ferdindnd elutasitja a javaslatot, akkor Oroszorszdg €s Poroszorszig
megkéri Ausztriat, hogy az osztrdk csapatok hajtsdk végre a megfeleld terjedelmii teriilet
katonai okkupdaci6jat.”'® Hardenberg nem adott nyilt valaszt az orosz tervezetre, Metternich
pedig személyes megbeszélésre hivta Kapodisztriaszt, melynek soran kijelentette, hogy a bécsi
udvarnak nem 4all jogdban a sziciliai kirdlytdl teriileti engedményeket kovetelni, mert a
Ferdinanddal kotott 1815. aprilis 29-1 elézetes szdvetségesi konvencidban Ausztria garantalta
a kiralysag teriileti épségét. Az osztrdk kancellar 1815. november 8-i, Kapodisztriasznak irt
levelében azt ajanlotta, hogy a Napdleon mostohafiat érinté targyaldsokat Ndpolyban folytassak
le.”'” Metternich a kérdés megolddsdra tandcskozds 6sszehivasat javasolta, melyen részt vett
Razumovszkij, Kapodisztriasz, Hardenberg, Humboldt, Castlereagh. Az 1815. november 21-én
lezajlott megbesz€lés jegyzokonyvében Ausztria elismerte Eugene herceg karpotlasanak
sziikségességét, de csak a Sziciliai Kirdlysaggal fenndlld kotelezettségei megtartdsa mellett.
Megéllapodtak, hogy Eugene iigyérdl Ausztria kozvetitése mellett Napolyban fognak
targyaldsokat folytatni a sziciliai uralkodéval.®'® Kapodisztriasz 1. Sandor szdmdra frt 1815.
november 11 (23) -i jelentésében a kérdés legjobb megolddsat abban latta, hogy Eugene de
Beauharnais olyan pénziigyi tdimogatast kapjon a napolyi kirdlytol, ami lehetévé teszi, hogy a
tovabbiakban apdsa, a bajor kiraly birtokain éljen.!”

1815. szeptember 20-4n a szovetséges dllamok meghatalmazottjai tdjékoztattdk a francia
képviseloket a szovetségesek dltal Osszedllitott békefeltételekrdl. Ezek alapjan
Franciaorszagnak le kell mondania az 1790-1792 kozott szerzett, az elsO parizsi békében neki
meghagyott teriiletek kétharmadardl, melyek a Szard Kirdlysdghoz, Svdjchoz, Ausztridhoz,
Poroszorszaghoz és Hollandidhoz keriilnek. Franciaorszagnak 600 millié frank hdéborts
jovatételt és tovabbi 200 millié frankot kell kifizetnie a hatdra mentén létesitendd erédok
épitésére, hét éven keresztiil 150.000 fés szovetséges haderdnek kell megszéllva tartania az
orszag jelentds erddjeit, ellatasukat a franciaknak kell fedezniiik. X VIIIL. Lajos kényszertiségbol

elfogadta ugyan a szovetségesek ultimdtumat, de abban bizott, hogy targyaldsok ttjan enyhiteni

916 BITP 1/8. Jlok. 266. Hora A. K. Pasymosckoro u Y. A. KanoaucTpuu MUHHCTPY MHOCTPAHHBIX Jiel ABCTpUH
Merrepuuxy. [Tapmx, 31 okts0ps (12 Hos10ps) 1815 r. 578-590. 589-590.
917 BIIP 1/8. TIpum. 312. 706.
918 BIIP 1/8. TIpum. 302. 703.
919 BIIP 1/8. TIpum. 302. 703-704.
181



lehet a feltételeken.””® A masodik parizsi béke aldirdsara 1815. november 20-4n keriilt sor. A
békeszerzddés kotelezte a Francia Kirdlysagot az 1790. évi hataraihoz val6 visszatérésre, 700
milli6 frank jovatétel kifizetésére, az orszag észak-keleti részén 1évd erddoket a szovetségesek
150.000 fés okkupaciés hadserege vette birtokba, 6t évnél tovdbb nem maradhattak
Franciaorszag teriiletén.”?!

1815. szeptember 1-jén 1. Sdndor a vallds, a béke és az igazsdgossag megdvisanak
c€ljabol egy atfogd szovetség tervét terjesztette eld 1. Ferencnek és III. Frigyes Vilmosnak. A
javaslat romantikus-pietista, valamint keresztény-misztikus elképzeléseket tartalmazott.”??> Az
,0rok béke” eszméjét Laharpe ismertette meg a fiatal Sdndor és visszatérd motivumma,
kovetendd elvvé valt a car szamdra. Mar a Titkos utasitds alapjdn Novoszilcev is targyalast
folytatott Londonban ,,egy specidlis szerv létrehozdsdrol, amely az eurdpai béke fenntartdsa
felett Srkodne”,°® és Sandor eurdpai rendezésrdl, egyiittmiikodésrdl 1804-ben kifejtett
gondolatait 1814-ben ujrafogalmazta, azonban a felvildgosult és liberdlis szelleml Titkos
utasitds-sal szemben ekkor mar a konzervativ és valldsos elveken alapuld egyiittmiitkodést
preferalta.”?* Sandor célja az volt, hogy tartés eurépai béke létesiiljon a nagyhatalmak
egylittmiikodésével és a vallds talajan létrehozott barati szovetséggel, amely ily moédon
helyredllitja a nemzetk6zi kapcsolatok rendszerét. Maga a car egyfajta mordlis
demonstricionak tekintette a szovetséget. A porosz és az osztrdk uralkod6 kétségiiket
hangoztattdk az eldterjesztéssel kapcsolatban, de Metternich modositasait kovetden 1815.
szeptember 26-an 1. Ferenc, I. Sandor és III. Frigyes Vilmos is ellattdk kézjegylikkel. A Szent
Szovetség szovegének elsd valtozatat 1. Sandor allitotta Ossze, szerkesztését Kapodisztriasz
végezte el. Az orosz véltozatban az els6 cikkely ,,a hdrom szerzodo dllam dllampolgdrairol”
szOlt, Metternich dtszerkesztése utan a végso szdvegbe ,.a hdrom szerzo6do monarcha” formula

keriilt. A kancellar a Séandor és Kapodisztriasz altal haszndlt kifejezésben politikai

920 ZAMOY SKI 2015. 525-527.
921 OPJIMK 1999. 134.; ORMOS-MAJOROS 1998. 29-30.; BRIDGE-BULLEN 2005. 33.
922 Az 1. Sandort ért, és a Szent Szdvetség szdvegezésére hatdst gyakorlé valldsi-misztikus befolyasrol 1d.:
HELLER 2003. 490-491.
1812 elétt I. Sandor Eurdpa idedlis berendezkedését, a jovébeli nemzetkozi kapcsolatokat vilagi elvekre alapozta,
1812 utén vallasi élményei szinezték nyilatkozatait. HARTLEY 1994. 117.
Mar 1. P4l idején 1étezett ,.a valldsi elkotelezettség tudatos vdllaldsa”, P4l a Méltai Lovagrend nagymestereként
avatkozott be a nyugat-eurdpai iigyekbe. Sandor a keresztényi elvek egyiittmiikodését tartotta kdvetenddnek.
BODNAR 2013. 185.
A Napéleon felett 1812-ben aratott gydzelmét Sandor az isteni gondviselés eredményeként értelmezte, ami az
Orosz Birodalmat olyan kivalasztott dllamma tette, amely képes Eurdpa szdmara a tartés békét és az dj rendet
kialakitani. Eluralkodott az a nézet, hogy a nemzetek és népek felett 4116 magasabb erd donti el az tigyeket, és 1.
Sandor Eurdpa kiildetéssel rendelkezd, kivédlasztott uralkodéja. 1814 tavaszatdl egyre inkdbb ez az érzés vezette
Sandort, dltala kezdeményezett keresztényi 6sszefogds 1étrehozdsdban latta a francia forradalom és az azt kdvetd
haborudk utdni dllapotok felszdmoldsdnak eszkozét. BODNAR 2013. 184.; BODNAR 2000.a. 69.; ADAMS 2006.
539.
923 BODNAR 2000.a. 65.
924 BODNAR 2000.a. 68-69, 71.; HARTLEY 1994. 3.
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bonyoldalmak forrdsat latta, mert az allampolgarok jogot formélhattak volna az uralkodok altal
hozott rendelkezésekbe torténd beavatkozasra. A cér beleegyezett a Metternich-féle szovegi
véltoztatdsokba és az a kancelldr 4ltal megfogalmazott formaban irtak ald.”?> A fennkolt és
homélyos megfogalmazasu szerzodés bevezetdje kinyilvanitotta, hogy az osztrdk, a porosz és
az orosz uralkod6 ,, Unnepélyesen kinyilatkoztatjdk: jelen szerzédés tdrgya az, hogy a vildg
szine elott feltarjak megingathatatlan eltokéltségiiket, hogy mind a rdjuk bizott dllamok
kormdnyzdsdban, mind pedig minden mds kormdnyhoz fiizédo politikai kapcsolataikban
semmilyen mds szabdlyok dltal nem fognak vezettetni, mint egyediil e szent hit parancsolatai
dltal, a szeretet, az igazsdg és béke parancsolatai dltal, amelyek egydltaldn nem korldtozhatoak
csupdn a magdnéletre, hanem még inkdbb, kozvetleniil kell hogy irdnyitsdk az uralkodok
akaratdt, és vezessék minden cselekedeteiket mint egyediili eszkoz, amely megerositeni
hivatatott az emberi rendelkezéseket, és jutalmazni tokéletlenségiiket.”*?® Az 1. cikkely
kimondta, hogy ,,A szentirds szavdt kovetve, amely megparancsolja, hogy minden ember testvér
legyen, a hdrom szerzodoé monarcha a valosdgos és elszakithatatlan testvériség kotelékeivel
flizodik egybe, és egymdst mintegy honfitdrsnak tekintve, minden esetben és mindeniitt
segitséget, erositést és tdmogatdst fog nyijtani egymdsnak; alattvaloik és csapataik
tekintetében mint atyjuk fogjdk kormdnyozni oket ugyanazon lelkesito testvériség szellemében,
a hit, a béke és az igazsdg védelmében.”®?” A 1l. cikkely a szerzédés harom aldiréjat a
gondviselés altal az orszdgok élére allitott, ,.,a keresztény nép egyeduralkodojaként” nevezi
meg, akik ,,arra intik alattvaléikat, hogy naprol napra erésodjenek a szabdlyok megtartdsaban
és a kotelességek tevékeny végrehajtdasdban, amelyeket az isteni megvdlto az embereknek
meghagyott mint a tiszta lelkiismeretbol fakado és egyediil tartos béke élvezetének egyetlen
eszkozét.”*® A 111 cikkely lehetdvé tette, hogy a szerzédésben lefektetett szabalyokat elismerd
hatalmak csatlakozzanak ,,ezen Szent Szovetségbe”.**° Az angol kabinet tart6zkodéan fogadta
I. Séandor javaslatat az eurépai uralkoddk Szent Szovetségérol, amelynek a kontinens békéjének
tigyét, a monarchdk egységét €s a legitimizmus megerdsodését kellett szolgdlnia, és Nagy-
Britannia megtagadta a szovetséghez torténd csatlakozast, de hajlandénak mutatkozott az
alapokmany elveinek kovetésére.”® Metternich osztrak kancellir , iiresnek és

kv931

tartalmatlanna nevezte a Szent Szovetség aktdjat, de lehetdséget latott benne arra, hogy

elkotelezze a céart a legitim uralmak fenntartdsdra. A szdvetség Osszehozta a konzervativ

925 OPJIMK 1998. 18-19.; HARTLEY 1994. 134.; BRIDGE-BULLEN 2005. 38.
926 A Szent Szdvetség alapitddokumentumét kozli FILIPPOV 2007. 83-84. 84.
927 FILIPPOV 2007. 84.
928 o,
929 o,
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931 1dézi MAPKOB 1989. 68.
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uralkodokat a forradalom elleni harcra és egyuttal kotelezte is Oket, hogy csak egyetértésben
cselekedjenek.”*? Bodnar Erzsébet megfogalmazdsa szerint ,, A Szent Szovetség okmdnydban
megfogalmazott szdndékot tehdt iigy lehet felfogni, hogy Oroszorszdg uralkodoja 1812, majd
1814 utdn egyre erdteljesebben torekedett arra, hogy az eurdpai dllamokat a keresztény hit
alapjdan fogja ossze, s ezt a tevékenységét — miutdn az europai viszonyokban meghatdrozo
szerepet toltott be az Orosz Birodalom — sajdtos misszioként fogta fel. 7

I. Sandor 1816. marcius 22 (aprilis 3) -i, kiilfoldi udvarokndl szolgdlatot teljesitd orosz
kovetek szamara készitett csdszari leirataban ,,a testvéri és keresztényi szovetségrol szolo Akta”
1étrejottének okat, annak szellemiségét €s céljait fejtette ki. A car utasitotta képviseldit (tobbek
kozott ndpolyi és torindi kovetét), hogy bocsassdk tartézkoddsi orszdguk uralkoddjanak
rendelkezésére a szeptember 14 (26) -i szerzddés jegyzOkonyvét és nyilvanitsak ki, hogy
minden keresztény kormany csatlakozhat hozz4a, de hangsilyozta, hogy az nem a Porta ellen
irdnyul6 szovetség és nem rejt magdban semmilyen ellenséges szdndékot a mads vallasu
népekkel szemben.”** Az orosz udvar eziiton is igyekezett megnyugtatni a torok kormanyt, mert
az Oszmén Birodalom a keresztény népek uralkoddit egyesitd szovetségben Konstantindpoly
elfoglaldsanak orosz szdndékat latta. 1816. marcius 25 (4prilis 6) -i diplomaciai korlevelében
az orosz kiiliigyminisztérium céfolta ezt a véleményt és hangsilyozta, hogy a dokumentum ,,az
eurdpai béke (...) megingathatatlan alapjait”®*’ tartalmazza. A Szent Szdvetséghez az angol
kirdly, a pdpa és a szultdn kivételével minden eurdpai uralkodé csatlakozott.”®

A maésodik pdrizsi béke aldirdsanak napjan, 1815. november 20-dn Nagy-Britannia,
Ausztria, az Orosz Birodalom és Poroszorszag megujitotta a négyes szovetségrol szolé 1814.
mércius 1-jei chaumonti szerzddést.”®” A szovetség az eurdpai kiilpolitikai biztonsig és a
teriileti egyensily megdrzését szolgalta.”*® A dokumentumban a szerzdd felek kotelezték
magukat, hogy kozosen 1épnek fel a meghozott intézkedések védelmében, illetve abbol a célbdl,

hogy a Bonaparte csalad egy tagja se keriilhessen tobbé hatalomra Franciaorszdgban. Vallalték,
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933 BODNAR 2000.a. 72.
934 Buemnsis monutuka Poccun XIX u navana XX Beka. JokymeHThl POCCHiiCKOr0 MUHHCTEPCTBA HHOCTPAHHBIX
nen. Cepust Bropast 1815-1830 rr. Tom nepBeiii (neBstoiif). HosOps 1815 1. — centsiopes 1817 1. M3narenscTBo
nonuTudeckoil nmurepatypsl. Mocksa, 1974. lok. 34. Peckpunt Anexcanzapa I nocnanaukam: B Manpune 1. IT.
Tarumesy, B bproccene K. JI. ¢pymo, B Typune I1. b. Koznosckomy, B Puo-ne-xaneiipo I1. ®. banky-Ilonesy, B
Hearmosnie T'. JI. Moenwuro, B llItytrapre 0. A. I'onokuny, B Mionene ®@. I1. [Taneny u moBepeHHOMY B jeliax
Komnenrarene 1. A. bpuny. 22 mapra (3 anpens) 1816 . 113-117.
935 1dézi MAPKOB 1989. 68.
936 VTI. Pius azért utasitotta el a csatlakozast, mert az alairé allamok koziil csak Ausztria volt katolikus dllam. II.
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hogy sziikség esetén 60-60.000 fével megerdsitik az okkupdciés hadseregeiket. A VI
cikkelyben az uralkodok kotelezték magukat, hogy személyesen vagy minisztereik révén
rendszeres iiléseket tartanak, ahol 4ttekintik az eurdpai helyzetet és Osszehangoljdk a béke
megérzéséhez sziikséges intézkedéseket.”> A négyes szovetség és a Szent Szovetség 6 célja a
bécsi és a parizsi rendezések altal megteremtett dllapotok konzervaldsa volt. Utébbi ideoldgiai,
eldbbi pedig fegyveres eszkozokkel kivanta elérni az eurdpai status quo biztositasat.

A Bécsben meghozott teriileti rendezés kielégitette a gyOztesek igényeit. 1. Séndor
kompromisszummal, de elérte a szomszédos lengyel teriiletek megszerzését és 1815. november
15 (27) -én Varséban aldirta az dj Lengyel Kirdlysag A. A. Czartoryski altal elkészitett
alkotmdnyat, amely formadlisan a korabeli Eurdpa egyik legliberdlisabb alkotmdnya volt €s az
1830-as évek elejéig létezett.*** Poroszorszdg az oroszoknak atadott lengyel teriiletek fejében
megkapta Szdszorszag majdnem felét (850 ezer lakossal), svéd Pomerania egy részét, és tobb
Rajna menti német tartomanyt. Az Eurépaban teriileti nyereségre nem térekvo Nagy-Britannia
gyarmati szerzeményekkel gyarapodott (Jon-szigetek, Malta, Helgoland, Ceylon és Fokfold).
A Habsburg Birodalomhoz keriilt a lengyel teriiletekbdl Galicia és Ladoméria. Ausztria
elveszitette ugyan Belgiumot, de karpé6tlast kapott Itdlidban: Velencét €s Lombardiat (Isztridval
€s Dalmdcidval egyiitt), a kozép-itdliai tronokra (Toscandba, Modendba és Parmaba) pedig
Habsburg leszarmazottak keriiltek. Tirol, Vorarlberg, Karintia és Krajna visszakeriilt
Ausztridhoz, és annektalhatta Salzburgot. I. Ferenc befolyést szerezhetett a Papai Allamban is,
mert Ferrardban és Ravenndban osztrak helydrségek dllomasozhattak. Franciaorszagot érintéen
a kongresszus iitkoz6allamok lancolatit teremtette meg az orszdg koriil — az Eszaki-tengertél
az Alpokig — az esetlegesen megujuld francia hodité torekvések megakaddlyozdsa céljabol.
Ilyenné valt a Belgiummal megerOsitett Hollandia, a rajnai tartomanyokat bekebelezo
Poroszorszdg, s Genovaval egyiitt a Sz4rd Kirdlysag, majd Svajc.”*! Franciaorszdg visszatért
forradalom el6tti hataraihoz, mivel ,, Az dllamférfiak Bécsben mégis tigy dontottek, hogy Eurépa
biztonsdgosabbd vdlik, ha Franciaorszdg viszonylag elégedett lesz, nem pedig megbdntott és
nehezteld.”** A német foldek egyesitése nem meriilt fel, de a kongresszus 1815. jinius 8-4n
létrehozta az Ausztria vezetése alatti Német Szovetséget, amely 35 német allamot egyesitett.
Az Appennini-félszigeten tovabb erdsodott az osztrak befolyds, a bécsi rendezés legitimista
elvének megfelelden az dllamok élére visszatértek az egykori uralkodok: Modendban helyreéllt
az Esték uralma, Firenzébe visszatért Lotharingiai IIl. Ferdindnd, Réméba VII. Pius, Nédpolyba

Bourbon Ferdinidnd, Parma és Piacenza Maria Lujza osztrdk hercegnd kezébe keriilt, az 6 haldla
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utdn a parmai Bourbonok tértek vissza a trénra, akik addig megkaptdk a hercegség rangra emelt
Luccat. Italiat tovabbra is atszotték a Carboneria szélai és a kordbbi franciaellenes hangulat a
kongresszuson jovdhagyott tulzott osztrak befolyds miatt egyre inkdbb osztrikellenességgé
alakult.

A Bécsben tartott kongresszuson az orosz diplomécia foként a lengyel teriiletek
Oroszorszaghoz vald csatoldsa érdekében fejtette ki aktivitdsit, az itdliai tigyek hattérbe
szorultak. Azonban a masodrangunak tekintett italiai rendezésben is kovetkezetesen tdmogatta
a Szard Kirdlysdg teriileti megnovelését €s a Napolyi Kirdlysdg belsé dtalakitdsanak
programjat. A bécsi rendezés sordn Oroszorszdg nagyhatalmi poziciéi tovabb erdsodtek, az
Appennini-félszigeten nem jott 1étre egységes Italia. A kozép-itdliai allamokban a restaurdciod
folytan Habsburg-hdzhoz kotdd6 uralkoddk keriiltek a tronokra, a Népolyi Kirdlysdgot pedig
Ausztria szovetségi szerzddéssel kototte magdhoz, ami lehetové tette a ndpolyi kiil- és
beliigyekbe torténd beavatkozast, illetve a ndpolyi hadsereg élére osztrdk tabornok kapott

kinevezést.”*?

A bécsi kongresszuson ,ltdlidt hallgatolagosan Ausztria befolydsi ovezetébe
soroltdk”** amit Oroszorszag elfogadott, de igyekezett megakadalyozni az osztrdk tilsily

tovabbi er6sodését.

VI. 3. OROSZ-ITALIAI KAPCSOLATOK A MASODIK PARIZSI BEKETOL A NAPOLYI
FORRADALOM KIROBBANASAIG (1815-1820)0

A napdleoni birodalom szétesése az Orosz Birodalom nemzetkozi tekintélyének novekedéséhez
vezetett, Oroszorszdg a teriileti és politikai status quo megdérzését kivanta biztositani. Az L.
(Nagy) Pétertdl jellemzd orosz terjeszkedés harom hagyomanyos irdnya jelentdsen besziikiilt 1.
Séndor birodalma szdmadra. Finnorszdg 1809-ben Finn Nagyhercegség néven az Orosz
Birodalom részévé valt és ezt kdvetden orosz aktivitds nem mutatkozott a Baltikumban. A bécsi
kongresszuson sikeriilt megszerezni a lengyel teriiletek jelentds részét, ami utdn Oroszorszag a
kisebb német dllamokra jelenthetett volna vesz€lyt, de a Német Szovetség megteremtése
akadélyt képezett ebben. A harmadik, dél-keleti irdny az Oszman Birodalom felé iranyult,
amely II. Katalin kordtdl az orosz kiilpolitika kulcskérdése volt. A beszikiilt eurdpai

terjeszkedési lehetdségek nem kotstték le az Orosz Birodalom energidit, gy Kozép-Azsia,
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Tavol-Kelet és Amerika is jelentds figyelmet kapott.”*> Az orosz politikai aktivitds mindenhol
megmutatkozott, ,,a cdr iigynokei” jelen voltak Napolyban, Spanyolorszdgban, a Jon-
szigeteken és Dél-Amerik4ban.?*

A bécsi kongresszus lezdrdsa és a Franciaorszaggal megkotott masodik parizsi béke
aldirasa utdn Oroszorszag fO torekvései arra irdnyultak, hogy megszilarditsa sajat hatdrait,
illetve elérje a kongresszus hatarozatainak teljesitését azokra az elvekre tdmaszkodva, melyek
a Szent Szovetség €s a négyes szovetség alapité dokumentumaiban keriiltek kifejtésre. Az orosz
kiilpolitika elétt 4116 feladatok ellentétesek voltak. A Balkan-félszigeten a védnoksége alatt allé
keresztény népek nemzeti mozgalmainak tdmogatdja volt, ugyanakkor a legitimizmus elvén
alapul6 politikdt folytatott.

A kiiliigyekben megmutatkoz6 kettdsség jol megfigyelhetd a kiiliigyminisztérium
irdnyitasaban is, melyet Kapodisztriasz és Nesselrode képviselt 1815 végétdl. A Kiiliigyi
Kollégiumot 1814-t6l a német szdrmazdsi Ivan Andrejevics Vedemejer vezette és két
allamtitkdr dolgozott mellette: I. A. Kapodisztriasz (1766—1831) és K. V. Nesselrode (1780—
1862).”4" Kapodisztriasz 1766-ban sziiletett Korfun, az orosz udvar figyelmét akkor vonta
magara, amikor a Hét Egyesiilt Sziget Koztarsasag allamtitkéari posztjat toltotte be. Az 1807.
évi tilsiti szerzddés értelmében a Jon-szigetek Franciaorszaghoz keriiltek, ezért Kapodisztriaszt
Oroszorszagba hivtdk. 1809-t0] allt orosz diplomadciai szolgédlatban, Szentpétervar keleti
allamokkal fenntartott kapcsolatainak szakértéje volt. Diplomdciai feladatokat latott el
Bécsben, majd P. G. Csicsagov admiralis dunai hadseregének diploméciai tigyeit intézte. Részt
vett az 1812. és 1813. évi haborikban, Barclay de Tolly diplomadciai iigyeit vezette. Liberalis
nézeteket vallott, az orosz kiilpolitika f0 feladatit a Franciaorszdggal vald kapcsolatok
megerdsitésében latta. Nagy jelentOségilinek itélte az Orosz Birodalom balkéni politikajat és a
félsziget keresztény népeinek tdmogatdja volt. Véleménye szerint Oroszorszagnak meg kell
erOsitenie kapcsolatait Franciaorszaggal, Spanyolorszaggal és az itdliai dllamokkal, hogy gatat
vessen az oroszellenes osztrak-brit kozeledésnek. 1814 augusztusaban kiiliigyr fotitkari
kinevezést kapott. Aktivan részt vett a bécsi kongresszus munkdjdban és mar ekkor t6bbszor
konfliktusba keveredett Metternich kancellarral. Részt vett I. Sdndor 1818. marcius 15 (27) -i
vars6i beszédének megszovegezésében, melyben az uralkodd igéretet tett egy oroszorszagi
alkotmdny bevezetésére. Nem értett egyet a Szent Szovetség reakcids politikdjaval, élesen
tdmadtak a konzervativ orosz korok és az osztrdk kabinet is. Kapodisztriasz 1822-ben kapta

meg menesztését a car szolgédlatabdl.
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K. V. Nesselrode egy orosz szolgalatban dl16 német katolikus diplomata és egy protestans
— kikeresztelkedett zsid6 — n6 fia volt, 1801-tdl a diplomécia teriiletén tevékenykedett. 1804-
ben a higai orosz kovetség titkdra volt, majd a hadseregnél latott el diplomaciai feladatokat.
1810-1811 kozott a parizsi nagykovetségre keriilt rendkiviili megbizatdssal. I. Sdndor 1812
decemberében figyelt fel rd és a kovetkezd két évben Nesselrode szinte végig az uralkodo
mellett volt, 1814. augusztus 10 (22) -t6l a Kiiliigyi Kollégium &llamtitkara, majd 1816.
augusztus 9 (21) -én az orosz kiiliigyminisztérium vezetdje lett — de tovébbra is részt vett a
Kiiliigyi Kollégium munkdjdban — és egészen 1856-ig toltotte be ezt a hivatalt, 1822-ben
kancellar rangot kapott. A kiiliigyekben a konzervativ irdnyt képviselte, a forradalmi és nemzeti
mozgalmak elfojtasat szorgalmazta. Az osztrdk orientacid hive volt, er0sen Metternich
befolyasa alatt 4llt. Berlini kovetsége idején ismerkedett meg Friedrich von Gentz diplomatdval,
akivel egész életen 4t tarté baratsagot tartott fenn. 3

Napoleon birodalmédnak 6sszeomlésa és az 1j eurépai rend megteremtése utdn is a korabbi
évekhez hasonldan az Itdliat érintd diplomdciai kérdések a Szard-Piemonti Kirdlysdagot és a
Népoly-Sziciliai Kirdlysdgot éllitottak az orosz kabinet latokorébe. Utdbbi dsszekapcsolddott
az italiai alkirdlyi cim elvesztése miatt Eugene Beauharnais karp6tlasardl sz616 targyaldsokkal.
Az orosz diplomécia 1815-1820 kozott tovabbra is arra torekedett, hogy a meglévo szerzodések
figyelembevételével megakaddlyozza az osztrdk befolyds novekedését az Appennini-
félszigeten.

F. V. Tyll van Seroskerken, a Réméban diplomaciai feladatokat ellaté vezérérnagy 1816
elején tdjékoztatast kért Nesselrodetdl az Italidt érintd tovabbi orosz szdndékokrdl. A kovet
szerint Roma, Népoly és Torind Oroszorszagot szovetségesének tekinti, de a Napolyban
Eugene herceg karpotlasardl folyd targyalasok megingathatjdk ezt a bizalmat, ezért célszerii
lenne Pétervarnak azt érzékeltetnie, hogy tovédbbra is gondoskodni fog az itdliai uralkoddk
jogairdl és nem fog megengedni semmilyen elleniik irdnyuldé tdmaddsi kisérletet, mert
,, bosszanto lenne teljességgel elvesziteni a befolydst®* Itlidban, ahol ,,nem nagyon biznak az
osztrdk politikdaban”.*>® A vezérérnagy levelére vilaszul az itdliai orosz politika céljait 1816
elején a kovetkezdkben jelolte meg a kiiligyminisztérium: ,,A politika, melyrol a felséges
uralkodonk elhatdrozta, hogy semmilyen modon sem fog lemondani Itdlidval kapcsolatban,

csak rendkiviil egyszerii és egységes lehet. Annak egyediili célja abban dll, hogy érvényben
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tartsa ezekben az dllamokban a bécsi és a pdrizsi szerzodések rendelkezéseit, mind az illetékes
itdliai dllamok hatdrait és érdekeit, mind a mértékletesség elveit érintoen, és ezt kell sugalmazni
a kordbbi jogaikban helyredllitott kormdnyoknak is. Minden mads részvétel Itdlia beliigyeiben a
hatalomra vdagyo beavatkozas jellegét viselné, ami egydltaldn nem szerepel a csdszdr békés és
jéindulatii szdndékai kozott. !

1816 tavaszan G. D. Mocenigo ndpolyi kovet {6 feladata a Pétervarrdl kapott
instrukcioknak megfelelden azoknak a Ndpolyban foly6 targyaldsoknak a nyomonkovetése (€s
gyorsitdsa) volt, melyek a kordbbi hatdrozatok alapjan Eugeéne de Beauharnais karpétlasara
irdnyultak. Az orosz kabinet tdmogatta, hogy a herceg anyagi juttatist kapjon az elvesztett
teriiletekért.”>?> A pénziigyi eszkozokkel torténd indemniziciét részesitette eldényben a brit
allaspont is. Circello mérki, ndpolyi kiiliigyminiszter a kirdlysdg nehéz pénziigyi helyzetére
hivatkozva igyekezett kikeriilni a kérdés rendezését, de Mocenigo és Ludwig Jablonowski
ndpolyi osztrdk kovet hivatalos jegyzékben emlékeztette a korményt, hogy a bécsi
kongresszuson az 1814. daprilis 11-1 rendelkezésnek megfeleléen vallalta 50.000 fdvel
rendelkez0 teriilet dtengedését Napoleon mostohafia szdmara. 1816. februar 26-1 valaszaban a
marki ismét a kirdlysag pénziigyi nehézségeire hivatkozott, a teriileti lemondast pedig ,,pusztito
kovetkezményekkel” jaronak nevezte.”>> A herceg karpétlasanak rendezése 1817-ig elhiizédott
€s a targyaldsok sordn tobbféle megolddsi javaslat is felmeriilt. Bécs felvetette az iigy
0sszekapcsoldsit a Luccai Fejedelemség 6roklésérdl szol6 kérdéssel, de 1. Sandor ezzel nem
értett egyet.”* Nagy-Britannia a tirgyaldsok mielébbi befejezése érdekében javasolta, hogy a
Népolyi Kirdlysag sulyos anyagi helyzete miatt a torindi €s a toszkdn udvarok részesiiljenek a
jovatétel kifizetésének kotelezettségében.”> Az orosz uralkodé a bécsi és a parizsi
rendelkezésekkel 0sszeegyeztethetetlennek tartotta, hogy a nagyhatalmak Néapolyon kiviil mds
itdliai 4llamokat is kotelezzenek a kartéritésben torténd részvallaldsra. Abba viszont

beleegyezett, ha a sziciliai uralkodé egyetért az indemnizacidval és errdl hivatalos akta késziil,

9351 Ionumuka, om KOMOPOU HAW A62yCMeiuull 20Cy0apb Peui HUKOUM 00pazoM He OMCMYnamy 6 OMHOUEHUU
Hmanuu, modicem Obims nuuib 4pe36biuaiino npocmotil u edunoobpasnoil. E€ eduncmeennas yenv 3axiouaemcs 6
mom, umobvl noddepicusamsv 6 Mux eocyoapcmeax Oeticmeue Bewckux u Ilapudicckux 002060pHbBIX
NOCMAHOBIEHUN KAK OMHOCUMENbHO 2DAHUY U UHMEPeco8 COOMBEMCmEYIOuUX UMANbAHCKUX 0epicas, max u
OMHOCUMENLHO NPUHYUNOB YMEPEHHOCMU, KOMOpble Cledyem GHYUAmMb NPAsUMenbCmeam, 60CCMAHOGICHHbIM 8
npesicHux npasax. Beaxoe unoe yuacmue 6o enympennux oenax Umanuu Hocuno 6wl xapaxmep 61acmonoouso2o
eMeuamenbCmed, Komopbie OMHI00b He 8X00UMb 8 MUPHble U OazodxceramensHble HamepeHus umnepamopa.” In
BIIP 1I/1 (IX). Joxk. 20. K. B. Heccenmbpone renepan-maitiopy @. B. Teiimo-pan-Cepockepkeny. 27 ssuBaps (8
despamns) 1816 . 76-78. 77.
92 BIIP 1I/1 (IX). IIpum. 56. 693.; BIIP 1I/1 (IX). Jok. 44. K. B. Heccenspone nocnanauky B Heanone T. JI.
Mouenuro. 7 (19) anpenst 1816 r. 140-142.
953 BIIP 1I/1 (IX). IIpum. 56. 693.
954 BIIP 1I/1 (IX). Jlok. 63. U. A. Kanoauctpus nocnannuky B Bene I'. O. Illtakensbepry. 24 urons (6 urons)
1816 r. 199-206. 204.; BIIP II/1 (IX). Hok. 95. Hoknax [U. A. Kanoguctpuu] Anekcanpy . 29 okrsaops (10
HOs0ps1) 1816 1. 278-284. 282.; BIIP II/1 (IX). ITpum. 130. 715.
955 BIIP 1I/1 (IX). Jlok. 95. 282.; BIIP II/1 (IX). ITpum. 131. 716.
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és ezutan Ferdinand a toszkdn nagyherceg vagy a szard kirdly felé¢ hasonl6 igényekkel 1ép fel,
a szovetségesek tamogatni fogjak azt és hajlandéak kozvetiteni az itdliai dllamok kozott.*>S Az
Eugene de Beauharnais-t érintd targyaldsok Néapolybodl atkeriiltek Frankfurt am Mainba, és
1817 nyardn megdllapodés sziiletett arrél, hogy a ndpolyi kirdly otmillié frankot fizet ki
részére.”>’ Végiil apésa, 1. Miksa bajor kirdly a kis Eichstitt fejedelemséget bocsdtotta
rendelkezésére és a Leuchtenberg hercege cimet adomanyozta neki.”>

Az Orosz Birodalom az 1807. évi tilsiti szerz6désekben lemondott a Foldkozi-tengeren
folytatott expanziv kiilpolitikdjarol, melyet foként a Jon-szigetek orosz kézbe keriilése tett
lehetové. A bécsi rendezés sordn a brit szandékok nem kontinentalis teriiletszerzésre irdnyultak,
hanem djabb gyarmatok birtokbevételére és a foldkozi-tengeri brit befolyds novelésére. Az
1815. évi hatdrozatok értelmében Malta és a Jon-szigetek véglegesen brit uralom ala keriiltek,
ami a térségben az angol befolyds novekedésével jart egyiitt. A Népolyi Kirdlysdgra gyakorolt
erds osztrdk és angol befolyds nem csak Mocenigo ndpolyi orosz kovet Pétervarra kiildott
jelentéseiben kapott helyett. Tyll van Seroskerken 1816 elején beszdmolt az Itdlidban terjedd
hirekrol, miszerint Ausztria és Nagy-Britannia kozott szoba kertiilt érdekeiknek megfelelden
Nipoly és Szicilia elvalasztdsanak kérdése.”® 1816 8szén janinai Ali pasa L. P. Benaki barlettai
orosz fokonzul (aki rogton IV. Ferdindnd ndpolyi trénra tortént visszatérése utan elfoglalta
kordbbi posztjat Apuliaban €s a Jon-szigeteken) tudtara hozta, hogy bizonyos hirek szerint I.
Ferenc osztrdk csdszar szandékdban 4ll Romat megtenni birodalma 4j févarosanak, Sziciliat
levalasztani Ndpolyrdl, ahova III. Ferdindnd toszkdn nagyherceg Lip6t fiat kivanja trénra
iiltetni.”®®

Oroszorszag nyomon kovette a dél-eurdpai dllamokban torténé eseményeket és aktivan
részt vett a szovetséges dllamok kozvetitésében a Rio della Plata kapcséan kibontakoz6 spanyol—
portugdl konfliktus elsimitdsdnak céljabol. Az orosz fellépés, valamint az, hogy D. P.
Tatyiscsev madridi orosz kovet a kirdly sziik tandcsad6i koréhez tartozott és novekvo
befolyéssal rendelkezett VII. Ferdinand udvardban, nyugtalanitotta Nagy-Britanniat. A spanyol
fovarosban szdébeszédek keringtek arr6l, hogy Tatyiscsev szerzddést kotott a kormannyal

Menorca szigetének atengedésérdl, ami az orosz hadihajok foldkozi-tengeri bazisaul szolgélna,

936 BIIP 11/1 (IX). Jlok. 110. MHCTpyKIMS YIIPaBIAIOIEro MHHHCTEPCTBOM HHOCTpaHHbIX Aen K. B. Heccenspoe
nociaHHuKy Bo @pankdypre-Ha-Maiine U. O. Ancrery. 5 (17) aexabps 1816 r. 336-343. 343.; BIIP 1I/1 (IX).
Jox. 95. 282.; BIIP II/1 (IX). ITpum. 131. 715-716.
957 BIIP 1I/1 (IX). [Tpum. 259. 750.
938 ZAMOY SKI 2015. 560.; STACTON 1975. 125.
9% BIIP 1I/1 (IX). Ipum. 48. 691.
90 BITP 1/8. Jlok. 206. Unctpykuus K. B. Heccenbpoe renepansHomy koucyiy B bapnerre JI. T1. benaxu. ITapuk,
1 (13) aBrycra 1815 r. 453-459. 456.; BIIP 1/8. ITpum. 235. 687.; BIIP II/1 (IX). ok. 84. I'eHepalibHBbl KOHCYITY
B bapnerre JI. [1. benakun ynpasisiomeMy MUHACTEpCTBOM HHOCTpaHHEIX aen K. B. Heccenbpone. 23 ceHtsi0ps
(5 okts6ps) 1816 1. 254-255. 255.
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cserében pedig Oroszorszdg fegyveres dton tdmogatja Spanyolorszagot a felldizadt amerikai
gyarmatai ellen. Kozlovszkij torindi orosz kovet beszdmoloi szerint a hirek komoly aggodalmat
valtottak ki a Szdrd Kirdlysagban, ezért az orosz diplomécia igyekezett eloszlatni a szard és az
angol kabinetek gyandjat az iigyben.”®! Tatyiscsev valéban kozremiikodott abban, hogy
Spanyolorszag 1817-ben néhdny orosz hadihajét vasarolt és flottajat kiegészitve megprobalja
visszaszerezni gyarmatait. Az elképzelés végiil kudarcba fulladt.”®?

1816. december 8-an IV. Ferdindnd kiraly hivatalosan egyesitette két orszdgat és az igy
1étrejott Sziciliai Kettds Kirdlysdg (més elnevezésben Néapoly-Sziciliai Kettds Kirdlysag)
tronjan immar I. Ferdinandként uralkodott. A dontés kovetkeztében Szicilia elvesztette korabbi
onallésagat és a Ndpolyban székeld monarchdnak aldvetett tartomannya valt.”®

1817-1818 kozott az Orosz Birodalom és az immar Sziciliai Kettds Kirdlysag kozotti
diplomaéciai kapcsolatok foként pénziigyi kérdésekre szoritkoztak. 1818-ban a céri €s a népolyi
udvar kozott megtortént a katonai kiaddsok végleges elszamolésa (az itdliai orosz hadjaratok
koltségeit, az 1805. évi brit szubszidium elosztasét €s az 1807. évi tilsiti béke utdn Palermdban

maradt orosz hajok karp6tlasat rendezte a két 4llam).”%*

%! BITP 1I/1 (IX). ITpum. 220. 740.; BIIP 1I/1 (IX). dok. 173. [YIpaBIsomuii MUHICTEPCTBOM HHOCTPAHHBIX JEJT
K. B. Heccenppone] nocnannuky B Maapune /1. I1. Tatumesy. 15 (27) mas 1817 1. 553-558. 556-557.

92 Semsey Viktéria: Latin-Amerika fliggetlenné valasdnak nemzetkozi 6sszefiiggései. // Orpheus Noster. 2014/1.
Latin-Amerika. 9-22. 19.

93 SOLMI €. n. 24.

Az egyesitést Ferdindnd azzal indokolta, hogy a bécsi kongresszus 6t és utddait a két Szicilia kirdlydnak ismerte
el. KOSSUTH 1894. https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-lajos-osszes-munkai-

1/kossuth-lajos-iratai-iv-2735/tortenelmi-tanulmany-politikai-elozmenyek-a-magyar-emigraczio-olaszorszagi-

viszonyahoz-273 A/hetedik-fejezet-a-turini-cabinet-politikaja-2 AFO/csatolmanyok-a-vii-fejezethez-2B99/2-
hasonlosagok-sziczilianak-a-bourbonok-s-magyarorszagnak-a-habsburgok-uralkodasa-alatti-tortenelmeben-
2BAB/ [letoltés idépontja 2018. 04. 22.]

A kiralysag restaurdcié utdni belpolitidjardl 1d.: DAVIS 2006. 276-294.

964 Buemnssa nonutrka Poccun XIX u Hagana XX Beka. JIokyMeHTHI POCCHIACKOT0 MMHHCTEPCTBA HHOCTPAHHBIX
nen. Cepus Bropast 1815—-1830 rr. Tom Bropoti (aecstorit). OxTsi6ps 1817 r. — anpens 1819 1. M3aarenscTBoO
NOJUTHYECKOH auTeparypsl. Mocka, 1976. Jlok. 140. AKT 00 OKOHYATEIFHOM YpEryJMPOBaHHHM B3aUMHBIX
nperen3uii Poccun u Koponescra O6enx Cunmnmii. C.-IlerepOypre, 27 urons (8 aBrycra) 1818 r. 480-481.;
BIIP 1172 (X). ITpum. 238. 813.; BIIP 1172 (X). [Tpum. 251. 818-819.

A jegyzOkonyvet a ndpolyi uralkodé 1820. mércius 3-dn, I. Sdndor 1820. mdjus 1-jén ratifikdlta.

1816-1817 folyaman a Kettds Kirdlysag kereskedelmi konvencidkat kotdtt Nagy-Britannidval, Franciaorszaggal
és Spanyolorszaggal. Ezek értelmében a harom 4llam lemondott a kirdlysdggal kordbban megkotstt konvencidk
altal biztositott kereskedelmi privilégiumairdl, cserébe a Ndpolyi Kirdlysag jelentdsen csokkentette az ezekbdl az
allamokbdl érkez6 arukra kir6tt vimok mértékét. Oroszorszag igyekezett elérni, hogy az 1787. janudr 6 (17) -dn
megkotott orosz—napolyi kereskedelmi szerzdés érvényességének lejarta utdn hasonld szerzédést kosson vele a
kirdlysag, mint a brit, francia és spanyol kabinettel. A kirdlysdg azonban kitért bairmely mas dllammal hasonlé
jellegti kereskedelmi konvencié megkotése eldl. (Ld.: BIIP 11/2 (X). Tpum. 252. 819.; BIIP 11I/2 (X). dox. 153.
ITocnannuk B Heanone I'. JI. MoueHuro BpeMeHHO ympasisolnieMy MUHUCTEPCTBOM HHOCTpaHHbIX fein I1. .
Yopu. 26 cenrsnops (8 oxrsiops) 1818 1. 513.)

Az orosz kormdny 1817 4prilisdban Odesszdnak vimmentességi jogot adott, ami hozzdsegitette, hogy a térség
legjelentdsebb kereskedelmi centrumdva valjon. Az odesszai keresked6hdzak tulajdonosai gorogok, torokok és
itdliaiak voltak. (BODNAR 2017. 339.)
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London és a Porta kozott targyaldsok folytak a Balkan-félszigeten 1évé Parga varosanak
az Oszman Birodalomhoz keriilésérol.”s> Gyakorlatilag a Porta a varos dtengedéséért cserében
egyezett bele Nagy-Britannia Jon-szigetek feletti protektordtusiba. Az &4tadds hivatalos
jegyzoékonyve csak 1819. dprilis 24-én késziilt el, de mar 1817-ben L. P. Benaki jon-szigeteki
orosz fokonzul tdjékoztatta Nesselrode-ot, hogy a kiiszobondllé dtadds miatt a varos lakoi a
Sziciliai Kettds Kirdlysagban kivannak menedéket kérni. Benaki tdmogatta a gorogok
kérését.”®® 1. Ferdindnd ndpolyi kirdly 1817. november 28-4n aldirt dekrétuma jovahagyta, hogy
kirdlysaga teriiletén a Pargabol érkez6, kordbban angol szolgalatban all6 gorogok letelepiiljenek
€s a hadseregben kiilon zdszldaljat alakitsanak. A lakosok &atkoltozését tdmogatta az orosz
kabinet, ezért Kapodisztriasz utasitotta Mocenigo népolyi orosz kovetet, hogy miikddjon kozre
a gorog onkéntesek ndpolyi szolgilatba fogaddsanal.’®” Azt azonban az orosz diplomdcia
megprobélta elkeriilni, hogy a brit kabinetnél nyugtalansdgot okozzon az orosz kdzremukodés
a Foldkozi-tenger allamait érintd tigyben, ezért az 1817-t6l ndpolyi szolgalatban allé angol
tdbornok, Richard Church®® bevondsdval igyekezett rendezni a gorogok attelepiilését és
ndpolyi szolgalatba 1épését.”® Ettd] fiiggetleniil Ausztria azzal vadolta Kapodisztriaszt, hogy

gorog hadsereget kivan szervezni a Ndpolyi Kirdlysdg teriiletén. A Kettds Kirdlysag végiil a

95 1797. oktéber 17-én a campoformidi békével Ausztria lemondott Franciaorszag javara a kordbban Velence
fennhatdsédga alatt 4116 levantei szigetekrdl és a hozzdjuk tartozé szarazfoldi varosokrol: a Korfu kozelében fekvd
Parga, Preveza, Vuthroto és Vonica telepiilésekrél. Amikor 1799-ben a Jon-szigetekrél az Usakov admirdlis
vezette egyesitett orosz—torok flotta kitizte a francidkat, ezek az emlitett vdrosok is a Hét Egyesiilt Sziget
Koztarsasag részévé viltak. A szigetek lakossdgabol osztagok szervezddtek, melyek részt vettek a harmadik
koalici6é 1805. évi dél-itdliai partraszéllasdban. A szigetek és a vdrosok 1807-ig orosz kézben voltak, a tilsiti
szerz8dések aldfrdsa utdn ismét francia kézbe keriiltek. 1814 mdjusdig tartott a francia uralom, akkor brit csapatok
szalltdk meg és 1816 6szét8l London targyaldsokat folytatott a Portdval Parga dtaddsardl. A Porta a Jon-szigetek
feletti angol protektordtus elismeréséért cserében hajland6 volt lemondani a varosrdl. A targyaldsok elhizédtak,
az Oszmdn Birodalom csak 1819. aprilis 24-én ismerte el a szovetséges nagyhatalmak &ltal Parizsban 1815.
november 5-én aldirt Jon-szigeteket érinté konvencidt. A brit—térok szerz6dés még nem késziilt el Pargardl, de
1817 tavaszan Sz. N. Narinzi, az Egyesiilt Szigetek egyik korabbi szendtora, aki 1816-t61 velencei orosz fékonzuli
tisztet toltott be, beszamolt arrdl, hogy a Jon-szigeteken szolgdlé Thomas Maitland angol tdbornok javasolta a
véaros keresztény lakéinak, hogy koltozzenek el és igy elkeriiljék Janinai Ali pasa uralmat, aki viszont koteles
kifizetni a hatrahagyott foldjeik értékét. Parga két lakosa, Mastraca és Mavrojani Narinzit6l kértek ttlevelet
Oroszorszdgba, mert a carndl, a pravoszlav hitliek timogat6janal kerestek védelmet. A konzul arra hivatkozva,
hogy nem adhat ki utlevelet, kitért a kérésiik teljesitése el6l. (Szdsz Erzsébet: Kisérlet egy jgorog allam
megteremtésére. A Jon-szigetek a napdleoni hdborik idején. // Vildgtorténet 2003/2. 33—49. 33.; BIIP II/1 (IX).
Jox. 159. I'enepanshslii koHCyn B Beneruu C. H. Hapanuu ynpasinsionieMy MUHUCTEPCTBOM HHOCTPAHHBIX A€
K. B. Heccenbpone. 16 (28) anpens 1817 r. 519-520. 520.; BIIP 11/2 (X). doxk. 60. KondpuneHmaipHOE MACEMO
crarc-cekperaps V. A. Kamomucrpun mnocnannuky KopomnescrBa O6enx Cunmmmit B C.-IletepOypre Ceppa-
Kanpuoire. Mocksa, 3 (15) despans 1818 r. 197-199. 199.)
966 BIIP 11/1 (IX). Ipum. 237. 745.; BIIP 11/2 (X). [pum. 82. 763.
%7 BITP 11/2 (X). ITpum. 84. 764.; BIIP 11/2 (X). Jlok. 50. Crarc-cekperaps 1. A. KanogucTpus TeHEpaIbHOMY
koHcyny B bapnerre JI. I1. benaku. Mocksa, 3 (15) saBapst 1818 1. 167-169. 169.
968 Richard Church (1784-1873) angol tdbornok a Napdleon elleni hdbordk idején jelentds szerepet jatszott a brit
hadsereg foldkozi-tengeri jelenlétében (tobbek kozt részt vett 1805-ben Szicilia védelmében, a calabriai
partraszdlldsban), 1811-1816 kozott a britek 4dltal megszervezett gérog gyalogezred parancsnoka volt. A bécsi
kongresszus szdmadra jelentést készitett a Jon-szigetekrdl. 1817-ben I. Ferdindnd ndpolyi kirdly szolgélatdba Iépett.
A népolyi forradalom utdn elhagyta a Kettds Kirdlysdgot, majd rész vett a gérog fliggetlenségi haboruban.
99 BIIP 11/2 (X). [Tpum. 84. 764.
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nemzetkozi bonyodalmak elkeriilése végett kitért a gorog hadtest megszervezése eldl, de tobb

gorog csalad attelepiilt a kirdlysdg teriiletére.””°

A bécsi kongresszus dontéseinek értelmében a Szard-Piemonti Kirdlysag teriileti gyarapodést
konyvelhetett el, a Napolyi Kirdlysdg tronjara visszekeriiltek a Bourbonok, de a félszigeten
egyértelmill osztrak hegemonia alakult ki. A rendezés Oridsi befolydst biztositott a Habsburg
Birodalomnak, de nem jogositotta fel arra, hogy kizarélagos uralmat gyakoroljon Itélia felett,
az 0sszes tobbi dllam feltétlen timogatdsa nélkiil nem tudta a félsziget védelmezdjének feladatat
betolteni.”’! Az 1815. marcius 17 (29) -i bécsi és az 1815. november 3-i parizsi protokolban a
négy szovetséges nagyhatalom biztositotta a szard kirdly birtokainak épségét. Ezen kiviil az
utébbi konvencié V. pontja kimondta az 1814. mdjus 30-i pdrizsi békeszerzddésben
Franciaorszagnak meghagyott Savoya egy részének Szard Kirdlysdghoz és Svéjchoz keriilését,
illetve a szard kirdly szdmdra tizmilli6 franknyi francia jovatétel kifizetését hatdrai

2 Szardinia az itdliai 4llamok osztrdkokkal szembeni természetes

megerdsitéséhez.”’
szovetségesét Oroszorszigban létta, ezért tdmogatasért fordult hozzd az osztrak befolyds
tovabbi novekedése megakadalyozasa érdekében.

1815 végétdl az orosz kabinetben nyugtalansagot véaltottak ki a Szard-Piemonti Kirdlysag
€s a Habsburg Birodalom kozott a nagy stratégiai és kereskedelmi jelentdségli Simplon-
hagoérol, a simploni ttrdl és a hozza tartozo teriiletrdl folytatott kiillontdrgyaldsok. Ausztria
Nagy-Britannia tdmogatdsaval igényt formalt a térségre, amit orosz partfogdssal Piemont
hatdrozottan ellenzett.””> Bécs 1815. junius 23-i szerz8déstervezetében védelmi szovetségrol
tett javaslatot a kirdlysagnak. A dokumentum rogzitette, hogy harmadik dllam oldalardl jovo
tdmadas esetén a szerz0d0 felek mekkora hadsereget dllitanak fel, a fegyversziinetrdl és békérol
folytatott targyaldsokat eldzetes egyeztetéshez kototte.”’* Piemont igyekezett kitérni a teriileti
engedmények és a szovetség megkotése eldl is. 1816. januar 8-i levelében 1. Viktor Eménuel
szérd kirdly kozolte 1. Sdndorral, hogy az osztrdk kabinet — angol timogatassal — az elsO parizsi
béke és a bécsi kongresszus zdréaktajanak rendelkezéseit sérté moédon koveteli Fels6-Novarat
az azon 4thalad6 simploni uttal. A kirdly kifejezte reményét az orosz uralkodé tdmogatdsaban,

aki a korabbiakban is a Szard Kirdlysdg teriileti épsége mellett foglalt 4llast.””> Sandor

970 BEPTU 1959. 353-354.; BIIP 11/2 (X). [Tpum. 84. 764.
91 ZAMOY SKI 2015. 547.
972 BIIP 1I/1 (IX). Ipum. 28. 685.; BIIP 1I/1 (IX). ITpum. 33. 686.
973 BIIP 1I/1 (IX). Tpum. 20. 682
974 BIIP 1I/1 (IX). Ipum. 27. 685.
975 BIIP 1I/1 (IX). Tpum. 26. 684—685.
A Pétervéron szolgalatot teljesitd szard kovet, Joseph de Maistre 1816 elsd hénapjaiban tobb, hasonlé tartalmi
jegyzékkel fordult az orosz kabinethez. (Ld.: BITP II/1 (IX). ITpum. 27. 685.)
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biztositotta Viktor Eménuelt, hogy a Szard Kirdlysdg helyredllitasat érintd bécsi és parizsi
rendelkezésekben semmilyen véltoztatds sem torténhet. Az orosz uralkodé szerint az dllamok
kozotti olyan megdllapoddsok, amilyet Ausztria javasolt Szardinidnak a kozos védelmi
szovetségrdl, nem kedveznek a Franciaorszagban végrehajtott restaurdcié megszilarditasanak,
azaz a négyes szovetség céljanak.”’® Nesselrode I. Sdndornak az iigyben elfoglalt 4lldspontjardl
1816. februar 13 (25) -1 levelében tdjékoztatta Kozlovszkij torindi kovetet. A car a pdrizsi €s
bécsi megdllapodasokban rogzitett elvek és kotelezettségek fenntartasa és az allamok kozotti
érdekiitkozések elkeriilése mellett foglalt allast. A Novardra timasztott osztrak igényeket és az
Ausztria altal javasolt osztradk—szard szovetséget érintd javaslatokat az orosz kabinet nem a
torindi orosz kiildottség kozvetlen diplomdciai 1épéseivel kivanta rendezni, ezért 1. Sandor
utasitotta Kozlovszkijt, hogy korldtozza tevékenységét Ausztridnak Londonnal és Berlinnel
folytatott targyaldsainak nyomonkdovetésére, aktivan csak abban az esetben vegyen részt benne,
amikor értesiil a londoni és a berlini kabinet bécsi udvar felé tett 1épéseinek eredményeirdl.”””
Nesselrode értesitette Stackelberg bécsi orosz nagykovetet arrdl, hogy I. Sandor az j osztrak—
szard szovetségesi megallapodast az 1815. november 8 (20) -1 négyes szovetségre hivatkozva
elutasitotta. Stackelbergnek a Metternichhel folytatott targyaldsai soran ki kellett nyilvanitania,
hogy az Gjonnan feléllt eurépai rend egyiittesen folytatott tirgyaldsok eredményeként jott 1étre,
€s ha barmely dllam nyomdst kivanna gyakorolni egy masik allamra sajat teriileti igényei
kielégitése céljabdl, az szétszakitja az oly nagy munkéval felallitott kozos rendszert.”’”s Az
energikus orosz fellépésre vélaszul az osztrdk kancellar 1816. marcius 12-i iratdban tdjékoztatta
August Ernst Freiherr von Steigentesch Pétervdron tartézkodé osztrak diplomatit,””® hogy a
Habsburg Birodalom lemond a simploni ttra formdlt igényeir6l.”*® Metternich mdjus 7-i
levelének megfelelden Steigentesch kozolte a cari udvarral, hogy I. Ferenc csaszar eldllt a
kérdéses Ut Ausztridhoz csatoldsanak javaslatatol, Novara korzetére soha nem is tartott igényt,
a szard—osztrdk védelmi szovetségre tett javaslat pedig illeszkedik az 1815. november 3-i
protokoll szelleméhez, mert annak alapjan Ausztridnak jogéban all a tizmilli6é franknyi jovatétel

felhaszndldsdnak ellenOrzése, melyet a kirdlysdg a francia hatdron fekvd erddjeinek

976 BIIP 11/1 (IX). Jlok. 22. Anexcanzp I Bukropy-Ommanymny 1. 7 (19) dpespans 1816 r. 80-81.; BIIP 1I/1 (IX).
IIpum. 27. 685.

977 BIIP 11/1 (IX). Jlok. 23. K. B. Heccenbpone nocnanuuky B Typune I1. b. Kosnosckomy. 13 (25) despans 1816
r. 82-85.

978 BIIP 11/1 (IX). Jox. 30. K. B. Heccenspoae nocnannuky B Bene I'. O. IllTakens6epry. 8 (20) mapra 1816 T.
96-100. 99-100.

979 A korédbbi pétervéri osztrak nagykovet, Ludwig Joseph von Lebzeltern 1814—1816 kozdtt a rémai udvarnal
szolgdlt kovetként, majd 1816-ban djra Pétervarra kapott kinevezést és egészen 1826-ig toltdtte be posztjat a céri
févarosban. Tavollétében August Ernst Freiherr von Steigentesch (1774-1826) osztrdk tdbornok és diplomata
képviselte Ausztridt az orosz udvarban.
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megerdsitésére kapott.”®!

Az orosz fellépésnek koszonhetden a Szard Kirdlysag és Ausztria
mégsem kototték meg a szovetségesi megallapodast.

Az Orosz Birodalom szard kérdésben kifejtett aktivitdsa nyugtalansdggal ¢és
aggodalommal toltotte el a brit kabinetet. H. A. Lieven londoni orosz nagykovet Castlereagh-
vel folytatott beszélgetése utdn felhivta az orosz kiiliigyminisztérium figyelmét arra, hogy a
szard—osztrék targyaldsok sordn a Viktor Eménuel kérésére biztositott orosz védnokséget Bécs
Oroszorsz4g hatalomvagyanak bizonyitékaként prezentalta az angol kabinet irdnyaba.”®? Az
angol és osztrak aggodalmak kapcsan Kapodisztriasz azt az észrevételt tette Stackelbergnek,
hogy amikor Nagy-Britannia kedvez az Itdlidt €s az Illir tartomdnyokat érintd osztrak
torekvéseknek, vagy szorosabbakka védlnak a brit kapcsolatok Perzsidval az orosz erdk keleten
torténd lehetséges eléremozduldsanak megakaddlyozdsa céljabol, a cdr nem lat ebben
semmilyen okot a nyugtalansagra, mert eltokélte, hogy semmilyen esetben sem zavarja meg a

szomszédos dllamokkal fenntartott békét.”s3

A Szent Szovetség és a négyes szovetség aldirdsa valamennyire tompitotta, de nem sziintette
meg a nagyhatalmak kozotti ellentmondédsokat. Tobben osztottdk Napdleon Szent Ilona
szigetén kifejtett gondolatait, miszerint Oroszorszag hires vallalkozékedvével megismételheti
azt az iigyet, amit 0 kezdett el — Eur6pa meghdditasat. Nagy-Britannia és Ausztria igyekeztek
meggyengiteni Oroszorszdg eurdpai tekintélyét és politikai befolydsat.”®* Bécs féltékenyen
figyelte az Orosz Birodalom novekvé presztizsét Eurdpdban, kiilonosen a német és az itdliai
dllamok kozott, valamint a Balkdn-félszigeten.”®

I. Séandor nem felejtkezett el arrdl, hogy 1815 janudrjdban Metternich kézremiikodésével
Oroszorszag ellen irdnyul6 titkos szovetségesi megdallapodds sziiletett. Az orosz kabinet
aktivizalta Franciaorszdggal, Spanyolorszaggal és Poroszorszaggal fenntartott kapcsolatait, a
car timogatdst nyjtott a trénjukon helyredllitott Bourbon uralkodéknak.”®® A cér ragaszkodott
a franciaorszdgi alkotmanyos rendszer megOrzéséhez €s igyekezett elérni, hogy az orszag ujra

nagyhatalmi rangra emelkedjen, mert ebben az eurdpai erfegyensily fontos elemét latta. Az
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986 Nagy-Britannia dél-eurépai és f6ldkozi-tengeri ndvekvd befolydsdnak ellensilyaként az orosz diplomécia
Spanyolorszagot tdmogatta. 1815-t81 az Oroszorszdg és Spanyolorszdg kozotti kapcsolatok nagy intenzivitast
kaptak, I. Sdndor érdekelt volt abban, hogy Spanyolorszdg orosz segitséggel a bécsi rendszer szerves részévé
védljon. VII. Ferdinidnd spanyol kirdly megtagadta az Acte Final alairdsét, ezért D. P. Tatyiscsev madridi kovet
egyik 6 feladata abban 4llt, hogy segitsen megsziintetni az okokat, melyek miatt az uralkod? elutasitotta a zardakta
alafrasat és kozre kellett miikddnie a Spanyolorszdg és a tobbi dllam kozott fesziild ellentétek megsziintetésében.
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orosz kabinet tdimogatta a francia kormany kéréseit a jovatétel osszegének csokkentésérol,
illetve, hogy az orszdg teriiletérdl mihamarabb kivonasra keriiljon az okkupéciés hadtest.”®’

Az 1815. november 20-an alairt négyes szovetségesi szerzodés VI. cikkelye arrdl
rendelkezett, hogy a négy nagyhatalom rendszeres konferencidk &ltal kapcsolatot tart fenn
egymassal a felmeriil eurépai problémak megoldasa céljabol. A nagykoveti konferencidkon
(London, Périzs, Napoly, Frankfurt am Main) a kisebb jelent0ségli ligyeket vitattdk meg, illetve
ellendrizték a bécsi megallapoddsok megfeleld teljesitését. A nagyobb sulyt képvisel? iigyekkel
az uralkoddk kongresszusanak kellett foglalkoznia és a szovetséges kabinetek kozott 1818
tavaszatol egyeztetések folytak az uralkodok taldlkozdjanak elokészitésérol. Helyszinnek tobb
varos meriilt fel, végiil Aachenben keriilt sor az els6 ilyen kongresszusra.

Az 1815 és 1830 kozotti nemzetkozi folyamatokat a Szent Szovetség fellépéseként is
szokds tekinteni, val6jdban az 1814. évi szerzddés értelmében megalakult, majd 1815-ben
megujitott négyes szovetség tartott idonként kongresszusokat az Osszeurdpai kérdések
megvitatasara.”® Az egymis mellett 1étezd négyes és Szent Szovetség fellépését nehéz
elkiiloniteni. A négyes szovetség az eurdpai négy nagyhatalmat egyesitette, Gjabb francia
forradalom kirobbandsa esetén haderd alkalmazdsat véllaltdk. Az I. Séndor éltal életre hivott
Szent Szovetség inkdbb elvi nyilatkozatként tekinthetd. A Szent Szovetségnek Nagy-Britannia
egyébként sem volt tagja és az aacheni taldlkozé utdn csak megfigyeldket kiildott a
nagyhatalmak tandcskozdsaira, melyekre Franciaorszdgot az 1818. évi aacheni taldlkozé
hatdrozata alapjan hivtak meg. Az orosz forrdsok azt tiikrozik vissza, hogy a korban nem
kiilonitették el €lesen a négyes €s a Szent Szovetség fogalmat. A kongresszusok koziil az
aacheni volt az egyetlen, amely a nagyhatalmi konszenzus jegyében zajlott. A cari diploméacia
az 1820-ban megkezdddott forradalmi mozgalmakra valaszul kongresszus Osszehivasat
szorgalmazta, melyet az 1815. évi dokumentumokkal (az Acte Final, a négyes szovetség
megujitdsa, a Szent Szovetség aldirdsa) és az 1818. évi aacheni jegyzOkonyvvel indokolt. A
troppaui kongresszuson részt nem vett dllamok felé szintén minden 1815-ben és 1818-ban
késziilt szerzodésre hivatkozott a cdri diplomdcia. Nagy-Britannia és Franciaorszag a troppaui
kongresszusra csak megfigyeloket kiildtek, Metternich pedig Troppauban elutasitotta a
hivatalos jegyzOkonyv vezetését a tandcskozasokrdl, mert igy akarta a porosz, osztrak és orosz
uralkod6 tandcskozasainak konzultativ, nem hivatalos jellegét hangstlyozni. A troppaui
tandcskozas kezdete eldtt Kapodisztriasz I. Sandor szdmara készitett 1820. oktéber 5 (17) -i
jegyzékében éppen azt fejtegette az uralkodonak, hogy a fenndll6 szévetségesi szerzodéseket

tobbféleképp lehet értelmezni. A ,formdt tiszteletben tarto politika™ szerint csak akkor kell
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harcolni a forradalom ellen, ha arra Franciaorszagban keriil sor, ,,a kotelesség politikdja” szerint
minden helyszintdl fiiggetleniil le kell szamolni a forradalmakkal. Az 1820. november 7 (19) -
1 protokolt az orosz, porosz és osztrak uralkodo irta ala, és ez tette teljessé a beavatkozas elvét.
E szerint ki kell zarni a ,,az europai szovetséget alkoto dllamok koziil azokat”, melyekben
forradalom zajlott le, a szentpétervari kabinet hangsilyozta, hogy ebben az eldzetes
jegyzokonyvben nem szerepel semmi olyan, ami a pdrizsi, bécsi és aacheni szerz0désekben mar
ne kapott volna helyet. A troppaui kongresszus idején, 1820. oktéber 29 (november 10) -én N.
M. Longinov, a Kiiliigyi Kollégium tisztvisel6je éppen arrdl irt Sz. R. Voroncovnak, hogy ,.,jobb
lenne kevésbé szent, de inkdbb észszerii és tartés szovetség”.”®® A veronai kongresszus
befejezésétdl kezdve az orosz kiiliigyi dokumentumok mar egyértelmiibben fogalmaznak,
feltiintetik, hogy a Szent Szovetség megdrzését tartja szem eldtt az orosz kabinet.””°

Az 1818 szeptemberében Aachenben megnyilt kongresszuson Oroszorszagot 1. Sandor,
Nesselrode és Kapodisztriasz képviselte, Ausztridt 1. Ferenc csdszar és Metternich,
Poroszorszéagot 1I1. Frigyes Vilmos, Hardenberg és Christian Giinther von Bernstorf,”! Nagy-
Britannia Castlereagh-t és Wellingtont kiildte, Franciaorszdgbdl Richelieu érkezett a
tandcskozdsra. A kongresszuson a kisebb dllamok nem vehettek részt, mert Metternich és
Castlereagh attél tartottak, hogy Oroszorszdg felhaszndlja Oket hegemdn tervei
megvalésitidsahoz.”®? A car részére készitett feljegyzésében Kapodisztriasz rdmutatott az orosz,
angol és osztrdk allaspontok kozotti 1ényeges kiillonbségekre. Az allamférfi szerint Ausztria és
Nagy-Britannia korlatozni kivanja a vitds kérdések megoldasara feljogositott dllamoknak a
korét, €s a két nagyhatalom kozotti szoros egyiittmitkodés oka az Oroszorszag eurdpai iigyekre
gyakorolt befolydsa miatti félelem.”® Kapodisztriasz e két dllam céljat a kovetkezékben jelolte
meg: ,lehetoség szerint izoldlni Oroszorszdgot Spanyolorszdgtol, Franciaorszdgtol,

Germdnidtdl és minden mdsodlagos dllamtol”,”** Franciaorszdgot osztrdk és angol gydmsag

989 yuwie 6v1 umems coios menee cesuennviii, Ho bonee pazymubiii u npounsii” In BIIP 11/3 (XI). Aun. Ha cTp.
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90 Az orosz nyelvii szakirodalom is f6ként a Szent Szdvetség kongresszusaiként tartja szdmon a Troppauban,
Laibachban és Verondban tartott tandcskozasokat. Az orosz nyelvii szakirodalom magyar forditidsdban szintén ez
kovethetd nyomon. A hazai torténetirds a troppaui, laibachi, veronai taldlkozékat a négyes (négyhatalmi) szovetség
és a Szent Szovetség keretében megrendezett kongresszusként is targyalja.
Jelen dolgozat a négyes szovetség kongresszusaiként értelmezi az aacheni troppaui, laibachi és veronai
kongresszusokat, de az 1823-t61 kezd6d6 iddszakban, a forrasoknak megfelelden, a Szent Szovetség keriil eldtérbe.
91 Christian Giinther von Bernstorf (1769-1835) gréf ddn €s porosz dllamférfi, diplomata volt. 1815-t81 1818-ig
ddn nagykovetként szolgélt Berlinben, majd 1818-ban porosz szolgélatba Iépett. 1818—1831 kozott Poroszorszag
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alatt tartani, Hollandiat és Portugéliat Angliatol fiiggd helyzetbe tenni, az itdliai dllamokat pedig
Ausztria vazallusdva alakitani.”®>

Az orosz uralkod6 fontosnak tartotta az erdegyensuly szempontjabdl Franciaorszag
nagyhatalmi statuszdnak helyredllitas4t.”*® Metternich a kongresszus megnyitdsa eldtt nagy
aktivitast fejtett ki. A pétervari kabinetnek kiildott 1818. aprilis 16-i levelében Franciaorszag és
egész Eurdpa szempontjdbol 1ényegesnek itélte a szovetséges csapatok francia teriiletekrdl
torténd kivondsardl sz6l6 kérdés gyors megvitatdsat, az eurdpai forradalmi megmozduldsok
vesz€lyét hangsilyozva a négyes szovetség egységének sziikségességére hivta fel a
figyelmet.”’

A kongresszus f6 kérdése az volt, hogy sziikséges-e a tovabbiakban is szovetséges
csapatokat dllomdasoztatni Franciaorszag teriiletén. A szovetségesek mar 1817-ben 30.000 fovel
csokkentették az intervencids hadtest 1étszamat, Franciaorszag pedig idékozben kifizette a
madsodik pdrizsi békében ramért hadisarcot, igy konnyen dontés sziiletett az Osszes francia
teriileten 1évé haderd kivondsardl és 1818. november 30-4n az utolsé szovetséges katona is
elhagyta az orszdg teriiletét. Richelieu azzal a kéréssel fordult a nagyhatalmakhoz, hogy
Franciaorszdgot is vegyék fel a szovetségbe.””® 1818. november 8-i memorandumdban I.
Séandor javaslatot tett arra, hogy a szovetségesek flizzék szorosabbra kotelékeiket, jojjon 1étre
egy eurdpai uralkodoi itéloszék az iigyek attekintésére és allitsanak fel kozos eurdpai hader6t,
melyhez felajanlotta az orosz hadsereg szolgdlatait. Ausztria és Poroszorszag nem zarkozott el
a status quo ilyen formdban torténd megerdsitése eldl, de az angol delegaltak ellenélldsa
meghitsitotta az orosz tervezet elfogadasat.””

A kongresszus dontése értelmében Franciaorszdg ,,az eurdpai koncert” egyenrangu
tagjava valt, az 1818. november 3 (15) -i titkos protokollban az orosz, a brit, az osztrék, a francia
€s a porosz meghatalmazottak megujitottadk a négyes szovetséget, melyben egy Franciaorszdgot
megrengetd Uj forradalom esetén sziikséges katonai egyiittmikodés feltételeirdl allapodtak
meg. A dokumentum IV. cikkelye a szovetségesek egyiittes tandcskozdsainak sziikségességét
rogzitette.!%% Az aacheni kongresszuson elfogadott dontéseket a kompromisszum jellemzi, bar
a taldlkozén napvildgra keriiltek a nagyhatalmak ambiciéi. Szovetségiik valodi céljat illetéen

mar komoly ellentétek voltak a szovetségesek kozott. Castlereagh az eurdpai hatalmak kozotti

kapcsolatok stabilizdlasdnak €s a kontinens békéjének szavatoldsat latta benne, I. Sdndor egy Uj
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korszak 1étrehozdsanak eszk6zét, melyben Oroszorszag hatdrain tdlmutato jelentds szerepet tolt
be. Metternich szdmdara a szovetség leginkdabb a nagyhatalmak liberalis eszmék elleni
csoportosuldsat jelentette.!®”! Aachenben 1. Sdndor és Metternich kozott mar megkezdddott a
kozeledés, amely a laibachi kongresszuson vilt teljesen nyilvdnvaléva. '

Az aacheni kongresszus idején 1. Sandor figyelmét nagymértékben a kiiliigyek kototték
le és ennek szellemében 1818 0szén a bécsi, torindi, stuttgarti, miincheni és napolyi udvarokhoz
Uj orosz koveteket nevezett ki. Bécsben 1810-t6l G. O. Stackelberg képviselte Oroszorszagot,
a dontés értelmében helyére Ju. A. Golovkin keriilt, aki 1813-1818 kozott Wiirttembergben
volt kovet. Stackelberg Ndpolyba kapott kinevezést, de az uralkod6 utasitdsara csak 1819
majusaban indulhatott el I. Ferdinand udvaraba. G. D. Mocenigo, az 1813 (gyakorlatilag 1815)
és 1818 kozotti napolyi kovet Torindba indult. Az orosz kabinet ugy itélte meg, hogy a kiilfoldi
csapatok franciaorszagi kivondsanak kovetkezményeként Franciaorszag és a vele szomszédos
allamok nagyobb figyelmet kovetelnek az orosz diploméciatdl, ezért 1. Sdndor a mar komoly
italiai tapasztalattal rendelkezd Mocenigot kivanta a szird kirdly udvardban tudni.!’® P. B.
Kozlovszkij 1810-t0] iigyvivoként, 1812-t0]1 kovetként képviselte Oroszorszagot Cagliariban,
majd Torinéban. Tobbszor érkezett rd panasz a kirdlysdgbdl, mert a liberdlis nézeteket vallo
diplomata nyiltan kritizalta a szard kormany belpolitikai kurzusat. Alessandro Carlo Filiberto
Valaise (Valez) gréf, aki 1814 madjusatdl 1817 szeptemberéig a Szard Kirdlysig
kiiligyminisztere volt, Kozlovszkijt ,,a szabadsdg és az alkotmdny egyik legextravagdansabb
apostoldnak” 1% nevezte.'°”> Tobben azon az dlldsponton voltak, hogy Kozlovszkij Torinébdl
Stuttgartba kiildése nem csak a szard kormédny panaszainak volt betudhat6, hanem Metternich
intrikdinak is, egyébként maga az orosz diplomata és Mocenigo szintén ezen az allasponton
volt.19% 1817-ben a péterviri szard kovet személyében is véltozds tortént. Joseph de Maistre
orosz belpolitikdba vald tilzott beavatkozdsa miatt Cotti di Bruzasco kapott kinevezést
Pétervarra. Bruzasco Torindbdl tortént elutazdsa utdn Kozlovszkij tdjékoztatta az orosz
kabinetet, hogy az uj kovet varhatéan 1817 majusaban érkezik meg az orosz fovarosba, €s

felhivta rd a figyelmet, hogy Bruzasco még csak most debiitdl diplomataként, ezért célszerti

1001 7 AMOYSKI 2015. 553.
1002 BRIDGE-BULLEN 2005. 36.; HARTLEY 1994. 148. Sandor August von Kotzebue meggyilkoldsa (1819.
marcius 23.) utdn még fogékonyabba valt Metternich érveire.
1003 BTTP 11/2 (X). [{ok. 157. Crarc-cexpeTaps M. A. Kanoauctpus nocnannuky B Hearose I'. JI. Mouenuro. AxeH,
10 (22) oxtsa6ps 1818 r. 521-522. 522.
1004 1dézi BEPTH 1959. 304.
1005 1815 és 1818 kozott Kozlovszkij Torinéban a liberilis és alkotmanypérti remények kdzpontjét testesitette meg.
Tobb olyan személlyel is kapcsolatban allt, akik részt vettek az 1820-as évek elején lezajlott itdliai forradalmakban,
illetve a szintén liberdlis nézeteket vallé Kdroly Albert carignanoi herceggel, aki 1821-ben a kirdlysag régenseként
alkotmdnyt bocsétott ki. BEPTH 1959. 304.
1006 BITP 11/3 (XT). TTpum. 302. 811.
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kezdetben izol4lni 6t, mivel posztjan konnyen Anglia masodrendii iigynokeként viselkedhet.'%
Bruzasco nemsokkal Pétervarra érkezése utdn, 1817 decemberében egy feljegyzést készitett,
melyben megrajzolta Italia politikai képét és azt Kapodisztriaszon keresztiil benyujtotta a
carnak. Az , Itdlia mordlis és politikai helyzetérdol a bécsi kongresszus utdn” cimet viselO
dokumentum éattekintette a XVI. szdzadtdl kezdve az idegen hatalmak itdliai jelenlétét. A kovet
a félsziget osztrdk befolyds alatt 4ll6 dllamainak italiai uralkodd alatti egyesitésében, de az
Oroszorszaggal hagyomdanyosan j6 kapcsolatokat dpold Népolyi Kirdlysag megtartdsdban litta
Itdlia stabilitdsanak alapjat.'%%

1818 és 1820 kozott 1. Sandor kettds politikat képviselt, ami nem csak a kiiliigyek élén
allo, két ellentétes kurzust képviseld kiiliigyi dllamtitkar, Kapodisztriasz és Nesselrode
személyében mutatkozott meg. Ellentétes tendencidk figyelhetéek meg belpolitikdjaban is.
Uralkodasanak utolsé évtizedét a reakcid felé fordulas idoszakaként, a rossz emléki A. A.
Arakcsejevrdl elnevezett arakcsejevscsinaként tartjak szamon, ugyanakkor tovabbra is l1étezett
a ,, kacérkodds a liberalizmussal”,’"” amely teljes eltiinésére csak 1. Sdndor uralkoddsanak
utolsé ot évében kertilt sor. Az oktatds és a sajté még nem allt akkora ellendrzés alatt, mint 1820
utdn M. L. Magnyickij kulturélis ellenforradalma idején, és az orosz sajtoban napvildgot
lathattak a Nyugat-Eurépdban megjelent alkotméanyok, illetve azok kommentarjai. Az
oroszorszagi alkotmany bevezetésérdl maga 1. Sandor nyilatkozott Varsoban 1818. mércius 15
(27) -én a lengyel szejm megnyit6jan mondott beszédében.!?!° Ugyanebben az évben 1. Sandor
titkos megbizatast adott N. N. Novoszilcev igazsagiigyi miniszternek, hogy az 1815. évi lengyel

alkotmany szellemében 4llitsa 6ssze Oroszorszdg alapokményat. A dokumentum 1820 koriil

késziilt el, tartalmazta a politikai szabadsagjogokat és a képviseleti kormanyzast, ugyanakkor

1007 K ozlovszkij Nesselrode-nak irt 1817 marciusdban kelt levelét 1d.: BEPTH 1959. 301.
Az 1j piemonti kdvet az 1817. marcius 19-i instrukciék mellé bizalmas levelet is kapott Valaise minisztert6l, amely
attekintette az orosz—szard kapcsolatok torténetét, és kiemelte 1. Pal és 1. Sandor francia haborik idején Piemont
szamdra nyujtott tdimogatdsit. Hangsidlyozta, hogy az Ausztria éltal felvetett itdliai uralkodék ligdjahoz vald
csatlakozast Piemont csak az orosz timogatédssal tudta elkeriilni. (A teljes levelet kozli BEPTU 1959. 363-369.) A
dokumentum a szard allam osztrak torekvésekkel szembeni f6 tdmaszanak Oroszorszdgot jelolte meg, mivel
Franciaorszdg meggyengiilt ahhoz, hogy Ausztria itdliai uralmdnak ellenstlya lehessen, Poroszorszdgot pedig
kevéssé érdekli Itdlia tigyei. (BEPTH 1959. 364.)
Valaise hangsilyozta, hogy ,,Oroszorszdg, az Osszes eurdpai iigyre gyakorolt hatalmas befolydsdval, a fo
tdmaszunknak mutatkozik minden hamissdggal szemben, melyek az orszdgunkat fenyegethetik a jovoben, és ezért
nagyon fontos elérni azt, hogy ez a nagyhatalom ezentiil is nekiink ajdndékozza bardtsdgdt és védnokségér”,
ugyanakkor Piemont szdndékdban all ,,megszildrditani a koztiink és az angol udvar kozott régota létezd bardti
kapcsolatot”. (1dézi ugyanott.)
1008 Cotti di Bruzasco feljegyzésérél 1d.: BEPTU 1959. 371-376.
Bruzasco szerint Eszak-Italidban olyan er6s allamra van sziikség, amely képes megvédeni az Alpokat és lezarni a
félsziget kapuit a kiilfoldi dllamok el6tt és ez az dllam a fiiggetlenségét csak az Orosz Birodalom segitségével
Orizheti meg. Az Itdlia birtoklasaért folytatott harc hosszd haboruikat eredményezett, Itdlia kiilfoldi uralom aldli
felszabaditdsa szildrd talajt szolgdltat az eurdpai eréegyensily szdmdra. Bruzasco hangsiilyozta Itdlia nagy része
egyesitésének sziikségességét, megldtisa szerint Oroszorszdgnak egyiitt kell miikddnie abban, hogy a félszigeten
két dllam legyen: Eszak- és Kozép-Italia allamai egyesitése mellett egy déli dllam. (BEPTH 1959. 374-375.)
1009 1dézi ®EJIOPOB 2004. 105.
010 HARTLEY 1994. 166-167.
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nem korldtozta a céar egyeduralmit és nem valtoztatta meg a fenndll6 tarsadalmi rend
szerkezetét.!o!! A cér jovahagyta Novoszilcev munkdjat és elkésziilt az a manifesztum, amellyel
a dokumentum életbe 1épett volna. A nyugat-eurdpai forradalmi események miatt Séandor
elhalasztotta a manifesztum kihirdetését, majd a kérdés lekeriilt a napirendrdl. Az uralkodé nem

1012 ytdn soha nem vezette be az orosz

sokkal ezutdn bekovetkezd konzervativ fordulata
alkotmdnyt és nem is hoztdk nyilvdnossdgra Novoszilcev tervezetét.!°'® I. Sandor egyértelmii
reakci6 felé forduldsa 1820 koriil kdvetkezett be, valaszul a bel- és kiilpolitikdban lezajlott
eseményekre. A masodik lengyel szejm megnyitdsara 1820. szeptember 1 (13) -jén keriilt sor,
ekkor mar nem ejtett sz6t az alkotmany Oroszorszagban torténd bevezetésérdl, a
szemjonovszkojei ezred oktSberi 1azad4sa utdn végképp a liberalizmus ellen fordult.!*'* Sandor
liberalizmussal szembeni ellenérzéseit novelte Kéroly Ferdinand francia kirélyi herceg, Berry
hercegének haldla, akit 1820. februar 13-dn egy bonapartista merénylé gyilkolt meg.!?!>

Az orosz uralkod6 kacérkoddsat a liberalizmussal és az itdliai titkos tarsasdgokkal
fenntartott esetleges kapcsolatait mély gyanudval és nyugtalansiggal kdvette nyomon a bécsi
kabinet. A Napodleon elleni hdboruk sordn a titkos tdrsasdgok jelentOs szerepet toltottek be, és
1808-1809-t61 a nagyhatalmak is egyre nagyobb figyelmet forditottak feléjiik, foként Nagy-
Britannia igyekezett a tarsasdgokban rejlé erdt felhaszndlni Eurépa francia csdszar
hegemodnigjatél torténd megszabaditdsahoz. Oroszorszdg Novoszilcev londoni titkos
megbizatdsdval egyiddben, 1804-ben iigynokoket kiildott Italidba, akik kapcsolatba 1éptek a
titkos tarsasagokkal. Az ezirdnyu orosz 1épések erdteljesebbek voltak 1813-1814 kozott, illetve
1816-ban. Itdlia liberdlis bedllitottsdgli hazafiai Ausztria, Nagy-Britannia és Oroszorszag felé
forditottdk tekintetiiket. A szard udvar elzarkézott ilyen politika folytatasatol, a Bentinck 4ltal

életbe 1éptetett sziciliai alkotmdanyt is fenntartdssal fogadta.'%!¢ Az Orosz Birodalom 1820-ban,

a szemjonovszkojei ezred ldzaddsa utan végleg lemondott az efféle politika folytatasarol.

1011 Novoszilcev tervezetérdl 1d.: TTonbekoi, C. B.: J{BopsHckuii KoHCTHTYIHMOHAMM3M B Poccun X VIII-nauana
XIX B. // Bonpocel ucropuu 2011/6. 27-42. 38.; HARTLEY 1994. 170-172.
1012 Uralkoddsa utolsé 6t évének legreakcidsabb intézkedései a katonai telepek feldllitdsa volt. Arakcsejev, ,.a
hizelgés ordogi nagymestere” (idézi BEBESI 2013. 218.) kisérleti jelleggel mar 1809-ben bevezette Mogiljov
térségében a katonai telepeket, ami tobb tizezer ember életébe keriilt. A katonai telepek keretén beliil 18161821
kozott a birodalom hatdrdrvidékein 375.000 f6t telepitettek le és 1820-ban mar tobb ldzad4s tort ki az embertelen
rendszer ellen.
1013 Filippov, Szergej: Az orosz autokracia és a reformok. // Frank Tibor (szerk.): Az orosz birodalom sziiletései.
Magyar kutaték tanulmanyai az orosz torténelemrdl. Gondolat Kiadé, Budapest, 2016. 93—108. 102.
1014 A7 1815-1825 kozotti orosz belpolitikardl, Arakcsejev katonai telepeir6l, Sandor liberalizmustdl valé
elforduldsérdl 1d.: ®EJIOPOB 2004. 105-110.; BEBESI 2013. 218-220.; BEBESI 2011. 15-17., HELLER 2003.
493-495.; NOSZOV 1980. 231.
L. A. Gribbe ezredes Arakcsejevrdl és a katonai telepekrdl irt emlékiratdbdl részleteket kozol: KITUSIN—
HEGEDUS-HONFI-POPOVITS 1956. 436-439.
1015 ORMOS-MAJOROS 1998. 35.
1016 7.4.: BEPTH 1959. 290-291.
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A foleg Dél-Italiaban elterjedt Carboneria nevi titkos tarsasdghoz a Bourbon restauracié
utan csatlakoztak az itdliai rendezéssel elégedetlen személyek és a napdleoni hadsereg egykori
katonai, akiket Piemontban, Lombardidban és a Napolyi Kirdlysagban lefokoztak vagy elliztek
a hadseregbdl. 1816-ban a Carboneria jelszavaként az ,,Egység, Szabadsdg, Fiiggetlenség!”-et
vdalasztotta, de kozponti szervezetei gyengék voltak és hamarosan tobb csoportja jott 1étre,
melyek mas-mds programokkal élltak eld. Hajlandénak mutatkoztak az erdszakos forradalmi
modszerek alkalmazdsdra is, de készek voltak elfogadni a monarchidt, ha az uralkodé
alkotmdnyos kormanyzast vezet be.!%!7 A bécsi kongresszus véget vetett az itdliai fiiggetlenség
és reformok hiveiben él6 dbrdndoknak, és a titkos tdrsasdgok politikdjaban szakaddshoz
vezetett. Az egyik irdnyzat Filippo Buonarroti koriil csoportosult, az 6nall6 politika vezetését
lattdk célravezetOnek, ezért nem reménykedtek nagyhatalmi tdmogatisban (sem Nagy-
Britannia, sem Franciaorszdg, sem Oroszorszdg oldalardl) és nem szamitottak egyik itéliai
uralkod6 nemzeti érzéseire sem. Ez az irdnyzat csak az OsszeeskiivOk sziik korét foglalta
magaba. Mellettilk megalakult a titkos tdrsasdgok nagy részét lefedd mérsékelt-liberdlis
irdnyzat, amely gy szdmolta, hogy semmilyen redlis politikdt sem lehet folytatni valamelyik
itdliai uralkod6 vagy olyan nagyhatalom tdmogatdsa nélkiil, amely csak kozvetleniil érdekelt
Itdlia tigyeiben, de mas kérdésekben Ausztria versenytdrsa, és ez a csoport fokozatosan az
Orosz Birodalom felé orientdlodott. Az osztrdk rendérség az itdliai helyzetet a
kovetkezOképpen értékelte: ,,A fiiggetlenség itdliai hivei valoban készek lettek volna
felhaszndlni olyan kiilfoldi erdt, amely egyiittmiikodott volna a nemzeti fiiggetlenségért
folytatott mozgalomban, de ugyanilyen igaz az is, hogy koziiliik senki sem szdmitott
Oroszorszdg kozvetlen segitségére, hanem csak arra a befolydsra, melyet mutathatott volna az
Osztrdk Allammal valé nézeteltérés esetén.”'™'® A reményeiket 1. Sandorra helyezé irdnyzat
1815-t61 egészen az 1820—-1821-ben tortént felkelésekig egész Itdlidban elterjedt és résztvevoi
orosz tdmogatasra szamitottak. Ez a meggy6z6dés annyira gyokeret vert, hogy nem tudta dket
megingatni még az a pozicié sem, melyet Oroszorszag foglalt el a felkelések idején. '

A bécsi kongresszus utdn az orosz politikai aktivitds szinte egész Eurdpdban jelentkezett,
»a cdr iigynokei” " jelentds szdmiak voltak Dél-Eurépaban, az Appennini-félszigeten Itdlia
helyzetérol szO6l6 statisztikai és gazdasdgi adatok Osszegyujtésének {iriigye alatt

tevékenykedtek, Ausztria igyekezett szemmel tartani 0ket és Nagy-Britannia is nyugtalanul

1017 SOLMI é. n. 22-23.; HEARDER 1992. 141.

1018 1dézi BEPTH 1959. 330.

1019 BEPTH 1959. 329.; KOBAJIbCKAS 1971. http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya 04.htm [letoltés
id6épontja 2018. 06. 27.]

1020 ORMOS-MAJOROS 1998. 32.
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figyelte az orosz kovetek és iigynokok itdliai tevékenységét.!"?! Metternich aggodalommal
kovette nyomon a korszakban Itdlidban utaz6 szamos orosz dllampolgir magatartdsat, mert azt
feltételezte, hogy valéjaban gyands tevékenységgel és intrikdval foglalkoznak.!°?? 1817-ben
Italinszkij tajékoztatta Szentpétervart Metternich titkos korlevelérdl, amely eldirta az itdliai
osztrak koveteknek az Itdlidban 1évO Osszes orosz személy megfigyelését.!’?® Az osztrik
kancellar ugy vélte, hogy a titkos tarsasdgok csak abban az esetben szerezhetnének jelentdséget,
ha Itdlia fiiggetlenségének iirligyén valamelyik dllam egyesitené Oket. Nagy-Britannia nem
kivant ilyen politikét folytatni, igy Metternich meglatdsa szerint az az dllam, amely veszélyt
jelenthet Ausztridra, ,,vagy Poroszorszdg, vagy Oroszorszdg lehet”.'%** Ausztria ezekben az
években teljesen redlis veszélynek érezte Oroszorszag Italia titkos tarsasagaival és liberdlisaival
fenntartott politikdjat és igyekeztek kompromittdlni a liberdlis érziileti orosz diplomatdkat
(példaul P. V. Hahnt, A. Ja. Italinszkijt és I. A. Kapodisztriaszt).!%%

Az osztrakokat és az angolokat tovabb nyugtalanitotta I. Sdndor egykori nevel6jének, a
republikdnus Frederic Cesar Laharpe-nak az Italidba érkezése 1819 tavaszéan. Laharpe utazasa
lehetdvé tette elterjeszteni és megerdsiteni az I. Sdndor liberalizmusardl fenndllo véleményt az
Appennini-félszigeten. %%

Metternichet kiillonosen Kapodisztriasz orosz kiiliigyi allamtitkar nyugtalanitotta, aki
elégedetlen volt Itdlia helyzetének Napdleon utdni rendezésével és szivesen folytatott
beszélgetéseket Itdlia fiiggetlenségérdl.'’?’ Kapodisztriasz 1819 tavaszdn egészségiigyi
okokbdl az Appennini-félszigeten tartézkodott (felkereste Velencét, Lombardiat, Toscanat,
Rémat, Napolyt és Vicenzat), ami szamos mendemondat véltott ki az eurépai udvaroknal.!??8
Pozzo di Borgo, Nesselrode €s feltehetden 1. Sdndor is a liberalizmust és az alkotmanyossagot

nyugatra szant exportdruként tekintette, de Kapodisztriasz szdmadra olyan elv volt, melytdl nem

szabad és nem 1is lehet eltérni. Kapodisztriasz nem demokrata volt, hanem mérsékelt

102l BEPTH 1959. 330.

1022 BEHTVYPU 1968. 46.

1023 KOBAJIbCKAS 1971. http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya 05.htm [let6ltés idépontja 2018. 06.
27.]

1024 Metternich emlékiratabdl idézi BEPTH 1959. 323.

1025 BEPTH 1959. 323.

1026 KOBAJILCKAS 1968. 134.; BEPTU 1959. 331.; JIOJOJIEB 1976. 158-159.

G. Berti szerint Laharpe Itdlidban szoros kapcsolatban dllt az itdliai és a francia szabadkémiivesekkel és a
karbondrikkal, és mar korabban, 1782-ben éppen Napolyban 1épett be a szabadkémuvesek kozé. Ld.: BEPTU 1959.
331-334.

1027 BEPTHU 1959. 318, 322. Kapodisztriasz 1820-ban kesertien tigy fogalmazott, hogy a kormdnyok kudarcot
vallottak a korszak embereinek és eseményeinek megitélésében, az 1815-ben alairt szerzédések nem a tarsadalmi
rend Ujjaépitésére, hanem a régi Ujjateremtésére irdnyultak. Az dllamtitkdr elkeriilhetetlennek tartotta a tdrsadalmi
véltozdsokat, de remélte, hogy azokra békés és fokozatos médon fog sor keriilni, forradalmi megrazkddtatdsok
nélkiil. Nem értett egyett a forradalmi agitatorokkal és taktikdjukkal sem Spanyolorszdgban, sem Ndpolyban.
GRIMSTED 1969. 234.

1028 BEPTH 1959. 331, 345, 353.
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alkotmanyparti liberdlis nézeteket vallott.'"” Az 4llamtitkér az alkotm4nyos monarchia eszméit
tdmogatta, a konzervativ cari foméltésagoktol eltérden célszerlinek tartotta mérsékelt
alkotmdnyok bevezetését az eurdpai dllamokba, mert szerinte a mértékletes, feliilrél jovo
valtoztatasok alkalmasak lehetnek a radikélisabb forradalmak kialakuldsanak €s elterjedésének
megakadalyozasara.

A hatdron tidli alkotmanyos diplomécia eldszor I. Pal idején jelent meg az orosz
kiilpolitikdban a Jon-szigetek alkotmédnydval (1799). Sandor alatt ez a tevékenység felersodott,
€s az Orosz Birodalom keretén beliill is alkalmazasra keriilt, igy 1809-ben a Finn
Nagyhercegség, 1815-ben Lengyelorszag kapott alkotmanyt. A cdr az angol tory tipusd
alkotmanyos monarchia hive volt, és 1820-ig azon az allasponton volt, hogy az allamoknak
maguknak kell donteniiik belsé fejlodésiikrol, €s az adott orszdg fejlddésének megfeleld
intézményeket kell 1étrehozni. Tamogatta az alkotmédnyos elképzeléseket nem csak liberdlis
érziiletii diplomatdin, hanem konkrét eurdpai alkotmanyok bevezetésén keresztiil is (XVIIIL.
Lajos Franciaorszdga, dél-német allamok). Sandor alkotményok felé mutatott szimpétidja nem
tekinthetd képmutatdsnak vagy naivitdsnak, inkdbb az ,alkotmany” sz6 Kkorldtozott
értelmezésének tekinthetd.!%°

Giuseppe Berti meglatasa szerint Kapodisztriasz az orosz kabinetben olyan cégér volt,
amely lehetdvé tette I. Sdndornak a rd nézve eldnyos liberdlis pozici6é elfoglaldsat és ez
lavirozasi lehetdséget biztositott szdmdra a f8 kiiliigyi kérdésekben.!®! A Napéleon elleni
habortk idején, majd az ezt kovetd iddszakban is igyekezett a cari diplomdcia azt sugalmazni
Nyugat-Eurdpa népei felé, hogy 1. Sandor liberdlis elveket kovet, amit a historiografia csak
Jliberalizmus exportra” (mubepanusm Ha skcropr) kifejezéssel jellemez.!*? Az olasz nyelvii
szakirodalomba Nello Rossi vezette be ezt a kifejezést I. Sandor kettds politikdjdra. Franco
Venturi dllaspontja szerint I. Sdndor bonyolult kiilpolitikdja reményeket ébresztett és stimulalta
azokat a mozgalmakat, melyek Torinéban, Napolyban és maés itdliai varosban is elvezettek az
Ausztridval szembeni ellenséges hangulat megsziiletéséhez €s az Itdlia egységesitésére irdnyuld
igyekezet megerdsodéséhez.!®®® A sandori kettés kiilpolitika lehetévé tette az orosz
diplomécidnak, hogy szdmithasson a liberdlisok timogatdsara, kapcsolataira és szimpatidjara
nemcsak Itdlidban, hanem szinte egész Eurépéaban. Ez a ,, [ényegében fiktiv liberdlis kurzus”1%*

konkrét politikai eredményekhez nem vezetett, de 16kést adott az eurdpai, foként az itdliai

1029 BEPTU 1959. 348, 356.
1030 ORMOS-MAJOROS 1998. 26.; BODNAR 2013. 185.; HARTLEY 1994. 6, 143,
1031 BEPTH 1959. 362.
1032 TOJIOJIEB 1969. 115.
1033 BEHTVYPU 1968. 44.
1034 BEPTHU 1959. 360.
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liberalizmusnak.'®® A szintén olasz szdrmazisi Guglielmo Ferrero a cir e politikdjat
dszintének {téli, bar igazi okét az orosz uralkodo6 ellentmondasos személyiségében latja: ,, Mivel
a liberdlis eszmék az o0 tekintélyuralmadnak tagaddsat jelentették, foleg ezért vdlt hosszii évekre
a liberalizmus buzgo és oszinte bajnokdvd egész Europdban: az ellentmondds fékezhetetlen
szelleme nyomta rd bélyegét egész életére és minden cselekedetére.”’%% 1814-t61 1. Sandor és
Kapodisztriasz tdmogatta Svdjc, Franciaorszdg, a délnyugati német &dllamok, Hollandia,
Norvégia és Lengyelorszdg alkotményos fejlodését, 18161818 kozott a korabbi ndpolyi orosz
kovet, D. P. Tatyiscsev madridi tevékenysége (1814—1819) sordn alkotmdnytervezetet készitett
Spanyolorszdg szdmara.'*’ 1. Sandor liberalizmus felé mutatott tdmogatdsa 1820 Oszéig, a
szemjonovszkojei ezred 1dzadasaig tartott, amit hamarosan kovetett Kapodisztriasz menesztése
a kiiliigyek €lérol. A liberdlis Cotti di Bruzasco Pétervarra tortént kinevezése szintén arra utal,
hogy Torino az orosz diplomdcidban hangsulyosnak itélte a liberélis irdnyvonalat. A piemonti
forradalom idején Bruzascot visszahivtak Pétervarrol.

L. Ferenc és Metternich elhalmozta a céri kabinetet az orosz iigynokok Italidban folytatott

gyands tevékenységeinek bizonyitékdval, melyeket Pétervar mindig megcéfolt.!%

Kapodisztriasz ,,Az orosz minisztérium feladatairol az aacheni kongresszus utdn” cimet visel
terjedelmes feljegyzésében Itdlidnak is figyelmet szentelt és reflektalt az orosz koveteket érintd
osztrdk vadakra. ,,Ausztria gy ohajt rendelkezni lItdlia politikdjdval, ahogyan Anglia
rendelkezik a Holland Kirdlysdg politikdjdaval. Ausztrianak ez nem sikeriilt. (...) Nem tettiink
semmilyen nyilatkozatot sem Ausztria, sem kovetelései ellen. Koveteink Itdlidban csak a
szokdsos kapcsolatok fenntartdsdval foglalkoztak. Soha nem kaptak eldirdst Oroszorszdg
kiilonleges poziciojanak hangsiilyozdsdra. Elegendo lesz kotelezni oket, hogy semmilyen
esetben se tegyék lehetové az igazsdgnak ellentmondo nyilatkozatokat. A koveteknek

b »1039

hallgatniuk kell. Ez a leghasznosab A cdri kormdny 1818-ban rendkiviili

1035 KOBAJIbLCKASL 1971. http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya 05.htm [let6ltés idépontja 2018. 06.
27.]; BEPTH 1959. 360.

1036 FERRERO 2002. 87.

137D, P. Tatyiscsev spanyol alkotménytervezetérdl Id.: CYCJIOBA 2000. 226-229.

Az itdliai dllamok meglatdsa szerint Kapodisztriasz foglalt el nagyobb tekintélyt az orosz kiiliigyi vezetésben, errdl
tandskodik Valaise szard miniszter két orosz kiiliigyi dllamtitkart érintd jellemzése, melyet a frissen kinevezett
pétervdri kovetnek, Cotti di Bruzasconak irt 1817-ben. A levél ugyanakkor azt is mutatja, hogy Piemontban
tisztdban voltak azzal, hogy az tigyekrdl a végs6 dontést maga a car hozza meg: ,,hasznosnak tartjuk figyelmeztetni
Ont, hogy Nesselrode grof. a kiiliigyminiszter nem élvezi azt a bizalmat, amilyet a csdszdr mutat Kapodisztriasz
grofnak. Nesselrode nem rokonszenvezik veliink, mikozben Kapodisztriasz vitathatatlan bizonyitékait adta nekiink,
hogy rendkiviil érdekelt az iigyeinkben (...). A bizalomnak az a mértéke, amit Onnek mutatnia kell e két személy
irdnt, meg kell felelnie a felénk mutatott viszonyuldsaiknak, azonban mindenképpen el kell keriilni azt, hogy az
egyik megsejtse a mdsik elonyben részesitését. Elég Pétervdron élni néhdny honapig ahhoz, hogy meggyozodjon:
Oroszorszdgban a csdszdr a minden; nem szolva az elddeitdl orokolt korldtlan hatalmdrol, a csdszdr mindenben
maga dont, amirdl beliil meg van gydzédve, az mind irdnyitja az akaratdt.” 1dézi BEPTHU 1959. 367.

1038 BEPTHU 1959. 384.

1039 Ascmpus xouem pacnopsacamcs noaumukoti Mmanuu, nodobno momy kax Awenus pacnopsasicaemcs
noaumukou kopoaeecmea Huoepranoos. Ascmpuu smo ue yoanoce. (...) Mel He denanu HUKAKUX 3aA6/1eHUL He
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eldvigydzatossagot irt elé az orosz diplomatdknak, hogy ne idézzenek eld szébeszédeket
osztrakellenes tevékenységiikrol. 040

Szamos feljegyzést készitett az italiai helyzetrdl az 1820-1821-es forradalmak eldestéjén
P. V. Hahn baré (1793-1862), aki 1815 augusztusdban lépett a cari kiiliigyminisztérium
szolgdlatdba €s hamarosan a firenzei orosz kiildottséghez keriilt. Mar 1818-ban 6sszeéllitott
néhany dokumentumot, melyben a Toszkdn Nagyhercegség tobbi itdliai dllamhoz képest
kiemelkeddbb jolétének okait kereste és nagy figyelmet szentelt III. Ferdindnd toszkéin
nagyherceg felvildgosult abszolutizmusdnak. Ugyanebben az évben a Pépai Allamban elterjedt
titkos tarsasdgokrol készitett feljegyzést, melyet Italinszkij rémai kovet Pétervarra
tovébbitott.!*! Hahn Livorn6rél és Toscandrdl irt két miive 1819-ben jelent meg Rémdban, és
az orosz tarsadalom vezetd rétegei szamdra hiteles informécidként szolgaltak Italiardl és
lakossdgarél.!%*? Hahn Toscandban ismerkedett meg a liberdlis Luigi Serristori (1793-1858)
kozgazdasszal, aki az 1818—1819 kozott mikodd 11 Conciliatore cimii milandi ellenzéki lap
munkatérsa is volt. Serristori tdjékoztatta Hahnt 1819 februarjaban, hogy az osztrdk cenzira
nem engedte megjelentetni az 1. Sdndor 1818 marciusdban a lengyel szejm megnyitdjan
mondott beszédének (amikor igéretet tett az oroszorszagi alkotmdny bevezetésére) szentelt
cikkét.'® 1819-ben az osztrak kormdny betiltotta az Il Conciliatore lap miikodését és
feltehetden Hahn Serristorival és mds itdliai liberdlisokkal fenntartott kapcsolatai miatt méar
ekkor az osztrdk rendérség megfigyelése alatt 4llt.'*** Serristori nagy reményekkel tekintett I.
Séndor liberdlis politikdjara, 1820-1833 kozott Oroszorszagban tartézkodott és az orosz
hadseregben szolgilt, illetve a Pétervari Tudomdnyos Akadémia tagja lett.!%> Hahn 1819.
november 29 (december 11) -én megkapta a rdmai orosz kovetség titkari kinevezést. Romaban
élvezte A. Ja. Italinszkij rémai kodvet bizalmat és megszakitotta a kapcsolatokat a toszkdn
liberdlisokkal. Hahn tobb feljegyzést készitett Romaban is, helyeselte a Consalvi biboros 4ltal

2

bevezetett , liberdlis intézkedéseket”.1**® A ndpolyi forradalom eldestéjén készitette el az ,, Itdlia
jelenlegi helyzetének dttekintése. Roma, 1820. mdjus 15 (27).” cimet visel6 dokumentumot,

melyben bizonyitotta, hogy a liberdlis reformok a leghatékonyabb eszkozt jelentik a karbonari

npomue Aecmpuu, He npomus eé npumsizanuil. Hawu nocrannuxu ¢ Umanuu 3anumanuco moavko nodoepiicanuem
00bIUHBIX CHOWeEHUN. MM HUKO20a He Npeonucyleaniocs nodyepkusams 0cobyio nozuyuto Poccuu. JJocmamouno
6ydem 06s3amb UX HU 8 KOeM Clydae He OONYCKAMb 3as161eHUl, npomugopedawux ucmune. Iociannuky 00dicHbl
ymemsb xpanums moauanue. Om nezo 6orvue noavswl.” In BIIP 1172 (X). Jlok. 180. 3anucka crarc-cexkpetaps 1.
A. Karmoguctpuu. Bena, 19 (31) nexadps 1818 r. 611-625. 624.

1040 TOJIOJIEB 1976. 159.; KOBAJIbCKAS 1971. http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya_05.htm
[letoltés id6pontja 2018. 06. 27.]

1041 TOAOJIEB 1976. 157, 159.

1042 TOJOJIEB 1976. 158.

10433 KOBAJILCKAS 1968. 134.; JOJOJIEB 1976. 158.

1044 TOJOJIEB 1976. 158.

1045 {Jo.

1046 TOJJOJIEB 1976. 159.
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mozgalommal folytatott harcban. Meglatdsa szerint az osztrakok ltal Itdlidban megteremtett
elnyomids és fosztogatds rendszere elvezetett a lakossdg elszegényedéséhez, a Papai Allam
komoly krizist €l 4t, melyet jOl mutat a titkos tdrsasagok tagjainak nagy szdma, és a forradalom
csak ugy keriilhet6 el, ha dltaldanos reformok bevezetésére keriil sor. Hahn 1. Sandort Eurépa
felszabaditdjanak nevezte és helyeselte a car liberdlis politikdjat, és hangsulyozta, hogy
Oroszorszdg az egyediili 4llam, melynek nincsenek kapcsolatai a karbonarikkal.!®t” A
diplomata szavaira hamarosan racéfoltak az események, I. Sdndor méar a spanyol forradalom
kitorése utdn érezhetden eltdvolodott a liberdlis politika folytatdsatdl, majd végleg leszamolt
ezzel a kurzussal, a Pdpai Allamra pedig nem terjedt 4t a Ndpolyi Kirdlysdgban fellobbant
forradalom.

1815-1820 kozott az Orosz Birodalom f6 torekvése a Bécsben és Parizsban 1étrehozott
szerzOdések megtartdsara irdnyult. Az orosz diploméciai iratok tiikrében megéllapithatd, hogy
Oroszorszag Itdlidval kapcsolatban szintén a status quo fenntartdsanak politikdjat folytatta,
sziikség esetén tdmogatdst adott a Szard-Piemonti Kirdlysdgnak a novekvd osztrdk befolyds
megakadalyozdsara, Ndpolyt érintden a belsd reformokat siirgette, nem folytatott nyiltan
Ausztria ellen irdnyuldé politikat a félszigeten. Emellett Sandor diplomatdin keresztiil
tdmogatast nyujtott a liberdlis itdliai személyeknek. Ez a tdmogatds nem volt konkrét, és az
1820-1821. évi italiai forradalmak kirobbandsakor hamarosan kideriilt, hogy az orosz uralkodé
szdmdra fontosabbak a szovetségi elvek és a meglévo szerzodések tiszteletben tartdsa, mint az

Appennini-félsziget status quo-janak felmondasa a forradalmak kovetkeztében.

1047 TOJIOJIEB 1976. 159-160.
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VII. AZ 1820-AS EVEK ELEJENEK ITALIAI FORRADALMAI ES AZ OROSZ
DIPLOMACIA

VII. 1. A NAPOLYI FORRADALOM ES AZ OROSZ DIPLOMACIA (1820-1821)

Az 1820-as évek elején lezajlott nyugat-eurdpai forradalmak nyitdnyat a spanyolorszigi
események jelentették. Csak néhany év telt el a bécsi kongresszus oOta, de Nesselrode
megfogalmazdsa szerint a ,,ldzadds és rendetlenség szelleme ijra felébredt” '** Oroszorszig
€lénk érdeklddéssel kovette nyomon a spanyolok Napdleon elleni hdborudjat (1808—1814) és a
cari kormany 1812 jdliusdban elismerte a cadizi alkotmédnyt. 1815-ig az orosz tarsadalom
konzervativ és liberdlis része is egyforman viszonyult a spanyolorszagi eseményekhez, mert az
a Napodleon elleni harcot képviselte. A bécsi szerzddések utin az orosz tarsadalom
differencidlodott a kérdésben, az orosz értelmiség és a diplomatdk tobbsége elutasitéan
értékelte a VII. Ferdindnd 4ltal 1814-ben végrehajtott véltoztatdsokat, az alkotmdny
megsziintetését. Ez az irdnyzat bizonyos mértékben osztotta a nyugat-eurdpai forradalmarok I.
Séndor liberalizmusa irdnt taplalt illazidit, melyet csak fokozott I. Sdndor 1818 tavaszan
oroszorszagi alkotmany bevezetésére tett igérete. !+

A spanyol forradalom a Dél-Amerikaba késziil6 csapatok korében tort ki Cadizban 1820.
januar 1-jén Rafael de Riego vezetésével, az 1812-es alkotmany jegyében.!*° Ferdindnd kirdly
a katonai lazadas (pronunciamiento) nyomdsara kénytelen volt helyreéllitani az altala eltorolt
alkotmanyt, 1820. mércius 9-én a letette az eskiit az alkotményra és négy honap mulva dsszeiilt
a kétszazharmincharom képviselébdl 4116 cortez.!%!
Az orosz tarsadalom figyelemmel kovette a spanyolorszdgi eseményeket, a liberalis

irdnyzat lelkesedéssel fogadta az alkotmédny bevezetésének hirét. P. Ja. Csaadajev azt remélte,

hogy a spanyol események kozvetlen hatdssal lesznek az oroszorszagi helyzetre. N. N.

1048 Tdézi K. ®@. Musuano: UtanbsHckoe PUcOpKUMENTO U TIEPEIOBOE 001IeCTBERHOE BMKeHue B Poccuu XIX

Beka. // Ckaskun, C. J. (pen.): Poccus u Uramua. M3 uCTOpUH PYCCKO-UTAIBSHCKUX KYIBTYPHBIX U
o01IecTBeHHBIX OoTHOIICHUH. M3naTenscTBo "Hayka", Mocksa, 1968. 95-132. 97.
1049 TOMOJIEB 1969. 113-115.
1050 A7 oroszorszagi hadjarat idején az orosz fogsdgba esett spanyol hadifoglyokbdl létrehoztak egy ezredet a
Napdleon elleni harcra, de sohasem vetették be dket és végiil hazatértek Spanyolorszagba ,.Imperial-Alejandro”
(Sandor car ezrede) néven és részt vettek az 1820-as, Riego vezette felkelésben. ZAMOY SKI 2008. 477.
1051 Jelen dolgozat nem véllalkozik az orosz diploméacia spanyol forradalommal kapcsolatos magatartdsvonaldnak
részletes bemutatdsdra, mindossze a Ndpolyi Kirdlysdgban lezajlott eseményekkel kapcsolatban kivdnja azt
bemutatni. A kortarsak figyelmét nem keriilték el a két forradalom keletkezésének hasonldsagai, ugyanakkor
kiilonbségeik sem. Az orosz diplomécia elhatdrolédott az Wj spanyol kormény elismerésétdl, dvatos politikat
folytatott a Pireneusi-félszigeten. Tisztdban volt vele, hogy a ndpolyi forradalom elfojtdsa komoly hatdst fog
gyakorolni a spanyol eseményekre, ezért 1821 elejétdl tovabbi eldvigydzatossdgot irt eld a madridi orosz
iigyvivonek. Ahogyan a ndpolyi, igy a spanyol eseményeket illetden is az orosz kabinet a szdvetségesek
kongresszuséan kivanta meghatdrozni a Spanyolorszdggal kapcsolatos politikd;jat.
Az 1812-es spanyol alkotmanyrél 1d.: CORTAZAR-VESGA 2005. 305-306.
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Novoszilcev az események kapcsan irt feljegyzésében szorgalmazta, hogy a nagyhatalmak
képviseldibol 4ll6 kongresszus hatdrozata alapjdn minden eurdpai nép rendelkezésére
bocsdssanak bizonyos alkotmanyos jogokat.!%2 N. I. Pahlen grof figyelmét nem keriilte el, hogy
a spanyol, majd a ndpolyi forradalmak kivaltottdk I. Sandor elégedetlenségét, 1820. junius 21-
i levelében igy fogalmazott: ,, Spanyolorszdagban az iigyek jol mennek. Az alkotmdny kihirdetése
nagyon rossz benyomdst tett Oroszorszdgra, azaz dfelségére.”!’? Az orosz kormany némi
késlekedés utan elutasité allaspontot foglalt el a spanyol forradalommal szemben. A cér
kinyilvanitotta rosszalldsat M. N. Bulgari'%* madridi orosz iigyvivének, amiért azt tanicsolta
VII. Ferdindnd kiralynak, hogy engedjen a felkel6knek és hirdesse ki az alkotmanyt.'%> 1820.
aprilis 20 (m4jus 2) -4n Nesselrode orosz kiiliigyminiszter I. Sdndor nevében jegyzéket adott at
Francisco de Zea Bermudez pétervari spanyol iigyvivonek, amelyben negativan értékelte a
spanyol alkotmany elfogaddsat és fenyegetden kijelentette, hogy a madridi események végso
megitélését a nagyhatalmak szovetségének kell meghoznia. A car a spanyol kirdly hatalmanak
megerdsitése mellett 1épett fel, véleménye szerint a torténtek kdoszhoz fognak vezetni.'®¢ A
Zea Bermudeznek adott allasfoglalast ismételte meg az orosz kormdny a ndpolyi események
utdn is. A céri korményt nyugtalanitotta, hogy a spanyol forradalomr6l hirek terjedtek el az
orosz hadseregben.!'%’

Az orosz kabinet aggodalommal figyelte a spanyol eseményeket, tartott a forradalom mas
orszagokra atterjedésétdl. 1820. mércius 3 (15) -1 levelében 1. Sdndor utasitotta Lieven londoni
orosz nagykovetet, hogy a szovetséges dllamok bizalmasan vitassdk meg a spanyol helyzetet.
Aprilis 19 (mdjus 1) -én az orosz kormdny javasolta osztrdk, porosz, brit és francia
szovetségeseinek a kozos dllasfoglaldst a spanyol eseményekrdl. Castlereagh elutasitotta az
orosz felvetést. Metternich eleinte kifogasolta az orosz javaslatot, majd 1820. junius 5-én
elkiildte Ludwig Joseph von Lebzeltern pétervari osztrdk nagykovetnek 1. Ferenc 1. Sdndornak
sz0l6 elOterjesztését a két uralkodd 1820. szeptember elején Pest kornyékén tartando

talalkozgjérol.'0%

1052 TOMOJIEB 1969. 116-117.
1053 1dézi JIOJOJIEB 1969. 117.
1054 M, N. Bulgari (1794-1829) orosz diplomata, 1818-t6] a madridi kdvetség munkatédrsa. 1819 és 1824 kozott
(1823-ban tortént megszakitdssal) tandcsos és tigyvivo a spanyol févarosban.
1055 TOMOJIEB 1969. 117.; IOJOJEB 1976. 159.
1056 Bgermmsas monuTrka Poccuu XIX n Hauana XX Beka. JIokyMeHTBI POcCHIACKOr0 MUHHCTEPCTBA HHOCTPAHHBIX
nen. Cepust Bropas 1815-1830 rr. Tom Tperuit (oguaHaMIATEI). Mait 1819 1. — deBpans 1821 r. M3garenscTBO
Hayxa. MockBa, 1979. Ann. Ha ctp. 357. HoTa ympaBmisomero MUHHCTEPCTBOM HHOCTpaHHbIX nen K. B.
Heccenspone mocnannuky Mcnanum B C.-IletepOypre 3ea bepmynecy. 20 anpenst (2 mas) 1820 r. 357,
JOIOJIEB 1969. 117-118.
1057 TOJIOJIEB 1969. 118.
1058 BITP 11/3 (XT). TTpum. 227. 781.
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Antonio Capece Minutolo (1763-1838), Canosa hercege rendérminiszterként mar 1816-
ban komoly igyekezetet fejtett ki a liberdlis tdrsasagok felszdmoldsdra, tdmogatdsdval
Apulidban terror kezdodott a helyi liberélisok és a karbonari szervezetek tagjai ellen. A herceg
1816-ban létrehozta a karbonari mozgalom ellensuilydra a Calderari nevet viseld szervezetet.
Canosa herceg kisérletei a karbondri mozgalom felszdmoldsara teljesen eredménytelenek
voltak, s6t a mozgalom mérete folyamatosan ndvekedett, a hadsereg tisztjei kozott nagy
népszerlis€gnek orvendett az 1814. évi francia chartdhoz hasonlé mérsékelt alkotmany Kettds
Kiralysagba torténd bevezetésének gondolata.!>

1820. marcius 25 (dprilis 6) -i levelében G. O. Stackelberg nédpolyi orosz kovet
tdjékoztatta K. V. Nesselrodet, hogy Afragola kisvarosdban a rendOrség letartéztatta a karbondri
szervezet tagjait €s a birdsag gyorsan elitélte 6ket. Az esemény nem kapott nagy nyilvanossagot
€s a kirdlysagban tovabbra is nyugalom uralkodott, ezért az orosz diplomata feltételezte, hogy
az Osszeeskiivést mar a legelején likvidaltak.'%° Janius 2 (14) -i jelentésében Stackelberg arrdl
tdjékoztatta az orosz kiiliigyminisztériumot, hogy ,,a forradalmdrok javithatatlanok”, és ha a
napolyi kormédny abban reménykedett, hogy az afragolai eseményekbdl tanultak a karbondrik,
akkor illiziéba ringatta magat, mert 14zité roplapokat terjesztenek, amelyben ,, példaként
dllitjdak Spanyolorszdgot és felszolitiak a ndpolyiakat, hogy ragadjanak fegyvert avégett, hogy
kiharcoljdk az alkotmdnyt. Roplapjaikban képmutato tiszteletaddssal nyilatkozva az uralkodo
érdemeirol, a karbondrik a népet a miniszterei ellen biijtogatjdk, akiket tigynevezett
despotizmussal vdadolnak.”'°®" Stackelberg kozolte, hogy a roplapok szerzéi még nem keriiltek
eld, de a szdlak Salerno varosiaba vezetnek, ahol az6ta tobb letartoztatds tortént az tigyben. A
kovet szerint a kormany kénytelen lesz nagyobb szigorral fellépni, mint Afragoldban tette,
foként mert Szicilidn is zavargdsok kezdddtek, melyek a Salernoban feltart dsszeeskiivéssel
4llnak kapcsolatban.!%%? P4r héttel késébbi, 1820. junius 24 (jilius 6) -i jelentésében Stackelberg
mdar a ndpolyi forradalomrél szamolt be, amit szerinte ,,senki sem vdrt” és amire nem

» 1063

keriilhetett volna sor, ,,ha nem lenne csiiggedt az uralkodo és zavart a minisztériuma”.

Jalius 2-4n ,a tiizvész szikrdja magasra repiilt Noldbol”'%%* és ,hogy rendreutasitsik a
l 8 74 8y

1059 MU3HUAHO 1970. 1970. 95-96.

1060 BITP 11/3 (XI). ITpum. 170. 763.

10616 komopwix Mcnanus cmasumes 6 npumep u coOOepICUMCA NPU3bLE K HEANOIUMAHYAM 635MbCA 30 OPYICUE,
Odabwvl  3as0esamv  Koucmumyyuto. Om3vbl8asc 6 CoOux JAUCMOBKAX C NPUMBOPHOL NOYUMENbHOCHbIO O
00COUHCMBAX 20CY0aps, KapboHapuu nooCmpexarom Hapoo NPOMuUE €20 MUHUCMPO8, KOMOPbIX 008UHAIOM 6
maxk nasvieaemom oecnomuszm.” In BIIP II/3 (XI). Hok. 129. Iocmannuk B Heamose I'. O. IITakensbepr
yIpaBIIsoneMy MUHUCTEpCTBOM nHOCTpaHHBIX Aen K. B. Heccenmppone. Kactennamape, 2 (14) utons 1820 . 411.
1062 o

1063 Pazymeemcs, nuxkmo ne 021cuoan npouciueouezo u 0ena HuKo20d ne 0ouitu 6l 00 UX HbIHEUIHEe20 COCIMOAHUS,
ecnu Obl He ManoOywiue MOHApXa u He pacmepsanHocms e2o munucmepcmea.” In BIIP 11/3 (XI). [Jok. 141.
[ocnanuuk B Heamone I'. O. IlltakensOepr ympapisiolieMy MHUHHCTEPCTBOM HHOCTpaHHbIX aen K. B.
Heccenspone. 24 utons (6 uromst) 1820 r. 434-436. 435.

1064 | Hcxpa noocapa 3anemana uz Honwt” In uo.
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Bourbon ezred felldzadt 150 lovas vaddszat, akikhez parasztok is csatlakoztak, kiilonbozo
pontokbol csapatok lettek vezényelve az Avellino felé vezeto iitra, ahol a forradalom régota
késziilédott és nagy tdmogatdst kapott.”'% Giuglielmo Pepe tdbornok karbondrikbdl 4116
polgéri gardat alakitott és ,,ez a szekta, amely bomlaszto hatdssal volt a hadseregre, szdmos
reguldris egységet le tudott tériteni a helyes iitrol, és visszavonuldsra birtdk a csapatokat,
melynek parancsnoksdgdval a kirdly Carrascosa tdbornokot'’ bizta meg.”'%’ 1. Ferdindnd
1820. julius 6-an kiadott nyilatkozatdban beleegyezett, hogy a nemzet 6hajanak megfelelden a
hatalmat alkotmanyos korményzat kezébe adja és igéretet tett alkotmany proklamaldsara. A
kiraly miniszterei lemondtak megbizatdsukrél.!® Az orosz kovet beszamolt arrél, hogy a
fovarosban a nemzeti garda korében egyre tobbszor hangzott fel a ,, Morte a Medici! ” felkiéltas,
és ha a kirdly Sziciliara szeretne menekiilni — ahonnan 1dékozben a tronorokos €s felesége is
elindult Népoly véarosa felé — feltehetden azt a szigetet is tlizben fogja taldlni, ,, mivel nagyon
valészinti, hogy a forradalom ott mdr felldngolt. "% Stackelberg mellékelte a ndpolyi felkelk
kialtvanyat, és igy irt rla: ,, fme, a ndpolyi felkelSk dltal megjelentetett proklamdcid mdsolata.
Durvdn csaltak, pletykdkat terjesztettek arrdl, hogy az alkotmdnyos célokat koveto
mozgalmukat dllitolag nem itélte el csdszdri Ofelsége, a mi felséges uralkodonk.”'”’ Bz a
koriilmény arra késztette a napolyi udvart, hogy a Giornale del Regno delle Due Sicilie cimu
napolyi lapban 1820. julius 4-én megjelentessék az orosz kormany Zea Bermudez pétervari
spanyol képviseldnek adott hivatalos dlldsfoglaldsdt a spanyolorszdgi eseményekrdl.'o’! A
levélhez irt utéiratdban Stackelberg tdjékoztatott az dj ndpolyi kormany megalakuldsarol,
melyben a kiiliigyminiszteri hivatalt Ottavio Mormile, Campochiaro hercege kapta, aki 1814-
ben Murat Napolyi Kirdlysagat képviselte a bécsi kongresszuson.'?7?

Stackelberg jelentése nagyon hiien irja le a napolyi forradalom eseményeit. 1820. jilius
1-jérdl 2-ra virrad6 éjjel a karbondrik és a katondk Luigi Minichini, Michele Morelli és

Giuseppe Silvati tisztek vezetésével az ,.Isten, Kirdly és Alkotmdny” jelmondattal kezdték meg

1065 Ymobwr npuszeamv x nopsaoky 150 xounvix ezepeii Bypb6onckozo nonxa, xomopvie 636YHMOBAAUCH U K

KOMOPBIM NPUCOCOUHUIUCH KPECTNbHE, U3 PA3TUYHBIX NYHKINOEG OblLIU 8bI36AHbI BOUCKA K 0opoze Ha Asennuno, 20e
PesonoYUsL 0A6HO 20MOBUNACH U NOAYYUIA HaubobuLyto noddepoicky.” In BIIP 11/3 (XI). Jok. 141. 435-436.

1066 Michele Carrascosa (1774—1853) népolyi politikus és tdbornok, Murat bajtdrsa volt. 1820-ban a Napoly-
Sziciliai Kettds Kirdlysdg alkotmdnyos kormanydban hadiigyminiszteri posztot tolt6tt be, 1821-t81 emigraciéban
élt.

1067 Ima cexma, oxazasuias miemeopnoe GAUAHUE HA AGPMUTO, CYMENA COEPAMUNTD MHO2OYUCILEHHbLE De2VIApHbLe
yacmu, KOmMopwvle 3ACMAsUIU OMCMYNUMb GOUCKA, KOMAHOOBAHUE KOUMU KOPOTb 603N0NCUN HA 2eHepad
Kapaxosy.” In BIIP 1I/3 (XI). JTok. 141. 436.

1068 BTIP 11/3 (XI). ITpum. 186. 768.; BIIP 11I/3 (XI). {ok. 141. 436.

1089 ubo enonne seposammno, umo pesontoyus mam yxce écnvixryra” In BITP 11/3 (XI). Jlok. 141. 436.

, Bom konus npoxnamayuu, onyoruxosannol neanoaumanckumu noscmanyamu. Onu nowinu Ha epyobiil
00MaH, pacnycmus CiyX, 4mo ux O0GUdICeHuUe, npeciedyrujee KOHCMUMYYUOHHble yeau, 0yomo Ovl He Obl1o
OCYHCOEHO e. 6-80M UMNEPAMOPOM, HawuM ageycmetiuum eocyoapem.” In vo.

1071 Giornale del Regno delle Due Sicilie. Martedi, 4 luglio 1820. N. 159. 635-636.

1072 BIIP 1I/3 (X1I). Hdox. 141. 436.
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a forradalmat. Elhagytdk a Ndpolytdl 30 km-re fekvd Nola varosat és Avellino felé vonultak.
Csatlakozott hozzdjuk Avellino helydrsége, illetve tobb katona és karbondri. Az események
hire gyorsan elterjedt egész Dél-Italidban, Gugliemo Pepe tdbornok a sikerekrdl értesiilve
elhagyta a fovarost és a felkelOk élére allt. I. Ferdinand kénytelen volt engedni €s beleegyezett
az alkotmdny bevezetésébe.'"’” A Nipoly-Sziciliai Kettds Kirdlysdgban 1820. jdlius 7-i
dekrétummal életre hivott alkotmany gyakorlatilag az 1812. évi spanyol alkotmany olasz
nyelvre fordit4sa volt.!?7+

Szicilidban a ndpolyi felkelés hire forrongast valtott ki. ,, Ennek a szigetnek a régi idokbol
megvoltak a maga autonémids hagyomdnyai”,'"”> nem keriilt francia uralom ald és lakosai
nehezen fogadtdk, hogy 1816-ban a Kettds Kirdlysdg proklamdlasdval Szicilia gyakorlatilag a
Népolyban székeld uralkod6 tartomdnydva valt és elvesztette alkotmanyédt. A félszigeten
lezajlott megmozduldsok lehetdséget adtak Szicilidnak régi alkotménya helyredllitdsat és a
napolyitdl fiiggetlen parlament létrehozasat kovetelni. Napoly és Szicilia perszondlunidjaban
autonémidt akartak elérni.'”’® Az tj ndpolyi kormény elutasitotta a sziciliai szeparatista
igényeket és Florestano Pepe vezetésével erds seregeket kiildtek a sziciliaiak ellen, és Palermo
1820. oktéber 7-én kapitulalt.!07’

A népolyi forradalom 1ényegében vér nélkiil zajlott le és nem taldlkozott ellendllassal a
gyenge kirdlyi hatalom oldalardl. Stackelberg jelentéseiben a napolyi uralkodé €s kabinetjének

teljes zavartsagarél szamolt be.!9® A liberalizmussal kacérkodé Ferenc trénorokos orommel

fogadta az 1j alkotmanyt. 1820. julius 6-dn Ferdindnd — rossz egészségiigyi éllapotara

1073 MU3UAHO 1970. 1970. 99-101.; SOLMI é.n. 23-24.; Frost, T.: The Secret Societies of the European
Revolution 1776-1876.  Tinsley  Bros., London, 1876. 240-241.; KOBAJIbCKA/ 1971.
http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya 04.htm [letoltés id6pontja 2018. 06. 27.]; PETE 2018. 111.;
SALVATORELLI 1943. 232.

1074 BIIP 11/3 (XI). Ipum. 256. 798. A késdbbiekben fontos szerepe volt annak a ténynek, hogy az alkotmény
megtiltotta az uralkodénak, hogy a parlament jévahagydsa nélkiil elhagyja a kirdlysagot.

A Sziciliai Kettés Kirdlysdgba bevezetett 1820. évi alkotmdnyrdl 1d.: Egresi Katalin: Az olasz alkotmany.
Alkotmanytorténet, alkotmanyelmélet, alkotmanyos rendelkezések. Gondolat Kiadd, Budapest, 2013. 35-36.

1075 SOLMI é. n. 24.

Az 1812. évi alkotmany szintén a sziget kontinentalis részeitl valé fiiggetlenséget hangsilyozta. gy példaul a
tronoroklésrdl szol6 fejezete rogzitette, hogy ,.ha Sziczilia kirdlya Ndpolyt visszaszerezné, vagy akdrmely mds
orszdgot szerezne meg, tartozik vagy oda trondrokosét kiildeni (nem regensnek vagy helyettesének, hanem)
uralkodonak, vagy pedig a Sziczilia feletti uralkoddst a tronorokosnek dtadni”. 1dézi KOSSUTH 1894.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Kossuth-kossuth-lajos-osszes-munkai-1/kossuth-lajos-iratai-iv-
2735/tortenelmi-tanulmany-politikai-elozmenyek-a-magyar-emigraczio-olaszorszagi-viszonyahoz-

273 A/hetedik-fejezet-a-turini-cabinet-politikaja-2 AFO/csatolmanyok-a-vii-fejezethez-2B99/2-hasonlosagok-
sziczilianak-a-bourbonok-s-magyarorszagnak-a-habsburgok-uralkodasa-alatti-tortenelmeben-2BAB/ [letoltés
idépontja 2018. 04. 22.]

Ferdinand beleegyezett ebbe, minddssze csak ahhoz ragaszkodott, hogy a kirdlyi csaldd rendelkezzen azzal a
joggal, hogy meghatdrozza, a csalad melyik tagja a kirdlysdg mely részén uralkodik. Uo.

1076 SOLMI é. n. 24.; KIS 1975. 48.; DAVIS 2006. 295-302.

1077 KIS 1975. 48.; PETE 2018. 111.

1078 Paul W. Schroeder a ndpolyi forradalom sikerének okét I. Ferdindnd lustasdgéban és gydvasdgdban nevezi
meg. SCHROEDER 1994. 608.
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hivatkozva — régenssé nevezte ki fiat, és ezzel Ferenc nyolc hénapig fontos szerephez jutott a
kirdlysdg politikdjaban. Igyekezett kozvetiteni a valtozasokat hatdrozottan ellenzd kirdly, a
mérsékelt alkotmdnypartiak €s a legradikélisabb karbonarik kozott. Julius 9-én  Kkeriilt
felallitdsra az ideiglenes kormany, augusztus és szeptember folyaman megtorténtek a
valasztasok €s oktéber 1-jén megnyilt a parlament. Ferenc a parlament megnyit6jan mondott
beszédében az alkotmdny és a dinasztia kozotti szoros kapcsolatot hangsilyozta.'” Piemont
napolyi kovete, Solaro della Margharita, kormédnyéanak kiildott jelentésében azt irta, hogy az
alkotmdanyos dtalakulds a kirdlysdg nagy részének kivansagara tortént, a fenndll6 rendet
szilardnak {télte.!80

A népolyi események aggodalommal toltotték el a bécsi kabinetet. 1820. jalius 3 (15) -1
jelentésében Ju. A. Golovkin bécsi orosz nagykovet tdjékoztatta Nesselrodet a Kettds
Kirdlysdgban lezajlott forradalomrél, de megjegyezte, hogy még nem ismeri Metternich
kérdésben elfoglalt dllaspontjat.'%! Jilius 14 (26) -i levelében Golovkin beszamolt arrél, hogy
az osztrak informatorok szerint a ndpolyi karbondrik egyesiiltek a hadsereggel és készen édllnak
forradalmat végrehajtani a tobbi itdliai dllamban, féként a Pdpai Allam és a Lombard-Velencei
Kirdlysdg teriiletén. Metternich biztositotta Golovkint, hogy 1. Ferenc hajland6 ,a
legenergikusabb és leghatékonyabb intézkedések meghozataldra” azért, hogy eléllja a
Habsburg Birodalom hatdrai felé kozelitd forradalmi hullam utjat. Metternich megismételte 1.
Ferenc I. Sandornak tett javaslatit a taldlkozordl, ahol megéllapodhatnak a kolcsonds
egylittmiikodésrol, és a kancelldr hangsilyozta, hogy Nagy-Britannia tdmogatdséara itéliai
tigyekben nem lehet szamitani. Az osztrdk allamférfi szerint I. Ferenc a rendet nem csak sajat
birodalméban akarja fenntartani, hanem a szomszédos allamokban is, ezért az osztradk hadsereg
sziikség esetén barmikor elindithaté német vagy itdliai teriiletekre. Metternich javaslatot tett a
szovetséges allamok kovetei bécsi konferencidjanak osszehivasara, ahol attekinthetik az italiai
helyzetet.!%2 1. Ferenc 1820. jilius 25-én kelt levelében hangsilyozta 1. Sandornak, hogy az
osztrdk és az orosz udvar kozotti dsszhang nélkiilozhetetlen a napolyi forradalom elleni
intézkedések kidolgozasahoz és ismét javasolta személyes taldlkozéjukat Pesten.!% Lebzeltern
pétervari osztradk nagykovet augusztus 3 (15) -an kifejtette Nesselrodenak az osztrdk kabinet

nézopontjat, miszerint az itdliai dllamokkal 6sszekapcsold rokoni szdlak és foldrajzi helyzete

1079 http://www.treccani.it/enciclopedia/francesco-i-di-borbone-re-delle-due-sicilie (Dizionario-Biografico)/

[letoltés ideje: 2018. 01. 05.]; FROST 1876. 242, KOBAJIbCKAS 1971.
http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya 04.htm [letoltés id6pontja 2018. 06. 27.]; DAVIS 2006. 300-301.
1080 BEPTHU 1959. 393.

1081 BITP 11/3 (XT). TTpum. 236. 785.

1082 BITP 11/3 (X1). TTpum. 236. 786.

1083 BITP 11/3 (XT). TTpum. 206. 772.
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teszi Ausztriat ,, az itdliai tdrsadalmi nyugalom természetes 6révé és védelmezGjévé” .\%* A cér
I. Ferenc levelére irt valaszdban augusztus 3 (15) -dn javasolta a szovetséges uralkodok vagy
meghatalmazottjaik kongresszusanak 6sszehivdsat a korabbi szerzédéseknek megfeleléen.!%%
Az orosz kabinet mindvégig elzarkézott attdl az osztrak felvetéstdl, hogy a ndpolyi kérdést 1.
Séandor és 1. Ferenc taldlkozé6janak keretén beliil vitassdk meg.

Augusztus 28-1 jegyzékében Metternich tdjékoztatta az angol, porosz, orosz és francia
kabinetet, hogy Ausztria az osztrdk csapatokat itdliai tartomdnyaiba vezényelte, mert igy
sziikség esetén segitséget adhat a szomszédos dllamoknak. Az osztrak csdszar nevében felkérte
a szovetségeseket, hogy ,,mordlisan” egyesiiljenek vele, és Metternich kinyilvanitotta, hogy a
bécsi kabinetnek jogédban 4ll magara vallalni a kezdeményezést a napolyi forradalom elleni
fellépésben.!® A bécsi udvar arra torekedett, hogy nyiltan biztositsa magdnak a tobbi
nagyhatalom ,,mordlis” tdmogatasat, ugyanakkor el akarta keriilni részvételiiket a Sziciliai
Kettés Kirdlysdg elleni intervencidban, azt egyediil osztrdk erdvel kivanta megoldani.
Jegyzékében Metternich kifejezte arra vonatkoz6 reményét, hogy a szovetséges allamok
elismerik Ausztria jogit az 1815. junius 12-én alairt osztrak—ndpolyi szerzodés hatalydban
eljarni a ndpolyi iigyben. Utébbiban 1. Ferenc és Ferdindnd kolcsonosen garantdltak birtokaik
épségét, az osztrdk uralkoddé jogot kapott arra, hogy itdliai birtokain 25.000 fos sereget
allomdasoztasson, a ndpolyi kirdly pedig beleegyezett, hogy sziikség esetén hadserege
parancsnokségat osztrdk tdbornok kezébe adja. A szerz0dés titkos cikkelyében kotelezettséget
vallaltak, hogy megvédik dllamaikat és polgaraikat az 4j mozgalmaktdl és az dvatlan jitdsok
veszElyétdl, illetve Ferdinand kotelezte magét arra, hogy dllama monarchikus berendezkedésén
semmilyen valtoztatdst sem hajt végre.!” Metternich 6t javaslatot készitett el, melyek
értelmében a Kettds Kirdlysdgot a legitim uralkodé ellen 14zad6 allamnak kell tekinteni; az j
napolyi kormédnnyal semmilyen targyaldsra sem szabad 1épni; illetve a szovetséges kabinetek
kiildjék Bécsbe diploméaciai képviseldiket dallaspontjaik osztrdk kormdannyal torténd
Osszeegyeztetésére, mert igy a tandcskozés osztrdk ellenérzés ald keriilt volna.!%%8

I. Séandor és miniszterei mdr az elso pillanatt6l fogva ellenségesen viszonyultak a napolyi
forradalomhoz, ugyanakkor nem Ohajtottdk az itdliai dllamokra gyakorolt osztrdk uralom
tovabbi erdsodését. Ausztria itdliai intervencidjanak korlatozdsa mellett allt Ju. A. Golovkin
bécsi orosz nagykovet és I. A. Kapodisztriasz kiiliigyi dllamtitkar. Utobbi azt szorgalmazta,

hogy az Appennini-félsziget politikai kérdéseit Ausztria ne oldja meg Oroszorszag,

1084 1dézet helye BIIP 11/3 (XI). TTpum. 227. 782.

1085 BITP 11/3 (XT). TTpum. 206. 772.

1086 BITP 11/3 (XT). TTpum. 227. 782.

1087 BITP 11/3 (XT). TTpum. 260. 798.

1088 BITP 11/3 (XT). Tlpum. 212. 776-777.; BIIP 11/3 (XI). [Tpum. 227. 782.
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Poroszorszdg, Franciaorszdg és Nagy-Britannia részvétele nélkiil. I. Sandor ragaszkodott a
nagyhatalmak 4ltal kordbban aldirt jegyzOkonyveknek megfelelden a szovetséges uralkoddk
vagy képvisel6ik kongresszusdnak 6sszehivasdhoz.!®® 1. Ferenc Sandorhoz irt 1820. augusztus
28-i levelében javasolta, hogy ne vesztegessék az id6t a taldlkoz6 formai kérdéseinek
megvitatdsaval, ugyanakkor biztositotta a cart, hogy a bécsi kabinet nem fog semmilyen 1épést
sem tenni szovetségesei jovahagydsa nélkiil és ismét felvetette kettejiik személyes taldlkozdjat.
I. Sandor kovetkezetesen a szovetségesek kozos kongresszusanak megtartasa mellett foglalt
llast, féként Kapodisztriasz javaslatdra.'®? Golovkinnak Metternich tudomdasdra kellett
hoznia, hogy I. Sandor szandékaban 4ll taldlkozni Ferenc csdszarral, de nem kiilon taldlkozd
keretén beliil, hanem az 0sszes szovetséges uralkodé jelenlétében, mert csak ez felel meg az
eurdpai szovetség elveinek.'”! Kapodisztriasz is megerdsitette Golovkinnak, hogy az orosz és
az osztrak uralkododk taldlkozéja a tobbi szovetséges részvétele nélkiil ,,nem egészen felel meg

k”,192 az 1818. évi aacheni jegyzékonyvek értelmében az osztrak

az europai szovetség elveine
csdszarnak jogdban 4ll az eurdpai nyugalom megbrzésének érdekében Osszehivni Uj
tandcskozdsra a tobbi kabinetet, €s azon Franciaorszdg meghatalmazottja is teljes jogu
résztvevo lehet.!%3

A népolyi alkotmanyos rendszert csak négy eurdpai dllam ismerte el (Svédorszag, Svijc,
Hollandia és Spanyolorszdg).'%* Az orosz diplomacia nem kivant semmi konkrétumot az j
napolyi kormdny tudomdsara hozni a szovetségesekkel tortént elozetes tanacskozas eldtt. Az
orosz kabinet megerdsitette Stackelberg népolyi orosz kovetnek, hogy a Zea Bermudez spanyol
tigyvivonek adott dprilis 20 (mdjus 2) -1 llasfoglaldsahoz tartja magét, és a hatalyos jog készteti
Szentpétervart ,,a spanyol és ndpolyi iigyeket dtadni a nagy szovetség szerzodések dltal
meghatdrozott forumdnak.”'*> A cari diplomdcia a szovetségesek kozos taldlkozéja eldtt
egyaltalan nem kivant allast foglalni a dél-eurdpai tigyekben, ezért tdjékoztatta Stackelberget,
hogy 1. Sandor diplomatai ,,a Spanyolorszagban és a Két Szicilidn tortént eseményekrol nem

formdlhatnak semmilyen hivatalos véleményt, ami megelozi azt az egybehangzo véleményt,

amire, ahogyan azt reméljiik, jutni fogunk a szovetséges kabinetekkel a veliik folytatott

1089 BIIP 11/3 (XT). Tpum. 227. 782.; BIIP 11/3 (XI). [pum. 206. 772.

109 GRIMSTED 1969. 247.; BIIP 1I/3 (XI). [pum. 206. 772.; BIP 1I/3 (XI). [Ipum. 227. 782.

1091 BITP 11/3 (XT). Hpum. 207. 773-774.

1092 1dézet helye BIIP 11/3 (XI). [pum. 227. 782.

1093 BIIP 11/3 (XI). Tlpum. 227. 782.

109 KOBAJIbCKAS 1971. http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya 04.htm [let6ltés idépontja 2018. 06.
27.]

1095

., nepeodams UCNaHcKue U HeanoaumancKue o0ena 6 KOMNemeHmuyo UHCIMAaHYUIo 8eUK020 C0103d, KOMopas
onpedenena o0ozosopamu.” In BIIP II/3 (XI). Hok. 156. Crarc-cexperapp U. A. Kamomuctpusi nociiaHHUKY B
Hearone I'. O. llltakens6epry. Bapmasa, 21 aBrycta (2 centsops) 1820 r. 485-491. 489.
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targyaldsok eredményeként.”'®® Amennyiben az 4j ndpolyi kormany felkéri Stackelberget,
hogy tdjékoztassa, milyen dalldspontot foglal majd el az orosz kabinet az uralkoddk
tandcskozasan a ndpolyi forradalommal kapcsolatban, és mivel , makacs hallgatdsunk az
emlitett kormdnyt tévedésbe ejthetné csdszdri Ofelsége elveit és megfontoldsait illetéen”,'"’
Stackelberg meghatalmazast kapott széban kifejezni a ,, ndpolyi forradalom, annak okainak és
eszkozeinek kétségbevonhatatlan és hatdrozott elitélését”.'"® A kovetnek Ferdinand kirdllyal
és csaladjaval, illetve ,,a rend bardtaival” jéindulatu és egyiittérzd viszonyt kellett fenntartania,
ennek ellenére ne hagyjon a torvény biinos megszegoi és a tarsadalmi rend elott a legkisebb

kétséget sem a felhdboroddsnak arrdl az érzésérdl, amellyel el kell Sket itélni.”. "%

az 4j
napolyi korménnyal pedig csak a legsziikségesebb érintkezésekre korlatozddhatott. Utdirataban
Kapodisztriasz hangsulyozta, hogy lehetséges az Uj napolyi adminisztracié megerdsddése €s
cselekvoképessé vildsa, és jogszerli intézmények létrehozésa a kirdlysdgban.!'”° Amennyiben
a ndpolyi kormdny az osztrdk csapatok Eszak-Itdlidba vezénylésével kapcsolatban a Népolyi
Kiralysag okkupacidjdnak perspektivaja feldl érdeklodne a kovetnél, Stackelbergnek ki kellett
nyilvanitania, hogy ilyen dontés csak a szOvetséges udvarok el6zetes megallapodasa
eredményeként torténhetne meg az eurdpai béke fenntartdsa céljabol, de Kapodisztriasz
feltételezte, hogy a tobbi szovetséges udvar, Oroszorszaghoz hasonléan, ,,elonyben részesiti a
mértékletességet és védnokséget a szigorii kényszerités barmilyen formdjdval szemben” 1% Az
allamtitkdr feltételezése szerint a habori gondolata tdvol 4all a szovetséges dllamok
torekvéseitdl, mivel eddig egy kozlemény sem adott alapot ennek ellenkezdjét feltételezni.!'*?
Stackelberg cari utasitdsra hamarosan elhagyta Itdlidt és Londonba utazott, de hivatalos
visszahivdsra, s ezzel a ndpolyi—orosz kapcsolatok kiélez6désére nem keriilt sor.

Az orosz diplomdcia felkésziilt arra az eshetdségre, hogy a ndpolyi kormédny 1j bécsi
képviseldje, Cimitile herceg Pétervarra vagy Varséba kivan utazni, hogy targyaldsokat
folytasson I. Sdndorral. Ennek elkeriilése érdekében Golovkin bécsi orosz nagykovet eldirast

kapott a ndpolyi diplomata tudomdséra hozni, hogy mivel a car az eurdpai szovetség tagja, se

bizalmas, se hivatalos formdban sem folytathat targyaldsokat vele addig, amig az Osszes
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szovetséges uralkodé napolyi kérdésben alkotott nézdpontjdnak egyeztetésére nem keriil sor.
Nesselrode utasitotta Golovkint, hogy ne adjon Cimitile hercegnek tutlevelet az oroszorszigi
utazdsihoz.!1%

Az orosz kabinet Londonnal és Parizzsal a dél-eurdpai forradalmakat érint6 levelezésében
is a meglévd szerzodések tiszteletben tartdsa mellett foglalt alldst. A Nagy-Britannidval
folytatott egyeztetések sordn nagy hangsulyt kapott az a kérdés, hogy a spanyol forradalom
mennyire szolgélt példaként a ndpolyi események szdmara. H. A. Lieven londoni orosz
nagykovet 1820. julius 9 (21) -i levelében tdjékoztatta Szentpétervart, hogy az angol kabinet
nyugtalanul fogadta a N&4polybol érkezd hireket és azt veszélyesebbnek itélte, mint a
spanyolorszagi katonai ldzadast, habar utobbit az itdliai események példdjanak vélte. A brit
miniszterek a ndpolyi mozgalmat ,.karbondrik kezében lévo iigynek” értékelték, amely ,,a
kormdnyzat teljes ledontésére” 1% irdnyul, és az angol kormany attdl tartott, hogy a forradalom
més itdliai allamokra is datterjedhet.!!®> Castlereagh angol kiiliigyi 4llamtitkdr bizalmas
beszélgetése soran tdjékoztatta Lievent a Nagy-Britannia és a szdvetséges kabinetek kozotti
targyaldsok eredményeir6l. A francia kormany kozolte Londonnal, hogy a szovetségesek
dontésénél korabban nem szdndékozik allast foglalni a Napolyban tortént véltozdsokkal
kapcsolatosan, és az események fontossiga miatt javasolta a szovetségesek
meghatalmazottjainak périzsi tandcskozasit, ahol meghatdrozhatjdk az tigyben ,,a kozos
poziciot” 1'% London azt valaszolta a francia kormdnynak, hogy meglitdsa szerint
helyénvalobb lenne az {igyben legérintettebb Ausztridra bizni a kezdeményezést, s ha
kongresszus Osszehivdsdra keriil sor, akkor arra a legalkalmasabb hely Bécs lenne.''?’
Castlereagh hangsilyozta, hogy Nagy-Britannia tartézkodé alldspontot kivan elfoglalni a
forradalmakkal kapcsolatban és meglatasa szerint mas kabineteknek is el kell keriilnie ,,a
nyilvdnos vitdkat az ilyen természetii problémdkrol”. 1% A brit kabinet eltéré médon viszonyult
a spanyol és a ndpolyi forradalomhoz, mivel kiilonbozonek itélte azok lényegét és
kovetkezményét. A spanyolorszigi eseményekre nem tudott mentséget felhozni, de legaldbb
megnevezhetonek tartotta a véltozdsokat el6idézd elégedetlenség okait. Ezzel szemben
Népolyban ,,egyetlen oka sem volt a katonai ldzaddsnak” és sziikkséges azt ,,széles korben

» 1109

elterjedt 0Osszeeskiivés eredményéként is figyelembe venni. Spanyolorszdg foldrajzi
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helyzeténél fogva szinte izoldlt Eurdpa tobbi részétdl, ezzel szemben a Napolyi Kirdlysag
kisdllamok sokasdgaval szomszédos, ez nemcsak a forradalmak tovabbterjedését hordozza
magdaban, hanem a katonai fellépés lehetdségét is. Mar francia uralom ellen iranyul6 félszigeti
habort (1808—-1814) kapcsan kifejtette Arthur Wellington tdbornok, hogy szamtalan akadélya
van a Pireneusi-félszigeten a hadmiiveleteknek, de , mdsképp dll a helyzet a Ndpolyi
Kirdlysaggal, mivel elég 50.000 katona ahhoz, hogy ott a forradalmdrok megkapjdk azt, amit
megszolgdltak.”'"° E megfontolasokbdl Castlereagh szerint ,,a ndpolyi forradalmat annak
lényege és kovetkezményei alapjdn is sokkal veszélyesebbnek kell tekinteni, mint a spanyolt.
VélhetSen utobbi példaként szolgdlt szdamdra”,"'!! de anndl jéval pusztitébb mintit képvisel, és
egy kormanyzat sem tudhatja magét biztonsdgban, mert ,,még a ldzadds okdnak hidnya sem
szolgdlja a biztonsdg garancidjdt”.'''? Ezért az angol kabinet feltételezése szerint ,,nagyon
szitkséges  energikus intézkedéseket” kidolgozni a forradalom tovédbbterjedésének
megakaddlyozdsa és kovetkezményei felszamolasa céljabol. London nem szandékozott
résztvenni ezekben az intézkedésekben, de azt is el kivanta keriilni, hogy tart6zkodé pozicidja
nehézséget okozzon a szovetségeseknek és foként ,,a cselekvésben legérdekeltebb” dllamnak,
Ausztrianak.!!"® Castlereagh szerint az osztrdk csdszdr és az orosz car kozotti megallapodds
biztositja a helyzet konszolidalasat: ,, Ha Ausztridnak aktiv hadmiiveleteket kell kezdenie délen,
akkor az orosz cdrnak kellene, sajdt oldaldrol, biztositania a nyugalmat északon; egyik a
mdsiktol fiigg, és Ausztria csak annyira tevékenykedhet Itdlidban, amennyire Oroszorszdg
garantdlja a nyugalmat Németfoldon.”'"'* A Szicilidn megkezd8dott forrongdskor felmeriilt,
hogy sziikséges lenne ott Nagy-Britannia védnoksége alatt all6 kirdlysagot kialakitani, ezzel
kapcsolatban Castlereagh igyekezett megnyugtatni a cart, hogy az angol kabinet nem
szandékozik ilyen jellegi javaslatokba beleegyezni.'''> Az dllamtitkdrral folytatott

beszélgetésérdl szo6ld diploméciai levelében Lieven hangsilyozta, hogy Castlereagh csak
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bizalmas mddon osztotta meg vele ezeket az informdacidokat, a brit kabinet tartézkoddsat a
nagykovet azzal magyardzta, hogy igy akar Ausztridnak id6t biztositani az Oroszorszaggal vald
megdllapoddsdhoz. !

Nagy-Britannia nem értett egyet a ndpolyi kérdést az ot szovetséges dllam kozos
nyilatkozatdval rendezni kivané francia javaslattal. Az angol kormény tartézkodott barmilyen
hivatalos allasfoglalast meghozni a ndpolyi eseményekkel kapcsolatban és szigordan semleges
poziciot kivéant elfoglalni a kérdésben, de azt kifejezésre juttatta, hogy nem &ll szdndékaban
Ausztriat, mint a legérdekeltebb dllamot, megakadélyozni az altala sziikségesnek itélt politika
végrehajtdsaban. Castlereagh megengedte Charles Stewart bécsi angol nagykovetnek,''!” hogy
meghivésa esetén az orosz €s osztrak diplomatak tandcskozasain jelen legyen, de szigortian
megtiltotta, hogy barmilyen dontéshozatalban vagy hivatalos nyilatkozatban részt vegyen a brit
kabinet rendkiviili utasitdsa nélkiil.'''® Az angol kormdnynak nem volt kifogdsa az osztrdk
beavatkozas ellen, de azt partolta, hogy Ausztria csendben, gyorsan, egyoldalian cselekedjen,
a Népollyal kotott szovetsége alapjan és ne altaldnos ellenforradalmi okokb6l.!!'* A st. james-i
kabinet attdl tartott, hogy kétoldali orosz—osztrak megéllapodds sziiletik a nédpolyi kérdés
megolddsara, ami konnyen az orosz csapatok eurdpai eldrenyomuldsdhoz, illetve az orosz
hadiflotta Foldkozi-tengeren valé megjelenéséhez vezethet, amit Nagy-Britannia
mindenképpen igyekezett elkeriilni.'?°

Oroszorszaghoz hasonléan Nagy-Britannia is tartézkod6é magatartdst irt el napolyi
képviseldjének. 1820. szeptember 16-i levelében Castlereagh utasitotta William A’Court
Népolyban 1évé brit kovetet a semleges €s békéltetd allaspont elfoglaldsara, megtiltotta
nyilatkozatok tételét €s eldirta, hogy gondoskodjon a kirdlysdgban 1évd brit dllampolgérok
személyi biztonsdgardl. Amennyiben a napolyi kirdlyt vagy csaladtagjainak életét veszély
fenyegetné, a kovetnek a Foldkozi-tengerre rendelt brit hajéraj parancsnokdval azonnal
1épéseket kellett tennie a kirdlyi csaldd védelme érdekében és menedéket kellett szamukra
biztositani.'!?!

Metternich jovdhagyta az orosz kabinet javaslatit, amely szerint a ndpolyi kérdést
érintdéen sziikséges Nagy-Britannidnak is képviseltetnie magat a tandcskozdsokon, mert az

angol képviseld hidnya ,,minden orszdg forradalmdrdt és szektdsdt” lelkesedéssel toltené el.!!?
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Lieven Castlereagh-vel folytatott egyeztetései sordn igyekezett elérni brit képviseld elkiildését
a szovetségesek targyaldsaira aktiv résztvevoként, de az allamférfi kitért ezeldl és bizalmasan
kifejtette Lievennek, hogy Nagy-Britannia az aacheni szerzodések tartalmat ,,nem értelmezi oly
széleskoriien” 1'% London a Népolyban és Spanyolorszdgban tortént eseményeket ,,a belsd

21124

forradalmak kategoridjdba sorolta és ,,azokra nem lehet kiterjeszteni a szerzodések

hatcilydt”l 125

, 1gy az angol parlament nem tartotta lehetségesnek brit képviseld részvételét olyan
kérdések tandcskozdsin, melyek megvitatdsara nem jogosult. A Metternich éltal augusztus 28-
an tett javaslatok kapcsdn a brit dllamférfi kinyilvanitotta Lievennek, hogy azok
ellentmondanak a semleges angol pozicidnak, és elfogadasuk Londont a ndpolyi kormany
ellenségévé tenné, a kirdlysagban 1évo Osszes brit tulajdon elvesztéséhez és a napolyi kikotok
angol kereskedelem el6tti bezdrasahoz vezetne.!'?® Castlereagh ezekkel kijeldlte kabinetje
allaspontjat és a szovetségekkel torténd egyiittmiikodés hatdrait, de kijelentette, hogy ,,a
ndpolyi forradalom siilyos kovetkezményekkel jdarhat a szerzodések dltal meghatdrozott
dltaldnos eurdpai rendszerre”,"\?" de ,,mindaddig, amig valamely konkrét koriilmény nem fog
torvényes alapot adni” kabinetjének a kozvetlen egyiittmiikdodésre, addig ,,jogdban dll
passzivnak maradni, nem venni részt a targyaldsokon.”'1?% Az llamtitkar kinyilvanitotta, hogy
Nagy-Britannia biztos abban, hogy sziikség esetén az osztrdk hadsereg csak a hatdlyos
megallapodasok szellemében fog tevékenykedni és nem fog semmilyen teriileti gyarapodast
szolgald torekvést megvaldsitani.! !>

A spanyolorszégi €s a napolyi felkelésekkel kapcsolatban Armand Emmanuel du Plessis
de Richelieu francia kiiliigyminiszter 1820 augusztusdban az 0t szovetséges nagyhatalom
meghatalmazottjai tandcskozdsat ajanlotta ezeknek az eseményeknek a megyvitatasa céljabol és
javasolta a szovetségesek mindkét forradalmat érintd kollektiv intézkedéseinek kidolgozasat.
Nagy-Britannidhoz hasonléan Franciaorszagban is eltérden értékelték a két dél-eurdpai
forradalmat és jelentdségiiket. Richelieu a spanyolorszagi eseményeket foldrajzi helyzetiiknél
fogva izolaltnak tartotta, amely csak Franciaorszdgra jelenthet veszEélyt. A francia kabinet

meglatdsa szerint a spanyol forradalom mértékletessége és a tarsadalom széles rétegeiben

népszeri alkotmany megléte reményt ad arra, hogy ,,ez a nép egyediil is sikerrel jon ki a
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krizisbél”, 130 ezért a kiilfoldi beavatkozast id6elSttinek és karosnak {télte. Ezzel szemben a
napolyi forradalmat a fennall6 renddel ellenséges katonai parancsnokok vagy titkos szervezetek
nagyravagyasaval magyardzta, ezért az Ot nagyhatalom intervencidjat sziikségesnek és
igazoltnak tartotta. A francia kabinet egyetértett a Népollyal kapcsolatban elfoglalt osztrdk
allasponttal, de javasolta, hogy Ausztria ne sajit, hanem a szovetséges allamok nevében
cselekedjen, ugyanakkor fontosnak itélte, hogy a szovetségesek az itdliai dllamokhoz intézett
felhivdssal magyardzzdk meg az okkupici6 céljait, idépontjat és feltételeit.'!>! Franciaorszig
attdl tartott, hogy Metternich politikdja valdéjdban az itdliai allamokra gyakorolt osztrdk
befolyds megerdsitését szolgdlja.!'*? 1. Sandor timogatta a francia kormdny tanicskozds
Osszehivasdra tett javaslatat, véleménye szerint a ndpolyi eseményekkel kapcsolatosan a francia
kormdnynak semmilyen diplomadciai 1épésre sem kell véllalkoznia a szovetséges allamokkal
tortént elézetes egyeztetés nélkiil.!'*3

Szentpétervar igyekezett meggy0dzni a berlini kabinetet, hogy III. Frigyes Vilmos porosz
kirdly, mint az eurépai rendszer egyik megalapitdjanak jelenléte fontos a szovetséges uralkodok
ndpolyi kérdésben tartandé megbeszélésén. '3

A Portugdlidban 1820. augusztus 24-én megkezdddott forradalom tovabb fokozta a
nagyhatalmak nyugtalansdgat.!!*> A bécsi kabinet végiil beleegyezett, hogy a ndpolyi kérdést a
nagyhatalmak kongresszusdn vitassdk meg. Helyszinnek a sziléziai varost, Troppaut
(Opava/Opawa) jelolték ki. Nagy-Britannia és Franciaorszag kabinetjei csak megfigyelOket
delegéltak az 1820 oktoberében megnyilt kongresszusra.

A nagyhatalmak Napolyt érinté allasfoglaldsardl tobb taldlgatds keringett a dél-itdliai
kirdlysdgban. 1820 szeptemberében Gallo herceg és Cimitile herceg kozleményeikben azon a
véleményen voltak, hogy foként az orosz—osztrak kapcsolatok miatt ,,a nagyhatalmak kozotti
szovetség a felbomlds dllapotdban van”.'1%% Stackelberg ndpolyi orosz kovet szerint ezek az
illiziék hamar szétoszlanak, mégis rendkiviil karos hatdssal lesznek az eseményekre, mert
novelni fogjak a ndpolyiak ellenélldsdnak mértékét, ami pedig jelentéktelen lenne, ha tisztdban

volndnak azzal, hogy Eurépa az iigyiik ellen van.!'3” Beszdmolt a kirdlysdgban uralkod6
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131 BIIP 1I/3 (X1). ITpum. 238. 786-787.

132 BIIP 11/3 (X1). Ipum. 227. 783.

1133 SCHROEDER 1994. 609.; BITP 11/3 (XI). ITpum. 213. 777.; BIIP 11I/3 (XI). Ann. Ha cTp. 519. CTatc-cexperaphb
N. A. Kamoguctpus npeactaBuTelnto coBeTa MUHACTPOB @pannuu Pumiense. Bapmaga, 15 (27) cenrsops 1820 r.
519.

1134 BTIP 11/3 (X1). Ipum. 216. 778.

1135 Birmingham, D.: Portugdlia térténete. Pannonica Kiad6, Budapest, 1998. 1998. 89, 93-95.

1136 coto3 meancoy senuxumu depacasamu naxooumcs 6 cocmosnuu pacnada” In BIIP 1I/3 (XI). Jox. 171.
[Nocnanuuk B Heanosne I'. O. lTakens0epr crarc-cexperapto U. A. Kanoguctpuu. 26 cenrsiops (8 okrsops) 1820
r. 532-533. 533.

1137 Uo.
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osztrdkok elleni hdbortis hangulatrél, amit a ndpolyiak a nemzeti becsiilet helyredllitdsa
lehetdségének éreznek. Stackelberg megldtisa szerint a ndpolyiak Ausztridval szembeni
ellendlldsanak képessége tévedés ugyan, de mégis mély gyokeret eresztett a kirdlysagban.
Hangstlyozta, hogy ,,Az az dllam, amely ellen itt senkinek sem jut eszébe kiizdeni: Oroszorszdg,
ez mindenekelott felséges uralkodoja mordlis tekintélyével kapcsolatos. Az orosz csdszdr
nevével sszekapcsolnak Ndpolyban minden félelmet és minden reményt is.”'138

Az 1j napolyi kormany a Szentpétervaron nagy tekintélynek O6rvendd Serra Capriola
koveten keresztiil is igyekezett elnyerni a car tdimogatasat. Az I. Sdndor partfogdsaba vetett hit
nagyon fontos szerepet jatszott a karbonarik, és a hadsereg tisztjeinek politikai elgondoldsaiban.
Campochiaro abban bizott, hogy ,,az iuij alkotmdnyos rend semmilyen mértékben sem zavarja

meg a teljes harmdnidt és bardtsdgot” '

a két dllam kozotti érintkezésben. Serra Capriola
folyamatos kapcsolatban éllt a forradalom utani napolyi kormédnnyal és Ferenc tronorokossel,
aki tobbszor kérte, hogy érje el Oroszorszdg tamogatdsit az dj alkotmdny és rendszer
megOrzéséhez. Az U ndpolyi kormdny tisztdban volt azzal, hogy a Szicilian tortént felfordulas
alkalmat adhat a nagyhatalmaknak hadseregeik ndpolyi vagy sziciliai teriiletre vezénylésére a
rend megorzésének iiriigyével, de bizott abban, hogy Oroszorszdg, mivel nem érdekelt abban,
hogy Ausztria vagy Nagy-Britannia tovadbbi befolyast szerezzen a kirdlysdgban, jéindulatd
poziciot foglal el a Kettds Kirdlysdggal kapcsolatban és az egyensily megtartdsira fog
torekedni.!'*? Cimitile utasitotta a pétervari kovetet, hogy vildgitsa meg a car elétt a kirdlysdg
valédi helyzetét.!'*! Serra Capriola szalonja a cdri févdrosban az eurdpai legitimistdk
legjelentésebb kozpontja volt, és a ndpolyi kovet nem rokonszenvezett az alkotmanyos
mozgalmakkal, tobbszor nézeteltérésbe keriil Kapodisztriasszal az allamtitkar liberdlis
véleményei miatt. Ettd] fliggetleniil Serra Capriola 1820. szeptember 1-jén letette a hiiségeskiit
az alkotmdnyra, ellatta az 4j ndpolyi alkomdnyos rendszer és az dj kormdany képviseletét
Pétervaron.!'*? A r4 jellemzd tapintattal és elévigydzatossiaggal dolgozott azon, hogy a ndpolyi
eseményeket a legelényosebb szinben tiintesse fel Pétervdron.''*? Serra Capriola a troppaui
kongresszus idején Nesselrodenak és Kapodisztriasznak is kifejtette, hogy a Kettds Kirdlysag
helyzetének biztositasahoz elengedhetetleniil sziikséges egész Itdlia politikai fiiggetlenségét és

teriileti épségét garantalni egy 4ltaldnos eurdpai szerzédés keretén beliil. !4

138 Tepoicasa, npomueobopcmeosams Komopot 30ec HUKOMY He npuxodum € 20106y, - amo Poccus; ona
obazana smum npejxicoe 6ce20 MOPAIbHOMY aemopumemy c6oe2o aszycmetiumezo z2ocyoaps. C umenem
poccuiickozo umnepamopa césasvieaiom ¢ Heanone kax 6ce onacenus, mak u 6ce nadedicowt.” In uo.
1139 1dézi BEPTHU 1959. 396.
1140 BEPTH 1959. 396-397.; MU3HMAHO 1970. 1970. 108.
1141 Giornale costituzionale del Regno delle Due Sicilie. Lunedi, 9 ottobre 1820. N. 80. 322.
1142 Giornale costituzionale del Regno delle Due Sicilie. Mercordi, 18 ottobre 1820. N. 88. 321.
1143 BEPTH 1959. 396-397.
1144 BEPTH 1959. 398.
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I. Ferdindnd ndpolyi kirdly nevében az 4j kormany kiiliigyminisztere, Campochiaro
hercege 1820. oktdber 1-jén jegyzéket kiildott Eurépa minden dllamanak, melyben a Népolyban
tortént események részletes magyardzatat adta. A dokumentumot leginkabb Ausztridnak szénta
€s hatdrozott magyarazatokat vart az osztrdk kormany népolyi forradalommal kapcsolatban
elfoglalt ellenséges pozicidjara. A jegyzék Bécs magatartasat ,,a két udvar kozotti bardtsdaggal

ellentétes érzésként” '

értékelte és hangsilyozta, hogy az orszag beliigyeibe torténd fegyveres
beavatkozds esetén a ndpolyi nép készen all megvédeni , fiiggetlenségét és alkotmdnyadt..., és
nem aldrendelédni kiilfoldi igdnak”.''*® Campochiaro oktéber 1-jei iratdt az osztrak kormany a
habort kihirdetésének aktdjaként értelmezte.''*” A napolyi kiiliigyminiszter Stackelberghez frt
oktéber 5-1 jegyz€kében kiemelte, hogy a kirdlysdg mar az oktéber 1-jei dokumentum eldtt
igyekezett biztositani Ausztridt arrdl, hogy a ndpolyi kormany békés viszonyt szandékozik
fenntartani minden eurdpai dllammal, majd megprébélt magyarazatokat kapni az Itdlidban
allomdsoz6 osztrak csapatok katonai elokésziileteire vonatkozdan, ezzel probalva elkeriilni ,,az
eurdpai kabineteknek a béke szempontjdabdl hdtrdnyos, téves nyilatkozatait”.!*® Az \j napolyi
kormény tisztdban volt azzal, hogy a nagyhatalmak nem szdndékoznak elismerni a kialakult
helyzetet mindaddig, amig a troppaui tandcskozason nem sziiletik dontés a kérdésben. A Serra
Capriolanak kiildott oktéber 4-1 levél kiemelte, hogy a nemzet lelkesedése konnyen a haza
fliggetlenségének védelmében vivott hédboriba csaphat at, és Oroszorszag joindulatd
poziciéjdban l4tta ennek elkeriilésének utjat.''*” Cimitile és Campochiaro hercegek is azt
hangsilyoztdk az eurdpai udvarok el6tt, hogy a ndpolyi forradalmat ugyan a karbonarik
szervezték meg, de a kirdlysag lakosai szdmdra mégis egységes nemzeti iigyet képvisel.'!>°

A Romadban szolgélatot teljesitd ndpolyi kovet, Cesare is megerdsitette, hogy a Néapolyi
Kirdlysdg megodrizte a tiszteletet a kirdly és a rend irdnt, ugyanakkor kész megvédeni
alkotmanyat és fiiggetlenségét. Cesare szerint a hdborinak pusztité kovetkezményei lennének
»a legitimizmus elvére és Eurdpa nyugalmdra”,"">! ezért Mocenigo torin6i orosz koveten
keresztiil arra kérte 1. Sandort, hogy védje meg a békét az efféle szerencsétlenségektol.
Mocenigo 1820. szeptember 29 (oktober 11) -1 levelében tajékoztatta Kapodisztriaszt Luis de

1152

Onis y Gonzalez-Vara' '~ ndpolyi spanyol kovet jelentésének tartalmardél, melyben a spanyol

1145 1dézet helye BIIP 11/3 (XI). TTpum. 248. 791.

1146 Tdézet helye uo.

147 BTIP 11/3 (XI). dok. 177. Joknax crarc-cexperapeii M. A. Kanoauctpun u K. B. Heccenspone Anexcanapy
I. Tponmay, 14 (26) oxts6ps 1820 1. 555-562. 560.

1148 1dézet helye BIIP 11/3 (XI). Tlpum. 241. 788.

149 BEPTH 1959. 396.

150 BEPTH 1959. 395.

1151 1dézet helye BITP 11/3 (XI). TTpum. 243. 788.

1152 Luis de Onfs y Gonzalez-Vara spanyol diplomata 1809-1819 kozott Washingtonban, majd Népolyban volt
meghatalmazott miniszter. 1820-t61 visszavonuldsdig (1823) Londonban képviselte a spanyol kormdanyt
ugyanilyen mindségben.
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képviseld kijelentette, hogy a ndpolyiak elégedettek az alkotmany bevezetésével és a
kirdlysdgnak minden lehet0sége megvan arra, hogy ellendlljon az osztrdk elnyomdsnak.
Mocenigo kételkedett abban, hogy a ndpolyiak képesek eredményesen feltartztatni az osztrak
tdmadadst, ugyanakkor elismerte, hogy ,,az itdliaiak Ausztria irdnti ellenségessége minden nap
egyre szembetiinobb” €s az osztrdk csapatok veresége esetén egész Itdlia felldzadhat Bécs
uralma ellen.!'>® Ennek elkeriilése érdekében javasolta, hogy Napoly okkupécidjara kizarélag
a szovetséges udvarok kozotti szerzddés értelmében keriiljon sor, mert ebben az esetben a
ndpolyiak meg fogjak adni magukat a szovetséges csapatoknak.!'>* Mocenigo figyelmet
szentelt a karbonari szervezetek forradalom utani céljainak. A mérsékelt szarny azt hangoztatta,
hogy meg kell Orizni a mar kiharcolt eredményeket, de az orosz diplomata biztos volt abban,
hogy csak a kiilfoldi megszéllas veszélye miatt vannak ezen a véleményen €s az okkupacid
lehetéségének elmulta utdn djabb forradalmat szandékoznak kirobbantani. Mocenigo kiemelte,
hogy a ndpolyiak nagy része nemhogy nem tagja a karbondri szervezeteknek, hanem
kifejezetten elleniik van, ennek ellenére a karbonarik befolydsa mégis jelentés marad, minden
fontos kérdés megoldasa toliik fiigg, mert a kormany képviseldi semmilyen redlis erdvel sem
rendelkeznek. Mocenigo megjegyezte, hogy a karbonarik vezetdinek kilétét nem Ilehet
megdllapitani és a mozgalom tevékenységét csak néhdny személy ismeri.!'>> A rendkiviil
kedvezdtlen nemzetkozi helyzet ellenére a ndpolyi kormdny aldbecsiilte az osztrak beavatkozas
lehetdségét, ebben fontos szerepet jatszott a ndpolyiaknak az a meggyd6zOdése, hogy
Oroszorszag megakadalyozza Ausztria ezirdnyu tevékenységét. Guglielmo Pepe is biztos volt
abban, hogy nem fog kitorni a hdbord, mert az orosz uralkod6 az intervencio ellen foglalt all4st.
Abban reménykedtek, hogy a nagyhatalmak nem akarjak a beavatkozast, hiszen az alkotményos
4talakuldst a kirdly jovahagyta, ezért torvényesnek mindsiil.!!%¢

A troppaui kongresszus hivatalos iilései eldtt a szovetséges udvarok -eldzetes
targyaldsokat folytattak. Kapodisztriasz megismertette titkdrat, Alexandre Stourdzat!''>’ a
kongresszuson megyvitatdsra keriilo kérdésekkel és felkérte, hogy fejtse ki véleményét ezzel
kapcsolatban.!'>® Hangsilyozta, hogy az orosz uralkodé 4lldspontja szerint ,,a szovetséges

udvarok kotelesek a meglévo szerzodések hatdlydban egyiitt megvitatni a spanyolorszdgi és a

1153 1dézet helye BIIP 11/3 (XI). [pum. 243. 788.

1154 o,

155 BIIP 11/3 (XT). Mpum. 243. 788-789.

1156 KOBAJIbCKASL 1971. http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya 04.htm [let6ltés idépontja 2018. 06.
27.]

1157 Alexandre Stourdza (Alexandr Szkarlovics Szturdza, 1791-1854) romédn szdrmazédsti orosz publicista.
Németfoldon és Oroszorszdgban tanult, majd 1809-ben orosz diplom4ciai szolgdlatba 1épett. A bécsi
kongresszuson I. A. Kapodisztriasz titkdraként segitett a Szent Szovetség aktdjdnak végleges formdba 6ntésében.
1158 BITP 11/3 (XT). ok. 170. Iucemo cratc-cexpetaps Y. A. Kanoauctpuu A. C. Crypase. Bapiaga, 23 cenTsi6ps
(5 okts6ps) 1820 r. 527-532.
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Sziciliai Kettés Kirdlysdg forradalmdrél szolo kérdést”,'1>° az 1815-6s megallapoddsoknak és

az 1818. évi kongresszus zdrdaktdinak megfeleléen ezittal nem csak Uj szerzodések
elfogadasarol lesz sz6, hanem ismét felhasznaljak mindazokat az elveket, ami alapjan 1815-ben
helyredllitottdk Franciaorszdgban a torvényes kiralyi hatalmat.!'® Kapodisztriasz a napolyi
kérdés megoldasat abban latta, hogy a szovetséges dllamoknak ,, a jiilius 2-i ldzado cselekedetek
kovetkezményeit érvényteleniteni kell mind jogilag, mind gyakorlatilag”,''®' és ki kell
nyilvanitaniuk arra vonatkozo kivansagukat, hogy a sziciliai kirdly kormédnya helyrealljon és
ezt kovetden ,, Két Szicilia népeinek olyan intézményeket adomdnyozni, melyek alkalmasak az
orszdguk belsé jolétet és politikai fiiggetlenséget biztositani”.''%? Kapodisztriasz tehdt a feliilr6l
Jjové kormanyzati atalakitdsban, a kirdly 4ltal életbe Iéptetett alkotmédnyos monarchia
bevezetésében ldtta a napolyi helyzet megolddsit. Erdemes megjegyezni, hogy 1. Sandor
jovahagyta a Stourdzdnak irt levél tervezetét.!'® Stourdza 1820. oktdber 2 (14) -an és oktSber
12 (24) -én kelt levelében valaszolt az orosz allamtitkar javaslataira. Véleménye szerint az
1815. és 1818. évi szerzddések az allamok beavatkozadsit csak a franciaorszagi politikai
rendszer megvaltoztatdsa esetén teszik lehetové, mégis igyekezett aldtdmasztani a
nagyhatalmak jogat a Kettds Kirdlysag beliigyeibe torténd beavatkozdsara. Stourdza a napolyi
forradalmat a Sziciliai Kirdlysag és az eurdpai szovetség kozotti szerzodések megszegésének,
a ndpolyi forradalmat pedig a nemzetkozi jog normdival ellentétesnek itélte. Az intervencid
szitkségességét indokolta azzal is, hogy a Népolyban létezd titkos forradalmi tarsasdagok
végzetes hatdst mutatnak a szomszédos dllamokra. Ezen kiviil fontosnak tartotta, hogy a Szent
Szovetség tagjai djra kinyilvanitsdk hliségiiket a szovetség eszméi irant kiil- és belpolitikai
kérdésekben egyarant.!!64

Kapodisztriasz a troppaui kongresszus megnyitdsa elott feljegyzést allitott 6ssze 1. Sdndor
szamara. Ebben hangsilyozta, hogy az osztrdk, a francia, az angol, a porosz és az udvar elismeri

a forradalom — ,,minden nép és minden kormdny ellensége”''%

— elleni kozos fellépés égetd
szitkségességét, de ennek megvaldsitasidban megoszlanak vélemények, mivel két megkozelités
1étezik. Az elso, ,,a forma tiszteletben tartdsanak politikdja” abbdl indul ki, hogy a fennallé

szerzOdések nem kotelezik a szovetségeseket harcolni a forradalommal, amennyiben annak
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1163 BIIP 11/3 (XI). ITpum. 247. 790.
1164 BTIP I1I/3 (X1). ITpum. 247. 790-791.
1165 BTIP 1I/3 (XI). Hoxk. 175. 3amucka crarc-cexpetaps M. A. Kamomucrpuu Anekcanapy 1. Bapuiasa, 5 (17)
okTsI0pst 1820 1. 540-547. 544.
225



nem Franciaorszdg a helyszine.!'% Ezzel szemben ,,a kotelesség politikdja” szerint az 1815.
évi parizsi szerzOdések és az 1818. évi aacheni jegyzOkonyv értelmében ,,a szovetséges
udvaroknak fegyverrel kell fellépniiik a forradalom ellen és igyekezniiik kell legyozni azt,
bdrmely orszdgban is rombolja szét a forradalom a kozos szovetség dltal feldllitott rendet” '
Nagy-Britannia az elsé megkozelités hive, €s ha megingathatatlanul az is marad, akkor a masik
négy kabinetnek nyilatkoznia kell a kotelesség politikdja mellett. Kapodisztriasz szerint attdl
fiiggetleniil, hogy az 1815. és 1818. évi aktdk, vagy teljesen Uj szerzodések fogjdk megallapitani
a kotelezettségeket, a nagyhatalmaknak , meg kell semmisiteniiik a felkelok hatalmdt” a
forradalmat atélt orszagokban, €s ,, helyre kell dllitaniuk ott az uralkodo torvényes hatalmadt,
megerositeni azt bolcs és védelmi elveken, biztositani ily modon a forradalom tilkapdsainak
dldozataivd vdlt uralkodoknak, és az egész europai kozosségnek kettos hasznot: a boldog békét
beliil és a teljes fiiggetlenséget kiviil."' 1% Kapodisztriasz tehdt ezittal is az alkotmany feliilrél
jOvo bevezetésében latta a forradalmak elkeriilésének és a tartés eurdpai nyugalom elérésének
eszkozét, példaként a franciaorszagi restauriciot jelolte meg.!'® Fontosnak taldlta a Szent
Szovetség 1815. szeptember 14 (26) -1 aktdjanak keresztényi elvei alapjan egy ,,mordlis kodex”
kidolgoz4sat.!17

Metternich nem szimpatizalt Kapodisztriasz mérsékelt alkotmanyos nézeteivel és amikor
az orosz allamtitkar Troppauba érkezett, a kancellar hosszasan elbeszélgetett vele az eurdpai
tigyekrdl és megpréobalta 6t a maga oldaldra dllitani, de teljesen sikerteleniil. Gentz 1820.
oktéber 30-1 jelentésében arrdl szamolt be, hogy 1. Sandor az utébbi idékben sokat ,javult”

ugyan, de még mindig nem mondott le a liberalis eszméirél.!!"!

Hosszas diplomdciai levelezések utdan 1820. oktéber 11 (23) -én megnyilt az 6t szovetséges
nagyhatalom kongresszusa Troppauban. Jelen volt 1. Sandor, 1. Ferenc és III. Frigyes Vilmos
uralkodok, I. A. Kapodisztriasz és K. V. Nesselrode orosz kiiliigyi dllamtitkarok, Metternich
osztrdk kancellar, Hardenberg porosz kancelldr, Christian Giinther von Bernstorf porosz
kiiligyminiszter. A nagyhatalmak diplomatéi koziil Ju. A. Golovkin bécsi orosz kovet, Ludwig

Joseph von Lebzeltern pétervari osztrak kovet, Friedrich Wilhelm Ludwig von Krusemarck
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bécsi porosz kovet,'!”? Victor Louis Charles de Riquet de Caraman bécsi francia nagykovet!!”,
Pierre Louis August La Ferronnays pétervari francia kovet!!’* és Charles Stewart bécsi angol
nagykovet képviselték éallamaikat. A brit és a francia képviselok a kormanyaiktdl csak
korlatozott meghatalmazasokat kaptak. Az orosz diplomécia ebben a helyzetben arra torekedett,
hogy Ausztria ne jusson vezetd szerephez a kongresszuson, és igyekezett az angol és francia
meghatalmazottakat aktiv részvételre 6sztonozni.!!”

Metternich a kongresszus 1820. oktober 11 (23) -i, elsd iilésén javasolta, hogy ne
vezessenek hivatalos jegyzokonyvet az elhangzottakrdl, csupdn naponként késziiljenek
feljegyzések Gentz Osszedllitdsdban a sajté szdmdara. Kapodisztriasz megjegyezte, hogy az
orosz udvar szdmdra eldnydsebb lenne a hivatalos jegyzOkonyvi forma, de végiil egyetértett az
osztrdk javaslattal, amely tulajdonképpen ekképpen kivanta hangsilyozni az 6t szovetséges
allam értekezletének konzultativ jellegét, mivel Nagy-Britannia és Franciaorszdg képvisel6i
csak korlatozott jogkorokkel vehettek részt Troppauban.'!’® Ezen az iilésen az osztrdk kabinet
beterjesztette jegyz€ékét, melyben ramutatott a ndpolyi karbonarik dltal egész Itdlidban folytatott
aktiv propaganda veszélyeire és hangsulyozta, hogy a nagyhatalmak vitathatatlan joggal

»H77 ¢s mds dllamok 1étezését fenyegetd orszagok

rendelkeznek ,,az igazsdgos érdekeket
beliigyeibe val6 beavatkozasra. A kancellar szerint a ndpolyi iigyekbe foként Ausztridnak van
joga beavatkozni, ezt a jegyzékhez csatolt dokumentumokkal igyekezett aldtimasztani. Igy
példaul mellékelték az 1815. junius 12-1 osztrdk—napolyi szerzddés kiilonéllé és titkos
cikkelyeit, I. Ferdinand ndpolyi kirdly I. Ferenc osztrdk csaszarral, Circello kiiliigyminiszterrel
és az 1820 6szén Bécsben tartézkodd Alvaro Ruffo herceggel!!’® folytatott levelezését. 1820.
szeptember 16-i levelében 1. Ferdinand tdjékoztatta Ruffot, hogy nem 4ll szandékdban sem az
Uj napolyi kormény élére éllni, sem lemondani a trénrdl, és a hercegen keresztiil kérte Ferenc
csaszart, hogy mentse ki Ot a veszélyes helyzetbdl. Oktober 22-i levelében beszamolt az 1j

kormény reményeirdl, miszerint a kirdly kozvetiteni fog a kormany és a szovetségesek kozott,

ezért Ruffotol részletes jelentést vart, hogy a szovetségesek milyen 1épéseket szandékoznak

1172 Friedrich Wilhelm Ludwig von Krusemarck (Krusemark, 1762-1822) porosz diplomata, 1815-t61 Bécsben
volt kdvet. Részt vett a troppaui és a laibachi kongresszusokon.

1173 Victor Louis Charles de Riquet de Caraman (1762-1839) grof, francia diplomata. 1814 és 1815 kozott
Berlinben volt nagykdvet, majd 1815-t61 1828-ig Bécsben toltotte be a nagykdveti posztot.

1174 Pierre Louis August La Ferronnays (Laferronays, 1777-1842) gréf, 1817-1819 kozdtt meghatalmazott
miniszterként szolgalt Koppenhdgaban. 1819-t61 1821-ig koveti, majd 1821-t61 1826-ig nagykoveti feladatokat
latott el Szentpétervaron. Résztvett a troppaui, laibachi és a veronai kongresszuson, 1827-1829 kozott
Franciaorszag kiiliigyminisztere volt.

175 OPJIUK 1998. 43.

176 BIIP 11/3 (XT). TTpum. 253. 796.

1177 1dézet helye BIIP 11/3 (XI). TTpum. 240. 787.

1178 Alvaro Ruffo herceg (?-1825) 1816-t6l a Sziciliai Kettds Kirdlysag bécsi nagykovete, 1822-t61 az Allamtandcs
elnoke. 1822 és 1823 kozott miniszterelnoki és kiiliigyminiszteri posztot tltott be, a konzervativ és monarchikus
irdnyzat hive volt.
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tenni megmentése érdekében. Ugyanebben a dokumentumban beszamolt arrél, hogy
megnyitotta a parlamentet és haldjat fejezte ki Metternichnek, amiért a kancellar tanadcsara nem
4llt a kormany élére.!'” Golovkin mér a troppaui kongresszus megnyitdsa elétt tdjékoztatta az
orosz kabinetet, hogy a bécsi udvar a napolyi forradalom cseh és lengyel foldekre torténd
itterjedésének veszélye miatt szilard poziciét foglal el a tandcskozason. 80

Metternich a szovetséges dllamok beliigyekbe valé beavatkozasdnak jogat tartalmazé
jegyzékének beterjesztése utdn oktdber 14 (26) -én beszélgetést folytatott Kapodisztriasz és
Nesselrode orosz meghatalmazottakkal.!'8! A beszélgetés sordn Metternich a bécsi kabinet
elgondoldsainak orosz oldalrdl jovO ,,mordlis tdmogatdsdt” kivanta elérni. A kancellar szerint
az osztrdk hadsereg konnyen eljut Ndpolyig és ez véget vet a kirdly ,,rabsdgdnak” és segiti
Ferdinand hatalménak helyreallitdsat. Mindezt Ferdinand levelével tdmasztotta ald, melyben a
kirdly rabnak nevezte magat és tdjékoztatott, hogy a julius 6ta megerdsitett aktak koziil egy sem
tikkrozi az 6 akaratat. Nesselrode nem értett egyet ezzel, meglatdsa szerint a ndpolyi kirdly a
kiilfoldi intervencidval csak annyit ér el, hogy ezentil nem a karbonariktdl, hanem az osztrak
hadseregtol keriil fiiggd helyzetbe. Kapodisztriasz azon a véleményen volt, hogy Ferdinand
Ferenc csaszarhoz és Ruffo herceghez irt levelei nem hasznélhat6ak fel az intervenciéhoz, mert
azok vesz€lyt jelentenek a kirdly életére, hiszen az uralkod¢ feleskiidott az alkotmanyra és
ugyanigy tettek a kirdlysag lakosai, ezért nem biintetheti 0ket azzal, hogy idegen csapatokat hiv
az orszdgba, hogy megbiintesse 6ket az dltala szentesitett alkotmdnyra tett eskii miatt.'!®?
Metternich hangstlyozta, hogy az itdliai kérdést mindenekeldtt az orosz kabinettel kivanja
megvitatni, ,, Franciaorszdg és Anglia alkotmdnyaik nyelvén fognak beszélni”, és a napolyi igy
osztrdk javaslat szerinti megoldasahoz kedvezonek itélte, hogy a nagyhatalmak nem ismerték
el az Uj ndpolyi kormdnyt.!'83 Az orosz meghatalmazottak hangsiilyoztdk, hogy I. Sandor
kovetkezetes kivan maradni az 1814 6ta vezetett politikdjdhoz és a kabinetek kozotti tovabbi
egyeztetések mellett foglaltak 4ll4st.!!84

Maisnap folytatdédott a harom allamférfi kozotti beszélgetés, melynek sordn az orosz
meghatalmazottak igyekeztek tisztdzni, hogy mi is legyen a Metternich altal javasolt morélis
tdmogatas, % de a kancelldr kitért a preciz megfogalmazas eldl. Inkabb azt javasolta, hogy az

orosz kabinet Campochiaro hercegének oktober 5-i jegyzékére adando vélaszaval ,készitse elo

179 BIIP 11/3 (X1). Ipum. 240. 787.; MU3UAHO 1970. 1970. 102.
180 BTIP 11/3 (XT). IMpum. 227. 783.
U8L BYIP 11/3 (XI). dok. 177. 555-562.
1182 BTIP 11I/3 (X1I). doxk. 177. 560.
1183 Uo.
1184 BTIP II/3 (X1I). doxk. 177. 561.
1185 BITP 1I/3 (X1I). Jdok. 178. Joknax cratc-cexkperapeii U. A. Kanoauctpuu u K. B. Heccenbspone Anexcanapy
I. Tpormay, 15 (27) oktsi6pst 1820 r. 562-566. 565.
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a talajt a katonai hadmiiveletekhez, azaz iigy lépjen fel, hogy a sz6 megelézze a tettet”.''%¢ A

bizalmas beszélgetés végén Metternich tiz cikkelybdl all6 garancia szerzOdés tervezetét
tartalmazé jegyzéket adott at az orosz diplomatdknak. Az elsd cikkely kimondta, hogy a
szerzOdést alairé vagy ahhoz csatlakozé allamok garantdljak ,.a torvényes szuverén hatalom”
€s az ahhoz tartoz6 intézmények megorzését Eurdpa orszdgaiban. Amennyiben a legitim
uralkod6 sajdt akaratabdl reformokat vezet be, a tobbi dllam nem avatkozik be a beliigyekbe,
azonban nem ismerik el torvényesnek azokat a valtoztatdsokat, melyeket a legitim uralkodé
hatalma elleni felkelés 1éptet érvénybe. A forradalmi eseményeket atélt orszdg uralkoddja
kérheti a tobbi dllam beavatkozdsat, és erre akkor is sor keriilhet, ha a nagyhatalmak gy itélik
meg, hogy a forradalmi eseményeket elszenvedett orszdg uralkoddjanak nincs lehetdsége
nyiltan a kiilfoldi allamokhoz fordulni az intervenciordl sz616 segitségkéréssel. A VII. cikkely
alapjan a szerzddés tagjai nem ismerik el a forradalom utjan megvaltoztatott politikai
intézményeket és nem tartanak fenn diplomadciai kapcsolatot az eképpen hatalomra keriilt
kormdnnyal.''8” A garancia szerz8dés az oktéber 23-i osztrdk jegyzékhez képest sokkal
részletesebben és dltaldnosabb hatéllyal fogalmazta meg a beavatkozds elvét. Kapodisztriasz és
Nesselrode 1820. oktéber 24 (november 5) -én terjesztették a szerzodést I. Sandor elé, annak
eszméjét, elvi megfontoldsait nem utasitottdk el, csak az osztrdk tervezet Nagy-Britannia és
Franciaorszag allaspontja miatti gyors megvaldsuldsanak gyakorlati lehetetlenségére mutattak
14,1188

Az 1820. oktéber 17 (29) -1 ulésen Nesselrode az osztrdk kabinet oktober 23-i
feljegyzésére vélaszul kozolte, hogy 1. Sandor beleegyezik a ndpolyi forradalommal szembeni
,koz0s mordlis eljdrdsokba” és fegyveres erd alkalmazasidba mindeniitt, ahol a szovetséges
allamok azt sziikségesnek itélik, ugyanakkor nem veti el a békés eszkozoket a kérdés
megold4sahoz.!'® Ezen az iilésen Hardenberg kifejtette a porosz kabinet néz8pontjat a napolyi
kérdésrdl, ami gyakorlatilag az 1820. oktéber 23-i osztrdk jegyzékében kifejtett véleménnyel
valé egyetértést jelentette.!!'”® Franciaorszdg elutasitotta az osztrdk hadseregnek a napolyi

korménnyal folytatott elézetes targyaldsok nélkiili Ndpolyba vonuldsat.!!'®! 1820. oktéber 17

1186 slocmompume, He 6yaem JiU NOJIe3HO NOO020MOBUMb IMUM OMEEHOM nousy OJ151 BOCHHbBIX onepayuu, m.e.

noCmynumo max, Y¥moowvi c1080 npedwecmaosana oexy.” In BIIP 11/3 (XI). Jlok. 178. 566.

8T BIIP 11/3 (XT). Tpum. 244. 789.; BIIP 11/3 (XI). [lpum. 246. 789.

188 BIIP 11/3 (XI). Tlpum. 246. 789.

1189 BTIP 11/3 (XI). Ann. Ha cTp. 566. 3anucka crarc-cekpetaps K. B. Heccenspone. Tponnay, 17 (29) oktsibps
1820 r. 566.; BIIP I1/3 (XI). ITpum. 253. 795.

1190 BITP 11/3 (XT). Tpum. 245. 789.; BIIP 11/3 (XI). TTpum. 249. 791.

191 BTIP 11/3 (XI). Ann. Ha cTp. 566. [TonHoMounbIi MunucTp B [Tapmwxke K. O. ITommo-mu-bopro crarc-cekperapro
U. A. Kanoguctpuu. 17 (29) oxrsa6ps 1820 r. 566.
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(29) -t6] Ausztria, a Porosz Kirdlysdg és az Orosz Birodalom meghatalmazottjai nemhivatalos
targyaldsokat folytattak a brit és a francia képviseld jelenléte nélkiil.!!?

1820. oktéber 21 (november 2) -én Kapodisztriasz Osszedllitotta az orosz vélaszt az
osztrdk és a porosz javaslatokra. Megfogalmazddott, hogy sziikséges Spanyolorszagot és a
Népolyi Kirdlysagot kizarni ,,az europai szovetségbol’, amennyiben a szovetséges udvarok
békés diplomdciai megkeresésére a ndpolyi kormdny elutasité vélaszt ad, akkor ,,a kirdlysdg
épségének tiszteletben tartdsdt, politikai és nemzeti fiiggetlenségét megerosité” proklamacio
kiaddsa utdn az osztrdk hadsereg ,,europai hadseregként” Napolyba fog vonulni. Kapodisztriasz
ragaszkodott ahhoz, hogy az erdvel torténd fellépés csak az 6t nagyhatalom egyetértésével
torténhet, de eldtte a szovetségeseknek meg kell probdlnia elérni a ndpolyi kormanytol I.
Ferdindnd kirdly hatalmanak helyredllitasat, valamint fontosnak tartotta, hogy ha Nagy-
Britannia és Franciaorszdg nem egyezik bele abba, hogy az osztrdk hadsereg az ¢ neviikben is
bevonuljon a kirdlysagba, akkor ez a két orszag a szovetségesek igéreteinek garantdléi lehetnek
és meghatdrozhatjdk az okkupaci6 iddtartalmat.!'®* Kapodisztriasznak a ndpolyi kormanyzas
alkotmdnyos formajanak megérzésére irdnyul6 javaslatait Metternich hevesen ellenezte.!'** Az
orosz kabinet kinyilvanitotta, hogy a szovetségesek nem erdszakolhatjdk rd a népolyi
korményra az altaluk megfelelonek itélt kormanyformat, de szivesen adnak erre vonatkozd
tandcsot, és 1. Ferdindndnak olyan 4llamformat kell bevezetnie, amely szamitdsba veszi ,,a
nemzet valédi akaratdt” ' Az osztrak kabinet I. Sdndor timogatasanak elnyerése érdekében
beleegyezett, hogy az intervencié utdn a népolyi kirdly ,,dllampolgdrai sziikségleteinek és
érdekeinek” megfeleld berendezkedést valdsitson meg orszdgaban.!'”® Az orosz uralkodd
orommel fogadta az Uj osztrdk javaslatot, mert a szovetségesek kozotti egység megorzésére
torekedett. !’

Nesselrode és Kapodisztriasz 1820. oktéber 24 (november 5) -én elkészitették 1. Sandor
részére a troppaui kongresszusrol elsé két feljegyzésiiket. Az elsé a ndpolyi kérdést illetden a
nagyhatalmak kotelezettségeit és azok alkalmazdsit tartalmazta. A troppaui tandcskozas
céljaként az orosz allamtitkdrok olyan akta elfogadasat jelolték meg, melynek alapjan a

szovetséges allamoknak joguk lenne a forradalommal sujtott dllamok életébe torténd kozos

192 BIIP 11/3 (XT). Tlpum. 253. 795.
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intervenciora ,,a jotékony és torvényes intézkedések segitségével, bardti beszéddel, sot ero
segitségével, ha ennek alkalmazdsa, sajnos, sziikségesnek mutatkozik”.''°% Javasoltak, hogy a
katonai beavatkozas utdn a szovetséges udvarok koveteinek konferencidjan legyen megyvitatva
a sziciliai monarchia helyreéllitdsanak médja.!'”® A masodik feljegyzés hangsilyozta, hogy a
sz0 eldzze meg a tettet, azaz forduljanak felhivassal a ndpolyi kormdnyhoz, melynek elutasitisa
esetén az osztrdk csapatok bevonuldsit egy manifesztum elézze meg.'?”® Az 4llamtitkdrok
szamoltak azzal is, hogy habori esetén a ndpolyi kirdly és csalddja tdssza vélhat. Javasolték,
hogy a szovetségesek ne valaszoljanak Campochiaro jegyzékére, hanem kozoljék hivatalosan
a napolyi minisztériummal, hogy Ferdindnd kirdly kiildjon Troppauba egy vagy két olyan
kozéleti méltdsagot, akik pontos informacidkkal rendelkeznek a juliusi eseményekrdl és azok
kovetkezményeirdl. Ily médon a kongresszusra érkez6 ndpolyi kiildottséggel targyaldsokat
lehet folytatni arrdl, hogy ,milyen modon gyozze meg a ndpolyi kormdnyt, hogy onként
folyamodjon a szovetséges dllamok beavatkozdsdhoz és tamogatdsdahoz azért, hogy ledobja a
szektdsok igdjdt és a torvényes alapon helyredllitsa a monarchidt.”'*®" Amennyiben a
targyaldsok jol haladnak, a kiilfoldi hadsereg Nédpolyba a ndpolyiak akaratabol fog bevonulni,
igy a kirdly és csalddja élete biztonsagba keriil, és garantdlt lesz a nyugalom. Ellenkez6 esetben
a ndpolyi kovetség tagjai vagy tiszok lesznek, vagy a hadsereggel Napolyba vonulva ugy fog
tlinni, hogy 6k vezették a kiralysdgba az idegen csapatokat.'?> A kongresszuson hamarosan
dontés sziiletett I. Ferdindnd meghivasardl a kongresszusra, valamint a néapolyi forradalom
elfojtdsa utan 6sszeiilt Napolyban a koveti konferencia.

Metternich 1820. oktéber 26 (november 7) -an javasolta, hogy Ausztria, a Porosz
Kirdlysdg és az Orosz Birodalom meghatalmazottai kozotti bizalmas targyaldsok
eredményeként fogalmazzdk meg a forradalmakkal szembeni fegyveres beavatkozas elvét.
Vilaszukban az orosz meghatalmazottak kidolgoztdk sajat tervezetiiket, amely elismerte a
fegyveres erd alkalmazdsdnak lehetdségét, de alapvetden a ndpolyi kérdés békés megoldasara
torekedett.!?®> A tervezet V. pontja kimondta, hogy attél fiiggetleniil, hogy a népolyi kirdly

hatalma diplomaéciai vagy fegyveres tuton lesz helyredllitva, a kirdlysdgba eurdpai hadsereg
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néven osztrak csapatok fognak tartézkodni okkupécids hadseregként. A VI. pont a szovetséges
allamok koveti konferencidjanak megtartdsat javasolta, a VII. pont kimondta, hogy ezekben
megallapodva a szovetségesek befejezik munkdjukat Troppauban és megvarjdk a Napoly felé
tett diploméciai lépések eredményeit, illetve a parizsi €s londoni kabinetek valaszait az el6zetes
targyaldsok eredményeivel kapcsolatban.'?* Oroszorszdg igyekezett elérni Franciaorszdg
tdmogatdsat ahhoz, hogy a tobbi kabinet szdndékainak megfelelden a szovetséget fel lehessen
haszndlni a forradalom elleni fellépéshez.!>®> Nesselrode el8irdsira Lieven londoni orosz
nagykovet kifejezte a st. james-i kabinetnek, hogy az 1815. november 20-i és az 1818.
november 15-1 szerzédéseknek ,nem a betiije, hanem a szelleme kotelezi a szovetséges
udvarokat sziikség esetén a béke megovdsdra (...) a tdmaddsi kisérletektol, melyekkel
fenyegetné azt a forradalom feléledése, attol fiiggetleniil, hogy milyen orszdgban, milyen foldon
ljitand fel sajdt pusztité tevékenységét.’'°° Amennyiben Nagy-Britannia elutasitja a
szerzOdések osztrdk, orosz és porosz értelmezését, az még nem jelenti az emlitett
megallapodasban rogzitett konkrét jogok megtagaddsat, ,,Anglidnak elég lesz megoriznie
hallgatdsdt az elvekkel kapcsolatban és vdllalni azok megvalositdasdban kozvetlen vagy
kozvetett részvételt, amilyet a maga szdmdra kedvezének tart.”'*® Lievennek biztositania
kellett a londoni korményt, hogy abban az esetben, ha ,, erd alkalmazdsa elkeriilhetetlenné vdlik
és a hadsereg okkupdlja a Ndpolyi Kirdlysdgot, annak teriileti integritdsa nem keriil
veszélybe”, a szovetséges udvarok pedig gondoskodni fognak arrél, hogy ,,sziciliai ofelsége egy
arasznyi foldjétél se legyen megfosztva”.'**® Az orosz kovetnek azt is hangsiilyoznia kellett,
hogy a szovetségesek nem a ndpolyiak ellen kivdnnak harcolni, és a kirdlyi hatalom
helyreallitdsa utdn az allami berendezkedést a nép sziikségleteinek figyelembevételével kell

kialakitani. 2%
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Heccenppone mociy B JJonnone X. A. JIuBeny. Tpomray, 28 okTsa0ps (9 Hosiops) 1820 1. 579-582. 581.

1207 4 ona omozo Anenuu docmamouno 6yoem Xpanums MOIYAHUE 6 OMHOWCHUU APUHYUNOG U NPUHAMb 6 UX
ocywecmeanenuu mo npsamMoe Ui KOCBeHHoe yuacmue, Kakoe ona coumem 0s ceos yooonwvim.” In BITP 11/3 (XI).
Hoxk. 182. 582.

1208 maxoii cunvl cmanem meusbexcnviM u apmus oaxce okkynupyem Heanomumanckoe xoponesécmeo, e2o
MeppumopUaIbHas YeroCmHoCcHmy He 6yodem nood yepo30u. (...) umobsl €20 CUYUIULCKOe 6-80 He JUUWUICS HU
eounotl nadu ceoetl 3emau.” In vo.

1209 .
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Az 1820. oktober 26 (november 7) -an, a fegyveres intervencio elvét tartalmazo osztrak,
€s az arra vélaszul készitett orosz tervezet megvitatdsa Metternich és Kapodisztriasz éles harcat
jelentette. Az osztrdk kancelldr egyik magédnlevelében igy fogalmazott: ,,Az innen szdrmazo
osszes dokumentumban az eszmék az enyémek, de a kiaddsuk Kapodisztriaszé. Ez azt
eredményezi, hogy gyakran nem ismerem meg sajdt eszméimet. Rengeteg idot veszitiink el a

korrekcio és a javitds miatt.”'*'°

1820. oktéber 16 (28) -1l oktéber 17 (29) -re virradé éjszaka Pétervaron E. F. Schwarz ezredes
kegyetlenkedése miatt sor keriilt a szemjonovszkojei ezred ldzaddsara. A felkelést hamar
elfojtottak, de az esemény nagy visszhangott valtott ki a céri fOvarosban, mert az egyik
legrégibb elit gardaezredben tortént, melyet még 1. Péter alapitott és I. Sdndor legkedveltebb
gardaalakulata volt, nagy részét a napSleoni habortikat megjart katonak alkottdk.!?!! Metternich
hamarabb értesiilt az eseményekrdl, mint ahogy az orosz hirvivé megérkezett 1. Sdndorhoz és
a kancelldr, aki egyébként is azon a véleményen volt, hogy a car liberalizmusa hozz4jarult a
forradalmarok egyre nagyobb batorsagdhoz, ugy adta eld a torténteket I. Sdndornak oktober 28
(november 9) -dn, hogy mar Oroszorszagban is megkezdddott a Spanyolorszdgban és
Nipolyban lezajlottakhoz hasonlé esemény.!?!? I. Sdndor utasitdsdra a szemjonovszkojei ezred

feloszlatdsra keriilt, ,,a ldzadds felbijtoit”'*"® é

letfogytiglani kényszermunkara itélték, tobb
katona szibériai helyOrségekhez keriilt. A cér feltételezte, hogy az ezred lazaddsa a titkos
tarsasdgok felbujtdsa miatt tortént. A vizsgdlat ezt nem erdsitette meg, de megnovekedett a
feliigyelet a hadseregben, ami folytdn I. Sdndor kordn értesiilt a J6léti Szovetség nevii titkos

tarsasag 1étezésérol. A tarsasdg szerepet jatszott a dekabrista felkelésben, de I. Sdndor lesoporte

1210 Bo ecex doxymenmax, ucxooawux omcrooa, uoeu - mou, Ho pedaxyus - Kanooucmpuu. Imo npusodum x
MOMY, YMO 51 4ACMO He MO2Y Y3HAMb C80UX dice udeti. Mol mepsaem maccy epemenu Ha NONPAGKYU U UCHPAGIeHUs.”
A Metternich 1820. november 20-i levelébdl szarmazé idézet helye BITP 11/3 (XI). ITpum. 253. 795.

211 ®ETOPOB 2004. 110-111.

22 TIOTEMKHUH 1959. 529.

A szemjonovszkojei ezrednek a preobrazsenszkojei ezredhez intézett kidltvanya radikdlis hangon beszélt 1.
Sandorrdl: ,,Nem vdlik becsiiletére az orosz hadseregnek, hogy sajdt erejével tartja fenn a zsarnok uralkodot. (...)
Becsiiletes dolog kivégezni a zsarnokot, és helyette nagylelkii embert dllitani oda, aki szivével érezné a nép minden
nyomordt, és eszkozoket nyiijtana az dltaldnos joléthez.” (Kozli FILIPPOV 2007. 86.)

A bevezetendd tj orosz dllamberendezkedésekrdl a kovetkez6képpen fogalmaztak: ,,... Onok védelmezik a hazdt
az ellenségtdl, de amikor az ellenség a haza belsejében van a cdr és a nemesek képében rejtézve, akkor e
nyilvdnvalo ellenséget haladéktalanul szigori Orizetbe kell venniiik, és egymds irdnti szeretetiiket ezzel
megmutatniuk. E gonosztevok helyett torvénytisztelo dllamfot kell kijelolni, akinek minden dolgdrol szdmot kell
adnia a csapatok dltal vdlasztott kiildotteknek, nem pedig onkényuralkodonak lennie.

Az uralkodo helyébe a torvényeknek kell lépniiik, olyan torvényeknek, amelyeket a haza hasznosaknak fog
elismerni. De e torvényeknek vezetok kozvetitésével kell kormdnyozniuk a népet. A vezetok megvdlasztdsdt
pdrtatlan torvényekre kell alapozni...” (Kozli FILIPPOV 2007. 86.)

A szemjonovszkojei ezred 1dzad4sardl 1820. december 11-én szdmolt be a ndpolyi sajtd, kiemelve, hogy a torténtek
a févaros nyugalmat egyaltaldn nem zavartdk meg. (Giornale costituzionale del Regno delle Due Sicilie. Lunedi,
11 Dicembre 1820. N. 135. 538.)

1213 1dézi ®EJIOPOB 2004. 111.
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asztalardl a jelentést.!”!'* Arra hivatkozott, hogy fiatalkordban maga is osztotta ezeket a
nézeteket. Azt kovetden, hogy az orosz hadsereg hazatért a Napdleon elleni eurdpai
hadjaratabdl, titkos tarsasdgokat foként gardatisztek szerveztek, és 0k alkottdk a miivelt orosz
tarsadalom legjavat.'?!> A | szemjonovszkojei torténet’ elésegitette, hogy a car a troppaui
kongresszuson Metternich javaslatainak tdmogatdjava Iépett eld és meggyengitette
Kapodisztriasz helyzetét az orosz kabinetben.

Metternich, Hardenberg, Bernstorf, Nesselrode és Kapodisztriasz 1820. november 7 (19)
-én alairtdk Troppauban az ,.elozetes jegyzokonyvet’ és az ahhoz tartozd kiegészitéseket. A
jegyzokonyv elveket rogzitd része kimondta, hogy ,,az europai szovetséget alkoto dllamok”,
melyekben lazadas kovetkeztében valtozdsok torténtek és e vdltozasok kovetkezményei mas
allamokra nézve fenyegetdek, megsziinnek a szévetség tagjdnak lenni; a szovetséges dllamok
kotelesek megtagadni minden olyan véltozas elismerését, melyek ,,rorvénytelen iiton” 1éptek
életbe; amennyiben a hasonlé eseményeket elszenvedett orszdgok a szomszédos dallamok
nyugalmat veszélyeztetik, a szovetségesek ,.a szovetség korébe torténo visszatérésiikhoz
alkalmaznak elozetesen bardti erofeszitéseket, majd pedig kényszerito erot, ha ennek az eronek
az alkalmazdsa elkeriilhetetlennek mutatkozna.”'*'® A jegyzékonyv masodik része az elvek
Népoly-Sziciliai Kirdlysagra vonatkozé felhasznaldsat tartalmazta. Mivel a Kettds Kirdlysag a
fentebb leirt valtozasokat szenvedte el, az dllam teriileti sérthetetlenségének tiszteletbentartdsa
mellett lehetdvé kell tenni a kirdlynak szabadsdga visszaadasat, és a restaurdcid utdn a kirélyi
hatalomnak a Kettds Kirdlysdgban olyan berendezkedést kell megvaldsitania, amely képes
kiilfoldi eré tdmogatdsa nélkiil is megdévni magat az 4j forradalmi megrazkddtatasoktol. A
szOovetségesek ezt barati eljardsokkal vagy haderd alkalmazasaval érhetik el, a szerzOdés
allamainak nevében az osztrdk csapatok végzik el a kirdlysdg nyugalmat biztositani szandékozo
ideiglenes okkupdciot, az intézkedések végrehajtasat pedig a szovetséges dllamok rendkiviili
megbizottjai ellendrzik osztrak elnokség alatt. A jegyz6konyv utolsé pontja kimondta, hogy
ezen az alapon fog folyni a troppaui kongresszus munkdja mindaddig, amig a Napolybol meg
nem érkezik a vdlasz a szOvetségesek felhivasdra, illetve London és Parizs véleménye az

elézetes jegyz8konyvvel kapesolatban. 2!

1214 EJTOPOB 2004. 111.
1215 HELLER 2003. 497. A Déli Tdrsasdg vezetdjének, Pavel Pesztyelnek az Osszeeskiivésére 1825 juliusdban
figyelmeztették az uralkodot, aki mindosszesen csak a megfigyelés tovabb folytatdsara adott utasitast.
Erdemes megjegyezni, hogy a ,fitkos” szénak 1825. december 14 (26) -ig, azaz a dekabrista felkelés napjig
artatlan jelentése volt. Arra utalt, hogy valami rejtett dolog a beavatatlanok, de nem a kormany el6l. (HELLER
2003. 496-497.)
1216 onu ynompe6am ons 6036pawenust ux 6 cpedy coro3a npedsapumenbio Opyicecmeennble YCuis, a 3amem
NPUHYOUMENbHYIO CUTLY, ecliu ynompebienue 3mou cuibl 0Kkazanocs ovl Heuszsedcrvim.” In BITP 11/3 (XI). [Jok.
186. IIpenBapuTenbHbINA MPOTOKOI, MNOJMUCAHHBIN ynonHoMo4eHHbIMU Poccun, Asctpuu u IIpyccuu. Tponmay,
7 (19) Hosi6ps 1820 r. 589-593. 592.
1217 BIIP 11/3 (X1). Jlok. 186. 592-593.
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Az 1820. november 19-i protokollhoz készitett kiegészitések tartalmaztidk a harom
kabinet egyetértését a kovetkezOkben: a sziciliai kirdly meghivast kap a kongresszusra; a
Népolyban szolgélatot teljesitd osztrak, porosz és orosz koveteknek egyforma instrukcidkat
kiildenek; a francia és az angol képviselOk felkérést kapnak, hogy a protokolt kormanyaik elé
terjessz€k és a hdrom udvar 6hajara csatlakozzanak a sziciliai kirdlyhoz intézett barati
felhivashoz, valamint a nédpolyi iigyek allapotdban legérdekeltebb romai, torindi és toszkan
udvarok tdjékoztatdsat a jegyzOkonyvrol. A kiegészités leszogezte, hogy a hidrom kabinet
minden hatalmdban 4all6 eszkozzel a sziciliai kirdly teljes és tokéletes szabadsdganak
visszadllitasara torekedik, a ndpolyi népnek pedig torvényes uralkoddja személyében biztositja
a kozvetitést. !>

Az elOzetes jegyzOkonyvet az osztrdk, az orosz és a porosz meghatalmazottak az angol
€s a francia képviselo jelenléte nélkiil irtdk ald. Utébbiak a jegyzOkonyvet és az ahhoz tartozo
kiegészité dokumentumot az 1820. november 7 (19) -i iilésen ismerték meg, €s megtagadtak a
protokolhoz val6 csatlakozast arra hivatkozva, hogy a hdrom allam éltal abban proklamalt elvek
nem egyeznek az aacheni kongresszus idején létezett szovetséggel.!*!” Metternich a londoni
osztrak nagykoveten, Eszterhazy Pdlon keresztiil igyekezett megnyugtatni a brit kabinetet, hogy
nem Uj szerzOdésrdl van sz6, hanem csak az aldiré dllamok elveinek és szandékanak
proklamaldsardl, az eldzetes jegyzOkonyv megvitatdsa és elfogaddsa pedig azért tortént az
angol és a francia meghatalmazott jelenléte nélkiil, mert 6k pusztan megfigyeldként vannak
jelen Troppauban.'??° Castlereagh-nek kiildott levelében Metternich azt is kinyilvanitotta, hogy
az eldzetes jegyzokonyv Kapodisztriasz munkdja és abban alig van olyan rész, amelyet
kielégitonek lehet tartani. A kancelldr biztositotta a brit dllamférfit, hogy ¢ ellenzi az allamok
beliigyeibe torténd beavatkozast €s csak a bécsi kongresszus altal felallitott eurépai rend
forradalmaroktol valé védelmét szeretné elérni. Metternich kijelentette, hogy széles korben
ismerté kell tenni azt a tényt, hogy a forradalméarok nem szdmithatnak I. Sdndor tdimogatasara.
Eszterhdzyn keresztiil kiildott bizalmas levelében Metternich nyiltan kozolte Castlereagh-vel a
Troppauban vezetett osztrdk politika inditékait, melyet azzal magyardzott, hogy a
forradalmarok igyekeznek elpusztitani minden olyan intézményt, melyeken Ausztria hatalma
nyugszik.'??!

Stewart bécsi angol nagykovet jegyz€k formdjaban benyujtotta a troppaui kongresszus

résztvevdinek az 1820. december 4-i angol memorandumot. A dokumentum ,, titkos

1218 BIIP 11/3 (XI). Jlok. 187. Jlononnenue x IpesBapuTensHOMY MPOTOKONY, NMPUHATOE YIIOJIHOMOYEHHBIMU
Poccun, Actpun u [Ipyccuu. Tponmay, 7 (19) nHos6pst 1820 r. 593-594.

1219 BITP 11/3 (XT). TTpum. 253. 796.

1220 BIIP 11/3 (XT). TTpum. 263. 799.

1221 (o,
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1222 eredményének nevezte a napolyi forradalmat és nem vonta

osszeeskiivés és katonai ldzadds
kétségbe az allamok jogait a Néapoly-Sziciliai Kirdlysag elleni intervenciora, de kijelentette,
hogy a brit kormdny nem szandékozik részt vallalni a kiralysag elleni kozos fellépésben és a
szovetségesek okkupdcidjdban. A memorandum kinyilvanitotta, hogy Nagy-Britannia nem
vallal kotelezettségeket az j ndpolyi kormény el nem ismerésére €s elutasitotta a szovetségesek
kolcsonos politikai  garancidlis rendszerének megteremtésére irdnyulé barmilyen kozos
deklardcidjdban vald részvételt. A spanyol és portugdl ligyekbe vald beavatkozdst arra
hivatkozva tagadta meg, hogy ezek az orszdgok nem jelentenek fenyegetést a szomszédos
dllamokra.'?*® Az orosz, porosz és osztrak kabinetek tudomdsul vették a december 4-i angol
memorandumban foglaltakat, de nem léptek vissza az altaluk kihirdetett elvektdl és
kinyilvéanitottdk arra vonatkozé reményiiket, hogy iddvel politikdjuk tdmogatdsra taldl
Londonban. 2%

Nagy-Britannia a harom kabinet protokoljaban formailag a bécsi, berlini és szentpétervari
udvarok kiilon szovetségkotését litta, az Orosz Birodalom sietett tisztdzni Londonnal az
eldzetes jegyzOkonyv tényleges szandékait, az aldirt dokumentumokat az orosz kabinet a brit
kormény altal kordbban mar szentesitett politika megerdsitésének nevezte: ,, Csak azt igértiik
meg egymdsnak, hogy hiiségesek maradunk a meglévo szerzodések szelleméhez és soha nem
vezetiink be 1j rendszert és, kovetkezésképpen, a politikank mindig olyan lesz, amilyet
jovahagyott az angol parlament, nevezetesen, a szovetségnek az a politikdja, melynek elveit a
brit miniszterek nem egyszer oly tehetségesen és sikeresen megvédelmeztek.”'** Az orosz
kabinet igyekezett elérni, hogy Nagy-Britannia minél hamarabb csatlakozzon a
jegyzékonyvhoz.'?26 Castlereagh Lieven londoni nagykovettel folytatott megbeszélése sordn
kozolte, hogy a brit kormdny nem a protokollt aldir6é uralkoddk célja és szdndékai ellen foglal
allast, hanem az dltaluk felhaszndlni szdndékozott formdk és eszkozok ellen. A kiiliigyi
allamtitkar kijelentette, hogy azzal, hogy az osztrdk, orosz és porosz uralkodé6 maguknak
tulajdonitottdk azt a jogot, hogy megitéljék sajit beavatkozasuk sziikségességét mas allamok
beliigyeibe, gyakorlatilag megnyitottak hadseregiik szamara barmely orszag hatarat, s ez csak

a felkelok kezére jatszik, mert elénytelen szinben tiinteti fel a hdrom szerz6do nagyhatalmat és

1222 1dézet helye BIIP 11/3 (XI). TTpum. 264. 799.
1223 BIIP 11/3 (XT). Mpum. 264. 799-800.
1224 BIIP 1I/3 (XI). Aun. Ha cTp. 676. Crarc-cexperaps U. A. Kanomuctpus nociy B Jlongone X. A. Jluseny.
Tpommay, 15 (27) nexabps 1820 r. 676.
1225 Jluws obewanu Opyz Opyzy, wmo 0CmaHemcs 6epHbl OYXy CYWecmeyiouux Co2NAueRUll U HUK020d He CIaHem
6600UMb HOBYIO CUCHEMY U, CIe008AMENbHO, HAWA NOIUMUKA 6ce20a Oyoem moU, YMO CAHKYUOHUPOBAIL
AHUUCKULL NapaamMenm, d UMEHHO, NONUMUKOU CO0103d, PUHYUNbL KOMOPOU OpumaHnckue MUHUCMPbL He pa3
omcmauganu cmoas manrenmaugo u ycnewno.” In BITP 11/3 (XI). Joxk. 192. Crarc-cekpetaps K. B. Heccenbpone
nocity B JlJonnone X. A. JIuseny. Tponmay, 11 (23) nostopst 1820 r. 610-613. 613.
1226 BITP 11/3 (XI). {ok. 193. Crarc-cexperaps K. B. Heccenbposne nocny B Jlonone X. A. Jluseny. Tponmay, 12
(24) Hosi6pst 1820 1. 614-619.
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felébreszti a népek ellendlldsat.!??” Castlereagh véleménye szerint nem kell ingeriiltséget okozni
a nemzetek fiiggetlenségének ellentmondé elvek kihirdetésével, és Ausztria egyébként is
torvényes inditékokkal — a karbondri-Osszeeskiivés bizonyitékaival — rendelkezik, melyek
elegenddek arra, hogy dontd intézkedéseket fogadjon el a forradalmak elleni védekezés
jegyében.!??® Castlereagh tdjékoztatta Lievent, hogy nem szandékozik ellenvetést tenni a hdrom

uralkodé dontéseinek lényegét érintden, tiltakozdsa csak a formai kérdésekre iranyul.!??

,Ismétlem: cselekedjenck, de ne diktdljanak torvényeket.”'?3°

— jelentette ki az orosz
nagykovetnek. Castlereagh tiltakozdsa nem liberdlis elveken alapult, a kormanya egyre
reakcidésabbd valt. Nagy-Britannidban a sztrajkok és tiintetések tobbszor is olyan zavargdsokka
fajultak, melyek ellen be kellett vetni a hadsereget. 1819 augusztusdban kegyetleniil feloszlattak
egy politikai gylilést, majd elfogadtdk az ugynevezett ,,Hat torvényt’, ami a kontinensen
bevezetett elnyomé intézkedésekhez hasonlé rendelkezéseket tartalmazott.!??! 1819-1820
kozott angolellenes felkelés zajlott le a brit protektoratus alatt all6 Jon-szigeteken, melyet
Nagy-Britannia kegyetleniil elfojtott.!**>

Castlereagh 1820. december 17-1 diplomadciai iratat az el6zetes jegyzOkonyv elemzésének
szentelte. Ebben kifejezte, hogy a brit kormény is nyugtalansdggal figyeli a titkos tarsasagok és
a katonai lazaddsok sikereit, ezért a protokoll alapjat képez6 intervencié elvét az angol kabinet
csak szavakban tekinti a nemzetkozi joggal és a hatdlyos szerzddésekkel ellentétesnek.!'?*3
Nagy-Britannia nem vitatta az érdekelt allamok — lényegében Ausztria — jogat a népolyi
beavatkozdsra, azonban kifejezetten kdrosnak itélte annak altalanos elveinek kidolgozasat €s a
szovetséges hatalmak nevében a kiilonb6z6 orszagokban fenndlld politikai intézmények
megOrzésének garantdlasit. A brit kormény szerint az efféle doktrindk csak a forradalmak
tovébbi elterjedéséhez jarulnak hozzd, és hatdrozottan elutasitotta, hogy az angol képviseldk
aktivan részt vegyenek a laibachi kongresszus munkdjan, igy Stewart €s A’Court csak
megfigyelSként vehetett részt a kovetkezd tandcskozdson.!?3
Az orosz diplomdcia tobb izben is igyekezett elérni, hogy a Troppauba kiildott francia

képviseldk aléirjak az el6zetes protokolt €s annak kiegészitéseit, de Franciaorszdg szintén

1227 BIP 11/3 (XTI). dok. 195. Ilocon B Jlonmone X. A. JIuen crarc-cexperapro K. B. Heccenbpoge. 26 Hos6ps (8
nexabps) 1820 r. 628-635. 633.
1228 BIIP [1/3 (X1). Jlok. 195. 634.
1229 BIIP [1/3 (X1). Jlok. 195. 635.
1230 Iosmopsio: deticmesyiime, Ho He duxmyiime 3axonos.” In BIIP 11/3 (XI). Hok. 195.634.
1231 7 AMOYSKI 2015. 554.
1232 OEJIOPOB 2004. 124.
1233 BIIP 11I/3 (XI). ITpum. 269. 800.
1234 BITP 11/3 (XI). Hox. 199. ITocon B Jlongone X. A. Jlusen crarc-cexperapio K. B. Heccenspoge. 9 (21) nexabps
1820 r. 655-659.; BIIP 11/3 (XI). ITpum. 269. 800.
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elégedetlenségét fejezte ki a dokumentumokkal kapcsolatban.!?3 A céri kabinet hangsilyozta,
hogy az eldzetes jegyzokonyvben a pdrizsi, bécsi és az aacheni szerzédésekhez képest semmi
ij sem szerepel, és , csak az erdszakos vdltoztatdsokat érinti”,'**® az észszerii, feliilrdl
megvaldsitott reformokat nem. Az orosz kabinet kiemelte, hogy a jegyz6konyv egy pontja sem
szolgalhat alapul barmely dllam elleni habord kihirdetéséhez €s nem a katonai okkupdaci6
elvének jogszerlivé tételét célozza. Oroszorszag kinyilvénitotta a francia kabinetnek, hogy
hajlandé az elézetes jegyzokonyv dtdolgozdsara, de elvetésére nem.!”?’ Franciaorszig
elutasitotta, hogy az 6t nagyhatalom a tobbi dllam jovahagydsa nélkiil torvényen kiviilinek
nyilvanitson barmely dllamot, amelyiket érintéen tgy értesiilnek, hogy azokban térvénytelen
uton zajlottak le belsd véltozasok. A francia kabinet a belpolitikai 4talakitdsokat az allamok
beliigyének nevezte €s kijelentette, hogy nem sziikséges ezeknek a véltozdsoknak a kiilfoldi
allamok részérdl torténd elismerése. Franciaorszdg megtagadta, hogy részt vegyen olyan
kongresszuson, melynek célja ezeknek az elveknek a kinyilvanitdsa, de a ndpolyi kirallyal
folytatott targyaldsokon jelen kivant lenni.!?*® Oroszorszdg Franciaorszdgot a trénok
megdontésén faradoz6 szektdk kozpontjdnak nevezte, és kijelentette, hogy a francia kormany
nem alkalmas a hatékony egyiittmiikodésre, mert nemhogy nincs olyan dallapotban, hogy
tdmogassa a kozos ligyet, hanem maga szorul timogatdsra. !>

Mir az eldzetes jegyzOkonyv aldirdsat kovetd nap az osztrdk, orosz és porosz képvisel0k
ugy dontottek, hogy az uralkoddk értekezletére ne Bécsben, hanem az Itdlidhoz kozelebb 1€vo
Laibachban (Ljubljana) keriiljon sor, melyet alkalmasabb helyszinnek taldltak a ndpolyi
kirallyal torténé taldlkozashoz.'?** Ugyanezen a napon I. Sandor, 1. Ferenc és III. Frigyes
Vilmos nyilatkozatot tettek arrdl, hogy hajlandéak teljesiteni a magukra véllalt kotelezettséget
és meghivjak 1. Ferdindndot a laibachi kongresszusra.!?*! Az orosz kabinet igyekezett tigy
feltiintetni a kongresszus helyének megvaltoztatdsat, hogy a troppaui taldlkozé csak ,,elozetes”

volt, az uralkoddk és meghatalmazottaik hivatalos tandcskozédsdra Laibachban keriil sor.'?*?

1235 BTIP 11/3 (X1). Ann. Ha ctp. 595. Crarc-cekperaps U. A. KanogucTpus NpecTABUTENIO COBETA MUHUCTPOB
®pannynu Pumense. Tponmnay, 8 (20) HosOps 1820 r. 595.; BIIP 11/3 (XI). AxH. Ha ctp. 613. Crarc-cexperaps U.
A. Kanoauctpust npeacTaBuTento copera MUHUCTpoB dpanmun Pumnense. Tponmay, 12 (24) HosOpst 1820 1. 613.
1236 BITP 11/3 (X1). Jlok. 202. 3anucka poccHiickoro kabuHeTa B OTBET Ha 3aMEYaHHMs YIIOJHOMOYEHHBIX Dpanimu
0 NpeABapuTeIbHOMY NPOTOKOIy OT 7 (19) Hos0pst 1820 r. Jlaiibax, He nozauee 15 (27) nexadps 1820 r. 665—
674. 673.
1237 BIIP 11/3 (XT). Jlok. 202. 670-674.
1238 BIIP 11/3 (XT). TIpum. 271. 801.; BIIP 11/3 (XI). [pum. 274. 801.
1239 BITP 11I/3 (XI). Jlok. 194. 3anucka MUHHCTEpCTBAa MHOCTpaHHX el Poccun. Tpormay, 19 Hoa6ps (1 mexabps)
1820 1. 619-627. 626.
1240 BTTP 1I/3 (X1I). AuH. Ha cTp. 594. Anexcannp I ®punpuxy-Bunsrensmy II1. Tpormay, 8 (20) Hos6ps 1820 r.
594.
1241 BITP 11/3 (XI). Aun. na ctp. 594. Anekcanap I, ®pann [ u @punpux-Busnsrensm 11 Gepaunanay 1. Tponmay,
8 (20) Hos10ps 1820 1. 594.
1242 BITP 1I/3 (XI). AnH. Ha cTp. 689. "MHeHHE POCCHICKOT0 MUHHCTEPCTBA O (JopMe HPOBEICHHS IEPETOBOPOB
B Jlaiibaxe". Jlaitbax, 30 nexadOps 1820 r. (11 saBaps 1821 r.) 689.
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XVIII. Lajos I. Ferdinandnak irt december 3-i levelében csatlakozott a harom uralkodd
meghivasdhoz, bar kijelentette, hogy 6 nem ragaszkodik ahhoz, hogy a kirdly személyesen is
részt vegyen a kongresszuson. 243

A porosz, osztrdk €s orosz kabinet a megallapoddsoknak megfeleléen hasonlé tartalmu
instrukcidkban fejtették ki Napolyban 1évo koveteiknek a kozos irdnyelveket. A Stackelbergnek
adott instrukcidk eldirtdk, hogy a porosz és osztrdk kovetekkel egyiitt kérjen audenciat
Ferdinand kirélytdl és ekkor adjdk at a hdrom uralkod6é meghivésat a kirdlynak. Amennyiben a
parlament megakadalyozza Ferdinand Laibachba utazésat, a kveteknek ki kell nyilvanitaniuk,
hogy a szovetségesek kénytelenek lesznek erdhoz folyamodni. 2

Az orosz diplomdcia Mocenigon keresztiil tdjékoztatta a Szard Kirdlysagot a troppaui
targyaldsok eredményeirdl és mellékelte az eldzetes jegyzOkonyvet. A kdvetnek biztositania
kellett a szard udvart arrél, hogy ,,az europai szovetség nem kovet semmilyen onzo célt, és ha
erkolcsi és anyagi hatalma most az Appeninneken tiilra is terjed, annak csak egyetlen célja van:
Ndpoly belsé meghékélését és tarsadalmi rendjének helyredllitdsdt szolgdlja.”'** Az orosz
diplomécia arra kérte Torin6t, hogy a szdrd kormédny Népolyra gyakorolt befolydsdnak
felhasznaldsdval miikodjon kozre 1. Ferdindnd utazdsdnak megvaldsuldsdban.!?4
Kapodisztriasz hasonld levelet kiildott Romaba a papa megnyugtatdsara és a ndpolyi kirdly
Laibachba torténd utazdsdnak tdimogatasara.'?*” Nesselrode az itdliai dllamokban szolgalatot
teljesitd orosz diplomatdknak irt 1820. november 10 (22) -i korlevelében hangsilyozta, hogy
az orosz kabinet szdndékdban all a szovetséges hatalmakkal egyiitt fellépni a népolyi
forradalom ellen, de a fegyveres erd alkalmazdsaval szemben a békés eszkozoket részesitik
eldnyben. Kiemelte, hogy a ndpolyi kirdlyt6l allampolgarai és a szovetségesek kozotti
kozvetitést varjak azért, hogy elkeriiljék ,,a hdborii csapdsait”.'**8

Ausztria, Oroszorszdg ¢€s Poroszorszdg nemcsak az itdliai 4llamokat kivanta
megnyugtatni a troppaui tandcskozds eredményeirdl. Egész Eur6pédban elterjedtek azok a hirek,
miszerint a troppaui kongresszus valdjaban csak a hdrom uralkod¢ kiilon tanacskozasa, amely

szembehelyezkedik az alkotmanyos allamokkal (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Hollandia,'?*’

1243 BIIP 11/3 (XT). TTpum. 273. 801.

1244 BIIP 11/3 (XI). Ann. Ha ctp. 602. Anekcanzp I nocnannuxy B Heanone I'. O. Illtaken6epry. Tpommnay, 9 (21)
HOs10pst 1820 r. 602.; BIIP 11/3 (XI). ITpum. 255. 797.

1245 umo esponeiickuii coio3 He npeciedyem KaKux-mo KOPbICMIHbIX yeneti u 4mo eciu e20 Mopanbhoe u
MamepuaibHoe Mo2yujecCmeo pacnpocmpanaemcs celiuac 3a AneHHunbl, mo aunb ¢ eOUHCMBeHHOU Yyeavio 0ams
Heanonio snympennee ymupomeopenue u eepuymo emy coyuanvhuiti nopsioox.” In BIIP 1I/3 (XI). Hok. 191.
JImanoe muceMo crarc-cexperaps M. A. Kanoguctpuun nocnanauky B Typune I'. JI. Modenuro. Tpommay, 11 (23)
HO0ps 1820 r. 608-610. 609.

1246 BITP 11/3 (X1). Jlok. 191. 609-610.

1247 BIIP 11/3 (XT). TTpum. 261. 798.

1248 BIIP 11/3 (XT). TIpum. 253. 797.

1249 Oroszorszég val6ban rosszalldsét fejezte ki, amiért a holland kormény elismerte azt az alkotmdnyt, melyet ,,a
biinoz6 osszeeskiivok csoportja dltal tdmogatott ldzado csapatok merészeltek réerdszakolni Kettds Szicilia
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Spanyolorszdg, Amerikai Egyesiilt Allamok, német és itdliai 4llamok).'>* E hirek
megcafoldsara az osztrak, orosz és porosz kabinet kidolgozta kiilfoldon diploméciai szolgalatot
teljesitd képviseldi szdmdra ,,A troppaui tandcskozds elsé eredményeinek rovid dttekintése”
cimet viseld dokumentumot.'?! Eurépaban olyan hirek is szarnyra kaptak, hogy a kongresszus
munkdjanak megszakitdsa és az Appennini-félsziget dllamainak meghivdsa val6jaban azért
torténik, mert a nagyhatalmak az itdliai hatdrok feliilvizsgdlatdn faradoznak. Ausztria,
Oroszorszdg és Poroszorszdg igyekezett céfolni ezeket az értesiiléseket.!> Az orosz
diplomécia a német allamokat K. H. Benckendorf wiirttembergi és badeni orosz koveten
keresztiil tdjékoztatta I. Sandor kiilpolitikai céljairdl. A Benckendorfnak kiildott diplomadciai
irat hangsulyozta, hogy Oroszorszdg a meglévo szerzOdéseket kivanja tiszteletben tartani és
maésok 4ltal is tiszteletben tartatni.!>>®> Az orosz kabinet kiemelte, hogy a ,.tiszta forrdsbol”
szarmaz0, fokozatosan megvaldsitott valtozdsokat timogatja I. Sdndor, amit jol példaz, hogy
Lengyelorszagnak alkotméanyt adott, a finn pedig érvényben maradt Finnorszag
Oroszorszaghoz keriilése utdn is. A cdr ,,nem ellenzi az onkéntes engedményeket, melyeket az
eloreldto politika tesz lehetové, de mindig el fogja itélni a fegyveres ldzadok dltal kicsikart
engedményeket”,'* s mivel a ndpolyi események erdszak hatdsdra mentek végbe és konnyen
atterjedhetnek Itélia tobbi részére, ezért sziikséges a beavatkozas. A dokumentum hangsilyozta,
ha a szovetséges udvarok kénytelenek lesznek erdszakhoz fordulni, azt csak a forradalmat
elszenvedett dllamok teriileti épségének és fiiggetlenségének garantdldsanak szdndékaval
teszik.!?>> Benckendorf utasitdsba kapta a német allamok eldtt ,,mindennap a szivetséges
udvarok kozotti egység meggydzd bizonyitékdt nyijtani” !>

Nesselrode nagy figyelmet szentelt a cari fovarosban szolgalatot teljesité spanyol és
napolyi kovetek tevékenységének, mert el akarta keriilni, hogy az orosz tarsadalom e két

kovetségen keresztiil szerezzen hireket a spanyol, a portugdl és a ndpolyi forradalmakrol.

Gyivov tdjékoztatta Nesselrodet, hogy a Le Conservateur Impartial cimii szentpétervari tjsag

kirdlydra.” BIIP 11/3 (XI). lok. 189. BepOanbnas Hota nociannuka B Hunepnanpax K. JI. ®yns mununcrpy
uHOCTpaHHbIX est Hunepnannos Haremo. Bproccens, 10 (22) nHostops 1820 1. 602-603. 603.

1250 BITP 11/3 (X1). Jlok. 194. 625.

1251 BTIP 1I/3 (XI). Aun. Ha crtp. 628. ,Kparkuii 0630p NEpBBIX pPE3yJbTaToB coselianuii B Tpommay”,
aJipeCOBaHHBII JUIIIOMaTHUECKUMHU IpeacTaButensam Poccuu, Asctpuu u Ilpyccus 3a rpanuneit. Tponmay, 24
HOs10ps (6 mexabps) 1820 r. 628.; BIIP 11/3 (XI). ITpum. 275. 801-802.

1252 OPJIUK 1998. 44.

1253 BIIP 1I/3 (XI). Jlok. 196. Wuctpykuus crartc-cekperaps K. B. Heccenspone remepan-maiiopy K. X.
benkennopdy. Tponmay, 26 HosOps (8 nexadps) 1820 1. 635-644. 641.

1254 umnepamop He 6bicKkazwleaemcs npomus 06POGOIbHIX YCHIYNOK, OONYCKAEMbIX NPedyCMOMPUMENbHOU
NONUMUKOTL, HO OH 8ce20a byoem 0cyxHcoamy YCmynKu, KOmopuvle 600PYIHCEHHBLIL MAMENC GbIPbIGAEM Y POOKUX U
caadbwvix.” In BITP 11/3 (XT). Hok. 196. 642.

1255 BIIP 11/3 (X1). Jlok. 196. 642-643.

1256 0asamv noecednesno ybeoumenvuvie 00KA3AMENbCMEA COUHCMEA, CYUWECMEYIOueMy Meucoy COIOZHbIMU
osopamu” In BIIP 11/3 (XI). [oxk. 196. 643.
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szerkeszt0jét megrotta azoknak az informdcidknak a megjelentetéséért, melyekrdl Serra
Capriola napolyi kovettél értesiilt. !>’

Szintén a Troppauban elfoglalt orosz dllaspont tisztazasa érdekében I. Sdndor utasitasara
Nesselrode tovabbitotta V. P. Kocsubej orosz beliigyminiszter szdmdra az eldzetes
jegyzoékonyvet €és annak kiegészitését, valamint a troppaui iilésekrdl késziilt dokumentumokat,
a Stackelbergnek adott instrukciékat.!?>® Kocsubejnek a troppaui kongresszus anyagait meg
kellett ismertetnie M. A. Miloradovics pétervari f0kormanyzoval és a kiiliigyeket Pétervaron
ideiglenesen iranyit6 P. G. Gyivovval, sziikség esetén pedig D. V. Golicin moszkvai
fokormanyzéval is. Nesselrode kiemelte, hogy a szovetséges dllamok sziikségesnek itélik 1.
Ferdindndnak a népe és a nagyhatalmak kozotti kozvetitdi szerepének hangsilyozasat. '25° Erre
azért is sziikség volt, mert Oroszorszag kormanyzo korei egyre elégedetlenebbiil viszonyultak
I. Sandor elhizédé kiilfoldi tartézkoddsahoz. Tobb cari méltésag elégedetlen volt azzal is,
amiért I. Sandor részt vesz a kongresszuson és hajlandénak mutatkozik orosz csapatokat
kiildeni Ausztria érdekeinek védelmében.!** Az eurdpai orszdgok forradalmai ellen irdnyulé
intervenci6 népszertitlen volt Moszkvéban és Pétervaron is. Laharpe mar a troppaui tandcskozds
kezdete el6tt, 1820. szeptember elején javasolta az uralkodénak, hogy ne avatkozzon bele
Népoly és az itéliai dllamok, illetve Spanyolorszag, Dél-Amerika és a német dllamok iigyeibe,
€s ne utazzon el a kongresszusra, ha ott az osztrdk, porosz vagy brit érdekektdl fiiggd helyzetbe
fog keriilni. Arra kérte a cart, hogy védje meg Spanyolorszdg és az itdliai dllamok
fiiggetlenségét.'>*! Ju. A. Golovkin bécsi orosz kovet és A. M. Obresszov, a kovetség tandcsosa
Ausztria befolydsdnak novekedése miatt aggddtak, és feltételezték, hogy az osztrdk kormany
titkos célja az egész Appennini-félsziget leigazasara irdanyul.'?®? Stourdza K. P. Szeverinnek frt
1820. november 6 (18) -i levelében kifejtette, hogy az Ausztridval vald szovetség sérti az
oroszok balkani érdekeit, €s az Orosz Birodalomnak elénydsebb lenne az osztrdktdl fliggetlen
politikat folytatni Spanyolorszdggal és a Sziciliai Kettds Kirdlysdggal kapcsolatban.!?%* Hahn,
a romai orosz kovetség titkdra 1821-ben tobbszor beszélgetést folytatott Oroszorszag
pozicidjardl a romai liberdlisokkal, melynek sordn a diplomata kinyilvénitotta, hogy ,,a ndpolyi

példa kivetésére irdnyulé mindenféle kisérlet”'*®* 1. Sandor rosszalldsat fogja kivéltani.

1257 Uo.
1258 BIIP 11/3 (XT). Mpum. 262. 798-799.

1259 BIIP 11/3 (XI). TIpum. 302. 810.

1260 .

1261 TOMOJIEB 1969. 120.; BIIP 11/3 (XI). TTpum. 302. 811.

1262 BIIP 11/3 (XT). TTpum. 302. 811.

1263 Erre a legegyszer{ibb médot abban ldtta, hogy Oroszorszdg Ausztria szdmdra elfogadhatatlan javaslatot tesz,
és a bécsi udvar elutasitdsa utdn a cari diplomdcia kiilon allaspontot foglalhat el Spanyolorszagot és Napolyt
érintéen. IOJOJIEB 1969. 120.

1264 1dézi JIOJOJIEB 1976. 161.
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Metternich nem elégedett meg az eldzetes jegyzokonyvvel és tovdbb folytatédott a
kancellar és a Kapodisztriasz kozotti kiizdelem. Az osztrdk allamférfi djra javasolta olyan
atfogo szerzodés megkotését, amely biztositana a forradalmakkal szemben a legitim dinasztidk
védelmét és evégett 1820. november 28-an ismét beterjesztette a forradalmak elterjedésének
megallitdsara hivatott garanciaszerzodés tervezetének atdolgozott véltozatat. A tervezet harom
alapelven nyugodott: mar maga a ,torvényteleniil” vagy ,biinos eszkozokkel” lezajlott
forradalom alapot ad ,,az igazsdgos és torvényes beavatkozdsra”;'*® amennyiben a feliilrdl, az
allam torvényes hatalmai daltal bevezett forradalmi valtozdsok a szomszédos &allamokat
fenyegetik, szintén jogossa teszik a fegyveres intervenciét; abban az esetben, ha a forradalom
veszElyt jelent méds dllamokra nézve, akkor vitathatatlan a beavatkozds joga, st az nem jog,
hanem ,,zord és szent kitelesség”.\2%® A garanciaszerzddés elsé osztrak véltozatatdl eltéréen ez
mdr nem tartalmazta azt, hogy az intervencionak a forradalmat atélt orszdg uralkodéjanak
kérésére kell megvaldsulnia. Metternich ragaszkodott a tervezet gyors megvitatdsahoz és annak
az osztrak, porosz és orosz meghatalmazottak altali miel6bbi aldirasdhoz, mert ezt szdndékozott

a tandcskozds zaréjegyzékonyvévé tenni. Poroszorszdg jévdhagyta az osztrdk javaslatot.!?6”

Oroszorszag valaszat Kapodisztriasz 4llitotta 6ssze december 5 (17) -i feljegyzésében.!?%8
Elvetette a Metternich 4ltal javasolt, az allamok belsd torvényes rendjének fenntartdsara
iranyulé egyezmény megkotését, mivel — érvelése szerint — a mar meglévd szerzOdések is
tartalmazzdk a belsd berendezkedések torvényes rendjének garancidjat (emiatt is igyekeztek a
dél-eurdpai dllamok 1j kormédnyai minél eldbb elismertetni magukat a nagyhatalmakkal), ezért
a Metternich-féle tervezet elfogaddsa alddsnd a kozos szovetség fenndlld rendszerét €s ilyen
szerzOdéshez egyetlen alkotmanyos monarchia sem csatlakozna. Az orosz diplomata szerint az
elézetes jegyzOkonyvben foglaltak elegek ahhoz, hogy Népolyban helyredlljon a rend és
gybézedelmeskedjen a torvényesség.'?® Az osztrak kancelldr folyamatosan igyekezett az orosz
uralkod6t az osztrdk nézdépontok felé terelni és meggyengiteni Kapodisztriasz befolydsat.
Metternich 1820. december 3 (15) -an tobb 6ran at beszélgetett I. Sandorral és panaszt tett
Kapodisztriaszra. Metternich ugy vélte, hogy az orosz kabinet oldaldrdl jovo akadalyok nem 1.
Séandortol, hanem Kapodisztriasztdl erednek, akinek jelenléte nélkiil mar minden elrendezésre

keriilt volna Troppauban.'?”°

1265 [dézet helye BIIP I1/3 (XI). ITpum. 246. 789.
1266 Jdézet helye uo.
1267 BIIP 11/3 (XI). ITpum. 246. 790.
1268 BIIP II/3 (XI). Jox. 198. 3amucka poccHilCKOTO HMpaBHTENLCTBA IIPABHTEILCTBAM ABcTpuu U Ilpyccun.
Tpommay, 5 (17) nexadpst 1820 r. 548-655.
1269 BIIP 11/3 (XT). Jlok. 198. 653—655.; BIIP 11/3 (XI). ITpum. 253. 796.
1270 MAPKOB 1989. 70.; BIIP 1I/3 (XI). IIpum. 253. 796.
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Az orosz kabinet november 24 (december 6) -é€n javasolta Metternichnek és Bernstorfnak,
ha a ndpolyi kormany elutasitja I. Ferdinand meghivésat a kongresszusra, akkor a szovetségesek
kozvetitésrdl sz616 kéréssel forduljanak VII. Pius papdhoz.!?’! Az orosz javaslat célja az volt,
hogy elhalasszdk a fegyveres intervenciot, €s ezért I. Sandor november 30 (december 12) -i
levelében felkérte a papat, hogy kozvetitOként segitsen elérni a ndpolyi kirdly laibachi
kongresszusra utazasat.'?’?> Metternich a papa segitségét az orosz dllasponttdl eltérd céllal
kivanta felhaszndlni, gyakorlatilag arra torekedett, hogy VII. Pius szentesitse az osztrdkok
Kettés Kirdlysdg elleni hadjaratat.'?” 1. Ferenc I. Sdndorral egy napon a pdpanak kiildott
levelében egy szdval sem emlitette a ndpolyi kérdés békés rendezését, hanem csak tudatta a
harom uralkodé Népolyt érinté elgondoldsait. VII. Pius mind6ssze arra szoritkozott, hogy L.
Ferdindandnak kiildott levelében javasolta a szovetségesek laibachi kongresszusra intézett
meghivasanak elfogaddsat, illetve nyilatkozatot tett az osztrdkok Napoly elleni hadjaratanak
mordlis tdmogatdsardl.'?’* A pdpa kozvetitése végiil feleslegessé valt, mert Népolyban
jovahagytdk a kirdly elutazdsat.

I. Ferdinénd koszonetét fejezte ki az orosz, osztrdk és porosz uralkodénak a meghivasért
és beleegyezett az utazasba, ,,amint azt a koriilmények lehetévé teszik”.'*"> A kirdly meghivasa
heves vitdkat véltott ki a ndpolyi parlamentben.!?’® Ferdinand elutazdsa utidn kormanyvalsig
alakult ki és hamarosan 1j kabinet éllt fel, melyben Marzio Mastrilli, Gallo herceg, az 1805. évi
francia—ndpolyi semlegességi szerz0dést aldirdja kapta meg a kiiliigyminiszteri tarcét. 1820.
december 7-én Ferdinidnd a ndpolyi parlamentben kijelentette, hogy elutazik Laibachba
Lavégett, hogy megmentse a nemzetet a hdborii fenyegetésétél”,'*’ hiiségeskiit tett az
alkotmanyra és kinyilvénitotta, hogy igyekezni fog azt megvédeni a kongresszuson.'?’® Tgéretét

megszegve, amint Laibachba érkezett, segitséget kért a felkelSk ellen.!?”® Ausztria, az Orosz

1271 BIIP 1I/3 (XI). AHH. Ha cTp. 627. MHEeHHEe POCCHIICKOr0 KaOHMHETa O CPEACTBAX MPUMHPEHHS, KOTOpBIE
COIO3HBIE JJBOPBHI MOITH OBl IPUMEHNTH B OTHOLIEHNH Hearmous, eciu HampaBiIeHHOE KOPOIIO NPUTJIALICHHUE He
Oynet npusitHO. Tpormmay, 24 Hos0pst (6 mekadpst) 1820 r. 627.

1272 BIIP 11I/3 (XI). Aun. Ha cTp. 647. Anexcanap I [Turo VII. Tponmay, 30 Hos6ps (12 gexabps) 1820 r. 647.

1273 BIIP 11/3 (XT). Tlpum. 253. 797.

1274 Uo.

1275 1dézet helye BIIP 11/3 (XI). TTpum. 272. 801.

1276 BIIP 11/3 (XI). Tok. 203. Crarc-cexperaps U. A. Kamoguctpus nosepeHHOMy B jienax B [lapmke A. A.
Hlpenepy. Tpommnay, 15 (27) nexadps 1820 r. 675-676. 676.; A kirdly elutazdsanak elsd megvitatdsa sordn a
képviselok nagy része ellenezte elutazdsat, a mdsodik megvitatds sordn Ferdindnd hangsilyozta, hogy az
alkotmany megvédése és a haboru elkeriilése céljabdl utazik el Laibachba és ekkor mar a képviseldknek csak kis
szamu radikalis csoportja ellenezte tdvozasat. KOBAJIbCKAA 1971.
http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya 04.htm [letoltés id6pontja 2018. 06. 27.]; DAVIS 2006. 311.

1277 1dézet helye BIIP 11/3 (XI). [pum. 280. 802.

1278 Uo.

1279 SOLMI é. n. 25.; ZAMOYSKI 2015. 555.; AEBUJIYP 1947. 179.; SCHROEDER 1994. 611.

Ferdindnd kirdly szovetségesek irdnti beavatkozasi kérelme nem tiikrozddik vissza az orosz kiiliigyminisztérium
irataiban, de az sem, hogy a forradalom altal elért eredmények megtartdsara eréfeszitéseket tett volna. Laibachba
érkezése elsd pillanatitdl kész tény volt a szovetségesek ndpolyi hadjirata, mindossze csak formai kérdéseit
targyaltdk meg.
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Birodalom és a Porosz Kirdlysdg meghatalmazottai az 1820. december 12 (24) -i iilésen
hatdroztak a troppaui kongresszus bezardsardl és a targyaldsok megkezdésérdl Laibachban a
ndpolyi kiréllyal.'”®* December 16-dn Ferdinand a ,,Le Vengeur” angol hadihajén Livornéba,
1821. januar 8-an pedig Laibachba érkezett. A kirdly Napolybdl tortént elutazasakor Serra
Capriola levélben fordult hozza és biztositotta, hogy ,teljességgel rdabizhatja magdt

Oroszorszdgra”,'*® és ,Ki sem tudom fejezni Onnek, uralkodom, mennyire bizom Csdszdri

1282 _ fogalmazott a kovet, ugyanakkor évatossagot javasolt

Ofelségében és két miniszterében
az osztrdk meghatalmazottakkal szemben, mert 6k a kirdlysdgot ,,szeretnék megszerezni,
kifosztani és megsemmisiteni”.’** Lithatd, hogy Serra Capriola nem vette figyelembe a cér
lemond4sat a liberalis irdnyvonalrdl és az utolsé pillanatig biztos volt abban, hogy Séndor az
alkotmdnyos ndpolyi kormdny megvédésére torekedik. San Marzano gréfja, Piemont
kiiligyminisztere sokkal redlisabban latta az orosz szandékokat: ,,Sdndor csdszdr és Nesselrode
grof nézopontja, lényegében, kivdlo: nem tesz lehetové semmilyen megegyezést az alkotmdnyos
rendszerrel.”'?%* A laibachi kongresszuson az orosz kabinet poziciéjira tovabbra is két
ellentétes irdny volt hatdssal: Kapodisztriasz a ndpolyi iigy békés rendezésére torekedett, de
egyre érezhetObbé valt 1. Sandor osztrak alldspont irdnti kozeledése és Nesselrode novekvo
befolyasa.

A. Ja. Italinszkij 1821. janudr 6 (18) -4n hosszu levélben foglalta 0ssze az Italiat jellemzo
allapotokat és ramutatott a car félsziget lakosaira gyakorolt erds befolydsara. A romai kovet
kifejezte, hogy I. Sandor jelentés mordlis hatdssal van Itdlidra és ezzel nagyobb eredményeket
képes elérni, mint Ausztria fegyveres erd alkalmazdsaval. Itdlia két fO szerencsétlenségét a
kormdnyok oldalardl jovo, hatalommal val6 visszaélésben és a titkos tarsasagok 1étében nevezte
meg. Italinszkij szerint, ha az orosz uralkod6 Ggy dont, hogy megfosztja timogatdsatol azokat
a kormanyokat, melyek nem sziintetik meg a hatalmi visszaéléseket, a hirre a korméanyok
cselekvési modot valtoztatnak, €s ezzel megsziinnek a titkos tdrsasdgok is, mert azok
kovetdinek nagy részét a jobb jové irdnti remény vetette a szektdk karjai kozé.!?®> Kiemelte,
hogy a tarsadalmi vélemény kozpontjit alkoté nemesek, nagybirtokosok és miivelt személyek
szintén elégedetlenek a kormanyokkal, de nem kivannak titkos tarsasigokhoz csatlakozni. Ok

is ,,undorodnak’™ az adminisztrativ visszaélésektol, az osztrak uralomtdl és a torvényes hatalom

1280 BITP 11/3 (XI). AHH. Ha cTp. 660. IIpoTOKONBHAS 3aIMCh 3aCENaHUs YIOJIHOMOYEHHBIX Poccun, ABcTpuu u
IIpyccun. Tponmay, 12 (24) nexabps 1820 . 660.
1281 Tdézi BEPTHU 1959. 399.
1282 1dézi BEPTHU 1959. 400.
1283 [dézi ugyanott.
1284 San Marzano 1821. januar 9-én Laibachbdl Torindba kiildott levelébdl idézi BEPTH 1959. 401.
1285 BITP 11/3 (XI). Jlok. 210. Ilocnannuk B Pume A. 5. Utanunckmii cratc-cexperapio Y. A. Kanomuctpun. 6 (18)
auBaps 1821 r. 695-701. 699.
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altal feliilr6]l jovo reformok hivei. Italinszkij szerint igy Itdlia majdnem teljes lakossiga a
fennall6 intézmények ellen van, egyesek ,.biinds titon” kivanjdk elérni a megujulast, masok
elutasitjak ezeket az eszkozoket, de amig Itdlia osztrak uralom alatt 4ll, ebben a csoportban is
megmarad ,,a ldzado szellem”. E mérsékelt irdnyt a legitimizmus oldaldra lehet vonni, s akkor
a titkos tdrsasdgok elvesztik hiveik 9/10-ét, csak a fanatikusok maradnak meg és igy a
tarsadalmi vélemény is ellenik fog fordulni. A ndpolyi események kapcsdn a kovet
megjegyezte, hogy a nemzetnek nem kiilonb6z6 alkotmanyokra van sziiksége, hanem
minddssze arra, hogy ne meritsék ki az adokkal és igazsdg uralkodjon a birésiagokon.!'?8¢
Italinszkij beszamolt a kovetség titkardnak, Hahn barénak Santa Croce rémai arisztokratdval
folytatott beszélgetéseirdl, amelyek sordn a nemes kinyilvanitotta, hogy az italiaiak 6rommel
megszabadulnak az osztrdk uralomtdl és lelkesedéssel fogadnik a Péapai Allam trénjdn
valamelyik orosz nagyherceget, a cér egyik fivérét.'”®” A levél beszamolt arrdl is, hogy
Lebzeltern osztrdk kovet Romdba érkezése utan hirek terjedtek el arrél, hogy Oroszorszag a
laibachi kongresszuson javasolta az alkotmény bevezetését a Papai Allamba. Az orosz kovetség
cafolta a hirt, és a romai liberdlisok Lebzelternnek tulajdonitottdk a pletyka elterjesztését,
véleményiik szerint Ausztria igy akart felforduldst kivaltani a Pdpai Allamban, ami az osztrak
csapatok pdpai birtokok elfoglaldsara adott volna iiriigyet.'?® Italinszkij el akarta keriilni, hogy
I. Sandor az italiai allapotokat kiilfoldi diplomatdk téves tdjékoztatdsibol ismerje meg, ezért
Hahnt kiildte a carhoz és rajta keresztiil leplezett formaban, nagyon Gvatosan felszolitotta
uralkodoéjat, hogy utasitsa el a fegyveres intervencio elvét €s igy haritsa el a hdboru veszélyét.
A laibachi kongresszuson Kapodisztriasz alulmaradt Metternich torekvéseivel szemben, és
Italinszkij méar Nesselrode-t6]l kapta meg 1. Sandor valaszit. A kiiligyminiszter kijelentette,
hogy a cér elutasit minden olyan eljardst, ami nem felel meg a Szent Szdvetség politikdjanak,
ezért a titkos tdarsasdgok szamitdsai az Ausztria €s Oroszorszdg kozotti szakitdsra teljesen
alaptalanok.'?%

A troppaui kongresszuson megéllapodtak a szovetségesek, hogy a laibachi iilésekre
meghivjdk a tobbi itdliai dllam képviseldit is. A dontést Nesselrode és Metternich mar a
hivatalos tdjékoztatds eldtt bizalmasan kozolte a romai, szard és toszkan udvarokndl feladatot
ellito osztrak és orosz diplomatdkkal.!?*® Nesselrode kiemelte, hogy a meghivashoz az aacheni

jegyzokonyvek szolgdltak alapul, melyek lehetdvé tették, hogy az eurdpai dllamokat érintd

1286 BIIP 11/3 (XT). Jlok. 210. 699-700.
1287 BIIP 11/3 (XI). Jok. 210. 700.
1288 BIIP 11/3 (X1). Jlok. 210. 700-701.
1289 TOJOJIEB 1976. 162.
1290 Az osztrak koveteknek kiildott tdjékoztatdsban Metternich kijelentette, hogy 1. Ferdindnd azért érkezik
Laibachba, hogy a szovetségesek tandcskozhassanak vele ,.kirdlysdga valodi sziikségleteirdl”. Ld.: BITP 11/3 (XI).
IIpum. 270. 801.
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kérdések attekintésére szolgdldé konferencidkon ezeknek az dllamoknak torvényes joguk van
résztvenni. Az itdliai dllamok meghivasa valdjdban arra irdnyult, hogy eloszlassdk azokat a
hireket, melyek szerint a szovetségesek ,, ki szeretnék zdrni Itdlidt az eurdpai politikdbol” és
,»a nép valodi sziikségleteivel vagy kormdnyzatdnak bolcs vdgyaival ellentétes intézményeket
akarnak rderészakolni”.'*! Az itdliai dllamok meghivasardl sz616 javaslatot az 1821. janudr
13 (25) -i iilésen hivatalosan is jovdhagytdk a kongresszuson, €s mar mdsnap bekapcsolddtak a
munkéba a Papai Allam, a Szérd Kiralysag, a Toszkan Nagyhercegség és a Modenai Hercegség
képviseldi. A Napoly—Sziciliai Kettds Kirdlysagot I. Ferdindnd, Gallo herceg, Cimitile herceg
€s Ruffo biboros képviselte. Kapodisztriasz tdmogatta az itdliai allamok képviseldinek
jelenlétét a tanacskozdsokon, mert arra szamitott, hogy ellenezni fogjdk az osztrak befolyds
megerdsddését az Appennini-félszigeten. Campochiaro hercege 1820 decemberében lemondott
a kiilligyminisztérium vezetésérdl, helyére Marzio Mastrilli, Gallo hercege keriilt.
Kapodisztriasz ragaszkodott a herceg Laibachba utazdsihoz, amit I. Ferdindnd hevesen
ellenzett, valamint ahhoz is, hogy a fegyveres intervenciét a ndpolyi kormannyal folytatott
targyaldsok elézzék meg.'?°? Gallo végiil megérkezett a kongresszusra, de Ferdinand és Ruffo
jatszottak meghatdroz6 szerepet a kirdlysdg tovabbi sorsdnak meghatdrozdsaban.
Kapodisztriasz bizott benne, hogy 1. Ferdindnd olyan alkotmanyt fog bevezetni a kirdlysagéba,
amely képes stabilizdlni az 4llamét és biztositani a nyugalmat egész Itdlidban, de ennek
elmaradasa esetén elkeriilhetetlennek tartotta a fegyveres intervenciot.!?

1821. januar 11-én Kapodisztriasz Ruffoval folytatott beszélgetése soran mindkét
allamférfi egyetértett abban, hogy a kongresszus két f6 kérdése az, hogy milyen médon térjen
vissza Ferdindnd a kirdlysdgba (lehetdleg még az osztrdk hadsereg bevonuldsa eldtt
deklardciéval forduljon nemzetéhez, melyben igéretet tesz a reformokra) €s ott olyan
valtoztatdsokat léptessen életbe a tarsadalmi és politikai rendszerben, amely képes
megakadalyozni Gjabb forradalmak kialakuldsat. Abban is egyetértettek, hogy eldszor a kirély
visszatérésének modjat kell meghatarozni. Kapodisztriasz k6zolte Ruffoval, hogy a szovetséges
allamok a hdborut tartjdk az egyediili eszkdznek a julius 2-1 események felszamolaséra.

Javasolta, hogy Ferdinand kiilfoldi koveteken keresztiil nydjtsa be a napolyiaknak készitett

1291 5, 4MO OHU XOmMAN UCKIIOYUNTb HUmanuio uz eeponeﬁczcozi NOUMUKU, UIU NPUnUCbIeAs UM CmpemieHue

HA6A3amMb el YCMAHOGIeUs, HNPOMBHbIe NOOIUHHBIM HYHCOAM HAPOOd UAU MYOPbIM NONCENAHUAM ee
npasumenvcms” In BITP 11/3 (X1). dok. 200. Konduaenmmansnas nenemra cratc-cekperaps K. B. Heccenbpone
nocianHukaMm B Pume u Typune A. S. Utanunackomy u I'. JI. Mouenuro, noBepeHHOMY B fenax Bo DropeHuun
A. B. CeepuxoBy. Tpormay, 13 (25) nexadpst 1820 r. 660-662. 662.
1292 BIIP 1I/3 (XI). Hok. 208. 3amuch Gecenpl crarc-cekperaps M. A. KamomucTpuu ¢ yIOJIHOMOYEHHBIM
KoponescrBa O6enx Cunmmit Pyddo. Jlaitbax, 31 nexadbps 1820 r. (12 suBaps 1821 r.) 689-691. 691.
1293 BIIP 11/3 (XI). Jlok. 204. Llupkynsipas menema crarc-cekperaps W. A. KanoameTpum nocnaHHHMKaMm B
rocynapctBax I'epmanckoro corosa, Hunepnangax, llIsetinapun, Januu u IlIseacko-Hopserckom KoponescTse.
Tpormay, 15 (27) nexadps 1820 r. 677-980. 679.
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deklaraciét és a szovetségesek meggyOzik a ndpolyi kormdanyt, hogy teljesitse a kirdly
rendelkezéseit, és igy Ferenc régens és a kirdlyi csalad élete is biztositva lenne. A deklaracioban
a kirdlynak fel kell sz6litania a korményt, hogy mondjon le a fennall6 rendszerrdl és bardtként
fogadjék az osztrdk hadsereget, ezt kovetden Ferdinand a hadsereg nyomdban megérkezik a
kiralysagba és bevezeti a reformokat.!?** Metternichnek viszonylag hamar sikeriilt meggyézni
Ferdinandot arrdl, hogy ha nem akarja egész Eurdpa eldtt kellemetlen helyzetbe hozni magat,
akkor a napolyi alkotmanyos parttal folytatott kommunikécidjadban dvatossigot kell alkalmazni,
¢és a megfeleld médon tdjékoztassa fidt, a kirdlysdg Ndpolyban maradt régensét a szovetségesek
szandékairdl és arrdl, hogy a ndpolyiak vessék ald4 magukat a nagyhatalmak koveteléseinek.'>*>

Az orosz meghatalmazottak 1821. januar 2 (14) -an elkészitett s a kongresszus elé
terjesztett feljegyzése 1. Ferdindndnak a ndpolyi nép és a szovetséges dllamok kozotti kdzvetitdi
feladatat hangstilyozta, €s inditvanyozta, hogy a kirdly kiildjon a calabriai hercegnek levelet,
melyben javaslatot tesz a forradalom 4ltal teremtett valtozdsok megsziintetése utan bevezetendo
Uj allami intézményekre, a szovetségesek pedig kovetségeiken keresztiil timogassdk a kirdly
békés diplomdciai 1épéseit. A tervezet tehat a békés rendezést javasolta, de annak sikertelensége
esetén elkeriilhetetlennek tartotta a fegyveres eré hasznalatit.'>® Stackelberg 1820-ban tortént
nemhivatalos visszahivasa miatt Londonba tavozott, ezért a cari kabinet P. Ja. Oubrilt nevezte
ki ndpolyi kovetnek. Nesselrode utasitotta Oubrilt, hogy halassza el Nédpolyba utazasit és
Toscandban varakozzon, mert lehetséges, hogy I. Ferdindnd rajta keresztiil kivan levelet
kiildeni a trénorokosnek. 2%

Az orosz javaslatokat nem tadmogatta Metternich, a januar 16-i iilésen egyenesen
kinyilvéanitotta, hogy barmilyen eredményre is vezetnek a szdvetséges allamok ndpolyi
korménnyal folytatott targyaldsai, Ausztria teljesiteni fogja kotelezettségeit és sor keril a
Nipoly-Sziciliai Kirdlysdg okkupdcidjara.'**® Az orosz meghatalmazottak és Metternich kozott
éles vita zajlott le, az orosz oldal egyetértett az ideiglenes okkupacidval, de javasolta, hogy az
osztrdk foparancsnoksdgnak a szovetségesek komisszarjai adjanak parancsot az induldsra és
Népolyban mindenképpen folytassanak tdrgyaldsokat a korménnyal, valamint ragaszkodtak
ahhoz, hogy az ,,okkupdcic” sz6 ne keriiljon bele a hivatalos dokumentumokba. Metternich

nyomdsdra a szovetségesek biztosainak elkiildését elvetette a kongresszus.'?*® A janudr 16-i

1294 BTIP 1I/3 (XI). dok. 207. Joxnax crarc-cexperaps U. A. Kanomuctpuu Anexcanapy L. Jlaii6ax, 30 nexa6ps
1820 . (11 suBaps 1821 r.) 684-689. 687-689.

1295 TEBUJIYP 1947. 179.

129 BIIP 11/3 (XI). Joxk. 209. 3amucka ynonHoModeHHbIX Poccun. Jlait6ax, 2 (14) aupapsa 1821 r. 692-694.

1297 BIIP 11/3 (XI). ITpum. 278. 802.

1298 BIIP 11/3 (XI). ITpum. 279. 802.
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ilésrol késziilt dokumentumba belekeriilt Metternich Ruffonak tett szébeli nyilatkozata arrdl,
hogy sziikség van a Nédpolyi Kiralysdg alkotmanyos rendszerének megsziintetésére. '3

A Kapodisztriasz és Metternich kozotti ellentmondasok miatt az allamtitkér I. Sdndornak
irt levelében azt javasolta, hogy Oroszorszag kiiloniiljon el az osztrdk politikatdl, amely a
szovetségesek tekintélyébe burkoldzik, de valdjdban sajat ,.kapzsi és egoista” céljait koveti
Itdlidban.'**! Erre nem keriilt sor, ellenkezéleg, I. Sdndor kinyilvanitotta, hogy hajlandé orosz
csapatokat kiildeni az Appennini-félszigetre, amennyiben az osztrak hadseregnek segitségre
lesz sziiksége. A car felismerte Ausztria pozicidjadnak megerdsodését a kongresszuson, és az
osztrdk hadsereg itdliai tevékenysége miatt az osztrdk befolyds novekedését az Itdliai-
félszigeten, és ezért az erOegyensuly biztositdsa, és az orosz diplomécia befolydsanak
megdrzése céljabol javasolta az orosz hadsereg Itdlidba kiildését.!’> Metternich
Kapodisztriaszban tovabbra is a karbondrik fékolomposat l4tta.!30?

1821. januér 19 (31) -i diploméciai irataikkal Ausztria, az Orosz Birodalom és a Porosz
Kiralysag tajékoztattak ndpolyi koveteiket, hogy I. Ferdindnd kisérletet tesz békés eszkdzokkel
elérni a napolyi rezsim felszamoldsat és ezért levéllel fordul fidhoz, Ferenchez és a diplomaciai
1épés sikertelensége esetén a szovetséges uralkoddk fegyveres erét fognak alkalmazni.'3%
Franciaorszag ndpolyi kovete utasitdst kapott a harom uralkodé diploméciai 1épésének
tdmogatdsdra, Stewart kijelentette, hogy nincs meghatalmazasa hasonl6 tevékenységre.*% A
cari kabinet egy aznap kelt masik levelében elGirta Stackelbergnek, hogy informadlja Ferenc
herceget arrdl, ha a kirdly hatalmanak helyreallitisdhoz az osztrdk hadsereg kevésnek bizonyul,
akkor I. Sandor orosz csapatokat kiild a segitségére.!*% I. Ferdinand levelében tdjékoztatta fidt,
hogy a szOvetségesek nem ismerik el a ndpolyi forradalmat és az ott uralkodé helyzetet
Osszeegyezhetetlennek tartjdk ,,a kirdlysdg nyugalmdval és a szomszédos dllamok

biztonsdgdval”, 1307

és a szovetségesek a korabbi rend helyreallitidsanak meggy6z0 bizonyitékait
kovetelik, kiilonben fegyveres beavatkozdsra keriil sor.'**® A Pédpai Allam semleges poziciét
foglalt el, de a tobbi itdliai dllam helyeselte a Kettds Kirdlysdg okkupdcidjat. Oroszorszag és

Poroszorszdg meghatalmazottai szintén tdmogattdk az osztrdk hadsereg Nédpolyi Kirdlysagba
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vonuldsat. A brit és a francia meghatalmazottak kinyilvanitottdk, hogy kormanyaik nem tudnak
részt venni a kirdlysag okkupaciéjaban.’*” IV. Gyorgy angol kirdly kifejezte, hogy ,.a titkos

konspirdcio és katonai zendiilés”'3'°

jellegli forradalomra sajnalattal és nyugtalansaggal tekint
ugyan, de a brit kormany politikai semlegességet tart fenn Napollyal kapcsolatban. A francia
€s a brit kabinet igyekezett elkeriilni, hogy tovdbb novekedjen az osztrdk befolyds az
Appennini-, az orosz pedig a Pireneusi-félszigeten.'>!!

Nesselrode 1821. januar 30 (februar 11) -1 korlevelében tdjékoztatta az eurdpai
udvaroknal szolgélatot teljesité orosz koveteket a napolyi képviselOkkel folytatott targyaldsok
eredményeirdl. Beszamolt 1. Ferdindnd szovetségesek altal elfogadott javaslatarél, hogy a
calabriai hercegen keresztiil lehetdvé teszi a ndpolyi kormédnynak, hogy onként aldvesse magat
a kirdlyi hatalomnak. Nesselrode hangstilyozta, hogy felhivtak az uralkod6 figyelmét arra, hogy
az osztrak csapatok mindenképpen a kirdlysag teriiletére fognak vonulni és ott 1. Ferdinand
rendelkezésére all6 szovetséges hadseregként kell rd tekinteni. Az osztrak fegyverek feladatat
a kirdlyi hatalom helyredllitasiban €s az Osszeeskiivések megsziintetésében jelolték ki.
Nesselrode tdjékoztatott arr6l, hogy az itdliai 4llamok csatlakoztak a kongresszus
hatdrozataihoz, Franciaorszag a napolyi képviseldjének az osztrak, orosz és porosz kovetekéhez
hasonl6 instrukcidkat adott, Nagy-Britannia pedig tovdbbra is megdrzi szigordan semleges
dllaspontjat.’®1? A madridi orosz iigyvivének, M. N. Bulgarinak kiildétt instrukciéjaban
Nesselrode hangsilyozta, hogy Oroszorszdg tovabbra is fenntartja diploméciai kapcsolatait
Spanyolorszaggal, a Napolyi Kirdlysaggal kapcsolatos hatdrozatok nem azt jelentik, hogy a
szovetségesek ki akarjak provokdlni a hdborit Spanyolorszdggal.!’!® Nesselrode eldirta
Bulgarinak, hogy a lehetd legkedvezdbb szinben tiintesse fel a szovetséges dllamok Néapollyal
kapcsolatos politikdjat, mert a napolyi események hatédssal lesznek a spanyolorszagi helyzetre,
és egyelOore csak azt a pillanatot kell kivarni, amig Spanyolorszdg egyediil vagy kiilfoldi
tdmogatassal képes megszabadulni a forradalmi partt6l.!3!4

Az okkupéciordl sz6lo hivatalos hatdrozat megsziiletése utdn felmeriilt az anyagi

fedezetének és idotartalmanak kérdése. Az osztrdk kancelldr kijelentette, hogy amennyiben a

1309 BITP 1I/3 (XI). Ipum. 301. 809.; BIIP II/3 (XI). Aun. Ha ctp. 709. IIpoTOKOIbHAS 3aIlNCh 3aceaHHs
ynonHOMO4YeHHBIX Poccuu, ABctpum, BemukoOpuranun, Mopensl, Koponecte O6eux Cunwuii, Ilamckii
obnactwm, [Ipyccun, CapanHckoro koposieBctBa, Tockansl U @pannuu. Jlaiidax, 21 saBaps (2 gespans) 1821 T.
709.
B0 BIIP 11/3 (XI). TIpum. 301. 809.
BIIMAPKOB 1989. 71.
B2 BIIP 11/3 (XT). Ipum. 296. 807-808.
1313 Az orosz kiiliigyminiszter kijelentette, hogy a spanyol korménynak nincs joga beavatkozni sem a szdvetséges
allamok politikdjdba, sem az itdliai dllamok ligyeibe, és a nagyhatalmak sem szdndékoznak beavatkozni
Spanyolorszig beliigyeibe. (BITP 1I/3 (XI). IIpum. 294. 806-807.)
1314 BTIP 11/3 (XI). Jlok. 216. Cratc-cexperaps K. B. Heccenbposne nosepenHoMy B aenax B Maapuae M. H.
Bynrapu. Jlaii6ax, 2 (14) ¢espans 1821 r. 712-715. 715.

249



ndpolyi kormdannyal folytatott targyaldsok békésen zajlanak és az osztrdk hadsereg
beavatkozdsira nem lesz sziikség, I. Ferenc nem fogja kdvetelni a hadsereg ellatasara forditott
kiadasok megtéritését. Haboru esetén a Ndpolyi Kirdlysdgnak meg kell fizetnie a koltségeket
az okkupdcio teljes idOtartalméara, melyet harom évben jelolt meg. A kiaddsok koltségét
Ausztria és a kirdlysag kozotti, a szovetséges dllamok részvétele mellett zajlé targyaldsoknak
kell megéllapitania. Javasolta, hogy az 1822. év folyamdn a szOvetséges uralkodok ujra
taldlkozzanak az okkupaci6 fenntartdsa sziikségességének megvitatdsa céljabol.!*! 1. Sandor
beleegyezett, hogy sziikség esetén a tobbi szovetségessel egylitt az osztrdk hadsereg ellatasat
biztosité kolcsont bocsat 1. Ferdindnd rendelkezésére. 316

Ruffo a kongresszus 1821. februdr 8 (20) -1 iilésén 1. Ferdindnd nevében nyilatkozatot tett
a Kettds Kiralysag 6j dllami berendezkedésérél.!*!” A kirdly az egységes monarchia megdrzése
mellett a ndpolyi és a sziciliai rész szdmdra autondémia rendelkezésére bocsdtdsaban, az
Allamtandcs mellé a kirdlysdg mindkét részében a lakossdg sziikségleteit figyelembe vevé
tandcskozd szerv feldllitdsdban jelolte meg a restaurdcid elvét. A tervezetet egyébként
Metternich éllitotta Ossze €s igazi célja a monarchikus berendezkedés tovabbi fenntartdsa
volt.!3!8 Oroszorszdg Ruffo elSterjesztésére adott vélaszdban kinyilvanitotta, hogy mivel a
Népolyi-Sziciliai Kettés Kirdlysag kormanyzati rendszere ,hatdssal lesz az Itdliai-félsziget
t0bbi részének nyugalmdra”, az orosz kabinet fontosnak tartja, hogy az uj napolyi alkotmany
tervezetét az itdliai dllamok jovdhagyjdk. Maga részErdl a céri diplomécia ugy vélte, hogy a
tervezet olyan rendszer feldllitasat tartalmazza, ,,amely magdba foglalja a valodi stabilitds
elemeit” .31 A Ruffo dltal elbterjesztett tervezetet a Szard Kiralysdg, a Papai Allam, a Toszkdn
Nagyhercegség és a Modenai Hercegség meghatalmazottjai februdr 21-i deklaricidjukban
elfogadtik.!¥?° Az angol képviseldk tartézkodtak a Ruffo-féle tervezet megvitatdsatol, a francia
vdlasz kinyilvanitotta, hogy XVIII. Lajos a ndpolyi tervezettel tortént megismerkedése utin

bizonydra elégedett lesz az dtalakitasokkal.'??!

1315 BIIP 11/3 (XT). TTpum. 291. 806.
1316 BIIP 11/3 (XI). Aun. Ha ctp. 709. "Jlexnapanus yrnoJHOMOYEHHBIX POCCHM B OTBET Ha JEKIApalliu KHA3S
Pyddo ot 20 depans 1 ynmosTHOMOYEHHBIX IPYTUX UTAIBSTHCKHX IBOPOB oT 21 depans.” Jlaitbax, 21 ssaBaps (2
tespamns) 1821 r. 709.
1317 Metternich programot dolgozott ki I. Ferdinénd szdmara, melyben felszélitotta az uralkodét, hogy a forradalom
elfojtdsa utdn azonnal térjen vissza Nédpolyba és reformok sorozatét hajtsa végre osztrdk feliigyelet alatt. Ferdindnd
a nyomas ellenére elutasitotta, hogy visszatérése utan végrehajtsa a Metternich altal kidolgozott programot, féként
lustasaga és életének védelme miatt. Metternich és Gentz végiil kénytelenek voltak elkésziteni egy nem létezett
tandcskozas dokumentacidjat, mely szerint Ferdindnd elfogadta Metternich programjat és felhatalmazta Ausztriat,
hogy fegyveres erével vonuljon be kirdlysdgaba. (SCHROEDER 1994. 611-612.)
318 BIIP 11/3 (XT). Tpum. 297. 808.; BITP 11/3 (XI). Ipum. 301. 809.
1319 BIIP 11/3 (XI). Aun. Ha ctp. 717. "Jlexnapanus yrnoJHOMOYEHHBIX POCCHM B OTBET Ha JEKJIApAllUU KHA3S
Pyddo or 20 deBpans u yrnoJHOMOUEHHBIX APYIHX HTANBSHCKHX ABOpoB oT 21 depans.” Jlaiibax, 10 (22)
¢espans 1821 1. 717.
1320 BIIP 11/3 (XT). TTpum. 298. 808.
1321 BITP 11/3 (XT). TTpum. 301. 809.
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A Metternich és Kapodisztriasz kozott zajlo diplomdciai parbajban a laibachi
kongresszuson az osztrdk kancelldr gydzott. I. Sindor nem bizott meg Metternichben, az 1815.
janudr 3-i oroszellenes osztrdk—angol—francia szerzddés aldirdsat nem bocsdtotta meg a
kancellarnak, de az er6s6dé eurdpai forradalmi mozgalmak és a szemjonovszkojei torténet
végképp elforditotta 6t a liberalizmus gondolatatdl. Az orosz kiiliigyi allamtitkar vereségére
nem csak a kiilpolitikai események miatt keriilt sor, a szélsdségesen konzervativ orosz korok —
I. Séndor édesanyja, Marija Fjodorovna és K. V. Nesselrode koré csoportosulva — egyre
nagyobb ellenszenvvel viszonyultak Kapodisztriasz mérsékelt alkotméanyos nézeteihez. Az
orosz konzervativ rétegekben a nyugat-eurépai forradalmak megerdsitették azt a
meggy6zdést, hogy mindenféle alkotmdny kéros és veszélyes.!*?? Kapodisztriasz 1819
decembere és 1820 februdrja kozott titkos rendOrségi megfigyelés alatt 4llt, melynek
eredményérol A. A. Arakcsejev személyesen tdjékoztatta a cart. A vizsgdlat semmi
kompromittal6t nem tart fel Kapodisztriasz ellen. A bécsi kabinet a gorog felkelés kezdete utan
még nagyobb erdfeszitéssel probdlta elérni az dllamtitkdr menesztését. 1822 ma4jusaban 1.
Séndor audencidn igyekezett rdvenni Kapodisztriaszt az eurdpai ,,0sztrdk rendszer” kovetésére.
A diplomata erre nem volt hajlandé és a beszélgetés végén az uralkodo felajanlotta szamaéra,
hogy gyogykezelés céljabol elutazzon, de formélisan tovdbbra is megmaradt posztjan. 1822.
augusztus 8 (20) -an Kapodisztriasz Oroszorszdgbdl Svajcba utazott.!32

A Laibachban elfogadott dontés értelmében 1. Ferdinand januar 28-1 levelében
tdjékoztatta fiat a teljes politikai restauracié végrehajtasdnak szandékarol. Ferenc tronorokos a
kovetkezd levéllel szdmolt be Serra Caprioldnak az eseményekrol: ,,Feltételezem, hogy On
értesiilt arrol, milyen fordulat érte az tigyiinket, amiket jovahagytak Troppauban és Laibachban
(...) nemzetiink elott bezdrult minden tdrgyaldshoz vezeto ajto, és mindaz a megsziinése
eldestéjén van, amit sikeriilt elérnie julius 2-dtol kezdve. Ez a helyzet silyosbodik még azzal,
hogy a kirdlysagban a kirdly dltal feldllitando vij rend megdorzéséhez osztrdk helyorségeket
szdndékoznak szétszorni”.'3?* Ferenc azt irta a levélben, hogy apja a nép és a szovetségesek
kozotti kozvetitoként 1épett fel, és ennek sikertelensége utdn kiildte Napolyba a nagyhatalmak

ultimdtumdt, de a régens tovdbbra is orosz segitségben bizott: ,,Oroszorszdg

1322 TJOMOJIEB 1969. 121.
1323 Buemmnsas nonutuka Poccuu XIX n Hauana XX Beka. JIokyMeHTBI POcCHIACKOr0 MUHHCTEPCTBA HHOCTPAHHBIX
nen. Cepus Bropast 1815—-1830 rr. Tom ueTBepThIii (1BeHaaaThIi). MapT 1821 1. — nekadpsb 1822 1. I3gatenscTBO
Hayxka, 1980. ITpum. 190. 686—687.; BIIP 11/3 (XI). ITpum. 301. 809-810.
Genfben telepedett le, formdlisan 1827-ig orosz szolgélatban allt. Ezt kdovetden Gorogorszag ligyének szentelte
életét. Az 1827. oktdber 27-1 navarindi tengeri iitkdzetben az orosz, francia és brit hajoraj legy6zte a torok és
egyiptomi flottét, a gy6zelem utdn Kapodisztriasz Gorogorszag elsd koztarsasdgi elndkének hivatalét toltotte be
egészen 1831. oktéber 9-én Navplioban (Nauplia) tortént meggyilkoldsdig.
1324 1dézi BEPTH 1959. 401.
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megakaddlyozhatnd leigdzdsunkat. Lehetséges, hogy van még remény tdargyaldsokat kezdeni,
de mindenképpen a fiiggetlenségiink megdrzésének feltételén alapulva.”'3?

Ferenc régens és a miniszterek a parlamenthez fordultak és kinyilvéanitottdk, hogy
Ferdinand fogsdgban van, mert csak ezzel tudtdk megmagyardzni nyilatkozatai éles
megvaltozasat. Azt kérték a parlamenttdl, hogy tagadja meg az engedelmességet a kiralytol és
hivja fegyverbe a nemzetet.'*’¢ A ndpolyi parlament a kirdlyt fogolynak tekintette, ezért a
forradalom megvédése mellett foglalt allast €s februar 3-4n hadiizenetrdl dontott. 1821. februdr
6-an 60.000 f6s osztrdk hadsereg 1épett 4t a P6 folyon és kezdte meg hadjaratat a Népolyi
Kirdlysdg ellen. A karbondrik nem hitték el, hogy az osztrdk hadsereg a Pédpai Allam
semlegességét megsértve dtkel az orszag teriiletén, mégis 40-50.000 fés hadsereget helyeztek
készenlétbe. Ezt a hadsereget megosztottdk és két, egymdssal vetélkedé tdbornokra biztdk,
haditervet pedig nem dolgoztak ki. Guglielmo Pepe marcius 7-én Rietinél megtidmadta az
osztrakokat, de dontd vereséget szenvedett. A hir hallatin a ndpolyi hadsereg szétszéledt, a
ndpolyi helyérség a kirdly oldaldra 4llt."32” A Rietinél elszenvedett vereség hirére Giuseppe
Maria Rosaroll-Scorza tdbornok Messindban karbonari felkelést szervezett, hogy a Szicilidn és
Calabridban 1év6 haderdk ellenélljanak az osztrak elérenyomuldsnak, de a tirsadalom szélesebb
rétegei nem csatlakoztak hozzd és a tdbornok elmenekiilt Szicilidrsl.!*?® Amilcaro Paulucci
vezérOrnagy parancsnoksagaval az osztrdk hadiflotta Né4poly ellen indult. A népolyi
parancsnok, Correale bar6 ellentétes parancsokat kapott a kormanytdl és a kiralytol, igy inkabb
varakoz6 allaspontra helyezkedett és targyaldsokat folytatott Pauluccival, majd a szdrazfoldi
vereségekrol értesiilve Correale feloldotta az osztrak hajok blokadjat Lissa szigeténél. Egészen
1826-ig a népolyi vizeken maradt egy osztrak hajéraj.!*?® Az osztrakok 1821. mdrcius 24-én

bevonultak Napolyba, és ezzel megkezdddott a restaurdcid €s a kemény megtorldsok

1325 1dézi BEPTH 1959. 402.
Ferenc is kereste a vdlaszt arra, hogy mi a kiilonbség Népoly és Spanyolorszag kozott, mi az, ami miatt a spanyol
hadsereg 4altal végrehajtott véltoztatdsok ellen nem lépnek fel a szdvetségesek, de Népoly ellen intervencidt
alkalmaznak. A trén6rokos szerint a kiilonbséget az okozza, hogy kirdlysdga kisebb a spanyolndl és nincs olyan
kozbeesd alkotmanyos dllam, amely megvédelmezhetné a ndpolyi rendszert, €s a fejlédés tovabbi utjat abban latta,
hogy Eurépa alkotmdnyos és abszolutisztikus dllamokra fog oszlani, és utébbiakban a reakcié még hevesebb
tombolasba fog kezdeni. (BEPTU 1959. 403.)
1326 o
1327 SOLMI é. n. 25-26.; ORMOS-MAJOROS 1998. 37.; SALVATORELLI 1943. 233-234.; BIIP 1I/4 (XII).
Jox. 8. IupkymspHas nenema cratc-cekperaps K. B. Heccembpone AUIUIOMaTHYECKUM TMPEACTABUTEISAM 3a
rpanuued. Jlai6ax, 27 despans (11 mapra) 1821 r. 41-46. 44.
1328 KOBAJIbCKAS 1971. http://krotov.info/history/19/1820/kovalskaya 04.htm [let6ltés idépontja 2018. 06.
27.]
1329 Kramli Mihély: A Csdszari-Kirdlyi Haditengerészet 1797-1866. 16. // Hadtorténeti Kozlemények 1998/2. 1-
47. 16. http://epa.oszk.hu/00000/00018/00005/pdf/kramli.pdf [letdltés id6pontja: 2017. 10. 26.]
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idészaka.'** A ndpolyi dolgok tehdt véget értek.”'3! — irta napl6jaba Széchenyi Istvan 1821.
marcius 28-4n.

Az 1821. februdr 14 (26) -1 jegyz0konyvben a kongresszus résztvevoi kinyilvanitottdk,
hogy elérték a kitlizott célt, ezért a tanicskozast bezartdk és megéllapodtak, hogy 1822
folyaman tjra dsszeiilnek Firenzében.!?3

Néhany nappal Pepe Rietinél elszenvedett veresége utin a karbondrik
kezdeményezésével marcius 9-én forradalom kezdédott a Piemonti Kiralysagban is.!3?3

Az orosz Kkiiliigyi dokumentumokbdl nyomonkovetheté az orosz kabinet ndpolyi
forradalom iranti viszonyuldsdnak valtozdsa. Kapodisztriasz végig a kérdés békés rendezése
mellett foglalt allast és siirgette a kirdlysag feliilrdl jovo alkotmanyos atalakuldsat, kemény
kritika ald vette az osztrak politikat. Az orosz diplomdcia az itdliai dllamok tandcskozdsba
torténd bevondsaval, 1. Ferdindnd meghivasaval az osztrék tilsuly ellensilyozaséra torekedett,
de a dokumentumokbdl lathatd, ahogyan I. Sdndor a szemjonovszkojei ezred ldzaddsa utdn

végleg lemondott ,.exportra” folytatott liberalizmusarol.

VII. 2. OROSZ-NAPOLYI DIPLOMACIAI KAPCSOLATOK A PIEMONTI FORRADALOMTOL 1.
SANDOR HALALAIG (1821-1825)

A laibachi kongresszus 1821. februar 14 (26) -én befejezte munkdijat, de a piemonti
események'>** miatt I. Sandor 1821. m4jus 1 (13) -ig a vdrosban maradt. A felkelés hatdsdra

1821. marcius 13-4an I. Viktor Emanuel szard kirdly lemondott dccse, Karoly Félix, Genova

1335

hercege >~ javara. Mivel Karoly Félix ekkor Modendban volt, Viktor Emanuel unokadccsét,

1330 A forradalom elfojtdsdt kovetd megtorlasokrol 1d.: SALVATORELLI 1943. 237-238. A nagyhatalmak
tiltakoztak a megtorlasok miatt. (TEMPERLEY 1905. 167.)

1331 SZECHENYT 2002. 160.

1332 BIIP 11/3 (XI). Aun. Ha ctp. 719. [TpoTOKONBHAS 3aMKCh 3ace/laHus YIIOJHOMOYEHHBIX Poccuu, ABcTpun,
BenmukoOpuranuu, Mogaensr, KoponeBctBa OOenx Cunmmii, [lamckoit obmactu, Ilpyccun, CapamHCKOro
kopoieBcTBa, Tockansl u @pannuu. Jlaitbax, 14 (26) despans 1821 r. 719.

1333 SOLMI é. n. 26-27.

1334 A dolgozat nem kivanja részletesen bemutatni az orosz diplomdcia piemonti forradalommal kapcsolatos
allasfoglaldsat, csak a cdri kabinetnek a Ndpoly-Sziciliai és a Szard-Piemonti Kirdlysdgban lezajlott
forradalmakkal kapcsolatos magatartdsa parhuzamainak megrajzoldsara torekedik.

A piemonti forradalomroél sz6l6 hirek erds benyomdst tettek az orosz fiatalsdgra, elragadtatdssal fogadtik a
torténteket. I. Sandor errdl értesiilve utasitotta Arakcsejevet, hogy novelje meg a gardaezredek feliigyeletét.
HARTLEY 1994. 213.

1335 Kdroly Félix (1765-1831) 1815-t61 Genova hercege. III. Viktor Amadé szdrd kirdly fia, I. Viktor Emanuel
testvére, 1821-1831 kozott a Szard-Piemonti Kirdlys4g uralkoddja. A piemonti forradalom hatdsdra 1821 tavaszin
I. Viktor Eménuel lemondott a trénrdl az 6 javdra, de Modendban tarté6zkoddsa miatt Karoly Albert carignanoi
herceg kapott régensi kinevezést és alkotmdanyt proklamalt. A konzervativ Kéaroly Félix az osztrdk csapatok
kiséretében tért vissza Torindba és érvénytelenitette az alkotmanyt. 1831-ben bekdvetkezett haldldaval véget ért a
Savoyai hdz férfidga a Szard-Piemonti Kirdlysdgban és unokadccse, Kéroly Albert 1épett tronra.
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Karoly Albert carignani herceget!*® nevezte ki régenssé és 6 a spanyolhoz hasonld, liberalis
alkotmdnyt vezetett be a kirdlysdgba. Kédroly Félix 1821. februdr 23 (mércius 7) -4n felhivassal
fordult a még Laibachban 1évd szovetséges uralkodokhoz és segitségiiket kérte a Szdard
Kirdlysdg nyugalmdnak és kordbbi rendjének helyredllitisdhoz. E napon I. Sadndornak irt
levelében beszamolt a piemonti forradalomrdl, I. Viktor Emanuel lemondésardl és az
alkotmdny bevezetésérdl. Kinyilvanitotta, ha fivére erdszak hatdsdra mondott le a tronrél, akkor
nem fogadja el az alkotmanyt, megkérte I. Sdndort és a tobbi uralkodét, hogy nyujtsanak
segitséget a kirdlysdg rendjének visszadllitdsdhoz.!3*” A car vélaszlevelében kifejezte, hogy
nem tartja onkéntesnek I. Viktor Eménuel lemondasat és egyetért I. Ferenc javaslatdval, hogy
varjak meg, a kirdly pontosan milyen segitségre szamit a szovetségesektol, melyet azt kovetden
készséggel teljesitenek.!3® A ndpolyi tapasztalatokbdl tanulva és a diplomdciai bonyodalmak
elkeriilése érdekében az orosz kabinet javasolta a szard kirdlynak, hogy hivatalosan kérje meg
az osztrdk, orosz és porosz udvart, hogy dllama teriiletére kiilfoldi hadsereget kiildjenek,
valamint eldre 4llapodjanak meg, hogy mekkora szamu, milyen Osszetételi hadseregrél van
576, illetve az okkupdci6 id6tartamérdl és pontos feltételeirsl. !

I. Ferenc osztrak csdszar aprilis elején Piemontba kiildte az osztrdk csapatokat, I. Sdndor
pedig kinyilvanitotta, ha az osztrdk hadseregnek nem sikeriil elfojtania a felkelést, akkor
hajland6 megsegitésiikre 100.000 fOs orosz sereget kiildeni. A cdr 1821. marcius 3 (15) -4n
utasitotta fivérét, Konsztantyin Pavlovics nagyherceget, a livoniai hadtest parancsnokdt, illetve
az els6 és masodik orosz hadsereg fOparancsnokét, hogy késziiljenek el az itdliai hadjaratra.
Séndor Osszedllitotta a hadsereg utvonalét is, melynek végsé pontja az osztrdk—szard hatar

volt.1**" Sandor valéjdban az eurdpai erdegyensilyt kivanta biztositani az orosz csapatok

1336 Karoly Albert (1798-1849) a Savoyai hdz carignanoi 4gdnak tagja, a bécsi kongresszus elismerte a Szdrd-
Piemonti Kirdlysag tronorokosének. Liberdlis nézeteket vallott. Az 1821. évi piemonti felkelés idején Modendban
tartézkodott, amikor Viktor Emdnuel lemondott a trénrél Karoly Félix javara, igy ideiglenesen Karoly Albert
herceg, a szard-piemonti tiizérség parancsnoka kapott régensi kinevezést és alkotmanyt vezetett be a kirdlysagban.
1829-ben Szardinai alkiralya lett, majd Karoly Félix haldla utan, 1831-1849 kozott szdrd kirdlyként uralkodott, de
mar konzervativ nézetekkel. 1848-ban forradalom tort ki Népolyban és Piemontban is, ekkor ismét liberalis
alkotmdnyt bocsétott ki. Sikertelen kisérletet tett Itdlia egységesitésére, majd lemondott fia, II. Viktor Eménuel
javéra.
1337 BIIP 11/4 (X1I). [Tpum. 24. 627-628.
1338 BIIP 11/4 (XII). Jlok. 16. Anexcanap I perenty Capaunckoro Koponesctsa Kapny-®enukcy. Jlaii6ax, 8 (20)
Mmapra 1821 r. 56.
1339 BIIP 11/4 (XII). {ok. 41. Crarc-cexperaph K. B. Heccenspone nocnannuky B Typune I'. J[. Mouenuro.
Jlait6ax, 10 (22) anpens 1821 r. 108-112.
Az orosz kabinet javasolta a Szard Kirdlysdgnak a beavatkozds gyorsasdganak és az okkupacidé koltségeinek
csokkentése érdekében az osztrak hadsereg eldnyben részesitését az orosszal szemben. (BIIP 1I/4 (XII). Jlox. 41.
112.)
1340 BITP 11/4 (X1I). Ipum. 18. 627.; BIIP 11/4 (XII). Jok. 40. Yka3 Anekcanmpa I BenukoMy KHs310 KoHcTaHTHHY
[TaBnoBnuy. Jlaitdax, 9 (21) anpens 1821 r. 108.
A cir utasitotta D. A. Gurjev pénziigyminisztert az Eszak-Italidba tervezett hadjarat kiaddsainak pénziigyi
elékészitésére. A pénziigyminiszter tdjékoztatdsa az orosz csapatok hatdrhoz vonuldsdnak, és az ehhez kapcsolédé
pénziigyi eldkésziiletek visszavondsardl 1d.: BIIP II/4 (XII). Jox. 44. Crarc-cexperaps K. B. Heccenspoze
muHUCTPY puHancoB [l. A. I'ypeeny. Jlaitbax, 15 (27) anpens 1821 r. 120-121.
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It4lidba kiildésével.!**! Az osztrdk sikerek miatt dprilis 9 (21) -én megéllitotta az orosz csapatok
eléremozduldsat, de a dontés egyik oka az volt, hogy I. Sdndor igy akarta megcafolni a vddakat,
melyek szerint az orosz kabinet aktivitdsa a piemonti forradalommal kapcsolatban csak iirligy
ahhoz, hogy teriileti nyereségekre tegyen szert Nyugat-Eurépdban. '3+

A brit kormadny a kedvezOdtlen tarsadalmi vélemény és az ellenzék tdmaddsai miatt
igyekezett elhatdrolédni a Troppauban megfogalmazott beavatkozds elvétol. Castlereagh
kinyilvéanitotta, hogy az angol kabinet biztos a szovetségesek szandékainak tisztasdgdban és
kész veliik egyiittmiikodni minden mds kérdésben.'*** Az orosz kabinet Lievenen keresztiil
tdjékoztatta a brit kormanyt, hogy a napolyi és a piemonti forradalmak vesz€lyt jelentenek egész
Eszak-Itdlidra és konnyen datterjedhetnek a Habsburg Birodalom teriiletére, ugyanakkor
hangsilyozta, hogy Oroszorszdg soha nem ismerte el a szabad és fiiggetlen dllamok beliigyeibe
torténd beavatkozas altalanos jogat. Az Orosz Birodalom beavatkozik ugyan a népolyi iigyekbe,
de csak Ausztria és a sziciliai kirdly kérésére, az intervenciot az osztrakok valésitjdk meg, igy
gondoskodva sajit dllamuk biztonsdgardl. A széard csapatok ldazaddsa a Népoly felé halad6
osztrdk hadsereg biztonsagit és Lombardia nyugalmit fenyegeti, Kéroly Félix szintén a
beavatkozasra kérte a szovetséges uralkodokat, ezért az orosz alldspont szerint igy a napolyi és
piemonti forradalmak elleni fellépés kétszeresen is torvényes: az allamok uralkodéi kértek
segitséget és az események fenyegetést jelentettek a szomszédos dllamokra.!*** A francia
kormény tartézkod6é pozicidt foglalt el a kérdésben. A Napolyi Kirdlysdg ellen folyd
hadmiiveletekbe nem kivént beavatkozni, de a tovabbi targyaldsok eldl nem zarkézott el.!34

A piemonti forradalom nem vonta el az orosz kabinet figyelmét a napolyi eseményekrol
€s annak Dél-Eurdpdra gyakorolt kovetkezményeirdl. I. Sdndor mindenekel6tt 1. Ferdindnd
Népolyba torténd visszatérését és az azt kovetd reformok bevezetését szorgalmazta. Méarcius
10 (22) -i, Laibachbdl Ferdinandhoz irt levelében javasolta, hogy a kirdly mielébb érkezzen
meg Napolyba és hajtsa végre ,,a jogrend és a béke helyredllitdsdra”'3*® irdnyul6 intézkedéseit.
Mijus 3 (15) -4n, mar Szentpétervarrdl kelt levelében Sandor bardti tandcsokat adott

Ferdinandnak a Ndépolyi Kirdlysdg A4talakitdsiat érintden, hangsilyozta, hogy ,mdr az

1341 OPJIUK 1998. 45.
1342 BIIP 11/4 (XII). Aun. Ha ctp. 47. MapuipyTsl 1 cOCTaB PyCCKHX BOWCK, HanpasiseMmbix B Mramuio. 3 (15)
Mmapra 1821 r. 47.; BIIP 11/4 (X1II). Ann. Ha ctp. 135. Lupkynsapuas aenema cratc-cexperaps K. B. Heccenspone
JTUTUTIOMATHYECKUM TIPEJICTABUTENSIM 3a Tpanulieit. Jlaibax, 28 anpens (10 mas) 1821 1. 135.; HARTLEY 1994.
3.
A dontés hétterében az is meghuzddott, hogy az orosz hadsereg itdliai hadjaratdnak gondolata rendkiviil
népszeriitlen volt az orosz tisztek kozott és a cari korméanyzé6 korokben. (30HOBA 1998. 28.)
1343 1.d.: BIIP 1I/4 (XII). Ipum. 15. 626.; BIIP 11/4 (XII). [Tpum. 28. 629.
1344 BIIP 11/4 (XII). Jlok. 20. Crarc-cexperapb K. B. Heccenspone nociy B Jlongone X. A. Jluseny. Jlaiitax, 12
(24) mapra 1821 r. 65-67.; BIIP 11/4 (XII). IIpum. 29. 629.
1345 BIIP 1I/4 (XII). Jlok. 13. Crarc-cexperaps K. B. Heccenbpone mosepenHomy B nenax B Ilapmke A. A.
penepy. Jlaiibax, 6 (18) mapra 1821 r. 52-53. 53.; BIIP 1I/4 (XII). dok. 8. 45.
1346 1dézet helye BIIP 11/4 (XII). [Tpum. 111. 657.
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alkotmdnynak az alapjai”'**" is bizonyitjadk majd a nemzetnek, hogy uralkodéja gondoskodik

népe jolétérdl. Az orosz uralkodé Népoly iranti figyelmét szemlélteti, hogy 1821. februar 18
(mércius 2) -4n kelt csdszdri leirataban a nagy tapasztalattal rendelkezd diplomatat, K. O. Pozzo
di Borgot kiildte rendkiviili nagykovetként I. Ferdinand udvaraba, hogy a szovetségesek nipolyi
koveti konferencidjan feliigyelje a restaurdcié folyamatait. Az irat hangsilyozta, hogy a
kirdlysdg belsd nyugalmétdl fiigg ,.az eurdpai kontinens sorsa, ezért azt kivanom, hogy a
sziciliai monarchia restaurdciojdarol szolo kérdést mindig az oOsszes europai dllam belso
helyzetével kilcsonds dsszefiiggésben lévéként tekintse”,'>*® ugyanakkor ezt a nyugalmat nem
a kilfoldi hadtestek dllandé jelenlétével oOhajtotta biztositani I. Sandor, hanem ,,Ujm
megerosodve sajdt alapjain, a Sziciliai Kettos Kirdlysdgnak fiiggetlenné kell vilnia az ilyen
kiilsé erétdl, intézményeinek pedig tartalmazniuk kell a stabilitds elemeit és garancidit.”'>* Az
osztrdk hadsereg feladatit az uralkod6 hatalmanak biztositdsdban nevezte meg, ezért a
kiralynak kell meghoznia a térvényeket és nem a hadsereg 4ltal diktaltakat kell elfogadnia.'*>°
Mivel az itdliai dllamok képviseldi Laibachban jovdhagytdk az 1. Ferdindnd és Ruffo 4ltal
proklamalt, a kiralysag atalakitdsara irdnyuld tervezetet, a szovetségeseknek csak azt sziikséges
feliigyelnie, hogy azok megvaldsitdsa megfelel-e a javaslatoknak. Pozzo di Borgonak minden
kérdésben eldzetesen tandcskoznia kellett a kirdly bizalmat és a tarsadalom tiszteletét élvezd
napolyiakkal, és tiszteletben kellett tartania a hatdlyos nemzetkozi szerzOdéseket, a troppaui és
laibachi kongresszusokon elfogadott hatdrozatokat. Sdndor kiemelte, hogy Népoly és az
Appennini-félsziget jovoje ezektdl a véltoztatasoktdl fligg és a szovetségeseknek egyiitt kell
mukodniiik a kirdllyal, , de nekik nem lehet és nem is kell magukra vdllalni semmilyen
felel6sséget”, 3> mert ez sértené az uralkod6 szuverén jogait és a nemzeti fiiggetlenséget, ezért
az 4llamoknak csak ,,a kirdly erdfeszitéseinek tdamogatdsdra” kell torekedniiik.'*>? Sandor
tdjékoztatta Pozzo di Borgot, hogy amig Stackelberg nem tér vissza kotelezettségeihez, Oubril

tényleges dllamtandcsos kapott rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszteri kinevezést a

Kett6s Kirdlysdgba, és Pozzo di Borgo kiildottsége ,, rogton befejezodik, amint sziciliai ofelsége

1347
1348

Idézet helye uo.

,, CYObOA eBPONEICK020 KOHMUHEHMA, NOIMOMY A diceaaro, umobvl Bul 6ceeda paccmampusaiu 6onpoc o
pecmaspayuil CUYUIUIICKOU MOHAPXUU 60 83AUMOCES3U C 6HYMPEHHUM NOIONCEHUEM BCEX e8PONEUCKUX 0epaicas.”
In BIIP II/4 (XII). Iok. 2. Peckpunt Anekcannpa I renepan-neiitenanty K. O. Ilommo-au-bopro. Jlaitbax, 18
(dheBpans (2 mapta) 1821 r. 12-16. 15.

1349 Buoev ymeepousuwiucy na cobcmeennvix ocnosax, Koponescmso Obeux Cuyunuii O0IXCHO cmamb
He3A68UCUMbBIM OM MAKOU GHEUHell CUTUBL, d 8 €20 YCMAHOGLEHUSIX OONICHbL 3AKTIOYAMbCS JIeMEHMbL U 2APAHMUU
cmabunvrocmu.” In uo.

1350 BIIP II/4 (X1I). [oxk. 2. 15-16.

1351 1o onu ne mozym u ne donoicnuvl bpams na cebs xaxoti-nubo omeemcmsennocmu’” In BIIP 11/4 (XII). Hox. 2.
16.

1352 Donoicnbl ozpanuuumocs noddepaickoii yeunuii kopona” In uo.
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szildrd alapokon feldllitia kirdlysdgdban a rendet és a nyugalmat.”'** Az orosz kabinet
hangsilyozta a Népolyi Kirdlysag okkupécidjdnak ideiglenes jellegét, és a nagyhatalmak
torekvését arra, hogy a kirdlysdg nyugalma a jovében kiviilrdl érkezd segitség nélkiil is
biztositott legyen.!3>*

Az orosz diplomadcia a tanidcskozdsokon részt nem vett udvarok eldtt a car troppaui és
laibachi kongresszusokon mutatott magatartasat a restauracié érdekében és az anarchia elleni
fellépés igyekezetével magyarazta, €s hangsulyozta, hogy a tartézkodo brit és francia pozicid
ellenére a szovetség tagjai kozott az egyetértés uralkodik.!*> Nagy-Britannia nyugtalan volt
Szicilia szigetének osztrdk okkupdcidja miatt, a szovetséges uralkodok igyekeztek
megnyugtatni, hogy a kiilfoldi csapatok sziciliai jelenléte ugyanazokbdl az elvekbdl
kovetkezik, melyek sziikségessé tették a Kettds Kirdlysdg szarazfoldi részének megszalldsat.
A’Court brit kévet kormédnya nevében tiltakozasat fejezte ki Ferdinadnd felé a Szicilidn
bevezetni szdndékozott Gj adok miatt, melyek az osztrdk hadsereg kiaddsainak fedezésére
voltak hivatottak. A’Court az addkivetés kapcsan kovetelte, hogy Ferdinand hivja 6ssze a sziget
parlamentjét. A francia kormany teljes bizalmat nyilvénitott ki Szicilia okkupécidja irdnt, a brit
kovet magatartdsat pedig azzal indokolta, hogy Nagy-Britannia eképpen kivanja Szicilia
lakossédgat sajat oldaldra vonni €s ott olyan partot megteremteni, ami orosz—torok hdboru esetén
alkalmas kezébe venni a sziget sorsat.!3%

Ferenc calabriai herceg tdjékoztatta a szovetséges allamok koveteit, hogy 1. Ferdinand a
kirdlysdg nyugalmanak helyredllitdisa céljabol dekrétumot ad ki a kordbbi hadsereg
feloszlatasardl €s 1j hadsereg megteremtésérdl. A kirdly betiltotta a tarsasdgok gytléseit, a
Calderari szervezetet, és a forradalom soran folytatott tevékenységiik miatt tobb ezer személy
szamlizetését tartotta valdszinlinek. A tronorokos igéretet tett arra, hogy a kirallyal
targyalasokat fog folytatni arrdl, hogy a tovabbiakban mekkora mértékii okkupaciés hadtestet
14t sziikségesnek.'*>” P. Ja. Oubril 1821 jiniusa és juliusa kozott készitett jelentéseiben
beszdmolt a Kettds Kirdlysdg forradalom utani belsé allapotardl. Gyakran taldlkozott Ferenc

herceggel és az orosz kabinet rajta keresztiil ellendrizte a ndpolyi kormény intézkedéseit.

1353 Bawa muccus 3akonuumcs cpasy, Kak moibKo €20 CUYUIULICKOE 6-60 CMONCEM YCMAHOGUMb HA NPOUHbIX
0CHOBAX NOPAOOK U CROKOUicmEue 6 ceoem Kopoaeecme.” In uo.
Pozzo di Borgo rendkiviili kiildottsége még az 1821. év folyamdan befejez6dott Napolyban és a diplomata Parizsba
keriilt a nagykoveti posztra.
1354 BIIP 11/4 (XII). Jlok. 8. 45.
1355 BIIP 1I/4 (XII). Jlok. 29. Crarc-cexperaps K. B. Heccembpome mosepeHHOMYy B genax B bepme I1. A.
Kpronenepy. Jlaii6ax, 27 mapra (8 anpens) 1821 r. 82-85. 84-85.; BIIP 11/4 (XII). Jlok. 8. 45.
1356 BIIP 1I/4 (XII). Jlok. 65. Tocon B Iapuke K. O. Tlonuo-nu-bopro ymnpasnsioneMy MHHHCTEPCTBOM
uHoctpanHbix fen K. B. Heccenbpone. 2 (14) urons 1821 r. 171-176. 175.; BIIP 1I/4 (XII). Hoxk. 91. Ilocon B
IMTapuxe K. O. I[Touno-au-bopro ynpasnsrouniemy MuHICcTEpcTBOM HHOCTpaHHbIX fe1 K. B. Heccenbpoge. 26 urons
(7 aBrycra) 1821 r. 239-242. 242,
1357 BIIP 11/4 (X1I). Mpum. 110. 657.; FROST 1876. 227-228.
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Oroszorszag elégedetlenségét fejezte ki a Canosa herceg nevéhez fiz6do terrorhullam irant és
kovetelte a herceg elmozditdsat a komény élérdl, mert véleménye szerint kormédnyzdsa ,,uj
robbandssal”'>3® fenyegeti a kirdlysagot.!*® 1821. mdjus 12 (24) -i jelentésében Oubril
tovabbitotta Pétervarra a Kettds Kirdlysdg koltségvetési tervezetét, amelybdl lathaté volt az
allam nehéz pénziigyi helyzete, amit foként az okkupaciés kiaddsok idéztek el6. Az orosz
kabinet a Napolyi Kirdlysag nyugalmanak megOrzésének zdlogét az alaptorvényt tiszteletben
tarté miniszterek és biirokratdk kinevezésében jellte meg. !¢

Az osztrdk hadsereg 4prilis 8-4n jelentds gydzelmet aratott a felkelokon Novaranadl, 1.
Séandor a forradalom elfojtasa kapcsan gratuldcidjat fejezte ki I. Viktor Emanuelnek és Kéroly
Félixnek. Kinyilvanitotta 6hajat, hogy Viktor Eméanuel miel6bb térjen vissza a kirdlysdgba és

Gjra vegye kezébe az dllam irdnyitds4t.'>®!

A Népolyt Kirdlysdggal kapcsolatos
allasfoglaldsdhoz hasonléan I. Sandor Piemontban is a mihamarabbi reformok bevezetését
siirgette az osztrdk hadsereg mieldbbi kivondsa és az djabb forradalmak megakadéalyozasanak
céljabol.1%%? 1. Sandor az itéliai 4llamokba torténd reformok bevezetésének szorgalmazasdval
kivanta cafolni a hireket, miszerint a szovetséges uralkodok az okkupacids hadtesttel uralmat
szandékoznak megvalésitani Italidban.!’* Az orosz uralkod6 javasolta, hogy a kovetkezd —
akkor még Firenzébe tervezett — kongresszuson az itdliai 4llamok mutassdk be
allamberendezkedésiiket, hogy ily mdédon is megel6zz€ék ujabb forradalmak kialakuladsat és
megszilarditsak sajat politikai fiiggetlenségiiket.!364

1821-ben a Balkén is magdra vonta a nagyhatalmak figyelmét, amikor Havasalfoldon és
Moldvéban is felkelés robbant ki. A gérog mozgalom volt az elsé olyan jelentésebb konfliktus

a Balkdnon, amelynek el8idéz6éje nem egy nagyhatalom, hanem egy balkdni nép volt.!3> A

1358 1dézet helye BIIP 11/4 (XII). [pum. 110. 657.

1359 1dézet helye uo.; Canosa terrorja kvetkeztében 4.000 f6t itéltek el a karbonari-iildozések sordn. (Solmi é.n.
30.)

1360 BITP 11/4 (X1I). Jlok. 86. YnpaBisromuii MUHECTEPCTBOM HHOCTpaHHKIX gen K. B. Heccenppose nocnaHHUKyY
B Heanonie I1. 5. Y6pu. Jlaii6ax, 17 (29) urons 1821 1. 230-232. 231-232.

1361 Solmi é. n.; BIIP 1I/4 (XII). Ilpum. 46. 634-635.; BIIP II/4 (XII). Jlok. 37. Crarc-cexperaps K. B.
Heccembpone nocnanuuky B Typune I'. [I. Moenuro. Jlaii6ax, 5 (17) anpens 1821 r. 97-99. 98.

Az orosz javaslat ellenére 1. Viktor Emdnuel nem foglalta el djra a tront, Kédroly Félix uralkodott a kirdlysdgban
1831-ig.

1362 BIIP II/4 (XII). Hok. 69. Ilocnamnuk B Typume I'. J[. MoYeHHro yIpaBISIOIIEMY MHHHCTEPCTBOM
uHoctpanubix Aen K. B. Heccenbpone. Munan, 21 urons (3 utonst) 1821 r. 183-186. 185-186.; BIIP 1I/4 (XII).
Joxk. 37. 98-99.

1363 BIIP 11/4 (X1I). Jlok. 108. Ynpasnsromuii MUHKCTEPCBOM HHOCTpaHHbIX Aei K. B. Heccenbpose NocIaHHUKY
B Typune I'. JI. Moenwuro. 13 (25) centsops 1821 1. 294-298. 297-298.

1364 BIIP 1I/4 (X1II). Arn. Ha ctp. 135. HupkynapHas nenema ctatc-cexperaps K. B. Heccenbpoae poccuiickum
MOCJIAHHUKAM B UTATBSHCKHUX TocynapcTBax. Jlaibax, 28 anpens (10 mas) 1821 1. 135.

1365 BODNAR 2008.c. 122.

A gorogorszdgi és a Dunai Fejedelemségek kozotti kapcsolatot a Philiki Etairia (Barati Tarsasdg) nevii szervezet
biztositotta, amely 1814-ben Odesszdban alakult és a mozgalom vezetdi hamarosan rdeszméltek, hogy orosz
katonai és pénziigyi timogatasra van sziikségiik, illetve egy erdskezii és befolydsos vezérre. Eszményi jeloltjiiket
Kapodisztriaszban taldltdk meg és a tdrsasdg 1817-ben kapcsolatba 1épett a kiiliigyi dllamtitkarral. Kapodisztriasz
ugy vélte, hogy a gorog fliggetlenség kivivdsdra egy orosz—torok hdboru a legalkalmasabb eszkodz, de mivel dgy
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gorog felkeléssel kapcsolatban Oroszorszag eleinte passzivitast mutatott, ragaszkodott az 1815-
ben megfogalmazott szent szovetségi elvek betartdsdhoz, a legitimizmus védelméhez.
Alexandrosz Ipszilantisz szamitott az orosz tdmogatasra és a Laibachban tart6zkod6 1. Sandort
segitségnyujtasra kérte. Az orosz uralkod6 megtagadta a segitségadast és Laibachbdl irt
diploméciai leveleiben elitélte a gorog felkelést. Nesselrode 1821. dprilis 28 (médjus 10) -i
korlevelében tdjékoztatta a kiilfoldon szolgalatot teljesitd orosz diplomatdkat, hogy I. Sdndor
sziikségesnek itéli a Szent Szovetség kordbbi egységének megdrzését, de Oroszorszag a balkani
keresztény népek feletti védnoksége miatt nem lehet kozombos a gorog események irant.!3% A
gorog felkelést nemcsak a nagyhatalmak figyelték érdeklddéssel. Mocenigo torindi kovet arrdl
szamolt be, hogy a gordgorszagi eseményeket rendkiviili érdeklddés ovezi Itdlidban és az oly
gyakran ellentétes véleményen 1év0 itdliaiak egyetértenek abban, hogy egyontetiileg a gdrogok
sikerét varjak. A monarchikus rend irdnti htiségiikrdl ismert itdliai személyek is tgy vélték,
hogy a gorogok erdfeszitései teljesen méas eredményre fognak jutni, mint az Eurépdban nemrég
lezajlott eseményeké. Mocenigo megjegyezte, hogy az osztrdk kormdny a gorog felkelést
gyanuval figyeli és egy kalap ald veszi az itdliai eseményekkel, és beszamolt arrdl, hogy az
osztrak hatalmak megtiltottdk, hogy Itdlidban hirek jelenjenek meg a gérogok gyézelmeirél. !¢
Stourdza szintén azt emelte ki Kapodisztriasznak kiildott 1821. 4prilis 1 (13) -jei levelében,
hogy ,,A gorogok nem karbondrik, ok sajdat valldasukért és a kegyetlen zsarnoktol valo
megszabaduldsért harcolnak.”'*%® Karl Binder torindi osztrdk kovet Mocenigoval folytatott
beszélgetésében kinyilvanitotta, hogy az osztrdk kabinet a gorog forradalmat az Eurépa tobbi
részét sujté zendiilés megnyilvanuldsanak tekinti, és a forradalmérok céljat a cari és az osztrak
udvar egységének szétszakitisiaban jelolte meg. Mocenigo nem értett egyet Binderrel,
torténelmi és vallasi alapon kivanta megértésére adni, hogy a gorog felkelést nem lehet

egyenlOvé tenni a spanyol €s itdliai eseményekkel. Mocenigo érvekkel kivanta bebizonyitani

latta, hogy ennek még nem jott el az ideje, azt tandcsolta, hogy oktatdsi—nevelési és kulturdlis alapon folytassdk a
szervezkedést. A tarsasdghoz tobb befolydsos tag is csatlakozott és felismerték, hogy sziikségiik van az orosz
j6évahagyas valédi jelére és olyan vezetére, aki kozvetlen kapcsolatban 4ll az orosz kabinettel. Igy 1820-ban tjra
kapcsolatba 1éptek Kapodisztriasszal, aki nem kivant tisztséget vallalni és maga helyett Alexandrosz Ipszilantiszt,
a cdr szarnysegédjét javasolta. Feltehetden Kapodisztriasz nem tdjékoztatta a mozgalom eldkésziileteir6l Sdndort,
Ipszilantisz pedig a szervezet élére keriilve célzdsokat tett az orosz cdr tdmogatdsira. (JELAVICH 1996. 187—-
189.)
Jelen dolgozat nem koveti nyomon a kozel egy évtizedes gordg szabadsdgharc és Oroszorszdg kapcsolatit, az
orosz és a tobbi nagyhatalom gorog kérdéssel kapcsolatos dlldspontjdnak valtozasait, mindossze csak a céri kabinet
Napoly-Sziciliai Kirdlysdghoz kapcsol6d6 magatartdsdnak osszefiiggéseiben érinti az tigyet.
A gorog szabadsagharcrdl 1d. részletesen: JELAVICH 1996. 177-208.; az orosz diplomacia gordog kérdésben
folytatott tevékenységének egészen a felkelést lezar6 1829. évi drindpolyi békéig nagy figyelmet szentelt: OPJIMK
1998. 77-117.
1366 OPJIMK 1998. 84.; BODNAR 2008.c. 122.
1367 BIIP II/4 (XII). Hok. 68. Ilocnamnuk B Typume I'. J[. MoYeHHr0o yHOpaBISIOIEMY MHHHCTEPCTBOM
uHoctpanubix nen K. B. Heccenbpone. Munan, 21 uronst (3 urosist) 1821 r. 181-183. 182.; BIIP 11/4 (XII). [Tpum.
140. 663.
1368 1dézet helye BIIP 11/4 (XII). [Tpum. 45. 634.
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az osztrak kovetnek, hogy ,.bdrmilyenek is legyenek a kapcsolatok, melyek a koriilmények
kovetkeztében létesiilhettek a gorog felkelok és Itdlia, Spanyolorszdg ldzadoi kozott, a gorogok
ligye teljesen mds és egész mds inditéka van.”'>® Metternich t4jékoztatta Lebzeltern pétervari
osztrak nagykovetet, hogy az osztrak renddrség dltal megszerzett dokumentumokbdl l4thatd,
hogy a Ndpolyi Kirdlysagban 1év6 tarsasagok levelezésben éalltak a gorog felkelokkel,
véleménye szerint az egész tarsadalom teljes elpusztitdsdval fenyegetd Osszeeskiivés 1étezik
Eurépdban.'37° Nesselrode Oubril ndpolyi orosz koveten keresztiil igyekezett megnyugtatni a
napolyi uralkodét €s minisztereit, valamint a szovetséges allamok kirdlysdgban 1évé koveteit,
hogy ,.,a Torokorszdg eurdpai részén tortént zavargdsok” nem gyengitik meg az uralkoddk
kozotti szovetség egységét.!37!

Az Eurdpédban tortént forradalmi események miatt a cari kabinet 1821 tavaszin
tdjékoztatta kiilfoldi udvaroknal szolgélatot teljesitd diplomatdit, hogy sziikségesnek itéli még
szigoribban megvizsgalni az Orosz Birodalomba utaz6 személyeket. Nesselrode utasitasara a
koveteknek informdcidkat kellett gyiijteniiik a kérelmezdk Oroszorszagba utazdsdnak valodi
céljarél, a személyek tarsadalmi helyzetérol, utolsé tartézkoddsi helyiikrdl, erkolcsi
jellemzo6ikrol, valamint arrél, hogy részt vettek-e politikai eseményekben. Az orosz
kiiligyminiszter hangsilyozta, hogy a cari kormany nem egyezhet bele olyan személyek Orosz
Birodalom teriiletére torténd utazdsaba, akiknek nézetei vagy tettei gyanisnak mindsiilnek, s
minden olyan diplomata, aki a gyands személyek oroszorszagi utazdsat lehetdvé teszi, komoly
feleldsségrevondsban részesiil.'*’> Szintén a forradalmi megmozduldsok megakaddlyozdsa
céljabol 1822-ben a szabadkémiives paholyok, minden titkos szervezet és tarsasag is betiltasra
keriilt az Orosz Birodalomban, 1823-t6l pedig tilos volt dllampolgérainak kiilfoldi egyetemekre
jarniuk.'3"3
1821. 4aprilis 30 (mdjus 12) -dn az orosz, az osztrdk €s a porosz kiiliigyminiszterek
korlevélben tdjékoztattak a kiilfoldon szolgélé diplomatdikat arrél, hogy a Népoly-Sziciliai és
a Széard-Piemonti Kirdlysdgban is megtortént a ,torvényes hatalom” helyredllitisa, a

legitmizmus elvébdl fakadéan pedig a szovetséges uralkoddk a késObbiekben sem fogjik

1369 5 KAKUMU 061 HU OblLU ceA3U, Komopbolie 6 cumty obcmosmenbcme Moz ycmanosumus Meafcdy soccmasuiumu

epexamu u mamedxchukamu Mmanuu u Hcnanuu, 0eno 2peko@ COGepeHHO UHOe U UMeem co8cemM Opyeyio
nooonnexy.” In BIIP 1I/4 (XII). Tok. 103. ITocnanauk B Typune I'. /. ModeHUTo yrnpaBmisionieMy MHHACTEPCTBOM
nHoctpauHbIx nei K. B. Heccenppone. Munas, 3 (15) cenrsaops 1821 r. 283-286. 285.
1370 BIIP 11/4 (XII). TTpum. 136. 662.
1371 BIIP 11/4 (XII). Jlok. 86. 232.
1372 BIIP 11/4 (XII). Jlok. 50. Iupkynspuas aenema crarc-cekperaps K. B. Heccenbpoje JUIIIOMATHIECKUM
IpeCTaBUTeIsIM 3a rpanuLeil. Jlaibax, 28 ampens (10 mas) 1821 r. 134.
1373 FONT-KRAUSZ-NIEDERHAUSER-SZVAK 1997. 333, 335.
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elismerni a ldzadds és erészak dltal eldidézett valtozdsokat.!’”* Ugyanezen a napon
Oroszorszdg, Ausztria és Poroszorszag deklaricioban nyilatkozott arrdl, hogy az osztrdk
okkupacids csapatok ideiglenesen ott maradnak mindkét kirdlysdgban a torvényes hatalom
megvédése céljabol.'*”> Aznap az orosz, porosz és osztradk meghatalmazottak abban is
megallapodtak, hogy a laibachi kongresszus munkdjat befejezettnek tekintik és a kovetkezd
kongresszusra 1822-ben keriil sor, s habdr az itdliai helyzet nem koveteli meg orosz csapatok
jelenlétét az Appennini-félszigeten, I. Sdndor az uralkodok kovetkezo taldlkozojaig 123.000 f6

katondt tart fenn az Ausztridval hatdros orosz teriileteken.'?’® A

szard-piemonti teriiletek
osztrakok 4ltali okkupdacidjanak feltételeit rogzitd konvenciét 1821. julius 12 (24) -én irta ala
Novarsban a Szard Kirdlys4g, Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag.!>’” A Ndpolyi Kirdlysig
okkupici6jarél Napolyban kototték meg a hasonlé konvenciét oktéber 6 (18) -an. !’

A laibachi kongresszus utdn megkezdte munkdjat a ndpolyi koveti konferencia és egészen
a veronai kongresszus megnyitasdig feliigyelte a kirdlysag stabilizdldsanak feladatait. 1815 6ta
ez mar a mdasodik konferencia volt a dél-itdliai é&llamban, amely Ferdindnd kirdly
restaurdcigjanak folyamatait kovette nyomon. Pozzo di Borgo 1821 nyardig maradt Ndpolyban,
ezt kovetden Parizsban toltott be nagykoveti posztot és onnan kiildott jelentéseiben is nagy
figyelmet szentelt a francia kormany Népollyal kapcsolatos politikdjanak.'37 1821-1822 kozott
az orosz kiiliigyminisztériumban nagy hangsulyt kapott a Kettds Kirdlysig belso allapota. 1821.
szeptember 14 (26) -én Oroszorszdg, Ausztria, Poroszorszag és Franciaorszdg napolyi kovetei
a napolyi kormdny belpolitikai kurzusdnak meglagyitdsa érdekében Iéptek fel, kovetelték
Canosa rendOrminiszter eltavolitasat és 4j, mérsékeltebb kormany megalakitasat, valamint az

Allamtandcs tjjdszervezését. 1. Sandor sajnalatit fejezte ki amiatt, hogy a napolyi koveti

konferencia nem tudja gyorsabba és szabalyosabbd tenni a Kettds Kirdlysag restaurdcidjit, de

1374 BITP 11/4 (XII). Arn. Ha cTp. 144. LnpkynsaprHas menema crarc-cekperaps K. B. Heccenspone, MunnCTpa
WHOCTpaHHBIX Aen ABcTpun MerrepHuxa, ynoiaHomoueHHoro I[lpyccum Kpysemapka mocnanHukam Poccuw,
Asctpun u [Ipyccnn pu nHOCTpaHHBIX nBopax. Jlaibax, 30 anpens (12 mas) 1821 . 144.
1375 BIIP 11/4 (X1I). Aun. Ha ctp. 144. Jleknapauus ynoianomoueHusix Poccun, Asctpun u Ipyccun. Jlaiitax, 30
anpens (12 mas) 1821 r. 144.
1376 BITP 11/4 (XII). Aun. Ha ctp. 144. XKypHan HeopUIMAILHOTO 3acelaHus yIOJHOMOUYEHHBIX Poccun, ABCTpuu
u [Ipyccun. Jlaitbax, 30 anpens (12 mas) 1821 r. 144.
1377 BIIP 11/4 (XII). AHH. Ha ctp. 215. KonBeHius 00 OKKyMaIMK YacTH CApIMHCKUX BIIAJICHUN aBCTPUACKUMU
Bolickamu, 3akitodeHHast Poccuelt, ABcrpueit, [Ipyccueii ¢ Capaunckum koposieBctoMm. HoBapa, 12 (24) uronst
1821 1. 215.
1378 BIIP 11/4 (XII). Arn. Ha cTp. 319. Konpenuus 06 okkynamuu Koponesctsa O6enx Cumumii aBcTpHiicKoil
apMmuei, 3akmodeHHast Mexnay Poccuelt, ABctpueit, [Ipyccueit m Koponerctom O6enx Cumunuii. Hearnons, 6 (18)
okTs0pst 1821 1. 319.
1379 1823. junius 4 (16) -én 1. Séandor Pozzo di Borgot rendkiviili kdvetséggel Spanyolorszdgba kiildte, hogy a
forradalom elfojtdsa utdni idészakban hasonlé feladatokat ldsson el, mint Nédpolyban. Ld.: Baemmnsasa nonutuka
Poccun XIX u nHauana XX Beka. JlokymeHTsl Poccuiickoro MHHUCTEPCTBa MHOCTpaHHBIX Aen. Cepus BTOpas
1815-1830 rr. Tom mateit (Tpunanuateiii). SuBaps 1823 r. — nexabps 1824 r. M3natensctBo Hayka, Mocksa,
1982. Tok. 54. Peckpunt Anexcannp I renepany-neitirenanty K. O. [Touno-au-bopro. Hapckoe Ceno, 4 (16) 1823
r. 130-136.
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kijelentette, hogy Ausztria a legérdekeltebb az itdliai dllamok nyugalmanak megorzésében,
ezért egyedill I. Ferenc osztrdk csdszar tud nyomadst gyakorolni 1. Ferdindndra, akér az osztrdk
hadsereg kivondsdnak eszkozével is.!*0 1822 jiiniusaban I. Ferdindnd a bécsi kabinet fellépése
miatt a kormény atalakitasa mellett dontott, ekkor keriilt sor Canosa menesztésére, aki ezentul
tarcanélkiili miniszter lett. Ruffo, az egykori bécsi kovet kapott miniszterelnoki kinevezést és
kiiligyminiszteri tarcat. I. Sdndor elégedetten vette tudomdsul a ndpolyi korményban tortént
véltoztatdsokat.!38!

Az 1821-es restauracié utan Serra Capriola kegyvesztett lett a Napolyi Kirdlysagban. A
kirdly és az Gj minisztérium megszakitotta vele a levelezést, de nem hivtak vissza Italidba, mert
tovabbra is rendkiviili tiszteletnek Orvendett a szentpétervari diplomdciai testiilet tagjai
korében. Kortdrsai visszafogottan konzervativ, mérsékelt legitimista, nagyon realista
személynek tartottdk.'?¥? Az osztrakbarat ndpolyiak azzal vadoltdk meg, hogy a ndpolyi
forradalom idején kizardlag Oroszorszag érdekében tevékenykedett, azonban a forrdsok nem
tdmasztjak ald ezt a feltételezést, amely egyébként is arra irdnyult, hogy a kdvetet hazadruldssal
lehessen megvadolni.'*%3 A napolyi minisztérium ugyan megszakitotta a levelezését a pétervari
kovettel, de 0 tovabb irta jelentéseit Napolyba. Serra Capriola 1821. jinius 20-i datummal
ellatott levelében igy fogalmazta meg sajat tevékenységét Ferdinand kirdlynak: ,,Kiérdemeltem,
és ebben biztos vagyok, hogy engem az On hiiséges nagykovetének tartsanak, mivel mindig
egyenes és tdrgyilagos voltam, soha nem vezettek személyes indokok vagy olyan dllamhoz
fliz6d6 elfogult viszony, amely az On trénjdnak érdekei kdrdra igyekezett cselekedni.” 3%
Szentpétervaron a diplomdciai testiillet megbecsiilt tagja maradt, és a Canosa népolyi
rendOrminiszter altal életbe 1éptetett kemény megtorld politika tovabb novelte a Serra Capriola
irénti tiszteletet a céri fovarosban. Hasonld helyzet alakult ki, mint 1808—1809-ben, amikor
Napoleon csédszar tobbszor kovetelte Oroszorszagtdl a kovet eltavolitdsat, amit Szentpétervar
tobbszor meg is igért, de nem tett semmilyen erre vonatkozé konkrét 1épést. Serra Capriola
1822 novemberében bekovetkezett haldldig a Népolyi-Sziciliai Kettds Kirdlysdg hivatalos
kovete maradt az Orosz Birodalomban. 1824-ben érkezett meg Pétervérra a kovetkez6 népolyi

f’1385

kovet, Giuseppe Costantino Ludol aki 1832-ig latta el feladatait az orosz udvarban.

1380 BITP 11/5 (XIII). ITpum. 110. 708.

1381 o,

1382 30HOBA 1998. 28-29.

1383 BEPTH 1959. 403-404.

Nesselrode 1820 decemberében azzal vadolta meg Serra Caprioldt, hogy nem a ndpolyi udvar, hanem a
forradalmarok kovete. Ld.: BEPTHU 1959. 404.

1384 1dézi BEPTH 1959. 404.

1385 Giuseppe Costantino Ludolf (1787-1875) Konstantindpolyban sziiletett, apja és nagyapja is itt ltta el a
Népolyi Kirdlysdg diplomdciai képviseletét. Konstantindpolyban, Bécsben és Szentpétervaron tanult. 1805-ben
kezdte meg diplomdciai palyafutasat, attasé lett a pétervari kovetségen. Hamarosan megszakitotta diploméciai
tevékenységét és belépett az orosz hadseregbe, részt vett a friedlandi csatdban (1807). A tilsiti békekotés utdn a
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A szovetségesek hatdrozata értelmében a kovetkezd kongresszusuknak 1822 8szén kellett
Osszeiilnie Firenzében. A bécsi kabinet tdjékoztatta I. Sandort 1. Ferenc javaslatardl, hogy a
taldlkozo helyszine mégse a kijelolt varos, hanem Verona legyen. Az osztrdk udvar renddérségi
értesiiléseire hivatkozva kozolte, hogy Firenzében til sok forradalmi elveket vallé személy
kezdett gyiilekezni és a varosban nincs olyan kiépiilt renddrségi hal6zat, amely olyan nyugalmat
biztositana, mint amilyen Laibachban volt.!3% Metternich szerint amennyiben Castlereagh nem
kivan a napolyi és piemonti kérdések megvitatdsaban résztvenni, a kongresszus munkajat két
szakaszra lehetne osztani. Az els6ben a briteket is érint0 tigyek keriilnének napirendre, majd az
angol képviseld elutazdsa utdn a ndpolyi és a szdrd kirdly jelenlétében az itdliai helyzetnek
szentelnék figyelmiiket.!’8” A szovetséges dllamok nem kifogasoltdk a kongresszus
helyszinének megvéltoztatisat és 1822. oktéber 20-an Verondban megnyilt a négyes szovetség
utolsé kongresszusa. Az orosz, porosz €s francia udvarok beleegyeztek a részvételbe, Ausztria
€s Oroszorszadg ragaszkodtak a brit meghatalmazott résztvételéhez, mert igy kivantdk
demonstrdlni a szovetségesek egységét. Sandor javasolta, hogy a kongresszus eldtt
taldlkozzanak Castleragh-vel Bécsben, de a taldlkozora az allamtitkar 1822. augusztus 12-én
tortént ongyilkossdga miatt nem keriil sor. A kongresszuson Wellington herceg képviselte
Nagy-Britannidt, az elhunyt kiiliigyminiszter posztjat pedig George Canning kapta meg.

A veronai kongresszus 1822. oktober 20-t61 1822. december 14-ig iilésezett, 0 kérdései
a spanyolorszagi francia intervencid, a latin-amerikai spanyol gyarmatok fiiggetlensége,'*® a
rabszolgakereskedelem megszlintetése és a keleti tigyek voltak. Nagy hangsulyt kapott az itdliai
allamok helyzete, a ndpolyi és piemonti okkupdcio és a kirdlysdgok belso éllapotanak ligye,

illetve az itdliai forradalméarok més orszdgokban folytatott tevékenysége.

Torok Birodalomba ment, ezt kovetden Szicilidra, Spanyolorszdgba, a Balear-szigetekre, Maltdra, Nagy-
Britannidba és Gorogorszdgba utazott. 1816-ban tért vissza a diplomacidhoz, ekkor apja helyére keriilt
Isztambulba. Legitimista meggy6z6dése miatt nem ismerte el az 1820-ban Népolyban tortént alkotmanyos
véltozdsokat és lemondott hivataldr6l. Mire visszatért Ndpolyba, a forradalmat elfojtottdk, I. Ferdindnd pedig
diplom4ciai feladatokkal Alvaro Ruffo Bécsben 1év6 ndpolyi nagykovet mellé kiildte. 1824-ben kapott kinevezést
Szentpétervarra és 1832-ig toltotte be ezt a hivatalt. Ezt kovetden 1848-ig Roémaban szolgélt, majd Périzsban és
Londonban 14tta el II. Ferdindnd (1830-1859) diploméciai képviseletét. 1859-ben djra Szentpétervarra utazott,
ahol bejelentette II. Ferenc (1859-1861) tronra 1épését.
http://www.treccani.it/enciclopedia/giuseppe-costantino-ludolf (Dizionario-Biografico)/ [letdltés ideje: 2018. O1.
08.]

1386 BITP 11I/4 (XII). Jok. 182. JI. I1. Tatues Anekcanapy L. Bena, 9 (21) urons 1822 r. 526-529. 528.
Metternich szerint ,,a Firenzében dsszegyiilt naplopok sokasdga a vildg minden végérdl érkezett és mindenekelott
angolok, és ez megnehezitené a kongresszus munkdjdt.”, és Castlereagh feltehetéen ezért sem fogja ellenezni a
kongresszus helyének megvaltoztatdsat.

(.60 Dropenyuu CKONUNOCH MHONMCECBO NPAZOHOUAMAIOWUXCS CO 6CeX KOHYOB C6ema U npexcoe 6ce2o
AHSUYAH, U MO He MOJcem He 3ampyoHums pabomy koxepecca.” Inuo.)

1387 BIIP 11/4 (X1I). Jlok. 182. 528.

1388 T atin-Amerika fiiggetlenné vdldsdnak nemzetkdzi aspektusairdl 1d.: SEMSEY 2014.; IOTEMKUH 1959.
533-534.
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Az 1822. december 2-i iilésen a novarai konvenciét (1821. jdlius 24.) aldiré orosz,
osztrdk, porosz és szard képviselOk attekintették a Szard-Piemonti Kirdlysdg okkupécidjanak
ligyét. Vittorio Amadeo Sallier de La Tour sz4rd dllamtitkar!*? felolvasta Kdroly Félix kirdly
nyilatkozatét arrél, hogy a kirdlysagban helyredllt a nyugalom, ezért az okkupacié befejezését
kérte. A kirdly tajékoztatta a szovetségeseket a kirdlysagban végrehajtott rendszabalyokrdl (pl.
a hadsereg ujjaszervezése, rendorség €s mas allamszervek feléllitdsa), melyeket elegenddnek
itélt ahhoz, hogy feleldsséget vallaljon a nyugalom fenntartdsaért kiilfoldi hadsereg jelenléte
nélkiil. Emellett hivatkozott Piemont nehéz anyagi helyzetére is. A szovetséges dllamok a
kérdés megvitatdsa utdn beleegyeztek az osztrdk csapatok 1823. szeptember 30-ig, tobb
szakaszban torténo6 kivondsaba. December 5-én a brit és a francia meghatalmazott is jévahagyta
az osztrak csapatok kivondsat Piemontbol.!3°

Ausztria, az Orosz Birodalom, a Porosz Kirdlysag és a Napoly-Sziciliai Kettds Kirdlysag
képviseldi — az 1821. oktéber 18-i ndpolyi konvencid aldir6i — december 8-an vitattdk meg a
dél-itdliai 4llam okkupdcidjdnak kérdését. Ruffo napolyi meghatalmazott felolvasta I.
Ferdinand kérését az osztrdk csapatok szdmanak csokkentésérdl. Az osztrak, porosz és orosz
udvarok elfogadtdk a javaslatot és még aznap a francia és a brit oldal is egyetértését fejezte ki.
Jovahagytdk a Szicilidn €s a kirdlysag szdrazfoldi részén 1évo kirdlyi tandcsadd szervek
miikodésének megvaltoztatdsat célzé kirdlyi torvénytervezetet is.!**! Masnap 1. Ferdindnd az
osztrdk okkupécié idOtartamanak meghosszabbitasdt kérte az osztrdk, porosz és orosz
meghatalmazottaktdl, akik kinyilvéanitottak hajlandésdgukat a kérés dttekintésére.'**? Ferdindnd

a szovetségesek kozremiikodését kérte, hogy kirdlysdgédba svéjci csapatokat szerzddtethessen,

mert ily modon akart 1) hadsereget megteremteni a forradalmi tevékenysége miatt feloszlatott

138 Vittorio Amadeo Sallier de La Tour (1774-1858) gréf, altdbornagy, majd marsall a Szdrd-Piemonti
Kirdlysagban. Novara fOkormanyzéja, az 1821. évi piemonti forradalom idején a kirdlyparti csapatok
féparancsnoka volt. 18221835 kozott dllamtitkar.
1390 BTIP 11/4 (XII). Jlok. 211. TTpoTokon KOH(UAEHIMAILHOTO COBENIAaHHs YIIOJHOMOYEHHBIX Poccun, ABCTpuu
u [Ipyccun ¢ ynosHomoueHHoro CapauHckoro kopojeBcTBa. Bepona, 2 nekabpst 1822 r. 600-603.; BIIP 11/4
(XII). Ipum. 289. 721-722.; BIIP 1I/4 (XII). [Tpum. 286. 718-719.
Karoly Félix a szovetséges hatalmak kozremiikodésével kivanta elérni Svdjct6l az odamenekiilt piemonti
emigransok kiadatdsat. Az osztrdk, orosz, porosz és francia kormany beleegyeztek a segitségnyujtasba, és dontés
sziiletett arrdl, hogy a kozremiikodésiiket kérd osszes dllamnak segitenek a politikai emigransok kiadatdsanal.
1823-ban a svdjci kormdny tdlzottnak itélte a Szard Kirdlysdg kérését, azonban végiil Svdjcban tobb piemonti
emigrans pénzbirsdgban részesiilt vagy bortonbe keriilt. (BITP 11/4 (XII). [Tpum. 289. 722.) A kérdés megvitatdsa
tovabb folytatédott 1823-ban a pdrizsi kdveti konferencian, ahol a szovetséges dllamok javaslatokat dolgoztak ki
Svéjc szamdra a szomszédos orszdgok nyugalmanak megérzése céljabdl. (Ld.: BIIP II/5 (XIII). Jok. 76. Hora
nosepenHoro B nenax B bepue I1. A. Kpronenepa denepansnoit qupexkropun Ilseiinapun. 9 (21) aBrycra 1823 r.
185-186.; BIIP 1I/5 (XIII). [Tpum. 64. 690-691.)
1391 BIIP 11/4 (X1I). [Tpum. 287. 719.; BIIP 11/4 (XII). TTpum. 289. 722.
1392 BIIP 11/4 (XII). Aun. Ha ctp. 605. TIpoTOKON KOH(HUAEHIMATLHOTO COBEMIAHUS YIIOJHOMOYEHHBIX Poccuu,
Agsctpun, BennkoOpuranum, [Ipyccun u KoponescrBa O6enx Curmnmii. Bepona, 9 nexadpst 1822 r. 605.
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napolyi csapatok pétldsara, illetve biztositani a megfeleld fegyveres erdk jelenlétét az osztrak
okkupicids sereg kivondsa utani iddszakra.'?*?

A Laibachban elfogadott dontésnek megfelelden az italiai allamok (Parma, Toscana,
Papai Allam, Modena, Lucca, Carrara, Massa) részt vettek a veronai kongresszuson.'>** A
francia, angol, osztrdk, orosz és porosz képviselok tdjékoztattdk az itdliai dllamok
meghatalmazottjait a Kettds Kirdlysdg és Piemont okkupécidjarol szol6 kérdés hatarozatairdl.
Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag kozos deklardcidjaban kifejezésre juttatta, hogy a két
kirdlysdgnak nyudjtott katonai segitség kevés Itdlia nyugalmédnak biztositdsdhoz, ezért
sziikséges, hogy az Appennini-félsziget dllamai maguk is keressék a tovabbi forradalmak
megeldzésére szolgdld eszkozoket. A félsziget wuralkod6i 1822. december 13-4n
kinyilvénitottdk koszonetiiket a szovetséges dllamoknak az itdliai rend helyredllitaséért.
Deklaraci6éjukban kifejtették mindazokat a rendszabdlyokat, melyeket a monarchikus rendszer
megerdsitése érdekében vezettek be dllamaikba. 3%

A veronai kongresszuson hosszas targyaldsok utdn Ausztria, Poroszorszag, Franciaorszag
€s Oroszorszdg a spanyol forradalmi kormany megdontésére irdnyuld titkos jegyzOkonyvet irt
ald 1822. november 7 (19) -én, majd a szovetségesek kovetei elhagytdk Madridot. Wellington
megtagadta a protokoll aldirasat, de bizalmasan kinyilvanitotta, hogy egyetért a beavatkozassal,
€s sajat spanyolorszdgi katonai tapasztalatai megosztasdval segitette a francia

hadmiiveleteket.!>® 1823. dprilis 7-én ,.Szent Lajos szdzezer fia” >’

azaz a francia hadsereg,
itkelt a Pireneusokon és 8szre elfojtotta a spanyol forradalmat.!**® Az egykori spanyol latin-
amerikai dllamok fiiggetlenségének kérdésérol nem sziiletett dontés a kongresszuson.'® 1822.
november 16 (28) -an Ausztria, Oroszorszag, Poroszorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia

megerdsitették a bécsi kongresszus rabszolgakereskedelem megsziintetését tartalmazé

1393 BIIP II/4 (XII). Aun. Ha ctp. 604. IIpoTokon 3aceJaHMsi YIOJIHOMOYEHHBIX Poccuu, ABcTpun,
Bemuko6puranuu, [Ipyccnu n Koposnesctea Ob6enx Cummunii. Bepona, 8 aexabps 1822 1. 604.

1394 A kongresszusra meghivtdk A. Ja. Italinszkij rémai orosz kivetet is, de nem kapott lehetdséget a tényleges
itdliai allapotok bemutatdsara. Az osztrdk diplomatdk altal egyaltalan nem szivlelt titkdrat, Hahnt — Italinszkij
tobbszori kérése ellenére — 1822 tavaszdn Nesselrode visszahivta Szentpétervarra. (JJOAOJIEB 1976. 163.)

1395 BIIP 11/4 (XII). Aun. na ctp. 607. Jleknapanus poccHiickoro, aBCTPUHCKOro M IIPYCCKOTro JIBOPOB. Bepona,
11 nexabps 1822 r. 607.; BIIP 11/4 (XII). ITpum. 289. 722.

1396 BIIP 11/4 (XII). TTpum. 289. 720.

Wellington szigortian bizalmasan kozolte Lievennel a francia hadsereg szdmdra a hadmiiveletek tervét, melyet a
francidk fel is haszndltak a spanyol intervencié idején. Ld.: Maprenc, ®@.: CoOpanue TpakTaToB M KOHBEHIIMH,
3aKITI0YeHHBIX Poccuero ¢ mHocTpanHbiMu AepxkaBamu. T. XI. Cn6., 1895. 305-306.

1397 A XVIIIL. Lajos francia kiraly uralkodésa idején a spanyolorszagi forradalmi kormany megdontése céljabol
kiildott szazezer fOs francia hadsereget a spanyolok ,,Szent Lajos szdzezer fia” (Cien mil hijos de San Luis) néven
emlegették. (VILAR 1984. 64, 159.)

13%8 1.4.: BIIP 1I/4 (XII). [Tpum. 289. 719-720.

1399 Nagy-Britannia kinyilvénitotta, hogy a maga részérél 6 mar elismerte ezeket az dllamokat, Franciaorszdg pedig
ellenezte a kérdés megvitatdsat. I. Sdndor azt szorgalmazta, hogy Spanyolorszag a kolcsondsség alapjan allitsa
helyre kapcsolatdt gyarmataival. VII. Ferdindnd javasolta, hogy 1824-ben jabb kongresszust hivjanak Ossze a
latin-amerikai gyarmatok ligyével kapcsolatban, és a car tdmogatta, hogy a kérdést a nagykovetek pdrizsi
konferencidjan vitassdk meg, de djabb kongresszusra nem keriilt sor 1824-ben.
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deklaracigjat. A veronai kongresszus elzarkozott az ideiglenes gorog kormany kiildotteinek
meghallgatdsatol, igy a gorog felkelés kérdésében nem tortént elorelépés a nagyhatalmak
oldalarol.

A veronai kongresszuson érintették a Rajndn vald szabad hajézds kérdését, de arrél
keringtek a hirek, hogy a fekete-tengeri hajézasrol megallapodés sziiletett a szovetségesek és
az Oszman Birodalom kozott. La Tour szard allamférfi kérte az orosz kabinettdl az ezzel
kapcsolatos jegyzokonyv elkiildését a Szard Kirdlysag szamadra, de Oroszorszag tajékoztatta ot,
hogy ilyen dokumentum nem keriilt aldirdsra, mindéssze csak az orosz—torok kapcsolatok
helyredllitasdnak feltételei kozott érintették a kérdést. 4%

I. Sandor nem fogadta Veronaban a Szicilidn €16 gorogok képviseldit sem, akik a helyi
hatalmak visszaélései ellen a cart6l, mint a pravoszldv népek védnokétdl szerettek volna
tdmogatast kapni. A ndpolyi kirdlyok és a rémai papdk a XV—-XVI. szdzadban privilégiumokat
biztositottak a szigeten €16 gorogoknek €s albanoknak, akik ennek alapjan Szicilidn meg akartak
alapitani a gorogkeleti egyhéz kiilonallé egyhdzmegyéjét Piana dei Greci kézponttal. 1819-ben
Monreale varos katolikus piispoke igyekezett megakadalyozni, hogy a sziciliai gorogok a helyi
onkorméanyzati szervekbe kizardlag pravoszlav vallasti személyeket valasszanak, illetve vitatta
templomépitési jogukat Piana dei Greciben. A gorogok panasszal fordultak a ndpolyi
kormdanyhoz, de az iigy elhizodasa miatt I. Sandor tdmogatdsaban reménykedtek. A car nem
fogadta a kiildotteiket Verondban, mert nem kivant kozvetitoként fellépni Ferdindnd és
dllampolgdrai kozott, de 1822 novemberében eldirta Oubrilnak,4°! hogy tdjékoztassa a napolyi
korményt a sziciliai gorogok kérésérol. Az tigyben 1823 folyamén sem tortént elorelépés, ezért
a sziciliai gorogok ismét az orosz udvar tdmogatasat kérték. 1824. janudr 10 (22) -én utasitotta
Stackelberget, hogy siirgesse meg a ndpolyi kormanyndl a sziciliai pravoszlavok kérésének
jovahagyasat. Sandor hivatalos nyilatkozatot nem kivant tenni a kérdésben, de a kovetnek

bizalmasan a ndpolyi kormany és Ferdindnd kirdly tudomdsara kellett hoznia, hogy a car a

1400 BTTP 11/5 (XIII). Toxk. 224. TTuckMo yNpaBJsIOIIEr0 MUHACTEPCTBOM MHOCTpanHbix aei K. B. Heccenbpone
noBepeHHoMY B siesiax CapanHckoro koposesctsa B [letepOypre Anbpuepu au Coctenso. 15 (27) okrsiops 1824
r. 626-627.; BITP 1I/5 (XIII). ITpum. 329. 769.
Az orosz keresked6hajok Fekete-tengerr6l a Foldkozi-tengerre hajozasat az 1793-ban elfogadott orosz—térok
kereskedelmi egyezmény szabdlyozta, melynek XXX. cikkelyét a torok kormdny megszegte az 1821-es keleti
vélsdg idején. A Porta a szorosokon dthalad6 orosz kereskeddhajokat dtvizsgéltatta és sok esetben elkoboztdk a
szallitott arukészletiiket, a torok hatésagok pedig a lefoglalt gabonit nyomott dron engedték értékesiteni
Konstantindpolyban. A gabonaszallitds féként gorog hajékon tortént, a torok kormany rendelkezései miatt az
Oroszorszagbdl torténé gabonakivitel komoly nehézségbe iitkozott. (BODNAR 2017. 339.)
A veronai kongresszuson Oroszorszdg deklaracié adott ki, melyben kinyilvéanitotta az orosz—oszman diplomaciai
kapcsolatok helyredllitdsdnak feltételeit. Franciaorszdg, Poroszorszdg, Ausztria és Nagy-Britannia az orosz
kérések tdmogatdsardl nyilatkoztak. (BITP 1I/4 (XII). [Tpum. 289. 722.)
1401 A spanyol forradalom elfojtdsa utdn 1. Sandor P. Ja. Oubrilt rendkiviili kévet és meghatalmazott miniszter
mindségben Madridba kiildte, hogy hasonl6 feladatokat 1dsson el, mint a Kettds Kirdlysdgban a napolyi forradalom
elfojtdsa utdn. (BIIP II/5 (XIII). Jox. 157. Ynpasnsromuii MunucTepcTBoM HHOCTpaHHBIX fen K. B. Heccenspone
nocianHuky B Mazpune I1. 5. Yopu. 1 (13) mapra 1824 1. 417-421. 420.)
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sziget pravoszldv lakosainak évszazados privilégiumainak tiszteletben tartasat reméli.'**> Luigi
de' Medici Ottajano,'**® a ndpolyi minisztertanics elndke biztositotta Stackelberget Ferdindnd
ortodox 4allampolgdrai irdnti tiszteletérol, de a ndpolyi udvar Szicilia kormdanyzdsanak
Ujjaszervezésére hivatkozva nem tett 1épéseket a helyi onkorményzati szervek képviseldinek
megvalasztdsa ligyében. A gorogkeleti egyhdzmegye megteremtésérdl 1823-ban hosszan és
eredményteleniil targyalt a ndpolyi kormédny a rdmai kudridval. Stackelberg észrevétele szerint
Monreale véaros befolydsos klérusa akadalyozta a kérdés megoldédsat €s javasolta, hogy a
targyalasok felgyorsitasa érdekében vonjak be A. Ja. Italinszkij Roméban szolgalatot teljesitd
orosz kovetet.'*%* A ndpolyi és rémai tdrgyaldsok 1825-ig elhiizédtak. Stackelberg 1825.
oktéber végén értesitette az orosz kabinetet az Uj ndpolyi kirdly, I. Ferenc jévahagyasarol, hogy
a sziciliai gorogok maguk koziil valasszak meg képviseldiket a helyi nkorméanyzatokhoz. A
romai kuria 1825. december 23-i jegyzékével tdjékoztatta Italinszkijt, hogy Szicilian
megalakulhat a gorog szertartdsi egyhdzmegye Piana dei Greci kozponttal 4%

A négyes szovetség utolsd, veronai kongresszusa lathatov4 tette az eurdpai nagyhatalmak
kozotti ellentmondasokat. Az orosz kabinet az eurépai dllamok kozotti 6sszhang megorzésére
torekedett, a nyugat-eurdpai forradalmi mozgalmak miatt egyre inkabb Ausztridhoz kozeledett,
de a két dllam kozott nézeteltéréseket okozott a Balkan-félsziget. Nagy-Britannia a kontinens
allamaitol eltérd politikat folytatott a latin-amerikai dllamok elismerését illetden, €s szintén
konfliktusokat okozott Portugélia kérdése a kontinentdlis hatalmak és Anglia kozott. 40

A veronai kongresszus befejezése utdn osztrak javaslatra Parizsban megnyilt Ausztria,
Oroszorszdg, Poroszorszdg €s Franciaorszdg koveteinek konferencidja, ahol a spanyol

forradalom ellen irdnyuld intézkedések meghozatala mellett tobb, be nem fejezett ligyet is

attekintettek. 407

1402 BITP 11/5 (XII). pum. 169. 728.; BIIP 11/5 (XIII). Jok. 124. Yupasnsomuii MUHUCTEPCTBOM HHOCTPAHHBIX
nen K. B. Heccenmbpone nocnanauky B Hearoste I'. O. IITakens6epry. 10 (22) saBapst 1824 r. 323-324.

1403 Luigi de' Medici Ottajano (1759-1830) jogész, politikus, a Ndpolyi Kiralysag jelentds dllamférfija. Fiatalon
progressziv korok tagja volt, ami miatt rovid idére bortonbe is keriilt. 1803-ban a Kiralyi Pénziigyi Tandcs elnoke,
miutdn 1806-ban a francidk elfoglaltdk a Népolyi Kirdlysdgot, Szicilidra ment, majd Londonba koltozott. A
Bourbon restaurdcié utdn pénziigyminiszter (1815-1820), 1816-td] a minisztertandcs elnoke. Jelentds szerepe volt
Szicilia szigetének a Ndpolyi-Sziciliai Kirdlysdgba illesztésében, a kirdlysdg és a Szentszék kozotti szerzdés
(1818) alair6ja. Tolerdnsan viszonyult a liberdlisokhoz és a Carboneridhoz. A forradalom hatdsdra 1820. julius 9-
én lemondott a kormdnyrdl és kiilfoldre emigrdlt. A ndpolyi forradalom elfojtdsa utdn I. Ferdindnd ismét
pénziigyminiszternek nevezte ki. 1822 juniusdban visszatért a minisztertanics elnoki posztjara és 1830-ban
bekovetkezett haldldig toltotte be ezt a hivatalt. Mérsékelt politikat, j6 gazdasagpolitikdt folytatott, aminek
kovetkeztében javultak a pénziigyek, igyekezett novelni a kirdlysag flottdjat.

1404 BITP 1I/5 (XII). Jok. 195. Ynpasnsromuii MUHMCTEpCTBOM nHOCTpaHHbIX gen K. B. Heccemspone
nociaHHuKy B Pume A. 5. Utanuuackomy. 26 utons (8 aBrycra) 1824 r. 537-538.

1405 BITP 11/5 (XIII). Ipum. 169. 728.

1496 Portugéliat Nagy-Britannia régota sajat befolydsi dvezetének tartotta, ezért megprébalta a tobbi nagyhatalmat
tdvol tartani a portugdl iigyek megolddsatdl. Ld.: OPJIMK 1998. 54.

1407 A veronai kongresszus befejezése utdn Nagy-Britannia tobbszor felszdlitotta Ausztrist, Oroszorszdgot és
Poroszorszagot, hogy tartsdk vissza a francia udvart a spanyol forradalom elleni barmilyen formdju fellépéstdl. Az
orosz kabinet arra hivatkozva, hogy Franciaorszdg a kozos érdekek védelmében 1ép fel, illetve a spanyol
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A spanyol helyzet rendezésével kapcsolatban I. Ferdinand kidolgozta sajat javaslatat, ami
arra irdnyult, hogy VII. Ferdindnd teljes cselekvési szabadsdgédnak biztositdsdig a napolyi kirdly
legyen a Spanyolorszdgot irdnyité ideiglenes régenskormany vezetdje. 1. Ferdinand 1823.
majus 26-1 levelével hagyomdnyosan j6 szovetségeséhez, az Orosz Birodalomhoz fordult
tdmogatasért. 1. Sandor junius 24 (julius 6) -i vdlaszdban elismerte, hogy VII. Ferdinand és
fivérei, minden férfi leszdrmazott haldla esetén I. Ferdindndnak joga van a spanyol trénra,
ugyanakkor finom formdban a ndpolyi kirdly tudomdsidra hozta, hogy javaslatat
elfogadhatatlannak tartja.!*®® A cdri kabinet két nappal késébbi emlékiratdban részletesen
megvizsgélta a Kettds Kirdlysag uralkoddjanak spanyol régenségre formalt igényét. Az orosz
kormdny elismerte a kirdly jogait a spanyol Bourbon tronra, de véleménye szerint annak
hivatalos elismerése elidegenitené Nagy-Britannidt a kontinentdlis hatalmakt6l, mert az 1761.
évi Bourbon csalddi szerz6dés (Pacte de famille) megujitasaként értékelné. Emellett Pétervar
tovabbi veszélyeket is latott a javaslatban: kivaltanad VII. Ferdindnd elégedetlenségét és a Szent
Szovetség szétszakaddsahoz is vezethetne. Az orosz kabinet azt ajanlotta szovetségeseinek,
hogy korlatozédjanak a kirdly spanyol trénra tdmasztott joganak elismerésére, mert ebben az
esetben a spanyol forradalmdroknak tisztdban kell lenniiik azzal, hogy nem tudjik
megsemmisiteni vagy a tréntdl eltdvolitani a legitim dinasztiat.'4%

1823. junius 1 (13) -jet levelében Pozzo di Borgo tdjékoztatta Nesselrode orosz
kiiligyminisztert, hogy az osztrdk, orosz és porosz képviselok, valamint a francia
kiiligyminiszter mdjus 26 (junius 7) -an Parizsban elismerték az dj madridi korményt, és
alairtdk a spanyolorszagi ideiglenes kormédnnyal, a régensséggel fenntartott kapcsolatokat
meghatirozé jegyzékonyvet.!*1® A francia kormdny hevesen ellenezte a népolyi igényt,
Pétervar attol tartott, hogy Franciaorszdg inkdbb egyezségre 1ép a spanyol forradalméarokkal,
csak hogy elkeriilje I. Ferdindnd jogdnak elismerését. Poroszorszag szintén kedvezdtleniil
viszonyult a javaslathoz."'! A bécsi udvar tdmogatta Ferdindnd javaslatit, de az orosz kabinet
nem kivant diplomdciai bonyodalmakat a napolyi kirdly kérése miatt, ezért 1823. junius 26

(julius 8) -an tdjékoztatta D. P. Tatyiscsev bécsi rendkiviili kdvetet I. Sdndor allasfoglalaséarol.

események francia teriileten is megmozduldsokat vélthat ki, elutasitotta az angol kérést, és biztositotta a brit
korményt, hogy a beavatkozas kovetkeztében Spanyolorszdg semmilyen teriileti veszteséget sem fog elszenvedni.
Az orosz udvar kinyilvanitotta reményét London felé, hogy ugyanolyan semleges dlldspontot fog elfoglalni a
spanyol tigyekkel kapcsolatban, ahogyan azt tette a ndpolyi és a piemonti események idején. (BIIP II/5 (XIII).
Hox. 28.76.)
1408 BITP 11/5 (XIII). IMpum. 86. 701.
I. Ferdinand leveléhez hasonlé tartalmi bizalmas dokumentumokat kiildott Ruffo mar 1823. februdr 19-én az
orosz, osztrak, a porosz és a francia kormanynak. Ld.: BIIP II/5 (XIII). ITpum. 26. 678.; BIIP II/5 (XIII). TIpwmm.
27. 678.
1409 BITP 11/5 (XIII). TTpum. 84. 701.
1410 BITP 11/5 (XIII). ITpum. 85. 701.
4T BITP 1I/5 (XIID). Jlok. 61. Ympapisromuii MUHECTepcTBOM MHOcTpaHHEIX nen K. B. Heccemspoge 1. I1.
Tatumesy. 26 urons (8 uronsa) 1823 r. 144-148. 147.
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Az orosz uralkodé javasolta Ausztridnak, hogy a megfeleld idében erdsitsék meg I. Ferdindnd
jogait a spanyol trénra, mert igy megeldzhetOnek vélte, hogy a kortezek barmilyen erészakot
alkalmazzanak a kirdlyi csaldd ellen, és javasolta a nyomasgyakorlast a napolyi kirdlyra, hogy
ismerje el az ideiglenes madridi kormanyt. I. Sdndor hangstlyozta, hogy a ndpolyi udvar a
legérdekeltebb a spanyol {igy lezarasaban, mert ,, E forradalom gyozelme megrdznd a Sziciliai
Kettés Kirdlysdgot. Az afeletti gyézelem meg fogja szildrditani a nyugalmdt.”'*?
Megallapithatd, hogy az orosz diplomdcia tapintattal viszonyult a kérdéshez, nem vonta
kétségbe a ndpolyi kirdly jogait, de a spanyolorszagi forradalom mielébbi elfojtasa érdekében
javasolta a ndpolyi udvarnak az ideiglenes régensség elismerését. Sdndor nem akarta
véleményét hivatalosan a francia kormdany tudtara hozni €s el akarta keriilni 4llasfoglaldsanak
bekeriilését a parizsi konferencia hivatalos jegyzokonyveibe, mert igy igyekezett elérni a
szovetségesek kozotti vitdk besziintetését, valamint attol tartott, hogy a spanyolok onérzetének
megsértése tovabbi veszélyeket okozna. Mivel a nagyhatalmak mar elismerték az 4j madridi
korményt, Pétervar igyekezett ravenni I. Ferdindndot ugyanilyen fellépésre és javasolta, hogy
a napolyi meghatalmazott vegyen részt Madridban a kozvetité targyaldsokon. 413

Ruffo Nesselrode-hoz irt 1823. jinius 27-i levelében tisztdzta a ndpolyi udvar francia
kormény 4ltal elvetett javaslatainak ,,valodi tartalmdr” 1. Ferdindnd spanyol régensség
vezetésére tett javaslatardl. A ndpolyi kiiliigyminiszter hangsilyozta, hogy a kirdly szdndéka
arra irdnyult, hogy igy adjon torvényességet és ,mordlis erot” az ideiglenes spanyol
korménynak. Ruffo tdjékoztatta Pétervart, hogy I. Ferdindnd visszavonta azt a javaslatit, hogy
a madridi kormanyban sajat képviseldvel rendelkezzen, de a kirdly kifejezte ragaszkodasat a
régensség megerdsitésének jogahoz.!*!'* Vilaszdban Nesselrode tovébbitotta 1. Sdndor
elégedettségét 1. Ferdinand régensség vezetésére tett inditvanyanak visszavondsardl, de felhivta
Ruffo figyelmét arra, hogy mivel az Gj madridi vezetés mar két honapja létezik, a francia
kabinet a parizsi konferencian komoly ellenvetéseket tett a ndpolyi kirdly spanyol kormany
szentesitésére iranyuld szandéka ellen. Az orosz kiiliigyminiszter a tovabbi diplomaciai
bonyodalmak elkeriilése érdekében azt javasolta, hogy 1. Ferdindnd szoritkozzon ,,Oroszorszdg,
Ausztria, Franciaorszdg és Poroszorszdg példdja alapjan a Madridban létesitett régensség

elismerésére és sajdt diplomdciai képviselSinek odakiildésére.”'*'> A kirdly ,esetleges” jogait

112 Topacecmeo amoii pesonoyuu nompsacio 6vi Koponescmso Obeux Cuyunuii. Illobeda nao nero ynpouum e2o

cnoxoticmeue.” In BIIP 1I/5 (XIII). Joxk. 61. 147.
1413 BIIP 1I/5 (XIID). Mpum. 112. 709.
1414 BITP 11/5 (XIII). TTpum. 96. 704.
1415 no npumepy Poccuu, Aecmpuu, @panyuu u Ipycuu npusnanuem yupescoennozo ¢ Maopude pezerncmea u
Hanpaeue K Hemy ceoux ouniomamuyeckux npeocmasumenein.” In BIIP II/5 (XIII). Hok. 68. Ilucemo
YIOPaBIAIOMEr0 MUHHUCTEPCTBOM HHOcTpaHHBIX fen K. B. Heccembpose mnpembep-MHHUCTPY U MHHUCTPY
nHocTpaHHbIX Jest KoposescrBa O6enx Curmmmit Pyddo. 21 urons (2 asrycra) 1823 r. 165-166. 166.
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a spanyol trénra senki sem vitatja, de jelenleg meg kell elégednie azzal, hogy a
szovetségesekkel kotott jinius 7-1 jegyzOkonyv kizdrja a régensség spanyol forradalmérokkal
torténd megdallapoddsanak barmilyen formadjat, igy a sziciliai uralkodé a nagyhatalmakkal
egyiitt orvendhet a spanyol monarchia végleges restaurdciéjanak.'*'® A forrasokbdl ldthato,
hogy I. Sdndor nem tagadta régi szovetségese, 1. Ferdindnd spanyol tronra formadlt jogait, de
Ovatos forméban tudatta vele, hogy az orosz kabinet szdméara fontosabb szempont a forradalom
elleni harc és a Szent Szovetség egységének megdrzése.

Szentpétervar szamdra a Napoly-Sziciliai Kirdlysdgot érintden sokkal fontosabb kérdés
volt annak belsé dllapotdnak nyomonkovetése. Szintén nagy figyelmet szentelt a kirdlysag
belpolitikai folyamatainak a bécsi kabinet. Karl Ludwig Ficquelmont!*!7 napolyi osztrak kovet
Metternichnek készitett 1823. julius 1-jei feljegyzésében részletesen feltarta a Kettds Kirdlysig
illapotat, melyet a szamtalan ,,forradalmi pdrt”’'*'® jelenléte miatt labilisnak itélt és kijelentette,
hogy a ndpolyi kormany nincs abban a helyzetben, hogy garantélja a helyredllitott monarchia
megerdsodését €s a Szent Szovetség dllamainak dllandé gyamséga sziikségeltetik. Ficquelmont
javasolta, hogy a nédpolyi kabinet belpolitikdjaban egyesitse a forradalmi mozgalom vezet6i
ellen irdnyuld repressziv intézkedéseket a restauracidt tamogatd tarsadalmi bazis novelését
célzé reformok életbe 1éptetésével.!*!” A helyzetre val6 tekintettel Metternich az egyeduralom
megerdsitésére iranyulo tobb intézkedés bevezetését javasolta I. Ferdindndnak, tobbek kozott a
kirdlysdg osztrdk csapatok dltali okkupdciéjanak meghosszabbitdsat 1824-ig és Ruffo
vezetésével bizottsdg feldllitdsat az adminisztraci6 atszervezésére. 1. Ferenc osztrdk csdszar
személyesen is ragaszkodott a Szent Szovetséghez hii Ruffo megtartdsahoz a Kettds Kirdlysag
miniszterelnoki és kiiliigyminiszteri posztjan.

1823 nyardn I. Ferdindnd és Ruffo Bécsben tart6zkodtak, ahol — Tatyiscsev értesiilései
szerint — a ndpolyi miniszter politikai ellenfeleinek intrikdi miatt elhidegiilés tortént a kiraly és
Ruffo kozott. Ferdindnd még bécsi tartézkoddsa idején menesztette szolgalatdbol Ruffét. A
kirdly dontése komoly nyugtalansdgot okozott az osztrdk udvarban, I. Ferenc ragaszkodott
Ruffo visszatéréséhez, ellenkez0 esetben az osztrdk csapatok kirdlysagbol torténd kivondsaval
fenyegetett. Az osztrak kabinet javasolta a ndpolyi koveti konferencia munkdjanak feldjitasat.
Ferdindind nem vonta vissza dontését és arra hivatkozva, hogy ezentil 6 maga kivan

intézkedéseket hozni a kirdlysdg adminisztracidjanak korszerlsitésével kapcsolatban, ellenezte

1416 (o
1417 Karl Ludwig Ficquelmont gréf (1777-1857) francia szdrmazdsd osztrak tabornok, diplomata és kolt6é. 1819-
tél Firenzében volt kovet, ezt kovetden 1821-t6l Népolyban toltotte be ezt a tisztséget. 1829-1839 kozott
Szentpétervaron volt nagykovet.
1418 1dézet helye BITP 11/5 (XIII). ITpum. 111. 708.
1419 BITP 11/5 (XIII). ITpum. 111. 708-709.
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a koveti konferencia folytatdsat. Metternich azt valaszolta a kirdlynak, hogy a népolyi
konferencia addig nem sziintetheti be tevékenységét, amig nem teljesiti f0 feladatat, a
restaurdcié megerdsitését. A kancelldr tdjékoztatta Tatyiscsevet a ndpolyi kirdllyal folytatott
beszélgetéseirdl és kinyilvanitotta, hogy a szovetségeseknek kell megoldaniuk a zildlt ndpolyi
tigyeket.!*?0 A dél-itdliai kiralysagban torténtekkel kapcsolatban Nesselrode hosszi diploméciai
levélben fejtette ki Stackelbergnek az orosz udvar dllaspontjat.!*?! Sandor elismerte, hogy
Ferdinandnak jogéban allt Ruffét felmenteni miniszterelnoki és kiiliigyminiszteri hivatala alol,
»de engedjiik meg megjegyezni, hogy a legvitathatatlanabb jogokkal egyiitt vannak
kotelezettségek is”, és a sziciliai kirdlynak hélat kell tandsitania mindazért, amit a bécsi kabinet

71422 idején. A cér szerint ,,Ha a

tett ,,az elkeriilhetetlen osszeomlds fenyegeto perspektivdja
kétszer megmentett kirdlysdgtol nem lehet lojdlis és tisztességes politikdt vdrni, akkor a
nagylelkiiség mindenféle megnyilvanuldsa hiba lenne és bdrmilyen segitségkérésére csak
elutasitdssal lehet vdlaszolni.”'*** Sandor emlékeztetett 14, hogy a forradalom elfojtdsa utdn
Canosa véres megtorl6 politikdjaval a szovetségesek nyomdsara hagyott fel Ferdindnd és ekkor
nevezte ki Ruffét, akinek kozeli munkatédrsaival sikeriilt elérnie a kirdlysdg pénziigyeinek
rendezését. A bécsi kabinet ndpolyi konferencia feldjitasat célzo javaslata kapcsan az orosz
kormény tobb nehézséget is latott annak megvaldsitasaban, de utasitotta Stackelberget, hogy a
tobbi szovetséges dllam népolyi koveteinek tandcskozdsain vegyen részt a kozos diploméciai
fellépés dsszeegyeztetése céljabol.!*>* Amennyiben 1. Ferdinand meneszti a kormanybdl Luigi
de' Medici Ottajano pénziigyminisztert és Donato Antonio Tommasi'*? igazsdgiigyi minisztert
is, felyjitja a reakcids politikdt, nem teljesiti Verondban véllalt kotelezettségeit az
adminisztrativ tandcsok megteremtésére, illetve nem tartja be a kirdlysdg alaptorvényeit a
Laibachban tett igéretének megfelelden és nem csokkenti a hivatali visszaéléseket, akkor
Stackelbergnek a tobbi szovetséges udvar koveteivel egyiitt ,a legkomolyabb

elSterjesztéseket”'*?° kell tenniiik a sziciliai kirdlynak. Az orosz 4lldspont szerint mivel

Ferdinand nem csak sajat kirdlysdgit veszélyezteti, hanem Eurdépa minden allaméét, ,a

1420 BITP 11/5 (XII). Tpum. 108. 707-708.; BIIP 1I/5 (XIII). TTpum. 109. 708.
1421 BITP 11/5 (XIII). Jlok. 78. Y npasnsromuii MUHHCTEPCTBOM MHOCTpanHbIx fen K. B. Heccenbpose nocnanHuKy
B Heanosie I'. O. rakens6epry. 18 (30) aBrycra 1823 r. 187-193.
1422 e noseonum cebe zamemumv, umo HApAdy C CAMbIMU HEOCNOPUMBIMU NPABAMU UMEIOCA MAKICe
obsazamenvcmea (...) ycmpawarowyio nepcnekmugy nemunyemozco kpaxa.” In BITP II/5 (XIII). doxk. 78. 191.
1423 Ecnu om 06ajcobl CRACEHHO20 KOPONEECMEA HENb3sA OHCUOAMb NOLIbHOU U YECMHOL NOIURUKY, MO 6CAKOE
npossieHue 8euK00yuLUs Ovlio 6bl OUUOKOU U HA THOOYI0 BOZMOICHYIO NPOCLOY 0 HOMOWU Cledyenm OmMEemums
moavko omkazom.” In uo.
1424 BIIP 11/5 (XII). Tox. 78. 191.; BIP II/5 (XIII). Mpum. 109. 708.
1425 Donato Antonio Tommasi mérki (1761-1831) a Sziciliai Kettés Kirdlysdg liberdlis nézeteket valld
allamférfija. 1811-1812 kozott a kirdlysag kereskedelmi minisztere, 1815-1820 kozott beliigyminiszteri hivatalt
toltott be, emellett 1815-1820 kozott, majd 1822-td] haldldig igazsdgiigyi miniszter volt.
1426 umobbl nocranHuKu CoM3HBIX 060POE COBPANUCH U COCTUNU €20 CUYUIULICKOMY 6-6Y CAMblE CepbesHble
npedcmasnenus.” In BITP 11/5 (XIII). JTox. 78. 192.
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szovetséges udvaroknak teljes joguk van bdrmilyen eszkozzel megakaddlyozni a kozeledo
katasztrofdt. 1?7 A szovetséges koveteknek kovetelniiik kell I. Ferdinand kongresszusokon tett
igéreteinek végrehajtisat az egész kontinens nyugalmanak megorzése érdekében. Amennyiben
a napolyi kirdly nem valtoztat magatartdsan, I. Sdndor kilatdsba helyezte, hogy tdmogatja I.
Ferenc osztrdk seregek ndpolyi kivondsdra tett javaslatit, mert ebben az esetben az osztrak
fegyveres erok sem fogjdk tudni megeldzni az ujabb forradalmi eseményeket. S ha ismét
zavargdsok torténnek, a szovetségesek csak a tobbi dllamra torténd  Atterjedés
megakaddlyozasdra korlatozzak tevékenységiiket.!*?8 A dokumentumbél j6l 14thatd, hogy a céri
kabinet elsOdlegesnek érezte a Napolyi Kirdlysdg nyugalmdanak biztositdsat, e célbdl
hatdrozottan nyomadst gyakorolt I. Ferdinidndra, hogy megolrizze a szOvetségesek irdnti
lojalitasat, a laibachi és veronai kongresszusokon magéra véllalt kotelezettségeit betartsa €s ily
médon megakadalyozza djabb ndpolyi forradalom kirobbandsat. Az orosz €s osztrdk kabinet
nyomasanak engedve a ndpolyi kirdly Luigi de' Medici Ottajanot nevezte ki Ruffo helyére.

A ndpolyi kormany Osszetétele mellett fontos szerepet kapott a kirdlysag
nagyhatalmakkal fenntartott kapcsolataiban az osztrdk okkupdciés hadsereg Dél-Itdlidban
tartézkodasanak iddtartama. I. Ferdindnd 1824. marcius 26-i levelében megkérte 1. Ferenc
osztrak csaszart a Sziciliai Kirdlysag okkupdacidjanak 1826 tavaszdig tarté meghosszabbitdsara.
Ugyanezen a napon 1. Sdndor orosz carnak és III. Frigyes Vilmos porosz kirdlynak irt levelében
tdmogatasukat kérte az Ausztria irdnydba tett inditvanydhoz. A kirdly kijelentette, hogy ,,még

nem tudok meglenni a segédhadtest tdmogatdsa nélkiil”,'**°

azzal érvelt, hogy sziiksége van
még egy kis idére a rend helyredllitisahoz és a hadsereg djjaszervezéséhez, illetve Svijccal a
svijci zsoldosok néhdny ezredének ndpolyi szolgdlatba fogaddsardl folytatott targyaldsai
befejezéséhez. !0 Bécs értesiilései szerint az osztrdk csapatok kivondsa esetén Itlidban tjabb
megmozduldsok varhatéak, ezért I. Ferenc jovahagyta a kirdly kérelmét, de sziikségesnek
taldlta, hogy ebbe Szentpétervar és Berlin is beleegyezzen. A francia hadsereg spanyolorszagi
hadmiiveletei miatt az Osztrdk Birodalom arra szamitott, hogy ,.a spanyol forradalom utolso
napjainak”'**! kihasznaldsaval forradalmi megmozduldsokra keriil sor egész Itdlidban, ezért a

Nipolybdl és Piemontb6l mér kivont osztrak csapatokat Milané korzetében helyezte el.'**? A

csaszar biztositotta szovetségeseit, hogy amint lehetdség lesz rd, néhany zaszldaljra csokkenti

1427 Taxum 06pazom, coisnble 080pbl UMEION NOIHOE NPAO HOObIMU MEPAMU NPEOOMEPAMUNTL HAOBUSAIOULYCSL

xamacmpogy.” In uo.
1428 .
1429 Tdézet helye BIIP I1/5 (XIII). Ilpum. 258. 753.
1430 o,
1 BIIP 1I/5 (XIID). Jlok. 43. Ympapisomuii MUHECTepcTBOM MHOcTpanHEX gen K. B. Heccemspoge [I. I1.
Tatumesy. 7 (19) masg 1823 r. 100-102. 102.
1432 BITP 11/5 (XIID). Jlok. 43. 102.
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a kirdlysagban 1évd csapatai szamat és ezzel megkonnyiti a Néapolyra nehezedd pénziigyi
terheket is.!4** 1. Sandor tdmogatdsit fejezte ki Ferdinandnak az okkupacié hosszabbitasanak
tigyében, de végiil nem volt sziikség a car csdszar felé tett hivatalos fellépésére, mert Ferenc
anélkiil is egyetértett a ndpolyi javaslattal. Sdndor kifejezte reményét a kirdlynak, hogy ,.ez az
lij segitség mdr elegendé lesz az On dltal védelmezett iigy befejezéséhez és ahhoz, hogy az On
kirdlysdgaiban olyan kormdny legyen megteremtve, amely alkalmas a tovabbiakban kiilfoldi
tdmogatds nélkiil is meglenni”.'*** Tatyiscsev bécsi nagykovethez irt levelében Nesselrode
kinyilvéanitotta, hogy az orosz diplomacia abban érdekelt, hogy a Kettds Kirdlysagot
mihamarabb elhagyhassdk az osztrak csapatok, de csak akkor, ha rendelkezésére all ,, olyan erd,
amely alkalmas helyettesiteni az okkupdcios hadtestet, (...) azért, hogy a restaurdcio iigye
befejezédjon és megszildrduljon”.*** Sandor fontosnak tartotta, hogy Ferdinand teljesitse a
kirdlysdg 4talakitdsidnak Laibachban vallalt programjat, illetve a Verondban kifejezett
szandékat tandcsadd szerv feldllitdsdra.!**® Az orosz diplomacia kinyilvanitotta a bécsi
kabinetnek, hogy I. Sdndor az itdliai és a spanyol forradalmi kormdnyok megdontését és a
torvényes uralkodok visszadllitisat még kevésnek érzi a teljes biztonsdghoz. ,,A viharos
megrdzkodtatdsokat dltaldban a zavargdsok és az dltaldnos forrongdsok hosszii idoszaka
koveti, amely az utolsé viharhoz képest csak fokozatosan és jelentésen késébb fejezédik be.”'*’
— fogalmazta meg Nesselrode Tatyiscsevnek, ezért hangsuilyozta, hogy a szdvetségnek
mindenképpen meg kell erdsiteni egységét.

I. Sandor uralkoddsanak utolsé éveiben fontos szerepet jatszottak a dél-oroszorszagi
kereskedelem fejlesztésére iranyulé torekvései. M. Ja. Mincsaki!**® bukaresti fékonzul
utasitdsba kapta, hogy gyorsitsa meg a ndpolyi udvar kereskedelmi hajéinak a fekete-tengeri

szorosokon torténd szabad 4thaladasardl a Portdval folytatott bilateridlis tdargyaldsainak

1433 BIIP 1I/5 (XIII). ITpum. 282. 756.

1434 umo amoii nosou nomowu Bam 6ydem docmamouno Ona 3aeepuienus deaa, komopoe Boi omcmausaeme, u
07151 mo2o, umobwl 8 Bawux koponescmsax b0 cO30aH0 NPABUMENbCMBO, CHOCOOHOE 00X00UMbCSL 8 OaabHelueM
0e3 unocmpannoi noodepoicku” In BIIP 11/5 (XTIII). Tok. 178. Anexcanap I @epaunanny 1. apckoe Ceno, 6 (18)
utoHs 1824 1. 477-478. 478.

135 6 kauecmee cunbl, CnocobHOU 3aMeHUMb OKKYNAUUOHHYIO apmuio, (...) umobul O0elo pecmaspayuu
3agepuunoce u ynpouunocsy” In BITP 11/5 (XIII). Jok. 190. Ynpapnstonuit MUHECTEPCTBOM MHOCTPAHHBIX el K.
B. Heccemspone /1. I1. Tatumesy. 16 utons (1 uronst) 1824 1. 526-527. 527.

1436 o,

187 3a 6ypuvimu nompsacenuamu 00bIuHO creOyem OAUMenbHblll Nepuod GonHeHUull u 0b6we20 6poceHus,
KOMOpblll RPeKpawyaemcsi iuuib ROCMeNeHHo U 3HavumebHo nosoice npouedwien oypu.” In BITP II/5 (XIII). Jok.
159. Yopasnsromuit MunuctepctsoM uHocTpanssix aen K. B. Heccenspone . I1. Tatumesy. 5 (17) anpens 1824
T. 424-428. 426.

1438 M. Ja. Mincsaki (Minciaky) 1822-1824 kozott Bukarestben volt orosz f6konzul, majd 1824-1827 kozott
rendkiviili kovetséggel Konstantindpolyban szolgélt, ezt kdvetden ligyvivd posztot toltott be ugyanott.
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befejezését, ,, melyek eredménye lényegesen hozzdjdrulhat déli tartomdnyaink kereskedelmének
megélénkitéséhez.” '+

1825. januar 4-én meghalt I. Ferdinand és fia, Ferenc l1épett a tronra. A kordbban liberalis
érziiletli Ferenc rovid uralkoddsat (1830-ban halt meg) mégis inkdbb konzervativ szellem
hatotta at és regndldsa folytonossdgot mutat I. Ferdindndéval, amire az is utal, hogy nem
véltoztatta meg apja kormdnydnak Osszetételét (igy igazsdgiigyi miniszter maradt Tommassi,
Luigi de Medici pedig egy személyben miniszterelnok, pénziigy- és kiiliigyminiszter). Ferenc
uralkoddsa idején nem hivott életre jelentOs véaltozdsokat a kirdlysag életében. Kiilpolitikdjat az
osztrak hadsereg orszdgon beliili jelenléte hatdrozta meg, {6 kiilpolitikai torekvése az volt, hogy
akirdlysag egyébként is nehéz anyagi helyzetére még nagyobb terheket jelentd osztrdk hadsereg
mieldbb kivondsra keriiljon a Kettds Kirdlysagbdl. 1825 majusaban Mildndban errdl folytatott
targyalasokat I. Ferenc osztrdk csdszarral, amit kovetden Ausztria csokkentette intervencios
csapatai szamat, 1827 februarjaban pedig megtortént a teljes kivondsuk a kirdlysag teriiletérol,
amit Metternich hevesen ellenzett. Ferenc befejezte a mar I. Ferdindnd uralkoddsa alatt
megkezdett targyaldsokat a svdjci ezredek felallitasarol. Ezt kovetden kiilpolitikdja alapjat az
hatdrozta meg, hogy minden eurdpai dllammal békés, barati kapcsolatot igyekezett fenntartani,
Az Orosz Birodalommal tovabbra is jo viszonyt dpolt. Az 1. Ferenc és 1. Sandor kozotti
diploméciai érintkezésben az orosz uralkodé 1825. november 19 (december 1) -én Taganrogban

bekovetkezett haldldig jelentds esemény nem tortént.

Az Orosz Birodalom itéliai dllamokkal fenntartott kapcsolatainak alakuldsa az I. Sdndor orosz
car haldla és az egységes Olasz Kirdlysag 1étrejotte kozotti id0szakban nem képezi jelen
dolgozat kutatdsi témdjat, csak arra kivan utalni, hogy I. Sdndor haldldval nem szakadtak meg
a Napoly-Sziciliai Kirdlysaggal fenntartott kapcsolatok, bar azt a kiemelt és tartos figyelmet,

melyet I. Sdndor uralkoddsa alatt élvezett, mar nem szerzett az orosz diplomécidban. 1825 utin

1439 » Pe3YJibmamsl KOMOPbIX He Mo2cym He cnocobcmeosamo CYyuleCmeeHHbIM 06])6130./1/! OJfCUBJIEHUIO mMOp2cos6iiu

Hawux 1odcHvlx nposunyui.” In BIIP II/5 (XIII). Hok. 94. MHcTpykuus crarc-cexpetaps K. B. Heccenspone
reHepasbHOMY KOHCYy B byxapecre M. 5. Munuaku. Jlem6epr, 8 (20) okrsi6ps 1823 r. 236-241. 239.

Az orosz kabinet arra biztatta a ndpolyi udvart, hogy mieldbb kezdje meg a Portdval a ndpolyi keresked6hajok
szorosokon torténd szabad 4thaladdsardl szol6 targyaldsokat, amit Ausztria és Nagy-Britannia is tdimogatott, 1d.:
BIIP 1I/5 (XIII). Tok. 95. Crarc-cexpetaps K. B. Heccenmbpone nocinanauky B Heanone I'. O. Illtakens6epry.
JlembGepr, 8 (20) oxTsa6ps 1823 1. 241-242.

Jelen kutatds nem tlizi célul az Orosz Birodalom Népoly-Sziciliai Kettds Kirdlysaggal folytatott kereskedelmének
bemutatdsat, jellemzését. Mindossze csak utalni kivan arra, hogy a két dllam kozotti diplomadciai érintkezés mellett
jelentds szerepet toltottek be a kereskedelmi kapcsolatok, és Oroszorszdg sajit dél-orosz kereskedelmének
fellenditése céljabodl igyekezett elérni tobbek kozott a ndpolyi és szdrd hajok szorosokon torténd szabad
athaj6zdsat. 1823-ban a Porta lehetdvé tette azon dllamok kereskedelmi hajéinak sajat zadszléfelhaszndldsét,
melyek kordbban kénytelenek voltak orosz lobogé alatt dthaladni a Boszporuszon és a Dardanelldkon. Ld.: BITP
II/5 (XIID). Hpum. 127. 717.

A Szird-Piemonti Kirdlysdg 1823. oktéber 25-én kereskedelmi szerzddést kotott az Oszman Birodalommal.
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Oroszorszag mar nem lépett fel az itdliai dllamok Kkiilpolitikai érdekeinek védelmezdje
szerepében. A dekabrista felkelésrdl sz6ld hivatalos orosz kozleményekben példaul fontos
szerepet kapott, miként lehet az orosz eseményekrdl szo6ld hireket a legtapintatosabban
megjelentetni a forradalmat nem olyan rég 4télt kiralysag hivatalos tjsdgjaiban. '**° Az orosz
fovarosban lezajlott eseményeket Metternich ,,az Europa-szerte szervezkedo karbonarizmusnak
egyik lancszeme™- ként igyekezett feltiintetni é€s a kormdnyok 6sszefogdsdnak sziikségességét
hangsilyozta.'**! 1831. jilius 25 (augusztus 6) -én kelt korlevelében Nesselrode az Itdlidban
szolgald orosz kovetek tudtdra hozta, hogy Szentpétervar jovdhagyta az osztrak politikét az
Appennini-félszigeten, és szandékaban &ll tdmogatni minden olyan beavatkozdst az itdliai
4llamok iigyeibe, melyek a nyugalom megdrzésére irdnyulnak.!**? 1. Miklés uralkoddsa alatt
Oroszorszag ¢és Itdlia kapcsolata gyokeresen megvaltozott. Itdlia tovabbra is fontos maradt az
orosz kiilpolitikdban, de az Orosz Birodalom célja az volt, hogy Ausztria az Appennini-
félszigeten zsandar szerepet toltson be. Miklds abban is reménykedett, hogy az itéliai tigyekkel
lekotott Habsburg Birodalomnak nem lesz elég ereje ahhoz, hogy nyomast gyakoroljon a keleti
kérdésben folytatott cari politikdra.'*** A cdr osztrakbarat kurzusa és az 1840-es évek masodik
felében tortént forradalmi mozgalmakra adott orosz valasz miatt az itdliaiak lelkesedése
csokkent Oroszorszag irdnydba és ezen 1. Miklos 1845—-1846-ban tortént itdliai utazasa sem
sokat véltoztatott. A Szdrd-Piemonti Kirdlysdg 1854-ben Nagy-Britannia, Ausztria,
Franciaorszag és az Oszmdan Birodalom oldaldn bekapcsolddott az Orosz Birodalom ellen a
krimi habortba (1853-1856), amire Szentpétervar élesen reagélt és emlékeztette Piemont
miniszterelnokét, Camillo Bensot, Cavour gréfjat a kordbban nyujtott orosz segitségekre
(Szuvorov hadjdrata, Savoyai hdz helyredllitisanak és Genova kirdlysidghoz csatoldsdnak
tdmogatdsa).!** A két dllam kozotti kapesolatok 1856-ban 4lltak helyre, Ndpoly a krimi hdbori
idején a szigoru semlegesség pozicidjat foglalta el. Az orosz—itéliai kapcsolatok alakuldsa és a
pétervari kabinet viszonyuldsa az egységesiild Itdlidhoz tovabbra is szoros kapcsolatban allt
Oroszorszag eurdpai nagyhatalmakkal fenntartott kapcsolataival, illetve a krimi haborut lezar6

1856. évi parizsi béke revididldsara irdnyul6 orosz torekvésekkel.'**3 A. M. Gorcsakov orosz

1440 A dekabrista felkelésrdl készitett hivatalos céri kozleményekrdl 1d.: BIIP 11/6 (XIV). Ilpum. 150. 764-767.;
HEBEJIEB 1975. 95-99.; Bodor Mdria: A dekabrista felkelés hivatalos céri kozleményei az itdliai dllamokkal
folytatott diplomdciai érintkezésben. // Torténeti Tanulmdnyok XVIII. A Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézetének kiadvanya. Debrecen, 2010. 83-98. 86-97.
1441 Andics Erzsébet: Metternich és Magyarorszdg. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1975. 56.
142 BEPTU 1959. 443.
1443 BEPTU 1968. 139-140.
1444 30HOBA 1998. 43.
1445 Gorcsakov kedvezden viszonyult Piemont teriileti megndvekedéséhez, Kozép-Itdlia egyesiiléséhez, mert
fontosnak l4tta, hogy egy erds dllam legyen Ausztria és Franciaorszdg szomszédsdgdban, azonban az itdliai
atrendezddést a tobbi dllammal fenntartott kapcsolatainak kontextusdban kivédnta 4ttekinteni, melynek egyik {6
célja a krimi hébortit lezdr parizsi békeszerzdés Oroszorszdgra kedvezdtlen cikkelyeinek revididldséra irdnyult.
CEPOBA 1994.; Cepoga, O. B.: 'opuakos, KaByp u o0benunenne Mramun. Hayka, Mocksa, 1997.
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kiiligyminiszter energikusan tdmogatta Piemont egyesitd politikdjat, habar a kordbban
Italiaban szerzett diplomdciai tapasztalatai miatt erdsen kételkedett abban, hogy Dél-Itélia
mennyire képes mindenben annyira kozeledni Eszak-Italidhoz, hogy ott egységes dllam
johessen 1étre. 1860-t6] az itdliaiak is Ujra érdeklddni kezdtek Oroszorszag irant, de ez az
érdeklddés, foként a kezdeti idészakban, a kultdra teriiletére (pl. A. I. Herzen, M. A. Bakunyin

munkdssaga) szoritkozott.
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VIII. BEFEJEZES, OSSZEGZES

Az Orosz Birodalom 1801-1825 kozétti killpolitikdjdnak vizsgédlata sordn a kutatdi kérdésekre

a Ndpolyi-Sziciliai Kirdlysagot érint0 forrasok a kovetkezd valaszokat adtak:

1. Milyen szerepet toltott be a Ndpolyi-Sziciliai Kirdlysdg az orosz diplomdcidban 1801 és 1807

kozott?

A vizsgélt forrasok arrdl tantskodnak, hogy a megjelolt idoszakban a Napolyi-Sziciliai
Kirdlysaggal fenntartott kapcsolatok az Orosz Birodalom foldkozi-tengeri politikdjanak egyik
kulcspontjit alkottdk. A foldkozi-tengeri kurzus II. Katalin idején jelent meg az orosz
kiilpolitikdban ¢és I. Péal wuralkoddsa alatt az Orosz Birodalom egyik legfontosabb
problematikdjat jelentette. I. Sdndor uralkoddsa idején a tilsiti szerz6dések aldirasaig (1807
nyardig) a Mediterraneum keleti medencéje az orosz kiilpolitika 1ényeges €s Osszetett kérdését
alkotta, amelyben Osszekapcsolddtak a francia expanzié megakaddlyozdsara, a Jon-szigetek
védelmére, Oroszorszag déli hatdrainak és kereskedelmének biztositdsara iranyul6 torekvések.
Igy tehat a foldkozi-tengeri orosz politika komplex problémahalmazt foglalt magéban, melynek
sikeres megoldasdhoz geopolitikai okokbdl elengedhetetlen volt a fekete-tengeri szorosok
hasznalatdt biztositd orosz—oszman szovetségesi szerzodés, valamint a balti flotta Gibraltaron
keresztiil Mediterraneumba érkezését lehetdvé tevo barati angol-orosz viszony. A forrdsokbdl
jOl rekonstrudlhatd, miként igyekezett az orosz diplomécia megoldani ezt a bonyolult feladatot,
mikdzben egyik f6 célja az volt, hogy elérje a francia er6k kivonasat DéEl-Italidbol, mert az a
Balkén, a Jon-szigetek, a gorog teriiletek €s az Oszman Birodalom elleni timadas lehetdségét
hordozta magdban. A kutatas feltarta, hogy a francia csapatok Ndpolyi Kirédlysag teriiletérol
torténd kivondsa fontos szerepet jatszott az I. Sdndor uralkodédsa elején kialakitott orosz
izolacios politikat felvalté aktiv kiilpolitikai koncepcié meghatarozasakor, valamint a Napdleon
csaszari cimének elismerése érdekében folytatott orosz—francia targyaldsokon. Az orosz
kiiliigyminisztérium dokumentumai visszatiikrozik, hogy a francia egységek jelenléte DéEl-
Italidban nagyban hozz4djarult a harmadik koalici6 megalakuldsdhoz, melynek keretén beliil
1805 0Oszén orosz—angol csapatok partraszallast hajtottak végre Dél-Itdlidban. JelentOs
eredményeket nem tudtak elérni, mert az austerlitzi csatavesztés (1805. december 2.) utdn L.
Séndor visszarendelte az expedicids eroket Oroszorszdgba. A forrdsokbdl kirajzolédik, hogy
Népoly és Szicilia problematikdja ennek ellenére tovabbra is fontos kérdés maradt az orosz
kabinet szamara, az 1806. julius 20-an P. Ja. Oubril 4ltal aldirt orosz—francia békeszerzodést
annak foldkozi-tengeri orosz politikat kedvezdtleniil érintd rendelkezései miatt I. Sdndor nem
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ratifikdlta. A harmadik koalici6é kudarca utdn Dél-Italia két kiradlysagra valt szét: a kontinentalis
rész francia befolyds alatt 4ll6 Napolyi, Szicilia szigete pedig az angol flotta védelme alé kertilt
Sziciliai Kiralysdgra. A katonai vereségek miatt az Orosz Birodalom kénytelen volt
fegyversziinetet kotni Franciaorszaggal, a béketargyaldsokon az orosz fél belatta, hogy nem
tudja elérni IV. Ferdinand ndpolyi uralménak helyredllitdsat, de igyekezett szavatolni, hogy az
uralkodo6 az elvesztett teriiletekért megfeleld karpotlast kapjon. A tilsiti megéllapodasok a dél-
itdliai partraszallds bazisdul szolgdlé Jon-szigeteket francia kézbe adtdk, Sandor elismerte
Joseph Bonaparte ndpolyi kirdlyi cimét, de sziciliai kirdlyi cimének jovahagyasat a Baleér
szigetek, Kréta vagy hasonl6 teriilet Bourbon Ferdindndhoz keriilésének feltételéhez kototte.
Ennek kovetkeztében a tilsiti szerzodések az Orosz Birodalom Népolyi-Sziciliai Kirdlysaggal
fenntartott kapcsolataban éles korszakhatart jelentettek.

1801 és 1807 kozott az 1. Sandor fiatal bardtaihoz tartozé A. A. Czartoryski
kiiligyminiszter helyettes (1802—1804) majd kiiliigyminiszter (1804—1806) tobb tervezetében
is érintette Itdlia helyzetét. 1803-ban fiiggetlen Itdlia megteremtését javasolta, 1805 0szén a
félsziget dllamainak egyesiilését vetette fel. 1807 tavaszan Czartoryski tobb olyan tervezetet
dolgozott ki, amely Napoly francia befolyas ald keriilését kivanta megakadalyozni. E tervek
megvaldsuldsat a napdleoni Franciaorszadg gydzelmei megakadéalyoztak, de mutatjak, hogy az
Orosz Birodalom korményzé koreiben érdeklddés volt a dél-itdliai dllam politikai helyzete felé.

Az orosz kiiliigyi forrdsok vizsgélata megerositi, hogy 1801 és 1807 kozott a Ndpolyi-
Sziciliai Kirdlysdg és Oroszorszag kozotti kapcsolatokat szoros, mindkét fél érdekeinek

védelmén alapuld, a nemzetkozi kihivasokra valaszt adé egyiittmiikodés jellemezte.

2. Sor keriilt-e az 1799. évihez hasonlo orosz hadmiiveletre Itdlidban 1. Sdandor uralkoddsa

idején?

A foldkozi-tengeri orosz hadmiveletek elofeltételei a Portdval kotott, orosz hadiflotta
szorosokon valé athaladdsat biztositd szovetségesi szerzodés, valamint a Foldkozi-tengeren
er6s hadiflottaval rendelkez6 Nagy-Britannidval torténd egyiittmiitkodés voltak.

Az 1801. évi firenzei béke értelmében a francia csapatok engedélyt kaptak a Népolyi
Kiralysag stratégiai fontossdgu kikotoinek megszéllasara, ezért a napolyi kabinet 1803—-1805
kozott tobbszor kérte Szentpétervartdl az A. V. Szuvorov és F. F. Usakov 1799. évi
expedicidjdhoz hasonld Gjabb itdliai orosz hadmiiveletek végrehajtasat. Az 1805. szeptember
10-én megkotott, 1798. évi orosz—ndpolyi szovetségi szerz0dést megujité konvencio hatdlydban
1805 novemberében angol és orosz csapatok szdlltak partra Ndpoly kikotdjében, azonban
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jelentds hadmiiveletekre nem keriilt sor, mert az austerlitzi vereség utan I. Sdndor az orosz
eroket Korfu védelmének biztositdsa mellett visszarendelte Oroszorszigba. 1806—1807
folyamdn Maria Karolina ndpolyi kirdlynd tobbszor kérte Sdndortdl djabb er6k Népolyba
kiildését, de a kedvezodtlen katonai helyzet miatt a car kitért a kérés teljesitése eldl. 1807
tavaszan az orosz kabinet kidolgozta az djabb dél-itdliai partraszallds tervét, de Nagy-Britannia
Maltahoz hasonld foldkozi-tengeri angol bazissd kivanta tenni a védelme alatt 4116 Szicilidt,
ezért nem tdmogatta az orosz javaslat megval6sitasat. 1807-ben megszakadtak az angol—orosz,
majd 1808 év elején a sziciliai—orosz diploméciai kapcsolatok, ezért Dél-Itdlidba angol
segitséggel orosz partraszallast nem lehetett végrehajtani. 1806 6szén a Porta lezéarta a
szorosokat a fekete-tengeri orosz flotta el6tt és év végén orosz—torok habora kezdddott, ami
lehetetlenné tette az orosz hadihajok kijutdsat a Foldkozi-tengerre.

Az orosz katonai tervekben Dél-Itdlia 1812 elsé felében értékelddott fel djra. Februarban
Séandor angol—-orosz, Szicilidbol Napolyba irdnyul6 deszantot javasolt, ezzel kapcsolatban 1812
tavaszdn A. Sz. Greig orosz tengernagy Szicilidra utazott, hogy targyaldsokat folytasson
William Bentinck angol tdbornokkal, a foldkozi-tengeri angol hajéraj parancsnokdval kozos
hadmiiveletek elokészitésérdl. Nagy-Britannia kitért az orosz javaslat eldl, célszertibbnek
tartotta Sziciliar6l Spanyolorszdgba atvezényelni egységeit, hogy nagyobb és erdsebb
diverzidval (pireneusi hdbora) timogassa Oroszorszagot, és lemondott a kisebb — dél-itdliai —
hadmiiveletekrdl. A borogyinoéi csata (1812. szeptember 7.) utan Bentinck inditvanyozta kdzos
angol-orosz expedici6 végrehajtasat, de erre nem Kkeriilt sor. Az uUjabb dél-itdliai orosz
partraszallds kivitelezésének lehetOségét csokkentette, hogy az 1812. mdjus 28-an alairt
bukaresti béke az orosz—torok hdborut lezarta, azonban szovetségesi szerzodés nem sziiletett és
ezaltal a fekete-tengeri orosz hadiflotta nem haladhatott at a szorosokon a Foldkozi-tengerre.
Az orosz hadsereg 1813—1814. évi nyugat-eurépai hadjarata sordn mar fel sem meriilt Dél-
Itdlidba iranyul6 orosz partraszallas terve.

A napolyi forradalom kitorése utdn 1. Ferdindnd ndpolyi-sziciliai kirdly a Troppauban,
majd Laibachban tandcskoz6 szovetségesek beavatkozasat kérte. Az ekkor mar korabbi liberdlis
szinezetli elveir6l lemondott I. Sandor 1821 januérjdban 100.000 fOnyi orosz hadtest
mozgositasat irta eld, hogy sziikség esetén segitséget nytjtson a ndpolyi, majd piemonti
forradalom leverésére kiildott osztrdk csapatoknak. Ezek az orosz er6k nem lépték at az Orosz
Birodalom hatarat, de I. Sdndor mozgoésitdsukkal jelezte, hogy nem kivdnja az Appennini-
félszigeten az osztrak befolyds tovabbi ndovekedését és az erdegyensily védelmében hajland6
haderdt kiildeni Itdlidba.

A forrdsok vizsgdlata alapjan megdllapithat6, hogy I. Sdndor uralkodédsa idején az 1799.

évihez hasonl6 orosz véllalkozédsra nem keriilt sor, 1805-1807 kozott a foldkozi-tengeri orosz
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jelenlét nem érte el a masodik koalicioban kifejtett méreteket. Az orosz kabinet lehetdség
szintjén szamitdsba vette ugyan dél-itdliai partraszillas eshet6ségét, azonban a koriilmények

nem tették lehetdvé tjabb grandidzus orosz véllalkozas megvaldsitdsat Italidban.

3. Milyen viszonyban dllt az Orosz Birodalom Dél-Itdlidval 1808 és 1815 kozott?

A sziciliai udvar a Nédpolyi Kirdlysag francia megszéllasa utdn is hit maradt a Nagy-Britannidval
kotott szovetségéhez, ezért a tilsiti orosz—francia béke- és szovetségesi szerzodés aldirdsa utdn,
1808-ban szakitas tortént a Sziciliai Kirdlysag és az Orosz Birodalom kozott. A szentpétervari
sziciliai kovet, Antonio Maresca, Serra Capriola hercege visszavonult a diploméciai feladatok
ellatisatol, de magdnemberként tovdbbra is a cari févarosban maradt €s nem hivatalos formdban
kozvetitoi feladatokat latott el az orosz udvarban. A vizsgalt dokumentumok szerint mindkét
allam kényszerti 1épésnek, a koriilményekre adott valasznak tartotta a szakitast, ezért a sziciliai—
orosz kapcsolatokban nem tortént elhidegiilés, majd 1812 augusztusdban helyreallt a két dllam
kozotti diplomdciai Osszekottetés. 1814-ben az orosz kabinet kitért Ferdindnd Népolyi
Kirdlysdgra tamasztott igényeinek elismerése eldl, a teriilet sorsit a szovetségesek
konferencidjan kivanta meghatdrozni, és inkdbb arra 6sztonozte a sziciliai uralkodoét, hogy
reformokat, atalakitdsokat hajtson végre Szicilian.

Joseph Bonaparte, majd Joachim Murat Napolyi Kirdlysdgaval mérsékelt viszonyt tartott
fenn az orosz kabinet. 1812 végén Murat targyaldsokat kezdeményezett Ausztridval, ezzel
kapcsolatban Szentpétervar igyekezett feltérképezni a Népolyi Kirdlysdgra vonatkozé osztrak
elképzeléseket. A kérdésben orosz—osztrak egyeztetések torténtek, a forrdsok arr6l
tantskodnak, hogy az orosz kabinet Dél-Eurépit Habsburg befolyési dvezetbe sorolta, hogy
ezaltal elérje a hezitdl6 Ausztria belépését a hatodik koaliciéba. 1813. augusztus 10-én Ausztria
hadat iizent Franciaorszagnak és Murat ismét targyaldsokba bocsatkozott az atallasrol. 1814.
januar 11-én ndpolyi—osztrdk szerz0dés sziiletett, az osztrdk kormdny javasolta
Oroszorszagnak, hogy csatlakozzon a szdvetséghez és kidolgozta a szerzddés tervezetét. 1.
Séndor nem tulajdonitott nagy jelentdséget Murat atdllasanak és Napdleon lemondésa (1814.
aprilis 6.) utdn az orosz kabinet besziintette a Nédpollyal kapcsolatos szovetségesi szerzodés
targyaldsait, de a kivardsra épitd politika jegyében Szentpétervar elkeriilte a diplomadciai
kapcsolatok formadlis megszakitasat.

A bécsi kongresszuson az Orosz Birodalmat a szdsz €s a lengyel ligyek kototték le, az
Appennini-félszigeten arra korlatozoédtak elképzelései, hogy Franciaorszdg Ausztria
ellensulyaként legyen jelen Italidban. A forrasok forrasokbdl kivilaglik, hogy az orosz kabinet

anapolyi Bourbonokkal kotott kordbbi szerzodések és az eurdpai stabilitds figyelembevételével
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tdmogatta Ferdindnd ndpolyi trénra tdmasztott igényeinek elismerését, mert ebben a
legitimizmus elvének megerdsitését, a franciaorszdgi restaurdcié tdmaszat latta. I. Sdndor a
kordbbi ndpolyi dinasztia alkotmdnyos korményzasi formdjit preferalta, amely szorosabba
tehetné a francia €s a ndpolyi Bourbonok kapcsolatét és az eurdpai béke iigyét szolgdlna.

Napoleon Elbardl tortént szokése utdn Szentpétervar tdmogatta, hogy Murat csapatai a
koalici6 oldaldn harcoljanak, de nem hivatalos formdban a népolyi Bourbonok restaurécidja
mellett foglalt allast. Az 1815. dprilis 29-1 és junius 12-1 osztrak—sziciliai szovetségesi szerzodés
aldirasdval Napoly-Szicilia visszatért a Bourbonokhoz, azonban a kirdlysdg erds osztrdk
befolyds ald keriilt. Az eurdpai eréegyensulyt szem eldtt tartva az orosz kabinet ebben
helyzetben 1815 6szén Eugene de Beauharnais iigyében arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a herceg az Itdliai Kirdlysag elvesztéséért cserében a Sziciliai Kirdlysagtdl teriileti vagy
pénziigyi karpdtlasban részesiiljon.

1816 elején az orosz kiiliigyminisztérium Dél-Italidval kapcsolatban a bécsi €s a parizsi
szerzOdések rendelkezéseinek maradéktalan teljesitése, az itdliai dllamok hatdrainak megtartdsa

mellett foglalt 4llast, minden mads részvételt az itdliai tigyekben elkeriilenddnek itélt.

4. Melyek voltak az orosz—sziciliai kapcsolatok fo jellemzoi I. Sdandor uralkoddsdnak utolso

éveiben (1820-1825)?

Az 1820. julius 2-4n elkezd6dott napolyi forradalommal kapcsolatban az orosz kabinet dvatos
politikat folytatott, a kérdést a nagyhatalmak kongresszusan kivanta megvitatni, mert nem allt
érdekében, hogy Ausztria a ndpolyi intervencidval tovabb novelje befolyadsit az Appennini-
félszigeten. Az orosz diplomaciai iratokbdl kirajzolddnak a nagyhatalmak napolyi forradalmat
érint6 allasfoglalasai a troppaui (1820) és a laibachi (1821) kongresszuson, I. A. Kapodisztriasz
orosz kiiliigyi allamtitkdr és Metternich osztrak kancelldr véleménykiilonbségei, I. Sandor
eltdvolodésa kordbbi liberdlis szinezetli kurzusatol.

Az 1. Ferdinand restaurdcidjat koveto idészakban az orosz diplomécia kovetkezetesen a
kirdlysdg belsO stabilitdsdt szorgalmazta, hogy mieldbb kivonulhassanak az osztrdk
intervencids csapatok és ez ne vezessen tjabb ndpolyi forradalom kirobbandsdhoz. Szintén az
eurdpai rend fenntartdsa céljabodl tért ki I. Sdndor 1. Ferdindnd spanyol régensségre formalt
igényei timogatdsa eldl, a vizsgalt forrasok szerint Szentpétervar a fenndll6 eurdpai rendet nem
kivanta kockéztatni a sziciliai uralkod6 igényei miatt. Nyomast gyakorolt Ferdindndra, hogy
drizze meg a szovetségesek iranti lojalitdsat, teljesitse a Laibachban és Veronaban vallalt belsd

reformok életre hivasat. Tamogatta a kirdly svéjci garda alakulat toborzaséara vonatkozo6 kérését
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és szorgalmazta, hogy Ferdindnd miel0bb képes legyen idegen erdk jelenléte nélkiil megdrizni

kirdlysdgaban a rendet és nyugalmat.

5. Miként viszonyult I. Sandor Bourbon Ferdindnd 1815. és 1821. évi restaurdciojahoz?

A diplomdciai iratok megerdsitették azt a feltevést, hogy 1. Sandor a legitimizmus elvének
védelme és a franciaorszagi restaurdcié erdsitése érdekében tdmogatta, hogy IV. Ferdindnd
visszakapja az 1806-ban elvesztett Napolyi Kirdlysdgat, ugyanakkor az orosz uralkoddé a
kirdlysdg alkotmanyos atalakitasat javasolta Ferdindndnak. Szentpétervar kozvetleniil nem
avatkozott bele az itdliai iigyekbe, a pdrizsi és bécsi dontések védelme, valamint az
erdegyensuly és a status quo fenntartdsa mellett foglalt allast. A bécsi kongresszus (1814—1815)
rendelkezései kovetkeztében az osztrdk és brit befolyds megnovekedett a Napolyi
Kiralysagban. Nagy-Britannia novekvd dél-eurdpai és foldkozi-tengeri befolydsanak
ellensilyozdsara az Orosz Birodalom Spanyolorszdgot tdmogatta, ugyanakkor tovédbbra is
barati kapcsolatokat dpolt Dél-Italidval. A Sziciliai Kirdlysag és Ausztria kozotti 1815. juinius
12-i szerz0dés tovabb erdsitette az osztrak pozicidkat Dél-Itdlidban, ezért az orosz kabinet nem
tudott olyan tdmogatast nydjtani a korszakban Ndpolynak, mint a szard-piemonti dllamnak,
amely orosz segitséggel tért ki az Ausztria altal javasolt szovetségi szerz0dés megkotése elol.
I. Sandor Franciaorszdgban az eurdpai eréegyensily meghatarozé elemét latta, ezért a napolyi
és francia Bourbonok egyiittmiikodését javasolta az eurdpai stabilitds biztositdsa érdekében.

A laibachi kongresszuson Ferdindnd a nagyhatalmak beavatkozdsat kérte és 1. Sandor
hajlandénak mutatkozott orosz csapatokat kiildeni Itdlidba. A ndpolyi forradalom elfojtdsa utdn
a car a reformok bevezetését, alkotmanyos kormédnyzas megvaldsitasat javasolta Ferdindndnak.
Az orosz kabinet a kirdlysdg osztrdk okkupécidjanak ideiglenes jellegét hangsilyozta,
elégedetlen volt a felkelés retorzigjaként megvaldsult ndpolyi terrorhullammal.

Az orosz kiiliigyi iratok alapjan kijelenthetd, hogy I. Sandor 1815-ben és 1821-ben is
tamogatta Ferdinand nédpolyi kirdly restauraciéjat, mindamellett a kirdlysag bels¢ stabilitdsanak

megteremtését szorgalmazta.

6. Mennyire jellemezte dllandosdg az orosz—ndpolyi—sziciliai kapcsolatokat 1. Sdndor

uralkoddsa idején (1801-1825)?

I. Sandor uralkoddsa (1801-1825) az Orosz Birodalom itdliai dllamokkal fenntartott

kapcsolatanak legaktivabb iddszaka, a forrdsok vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy
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regnéldsa idején végig figyelemmel kovette az itdliai eseményeket. Sdindor mar tronra 1€pésétdl
kezdve fontos szerepet szant a masodrangd allamok (példdul a Szard-Piemonti és a Napolyi-
Sziciliai Kirdlysdg) megerOsitésének, €s ez a kurzus a nemzetkozi helyzet véltozdsainak
kovetkezetes figyelembe vételével végig kisérte uralkoddsa teljes idtartamat. 1. Sdndor egész
regndldsa alatt j6 kapcsolatokat dpolt Bourbon Ferdindnddal (1759-1825) és Maria Karolina
napolyi kirdlyndvel. A forrasok azt mutatjdk, hogy a két uralkodo kapcsolatét az egylittmiikodés
€s szolidaritds jellemezte. Ferdindnd tobbszor kérte Sdndor tdmogatdsit a Ndpolyi Kirdlysag
semlegességének, teriileti integritdsanak védelmében, amit a car a koriilményekre tekintettel
teljesitett is. Az orosz uralkodd tobbszor javasolta Ferdindndnak reformok bevezetését,
melyekben az eurdpai nyugalom garancidjat latta, a kirdlysag stabilitdsat az eurdpai béke egyik
kulcskérdésének tekintette. Ferdindnd szdméra az Orosz Birodalom olyan erds és befolydsos
szovetséges volt, amely nem tartott igényt itdliai teriileti novekedésre.

I. Sandor uralkodédsa alatt a Sziciliai Kirdlysag szentpétervari koveti tisztét Antonio
Maresca, Serra Capriola hercege toltdtte be (1793-1807, valamint 1812—-1822 kozott). A
sziciliai—orosz hivatalos diplomadciai kapcsolatok megszakitdsa utdn 1. Sdndor engedélyével az
orosz fovarosban maradt, s nem hivatalos mindségben az orosz kabinet tobbszor kérte fel
kozvetitdi feladatok ellatdsara. Serra Capriola tapintatosan, de hatarozottan képviselte udvarat
€s egész Italiat az Orosz Birodalomban, a szentpétervari diplomdciai testiilet egyik
koztiszteletben all6 diplomatdja volt.

Jelen dolgozat XIX. szdzad elsé negyedének orosz—ndpolyi—sziciliai kapcsolatainak
bemutatdsara tett kisérletet, amely kérdéskor a hazai és nemzetkozi torténetirdsban kevés
figyelmet kapott. A forrdsok arrél szdmolnak be, hogy 1801 és 1825 kozott 1. Sandor a dél-
itdliai kirdlysdg belso stabilitdsat és kiilfoldi hatalom befolydsa aldli fiiggetlenségét kivanta
elérni. Az orosz kiiliigyi dokumentumok megerdsitik azt a kutatéi feltevést, hogy az orosz—
napolyi kapcsolatok nem képeztek akkora stlyt a céri kiilpolitikdban, mint példaul a keleti
kérdés, vagy a napodleoni Franciaorszag elleni héabortk, de jol kirajzolédik, hogy az orosz
kiilpolitika szdmadra az itdliai kérdés az eurdpai ligyek szerves részét alkottdk. A vizsgalt
korszak forrasai arrél taniskodnak, hogy az Orosz Birodalom nem kivant kozvetlen befolyast
szerezni a félszigeten, de azt is el akarta keriilni, hogy barmely nagyhatalom tdlzott befolyédsra
tegyen szert a térségben. A cari kabinet Itdlidval kapcsolatos politikdja mindig a tobbi
nagyhatalommal fenntartott politikdjaval volt szoros Osszefiiggésben. A nemzetk6zi helyzet
kihivasaira adott orosz kurzusnak megfelelden az orosz—ndpolyi—sziciliai kapcsolatok

torténetében voltak szorosabb egyiittmitkodéssel jard idészakok €s kevésbé aktiv korszakok.
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Az Orosz Birodalom Appennini-félszigettel fenntartott kapcsolatai tovabbi kutatdsok
targyat képezhetik, mind teriiletileg (Szard-Piemonti Kiralysag, Papai Allam) mind idében

(1825-1861 kozotti idoszakra vonatkozéan) bdvitve jelen dolgozat vizsgalodasat.
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1. tablazat.
Kiralysagban (1777-1808,
Kiralysagban (1816-1825)

Az Orosz Birodalom diplomaciai

a Napolyi
Kettés

képviseldi

1812-1816), illetve a Sziciliai

Idészak Kovet neve és titulusa

1777-1784 A. K. Razumovszkij kovet
P. M. Szkavronszkij kovet

1785-1794 (a tényleges feladatokat A. Ja. Italinszkij kovetségi
titkar latja el)
F. G. Golovkin kovet

1794 (a tényleges feladatokat A. Ja. Italinszkij kovetségi
titkar latja el)

1794-1800 V. V. Muszin-Puskin-Brjusz kovet

1800-1802 A. Ja. Italinszkij kovet

1802-1803 N. N. Leontyev iigyvivo

1802. jilius—1803. februar
(nem utazik el)

D. P. Tatyiscsev meghatalmazott miniszter

1803-1805

P. I. Karpov ligyvivo

1805-1808

P. P. Tatyiscsev meghatalmazott miniszter

1812. szeptember (ténylegesen
1815-ben érkezik meg a
kirdlysdgba) — 1818

G. D. Mocenigo kovet

1814-1817

F. V. Tyll van Seroskerken rendkiviili kovetsége

1818-1835

(1818 06szén nevezik ki, de csak
1819 mdjusdban  indulhat el
kinevezési helyére; 1821
janudrjatél-1822 novemberéig tavol
volt Italiatél, foként Londonban,
addig P. Ja. Oubril latott el koveti
feladatokat)

G. O. Stackelberg kovet

P. Ja. Oubril rendkiviili kvet és meghatalmazott
miniszter (Stackelberg tavollétében)

1821-1822 K. O. Pozzo di Borgo rendkiviii megbizéssal
ellendrzi a kirdlysdg forradalom elfojtdsa utani
helyzetét 1821

1822-1835 G. O. Stackelberg kovet
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2. tablazat. IV. (Bourbon) Ferdinand Napolyi Kiralysaganak, majd 1816-tdl 1.
(Buorbon) Ferdinand Napolyi-Sziciliai Kettés Kiralysaganak diplomaciai

képvisel6i az Orosz Birodalomban

Idészak Kovet neve és titulusa
1777 (el sem utazik Pétervarra) Francesco d'Aquino, Caramanico hercege, kovet
1777-1778 Muzio da Gaeta, San Nicola hercege, kovet
1783-1807 Antonio Maresca, Serra Capriola hercege, kovet
1787, 1799 Marzio Mastrilli, Gallo marki rendkiviili kiildottsége
1812/1815-1822 Antonio Maresca, Serra Capriola hercege, kovet
1824-1832 Giuseppe Costantino Ludolf, kdvet

3. tablazat. Joseph Bonaparte és Joachim Murat Napolyi Kiralysaganak

diplomaciai képvisel6i az Orosz Birodalomban

Idoszak Kovet neve és titulusa

Philipp Mondragone kovet €s

1808. oktdber — 1810 meghatalmazott miniszter

1810 G. Caracciolo, Torella hercege kovet
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4. tablazat. Az Orosz Birodalom diplomaciai képviseloi Joseph Bonaparte és

Joachim Murat Napolyi Kiralysagaban

Idoszak

Kovet neve és titulusa

1808 (ténylegesen 1809 janudrjaban érkezik

meg) — 1810. februar

A. A.  Bibikov  kovet  és
meghatalmazott miniszter

1810. marciusban lett kinevezve, de sosem

utazott el

D. M. Alopeusz rendkiviili miniszter

1811-1812. februar

Sz. N. Dolgorukij (Dolgorukov) kovet

A. D. Balasov rendkiviili kovet

1814
F. V. Tyll van Seroskerken rendkiviili
1814-1817 kovetsége (1815 tavaszatél Romaban

kovet)

311




XI. ABSZTRAKT

A disszertacid6 a XIX. szdzad els6 negyedének orosz—ndpolyi—sziciliai diploméciai
kapcsolatainak bemutatédsat tiizte ki célul, e téma a hazai és nemzetkozi torténetirdsban kevés
figyelmet kapott. A dolgozat publikalt orosz kiiliigyi forrdsokra alapozva, a diploméciatorténet
klasszikus vonaldn haladva idérendben, az orosz kiilpolitikai koncepcidkba és a nemzetkozi
Osszefiiggésekbe dgyazva rajzolja meg az Orosz Birodalom és Dél-Itdlia kozotti diploméciai
kapcsolatokat I. Sdndor uralkodésa idején (1801-1825).

I. Sandor uralkodasanak elso éveiben Dél-Itdlia helyzete a keleti kérdés részeként jelent
meg, bonyolult nemzetkdzi problémahalmaz egyik jelentds részproblémdjat alkotta,
0sszekapcsolddott a napdleoni Franciaorszdg hegemoénidra torekedd terveivel, az Oszmén
Birodalom integritdsdval, a Jon-szigetek védelmével. Az orosz diplomdcia a Ndpolyi Kirédlysig
integritdsdnak biztositdsara, francia csapatoktdl torténd semlegesitésére torekedett, majd a
diplomaéciai eszk6zok elégtelensége utan 1805 0szén dél-itdliai orosz partraszalldsra keriilt sor.
A tilsiti szerz6dések (1807) lezartdk az Orosz Birodalom aktiv foldkozi-tengeri jelenlétének
idOszakat, de a cari diplomécia eurdpai iigyekben kovetett politikdjdban tovédbbra is sulyt
képviselt Szentpétervar Dél-Italiaval fenntartott viszonya. A dolgozat nyomon koveti az orosz
kabinet Joseph Bonaparte, majd Joachim Murat Napolyi, illetve a Bourbon Ferdinand kezében
maradt Sziciliai Kirdlysdghoz fiz6d6 kapcsolatat. A bécsi kongresszust kovetd idoszakban
Szentpétervar DéIl-Italit érintden az eurdpai erOegyensuly fenntartdsara és a legitimizmus
megorzésére torekedett. A dolgozat az orosz forrdsok tiikrében megrajzolja, milyen 4llaspontra
helyezkedett a cari diplomécia a ndpolyi forradalom idején (1820-1821), milyen poziciét
foglalt el a troppaui €s laibachi kongresszusokon, valamint miként viszonyult I. Ferdindandhoz
a forradalom elfojtdsa utdni idészakban.

Szentpétervar és Ndpoly kapcsolatat az erds, de tdvoli szovetséges viszonya jellemezte,
amely sordn a cdri kabinet arra torekedett, hogy a kirdlysdg nagyhatalmi tdmogatas és kiilfoldi

befolyas nélkiil az eurdpai béke stabil timaszat képezze.
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XII. SUMMARY

The main goal of the dissertation was to present the Russian diplomatic relations with the
Kingdom of Sicily and Naples in the first quarter of the 19™ century, since the topic have
received little attention in the Hungarian and international historiography until now. The paper
is based on published Russian foreign affairs sources, and reveals the development of the
diplomatic connections between the Russian Empire and Southern Italy during the reign of
Alexander I (1801-1825) in the context of Russian foreign affairs policy and the international
events, in accordance with the traditions of classic diplomatic history, using chronological
narrative.

In the first years of Alexander I’s reign the situation of Southern Italy appeared as part
of the Eastern Question, constituting one of the essential issues of the complex international set
of problems, intertwined with the pursuit of hegemony of Napoleonic France, with the integrity
of the Ottoman Empire, as well as with the protection of the Ionian Islands. The goal of the
Russian diplomacy was to secure the integrity of the Kingdom of Naples, neutralizing it from
the French troops, but after the failure of diplomatic tools, in the autumn of 1805 Russian troops
landed at Naples, in Southern Italy. The Treaties of Tilsit in 1807 gave an end to the period of
the Russian Empire’s active presence in the Mediterranean Sea, but in the policy pursued by
the Tsarist diplomacy in European questions the relations maintained by Saint Petersburg in
Southern Italy still represented particular significance. The paper follows the relationship of the
Russian Cabinet with Joseph Bonaparte, then with the King of Naples, Joachim Murat, as well
as with the Kingdom of Sicily, which stayed in the hand of Ferdinand of Bourbon. During the
period after the Congress of Vienna, in connection with Southern Italy Saint Petersburg
endeavoured to maintain the European power of balance and to preserve the legitimism. Based
on the Russian sources, the paper depicts the standpoint of the Tsarist diplomacy during the
revolution of Naples (1820-1821), its position on the Troppau and Laibach congresses, as well
as its relation toward Ferdinand I in the period after the suppression of the revolution.

The relationship of Saint Petersburg and Naples can be characterized as that of strong but
distant allies, in which the Tsar’s Cabinet wanted the kingdom to become a firm support for

European peace, without any Great Power support or foreign influence.
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