—=DERRECEN i =—
Joci IMUnery

Kiss Tibor J1] : Szerzéi jogi szankcidrendszeriink a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol sz6lé 2004/48 EK iranyelv tiikkrében

I. Bevezetés

A szerzdi miivek, mint az ember alkotétevékenységének produktumai valamennyi torténelmi
korban ki voltak téve annak, hogy azokat illetéktelen, arra nem jogosult személyek
lemésoljdk, engedély nélkiil felhaszndljak. Az ilyen jellegli jogellenes tevékenységek
lehetdsége a technikai fejlédéssel, a digitalizacids technikdk megjelenésével egyre inkdabb
kiszélesedett. A szerz6i muivek védelmére hivatott szerzdi jogi szabdlyozas kezdettdl fogva
alapvetd feladatanak tekintette a bitorlokkal szembeni fellépés sziikségességét, ezért a szerzoi
jogi torvények kezdetektdl fogva nemcsak a jogszeri felhasznélas kereteit jelolték ki, hanem
részletes rendelkezéseket tartalmaztak a jogsértokkel szemben alkalmazhaté szankcidk
vonatkozdsdban is. Ez igaz mind nemzetk6zi viszonylatban, [2] valamint a jelenleg hatdlyos
szerzOi jogi torvényiinket megel6z6 harom magyar szerzoi jogi torvényre is, amelyek komoly
hangsulyt fektettek a bitorlds szabélyainak részletezésére. [3] [4]

Hatélyos szerzO6i jogi torvényiink (Szjt.)_[5] ugyancsak részletes szabdlyozast tartalmaz a
szerz01 jog megsértésével, annak jogkovetkezményeivel kapcsolatban igénybe vehetd
eszk6zok szamat jelentdsen novelve. [6] A szerzéi és szomszédos jogok komplex és egyben
koherens védelme azdltal valésul meg, hogy a polgdri jogon kiviil mas jogagak [7] is
megfogalmazzdk a jogdgspecifikus szankcidikat. A szerz6i jog szabdlyain tilmenden a
multilaterdlis nemzetkozi egyezményekben is taldlhatunk a szerz6i és szomszédos jogok
védelmét kozvetleniil, illetve kdzvetve biztositd rendelkezéseket, melyek a szerzéi jog, mint
internacionalista jogteriilet orszaghatdrokon datnyilé megsértdivel szemben kivanjdk felvenni
a kiizdelmet.

A nemzeti jogok €s a nemzetkozi szerzdi jogalkotds sorozatdba illeszkedik az Eurépai Unid
2004. aprilis 29-én elfogadott, szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolo 2004/48/EK
iranyelve, amely a K6z0sség azon felismerése kovetkeztében kertilhetett megalkotasra, hogy a
szerzOi €s szomszédos jogok tagdllamokon beliili kiillonboz6 jogvédelmi szintje az egységes
belsd piac mikodését veszélyeztetd tényezd. Az irdnyelv — mely nemcsak a szerzdi és
szomszédos jogok teriiletére, hanem az iparjogvédelem valamennyi 4gdra nézve tartalmaz
rendelkezéseket — mérfoldkd a kozosségi jogalkotds teriiletén, hiszen az anyagi jogi szabdlyok
mellett ez az elsé olyan szabdlyozds, amely az eljardsjogi intézkedések, valamint a
jogkovetkezmények oldaldrdl kozelitve kivdnja a bitorlasokkal szembeni kozosségen beliili
egységes fellépés kereteit megteremteni.

Nem vitathat6, hogy a szellemi javakkal val6 visszaélés, kal6zkodds — amely éppugy
magéaban foglalja az iparjogvédelmi (védjegy, szabadalom, haszndlati minta, stb.)
bitorldsokat, mint a szerzdi jogok megsértését, leghangstilyosabb teriilete a védjegybitorlas, a
Kozosségen beliili bitorlasok legnagyobb része e korbdl keriil ki. [8]



Nem szabad azonban figyelmen kiviill hagyni a szerzéi és szomszédos jogok teriiletén
megvalésuléd bitorldsokat sem, kiilonos tekintettel a szoftverhamisitdsokra_ [9] , a
kazettahamisitdsokra és az interneten elkovetett jogsértésekre. Mindezekre figyelemmel
meggy6zddésiink, hogy az 1j kozosségi irdnyelv az iparjogvédelem teriiletei mellett a szerzoi
és szomszédos jogok szférdjdban is elorelépést fog hozni a szellemi javakkal val6 kal6zkodas
elleni kiizdelemben.

Az aldbbiakban roviden bemutatjuk a szerzo6i és szomszédos jogok megsértdivel szemben
alkalmazhato, kiilonboz6 jogagak altal szabalyozott, komplex szankcidrendszert, els6sorban a
polgéri jogi jogkovetkezményekre fokuszdlva. Ugyancsak ismertetésre keriil roviden az
Eurdpai Uni6 szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo iranyelve, majd a két szabalyozas
Osszevetése alapjan arra keressiik a valaszt, hogy az irdnyelv tiikkrében hatdlyos (polgéri jogi)
szerzO1 jogi szankciorendszeriinket mennyiben kell mddositani, illetdleg kiegésziteni az
irdnyelv nemzeti jogba torténd implementéldsa sordn, az irdnyelvnek torténé megfeleltetés a
szerzO1 és szomszédos jogi anyagi jogszabdlyokon tdlmenden igényli-e az eljardsjogi
szabdlyaink moédositasat. Mindezt akként tessziik meg, hogy még nem ismeretes eléttiink az
Szjt-t az irdnyelv el6irdsainak megfelelden mddositani kivano torvényjavaslat.

I1. Szerzoi jogunk szankciérendszere
I1.1. A nemzetkizi jogalkotds eredményei

A magyar szabdlyozdsra alapvetden hatott, illetve jelenleg is kihatdssal van a nemzetkozi
jogalkotas is, ezért elsddlegesen errdl kell néhdny sz6t ejteni.

Abbdl a felismerésbdl kiindulva, hogy a jogsértések uj formdkat oltdttek, s az azokhoz
illeszked6 jogkovetkezmények feliilvizsgdlata is elengedhetetlennek mutatkozott, a Berni
Uniés Egyezmény_[10] (BUE) feliilvizsgédlata napirendre keriilt 1989-t61 kezdddden. Az
eredeti elképzelések szerint a BUE-t kiegészit6 jegyzokonyvekkel lattdk volna el, azonban az
Amerikai Egyesiilt Allamok aktivitdsanak kovetkeztében a nemzetkdzi vamtarifa és
kereskedelmi egyezmény [11] bovitését irdnyoztdk el arra figyelemmel, hogy az Egyesiilt
Allamok, mint a szellemi termékek legnagyobb exportére csak abban az esetben érezhette
magat biztonsdgban, ha mindazon orszdgokban — azaz nemzetkozi szintéren is — azonos
védelmet élveznek a szellemi termékek, kozottik a szerz6i miivek, mint az Egyesiilt
Allamokban. Ezen célkitiizést sikeriilt is megvaldsitani, ugyanis megsziiletett a GATT keretei
kozott az az egyezmény, melynek egyik melléklete a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi
vonatkozasait szabalyoz6 un. TRIPS _[12] [13] megéllapodas. Az egyezmény mellett a BUE
feliilvizsgdlata sordn is sziilettek eredmények, melyek azonban két Uj egyezmény
megsziiletésében oltottek testet. Ez volt az 1996-ban elfogadott Szerz6i Jogi Szerzddés,
valamint a Hangfelvételekrdl és El6adasokrdl sz616 Szerzodés, melyet a WIPO [14] keretében
1996 decemberében fogadtak el, s amelyet immdar Magyarorszagon is kihirdettek. [15] Ezen
tilmenden — a nemzetkozi egyezmények sordban — ugyancsak emlitést kell, hogy tegyiink a
Magyar Koztdrsasag kormanya és az Amerikai Egyesiilt Allamok korménya kozott a szellemi
tulajdonrél kotott kétoldald megéllapodasrdl, [16] amely a TRIPS egyezmény kétoldalu
allamkozi el6zményét is jelentette.

A TRIPS egyezmény azon feliil, hogy a szellemi tulajdonjogok védelmével kapcsolatos
magas szintli oltalmat emel, a jogok megsértése esetére szdmos eljardsi intézkedés
alkalmazasat irja el az egyezményben részes dllamok szaméra. [17]



A szellemi tulajdonjogok érvényesitésével kapcsolatos rendelkezéseket az egyezmény III.
része tartalmazza. [18] A TRIPS egyezmény a szellemi tulajdonjogok kikényszeritése
tirgydban szamos alapelvet fogalmaz meg, igy tobbek kozott a jogsértések megeldzését,
tovabbi jogsértésektdl valo elrettentést, az eljards korrekt és méltdnyos voltat, egyszeriiségét,
koltségkiméld voltat, az indokolatlan késedelmek elkeriilését hangsilyozza. [19] Lényeges
szabdly tovabba, hogy a kozigazgatidsi dontések birdsagi feliilvizsgalatara lehetdséget kell
teremteni, valamint ha a fél olyan bizonyitékot nevez meg az igényének aldtdmasztasara, mely
az ellenfél birtokdban van, az eljar6 hatésagnak el kell rendelni az ilyen bizonyitéknak az
ellenfél 4ltal torténd bemutatdsat. [20] Az érdemi rendelkezések korében az egyezmény nagy
hangsulyt fektet az ideiglenes intézkedésekre, annak érdekében, hogy meggatoljdk olyan
importdruknak a kereskedelmi csatorndkba jutdsit, amelyeknek behozatala a szellemi tulajdon
megsértését jelenti._[21] A birésdgoknak ezen tilmenden joguk van ideiglenes intézkedés
elrendelésére a szellemi tulajdonjog megsértése bekovetkezte megeldzése érdekében,
bizonyitékok megdvasa érdekében, melyet a masik fél meghallgatasa nélkiil is meghozhatnak,
ha a késedelem helyrehozhatatlan kéart okozna, vagy ha bizonyithatéan fennall bizonyiték
megsemmisitésének kockdzata. Ez esetben azonban, amennyiben az igényt érvényesito fél az
igényérvényesitési lehetOséggel visszaélne, kartéritésre lehet kotelezni._[22] Kiilon utal az
egyezmény a biintet6jogi fellépés sziikségességére a kereskedelmi nagysagrendil (iizletszerii)
szerzO1 jogi kalozkodas esetére, hangsilyozva, hogy az alkalmazand6 szankcidk kozott
szerepeljen a szabadsdgvesztés és az elrettentéshez elegendd Osszegli pénzbiintetés,
melyeknek Osszhangban kell 4llniuk hasonldé sulyd bilincselekményekkel kapcsolatban
alkalmazott biintetésekkel. Ugyancsak lehetdséget kell biztositaniuk a tagdllamoknak a
jogsértést megvaldsitd termék lefoglaldsara, elkobzdsara és megsemmisitésére._[23] Ezen
tilmenden a TRIPS egyezmény vameljarassal kapcsolatos részletes eldirdsokat tartalmaz, a
vamhatdsidgok szamdra biztositott jogvédelmi intézkedéseket rogzitve. [24]

A WIPO Szerz6i Jogi Szerzédésével kapcsolatosan a miiszaki intézkedéssel kapcsolatos
kotelezettségek [25] szabdlyozdsa emlithetd elsé helyen. A szerzd6i jogi szerzddés eldirja
tovabbd, hogy a részes allamoknak biztositaniuk kell, hogy a nemzeti jogukban rendelkezésre
alljanak mindazon jogérvényesitési eszkozok, amelyek a szerzddésben meghatdrozott jogok
megsértése esetén hatékony eljardst tesznek lehetové, mind a jogsértések megeldzése, mind a
tovabbi jogsértésektdl torténd elrettentés korében. [26]

A WIPO Eldadasokrdl és a Hangfelvételekrdl szold Szerzddése ugyancsak tartalmazza a
miuszaki intézkedésekkel [27] és a jogkezelési adatokkal kapcsolatos kotelezettségekre
vonatkoz6 eldirasokat_[28] valamint az érvényesitésre vonatkoz6_[29] a Szerzoi Jogi
Szerz6désbol ismert rendelkezéseket.

Az USA-magyar bilaterdlis megallapodas szellemi tulajdonjogok érvényesitésére vonatkozd
cikke szerint_[30] mindkét orszdgnak biztositania kell, hogy megfelelé jogérvényesitési
eljarasok dlljanak rendelkezésre a szellemi tulajdonjogok barmilyen megsértésével szemben,
beleértve a jogsértések megeldzésére szolgdlé azonnali, valamint a tovabbi jogsértésektol
visszatartd jogorvoslati lehetdségeket. E korben az egyezmény utal mind a polgéri,
biintetdjogi, mind a kodzigazgatdsi jogszabédlyok alkalmazdsdnak fontossdgara. Az eljardsok
alapelveit érintéen a TRIPS egyezménybdl ismert rendelkezések koszonnek vissza. [31]

A fentiekben ismertetett nemzetkozi egyezményeknek megfeleld hatdlyos magyar
szabdlyozds az alabbiak szerint foglalhat6 Ossze:



A szerzOi és szomszédos jogok védelmét a mai magyar jog az aldbbi jogdgak specidlis
szankcidrendszere Gtjan valdsitja meg:

1. Biintetdjog

2. Vamjog

3. Polgari jog

11.2. 1. Biintetojogi szabdlyozds

A hatdlyos Btk-nk négy ténydllast tartalmaz a szerzoi és szomszédos jogok megsértése
korében, a bitorlast, [32] a szerzdi vagy szerzd6i joghoz kapcsolédd jogok megsértését, [33]
szerzO1 vagy szerzOi joghoz kapcsol6dd jogok védelmét biztosité miszaki intézkedés
kijatszasa, [34] jogkezelési adat meghamisitasat. [35] A bitorlés ténydllasa teremt védelmet az
irodalmi, tudomdanyos és mivészeti alkotdsok mas 4ltal sajatjaként torténd feltiintetése és
ezzel kapcsolatosan a jogosultnak torténd vagyoni hatrany okozésa esetére, illetve ugyancsak
bitorlds miatt vonhat6 felelosségre az, aki gazdalkodd szervezetnél betoltott munkakorével,
tisztségével, tagsdgaval visszaélve mas szellemi alkotdsdnak hasznositdsat vagy az alkotdshoz
fiz6do jogok érvényesitését attdl teszi fliggdvé, hogy annak dijabdl, illetve az abbdl szarmazéd
haszonbdl vagy nyereségbdl részesitsék, illetleg jogosultként tiintessék fel. A szerzdi vagy
szerz0i joghoz kapcsoldédd jogok megsértése szomszédos jogi jogosultak és az adatbazis
eldallitéinak védelmét biztositja mindazon esetben, amikor ezen jogokat haszonszerzés végett
vagy vagyoni hdtranyt okozva barki megsérti.

A szerz6i vagy szerzOi joghoz kapcsolédd jogok védelmét biztositd miiszaki intézkedés
kijatszdsa tényallasa teszi lehetové a miszaki intézkedés megkeriilése céljabol ahhoz
sziikséges eszkozok, termékek, berendezések, felszerelések haszonszerzés végetti készitdivel,
eléallitéival, forgalmazodival szembeni hatékony fellépést, mig a jogkezelési adat
meghamisitdsa tényalldsa alapjan a jogkezelési adatokat haszonszerzés végett jogosulatlanul
eltavolité vagy megvaltoztatd személyeket rendeli biintetni a torvény. [36]

11.2.2. Szabdlysértési szankciok

A szabdlysértésekrdl sz6l6 1999. évi LXIX. torvény egyes szabdlysértésekrdl sz6l6 harmadik
része nem tartalmaz szellemi tulajdont érintd rendelkezéseket. A torvény végrehajtasi
rendelete, a 218/1999 (XII.28.) kormédnyrendelet — mely az egyes szabdlysértési tényallasokat
tartalmazza — az iparjogvédelmi jogok megsértését szabdlyozza, [37] a szerz6i jogi
jogsértéseket nem rendeli szankciondlni. Ez a tény persze magyardzhat6 azzal, hogy a szerzoi
szomszédos jogokat, valamint adatbazis elddllitéi teljesitményeket €rintd minden jogsértés
olyan silyd, amely biintetdjogi eszkozok alkalmazdsat igényli, azonban éalldspontunk szerint
indokolt lett volna az iparjogvédelmi jogok megsértéséhez hasonldéan a szerz6i €s szomszédos
jogok teriiletén is fenntartani a kisebb sulyu €s tarsadalmilag kevésbé veszélyes cselekmények
esetén a szabdlysértési szankcidval valé fenyegetést, anndl is inkdbb, mert a kordbbi
szabalysértésekrol sz6l6 kormanyrendelet [38] 1983 és 1993 kozott ismerte a szerz6i miivek
jogosulatlan haszndlata elnevezésli szabdlysértést._ [39] A szerz6i jogi bitorlds
szabalysértésként valé definidldsa tehat napjainkban is indokolt lenne.



11.2.3. Vamjogi szankciok

Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetden sértd aruk elleni vamhat6séagi intézkedésekrol
és az ilyen jogokat ténylegesen sérté aruk ellen hozandd intézkedésekrdl a Tanécs
1383/2003/EK rendelete sz6l, mely 2004. jilius 1. napjatdl hazankban is kozvetleniil hatdlyos.
A rendelet hatdlya kiterjed a szerz6i és szomszédos jogok jogosultja, illetve a gyartd
orszagban a jogosult 4dltal felhatalmazott személy engedélye nélkiil elallitott, mésolt vagy
masolatot magédban foglal6 arukra, [40] a szerzdi jog teriiletén azonban a rendelet gyakorlati
alkalmazasdnak lehetOsége — az iparjogvédelmi, elsOsorban védjegyjogi teriileten torténd
alkalmazashoz képest — kisebb jelentdséggel bir, mivel a rendeletet a dologi forméban
megjelend druk esetében kell alkalmazni, a szerzdi jogban azonban elsésorban nem az anyagi
jellegli mifelhaszndldsi médok keriilnek eldtérbe a technikai fejlddés nyoman. A rendelet
kozvetleniil hatdlyos Magyarorszagon, €s annak — jogforras jellege folytdn — magyar jogba
torténd atiiltetésére sincs sziikség, ezért a szabdlyait részletesen nem elemezziik.

Az Szjt. ugyancsak tartalmaz vamjogi jogkovetkezményekre torténd utaldst, kimondva, hogy
a szerzOi jog megsértése esetén a szerzd kovetelheti a vimhatosdg intézkedését a jogsértéssel
érintett vamaruk forgalomba keriilésének megakadalyozasara. [41] Unids csatlakozasunkig az
Szjt. ezen keretszabdlyét tartalommal a szellemi tulajdonjogok megsértésével szemben a
vamigazgatdsi eljardsban alkalmazhat6 intézkedésekrdl szol6 128/1997. (VIL.24.)
korményrendelet toltotte ki, amely azonban unids csatlakozdsunk napjatol hatdlyon kiviil lett
helyezve. [42]

11.2.4. Polgdri jogi szankciorendszer

A szerz6i jog megsértdivel szemben alkalmazhat6 polgéri jogi jogkovetkezményeket az Szjt.
XIII. fejezete tartalmazza, deklardlva a szerz6i és szomszédos jogi jogosultak jogérvényesitési
egyenjogusaginak szabdlyét, [43] vagyis kimondva azt, hogy a szerzdi jogi jogsértésekkel
szembeni jogkovetkezményeket a szomszédos jogi jogosultak és adatbazis eldallitok jogainak
megsértése esetén is, illetdleg azokkal kapcsolatos miiszaki intézkedések és jogkezelési
adatok védelme tekintetében is alkalmazni kell._ [44] Ugyancsak a polgari jogi
szankcidrendszer egységességét bizonyitd szabdly az is, hogy a szerzOn kiviill a szerzdi jog
megsértése esetén a kizardlagos felhaszndldsi engedély alapjan jogot szerzd személy is
felléphet a jogsértés miatt abban az esetben, ha eldtte felhivta a szerzot arra, hogy a jogsértés
abbahagydsa irdnt tegye meg a sziikséges intézkedéseket és a szerzd a felhivastol szamitott 30
napon beliil nem intézkedett. A nem kizardlagos felhasznélasi engedély alapjan jogot szerzo
felhaszndlé szerzOi jogi jogsértés miatt csak a felhaszndldsi szerz6dés erre vonatkozo
kifejezett rendelkezése alapjan 1éphet fel. [45]

Megvizsgalva az 1j Szjt-nek a szerzdi jogi jogsértés jogkovetkezményeirdl rendelkezd részét
— Osszehasonlitva az 1969. évi III. torvény (régi Szjt.) rendelkezéseivel — megdllapithato,
hogy a valtozdsok, illetve a szankciok bdviilése alapvetéen a technikai fejlodés
kovetkezménye, a szankcidrendszer jellegében €s eszkodzrendszerében gyokeres véltozdsok
nem torténtek. A régi Szjt-hez képest alapvetden az aldbbi mddositiasok torténtek:

a) A birsdg intézményét a jogalkotd torolte a jogkovetkezmények sordbdl, hivatkozva arra,
hogy ez nem els6sorban a magéanjoghoz igazod6, hanem repressziv jellege folytdn
elsdédlegesen biintetéjogi vondsokat tiikkroz. Arra figyelemmel, hogy kelléen cizellalt
biintetdjogi szabdlyozast tartalmaz a Btk. a szerzdi jogot sértd és tarsadalomra veszélyes
cselekmények kapcsan, a birsdg intézményének megsziintetése indokolt volt. [46] Az Szjt-bdl



torténd szamiizetése ellenére tovabbra is lehetdség van azonban — kézvetett médon — a birsig
alkalmazdasara. Az Szjt. 3. §-a szerint ugyanis azokban a kérdésekben, amelyeket az Szjt. nem
szabdlyoz, a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ptk. a személyhez
fiz6do jogok megsértése esetén lehetdvé teszi a birsdg kiszabdsat, ha a kartérités cimén
megitélhetd Osszeg nem 4all ardnyban a felréhaté magatartds sulyossdgaval. Ez esetben a
birsagot kozérdekli célra kell forditani. [47]

b) Az j Szjt. Gjitdsa, hogy — a fentebb hivatkozottak szerinti nemzetkozi egyezményeknek
torténd megfelelés jegyében — Kkiterjeszti a szabdlyozds hatdlyat a miszaki intézkedések
megkeriilésével szembeni védelemre €s a jogkezelési adatok védelmére vonatkozd
szabdlyokra is.

c) A régi Szjt. szerint a mi jogosulatlan felhaszndldsa esetén a szerzOt megillette a
jogszerli felhaszndlds fejében jaré dij._[48] Az 1j Szjt. ezen szabdlyt nem tartotta fenn,
helyette az objektiv jogkovetkezmények korében a jogsértéssel elért gazdagodds
visszatéritését irja eld._[49] Az Uj szabdlyozds szerint tehdt a jogsértéssel elért teljes bevétel
megtéritésére igénye van a sérelmet szenvedett szerzOnek. A gazdagodds egy tdgabb fogalom,
azon belill, mint tobben a kevesebb helyezkedik el a régi Szjt. ,jogdi]” kategéridja. A
gazdagodds mértékének meghatarozasandl a jogsértonek a jogsértéssel Osszefiiggésben elért
teljes bevételébdl kell kiindulni és abbol le kell vonni a ténylegesen igazolt koltségeket
(természetesen a jogdij kivételével), s az igy maradt Osszegre tarthat igényt a szerzd._[50] A
modositasra a TRIPS egyezmény atvétele miatt keriilt sor.

A polgari jogi szankcidk ismertetését megeldzden rogziteniink kell azt a 1ényeges elvet, hogy
a polgéri jogi jogkovetkezmények rendszere egységes, azaz az igénybe vehetd szankcidk
mind a szerzd személyhez fliz6d6, mind vagyoni jogainak megsértése esetére rendelkezésre
allnak. Az Szjt. tovédbbra is fenntartja az objektiv és a szubjektiv szankciok rendszerét.
Objektiv alapu szankcidk alkalmazdsédra a jogsértd felrohatdsdgatol fiiggetleniil sor keriilhet,
mig a szubjektiv alapi szankcié alkalmazdsara csak akkor van lehet0ség, ha a jogsértd nem
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben éltalaban elvarhatd, azaz a magatartasa felr6hat6 volt.

Az Szjt. éltal szabdlyozott — az eset koriilményei alapjan a jogsértd altal parhuzamosan is
igényelhetd objektiv alapui jogkovetkezmények az aldbbiak:

- jogsértés megéllapitasa

- az abbahagyads és eltiltas

- elégtételadas és ehhez sziikséges nyilvanossag biztositdsa

- sérelmes helyzet megsziintetése — a jogsértést megeldzo allapot helyredllitasa

- a jogsértéshez haszndlt eszkoz és anyag, valamint a jogsértéssel elddllitott dolog
megsemmisitése, illetve jogsértd mivoltatél megfosztasa

- a jogsértéssel elért gazdagodas visszatéritése
- adatszolgdltatds a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgdltatdsok eldallitdsaban,

forgalmazasdban, illetve teljesitésében részvevOkrdl, a jogsértd felhaszndlasra kialakitott
tizleti kapcsolatokrél [S17 .



Az objektiv alapi szankciok mellett az Szjt. a kértérités jogkovetkezményét tartalmazza
szubjektiv, visszautalva a polgari jogi feleldsségi szabdlyokra, valamint kifejezetten
kihangsulyozva, hogy a személyhez fiiz0d0 jogok megsértése esetén is van lehetdség
kartérités alkalmazasara. [52]

A kértérités korében a nem vagyoni kartéritést kell kiilon kiemelniink, mely tekintetben az
1993. évi Ptk. mdédositast kovetden_[53] a birdi gyakorlat ingadozdsat tapasztalhatjuk. A
34/1992. (VI.1.) AB hatdrozat szerint a nem vagyoni kartérités esetében a jogellenesség nem a
karokozasban, hanem a személyhez {{iz6d6 jog megsértésében 4ll, azaz, ha a kéartérités egyéb
feltételei fenndllnak, akkor a nem vagyoni kartéritésnek helye van minden kiilondsebb
bizonyitds nélkiil, és ennek mértékét a birésag mérlegeléssel dllapitja meg.

A Legfelsobb Birdsdg gyakorlatdban azonban az honosodott meg, hogy bizonyitas nélkiil
semmilyen jogellenes magatartds nem alapoz meg nem vagyoni karpétlds irdnti igényt
onmagdban a személyhez f{(iz6d0 jogok megsértése nem eredményezheti a jogsértd
kartéritésre torténo kotelezését. [54]

A legutdbbi idOk birdi gyakorlata alapjin az latszik korvonalazddni, hogy a jogsértésnek nem
feltétlen jogkovetkezménye a nem vagyoni kartérités, s annak megitéléséhez valamilyen
tobblet-tényallds sziikséges. [55] Hangsulyozza a birésdg, hogy a nem vagyoni kértérités
egyik funkcigja a kompenzicid, amely az immateridlis hdatranyokat helyettesitd,
kiegyensilyoz6 jovétételt jelent. Arra is rdmutat azonban a bir6sdg, hogy a jogintézménynek
ez a jellemzdje akkor toltheti csak be a céljat, ha jogellenes magatartds kovetkeztében
keletkeznek olyan hatranyok, amelyek kiegyenlitése pénzbeli kartéritéssel megalapozhatd.
Lathat6 tehét, hogy a birdsag tovabbra is vizsgalja a sérelmet szenvedett korében bekovetkezd
hatranyos koriilményeket, még ha tételes, részletes, €s az Osszegszerliségre vonatkozo
bizonyitastol el is tekint. A biréi gyakorlatot leegyszerlisitd — dogmatikailag azonban
meglehetdség kifogdsolhaté — ,ujszerli” megolddsa az itélkezésnek, hogy nem tartja
sziikségesnek a nem vagyoni hatrany bizonyitdsat abban az esetben, ha annak bekovetkezése
— a Pp. szabalyait alkalmazva — koztudomastinak tekinthetd. Mivel a szerz6i miivek jogsértd
felhaszndldsa esetén, a szerz0 személyhez f(iz6d0 jogainak megsértése kapcsan éltalaban
vélelmezhetd, hogy ez a szerzd szadmdra hitrdnyos megitélésével jarhat, agy tlinik, hogy a
nem vagyoni kartérités ,,gordiuszi csomdjat” egy eljarasjogi intézménnyel sikeriilt dtvagnia a
magyar birdi gyakorlatnak. [56]

Az Szjt. — a Pp. dltaldnos rendelkezéseit kiegészitve — viszonylag részletes szabdlyozast
tartalmaz az ideiglenes intézkedés elrendelésével kapcsolatban. [57] Az ideiglenes intézkedés
Pp-beli 4ltalanos szabdlyai szerint az ideiglenes intézkedés elrendelésének kérelemre van
helye, ahol az elrendelés két elofeltételét szabdlyozza a torvény. Eszerint (i) vagy kozvetleniil
fenyegetd kar elharitdsdhoz, vagy a jogvitdra okot ad6 éllapot véltozatlan fenntartdsdhoz, vagy
a kérelmezod kiilonds méltanylast érdemld jogvédelméhez fiz6dd érdeknek kell fenndllnia,
tovabba (i1) az ideiglenes intézkedéssel okozott hatrany nem haladhatja meg az intézkedéssel
elérhetd elonyoket. A kérelmet megalapozé tényeket elegendd valészintisiteni, bizonyitdsra e
korben nincs sziikség._[58] Bizonyitdsnak csak akkor van helye, ha a kérelem e nélkiil
érdemben nem biralhaté el. [59]

A Pp. fent hivatkozott szabdlydhoz nytjt segitséget — mintegy kiegészitve azt — az Szjt.,
amikor értelmezi azt, hogy mi mindsiil a kérelmezd kiilonds méltanylast érdemld
jogvédelmének, és e korben meghatdrozza azt, hogy elegendd, ha a kérelmez6 valdsziniisiti,
hogy a mi szerzdi jogi védelem alatt all, valamint hogy 0 a szerzd, a szerzd jogutédja vagy a



mi olyan felhaszndl6ja, illetdleg a szerzoi jogok kozos jogkezelését végzd olyan szervezet,
amely jogosult sajat nevében fellépni a jogsértéssel szemben. A valdszinisitésnek tehat ki kell
terjedni arra, hogy a mii 1étezik, annak ki a jogosultja, tovabba arra is, hogy a vagyoni jogok
hetven éves védelmi ideje még nem telt el. Kozismert szerzdi jogok esetén a védelem
fennélldsanak valdszinlisitése nem sziikséges, ilyen esetben a védettség koztudomasunak
tekintendo. [60]

Az Szjt. nem tartalmaz arra vonatkozé kifejezett utaldst, hogy az ideiglenes intézkedés
elrendelésének feltételeként a kérelmezOnek valdsziniisiteni kellene a jogsértés megtorténtét,
vagy annak veszélyét, a biréi gyakorlat szerint azonban a valdsziniisitésnek erre is ki kell
terjednie. A valdszinlisités az esetek egy részében csak a jogosult kijelentésével torténhet,
melynek sordn a kérelmezd éllithatja, hogy a jogosulatlan felhasznél6 a felhasznaldsért dijat
nem fizetett, ezt pedig a felhaszndl6 sem tudja dltalaban cafolni. [61]

Tovéabbi kérdésként meriil fel, hogy ideiglenes intézkedés keretében a birdsdg mit rendelhet
el. A bir6i gyakorlat szerint ideiglenes intézkedés keretében is csak az Szjt. szerinti
jogkovetkezmények valamelyikének az alkalmazasat lehet kérni. [62]

Az ideiglenes intézkedések elrendelésétdl a birésdg nagyon gyakran tartézkodik, s ezt a Pp.
fent hivatkozott bekezdésére utaldssal teszi meg, hangsulyozva, hogy az eltiltassal keletkez6
hatrany meghaladja az intézkedéssel elérhetd elonyoket. Egyfajta félelem figyelhetd meg a
birésdgok részérdl, mely abban mutathato ki, hogy amig a jogvitat végérvényesen el nem
dontik, a részletes bizonyitdst nem folytatjdk le, addig ideiglenes jelleggel sem szivesen
hoznak dontést.

Az ideiglenes intézkedéssel kapcsolatban iddbeli korldtot is meghatdroz az Szjt. mind a
kérelmezd, mind a birésag részére. A kérelmezd az ideiglenes intézkedés iranti kérelmét
akkor terjesztheti eld, ha a szerzd6i jog megsértésének megkezdése 6ta hat honap, illetdleg a
kérelmezdnek a jogsértésrol és a jogsértd személyérdl valdé tudomdsszerzése 6ta 60 nap még
nem telt el. [63] A bir6sdg szdmadra soron kiviili eljarést ir el6 az Szjt. az ideiglenes intézkedés
targydban hozandé dontés kapcsan, kimondva, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
eldterjesztésétdl szdmitott 15 napon beliil hataroznia kell, és a méisodfoku birésdgnak is —
torvényi hataridé éltal nem kototten — soron kiviil kell a fellebbezést elbirdlnia._[64] A
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a birésdgok a kérelmezd szdmadra eldirt hatarido
betartdsat szigordan veszik, mig a sajat magukra irdnyaddé hatdridé tekintetében ez a
szigorisdg mar kordntsem érvényes, gyakran tobb hoénap is eltelik addig, mig a birdsag
hatdrozatot hoz az ideiglenes intézkedés targyaban.

Mind a Pp. rendelkezései szerint, [65] mind az Szjt. alapjan_[66] lehetdség van arra, hogy a
birésdg ideiglenes intézkedés elrendelését, illetve szerz6i jog megsértése miatt inditott
perekben az eldzetes bizonyitds elrendelését biztositékadashoz kosse. A biztositék egy plusz
feltétel az ideiglenes intézkedés elrendeléséhez sziikséges eldfeltételek meglétén tdl, annak
mulasztisa esetén a kérelmet a birdsig elutasitja.

Az Szjt. — az ideiglenes intézkedés szabdlyan tulmenden — tovabbi eljardsi rendelkezést is
tartalmaz, kimondva a bizonyitasi teher megforditasat, vagyis azt, hogy ha az egyik fél a
ténydllitdsait mar elvdrhatd mértékben a per sordn valésziniisitette, akkor a birdsig a
bizonyité fél kérelmére az ellenfelet kotelezheti a birtokdban 1évd okirat és egyéb targyi
bizonyiték bemutatdsara, valamint a szemle lehetdvé tételére._[67] Erre azért van sziikség,
mert a jogsértést elkovetd személyek — kiilonosen a digitdlis vildgban — konnyen tudjak az



egyes bizonyitékokat nem hozzaférhetové tenni, nehézséget jelentve a jogosultak szdmdra a
jogsértés tényén tilmend széles korli bizonyitasra.

Az 1j Szjt. gjitdsa volt a miiszaki intézkedések megkeriilésével szembeni védelemre
vonatkoz6 szabdly bevezetése, melyet unids csatlakozdsunkra figyelemmel a térvényalkot6
tovabb moddositott._[68] A torvény szerint miiszaki intézkedésen kell érteni minden olyan
eszkozt, alkatrészt vagy technoldgiai eljarast, illetdleg mddszert, amely arra szolgél, hogy a
szerzO1i jog jogosultja dltal nem engedélyezett cselekményeket megeldzze vagy
megakadalyozza. A miiszaki intézkedést akkor kell hatdsosnak tekinteni, ha a felhasznalasat a
jogosultak a hozzéaférést ellen6rzo vagy védelmet nyujté olyan eljarés ttjan ellendrzik, amely
alkalmas a védelem céljanak elérésére. [69]

A torvény a szerzOi jog megsértésének kovetkezményeit rendeli alkalmazni a kovetkezo
esetekre:

- a szerzoi jog védelmére szolgdlé hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilése, feltéve,
hogy a cselekményt olyan személy hajtja végre, aki tudja, vagy akinek az adott helyzetben
altaldban elvarhaté gondossdg mellett tudnia kellene, hogy a cselekmény célja a miszaki
intézkedés megkeriilése; [70]

- olyan eszkoz, termék, vagy alkatrész elddllitisdara, behozataldra, terjesztésére,
eladasdra, bérbeaddsara, eladds vagy bérbeadds céljabol torténd rekldmozasara, kereskedelmi
céllal valo birtoklasara, illetéleg olyan szolgdltatas nyudjtasara:

0 amelyet a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilése c€ljabol kindlnak, rekldamoznak vagy
forgalmaznak,

0 amelynek a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésén kiviil nincs szdmottevd gazdasagi
jelentdsége, illetdleg célja,

0 amelyet elsOsorban a hatdsos miiszaki intézkedés megkeriilésének lehetové tétele vagy
megkonnyitése céljabol terveztek, gyartottak, alakitottak at, illetve teljesitettek.

A sajat célra végzett hozzaférheto tétel, illetdleg konnyitésben megnyilvanulé tevékenységek
csak akkor sértik az Szjt. ezen szabdlyét, ha szerzdi jogi értelemben felhasznaldsnak mindsiil a
cselekmény az tilmegy a mi egyszert, szerzdi jogilag nem relevéns érzékelésén. [71]

Az adatfelhaszndlds és a miiszaki intézkedések megkeriilésével szembeni védelem kozotti
kompromisszumként hatdrozza meg a torvény azt, hogy a reprografidval torténd magancéld
masolés, valamint az atvétel, a szolgéltatdsokat nyujté intézményen beliili belsé célra torténd
masolds, a sajat misor sugarzdsahoz jogszeriien felhasznalhaté mirdl radié vagy televizid
szervezet altal sajat eszkozzel készitett ideiglenes rogzitése és a jatékos személyek igényének
kielégitését szolgdlé felhaszndlds, valamint a birdsagi allamigazgatdsi hatésagi eljarasban
torténd bizonyitds céljara torténd felhasznalds esetén a felhaszndlds kedvezményezettje
kovetelheti, hogy a jogosult a miiszaki intézkedések megkeriilésével szemben biztositott
védelem ellenére tegye lehetdvé szamdra a szabad felhaszndlast, feltéve, hogy a szabad
felhaszndlds kedvezményezettje a miihoz jogszerlien férhet hozza. Ilyen esetben, ha a felek
kozott nem jott 1étre megéllapodds a szabad felhasznélds lehetdvé tételének feltételeirdl, akkor
a felek barmelyike kezdeményezheti az Egyeztetd Testiilet eljarasat. [72]



Az Szjt. ugyancsak rogziti a jogkezelési adatok védelmére vonatkozé és a TRIPS
egyezménnyel, valamint a WIPO Szerz6i Jogi Szerzddésével 6sszhangban allé szabalyokat.
Ezek szerint jogkezelési adatnak mindsiil a jogosultakrdl szirmazd minden olyan adat, amely
a mivet, a szerzOt vagy a miire vonatkozd jogok mds jogosultjat azonositja, vagy a
felhaszndlas feltételirdl tdjékoztat, beleértve az ilyen adatokat megjelenitd szdmokat vagy
jelzéseket 1is, feltéve, hogy az adatokat a mii példianydhoz kapcsoljak, illetéleg a mi
nyilvdnossdghoz torténd kozvetitésével osszefiiggésben jelenitik meg. [73]

Ez a szabdly részben a névjog-szabdlyozas kiterjesztését is jelenti._[74] A torvény szerint a
jogkezelési adathoz fiz6do jogsértd cselekményt valdsit meg az, ha valaki a jogkezelési
adatot jogosulatlanul eltdvolitja vagy megvéltoztatja, tovabbd olyan miivek jogosulatlan
terjesztése, terjesztés céljabol torténd behozatala, sugarzasa vagy a nyilvanossaghoz mésként
torténd kozvetitése, amelyekrdl eltdvolitottdk vagy amelyeken megvaltoztattdk a jogkezelési
adatot, feltéve, hogy ezen cselekmények barmelyikét elkovetd személy tudja vagy az adott
helyzetben éaltaldban elvarhaté gondossdg mellett tudnia kellene, hogy cselekményével
lehetové teszi, megkonnyiti vagy leplezi a szerzdi jogi megsértését vagy mast arra indit. Az
ilyen cselekményeket elkovetOkre a szerz6i jog megsértésének kovetkezményeit kell
alkalmazni. [75]

Ha a jogkezelési adat csak a jogosult nevét tartalmazza, uigy ez a védelem nem jelent tobbletet
a névjog védelménél, azonban amennyiben a felhasznalasi engedély megszerzésére vonatkozo
adattal torténik a jogsértés, akkor a tobblet jogvédelmi jelleg nem vitathatd.

III. Az eurépai Parlament és a Tanacs 2004/48/EK iranyelve a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol

II1.1. Az irdanyely megalkotdsdnak sziikségessége

A XXI. szdzad elejére a kozosségi jogharmonizacio viszonylag széles korben valdsult meg a
szellemi tulajdon védelme teriiletén, kiillonosen az iparjogvédelem terrénumdban. A
jogegységesités azonban csak partikuléris jelleggel terjedt ki a részletesen szabédlyozott jogok
érvényesitésére. Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az egyes tagallamokban eltérd
jellegli és eltérd hatékonysdgid jogvédelmi rendszer alakult ki, amely kdrosan hatott az
egységes belsd piac mukodésére, a hatékony védelmi eszkozok hidnya visszafogta az
innovaciot és az alkotétevékenységet is. A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolod
2004/48/EK iranyelv megalkotasat ezek a tényezdok indokoltdk.

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérdl szolé 2004/48/EK irdnyelvet 2004. 4prilis 29-én
fogadtak el, a rendelkezései tagédllami nemzeti jogokba torténd atiiltetésének hatdrideje 2006.
aprilis 29.

I11.2. Az iranyely szabdlyozasi teriilete

Az irdnyelv 4tfogd eljarasi és végrehajtasi szabdlyokat tartalmaz a szellemi tulajdonjogok
minden teriiletére vonatkozdan, igy a szerz6i €s szomszédos jogokra nézve is. Az irdnyelv
sajat maga altal megfogalmazott célja a jogszabalyok egymdshoz val6 kozelitése egy magas,
egyenértékii és egységes védelmi szint belsd piacon beliili biztositdsa érdekében. [76] Nem
célja az igazsagiigyi egyiittmiikodésre, a joghatdsdgra vagy a polgiri és kereskedelmi
tigyekben hozott hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsdra vonatkoz6 rendelkezések
0sszehangoldsa, sem az alkalmazand6 joggal kapcsolatos nemzetkdzi magédnjogi kérdések



rendezése, [77] hiszen e korben mdar mds tipusu kozosségi eszk6zok hatékonyan miikddnek.
Nem érinti tovdbba az irdnyelv a versenyre_[78] vonatkoz6 rendelkezéseket, [79] nem
sérthetik ezen irdnyelv rendelkezései a szoftver irdnyelv_[80] és az ,,infosoc” iranyelv_[81]
jogok érvényesitésére vonatkozé rendelkezéseit, [82] valamint a biintetéeljarasokra és
biintetésekre vonatkoz6 rendelkezéseket, [83] azaz az irdnyelv csak olyan kérdéskoroket
kivan rendezni és a szabdlyozds korébe bevonni, amelyek eziddig a kozosségi jog ,.fehér
foltjai” voltak.

Az irdnyelv a sajat hatdlyat akként definidlja, hogy azokrdl az intézkedésekrdl, eljarasokrol és
jogorvoslatokrél rendelkezik, amelyek a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének
biztositasdhoz sziikségesek, [84] lehetdséget adva a tagdllamoknak arra, hogy az irdnyelvben
foglaltakon tdlmenden egyéb megfeleld jogkovetkezményeket alkalmazzanak a szellemi
tulajdonjogok megsértése esetére._[85] Fontos, hogy a szabalyozas kiterjed barmely szellemi
tulajdonjog megsértése esetére alkalmazando intézkedésekre, eljardsokra. [86] A hatékonysag
novelését az irdnyelv két fontos tényezdvel igyekszik eldsegiteni.

- Egyrészt szorgalmazza, hogy a tagdllamok — a kereskedelmi és szakmai szervezetek,
egyesiiletek 1Utjdn — olyan magatartdsi kdédexek kidolgozdsat 0sztonozzEék, amelyek

hozzéjarulnak a szellemi tulajdonjogok védelméhez; [87]

- masrészt minden tagdllam koteles legalabb egy kapcsolattartd szervet kijelolni az
iranyelvben foglalt intézkedések atiiltetésével kapcsolatos kérdésekre. [88]

Az egyes intézkedések a jogsértések miatt inditand6 eljardsokat megel6z6 iddszakra, az
érdemi eljards idészakdara és az érdemi hatdrozat meghozatalat kovetd idoszakra egyarant
vonatkoznak. A legfontosabb szabdlyozési teriiletei az irdnyelvnek az alabbiak:

a)  abizonyitékok,

b) azideiglenes intézkedések,

c) atdjékoztatashoz valé jog,

d) atovabbi jogsértéstdl valo eltiltas,

e) akartérités kérdéskore. [89]

Az irdnyelv ezen intézkedések, eljardsok €s jogorvoslatok tekintetében daltaldnos

kovetelményeket fogalmaz meg, mely elvardsoknak meg kell hogy feleljen minden egyes
eljarasjogi intézmény. Ezen maximak az alabbiak: [90]

) méltanyosak és igazsagosak legyenek;

(i1) nem lehetnek indokolatlanul bonyolultak és koltségesek;

(ii1) nem eredményezhetnek ésszertitlen hataridoket €s indokolatlan késedelmeket;
@iv) hatdsosnak, ardnyosnak €s elrettentOnek kell lenniiik;

(v) a jogszerli kereskedelemnek nem allithatnak korlatokat;



(vi) az intézkedésekkel valo visszaélés esetére biztositékokat kell teremteni. [91]

Az Eurdpai Bizottsag eredeti eldterjesztésében [92] szerepeltek még biintetdjogi eldirdsok €s a
termékek elddllitdsat és a fogyasztok altal torténd azonosithatésdgat szolgdlé miiszaki
eszk6zok jogvédelmérdl sz616 szabalyok is, amelyek azonban az irdnyelv végleges szovegébe
mdr nem kertiltek be.

I11.3. Az egyes intézkedések kérelmezésére jogosultak

Az irdnyelv széles korben hatdrozza meg az egyes intézkedések kérelmezésére jogosultak
korét, lehetové téve minden olyan személyi kornek a jogvédelmi eszk6zok igénybevételének
lehetdségét, amely kozvetleniil vagy kozvetett modon érintett lehet az egyes jogsértések
kapcsan. fgy

(1) a szellemi tulajdonjogok jogosultjain kiviil

(ii)a hasznélati jogosultak, [93]

(ii1)a k6z0s jogkezelO szervezetek és

(iv) a szakmai szervezetek is jogosultak az igényérvényesitésre. [94]
I11.4. A bizonyitékok

Az irdnyelv egyik legjelentdsebb szabdlyozasi teriilete a bizonyitékok kérdése. Amennyiben
az igényt érvényesitd fél kellden valdszinlisitette a jogsértés elkovetését, de vannak olyan
bizonyitékok amelyek nem dallnak a rendelkezésére, akkor lehetdség nyilik arra, hogy a
hat6sdg az ellenérdekil felet (a potencidlis jogsértdt) kitelezze a birtokdban 1év6 bizonyitékok
bemutatasara, uzletszeru elkovetés esetén elrendelheto az ellenérdeki fél banki, kereskedelmi
és pénziigyi iratainak hatsag részére torténd ataddsa. [95]

I11.5. Ideiglenes intézkedés

Mar az iigy érdemében lefolytatando eljdrds meginditdsa elott lehetdség van arra, hogy az
illetékes bir6sdgok — akar az ellenérdekii fél eldzetes meghallgatdsa nélkiil is — ideiglenes
intézkedést rendeljenek el, melynek korében lehetdség van a jogsértd aruk, az eldéllitasukhoz
vagy terjesztésiikhoz haszndlt anyagok lefoglaldsdra. Megfeleld garancidlis szabalyok
biztositjdk e korben is azt, hogy az ellenérdekii fél jogai is megfeleld védelemben
részesiilhessenek, biztositva szdmdra a védekezéshez vald jogot, a bizalmas informaciok
megfeleld védelmét, s egyben biztositékot is beépitve a hatdsdgok esetleges tévedései esetére.
Ennek megfelelden az egyes intézkedéseket a felperes dltal nyudjtand6é Ovadéktol, vagy
biztositéktol lehet fiiggdvé tenni. Amennyiben az intézkedést az ellenérdekii fél meghallgatasa
nélkiil hoztdk meg, arrdl 6t az intézkedés végrehajtdsat kovetden haladéktalanul értesiteni
kell, valamint az ellenérdeki fél kérelmére az eljaré hatésagok visszavonjdk az intézkedést,
ha a kérelmezd a foglalastdl szamitott hisz munkanapon vagy harmincegy naptéri napon beliil
[96] nem indit az {igy érdemi elbirdldsara iranyul6 eljarast. [97]

Az érdemi eljdrds keretében ugyancsak lehetdség van arra, hogy a felperes kérelmére a
birésdgok ideiglenes intézkedést rendelhessenek el._[98] E korben elrendelhet6 — akdr
pénzbirsag kiszabdsaval egyidejlileg — a jogsértés folytatidsanak megtiltdsa, vagy a jogsértés




folytatdsdnak olyan biztositék nyujtdsatol valo fliggdvé tétele, amely a jogosult kértéritését
szolgdlja, a jogsérté druk lefoglaldsa, a forgalmazdsuk megakaddlyozdsa, {iizletszeriien
elkovetett jogsértés esetén pedig a jogsértd ingd és ingatlan vagyondnak lefoglaldsa,
bankszamldjanak befagyasztdsa._ [99] Az érdemi eljards meginditdsa el6tti ideiglenes
intézkedés sordn alkalmazando, az ellenérdekii fél jogait védod garancidlis szabdlyok itt is
érvényesiilnek.

111.6. Tdjékoztatdashoz valo jog

Lényeges jogként szabdlyozza az irdnyelv a tdjékoztatdshoz vald jogot, mely szerint az
illetékes birésdgok elrendelhetik a jogosult kérelmére, hogy a jogsértd €s a jogsértéssel
barmilyen médon kapcsolatba hozhaté személy [100] adjon felvildgositast a jogsértonek vélt
aruk vagy szolgéltatasok eredetét vagy forgalmazasat illetden, az abban érintett személyekre
vonatkozéan is. [101]

111.7. Az iigy érdemében hozott hatdrozatban megdllapithaté intézkedések
Az tigy érdemében hozott hatdrozat alapjan harom intézkedéstipust nevesit az irdnyelv.
III.7.1. A tagdllamoknak biztositaniuk kell e korben egyrészt a jogsértd druk eldallitdsaban

hasznalt anyagok €s eszk6zok kereskedelmi csatornakbdl torténd, fészabalyszertien a jogsértd
koltségére torténd kivondsat. [102]

IM1.7.2. A tagallamoknak biztositaniuk kell a jogsértés megallapitdsa esetén a jogsértd tovabbi
jogsértéstdl torténd eltiltasat, ahol lehetdség van a hatdrozat be nem tartdsanak pénzbirsaggal
torténd kikényszeritésére is, [103] és ezen két szankcid kartéritéssel torténd kivaltdsanak
lehetdségét is biztositani kell a tagdllamoknak a jogsértd kérelmére, ha ez utébbi nem
szandékosan és nem is gondatlanul jart el, s az intézkedések végrehajtdsa szamara ardnytalan
kart okozna és a sértett fél javdra fizetendd pénzbeli kértérités ésszerli ellenszolgaltatast
biztosit. [104]

II.7.3. Az irdnyelv eldirja a tagdllamok szdmdra, hogy biztositsdk a sértett fél kérelmére,
hogy a rosszhiszemi jogsértd a sértett fél szamara a tényleges karnak megteleld kartéritést
fizessen, lehetové téve dltalany kartérités fizetését. Abban az esetben, ha a jogsértd
rosszhiszemiisége nem bizonyithatd, a gazdagodas megtéritése rendelhetd el. [1035]

I11.8. Publicitds

Prevencids célt szolgdl az irdnyelv azon szabdlya, mely szerint biztositani kell a jogsértést
megdllapité birdsdgi hatdrozatok nyilvdnossdgra hozatalat, illetve a jogsértést megallapitd
hatarozatban foglalt informadcio terjesztését a jogosult kérelmére a jogsértd koltségén. [106]

IV. A szerzéi jogi szankciorendszer jovobeli valtozasanak fobb iranyai

Osszevetve a szerzéi jog hatdlyos polgari jogi szankciérendszerét a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol szold unids irdnyelvvel megéllapithaté, hogy az irdnyelvben foglalt
kovetelmények és elvarasok jelentds részének a hatdlyos szerzOi jogi szankcidrendszer
megfelel, a Szjt. rendelkezései tilnyomorészt az irdnyelvvel mar jelenleg is 0sszeegyeztethetd
szabdlyozast tartalmaznak. A két jogforrds Osszevetésébdl tehdt az aldbbi kovetkeztetések
vonhatok le:



- az unids irdnyelv magyar jogba torténd atiiltetése sordn elsdsorban finomitasokra lesz
sziikség,

- elsésorban eljarasjogi, bizonyitds korében érvényesiilé rendelkezések vonatkozasdban
kell médositasokat végrehajtani,

- a modositasok sordn az Szjt. rendelkezései mellett a Pp. szabalyaira is figyelemmel kell
lenni.

1V.1. Az irdnyelv maximdi

Az unids irdnyelv 4ltal megfogalmazott alapelvek (maximdk) jelentds része — igy a
méltanyossdg, igazsdgossag ésszerll hatdridon beliill torténd befejez0dés — olyan jogalkot6i
célkitlizések, amelyeknek nem konkrét jogszabadlyokban vagy nem csak konkrét jogszabalyi
rendelkezésekben kell visszatiikrozddniiik, hanem az adott szabdlyozds lényegét kell
athatniuk. Ezen a teriileten a Pp. rendelkezései az irdnyelvvel konform szabdlyozast
tartalmaznak, hiszen a Pp. jelenleg is tartalmaz rendelkezéseket az eljaras ésszerli idon beliil
torténd befejezése vonatkozasdban, [107] a perek tisztességes lefolytatdsa tekintetében. [108]
Alapelvi szintli rendelkezésként az Szjt-ben egyediil arra kellene utalni, hogy az alkalmazott
eljarasok, illetdleg intézkedések a jogszerli kereskedelemnek nem éllithatnak korlatokat,
ugyanis ezen altaldnos szabdly kimonddasa a konkrét tigyekben eljar6 birésdgokat is orientdlja,
e korben nem elegendd az, hogy a tételes jogi szabdlyokat hassa at egy ilyen elvaras, fontos,
hogy tételes jogi rendelkezések tiikrozzék ezen kovetelményt. A hatdsossag, aranyossig és
elrettentés, mint az alkalmazandé eljardsokkal szemben tdmasztott elvardsok esetén a tételes
jogi szabdlyoknak kell visszatiikrozniiik a jogalkoté ezen kivanalmait, akdrcsak az
intézkedéssel vald visszaélés esetére teremtendd biztositékok vonatkozdsaban is a tényleges
és pontos szabdlyozdasnak kell teret adni az éaltalanos jellegi megfogalmazdsban rejld
alapelvek rogzitése helyett.

1V.2. Intézkedések kérelmezésére jogosultak

Az irédnyelv az intézkedések kérelmezésére a szellemi tulajdonjogok jogosultjain kiviil
lehetdséget biztosit kozos jogkezeld szervezetek, illetdleg szakmai szervezetek szamara is. Az
intézkedések eloterjesztésére illetdleg kezdeményezésére jogosultak korének ilyen szempontd
kiemelése az irdnyelvben arra enged kovetkeztetni, hogy azok eldterjesztésére az irdnyelv
alkotéi nemcsak azon személyeket, illetdleg szerveket kivantdk jogositottd tenni, akik esetleg
sajat jogon perinditasra lennének jogosultak, hanem azokat is, akik szakmai kompetencidjuk
miatt hatékonyabban és szakszeriibben tudnak fellépni a bitorldsok elkovetdivel szemben.

Az irdnyelvnek valé megfeleltetés jegyében az Szjt-t ki kellene egésziteni egy olyan
rendelkezéssel, mely szerint a kozds jogkezeld szervezetek, illetdleg egyéb szakmai
érdekképviseleti  szervezeteket is jogosulttd kell tenni ideiglenes intézkedés
kezdeményezésére, per inditdsdra. Azaz a csaldsok miatti perinditdsra, illetleg egyéb
eljarasok kezdeményezésére is az Szjt-ben szabdlyozott médon lehetdséget kellene adni a
kozos jogkezelo szervezetek mellett egyéb érdekvédelmi szervezeteknek, vagy a kozos
jogkezeld szervezeteket is, nem kozos jogkezel6i mivoltuk alapjan is fel kell jogositani az
Szjt-ben arra, hogy 6ndlloan indithassanak keresetet, illetdleg kezdeményezhessenek eljarast
abban az esetben, ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbo6l nem képes. Erre az ligyész
ilyen jellegli perinditasi joga mellett [109] azért van sziikség, mert a specidlis targyu perekben



specidlis szakértelmet igényl6 és ilyen felkésziiltséggel rendelkezd személyek részvétele
indokolt.

1V.3. Ideiglenes intézkedés

Az irdnyelv szerinti ideiglenes intézkedés elrendelésére az iigy érdemében lefolytatandd
eljaras meginditdsa el6tt, illetdleg az érdemi eljards keretében is lehetdség van. A hatdlyos
magyar szabdlyozds szerint azonban ideiglenes intézkedés irdnti kérelem a keresetlevél
benyujtasa el6tt nem terjeszthetd eld. [110] Mindez tehét azt jelenti, hogy az érdemi eljarast
megeldzden jelenleg az altalanos szabdlyok szerint nincs lehetOség ideiglenes intézkedés
kezdeményezésre, s az Szjt. sem tartalmaz a Pp. altalanos rendelkezéseihez képest
specialitdst. Minderre tekintettel az Szjt-ben kiilon ki kell mondani azt, hogy ideiglenes
intézkedés elrendelésére a per meginditdsa eldtt is lehetdség van. Kiilon ki kell mondani
tovabba — Osszhangban az irdnyelv rendelkezéseivel azt is, hogy az ideiglenes intézkedés
keretében lehetdség van a jogsértd aruk, vagy az eldallitdisukhoz vagy a terjesztésiikhoz
haszndlt anyagok lefoglaldsara. A lefoglaldsra, illetéleg més szavakkal birosagi zar ald vételre
lehetdséget az Szjt-nek az ideiglenes intézkedés kapcsan kiilon is ki kell mondani, mert
jelenleg erre vonatkozé rendelkezést sem a Pp., sem az Szjt. nem tartalmaz. Kétségtelen tény
azonban, hogy az Szjt. 3. §-a alapjdn azokban a kérdésekben, amelyeket az Szjt. nem
szabdlyoz a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseit kell alkalmazni, s igy a Ptk. 85. § (4)
bekezdése alkalmazast nyerhet olyan esetben, ha a jogsértést valoszintisithetik €és a késedelem
jova nem tehetd karral jarhat, s ilyenkor a birésag ideiglenes intézkedés keretében a jogsértés
eszkozének birdsdgi zar ald vételét is elrendelheti, ez azonban csak kozvetetten alkalmazhat6
szabdly, szerencsésebb ennek az Szjt-ben valo rogzitése. Masrészt nem csak a jogsértés
eldallitasahoz hasznalt eszkozok, hanem kifejezetten a jogsértd druk lefoglalasdnak (zéar ald
vételének) lehetdségét is ki kell mondani, melyre jelenleg sem az Szjt., sem a Ptk., sem a Pp.
rendelkezései szerint lehetdség nincs.

Az ideiglenes intézkedés 4ltaldnos szabdlyai szerint a birésdg az intézkedés elrendelését
biztositék addsdhoz kotheti._[111] Az ideiglenes intézkedés korében a hatésdgok esetleges
tévedései kivédésére az irdnyelvvel Osszhangban tovabbi specidlis szabdlyok Szjt-beli
rogzitése indokolt. Igy kifejezetten ki kell mondania az Szjt-nek azt, hogy amennyiben az
ideiglenes intézkedést a birdsag az ellenérdeki fél meghallgatasa nélkiil hozza meg, [112] az
intézkedés végrehajtisat kovetden az ellenérdeki felet haladéktalanul értesiteni kell, valamint
azt, hogy az ellenérdekt fél kérelmére a birésag koteles visszavonni az ideiglenes intézkedést,
ha a kérelmez0 a foglaldst6l szamitott 20 munkanapon, vagy 31 naptéri napon beliil nem indit
az ligy érdemi elbirdldsara irdnyul6 eljarast. A szabdlyozds 1ényege szerint tehat erre csak a
perinditas elotti ideiglenes intézkedés esetén keriilhet sor.

Az érdemi eljaras keretében — azaz a perinditast kovetden — elrendelt ideiglenes intézkedések
kapcsdn az Szjt-nek kiilon rogzitenie kellene azt, hogy az elkovetett jogsértés esetén a
jogsértéshez haszndlt eszk6zokon, illetdleg a jogsértdé arukon tilmenden lehetdség van a
jogsérté személy ingd és ingatlan vagyondnak lefoglaldsara, valamint a bankszdml4janak
zarolaséra.

1V.4. Elozetes bizonyitds
Az irdnyelv az el6zetes bizonyitdsra vonatkozéan semmilyen utaldst, illetéleg rendelkezést

nem tartalmaz, abbol kovetkezben, hogy az irdnyelv dltaldnossdgban az ideiglenes
intézkedések vonatkozdsdban beszél az iigy érdemében lefolytatand6 eljards meginditdsa



eldtti birdsdgi fellépés lehetdségérol. Megfontoldst érdemel azonban az, hogy az eldzetes
bizonyit4sra vonatkozé rendelkezésekre [113] — kiilondsen annak az ellenfél jogaira, illetdleg
érdekei védelmére vonatkoz6 — az irdnyelvben az ideiglenes intézkedésre meghatdrozott —
szabdlyokat is megfelelden alkalmazni kelljen, egy erre utal6 kiegészitéssel kellene ellatni az
Szjt. azon szakaszit, amely szerint az el0zetes bizonyitds elrendelését a birdsag a szerzdi jog
megsértése miatt inditott perben biztositék adasdhoz kotheti, [114] azaz az eldzetes bizonyités
kapcsdn is ki kellene mondani azt a szabdlyt, vagy egy utalé szabdllyal utalni rd, hogy
amennyiben a bir6sdg az ellenfél meghallgatisa nélkiil folytatja le az elézetes bizonyitést,
illetdleg hataroz az eldzetes bizonyitds elrendelése tdrgydban_[115] , dgy a hatarozatrdl
ellenérdekli felet azonnal tdjékoztatni kelljen, és keriiljon kimonddsra, hogy a bizonyités
eredménye nem haszndlhaté fel abban az esetben, ha az eldzetes bizonyitas lefolytatdsatol
szamitott 20 munkanapon vagy 31 naptéri napon beliil nem inditja meg az érdemi eljarast a
bizonyitdst kéré fél. Ezen rendelkezések Szjt-be torténd atiiltetésére az iranyelvbdl fakadod
kozvetlen kotelezettségiik nincs, pusztdn praktikus okok indokoljdk az ilyen tartalmu
szabdlyozds meghonositdsat.

1V.5. Bizonyitékok

A szerz6i jogi torvény jelenleg tartalmaz arra vonatkozé rendelkezést, hogy szerzdi jogi
jogbitorlds miatt inditott perben, amennyiben az egyik fél ténydllitdsait mar elvarhaté
mértékben valdszinlsitette, a birdsdg a bizonyitd fél kérelmére az ellenfelet kotelezheti a
birtokdban 1évo okirat és egyéb targyi bizonyiték bemutatdsira, valamint a szemle lehetové
tételére. [116] Ez a rendelkezés részben meg is felel az irdnyelv kivanalmainak, azonban ezt a
rendelkezést ki kell egésziteni azzal, hogy iizletszeri elkovetése esetén az ellenérdeki fél
banki, kereskedelmi és pénziigyi iratainak hatésag részére torténd dtaddsa is elrendelhetd.
Ezen adatok alapjan ugyanis konnyebben feltdrhaté a jogellenes magatartisb6l befolyo
bevétel, illetdleg a jogsértd magatartds tekintetében megvaldsulé iizleti kapcsolatok is jobban
feltarhatok ily médon.

1V.6. Tajékoztatdshoz valo jog

Az iranyelv éltal tdjékoztatashoz vald jogként definidlt jog a szerzoi jogi szankciorendszerben
is ismert fogalom. A szerzdi jogi és egyéb jogosultak ugyanis kovetelhetik, hogy a jogsértd
szolgdltasson adatot a jogsértéssel érintett dolgok vagy szolgdltatdsok elddllitasdban,
forgalmazasdban, illetdleg teljesitésében résztvevokrdl,  [117] azonban az irdnyelvnek
megfelelden a rendelkezést boviteni kell azzal, hogy nemcsak a jogsértd, hanem a jogsértéssel
barmilyen médon kapcsolatba hozhaté személy — igy a jogsértd arukat iizletszertien birtokld, a
jogsértd szolgaltatdst igénybe vevd személy — vonatkozdsdban is alkalmazhatéva kell tenni e
szankciét. E korben célszerinek mutatkozik az daltalinos fogalom meghatdrozdsa, a
,jogsértéssel barmilyen médon kapcsolatba hozhat6 személy” fogalmanak térvénybe (Szjt-be)
iktatdsa, a birdi gyakorlatra bizva ezen rendelkezésnek a hatékony és a jogsértés felszamolasa
érdekében sziikséges gyakorlati megolddsok kidolgozdsat. Sziikséges tovabba kiegésziteni az
Szjt-t azon adatok korének pontos meghatarozasaval, melyekre nézve a tdjékoztatds eldirhato,
igy példaul a jogsértéssel érintett druk mennyiségére, az értiik fizetett ellenértékre vonatkozé
eldirdsokkal.



1V.7. Tovdbbi jogsértéstdl torténd eltiltds

Az irdnyelv alapvetd intézkedésként irja eld a jogsértés megdllapitdsa esetén a jogsértd
tovabbi jogsértéstol torténd eltiltdsat, melyet a hatdlyos Szjt. is ismer._[118] A hatdlyos
rendelkezések azonban két ponton kiegészitésre szorulnak:

- lehetdvé kell tenni a hatdrozat be nem tartdsdnak pénzbirsdggal torténd
kikényszeritését;

- a nem szdndékos és nem gondatlan elkdvetés esetén a jogsértd kérelmére — abban az
esetben, ha az intézkedés végrehajtdsa szamara ardnytalan kart okozna, €s a sértett fél javara
fizetendd pénzbeli kartérités ésszerli ellenszolgéltatast biztositana — az ilyen szankcidk
kartéritéssel torténd kivaltasanak lehetdségét is biztositani kell.

Mivel a Pp. rendelkezései a pénzbirsdg kiszabdsat altalanos jelleggel a peres fél, esetleg
képviseldje perbeli cselekményével, illetdleg mulasztidsdval kapcsolatosan irjdk eld, [119]
ezen rendelkezések a birdsag éltal az tigyet befejezd hatdrozatban megallapitott szankcié be
nem tartdsa, vagy az ideiglenes intézkedésnek meg nem feleld magatartds esetén nem
alkalmazhatdak a pénzbirsag fentiek szerinti specidlis alkalmazasat az Szjt-nek kell eldirnia.
Ezen pénzbirsdg tehat ez esetben mar részben a végrehajtasi jog korébe tartozd specidlis
rendelkezést jelent.

A tovabbi jogsértéstdl torténd eltiltds kartéritéssel torténd kivaltasi lehetdsége — amelyet
egyébként a jogsértd druk elddllitdsdban haszndlt anyagok, eszkozok, kereskedelmi
csatornabol torténd kivondsa, mellozése esetén is alkalmazni kell — csak rendkiviil szik
korben alkalmazandd, melyek tényleges alkalmazdsi lehet6ségét a birdi gyakorlatnak kell
kidolgoznia.

IV.8. Kartérités

A Kkartérités korében az Szjt. mind a személyhez fiz6d6 jogok, mind a vagyoni jogok
megsértése esetére irdnyadonak tekinti e szankcidt. Ki kell azonban egésziteni a hatdlyos
rendelkezéseket azzal, hogy dtaldny-kartéritésre is lehet6ség legyen, kifejezetten felhivva e
korben a Ptk. 359. §-4t. Az atalany-kartéritésre tehat csak abban az esetben keriilhetne sor, ha
a kir mértéke akarcsak részben is, de pontosan nem szdmithaté ki.

A gazdagodas visszatéritése, mint objektiv szankcid, illetve a kartérités mint szubjektiv
szankcié kozotti kiilonbség — az iranyelv rendelkezéseivel Osszhangban — azaltal lenne
megtehetd, hogy az Szjt. mddositdsdban utalni lehetne arra, hogy a gazdagodas
visszatéritésére a jogsértd johiszemil magatartdsa esetén van lehet0ség, mig rosszhiszemii
jogsértd esetén keriilhet sor a tényleges karnak megfeleld kartérités mint szubjektiv szankcid
alkalmazasara. [120]

Osszefoglalva az igényérvényesitési irdnyelv szerzéi jogba torténd Atiiltetésének
jogalkotasunk elott all6 feladatait, megéllapithatd, hogy olyan mddositdsokra, illetéleg
kiegészitésekre van sziikség, melyek a szerzoi jogi torvény minimalis korrekcidjat igénylik. A
modositasok elvégzésére a hitra 1évo egy év vélhetden elegendd lesz.



V. Zaroé gondolatok

Elmondhat6, hogy az irdnyelv tagallami jogokba torténd étiiltetése kovetkeztében a szerzok €s
szomszédos jogi jogosultak hatékonyabb védelme valdsulhat meg, hozzajarulva a belsd jog
»feldaraboldsdnak” megakadalyozdsahoz. Mint azt a fentiekben kimutattuk, a magyar szerzdi
jogi szankciérendszer mar most, az irdnyelv tételes rendelkezéseinek atvételét megeldzden is
ismeri azokat az eszkdzoket, melyeket az irdnyelv is nevesit.

Az iranyelv magyar jogba torténd atiiltetése sordn éppen ezért — szerzOi jogi aspektusbol
legaldbbis — finomitdsokra lesz sziikség, elsOsorban az eljardsjogi rendelkezéseket, az
ideiglenes intézkedésre vonatkoz6 szabdlyokat kell a jogalkotoknak az Szjt-be torténd atvétel
soran részletezniiik, mely szabdlyok igy a Polgari Perrendtartishoz képest specidlis
szabdlyozast jelentenek majd, s amelyeket a birésdgoknak a szerzdi jogi jogbitorlds
megallapitdsa irdnti perekben — mint a hatékonyabb igényérvényesités eszkozeit — figyelembe
kell venniiik az itélkezési tevékenységiik soran.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a szerzéi jog egyéb, mas jogagak daltal
szabdlyozott szankcid kiegészitik a polgédri jogi jogkdvetkezményeket, a biintetdjogi, a
szabalysértési jogi €s a vamjogi szankcidk egyiittese tudja csak a szerzodi és szomszédos jogok
megsértésével szemben teljeskorlien felvenni a kiizdelmet. A polgéri jogi (eljarasjogi)
szankciok mellett a kozosségi jogalkotdsban a vamjogi szankcidk kaptak még nagy figyelmet.
E korben a 2004. jdlius 1. napjatdl a tagallamokban kozvetleniil hatdlyos, az egyes szellemi
tulajdonjogokat feltehetden sérté aruk elleni vaimhatésagi intézkedésekrol és az ilyen jogokat
ténylegesen sértd druk ellen hozandé intézkedésekrdl sz616, a Tandcs altal 2003. jalius 22-én
elfogadott 1383/2003/EK rendeletet lehet megemliteni.

Meggy6z6désiink, hogy a szerzok és szomszédos jogi jogosultak szemszogébdl nézve
mindenképpen elonyds és célravezetd jogintézmények hatékonyabban jarulhatnak hozza
kozosségi szinten a bitorlokkal szembeni fellépéshez. Az irdnyelv legfébb erénye, hogy
szabdlyai alapjan a célravezetd védelmi intézkedések a bitorldsok kezdeti fazisaiban is
alkalmazhatok, lehetdséget teremtve ezdltal arra, hogy megelézhetdk legyenek a tovébbi,
nagyobb kart okozé jogsértések. Ehhez azonban elengedhetetlen a birdsdgok és
mads hatésadgok részEérdl torténd megfontolt, szervezett és hatdrozott fellépés, amely egyben
biztositja az eljardsban érintett minden személy alapvetd jogait is, megfeleld jogorvoslati,
garancidlis rendszer ttjan

[1]1 A szerzé a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Polgari Jogi Tanszékének
egyetemi tanarsegédje

[2] Ld. az elsd szerzdi jogi torvényt, az 1709 angol Act of Anne-t
[31 Ld. 1884. évi X VI torvénycikk 5-9. §, 19-24. §, 46-48. §, 51. §, 57-58. §, 61-62. §, 68. §,
71. §

§
71.§,73.§, 1921. évi LIV. torvénycikk 5-9. §, 18-24. §, 47-48. §, 61-62. §, 65. §, 70-
19609. évi II1. torvény 52-54. §
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