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Bevezetés

A mos a koztarsasagkori, illetve a koztarsasagkorra vonatkoz6 latin forradsaink
egyik legérdekesebb fogalma. Szinte minden szerzonél felbukkan, ha Roma
sorsardl, a romai torténelem lényegérdl vagy a romaiak jellemérdl esik szo,
ugyanakkor sokkal nehezebben meghatarozhato, mint mas, hasonld
kontextusban €s hasonlo sullyal szerepld fogalom (példaul: auctoritas, virtus,
pietas etc). Ennek — a modern nyelvii forditasokban és a szovegelemzésekben
is tetten érhetd — nehézségnek az egyik oka a mos széles és nehezen atlathato
jelentésmezdje, a masik pedig a rémai politikai gondolkodds egyeldre
feltaratlan elemeinek viszonylag széles kore.

A dolgozat két {6 — historiografiai €s tarsadalmi-politikai — iranyban
vizsgalddik. A most a rdbmai torténetirok nemcsak bemutattak miiveikben, mint
pl. a censori regimen morum fontos elemét, hanem tobbek kozott evvel a
fogalommal igyekeztek leirni a rémai torténelem, elsdésorban a koztarsasag
torténelmének sajatos vondsait, valtozasat, lényegét. Az eddigi kutatasi
iranyoktol némileg eltéréen az alabb bemutatandd vizsgaldédasnak az jelenti az
egyik fontos elemét, hogy megkiilonbozteti a mos torténetirdi hasznalatat, és e
kulcsfogalom segitségével tovabblép a romaiak kulturdlis emlékezetének
feltérképezése felé.

A dolgozat az Okori auctorok szovegeinek elemzésén keresztiil a mos
kiilonb6z6 jelentéseit, illetve ezek egymashoz vald viszonyat igyekszik
meghatarozni. A kifejezést megismerni csak a szovegek alapos 6sszehasonlitd
elemzésével, végsd soron a romai politikai gondolkodas megértésével lehet. De
ez az allitas forditva is igaz, a mos pontosabb meghatarozasa hozzajarul a
romai politikai elit ,,nyelvének” €s normdinak megismeréséhez.

A PhD-dolgozat terjedelmi (de foképp 1d6-) korlatai nem adnak modot a
mos el6forduldsi helyeinek teljességre tord vizsgalatara. Ezért a dolgozat
néhany kérdésre szlikiti az anyagot, €s inkadbb egy-egy forrashelyet vizsgal

alaposabban, mintsem felsorakoztatna az 0sszes eléforduldst. A vizsgalodas a



koztarsasagkori szovegekre koncentrdl, mivel a mos legmarkansabban
kirajzolodo jelentéscsoportja elvalaszthatatlan a res publicdtol. Természetesen
csaszarkori szerzok miuveit is elemzem, hiszen példdul Tacitus a koztarsasagi
eszményeket és a koztarsasag fogalomrendszerét is haszndlja a principatus
kritikajaban, vagy Gellius régi, akar a koztarsasdgkor els6 szazadat megidézo
gondolatokat és formulakat emel be miivébe.

Az elmult évben keriilt a kezembe két viszonylag friss tanulmanykotet, a
Mos maiorum €s a Moribus antiquis res stat Romana. Ezek tobbszOrdsen is
igen hasznosnak bizonyultak, mert a j6 tanulmanyok — de a kevésbé jok is —
hozzajarultak az anyag mélyebb feltarasahoz, és tovabbi fontos eredményekre
hivtak fel a figyelmemet, valamint nemcsak az deriilt ki, hogy a mos
mostandban valamiért kiilonésen eleven téma, de az is, hogy talan az
aldbbiakban kovetkezd dolgozat vizsgdlodasai sem feleslegesek. Nem
feleslegesek, mert a moshoz kapcsolédo (és kapcsolhatd) kérdések annyira
szerteagazoak, illetve a kotetek szerksztOinek és szerzOinek érdeklddése

annyira mas irdnyud, hogy nem ,,irtdk folil” e dolgozat fejezeteit.



|. Egy tOorténetirdi kdzhely

., Incitabant praeterea conrupti civitatis mores, quos pessuma ac divorsa inter se
mala, luxuria atque avaritia, vexabant.

Res ipsa hortari videtur, quoniam de moribus civitatis tempus admonuit,
supra repetere ac paucis instituta maiorum domi militiaeque, quo modo rem
publicam  habuerint quantamque reliquerint, ut paulatim inmutata ex
pulcherruma atque optuma pessuma ac flagitiosissuma facta sit, disserere.” (Sall.
Cat. 5,8sk.)

,,Ad illa mihi pro se quisque acriter intendat animum, quae vita, qui mores
fuerint, per quos viros quibusque artibus domi militiaeque et partum et auctum
imperium sit; labente deinde paulatim disciplina velut desidentis primo mores
sequatur animo, deinde ut magis magisque lapsi sint, tum ire coeperint
praecipites, donec ad haec tempora, quibus nec vitia nostra nec remedia pati
possumus, perventum est.” (Liv. praef. 9)

Sallustius és Livius kiilonb6zo karakterii szerzok, és miveik —
amelyek elejérél a fenti idézetek szdrmaznak — témaban és miifajban is
kiilonboznek: az egyik az egész rémai torténelmet felolelé munka, a masik
kismonografia'. Mindkét praefatié strti, gondolatgazdag széveg, amelyek
elemzése ravildgithat a két szerzd eltéré vonasaira. Most azonban, a dolgozat
témaja szempontjabol két hasonld vonasuk az érdekes. Az egyik, hogy
mindketten irnak Onmagukrol (a valasztott témahoz, ill. a torténetirashoz
altalaban fiz6d6 viszonyukrol); a masik, hogy mindketten Osszevetik a multat
¢s a jelent az utdbbi rovésara, és a romlds leirdsdban vezérfonaluk a mos
valtozasa.

A két téma természetesen 0ssze is kapcsolodik: a jelen koriilményei, a
kozéletben vald besarozddas (,,me ... eadem, qua ceteros, fama atque invidia
vexabat” Sall. Cat. 3,5) készteti Sallustiust, hogy az otiumét toltse meg

tartalommal, és a torténetirasra adja a fejét. (Es igy magaval Fortunaval is —

' res gestas populi Romani ¢ arptim ” Sall. Cat. 4,2; vo. Tac. Hist. 4, 64,4.



aki nem juttatott torténetirokat Roméanak — szembeszall.) Livius pedig: ,, ego
contra hoc quoque laboris praemium petam, ut me a conspectu malorum, quae
nostra tot per annos vidit aetas, tantisper certe, dum prisca illa tota mente
repeto, avertam ...” (Liv. praef. 5.)

Az a gondolat, hogy az erkdlcsok® romlésa (conrupti civitatis mores, Sall.
Cat. 5,8) miatt tartunk itt, ahol tartunk, persze kozhely. A Kr.e. 2. szazadi
Romara vonatkozdéan mar Polybios is szembedllitja az 6si erkdlesokhoz vald
ragaszkodast a sajat jelenével (Pol. 18, 35). Sallustiusnal 146. a hatar,
Polybiosnal 168., a makedonok feletti pydnai gy6zelem.’

A mos ,erkoles” forditasaval nem értiink egyet, errél késdbb bévebben is lesz sz6.
Itt két okbol hasznalhatd: egyrészt mégis csak igy szokas forditani, masrészt a gondolat
késébbi karrierjét ennek az értelmezésnek kdszonheti — vagy forditva: a gondolat késébbi
karrierje miatt forditjuk a most moralnak. (Réadasul o6hatatlanul a keresztény-keresztyén
moral szemszdgébdl is értve. Summernek a szazadeld Amerikajaban még ki kellett mondania
— vitatkozva az altalanos elképzelésekkel —, hogy hibas a mi kultirank és erkdlcseink feldl
megitélni mas népek és kulturak erkdlcseit.) A szdtarakba mindenesetre érdemes volna az
»erkoles” mellett egy ,.erkodlesok™ jelentést is felvenni. Mintha ugyanis valamiféle
funkcionalis kiilonbség lenne a két alak hasznalataban: a tobbes szam talan elvontabb,
fogalmibb. Erkodlcse csak egyes személyeknek lehet — csoportoknak inkabb
erkolcsei vannak, és nem feltétleniil azért, mert a tagok erkdlcse Osszeadodik.
(Konnyen lehet, hogy a magyarban latin hatasra hasznaljuk a sz6 tobbes szamat, de ennek
leird szempontbdl nincs jelentésége.)

* Az erkolesok altalanos romlasanak gondolatahoz még 1. Pol. 31, 25. Walbank a
helyhez Calpurnius Piso Frugi véleményét is idézi (,, M. Messalae C. Cassii censorem lustro,
a quo tempore pudicitiam subversam Piso gravis auctor prodidit” — Plin. nat. 17, 244), aki
154-re teszi a romlas kezdetét, amikor is varatlanul egy fligefa ndtt a Capitoliumon —
WALBANK, Frank William (1979), A Historical Commentary on Polybius, 111, Oxford. 500.
Cato programja is ,, priscos r e vocare mores”, Liv. 39, 41,4, De van még egy — korabbi —
datumunk, egy Valerius Maximus (7,2 3) altal fenntartott beszédbdl, amelyet Q. Caecilius
Metellus mondott el a senatusban: ,, devicta Karthagine nescire se illa victoria bonine plus an
mali rei publicae adtullisset adseveravit, quoniam ut pacem restituendo profuisset, ita
Hannibalem summovendo nonnihil nocuisset: eius enim transitu in Italiam dormientem iam
populi Romani virtutem excitatam, metuique debere ne acria aemulo liberata in eundem

somnum revolueretur.”



Miért érdemes mégis evvel a kozhellyel foglalkozni? Egyrészt, mert mind
Sallustius, mind Livius konyveit olvasva kidertil, hogy 6k komolyan vették ezt
a gondolatot, nem csak ,,kotelezd gyakorlatnak™ tekintették, amelyet oda illik
illeszteni az érdemi targyalas elé. Vegylik tehat mi is komolyan.

A mos az anyag rendez0 elve: ennek alakulasa vonja maga utan a politikai
¢let, a tarsadalom stb. alakulasat. Azaz a mos a torténelem lényegét érinti: van-e
valtozads? Milyen pdalyat ir le az ember torténete? Mi okozza ezeket a
valtozasokat? Es ezekbél kovetkezéen a torténetirasra vonatkozoan: mire kell
figyelni egy-egy esemény leirasanal?

Mindez persze nem fogalmazodik meg tudatosan, nem rendezddik
koherens elméleti keretté, mint a 20. szdzadi — iskolateremt6é —
torténészeknél (példaul Popper, Croce, Toynbee), de még annyira reflexiven
sem, mint példaul Hérodotosndl: ,,ta gar to palai megala én, ta polla auton
smikra gegone, ta de ep' emeu én megala, proteron én smikra” (Hér. 5, 10). Ha
ugyanis Sallustius praefatiojadt az anyagatdl i1degen kovetkezetességgel
végiggondolnank, magahoz a torténelemhez jutnank el: a valtozdsok megértése
azért alapvetd, mert valtozasok nélkiil nincsen torténelem (a kovetkezd
1épésben pedig mar az idOre lehetne rakérdezni). De hogy ennek a felvetése az
Okori torténetirokkal kapcsolatban nem teljes mértékben erdszakos
anakronizmus, véleményiink szerint ,,igazolja Sallustius megallapitasa, hogy a

régi jo (romai) id6knek nincsenek torténetiroi (Sall. Cat. 8.).*

* A 8. caput panaszkodasa mogétt szamunkra rendkiviil izgalmas gondolat hizodik
meg: az utokor torténelemtudasa ki van szolgaltatva a forrasoknak (vagy legyen: a
fortunanak). Ugyanez a gondolat Thukydidésnél: |, Lakedaimonion gar ei hé polis

erémotheié¢” (Thuk. 1, 10,2) — nem az irott, hanem a régészeti forrasaival a torténelemnek.



A mos mint magyarazat és kutatasi vezérfonal® azért is érdekes, mert
torténelmen  beliili mechanizmust kindl a torténelem mozgasainak
megértéséhez,’ nem pedig kiils6t, mint példaul az istenség irigysége vagy a
Tykhé. Sallustiusnak egyik mondataban egymas mellé keriil a Fortuna’ és a
mos: ,,fortuna simul cum moribus inmutatur” (Sal. Cat. 2,5). Az ,.erkdlcsok
romlasa” kozhely — komolyan véve — magéban rejti azt a gondolatot, hogy a
torténelem  eseményei, valtozdsai  Onmagukban  megmagyarazhatok,
felfedezhetok Osszefiiggések az események kozott, beleértve a sajat életlink
kozvetlen tapasztalatait is.

A masik szempont (amely miatt érdekes lehet ez a torténetiroi kozhely)
az itt vizsgalt szerzok viszonya a moshoz. Egyrészt a tapasztalataik, amelyek
arra késztették Oket, hogy a maguk viszonyat a torténetirashoz ehhez a
fogalomhoz kapcsolodva magyardzzak. Masrészt a koztarsasag utolsod és a
principatus elsé éveinek kozbeszéde €s -irdsa, amelyben a mos tisztes karriert
futott be.

A harmadik szempont a mos jelentésébdl fakad, a fejezet ¢lén idézett

szovegekben, véleményilink szerint nem ,,erkdlcs” értelemben 4ll, tehat, ha

> Evvel a kettdsséggel (torténelem—torténetiras) megprobalom nyitva tartani a
»~hominalista és realista” allaspontok (1. pl. G. DUBY / G. LARDREAU [1993]: Pdrbeszéd a
torténelemrdl, ford. SZILAGYI Gébor, Bp., Hermész Konyvek, 33—52) kozotti valasztasi
lehetdséget, beleértve a kompromisszumos megkozelitéseket is. Az Okori torténelem a
relative sok source-aval és kevés évidence-aval mind a két allasponthoz megfeleld
tampontokat ad (I. még az el6z6 jegyzetet). A probléma e fejezet anyagaval kapcsolatban is
felmeriil: a mos fogalmanak segitségével sziiletik meg Sallustius keze alatt a torténelem; ill.
Sallustius felfedezte a mos szerepét a munkassagatol fiiggetleniil is 1étez6 torténelemben etc.

 Ebben a dolgozatban nem az Okori torténetirok gondolkodasmodjat szeretném
explanalni (Sall. Cat. 4,5: ,, De quoius hominis moribus [...] explananda sunt”), csak a most
elhelyezni benne. Nem allitom a mos mint rendezéelv kizardlagossagat, egy masikrol az
imperiumrdl a késobbiekben még sz06 lesz.

" A fortuna helyzet”, ,allapot” jelentését elfogadva (az idézett mondatban az
inmutatur is ezek felé a jelentések felé mutat) ebben a konkrét esetben nagy F-fel irni a

fortunat torzitas — de bizonyara nem véletlen a szerz6 szdvalasztasa.
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kozhelyrdl is, vizsgalandd kozhelyrdl van sz6. Arrol nem is beszélve, hogy a
kozhely természetébdl fakaddan mas-mas helyzetekben folyamodunk hozza: ez
az elso latasra merev €s megfagyott gondolati konstrukcidt (rétorikai alakzatot)
tehat csak nagyfoku képlékenysége teszi alkalmassa arra, hogy mas-mas
helyzetekben a magyarazat igényével folyamodjanak hozza.

De mieldtt ratérnénk a koztarsasdgkori praefatiokra, nézziink egy
principatus-kori bevezetot, amely szintén a mos fogalmaval dolgozik.

., Clarorum virorum facta moresque posteris tradere, antiquitus
usitatum” — Tacitus ezekkel a szavakkal kezdi Agricolajat. Evvel ugy jeloli
meg témajat — a ,,viri clari facta moresque” bemutatasat —, hogy kozben
mar elsd 1¢legzetre masrol (is) beszél: jellemzi korat, viszonyitva azt az el6z6
korokhoz, ill. az elédok sorsaval bemutatja a wvallalt feladat erd- ¢és
mozgasterét. Vagyis egyetlen végigvitt gondolatsorban Osszefonja a kort, a
témat jelentd kiemelkedd férfiak sorsat, de az O tetteiket megorokitd ird
helyzetét is,® amellett, hogy a konyv élére allitott négy jol megvalasztott szoval
elegansan cimet is ad miivének. Mig az irds és a tettek lehetdségeinek
(lehetetlenségének) egyiittes felvetése mar itt, elsoként kozreadott miivében
Sallustiust idézi meg olvasdja szamaéra,’ a kezdészavak Cato Originesének
kezdbészavaira utalnak: ,, clarorum virorum atque magnorum non minus otii,
quam negotii rationem exstare oportere”.'"® De — talan nem tulzas ezt allitani
— Tacitus, mintegy atnytlva Cato feje folott, az elsd torténetirdi programot is
felidézi szamunkra: Hérodotosét. ,Hogy se azok, amiket az emberek
létrehoztak, az id6 multaval el ne tlinjenek, se azok a nagy €s csodalatos tettek,

amelyeket a gorogok is, barbarok is végbevittek, hirnév nélkiil ne

¥ A torténetirdi munkassagot is folytatd kozéleti szereplok mindkét tevékenységérsl
alkotott tacitusian tomor megfogalmazas — , adeo virtutes iisdem temporibus optime
aestimantur, quibus facillime gignuntur” (Agr. 1,3) — egyszerre villantja fel az emberi
kivalosag historiai és historiografiai értékét.

® Az Annales els6 mondataval pedig még nyilvanvalobban fog Sallustiusra utalni (az
., urbem Romam a principio reges habuere ’-hez 1.: Sall. Cat. 6,1).

0 fr. 1 Peter = Cic. Planc. 27,66.
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maradjanak”.!" Ezekkel az utalasokkal persze Tacitus nemcsak hozza akarja
kapcsolni magéat elddeihez, a torténetirashoz (ehhez az ,, antiquitus usitatum -
hoz), hanem jelezni is, mi az, amin tallép."

Az eddig emlitett elsO sorok €s bevezetések részletes dsszevetése helyett
alljon itt csak néhany utalas, mivel a vizsgalando fogalmakkal kapcsolatban
egyes problémakra a késObbiekben még ugyis visszatériink. Hérodotos a
genomenat és az ergat sulyozza, jelzokkel, példaul: megala és thomasta.
Tacitus pedig — aki mar semmin sem csodalkozik (thaumadzein — thomasta)
legfeljebb szornyiilkodik, de leginkabb utdlkozik — a virorumot hiizza ald a
clarorummal, és igy utal Catora, aki pedig mintha csak a ,, viri clari’-ra tenné a
hangsulyt. Hozza képest — de Hérodotoshoz képest is — emelkedik ki a
szOvegbll, nyer hangsulyt (véleménylink szerint: a reminiszcencia egyik
c¢ljaként) a mores kifejezés.

A mosszal kapcsolatos értelmezési nehézségek az Agricola bevezetd
sorai olvastdn is szembetlinnek: Hirneves férfiak tetteit és szokasait(?),
magatartdsmodjat(?), erkolcsét(?), tulajdonsagait? Nem szabad elfeledkezni
arrél, hogy ebben az els6é mondatban Tacitus nemcsak altalaban a hirneves
emberek tetteirdl és moresérdl beszél mintegy bevezetésként, hanem cimet ad
muvének, amely egy ,,vir clarus’-r6l fog szélni. Ha csak az els6 eset allna
fenn, nyugodtan fordithatndnk a mores-t ,,szokasait”-nak. Ha Tacitus sajat
céljat jeloli meg, a ,,szokdsok™ mar kevés: az €letmiive elejére helyezett mores

szoval (amelyet még kiilon kiemel a megidézett Catotol valo eltérés)

1. 1. Szabod Arpad és Ritook Zsigmond forditasa (RITOOK Zsigmond, szerk. (1988),
Gorog torténetirok, Bp., 7.).

12 Az olykor kissé leegyszertisitve kezelt intertextualitisnak érzékeny szempontd, a
szovegkoziség fontos dimenzidira figyelmezteté megfogalmazasa: ,,if we [...] see every text
as an interlocutor of some other text, the frame becomes animated and starts to move. Every
new text enters into dialogue with other texts; it uses dialogue as a necessary form of its own
construction, since it tries not only to hear other voices but somehow to respond tothem in
such a way as to define its on.” CONTE, Gian Biagio (1994), Latin Literature, A History,
trans. Joseph B. SOLODOW, Baltimore, 5., idézi: FREUDENBURG, Kirk (2001), Satires of

Rome. Threatening Poses fom Lucilius to Juvenal, Cambridge, 33.
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programot ad."” O tul fog menni a tettek hagyomanyozasan (tradere), a tettek
mogotti mozgatorugokat fogja keresni, de ezeket nem az istenek irigységének
kitett embert sujtd torvényszeriiségekben, a torténelem kerekének forgdsaban
vagy barmi masban, hanem magaban az emberben, az ember jellemében, ill. az
emberek jellemében: a kor — magyarul mar furcsan hangzik — jellemében:
., quamquam incuriosa suorum aetas”’, idézhetjiik az Agricola els6 mondatanak
harmadik félmondatat rogton a fenti gondolat igazoladsara, az aetas
megszemélyesitésére.'

Mi teszi alkalmassa a most egy ir61 program siritésére? Egyrészt

jelentéshatarainak képlékenysége, szinte minden belefér; masrészt nemcsak

" Ellenproba: Tacitus Agricoldjaban még négy helyen fordul el§ a mos, elsd latasra
olyan idiomaikusnak tetsz6 hasznalatban — alicui mos/moris est/erat —, amely az egyszerti
,,szokasa/szokasuk (volt)” forditasra csabit. Borzsak Istvannak a sz6 39,1-beni
elédfordulashoz irt interpretacoja: ‘hozzatartozik D. mos-ahoz’. (TACITUS, Agricola (1992),
szoveggond., bev., jegyz. BORZSAK Istvan, Bp., Auctores Latini XXIII, 101.) A kérdéses
mondat: Hunc rerum cursum, quamquam nulla verborum iactantia epistulis Agricolae
auctum, ut erat Domitiano moris, fronte laetus, pectore anxius excepit. (A kommentartor
sajat forditasa: , Az események ilyetén folyasat — bar Agricola semmit nem nagyitott
jelentéseiben kérkedo szavakkal — Domitianus, szokdsa szerint, szinleg orvendezve, szive
mélyén aggodva vette tudomasul.”’) Ha ezek utan szemiigyre vessziik a masik harom helyet
is, azt tapasztaljuk, hogy a fordulat valamennyi eléfordulasakor egyfajta értékvesztés
fejezddik ki, amit két esetben fosztoképd is hangsulyoz (dissonis, illicita), ill. a mosnak egy
jol elkiiloniilo, a tarsadalmi €s politikai fejlédésnek a romainal és a gdrognél alacsonyabb
fokan all6 népek leirasara hasznalt — ebben az értelemben a nomosszal Osszevethetdé —
jelentése. Nem talzas talan kijelenteni, hogy mindezek alapjan az Agricola legelején hasznalt
mos sz0 jelenetéshez a pozitiv tartalmak olyan szervesen hozzatartoznak, hogy a ,,szokas”
formaban valo értelmezés — épp semlegessége miatt — mar-mar félreértésnek nevezhetd. Az
olvaso szinte felszisszen — Persiusszal (4, 35) —: hi mores! Hat micsoda mos ez? — A tobbi
harom szdéveghely teljes terjedelmében: ,, Excepere orationem alacres, ut barbaris moris,
fremitu cantuque et clamoribus dissonis” (Agr. 33,1); ,,adeo, ut, plerique, quibus magnos
viros per ambitionem aestimare mos est, viso aspectoque Agricola quaererent famam, pauci
interpretarentur” (40, 4), ill: ,, Sciant, quibus moris est illicita mirari, posse etiam sub malis
principibus magnos viros esse enim viros” (42,4).

' Az aetashoz (. korosztaly, generacié” jelentésben) 1.: Lucr. 3, 847. és Hor. ars 61.

13



,horizontdlisan” tagithatok a hatarai, hanem ,vertikalisan” 1is atfogja
kiilonb6z6 fogalmi szintek kifejezéseit; harmadrészt — a fentiekbdl
kovetkezéen — sajatos, helyettesitd funkciot betdltve a fogalmak elég tag
korében csereszabatos.”” Es végiil, negyedrészt, Tacitus kordra — épp az
eddigiekbdl addédoan — Osszefoglald fogalomma valik, amely nem
meghataroz, hanem ramutat, amely nem leir egy dolgot, hanem tobbeket
csokorba kot, jellemez, €s onmaga megsokszorozasdra vagy uj dimenzidba
emelésére is képes. Példaul Agricola szokaséanak tekinthetjiik, hogy a
sikereirdl a csdszarnak kiildott beszamolok szerények (példaul 39,1), de e
mogott szilard romai jelleme all. Es Domitianus (a csaszar) viselkedésérol,
amellyel a levelet fogadja, ugyanezt mondhatjuk el: ,, Hunc rerum cursum, |[...]
ut erat Domitiano moris, fronte laetus, pectore anxius excepit” (10.).

Mindezek mellett Sallustius, Livius vagy akar Nepos praefatiéi miatt is
hasznalja ezt a fogalmat Tacitus. Egy — mint a késébbiekben bizonyitani
probaljuk — a koztarsasagtol elvalaszthatatlan fogalmat (jelentést) akar
megidézni olvasoinak, nemcsak formailag, de tartalmilag is kapcsolodva
elddeihez. Egy koztarsasagi jellem egy olyan korban, ahol a res publica-t mar
csak fajdalmas ironiaval lehet emlegetni.

A mos 6sszefoglal6 jellegébdl kovetkezik, hogy konnyen cserélhetd is.
Bar a latin szerz6k nem berzenkednek annyira a szoismétléstél, mint mi, adott
esetben a mos mégis felcserélhetd egy rokon fogalommal. Es ilyenkor a
fentebb mondottak logikus kovetkezményeként altalaban nem is egyszeri, a

gordiilékenységet szolgald stilaris cserérdl van szo, hanem egy sziikebb,

5 Ceterum mos partium popularium et senatus facitonum ac deinde omnium
malarum artium paucis ante annis Romae ortus est otio atque abundantia eorum remum,
quae prima morteles ducunt” (Sall. fug. 41,1): ebben a mondatban mintha csak a fénév
(partes, factiones) nem létezd6 — imperfecta, ,, continuous” — actiojat volna hivatott potolni
a mos, mintha — mondjuk a Cat. 39,1 infinitivus historicusaival (tenere, agere, terrere)
egyenértékli —,, nomen historicum ’-képz6 ,,segédfénév” lenne (1. még a mindkét idézett hely
kornyezetében — lug. 41,2, Cat. 382,skk. — feltlinden nagy szamban hasznalt praeteritum

imperfectum okat).
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pontosabb fogalom hasznalatarol. A mos ald tartozo kisebb ,halmazt” jelold
kifejezés lehet példaul a ritus: ,, more adulantium — accepto, credo, ritu ex ea

. . . )J16
regione ex qua oriundi erant — procubuerunt

— irja Livius a Scipidhoz
érkezo, békét kérd kovetekrol.

A masik kiilonbség, amely a most mas fogalmaktol elvalasztja:
jelentésének szoros kotddése a tarsadalomhoz. Természetesen sok mas
fogalmat 1is sorolhatnank, amelyek jellegzetesen ,tarsadalmiak™ vagy
ntarsadalomtorténetiek”. Csak néhany példa: auctoritas, ius, aequitas, lex,
ritus, ratio, necessitudo, populus, gens, ¢és akkor az olyan specialis
miuszavakat, mint cliens, magistratus etc. nem is emlitettiik. Mindezek (és a {6l
nem soroltak) kiilon és egylittes vizsgalodast érdemelnének, érdekességiik mar
a mosszal kapcsolatban is vitathatatlan. A most nem fontossaga, hanem atfogo
jellegébdl adodo problematikus volta valasztja el ezektol.

A példaképp felsorolt tobbi fogalom a tarsadalomra vonatkoztatva —
most eltekintlink egyéb jelentéseiktdl, amelyek persze kiilon-kiilon
,megfejtésiiknél” nagyon fontosak — jol koriilhatarolhato, példaul
allamigazgatédsi vagy jogi, esetleg vallasi kifejezések (kifejezéseket alkotnak,
kifejezésekhez tarsulnak), egyszeriisitve: forditasuk nem okoz problémat, okori
definiciéik jol haszndlhatéak most is, vagyis az Okori Rdémdaban ol
koriilhataroltak voltak. Evvel szemben a mos, ha egyiitt szerepel példaul a
hivatott kitolteni, amelyeket a merev jogi kategéridk egymdshoz pontatlanul
illeszkedve kitoltetleniil hagynak. Cicero igy fogalmaz egy helyiitt:'’ | quod
Graeci ethicon vocant, ad naturam et ad mores et ad omnem vitae
consuetudinem accommodatur.” Ezek szerint a mores és az , omis vitae

consuetudo ’-val leirt fogalom jelentéskore nem azonos.

1S Liv. 30, 16,4.
7 Cic. or. 1 28.
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Il. Corrupti mores

Sok szd esett mar a Sallustius-szakirodalomban'® arrél, hogy miért
valasztotta elsé torténetir6i munkajanak témdjaul Catilina 0sszeeskiivését. A
kérdést egy apro stilaris észrevétellel talan a mos szempontjabol is ki lehetne
akndzni.

,,Quae tametsi animus aspernabatur insolens malarum artium, tamen
inter tanta vitia inbecilla aetas ambitione conrupta tenebatur, ac me, quom ab
relicuorum malis moribus dissentirem, nihilo minus honoris cupido eadem,
quae ceteros, fama atque invidia, vexabat.” (Sall. Cat. 3,4sk.)

Sallustius Ovatosan, bar kissé ellentmonddsosan fogalmaz: a mondat
iigyes, ugyanakkor arulkodéan menteget6z6."” Fiatal kora és a rossz
korszellem™ okozta erkolcsi bukésat (conrupta), azonban nem a ,, tanta vitia”
korrumpalta, hanem az ambitio, amely mégiscsak kozel all az erényhez (,, quod

tamen vitium propius virtutem erat” 11,1). Es tulajdonképpen minddssze a

' A fobb allaspontokat ismerteti SYME, Ronald (1964), Sallust, Berkeley / Los
Angeles 43—59, az Auctores Latini sorozat két kotetének bevezetdje: SALLUSTIUS (1970),
De coniuratione Catilinae, bev., kiad., jz. MAKK Ferenc / TAR Ibolya, Bp., Auctores Latini
XII, 11—20 és CICERO (1967), Catilina elleni elsé beszéde. Oratio in Catilinam 1., bev.,
kiad., jz. HAVAS Laszl6. Bp., Auctores Latini 1, 5—27, valamint MCGUSHIN, P. (1977), C.
Sallustius Crispus, Bellum Catilinae, A commentary, Lugduni Batavorum, Mnemosyne,
Bibliotheca Classica Batava, 6—7, ill. HAHN Istvan Utdszava: C. SALLUSTIUS Crispus
(1978), Osszes miivei, ford., KURCZ Agnes, Bp., Bibliotheca Classica, 167—201 és ADAMIK
Tamas (1994), Romai irodalom az aranykorban, Bp., 137—143.

" Kiilén dolgozatot érdemelne a mentegetézések stilaris remeklése és a technikak
egyezése. Egy késbi, nem Okori parhuzam: ,,Masok vittek rossz utakra engem / a masok
bline, nem az én hibam?” (az érvelés alapvetd azonossaga mellett figyelemre mélto a
biin és a hiba finom megkiilonboztetése).

0 A fiatalsag veszélyeztetettsége egyébként a mi korunkban is kozhely, de Romaban,
ahol a korcsoportokra valo felosztas, a tarsadalom korosztalyok szerinti tagolasa — mint a
g0rog polisokban is (1. Sparta, ill. a censori regimen morum fejezetett) — fontos tényez6, mas
akusztikaval hangzanak fel a laudator temporis acti (amit mindig elfelejtiink hozzatenni: se

puero), a castigator censorque minorum szavai.
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fama ¢€s az invidia kapcsolja 0ssze a politikai ¢€let tobbi (velejéig) romlott
szerepldivel, majdhogynem artatlanul, hiszen azok ,,mali mores”-ében nem
részes.”! Egyarant tartalmazza a mondat, hogy megingott, de azt is:
tulajdonképpen csak a hire sarozodott be (a hir és az irigység 0sszekapcsolasa
pedig tovabbi lehetdségeket sugall az olvasonak).”

Egy kozszereplé — Sallustius — ¢€s a korszellem, az egyéni jellem €s a
kornyezet kapcsolatai dgyazodnak itt be a szerzot a torténetirashoz elvezetd
palya leirdsaba. A kozért otiumban is lehet valamit tenni, sOt: ,, mauisque
commodum ex otito meo, quam ex aliorum negotiis rei publices venturum”

(Tug. 4,4). (A torténetiras fontossagahoz 1. ennek a capumak az elejét és a

! Hivatalviselésérél mashol igy ir: , ego credo fore, qui giua decrevi procul a re
publica aetatem agere, tanto tamque utili labori meo nomen inertiae imponant, certe quibus
maxuma industria videtur salutare plebem et conviviis gratiam quaerere” (lug. 4,3).

2 Gellius emlékezik meg arrél, hogy Sallustiust — ,,in cuius historia notiones
censorias fieri atque exerceri videmus” — Annius Milo hazassagtorésen kapta, ezutan
alaposan (bene) meg is korbacsoltak, és csak pénzért engedték el (Gell. 17,18).

* Sallustius itt bizonyosan Catéhoz kanyarodik visza, aki az Origenes bevezet6jében
allt ki a torténetiras mint az otium hasznos €s a res publica polgarahoz mélto eltdltése mellett
(Cato orig. fr. 2J = HRR fr. 2 Peter). Nem torténetirdsa ugyan, de hasonlé szempontbol
itélhetéek hasznosnak — ill. itéli szerzojik az otiumhoz kotédonek, ezen belill romai
polgarhoz méltonak ,miifaji megjeldlésével” — Lucilius sermoi. A tarsadalom iranti
érdeklodés, a visszassagok biralata (vagyis az elleniik valo kiizdelem) a hangvételiik
jatékossaga ellenére vallalhatova teszi a sermodkat egy romai lovag, egy Scipio baratja
szamara, akinek nincsenek kozvetlen politikai ambicioi. V6. SCHOLZ, Udo W. (1986), Die
»Satura« des Q. Ennius, 23sk, in: ADAMIETZ, Joachim, kiad. (1986), Die Rémische Satire,
Darmstadt, Grundniss der Literaurgeschichten nach Gattungen. A sermo és az otium
kapcsolatahoz 1. a kdv. Plautus-helyeket: Trinumm. 795sk, Asin. 834, Most. 316, Pseud. 64sk.
Horatiusnal egyenesen egy hires jogtudos tekintélye legitimalja a szatirat: ,,solventur risu
tabulae”, azaz torvény vagy az eskiidtszék (ez utobbi esetben: szavazd-) tablai is érvényliket
vesztenék a helyes célok érdekében kirobbanéd nevetéstél. Erdekes adalék, hogy Eduard
Fraenkel a Hor. od. 2, 16 elemzésében utal Catullus 51. carmenjére. Elemzése soran az
otiumot a fénylzéssel (tryphé) azonositja, és — a kiilonben Sallustius szemléletére is nagy
hatassal 1évé6 — Poseidonioson keresztiil egészen Polybiosig vezeti vissza — FRAENKEL,

Eduard (1957), Horace, Oxford, 212sk.
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Catilina 8. caputjat) Es a nemcsak tapasztalt, hanem megszenvedett
torténelemnek haszna a ,,mali mores” és , mali artes” megismerése.”* Ez,
véleményiink szerint réviden el0késziti — taldn nem tudatosan, de semmiképp
sem csak véletlenil — Catilina terjedelmesebb bemutatasat (5. caput).
Sallustius szerint ahhoz, hogy a Catilina-jelenséget megértsiik, két dolgot kell
megismerniink, a kor moresét” és Catilina moresét. Sallustius talalkozasa
kordnak romlottsagdval a kozszerepléstdl vald visszahuzodasahoz vezetett.
Catilina azonban izig-vérig a kor gyermeke; egymasra taldldsuk a
korszellemmel a bemutatand6 eseményeket eredményezi.

A fiatal kor (;,inbecilla aetas” [3,4] — sajat magara vonatkoztatva) €s a
fiatal emberek esenddsége is elOkeriill még egyszer a miiben, talan sajat
jellemzéséhez i1s kapcsolhatoan. ,,Sed maxume adulescentium familiaritates
adpetebat [sc. Catilina]: eorum animi molles etiam et fluxi dolis haud
difficulter capiebantur” (14,5).%°

Jollehet, mint a legutobbi labjegyzetben utaltunk ra, ennek a
dolgozatnak nem témaja Sallustius Oszintesége, csak egy-két altala hasznalt
fogalom ¢és elrendezésiik logikdja, a Catilina-Osszeeskiivés szerzdjének
személyes érintettsége a fentiekbdl egyértelmiinek tlinik. A mores okan a
senatusbol eltavolitott Sallustius nem véletleniil igyekszik megérteni a
bukashoz (tobb értelemben is) vezetd jellem és a kor kapcsolatdt; nem is
olvasoira gondolva, mintegy okuldsul (Liv. praef. 10), és nem is a
bizonyitvanyat (fama) magyarazva, hanem inkabb sajat problémadjat Gjra és

ujra atgondolva.

* Hogy mennyi itt Sallustiusban a tudatossig és a manir, véleményiink szerint
mindegy a téma szempontjabol. Sallustius leirt/leirhaté allaspontja az érdekes €s nem a
~-megbanasanak Oszinte volta”, valamint az otiumahoz felhalmozott vagyon eredete kozott
fesziild ellentét.

25 ., corrupti civitatis mores” (8,5); ,,De quoius hominis moribus pauca prius
explananda sunt” (4,5).

*% A fiatalokhoz 1. L. Calpurnius Piso Frugit: ,, adulescentes peni deditos esse” (fr. 40,

Peter = Cic. fam. 9, 22,2).
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Az eddigieken tul két rész erdsitheti meg ezt a véleményt, egyik a Cato-
¢s Caesar-beszédek, ill. 6sszehasonlitdsuk (51—54), a masik Catilina halala és
a végso Osszecsapasban mutatott viselkedése a katondinak mondott beszédétol
kezdve (58—61). Catilina szépen besz€l, éppen ugy, ahogy egy rémai
hadvezérnek beszél-nie kell: tudjuk, jo szonok volt (,satis eloquentiae” 5,4).
Mondhatnéank, csufot iz a romai értékekbdl, aki egy polgarhaboruban libertast
¢s patriat emleget (58,8), de Sallutius nem kommentélja igy Catilina beszédét,
nem rontja le a beszédnek az olvasokra tett hatasat. Véleményiink szerint
szivszoritd, tomor leirast kapunk attol kezdve, hogy egy kisebb és rosszabbul
felszerelt csapat a hadi szerencsét megkisértve szembeszall a nagyobb sereggel.
A romai dics6 mult egyik Sallus—tiusnal tobbszor visszatérd jellemzdje a
nagyobb sereget legy6z0 kisebb képe (példaul 7,7). Roma multjardl szolva a
kisebb sereggel aratott gydzelem mintegy mutatdja (bizonyitéka) a romlatlan
moresnek. Pistoria mellett a két szedett-vedett legio batorsaga kevés — csak a
,virorum more” (58, 21) helytallashoz elég.

A csatdban Catilina ugy iranyit és harcol, ahogy egy romai hadvezérnek
kell (59—60). Ahogy a csapatait felsorakoztatja, hogy mindenkit személyesen
ismer, hogy kihez-kihez van egy biztaté szava etc. Mintha Aemilius Paulusrol
vagy Mariusrol®’ olvasnank. Ugyanakkor jellemz, amilyen 6vatosan fogalmaz
a vezérrel kapcsolatban: ,,strenui militis et boni imperatoris officia simul
exsequebatur” (60,4); a virtus fogalmat megtagadja Catilinatdl és csapatatol.
Csak , pristinae virtutis memores”’-r0l beszél, pedig Catilina¢ék batran
harcolnak és halnak meg, méltdban a bevezetd caputokban (7 és 9) emlegetett
romai 6seikhez. Lentulus , dignum moribus factisque” (55,6) hal meg a

Tullianumban, ,, Catilina [...] memor generis atque pristinae suae dignitatis”

(60, 7).

" Marius allitolagos hadijelvényének emlegetése sem véletlen (59,3). Végiil is ez a
torténetir6i mesterség alapja: melyik tényeket tartjuk jellemzOknek, mely darabkakrol
hissziik, hogy koziik van az egészhez.

¥ Egyaltalan: a Catilina—Sallustius viszony (mutatis mutandis) a Tiberius—Tacitus

viszonyt juttatja esziinkbe.
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I1l. ROmai torténelem Aeneastol

Augustusig

,,moresque viris et moenia ponet” (Verg. Aen. 1, 264)
,,pacique imponere morem’ (Verg. Aen. 6, 852)

., Morem ritusque sacrorum / adiciam” (Verg. Aen. 12, 836sk.)

A fenti idézetek koziil az elsd Aeneasra vonatkozik, Iuppiter igéri meg
Venusnak, hogy fia végiil révbe ér, és allamot alapit.”® A masodik mondat alanya
a romai nép, de sem ujdonsadgnak, sem merészségnek nem fog hatni, ha
Augustusra  vonatkoztatjuk.”® Mint ahogy az sem, ha hangsulyozzuk az
Anchises-joslat kozponti szerepét, igy a mos kozponti helyét is a miben.”' A
harmadik esetben, az eposz végén ismét luppiter beszél, most — most az Utra
kelt trojaiak szempontjabdl jelentds szerepet jatszo masik istenndvel — Iunodval

egyezkedik. Az ausonokbol €s a trojaiakbol ) népet hoz Iétre, a latinokat.

¥ A helyet a kovetkezéképpen értelmezi Austin: ,,i.e. he will bring them a civilized
way of life; mores may perhaps be translated ‘institutions’ (‘laws’ can mislead)”, majd
Coningtonra hivatkozva ezt mondja: ,,the word conveyed to a Roman many of the notions
with political institutions and a social system convey to us, while the building of a city
(moenia ponet) implies a settled governement.” Ezek utan az 5, 730-ra (,,gens dura atque
aspera cultu”), a 8, 316-ra (quis neque mos nec cultus erat”, a megel6z0 sor: ,, gensque virum
truncis et duro robore nata”), ill. 321sk.-re (,,Is genus indocile ac dispersum montibus altis /
composuit legesque dedit”) hivatkozik. (AUSTIN, R. G. (1971), P. Vergili Maronis Aeneidos
liber primus with a Commentary, Oxford, 102.)

V6. pl. Horatius Augustushoz intézett szavaival: ,, Cum [...] res Italas [...] moribus
ornes” (ars 1sk.).

' Eduard Norden — akarcsak pl. Donatus — kommentéarja hallgat a moresrél.
(NORDEN, E., kiad., komm. (1903), P. Vergilius Maro, Aeneis Buch VI, Leipzig, 330.) A
sornak a kotetben (101.) publikalt forditasa a kovetkezod: ,, /dies sei dein Beruf...] Dem
Frieden gib Gesittung und Gesetze” — muveltséget és torvényt adj a békének. Austin
forditasa: ,,and to set the stamp of civilized usage upon peace”. A mos értelmezéséhez két
helyre utal, a 8,316-ra, ill. az 1,264-re. (AUSTIN, R. G. (1977), P. Vergili Maronis Aeneidos
liber sextus with a Commentary, Oxford, 263sk.)
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Az éllamalapitas, ill. egy nép kezdetei, eredete, mindehol rendkiviil
fontos szerepet toltenek be az adott allam (nép, nemzet) koztudataban. A mi-
tudat nem lehet meg egy kozos eredetrdl, pontosabban — éppen a rémaiak
miatt pontosabban — egy megragadhatd kezdetrdl szolo torténetek nélkiil.
Rémaisaguk ¢s Roma kezdeteinek Osszefiiggésérdl sok helyet idézhetiink a
latin szerzoktdl, és a kezdet altaldban vett dontd jelentdségérdl olvashatunk
példaul a Fastiban lanusszal kapcsolatban;*” ill. a gondolat negativ tltetii
megjelenése: a polgarhaboruba fullad6 koztarsasagot determindlta Romulus és
Remus testvérharca®).

Hova nyulnak vissza Réma kezdetei? Tobb valtozat van, kiilonféle
torténetek.** Ezek Osszességiikban sokat elarulnak arrol, hogy mit tartottak a
romaiak allamuk Iényeges elemeinek, de mar a torténetek sokfélesége
onmagaban is informacio.

Aeneas alapitotta Romat (,,sicuti ego accepi”’) — mondja Sallustius
(Sall. Cat. 6,1). Nincs egyediil evvel a nézetével (Cato, Ennius). De kés6bb
(Livius, Vergilius) mas elképzelés keriil elétérbe, Aeneas mas falakat emelt,
nem Romaéit.>> Az allam létrehozdsa bizonyos szempontbél nem zarult le
Réma megalapitasaval, népesség verbuvalasa, asszonyok szerzése, a politikai
kozosség létrehozédsa, az istenek tisztelete, hadi szokasok kialkitasa, a
gazdasagi alapok megteremtése — Ancus Marciusszal zarhatjuk a sort, de

szlikebb értelemben is Numa Pompiliusszal.

A kérdéshez csak egyetlen tovabbi példa: ,, Nam imperium facile eis artibus
retinetur, quibus initio partum est” (Sall. Cat. 2,4).

3 L. pl. Ov. fast. 2,133skk., Hor. epod. 7, 17skk.

** A torténetek eredetéhez, gorog és italiai kapcsolatahoz: BORZSAK Istvan (1990), 4
romai torténeti hagyomany kialakulasa, Bp. Itt csak a végeredménnyel és a torténetekben
megfogalmazddo allam-gondolattal foglalkozom.

% Az elképzelések sokféleségét jol érzékelteti Dionysios Halikarnasseus (arch. Rom.
1, 73), aki beszamol azokrél a nézetekrdl, amelyek szerint Romat Aeineas fiai, Aineas
lanyanak fiai, vagy mégis Aineas fiai (ez esetben tehat kétszer is) alapitottak, ill. mar

generaciokkal Aineas el6tt, egy bizonyos Morgés kiraly idején is 1étezett.
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A kiilonb6z6 varidciok megtartasa €s egységbe fogdsa mogott az allam
(1ll. az emberi kozosségek) létrejottérdl szolo kiillonbozo elképzelések allnak:
autochthon®® és bevandorlo ellentétparja, ill. az eredet (a kozos nyelv) és a
politikai k6zosség kettdssége. A romai torténetirok, a politikai gondolkodok és
kolték mind a két elemet fontosnak tartottdk. Erre mutat akar a Vergilius-féle
linedris megoldas — mindenre van id0 szép sorjdban —, ¢és ezt képviseli a
torténelem masik pontjan az allamhoz sziikséges dolgok kirdlyok szerinti
elrendezése: ,,A sors kiilonos kegyelmébdl mindegyikiik mas-més tehetséggel
volt megaldva, ahogy az allamszervezet és a kdzérdek éppen megkivanta™’.
Vergiliusszal (Liviusszal) szemben Sallustius egy pontba siriti a
,honfoglalast” és a Varos alapitasat.™®

Az egy 0Ostdl valo szarmazas sz€p €s a gorogoknél kotelezd gondolatarol
sem akartak ugyan a rdmaiak lemondani, de a sokféle naciobdl valé kialakulés
elképzelését sem adhattak fel. Aeneas hdzassdga ¢és az ausonok ilyen
értelemben eldképei Romulus asyluménak, a sabin nOknek €s Tatiusnak.

Cicero igy definidlja a ,populus Romanus”-t, ill. a res publicd-t: , est
igitur [...] sociatus”. Tehat a sokféle nyelvii és kétes szarmazast elemeket a
k6zo6s jog teszi romai néppé. Hogyan viszonyul ehhez a mos fogalma,
amely — lattuk — felbukkan a romaiak eredete kortil, valamint fontos eleme a
romaiak Onmeghatarozasanak: , hae tibi erunt artes, pacique imponere

morem”? Végsé soron mit kell érteniink az eddig citalt Vergilius-helyeken?*’

% Az egyszeriiség kedvéért ez ala sorolom a korabban bevandoroltakat, akiknek a
mozgasa, onallo torténelme mar kiviil esik az adott nép torténelmén. (Az ausonok eredete
lényegében senkit sem érdekel, pedig ha formalisan nézziik, tolik is, nemcsak a tronaiaktol
szarmazik a Romat alapito latin csoport.)

3T FLORUS (1979), Réma hdborii, ford., utdszo, jegyz. HAVAS Laszlo, Bp., Az dkori
Irodalom Kiskonyvtara.

* A honfoglalas és allamalapitdas kozotti killonbség Berzsenyi parhuzamként
bemutatott versében is megvan, 1. alabb: ,, Mores non probavit. ”, Appendix 1.

** Mindenekel6tt egy aprénak latszo szovegkritikai megjegyzés. Eduard Fraenkel
hivja fel a figyelmet ra, hogy a kritkai apparatusokban gyakorta visszakdszond, Serviustol

megOrzottnek vélt pacis alak tulajdonképpen a scholiasta magyarazata, nem pedig lemmdja.
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Vergiliusndl pater Aeneas falakat ¢és morest hoz létre. A
varosalapitasnak harom fontos és Vergilius szemszogébdl egyenrangu eleme
jelenik meg: férfiak, falak és mores.*® Tuppiter a mii végén (12, 836sk.) a maga
teenddjét hasonloképp fogalmazza meg: ,, Morem ritusque sacrorum / adiciam
faciamque omnes uno ore Latinos.”

A két hely kapcsolata nyilvanvalo. Tehetiink-e egyenldségjelet kozéjiik,
vagy luppiter tobb-¢ itt, mint Aeneas?*' Aeneas Iuppiter akaratat teljesiti, ill. az
emberek és istenek atyjanak Osztonzésére teljesiti sorsat. Es pius voltatol sem

1 s . ST
all tavol, hogy ,,ritus sacrorum adiciam”.

Tehat nem Iuppiter és Aeneas
személye a dontd, hanem egy varos, egy nép ,,megalapitasanak™ kiilonb6zo
eszkozeit, 1ll. fazisait emeli ki Vergilius.

Aeneas ,, bellum ingens geret Italia populosque ferocis / contundet” (1,
264sk.). Italia vad népeinek megtorése az elsd 1€pés, a masodik a mores-adas,
ez azonos mindkét paternél. A harmadik a megtort €s ,,moresre tanitott”

népeket egyetlen néppé formalni a vallas eszkozével.

Arrdl van sz6, hogy a Floraciensis, az egyik legrégibb és legfontosabb Servius-kéziratban ez
all: ,,PACIQUE IMPONERE MOREM id est pacis morem quod est leges pacis”. A
magyaraz6 a ,,morem’” sajatos, vergiliusi értelmét akarta itt megvilagitani, segitségiil hiva a
szoveg szomszédos szavat. Fraenkel szerint a tévedés nem ujkeletii: mar a fiatalabb
Vergilius-kéziratok pacis olvasata e glossza félreértésének kdszonhetd.Vergilius tehat ezt
mondja: ,,a békére civilizalt magatartast kiszabni” — ugy hogy a gy6z6 ne élkjen vissza az
alavetettek folotti hatalmaval. (FRAENKEL, Eduard (1962) Zum text von Aneis 6, 852,
Museum Helvticum 19, 133sk.)

0 Nem elézmények nélkil: ,, moribus  antiquis stat res Romana
virisque ” (Enn. fr. 500).

' Vagy (példaul) csak Ovatos a ndi csaladtagjaival szemben, mig Venusnak fia
szerepét hangsulyozza, lun6t nem akarja bésziteni Aeneas til gyakori emlegetésével.

* Erdekes, hogy bar a mos nem siirtin all vallasi szokés értelmében a Thesaurus (s. v.
mos) tanisaga szerint, de Vergilius (Aen. 3, 408; 3, 369; 5, 96; 5, 556) viszonylag gyakran

hasznalja igy.
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A 12. énekbeli hely értelmezése tobb lehetdséget s felvet. Az Auctores
Latini-kétet kommentarja® — Kerényi Karolyt* kovetve — hendiadyoinnak
veszi a ,,morem ritusque sacrorum’-ot, ill. beszélhetiink ,, que explicativum -
6l 1s: lupiter mosa a ,, ritus sacrorum”. Ebben az értelmezésben a mores silya
Vergilius torténelemszemléletében, némiképp csokkenne.

A ,,morem” jelentésének meghatarozasat ebben a sorban (12, 836) elsd
latasra az is neheziti, hogy néhany sorral korabban (834) mar szerepel a mores
kifejezés: ,, Sermonem Ausonii patrium moresque tenebunt”. Ha ugyanarrol a
mosrol lenne szd, a szoveget nehezen lehetne értelmezni. (Egyrészt megdrzik
atyaik — ha nemcsak a ,,sermonem "-hez kapcsoljuk a ,, patrium” kifejezést —
mores-¢ét, masrészt ugyanabbol kapnak még egyet?) Annak a valdsziniisége,
hogy itt két kiilonb6z6 fogalom keriilt feszitd kozelségbe, egyfeldl
megerdsitheti a fentebb emlitett mores—vallas megoldast. Masfeldl segithet
mindkét mos pontosabb meghatarozasaban.

Az ausonoknak ¢és a teucereknek vannak szokdsaik, amelyek ugyanugy
jellemzik Oket (csalad, 6ltozkodés, étkezés, mit illik tenni, mit nem), mint a
nyelviik. Az egyes szdmban 4all6 mos csak Romara jellemz6 (az anakronizmus
vadja — véleményliink szerint — konnytiszerrel kikiiszobolhetd: a kiillonbozd
kezdetek a honfoglalds, varosalapitds, s6t a birodalom 10j korszaka, mind
egymasba jatszanak, Lavinium, Alba Longa, Roma bizonyos értelemben egy
¢s ugyanaz, mint err6l mar fentebb sz6 volt.) Ez a mos a cicerdi ,,ius
publicum”’-nak felel meg: az allam rendjével azonosithatd. De evvel a
meghatarozassal mar Ohatatlanul szlikitettiik is teljes vergiliusi jelentését. Ez
ugyanaz a mos, amelyet Roma a vilagnak ad Anchises jovendolésében, csak
mar egy magasabb, augustusi fokon.

A harom széveg tovabbi parhuzamai is nyilvanvaldéak: mind a harom a

jovore vonatkozik. Roma uralmat jésolja Latium (bizonyos értelemben Italia),

* VERGILIUS (1990), Aeneis VII—XII., kiad. bev. jz. GESZTELYI Tamas / TEGYEY
Imre, Bp. Auctores Latini XXII.
* VERGILIUS (1930), Aeneis, VI—XII, Szemelvények, kiad., komm. KERENYI

Karoly, Bp.
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ill. a wvildg {folott. Aeneas partraszallisa ¢és a gydzelmet kovetd
szervezOmunkaja eléképe Augustus Uj birodalmanak, de egyben szerencsés
kezdete® is a roémai torténelemnek. A , populosque ferocis / contundet”
parhuzama a ,,debellare superbos ”-szal sem tiinik erdltetettnek, mint ahogy a

ponet €s az imponere kozott vonhatd parhuzam sem.

* Hogy ebben Aeneas szamara mennyi az aldozat és 6 mennyire szerencsés Vergilius
szerint, az mas kérdés. A problémahoz 1. RITOOK Zsigmond (1981), Vergilius, Theol. Szle 24,
357—362.
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IV. Moenia

A fentiekben elemzett vergiliusi helyek hozzakapcsolhatok a Catilina
bevezetdjeként adott rovid sallutiusi Réma-torténelemhez. ,, Hi postquam in
una moenia convenere, dispari genere dissimili lingua, alii alio more viventes,
incredibile memoratu est, quam facile coaluerint: ita brevi multitudo dispersa
atque vaga concordia civitas facta erat. Sed postquam res eorum civibus
moribus agris® aucta” (6,2—3).

A két szerzd ,torténelemszemléletének” hasonldsdgat mutatja az
Osszekapcsolddo vires, moenia és mores. Hogy jon 1étre egy varos (mi teszi a
varost varossa), miképp indul el a ndvekedés ttjan, és végiil mi teszi naggya?
Az ezekre a kérdésekre adott egyik romai valaszt ezeknek a fogalmaknak a
segitségével lehet megkeresni. Ahogy az Aen. 12, 836sk. értelmezésénél is két
eltérd jelentésii most taldltunk, Sallustius is kétféle értelemben szerepelteti ezt a
kifejezést két egymast koveté mondatban és ugyanabban az 6sszefiiggésben.

A szarmazassal és a nyelvvel egy sorban all6 most két szembedllitasban
értelmezhetjiik. Az egyik a vdarosi, allami 1ét és a kordbbi allapotok: a
hatarvonalat a ketté kozott a fal, a moenia jelenti. Igy hasznalja Sallustius is, és
Vergiliusnal is tobb hangstlyos helyen szerepel: erre fut ki az Aeneis hétsoros
bevezetdje (,, moenia Romae”), és ez kapcsolja 6ssze Aeneast Romulusszal. A
mos — ha szabad igy mondani — a varosfal (iddbeli hatarvonalat értve alatta)
mind a két oldalan szerepel. Az egyik oldalon olyasmit jeldlve, ami jellemzi (a
nyelv és az eredet mellett) az aboriginest — ,,genus hominum agreste sine
legibus, sine imperio” (Sall. Cat. 6,1). A masikon szorosan kapcsolodik az allam
a Concordia révén 1étrejott politikai kozosséghez (civitas), tehat hangsulyozottan

mast jelent.

% A fold mint a varos gyarapodasanak mutatoja (és oka) Thukydidés archaiologidjat

idézi meg.
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A masik szembedllitds, amelyben az ,,alio more” értelmezendd: a
Roémat 1étrehozd egyes népek kozott lehetséges: ezek tobbek kozott a
mosukban kiilonboznek ,, alius (alii) alio more”.

Ez utobbi szembeallitds a szovegbdl kovetkezik, az elsé ellenben
vitathatd. A vergiliusi parhuzam mindenesetre — ahol, mint lattuk, szintén
megtalalhato Réma (azaz Lavinium) falain innen ¢és tul két kiilonb6z6 mos —
mar Onmagaban megerdsités. De kétségtelen, hogy van a mosnak olyan
értelmezése 1s, amely kiterjeszthetd mind a két hasznélatra: a mos mint
szokasjog' (Gewohnheitsrecht), ill. kozosség életét meghatarozd szokas. E
szerint az elképzelés szerint az allam el6tti kozosségeket (0kori elképzelések
szerint) valamiféle szokdsjog irdnyitja, amely a késdbbiekben, a varos létrejotte
¢s a jogrendszer kifejlédése utan is, mint annak kiegészitdje (€s részben alapja)
tovabb ¢l. A masodik emlitésben (Sall. Cat. 6,3) azért allna tobbes szam (mores),
mert a kiilonb6zé mosok 0sszegzOdésérdl lenne szo. Roma (afféle ,korai
multikulturalis tarsadalomként™) moresa az aborigok, trojaiak, sabinok™ és mas
italiai menekiiltek mosainak integral6édasaképpen alakult volna ki.

Egy ilyen konstrukcio is lehetséges tehat, és az, hogy mind a Sall Cat.
6,2-ben, mind a 6,3-ban a mos kifejezés szerepel, mutatja, hogy egymassal
mindenképpen szoros kapcsolatban allo jelenetekrdl van szé: ha kellden tagan
hasznaljuk (ill. forditjuk) a most — példaul: ,,szokds” —, konnyen elfér alatta
mind a két értelmezés. De véleményiink szerint (és az altalam ismert harom —
két magyar, egy angol — forditas szerint is) itt két €lesen elvald értelmezésrol
van sz0, amit szerzéink (Vergilius €és Sallustius) taldn nem is véletleniil tettek
egymas mellé, hanem hogy kihasznaljdk az azonos szohasznalatban rejld

stilaris fesziiltséget. A Sall Cat. 6,3 morese elvélaszthatatlan a civitas, az

Y L. példaul a RE mores szécikkét. Ez az alapveten jogi szemléletii cikk
természetesen nem evvel a Sallustius-hellyel foglalkozik, hanem jogi szdvegekkel. Ezekrol,
ill. a jog és a szokasjog problém4jardl (a ,,szokasjog” értelmezés cafolatarol) késobb, a fus,
mos c. fejezetben még bovebben.

* Sallustius csak két néprol beszél ugyan, de 6 siiriti a hagyomanyt, ill. egészen a

HKépletekig” egyszertsiti le; 1. még fentebb az alapitds—honfoglalas problémat.
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imperium, a res publica fogalmatol, a 6,2 mosa pedig az ilyennel nem
rendelkez6 kozosségeket is jellemzi.

Ha a 6,2-h6z keresiink parhuzamokat (Vergiliuson kiviil), akkor eldszor a
gorog torténetirokra gondolhatunk. Sallustius és Thukydidés kapcsolata, hogy az
utdbbi egyik legfontosabb mintaja az el8bbinek, az kdztudomasn.” Az egész
rovid Roma-torténelem az archaiologiat juttatja az olvasé eszébe, és még inkabb
igaz ez a kialakulasra, és a varos, a polis alapvetd szerepére a torténelemben.
Koborlas ¢és letelepedés, a megerdsitett varos mint a hatalom kiinduldépontja
megfogalmazdodik mar Thukydidésnél is. Es, ha halvanyan is, a szokasok is (pl.
az 01tozkodés) eldtiinnek az archaioldgiaban mint egy-egy népcsoport jellemzoi
(megkiilonboztetd, ill. rokonitd vonds): athéni—ion chiton- és hajviselet,
lakedaimoni ruhatlansag. De az egy népet jellemz0d, megkiilonboztetd szokasok
szakértdjénél, Hérodotosnal, ill. a gorég etnografidban még erdteljesebben van

jelen a nyelv és a szarmazas mellett a szokas, a nomos™ fogalma. A nomos’'

¥ Vell. 2, 36,2; SALLUSTIUS (1970), 28.; ADAMIK (1994), 143.; ALBRECHT, Michael
von (2003), A romai irodalom térténete 1, ford. TAR Ibolya, Bp., 329.

0 Powell Hérodotos-szotara a nomoshoz (custom értelemben) 63 helyet hoz.
POWELL, J. E. (1977), A Lexicon to Herodotus, Hildesheim.

> A gorog anyag — akar Aristotelés, akar a stoikusok hatasa, akar nomos a (sophista
gyokerek, Hérodotos) — Osszevetése a mos fogalmaval belathatatlanul messzire vezetne, itt
csak katalizatorként hasznaljuk. A mos és a gorogok kapcsolatahoz amugy komoly irodalmat
lehet talalni (els6sorban az allamjogi, tarsadalmi vonatkozasban): GEHRKE, Hans-Joachim,
(1994a) Roemischer Mos und griechischen Ethik, Historische Zeitschrift 258, 593—622. A
dolgozat szempontjaitol eltérdé kérdéseket vet fel, egyfajta gérog—romai hellénisztikus
politikai kultarat tételezve fel. Cicero allamelméleti hatteréhez a ,,mos maiorum”
szempontjabol is — foképp Osszefoglalva, és a szakirodalmat feldolgozva —: HAMZA Gébor
(1975), Cicero De re publicd-ja és az antik dllambélcselet. CICERO, Az Allam. ford.: HAMZA
Gabor / HAVAS Laszlo, Bp., 9—57. L. még : HAVAS Laszlo (1995), Cicero és Roma
alapitasanak hétszazadik évforduloja, Cicero dréksége. Hereditas Ciceroniana, Tanulmdanyok
a szonok-politikus sziiletésenek 2100. évforduloja alkalmabol, AGATHA, Studia ad
philologiam classicam pertinentia quae in aedibus universitatis Debreceniensis rediguntur,

Debrecen, I, 45—59. A gorog ,.ethnografidhoz” — bizanci szerzokre helyezve a hangsulyt —
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gorog fogalom megfeleld parhuzamot kindl a mos fentebb emlitett kettdsségére:
., politeian” innen ¢és tali jelentésére, amit a késdbbiekben igyeksziink is majd
kihasznalni. Hérodotos példai, és fOképp ahogy a furcsa szokasokat a népek
leirasara hasznalja, hattériil szolgalhatnak a latin anyaghoz.

Kiilonosen érdekes — mert reflexiv — Nepos praefatioja. Ez egy olyen
szoveg, amely még nem sziilethetett volna meg az el6z6 szazadban, mar ami
Nepos, a gordog szokdsokat elfogadd, bar vitdval és ellenérzéssel szamolo,
véleményét illeti. Ez az a latin szoveg (az altalam ismert koztarsasag kori
szovegek koziil), amely a leginkabb atveszi a gorog nomos jelentést a mos
értelméiil.*>

,, ... aut in eius virtutibus commemorari, saltasse eum commode
scienterque tibiis cantasse. sed hi erunt fere, qui expertes litterarum Graecarum
nihil rectum, nisi quod ipsorum moribus conveniat, putabunt. ii si didicerint non
eadem omnibus esse honesta atque turpia, sed omnia maiorum institutis iudicari,
non admirabuntur nos in Graiorum virtutibus exponendis mores eorum secutos.
neque enim Cimoni fuit turpe, Atheniensium summo Vviro, sororem germanam
habere in matrimonio, quippe cum cives eius eodem uterentur instituto. at id
quidem nostris moribus nefas hebetur.” (praef. 1-4)

A Sallustiusnéal (Cat. 6,2) szerepld mos ugyanakkor nem tekinthetd

azonosnak az olyan fajta nomosszal, mint példaul az a praktikus szokés, hogy a

: KAPITANFFY Istvan (1977/78), Griechische Geschichtsschreibung und Ethnographie in der
Spdtantike, AUB Sc. 5/6 , 29—143.

2 Nepos praefatiéjaban — tobbszor is — felbukkand, ,,praktikus szokas™ értelmil
mos-képzet leginkabb a hérodotosi nomosszal rokonithatd, hiszen maga a probléma, lehet-e
visszataszitd egy masik nép, szokasa a sophistaktol, illetve Hérodotostol ered. A romaiakat
elvileg a mos mint olyan is megkiilonboztethetné a gorogoktdl, de Nepos szamara ez nem
fontos szempont, ¢ kiterjesztd értelemben hasznalja a szot, gorog és romai most egyarant
feltételezve. ,,Id quidem nostris moribus nefas habetur” — itt mintha csak a nostris mellé
kellene egy jotékonyan képlékeny jelentéskorti fonév. Nepos és a gordg torténetiras —
tobbnyire mifaji szempontokra szoritkozd — Osszevetéséhez 1.: GEIGER, Joseph (1985),

Cornelius Nepos and Ancient Political Biography, Historia Einzelschr. 47, Stuttgart, 9—29.

32



testi hibas hajadonokat a sz¢ép lanyok ,,vételarabol” hazasitjak ki (Hér. 1, 196).
Ebben a jelentésében (hasznalataban) sziikebb €s pontosabb annal.

Livius igy ir a mar tizenharom éve valtakozo szerencsével harcolo
Hannibalrél és seregérdl, hogy kiemelje a vezér mirabilis voltat: ,, qui, cum in
hostium terra per annos tredecim tam procul ab domo varia fortuna bellum
gereret exercitu non suo civili, sed mixto ex conluvione omnium gentium,
quibus non lex, non mo s, non lingua communis, alius habitus, alia vestis,
alia arma, alii ritus, alia sacra, alii prope dei essent, ita quodam uno vinculo
copulaverit eos, ut ...”" (Liv. 26, 12,3sk.)

Kiilonb6zo gall torzsekkel kapcsolatban pedig (tobbek kozott) ilyen
megfogalmazasokat talalhatunk: ,, Galli occursant in ripa cum variis ululatibus
cantuque moris sul quatientes scuta super capita vibrantesque dextris tela...”
(21, 28,1), ill.: ,, cuiusque sors exciderat, alacer inter gratulantes gaudio
exultans cum sui moris tripudiis arma raptim capiebat.” (21, 42,3).

A Livius-helyek 6nmagukban is, ill. Sal. Cat. 6,2-vel Osszevetve is
tanulsagosak. Nyilvanvalo, hogy a mos fogalma, még egy ilyen szik
értelemben is, mint egyes népeket megkiilonboztetd szokds (szokdsok), nem
egyértelmii Livius széhasznélataban sem. A 21. konyvbdl vett ,,sui moris -
ok™ hogyan illeszthetSk be a 28. kdnyv felsorolasaba? Nem a lexszel és a
linguaval egy egységet képezd mosszal, hanem a nyelvtanilag elkiilonitett
bovebb felsorolds tagjaival latszik ugyanis egy sulycsoportban lenni. Egy
kialakulofélben levd ,,néprajzi” szohasznalatrol van talan szd. Egyrészt a
népcsoportokat egymastdl szarmazasuk, nyelviik, szokésaik kiilonboztetik
meg. Masrészt véleményiink szerint, amelynek a latin mondat (Liv. 28,
12,3sk.) — némileg onkényes — interpretacioja az alapja: egy spontan mos-
definicioval van dolgunk. A hosszabb felsorolds — amelyhez nyugodtan
hozzatehetjiik még a harci dalokat és tdncokat — a (lex), mos, lingua sorban

allo most fejti kai.

> A két hely csak példa, a mindeféle népekkel haboruzo romaiak torténetébdl még

tobb hasonlét lehetne idézni.
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De milyen népek ,,megfoghatova™ tételérél van szo, és kiknek a
szempontjait fejezi ki a szarmazas—szokdsok—nyelv harmas? Ez ugyanaz a
kérdés, mint az, hogy hogyan illeszthetd a fenti elképzeléshez a lex ottléte.
Hannibalnak nemcsak sok népbdl allt a serege, hanem ezek ,,civilizacids foka”
is mas és mas volt. Livius lexszel rendelkezé népek™ jelenlétét is feltételezi és
lex nélkiiliekét, a gall csoportok egy részét példaul mindenképpen ilyennek kell
tekintenlink. Livius a populus feldl nézi Roma (3. szdzadi) kortars genseit,
ahogy Sallustius a (megalapitott) varos feldl nézett vissza a ,,sine legibus
genus hominium ’-ra.

A ,barbarokra” vonatkoztatva is kétértelmii tehat a mos, ill. ugyanaz a
fogalom két megkozelitést is nyujt a rdmaiaknak az idegen népekkel, ill. a
Véros eldtti sajat torténelmiikkel kapcsolatban. Egyrészt a népet jellemzd
szokasok (6ltozkodés, tanc, viselkedésmoddok, s6t még a ritusok is). Masrészt a
lex nélkiili népek kozosségi rendjét szabalyozo eldirasokat.” Véleményiink
szerint Livius Hannibal nehéz helyzetérdl beszélve (17, 12,3) a lex mellé
illesztett mosszal mind a két szempontbdl jellemzi a mindenféle népeket.

A lex—mos-szembedllitasra a ,,varos(ok)” eldtti emberi renddel
kapcsolatban erdteljes megfogalmazast talalhatunk egy harmadik, 1. szézadi
ironal, Lucretiusnal.

,,Nec commune bonum poterant spectare, neque ullis

»

moribus inter se scibant nec legibus uti.
(Lucr. 5, 958sk.)*®
Az idézett Livius- és Sallustius-helyeken a mos néprajzi aspektusa még

bizonytalan, igy a fenti értelmezés kétszeresen az. Ellenben a mos késd antik

>4 Példaul karthagoiakat, ha csak tulzo, ill. a hadsereg zomét jellemzé megjegyzésnek
tekintjiik az ,, excercitu non suo civili” kitételt.

> A szokésjog és az iratlan torvények kifejezéseket szandékosan keriiljiik.

L. még Lucr. 5, 1141skk. és Verg. Aen. 8, 316: ,, quis neque mos, neque cultus
,erat”. Euander jellemzi igy az ,.¢lelemtermelés” elotti allapotokat (v6.: AUSTIN (1971)
108.), ill. 7, 202skk.: , neve ignorate Latinos / Saturni gentem, haud vinclo nec legibus

aequam, / sponte sua veterisque dei se m o r e tenentem.”
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tovabbélése felél nézve hatarozottabb kontirokat nyernek az 1. szédzadi
szoveghelyek is. Agoston a De civitate Dei-ben egy helyiitt (19, 17)
valamennyi néprdl (gens), valamennyi nyelvrdl és ,,in moribus, legibus
institutisque ” megnyilvanuld kiilonbségeikrdl beszél. A mosrdl és szerepérol
Isidorus: ,, Omnes autem leges aut divinae sunt, aut humanae. Divinae natura,
humanae moribus constant, ideoque hae discrepant, quoniam aliae aliis
gentibus placent” (etym. 5, 2). ,,Mos est vetustata probata consuetudo sive lex
non scripta”, ill. ,Mos autem longa consuetudo est de moribus tracta
tantundem. Consuetudo autem est ius quoddam moribus institutum” (etym. 5,
3, Migne, Patr. Lat. 82, 19851{.).57

A mos a lexszel szembedllitva egy specidlis jelentésben iratlan
torvényként jelol népcsoportot egy késdi jogi szovegben: ,, Omnes populi, qui
legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi ommnium

) ) 58
hominum iure utuntur.”

T A gens és mos kapcsolatarél a késé okorban, a mos jelentéskorérél a , barbar-
toposzokban™: SzUCS Jend (1992), A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Szeged (jegyzeteiben
boséges szakirodalmi hivatkozassal).

** Dig. 1, 1, 9 (Gaius); Inst. 1, 2, Ez a ,,ius gentium ”-ra vonatkozik, tehat a populi
hasznalata nem pontos (egy populus van, a ,,populus Romanus”), de ez a ,pontatlansag” a

szoveg jellegével és céljaval magyarazhato.
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V. ,,qguo modo rem publicam habuerint””

A korabbiakban ,.elkiilonitettiik” a mos fogalman beliil a jellemet (Catilina
jellemzése és Agricola), és lattuk a populuson, a res publican idében vagy
térben kiviil es6 embercsoportok, gensek jellemzdje a mos, valamint a rémai
allamot és polgarait is a mos hatarozza meg. Eddig idézett szovegeink®
nagyobb részt ez utobbira példak, és az osszes szdveghely,® amely politikai,
tarsadalmi vagy jogi témaban szerepelteti a most, ill. ilyen vonatkozasa van,
tulnyomorészt a romai allammal foglalkozik.

Evvel a 2. fejezetben feltett kérdések koziil egy ujabbhoz érkeztiink el.
Mit jelent mores civitatis (és a romlasa), meghatarozhato-e pontosabban, hogy
mire gondolt Sallustius és Livius, valamint a tobbi Okori szerzd, vagy pedig
meg kell elégedniink a forditasok® altal sugallt 4ltalanos értelemmel, amelybe

minden beletartozik és hatarai elmosddottak? Végso soron: kozhely-e — a sz6

A fejezetcimet Sallustiustol kolcsonoztiik. Mar korabban is idéztiik, a ,,torténetirdi
kozhely” egyik mellékmondata (Sall. Cat. 5,9).

5 Ehhez 1. még a Sallustius-helyeket az Appendix II-ben.

%' Megjegyzendé, hogy a Thesaurus mos szocikke nem torekszik teljességre.

62 Harom forditis a Sall. Cat. 5,9-re (,,de moribus civitatis”): Cserép Jozsef
(SALLUSTIUS Crispus , Caius (1910) Osszes munkdi, ford. CSEREP Jozsef, Bp.): ,,allamunk
erkolesi allapota”; Kurcz Agnes — SALLUSTIUS Crispus, C. (1978) —: ,tarsadalmi
erkolesok”; Rolfe — SALLUST (1971), Cambridge / London) —: ,,the morals of our
country”. Természetesen nem a forditasokat tessziik kritika targyava (szerintiink mind
Cserép, mind Kurcz Sallustiusa kiemelkedik a latin prozaforditasok atlagabol), a forditas nem
elemzés: ez két kiillonb6zoé miifaj, amelyek kiilonboz6 szovegértést (szoveghez vald viszonyt)
igényelnek. Csak azt szeretnénk itt illusztralni, hogy van mit megérteni ezekkel a helyekkel
kapcsolatban, valamint azt, hogy amikor a forditok munkahoz lattak, mar ,,tudtak”: a rémai
torténetirok hajlamosak a moralizalasra és arra, hogy hangot adjanak a ,,mos maiorum”
eltlinése folotti fajdalmuknak. Az olvasds szempontjainak sokféleségét jol jellemzi, hogy
kommentarjaban McGushin— aki meglepéen kevés figyelmet szentel pl. Polybios és
Sallustius kapcsolatinak — ezen a helyen csak azt észrevételezi, hogy az ,, admonuit” mellett

,ad” praepositio all, nem pedig accusativusos fénév. (MCGUSHIN (1977), 67.)
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negativ értelmében — az erkodlcsok romldsa (amely nyoman ,,Réma ledil, s
rabigaba gorbed”), vagy jelent is valamit?

Ha Sallustius ,mos-definiciéit”™® vizsgaljuk, kétségteleniil b&ven
talalunk olyan fogalmakat a moshoz kapcsolva, amelyeket a mi ,,erkolcs”
szavunkkal lehet leginkabb 0sszefoglalni. De ezekkel egyrészt nem merithetok
ki a Sallustiusnal szerepld mos-helyek, masrészt ezek az — ,,erkdlcs”- —
fogalmak Catilina vagy a fiatalsag, az lj generacié tagjainak jelleméhez is
adalékot szolgaltatnak. Valamely tarsadalom tagjainak jelleme ¢és az egész
tarsadalom erkolcsi rendje természetesen Osszefiigg, de probaljuk meg a
kozvetleniil a res publica-hoz, a civitashoz kotodo jelentést megtalalni.

Sallustius a Cat. 5,9-ben a ,, civitatis mores ’-hez az instituta és a res
publica kormanyzasi modjat kapcsolja. Az instituta és a kormanyzas modja
kifejti a ,,civitatis mores”’-t. Elképzelhetd ugyan a szovegnek egy masfajta
értelmezése is: az intézmények €és a kormanyzat valtozasai csak a hatterét
képezik a helyes erkdlcsok leirdsanak a 6. és a 7. caputban (egyszeriiség,
batorsag, dicsdség keresése, dolgos élet etc), de mas szoveghelyek nem ezt
latszanak megerdsiteni. ElsOsorban a 6. caput végére gondolhatunk, ahol az
., immutato more” egyértelmiien az dllamhoz kotodik.

De még tobbet segit egy hires Cicero-hely: ,,O tempora! O mores!”
felkialtas a Catilina elleni els6 beszédben (Cic. Cat. 1, 2). Véleményiink szerint
ez a szonoki (és szonokias) fordulat, ill. ami utdna kovetkezik, az egyik
legfontosabb ¢s legpontosabb (mar amennyire egy ilyen jellegli szonal ez

lehetséges) mos-definici6.®*

5 L. Appendix II.

% A helyet sokan mégis csak iires frazisnak értelmezik is. Egy nemrég megjelent,
targyaul a most valaszté tanulmanykétet egyik cikke az O tempora, o mores cimet viseli.
(BRAUN, Maximilian / HALTENHOF, Andreas / MUTSCHLER, Fritz-Heiner, kiad. (2000),
Moribus antiquis stat res Romana. Romische Werte und romische Literatur im 3. und 2. Jh. v.
Chr., Beitrige zur Altertumskunde 134, Miinchen / Leipzig). Sem ez, sem a tobbi Cicero-
hely, sem az, hogy értelmiik, tartalmuk is lehet, nem meriil fel a cikkben. Gabriele Thome

annyira szélesnek (€s iiresnek) tételezi a mos fogalmat, hogy sok minden mellett varatlanul
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A felkialtds utan, a benne foglalt igéretnek megfelelden torténelmi
attekintést, a jelen és a mult Osszehasonlitdsat kapjuk. A példakat
(értelemszerien) az 4llamot felforgatni akardk elleni erélyes fellépések
szolgaltatjak szemben a Cicero korabeli erélytelenséggel. Ennek a valtozasnak
az okat Cicero kelld (bar alsagos) Onkritikdval a consulok ¢és a senatus
tehetetlenségében keresi. Régen a senatorok és a magistratusok tudtak és
megtették, amit az allam érdeke megkivant téliik. Ma pedig... Ugy véljiik, ez a
mores lényege. P. Scipio a helyes mores szerint cselekedett, amikor
maganember(!) 1étére igaz, pontifex maximusként® széklabat ragadott. A
Rémét ma vezetd allamférfiak nem tudjak, mit kovetel toliik a hivataluk és a
res publica, ill. képtelenek a szerint cselekedni — megvéltoztak a mores®,

eltint a ,,mos maiorum”.

még arra is sort kerit, hogy Osszefoglalja, mit tartottak a romaiak a gonosz lényegérol.
(THOME, Gabriele (2000), o tempora, o mores! Wertvorstellungen bei den Rednern der
republikanischen Zeit, in: BRAUN / HALTENHOF / MUTSCHLER (2000), 125—139.)

55 Mas forrasok szerint (pl. Vell. 2, 3,1) ekkor még nem volt maximus, csak pontifex.
Ha Cicero itt csusztat (mert igaza is lehet), akkor rendkiviil jellemzé modon teszi ezt.
Egyszerre allitja szembe egy akkori privatusként(!) fellépd Nasicat a mai (Kr. e. 1. sz.)
megistratusok tehetetlenségével, és egyszersmind csokkenti az erre a tettre haruld
istentelenség vadjat. A szakirodalombol Christ (CHRIST, Karl (1979), Krise und Untergang
der rémischen Republik, Darmstadt, 133) elfogadja Nasica pontifex maximus voltat, Marsh
(MARSH, Frank Burry (1971), A4 History of the Roman World from 146 to 30 B.C., London,
45sk.) azonban hallgat rola. Mommsen. (MOMMSEN, Theodor (1912), Rémische Geschichte,
I, II, Berlin, 11, 92.) az arisztokracia valasztasi lehetOségeit mérlegelve a késobbi pontifex
maximussza valasztast fogadja el.)

% A mos és a ,,mos maiorum” mint »alkotmany”, mint intézmények, mint
kormanyzati forma etc. megjelenik a forditasokban, ill. elsésorban Cicero elméleti
fejtegetéseihez kapcsolddva tobb tanulmanyban is bizonytalanul. A Sall. Cat. 6,7 ,,immutato
more”-jének forditdsa Cserépnél — SALLUSTIUS (1910) —: ,,az intézmény gydkeres
atalakitasaval” (jellemz6, hogy egyideji abl. abs.-ként forditja, sokkal nehezebb lenne
megtartani az eldidejiséget); Kurcznal — SALLUSTIUS (1978) —: , megvaltoztattik az
allamformat” (ez sem el6idejli); Rolfe: , They altered their form of government” (ez sem:

,,»and appointed”).
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Véleménylink szerint a mos (a ,,mos maiorum”) a jo polgar, a ,, bonus
vir” (Biedermann), de elsdsorban a senatusi arisztokracia és a res publica
viszonyat szabalyozza. Nincs kimondva, ¢és foképp nincs lexbe foglalva, hogy
mit kell tenni akkor, ha valaki a Capitoliumon épp 14zit6 beszédet tart, és az Osi
rendet veszélyezteti, de a mos megfeleld ,,sinormérték™®’ az ilyen esetekre.®®

Ez alapjan érthetévé valik nemcsak a cicer6i felkiadltds, hanem a
sallustiusi €s a liviusi mondatok is. A res publicd-t — hatalma akar csak a hét
dombra terjed ki (és legyen akar kiralysag), akar az egész Mediterrdneumra —
polgarok mukdodtetik.

Mintegy az értelmezés probajaként érdemes megnézni egy masik helyet
Cicer6tol, ugyania consul itt egy régebbi beszédébdl idéz. Az elsé nagy
politikai sikerét hozd Verres-iigy egyik beszédében ¢lt mar evvel a fordulattal
(Verr. 2, 4, 56). Akkor nem mondhatta el, csak konyvben adta ki, mig aztan
,politikai jajkidltasa” 63-ban végiil megtaldlta a megfeleld foérumot és a
megfeleld sulyt iligyet. A Verres és a Catilina-elleni beszéd két kérdéses
részletének felépitése hasonlo: Verres iizelmeinek taglaldsa (aranyedények
etc.) utan kovetkezik a felkialtds, majd egy exemplum a kozelmult
torténelmébodl: ,, O tempora, o mores! Nihil nimium vetus proferam. Sunt
vestrum aliquam multi, qui L. Pisonem cognorint, huius L. Pisonis, qui praetor

b

fuit, patrem.” Ennek az 1ddsebb Pisonak (Piso Fruginak) hispaniai
tartozkodasa idején megrongalodott a gytirije. Parancsara az 6tvosmesternek a
cordubai forum plénuma elott kellett megjavitania a rendelkezésére bocsatott

fél uncia aranybol. Cicero, emlékeztetve Verres aranyedény-ligyére, azt a

7 MARTON, Josephus (1818), Lexicon trilingue Latino-hungarico-germanicum,
Viennae, s.v. mos.

% Természetesen nem tudhatom, hogy T. Gracchus megdlése helyes volt-e a ,, mos
(maiorum)” szerint, de a rendszer a mosszal ,,szabalyozta” az ilyen eseteket (is) — mint
ahogy csak masodsorban remélek munkam soran a romai torténelemrél adalékokat:
elsOsorban a romaiak Onmagukrol és multjukrol alkotott elképzeléseirdl szeretnék képet

kapni.
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kovetkeztetést vonja le, hogy mindketten — Verres ugyanugy, mint Frugi —
raszolgaltak a neviikre.

A Catilina-beszéd megfeleld részlete sokkal nagyobb szabasu és
gordiilékenyebb,” ami Cicero szénoki fejlédését is mutatja, és a két iigy
kiilonb6z6 sulyanak is megfelel. A Verres-beszéd nem helyezi olyan széles, a
koztarsasag torténetének egészét atfogd Oszefiiggésbe a vadlott biinét, mint a
Catilina elleni beszéd. Ez utobbiban a res publica halasztist nem tlird
megmentéséhez kell a megfeleld akusztikat megeremteni, lendiiletes ivet
rajzolva a koztarsasag elsd szdzadatol (C. Sergius Ahala) a polgarviszaly
kezdetén (P. Cornelius Scipio Nasica) keresztiil a jelenig (Ciceroig). Az egyik
beszédben egy olyan ember apjanak ,,sztorija”, aki sokunknak ismerdse — a
masikban az egész romai torténelem: de az exemplum mind a két esetben
pontos (ettdl exemplum), megfelel annak az értelmezésnek, amit a szonok ad az
tigynek.

A mos tartalma és haszndlata pontosan megfelelni latszik a kordbbi
beszédben is a fentieknek. A nobilitas egyik jeles tagjarol van szo, aki egyrészt

, . Je . 4 70
nem romai modra viszonyult a vagyonszezéshez,

masrészt sulyosan
megsértette azokat a szbdlyokat, amelyek alapjdn Roma alattvaldival és
szOvetségeseival egy Roma altal hatalommal felruhazott tisztségviselének
viselkednie kellett.

, Igitur domi militiaeque boni mores” colebantur” (Sall. Cat. 9,1). A
mosba egyfajta kiilpolitikai elvrendszer is kapcsolddik: hogyan kell viselkedni

72
L,

a legy6zendo, ill. a legy6zott ellenséggel,”” mitdl romai a romai kiilpolitika?

% Az elbeszélt torténet rovid kozbevetésekkel megszakitott mondatai elég

toredezettnek tinnek, pl.: ,, Ei, cum esset in Hispania praetor, qua in provincia occisus est,
nescio quo pacto, dum armis exercetur, anulus aureus, quem habebat, fractus et comminutus
est.”

0 Errél, a mos és a vagyon viszonyarol 1. a dolgozat VI. fejezetét.

" A |, boni mores” a csaszarkori jogaszoknal egy terminus technicus, a jogalkalmazas
soran kiemelt jelentdségli alapelveket jeloli. Vo.: FOLDI Andras / HAMZA Géabor (1997), 4

romai jog torténete és institucioi, Bp., 174. (A szerzOk az un. generalis klauzuldhoz
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,,Duabus his artibus, 3 audacia’ in bello, ubi pax evenerat, aequitate
seque, remque publicam curabant” (9,3). Az aequitasban, ill. a beneficiumban
¢s az iniuria ignoscere-ben (9,5) kifejez6dd birodalomépitési elvvel
Vergiliusnal is talalkoztunk mar (s ott is, mintegy a békében érvényesitendd
mos egyik eszkozevel): , parcere subiectis” (Verg. Aen. 6, 854).

Sallustiusnal a ,, debellare superbos’ elmarad, nem mintha idegen lenne
tdle ez a gondolat,” de az aequitast tartja fontosnak hangstlyozni, ebben
ismeri fel — véleményiink szerint helyesen — a romai birodalomépités sajatos,
mas birodalmaktol megkiilonbdztetd vonasat. S e mogott az elv (mos) mogott
sem moralis szempontok huzédnak meg, hanem praktikusak: ,, seque, remque
publicam curabant”.

Az ellenséggel ¢€s a szovetsegesekkel valod banasmod (a , kiilpolitika”) a
praefatioban meég egyszer eldkeriil (Sall. Cat. 12,5). Itt a negativ, a mai (Kr. e.
1. szazadi) szokast jellemzi roviden Sallustius. A ,, conrupti civitatis mores” a

roémai politikai élet minden részében érvényesiil.”

hasonlitjak (200§ (2) bek. — 1991 ota létezik — ,,semmis az a szerzddés, amely a jo
erkolcsokbe {itkozik 7. Hasonloképp a iustinianusi jog, amely harom esetét is felveszi a
szerzodések ,, contra boni mores” targyban. Errdl a Digestdbol boven hozva helyeket RE s. v.
mores. Sallustius ,,boni mores”-e természetesen nem azonos evvel, nala még nem
kapcsolodott 0ssze egy fogalomma a két szo.

™ A hadsereg szabélyait, a hadseregen beliili ,, mos maiorum”-ot (Sall. Cat. 11,5), a
,,mores militiae” masik aspektusanak tekintjiik, és egy késobbi fejezetben lesz rola szo.

" Az ars tobbszor elékeriil (2,4; 3,4) Sallustius praefatiéjaban, és mindig a moshoz
kapcsolodva. Véleménylink szerint Sallustius a mos ,,gyakorlati” részét fogalmazza meg
benne az ,,elvivel” szemben; Kurcz — SALLUSTIUS (1978) — ,,eszk6z”-forditasa pontosnak
tinik (a SALUSTIUS (1970) ,,erkolcs”-értelmezése nem hozzatesz, csak elvesz a szovegbdl.)

™ Negativ értelemben is szerepelt mar a szovegben (3,3) mint a mai rossz ambitio
jellemzdje, errél még 1. késébb, a dolgozat VI. fejezetében).

> A haboru és a hoditas ideologiajarél és annak elméleti hatterérél a Kr.e. 1. szazad
szerzOinél (elsdsorban természetesen Ciceronal): MICHEL A. (1969), Les lois de la guerre et
les problemes de |'impérialisme romain dans la philosophie de Cicéron. 174—176.

" A conrupti mores a szovetségesekkel vagy meghodolé ellenségekkel szemben

els@sorban a fides maiorum elfelejtésében ragadhaté meg egy romai szamara. Vo. ,,Nemo hoc
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A L kiil”- és ,,belpolitika” csak a mi modern szazadi terminoldgiank, ez a
fajta szétvalasztas erdltetett Romaval kapcsolatban. Az 6sok mosarol beszélve
az els6 szazadi szerzdinknél nem jelenik meg a toga és az arma szembeallitasa.
A ,, domi militiaeque” felosztas a kozos tligyek, a res publica egységét fejezi ki.
Ugyanazokra az eszk0zokre, ugyanarra a magatartasra van sziikség mind a két
tertileten.

Altalaban ir Sallustius a torténelemrdl, de — véleményiink szerint — 2.
¢s 1. szdzadi romai torténelmi tapasztalatok alapjan a praefatio 2. caputjaban,
ahol rexek €s imperatorok hadi és békebeli tevékenységét hasonlitja Ossze a
békebeli rovasara: ,, Quod si regum atque imperatorum animi virtus in pace ita,
ut in bello, valeret, [...] neque aliud alio ferri neque mutari ac misceri omnia
cerneres.” Hogy a romai torténelem a minta, mutatja a 10. caput: ,,saevire
fortuna ac miscere omnia coepit”, az utan tortént ez, miutan ,, Karthago,
aemula imperi Romani” eltlint a szinr6l. A 2. caputban is sz0 van fortundrdl,
amely ,, simul cum moribus” valtozik, a 10-ben mar folosleges kitenni a most,
hiszen Sallustius végig rola beszélt. A kiils6 nyomds megsziinése (Karthago
eltiinése vagy a hatalom birtoklasa)’’ magaval hozza a mos valtozasat: ,, pro
labore desidia” (Sall. Cat. 2,5)."

Véleménylink szerint Livius is ugyanerrdl beszél még pontosabb (és
katonasabb?) megfogalmazasban a disciplina fogalméanak beiktatasaval:

,,quibusque artibus domi militiaeque et partum et auctum imperium Sit;

rex ausus est facere, eane fieri bonis, bono genere gnatis, buni consultis? Ubi societas, ubi
fides maiorum?” (Gell. 10, 3,17.) A fides és a mos kacsolatdhoz 1. még a VII. fejezetet.
Erdekes lenne alaposabban Osszehasonlitani a vergiliusi és sallustiusi birodalomképet.
Sallustius még a caesari kiilpolitika hangsulyait tiikrozi, mig Vergilius mar jol érzékeli az
augustusi valtoztatasokat, Roma visszazarkozasat a birodalmi szerepbe.

"T'L. 2. caput gondolatmenete (mar megvan a hatalom, nem kell kiizdeni érte).

L. az Appendix II-ben a ,,mos-definiciok” kozott.
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labente deinde paulatim disciplina velut desidentis primo mores” (Liv. praef.
9)".

Fentebb Sallustius 2—1. sz4zadi torténelmi tapasztalatairdl beszéltiink.
Az idézet 2, 3 példaul Marius miitkodésének lehetne pontos jellemzése: a
hadvezérnek kivalo férfi domi ., (in pace)” csak ziirzavart okozott.®’ De a
polgarhdborik szinte minden vezéralakjarol elmondhatd, hogy sikeres
birodalomépitd volt, vagy legalabbis megbizhaté hadvezér. Sallustius, aki az
egész allamrél és az allam valtozasarol gondolkodik — legalabb olyan
intenziven, mint Cicero — a domi és a militiae szétszakadasaval szembesil.
Roma torténelmében®’ a hadi sikerek az allam jo(?) miikodésének elsédleges
mutatoi. Es ezek a mutatok az elsé szazadban sem tal rosszak,82 annak ellenére,
hogy a ,belpolitikaban” az egyik vihar a masikat koveti. Sallustius kérdése
talan érdekesebb is, mint a fentebb elemzett ,,valasza™.

., Post ubi regium imperium, quod initio conservandae libertatis atque
augendae rei publicae fuerat, in superbiam dominationemque se convortit,

’

immutato more annua imperia binosque imperatores sibi fecere.’

" Mos és disciplina kapcsolatahoz 1. még a dolgozat VIII. fejezetének befejezd
részét.

% Nem is annyira az aggkori utolsdé comsulsagira és gyaszos el6zményeire
gondolunk, hanem a cimber és teuton haborik utdni, minden invencidt nélkiil6z6
miikddésére, amellyel elvesziti mindazt a ,,politikai tokét”, amelyet sikeres katonaként
felhalmozott (Saturnius—Glaucia-iigy). V06.: CHRIST (1979). 168skk. és MARSH (1971),
91sk.

8! Persze nem csak Roma torténelmében, 1. Appendix II.

82 Megprobalunk a lehetd legdvatosabban fogalmazni, hiszen nem tudjuk, egy elsé
szazadi romai mennyire itélte sikeresnek kora kiilpolitikajat. Példaul, mennyire érezte
sulyosnak és kozelinek a parthus és dak veszélyt. Hor. carm. 3, 6 j6 példa az aggddasra, de
véleménylink szerint kétféleképp is értelmezhetd (most nem beszélve arrol, hogy Sallustius
latoszoge és irdi célja egészen mas). 1., A parthusoktol elszenvedett szégyenletes (jelvények!)
vereségek és a dak kérdés megoldatlansaga (Octavianus-Augustus illiriai hoditasai) mogott is
propaganda-szinten a dakok allnak 1. MOCSY Andras (1974), Pannonia a korai csaszarsag
idején. Bp., 23skk.) mutatja, hogy nagy baj van, hogy Roma erétlenné ziillott. I11.: nagy baj
van, kovetkezésképp ennek a kiilpolitikaban is jele kell, hogy legyen.
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A fejezet végén még egyszer térjink vissza az , immutato more”
kifejezésre (Sall. Cat. 6,7). ,Intézmény”, ,,allamforma”, ,, form of government”
mar idézett forditasai irdnyukat tekintve jok, de hidnyoznak beldliik a
polgarok. Pedig, ha fenti elemzéseink (€s a tovabbiak) megalljak a helyiiket, a
mos nem intézmény (erre Sallustius az institutumot hasznélja), és nem 1is
allamforma (,,nomen imperi regium habebant” — irja Sallustius), hanem
azoknak a szabalyoknak az egyiittese, amelyek a polgarok viszonyat az
allamhoz és az intézményekhez megszabjak. Es ez, ha rigorézusabban
forditjuk az ,,immutato more” abl. abs.-t, ebbdl a fontos szoveghelybdl ki is
deriill. Ha egyidejii szerkezet lenne, akkor a fentebb idézett forditdsok
megallndk a helyiiket: a consuli hivatal és ezaltal a koztarsasdg bevezetése
fejtené ki a mos megvaltoztatisanak tartalmat.®> De a szdveg szerint elbb
valtozott a mos, s azutdn (azért) jott létre a koztarsasag, tehat az ,, immutato
more” inkdbb az eldidejli mellékmondat(ok)hoz kapcsolddik tartalmaban (és
— el6- — 1idejében). Véleményiink szerint a forditdsnak a kovetkezd
gondolatmenetet kell tlikroznie: A kirdlyi hatalom zsarnoksaggd valik,

megvaltozik a viszonya a polgarokhoz™

€s a res publici-hoz, (ezért) a
polgarok viszonyulasa az imperiumhoz is megvaltozik, és ezeknek a
valtozadsoknak a kovetkezménye a kirdlyok eliizése, az 1j allamforma
létrehozasa: az igaztalan imperator (imperium birtokosa) helyett ,, annua

imperia binosque imperatores sibi fecere”.

8 immutante morem populo Romano” (?)

¥ Gyakorlatilag (,torténelmileg”) az allam korméanyzasiban szintén részt vevé

patriciusokhoz.

45



46



VI. Luxuria, avaritia

Ha az eldz6 fejezetben foglaltak megalljak némiképp a helytiket, atértékelddik
a torténetirdi kozhelyek kozhely volta, és mas megvilagitasba keriil Sallustius
moralizalé torténelemszemlélete® is. De a kormanyzas és a politikai életben
val6é szerepvallalas normarendszere (a mos) sem fedi le a sallustiusi praefatio
egészét, kétségkiviil marad hely a mordlnak. Hogyan illeszkedik a luxus, a
renyheség, a kapzsisdg, a gyavasag etc. a res publica intézményeihez? Tobb
lehetséges valasz 1s adhato.

(1. Ezek az okai az dllam romlésanak. Evvel visszajutunk a ,,moralizalo
torténelemfelfogashoz”, pl. Berzsenyihez. A dolgozat korabbi fejezeteiben ezt

a lehetdséget igyekeztiink kizarni.

2. A politika belsd zavarai fel6rolték a polgarok mordlis tartdsat. Bar
Sallustiustdl nem idegen ez a gondolat, itt a praefatioban ez megfoghatatlan:

nem valasztja el élesen az egyének és az allam mosat.)

3. A praefatioban szerepld mos egy megbonthatatlan egység: ahol a
baratsagot szinlelik, ott kapzsisdg van, valamint az 4llam intézményei sem
miikddnek és az ifjak sem gyakorlatoznak mar olyan buzgalommal, mint a 6.
caputban. A rémai nép hadseregérdl pedig jobb nem is beszélni, mert 6k
nemcsak az italra és a nSkre kaptak ra, hanem a szobrok és festmények®
bamulésara is. Az 6soktél hagyoméanyozott rendet barhol megbontani az egész

rendszer megrendiilésével, a bajok elharapodzéasaval jar. Arra, hogy ez az

% Ezt hangsulyozza SYME, Ronald (1964), Sallust, Berkeley / Los Angeles. Tényként
kezeli (és eszerint forditja) SALLUSTIUS (1970), 14sk. és 38., ill. ADAMIK (1994) 142.

8 Excudent alii spirantia mollius aera [...] vivos ducent de marmore vultus” (?).
Lehet, erdltetett a parhuzam (kézenfekvobb lenne a plutarchosi Lykurgos, aki megtiltotta az
épiiletek diszitését — Plut. Lyk. 6 — az erények és a kozOsség igazi értékeinek féltése a
mivészettdl, amit a luxussal azonositanak), mindenesetre nem lehetett konnyli az els6

szazadban Romaban romainak és mivésznek lenni.
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elképzelés mennyire modellezi jol a romai civitas és res publica rendjét, épp a
mos elemzése vilagithat rd. De azt, hogy ez a gondolat kozel all az okori
gondolkodékhoz, azt Sallustius és Cicero® mellett gorog példakkal tudjuk
leginkabb megvilagitani.

Mindenre kiterjedé tevékenységi kort tulajdonit Solonnak és
Lykurgosnak a roluk szol6 hagyomanyt osszefoglalo Plutarchos (csak arrdl
nem rendelkeznek ezek a nomothetések, ami Plutarchosnak®™ nem jutott
eszébe). Tehat a gorog szemléletben egyetlen alakhoz valo kapcsolas fejezi ki a
hozomény, a kutak és a pentakosiomedimnos 1étrehozésanak Osszetartozasat.
Véleménylink szerint a Drakonnak tulajdonitott bon mot — a kis blindk is
megérdemlik a halalblintetést, a nagyobbakra pedig nem talalt sulyosabbat —
egyik értelme is ebben a szemléletben keresendd: a torvényeket nem lehet
kicsit megsérteni, a kis biin is az egészet rombolja.*

A nomos ¢€és a mos részletes Osszehasonlito elemzésére itt nem
vallakozhatunk, most csak a gorog ¢és romai allamrend rémai
sszehasonlitasara tériink ki. Cicero De re publicdjaban®™ Scipio Catét idézi
(,,quem ut scitis unice dilexi maximeque sum admiratus, |...] cuique vel patris
utriusque indicio vel etiam meo studio me totum ab adulescentia dedi; |...]
tantus erat in homine usus rei publicae, quam et domi et militiae cum optime
tum etiam diutissime gesserat”). Cato Roma elOnyét a gorog allammal
szemben abban latja, hogy ott egyes emberek, mint Lykurgos, Minos hoztak
létre az allamot (,suam rem publicam constituisset”) a torvényeik ¢s
intézményeik altal (,,legibus atque institutis suis’), mig Romat nem egy

emberé, hanem sokak szelleme (ingenium) teremtette meg joné¢hany saeculum

%7 Tobbek kozott: rep. 2, 38,64 és 5, 1,1.

% FErdekes kérdés, hogy mennyire hatott Plutarchos gordg életrajzaira a romai
torténelem tanulmanyozasa. Jones (JONES, C. P. (1991), Plutarch and Rome, Oxford) ezt a
szempontot sajnos nem €rvényesiti az igéretes cimli monografiajaban.

% A drakoni mondas radikalizmusaban természetesen inkabb a késébbi korok félig-
meddig értése tiikkrozodik, és nem az archaikus kor egészben-latasa.

% rep. 2, 1,2sk.
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alatt. Ebben a képben Catot (és Cicerdt) az sem zavarja, hogy Athént — ezt az
allamot is felsorolja Kréta és Lakedaimon mellett — Théseustél Démétriosig
sokan konstitudltdk — Cic. rep. 2, 1,2 —, Caténak ¢és Cicerénak ez a
,nagyvonaliisaga”,”’ amellyel a Spartara kivetitett gordg idedlt (régtél
valtozatlanul fennall6 alkotmény) Athénra is kiterjeszti, mutatja mennyire
fontosnak tartja Roma kiilonbozdéségét. Az Urbs generaciok hosszi soran at
fejlodott. A nomothetés munkdjanak egyszeri aktusaval allnak szemben a
saeculumrol saeculumra fejlédo intézmények és a gyarapodo mos.

Taldn mar az eddigi szoveghelyek alapjan sem tal merész kovetkeztetés
a mosban az egymas helyébe 1€p6 kormanyzati formakat (imperiumokat), a
(példaul) kirdlysag és a koztarsasag generacidit 0sszekotd, a folyamatossagot
megteremtd elemet latni. De az mindenképpen bizonyos, hogy azt a ,,kotelezd”
egységet a gyermeknemzés, a fiatalok tisztelettudo viselkedése és a gerusia
kozott, amit Xenophdn (példaul) — ¢és a 4. szdzadi spartaiak, akiknek a
torténelem-képét athéni vendégiik kozvetiti — egyetlen térvényhozo,

Lykurgos alakjaval teremt meg, az 1. szazadi rdmai szerzéknél a mos képviseli.

4. A harmadik lehetéségként vazolt komplexitast elfogadva meg lehet
vizsgéalni a torténelmi-politikai szovegeinkben a politikai életet ¢és a
maganéletet szabalyoz6 mosok egymdashoz vald viszonyat: melyik lehet az
elsédleges jelentés ?

Ko6zhely, hogy a magan- ¢és politikai €élet nem kiiloniilt el élesen az
okorban (a polisban), és kiilondsen nem Rémaban. A temetés példaul a csalad
politikai sulyat és ambicioit mutathatja meg a varosnak; a gyaszbeszéd

elhangozhat a Forumon, ¢és fontos alkalom lehet egy palydja elején levd

! Ha pontosabban akarjuk meghatarozni, hogy miért érezte az allam létrejotte
szempontjabol Athént kozelebb allonak Spartahoz, mint Romahoz, annak ellenére, hogy — e
fikcio szerint — Lakedaiménban nem, Athénben és Romaban pedig tobbszor is valtozott az
»alkotmany”, akkor a folyamatossag fogalmahoz juthatunk el: Theseus, Solo, Clisthenes egy-

egy Lycurgus volt, j allamot hozott 1étre, mig Roma fejlodése toretlen.
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(quaestor) politikusnak;” a gyaszpompa mértékét torvény szabalyozza (Solon,
XII tablas torvények). Vagy példaul a példas maganélet szamonkérhetd a
polgarokon, kiilén intézmény, a censori regimen morum’® feliigyel ra. Tehat a
harmadik pontban vazoltak egy gyakorlaton alapuld elképzelést tiikroznek.
Ezen az éltalanos igazsagon tul is, ha Sallustius muveit vagy a Cicero De re
publicdjdban adott torténelmi Osszefoglalét olvassuk, a most moral
értelemben is szorosan a politikai élethez kapcsolva talaljuk.

Elészor is csak a vezetd réteg erkolesi allapota keriil szoba’ ezekben a
forrasainkban. A (torténelmi értelemben vett) mos szorosan kapcsolddik a
magistratusokhoz, a senatushoz és ahhoz a korhoz, amelybdl kikeriilnek.
(Csak) az 6 moraljuk fontos, hiszen az allam iranyitasanak modjat szabalyozo
normékhoz is (csak) nekik van koziik. Sallustius, aki mindig hangsulyozza
Catilina és i1fju sleppje elokeld szarmazasat, praefatiojdban is errdl a rétegrol
beszél.

Audacia, largitio, avaritia® (Sall. Cat. 3,3), ill. pozitiv parjaik a
kozéletet, pontosabban a Sallustius-kori hivatalszerzést jellemzd, ill. nem
jellemzd tulajdonsagok, viselkedési modok, a kort jellemzd szokasok. Az
audacia jelentése a pudorral szembedllitva bontakozik ki: akinek mindenhez

van bér a képén, aki semmilyen kinos helyzetté] nem riad vissza.”® Az

2 Suet. Jul. 6.

% A dolgozat VIII. fejezetében részletesebben is foglalkozunk evvel az intézménnyel.

* Van 6sszehasonlitasra anyagunk, lehet a ziillstt Romarél és Roma ziillésérdl a
(bel)politikai életet irdnyitdé normak nélkiil is beszélni: Hor. carm. 3, 6,17skk: ,, Fecunda
culpae saecula nuptias / primum inquinavere et genus et domos: / hoc fonte derivata clades /
in patriam populumque fluxit.” Bezzeg régen: a mama szolt, mar hoztak is a felvagott
tizifat(?). A katonai siker, ill. a kudarc veszélye Horatiusnal is felmeriil int6 jelként, ill. a
belsé allapotok mércéjeként, de itt (az egész néprdl van sz6) a mos helyett a fas szerepel (a
sz6 maga nem): elhanyagoltad isteneidet — lasd, mire jutottal.

% Ezeket is ,,mos-definicioknak” tartjuk. L.: Appendix II.

% Lucius Hostilius Mancinus ,posztereit” vagy a Scipiok altal szerzédtetett

eléadomiivészeket mint kampany-eszkoézoket vajon hogyan itélte volna meg Sallustius?
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avaritiat” emeltiik ki fejezetcimnek, mert meghatarozo fogalom Sallustiusnal,
tobbszor elbkeriil a praefatioban.”™ Itt is nagy sullyal szerepel, hiszen ha a
virtus az ellenparja:” régen a virtus vezérelte a kozpalyara a polgarokat, és
hatdrozta meg a civitashoz és a res publicdhoz vald viszonyokat — ma az
avaritia. De 6sszetartozhat az abstinentidval 1s (véleményiink szerint Sallustius
nem valaszt a parositasi lehetdségek kozott), akkor a virtus a largitioval keriil
ellentétbe: miért valasztottak meg régen valakit, €s miért ma?

Az avaritia 6sszekapesolodik a res familiaris (5,7), a familiares opes'®
(13.,4) elvesztésével, ill. a Sulla alatt hirtelen keletkezett vagyonokkal (5. és 11.
caputok), ami jol mutatja, hogy nemcsak az atkos aranyéhség kozhelyérdl van
itt sz0, hanem tarsadalmi és politikai viszonyokrol. Régi vagyonok eltiinte,
ujak keletkezése altalaban is irritdlja a tarsadalmat (féleg az utobbi), de
Rémaéban stlyosan érinti a valasztasokat és a politkai vezetést. Praetorsdgra

vagy a consulsdgra palyazni 6riasi Osszegekbe kerlilt, ami csak annak tériilt

meg, aki nyert. Eppen Catilina elkeseredése és felkelésének ,.eldre

Ezeket és hasonlo eseteket targyal MacMullen (MACMULLEN, Ramsay (1980): Roman Elite
Motivation, Three Question, Past and Present 88, 5sk.)

7 A vagyon kérdéséhez és f6képp a nobilitas (ill. a senatori rend) és a vagyon
kapcsolatahoz (divitiae, opes, poentia) 1. HELLEGOUARC’H, Joseph (1963), Le vocabulaire
latin des relations et des partis politiques sous la république, Paris (1963), 235—242.

% Pecuniae cupido” megfogalmazasban (10, 3.) miden baj egyik oka — az ,, imperi
cupido” mellett — minden rossznak; 1. még 5, 8; 9, 1. Fontos hely a 10, 4: ,, Namque avaritia
fidem probitatem ceterasque artis bonas subvortit; pro his superbiam, crudelitatem, deos
neglegere, ommnia venalia habere edocuit.” Sallustius a Catilina
praefatiojaban, ill. Catilina és ,bandaja” jellemzésében az egyes emberek avaritidjat, ill. az
elit (mint a csoportot jellemzd) avaritidjat ostorozza. Korabban Cato a Rhodos-beszédben a
romai kiilpolitika iranyitéinak, lényegében Romanak veti a szemére az avaritiat, mint a
késziilo agresszio egyik okat. Majd pedig Horatiusnal lesz megragadhat6, amikor Réma
egészének fénylizésérdl beszél.

% SALLUSTIUS (1970) az avaritia parjaul az abstinentidt ajanlja egy abc acb
képletet” felallitva (s megtoldva egy tudos megjegyzéssel: ,tehat a parallelizmus
chiasmussal valtakozik™).

' Vagy bona patria (14,2).
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menekiilésként” vald sallustiusi értelmezése mutatja a (kozismert) probléma

101

sulyossagat.”” A pénzsdvarsag és a becsvagy osszekapcsoldsa megjelenik mar

Aristotelésnél is: ,, kaitoi ton g’adikématon ton hekusion ta pleista symbainei

15102 Itt

schedon dia philotimian kai dia philochrématian tois anthropois.
jellemz8en Spartardl és a megvesztegetés lehet6ségérél'™ van szo, és a
politikai kontextus is nyilvanvalo. A Sallustius altal stlyosnak érzett
probléméahoz hasonl6 felmeriil Spartaban és mas gorog varosallamokban, ill.
minden kor minden politikai rendszerével kapcsolatban. De éppen a
kézenfekvd gorog példakkal vald Gsszevetés mutatja a kérdés sajatos rémai
vonasait. Az aristotelési gondolatmenethez kozelebb all az ad Herennium
egyik példaja: ,, «Duae res sunt, iudices, quae omnes ad maleficium inpellant:
luxuries et avaritia.» «Quid amor? — inquiet quispiam —, quid ambitio? quid
inreligio? quid metus mortis? quid imperii cupiditas? quid denique alia
permulta?»” (2, 21,34.) Ez itt a hibdkra hozott példa, amelyrdél joggal

érezhetjiik, hogy gyakran felmeriilhetett, és a rémai szonokoktél nem volt

idegen: mintha a rémai gondolkodéasbol és gyakorlatbol kovetkezne, mig a

%" Hopkins érvelése, hogy a politikai vezetés elviselhetd volt a vezetd csoport

szamara, mert nem jelentett tarsadalmi vezetést is (HOPKINS, Keith (1983), Death and
Renewal, Sociological Studies in Roman History 2, Cambridge et alibi, 38.), igaz a 3. és a 2.
szazadra, de a valasztasi kiizdelem, a hatalomra jutds tétje, a politikai karrier elején
elkoltendé vagyon exponencialisan ndvekszik a 2. szdzad vége ota. Az 1. szdzadban mar
egyre kisebb szerepet jatszanak azok a fékek, biztositékok — corrupti mores —, amelyek a
teljes anyagi cs6dtdl és a tarsadalmi ellehetetleniiléstél megovhatnak a csaladokat. Catilina
mellett — akin keresztiil Sallustius az egész koztarsasdg romléasat abrazolja — a leghiresebb
¢s talan a legjobb példank Caesar hazarddr karrierépitése, amit a kolcsonvett hatalmas
Osszegeknél, ill. koltekezésnél is jobban kifejeznek az anyjahoz intézett bucsuszavai (Suet.
Caes. 13.) a pontifex maximus-valasztas reggelén: ,,vagy fopapként térek haza, vagy sehogy”
(a torténet Caesar politikai palyajat, ill. a kort jellemz6 erején mit sem valtoztat, ha esetleg
nem tortént meg). Catilina koltekezéséhez 1. Cicerot (Cat. 1, 14): , praetermitto ruinas
fortunarum tuarum”.

192 Arist. pol. 1271a.

1% NoETLICHS, K. L. (1987), Bestechung, Beszechlichkeit und die Rolle des Geldes in
der spartanischen Aussen- und Innenpolitik vom 7-8. Jh. v. Ch, Historia 36. 129—170.
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kritika a gorog rétorikai tudast tikrozi.'™

Egy Aristotelés elméletében otthonos
¢s bizonyos értelemben 6t folytatd, a rémaiakat ismerd gorog szerzd a
kovetkezd biinlajstromot sorolja fel, egymassal a kovetkezoképpen hozva
Osszefiiggésbe az ambitiot €s a luxriat (ezek kartékony hatasainak végén még
az ochlokraciat is megemlitve). Ha a fénylizés elharapdzik, ambitiohoz
(philarchia) vezet, ez ahhoz, hogy megvessék azt, aki semmire sem vitte (zo tés
adoxias oneidos), az ettdl valo félelem pedig a vagyon tovabbi fitogatdsahoz
(alazoneia) és tékozlashoz (polyteleia). '

A ,,6 vagyon” az 0rokolt, az apai vagyon (Crassusnak a szemére vetik,

hogy tobbje van, mint amit 6rokolt),'* amely egy meghatarozott életmoddal és

104 A hibak hasonld katal6gusa Horatiusnal (a végén a ,,rémalakok”-tol, ,,mumusok’-
tol valo félelemmel megtoldva): ,, Non es avarus: abi. Quid? Cetera iam simul isto / cum vitio
fugere? Caret tiibi pectus inani / ambitione? Caret mortis formidine et ira? ” (Hor. epist. 2, 2,
205skk.)

195 A nép gazdagok irant (illetve altal) taplalt félelmétdl (illetve gégjétél) aztan
egyenes ut vezet az ochlokracidhoz: ,,Hu genomené tém men onomaton to kalliston hé
politeia metalépsetai, tén eleutherian kai démokratian, ton de pragmaton to cheiriston, tén
ochlokratian.” Pol. 6, 57,6skk. V6. Cicero szavaival: ,, Nostris enim vitiis, non casu aliquo
rem publicam (démokratian) verbo (ton men onomaton ) retinemus, re
ipsa (,ton pragmaton”) vero iam pridem amisimus.” (rep. 5,1,1sk.) A Cicero és Polybios
szohasznalata kozotti kapsolathoz 1. Laelius Scipidhoz intézett szavait a De re publicabol:
,,memineram persaepe te [ti.: Scipionem| cum Panaetio disserrere solitum coram Polybio,
duobus Graecis vel peritissimis rerum civilium” (rep. 1,34). A politikai elmélet, ill. az
allamformak valtozéasainak tovabbi kérdéseihez 1. BLOSEL, Wolfgang (2000), Die Geschichte
des Begriffes mos maiorum von den Anfdngen bis zu Cicero. Historia Einzelschr. 141, 25—
98. ill. Walbanknak a Polybios-helyhez irt kommentarjat: WALBANK (1957), 744sk.

1% Egy angol krimiben — FRANCIS, Dick (1993), Tétre, helyre, befutéra. Bp., 51. —
egy évszazadok oOta egyazon szakmaval foglalkozd csalad tagja mondja felhaborodva
valakir6l: ,, Mindig London felé csuszott-mdszott, hogy tizleteket késson. Kakao! Hallottal
mar olyanrol, aki kakaoval szerzett vagyont? Ez volt Maynard.” Vagy Marai
megfogalmazasaban, egy ligyvéd szajaba adva a szavakat a Caesar meggyilkolasa utani éjjel:
WA gyilkossdagokat elfelejtik az emberek. Ugyvédi gyakorlatom tapasztalatabol tudom, nem
nehéz meggyozni a birakat arrol, hogy valaki 6nzetleniil, nemes célok érdekében gyilkolt. De

nagyon nehéz meggyozni a birdkat arrol, hogy valaki onzetleniil, nemes celok érdekében
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az allam iranyitasaval tarsul, akar elvesztése, akar nagy mértékii gyarapitisa
veszélyezteti az allamot vezetd tekintélyes polgarok egymads kozotti, ill. a
kormanyzathoz fiiz8d6 kiegyensulyozott viszonyat, a most.'"’

Ezen a példan kiviil emeljiink ki még egy fogalmat, amely 6nmagaban a
fenti hat fogalomhoz hasonléan az erkdlcs készletébe tartozik a mi
szohasznalatunkban, de (példaul) Sallustiusnal a moshoz kapcsolva politikai-
tarsadalmi terminussa valik.

Luxuria (5,8, részletesebben kifejtve: 12. és 13.). Az O6korban
altalanosan elitélt megnyilvanulasa a gazdagsagnak. Roma (és az archaikus
gordg polisok 1. a Solonnal, Lykurgosszal, Zaleukosszal, Charondasszal
kapcsolatos torténeteket) torténetében, a vagyon fitogtatdsa a varos békéjét, a
kozmegegyezést veszélyeztette. Egyszerre volt jele és oka a szegények és
gazdagok kozotti szakadék mélyiilésének, masrészt a vezetd csoportokon beliili
rivalizélas egyik eszkdze. Szembenall az dsi egyszertiség altalanosan helyeselt
képével (fa-sétartd, Cincinnatus, Dentatus). A luxuria raadasul Sallustiusnal
(is) szemben all a laborral €és az usus , militiae’val (7,3), a rossz lanyokat
(scorta) jelenti a harci paripakkal szemben etc.

,,quorum [sc.: senatorum] auctoritas maxime florebat, quod cum honore
longe antecellerent ceteris, voluptatibus erant inferiores nec pecuniis ferme
superiores, eoque erat cuiusque gratior in re publica virtus, quod in rebus

. . .7 . . . . .7 108
privatis diligentissime singulos cives opera consilio re tuebantur.”

gazdagodott meg. A vadlott hivatkozhat ra, hogy kényszeritették a gyilkossdgra... De soha
senkit nem lehet arra kényszeriteni, hogy sok pénzt keressen. Ezt nem bocsatiak meg az
emberek.” MARAI Sandor (2002), Rémdban tortént valami, Torténelmi regények I, II, Bp., 1
64sk.

17 Crassus vagyonanak negativ megitélése Plutarchosnal kétiranyu. Egyrészt a
vagyon megszerzésének becstelen modjat tamadja, a proscriptiok, ill masok
szerencsétlenségének (pl. tlizesetek) kihasznalasat (Plut. Crass. 1sk., Nik.—Crass. 1.),
masrészt a vagyon folhasznalasat, pl. tobb tizezer ember megvendégelése politikailag
helytelennek mindsiil a szemében.

1% Cic. rep. 2, 34(59).
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Cicero tehat a senatus auctoritasanak'® legitimitasat a szolid vagyoni
kiilonbségben, a voluptas elutasitasaban €s a polgarok védelmében felhasznalt
vagyonban (az opera €s a consilium mellett) latta. Hogy ez a kép mennyiben
fedi az 5. szazadi valdsagot (az eladosodas okozta tarsadalmi fesziiltségek €s az
emiatt megjelend néptribunusi intézményrdl van sz6 az idézett szoveg elott) —
most nem ¢érdekes, fontosabb a benne a senatus szdmara megfogalmazott
ciceroi program: Az ¢letvitellel példat mutatni a polgaroknak (a luxus elvetése,
a vagyoni kiilonbség nem-fitogtatasa); és a vagyont helyesen felhasznalni:
segitség masoknak.''" Egy senator esetében a vagyon, a luxus a mos részévé
valik, hiszen (példaul) ez (is) a testiilet auctoritasdnak alapja. Ezt az
auctoritast vindikalja Augustus Onéletrajzaban, mikor oly aprélékosan
részletezi azt a tobb szazmillid sestertiust, amelyet vagyonabol (esetleg

hadizsakmanyabol) az allamra, ill. az egyes polgarokra koltstt.'!

112

A legelsé hitelesnek tartott’ = cemsori itélet, amelynek soran egy

senatort eltavolitottak a senatusbodl, 10 font eziist miatt t(jrtént,113 ¢és a tobbi

199 Az auctoritas jelentésége a romai politika és tarsadalom iranyitisaban nem szorul
taglalasra. L. tobbek kozott HEINZE, R. (1925): Auctoritas, Hermes 60, 348—366; BRUNT
(1988) 322; 324, HELLEGOUARC’H (1963), 295—314, 330—335; MOATTI, Claudia. (1997),
La raison de Rome. Naissance de [’esprit critique d la fin de la République (I siecle avant
Jésus-Christ), Paris, 1997, 27—28, 204—207.

"0 A ciceroi ideal szempontjabol nem fontos, hogy itt a cliens—patronus-viszonyrol
van-e sz0 vagy nem. (Véleményiink szerint Cicero szandékosan fogalmaz tgy, hogy
mondandoéjat ne szlkitse le a cliens—patronus-viszonyra.) A 1ényeg a gondoskodas, az az
archaikus kotelesség, amely a gazdagokat kotelezte a kozosséggel szemben.

"1 Baltrusch kimeritéen targyalja a témat a Leges sumptuarii c. fejezetben.
(BALTRUSCH, Ernst (1989), Regimen morum. Die Reglementierung des Privatlebens der
Senatoren und Ritter in der romischen Republik und frithen Kaiserzeit, Vestigia 41,
Miinchen, 40—131.)

"2 BLEICKEN, Jochen (1975), Lex publica. Gesetz und Recht in der rémischen
Republik, Berlin 380; ezzel szemben az elsdség kérdésében: JHERING, R. von (1894—1907),
Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung, 1—III (=
reprint: 1968), I, 190skk.

"3 A censori regimen morumhoz 1. a dolgozat VIII. fejezetét.
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fennmaradt itélet nagy része is a senatorok luxusaval foglalkozik. De mivel az
irodalomnak is kedvenc témajava valt a fénylizés ostorozdsa — a szatirat, de
mas miifajokat is Luciliustol'* Horatiusig és tovabb, nehezen lehetne
elképzelni nélkiile — tulsagosan altalanos erkolcsi szempontta valt, hattérbe
szorult az archaikus ¢és konkrét, az allam irdnyitdsdhoz szorosan ko6tddo
tartalma.

A Catilina-féle 0Osszeeskiivés 13. caputja (a praefatio vége) teljes
egészében a luxusnak ¢€s a beldle kovetkezd blinoknek van szentelve, és ez még
Sallustiusnal is az altalanos erkolcsi ziillés leirasanak tlinhet, hacsak olyasmire
figyeliink, mint: ,,Sed [ubido stupri ganeae ceterique cultus non minor
incesserat: viri muliebria pati, mulieres pudicitiam in propatulo habere”
(13,3).""° Vagy példaul az inyencség, az almossag és éhség nem ismerése.

De egyrészt mindez arra a vagyonos ifjusdgra vonatkozik (13.,4),
akikbOl magistratusoknak, hadvezéreknek, senatoroknak kellene lenni (ami
még nagyobb baj: lesznek is). Masrészt a hegyek elmozditasanak és a tengerek
feltoltésenek (13,1) — amely gondolat a ,villas in wurbium modum
exaedificatas” (12,3) témajat folytatja — sallustiusi kommentarja (13,2) a
fentebb targyalt cicer6i gondolatra emlekeztet (a vagyon helyes hasznalata).
Sallustius — ez a censori attitiiddel (Gell. 17,18) ird torténetir6 — raadasul
hangstlyozza a hegymozgatok magadnember voltat: olyasmit végeznek
privatusként (olyasmire forditjak pénziiket), ami allami feladat.

Harmadrészt nem kell, hogy minden sallustiusi ,mos-definici6”
kozvetleniil kapcsolodjon a mos el6zd fejezetben koriilirt jelentésehez. A
praefatio végén elfér (a 2. és 3. pont alapjan)''® egy nagyszabast irodalmi
kitéré a ziillésrdl, anélkiil, hogy Sallustius torténelemfelfogasat a moralban
kellene gyokereztetniink. Ebbdl a szempontbdl érdekesek a Hor. carm. 3, 6-tal

vonhat6 parhuzamok. Mind a két szerzd Osszefliggést 1at a szexudlis erkolcsok,

"% Lucilius mint Réma vezeté rétegének kritikusa: GRUEN (1992), 283—298.
"V6.: ,, de mi férfiak férfiak maradjunk / és nék a nék...”

"¢ Ennek a fejezet felosztasara, a mos—moral kapcsolodasi lehetéségeire gondolok.
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a csalad bomldsa és az allam leromlott allapota kozott.'”

De mig Horatius a
csalad feldl halad az allam, a populus felé,''® Sallustiusnal ,,begyiirtizik” a mos
romlasa a csaladba, és moralis kovetkezményei lesznek.

Az ostorozott jelen — a Catilina halojaba keriilé ifjak (vagy pl. a
Horatiustol kiszerkesztett Tigellius, vagy egy testvérparnak az a tagja, aki
ludere et ungui / praeferat Herodis palmetis pinguibus)’”’ — és az idealizalt
mult (Cincinnatus vagy Dentatus) torténetir6i, irodalmi szembeallitasanak
értelmezésén kiviil méas megkozelitésekkel 1s tudnunk kell feltérképezni a
vagyon ¢s a politikum romai viszonyat. Scipio Aemilianus polybiosi
jellemzése'* bizonyara tobb ponton is tulzonak tekinthetd, hiszen két, egymas

irant apa—fiui érzelmeket taplalo baratrol van sz6.'!

De egyrészt a csokorba
szedett tények valosagossagahoz akkor sem fér kétség,'* ha ezek talaldsa vagy
valogatasa tendenciozus, masrészt Scipionak ¢€s koranak szembeallitast
Polybios szemtanu volta 6nmagaban is értékessé teszi.

Polybios kortars szemléloként a metus hostilis megsziintét, a ziillés
Sallustiustol 146-ra datalt kezdOpontjat korabbi idéponthoz, a makedon

123

kiralysag leveréséhez koti. © Ez az a pillanat, amely utan altalanos erkolcsi

"7 Erdekes kulturalis antropologiai és szocialpszichologiai kérdés, hogy egyrészt a
kozosség sorsa és a kozosség tagjainak szexualis szokasait miért kapcsoljak olyan nagy
eloszeretettel Ossze (egy jellegzetes és valoszinlileg meghatarozo taglalasa a problémanak
I1lés és Achab feleségének szenvedélyesen rossz viszonya), ill., hogy mas generaciok, korok,
népek, kulturdk megitélésénél miért olyan fontos szempont ez.

"8 hoc fonte derivata clades in patriam populumque fluxit”,19skk.

" Hor. sat. 1, 2,3, ill. ep. 2, 2,183sk.

2 Pol. 30, 25skk.

2 Pol. 31, 25,1.

122 Polybios kétszer is (18, 25; 31, 30) hangsulyozza Scipio bdkeziisége kapcsan
irasanak hitelességét.

' Marsh mintegy tizenét ezer kilogram zsakmanyolt arany és haromszaz tonna eziist
bearamlasaval szamol — a 2. szdzadnak mindOssze az elsé harmadara vetitve. (MARSH,

Frank Burr (1971), 4 History of the Roman World from 146 to 30 B.C., London, 2.)
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> a testi

romlas'** kovetkezett be. Polybios, Sallustiust megel6legezend§,'
szerelemrdl (fiak és 6romlanyok), ivaszatrol, fénylizésrol, gorogoktdl eltanult
kicsapongasokrol beszél.'® Mindettl Scipio tivol tartja magat, hatalmas
vagyonat nem fénylizésre forditja, hanem a nagylelkliség gyakorlasara.
,Adoptal6é nagyanyjanak”, P. Scipio Africanus Maior feleségének (aki egyben
vér szerinti nagynénje is) arany- ¢&s eziistakszeszoarjat €s szolgalolanyait —
amivel Aemilia oly pompézatossd tette {linnepit felvonuldsait —

megorokdlvén'?” nem megtartotta, hanem vér szerinti anyjanak ajandékozta,'*®

124 Pol. 31, 25: , dia tén epi to cheiron hormén tén pleiston”.

'3 Polybios tehat a pydnai csatdval, Sallustius pedig egy csaknem negyed
szdzadnyival késobbi iddponttal hozza Osszefiiggésbe (Sall. Cat. 10) az erkolesok
hanyatlasat. Horatius, egy tovabbi jo szdz évvel késObbi katonai sikert ilinnepld, a
fokozhatatlansagig triumfativ verse utan, egy nyolcsoros, a romai egyszeriségrol szolo,
egyszeril darabbal fejezi be 6dainak elsé konyvét. Az egymas utan elhelyezett két versben
nagy miuvészi erOvel kapcsolodnak Ossze a tarsadalmi és a személyes mozzanatok. Egy
harmadik 6da kezdd gondolatmenetét beillesztve a mozaikba: a romai fiatalok tanuljak meg
tlirni a tisztes szegénységet (,, angustam amice pauperiem pati”), hiszen ez teszi lehetové az
ellenségek folotti gydzelmet, de a diadal utdin — legyen az mégoly ,,superbus” — ne
felejtsiik el romai modra, ,,simplici myrto” élvezni a gyézelem gyiimolcseit. (Azaz egy vatesz
a lugasban is vatesz.)

12 pontos arakat is kapunk: egy ifji szerelme egy talantont is érhetett, egy korsé
pontosi halért haromszaz drachmat is adhattak. Cato mindenesetre nem érezte jol magat olyan
ember tarsasagaban, akinek az inye érzékenyebb volt, mint a szive (Plut. Cato Mai. 9,7).
Astin altal rekonstrualt gondolatmenetében a fényiizés pénzsovarsaghoz vezet, ami pedig
alkalmatlanna teszi az embert a politikai szerepvallalasra: ASTIN (1978), 91 skk.

27 Aemilia alighanem Africanustél 6rokolte a vagyont, hiszen fivérei nem voltak
olyan gazdagok, v. WALBANK (1979), 503.

'8 Erdemes kiilon is felidézni egy tényezét, amely igencsak javitott az akcid
hatasfokan. Ez pedig a ndk szerepe, amelyet Polybios kiilon is kiemel (31, 26), mondvan:
Scipio nemeslelkiisége ez utan a gesztus utan hiresiilt el — a nék nagyon is hangos suttogo
propagandajanak koszonhetden. Az akcioba Walbank szerint elve bele volt kombinalva a
széles nyilvanossag (ami érdekes fényt vet a magan- és a kozélet, s6t a politika kapcsolatara):
., [it] was destined (and presumably designed) to secure the widest publicity” — WALBANK

(1979), 505. (Scipio anyagiak irant tanusitott érdektelenségérdl 1. még Pol. 18,35.)
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majd annak haldla utan leanytestvéreinek adta. Ha lehet, még nagyobb
megddbbenést valt ki Roémdban (,,ahol senki sem ad 4t semmit
maganvagyonabol senki masnak’), hogy adoptalé apja leanytestvéreinek
hozomanyat'” a térvény eldirta harom év helyett az elsd tiz honap lejartakor
kifizeti. Valamint nemcsak lemondott a nala rosszabb anyagi helyzetben 1évo
batyja, Fabius javara a sajat orOkségrészérdl, hanem még a halott apjuk
tiszteletére Fabius altal rendezett gladidtorjatékok koltségeinek felét is allta. A
polybiosi jellemzésben Scipio Onmegtartdztatd éEletvitelére, ill. batorsagara
(amit vadaszattal fejlesztett) egy-egy caput, mig ajandékozasi akciora harom
caput jut. Ez mar Onmagédban kiemeli nemcsak Scipio viselkedésének
megddbbentd voltat, hanem a vagyonhoz vald viszony kozponti szerepét a 2.
szazadi koztarsasag politikai gondolkodasaban. Erdemes elészor Polybios, ill.
a tobbi mar citalt forrasunk alapjan megfogalmazni, mit nem tesz a vagyonaval
Scipio. Egyrészt nem kolti fiukra, ldnyokra €s halakra, masrészt azonban nem
is osztat ingyen gabonat a népnek."*’ Ahogy Polybios fogalmaz, az elismerést
nem az — Osszesen hatvan talantonra rugd — summa nagysagaval vivta ki,
hanem az adomanyozasra megfelel$ alkalom kivalasztasaval.'*' Harmadrész a
pénzt nem 1is gazdasagi eszkozként kezeli, nem térddik vele, hogy a likvid
vagyon lizleti hasznot hajthat — az ,adoptdldé nagynénik” férjeinek

132

értetlenkedd szavait parafrazedlva: hogy az id6 pénz. °~ (Walbank ugy véli, a

2 Walbank plauzibilis értelmezése szerint — WALBANK (1979), 506sk. —
Africanus felesége férjének legalabbis egyik 6rokose volt, névérei pedig csak
hagyomany osai— bar a hozomany voltaképp a férjeké lett. Amikor Lucius Aemilius,
Aemilius Scipio természetes apja meghalt, az 6t megilletd orokrész Osszege hatvan talanton
volt, ami nagysagrendileg megegyezik az ,,adoptald nagynéniknek” korabban kifizetett
otvennel (Pol. 31, 28).

B0V5. Sp. Maelius Ciceronal: Cat. 1, 1,3, valamint 1. a dolgozat V. fejezetét.

P! Pol. 31, 28.

B2pol. 3 1, 27. ,,lysiteleia peri ton chronon”.
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részletekben kifizetendd hozomdny intézményesitésére éppen az 0Osszeg
nagysaga miatt lehetett sziikség a patricius csaladok korében.)'*

Nehezebb kimeritd valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi az, amit
nagylelkiiségével Scipio elér. Anélkiil, hogy onzetlenségét ¢s nemeslelkiiségét
megkérddjeleznénk, megfogalmazhat6, hogy vagyonat politikai tokére,
tekintélyre valtja: az ajandékozas a luxus egyik formaja:'*' a gazdagsag
kozosség eldtti megmutatdsa és tarsadalmi poziciora vald valtasa a felesleg
reprezentalasa. Az ajandékozott talantonok ¢és értéktargyak jelentds része
kozvetleniil a csaldd és kiilon az ajandékozé hirnevét erdsitik: Aemilia (Scipio
Maior felesége) haldla utdn a csaldd mas ndtagjai reprezentalnak a vallasi
felvonuldsokon. Ahogy az Aemilius Paulus tiszteletére rendezett
gladiatorjatékra koltott harminc talanton sem kidobott pénz a csalad tekintélye

1.%° Es végiil a sogorokkal és a fivérrel szembeni nagyvonaliisag

szempontjabd
is értelmezhetd a nobilitas, 1ll. a csalad, a gens politikai eréterében. A scipioi
ajandékozas lehetséges mozgatorugdinak felsorolasaval Polybiost nem céafolni
igyeksziinkk, csak kiegésziteni. Hiszen 0 is megtervezettnek irja le baratja és
tanitvdnya akciojat, amelynek az a célja, hogy hirnevét ndvelje, és hogy
méltova valjon az &seihez'*® (az ajandékozasban, ill. megszervezésében

betdltdtt sajat szerepét is sejteni engedi).">’ Parbeszédiik felépitése alapjan még

¥ WALBANK (1979), 508; Cicerénak azokra nehézségeire is hivatkozik, amelyekbe
Tullia kihazasitasa soran tkozott: Cic. Aet. 11, 2,2, 4a, 23,3, 25,3.

B4 A szakirodalom az ajandékozasrol szolo torvényeket is besorolja a leges
sumpturiae kozé. Ezek a torvények — pl. a lex Publicia de cereis, Kr. e. 209(?) — a romai
gondolkodas egy masik aspektusat tiikkrozik. Formalisan az ajandékadast korlatozzak ugyan,
lényegiikben azonban az -elfogadast. A clienst védik az {igyét intéz0 patronustol,
pontosabban a szegény clienst a gazdagabbtol. L. BALTRUSCH (1989) 41., 61sk.

3 A temetések jelent6ségéhez a romai tarsadalomban és politikaban 1. a dolgozat IX.
fejezetét.

1 A két megfogalmazas persze ugyanazt a célt takarhatja: 1. BLOSEL (2000), 42sk.
HOLKESKAMP (1987), 219sk. HELLEGOUARC’H (1963), 242sk., Az egyéni virtus és a gens, a
csalad orokségének viszonyahoz 1. még a dolgozat IX. fejezetét.

BT Pol. 31, 23sk.
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az 1s megkockaztathat6, hogy kldnon beliili vezetd szerep megszervezése is
szerepel a tavlati célok kozott, amit a vOkkel és a testvérével szembeni
nagyvonaliisag is alatimasztani latszik.'*®

A 3. szazadra kialakul6 vezetd csoporthoz, a nobilitashoz, ill. a
sz¢élesebb korhoz, a senatushoz valo tartozas kevés objektiv (jol megragadhato)
kritériumanak'®® egyike a vagyon, masika pedig a szarmazas (a kivételek
mindkét esetben erdsitik a szabalyt). A patriciusokbdl és a plebeiusokbol
kialakult 1j elit nehezebben korvonalazhatdo kritériuma a kollektiv
mentalitas,'*” amelynek része — vagy masképp fogalmazva: egyik megjelenési
formdja — az a normarendszer, amely a kozéleten kiviil a magéanéletet is
szabalyozta — a mores. Ennek nagyon fontos eleme a vagyonhoz vald viszony
(nem elég gazdagnak lenni...). Polybios Scipio-torténetében ezek a vonasok,
ezek a kritériumok nemcsak egyiitt, hanem egymassal szorosan Osszefonddva

jelennek meg. Nemcsak egy 2. szazadi pozitiv példat, exemplumot kapunk a

B8 A beszélgetés felépitése a kovetkez6: 1.) Miért nem torédik Scipioval Polybios,
csak a batyjaval? 2.) Nyilvan mert azt gondolja, amit egész Roma beszél: hogy nem képviseli
méltd modon a csaladjat. Walbank hivja fel a figyelmet arra, hogy Polybios szohasznalata
Osszevethetd a Plautus Trinummusaban szereplé Lysitelesnek Lesboniscushoz intézett
szavaival. (Plaut. Trin. 642skk.): ,,in foro operam amicis da [...] honori posterorum tuorum
ut vindex fieres” — WALBANK (1979), 497. 3) A Trinummus ezen kivil a csattanojatol
megfosztott részleten kiviil is fontos parhuzama a polybiosi leirasnak. Segit megérteni a
hozomany kérdésének tarsadalmi, valamint politikai (és természetesen: gazdasagi) sulyat
Roéma elokeldi kozott. Itt egy karrier kezdete, ott egy egész darab cselekménye alapozodik a
hozomanyra. De Scipio épp ezzel a szerénységével tesz nemes lelkiiletrdl tanubizonysagot,
ezért Polybios felajanlja segitségét abban, hogy Oseihez mélto életet éljen. Megjegyzendod,
hogy a ,,délos gar [...] mega phronon” kifejezést Walbank magnanimusnak érti (, high
spirit "-nek forditva, szemben Astin kevésbé emelkedett ,, serious mind” értelmezésével), és
ugy véli, Scipio nagyvonalusiga révén sajat ambicioira torténik utalas — uo. 498. 4.) Scipio
ugy érzi, ha elnyerné Polybios figyelmét, az lenne a bizonyitéka annak, hogy mélto a
csaladjahoz. (Pol. 31, 23sk.)

B9 A kérdéshez 1. HOLKESKAMP (1987) rendkiviil alapos, a ,nobilitas-vitat”
szintetizalni igyekv0 munkajat, kiillondsen a IV. fejezetet.

10V5. HOLKESKAMP (1987), 204sk.
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vagyontobblet helyes folhasznalasarol, a még Sallustius altal romlatlannak itélt
1dobol — bar ez sem lenne kevés —, hanem talan ennek a torténetnek a révén
kozelebb kerililhetiink egy politikai palyara késziilé fiatal nobilis
gondolkodasanak megértéséhez.

A szadrmazas altal tamasztott elvardsoknak a politikai elit tobbi tagja
elétt valo megfelelés, illetve a commendatio maiorumon tal a sajat jogon
szerzett tekintélynek majd igazan latvanyos kiteljesedése Scipio karthagoi
gy6zelme lesz. De a torvényes korhatar eldtt szerzett consulsaghoz vezetd Ut
egyik elsd 1épése a hatvan talanton ligyes szétosztasa. Kiilonbozd orokségeit
megkapva Scipio a politikai elit iratlan normainak (mores) fényesen
megfelelve jart el. Nem pazarolt, nem hivalkodott személyesen a vagyonaval,
teljesitette mindkét csaladja iranti kotelességét.'*! Polybiosnak elhihetjiik, hogy
Scipio nagy hirnévre tett szert, és ez a siker Sallustiusnak a most a vagyonnal
osszekapcsold, ill. ennek a kérdésnek a fontossagat hangsulyozo res publica-
abrazolasa feldl érthetévé is valik, igazolddik az a fontossag, amit Polybios
tulajdonit neki. De forditva is igaz, Polybios kortarsi, egy konkrét vagyoni
szitudcidt bemutatd leirdsa torténeti hatteret ad Sallustius nagy ivi
osszefoglalasahoz.

A vagyonhoz valdé viszonyra nemcsak az iratlan normdknak volt
hatdsuk, és athagdikat nemcsak a censor biintette, hanem a /exeknek is nagy

szerepiik volt a kérdés szabalyozasaban. A legérdekesebb és legfontosabb'*

' Az adoptio (valamint az arrogatio) rémai szisztéméja, amely fontos szerepet
toltott be a politikai élet keretét alkotd kapcsolati haloban az elit csaladjai kozott, szamtalan
Hillemszabaly” altal volt koriilbastyazva. A jog csak az adoptio, ill. az arrogatio aktusat
szabalyozta — BROSZ / POLAY (1991), 161 —, a csaladok ¢és a tarsadalom elvarasait a jogilag
mar csak az egyik csalddhoz tartozo fitival szemben nem. Scipio egyrészt a sajat —
adoptiobdl szarmazé — vagyoni eldnyeit csokkentette, hangsulyozta a nagy Scipidhoz
fiz6d6 nem-anyagi érdekeket. Masrészt csokkentette a batyjaval szembeni anyagi eldnyét,
harmadrészt a jog altal eldirtnal korrektebb a két Scipio-lannyal, ill. a férjeikkel — hogy csak
harom dolgot emlitsiink.

2 Az ebben az Gsszefliggésben érdekes tobbi torvényt leges sumptuariae néven

fogja Ossze a szakirodalom. Koziiliikk néhanyhoz 1. a dolgozat XI. fejezetét.
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torvény a lex Claudia de nave senatorum, amely a senatorok kereskedelmi
tevékenységét korlatozza. A mos korlataira figyelmeztet minket, hogy a
senatorok viselkedését és €életmodjat alapvetden meghatarozo korlatozast egy
lex, nem pedig a mos jelentette. Erre figyelmeztette mar a 3. szazad végi —
senatusi arisztokraciat is. Az olyan gyors és er0szakos valtozasokat, mint amit
Italia meghdditasa €s az 1. pun habort hozott — ez esetben — gazdasagi téren,
a censori regimen morummal nem lehetett kezelni, igy (szdmtalan mas

43 9 lex Claudia a mos védelme miatt is sziilethetett. PI.:

lehetséges ok mellett)
a senator ne szakadjon el a foldtdl, csak azokkal a terményekkel 1épjen ki a
piacra, amelyek sajat birtokan teremnek. (Az Otszdz amphora, a szarazfoldi
széllitds ¢és a birtokok tobb, Italia-szerte elszort, kisebb tagbdl Osszetett
szerkezete ezt lehetové tette). Raadasul a punokkal valo tjabb konfliktus a
senatust gesztusokra is kényszeritette egy masik tarsadalmi csoport, ill.
altalaban a habort terheit viseld romai nép felé, és ez — fOképp a pénzemberek
vonatkozasaban — szintén a mos hatokorének korlatozasat jelenti.

* leirasa 1S, ahol mos

Jellemz8 a torvény ,vitdjanak” liviusi'®
szellemében érvelnek a torvény mellett. Ugyancsak érdekes torvény imperfecta
volta is, vagyis az, hogy a torvényszegOnek a censor megszégyenitésével
kellett szembenéznie (nincs adatunk sem birdi, sem censori itéletre). A lex
Claudia témdajanak utoélete is informativ: egyrészt nem volt sziikség a
megujitdsara (mint pl. a foldbérletet vagy a hivatalszerzést szabalyozé

5 hem a lex

torvények esetében), masrészt a késé koztarsasagkori szemlélet
Claudiat kérte szamon a normdt megszegdkon, hanem altaldban

tisztességtelennek €s az egyes senatorok méltosagaval Osszeegyeztethetetlen-

A lex Claudia kivalto okait kutatdé szdmos (katonai, tarsadalmi, gazdasagi,
politikai) elképzeléshez, valamint ezek meggy6z6 és alapos biralatihoz 1. BALTRUSCH
(1989). 32skk.

L. Liv. 21, 63,3sk.

5 Cic. Flacc. 70; Verr. 2, 4, 8; 2, 5, 45sk.; 2, 2, 122; ad fam. 16, 9,4, off. 1, 151,
BALTRUSCH (1989), 30.
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nek itélte a kereskedelmi haszonszerzést: nem a térvényt kérte szamon, hanem

146
a most.

A sallustiusi torténelemabrazoldsban hangsulyosan dsszekapcsolodik az

147

avaritia ¢s az ambitio ™" (ez a két tulajdonsag inditja romlasnak a civitatis

148

morest, €s evvel a res publicat). ™ A két fogalom 0sszekapcsolasat megtalaljuk

Scipio kortarsanal és baratjanal, Luciliusnal'® is:

Aurum atque ambitio specimen virtutis virique est.

Tantum habeas tantum ipse sies tantique habearis."°

A szdvegosszefliggés ismerete nélkiil is szinte bizonyosan allithato,
hogy szatirikus kijelentésrél"' van szo: a virtus eltorzuldsanak kritikajarol, de
legalabbis keserli korrajzrol. Lucilius, hasonléképpen, mint az 4altala

megalapitott' > satura kés6bbi miiveldi, sokat foglalkozik a vagyon kérdésével,

16 Tac. Ann. 6, 16; Osi, kevésbé romlott erkolesii idok.

"7 Sall. Cat. 11, ill. mas kifejezésekkel: Igitur primo pecuniae, deinde imperi
cupido crevit. (10,3; vo. 10,4), 1 még: Lucr. 3, 59). Astin mar Cato [uxuria-
ellenességének is abban latja az egyik komponensét, hogy (bizonyos személyes elditéleteken
tul) Cato Osszefiiggést latott a fénylizés, a fosvénység és a helytelen hivatali magatartas
kozott (,, between luxury avarice and misconduct in office”), ugy vélve, hogy a luxuries
egyenes kovetkezménye az avaritia, ennek pedig a , corruption” és az ,extortion”, a
zsakmany kisajatitdsa, amelynek normalis esetben az allamot vagy a katonakat kellene
illetnie. ASTIN, Alan Edgar (1978), Cato the Censor, Oxford, 91.

"% Sall. Cat. 10.

9 Scipio és Lucilius (,, his friend and adherent”) kapcsolatdhoz 1. GRUEN (1992),
273., 280sk.

B0 1194sk., M. = 1127sk., Kr. = 1194sk., W. (Marx és Krenkel virigue helyett
utrique olvasatot fogad el.)

PlScHOLZ (1986), 231.

132 Elséségérdl (ill. az 6t megel6zé Enniushoz valé viszonyarél) 1. pl. Hor. sat. 1,
10,46skk., 64skk.; 2, 1,62sk., Quint. 10, 1,93. Diom.(gramm, 1, 485, 30—32 Keil.); SCHOLZ
(1986) 217, ALBRECHT (2003) 181sk, 191. Gruen szerint ,Lucilius j miifajt teremtett,

amelyet a késébbi irok mint kizardlagosan rémait tartottak szdmon, mint olyasmit, aminek
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amely a Kr.e. 2. szdzad fentebb mar érintett torténelmi kontextusat tekintve
egyaltalan nem meglepd.

Luciliust személye €s a politikai életben valo involvalodasa dolgozatunk
szdmara kiilonosen érdekessé teszi. A tarsadalmi elithez tartozik (szemben
példaul Enniusszal, Plautusszal vagy foldijével, Naeviusszal), elokeld, gazdag,

153

lovagrendii romai polgar. ” Haz Romaban, birtok Italia tobb vidékén is, talan

* kitné neveltetés, nagy miiveltség.'”

Szardinian és  Szicilidban,'’
Feltételezhetd, hogy nemcsak részt vett Scipio oldalan a numantiai
hadjaratban, hanem vagyondbdl jelentdsen tamogatta is a vallakozasban
Scipi6t."*® Vagyis anyagilag és tarsadalmilag egyarant fiiggetlen, és azt, hogy
mit ir, illetve kivel baratkozik, és kit tamad, csak elvei és rokon-, illetve
ellenszenvei donthették el. Ezt a ,,szabadsagat” erdsitette az is, hogy sajat
(aktiv) politikai ambicioi — forrasaink alapjan — nem voltak.””’ Annél

szenvedélyesebben érdekelték Roma kozéleti kérdései, amelyek kozt toredékeit

olvasva nemcsak Scipio ellenfeleinek'™® (L. Cornelius Lentulus Lupus, Q.

nincs kdze gorog modellekhez. A miifajt mindazonaltal nem a gorog kultira becsmérlésének
szolgalataba allitotta, hanem [a gorog kultira] értetlen (inept) hiveinek ostobasagait pécézte
ki altala” — GRUEN, E. S. (1992), Cultural and National Identity in Republican Rome,
Ithaca, N.Y., Cornell Studies in Classical Philology 52, 308.

133 GRUEN (1992), 273, 277skk., ALBRECHT (2003), 188.

1** ScHOLZ (1986) 218, GRUEN (1992), 279.

'35 Valosziniileg Athénban is tanult, Kleitomachos (Karneadés tanitvanya, az
Akadémia feje) egyik irasat Luciliusnak ajanlja (Cic. ac. 2, 102), SCHOLZ (1986) 218,
ALBRECHT (2003), 189.

13 ALBRECTH (2003), 189.

137 Ugyanakkor a csaladbol nem hianyozhatott a politikai ambicio: testvére senator,
illetve rokoni szalak kapcsoltak Pompeius Magnushoz is — v0. GRUEN (1992), 277.

138 politikai elkotelezettségéhez, ill. fiiggetlenségéhez 1. SCHOLZ (1986), 230., GRUEN
(1992), 274. Krenkel popularisnak tartja — KRENKEL, W. (1968), L eta di Lucilio, Maia 21,
261skk. Raschke a mos maiorum talajan allo6 konzervativnak — RASCHKE, W. J. (1987),

Arma pro amico—Lucilian Satire at the Crisis of the Roman Republic, Hermes 115, 304skk..
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Caecilius Metellus Macedonicus'?) viselt dolgait vagy a tékozld lakomak'®
ostorozasat taldlhatjuk meg, hanem — Lucilius szenvedélyes hangjan eléadva
— felbukkannak nyelvi €s helyesirdsi kérdések is. Ha nem is maradt fenn
olyan toredék (és valdsziniileg nem is sziiletett olyan sor), amely a sallustiusi
Cato-beszéd egyik végletekig vitt gondolatat eldlegezné meg — iam pridem
equidem nos vera vocabula rerum amisimus, quia bona aliena largiri
liberalitas, malarum rerum audacia fortitudo vocatur, eo res publica in
extremo sita est'®’ —, a parhuzam segit megérteni a kozért és a kozbeszédért
aggddo koltdnek a nyelvet politikai-tarsadalmi jelenségnek felfogo attitlidjét.
De a nyelvi érdeklédésnek egy masik oka is felvazolhatd. Ahhoz a szélesebb
elithez vald tartozds, amelybe belesziiletik a politikai péalydra nem [épd
nagybirtokos koltd: a régi consularis csalddok magistraturat viseld sarjai, ill. a
pénziigyi vagy politikai elitbe tjjonnan felemelkeddk is. Az ehhez a csoporthoz
valé tartozdsnak (tobbek kozott miiveltségi) norméi elfogadasanak egyik
leginkabb szembe- (vagy fiilbe-) tind jele a beszéd. Abban a korban, amikor
ezek a normak egyre inkabb vita targyava lettek, hiszen 01j hatdsoknak kellett
Oket megfeleltetni (példaul a gérog kultara befolyésa, ill. a folyamat, amelynek
sordn a romai gondolkodds atitatodott a gordg kulturaval), Luciliusnal két

kérdés emelkedik ki ezen a teriileten: az wurbanitas és a gordg elemek

13 SCHOLZ (1986), 227., ALBRECHT (2003), 189. A legismertebb talan a Q. Caecilius
Metellus censori beszédére utalo toredéke 676sk., M. = 634sk., Kr. = 636sk., W. és 678sk.,
M. = 636sk., Kr. = 6344sk., W. (,, Homines ipsi hanc sibi molestiam ultro atque aerumnam
offerunt / ducunt, producunt quibus haec faciant liberos.”) Vo. Gell. 1, 6,2 (ndla Metellus
Numidicus, aki 102-ben volt censor) — ,,Si sine uxore pati possemus, Quirites, omnes ea
molestia careremus, set quoniam ita natura tradidit, ut nec cum illis satis commode, nec sine
illis ullo modo vivi possit, saluti perpetuae potius quam brevi voluptati consulendum est”,
tovabba Liv. perioch. 59. A kérdés mas miifajban vald feldolgozasahoz 1. Plaut. trin. 1—14 (a
Luxuria és az Inopia — anya ¢€s lanya — megszemélyesitése), 39—65.; 1184—1189. (durva
Lfeleségviceek™).

1020, kényv. V6. Sall. Cat. 13,25k, 11,6.

1 Sall. Cat. 52,11. (A szoveg igy folytatodik: ,,Sint sane, quoniam ita se mores
habent”...)

66



haszndlatahoz valod viszony — mindkét esetben nyilvanvaldé a tarsadalmi
kontextus, valamint a konfrontacios lehetdség.'®

Lucilius leghosszabb egybefiiggd toredéke a helyes, a virtusok kozé
soroland6 gazdagsdgot fogalmazza meg Albinus szdmadra, és folytatni latszik

az ambitiot és az aurumot sszekapesold, mar idézett toredéket.'®

Virtus, Albine, est pretium persolvere verum

quis in versamur quis vivimus rebus potesse;

virtus est homini scire id quod quaeque habeat res;

virtus scire homini rectum utile quid sit honestum,

quae bona quae mala item, quid inutile turpe inhosnestum;
virtus quaerendae finem re scire modumque;

virtus divitiis pretium persolvere posse;

virtus id dare quod res ipsa debetur honori,

hostem esse atque inimicum hominum morumque malorum
contra defensorem hominum morumque bonorum,

hos magni facere, his bene velle, his vivere amicum,
commoda praeterea patriai prima putare,

deinde parentum, tertia iam postremaque nostra.

Az ambitio és az arany Osszefiiggését (€s ezek viszonyat a virtushoz),
mint lattuk, Sallustius a mos fogalmaval irja le. A virtus nem gunyolodo, €s a
ludi et sermo mifaji megjeloléshez is nehezen ill6 tizenharom soros
meghatarozasban Lucilius is hasznélja a boni és mali mores kifejezéseket, a
vagyonrdl szolo sorokat folytatva. (SOt az ambitio is megjelenik, a honos
kifejezéssel).

Evvel a verssel kapcsolatban a szakirodalom egyik problémajat a gérog

164

hatds keérdése jelenti. ” Lehet hangstlyozni a fragmentum gordg hatterét,

12 ScHOLZ (1986), 228.
' Warmingtonnal ellentétben Krenkel (1342skk, Kr, ill. 1127sk. Kr) és Marx
(1326skk, M., ill. 1119sk., M.) nem egymads utan kozli a két toredéket.
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stotkus diszkussziok kozvetlen reflexioit, de a gondolat, illetve a

megfogalmazas térél metszett romaisagat is.'®

Lucilius (gorog) filozofiai
jartassagat, valamint azt az élményt, amit a 3—2. szazadi rémai szellemi
elitnek a gorog filozofidval, a vildg ¢és tarsadalom leirdsanak
(megragadhatdsaganak) evvel az 0j eszkozével valo talalkozas jelentett, nem
lehet kétségbe vonni, ahogy a téma altalanos, a romai gondolkodéstol
fliggetlentil is értelmezhetd elemeit sem. De mindez nem valtoztat azon, hogy
Lucilius a romai elitet szélitja meg, €és olyan kérdésre igyekszik valaszt adni,
amely egyre sulyosod6 problémaja volt a 2. szazadi Romanak. A korabban
elképzelhetetlen mérékili vagyonok megjelenése, a pénz bearamlasa a
politikdba, az arisztokracia életmddjanak megvaltozasa, illetve a problémak
kivaltotta reflexi6 a nyilvanos vitdk, zsaroldsi perek, valamint a barati
tarsasagban folytatott sermok jelentik a toredék jatterét, és nem a stdikus
diatribé. Véleménylink szerint nem egy ember erényérdl (areté), hanem egy vir
bonus, egy romai polgar virtusardl van szo.

Egy masik probléma a vers kozhelyessége — amibdl az kovetkezik,
hogy ironikusan kell olvasnunk.'”’ Az ironia, a gunyolodas kétségteleniil
jellemzdébb lenne arra a Luciliusra, akit a toredékeibdl és a rola szolod okori
tudositasokbol ismeriink. A kép azonban, amelynek két eleme rdadasul nem is
kezelhetd kiilon — hiszen a Luciliusrdl kialakult kép bizonyara hozzéjarult,
hogy milyen idézetek hagyomanyozddhattak rdank —, nem zarja ki, hogy
lehettek ostort nem csattogtatd részletei. Az is kétségtelen, hogya virtus és a

vagyon kérdését mar eldtte is targyaltdk: a bono modo szerzett gazdagsag pl.

14 SCHOLZ (1986), 232.

1 GORLER, W. (1984), Zum virtus-fragment des Lucilius (1326-1338 M) und zur
Geschichte der stoischen Giiterlehre, Hermes 112, 445skk. A tanulmany nagyon alapos, sok
mindent meg lehet tudni belble a stoikus tanitasrol, de semmit Luciliusrol.

1% SCcHOLZ (1986), 232sk.

7 GRUEN (1992) 286. Abban mindenképp egyet lehet érteni Gruennel, hogy
tarthatatlan a vélemény, miszerint egy masok tamadott, azonosithaté személyt akarna Lucilius

jO Utra tériteni (a gérogimado Albinust — akit mashol gunyol).
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megjelenik a hires, Metellus 4ltal elmondott laudatio funebrisben'® is. Aztan a
vers fogalmai — amint Plautust olvasva kideriil — kivétel nélkiil alkalmasak
r4, hogy csifot tizzenek beléliik.'*

Mindezekkel az érvekkel mégis szembendll maga a vers, amely a maga
egyszeril, archaikus benyomast keltd eszkdzeivel ma is hatdsos. A virtus sor
eleji ismételgetése Ujabb ¢€s Ujabb probalkozasokat, ,nekifutasokat” sugall,

170341 illik a vers

ugyanakkor a gondolatok sorr6l sorra gordiilnek eldre.
alapkérdése Lucilius személyéhez, aki pénzt aldozott Scipio hadjaratéra, és aki
fontosnak tartotta magardl elmondani: tavol all tdle a publicarius és a

I Aki kapcsolatai és vagyona révén tagja volt az

scripturarius szakma.
elitnek, de nem viselt magistraturat, virtusat nem gyakorolhatta hadsereget
vezetd consulként vagy allamiigyeket intézve. A gazdagsag feleldsséggel jar, a
nagy vagyon elfeledteti veliink a dolgok igazi értékét, és ha (mar) ezzel sem
vagyunk tisztaban, honnan tudnank, mi honestus €s mi inhonestus. Igazi rdbmai
virtus (az egyik legromaibb): ,, scire finem modumque”, de a 2. szazadban mar
maga az allam és az egyes polgarok sem ismerik a szerzés hatarat és mértékét.

"2 Virtus — ha helyesen értjiik — gazdagsagunkért megfizetni az istencknek

' Plin. nat. 7, 139.

1% Raadasul nem is tudjuk, ki a besz¢é18: lehet, hogy a rank maradt részlet kontextusa
nevetséget keltd volt.

170 Jatékos olvasata is lehetséges (a sz6 szoros értelmében): mintha kettd vagy tobb
ember egymasnak adnd a szot, hogy tudja-e a masik folytatni — ki esik ki elobb.

1 671sk. M. = 656sk. Kr. = 650sk. W.

172 A latin (rémai) racionalizmus elfogadta és magaéva tette a gorég racionalizmus
alapelveit, de jogi, szerzddéses értelemben modositotta és gyarpitotta Gket. Az elfogadott
mértek a modus, de a modus ugynakkor a hatart, a mezsgyét is jelenti. A térbeli hatdarok
iranti latin vonzalom egyenesen Roma alapitasanak legendajara vezetheto vissza [...] Ha a
hatarokat az emberek nem ismerik el, nem johet létre a civitas. [...] A hidak szentségtorok,
hiszen a sulcus, a varos hatarait kijelolo vararok felett ivelnek at: ez az oka, hogy a hidakat
csak a fopap szigoru, ritudlis ellendrzése mellett épithették meg.” Eco — Kkicsit korabban —
természetesen nem mulasztja el idézni Horatiust (;,est modus in rebus, sunt certi denique

fines”), ill. hivatkozik még a limesre, valamint Caesar atkelésére a Rubiconon, valamint az
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¢s a kozosségnek (pénzzel hozzajarulni pl. a numantiai csorba
kikoszoriiléséhez), hiszen mindennek ara van. Ezutdn a honos fogalma, a mali
€s a boni mores, a haza, a sziilok és Onmagunk iranti kotelességek
kovetkeznek. Erdekes a szigorG hang — , hostem” —, amely éles
szembenallast, ,,belsd ellenzéket” feltételez az dllamon beliil, és dramatizalja a
j0 emberek, j6 mosok—rossz emberek, rossz mosok ellentétet. Virtus — a 2.
szdzad vége felé — valasztani a jo és a rossz kozott, €s e szerint a valasztas
szerint viselkedni. De a virtusnak erre a szintjére mar csak az jut el, aki
megfelelden €l a vagyondval, €s tudja: ,, homini id quod quaeque habeat res.”
Az Osi és az Uj szembedllitasa — egy csupan tizenkét soros, bar
megszerkesztettnek, dnmagaban megallonak latszo toredékben: természetesen
— nem fogalmazodik meg, de ebbdl, mintegy ex nihilo argumentalva, nem
lehet tul messzire mend kovetkeztetéseket levonni. Annyi mindenesetre
megkockaztathatd, hogy a verstdl — és altalaban a fennmaradt tobbi toredéktol
— tavol 4all a manak és a multnak az a szembeallitdsa, ami nemcsak a
torténetirokndl vagy az exemplumokat felvonultatd szonokoknal, hanem
Plautus Trinummusaban is megvan. (Igaz, ott Plautus éppen politikai
szonoklatot adat el6 szerepldivel.) Lucilius gondolata itt Ennius régi—uj mosat
latszik folytatni, azon az enniusi megengedésen-feltételezésen, hogy az 1j is
lehet jo.

Lucilius versében nem a mos a legfontosabb fogalom, de az eddig
elemzett tobbi szoveg fényében érthetd, hogy szerepel a vagyont, a virtust, a

honost felvonultatd szovegben — hiszen a jO €s a rossz ember értékét, azt,

hogy ellenségiink vagy baratunk, mi mas hatdrozna meg, mint a moresik?

id6beli hatarokkal kapcsolatban a consecutio temporum szigorara és az ablativus absolutusra
— Eco, Umberto (1992), Interpretacio és torténelem, ford. VANKO Annamaria, Helikon, 47
(2001), 493.
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VII. lus, mos

A mosrdl legtobbet a romai  jog kérdéseivel foglalkozo

. |
szakirodalomban'”

talaljuk. A mos az Okortudomanyban — az erkdlcs
jelentésén tul, ill. avval egyiitt — elsdsorban jogi terminus. ,, Mores kommt im
romischen Rechte als juristischer Kunstausdruck in zwei Bedeutungen vor: 1.
als Gewohnheit oder Gewohnheitsrecht, und 2. als sittliches Verhalten eines
Rechtssubjektes oder als Sittenordnung. '™

A mos ¢és a ius 0sszekapcsolasa a szakirodalomban nem véletlen vagy
onkényes gesztus, ezt mar az okori szerzok is megtettek, a mos egyik gyakorta
hasznalt fogalma a Kr. e. 1. szdzad ¢és a cséaszarkor jogi szovegeinek. De
¢rtelme, pontos hatdrai nem vildgosak, amit a szakirodalomban tapasztalhato
vitak is tikroznek.: szokasjog-e'° — azonos-e a consuetuddval és az usus-szal

—, jogforras-e,'’® vagy a joghézagok kitoltésére hasznalatos subsidiarius

szokasjogot jelenti elsdsorban, esetleg mar a szokasbol fakadd jogot? A

' Dolgozatunknak ebben a fejezetében elsGsorban a kovetkezé munkakra

tamaszkodtunk: BLEICKEN (1975), KASER (1939) ¢és a RE mores szocikkére (A.
STEINWENTER). Bleicken jegyzeteiben feldolgozza az addigi béséges szakirodalmat (az éles
kritikatél sem tartozkodva, példaul: ,, Die vorhandenen Arbeiten sind nicht viel mehr als ein
auf Druckseiten ausgeschiitteter Zettelkasten” 364. 76. jz.). Egy mostanaban megjelent mos-
kotet, a Moribus antiquis res stat Romana utolsé tanulmanya a ius és a mos viszonyat
taglalja: SCHANBACHER, D. (2000), ius und mos: Zum Verhdltnis rechtlicher und sozialer
Normen, in: BRAUN / HALTENHOF / MUTSCHLER (2000), 353—371. Bar a szerzo6 vitatkozik a
kérdés (a mos jogi megkozelitése) legfontosabb kutatojaval, Kaserrel (356skk.) és annak
1939-es cikkével, a jogi szakirodalomhoz képest semennyit sem I€p eldre a mos-probléma
leszlikitése tekintetében (nem oldja ezt a lesziikitést), s6t cikke hatarozottan visszalépés
nemcsak Bleicken, hanem Kaser problémakezelésének arnyaltsagahoz képest is.

" A RE mores szocikk bevezetd sorai.

173 BLEICKEN (1975), KASER (1939),

176 KASER (1939), 52, skk., SCHANBACHER, D. (2000), ius und mos: Zum Verhltnis

rechtlicher und sozialer Normen, in: BRAUN / HALTENHOF / MUTSCHLER (2000), 356sk.,
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»csaladjoggal” és az ,,allamjoggal” kapcsolatban taldlkozunk vele, és hogyan
fligg Gssze ez a két teriilet?'”’

A probléma egyik gyokere, mint véleményiink szerint Kaser'” és
nyomaban Bleicken'” helyesen (és szellemesen) felismeri, a Kr. e. 1. szazadi
szerz6k'™ rétorikus szemléletében keresheté. Egy perbeszédben a szénok a
jogtudomany ¢és joggyakorlat szigoru fogalmair6l tudatosan lemondva,
mindent a iushoz sorol, amit az {igy érdekében akar felhozni.'®'

De ehhez hozzatehetjiik a csaszarkori szerzok miiveinek természetét is:
a lustinianusig vezetd kodifikacids folyamatot és az ebben résztvevd jogaszok
definicioés kedvét. Ahogy a nyelv ellendll a nyelvtana szabalyainak, gy a
jogtudomanyt még nélkiil6zé kor viszonyrendszere (barminek is tartjuk a most)
is kilog a definiciok alkotta tablazat keretei koziil.'™

Mésrészt a csaszarkor, a princeps €és a res publica, ill. a polgarok
viszonyanak jogi kidolgozasa nem kedvezett a mos fogalméanak, ha helyesen

ismertiik fel a koztarsasaghoz kotddd ,,alapértelmét” dolgozatunk korabbi

fejezeteiben Sallustius €és Cicero alapjan. Tehat elszakad a mos az allam ¢és a

"7 BROSZ / POLAY (1991) 40, MOMMSEN, Theodor (*1887), Romisches Staatsrecht,
IL,1, Leipzig, 24. Els6sorban Plautus alapjan tomoren és meggy6zoen targyalja a lex és a ius
kapcsolatat Earl: EARL, D. C. (1961), The Political Thought of Sallust, Cambridge 25sk.

178 K ASER (1939) 94skk.

7 BLEICKEN (1975). 79.

180 E7 gyakorlatilag Cicero koriilirdsa a szakirodalomban.

81 KASER (1939), 95. (A mosté] figgetleniil jo példa erre a technikara az Archias
polgarjogaért mondott beszéd, amelyben érvként jelenik meg, hogy Cicero szeret olvasgatni.)

"2 Nem a romai jog merevségérdl szeretnénk beszélni (hiszen hiresen nem volt az),
hanem egy tudomany és targya kozotti kiilonbségrol (az elébbi példaval: véleményiink
szerint az a nyelvtan, amely teljes egészében lefedi a nyelvet, példaul nem ismer kivételeket,
mert alpontokba beilleszti 6ket, mar nem nyelvtan, hanem maga a nyelv, pontosabban kisérlet

a nyelv megduplazasara).
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vezetdi (valamint polgarai) kozotti kapesolattol.'® Altalanos értelemben vett
szokasként tlinik fel:

)

,,Mores sunt tacitus consensus populi longa consvetudine inveteratus.’
(Ps. Ulpianus reg. 4.)'**

Egy masik sokat idézett (mar altalunk is citalt) hely: ,, Omnes populi, qui
legibus et moribus reguntur” (Dig 1, 1, 9). Kaser'™ szerint a , leges
moresque” fordulat a teljes szocialis €s tarsadalmi rendet, a jogot és erkolcsot
(Sitte) fogja Ossze, nem pedig torvényi &és szokdsjogot jelent, amit a lex
,,Szakszerutlen” hasznalata 1s jelez.186

A consuetudo €s mos viszonyara ¢€s a iusszal vald kapcsolatukra az
egyik legtobbet idézett koztarsasagkori hely az C. Herenniusnak ajanlott
rétorikabdl valo ,, Constat [sc.: ius] igitur ex his partibus: natura, lege,
consuetudine, iudicatio, aequo et bono, pacto” (2, 19).

Hogy itt a consuetudo mos értelemben dallhat, egy kordbbi mondat
latszik megerdsiteni: ,, Haec legibus et moribus, aequo et bono reperientur, de
quibus dicetur in incridicialis absoluta” (2, 18.) A mondat masodik fele a 2,

19-re utal, amely igy kezdddik: , Absoluta incridiciali constutione utemur”.

M¢égsem lehet a két felsorolas egy-egy tagjat (mos — consvetudo) megfeleltetni

' Bar mint egy késobb elemzendd, a koztarsasig elsd szazadat, a XII tablas
trovények korat(!) megidézo Gellius-helybdl kitlinik, nem felejtddik el ez a jelentése sem,
csak jogtorténetté valik.

134 Prtelmezését és parhuzamait 1. RE mores, 294.

185 K ASER (1939), 94.

'8 (TGl azon, hogy a leges moresque ilyen értelmezése mint a koztarsasag kori mos
csaszarkori maradvanya jol beleillik dolgozatunk gondolatmenetébe), meggy6z6 parhuzamok
a manicheusokkal és donatistikkal kapcsolatban KASER (1939), 94. Erdekes parhuzam
Werbbéczy Harmaskonyvében: Leges et consuetudines approbatas inclyti regni Hungariae

descripturus... (prologus 20., Bp., 1897 (= reprint: Pécs, 1989). A mos tul bonyolult és tul

rémai fogalom ahhoz, hogy mint jogi terminus tovabb éljen.
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egymasnak, véleményiink szerint.'®’

Mig a 2, 19-ben egy hattagu felsoroléassal
talalkozunk, addig a 2, 18-ban kéttaguval. Ahogy az , aequo et bono” egy
(ugyan tag) fogalmat jeldl, agy a ,,legibus et moribus” is (egy még tagabbat).
A masodik mondat a jogot definidlja felsorolva részeit, az elsé meghatarozza,
hogy mi alapjan kell vizsgdlodnia a jogasznak a iusra vonatkozo kérdésekben.
Ezt latszik igazolni egy masik, szintén sokat idézett szoveghelyen Cicero
szovalasztasa (,,consistat”): ,,ut si quis ius civile dicat id esse, quod in legibus,
senatus consultis, rebus iudicatis, iuris peritorum auctoritate, edictis
magistratuum, more, aequitate consistat” (top. 5,28).'**

A fent idézett és mar neves jogtorténészek 4altal sokat elemzett
szoveghelyekhez kiegészitésképp a mosnak még két, a jogi irodalomban
keveésbé taglalt emlitését tennénk hozza. ,, Obscuritates — inquit Sex. Caecilius
— non adsignemus culpae scribentium, sed inscitiae non adsequentium,
quamquam hi quoque ipsi, qui quae scripta sunt minus percipiunt, culpa
vacant. Nam longa aetas verba atque mores veteres obliteravit, quibus verbis
moribusque sententia legum conprehensa est.” (Gell. 20, 1,5sk.)

Gelliusnak a ,,Disputatio Sex. Caecilii iureconsulti et Favorini
philosophi de legibus duodecim tabularum” cimi irasabdl idéztiink. A régi
torvények kegyetlensége koriil forgd disputa annyira jellemzd, hogy szinte
kitalaltnak tiinik. Két miivelt, a beszélgetdpartnere szakmajaban is jartas férfi
beszélget: egy romai jogtudos €s egy gorog filozéfus. Gellius, ill. kora (amibe
a megel6z6 évszazadokat is beleérthetjiik)'™ miiveltségének két legfontosabb
eleme allitodik itt egymas mellé, és nyeri el az 6t megilletd helyet. ,, Noli [...]
ex me quaerere, quid ego existumem. Scis enim, solitum esse me pro disciplina

sectae, quam colo, inquirere potius, quam decernere.” (9sk.). ,, Inquit

'87 Ezzel szemben: RE mores példaul: 290, 26sk. Emellett: KASER (1939) és
BLEICKEN (1975). 356sk. (mas, a szoveg formajahoz kevésbé kapcsolodo érveléssel, de oriasi
hattéranyaggal).

188 V6. még kiil. fop. 7,31. Tovabbi parhuzamos szoveghelyekhez és elemzésiikhoz 1.
BLEICKEN (1975), 356. és SCHANBACHER (2000), 369sk.

1% Sex. Caecilius alakja egy Kr.e. 2. szazadi torténetbdl sem 16gna ki.
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Favorinus” Caecilius provokativ kérdésére majd hossza valaszban (11—19)
mutatja be a romai térvények kegyetlenségének belsd ellentmondésait.
Jartassagéaval kivivja Caecilius elismerését. ,, Tum Sex. Caecilius amplexus
utraque manu Favorinum tu es, inquit, unus profecto in nostra memoria non
Graecae modo, sed Romanae quoque rei peritissimus. Quis enim
philosophorum disciplinae suae leges tam scite atque docte callet, quam leges
tu nostras decemvirales percalluisti? Sed, quaeso tecum tamen, degrediare
paulisper curriculis istis disputationum vestrarum academicis omissoque
studio, quicquid Ilubitum est arguendi tuendique, consideres gravius,
cuiusmodi sint ea, quae reprehendisti, nec ideo contemptas legum istarum
antiquitates, quod plerisque ipsis iam populus Romanus uti desiverit.” (20—
22))

Az oldalvagasoktdl sem mentes elismerés utdn a romai jogasz (akire
jobban jellemzd a decernere, mint az inquirere) hosszli eléadasban (22—55)
vilagitja meg a kérdést. Eldadasat mindenki, igy Favorinus is, egyetértéssel és
dicsérettel fogadja. Rdaaddsul a rémai multat és szokasokat védelmezd
szonoklat végére a csdszar megérkezése tesz pontot (felkialto j elet).””

Két okkal magyardzhat6 tehat, hogy értetleniil allunk a régi térvények
szovege elétt — bocsatja eldre Caecilius —: nem ismerjiik a szavakat és nem
ismerjiik a most. Es a téma kifejtésekor ennek megfeleléen régi szavakat
magyaraz, ill. a torvények hatterét, az 0Gsok gondolkodasmadjat,

191

magatartasat. A morbus, a iumentum és az arcera szavak ismerete (a morbus

0 A helyzet — a csaszarra varva beszélgetnek — is jellemz6 (az ofium helyes
eltoltésérol  van szo6). Nem tudom, hogy készilt-e tanulmany a rdmaiak
,beszélgetdhelyzeteirdl”, de egy ilyen tanulmanynak nem kellene tdl sok wvaltozattal
szamolnia.

Y1 Még egyszer visszatér Caecilius a torvények véltozésai és a hattér
Osszefiiggéseire: ,, Non enim profecto ignoras, legum oportunitates et medellas pro temporum
moribus et pro rerum publicarum generibus ac pro utilitatum praesentium rationibus proque
vitiorum, quibus medendum est, fervoribus mutari atque flecti.. ’(20, 1, 22). Itt megint azzal a

jelenséggel talalkozunk, hogy a mos nem all meg 6nmagaban (és nem Onmagaban all) és

politikai viszonyokat leiré szovegekben.
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nem egyenld a morbus sonticusszal, a iumentum nem egy igasallatot, hanem
fogatot is jelent, mig az arcera fénylizé fedett kocsi [25—30.]) teszi lehetdve,
hogy az 1, 3 torvényt helyesen értsiik. Mit kell tudnunk a romaiak (akkori)
mosardl, hogy az adds darabokra tépését (3, 6) megértsiik?

Caecilius messzirdl kezdi a magyardzatot (39), Roma szerény
kezdeteinél (,,e parva origine”); hogy naggyad lett a romai nép, annak
koszonhetd, hogy a virtus minden fajtajat (,, omnibus virtutum generibus”)
gyakorolta, ,,sed omnium maxime atque praecipue fidem coluit sanctamque
habuit tam privatim, quam publice” (39). A fides fontossaganak elve még
kiegésziil egy masikkal: ,, Acerbitas plerumque ulciscendi maleficii bene atque
caute vivendi disciplinast.” (53.)

A fides a mi fogalmaink szerinti erkolcsi elv itt a szOvegben a virtusok
koziil emelkedik ki,'** tehat nem ez a mos. A mos (amit meg kell érteni, hogy a
darabokra szaggatast megértsiik) a fides alkalmazdsa a kiilpolitikdban ¢és a
polgari €letben, €s igy a jogban is. Caecilius kiszolgéltatott consulokrol beszél,
gondolhatunk tobbek kozott a Caudiumi-szorosnal torténtekre (Liv. 9, 10.),
Regulusra, de Mancinusra is. Ez utobbi esetben pedans és formalis hatalmi
technikava valik a senatus kezében a vezéraldozat. A polgari életben pedig a
cliens—patronus-viszonyt ¢€és az Tlzleti élet szabalyait emeli ki (kiilonos
tekintettel a pénzkdlcsonzésre). A jog mogott tehat elvek ¢€s technikak
huzédnak meg; a szokasjog az iratlan, majd irasba foglalt térvények ezek
szerint ¢éplilnek fol, ugyanigy, mint ahogy a tarsadalom (cliens) és a
kiilpolitika szabalyai. A mos tehat Caecilius (Gellius) gondolatmenetét
komolyan véve, nem jogforrds, nem szokdsjog etc., nem része a

93

jognak — hanem a iust is atszov®, értelmezé'” és féképp az allami és

tarsadalmi élet tbbi szektordhoz hozzakapcsolé gondolkoddsméd."* Es mint

192 Sallustius (és Vergilius, valamint Lucretius) arsnak nevezné.

193 Ezt a vonasat részteriiletekre értve (consuetudo regionis, civitatis, provinciae) az
RE mores cikke is hozza: 290, 30—35.

% Bizonyos szempontbol (erésen lesziikitve, de igy konkretizalva is) ez megy

tovabb a csaszarkori ,, boni mores ’-ben, amirdl mar egy korabbi labjegyzetben irtunk.
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ilyen, rendkiviil nehezen megfoghatd: Caecilius szavak €s mores-magyarazatat
igéri; a szavakat megkapjuk; de a mos kifejezés a tényleges magyarazatban
mar nem szerepel.

A iushoz kapcsol6dd masik helyiink (ki mastol:) Sallustiustol valo, és
megerdsiti véleményiink szerint a mos €s a ius kapcsolatdnak fenti felfogéasat:
., Et relatus inconditae olim vitae mos, ut omne ius in viribus esset” (hist. frg.
1, 16). Természetesen az , omne ius in viribus” fabol vaskarika, de
értelmezhetd. Az , inconditae vitae mos”’-hoz ha paradox modon
kapcsolodhatna ius, az ilyen lenne. '

Mutatio morum ciml gondolatgazdag tanulményaban Andrew Wallace-
Hadrill a ,réomai forradalom” kiilonb6zé tényezdit veszi goércsd ald: az
auctoritas, a hagyomany, a jogrendszer, az
1dészadmitas ésalatin nyelv valtozésait. Ezeket elemezve tartozkodik
ugyan attol, hogy ,,részletesebben vizsgalja annak a Polybiostol Sallustiusig és
Liviusig ivel6 torténetirdi hagyomanynak a jol ismert passzusait, amely a késé
koztarsasag politikai valsdgat a valtozds alatt 1év0 moresszel hozza
sszefiiggésbe”,'”® a mos mindazonaltal 4t- meg atszovi elemzéseit, mintha az
valamiféle viszonyrendszer lenne, amelynek keretei kézt hatdrozottabb format
kap az auctoritas, a hagyomany stb. is. Ervelésének koherencijara jellemzd,
hogy az az allitasa, miszerint a ratio gyOzelmet aratott a consuetudo folott, az

1ddszamitas, nyelvhasznalat, illetve a torvényhozas €s -alkalmazas szférajaban

egyarant értelmezheto.

195 Az Egérhez / szolt a / Kandur :/ ,,Most-beviszlek, / mint a / pandar , / Var a /

torvény, / j6jj kis / Egér./ Egy ilyen / por / mindent/ megér.”etc. Az irodalomban még tovabb
lehet fokozni ezt a paradoxont, mint sok mas példa mellett az Egér kacskaringos, tarka és biis
torténetébdl tudjuk (CARROLL, L. (1974), Alice Csodaorszagban, ford. KOSZTOLANYI Dezs6,
Bp., 25.

1% WALLACE-HADRILL, Andrew (1997), Mutatio morum: the Idea of a Cultural
Revolution, in: The Roman Cultural Revolution, HABINEK, Thomas / SCHIESARO,
Alessandro, kiad. (1997), Cambridge, 9.
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VIII. A censori regimen morum

., idem hic annus censurae initium fuit, rei a parva origine ortae, quae deinde
tanto incremento aucta est, ut morum disciplinaeque Romanae penes eam
regimen, in senatu equitumque centuriis decoris dedecorisque discrimen sub

dicione eius magistratus” (Liv. 4, 8,2)

A censor miikodése kiterjedt a polgarok erkoleseinek vizsgalatara, ez a

197

regimen morum, olvashatjuk a szakirodalomban. " Egy, a kérdéssel foglalkozo

® a kovetkezé pontos definiciot talaljuk: ,,A regimen morum

tanulmanyban'’
tehat allamhatalmi szervnek a jog eszkozeivel a ius teriiletén kivill (a mos
teriiletén) érvényesiild tarsadalmi funkcidjat jelenti nagy altaldnossagban, de
semmi esetre sem egy altaldnos erkdlcsfeliigyeletet.”

A definicid6 azt a magyar jogi szakirodalomban altalanos felfogast
tiikkrozi, amely szerint egy romai polgéar viselkedésének megitélését harom

szankciorendszer fedte le: a ius, a fas és a mos."”” Ahova nem terjedt ki a ius és

Y7 Pl ,az egyes ember maganéletébe valé allami bevatkozis joganak
megtestesiilése”: BALTRUSCH (1989), 5.

8 POLAY Elemér (1965) A censori regimen morum és az in. hdzi birdskodds,. Acta
Jur. et Pol. Szeged,, 3sk.

199 A Brosz—Polay-féle romai jogi tankonyvben — BROSZ / POLAY (1991) —, amit
ebben a kérdésben nem ujitott meg Iényegesen az egyre Gjabb és Uijabb, javitott kiadasokban
megjelend Foldi—Hamza valtozat sem — FOLDI / HAMZA (1996) —, ennek szellemében a
kovetkezd mos-definiciot talaljuk: ,,Mos alatt a romaiak bizonyos nem vallasi jellegii erkdlcsi
normak Osszességét értették, és nem az »erkolesdt« mint fogalmat altalaban. A mos normai a
legrégibb idében a pater familias hatalma alatt egyesiild hazkozosség bizonyos
¢letviszonyaira (a csaladfo és felesége, valamint gyermekei, a rabszolgatartd és rabszolgai
kozti viszonyokra, és a pater familias Gn. hazi biraskodasara, amit felesége és gyermekei
felett gyakorolhatott) vonatkoztak. Igy a rabszolgaval ura a ius szabélyai szerint tetszése
szerint kegyetlenkedhetett, a fas szabalyai ezt nem gatoltak, a mos normai viszont tiltottak. A
mos normainak megtartdsdra a censor feliigyelt, és azok megsértését a senatusbol vald
kizarassal, becstelenné nyilvanitassal stb. torolta meg. A mos normai a csaszarkor elején

jorészt jogszabalyokka valtak.” BROSZ / POLAY (°1991), 40. (A rabszolgaval vald
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a fas, ott miikodott a mos. Ez az elképzelés jol kezelhetoveé €s atlathatova teszi
a mos problémajat, de ugy, hogy leszlikiti a most a ,legrégibb idére” és a
,pater  familias  hatalma  alatt egyesiild0 héazkozosség  bizonyos
életviszonyaira”. >

A viszonylag kevés és sokszor homalyos™' helyet, amely a censori
itéletekrdl fennmaradt, magyarazhatja a fenti koncepcio, de a mos €s a censori
,erkolcsbirdsag” 1ényegét nem vildgitja meg. A censor nem az ,arutermeld
rabszolgasagbol fakadé problémakat™®* kezelte 4ltalaban, hanem az allamban
meghatdrozo szerepet jatszd sziik csoport belsd szabalyait dthagokat biintette.
Aki visszaél a csaladfdéi hatalommal (példaul a rokonok tanacsat ki nem kérve
zavarja el fiat vagy feleségét), abban ott bujkél egy kis Tarquinius Superbus,
rdadasul a gens szerepét és sulyat is kétségbevonja tettével. Aki nemesfémet
halmoz fel, vagy aki vagyonat fitogtatja a luxuriaval, egyrészt eltér a normatol,
masrészt megingathatja a kiralyok eltizése utan kialakult egyenstlyt a vezetd
gensek kozott. A sovany 10val mustrara vonuld kovér lovag™” nem tesz eleget az

allam katonai elvarasainak, rdadasul nyegle valaszaval az 6t felelésségre vond

magistratus (censor) hatalmat is megkérddjelezi etc. Tehat — véleményiink

kegyetlenkedés példaja egy Dionysios-helyre (20, 13,3), ill. annak mommseni értelmezésére
(MOMMSEN, (1887), 24, 1. jz.) megy vissza, de az elmult évtizedek magyar jogi irodalmaban
valik a mos megvilagito erejii példajava.)

2% polay ennek megfelelden a regimen morum lényegét harom alapvetd probléma
orvoslasaban latta: ,kicsapongd életmod”, ,,a polgarsag sorainak megritkulasa” és a
rabszolgamunka-rendszerbdl fakadd nehézségek. POLAY (1965), 6sk.

1 egtobbszor nem adjak meg forrasaink a senatusbol kizart senatorok elleni
fellépés okat.

22 POLAY (1965), 6.

203 Gell. 4, 20,11., vo. Gell. 6, 22., ahol megfogalmazodik egyrészt a praktikus,
katonai szempont, masrészt ennek fliggvényében a szoveg hasznos adalék a 16 elvételének
biintetd, megszégyenitd jellegéhez: , Non enim poena id fuit, ut quidam existimant, sed
munus sine ignominia remittebatur. Tamen Cato in oratione, quam de sacrificio commisso

scripsit, obicit hanc rem criminosius, uti magis videri possit cum ignominia fuisse.”
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szerint — ha a most mint a censori ,,erkdlesfeliigyelet” (Sittenaufsicht)™* targyat
vizsgaljuk, akkor is hasonld értelmezésre kényszeriiliink, mint a Sallustius-
praefatio®® és a hozzékapcesolt Cicero-helyek vizsgalata soran.

A censori biintetés tartalma is ebben erdsit meg minket. Mint Cicero
irja: ,,censoris iudicium nihil fere damnato obfert nisi ruborem. ltaque ut
omnis ea iudicatio versatur tantummodo in nomine, animadversio illa
ignominia dicta est” (rep. 4, 6) A rubor ¢és az ignominia tehat a censor
eszkoze, amely stlyos esetekben a bilinds tarsadalmi statuszanak elvesztését
jelenti: kikeriil abbol a kedvezmeényezett csoportbdl, amelybe tartozott: a
senatori vagy a lovagrendb8l.”” A(z egyéni) rangvesztés minden korban
rendkiviil sulyos csapas, és nem kell kiilon bizonyitani, hogy Réma rendi
tarsadalma azok koz¢é a tarsadalmak kozé tartozott, amelyekben még
fokozottabban nehezedett az ilyen itélet a delikvens vallara. Vajon egy
senatusbol kizart volt senator jart-e még szinhazba a nota utdn, megeleégedve
egy hatsobb iiléhellyel?*”

Valoészintileg a censori itélet megszégyenitd hatalmanak ¢€s jellegének, ill.
a censor ehhez elengedhetetlen személyes tekintélyének hatasara sziilettek
(vagy ezeknek a tényezOknek kdszonhetden maradtak fenn, kiillonosen érdekes

¢s humoros voltuk miatt) azok a torténetek, amelyekben tiszteletleniil

24 Abban, hogy a regimen morumnak rossz meghatarozasa a Sittenaufsicht
egyetértiink Pdlayval (POLAY [1965], 4.), itt jobb hijan hasznaljuk.

205 Ahol szdba is keriil a censor mikodése: ,, Haec crescere, interdum vindicari”
(Sall. Cat. 10,6).

206 A szakirodalom emliti még a vidéki tribusbol a (alacsonyabb rangu) varosiba valo
athelyezést, POLAY (1965), 6, BLEICKEN (1975), 383, de a fennmaradt esetek tulnyomo
tobbsége a felsd két renddel foglalkozik. (Es mindharom lehetdség korai formajanak lehet
véleménylink szerint tekinteni a censusbol valod kihagyast.)

27 V5. (példaul) Claudius Glica esetével, akivel kapcsolatban Livius, a 19. konyv
periochdja szerint, azt emeli ki az eset sulyossagat, ritkasdgat és megalazd voltat
hangstlyozando, hogy azutin mondatjak le a dictatorsagrol, miutan mar végignézte a

jatékokat biborszegélyes togaban.
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viselkedtek a censorral szemben. Gellius (és Cicero)*®

drizte meg azt az
anekdotat, amely szerint egy bizonyos L. Nasicat azért biintettek meg azzal,
hogy az aerariusok kozé soroltak, mert humoros valaszt adott a censor’” egyik
hivatalos kérdésére. ,, Ut tu ex animi tui sententia uxorem habes?” — hangzot
a kérdés. ,, Habeo equidem uxorem, sed non hercle ex animi mei sententia”’ —
szolt a felelet. (A parbeszédet — megprobalva érzékeltetni a szojatékot —igy
fordithatnank: ,,Legjobb tudomésod szerint van-e feleséged?” — ,Van
felségem, de Herkulesre, tudomasom szerint nem a legjobb.”) A valasznak
nyilvan semmi kéze a valaszadd vagyoni helyzetéhez, de Nasica tobbszordsen
i1s vétett a mos ellen: nemcsak a censort sértette meg (nem fogadva el a
tekintélyét), hanem a hazassag intézményét is,”'® rdadasul nyilvanosan, iinnepi
alkalomkor tizétt tréfat beldliik.*""

Onmagaban mér a presztizsveszteség (tehat egy egyszerii censori intés)
is térvesztést jelenthetett a politikdban, a senatusbol vald kizaras pedig a
politikdbol, az dllam iranyitasabol valo kizarast jelentette. (A 16 elvesztése
pedig — a presztizsveszteség mellett — a felemelkedés lehetdségétdl fosztotta
meg a lovagokat.)*'

A censori regimen morum kezdetének datilasa vitatott a

szakirodalomban. Alapvetden két elképzelés van. Az egyik 443-hoz, a censori

298 Gell. 4, 20,2skk., Cic. De orat. 2, 260.

% Gellius nem nevezi meg a szerepléket, de a torténet jellege Cato személyét idézi
fel.

210 Késsbb (Gellius — 1, 6,2 — szerint Scipio Aemilianus idézi ezt censori
beszédében) egy censor kotelezni is akarja a hazassagra a polgarokat. Beszéde durvabb, mint
ez az élc, de 6 maga komoly marad. (Gell. ,1. A1 jegyzetet.)

' A szinpadon megvolt a helye a feleség személyével valo durva tréfalkozasnak: 1.
Plaut. trin. 39skk, 1183skk. (L. még a 287. jegyzetet.)

*12 Astin szerint a lovagok harom okbél veszthették el lovukat: méltatlan életmédjuk
kovetkeztében (ignominiae causa), a 16 helytelen gondozasa miatt, ill. fizikai

alkalmatlansagbol kifolyolag: ASTIN, Alan Edgar (1978), Cato the Censor, Oxford, 81.
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tisztség kialakulasahoz koti.”"? Eszerint a censor a gensek szerepét vette at az
5. szazadban, azt a feliigyeletet gyakorolva a gensekhez tartoz6*' polgarok
felett, amit korabban a gensek lattak el, sot ilyen szerepilik a késébbiekben is
tovabbélt. E tovabbélésre, ugy tiinik, a szakirodalom®"” majdnem egyetlen (de
mindenképp kedvenc) példaja: P. Cornelius Scipio Africanus helyteleniil
viselkedd fia ellen nemcsak a censor 1¢ép fel, kizarva 6t a senatusbol (Liv, 41,
27,2), hanem a nemzetség tagjai is, apja képével diszitett gylrtijétdl (,, anulum,
in quo caput Africani sculptum erat”) megfosztva rokonukat (Val. Max. 3,
5,1).

Ez az elképzelés (tehat, hogy a regimen morum Osibb a censori
hivatalnal €s a nemzetségi tarsadalomba nyulik vissza) a most, mint a ius, fas,
mos harmas tagjat fogja fel. gy a gensek (kés6bb a censor) erkolesbirosaga a
teljes jogt polgarok jogilag korlatlan hatalmanak ellenpdlusa, mivel a korai
romai jog ,,individualista” struktardjat a jogi lehetdségekkel (a patria potestas
ald tartozokkal szemben) valo visszaélés biintetésével mérsékli; ez egy ,, echt

romische Ildee”, hogy az individualis szabadsagot egy lehetséges visszaélés

13 JHERING (1894—1907), I, 190skk; SCHMAHLING E. (1938), Die Sittenanfsicht des
Censoren, Ein Beitrag zur Sittengeschichte der romischen Republik, Wiirzburger Studien 12,
4skk. Ezeket (tobbek kozott) veszi at, a problémara nem reflektalva, POLAY (1965), 4skk.

14 Ezen a ponton a regimen morum problémaja érintkezik a korai koztarsasagkor
egyik legvitatottabb kérdésével, a plebeius nemzetségek kialakuldsanak idejével és
mikéntjével. A mos szempontjarol 1. KUNKEL, W. (1964), Rémische Rechtsgeschichte.
Weimar, 19., aki Schmihlinggel vitatkozik; (SCHMAHLING [1938] 7.) Altalaban a kérdéshez
. HAHN Istvan (1974), A plebeiusok és a nemzetségi tarsadalom. AntTan. 21, 152—176., a
szakirodalom bdséges ismertetésével.

L. az elézb jegyzetben idézett helyeket Az eset masféle értelmezésére BLEICKEN
(1975), 381. Az eset ,.elhasznalodottsagat” mutatja, hogy Podlay megfeledkezik Valerius
Maximusrol, és olyan kijelentéseket tulajdonit Liviusnak, amelyeket sajnos nem talalhatunk

meg néla.

83



miatt nem korladtozza (elére), hanem a vissza¢lésnek egy (jogon kiviili)
erkolesbirosaggal vet véget. >

A censori regimen morum 443-hoz kotésével szembenall Bleicken.
Szerinte nem tudjuk, mikor sziiletett a censori Sittengericht, de semmiképpen
sem fiigg Ossze a censor eredeti feladataval, a census végrehajtasaval.”'” Az
elsd, ,,bizonyos mértékben hitelesitett” esete egy senator kizérdsanak 275: P.
Cornelius Rufinus.*'®

Eszerint a 3. sz4zad elejére tehetd a terminus post quem, a lectio senatus
— mindenkinek feltiinik, hogy a regimen morum elsésorban a senatori rendet

érintette®!”

—, a lex Ovinia valamikor 312. el6tt (312. Appius Claudius Caecus
censorsaganak ziirds ideje Liv. 9, 30).2° Az ekkor elindult folyamat vezet egy
olyan lectichoz, amelyben kizarjaAk az érdemtelencket. Es a folyamat (a

regimen morum kialakuldsa) hatterében a 3. szazad valtozasai allnak: a censori

16 JHERING (1894—1907), I, 190skk. Rendkiviil szellemes gondolatmenet és jol
illesztheté a particius—plebeius rendi kiizdelmekbe, valamint a censori magistratura
létrehozasanak feltételezett politikai okahoz, de (véleménylink szerint) hibas mos
értelmezésen alapszik.

217 BLEICKEN (1975), 378.

218 BLEICKEN (1975), 380. Forrashelyek: Gell. 17, 21,39. Val. Max. 2, 9.4. Plut.
Sulla. 1,1 (ilyen jellemzdének érezte Plutarchos Sullanak ezt az dsét) etc. (tovabbi helyek:
BLEICKEN (1975), 380., 110. jz.)

Y De a szakirodalom még ados (tudtommal) a 174-es év censori intézkedéseit leird
(amugy rengeteget citalt) liviusi caput (41, 27) alapos, a szerkezetre is kiterjedd elemzésével.
Mit arul el ez a felemas felépités? 1. A megvalasztott censorok kizarnak kilenc senatort,
koztik a mar emlitett Scipiot és L. Fulviust, az egyik censor édestestvérét (a személyérol
sz0l6 vitarol — Momsen, Miinzer etc. — roviden REITER, W. L. (1978), M. Fulvius Flaccus
and the Gracchian coalition. Atheneum, 128sk.). 2. Epitkezések (a Fulviusokra és a korra
jellemzo nézetkiilonbségek a censorok kozott az épitkezések kérdésében). 3. A hosszl caput
végére szervetleniil(?) odavetve két rovid mondat: ,,in moribus quoque regendis diligens et
severa censura fuit. Multis equi adempti”.

29 BLEICKEN (1975), 379sk.
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erkdlesbirdsag reakcio volt egy altalanos viselkedési mdédban megmutatkozo
krizisre.””!

A kérdésben nem akarunk 4llast foglalni, mind a két elképzelés
termékeny lehet, barmelyik alapjan lehet gondolkodni Roma torténelmérdl. A
Sittengericht mint valasz a 3. szdzad valtozasaira nem rossz tajékozodasi pont a
birodalmat és 6nmaga identitasat egyszerre épitd Roma megértéséhez. Mint
ahogy jo kérdések kovetkeznek abbol is, ha az 5. szazadra vagy még korabbra
feltételezziik a regimen morum kialakulasat. Kompromisszumot is konnyli
kialakitani: a 3. szazadra intézményesiilt, vagy valt altalanos gyakorlatta, de
mar kordbban kialakultak az els6 elemei.
értiink egyet. Bar Bleickené, miszerint a mos (kezdetben) a koz- és maganélet
osszes viselkedési normajat magaba foglalta,””? 6vatosan mindent lefed és
megfelel a forrdsoknak, de nem tételezi fel, hogy a mos ala besoroland6 elemek
koziil valamelyik kiemelhetd, amelyik elsddleges (nem feltétleniil idében),
amelyikre fel lehet flizni a tobbit. A kérdés tehat szerintlink nem az, hogy
milyen viszonyban all a censussal egy senator megbiintetése, aki nem figyel
arra, hogy hol és kik elétt illeti csokkal nérokonait,” hanem hogy hogyan
kotdédnek a res publica irdnyitoit kotelezd normak a censorhoz.

A XII tablas torvényekben a patricius—plebeius-hazassag tilalma,
ennek a térvénynek a gyors eltorlése; plebeius nevek a koztarsasag elsd
évtizedeinek consuljai kozott, majd hirtelen eltlinésiik, a Fabiusok ,,hét éves”

consulsdga, de a pusztulasukhoz vezetd ,vallalasuk” is; a néptribunusok

! BLEICKEN (1975), 38sk. Jhering elképzelésének kritikaja (nagyon szellemesen a
modern jogi szemlélet — a jog individualis struktiraja — félreértésre vezetd besziirddésérol)
380skk.

2 BLEICKEN (1975), 377.

3 A kérdéses epizodhoz 1. Astin megjegyzését, aki szerint valdjaban bizonyara
komolyabb panasz is volt a senatorra, csak éppen ez az egyetlen motivum Onallosult.
Jellemz6, hogy Cato a megrovas utan szarkasztikusan kijelenti: 6 csak akkor dleli meg a

feleségét, ha villamlik, €s hogy akkor boldog, ha Iupiter villamlik. ASTIN (1978), 81.
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megjelenése €s a plebeiusok szervezett fellépésének lehetdsége; és nem utolsd
sorban a koztarsasadg intézményeinek Uj volta etc.: mindez olyan probléma,
amelyek egyrészt — véleményiink szerint — a most ¢érintik, masrészt
kezelésiik koziigy.

A XII tablas torvények mar figyelembe veszik az egyes polgarok
vagyonat, (tulajdonviszonyait), tehdt nem csak az eldkelOkre ¢és a koznépre
oszl6 tarsadalmat ismernek: assidui, proletarii. Ez és a censori tisztség
kialakuldasa az 5. szdzad kozepére datalja a Servius Tullius személyéhez
kapesolt ,,timokratikus alkotméanyt”.*** | Duodeviginti censu maximo. Deinde
equitum magno numero ex omni populi summa separato, relicuum populum
distribuit in quinque classis, senioresque a iunioribus divisit, easque ita
disparavit ut suffragia non in multitudinis sed in locupletium potestate essent,
curavitque, quod semper in re publica tenendum est, ne plurimum valeant
plurimi” (Cic. rep. 2, 39).

A vagyoni szempont megjelenésének ellenstulyozasara fogalmazodhat
meg egy olyan torekvés, amely a tehetdsek (akiknek kezében a dontés van) elé
vagyonuk mellett egy masik kovetelményrendszert is allit. A censor azt
vizsgalja: megfelel-e egy polgar annak a helynek, amit a tarsadalomban betolt;
vizsgalja vagyonat, és vizsgalja mosat: betartja-e a koztarsasag jatékszabalyait?
Nem épit-e a volt kiralyok lakhelye kornyékén hazat maganak, nem hasznélja-
e talzott mértékben a vagyonat szegények megvendégelésére, igy szerezve
maganak tomegbazist és — meg nem engedett — eldnyoket tarsaival szemben.

A censori tisztség liviusi leirasa, amelybdl e fejezet elején is idéztiink,
arr6l a hagyomanyrodl tantskodik, hogy a censori tisztség ,,adminisztrativ”
feladatkorbdl csak késébb és mind a két fél meglepetésére™ valt nagyhatalmi
¢s -tekintélyli magistraturava, és ezt a megerdsodését a censori hivatalt viselok

tekintélyének koszonhette. Hogy mit jelent ez a késobb, és mennyire hiteles ez

2% ALFOLDY Géza (1996), Rémai tdrsadalomtorténet, ford. BORHY Laszld, Bp.,
20sk.

% (Az atyékéra és a néptribunusokéra) Liv. 4, 8,5sk.
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a hagyomany, nem tudhatjuk, de egyértelmiinek latszik a tomor liviusi
leirdsban a census €s a mos 6sszekapcsolasa.

Bizonyos helyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a censust magat is
egyes részleteiben a mos altal meghatarozott dolognak érezték a rémaiak (tul
azon, ami a vagyon ¢€s a politikai befolyas 0sszefiiggésébdl kovetkezik). Cicero
a censusrol szo0lo, fentebb idézett rovid 0sszefoglalasaba is — amelynek (és a
caput tovabbi részeinek) a Iényege a vagyon szerinti felosztds — beleveszi az
ifjak és az 1idOsebbek szétvalasztasat, tehat fontosnak, a census meghatarozo
elemének érzi ezt. Gelliusndl pedig a kovetkezdket olvashatjuk: ,, Eam rem
propterea notavi, ut discrimina, quae fuerint iudicio moribusque maiorum
»pueritiae«, »iuventae», »senectae«, ex ista censione Servi Tulli, prudentissimi
regis, noscerentur’ (10, 28,2).

A censori blintetés, a megszégyenités is kapcsolodni latszik a korai
idokhoz. Egy olyan technikat alkalmaz, amely nem Iehetett idegen az
archaikus romai tarsadalomtol. Cicero, akitdl mar fentebb is idéztiink az
ignominiaval kapcsolatban, néhany caputtal arrébb a vigjatékokrol beszélve
parhuzamba éallitja a censori miikodést annak hatasaval: ,, patiamur, inquit, etsi
eiusmodi cives a censore melius est quam a poeta notari”. (rep. 4,11) A XII
tablas torvények (8,1) megtiltjdk a ginydalok éneklését, mint arrdl Cicero a
kovetkezd caputban tuddsit minket.

A glinydalok a kozdsség kontrolljat jelentették az egyes, normaktol
eltéré személyekkel szemben. 450-ben irdsba foglalt tiltdsuk valosziniileg nem
uj keletli probalkozéas, inkdbb csak rogzitése egy mar korabbi iratlan
szabalynak. Egyszerre jelzi az egyén (individualis) védelmét a kornyezetével
szemben, ill. az allam eldretorését a kozosséggel szemben. A giinydalokban a
kozosség itélkezését lathatjuk, de ez jol (sajat céljat elérve) csak egy sziik, zart
kozosségben miikodhetett, amilyennek Roma archaikus paraszti tarsadalmat
gondolhatjuk. A kozosség itéletének miikddéséhez jO parhuzamokat
szolgaltathatnak — véleménylink szerint (is) — a magyar falun végzett
néprajzi vizsgalatok. Nagy Olga a sz¢ki falvak tarsadalmat vizsgalva ir a ,,rossz

magaviseletli asszony kapujanak éjszakai bekatranyozasarol (masnap mindenki
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lathatta ¢és értette), vagy a csujjogatas, ill. a ganyversek koltésének

1.2 De ROmat 6. és 5. szazadi ndvekedése a res publica kiépiilése, j

szereperd
foglalkozasi csoportok megjelenése etc. alkalmatlan tereppé teszi a kozdsségi
kontroll hatdsos miikddésére, mig kordbban egy gunyvers végsd soron a
kozosséget erdsithette az 5. szdzadra mar rombold hatast (pl. hatalmi
szempontokat sért, konfliktusokhoz vezet).

A megszégyenitésben rejlé erdt az allam és az allamot vezetd csoport
ellendrizni akarja, maganak koveteli, és szlik csoportjan beliil egészen a 2—1.
sz4dzad forduldjaig (a koztarsasag valsagaig) sikerrel is hasznélja. Ez a siker
sok mindenen mulik. Lényege példaul, hogy nem a tételes jog mintajara
miikddik, igy védekezésre sem ad moédot.”?’ Sok mulik ezenkiviil a censor
személyes tekintélyén,”® de mértéktartasan is: Cato — akivel szemben

felmeriilt, hogy egyéni sérelmei’®’ fogjak vezetni, ill., mint Plutarchostol***

26 NAGY Olga (1989), A térvény szoritisiban, Paraszti értékrend és

magatartasformai, Bp., 287. A fejezet cime, amire hivatkozunk: A4 falu is itelkezik (korabban a
kozvélemény és a hatosagi kényszer dsszekapcsolodasarol volt szd). A remek cimi kdnyv
tovabbi kiaknazhatdsagat az archaikus paraszti tdrsadalmak értékrendjének vizsgalatahoz
egy-két fejezet cimével példazzuk: A paraszti erkélcs természete cimii nagy fejezet néhany
alfejezete: A szolidaritas: alapvetd erkolcsi erény, A munka erkolcsi alapjai, A mértéktartas
erkélesi norma, Az igénytelenség erkolcsi mindség, Az érzelmek és indulatok
visszafogottsaga, Férfikozpontu erkolcsi rend.

27 Ahogy a bekatranyozott kapuju asszony sem védekezhetett (hacsak nem volt
szerencséje, és a kozeli folyoban nem rekedt meg a helyi szent szobrat szallito hajo).

28 A tekintélyre (ez esetben mar a hivatalé), ill. a delictum-jogtol vald
kiilonbozoségre jo példa egy fennmaradt cemsori ,itélet” befejezd mondatai (a latin
rétoriskoldk bezarasanak hires esetérdl van szd): ,, Quapropter et his, qui eos ludos habent, et
his, qui eo uenire consuerunt, visum est faciundum, ut ostenderemus nostram sententiam,
nobis non placere.”

9 Liv. 39, 41,2: ,,quod tristem censuram periculosamque multorum famae et ab
laeso a plerisque et laedendi cupido exspectabant”. Egyértelmiibb példa az egyéni
bossztallasra A. Postumus Albinus, aki kizarja hajdani legatusat, Fulviust 174-ben a

senatusbol.
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tudjuk, szinte mindenre kiterjesztette vizsgalodasat — valdsziniileg nem volt j6
censor.”!

A census elsédleges célja katonai, a koztarsasdg hadseregét, a
tarsadalom hadrafoghatdsagat kell biztositania. A censorok altal alkalmazott
egyik biintetés, a 16 elvétele késobbi tarsadalmi és politikai sulya mellett
eredendSen katonai szempontot érvényesit:>> fegyvernembdl vald kizarast
jelent. A censori tisztség 5. szazadi létrejottének torténelmi hatterébdl pedig
nem hidnyozhat a , katonai doktrina” megvaltozasa sem: A Fabiusok torténete
(most mindegy, mi igaz beldle) arr6l szol, hogy a régi tipust hadviselés mar
nem miikddik. Ezekbdl az elméleti megfontolasokbol kovetkezik a kérdés:
van-e kapcsolat a hadsereg és a mos kozott a censor személyén tal.

Bleicken, aki nem lat kapcsolatot a censor eredeti feladata és a
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Sittengericht kozott,”” a most a 3. szdzadra (a tradicid6 megkérddjelezésének

30 Plut. Cato mai. 4skk. A censor persze, barmilyen nagy volt is a hatiskére, nem
volt mindenhat6. Astin hivja fel a figyelmet arra, hogy nem kevés intézkedése nélkiilozte a
tulajdonképpeni konzervativ attitlidot, illetve kimondottan eléremutatdé volt — példaul ami
azokat elképzeélseit illeti, hogy hogyan kell felhasznalni Roma gazdasagi potencialjat (ASTIN
[1978], 99).

3! Faradhatatlansaganak” illusztralashoz jo példa lehet a De agna musta pascenda
cimii, csak kis toredékekbdl ismert beszéde, amelyet Astin ,,extremly obscure”-nak nevez
(ASTIN [1978], 86.), bar alighanem ismét csak egy érthetd, bar fényliz6 — a libak fiigével
valo etetétéshez hasonld6 — gasztronémiai anomalia ellen sziiletehetett. Cato censori
tevékenysége természetesen tavolrol sem korlatozodott a senatorok életmodjanak vizsgalatara
¢€s a vagyoni census megtartasara, és kiilonosen nem volt olyan kizardlag negativ irdnyultsagu
— szamonkéré6 —, mint a hagyomdanyban elevenebben ¢é16, kissé egyoldali Cato-kép
sugallja. Elég itt utalni a csatornarendszer karbantartasara és kiterjesztésére, a Basilica Porcia
felépitésére vagy a kozmunkatenderek kiirasara (Liv. 39, 44,5skk.; Plut. Cato mai. 19,1skk.).

2 Ezen a tényen a biintetés modjanak (16fosztas) esetleges késobbre valo datalasa
sem valtoztat. Astin szerint (ASTIN [1978], 89.) Cato — gyakorisagukat tekintve akar
szimbolikusnak is tekinthet6 — lofosztasi intézkedései mogott személyes mozzanatok is
allnak (taldlkozasa a félelmetes carthagoi lovasaggal, Emporiaenél a sajat jobbszarnya
csodje).

3 1. BLEICKEN (1975), 377.
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idejére) tett regimen morum feldl nézve, nem vizsgalja fogalmunkat a hadsereg
szempontjabol. Pedig gyakran taldlkozhatunk vele, a hadszervezés teriiletén.
P¢ldaul terminus technicusnak tlinik a kovetkezd kifejezés: ,, adversus

e 1 234
morem militarem”.

Livius ad ilyen szavakat egy a tekintélyét és a
hatalmat féltd, dithongd dictator, L. Papirius Cursor szajaba, mikor az
feleldsségre vonja Quintus Fabius lovassagi fopanacsnokot, mert engedélye
nélkiil csatat kezdeményezett (rdadasul gydzni sem atallott).

Itt a besz¢éld valami olyasmire hivatkozik, amit taldn maga (ill. Livius)
sem tudna pontosan meghatdrozni, hiszen a panrancsmegtagadasrol, a hibas
szertartasok és a kétséges joslatok semmibe vételérdl kiilon beszél. A szoveg
alapjan ugy latjuk, tobb eset lehetséges.

1. A dictator fogalma bizonytalan Livius szdméara: van még bdven
emlék a korai dictator intézményr6l, de ezek mar nehezen értelmezhetdek egy
a Kr. e. 1. szdzad dictatorain nevelkedett torténetironak, és a kétféle (Livius
altal tévesen egymadsnak egy az egyben megfeleltethetonek gondolt) dictator
kontaminécidjabol eredd zavart hidalja at a morem kifejz€s szinte semmit nem
jelentd toltelékszoként.

2. A morem egyfajta Osszefogaldsa és/vagy , passe partout” szava
mindazoknak a szabalyoknak, amellyel Fabius szembekeriilt.>*

3., A ,,morem militarem” egy létez6 ,,szakkifejezés” a romai hadsereg
korai korszakabodl, mikor még nem valt a varos katonai ereje egy ,,formalizalt
viszonyrendszerli” strukturajava az allamnak. Es egy ilyen szituacioban ,,az
0s0k altal meghonositott fegyelem”, valamilyen nem intézményesiilt, de
rogziilt norma érvényesiilt.

4. A negyedik lehetdséget, amely természetesen nem zarja ki teljes

mértékben az elsd kettot, 1ll. a tovabbi kombinaciokat, latszik a tobbi

szoveghelylink is megerdsiteni. A fentebb mar Gelliusszal és Cicerdval

4 Liv. 8, 32,7.
35 A censor és a hadsereg kapcsolatara nézve 1. HARRIS, William V. (1979), War and
Imperialism in Republican Rome, 327—70 B.C., Oxford, 71sk., 118skk.

90



kapcsolatban emlegetett, korosztalyok szerinti felosztds mogott allo katonai
szempontok kétségtelenek. Es Gellius (10, 28), mint idézett mondatabél kideriil,
a korcsoportokat a mos (€s iudicium) maiorumhoz kapcsolja. Sallustius a Catilina
bevezetdjében egy helyiitt (11, 5) haszndlja a ,, mos maiorum” kifejezést, amikor
Sullarol és hadseregérdl beszél: ,,contra morem maiorum luxuriose nimisque
liberaliter habuerat”. Ertelmezés kérdése, hogy mire van kihegyezve a ,, contra
morem maiorum” (a luxusra vagy a liberaliterre), de a fenti Livius-hely is
megerdsiti, hogy itt katonai szakkifejezés i1dézésrdl lehet sz6, a disciplina
megsértésérél. >

A sok lehetséges hely koziil még egyet 1dézziink a hadsereg és a mos
szoros kapcsolatara: ,, Tum e militibus, qui in iure apud eum stabant,
interrogavit quispiam ex more in quem diem locumque vadimonium promitti
iuberet” (Gell. 6, 1,9).

A fas és a mos (amely fogalmak kapcsolata fontosnak latszik a censori
regimen morummal kapcsolatban) véleményiink szerint a politika teriiletén
allithatd szembe igazdn egymadssal. A plebeius emancipacidt €s az erre
eszkozeiben ¢és hagyomdnyaiban ¢épitd populares politkdt nagy meértékben
athatotta a vallas. Nagyobb mértékben és 1ényegében jobban kotddve, mint a
patricius 4llamot. Ez ellen ezernyi érvet lehetne felsorolni: patricius
politikusok papi funkcioit, a joslatkérések nélkiilozhetetlenségét allami aktusok
eldtt, a hires romai vallasossag ciceroi €s polybiosi megfogalmazésat etc. De

ugyanezekkel a példakkal a vallas és a politika éles (€s a patricius allamra

¢ Liviusnal még pl.: 5, 47,9; 8, 32,7. Ez utdbbi helyen a ,,mos militaris” egyiitt
emlitve a ,,disciplina maiorum”’-mal. Mos és disciplina egylitt még: 4, 8,2. Az 5, 47,9-hez
fizott kommentarjaban Ogilvie igazat ad Daubénak, mondvan, hogy a ,,mos militaris”:
., refers to the general’s right to punish a mutinious or incompetent army either by decimation
or by total victimation”. Amikor a szOkapcsolat esetleges katonai szakkifejezés jellegére
céloztunk, nem ilyesfajta konkrétumra gondoltunk, amelynek igencsak sziik értelmezési
korébe a tobbi idézett hely (ill. pl. még: Asin. Poll. bell. Afr. 54,3; 85,5) semmiképpen sem
gyomoszolhetd bele. Kovetkezd mondataban mindenesetre Ogilvie is hozzateszi: ,,It does not
specify the particular method of military execution” — ami az idézett helyek fényében nem

nagy csoda. (OGILVIE, R. M. (1965), A Commentary on Livy, Books 1—35, Oxford, 735.)
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jellemzd) szétvalasztasat is lehet jellemezni. Mig a néptribunusok sacrosanctus
volta fOleg e tisztség kialakuldsakor, a szent hegy, a Ceres-templom szerepe, a
hozzajuk kapcsoldodo aedilisek, vagy a Gracchusok és Catilina emlékének
kultusza azt mutatja, hogy a ,plebeius allam” szorosabban ¢s alapvetObben
kot6dott a fashoz. >’

Véleménylink szerint a mos olyannyira elvalaszthatatlan a koztarsasag
intézményeit kialakit6 csoporttol és 6rokoseiktdl, a senatusi arisztokraciatol,
hogy a néptribunusok nem illeszkedhettek ebbe bele: a mos irdnyitotta politika
szabdlyai (,,quo modo rem publicam habuerint”’) nem vonatkozhattak arra a
technikai maldrbdl kialakult ,képzédményre”, amely a néptribunus nevet
kapta. Cicero keserl jellemzését foglalhatjuk igy 0ssze a De re publicab6l. De
1dézzik is: ,, Fuerat fortasse aliqua ratio maioribus nostris in illo aere alieno
medendi [...] quo tum consilio praetermisso causa populo nata est, duobus
tribunis plebis per seditionem creatis, ut potentia senatus atque auctoritas
minueretur” (2, 59) Tehat a ,plebeius allam” a vallashoz fog kapcsolodni, pl.

keépviseldinek vallasos védelmet kér.

57 Octavianus és az elsé princepsek vonzddasa a néptribunussaghoz is vizsgalhato
ebbdl a szempontbol, mint ahogy a senatus Bacchus-mozgalmak elleni fellépése, a
»szervezkedés veszélyének” emlegetése is. Vagy ahogy a mos kereteit feszegeté Scipio
Africanus Maior viselkedésének, fellépésének hatterét tobbek kdzott a vallasban talalja meg.
Mint Gelliustol tudjuk (6, 1), szokasa volt még ¢jszaka megjelenni a Capitoliumon,

felnyittatni Iuppiter templomat, €s ott (a kutyakat megbabonazva) hosszan elidézni.
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IX. ,,moribus antiquis res stat Romana

virisque”

Kordbban mar idéztiikk Catonak a De re publica masodik konyvének elején
ismertetett véleményét. Eszerint Roma azért kivalobb mas (értsd: gorog)
allamoknal, mert nem egyetlen torvényhoz6, hanem generaciok sora
konstitualta.”® A gdrog allamok és Roma kozti kilonbség, ill. a Cato
megfogalmazdsa mogott megragadhatd mos mellett a masik elem a viri, az
allamot felepitd ferfiak sora. Cato nemcsak allamférfi €s kivald szonok volt,
hanem a res publica egyik elsd teoretikusa, mint tobbek kozott az Originesbol
kideriil. De a De re publicdban idézett gondolata is elméleti megkdzelitést,
kiérlelt koncepciot tikroz. ,,Is dicere solebat” (2, 1,2) — Cato egyik
vesszOparipajarol van szd. A gorog polisokkal vald Gsszevetés is teoretikus
gondolat: idegen orszagok példdjaval reflektal sajat hazaja torténelmére.
Cicero6tol (Scipiotol) azt is megtudjuk, hogy amikor Cato a romai allamrol
besz¢lt, mindig visszanyult a Varos eredetéhez, ahogy torténeti munkajat, az

Originest is Roma varos eredetével kezdte.” Ez, hasonloképpen a

28 Cic. rep. (2, 1,2)

9 Earl szerint az Enniust egyetértéen idéz6 Cicero mos-fogalma bdvebb. Ciceronal a
koztarsasag ,, renovatio ’-ja 0j tartalmakkal gazdagitja, Gjradefinialja a hagyomanyt. A mos
maiorum elvalik tisztan politikai jeléntésétdl (,, becomes divorced from its merely political
meaning”) és egy olyan univerzalis lex-képzethez kozeledik, amely a legjobb allamforma
(,,genus illud optimum rei publicae”) sajatja. Ezek a lexek mar nem csupan Roémara, hanem
— mint a valdban lehetségesnél magasabb rendli példak (,, exmplars superior to practical
possibility”) — minden népre vonatkoznak (EARL, D. C. [1961], The Political Thought of
Sallust, Cambridge, 25). A Sallustius-konyv szerzdje ezen a ponton megall, de talan érdemes
megjegyezni, hogy az altala Cicerondl felismert, univerzalisabb mos-fogalom koszon vissza
az Augustus-kori koltéknél: (pacique imponere morem, ill.: Cum tot sustineas et tanta
negotia solus, / res Italas armis tuteris, moribus ornes). Ez utobbi Horatius-idézetet (epist. 2,
1,1sk.) talan egy kicsit tovabb is érdemes folytatni. A kdvetkezd két sz6 — legibus emendes
—a mos—Iex paros valamifé¢le munkamegosztasat sugallja. Mintha a sziiletési arisztokracia

erényei irant talan amugy is kevésbé fogékony, libertinus szarmazasti Horatius a mosnak
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vilagtorténelmi kontextushoz, elméleti megkozelitést sugall.*** De amit itt Cato
megfogalmaz Romardl elméletben: férfiak nemzedékeken keresztiil iveld sora,
Roéma tarsadalma szamara kozvetlen, megtapasztalt, visszatérd élményben
jelent meg, 1étezett elméleti, torténetirdi reflexio nélkiil is — ezt jelenitette meg
a pompa funebris és a laudatio funebris.

Polybios hires leirdsa a pompa funebristél (6, 53sk.)*"!

elég pontos ¢és
érzékletes (s6t hatborzongatd) képet fest a szertartasrol, sok fontos részletet
megolrizve szamunkra. Polybios hatdrozott céllal illeszti bele munkéjaba ezt a
leirast. Ugyanis Roma sikereinek egyik okat az ifjak nevelésében®* latja és a
pompa funebris, ill. laudatio funebris (stilusa: ,, bervitas nuda et inornata” —
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Cicero)*” ennek a sajatos nevelésnek a legjellemzSbb vonasa®** és egyben a

romai tarsadalmi-politikai €let egy gorog szamara meghokkentd aktusa.

inkabb csak dekorativ valdroket tulajdonitana — az augustusi torekvésekkel egyébként
egyaltalan nem ellentétesen. (Gondoljunk pl. csak arra, hogy a Res gestae Divi Augusti-ban
mindossze egyetlen helyen — 6,1 — szerepel a mos sz6. A helyhez 1. P. A. BRUNT, P. A./
MOORE, J. M. (1967), kiad., Res Gestae Divi Augusti with an Introduction and Commentary,
Oxford, 45sk.)

0 Havas LaszIl6 vilagitja meg Cato egy tovabbi elméleti alapvetését, a saeculumok
rendszerét — ami az Originesben, ill. éppen ebben a cicerdi caputban is tetten érhetd —:
HAvAS Laszld (1995), Cicero és Roma alapitasanak hétszazadik évforduldja, Cicero
oroksége. Hereditas Ciceroniana, Tanulmdanyok a szonok-politikus sziiletésének 2100.
évforduldja alkalmabol, AGATHA, Studia ad philologiam classicam pertinentia quae in
aedibus universitatis Debreceniensis rediguntur, Debrecen, I, 45—59.

1A targyban — ,, Rhémaion archaion heurema” (Dionysios Halikarnasseus) —
Polybios a legfontosabb forrasunk. A polybiosi szdvegrész aprolékos elemzése: WALBANK
(1957), 737skk.

2 Vo6.: ,,Nam saepe ego audivi Q. Maximum P. Scipionem, praeterea civitatis
nostrae praeclaros viros solitos ita dicere: cum maiorum imagines intuerentur, vehemtissume
sibi animum ad virtutem accendi.” (Sall. lug. 4,5.)

M de orat. 2, 341.

V6. pl. avval, hogy Sallustius szaméara milyen kiilonleges fontossaggal bir az
ifjasag és a nevelése, akar altalaban a romai ifjak, akar sajat ifjisaga, akar a Catilina altal
megrontott ifjakrol van sz6 3,3; 5,3; 7,4; 14,5skk. Gehrke is kiemeli a nevelést (GEHRKE

[1994], 599.) Catoval, ill.a 3—2. szdzadi rémai szellemi élettel kapcsolatban, de a
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Polybios kétségkiviil egyik lényeges elemét ragadta meg a pompa
funebrisnek. Azokban a kozosségekben, amelyek tagjaiktol elvarjdk, hogy a
kozosség szolgalataba allitsak képességeiket, anyagi és fizikai erejiiket, €s ha
kell, az ¢letiiket is aldozzak a ko6zOs célért, nagy szerephez juthat a temetés
szertartasa a célok, elvarasok szimbolikus megfogalmazasaban, ill. egyfajta
jutalmazasban.**’

Ugyanakkor kézenfekvd parhuzamot jelentenek azok az athéni polgarok,
akiket, mint példaul Telost (Hér. 1, 30), allamkoltségen temetnek el, ami Solon
szerint nélkiilozhetetlen a boldogsaghoz. Vagy azok a spartai polgarok,
akiknek a hdsi haldlért Tyrtaios cserébe az egész varos gyaszat, sirjanak
tiszteletét igéri (Diehl. 9, 27—30). Egy ilyen szimbdélumrendszer, mint a
temetés, intézményesiilhet, és egy tarsadalmi csoport privilégiumava valhat.
Maér nem teljesitményhez kotddik, hanem egy zart rend hatalmi jelvényévé
valik.

Ezt a szempontot Romaval kapcsolatban kétségteleniil targyalni is kell,
ugyanakkor a roémai arisztokracia nagy része nem vadolhato gyavasaggal, még
ha a mi szemiinkben a Polybios altal legjobbnak érzett példa, Horatius Cocles
csak attételesen, a mitoszt, az exemplumot megfogalmaz6d ¢és fenntartod

kozdsség értékfogalmain keresztiil bizonyitd erejli (Pol. 6, 55).*

Polybios a
temetés, az Osokkel vald szembesiilés neveld erejét, ill. irdnyat nemcsak az

onként vallalt haladlban latja: parviadalra valo jelentkezés, onként vallalt halal

legfontosabb és a forrasok alapjan legbiztosabban allithato elemrdl megfeledkezik: a nevelést
fontosnak tartani egy allamférfi esetében gorog torténetirdi, ill. filozofiai (Platon) elképzelés,
Polybios és Plutarchos is ezt visszhangozza.

* Talan legplauzibilisebb, bar tivolabbi — foldrajzilag, kronoldgiailag és a
varosallam jelentette szempontot tekintve — a viking temetkezések, ill. Valholl (Walhalla),
Odin lakhelyének, Asgardnak csarnoka, ahol a (csataban elesett) hdsok 6rokké élnek.

6 Polybiosé egyébként a torténet legkorabbi fennmaradt verzidja. Az mitosz

(Dumézil) értelmezésének kimerité szakirodalma: WALBANK (1957), 741sk.
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47y 1ll. sajat gyermek kivégeztetése (Pol. 6, 54,4sk.)**.

(hdboraban és békében
Polybios kival6 ird, a harmas fokozas utolso tagja atlépi azt a hatart, amely mar
kifejezetten sajatossa, romaiva teszi a nevelést és eredményét. Hiszen szerinte
minden szokassal vagy torvénnyel szemben all (,,para pan ethos é homon”)
felaldozni gyermekiinket az allam iidvéért. De mar ennek exemplum volta és
yra ¢és Ujra megismétlése a hagyomanyban is 0Osszeiitkozhetett Polybios
szemében az ethosszal és a nomosszal.

Végletes kotelességteljesités allami tisztviseloként (,, archas echontes”),
amely még a legtermészetesebb ¢€s legerdsebb koteléket is atlépi, nem
illeszkedik bele (s6t ellene mond) sem az ethosba sem a nomosba, €s sajatosan
romai dolog — igy foglalhatjuk 6ssze Polybios leirasat, amelyben nem nehéz
meglatni a mos leirasat.”*’ Gorog fogalom nincs r4, csak negativan lehet két(!)
kifejezéssel meghatarozni. Ill. az 55. caput végén, ahol ez a gondolat Horatius

Cocles onfelaldozasanak kiértékelésével lezarul, egy Ujabb érdekes, a mosra

7 Gondolhatott Polybios példaul M. Curtiusra (Livius 7, 6), v6.: JOHNER (1991). A
hasonldéan széls6séges hdsiesség tovabbi eklatans példaja Catilina — (talan egy
kardvagastol?) ,,piszerorrt” — dédapja, M. Sergius Sirus — (Plin. nat. 7,29.).

% Walbank harom példaja: L. Tunius Brutus, A. Postumius, T. MAnlius Torquatus,
WALBANK (1957), 740.

9 Cicero az éthosszal forditia — mintegy a kovetkezd mozdulataval megalkotva
moral szavunk 0sét is —: ,,qui pertinet ad mores, quod éthos illi vocant, nos eam partem
philosophiae de moribus appellare solemus, sed decet augentem linguam Latinam, nominare
moralem” (Cic fat. 1,1.) Mindazonaltal érdekes lehet Horatius egy-két sornyi, Ars poetica-
beli Odysseia-forditast is idézni. ,, Dic mihi, Musa, virum, captae post tempora Troiae / qui
mores hominum multorum vidit et urbes.” Borzsak Istvan kommentarja azt sugallja: Horatius
Homéros szdvegének Zénodotos-féle valtozatat hasznalta, ahol a noon helyett nomon all.
Felvethetd azonban a kérdés, hogy ez esetben Horatius miért nem /legest forditott? Nem
lehetséges-e, hogy a moresben egy olyan fogalmat vélt megtalalni, amely mind a romonbdl,
mind a noonbol — azok barmelyikének meghamisitasa nélkiil — fontos jelentéstartalmakat

tudott a roOmai olvas6 szamara felidézni?
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utalé kifejezést talalunk: ,, dia ton par’ autois ethismén”*° A kifejezéssel mas
gorog ,,forditasokkal” egyiitt egy kiilon fejezetben fogunk foglalkozni.

A pompa funebris polybiosi nézetén kiviil még tobb masik is 1étezik. A
modern szakirodalomban talan legelterjedtebben a gens €10 tagjaira sugarzé
dicséséget hangstlyozzak.™' A pompa funebris talan az egyik legfontosabb
olyan szinpad,” ahol egy-egy politikus megmutathatta a valasztoinak, hogy
Osel mit tettek mar a res publicaért.

A pompa funebris az egyik eszkoz, amely biztositotta a nobiles
hatalmédnak stabilitasat. Egyike Roma azon jellegzetességeinek, amelyek
megmagyarazzak, hogy a consuli hivatal néhany gensen beliil rotalodott a 2.
szdzadban. Az agmen imaginum segithet a gensek sulyanak, ill. a nobiles
zértsagaval Osszefiiggd kérdések megértésében,”  segithet Gelzer™* és

crcr

legaldbbis a kompromisszumot) megtaldlni. A gensek a réomai kozéletben

% A mondat magyar forditisa rendkiviil tanulsagos, egyrészt tiikrozi a polybiosi
,forditds” — ha elfogadjuk, hogy itt a most, a mosszal leirhat6 jelenséget akarta visszaadni —
tanacstalansagat, masrészt visszaadja azt az Osszefoglald jelleget, amely Polybios
mondatanak is sajatja. Amit a ,,szoktatds”, ,,szokas” értelmet figyelembe véve (ha jol értjiik a
forditot) ,.erkélcs és nevelés”-ként ad meg a magyar. Az angolban institutions, amelyet
sokszor hasznalnak a mos forditasara, 1. korabban Sallustiusnal.)

»! FLOWER, Harriet I. (1996), Ancestor Masks and Aristocratic Power in Roman
Culture, Oxford, 60—90., BLOSEL (2000), 39, HOPKINS (1983), 38sk., BRUNT (1982) 15sk.

2 A kifejezés kolesonzés BLOSEL (2000), 37.-bél.

3 Az imagdk és a nobilitas dsszefiiggéséhez 1. pl. Marius szavait, kiilondsen et
explicativum ”-at: ,,Quod ex aliena virtute sibi arrogant, id mihi ex mea non concedunt,
scilicet quia imagines non habeo et quia mihi nova nobilitas est” (Sall. Tug. 85,25.) A ius
imaginis ad memoriam posteritamque prodendae Wiseman szerint is a curulisi tisztség
viseléséhez kotodott, és bar ,,semmi sem akadalyozta meg, hogy egy novus is kiallitsa elédeit,
mindenki érzékelte a kiilonbséget”. WISEMAN, Timothy Peter (1971), New Men in the Roman
Senate 139 B.C.—A.D. 14, Oxford, Oxford Classical and Philosophical Monographs, 107.

% GELZER (1912), 34.

25 BRUNT (1982) 8sk, HOPKINS (1983); 21. Gelzer védelmében BURCKHARDT
(1990).77sk
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elsésorban a pompa funebrisen voltak jelen, biztositva a gensbe tartozo
kiilonbozé csaladoknak a megfeleld agmen imaginumot. igy lehet egyszerre
helyes Hopkins statisztikaja a rd épiild kovetkeztetésekkel egyiitt (amely a
vezetd csoport folyamatos megujulasat hangstlyozza, példaul a consulok

256 &5 a Gelzer, valamint a tole és

apjanak és fiainak consulsagat vizsgalva),
Miinzertdl indult kutatasi irany folytatoinak, ill. hasznaldinak szamadatai és
rajuk épiild kovetkeztetések.”>’ Ha a 2. szazad konfliktusairdl és politikai
¢letérdl szold forrdsainkat olvassuk a gemsek haldja csak hattérként jelenik
meg, az elétérben az apés—vO-kapcsolat, a baratsagok, az adoptio, a consul—
quaestor viszony stb. latszanak dontdnek. A pompa funebris megmutatja
(természetesen nem egyediili tényezdként) a gens egyik funkcidjat a politikai-
tarsadalmi cselekvés formalasdban. Politikai tOkét, legitimaciot jelent, a
multhoz val6 kapcsolddasnak és a hatalmi igények megfogalmazasdhoz teremt
virtualis teret.”®

A pompa funebris a gens politikai szerepvallalasdban nemcsak a multat
jeleniti meg. Ereje éppen abban van, hogy jelenné teszi az elefantcsont
székeken sorban il hdsok tetteit, és igéretet hordoz a j6vO szamara, amely
kultikus erejével leginkdbb a halotti beszédet mondo fiut erdsiti meg, de

propagandisztikus ereje az egész gensre kisugarzik. Ha valaki gyerekként,

vagy a cursus honoruméanak legelején mond el apja folott laudatio funebrist, az

6 p¢lda gyanant itt csak HOPKINS (1983) egyetlen adata (32.): Kr. e. 249—50 kozott
a consulok 35%-anak nem volt egyenes agi consul-6se (a nagybacsikat is beleszamitva).

27 BROUGHTON (1955—60), I 237skk., ALFOLDY (1996), 37.

% Hianyara, ill. elértéktelenedésére reflektalnak inkabb forrasaink: Marius hires
szavai (Plut. Mar. 9), Livius és Cicero a torténelmi tények meghamisitasarol beszélnek (Cic.
Brut. 62, Liv. 8, 40,4.) Annak a felhanytorgatasa, hogy valaki nem ismeri, vagy dsszekeveri
az Osei tetteit €s hivatalait, silyos sértés volt, vo.: HOLKESKAMP (1996), 322sk, Cic. Att. 6,
1,17; Plin. nat. hist. 35, 8. I11. a legsulyosabb szemrehanyas az 6soktol vald elfajzas, ugyanis
az egész nobilitas €s a teljes nyilvanossag az 6sok tarsadalmi-politikai presztizsén mérték az
utédokat. BLOSEL (2000), 40.; Cic. Cael. 33sk., Tac. ann. 3, 66,2, tovabba Cic. Verr. 5, 180:

«

,,commendatione fumosarum imaginum* (Cicero véleményével szemben Wiseman

szkeptikus: WISEMAN (1971), 105.
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nemcsak lelki (Polybios!), hanem politikai értelemben is tokét jelent. De
szintén — talan jobban ¢és mindenképpen gyorsabban is realizalhaté — tOkét
jelent idésebb unokatestvérének, aki éppen consulvalasztas el6tt all, hogy
gense Oseinek a res publica szolgalatdban véghezvitt cselekedetei
reflektorfénybe kerlilnek. Ha félretessziik egy pillanatra az i1l kegyeletet, azt
mondhatjuk: egy sok tagot szamlalo gens sok temetést produkalt, amelyek
haszna egyes tagjainak politikai palyafutasidban is megmutatkozott. Ilyen
szempontbol a ndk €és a hivatalt nem viseld (vagyis az agmen imaginumban
részt nem vevd) csaladtagok is ,haszonnal” jartak, hiszen modot adtak
temetéstlikkel a gens felvonultatasara.

De a pompa funebris nemcsak a hivatalszerzésen ¢és tekintélyndvelésen
keresztiil valik a politika eszkézévé. Caesar nagynénjének temetése, ha a
politikai helyzet és Caesar személyisége miatt szélséséges eset lehetett is (s a
kor, valamint benne a mos is megvaltozott a 2. szazadhoz képest), azért a
pompa funebrisben rejlé politikai lehetdségeket megmutatja. Plutarchostol
tudjuk (Caes. 5), hogy Caesar felvonultatta a Mariusok szobrait a temetési
menetben, ami egyszerre volt kihivas az optimatak felé, igénybejelentés a
populares egyik vezetd helyére, valamint nagyon erdteljes gesztus a nép
rokonszenvének elnyerésére. De maga a beszéd (Suet. [ul. 6) talan még
sokatmondobb a laudatio funebrisben rejlé lehetéségek érzékeltetését illetden.
Nemcsak merészség egy kiradlyt emlegetni a Gracchusok utani Rémadban,
hanem a senatori politizalas nyilt elvetése és az Aventinushoz kapcsolodo,
népbarat politika bejelentése is egyben. Ugyanis a menetben az 6sok altal
megjelenitett és a laudatio funebrisben felidézett exemplum kotelezi az
utodokat (nem pedig csak a mult pusztan emlékezetben tartott darabkaja) —
legszorosabb iddbeli kapcsolatot (€s meghatarozottsagot) éppen az exemplumot

259

felidézo jelen idejével tartva.”™” A gens temetéseken megmutatkozo 1ényege a

»% STEMMLER, Michael (2000), Auctoritas exempli. Zur Wechselwirkung von
kanonisierten =~ Vergangenheitsbildern und  gesellschaftlicher =~ Gegenwart in  der

spatrepublikanischen Rhetorik. Historia Einzelschr. 141, 141—206. (2000), 142 és passim.
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res publicaval vald szoros kapcsolatban van. A mult a jelen értelmezésésiil
szolgal: a laudatio funebris az a pillanat, amikor a jelenben egylitt vannak ,,a
sz&ép nemzOk, a férfi kanok™ (Kosztolanyi), ill. — a gens Gsszes tagja.

Roéméban a vezetd rétegek minden tarsadalmi cselekvése leforditodik
politikéra, a publikussag koziiggyé, a res publica részévé teszi e cselekvéseket.
De a temetés politikai haszna nem szabad, hogy eltakarja eldliink a tobbi
aspektust. A pompa funebris elsésorban a gens, egy kultikus kdzosség tlinnepe.
Az 06s0k eldjonnek, vardzslat eszkozeivel megidézddnek, €s linnepélyesen
felveszik soraikba az elhunytat. Minden hatdr ¢és minden hataratlépés
rendkiviili sulyt kap a romai kulturaban’®® A temetés a legerSteljesebb
hatdrvonal az ember és a koOrnyezete életében — ez a hatar a pompa
funebrisben nemcsak elvalaszt, hanem 0Ossze is kapcsol: megidézi egy
pillanatban a multat, jelent, jovOt.

A pompa funebris eszme- €s vallastorténeti elemzése nem ennek a
dolgozatnak az anyaga. A téma megidézése inkdbb csak arra szolgal, hogy
helyesen itélhessiik meg a tarsadalmi politikai elemeit. Innen nézve még
er6sebb konturokat kap az a tény, hogy a gens Onmagat az allammal
korrelacidban definidlja a pompa funebrisben: csak azok jelenitik meg a
genset, akik hivatalt viseltek, és nem hangzik el olyan exemplum a laudatio

funebrisben, amely ne kotdédne Roma valamelyik magistratuséhoz.

60 Természetesen minden archaikus gondolkodidsban nagyon nagy jelentéségii,
legyen sz6 akar térbeli hatarr6l — amelyet példaul szentélyekkel erdsitenek meg vo.:
POLIGNAC (1984), de ide tartoznak a magyar telepiilések hataraban felallitott fesziiletek is —
vagy idébeliek, vo.: kriipteia. De a szamtalan mas kulturabol sorolhato példa ellenére Roma
esetében a gondolati strukturdk kiemelt €s mas kultirakhoz képest megkiilonboztetd
karakterének tiinik a hatar. ,, est modus in rebus, sunt certi denique fines / quos ultra citraque
nequit consistere rectum” Hor. sat. 1, 1,106sk. Vagy egy masik aspektus: a varos hataranak

Roéma alapitasanal jatszott fontos szerepe.
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Az a szakirodalomban markansan megfogalmaz6dd nézet,”®' hogy a
torténelmi emlékezés szinhelye a privat szféraban, mégpedig a gensekben volt,
igaz,”®® de ennek a legfontosabb, legnagyobb hatast része a pompa funebris,
nyilvanosan zajlott. Egy zart, homlokzataval nem is a f0 utra, hanem egy
,bekotout” felé forduld temetkezési hely, mint a Scipioké, benne a csak a
relative szlikebb csalad (és nem a gens!) szamara olvashaté elogiumokkal —
ahogy a késdbbiekben a dolgozat megprdobalja bemutatni — az emlékezésnek
egy sokkal bensdségesebb szinhelye volt, de Roma egészének emlékezete
szempontjabol nem jatszott nagy szerepet. Mert a gensek nemcsak magukrol
emlékeztek, hanem Réma multjat idézték meg. Idegenként, ha rendszeresen
latogattuk volna a temetéseket, rovid 1d6, tiz-tizenot temetés soran
,megtanulhattuk” volna Roéma torténelmét. Az egyes gensek torténetei

k”,263 ,pointilizaltdk” a Varos kozos emlékezetét. A gensek

,,Jraszterezté
torténetei nem mondtak ellen egymasnak, és nemcsak a kozelmult évtizedeire
vonatkozoak, hanem az évszazadokkal korabbiak, azon a bizonyos sodrodd
hasadékon®® tuliak sem. Ugyanis nem Réma torténelmén kellett megosztozni
(melyik gensnek jut nagyobb darab beldle), hanem a kozds emlékezetet
fenntartani. Assmann (és természetesen Maurice Halbwachs, akinek
munkdjabol kiindult) kozés emlékezetre vonatkozo elképzelésébdl még egy

5

szempont kivankozik ide: a felismerhetd mintat létrehozo ismétlés,” amely

minta az adott kultura sajatja.

1 TiMpE, Dieter (1988), Miindlichkeit und Schriftlichkeit als Basis der
friihromischen Uberlieferung, in: Jiirgen von Ungern-Sternberg / Hansjérg Reinau, kiad.,
Vergangenheit in miindlicher Uberlieferung, Colloquium Rauricum 1, Stuttgart, 266—286.,
BLOSEL (2000), 42.

62 Fontos megjegyzés Polybiosnal (6, 54), hogy a témeg, amit laudatiéban hallott,
otthon tovabbadja gyermekeinek és unokainak, hiszen ez az ¢seik képmasat nem 6rz6 népet
vonja bele az emlékezésbe.

263 BLOSEL (2000), 41. nyomdészatbol kdlesonzott, talalo kifejezése.

264 ASSMANN, Jan (1999), A kulturalis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai
identitas a korai magaskultirakban, ford. HIDAS Zoltan, Bp., 49skk.

265 ASSMANN (1999), passim.

101



Az exemplumok egyrészt egy gens férflainak sordban mutatnak
ismétlodést. Az exemplum éppen a példa kovetéstdl lesz exemplum, ill. (és a
tavolabbi multban mar ez dominal) az exemplum — megint csak Iényegébdl
kovetkezden — ijabb torténeteket teremt 6nmagéabol (tovabb kopirozza magat)
A gensekben nemcsak a nevek oroklédnek, rendkiviil csekély valtozatossagot
mutatva, hanem vannak olyan tulajdonsagok is, amelyek mintha a nomen
gentiléhez kapcsolodnanak (Deciusok oOnfeldldozasa, Claudiusok gogje,
Valeriusok mint a res publica szabadsaganak 6rzéi, stb.*®® De nemcsak
vertikalis, hanem horizontalis ismétlddés is kovetkezik az exemplumok
természetébol.

Ez természetesen nem a motivumok ¢és a cselekmény szintjén ragadhato
meg, mint a Decius Musok aldozatai. A gensek torténetei kozotti hasonlosag
megsziintetné a rendszer egyik fontos elemét, a virtus domesticat, a gensek
identitdsat fenntartd sajatos vondst. De minden torténet a res publicahoz
kapcsolodik, minden exemplum normativ jellegii, minden torténet megfelel egy
zsinormértéknek, amelyet a romaiak mosnak, ill. ez esetben egyértelmiien mos
maiorumnak neveztek.

A censori regimen morum ¢és a pompa funebris a mos szempontjabol
parba allithatéak. Mindkettdé kotddik a genshez, és az dallam vezetdi
csoportjanak és a res publicanak a kapcsolatat szabalyozza normativan, de nem
kozvetleniil. Az egyik tilt, €s a normak athagésat biinteti, a masik magatartasi
mintakat kinal, valamint elvarasokat allit fel, és jutalmaz.

Cato, ahogy a fejezet elején mar idéztiik, a res publicat szolgalo férfiak
sorat a romai allam torténelme alapjanak tekintette. De a pompa funebrisben
megnyilvanuld tobbi értékhez ellenségesen viszonyult. A miiveinek
toredékeiben fennmaradt egyik legfontosabb gondolat, 1ill. a rola

hagyomanyozott torténeti kép (els6sorban Plutarchos) vezérfonala a nobiles

266 BLOSEL (2000), 43—44, WISEMAN, Timothy Peter (1971), New Men in the
Roman Senate 139 B.C.—A.D. 14 (Oxford Classical and Philosophical Monographs),
Oxford, 57—139, LITCHFIELD, Henry Wheatland (1914), National exempla virtutis, in
Roman Literature, HSCPh 25, 26—35, ,, exempla domestica ’-tablazat.
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kritikaja. Cato megkérddjelezte a gemseknek azt a jogat, hogy oOrdkletessé
tegy€k €s kisajatitsak a virtust és gloria maiorumot. Tamadta azt a honort,
amely nem az egyéni teljesitménybdl, hanem az 6s6k emlegetésén alapul.”’
Cato, mint homo novus, egyéni teljesitményére, a sajat virtusara®®® hivatkozva
érezte magat folényben a nobilesszel szemben.*®’

Sokat elemzett sajatsdga torténetirdi felfogasdnak hadvezérek, hdsok

27 Q. Caedicius katonai tribunusrdl van sz6, akinek torténete a

anonimitasa.
legigazibb, legromaibb exemplum. De a katonai tribunus nevét nem Catotol
tudjuk. Evvel a laudatio funebris, a gensekben Orzott €s azokat erdsitd
hagyomany keretei koziill az exemplumot maés Kkontextusba helyezi.

Megkérddjelezve a Romat vezetd csoport kizardlagos jogat a multhoz, és ebbdl

7 A, Ne spolia figerentur nisi de hoste capta” beszédnek mar a cime is magaért
beszél: azt nehezményzte benne, hogy egyesek piacon vasarolt hadizsakmanyt fiiggesztenek
ki hazuk falara.

8 V6. Cic. ad Hirt frg. 3. az igazi nobilitas és a sajat virtus kapcsolatarol.
Hellegouarc’h (1963); 243. 2. jz. A virtus fogalmahoz, valamint a nobilitas tarsadalmi €s
politikai elfogadotsagaban, ill 6nképében betoltott szerepéhez 1. HELLGOUARC’H (1963),
243—246 és 480—480. Cicero egyik legfontosabb, egész kozéleti palyajat végigkisérd
politikai témaja ez. De az a jellemzden koztarsasagvégi homo novusi (cicer6i) program, hogy
a virtus legyen el6bbre vald a commendatio maiorumnal, Roméaban ekkor még nem
valosulhatott meg. Augustus rendszere — jellemzé modon — ebben izig-vérig koztarsasagi:
Caesar adopcioja nélkiil Octavianus meg sem kisérelhette volna a hatalom megszerzését, de a
gens luliahoz val6 tartozasan kiviil még fontosnak tartotta a hazassagot Liviaval. Keleti
megbizatasat — és igy a csaszarsagot — Iényegében Vespasianus is annak a szerencséjének
koszonhette, hogy Nero, aki még hitt (ha tévesen is) a commendatio maiorum
elsédlegességében, 6t nem vette komolyan. (Augustusszal kapcsolatban mas véleményen:
HELLEGOUARC’H [1963], 483.)

29 EARL, D. C. (1967), The Moral and Political Tradition of Rome, London, 45skk.

0 Corn. Nep. Cat. 3,3, Plin. nat. hist. 8, 5,11, KLINGNER, Friedrich (°1965),
Rémische Geisteswelt, Miinchen, 58skk., FLOWER (1996), 64. Ebben a kérdésben eltér ASTIN
(1978), 231skk., CALBOLI, Gualterio (1996) Die Episode des Tribunen Q. Caedicius (Cato,
orig. frg. 7-43 Peter), Maia 48, 24sk.
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az altaluk orzott és ,,megcsinéﬂt”271

multbol leszarmazd legitimaciot, a populus
Romanus tobbi részével szemben is kialakitott identitast. Ez alapjan a kettésség
alapjan vazolhato Cato magatartdsa ¢s gondolkodasa.

Cato mint politikus a 2. szdzad elsé felének egyik politikaformaldja, a
homo novus statuszabol szarmazd hatranyokat préobalta csokkenteni, és
politikai ellenfeleit ezen a teriileten tdmadni. Cato nem magéanyos harcosa volt
a senatusnak, aki a senatuson kiviili eréket, esetleg mas homo novusokat maga
koré szervezve egy Uj politikai polust alakit Roméaban, hanem a factiok

harcainak egyik tekintélyes résztvevéje,”’

akinek baratai és szdvetségesei
ugyanannak a nobilitasnak a tagjai koziil keriiltek ki, mint ellenfelei. Nem
véletlen, hogy amikor sajat Oseinek a tetteit egy torvényszéki eljardsban
felolvastatja, akkor az ellenfele a gens Cornelia egyik tagja.””

. [A] particulary enthusiastic champion of the traditional ideals and
responsibilities of the class into which he had won his way” — mondja Astin
Catorol.”’* Kérdéses azonban, hogy Cato csakugyan 0j osztalya hagyomanyos
eszméinek ¢€s kotelességeinek volt-e ,kiilondsen elszant bajnoka”,275 €s nem
arrdl van-e sz0, hogy nem egy ilyen értéket €pp az 6 tevekenysége fogadtatott

el hagyomanyosnak. Hiszen gyakran iitkozott heves ellenallasba,”® azaz a

71 ASSMANN (1999), 34, STEMMLER (2000)

2 J6 példa az ezekben a kiizdelmekben valo vezetd szerepére, ill. ,szovetséges
politikajara” a Scipiok elleni perek SCULLARD, H. H. (1973), Roman Politics. 220—150
B.C., 290—303.

B Fr. 173 ORF* = Fronto p. 92,21: ,,iussi caudicem proferri, ubi mea oratio scripta
erat de ea re, quod sponsionem feceram cum M. Cornelio, tabulae prolatae: maiorum
benefacta perlecta: deinde quae ego pro re publica fecissem”.

2 ASTIN (1978), 87.

" Cato valahogy lendiiletes fogalmazasra készteti kutatdit: ,, strove to maintain the
mos maiorum” — EARL (1967), 36.

76 Cato alakja a hagyomanyban konfliktuskeresd, harcos, offenziv képet 6lt. Ez
azonban alkalmasint hatarozottsagara és a Scipidval vald vitajara vezethetd vissza.
Megnyilatkozasainak sok eleme azonban csupan szdvegosszefiiggésébol kiragadva tiinik

tamadonak. Amikor azt mondja ,, Vitio vertunt, quia multa egeo; at ego illis, quia nequeunt
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muikddése sordn korvonalazodd nobilitasképben a nobilitas jelentds hanyada
nem ismert magara vagy Oseire. Kevésbé leegyszerilisitd megkdozelités taldn azt
feltételezni, hogy Cato és a catoi szerep egymasra talalt — végtére is Scipidval
nem versenyezhetett —: a személyes mozgatorugok (koztilk akar a homo
novus neofita tulbuzgalma is) taldlkoztak egy érvényes politikai szereppel.
Cato mint torténetird €s a res publica egyik elsd teoretikusa nytl a romai
allamhoz és annak exemplumaihoz. Mint korabban mar volt rola sz6,””" 6 is
ugyanoda lyukad ki, mint kortarsa ¢és felfedezettje, Ennius (és mint a res
publica masik nagy homo novusa: , moribus antiquis res stat romana

- 2 278
virisque”.

De ennek az arisztokratdk pompa funebrisein is megfogalmazddo
elvnek az elemeit, elsdsorban a maiorest, Cato ujradefinialja. A maiores (viri, a

multra vonatkoztatva) egyrészt mindenki, aki valaha tett valamit Romaéért,

egere” (Gell. 13, 24,1.) nem tamad, inkabb védekezik, ill. ellentdmadast hajt végre. A mondat
nem sokkal tdmadobb, mint Horatius hasonlo értelmi nyilatkozata: ,, Gemmas [...] sunt qui
non habeant, est, qui nos curat habere.” (Hor. epist. 2, 2,180 skk.)

77 L. ennek a fejezetnek az elejét

™ SKUTSCH, Otto, kiad. (1985), The Annals of Q. Ennius, Oxford, 84. (Az Ennius-
hivatkozasok a tovabbiakban e kiadas sorainak szamaval: Ennius 156S.) A sor bizonyara a
fiat engedetlenség miatt kivégeztetd consul Manlius beszédbdl valo, L. Mummius felirata
(CLE I 248,2) feltehet6leg ennek elso szavait visszahngozza — SKUTSCH (1985), 318. L.
még STEMMLER (2000), 141skk. Itt jegyezziik meg, hogy Cicero — egy késobbi kor késdbbi
homo novusa — a sorhoz a kovetkezd megjegyzést flizi: ,, ante nostram memoriam et mos
ipse patrius praestantes viros adhibebat, et veterem morem ac maiorum instituta retinebant
excellentes viri. nostra vero aetas cum rem publicam sicut picturam accepisset egregiam, sed
iam evanescentem vetustate, non modo eam coloribus iisdem quibus fuerat renovare neglexit,
sed ne id quidem curavit, ut formam saltem eius et extrema tamquam liniamenta servaret.
[...] Nostris enim vitiis, non casu aliquo rem publicam verbo retinemus, re ipsa vero iam
pridem amisimus.” (Cic. rep. 5, 1,1sk.) Wallace-Hadrill szerint figylemreméltd, hogy Cicero
,.nem a koztarsasag (the Republic) mint politikai rendszer bukésardl beszél, hanem egy egész
¢letforma, a romai 1ét 6sszeomlasarol” Augustus Ciceronal tisztabban latta a helyzetet, ahogy
Wallace-Hadrill mondja: ,, any political order that attempted to establish itself required as a

basis new structures of social authority and cultural definition. [...] He [Augustus] wanted a
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tehat az 0 felmendi, akik kivaldé katondk voltak — jellemzd, hogy egyrészt
allami kitiintetés, masrészt az elvesztett lovakért fizetett allami karpodtlas
igazolja ezt — szintén 0s0k, és ha hivatalban és hirnévben nem, de a tettek
alapjan 6si nemzetségbdl szarmazik maga Cato is.””’ Masrészt az exemplumok
hdseit nem sajatithatjak ki a gensek, a maiores az egész romai nép Osei. Hiszen
a virtus, példaul az Onfelaldozasig is elmend katonai batorsag a rémai nép
jellemzGje, és nem egyes genseké. Ebben a kontextusban is értelmezhet6™ az
az alapossag, amellyel Itdlia Roman kivili népeivel (;,populi et boni et
strenui”)**' foglalkozik.

fogalméhoz valé viszonyarol sokat elarul, hogy a most eredendéen nem a
romai nép sajatjanak, hanem a sabinoktdl szarmazénak tartja. ,, Sabinorum

2282

etiam mores populum Romanum secutum idem Cato dicit. Evvel sem

térben, sem idében nem tavolitja el ugyan messzire Romatol a morest™ —
hiszen a sabinok™! a Romat létrehozo egyik elem — csak athelyezi a vezetd
réteg szellemi €s tarsadalmi terébdl a populus Romanus terébe, és a Varosbol

aa vidéki Romaba, a Varos kornyékére.”*

universaling culture, not local knowledge, to define his empire and a new sense of being
Roman” — WALLACE-HADRILL (1997), 14. és 22. L. méga jegyzetet.

" Plut. Cato mai. 1.

280 BLOSEL (2000), 54

B HRR [, fr. 73. = Gell. 17, 13,3

*> HRR I’ fr. 51. = Serv. ad Aen. 8, 638

% Ahogy — véleményiink szerint — Blosel tulinterpretalja ezt a helyet.

¥4 Cato csaladjanak, ill. személyének sabin vonatkozasaihoz 1. ASTIN (1978), 1skk.

% Természetesen mivel csak toredékesen ismerjiik az Originest, és nem ismerjiik a
itélhetjilk meg a catdi kijelentés sulyat, nem tudhatjuk, hogy a mos sabin eredete csak a fent
vazolt teoretikus res publica- €s populus Romanus-felfogason — ez latszik valoszintibbnek
— vagy ettdl fliggetlen informacion alapul. Bar a romai hagyomannyal nehezen lehetne
Osszeegyeztetni, de nem teljesen kizarhat6, hogy a mos valamilyen médon kotodott a gens

Claudiahoz vagy valamelyik masik, eredetét a sabinokra visszavezetd genshez.
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A sabinok spartai eredete®®® a mores szarmazasi helyét még tavolabbra
helyezné.®” A konstrukci6, amely Polybiosnal is meghatarozé (6, 10) nemcsak
a kevert allamforamaban mutatkozd rokonsagra reflektdl, hanem azt a
hasonlosagot tiikrozi, amelyet a tarsadalom és a politika életet szabalyozé
normdk iratlan, s6t részleteiben tételesen meg sem fogalmazott voltaban,
sikerességében és identifikalo erejében lattak.**®

Hires mondatanak — ,,nova flagitia et priscos revocate mores”’ —
szovalasztasat, tal a nova és a priscos erdteljes és egy nagy szonokot jellemzd
szembeallitasan,™ a mos maiorum kifejezés keriilése teszi  kiilondsen
érdekessé. Mint ahogy az a Cato, aki a kutatasban a mos maiorum bajnokaként
is szerepel,” toredékeiben egyszer sem hasznalja a mos maiorum
szokapcsolatot.”! Fontos a mos 6si volta, ez adja az erejét és normativ jellegét.
Roéma kezdeteihez kotddik, nem pedig az eldkeld csalddok Oseihez. A
torténetird Cato elvette a pompa funebrisek mosait senatortarsaitol, mig a

censor Cato szigortian szamon kérte rajtuk a prisci morest: nem teljesithetd a

mos pusztan az altal, hogy az ember imagok koz¢ sziiletett.

2 HRR I’ fr. 51., Plut. Rom. 16, Num. 1. Numa életrajzaban ez kiegésziil egy spartai
Pythagorasszal., aki tanacsokkal latta el Numat — innen a sok spartai szokas Romaban. A
spartai €és a Romai elvek rokonsagara, ami a politikai €letet szabalyoz6 normakat illeti vo.:
Agésilaos kirdly torténetével, aki Azsiabol hazatér Spartaba ,, helomenos anti tu megistos
einai en té Asia oikoi ta nomima men archein, ta nomima de archesthai”— Xen. Ag. 2,16.

7 Cato a most biztosan nem a spartaiaktol eredeztette, inkabb csak arrol
beszélhetiink, hogy a romai és spartai allam ,,rokonsaga” a mos vonatkozasaban is felmeriilt.

88 Gehrke abban, hogy Cato Spartara vezeti vissza a most (ami mar Gnmagéban is
tulzadsnak tlnik), a gorog ethos ,szilard integralodasat” latja Cato és a kor politikai
gondolkodasaba. GEHRKE (1994a), 601. Ez a vélemény a mosnak, ill. Catonak mint gorog
mintékat kovetd torténetironak a félreértésérdl tanuskodik.

%9 L. BLOSEL (2000), 58, ill. 158 jz.

20 BLOSEL, uo.

»!' Ami mégis a maiores szerepét illeti érvrendszerében, azzal kapcslatban Astin arra
emlékeztet, hogy Roméban természetes volt az 0sok tekintélyét segitségiil hivni az érvelés
soran, ill. hogy a milt normai nemcsak hogy nem ,,ipso facto” irrelevansak a jelenre nézvést,

hanem nagyon is életszertiek lehetnek. ASTIN (1978), 100.
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X. Lex, mos

A lex ¢és a mos Osszekapcsolodasaval mar kordbbi fejezetekben is
foglalkoztunk, a két fogalom igy egyiitt alkalmas arra, hogy lefedje a teljes
politikai és tarsadalmi rendet a csaszarkor jogdszainak szdvegeiben, ill.
alkalmas még arra is, a mos egy masik tartalmat hangsulyozva, hogy lefedje az
emberiség (a rémai birodalom) /ex nélkiili, de tarsadalmi és jogrenddel mar
rendelkezd, igy integralhaté részeit is. De ez a lexet kiegészitd mos a
csaszarkor értelemezését tiikrozi. A koztarsasagban a mos szembenall a lexszel.
Nem mint az iratlan torvény az irottal, hanem mint a koztarsasag régi rendje
egy ujfajta politizalassal.

292

Konyvében Erich S. Gruen™” kiilon fejezetet™” szentel a koztarsasag

valsagat kiséré ¢és jellemzd ,torvényhozasi laznak™. Es a fejezet
Gracchusokkal kezd6dd ,lenyligozd, de nyugtalanité” tomegét a mos
maiorummal.*>*

Jol jellemzi ezt a helyzetet Sulla miikddése:™” a konzervativ, a korabbi
valtozasok ellen fellépd politikus a Gracchusok technikajat adoptalja, a senatus
tekintélyét és régi hatalmat torvényekkel véli megszilarditani. De a torvények
dompingje és a régi koztarsasag nem egyeztethetd Ossze. A régi koztarsasag a
moson, a hatalom megragaddsan, gyakorldsanak letevésén, valamint mas
hatalmanak elviselésén nyugodott. Ennek szabélyait nem kellett torvényekkel
kinyilvanitani, mindenki, akit érintett, ismerte ¢és betartotta Oket, ebben
nevelddott, ¢és ennek betartasdin Orkodott  haldla utan is  szigoru

szoborszemekkel a héaz legfontosabb helyiségének vitrinjeibdl utddaira

2 GRUEN, Erich, S. (1974), The Last Generation of The Roman Republic, Berkeley,
Los Angeles.

23 GRUEN (1974), 211—259.

%% GRUEN (1974), 258.

% Valeria de imperio (legibus scribundis et rei publicae constituendae) és az ebbdl

kovetkez6 leges Corneliae.
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tekintve. Minden torvény, amely a plebeiusok emancipalddéasat segitette (és
tarsadalmi békét, belsd szilardsadgot, €s ezekkel egyiitt birodalmi sikereket
hozott) a mos erejét gyongitette, €rvényesiilését egyre szlikebb teriiletre
szoritotta (életmdd, csalad etc.). A koztarsasag utolso, a principatusba atvezetd
korszakanak kezdetét, tehat nemcsak a politikdban megjelend nyilt erészak
miatt (Appianos) datalhatjuk a 2. szazad végére, hanem a leges és a mores
aranyanak végleges (és végletes) felboruldsa miatt is. Mindezt jol példazza az
180-ban elfogadott Lex Villia annalis. Ez a viszonylag kései torvény olyasmit
szabalyoz, amit korabban jol (értve alatta: az allam miikodését és sikereit
biztositva) szabalyozott a mos, az anomalidk elsimitasdhoz, ha konfliktusoktol
nem is mentesen, de elég volt a Romat vezetd csoport belsé fegyelme. A
torvény megléte a késObbiekben nem zarta ki a konfliktusokat, és nem véletlen,
hogy ehhez a kérdéshez Sulla is hozzanyult.

A mos ¢és a koztarsasdg szoros kapcsolatdit mutatja a fogalom

. ., L 296
csaszarkori atalakulasa.

A polgaroknak a hatalomhoz, és a res publicahoz
valo viszonya a csdszar megjelenésével alapvetéen megvaltozik, a sallustiusi
vagy cicerdl mosnak nincs értelme, helye mar a principatusban sem. A mos
szabalyainak nagyrésze a ius részéveé valik csaszari rendeletek altal — mondja
a mai jogi irodalom, amely a most a joghoz kapcsolédd fogalomként a
csaszarkor feldl (hiszen forrasaik tilnyomoé része onnan vald) néznie, €s igy
koztarsasagi 1ényegét, a koztarsasagtol vald elvalaszthatatlansagat nem veheti
¢szre. Tacitus mosaban jelen van még a koztarsasdghoz vald viszonyitas,
aminek kiilonos visszhangot ad, hogy Tacitus kordban a principatus még
koztarsasagi formakon keresztiil miikodik, és a vezetd réteg értékrendjének is
meghatarozd eleme még az Augustus eldtti kor. Mint ahogy Gellius,
Quintilianus, Florus is a multrdl szolva ratalal a mos sallustiusi tartalmara.

A Res Gestae Divi Augusti-ba, a koztarsasag visszaallitasanak biiszke

dokumentumdba sem igazan fér bele a mos maiorum. Augustus inkabb az

»~exempla maiorum ” kifejezéssel operal. Talan tulzéas lenne provokaciot latni a

¥ L. a dolgozat Ius, mos VII. fejezetét.
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senatus (és a romai nép) felkérésében, hogy Augustus curator legum et morum
legyen, de némi ironia felfedezhetd esetleg Augustus indoklasdban, hogy miért
nem fogadta el: ,,contra morem maiorum” (6,1)*"’ Augustus szamara a mos
ugyanazt jelentette, mint Sallustius vagy Cicero szamara, 0 is tudta (ahogy a
javaslatot tevok is) hogy ,,summa potestate solus” curatora lenni a moresnak
nem mas mint (igen nemes) fabol vald (cizellalt) vaskarika. Augustusnak
sziiksége volt a koztarasag régi erkolcseire, vallasi €s csaladi szokésaira, de ezt
elvalasztotta a romai szemlélettel ellentétben a politika jatékszabalyaitol. Az
allam helyreallitasdnak nagyon fontos (€s propagandisztikus) eleme példaul a
régi romai Oltozék presztizsének helyreallitasa vagy a hézassagtorés
meggatolasa,”® de a megoldis nem a moson beliil a moshoz kapcsolva
jelentkezik. Augustus utdédja a Gracchusoknak és Sullanak, az 6 politikai
iskoldja mar nem ismer mas megoldast: ,, Legibus novis me auctore latis multa
exempla maiorum exolescentia iam ex nostro saeculo reduxi et ipse multarum
rerum exempla imitanda posteris tradidi” (8,5).”° Ebben a bekezdésben (8)
Augustus a nem censorként(!) végrehajtott censusairdl szol, az idézett mondat
tehat logikusan kapcsolddik ezek leirdsa utan: a censori regimen morumrél van

sz0, 1ll. annak augustusi formajarol.

7 A k6v. kiadast hasznaltam: BRUNT, P. A./ MOORE, J. M., kiad. (1967), Res Gestae
Divi Augusti with an Introduction and Commentary, Oxford. Az angol forditasban, mint
Borzsak Istvanéban — AntTan 1 (1956), 323—332. — kiilonb6z6képp van forditva a két
mos: ,,supervisor of laws and morals” — , térvények és erkélcsok felvigydzoja”;
., inconsistent with the custom of our ancestors” — , az 6s6k szokdsa ellenére”. Anélkiil,
hogy jobb, a szdvegbe beleférd forditast tudnank ajanlani, hangsulyozzuk, hogy a két helyen
nem egy fogalom két aspektusardl van szo, hanem ugyanarrdl a dologrol.

% Idésebbek torténetei szerint Aczél kegyeibél nemcsak egy-egy nyugati laphoz
kijuttatott iras, hanem a félrelépés vadja miatt is ki lehetett keriilni. Ami természetesen megint
nem a Historia est magistra vitae-re példa, hanem a Vita est magistra historiae-ra.

¥ Az exemplarhoz még 1. 27,2. Itt arrdl a kiilpolitikai technikardl van sz6, amit

Sallustius hangstlyozottan a mos részének tekint.
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., Ouid leges sine moribus / vanae proficient” — irja Horatius’" még
joval 18. el6tt. Taldn az 6 moresa all legkozelebb a mordlhoz, hiszen az allam
romlasat is a maganéletben mutatkozo licentia fel6l nézi (mint errdl
Sallustiusszal szembeallitva mar irtunk). Neki nincs olyan, Maecenas altal
0sztonzott latomasa a birodalomrol, mint Vergiliusnak (,, imponere morem”),
¢s nem is politikai—torténeti miivek szerzdje, mint Sallustius, Cicero vagy
mint az id6és Augustus;. O a férje folott uralkodd és hiitlen asszonyhoz tud
hozzaszolni, de azt a kozallapotok romlasdhoz hozzakapcsolva. Ebbdl a
szempontbol nézve lesz az ifjasag puhdnysdga és a hazassagtorés a mos része,

¢s ennek a tapasztalatnak pontos megfogalmazasa: ,, leges sine moribus”.

3% Hor. carm. 3, 24,35sk.
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Xl1l. ,,mores leges perduxerunt”

— Plautus Trinummusa —

crer

egyike vagy masika (esetleg mind a kettd) a darabbal — Lessingtél napjainkig
— foglalkozoé tanulmanyoknak™' szinte mindegyikében mint a komédia alap-
vagy kulcskérdése meriil fel. Az egyikk — és ezért megkeriilhetetlen
dolgozatunkban is — a mos fogalmanak rendkiviil gyakori szerepeltetése (a

mos maiorum egyik legkorabbi felbukkanasa).””> A mos — ha nincs is

OV LEFEVRE, E. (1995), Plautus und Philemon, Tiibingen; SEGAL, E. (1974), The
Purpose of the Triummus, AJPh 95, 252—264.; FRANK, Tenney (1932), Some political
Allusions in Plautus’ Trinummus, AJPh 53, 152—156.; legutobb: BRAUN, Maximilian
(2000), moribus vivito antiquis! Bemerkungen zur Moral in Plautus’ Trinummus, in: BRAUN /
HALTENHOF / MUTSCHLER (2000), 185—203. (nem mozgat ugyan nagy szakirodalmi
apparatust, de jo attekintést a kutatastorténet korabbi fazisair6l — Lessing, Ribbeck,
Willamowitz etc.); ill. BLOSEL (2000) — a terjedelmes tanulmany egyik fejezete Plautusszal,
ill. részben a Trinummusszal foglalkozik; EARL, Donald Charles (1960), Political
Terminology in Plautus, Historia 9, 235—243. Plautushoz altalaban 1. SEGAL, Erich (1968),
Roman Laughter. The Comedy of Plautus, Cambridge, Mass.; Tegyey Imre bevezetd
tanulmanya: PLAUTUS, Titus Maccius (1969), Miles gloriosus, széveggond, bev., jegyz.
TEGYEY Imre, Bp., Auctores Latini VIII., 5—31; DER Katalin (1989), Plautus vildga, Bp. (a
Trinummus csak érint6leg szerepel, bizonyara érdektelensége miatt, ahogy a Devecseri-
forditashoz fiizot rovid bevezetd jegyzet is — PLAUTUS (1977), 11, 619. — sotlansaggal és a
drama lehetdségeinek hidnyaval jellmezi); ALBRECHT (2003), 125—155. igéretes cime
ellenére Hoffmann Zsuzsanna tanulmanyaban sajnos elmarad a darab elemzése (Frank
véleményét ismerteti) HOFFMANN Zsuzsanna (1977), A mos maiorum-eszmény parodizalasa
Plautusnal, AntTan 24, 151—157.; hasonloképpen: HOFFMANN Zsuzsanna (1989—90), 4
honos erényfogalom Plautus komédidaiban, AntTan 34, 25—31.

92 1. Blésel (2000), 27—28. Haromszor szerepel Plautusnal a mos maiorum, kétszer

a Trinummusban (295, 1031) és a Cistellaria végén (787).
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megszemélyesitve, mint a prolégusban felléps Luxuria és Inopia®” — mar
nem is témdja, hanem szinte szerepldje a Trinummusnak. A darabnak a
szakirodalomban targyalt masik érdekes vonasa: unalmas volta.’”* De vajon
csakugyan unalmas-e a Trinummus, vagy csak inkabb arr6l van szo, hogy
Palutus itt nem a komédia téle oly megszokott és bejaratott elemeit
hasznalja.’® Plautusrél tudjuk, hogy merte probara tenni kozonségét olyan
darabbal is, amelyrdl a Captivi epilogusaban ezt mondja:

,»ad pudicos mores facta haec fabula est,

neque in hac subigitationes sunt neque ulla amatio

nec pueri suppositio nec argenti circumductio,

3% A Trinummusban — hasonléan a Captivihez és eltéréen Plautus tobbi miivété] —
nincs nodi szerepld. Illetve hogyne lenne: a darab elején Luxuria és Inopia. Plautus férfi
kozonsége bizonyara jol szorakozott azon, hogy ezt a két fogalmat ndk személyesitik meg
(bar az felmeriilhetett benniik, hogy az anya—Ilanya szereposztds miért nem forditva van),
annal is inkdbb, mert a két tulajdonsag ndi principiumként valdé bemutatasa azokkal a ma mar
izetlennek tartott ndogyilolé feleségviccekkel is Osszhangban van, amelyek a darabot
keretezik.

3% BRAUN (2000),186. és passim; LEFEVRE (1995), 52. és passim, SEGAL (1968),
252sk..

% HAFFTER, Heinz (1973), Die altrémische Komédie, in: Die romische Komddie:
Plautus und Terenz, LEFEVRE, Eckard (kiad.), Wege der Forschung 236, Darmstadt, 93—
109. — szerint a darab sajatossagai (erkolcsosség €s erényesség; kevés ,,operaszeri”, énekes
elem; a ndi szerepldk hidnya; a szereplok bolcselkedése; a darab unalmas volta) azt mutatna,
hogy ,,az oly sokoldalu Plautus” ezuttal ,nem tudta és nem akarta” a gordg eredetit a maga
szdjaize szerint atalakitani vidam komédiava (100.), ami nem csak a darab, de Plautus
tehetségének és szandékainak teljes félreértése. Ugyanebben a kdtetben azonban Thierfelder
— THIERFELDER, Andreas (1973), Rémische Komddie, in: LEFEVRE, Eckard (1973), 56—73.)
— felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen, ill. ehhez hasonlé mddszerek — vagyis amikor
abbol a ténybdl, hogy egy-egy Plautus alkalmazta megoldas milyen gyakran fordul el a
komédiaszerz6 egész miivében, a mintaul szolgald gordg komédiak jellegzetességeire
probalunk meg visszakovetkeztetni — igencsak megkérddjelezhetoek (66.). (Talan jellemzo,
hogy Haffter tanulmanya eredetileg egy radidadasban hangzott el, majd egy Sonntage mit
lateinischer Literatur cimet viseld kotetben jelent meg. Egy masik e kotetben szerepld cikk,

Manfred Fuhrmann tollabol meg a Kleine Paulyban.)
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neque ubi amans adulescens scortum liberet clam suom patrem.’
(Capt. 1029skk.)

De példaul mig az utdbbi darabban olvasva is érezhetd a fesziiltség,
valamint a véletlen, illetve a Tykhé szerepe itt joval tobb €s érdekesebbb, mint
egy elengedhetetlen ujkomédiai cselekménybonyolitdé kellék, addig a
Trinummusban — Plautus kései, tehat kiforratlannak semmiképpen sem
nevezhetd darabjaban — ilyesfajta dramat nem taldlunk. A boni, de f6képpen
mali mores szerepeltetése, az ,,erkdlcsprédikaciok™ €s az unalmassag kérdése
természetesen Oszefligg egymassal. Frazisok hangzanak el a mosrol sotlan
szereplOk szajabol. A ndi szereplok hidnya mellett — amely mar onmagéaban
rokonitja a Captivivel — feltlind a komikus fordulatokhoz és szovegekhez
nélkiilozhetetlen plautusi szereplok fallax servus, durus pater, improba lena

. 306
meretrix blanda

tavolmaradéasa. Lesbonicus (,,a lesbosi gydztes”) alakja jol
illene mas Plautus-darabba is: konnyelmii, pénzét szerelemre és lakomékra
elszoro ifju. Ugyanakkor mas darabok hasonld szerepldihez képest rendkiviil

jellemes, aki egyrészt vagyona nagyobb részét’’’

masokon valo segitésre
koltotte, masrészt tékozlasaért vallalni akarja a feleldsséget: nem hajlando
hozomany nélkiil férjhez adni a hugat, le akar mondani vagyondanak utolso
darabjarol.

Nagyszaji szolgdjanak, Stasimusnak, nem egy zsugori rokonnal vagy
egy zord apaval szemben kell megvédenie fiatal gazdaja érdekeit, hanem
onnonmagaval (Lesbonicusszal) szemben. Lysiteles (,,hasznot hajtd”),
Lesbonicus baratja és ellentéte a darabban, jozan, a szerelemrdl lemondo,
hazasodni vagyo ifjl, aki avval akar segiteni baratjan, hogy hozomany nélkiil
elveszi annak hugat. Callicles (az egyik oreg) jot akar mindenkinek, csak azért

veszi meg Lesbonicus hazat (tovabbi anyagi eszkdzoket nyujtva a pazarlésra,

¢s a varosban evvel sajat rossz hirét keltve), hogy megmentse a hazban elrejtett

% SEGAL, (1974), 252. — Segal, ugy latszik, csel nélkiil nem tartja Stasimust elég
csalfanak.

397 A hazért kapott 40 minabol hatot ettek-ittak-kenekedtek el, ill. koltottek lanyokra,
a tobbi egy jobaratért vallalt jotallason uszott el (402—431.).
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vagyont Lesbonicustol (illetve egy masik vevotdl) Lesbonicus, a hug és a
tavollevd apa szamara. Megaronides a masik Oreg, baratjat, Calliclest
megszidni érkezik, nem tudvan, hogy az a hazat a legjobb szandékkal és nem
nyerészkedésbdl vette meg, 6 is — mint mindenki — jot akar, egy csavaros
otlettel (a darab egyetlen furfangjaval) hozza is jarul a ,konfliktus” (hogyan
juttasson Callicles hozomanyt Lysitelesnek gy a kincsbdl, hogy a baty ne
szerezzen mégse tudomast a kincsrdl) megoldasahoz. A harmadik 6reg, Philto,
Lysiteles apja lehetne a durus pater, hiszen ellenzi fia jotékonykodasat, de
végill nem all a hdzassag utjaba, s6t 6 megy el megkérni a lany kezét és
megprobalja — fia kérését tejesitve — rabeszélni a hozomany nélkiili
hazassagra Lesbonicust. A negyedik oreg, Charmides, Lesbonicus apja az
utolsé pillanatban érkezik, egyrészt hogy rendezddjon gyermekei helyzete,
masrészt ahhoz is a (sz6 szerinti) utolsé pillanatban érkezik, hogy tonkretegye
a darab egyetlen lehetdségét arra, hogy a cselekmény valamiféle komikus
fordulatot vehessen. Ugyanis a Megaronides ¢és Callicles tervének
kulcsfigurdja, a harom eziistért felbérelt Sykophanta épp belépne a hamis
levelekkel a hazba, amikor Charmides megérkezik és megallitja, majd pedig a
darab kevés (kettd) hagyoméanyosan komikus jelenete utan elzavarja.*® Igy a
cselbdl nem lesz semmi, anélkiil is megoldodik a vagyon tulajdonosa és a
gyerekek apja megérkezésével, aki leveszi a ,,vagyonkezelés™ és a feliigyelet
terhét baratja, Callicles vallarol.

A darabot olvasva nemcsak a tobbi komédiatol (kivétel még a Captivi)
valo kiilonbség a szembetind — amelyekben a nézék Oromére van
rosszindulata szerepld, aki porul jarhat —, hanem ennek a szokatlan
cselekménynek a szadndékoltsdga 1s. Nemcsak a fentebb mar emlitett hamis
levél-csel, hanem szinte az 0sszes komédia-fordulat és konfliktusforras ki van

iktatva a darabbol: Lesbonicus €s Callicles (aki a sajat — a fiat — érdekében

3% Ennek a jelenetnek az elején értjiik meg a darab cimét is, a Thensaurus helyett 4116
Trinummust (843sk.): ,,Huic ego die nomen Trinummo faciam: nam ego operam meam /
tribus nummis hodie locavi ad artis nugatorias.” Jellemz6 cimvalasztas, hiszen a darabban

tényleg semmi sem torténik azon kiviil, hogy egy sykophanta keres harom eziistot.
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tobbszordsen becsapja a fiit) nem beszélnek a darabban.’”’

Ha Lysiteles
szerelmes lenne, és nemcsak az amicitia erényét gyakorolna, hogy a csalad
famajat novelje, Philto pedig zsémbes apa, aki csak hozomannyal engedné a
hazassagot, komikus fordulatokat, cselszovéseket kapnank — egy olyan
komédiat, amely nem iit el a tobbi Plautus- és Gjkomédia-darabtol. Tobb mas
mellett még egy nyilvanvald konfliktuslehetdség van gyorsan elsimitva: egy
percig tart csak Charmides €s Callicles, a két barat kozott a félreértés a hazrol
¢s a kincsr6l. Ahogy Charmides Stasimustdl értesiil a haz elvesztésérdl —
vagyis hogy baratja elarulta 6t —, Callicles mar ki is 1€p, és tisztazza magat.
Lehetetlen a gorog eredeti nélkiil pontosan meghatdrozni a plautusi
valtoztatasokat, de a szerzé szandéka megragadhato: teljesen lecsupaszitja az
eredeti cselekményt, hogy csak a vaz maradjon meg (az is leegyszertisitve), €s
azt oltozteti f0l a mali morest taglald anyaggal. Ennek a szerkesztésnek kettds
célja latszik lenni: egyrészt iddben®'® feszitette volna szét a darabot a sok
erkolesprédikdcio — ha megmaradnak a (feltételezhetd) eredeti vigjatéki
fordulatok —, masrészt ebben a darabjdban a két elem, a gordg argumentum
bonyolodasa €s a romai kérdések nem folerdsitették, hanem kioltottak volna
egymas humorat. A diszkrepancia a két elem kozott itt nem a szerkesztetlenség
jele, hanem a humor egyik forrasa. A Trinummusba Plautus nem beleszéni

akarta a mondando6jat Roma és a politikai elit allapotarol, azt megtehette mas

3% Callicles t6bbszor is emliti, hogy fél, Lesbonicus perbe fogna 6t az eldugott kincs
miatt, ha tudna rola. Mivel Lesbonicusnak alapvetd, a darab cselekénye szempontjabol
meghatarozo tulajdonsaga, hogy sajat érdekeivel szemben is becsiiletes, valosziniitlen tehat,
hogy apja baratjaval pereskedjék, ez a kovetkezetlenség akar a gordg minta Philémon
Thensaurusarol, illetve az attol valo eltérésérol is elarulhat valamit. A 20. szazad masodik
felének papiruszleletei 6ta mar tudjuk, hogy a kovetkezetlenség nem feltétleniil a plautusi at-
vagy Osszedolgozas eredménye, lehetett az eredeti sajatja is. TEGYEY (1969), 14skk.,
SZILAGYI (1977) I1. 560sk., mégis — mint a késébbi elemzés is remélhetbleg alatamasztja —
ebben a darabban a leghangsulyosabb az eredeti felhasznalasanak dnkényessége.

319 Plautus 1000—1400 sorral gazdalkodik altalaban, ez a darab 1189 soros,
PrLAUTUS. (1916—1938), kiad, ford. NIXON, Paul, Cambridge / London, Loeb Classical
Library (=1984, reprint).
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darabjaban. Itt szereplové, sot foszereplové valik a mosrdl folydo romai
diskurzus. Véleménylink szerint Plautus ebben a kései darabjdban jatszik
hiiséges kozOnsége mar megszerzett szinhazi tapasztalataival és érzelmek,
csalafintasdgok, emberi vagyak helyébe egy az egyben a hivatalos romai
értékrendet iilteti, szérakoztatasra hasznalva a miifaj és a téma idegenségét.’!
Ez nem sokszor hasznosithato otlet, nem 1s maradt rank hasonld darab, csak
egy masik kisérlet a sajat maga teremtette miifaj hatarainak prébalgatdsara: a
mar emlitett Captivi.

Plautusnak nem kellett félnie, hogy annyi siker utan ezt a darabjat
akrobatakért vagy mas latvanyossagért majd ott hagyjak a nézok. A kozonséget
a talalastol fliggetleniil is érdekelhette a valasztott téma, és raadasként feszesen
szerkesztett jeleneteket €s nem kevés poént kapott.

A legels6 parbeszéd egy 6rokzold, mindig hélas férfi-témaval, a — 20—
27 soron at (39—65) tartd6 — feleségviccekkel’' kezdédik, és hasonld

viccel6déssel zarodik®' a darab. Lesbonicus biintetése, hogy nésiilnie kell.*'

3! Nincs okunk feltételezni, hogy ebben a darabban ne lettek volna tancos jelenetek,
vagy hogy elmaradt volna a zenei kiséret. Ezek az elemek még jobban felerésithették azt a
hatast, amelyet a cselekmény keltett.

> példaul 51skk.:

Callicles: Quid tua agit uxor? ut valet?

Megaronides: Plus qguam ego volo.

Callicles: Bene hercle est illam tibi velere et vivere

Megaronides: Credo hercle te gaudere, si quid mihi mali est.

313 Felmeriil, hogy a nézé emlékezhet-¢ a darab végén, hogy mi volt az elején, tehat,
hogy szabad-e a szOveget bongészo olvaso élményét feltételezni a szabadtéri, nappali eléadas
hallgatojatol-néz6jétdl, hiszen Plautus (els6sorban) nekik irt és nem nekiink olvasdknak.
Ebben a konkrét esetben a keretes szerkezet (feleség-) vicc népszeriisége (vo. Gellius mar
idézett censor-torténetét, 158. jz., vagy Lucilius sorait, I. VI. fejezet.) és harsany durvasdga
elésegitette. De altalaban is elmondhato, hogy nagyrészt a 3—2. szazad polgaranak figyelni
tudasat és emlékezetét nem rontotta meg az irds-olvasas tilzasba vitele, masrészt szinpadi
eszkozokkel lehetett (mint ahogy mai szinhdzban is) segiteni a szovegértést (ebben a konkrét
esetben példaul Callicles, aki a darab elején tréfasan a felesége halalat kivanja, a darab végén,

mikozben viccelddik a hazassag biintetés-voltan, tehet egy obszcén mozdulatot sajat haza
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Callicles lanyat veszi el. Plautus ezekkel a tréfakkal biztosra megy, de
ugyanakkor a keretét is meg akarja adni a cselekménynek, amely egy hazassag
és a hozomany koriil zajlik.>"> Azok a néz6k, akik nem tudtak raunni a feleség
halalba kivanasanak hosszas varialasara, biztosan élvezték Stasimus
részegségét 1s. Egy részeg ember, aki rdadasul fut (gurguliost execitor: is hunc
hominem cursuram docet, 1016), még pontosabban: eljatssza a szinpad
korlatozott terében a futast, minden korban biztos humorforras.>'® De
bizonyara voltak olyan nézok is, akik értették és élvezték, hogy a leghosszabb
¢s legfenségesebb (Di immortales, basilica hic quidem facinora inceptat loqui,
1030 — kommentalja Stasimus beszédét Charmides) mos-beszédet nemcsak
hogy egy rabszolga mondja el, hanem egy részegen lamentdldo ember, akit
Charmides, attoél valo félelmében, hogy akkor majd masrél kezd beszélni
(1041), nem akar félbeszakitani. Mint ahogy a szoveg feszessége is ebben a
,felparbeszédben” (Charmides hallja, amit Stasimus mond, €és arra reagal,
Stasimus pedig magaban besz¢l) valoszinlileg nemcsak az olvaséra hat, hanem
az ilyen jeleneteket mar a korabbi Plautus-darabok alapjan el is varo kozonség

nagy részét is elblivolte az a ritmus, ahogy Charmides fokozatosan

fel¢), harmadrészt a darab a néz6 szamara nem tudatosuld elemi — példaul jelenetek kozotti
parhuzamok — is hatnak a nézore, ha nem is tudnd az el6adds utan felsorolni az Osszes
eszkdzt, amellyel lekototte figyelmét a szerzo.

314 Charmides: Haec tibi pactast Callicli huius filia.

Lesbonicus: Ego ducam, pater, et eam et si quam aliam iubebis.

Charmides: Quamgquam tibi suscensui, miseria una uni quidem hominist adfatim.

Callicles:  Immo huic parumst, nam si pro peccatis centum ducat uxores,
parumst.

(1183skk.)

13 Lysiteles — véleményiink szerint a Trinummus legnevetségesebb figuraja — is
kozbeszol, stréber modra siirgetve azt, amit baratja biintetésként kap, a hazassagot: ,, Numquid
causa est quin uxorem cras domum ducam.” (1188.)

316 A feleség és a részegség mellett talan még a vidékiség — tajszolas — a harmadik

0rokzold humorforras. Az 0korbol példaul 1. Aristophanés: Acharnaibeliek.
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bekapcsolodik Stasimus szovegelésébe.’!” Vagy az a jaték, hogy bar Stasimus
a darab szerint nem hallja még Charmidest, mégis az 6 mondatara reagal,
nemcsak avval, hogy tartja a megosztott sorok lejtését, hanem értelmileg is.*'®
Plautus ebben a darabjaban is jatszik — a szinpadon nagyon
szorakoztatdan hatd — kettds jelentésli, kétféleképpen is érthetd sorokkal,
jelenetekkel, példaul®'’ a kdvetkezé sorokban (1037skk.):
Stasimus: Mores leges perduxerunt iam in potestatem suam,
magisque is sunt obnoxiosae, quam parentes liberis.
E a e miserae etiam ad parietem sunt fix ae clavis ferreis,
ubi malos mores adfigi nimio fuerat aequius.
Ahogy a megszokott, hangzason alapuld nyelvi jatékok is megtalalhatdak
a Trinummusban. Nyelvtorének is beilld hadarassal jézanodik ki Stasimus,

amikor végre hajland6 felismerni rég latott és varva vart gazdajat, Charmidest:

317 Megkockaztathatd, hogy a mai kor ember, aki ismeri mar a rappelést, kozelebb
keriilhet a plautusi komédia értéséhez. Ugyanakkor mi mar kimaradhattunk olyan
¢lményekbol, amelyek Lessing, Ribbeck, Fraenkel Plautus-értését gazdagitottak.

'8 Stasimus:  Mores autem rapere properant qua sacrum qua publicum.

Charmides: Hercle istis malam rem magnam moribus dignumst dari.
Stasimus:  Nonne hoc publice animum advorti?
(1044skk.)
*!Y Egy masik példa, ahol a szinészi jaték felerésithette a kettds értelmezés hatasat:
Charmides: Postquam illic hinc abiit, post loquendi libere
videtur tempus venisse atque occasio.
lam dudum meum ille pectus pungit aculeus,
quid illi negoti fuerit ante aedis meas.
Nam epistula illa mihi concenturiat metum
in corde et illud mille nummum quam rem agat.
Numquam edepol temere tinnit tintinnabulum:
sisi qui illud tractat aut movet, mutumst, tacet.
Sed quis hic est, qui huc in plateam cursuram incipit?
Lubet observare quid agat: huc concessero.

(998skk.)
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,,estne ipsus an non est? is est, / certe is est, is est profecto” (1071—1072).
Vagy igy hangzik Charmides ¢és Callicles talalkozasa (1094—1097):
Charmides: O Callicles, o Callicles,
qualine amico mea commendavi bona?
Callicles: Probo et fideli et fido et cum magna fide.
Et salve et salvom te advenisse gaudeo.

Ezek az eszk6zok, amelyeket a példdk illusztralnak és a tobbi (példaul a
teljes sycophanta-jelenet, 843—997)°*° véleményem szerint mar eladtak volna
a nézOknek a darabot, de nem egyediil ezek voltak a humor forrésai.

A darabban a kozélet kérdéseit, politikai és tarsadalmi problémait
taglaljdk a szerepldk, hol kettesben, hol csak Onmagukban dohogva. A
kovetkez6 tételek meriilnek fel: a prolégusban mar megjelenik a luxuria és az
inopia®®' (8sk.), Megaronides kirohanasaban (23skk.) az amicitia,** a fides,””

a mores boni és mali, pauciorum gratia, res privatae és publicae (amelyeket

320 Ezt ismerik el még humorosnak a darab sétlansagat kritizalé kutatok, 1. SEGAL
(1974), 252. sk.

321 Ekkor még tarsadalmi-politikai kontextus nélkiil, n6ként megszemélyesitve. De
nemcsak Sallustius Catilina-jellemzése miatt keriil bele katalogusunkba (bar mivel egy fiatal
ember hazarol van szd, a parhuzam kézenfekvo, 1. Sall. Cat. 14,5, v6. a dolgozat VI.
fejezetével), hanem majd éppen a szerepldk helyezik a darab soran tarsadalmi kontextusba.

322 1tt még nem az elvont fogalom, hanem az amicus sz6 szerepel. A darab egésze, ill.
a romai hattér (Scipio €s Laelius baratsaga, ill. Cicero e kérdésnek szentelt miivére
gondolhatunk). Hogy mennyire tarsadalmi, azaz nem csak személyes, és semmiképpen sem
csak tarsasagi viszony, legeklatansabban abban a jelenetben fejezddik ki, amikor Scipio
fogadja Laeliust: ,, Dixerat hoc ille, cum puer nuntiavit venire ad eum Laelium, domoque iam
exisse. Tum Scipio calceis et vestimentis sumptis e cubiculo est egressus, et cum paululum
inambulavisset in porticu, Laelium advenientem salutavit et eos, qui una venerant [...] Cum
omis salutavisset, convertit in porticu, et coniecit in medium Laelium, quod aetate
antecedebat, observaret in parentis loco Scipio. Deinde cum esssent perapuca, inter se uno
aut altero spatio conlucuti” (Cic. rep. 1, 12,18).

33 Plautusi hasznalatdhoz 1. SEGAL (1974), 260, a cikk 19. jegyzetében tovabbi

irodalommal.
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324 . . »»
,Amicum castigare” — ezekkel a

hattérbe szorit a pauciorum gratia).
szavakkal kezdddik Megaronides beszéde (€s a darab). A castigare ige a mai
olvasoban — fOként egy ilyen témdaju mii, ill. beszéd €élén — egyértelmiien a
censori szerepet, a censori regimen morumot 1idézi fel. Megaronides
censorként vagy a censori itéletet megelézendo 1ép fel. Cato hires és minden
bizonnyal eredeti mondata Liviusnal (Liv. 39, 41,1): ,,castigare nova flagitia

. s 325
etprlscos revocare mores ,

ill. Horatius ismert kifejezése az Ars poeticabodl
— ,,castigator censorque [ezek szerint: que explicativum?]| minorum” —
szorosan a censorhoz kapcsoljak ezt az igét. Igaz, Cato censori edictuma,
Livius és Horatius mind Plautus utani szovegek, €s elvben nincs bizonyitékunk
rd, hogy mar kordbban censort miiszd6 volt — tehat nem bizonyos, hogy a
darab néz61 szamara egy censort idézett meg a castigare Megaronides beszéde
¢lén, de mindenesetre igen valoszini.

Az egymés koOszontésébe beleszott kedélyes feleség-szidds utdn
Megaronides ratdmad baratjara, és Callicles régi arsanak megbetegedésérdl
beszél (72skk.):

Nam si in te aegrotant artes antiquae tuae,
omnibus amicis morbum tu incuties gravem,
ut te videre audireque aegroti sient.
Az ars érdekes szOvalasztas, a jO viselkedés és szokdsok megszerezhetd (és

elveszithetd), gyakorolhatd (és fejleszthetd) voltara utal. Ezen a ponton a

kiadasok eltérnek egymastol; itt a szigorabb Leo kirekesztését elfogadd

324 Ez utdbbi eleme Megaronides beszédének, ill. ennek az elemnek az extra ordinem
volta Callicles hibajahoz képest fontos érv Lefévre-nél (LEFEVRE (1995) 49. L még a vele
vitatkoz6 Braunt: BRAUN (2000), 189. (Véleményiink szerint az 6 vitajuk extra ordinem,
vagyis extra fabulam Plauti).

323 Tovabbi Livius-helyek: ,, castigatio inconstantiae populi censoria” (29, 37,16) —
ez a jol ismert, 204. évi census M. Livius Salinator és C. Claudius censorok amokfutasa —;
,,censores [...] ad mores hominum regendos animum advertunt castigantque vitia” (24, 18,2;
a 214. évi censusrol). A kérdéshez 1. bédvebben a dolgozat VIII., ill. Astin Cato-kdnyvének 5.
fejezetét — bar ennek a mondatnak nem szentel kiillondsebb figyelmet —: ASTIN (1978),
78—103., kiil. 89skk.
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Nixonét idéztilk. A bévebb szoveg a valdsziniileg szokatlannak érzett arsot
fejti ki, mégpedig 10gy, hogy hozzédkapcsolja Megaronides korabbi
monologjahoz, a régi €s az 1) szembeallitasaval. A Leo altal zardjelbe tett
szOveg — mint a darab alapjan megfogamazott értelmezés — is érdekes (ill.
lehet, hogy mas kiaddsoknak van igazuk — 74°skk.):

Sin immutare vis ingenium moribus,

aut si demutant mores ingenium tuom,

neque eos antiquos servas, ast captas novos.
A Leo-féle javitast egyrészt a lectio difficilior elvét szem el6tt tartva konnyebb
elfogadni, masrészt a darabban szerepld mosok nem az egyes ember szokésaira
vonatkoznak: mintha Plautus vigyazna, hogy ezt a kifejezést ebben a
darabjadban egy koriilhatarolt értelemben hasznalja, csak a k6zosség mosarol
beszélve. Harmadrészt a szikarabb szoveg pergdbb, és nem teszi tonkre a
beszéd felépitését, valamint nem nyomja el Megaronidesnek azt a — rogton a
nyitd monologban megfogalmazott — problémajat, hogy mi az ember szerepe,
ha barétjat vétkesnek latja: kell-e sz6Inia, vagy sem.’*

A suspicio és a culpa a kovetkezd téma (76—105). Megaronides mar a
suspiciot s rosznak tartja, a latszatra helyezi a hangsulyt, legaldbbis mieldtt
kirukkolna a culpaval (Megaronides mar siirgeti: Expecto si quid dicas — 98),
az emberek véleményét taglalja: Primordium omnium, male dictitatur tibi
volgo in sermonibus: turpilucricupidium te vocant cives tui. (98—100) A cives
mellett all6 rui hangstlyozza Megaronides véleményének sulyat, ill. hivja fel a
mai olvaséd figyelmét a kozonség — Plautus szerint a 2. szazad elején mar
csOkkend(?) — normakovetést kikényszeritd erejére.

Callicles szerint csak a biin folott van hatalmunk, barkit barmivel meg

lehet gyanusitani (80—90). Példat is hoz: ,,nam nunc ego si te surripuisse

326 . . . .
Amicum castigare ob meritam noxiam

immoene est facinus, verum in aetate utile
et conducibile.

(23skk.)
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suspicer lovi coronam de capite ex Capitolio...” (83sk.).**’ A kovetkezd
sorokban végre fény deriil Callicles biinére: baratja ra bizott gyermekeire, egy
eladosorban 1évé lanyra és egy pazarlo, és ,,veszélyeztetett korban 1évo”
fiatalemberre, valamint vagyondra nem vigyazott, st nyerészkedésre hasznalta
a fiatalember pazarld hajlamat, negyven minéért megvéve a hazukat. Pazarlo
ifja,>* a fides megszegése,”” nyerészkedés, avaritia (nem is akarmilyen) —
, turpilucricupidum [...] volturium” (100sk.) —: Callicles ezutdn tisztdzza
magat: ¢ igenis mindent a megbizas szerint, a vagyon ¢és a gyerekek érdekében
tett, nem sértette meg a fidest a haz megvételével, hanem €ppen a fides talajan
allva cselekedett. Az olvasd szdmara humoros és elgondolkodtatd, hogy még
egyszer szerepel a Megaronides vadjaban (117) hangulyos ,,fide et fiduciae™”
kiejezés: Callicles végiil akkor sérti ezt meg, amikor tisztdzza magat a(z ezt
tartlamazd) vad aldl, ugyanis megigérte, hogy nem arulja el senkinek a
kincset.”*® A jelenetet Megaronides hosszi beszéddel zarja, amelyben a
szobeszédet ¢€s terjesztdit, valamint onmagat szidja, amiért foliil nekik. Az
eddigiek U megfogalmazassal egésziilnek ki (212sk.):
Omnes mortales hunc aiebant Calliclem

indignum civitate hac esse et vivere.

32T A rovid vita, ill. a mogdtte meghuzodo allaspontok rendkiviil érdekes kérdéseket
vetnek fel: gorog filozofia és romai jogi gondolkodas viszonya, ill. hogy a szégyenkultira—
blinkultira fogalmai hasznalhatoak-e a 3-2. szdzad romai torténelmében. Izgalmas probléma,
hogy vajon szégyenkultiraban alakult-e ki a mos, ill. vizsgalata mennyivel jarulhat hozza a
kulturalis antropolégianak Roma archaikus torténetében vald hasznalatdhoz. (L. a gordg
kulturaban: E. R. Dodds, 4 gérogség és az irracionalitas — de mindennek részletes
vizsgalata mar egy kovetkezé munkara marad.)

¥ L. a dolgozat VI. fejezetét!

329 Quid tu, adulescentem, quem esse corruptum vides,
qui tuae mandatus est fide et fiduciae,
quin eum restituis, quin ad friviugem conrigis?

(116skk.)

3% Hogy a néz6 szamara ezt vilagos volt-e, ahhoz 1. a 311. jegyzetet.
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A masodik felvonas elsd jelenete Lysiteles monologja. Lesbonicusrol sok
rosszat hallottunk az el6zéekben, de most nem 6, hanem ellentéte, a jozan ifju
jelenik meg, hogy megossza dilemmajat a nézokkel: ,, amorin med an rei
opsequi potius par sit” (229) Mivel az amor csak rosszat okoz — Lysiteles
nem a feleségeket, csak a szeretOket szidja —, a masik ¢letet valasztja
(271skk.):

certumst ad frugem adplicare animum,
quamquam ibi labos grandis capitur.
Boni sibi haec expetunt, rem, fidem, honorem,

gloriam et gratiam: hoc probis pretiumst.

Valosaggal mintha Metellus laudatio funebrisének™' erénykatalogusat
olvasnank.

Majd Lysiteles apja, Philto jelenik meg a szinen, és Lysiteles
bemutathatja, milyen egy engedelmes, jo fiu (, pater, adsum, impera quidvis”
278skk.). Apja megdicséri (,, Feceris par tuis ceteris factis / patrem tuom Si
percoles per pietatem ”, 280), majd egy tirddaban (280—300), amelyben a

332

kort™* és mali morest ostorozza, arra inti, hogy tartsa magat tdvol az utcak ¢€s a

forum ,,improbus ” népétol:

31 Plin. nat. 7, 139. 1. még a Scipio-elogiumok c., 1. figgeléket.

32 Az id6(szak) és a mores Gsszekapcsolasa a mai olvasoban Cicero kitorését idézi
fel: ,, O tempora, o mores!” (1. a dolgozat V. fejezét). Ez — tobbek kozt ez is — ahhoz a
kérdéshez vezet, hogy milyen szdndékos és széndékolatlan kapsolat van Plautus és a kortars
szonoklatok kozott. Ami marmost a Ciceroval valo dsszehasonlitast illeti: ez kiemeli a ciceroi
,,0 tempora” — a Catilina elleni beszédben konkrétan tobb (tdbb saeculumot atfogd) idordl
van sz0— torténelmi leveg6jét. Ez inkabb a torténetiroi reflexio, mint a plautusi felé mutat —
annak ellenére, hogy a Catilina-beszédet és Cicero 0Osszes szonoklatat eredendd
aktualitasuk Osszekapcsolja a Plautus-darabokkal: tapsot, ill. a senatorok
alasfoglalasat, valamint Catilina tdvozasat akarva kikényszeriteni. A romai szénokok
eloszeretettel folyamodtak exemplumokhoz, ami alapvetd rokonsagot mutat a torténetirassal.
Mas szoval — mint ez koztudomasti — a rémai torténetiras kialakulasaban a gorog mintak és

mas tényezOk mellett fontos szerep jutott a szonoklatoknak is. Ha Hérodotosszal, a gorog
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turbant, miscent mores mali: rapax avarus invidus
sacrum profanum, publicum privatum habent hiulca gens.
(286sk.)

Philto beszéde a lopas, a moho szerzés srofjara jar: ezek teszik tonkre, és
jellemzik a kort. A mali (mai) mores mellett (amelyek haromszor szerepelnek a
htszsoros kirohanasban), felbukkannak a mores maiorum — ,,nam hi mores
maiorum laudant, eosdem lutiant, quos conlaudat” (295) — és a mores antiqui
is — ,,meo modo et moribus vivto antiquis” (297). A beszéd fontos
mondatanak latszik még a kordbi, ,, turbant, miscent” igéket visszhangzé sor:
., Nihil ego istos moror faeceos mores, turbidos, quibus boni dedecorant se.”
(299) Mar a mores is (a régiek és az jak; az el6z6 sorokban: maiorum és
antiqui) Osszekeveredtek, mar a jok is éktelenkednek, a rossz moresszal. Tehat
rendkiviil nehz eligazodni, de: ,, Haec tibi si mea imperia capesses, multa bona
in pectora consident.” (300)

A péarbeszéd kovetkezd részében (301—321) elkanyarodnak a kozélettdl,
mar amennyire ez RoOmaban lehetséges, és az apa (ill. a rokonok) irdnti

engedelmeségrdl, a szerénységrél ¢és az Onmagunkkal wvaldé 06rokos

torténetiras kezdeteivel vetjiik 6ssze a romai torténetirast, lathatd, hogy ez mennyire romai
jelenség. De még inkabb nyilvanvald, ha Thukydidésszel kapcsolatban vetjiik 6l a kérdést,
aki olvasogjat szinte szonoklatrol szonoklatra vezetve mondja el a peloponnésosi habora
torténetét. Thukydidés ugyanis — forrasként és dramaturgiai elemként — csak felhasznalja a
politikai beszédeket, de nincs ugy hozzalancolva azok szellemiségéhez, mint Sallustiusig és
Liviusig a romai torténetirok generdciéi. A romai torténetirasnak ez a jellegzetessége
els@sorban nemcsak olyan gyakorlati tényez6kbdl fakad, mint hogy az elsé torténetirok — pl.
Fabius Pictor ¢és Cato — politikai szonokok is voltak, hanem a rémaiak
exemplumfelfogasabol a kdzos multjukhoz vald kdzos viszonybol, amely ,,apolasanak™ egyik
fontos szféraja az exemplumokkal operald beszéd, és amelytdl sokaig torténetirasuk sem tud

elszakadni. COLEMAN / NORTON (1939), 320skk.
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elégedetlenségrél beszélnek, gnomaszeri® megfogalmazasok segitségével,
amelyeket mintegy ,,feliilir” a plautusi jatékossag:
,,1s probus est, quem paenitet quam probus sit et frugi bonae;
quis ipsus sibi sats placet, nec probus est nec frugi bonae”
(320sk.)

Ezek utadn adja eld kérését Lysiteles: tonkrement bardtjan akar segiteni
azzal, hogy — hozomdny nélkill — elveszi annak hugat. Philto a sajat
vagyonuk védelmének sziikségességével,™® ill. a koldusnak adni karos
(minden kor olvasdja szdmara ismerds) elvével érvel. Ezenkiviil
képtelenségnek érzi hozoméany nélkiili elvenni valakit, szdrmazzék bar a
legjobb csaladbol. Fia a fukarsagot karhoztatja, és az amicitiara, valamint a

famara hivatkozva érvel, és végiil meg is gydzi apjat.

A kovetkezd rész, ahol megnd a tarsadalmi-politikai fogalmak aranya,
Lysiteles és Lesbonicus parbeszéde. Miutan kideriil, hogy Lesbonicus nem
hajlandé hozomany nélkiil férjhez adni a hugat (627—728), patthelyzet alakul
ki. Ha hozomany nékiil engedi el testvérét, Lesbonicus elvesziti johirét: vét
azok ellen a normak ellen, amelyekhez barmilyen konnyelmiien is, de
ragaszkodik, rdadasul hugat is szégyenbe hozza. Lysiteles szintén a johirét
félti: ha atveszi a hozomanyt, végleg koldussa teszi Lesbonicust, 6 maga pedig
kapzsinak ¢€s baratja aruldjanak fog mutatkozni (688—704).

Lesbonicus:
Nolo ego te tam prospicere, qui meam egestatem leves,

sed ut inops infamis ne sim, ne mi hanc famam differant,

33 A gorog filozofia etika elvei és megfogalmazasai a Trinummust is at- meg
atszovik, jelenlétiikhoz, ill. a dialogusokban betoltott szerepiikhoz 1. A gordg paradigmak
latin exemplumok Gsszevetéséhez és a két kultara felfogasahoz 1. STEMMLER (2000)..

34 De magnis divitiis si quid demas, plus fit an minus?” (349). Talan tévediink, de
mintha a k6zonség egy (nagyobb) része szamara a kozbevetés frappans igazsaga tetszhetett
volna, mig egy masik része pedig talan azon nevetett, ahogy Philto a ,,sokratési” kérdezési

modot hasznalja.
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me germanam meam sororem in concubinatum tibi,
si sine dote dem, dedisse magis quam in matrimonium.
Quis me improbior perhibeatur esse? Haec famigeratio
te honestet, me conlutulentet, si sine dote duxeris:
tibi sit emolumentum honoris, mihi quod obiectent siet.
Lysiteles:
Quid? Te dictatorem censes fore, si aps te agrum acceperim?
Lesbonicus:
Neque volo neque postulo neque censeo, verum tamen
is est honos homini pudico, meminisse officium suom.
Lysiteles:
Scio equidem te animatus ut sis, video, subolet, sentio:
id agis, ut, ubi adfinitatem inter nos nostram edstrinxeris
atque eum agrum dederis nec quicquam hic tibi sit qui vitam colas,
effugias ex urbe inanis: profugus patriam deseres,
cognatos, adfinitatem, amicos factis nuptiis:
mea opera hinc proterritum te meaque avaritia autument.
1d me commissurum ut patiar fieri, ne animum induxeris.
A vita hevében, miel6tt idaig fajult, Lysiteles mar minden biinét a fejéhez
vagta baratjanak (642—647):
itan tandem hanc maiores famam tradiderunt tibi tui,
ut virtute eorum anteparta per flagitium perderes?
Atque honori posterorum tuorum ut vindex fieres,
tibi paterque avosque facilem fecit et planam viam
ad quaerundum honorem: tu fecisti, ut difficilis foret,
culpa maxume et desidia tuisque stultis moribus.
Fama (gloria)™ és virtus maiorum, a megidézett négy generacio (illetve
az evvel mar megidézettek hossza sora a generacioknak: avi, patres, posteri €s

tu), az Orokolt és tovabb orokitendd vagyon, mindennek a hivatalszerzésben
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betoltott szerepe: par sorba sliritve egy gems nobilis politikai
szerepvallaldsanak alapja. A szoveg a mai olvasd szdmdra a Scipio-
elogiumokat™® idézi meg, amelyeket a darab néz6kozonsége nem olvashatott,
de a gondolat ismerds volt eldtte a laudatio funebrisekbdl.

Lysiteléstol itt még egy fontos dolgot tudunk meg: mit kell tennie
Lesbonicusnak, hogy méltéva valjék Oseihez: inforo operam amicis da, ne in

337

lecto amicae™’ (651). KésObb pedig egy tobbszords szojatékkal emeli ki a

most, illetve Amor hatalmat atque is mores hominium moros et morosos efficit
(669).%

A kovetkez0 parbeszéd Megaronides ¢és Callicles kozott folyik a
hozoményrdl: hogyan lehetne Uigy pénzt adni a lannyal, hogy Lesbonicus se
szerezzen tudomast a kicsrdl, és Callicles se keveredjen gyanuba a nép elott

(ha sajat nevében ad pénzt). A megoldéas egy hamis levelet hozo alkiildonc az

35 V5. a parbeszéd elejével (628sk.): ,,Si in rem tuam, / Lesbonice, esse cideatur,
gloriae aut famae, sinam.”

301, a dolgozat I. Fiiggelékét.

37 Egy tijabb példa (természetesen Plautus minden sora ilyen), ahol egyetlen szinészi
gesztus Ujabb értelmezési szintet nyithatott meg a nézék szdmara. Lehet ez egy pusztan
szellemes és csak enyhén sikamlos ellentétbe allitasa a negotiumnak és az otium egy specialis
eltoltésének, de interpretalhatd a szinész altal sokkal durvabb kétértelmiiségként is (Suet. Jul.
49) Véleményiink szerint Lysiteles ostoba, amit legjobban ok nélkiili triumfalasa mutat a
darab végén (1115—1124), ebben a Lesbonicussal folytatott parbeszédben pedig lathatolag
nem érti meg Lesbonicus szarkazmusat sem, aki igy beszél: et tibi nunc, proinde ut merere,
summas habeo gratias (599), és szavai szandéktalanul (s6t akarata ellenére, hiszen 6 nem
lenne tiszteletlen a forummal €s a negotiummal) lesznek kétértelmiiek.

3% Hogy a szojatékba beletartozott-e a morus gorog eredete (moros) — hiszen, bar
nincs kimondva, az 0si romai szokassal szemben allé szokas, amelyet Lesbonicus is kovet,
csak gorog eredetii lehet — nem tudhatjuk. Plautus hasonld szodjatéka a mosszal nem erdsiti
meg ezt a feltételezést (igaz, nem is cafolja): ,, ut hoc utimut more moro molestoque” (Men.

571), ugyanis itt egy 6si romai szokas, a clientela tilzasba vitelérdl van szo.
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apatol. Szoba keriilnek a technikai nehézségek is, a levél pecsétje miatt
aggodik Callicles, de Megaronides elhessegeti a problémat (789—795).>

A kocsmabol hazatérd Stasimus ¢€s Charmides kettdse az egyik
legfontosabb jelenet a mos szempontjabol, a kifejezés mindenesetre itt szerepel
legtobbszor. Stasimust megloptak, és ez arra inditja, hogy a régi jo erkdlcsok
utan kialtson, de gazdaja problémadjat is beleszovi, mert:

Utinam veteres hominum mores, veteres parsimoniae
potius in maiore honore hic essent quam mores mali.
(1028sk.)

A Stasimust hallgaté Charmides a veteres morest mar mos maiorumként
visszhangozza, 6 mondja ki azt a durva viccet, amire a Stasimus-szoveg csak
(igaz erdteljesen) célzott. Egy rabszolga beszél az Oseirdl, aki evvel nemcsak
jelentd — maiores — felfogast’™® sérti meg, de még a Cato altal kibSvitett

értelmezést’™ is. A darabban korabban Lysiteles és Lesbonicus, két elékeld

romai fiatalember parbeszédében (641—657) kap nagy hangsulyt a maiores,

3% A kérdés kényes volta egyértelmii. Megaronides a mores antiqui bajnoka, a mali
mores ostorozoja hamisitast javasol (ha maganlevél-tigyben is), ha jo cél érdekében is. A
Signum adulterinum hasznalata fel van sorolva azok kozott a biinok kozott, melyekért a 186-
os bacchanalia-ligyben érintetteket kivégezték (Liv. 39, 18). Megaronides nem készit ugyan
hamis pecsétet, de megtaldlja a modjat az eredeti helyettesitésének. A gorog eredetiben —
valdszintileg szerepelt — nem lehetett ekkora stlya a kérdésnek, és az is lehet, hogy a romai
nézd ezen — mint gordg elemen szornyllkodott —, de mindenképpen nagyon erdteljes
kifejezése annak, hogy bizonyos helyzetekben csak csalassal lehet a jo ligyet szolgalni.

L. a dolgozat IX. fejezetét.

1 Itt Charmides megjegyzésébdl ugy tiinik, hogy nem a Cato altal bevezetni kivant
maiorestrOl van szo6 (1. a IX. fejezetet). Mivel egyrészt nem az a poén, hogy a romai polgarok
koz€é sorolja magat (és igy Horatius Cocles vagy a névtelen tribunus neki is az 0se), hanem
hogy gy beszél, mintha dsei képmasai diszitenék kamraja falat. a kérdéshez 1. még BLOSEL

(1998), 31.
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illetve a mos maiorum>** mar szerepelt Philto és és apja parbeszédében (295),
tehat megfeleld emberek megfelel$ kontextusban beszélnek az 6sokrél.>*
Stasimus: Nam nunc mores nihili faciunt quod licet, nisi quod lubet:
ambitio iam more sanctast, liberast a legibus,
scuta iacere fugereque hostis more habent licentiam:
petere honorem pro flagitio more fit.
Charmides:  Morem improbum.
Stasimus: Strenuiores praeterire more fit.
Charmides: Nequam quidem.
(1032—1036.)
Stasimus egy roémai nobilis karrierjének két alapvetd, de egymassal teljesen
Osszefonodo tertiletérdl beszél, az ambitiora vonatkoz6 sorai kozrefogjak a

hadseregre vonatkozoét: gyava, katonai kotelességiiket nem teljesitd emberek

nyerik el a hivatalokat, a kivalobbakat kiszoritva.

2 Plautusnal még egy helyen szerepel a mos maiorum kifejezés: ,, more maiorum
date plausum postrema in comedia” (Cist. 787). Mivel ez az egyik korai darabja — SEGAL
(1974), 253, TEGYEY Imre, szoveggond, bev., jegyz. (1969), Titus Maccius PLAUTUS, Miles
gloriosus, Bp., Auctores Latini VIII., 14., BLOSEL (1998), 28., aki Livius Andronicus 240-
ben eldadott komédiaja ota az elsé eléadasnak tartja a Cistellariat —, nem alakulhatott még
ki a taps hagyomanya Romaban, tehat ironikus a megjegyzés, allitja Blosel. Plautus
ironikussagaban konnyi egyetérteni, igy értékeli EARL (1960), 237. is, de Bldsel érvelése
vitathatd. Plautus arra hivatkozott egyrészt, hogy ami megilleti a szinészeket, azt meg kell
kapniuk, masrészt a taps szempontjabol nemcsak a néhany (vagy akar egy) fabula palliatat
tekinthette el6zménynek stb. Az ironia inkdbb a maiores sz6 megvalasztasaban talalhatd meg
(1. a Trinummus két helyérél mondottakat). De a plautusi felszolitas talan nem puszta ironia.
A Cistellariat és a csak ezutan megirand6 és el6adandé darabjait Réma hagyomanyaihoz
akarja kapcsolni, de nem azért, mert szentesitésre van sziiksége, hanem a szinhaz fontossagat
hangstlyozza.

** Hogy a mos maiorumot itt nem a rabszolga mondja ki, hanem Charmides, azt nem
tekinthetjiik Plautus ovatossaganak, hiszen egy masik darabjaban, a Perzsaban sokkal
durvabban viccelédik az 6sokon. A ,,parbeszéd” lesz ett6l a reagalastol feszesebb, illetve
Charmides csufolodik, szemben Philtoval és Megaronidesszel, rajta nem nevetnek, hanem

vele nevetnek a nézok.
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Ezek utan kovetkeznek a fentebb mar idézett sorok a mos hatalmarol a
torvény felett. A mos €s lex viszonya Stasimus szerint éppen a forditottja
annak, amilyennek lennie kellene. Nemcsak az a baj, hogy rosszak a mai
politikai normak, hanem hogy ezek uraljak a politikat, és nem a torvények, sét
a leges fixae kép azt sugallja, a torvényeket a mores szerint hozzak. Rendkiviil
erdés a szillo—gyerek kép hasznalata, amellyel a mali mores—Ilex-viszonyt
fejezi ki. Azt a kozhelyet, amelyet minden tarsadalom Omnkritikdjaban
olvashatunk, €s amelyrdl hosszan ¢és kozhelyesen mar a darab egyik apa—fiu
parosa kozt volt sz0, azzal teszi Stasimus mellbevagova, hogy evidenciaként
kezeli, amely mar csak annyiban érdekes, hogy megvilagit6 erejii hasonlata
lehet egy masik probléménak.

Charmides kommentéarja utdn még egy sor a lex—mos-viszonyrol, az
apa—fit-viszonyt az Ur—szolga-viszony egésziti ki:*** ,, Neque istis quicquam
lege sanctumst: leges mori serviunt” (1043). Majd az 6t személyesen
leginkabb érintd téma kovetkezik: ,, mores autem rapere properunt qua sacrum
qua publicum”. A lopas motivuma mindig is alapeleme (hol jogosan, hol
kevésbé megalapozottan) az egész elitet vagy egyes tagjait érd tdmadasoknak.
A res publica torténetébdl is hatalmas gylijteményt lehetne Osszeallitani a
negativ pldakbdl, illetve — a problémat a masik oldalrdl bemutatdé — pozitiv

345

ellenpéldakbol. A kordbban mar idézett™ ciceroi torténet a mosrol, amelyben

L. Piso szdmunkra mar nevetséges gonddal akarta elkeriilni a gyanunak még az
arnyékat 1s, vagy az a skrupulussag, ahogy a proconsul Cato a lovat

346

Hispaniaban hagyta, hogy 6vja a kézvagyont,” talan még tobbet arulnak el a

kérdésr6l, mint a Plautus-kutatok egy részét is megihletd Scipio-per. A

** Megjegyezhetd, hogy mind az apa—fit-, mind az ur—szolga-viszony kiviil esett a
ius hatosugaran, egyetlen dolog korlatozta a pater familias hatalmat a mos. L. a dolgozat VII.
fejezetét. (Nem allitjuk, hogy Plautus megprobal rajatszani erre, de a szerzd és a nézok mos-
képzetének, a sz6 hatterének ez fontos eleme volt.)

L. a dolgozat V. fejezetét.

36 Cat. mai. 5.
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darabban is a lopas a legtobbet varialt, az antiqui mores pusztulasabol fakado
gonsztett.

A jeleneten beliil pedig ez indokolja a kétszeresen meglopott (gytirii és a
vissza nem fizetett kolcson)*®’ kirohanasat a mali mores ellen. Amivel
parhuzamba allitja Stasimus a kocsméban €s egy magas hivatalban elkdvetett
lopast. Beszéde végén az allam feleldsségét firtatja, mert fel kell 1épni a mali
mores ellen, mert az egész nép karara van, amit tesznek:

Mores leges perduxerunt iam in potestatem suam,
magisque is sunt obnoxiosae quam parentes liberis.
eae miserae etiam ad parietem sunt fixae clavis ferreis,
ubi malos mores adfigi nimio fuerat aequius.
(1037—1040)

Nagyon fontos fogalom a fides, és nem is hidnyozhat innen, mar
korabban is lattuk a mosszal valo szoros kapcsolatat,”*® Stasimus is azt emeli ki
a fidesszel és a mosszal kapcsolatban, mint a XII tablas torvényeket a mos
alapjan magyarazo (és csak a mos alapjan magyarazhatonak tartd) Caecilius™®
tobb szaz évvel késobb. A fides a rdmai élet minden teriiletére kiterjed: ennek
megsértése torténjen Roma és egy idegen, akar ellenséges nép kozott, vagy
ados ¢€s hitelezd kozott (, Hanc autem fidem maiores nostri non modo in
officiorum vicibus, sed in negotiorum quoque contractibus sanxerunt
maximeque in pecuniae mutuaticae usu atque commercio’ Gell. 20, 1,41) a
legsulyosabb biintetéssel torlandé meg, mivel a fides nélkiil nem miikodik a res

publica,®® mert ha a rosszak megsértik, akkor masoknak sem hisznek, mondja

7 Stasimus egy minat adott kolcson, vagyis masfélszeresét annak, amit gazdija,
Lesbonicus a hazaért kapott. Hogy a nézok nevettek, bizonyos, hogy min, az mar nehezebben
meghatarozhat6. A szolga nagyotmondasan vagy a képtelen helyzetén, hogy gazdagabb
uranal?

¥ L.a dolgozat VII. fejezetét.

* Gell. 20, 1.

30 Gell. 2, 1,39—54. Caecilius mind a két szétszakitas esetében (ados és Mettius

Fufettius) a stlyossagot és elrettentést emeli ki, de talan ebben az archaikus biintetésben

133



Plautus. Eddig is az elit — pauci, ahogy Megaronides fogalmazott (34)*°' —

viselt dolgairol volt sz, ez itt Gjra hangsulyozddik, az ,,id genus hominum ™ all
szemben a , populo omni”-val,”>* ugyanakkor: mali moresik az egész
polgarsagnak art. Példaul nekem, allitja Stasimus, hiszen kolcsonadtam egy
talentumot, és nem kaptam vissza.>>>

A hatralévo részben lezarodik a cselekmény, a rossz €letviteli fia elnyeri
blintetését (feleség), az erényes 1fju pedig jutalmat (feleség), terve nem sikeriilt
ugyan, mert hozomanyt is kap a lannyal, de 6 igy is elégedett. Az eddigiek
koziil két téma szovodik tovabb: az amicitia és a fides (Calliclesrdl kideriil,
hogy nem kifosztotta baratjat, hanem hiven vigyazott vagyonara).*>*

A fenti attekintés remélhetdleg érzékelteti, (lefedni joval nagyobb
terjedelemben sem lehetne) azokat az interpretacios lehetdségeket, amelyeket a
darab politikai-tarsadalmi kérdéseket taglal6 monoldgjai ¢és dialogusai
tartalmaznak, és amelyek épp ezért a ,,hagyoményos” humoros jelenetekkel

osszekapcsolva — a két elem kolcsonosen értelmezte és segitette egymast —

nem szorakoztattdk kevésbé a kozonséget, mint mas darabjai. Ennek persze

érvényesiilhetett az a gondolat, hogy a biin tartalmahoz kapcsolédjon a megtorlas modja,
vagyis a fides megsértését valami (kotelék? az egész?) szétszakitasanak érzékelték.

31 1 ehetséges ugyanakkor, hogy Megaronides, Philto és Lysiteles csak a sajat koreik
(osztalyuk) viszonyairol beszélnek, €s Megaronides pauci—plures-szembedllitasat is az eliten
beliil kell érteni, mint ahogy Philto kitdrésében az ,, inprobi viri in via, in foro” a clienseikkel
felvonul6 arisztokratdkra vonatkozhat. Stasimus beszédének a darabban betoltott szerepéhez
illene is, hogy itt terjesztddjon ki az egész tarsadalomra a romlas képe.

32 A genus (ahogy korabban a maiores) megidézi a gensek fogalmat, de itt Plautus
evvel a kifejezéssel a ,hivatali nemességet, mint egy a tobbi polgarral szemben alldé nagy
leszarmazasi kozsséget” lattatja, amely teljesen megfelelt a nobilitas 6nképének. BLOSEL
(2000). 32., 28. jz., a sz6 plautusi hasznalatanak attekintésével.

33 A darab sokoldalt (,,t5bb patronti”) humorara jellemz6, hogy a sajat vagyonanak
csorbulasan sirdnkozd emberben — szemben a basilica facinorar6l beszélovel — mar
felismerhetd Charmides szamara régi szolgaja, Stasimus.

% A jelenet értékelését 1. fentebb.
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elengedhetetlen feltétele volt még a kozonség érdeklddése a felvetett témak
irant.
Az egyik lehetdség ennek az érdeklddésnek a megértésére, illetve a

3 és az

kiaknazasara a darab értelmezésében a darab sziiletésének datalasa™
adott idészak kozvéleményét foglalkoztatdo eseményekkel valo dsszekapcsolasa
az egyes jeleneteknek, utaldsok keresése. Mivel a fennmaradt darabokbol Ggy
tlinik, hogy Plautus tanult Naevius sorsabol (de jellemzdé moédon reflektalt is
rd), vagyis nem nevesitette meg célpontjait, vagy nem is valasztott célpontnak
egyes személyeket. Az utaldsok felderitése, a kozéleti kontextus, amely az
akusztikdjat adta a darabnak, a mai kutatok szamara elég sok lehetdséget ad
nyilik kiilonb6z6 kapcsolatok kimutatasara. Hiszen az, hogy min nevettek és
miért tapsoltak, legaldbb olyan bizonytalan kérdés, mint hogy mennyiben
tamaszkodott az eredetire a szerzd. Abban tulajdonképpen konszenzus van (a
konkrétumokat alitok kozott), hogy a 194—184 kozotti évtizedet meghatarozé
Scipio—Cato-ellentétnek kell megjelennie a darabban. Valamint felmeriil —
természetesen —, hogy maga a Scipio-per adja a darab hatterét és

356

fesziiltségét:>>® eszerint 187-re®’ keltezheté a darab. Frank szerint Plautus

3 A Plautus miivek datalasa koriili nehézségeket és lehetéségeket roviden, de tigyes
sulypontozassal targyalja THIERFELDER (1973) 69skk. is.

%6 FRANK (1932), 156.

7 Ha elfogadnank is az ennyire szoros kapcsolatot a Scipio-per és a Trinummus
kozott (nem fogadjuk el), akkor is problematikus lenne a datum, illetve maganak a pernek a
definidlasa. A forrasok egyrészt harom targyalasrol tudnak: egy senatusi szamonkérésrol és
két birosag elotti vademelésrdl, amelybdl a senatus elétti tdmadas (az Antiochostdl kapott
300 talentummal valo elszamoltatas), 187-ben és 184-ben egy birdsagi ligy, illetve a 187. évi
senatusi igyhoz kapcsolva egy vademelés Africanus testvére Lucius ellen. Eredendéen a
senatusban is Ot kellett kérdore vonni formalisan. Természetesen a kozvélemény joggal
értékelte ugy, hogy a peres eljaras sem Lucius ellen folyik, hanem a csalad vezet6je Publius
Cornelius Scipio Africanus ellen. Ezekben a kérdésekben nagyon nehéz tisztan latni, mert
Cato és Scipio ellentéte, és a zamai gy6z6 bukasa rendkiviili modon érdekelte a romai és
gorog szerzoket a késobbi korokban is, és kiillonbozo értelmezések alakitottak a torténetet.

Jellemz6 erre Tiberus Gracchus néptribunus fellépése a Scipiok érdekében (amellett, hogy
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ovatos és egyik part mellett sem kotelezédik el teljesen,®® de a Trinummusbol
kideriil, hogy Cato mellett foglal allast. Ennek az ellenkezdje is hatarozottan
megfogalmazodik a szakirodalomban:*> a Trinummus érdekesége abban rejlik,
hogy ki meri figurdzni Catoét €s elvbaratait Megaronides és Philto alakjaban,
illetve a Catoék altal prédikalt erkolcsok és a valdsag ellentéte adja a
fesziiltség- és humorforras.*®

Az arrdl vald vita, hogy Plautus Catot vagy Scipiot tdmadta-e meg a
Trinummusban — véleményilink szerint — valdjaban értelmetlen. A ki
kicsoda?” jatékot talan nemcsak a mai kutatdk, hanem mar a nézdk is
folytathattdk — de Plautus biztos 6ket is valasz nélkiil hagyta. Es bizonyara
nem is csak dvatossagbodl, hanem egyrészt ez is a jaték része lehetett, masrészt

ebben az értelemben nem akart semmit a sorok kozé rejteni.*'

kemény szavakkal kritizalja is Africanust), amely leirast egyértelmiien Scipio Aemilianus és
sogorai ellentéte alakitotta. Forrasok: Liv. 38, 50—60; 39, 52; Pol. 33, 14; Gell. 4, 18; Diod.
29, 21; Plut. Cat. mai 15; Val. Max. 3, 7,1; 4, 1,8; 4, 2,3; 5, 3,2; 5, 8,1. A kérdés alapos, a
birdsagi mechanizmusoktol a politikai Osszefiiggésekig mindenre kiterjedé Osszefoglalasa
SCULLARD (1973), 290—303. A Plautus—Scipio-viszony, illetve a szakirodalomban addig
felmeriilt plautusi ,,Scipio-helyek” nem meggy6z6 voltardl: SCULLARD (1973), 254.

% FRANK (1932), 152.

3% LEFEVRE (1990), 52.

30 T efévre-rel és mas hasonlo felfogasu szerzokkel vitatkozva védelmébe veszi az
oregeket BRAUN (2000), 185—203. Szerinte az erkolesprédikaciokon nem nevettek, hanem
szivesen hallgattak 6ket (199—200.) Stasimus részeg beszédét pedig — amit nehéz lenne
komolyan venni, egy az egyben érteni — olyan tiikorként fogja fel, amit Plautus tovabb
jatszva a kozonség reakcidival a Megaronidest és Philtot megtapsold nézok elé tart, hogy
értésiikre adja: az erkdlesprédikaciok megtapsoldsa a szinhazban 6nmagaban nem elég.

%1 A korabeli néz6knek raadasul veliink szemben megvolt az az eldnyiik is, hogy
ismerhették a napi eseményeket, mig szamunkra ezek csak Livius, Polybios és a tobbiek
valogatasaban maradtak fenn. Természetesen feltételezhetjiik, hogy Plutus valogatasanak a
korabeli események koziil van ko6zOs halmaza Livius valogatdsaéval, de a darab
rendelkezésiinkre allo ,.konkrétumai” (pl. kétszer is a kozvagyon megrablasardl beszélnek
benne — Scipio-per) nem adnak elegend6 tampontot a lehetdség kiakndzasara. A Trinummus

altalunk ismert ,,megfejtéseinek” kozos fogyatékossaga még, hogy csak egyes jelenetekre,
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A Trinummus kozonsége az egész politikai masinérian nevetett, illetve
csovalta a fejét. Nem Cato vagy Scipio volt megtdmadva, hanem a kdozeg,
amelyben a factiok harcai folytak, ill. az erre a kozegre jellemzd szokasok ¢és
normdk. De a legkeseriibb tapasztalat, amelyet a hangos nevetéssel meg
lehetett torolni a szinhazban, az az volt, hogy az eldkeldk kozé nem tartozo
polgar mindezt csak kiviilrél nézheti.**® Plautus a forumon elhangzé kiilonbdz6
beszédeket beemelte egy kiils6 héjaig lebontott (kiliritett) gorog darabba, hogy
ramutasson: nekiink mindegy, hogy itt vagy a rostra elott hallgatunk:
mindenképpen csak nézOk lehetiink, itt a szinhazban legalabb nevetni lehet.
Pontosabbban — egy gordg darab keretei kozott — ra lehet mulatni a beszédek
nevetséges voltara: hiszen példaul miifajvaltassal, vigjatéki sorokba szedve a
mégoly jol felépitett oratio is mulatsiagos, mar 6nmagaban is.’® A politikai
¢letnek természetesen nem jelenithetd meg minden eleme vigjatéki keretek
kozott, de a 3. szazad végén, a 2. szdzad elején a ,,tdrsadalmi diskurzuson”
eluralkod6 mos, mint a Trinummus mutatja, tokéletes anyag.

Hogy a mores a darab kozponti fogalma, azt nemcsak gyakori
eléfordulasa, hangstlyos szerepeltetése teszi nyilvanvalova (pl. alliteraciok, a
sz0 soronkénti ismétlése), hanem a darabban felmeriild kérdéseket 6sszegzd
ereje. EbbOl a szempontbdl nem nagyon taldlhato kiilonbség Sallustius
Catilindjdnak bevezetdjéhez képest. Luxuria, avaritia, ambitio, ndk ¢&s
lakomak elényben részesitése a forummal szemben, a fides semmibe vétele.*

Nemcsak eddig elemzett forrasaink tantskodnak arrél, hogy Romaban

szereplOkre figyelnek, és ezek alapjan mondanak véleményt az egész darabrol. (A torténelem
a tarsadalmi-politikai fogalmak felél kozeledoket pedig — EARL (1960), BLOSEL (2000) — a
darab maga csak kevéssé érdekli.

362 Hogy evvel nem minden polgar volt tisztaban, vagy esetleg Plautustél eltérSen is
gondolkozott a sajat lehetdségeir6l a romai koztarsasagban (és esetleg igaza is volt), az nem
valtoztat Plautus esetleges szandékan.

*% De a jaték forditva, a gorog formara vonatkoztatva is mitkodott: 1. fentebb.

% Fides és virtus ill. — az Amphitruo prologusaban parodisztikusan egymas mellé

rantott — virtus és ambitio Gsszefliggésérdl Plautusnal 1. EARL (1967), 32skk.
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mindezek — mint a politikai ¢€lettdl elvalaszthatatlan jelenségek — a mos
szabalyai ala estek, hanem ezt Palutus sajat elrendezése is egyértelmiivé teszi.
A Trinummus csak megerOsiti az eddigieket, amennyiben a mos itt is a
politikai-tarsadalmi elit normarendszerének bizonyul.>®®

Plautus nézépontjdban az Osszes tobbi forrasunktol kiilonbodzik.*®
Ko6zonsége tulnyomo tobbségéhez hasonléan 6rd nem vonatkoznak a mos
szabalyai.**’ De olyan vérosban él, ahol a politikat jorészt ez a normarendszer
iranyitja (és mint tapasztalja: rosszul), olyan varosban, ahol a kozéletben tul
sokszor hivatkoznak erre a normara, ahol a népgyiilés altal megszavazott
torvények a mores hatalma alatt allnak. Plautus ugyanarrdl a mosrol beszél,
mint amit Ennius és majd Cicero is a res publica tdmaszanak ¢€s talpkovének
tart: ,,moribus antiquis res stat Romana virisque”, ugyanarrél a mosrdl,
aminek segitségével Sallustius értelmezte a romai kozéletet — csak éppen 6
nem szereti.

A kozéleten beliili témavalasztas is tlikrozi Plautus és kozonségének

nézOpontjat: azok a témak keriilnek eld, amelyekre ralatasuk van, és amelyek

3651, EARL (1960), 238., BLOSEL (2000), 31sk.

366 Erdekes modon talan Horatius all hozza a legkdzelebb (aki nem kapott ugyan
kiilon fejezetet a dolgozatban, de sok helyen segitett mas szdvegek értelmezésben). Az ,, ex
humili”, a , libertino patre natus” Horatius egyrészt szarmazasa okan, masrészt csak ra
jellemzo6 nézetrendszerébdl fakaddan sok mindent dszintén el tudott fogadni az augustusi res
publica-, és mos-értelmezésbol (ami természetsen nem hozza Plautust és Augustust kozos
nevezore). Az, hogy Horatius nem a ,, mores leges perduxerunt’-ot panaszolta, hanem éppen
a ,,leges sine moribus ”’-t, nem arr6l tantiskodik, hogy mas lett volna a viszonya moshoz, mint
Plautusnak, hanem inkdbb a mos jelentésének ¢€s jelentéségének valtozasat mutatja.

%7 Elvben persze minden polgar a regimen morum hatalya ala esik (1. BALTRUSCH
(1989) 10sk.), sot pl. 214-ben — az els6 olyan regimen morum idején, amikor tudomasunk
van egyszeri polgarok ,,lefokozasarol” az aerariusok kdzé — és 204-ben tdmegesen érintette
a népet a censorok tevékenysége, és ezek emléke még lehetett olyan eleven, hogy Plautus
felhasznalhatta darabjaban. De mégis mindaz, amirdl itt a Trinummusban sz6 van,
hangsulyozottan a vagyonosokra vonatkozik. Stasimus hasonszoérii cimborainak tolvajlasat és
a kozvagyon meglopasat Stasimus mali moresét emlegetd beszédében nem a mos, hanem a

guny koti ossze.
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kiilonosen foglalkoztatjdk 6ket — a darab politikai allizidi letagadhatatlanok
(ha annyira nem konkrétak is, mint a kutatok egy része véli). Az egyik ilyen {0
téma, amelyet a kozéleti diszkurzusbol a szinpadra emel, érehté modon ,,a koz-
¢s maganvagyon Osszekeverése”. A masik az ambitio, a hivatalokért valo
kiizdelem ami a hatalmon kiviil szorult polgar szamara a politika egyik
leglatvanyosabb megnyilvanulasa,’® amire elvben befolyasa is lehetne a
valasztasokon, €s mégis mintha a feje f616tt intéznék (hiszen arra érdemtelenek
is hivatalhoz jutnak). Ilyen téma még a luxuria, amely minden korban irritalja a
szegényebbeket. A fides megsértése, amely (a fides) a nézOknek nemcsak
altaldban, hanem cliensi mindségiikben®® is nagyon fontos. A pauciorum
gratia minden visszaélés alapja. Hogy ezek a kérdések napirenden voltak, azt
nemcsak Plautustdl vagy Cato fonnmaradt beszédtoredékeibdl tudjuk. Néhany
éven beliil meghozzédk a lex Vilia annalist, ill. mar meg is sziilettek az els6 lex
sumptuaridk,’” amelyek attételesen szabalyoztak az ambitiot, korlatozva a
lakoméara meghivhatdé személyek szamat, vagy az adhatd ajandék értékének
korlatozasaval védték a clienseket.””

Ez a forrascsoport informalja Plautus olvasojat a kozéletnek a néphez is
biztosan eljutd kérdéseirdl, és emellett segit jobban megérteni a mos ¢és a lex
palutusi viszonyat. Ezek a torvények a mos 3—2. szdzadi valtozasaira adott
reakciok, ugyanis — természeténél fogva — a mos nem képes gyors

reagaldsra: a torvények indokldsdban (ha fonnmaradtak errdl forrasok)

%8 Polybios karakteres véleményét a kérdésrél (Pol. 6, 57,6skk) 1 fentebb:  jz.
39 A cliensek kérdéséhez 1. még. Plaut. Men. 571skk:
Ut hoc utimur maxume more moro,
molesto atque multo atque uti quique sunt op-
tumi maxume morem habent hunc!
Clientes sibi omnes volunt esse multos.
A probléma fontossagahoz 1. BLOSEL (2000), 31.
370 Az els6 a lex Metilia de fullonibus 217-ben, 1. BALTRUSCH (1988), 40., 50sk.
' Lex Publicia de cereis, Macr Sat. 1,7,33. L. BALTRUSCH (1988), 61.
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1ényegében a mos védelme jelenik meg,*’* ezek mogott a torvények mogott (ha
nem is az O neviiket viselik), altaldban konzervativ senatorok alltak.
Ugyanakkor egyértelmii lehetett Roma koézvéleménye szamara, hogy ezeknek a

torvényeknek a gyengesége — mindegyik un. imperfecta torvény, azaz tilt, de

373

a blinh6z nem rendel biintetést’” —, masrészt eszkoz voltuk, vagyis az, hogy

milyen szerepet jatszanak a factiok kozti politikai harcokban. Ezek a torvények

(és esetleg mas hasonloak, amelyekr6l nincs tudomasunk),””* nem

elelnsulyoztdk a polgarok szemében a pauci politikai dominancidjat, nem
valtoztattak azon a képen, amelyet Stasimus megfogalmaz: , mores leges

375
perduxerunt.”

A most természetesen nem védheti meg lex, s6t minden ilyen térvénnyel teret
veszit. A kérdésrol bovebben 1. a dolgozat X. fejezetét.

P Ez a mos témakorét érintd torvények nagyon fontos jellegzetességének tiinik,
amelyben két tényezonek is szerepe lehetett. Egyrészt a mar 1ézetd normarendszer (a mos)
mintegy parhuzamos, egyidejiileg jelen van, masrészt ezek a rendelkezések korabban azért is
tartoztak a mos ala, mert sem a nyomozasra, sem a szankciondlasra nem allt rendelkezésre
Roémaban eszkdz. Ezen majd Caesar probal meg valtoztatni.

™ Hogy vannak ilyen informacidink err8l a torvényekrél, olyan szerzéknek
kdszonhetjiik, mint Gellius és Macrobius, ami elég jol példazza fennmaradasuk esetleges
voltat.

" Annak a nehéz kérdésnek a megvalaszolasara, hogy Plautus szerint lehetne-e ezen
valtoztatni,és ha igen, hogyan — vagyis hogy mit jelent, és kinek szol a ,, Nonne hoc publice

animum advorti?” kérdés (1046) — ez a dolgozat nem mer vallalkozni.
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X11. Osszegzés. Tovabbi kérdések

A dolgozatunkban vizsgalt, zomében elsé szdzadi torténeti—politikai
szovegekben a mos jol koriilirhatonak, az &ltaldnos ,.erkdlcs™ jelentésnél
pontosabban meghatarozhatébbnak és a romai torténelemhez jol kothetdnek
tlinik. Széles jelentésmez6jebdl legalabbis kiemelkedik egy jelentés: (rdviden)
a politka (jaték)szabalyai. A mos ald tartozo tobbi vonas (munkatlansag —
tevékeny ¢let, kapzsisag — nagylelkiiség, rendezett csaladi élet — botranyos
¢letmod etc.) e koré rendezddik el. De nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy ez alapvetden késdi szovegekbdl kialakitott kép. Fontos tudnunk, hogy
hogyan gondolkozott Roma vezetd rétege az els6 szdzadban hatalmanak
gyokereirdl, legitimacidjarol és modjarol, de az 6 reflexidjukon keresztiil
megismert most nem tekinthetjiik azonosnak a fogalom Kr.e. 5. szdzadi
jelentésével. Ezt jol példazza a mos maiorum hasznalata. Az 8soktdl 6rokolt
(és épp ezért kdvetendd) normarendszert kifejez6 allanddsult szokapcsolatra
hivatkozva biraljak a koztarsasagi irok koruk szokasait. Mikori ez a fogalom?
Nem tudjuk, Plautusndl méar szerepel — ,,Nam hi mores maiorum laudant,
eosdem lutitant quos laudant” (Trin. 292) — méghozza olyan hasznalatban,
ahogy legtobbszor: a hajdan meglévd és helyes, de ma mar nem kovetett
viselkedésmod. A mos maiorumot (a helyes most) lehet hidnyolni, lehet esetleg
visszaallitasanak programjar6l beszélni, de mindig csak mult (esetleg j6vO)
idében 1étezik. ,, Castigare nova flagitia et priscos revocare mores’ — ahogy
Liv. 39, 41,4 meg0rizte Cato censori programjat.

Amennyiben nem tételeziink fel egy Iétezd aranykort (és ennek
tudataban is 1év0 kortarsakat) a mos maiorumot nem lehet utolérni visszafelé
az 1dOben, hiszen egy olyan tarsadalmi csoport (Roma vezetd rétege)
szokészletének eleme, amely legitimitdsat, auctoritasanak alapjat, de —
noblesse oblige — viselkedésmodjat is a multban, a mindenkori maiores
kordban gyokerezteti. A mult mélységes mély kutjanak ez esetben — ha nem is

kezd6, de — nyugvopontja: az alapitds, a romai res publica alapjai lerakésanak
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kora. Lattuk, az errdl szolo szévegekben nem is maradhat el a mos fogalma.
Epp ez az alap, amelyen megallhat Roma: ,jmoribus antiquis stat res

7 vald

Romana virisque” (Enn. ann. frg. 500)°’° De a Roma alapitasahoz’’
kapcsolas is csak a mindenkori &soket jelenti, egy virtualis kezdépontot (ha
megerdsitt is — mint lattuk — az intézményrendszerrel és a polgarokkal
(vires) valo szoros kapcsolatat a vizsgalt fogalomnak). Tehat a kiindulépontnal
ismét Sallustius, Vergilius etc. Romardl alkotott véleményéhez jutunk vissza.
A mos tehat — szemben a lexszel, de akar iusszal és a fasszal’™® is —
csak reflexioban Iétezik. Mikorra tehetdé a dolgozatban kozpontinak
feltételezett reflexiv jelentés kialakulasa? A keresett idOpont véleményiink
szerint a koztarsasag kialakuldsa. Ez a datalds kortars forrds hijan

természetesen csak  kisérlet’””

lehet, amely a dolgozatban eddig
megfogalmazott elképzeléseken alapul.

1. A mos (a targyalt jelentésében) elvalaszthatatlan a koztarsasag
Iényegétol.

2. A senatori arisztokracidhoz kotodik.

3. Szemben all a senatus auctoritasat €s hatalmi monopdliumat
felmorzsol6 /lexek soraval.

4. Szerzdink az intézmények létrejottéhez kapcsoljak (amely inkébb
kapcsolodik a koztarsasag l1étrejottéhez, mint Roma alapitdsahoz).

5. Kozmegegyezést €s Onkéntes hatalomkorlatozast tiikroz.

6. A ,politizalas” szabalyai mellett a ,politikus életmodjat”

szabalyozza.

376 A sort idéz6 Cicero mos-felfogasanak alakulasat éppoly toméren, mint amilyen
vilagosan mutatja be EARL (1961), 25.

37 yéleményiink szerint mar Cicero szamara is némiképp virtualis, ill. szimbolikus
esemény.

3™ Cornelius Nepos nem érzékeli a jelentés struktirajanak ezt a kiilsnbségét, amikor
a nefas és a mos érintésnyi kozelségbe keriil nala: , at id quidem nostris moribus nefas
habetur”. (praef, 4.)

3 N.b.: ha lenne forras, akkor sem lenne mas.
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7. Kapcsolatba hozhato a patricius—plebeius gensek problémajaval.

8. Katonai terminusnak is tlinik.

9. A rémaiak multképének, torténelemfelfogasanak is alapvetd eleme.
Nemcsak a torténelmet szervezi egységbe Sallustiusnal, Liviusnal, nemcsak az
Aeneisnek az allam 1étrejotte €s fenntartdsa szempontjabdl fontos helyein
jelenik meg, de a pompa funebrist is csak ennek a fogalomnak a segitségével
¢érthetjiik meg.

Liviusnak a koztarsasag elsé idejérdl szolo leirasa, (amelyet az elsd
szdzad politikai viharainak tapasztalata is befolyasolt) két alapvetd hatalmi
konfliktushelyzetrdl beszél. Az egyik a vezetd rétegbdl vald kiemelkedés, a
kiralysagra valo torés vadja, a masik a vezetd rétegbe vald felemelkedés, ill.
ennek  megakadalyozasa. A  mos  (targyalt ,kozponti”  jelentés)
,megfogalmazodasat” vizsgalddasaink mostani allapotdban ebben a torténeti
hattérben tudjuk elképzelni. A mos abban az arisztokrata gondolkodasmodban
gyokerezik, amely oly sikeresen korlatozta az egyéni kiugrast, ugyanakkor
0sztonzott is ennek ellendrzott és az allam érdekeit szolgdlé megvalositasara
(triumphus — példaul). A mos annak a szlik csoportnak a normait tiikkrozi
eredetileg, amely ugyan nem tudta megakadalyozni (taldn nem is akarta), hogy
ujabb csalddok emelkedjenek a hatalom kozelébe, de szigori €s mindenre
kitagithato szabdlyaival hatdsosan asszimilalta 6ket. Legaldbbis tobbségiiket,
egy homo novus, aki ,,zsdkmanyként” szerzi meg a senatori rendbe sz6lo
belépdjét, nem hajlando ,,asszimilalédni” — nem is taldlja meg helyét a legioin
kiviil.

Ha a most még tovabb akarjuk kovetni visszafele az idoben, akkor még
inkabb csak taladlgatasokra szorulunk vizsgaléddsaink mostani allapotdban. A
mos eredetileg a hadsereghez kotddo fogalom, ahhoz a hadsereghez, amely az

6—5. szazadban ,nyilt meg” szélesebb rétegek elott, és amely felépitése,
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fontossaga, szervezOd ereje etc. révén rengeteg szallal kapcsolodott a
politikahoz és a tarsadalomhoz?**

Vagy a patricius csaladok belsé szabalyait lathatjuk a mosban, amelyet
az allam szabdlyaiva is tettek rogton, ahogy tehették (Tarquinius Superbus
ellizése utan)?

Esetleg egy csaldd, egy haz rendjét (és benne az apa hatalmat) jelentette
eredetileg, ahogy a fas is egy helyhez kotédik, gy a mosnal is egy ilyen (akar
anyagi?) konkrétumot kereshetiink?

A mos természetesen valtozott az 1dOk soran. Egyrészt a megsziiletd
lexek egyre szlikebb teriiletre szoritottak vissza, mdasrészt rugalmasabbd is
kellett valnia, hogy megfeleljen a birodalom valtozo, ill. példaul egy Scipio
konkrét érdekeinek,”™ harmadrészt kiegésziilhetett j elemekkel. Cato a helyes
most valészintlileg kizardlag a ,,prisci (revocandi) mores ”-ban latta, de volt
mas kortars vélemény is: , et mores veteresque novosque, tenens’’ mondja
Ennius.* Gellius®™’ és forrasa a jelenet egyik szerepl6jérdl ugy véli (bizonyara
joggal), hogy a szerz6 magat mintazta meg benne. De ki lehetett a masik
szereplé mogott? Es mit ért novi mores-on? Az elsé kérdésre talan Scipio, a
masodikra pedig gorogds szokasok a valasz? Az mindenképpen
megfogalmazhatd, hogy a mos fogalmara az 5. szdzad utdn legnagyobb
hatdssal a gorogok voltak. A mos kiboviilt jelentéskorének, és annak okat,
hogy az 1. szdzad ir6i €és koltdi oly nagy eldszeretettel hasznaltak, a gorog
szokasok ¢és kultira bedramldsara adott valaszban kereshetjiik (egy ujabb

reflexioban). A gorogok keservesen-agressziven vagy befogaddéan megélt

30 parhuzamként: példaul a consul vagy a quaestor hivatalanak kialakulasat sem
lehet megérteni a hadseregben betdltott szerepiik nélkiil.

¥ Természetesen ez nézGpont kérdése, a mos rugalmasabba valisit a mos
megsértésének is lehet latni.

%2 Ennius 283S. A hagyoményozott szoveg tenentem, a tenens rem Vahlen
konjekturaja, Skutsch recentumot is elképzelhtonek tart, Bergk lacunat tételez fel a sz6 el6tt.
(SKUTSCH [1985], 461).

¥ Gell. 12, 4,4.
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folényével szembe 4allitva egyszerre alakul at a mos és erdsodik meg
ugyanakkor az eredeti jelentése is.
Ezeknek a kérdéseknek a vizsgalatit befejezni nem lehet, csak
abbahagyni. Ezt az egyik Scipio sirfeliratanak felidézésével™ tessziik meg:
Virtutes generis meis moribus accumulavi,
progeniem genui, facta patris petiei.
Maiorum optenui laudem, ut sibei me esse creatum

laetentur; stirpem nobilitavit honor.

¥ CIL(2)15.
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Scipio-elogiumok

Appendix I.

[L. Corneli]o Cn. f. Scipio
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrd

A A B I Y A I Y N L I Y Y I Y I B Y O O |

Cornelius Lucius Scipio Barbatus

Gnaivod patre | prognatus, fortis vir sapiensque,
quoius forma virtutei parisuma | fuit;

consol, censor, aidilis quei fuit apud vos;
Taurasia Cisauna | Samnio cepit,

subigit omne Loucanam opsidesque abdoucit.”®

Lucius Cornelius Scipio, Gnaeus fia
Lucius Corneius Scipio Barbatus, apjanak, Gnaeusnak sarja, bator és bolcs
férfi, akinek alakja tokéletes parja volt virtusainak, aki consul, censor, aedilis
volt koztetek, elfoglalta Taurasiat, Cisaunat és Samniumot, egész Lucaniat

leigézta ¢s tliszokat hozott onnan.

L. Cornelio L. f. Scipio | aidiles, cosol, cesor.>™

% DESSAU, Hermannus, kiad. (1892), Inscriptiones Latinae Selectae, Berolini, 1, 1.
szam. L még a kov. kiadast, amely a verssorokon beliil a metszethatart nagyobb szokodzze
jelzi: COURTNEY, Edward (1995), Musa lapidaria. A selection of Latin Verse Inscriptions,
Atlanta, American Classical Studies 36. Legutobb magyarul: BORHY Laszlo, szerk. (1998),
Romai torténelem, Szoveggyiijtemény, Budapest, Osiris Tankonyvek, 321. A 3. sor, ill. a 6.
sor masodik felének kevéssé jol sikeriilt forditasa itt: ,,akinek vitézsége feliilmtlhatatlan™, ill.:

,¢s a hadifoglyokat elvezette”.
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Honc oinom ploirume consentiont R[omai]
duonoro optumoro fuise viro,

Luciom Scipione. Filios®*’ Barbati.

cosol, censor, aidilis hic fuet a[pud vos].
Hec cepit Corsica Aleriaque urbe,

dedet Tempestatebus aide mereto .....

Lucius Cornelius Scipio, Lucius fia, aedilis, consul, censor
A legtobben egyetértenek, hogy a legderekabb férfiak k6zott Romaban 6
egyediilallé volt. Lucius Scipio, Barbatus fia consul, censor, aedilis volt
koztetek, elfoglalta Corsicat, Aleria varosat, a ViharistennOknek méltan adott

templomot.

Quei apice insigne Dial[is f/Jaminis gesistei, |
mos perfe[cit] tua ut essent omnia | brevia
honos fama virtusque, | gloria atque ingenium,
quibus sei | in longa licu[i]set tibe utier vita | ,
facile facteis superases gloriam | maiorum.
qua re lubens te in gremiu, | Scipio recip[i]t

terra, Publi, | prognatum Publio, Corneli. ***

Aki a flamen dialis dics6 fejfeddjét viselted, a halal intézte gy, hogy
mindened rovid legyen: megbecsiilésed, hirneved, virfusaid, dics6séged €s

tehetséged, amelyekkel ha hosszu €letben €lhettél volna, konnytiszerrel

%6 Ezt a festett egysoros, valamint a kovetkezd, vésett feliratot Courtney kiadasat
kovetve célszerlinek latszott 6sszevonni. L. Courtney (1995), 217—219., Dessau (1892), 2.
(2. és 3. szam).

¥ Courtney a kO olvasataval szemben — Wolflinnel —, metrikai okokbol
W filio(m) ”-ot ajanl. COURTNEY (1995), 40.

¥ DESSAU (1892), 2. (4. szam).
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feliilmultad volna tettekkel az 6sok dicsdségét. Ezért, Publius Cornelius Scipio,

Publius fia, szivesen fogad 6lébe téged a fold.

Magna sapientia | multasque virtutes

aetate quom parva | posidet hoc saxsum.
Quoiei vita defecit, non | honos, honore,

Is hic situs, quei numquam | victus est virtutei.
Annos gnatus. XX is | l...eis mandatus:

ne quaratis honore(m) | quei minus sit mandatus. **’

Nagy bolcsesség €s sok virtus — jollehet kicsiny kor — van e ko alatt. Akinek
az €let hidnyzott, nem pedig a megbecsiilés a tisztséghez, az van itt eltemetve,
aki sosem maradt alul a virtus dolgéban, huszévesen lett ezekre a helyekre

ruhédzva, akirdl ne kérdezzétek, miért nem ruhaztak ra tisztséget.

5.
Cn. Cornelius Cn. f. Scipio Hispanus pr., aid. cur., q. tr. mil. II, Xvir sl. iudik.,

Xvir sacr. fac.

Virtutes generis mieis moribus accumulavi,
progeniem genui, facta patris petiei,
Maiorum optenui laudem, ut sibei me esse creatum

lactentur; stirpem nobilitavit honor.**’

% DESSAU (1892), 3. (6. szam). Az 5. sor Courteny (1995), 42.: , annos gnatus
(viginti) <h>is| l[oc]eis m[a]ndatus, ” — ez alapjan forditottuk.
% DESSAU (1892), 3. (6. sz.)
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Gnaeus Cornelius Scipio Hispanus, Gnaeus fia, praetor, aedilis curulis,
quaestor, tribunus militum, duodecimvir slitibus iudicandis, decemvir sacris

faciundis

Mosaimmal magasbitottam a csaladi virtusokat, utdédot nemzettem, apam
tetteire torekedtem, megorizetem az 6sok dicsdségét, hogy 6rvendeznek, hogy

toliik szarmazom; a csaladot nemesbitette a tisztségviselés.

Hic est ille situs, cui nemo civis neque hostis

Quibit pro factis reddere opis pretium.””!

Itt nyugszik az, akinek sem polgar, sem ellenség nem lesz képes tetteiért

megadni miivének jutalmat.

A sole exoriente supra Maeotis paludes
Nemo est qui factis aequiperare queat.
Si fasa endo plagas caelestum ascendere cuiquam est,

Mi soli caeli maxima porta patet.””

Napkelett6l a Maeotis mocsarakig nincs senki, aki tettekben felérne velem. Ha
egyaltalan szabad barkinek is feljutni az égiek mezeire, egyediil nekem all

nyitva az ég legnagyobb kapuja.

391 V AHLEN, Iohannes, kiad. (1903), Ennianae poesis reliquiae, Lipsiae, 215.
%2 VAHLEN (1903), 216.
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»~Mores non probavit”

Appendix I1.

A legromaibbnak tartott koltonk, Berzsenyi miiveiben fellelhetd antik és egyeb
hatdsokat sokan vizsgaltdk, 4 magyarokhoz cimii (,, Romldsnak indult”
kezdetll) 6da pedig kiilondsen népszerli a hatastorténet kutatdinak korében.
Berzsenyi 60daja szamunkra arra ad alkalmat, hogy egy rémain alapuld, de
mégis nem-romai kozhelyet tanulmanyozzunk a segitségével™”.

A vers Un. 6sszovegeében mottokeént szerepel is a ,, Delicta maiorum”
kifejezés, a Hor. carm 3, 6 elsd két szava. A vers azonban nem irhat6 le ugy,
mint Horatius tanulmanyozasanak ,, szerencsés rezultatuma” (Kdolcsey), mar
csak azért sem, mert a szerencse — sors vagy végzet — forgandosaganak, a
,,Jorgo viszontsdg "-nak Horatius mintaadd versében nincs nyoma. Csetri Lajos
a kovetkezOkeéppen véli kitapogathatonak a motivum gyodkereit: ,, 4 sztoicizmus
ciklikus lételméletére és kozmogonidjara mint lehetséges forrasra mar
utaltunk; ezt torténetfilozofiai célokra eloszér még Poliibiosz alkalmazta,
amikor az allamformdk és az Oket létrehozo, ill. meghatarozo erkdlcsok
dllando korforgasat tanitotta. [...] Az ujkori dllamtani, ill. torténetfilozofiai
keérdésekkel foglalkozo gondolkodoi kezén (Machiavelli, St. Evremond, Bossuet
sth.) tovabbhagyomanyozodva ez a koncepcio eljutott a 18. szdazadi Eurdpdaba
is, kiilonosen a vrendkiviil népszerii probléemat, a romai birodalom
hanyatlasanak és bukasanak okait vizsgalokra hagyva. Itt ugyan fel lehetne
sorolni Gibbont és a korai Herder biickenburgi korszakanak mar emlitett

torténetfilozofia vazlatat, elégedjiink meg azonban Montesquieu hires korai

3% Aligha tudunk kivetk6zni sajat gondolkodasunkbol és ideiglenesen az (egy) Okorit
felolteni arra az iddre, mig egy latin fogalmat vagy jelenséget etc. megértiink. Praktikusabb
ruhankat mondjuk zakonak latni, mint megprobalni egy téga reddibe elrendezni Az ujkori
latasmod és tapasztalatok, valamint az okori torténelem kapcsolatarol (tobbek kozott) Finley
irt szellemesen (FINLEY, Moses 1. (1975), The Use and Abuse of History, London, 123.) Grote
¢s a német fogadtatasaval (német egység, Burschenschaftok etc.): 121., ill. Heinecke

kategoriaival (Kulturnation és Staatsnation) kapcsolatban.
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miivének, a Considerations-nak emlitésével [...], mivel ez a kényv megvolt a
soproni kényvtarban [Berzsenyi a soproni evangélikus liceum névendéke volt
— H.W.Gy.] forditasban is, igy elképzelhetd, hogy Berzsenyi ismerte. >

Els6sorban GyoOngydsi Istvannak Berzsenyire tett szovegszerli hatasat
vizsgalé dolgozatdban®® Kérizs Imre egy mondatot szan Sallustiusra,
¢érthetetlennek nevezve, hogy ,,nevével miért talalkozunk olyan ritkan a
Berzsenyirol szolo tanulmadnyokban” Labjegyzetben megad néhany Sallustius-
helyet, a két szerz6 kozti ,, akar szovegszerii” egyezésekre hivatkozva. Anélkiil,
hogy Berzsenyi olvasottsaganak meglehetdsen feltaratlan tertiletén ki akarnank
zarni a Csetri altal felvetett lehetséges iranyokat, elképzelhetd, hogy tobb
motivum 1is ¢€lesebb megvilagitasba keriil, ha Sallustius szavaival vetjiik Oket
0ssze.

% in omni re

A 8. caput elsé mondata igy hangzik: ,, Sed profecto fortuna™
dominatur, ea res cunctas ex lubidine magis, quam ex vero celebrat
obscuratque.” Alkalmasint a ,, Forgo viszontsag jarma alatt nyogiink, / Tiindér
szerencsénk kénye hany-vet, / Jatszva emel, s mosolyogva ver le” sorok
Osforrasat tapinthatjuk ki ezekben a szavakban. a , celabrat obscuratque”
ellentéte a felemelés—Ieverés kettdsségeben €1 tovabb, mig az ,.ex lubidine” a
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jatszva—mosolyogva hatarozoparban.”” " (Ugy latszik a lassi méreg, az ,,er0s

% CSETRI Lajos (1986), Nem sokasdg, hanem lélek, Bp., 67sk.
% KORrizs Imre (1994), Berzsenyi Ddniel —Kesergés cimii  versének
keletkezéstorténetéhez (Gyongydsi hatasa Berzsenyi kéltészetére), ItK 98, 215—227.

Utoszo, in: SALLUSTIUS (1978), 187.): ,,inkabb végzet, mint balszerencse vagy balsors” —
Berzsenyi ,,forgo6 viszontsag”-a igazan figyelemre mélto.

7 Természetesen nem kivanjuk tagadni a vers kapcsolatat Horatiusszal. és
Gyongydsivel, akinél csakugyan megjelenik a ,tiindér szerencse” kifejezés is: Korizs
meggy6z6 textologiai érveket sorakoztatott fel a mellett, hogy Berzsenyi jol ismerte
Gyongyosi Muranyi Vénus-at. (A parhuzamra kiillonben — érintdleg — mar korabban
felhivta a figyelmet Waldapfel Jozsef, egy eredetileg 1934-ben megjelent tanulmanyaban:
WALDAPFEL J. (1966), Gyongydsi Istvan. Humanizmus és nemzeti irodalom, Bp., 150—1609.

Berzsenyir6l: 161.) Korizs szamos helyet hoz Gyongyositdl a ,tiindér szerencse” fontossagat

152



gyokereket meglrld férgek”, a pusztulo erkdlcs, amivel a korabbi
versszakokban indokolta a hanyatlast, nem elég Berzsenyinek a pusztuld
egy hérodotosi—hésiodosi  korkoros — torténelemszemlélet: a ,,forgod
viszontagsag jarma”.

De Berzsenyi, akit a ,,mores non probavit” megjegyzéssel engedtek
(nem pedig — mint altalaban romantikusan hinni szeretjiik — bocsatottak) el a

398
L,

soproni evangélikus liceumbd mas szalakon is kotddik Sallustiushoz. A De

illusztralandé, hadd gyarapitsuk ezek sorat itt még eggyel: ,Szerencséd azolta volt sok
valtozassal, / Hol arccal allt hozzad, hol hatmutatassal, / Ugy szokott 6 banni mind eggyel s
mind mdassal, / Ritkan megyen liba egy nyomon jarassal. // Proteust kéveti szokott
erkélcsiben, / Gyakorta valtozik tiindér személyiben, / Circével szép notat dudol énekiben, /
De mérget elegyit ezalatt méziben.” GYONGYOSI Istvan: Thokély Imre és Zrinyi Ilona
hazassaga, 49sk. vsz. Kritikai kiadasa: GYONGYOSI 1., (2000), Thékoly Imre és Zrinyi llona
hazassaga, Palinodia, szoveggond. és jz. JANKOVICS Jozsef, NYERGES Judit, Bp., Régi
Magyar Konyvtar. Forrasok 11.

% A tizennyolc esztendés Berzsenyinek a moshoz vald személyes viszonyarol
arulkodik az iskola anyakonyvébe, a neve mellé irt jelmondata: ,, Video meliora proboque,
deteriora sequor” A szakirodalom nem azonositja a helyet: Ov. met. 7, 20sk, s6t altalaban
Ovidius nevét sem emliti (nem szerepel pl. sem a kritikai kiadasban, sem VACZY [1895]-ben),
pedig a niklai exiliumaban elégiazo Berzsenyi élethelyzete — amint arra Korizs Imre felhivta
a figyelmiinket — sokkal kozelebb all a kesergd Ovidiuséhoz, mint Horatiusé¢hoz. ,, Budanak
roppant bércfokarol / Szédiilve Pestnek tornyait tekintem / S a szdz hajokat rengeté Dunat
[...] Es a habokkal kiizd6 szép hidat [ne feledjiik, itt a Pestet Budaval 6sszekotd a hajéhidrol
van sz0, a Lanchid évtizedekkel késobb épiilt csak meg — H. W Gy.], / Mellyen zsibongva
egy vilag tolong” — emlékezik vissza Berzsenyi Vitkovics Mihdlyhoz ¢ versében (15skk)
pesti latogatasara, mig Horatius egészen mas szellemben nyilatkozik a nagyvarosi
tolongasrol: ,, luctandum in turba” etc. (Hor. sat. 2, 6,28skk.). Es az sem ugyanaz, ahogy a
szomszédoktol megmosolygott hobbikertész Horatius, illeve a — mar-mar tiborci szinekkel
fest6 — Berzsenyi latja a vidéki életet. ,, 0 rus, quando ego te adspiciam” (60skk.), ill.: ,, Van
itt is ember, mondd, de milyen ember? / Inség, gonoszsag néz ki vad szemébdl, /Ss lesujt
pipadeért, hogyha nem vigyazsz, / Szemét sotétség, vallat terh sanyarja, / S utdlja mindazt, aki

boldogabb.” (71skk.). A hozza latogatasra bejelentkezé Széchenyit is hasonld szellemben
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coniuratione Catilinae 5. caputjanak utols6 mondata kozvetlen kapcsolatot
teremt a mos ¢és a tarsadalmi hanyatlds kozott: ,,Res ipsa hortari videtur,
quoniam de moribus civitatis tempus admonuit, supra repetere ac paucis
instituta maiorum domi militiaeque, quo modo rem publicam habuerint
quantamque relinquerint, ut paulatim inmutata ex pulcherruma atque optuma
pessuma ac flagitiosissuma facta sit, repetere.”

De nézziik sorjaban: Berzsenyi 4 magyarokhoz-ban attekinti a magyar
torténelmet, a lehetd legmesszebbre nyulva vissza. ,,Nyolc szdzadoknak
vérzivatarja kozt / Rongalt Budanak tornyai dllanak”: Szent Istvan,
alllamalapitas (erre utal Buda — kozpontként az allamisag jelképe — falainak
oregitése). Késdébb még messzebb: ,, Attila véres harcai [...] hazank szerzdje,
Arpad”. — A mai allapotok ellenpontozasanak ugyanaz a széles hattere, mint
ami Catilina és kordnak bemutatasakor kikivankozik Sallustiusbdl (;, Res ipsa
hortari videtur "— 5, 9).

A kovetkezd kozos pont: az erkolcsok romldsa és az allam erejének
gyengiilése kozotti kapcsolat. Ez mar fentebb is felmeriil, de legjellemz6bb
ezekben a sorokban Igy minden orszag tamasza, talpkove / A tiszta erkélcs”™
(,, inconrupti mores”, vagy ahogy Sallustius mondja: ,, boni mores™), ,,mely ha
megvész, / Roma lediil és rabigaba gorbed.” 1ll. ennek a gondolatnak a
forditottja: ha megvan az erény, nem lehet baj. ,, Nem ronthatott el tégedet
egykoron / A vad tatar khan xerxesi tabora / [...] Nem fojthatott meg Zapolya
oldoklo / Szazadja [...] Mert régi erkolcs, spartai ferfikar / Kiizdott s vezérelt
fergetegid kozott”. Mindkét szerzOnél az allam erejének (s igy az erkdlesok
szilardsaganak is) a katonai sikerek jelentik a mércéjét, amit legjobban
megfogalmazni a kis és nagy seregek szembedllitasaval lehet. ,,4 vad tatar
khan xerxesi tabora” vagy: ,,Oh! mas magyar kar mennykéve villogott / Attila

veres harczai kozt, midon / A feél vilaggal szembe szallott / Nemzeteket tapodo

utasitja vissza ,, Ne jojjon méltosagod Miklara! Nics itt egyéb, mint gérog szegenység, lirai

rendetlenség, pipafiist s egy durva demokrata.” (Nikla, 1830. nov. 18.)
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haragja.” ,,Memorare possem, quibus in locis maxumas hostium copias
populus Romanus parva manu fuderit” (7, 7)

Ezenkiviil — vagy beliil — van még egy mozzanat, amely Berzsenyit €s
Sallustiust 0sszekoti. Hahn Istvan a kovetkezOkeéppen foglalja Gssze, hogy
miért jelentett Karthagd bukésa Kr. e. 146-ban korszakhatart Sallustius Roma-
torténetében: ,,amig Karthago, a félelmetes ellenség fennallt, a tdle vald k6zos
félelem fenntartotta a polgarok egyetértését — amikor ez a félelem elmult,
eluralkodott koritkben a konnyed életfelfogas és elbizakodottsag.””

Taldn nem véletlen tehat, hogy Berzsenyi — amint Csetri irja — ,,a
tobbszoros honfoglalas, ha ugy tetszik, a birodalomteremtés utan mar nem a
birodalomnagyobbito, hodito jellegii haborukbol keres pozitiv példatarat,
hanem a honvédd jellegiiekbdl. Igy a nagy harcos, birodalomteremtd és
megtarto, de nem foltétleniil hodito jellegii korokhoz viszonyitva, melyeknek az
erkolcsei még a polgarhaborus dllapotok kozott is fennmaradtak, az erkélcsok
romlasaval kezdodo korszak egyiranyu tendencidja a hanyatlas.” Csetri ezek
utdn a ,, kulturkritikus, korai Rousseau’-val, Plutarchosszal, hozza kapcsolatba
Berzsenyit, ill. az antik és modern fogalmak sajatos egytittélésére vald kivalo
példaként ezt mondja: ,,Ezt a hdsi, heroikus erkdlcso6t, Machiavelli
torténetfilozofidjanak virtujat csak kiviilrdl jovo sorsszerliség (fortuna) ashatja
ala feltartoztathatatlanul.”*”” Mi mindenesetre talan joggal érezziik erésebbnek
azokat a szdlakat, amelyek Berzsenyit itt Sallustiusszal kotik Ossze.

Berzsenyi a megromlott erkdlcsoket nem nagyon részletezi, a tizennégy
versszakbdl kettdt szentel ezek leirdsdnak; jobban érdeklik a kdovetkezmények.
Ebbdl a két versszakbol, tigy tlinik, a régi szokasok elvetése, a nemzeti bélyeg
letépése a magyarok biine. Elpuhultsag a katonai erények helyett: ,, Rut

l”401

sybarita vaz”, aki csak palotajaval és ,, heverohelyéve torédik, valamint

3% SALLUSTIUS (1978), 186.

490 CSETRI (1986), 69. A kiemelés télem — H. W. GY.

1 A Pesten vendégeskedé Berzsenyi esetleg szemtantja lehetett a mai Kiskorat
helyén allt, akkor mar a kiilsé oldala feldl is épiiletekkel Ovezett, feleslegessé valt régi

varosfal elbontasanak (,, hazdja feldult védfalabol / Rak palotat heverdhelyének”), 1.: PONORI
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wgyermeki bab puha szive targya”. Es mindezzel osszefiiggésben nyelvét és
ruhézatat idegenre cserélte. Ezt a két versszakot — fOképp a fentebb elemzett
kontextusukban — konnyen tarthatjuk a mos latin olvasmanyokbdl meritett
értelmezésének ¢€s alkalmazasanak. Berzsenyi ,,forditdsa” — ,, nemzeti bélyeg”
— nem rossz, olyan megkozelités, amelynek a szdétarakban is szerepelnie
kellene. Tobbek kozott Nepos (a 18—19. szdzad egy masik kedvelt szerzdje)
eldszavanak megértéséhez is segitséget jelentene, mint ahogy Plutarchos is

vélhetéleg a most forditja 6si hazai szokdsnak,**

a nemzeti jellemzot fedezve
fel benne. De a nemzeti bélyeg egy magyar versben szerepel, a magyar
allapotokat ostorozza (ha mar a bosszis egeknek ostorarol nem vesznek
tudomast). Ez olyan ,,értelmezése” a mosnak, amely termékenyen (€és messzire
hatéan) nem veszi tudomasul — mert nincs sziiksége rd& — a dolgozatunkban
felismerni vélt, Romatol elvalaszthatatlan meghatarozo jelentését.

A — bizonytalan — fogalomhasznalat altalanos szempontjabol igen
tanulsagos Erdélyi Janos Berzsenyi-kritikaja. Erdélyi frivolsagot sem
nélkiilozve érvel a magyar koltd oOnallotlansaga mellett: ,, Valahanyszor a
charckteristicus jegyeket keressiik, HORACZ lelkével talalkozunk mindeniitt,
mint atyjaéval HAMLET: «hic et ubique», s a «biformis vates», miként
megjovendolé a romai, szinrél-szinre all elottink a magyar kolté

03 Hasonloképpen érdekes, de nem kevésbé elhibazott Vaczy

alakjaban.
Janos érvelése, amellyel Berzsenyit Erdélyi vadjaival szemben —
. gondolatvilaga egy a romai koltoével, kin sem tul nem ment, sem innen nem
maradt, hanem énekelte a mulandosagot, a megelégedést, az idovel okosan

ryr , . , . . ” r. ’ 404
élést és a bolcseséget, mint az, noha nem kisebb erével, de mégis utinozva”

THEWREWK Emil (1877), A magyarokhoz. Mikor irta Berzsenyi ezt az odajat?, EphK, 188—
192.

22 pgldaul dem. Paul. 6.,8. , kai tus paidas askon tén men epichérion paideian kai
patrion”.

403 ERDELYI Janos (1886), Berzsenyi Ddniel, in: Palydk és palmdk, Bp., 63—103. Az
idézet helye: 66—67, a dolgozat eldszor 1847-ben jelent meg.

9% ERDELYT, (1886), 66.
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— védelmébe veszi. Vaczi tehat igy ir a Horatius 3. konyvének 6 6daja és a
Magyarokhoz kozotti Osszefiiggésekrdl: ,,azt feledni latszik Erdélyi, hogy
Horatius a csalddi ¢let erkolcstelenségének rajzat, az istenek megvetésének
gondolatat teszi miive koz€ppontjava, s hogy a vallastalansdgban keresi okat
Réma bukasdnak: holott Berzsenyi alapeszméje a nemzetietlenség [Véaczy sajat
kiemelése], az Osi erények, a vitézség megsziinte s az elpuhtltsag. Az erkodlcsi
elaljasodas egésze mas Horatiusndl s egészen mas Berzsenyinél. A romai
lantos a csaladi ¢let megfertOztetését tartja erkodlcstelenségnek: Berzsenyi a régi
nemzeti erények kivesztét. "> Az olvasoban joggal meriil fel a kérdés: ha
beszélhetiink romai nemzetietlenségrol, akkor az vajon nem éppen a
,vallastalansag”-e (a pietas hanyatldsa), €¢s hogy a csaladi ¢let megfertdztetése
mint ,,erkolcstelenség” nem ugyanannak, a mos fogalméaval leirhat6 tarsadalmi
képzédménynek az egyik arca-e, mint a ,,régi nemzeti erények kiveszte”.
Berzsenyi tehat lehet, hogy utanozta Horatiust — de semmiképpen sem olyan
reflektalatlan modon, mint ahogy Erdélyi lattatni szeretné. Ill.: eredeti volt —
de nem olyan Iényegtelen értelemben, mint Vaczy gondolja.

Es még egy mozzanat. Altalaban éles hatart szoktunk vonni Berzsenyi
hazafias 6dai, valamint elégiai, ill. dalai kozott. Uj Berzsenyi-kiadasban*"®
Onder Csaba is elmulast, melankoliat, almodast és emlékezést emleget a
szerelmes targyu versekkel kapcsolatban, holott ezek Berzsenyi egész
koltészetének alapfogalmai: ha elmulas helyett pusztulast (,romlast”),
almodas, emlékezés helyett 14tomast mondunk, Berzsenyi meghatarozo
1étélményeihez jutunk (vissza?). Ha értékiikon kezeljiik ezeket a fogalmakat,
segitségiikkel — a maguk egészen az antikvitasig iveld torténetiségében —
jobban latjuk a magyar romantika nem egy emblematikus darabjat is, pl.:

, Régi dicsoségiink, hol késel az éji homalyban? [...] A tehetetlen kor jott el

13 v Aczy Janos (1895), Berzsenyi Daniel, Bp., 163.
406 BERZSENYI Déniel (1998), Versek, szerk., jz. ONDER Csaba, Bp., Matira
Klasszikusok 26.
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puhasagra serényebb / Gyermekek dlltak elo az erosebb bajnok apdktdl. |...]
Biztos erot érzek: / Kebelemben nagyra kelendo képzeletek villannak meg”.

Az a konnyed gesztus pedig, amellyel Petofi elutasitja a mores romlasa
folotti ,kesergést”, mar egy gyokeresen 10j koltdi, irodalmi (€s politikai)
programot eldlegez: ,, Elvirult mdar a magyarnak / Tettviragos tavasza! /Hosszu
gvava tespedeésben / Pang, sinlodik e haza. / megjovend-é még az elszallt /
Kikelet? / Lesz virany e régtol puszta / Hon felett?... // Eh, de hagyjuk, hagyjuk
ezt most! / Ugyis ritkdan vigadok.”
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Mos-,,definicidk” Sallustiusnal

Appendix I11.

A Catilina bevezetdjének (1—13. c.) szerkezete: 1., a torténetirasrol €s a
torténelemrdl altalaban; onmagardl, és az okokrol, amelyek a torténetirdshoz
elvezették (1—4. c.). 2., Catilina jellemzése (5.). 3., Roma torténelme
Catilindig (6—13.). A legutols6 részbe beékelddik egy caput (8.) Réma és
Athén  torténelmének  megorokitettségében  mutatkozd  igazsagtalan

7 a2 torténelemben

kiilonbségrdl. Ezt a tizenharom caputot &tszovi a mos:
lezajlé valtozasok oka (2,5); Sallustius rossz hirbe keveredésének koriilményei
(3,5); Catilina jelleme (4,5); Roma torténelme. De még (példaul) annak
bizonygatasaban is, hogy nemcsak tettekkel lehet a res publicdat szolgélni
(4,1—4), benne rejlik az otiumnak a veteres mores-szal szembeni védelmezése.
Tehat ,,mos-definiciokat™ ott is talalhatunk, ahol nincs expressis verbis jelen ez
a Sallustius szamara kozpontinak t{ind kifejezés.

Az aldbbiakban azokat a fogalmakat igyekeztiink Osszegytiijteni,
amelyek megmagyarazzak (ald, mellé vagy folé rendelddve) a most.

1. ,,pro labore — desidia, pro continentia et aequitate — lubido atque
superbia” valtast (invasere) a mores valtozéasaival foglalja Gssze a szoveg
(2,5); kirdlyok és imperatorok (ill. altalaban imperiumok ¢&s civitasok)
tulajdonsagardl van szo.

2. ,,pro pudore, pro abstinentia, pro virtute — audacia, largitio,
avaritia (vigebant)” jellemzi Sallustius ambitioja idején a res publicat. Ez
visszatetszést kelt benne, mivel lelke nem szokott (insolens) a ,,malae artes’’-
hoz, mint ahogy a tobbiek (hivatalért versengdk és hivatalt betoltok) ,mali
mores -4t is elitélte (3,3—)5).

3. ,,De quoius hominis moribus pauca prius explananda sunt, quam

initium narrandi faciam.” (4,5) Evvel a mondattal zarul a 4. ¢. Az 5. c. nagy

7 Tizenegyszer szerepel: 2,5., 3,5., 4,5., 5,8., 5,9., 6,2.. 6,3.,6,7.,9,1., 11,5., 11.8.
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része (5,1—7.) pedig Catilina mores-anak kifejtése ezek szerint. Ide tartozik a
szdrmazas, a nagy testi €s lelki erd, a kificamodott gondolkodasmod, ifjukori
¢lmények és hajlamok (Sulla polgarhdboruja) etc. A legaltalanosabb jellemzést
kapjuk: kiilsé és belsé tulajdonsagok, szokasok, célok, valamint az ezeket
alakito koriilmények.

4. ,,conrupti civitatis mores ” (5,8). Itt nagyon tomor Sallutius: a
luxuriat és az avaritiat emeli ki.

5. Sallustiusnak a ,,conrupti civitatis mores ”’ eszébe juttatja
altalaban a ,, mores civitatis”’-t (5,9), amelyet 0sszekapcsol a ,,instituta
maiorum domi militaeque ”-vel és a ,,quo modo rem publicam habuerint "-tel.

6. ,, dispari genere, dissimili lingua, alius alio more viventes” (6,2.).
Itt a mos az eredettel €és a nyelvvel all egy sorban a Romat létrehozo, egyazon
falak k6z¢ keriil6 népek kiilonbozdségének jellemzésekor.

7. ,,res eorum civilibus moribus agris aucta” (6,3)

8. , immutatio more annua imperia bonosque imperatores sibi
fecere” (6,7). A kiralysadg és a koztarsasag kozotti valtast foglalja tomoren
Ossze Sallustius.

9., Igitur domi militiaeque boni mores colebantur” (9,1). Evvel
a fordulattal tér vissza Sallustius a 8. c. kitérdje utdn témdjdhoz Roma
koztarsasag kori torténelmének jellemzéséhez: A 7. és 9. c.-ban Rdéma
legdicsObb korszakanak mores-arol olvashatunk. A mult leirasakor is a jelen
érdekli Sallustiust: hogyan valhatott a hajdan legjobb allam a legrosszabba?
Ezért 6sszehasonlitasokkal dolgozik, példaul: [luventus] ,, magisque in decoris
armis et militaribus equis quam in scortis atque convivis lubidinem habebant.”
(7,4). Elokeril a labor, a virtus, a kemény tabori é¢let, a dicsdségert valo
versenges, az avaritia hianya (ill. ritka volta), az egyetértés, a ,,jogkovetd
magatartas”, az istenek tisztelete, a takar¢kossag; valamint ,, audacia in bello,
ubi pax evenereat aequitate’’(9, 3), mint a , kiilpolitika” eszkozei (,, Duabus his
artibus”).

A 10. c.-ban Réma felér a cstcsra, és hanyatlani kezd, ennek a leirdsa a

hatralévo része a praefationak. A 10. c.-ban nem szerepel a mos sz0, de példaul
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az ,,Igitur primo imperi deinde pecuniae cupido crevit ea quasi materies
omnium malorum fuere” (10,3) mondat a korabbiak szellemében a mos ala
soroland6. Mar csak a fortuna néhany sorral elébbi (10,1) emlitése miatt is,
ami — tudjuk (2,5) — egyiitt jar a mos valtozasaval. A 11. c. els6 fele a 10.
gondolatmenetét folytatja, kifejtve a fent idézett mondatot (10, 3).

10. ,,contra morem maiorum” (11,5). A maiorum kiilondsen
hangsulyossa teszi ezt a helyet, érthetjiik altalaban a luxuridara és a licentiara.
De mivel korabban (10sk. c.) az egész allamon altalanosan eluralkodé hasonlé
blindkrdl volt szd, megkockaztathatjuk, hogy itt nemcsak emlékeztetdiil van
kitéve, hanem egy konkrét teriiletre, a hadseregre utal.

11. ,, corruptis moribus” (11,8) Sulla hadseregét jellemzi igy, akik —
épp ezért — torvényszeriien nem tudtdk megallni, hogy ki ne fosszak a
legy6zott elenséget.

Ahogy a mos sz6 a 10. c.-ban nem szerepel, ugy a 12skk. cc.-ban sincs
kimondva, de ezek a helyek részletezik egész terjedelmiikben a corrupti
morest, kiilonds tekintettel a kapzsisagra, lustasagra, elpuhultsagra és a

jamborsag hianyara.
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