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KOSZONETNYILVANITAS

Jelen kotet alapjaul a 2019. december 6-an megvédett doktori
értekezésem szolgalt. Szeretnék koszonetet mondani mindazok-
nak, akik a dolgozat és a kotet elkészitésében segitettek és tamo-
gattak. Halas koszonet illeti témavezetémet, Imre Mihalyt, aki
mar els6éves egyetemista koromtol kezdve folyamatosan inspiralt
és motivalt a régi magyarorszagi irodalom tanulmanyozasara.
A vele folytatott szakmai konzultaciék hivtak fel a figyelmemet
a hazai neolatin irodalom tobb forrascsoportjanak, koztik jelen
kotet témajanak a jelent6ségére is. Hasznos, elérelaté megjegy-
zéseivel, tandcsaival szamos, a kotet gondolatkore szempontjabol
fontos primér szovegre (pl. Bocatius zsoltarparafrazisai, Zsamboky
[Sambucus] karacsonyi kolteményei), szakirodalomra, 6sszefiig-
gésekre mutatott ra beszélgetéseink soran.

Tovabba koszonettel tartozom a Debreceni Egyetem Reformé-
ciékutaté és Kora Ujkori Mivelédéstorténeti Doktori Mihelye
tagjainak, Bitskey Istvannak, Fazakas Gergely Tamésnak, Imre
Mihalynak, Méré Tiindének, Olah Robertnek, Szaraz Orsolyanak
és Toth Juditnak, akik a keddi talalkozasok alkalméaval miihely-
eléadasaimat mindenkor figyelemmel és érdeklédéssel hallgattak,
szakmai publikaciéim késziilését pedig épit6 kritikaikkal, érdemi
meglatasaikkal, gyakorlati instrukcidikkal lenditették elére.
Ko6szonom az elkésziilt disszertaci6 véleményezését Lazar Istvan-
nak, Miké Gyulanak, Szabadi Istvannak és Té6th Orsolyanak,
biralataikat az értekezés kotetté forméalasakor is figyelembe
vettem. T6th Orsolya és Mik6 Gyula korrekciés javaslataikkal a
kotetben szerepl6 forditasaim nyelvi-stilisztikai tokéletesitésében
is a segitségemre voltak.

Az Uj Nemzeti Kivalosag Program 6sztondijainak tamogatasa
nélkil az értekezés, majd az abbdl sziiletett kotet nem johetett



volna létre. A palyazatok pozitiv elbiralasat nagyban elésegit6
szakmali ajanlasokat itt k6szoném meg Imre Mihalynak, Szabadi
Istvannak, Szabé Andrasnak és Szorényi Laszlonak. Nem utolso6-
sorban szeretnék koszonetet mondani csaladomnak, kiilonésen
édesanyamnak, aki folyamatosan tamogatott munkam sorén, és
mindig érdeklédéssel fordult tudomanyos szarnyprébalgatasaim
felé.

Debrecen, 2021. jalius 6.
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BEVEZETES

Jelen munkaban a 16-17. szazadi neolatin bibliai koltészet (sacra
poesis) elméleti hatterének és elsGsorban hazai miikodésének
bemutatédsat tlizom ki célul a legjellegzetesebb szovegek filologiai
elemzésével. A primér szovegkorpusz, amely a teljesség igénye
nélkiil a magyarorszagi reprezentativ példédkat tartalmazza, az
RMK és az RMNy kotetek bibliografiai anyagan alapszik.! A rész-
letesen bemutatasra keriil6 munkak kivalasztasakor a sacra
poesis tipikus jellemzdinek megléte mellett a nyomtatvanyok
hozzaférhetGségét is figyelembe vettem. A szovegek egy része
digitalis formaban és modern szévegkiadasokban elérhetd, azon-
ban néhany elkallédott forras lel6helyérol a bibliografiakban sem
talalhat6 informacié. A gytjtés iddintervalluma a teljes 16. sza-
zadra kiterjed, a kutatas végpontjaként a Johann Philipp Pareus
altal kiadott Delitiae Poetarum Hungaricorum cimi 6sszefoglalé
antologia megjelenési évét (1619) jel6lom ki.2 A Frankfurtban
kozzétett gyljteményt a 15-16. szazadban Magyarorszagon mi-
k6d6 humanista neolatin kolt6kt6l (Janus Pannonius, Johannes
Sommer, Thuri Gyorgy [Georgius Thurius/Thuryl, Filiczki Janos)
szarmazoé legnagyobb kiadasként tartjak szamon.

A kotetben szerepl6 latin nyelvi szovegeket, idézeteket a sajat
sz6 szerinti vagy tartalmi prézaforditdsomban hozom. Egyéb
esetekben a fordité nevét kozvetleniil az idézet utan vagy a lab-
jegyzetben tiintetem fel. A bibliai idézeteket a Magyar Bibliatar-

1 SZABO-HELLEBRANT 1885, SZABO-HELLEBRANT 1896, 1898, BORSA—
HERVAY 1971, BORSA-HERVAY 1983.

2 A kutatéas kezdGpontja az elemzett primér forrasok kozil a legkorabbi mun-
ka (HESSUS 1514) megjelenési éve.
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sulat revidealt, ajforditasa protestans Biblidjabol emelem 4t.?
A magyarorszagi szerz6k névalakjait a Régi Magyarorszdgi Szer-
z6k cim( adattar alapjan egységesitem.* A mitol6giai neveknél a
primér sz6vegekbdl vett idézetekben és elemzésekben megtartom
az eredeti szovegben olvashaté névalakot, egyéb esetekben is a
latinos frasmoédot kovetem.

Az egyes fejezetek, alfejezetek 6nall6 publikaciok formajaban
is megjelentek, ezek jegyzéke a bibliografiaban szerepel. A beve-
zetésben (I.) a téma irodalomtorténeti kontextualizalasatol és a
korszak mtvel6déstorténeti jellemzbinek targyalasatél eljutunk
a hazai nobilitas litteraria bemutatasaig, amely a magyarorszagi
neolatin koltészet terméseit 1étrehozé kozegként is funkcionalt.
A masodik rész (II.) a sacra poesis definidlasarél, terminolégia-
jarol és koncepciondlis hatterérdl szol. A mifajecsoport irodalom-
elméleti hatterét igyekeztem a primér forrasszovegekben olvasot-
tak segitségével megrajzolni, s mindezt Gsszefiiggésbe hozni a
korszak retorikaszemléletével. A tovabbi négy fejezetben (I11-V1.)
amagyarorszagi bibliai parafrazisok és carmenimitaciok részletes
retorikai-stilisztikai-poétikai és tartalmi elemzésével foglalkozom,
igy mutatva konkrét példakat a sacra poesis elméleti alapvetései-
nek gyakorlati megval6suldsara. Az egyes fejezeteket és alfejeze-
teket a sacra poesis masodik fejezetben kozolt definicigja és az
ottani forraskozlés logikaja mentén alakitottam ki. Az elemzd
fejezeteket minden esetben a kapcsol6d6é németorszagi parhuza-
mok felvillantaséaval és azoknak a hazai munkakkal valé vazlatos
Osszevetésével zarom. A németorszagi példaimat els6sorban a
CAMENA fulltext-adatbézis digitalizalt gy Gjteményébs6l meritet-
tem.® A fliggelékben fényképmaésolat forméjaban Laskai Csékas
Péternek (Petrus Lascovius) az Enekek énekérsl készitett para-

3 Biblia... 2014. AIV. 1. ésalV. 3. fejezetekben az 6sz6vetségi deuterokanonikus
konyvek (Bolesesség konyve, Sirdk fia konyve) targyalasakor a Szent Istvan
Térsulat katolikus Biblia-forditasat tekintem hivatkozasi alapnak: Biblia...
2005.

4+ WIX 2008. Kivételt képeznek az egységesités alél a Csonka Ferenc jegyzékébdl
atemelt nevek (1d. I. 4. fejezetben) és néhany helyen az eredeti formaban sze-
repld versalairasok.

5 https:/www2.uni-mannheim.de/mateo/camenahtdocs/camena.html (Megte-
kintés ideje: 2021. julius 6.)
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frazisat k6zlom, amely a digitalis formédban, interneten nem
hozzaférhet6 magyarorszagi munkak koziil a legterjedelmesebb,
s amelybdl az egyetlen hazai példany az Orszagos Széchényi
Konyvtar allomanyaban talalhaté.

A téma németorszagi vonatkozisai miatt munk4am soran na-
gyobb részben német nyelvi szakirodalmat hasznaltam. 2016
oktoberében Bécsben, az Osztrdk Nemzeti Konyvtarban végez-
hettem kutatdsokat a CEEPUS-6sztondij keretében. Ekkor al-
kalmam volt alaposabban megismerni szdmos, a témamhoz szo-
rosan kapcsol6dé idegen nyelvi szakmunkat. Majd az Uj Nemze-
ti Kival6sag Program doktori hallgatéi (2017) és doktorjelolti
(2018) palyazatahoz kapcsol6dé kutatasi tdmogatasokbdl két al-
kalommal nagyobb mennyiségt kiilf6ldi szakirodalmat szereztem
be a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudoméanyi
Intézet konyvtaranak dllomanyaba. A szakkonyvek segitségével
sikeriilt a témat szélesebb kord nemzetkozi kontextusba helyezni.
Ugyancsak ezeknek az 6sztondijaknak koszonhetéen nyilt lehe-
téségem tobb rovidebb kutatéut soran attekinteni az Orszagos
Széchényi Konyvtar és a Sarospataki Reformatus Kollégium
Nagykonyvtaranak gytjteményét Gjabb primér forrasszovegeket
keresve.
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L AMAGYARORSZAGI
KESO HUMANISTA ERTELMISEG

I. 1. A kés6 humanizmus mint korszakmegjel6lés

A kotet konkrét iddintervallumban keletkezett irodalmi széveg-
korpuszanak osszefogott vizsgalatahoz preciz irodalomtérténeti
kontextualizalasra van sziikség. A humanizmust illetéen a német
kutatok egy rendkiviil tagolt, arnyalt, a hazai neolatin irodalom
értékelésére is jol alkalmazhat6 korszakfelosztassal dolgoznak.

Volker Riedel 2000-ben megjelent monografidgjdban a német
irodalom antikvitasrecepcidjat tekinti at. A reneszansz—huma-
nizmus-reformaci6 idészakat, annak talnyomérészt latin nyelvd
irodalmét a kovetkezé felosztasban targyalja a szerzé: Frithhu-
manismus (1450-1485), Hochhumanismus (1485-1517/18), Refor-
mation (1517/18-1550), Spathumanismus und Ubergang zum
Barock (1550-kb. szazadfordul6). Riedel a korszakhatarok koriil-
beliili id6beli kijelolése mellett az adott korszakban miikods,
neves németorszagi alkotok és munkaik bemutatasaval fémjelzi
az egyes szakaszokat.

Az antikvitas Gjjasziiletésérdl a humanista német irodalomban,
az antik mintak kora Gjkori atvételérdl és hagyomanyozédasarol
sz0l a Regina Toepfer, Johannes Klaus Kipf és Jorg Robert kézos
szerkesztésében megjelent 2017-es tanulmanykotet, amelynek
el6szavaban a humanizmus korszaka (1450-1620) a fent latott
metodika szerint tagolddik négy szakaszra, és az egyes periédu-
sok kronolégiai meghatdrozasa is hasonl6 az el6z6 beosztashoz:
Fruhhumanismus (1450-1480/1500), Hochhumanismus (1480-
1520), Reformation (1520-1550), Spdthumanismus (1550-kb. az
1620-as évek). Az el6széban a késé humanizmus id6beli végpont-

¢ RIEDEL 2000, 18-75.
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jaként Martin Opitz Buch von der deutschen Poeterey cimd m-
vének 1624-es kiadasi datuma szerepel.”

A magyar kutatésban figyelmet érdemel Szab6 Andras kandi-
datusi értekezésének 2004-ben megjelent atdolgozott kiadasa.
A kotet bevezet6 fejezetében (Késé humanizmus. Egy irodalom-
torténeti korszakmegjelélés hdtterérdl) a szerz6 alapos attekintést
ad a német irodalomban mar az 1960-as évek masodik felétél
altalanosan hasznalt kés6 humanizmus fogalméanak toérténetérdl
s a korszakhoz kapcsol6d6 fontosabb hazai és német szakiroda-
lomrél.®

Szab6é Andras célszertinek tartja a nalunk altalanosan elfoga-
dott, és f6ként a magyar nyelvi vilagi irodalom rendszerezésére
hasznalt, Klaniczay-féle reneszansz korstilusfelosztas mellett a
német osztalyozast (Frihhumanismus: korai humanizmus -
Hochhumanismus: érett humanizmus — Reformation: reformaci6
— Spathumanismus: kés6 humanizmus) is bevezetni elssorban a
hazaineolatin irodalom alkotasainak 6sszetettebb értékelésére.’
Theodor Verweyen recenzigjaban felhivja a figyelmet arra, hogy
a késé humanizmus korszakhatarait illetéen nincs egységes
meghatarozas a kiilonféle szakmunkéakban.!® Sztikebb értelemben
akb. 1550/60-1620/30-ig terjed6 id6szakra hasznaljak a fogalmat,
tagabb értelemben pedig példaul Manfred P. Fleischer a reforma-
ci6 évtizedeit is a kés6 humanizmus korszakahoz (1517-1618)
tartozénak tekinti.!!

7 TOEPFER-KIPF-ROBERT 2017, 1-24.

8 SZABO 2004, 9-23. Szab6 Andrés attekintése 6ta Gjabb, a késé humanizmus

koraval foglalkozé szakmunkdk lattak napvildgot: P1. BREMER 2008,

KUHLMANN 2009, KUHLMANN-WIEGAND 2011, VERWEYEN 2015,

ZVARA 2013, SZABO 2013, IMRE 2015.

KLANICZAY 1964 (korai reneszansz: Janus Pannonius fellépésétsl 1570-ig,

érett reneszansz: 1570-1600, kés6 reneszdnsz vagy manierizmus: 1600-1640),

KLANICZAY 1961, KLANICZAY 1973.

10 VERWEYEN 2000.

1 A reformaci6 és a humanizmus 6sszetartozasarél 1d. pl. SCHWENDEMANN
2013, FRANK 2016. 1973-ban indult meg Klaniczay Tibor szerkesztésében
a Humanizmus és Reformdcié sorozat, amelynek keretei kozt lehetségessé
valt a magyarorszagi reneszansz, humanizmus és reformécié kérdéseit tar-
gyal6o monografidk és értekezések 6sszefogott kozreadasa. A sorozat részletes
bemutatédsat 1d. www.iti.mta.hu (Megtekintés ideje: 2021. julius 6.).

©
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A magyarorszagi primér forrasaim keletkezése nagyobbrészt
a 16. szazad méasodik felére tehetd, igy a tovabbiakban az ismer-
tetett kezdeményezéseken tovabbhaladva magam is alkalmazom
els6sorban, de nem kizarélagosan ennek az idészaknak a megje-
l6lésére a késé humanizmus (Spathumanismus) fogalmat. A hazai
neolatin bibliai koltemények németorszagi parhuzamai kozt olyan
miiveket is emlitek, amelyekben, noha a 16. szazad elsé felében
keletkeztek, mégis a magyarorszagi alkotasokkal rokon kulttra-
szemlélet fedezhets fel. Igy ezen munkék Gsszefogott vizsgéalata
miatt indokoltnak tartom méar az 1510-es évektél kezd6édéen a
teljes szazadot, igy a reformaéci6 évtizedeit is belevenni az altalam
hasznalt kés6é humanizmus jelentéskorébe.

I. 2. Az eurépai res publica litteraria

Az eurépai késé humanizmus latin nyelvid irodalma a nobilitas
litteraria sokrétd intellektualis miikodésének eredménye. Ez a
kiilonb6z6 nemzetek értelmiségi rétegét magaba foglalé tarsadal-
mi csoport mar a 15. szazad masodik felétél fogva Eurdpa-szerte
formalédni kezdett, tagjai klasszikus miveltséggel és jelentGs
irodalmi-filolégiai teljesitménnyel rendelkeztek.!? Erich Trunz
1931-es tanulmanyaban a német rendi tarsadalom kontextusaban
beszélt a miivelt nemességrol (nobilitas litteraria), de Eurépa mas
nemzeteiben is éltek olyan tudés humanistak, akik szellemi-kul-
turalis értékeik tudataban a tarsadalmi rendszerben ket meg-
illet6 rangra és jogokra torekedtek, mar amennyire ez az adott
orszag tarsadalmi berendezkedésének és kulturalis adottsagainak
fliggvényében lehetséges volt.!?

A 16. szazadi Franciaorszagban igen erds volt az ellenallas a
latin mint irodalmi nyelv hasznalataval szemben. Ennek ellenére
olyan kivalé humanista kolték, mint Jacques Peletier Du Mans
és Joachim Du Bellay nemcsak befogadoéi voltak a korabeli neola-
tin irodalomnak, hanem 6k maguk is irtak és kozzétettek anya-

12 BERNSTEIN 2003, 376.
13 TRUNZ 1931.
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nyelvd munk&ik mellett latin nyelv{ irodalmi alkotdsokat is. Du
Bellay példaul egyik latin epigrammaéjaban egy frappans
metaforaba burkolva fejezi ki allaspontjat a francia—latin kettés
irodalmi nyelvhasznalat kapcsan.

Cum tot natorum casto sociata cubili
Musa sit ex nobis Gallica facta parens,
Miraris Latiam sic nos ardere puellam
Et veteris, lector, rumpere iura tori.
Gallica Musa mihi est, fateor, quod nupta marito:
Pro Domina colitur Musa Latina mihi.
Sic igitur (dices) praefertur adultera nuptae?
Illa quidem bella est, sed magis ista placet.'*

A francia (Gallica Musa) és a latin (Musa Latina) Muazsa (kol-
tészet) mint feleség (nupta) és szeretd (adultera) 4llnak szemben
egymassal, a lirai én pedig a csabit6, de mivelGje szamara nehéz-
ségeket és veszélyeket is tartogat6 neolatin koltészetet részesiti
elényben az anyanyelviiséggel szemben. Szamos kétnyelvi kolts-
rél van még tudomasunk a francia késé humanizmus id6szakéabol,
mint példaul Rémy Belleau, Jean Edouard Du Monin, Jean
Passerat, Scévole de Sainte-Marthe vagy Théodore de Beze. Ezzel
szemben Nagy-Britannia a latin irodalmi nyelv teljes hattérbe
szorulasanak kitling példaja, errdl a teriiletrdl csupan kis szam-
ban tudunk olyan humanista koélt6ket emliteni, akik angolul és
latinul egyarant verseltek. A latin nyelvl panegyricusokat, elé-
gidkat és epigrammakat is ir6 Thomas Campion mellett még a
skot George Buchananrdl is szélni kell, aki 1566-ban adta kozre
a huszonkilenc kiilonféle klasszikus metrumba 6nto6tt zsoltarat-
koltéseit.’

A 16. szdzadi németorszagi neolatin koltészet hangsilyos ré-
szének tekinthet6k a zsoltarparafrazisok, amelyek latinul, néme-
tul, valamint gyakorta kétnyelvi kiaddsok formajaban lattak
napvilagot. Példaul Sebastian Hornmolt elkészitette David zsol-

oz

tarainak mind a latin, mind a német nyelvl atkoltését. A latin

1“4 ITJSEWIJN 1990, 46-47.
15 TARNAI 1997, 459-460.
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valtozat (Davidis Regii Prophetae Psalmi..., Ttbingen) 1596-ban,
anémet parafrazis (Def3 koniglichen Propheten Davids Psalter...)
pedig néhany évvel kés6bb, 1604-ben jelent meg szintén Tiibin-
genben. A zsoltaroktél kissé elrugaszkodva Joachim von Beust
kotete (Christiados Libellus..., Wittenberg, 1571) kival6 példa
arra, hogy a németorszagi humanista kolt6k egyszerre tobb nyel-
ven is verseltek, ugyanis Beust miivében a Krisztus szuiletésérsl
sz6l6 evangéliumi versecske is négy nyelven, latinul, gérogul,
héberiil és németiil olvashat6.'

A latin és az anyanyelv ilyen szintl egytuittélésére és 6sszefo-
nédasara a németekhez képest joval kevesebb hazai példa kinal-
kozik a 16. szazadban. Huszar Gal 1560-ban megjelent protestans
énekeskonyvében harom karacsonyi éneknél (1. Dies est laetitiae,
2. Puer natus in Betlehem, 3. Grates nunc omnes) a latin szévege-
ket a magyarral egyiitt kozli.'” Bornemisza Péter énekeskonyvé-
nek masodik része pedig két latin nyelvd himnuszt (1. Rythmus
Iani Pannonii: De inconstantia rerum humanarum, 2. Hymnus
brevis: Patris sapientia, veritas divina...) is tartalmaz a magyar
nyelvl énekek mellett, ezeknek a himnuszoknak a latin sz6vege
Bornemiszanal jelenik meg elészor.'® Egy id6ben kés6bbi, 17.
szazadi példa: 1632-ben Debrecenben jelent meg a Paraphrasis
Psalmorum Davidis selectiorum, metrorhytmica ciml kotet, amely
Ujfalvi Anderké Imre (Ujfalvi Imre) 1602-es gyiilekezeti énekes-
konyvének (Keresztyéni énekek, Debrecen) folytatasaként, iskolai
énekeskonyvként veheté szamba. A toredékesen fennmaradt
debreceni méasodik kiadasban kilenc zsoltar olvashaté latinul és
magyarul, Andreas Spethe és Szenci Molnar Albert szévegével.!

A res publica/sodalitas litteraria tehat egy hatarokon ativel
ko6zosség volt, amelyben a legtébb eurdpai nemzet értelmiségi
elitje képviseltette magat egy kisebb-nagyobb alkotéi csopor-
tosulassal. A mivelt eurépai humanistak k6z6ssége a tagoknak
nemcsak a nemzeti, hanem a tarsadalmi, vallasi, politikai hova-
tartozdsara nézve is meglehet6sen heterogénnek szamitott.

16 A német példdkat b6vebben 1d. IMRE 2012b, IMRE 2012d, IMRE 2019.

7 BORSA 1976, HUSZAR-KALMANCSEHI 1983.

8 BORNEMISZA 1964.

1 Az Ujfalvi-kiadvanyrél (RMK I. 611, RMNy 1523) bévebben 1d. IMRE 2012d.
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A szerz6k tobb nyelven beszéltek és irtak, s ennek a tobbnyelvi-
ségnek a leghivebb mutat6i maguk a kéltemények, ahogyan ezt
az itt bemutatott példakbdl is lathattuk.

A res publica litteraria tagjai kulf6ldi egyetemeket megjart,
vilagot latott, tudds férfiak voltak, akik peregrinaciéik soran
széles kord targyi és nyelvi ismeretekre (studia humanitatis:
retorika, poétika, grammatika, torténelem, erkolcsfilozofia, gorog
és latin nyelv), értékes tapasztalatokra, élményekre és nem utol-
sosorban idé6tallé kapcsolatokra, baratsdgokra tettek szert. Ez
utébbiak nyoma tébbek kozott a peregrinaciés albumokban,
naplékban, alkalmi kolteményekben, beszédekben és a levelezé-
sekben 6rz6dott meg. Az egymas kozelében €16 humanistak szel-
lemi-alkotéi korokbe szervezddtek, a tavolabbi, hasonlé értékren-
det vall6 tagokkal, csoportokkal pedig levelezés és személyes la-
togatds utjan tartottak a kapcsolatot.?’

A miivelt nemesség 6nreprezentacidja valtozatos formakban
valésult meg. Példaul Crotus Rubeanus (eredeti neve Johannes
Jager) 1521-es cimereket abrazolé rajza a németorszagi humanis-
tak Osszetartozasat, elitté valasdnak szandékat jelképezi (1d. az
1. képet).? Nicolaus Reusner Icones... ciml munkajaban (Lipcse,
1587) az eurdpai humanistak portréi, azaz a képi reprezentéci6
mellett pedig mar latin nyelvd versek is szerepelnek.

* Az eurépai res publica litteraria szdmos szakmunka tém4ja: p. HAMMERSTEIN
2000, SCHMID 2008, GIERL 2009, WUNDER 2010, MAHRLE 2011, FISKA—
PEPER-STOCKINGER 2015, SZABO 1999, SZABO 2008, ALMASI 2009.

21 BERNSTEIN 2003, 375-376, 23. 1j. Mutianus Rufus (1470-1526, német hu-
manista) levelezésében a kovetkez6 kifejezéseket hasznalja a nobilitas
litteraria megjelolésére: ordo, noster ordo, latinus ordo, meus ordo, totus ordo
doctorum, sanctissimus ordo, literarius ordo.
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1. kép®

I. 3. A hazai humanista korok formaldédasa

A 16. szazad masodik felét6l a torténelmi Magyarorszag tertile-
tén is gyakoribba valtak a humanista szervezddések. A német
nobilitas litteraria mintaadoé szerepe kétségtelen, annal is inkabb,
hiszen ekkortdjt a magyarorszagi protestans értelmiségiek tobb-
sége Wittenbergben, Heidelbergben, Marburgban és Tiibingen-
ben végezte egyetemi tanulmanyait. A felsorolt német egyetemek

22 A 'nemesi’ cimerek tulajdonosai tobbek kozott: kozépen Crotus Rubeanus, a
keretben Erasmus, Martin Luther, Johannes Reuchlin, Mutianus Rufus,
Eobanus Hessus, Justus Jonas, Philipp Melanchthon (Philippus Melanthon),
Ulrich von Hutten, Joachim Camerarius stb. Az 1. kép forrasa: http://www.
literaturland-thueringen.de/personen/crotus-rubeanus/ (Megtekintés ideje:
2021. julius 6.).
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koziil a legnépszertibb minden bizonnyal a wittenbergi volt, a 16.
szazadban t6bb mint ezer magyarorszagi hallgaté latogatta, és
a legtobb kozép-eurdpai peregrinus is ezt az akadémiat valasz-
totta. A hazai humanista korok kialakulasaban nagy szerepe volt
a Wittenbergben 1555 6ta miik6dé tarsasagnak, a magyar diakok
coetusanak is. Az eleinte csak szocidlis és érdekvédelmi funkecidja,
vitagyakorlatokat, disputaciékat tarté szervezet az 1580-as
évekt6l — amikor egyébként Wittenbergbe nagyszamu, igen te-
hetséges magyarorszagi peregrinus is érkezett — mar magasabb
szintld tudoményos tevékenységet ellaté csoportosulasként volt
jelen a wittenbergi akadémia kulturalis-tudomanyos életében.??
Forgach Mihaly magyar bar6 1588. november 14-én, tizen-
kilenc éves kordban, németorszagi peregrinécidja soran magyar-
orszagi humanista tarsait, baratait képviselve levelet irt Justus
Lipsiusnak.? Irasanak célja nem mas, mint a mester tudtéra adni,
hogy az eddig csak Mars nemzeteként emlegetett magyarsag
korében is vannak Pallasnak szép szammal hivei, akik a német-
alfoldi humanista munkéassidgat nagyra becsiilik, annak alaku-
lasat nyomon kovetik, és baratsdgara 4dhitoznak. Forgach arra
kéri, mar-mér siirgeti Lipsiust, hogy miel6bb véalaszoljon levelére,
s ezaltal biztositsa barati tamogatasardl és jéindulataroél az 6t
csod4lé magyarorszagiak kis csoportjat. Ez az 1588-ban Witten-
bergben kelt sz6veg két szempontbdl is kiemelt jelentGségii. Egy-
részt egy hazai humanista kor alakulasardl, 1étezésérsl, masfelsl
a magyarorszagi csoportnak a sodalitas/res publica litteraria
ko6zosségbe, barati-tudds tarsasdgba, humanista szévetségbe valé
csatlakozasi szandékardl értesiiliink Forgéach soraibdl.

2 KLANIZCZAY 1985, RITOOKNE SZALAY 2012. Az eurdpai peregrinatio
academica kapcsan 1d. ASCHE 2005, FATA 2006, GIESE 2009, PIETRZYK
2010, BECKER 2010, BEKESI 1993, BOZZAY 2009, SZOGI 2011, BOZZAY
2017. A magyar didkok wittenbergi peregrinécigjarol szol6 legfrissebb magyar
szakirodalom: SZABO 2017. Szab6 Andriés sszefoglalja a wittenbergi coetus
torténetét a legfrissebb kutatdsokra tamaszkodva, és kozli 439 tagjanak
adattarat, elssorban azokra a latin nyelvi munkékra 6sszpontositva, ame-
lyeket a magyar didkok Wittenbergben jelentettek meg.

A Forgach-Lipsius levelezés latin nyelvd szévegei és azoknak magyar fordi-
tasai bibliografiaval, jegyzetekkel, illetve Forgach Mihdaly életrajzaval:
HAIMAN 1970.

2
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Lipsius nagy 6rommel viszonozta a gimesi bar6é megkeresését,
és 1589. junius 5-én kelt levelében baratsagat kinalta fel Forgach-
nak, s ezaltal a proles Palladias kifejezéssel illetett magyarorszagi
humanistékat is biztositotta tamogatasardl. Pallas magyar kovetoi
tevékenységiik vezérfonalaként, programirataként tekintettek a
véalaszlevélre, amelynek disztichonos atkoltését Joannes Bocatius
készitette el.?’ Bocatius kolteménye szerint Lipsiust Forgach re-
torikai tehetsége inditotta arra, hogy valaszaban egyszersmind
magasztalja is a barét. A magyar nép ritka kincsének nevezi az
ifjat, majd réviden utal a téle kapott levélre, amelyben ékesszo6-
lasarol adott tantbizonysagot. Eztan Lipsius Forgach mecénasi
tevékenységét dicséri, hiszen az ifji baré a pallasi sarjakat kegyes
dajkaként istapolja és egy kort, k6zosséget teremt bel6lik.?

Hala és koszonet illeti ezért az élénk, sohasem lanyhul6 védé-
szellemért Forgachot, aki hazaja szdmaéara a veszélyek kozepette
erés oltalom, a s6tétségben taplalé fény. Lipsius kivanalmait fe-
jezi ki arra nézve, hogy a fénemesek, barék koziil minél té6bben
viseljék magukat Forgachhoz hasonléképpen, tanuljanak példa-
Jabol. Stirget6 a helyzet, hiszen Eurdpa sajat nyilaitél atsztrva,
haboruktél meggyotorve szenved. Am Lipsiusban még él a remény,
hogy egykor mindeniitt Gjjaépiil majd a Mtzsa birodalma, hiszen
az udvosség talpkovei ott vannak lerakva. Mestere azzal biztatja
a gimesi barét, hogy folytassa csak sétajat a bolcsesség tudods
partjain, hiszen 6 lesz a magyar f6ldnek szilard tart6oszlopa,
iranyitéja. Es ha majdan pallasi sarjként ily fontos szerephez jut,
egyeduliként fogja felismerni, hogy annak a nemesembernek a
fénye, akit sajat miveltsége tesz hiressé, tisztabban ragyog, mint
azé, aki csupan 6Gsei csillogasat tiikrozi vissza erétlen fényében.
Végiil Lipsius teljes szivében ’baratunkka’ (,,in toto pectore noster
eris”) fogadja ifja hivét, ezzel biztositva Forgach és a pallasi sar-
jak tagsagat egy hatarokon atnyl6, nemzetkozi tudés tarsasag-
ban, a res publica litteraridban.

25 BOCATIUS 1990, 496-497.

26 Ergone Pieriis longe qui distat ab oris, / Castraque nil praeter Martia tractus
habet, / Ergone Palladias, pia ceu nutricula, proles / Educat ac taleis fert simul
orbe viros?” Uo., 496.
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A Forgach-Lipsius levélvaltast kovetGen roviddel, 1592. augusz-
tus 20-an Trencsénbdl Rimay Janos (Ioannes Rimay) a magyar
nemesek legjobbjainak — ezzel utalva a ’89-es Lipsius-valaszlevél
proles Palladias fordulatara — képviseletében ugyancsak levélben
keresi a kapcsolatot Justus Lipsiusszal.?” A magyar humanista
csoportot Rimay a mi tarsasdgunknak (nostra turba), a mi k6zos-
ségiinknek (noster census) nevezi, és Forgach Mih4ly mellett
vélhet6en még sokakat ért e kollektiv kifejezések alatt. Kozulitk
két személyt emlit meg név szerint, Forgach Imrét, Mihaly nagy-
batyjat, Trencsén varmegye féispanjat, csaszari tanacsost és
Révay Pétert, Turdc varmegye féispanjat.

1596-ban Rimay Janos a Balassi-epicédiumhoz irott, Darholcz
Krist6thoz (Christophorus Darholzius) cimzett ajanlasaban az
elhunyt Balassi Balint, az alakulé magyar humanista kor néhai
vezéralakjanak mélt6 6rokoseiként beszél a magyar értelmiségi-
ekrél, akiket 6sszefoglalé néven, a lipsiusi formulaval proles
Palladiasként emleget.?® Forgachék és Révay Péter mellett még
Istvanffy Miklost, Kathay Mihalyt és Szokoli Miklést sorolja a
pallasi sarjak kozé. Révay Péter Forgach Mihalyhoz és Rimay
Janoshoz hasonl6képpen kiildott levelet Justus Lipsiusnak 1592.
jalius 27-én Holicsrél.?° Révay Mars-jarta tdjaknak nevezi a ma-
gyar féldet, s a pallasi sarjakat félkézzel kardot forgatd, masik
keziikkel pedig Lipsius munkait lapozé, a haza védelmét és a
miivészeteket egyarant buzgon szolgal6 férfitkként abrazolja.®°
A Darholczhoz cimzett ajanlasban, a Pallas kévetdit sorold szo-
veghelyen Rimay utal a felsorolt férfiakhoz hasonléan magas
miveltséggel rendelkez6k tovabbi korére. Péld4ul a trencséni
csoport mellett, amelynek nevesebb tagjairél — Forgachék, Rimay,
Révay, Szokoli, Kathay, Bocatius — eddig sz6 volt, figyelmet érde-
mel a pozsonyi tudéskor is, amely Radéczy Istvan, humanista egri
piispok és kiralyi helytarté kertjében, egy Apollénak szentelt

27 A Rimay-Lipsius levél latin szovege és annak magyar forditasa elérhets a
kovetkez6 tanulmény fuggelékeként: BENE 2012.

28 RIMAY 1994, 11-17.

29 A Révay-levél latin szovege és annak magyar forditdasa: CORON 1976.

30 A humanista levelezésrél 1d. még KIPF 2009, WEIDE 2014, MUNDHENK-
DALIL’ ASTA 2015, MUNDHENK-DALL’ ASTA 2017, DUDITHIUS 1992-
2005, SZABO 1999a.
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harsfa arnyékaban tartotta gytiléseit. Nevesebb résztvevéiként
tartjuk szamon Zsamboky Janost, Istvanffy Miklost és Georgius
Purkirchert (Purkircher Gyorgy).3!

Ugyanitt a proles Palladias irodalmi munkassagardl is sz6 esik.
Rimay Janos a nemes Darholcz Kristéf ar koszonetet és halat
érdeml6 munkalkodéasat emeli ki, hogy a tudés férfiaknak, azaz
tarsainak a Balassi-fivérekr6l sz6l6, eddig kiilon-kiilon, elszértan
létezd6, dicséré munkait most egy gydjtemény formajaban kozre-
adta. Rimay itt nyilvanvaléan a Darholcz Kristéf altal szerkesz-
tett, 1595-ben Bartfan David Gutgesell kiaddsaban megjelent,
Balassi Ferenc és B4lint halalanak monumentumot 4llité fune-
raciés gydjteményre utal. A kétet harminchat latin nyelvd verset
tartalmaz, a koltemények szerzéi a felvidéki humanista koltékor
tagjai: Darholcz Krist6f, Leonhardus Mokoschinus, Martinus
Mokoschinus, Stanislaus Mokoschinus, Andreas Mudronius,
Michael Petri és Tolnai Balog Janos.3?

I. 4. Pallas magyar ivadékai

Tolnai Balog Janos, a Wittenberget is megjart, el6bb Kapiban
lelkészkedd, majd Saros varmegyei, kés6bb ungi esperesként
miikodd, késé humanista neolatin k6lté Joannes Bocatiushoz irott
latin nyelvi dics6ité disztichonjaban magyarorszagi barati kore,
a proles Palladias portréjat adja.*

A kolteményben Bocatius boiétiai koronaval ékesitett kolt6ként
jelenik meg, aki érdemei dics6itését Balogra bizta. Bocatius ezzel
a feladattal arra inditotta baratjat, hogy kivald, nagyhirt kolte-
ményeket alkosson. Noha Balog tisztaban van azzal, hogy felké-
szililtsége hianyos, s hogy nem meritkezett meg elegendé mérték-
ben a Medusatoél eredé forrasban (Medusaea aqua),?* azaz nem

31 KLANICZAY 1985, 25-26.
2 IMRE 2012a. A humanista korok szervez6désérdl és irodalmi munkassagarol
1d. még KLANICZAY 1985.
3 BOCATIUS 1990a, 973-977.
3¢ Utalas a Muzsak kolt6i ihletet adé Hippokréné-forrasara, melyet Pegasus,
Neptunus és Medusa gyermeke fakasztott a patajaval, s amely a Helikon-he-
gyen talalhaté.

[
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rendelkezik kiemelked6 poétikai képességekkel, mégis minden
vagya, hogy a kobszi Apellész (depictus a Coo Apelle) megfesse,?®
még ha nem is mélté festményéhez. Ezutan Balog igéretet tesz
Bocatiusnak, hogy ha a Parkdak nem vagjak el til koran élete fo-
nalat, tgy kolteményeiben, versei altal fejezi ki halgjat kedves
baratjanak. Ha majd Apoll6 a partjara 4ll, és hajéja vitorlait a
szeleknek adja, els6ként Bocatiust fogja megénekelni versében,
majd masokat is, akik szintigy megérdemlik. Ezutan egy fiktiv
szitudci6 leirasa kovetkezik: Bocatius a Muzsak kiséretében,
Phoebusszal egyiitt, l6haton tilve érkezik. Balog iidv6zli baratjat,
a Muzséak ékességét és oltalmazdjat, akit ellep a Gorgé koltéi te-
hetséget adé vize (Gorgonis unda),® s akit ezért Elba atya (pater
Albis) babérral koszoruz.*

Majd a laudalék koézt, a Bocatiust tisztel6k sordban nagyobb-
részt a hazai kés6 humanista literatiira, neolatin koltészet f6bb
képviseldi szerepelnek, de a nevesebb németorszagi humanistak
is meg vannak emlitve. A k6lteményben sokszor csak latinositott
vezetéknévvel megjelend személyek teljes nevének meghataroza-
sahoz Csonka Ferenc hivatkozott kritikai kiadasanak Index No-
minum jegyzékét hasznaltam fel. Sajnos sok esetben a névjegyzék
sem tudott eligazitast adni a latinos névalak feloldasaban, igy
ezen személyek teljes nevének felderitéséhez tovabbi kutatasokra
lesz sziikség.3®

35 Apellész a kis-azsiai Kolophdnban sziiletett, a Kr. e. 4. szazadban élt és alko-
tott gorog fests, aki Alexander (III. Magnus) udvari festdje volt. Ebbél adé-
déan, ha Apellész valakirdl portrét készitett, az nagy megtiszteltetés volt az
illet6 szamara. Emlitésével Tolnai Balog arra utal, hogy 6 is szeretne kolt6i
tehetsége révén azon hires személyek sordba emelkedni, akiket Apellész
megfestett.

Ld. a 34. jegyzetet.

A foly6 emlitésével Rudolf, német-romai csaszarra, cseh és magyar kiralyra
utal itt Tolnai Balog, aki 1598-ban koszorts kolt6i és nemesi cimmel jutal-
mazta Bocatiust.

A versben szerepld nevek a Csonka-jegyzék alapjan feloldva sorrendben a ko-
vetkezdk (a feloldatlan alakok kérddjellel vannak jelolve): 1. Fridericus Taub-
mannus (Friedrich Taubmann) 2. Aegidius Hunnius 3. Paulus Melissus (Paul
Schede Melissus) 4. Carolus Utenhonius 5. Matthaeus Dresserus 6. Ioannes
Fabricius 7. Seraphinus (?) 8. Leonhartus Mokoschinus 9. Andreas Mudronius
10. Toannes Kallovius (?) 11. Kapposides (?) 12. Georgius Thurius 13. Faber
Tholnaeus (?) 14. Gregorius Vacius 15. Goncius (?) 16. Ezechiel Piperellus/

3
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A nagy németorszagi humanistak, neolatin kolték és witten-
bergi tanarok szerepeltetésével a magyarorszagi-németorszagi
humanista kapcsolatok, baratsagok meglétét igazolja a kolto:
Philipp Melanchthon gorog nyelvet és irodalmat, Aegidius Hun-
nius pedig teolégiat tanitott Wittenbergben; Fridericus Taub-
mannus filolégus, wittenbergi koéltészetprofesszor, emellett a
neolatin koltészet kiemelked6 miivelGje; Paulus Melissus szintén
neolatin kolt6 és a heidelbergi Bibliotheca Palatina konyvtarosa.
A teoldgia, a filologia és a poétika mellett egyéb diszciplinak euré-
pai miveldi is megjelennek Tolnai Balognél: példaul Matthaeus
Dresserus német torténetiré; Ericus Lassota/Lessota német ka-
tona és diplomata, aki Kassan viselt tisztségeket, tébbek kozott
fels6-magyarorszagi fémustramester volt; Ezechiel Piperellus
(Ezechiel Peperellus/Piverellus) olasz orvosdoktor, Bathory Zsig-
mond fejedelem orvosa, majd Kassan praktizalt; Christophorus
Teuffenbachus (Christophorus Teuffenbachius/Teuffenbach)
osztrak katona, 1593-t6l kassai fékapitany, a 15 éves habort soran
tobb alkalommal harcolt a térok ellen. A flamand ifj. Carolus
Utenhoniust is emliti Balog, aki a filolégidban és a neolatin kol-
tészetben volt tehetséges.

A zomében Wittenbergben tanult, fels6-magyarorszagi protes-
tans, polgari lelkész-tanar réteg jelentés képvisel6it vonultatja fel

Peperellus/Piverellus 17. Ioannes Schirmerus 18. Caspar Pilcius/Kaspar Piltz
19. Ioannes Iantius/Ianschiades 20. Franciscus Vedanius 21. Thomas Timaeus/
Thymaeus 22. Adamus Kunischius/Cunischius 23. Melchior Turocenus
24. Christophorus Teuffenbachius/Teuffenbachus/Teuffenbach 25. Philippus
Melanchthon/Melanthon 26. Forgatsiades (?) 27. Stephanus Drugeth (Homon-
na de/Homonnai/Humanaius) 28. Franciscus Derssfy 29. Dunavicius (?)
30. Paulus Sebessi 31. Georgius Hoffmannus/Hoffmann/Hoffman 32. Chris-
tophorus Darholcz/Darholzius 33. Ladislaus Pete/Peteus/Pethe/Pet6 34. And-
reas Pacolt/Patzoltus 35. Ioannes Figedius/Figedinus 36. Franciscus Bornemissa
37. Andreas Capy 38. Ioannes Capy 39. Andreas Mariassianus/Mariassi
40. Franciscus Mariassianus/Mariassi 41. Sigismundus Mariassianus/Mariassi
42. Michael Kelemesius 43. Franciscus Kelemesius 44. Nicolaus Orlleus/Orlai/
Orlle 45. Georgius Caproncius/Kaproncius/Kaprontzai 46. Berzevicina (?)
47. Andreas Ketzer/Ketzerius 48. Ioannes Rimay 49. Ericus Lassota/Lessota
50. Caspar Francus/Frank 51. Georgius Szabo/Sabo 52. Martinus Brechtelius
53. Stephanus Hertzegus/Herczegh 54. Sebaldus Artnerus 55. Ioannes Thebe-
sius 56. Sigismundus Moes/Moesius 57. Stephanus Debrecinus 58. Ioannes
Krausius/Crausius 59. Stephanus Peregius/Peregdius.
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versében Tolnai Balog.?® A dics6it6 kolteményben szereplé tobbi
személy pedig egy harmadik csoportba sorolhaté. A fels6-magyar-
orszagi protestans nemesek és a polgarsag egy része katonai,
hivatali, tisztvisel6i vagy egyéb vilagi palyat valasztott maganak.*
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Ioannes Fabricius eperjesi lelkész; Leonhartus Mokoschinus neolatin kolté,
iskolamester és pap Németlipcsén; Andreas Mudronius neolatin kolté és
tanar Darholcz Krist6f udvaraban; Johannes Kallovius iskolamester Debre-
cenben és lelkész Gyulafehérvaron; Georgius Thurius putnoki és satoralja-
Gjhelyi pap, 1600-ban Heidelbergben Paulus Melissus koszorus koltévé
avatja; Gregorius Vacius iskolamester Sarospatakon, Satoraljatjhelyen és
lelkész el6bb Markusfalvan, majd Galszécsen; Caspar Pilcius neolatin kolté,
kassai, késmarki, sdrospataki iskolamester, lelkész Kassan, Nagysaroson és
Maérkusfalvan; Franciscus Vedanius kassai lelkész; Thomas Timaeus pap
Koérmocbanyan, majd Kassan; Adamus Kunischius kassai conrector, majd
késmarki iskolamester; Melchior Turocenus iskolamester Eperjesen, lipcsei,
breznébanyai lelkész.

Ioannes Schirmerus kassai orvos; Stephanus Drugeth (Homonna de, V.) katona,
Ung és Zemplén varmegye f6ispanja; Franciscus Derssfy szerdahelyi baré,
fépoharnokmester, Saros varmegye f6ispanja, katona, tobb torok elleni harchan
is részt vallalt, Bocatius egyik hozza irott versének cimében patrénusként
emlegeti; Georgius Hoffmannus, a Szepesi Kamara adminisztratora, kiralyi
tanacsos, tisztvisel§; Christophorus Darholcz (if].), Saros megyei nemesi csalad
sarja, katona, k6lt6 és mecénas; Ladislaus Pete baré, katona és kassai kapitany;
Ioannes Figedius, katona, egri varnagy, 1552-ben Eger varanak egyik védelme-
zGje, kés6bb noszvaji birtokos, gazdalkod6; Andreas és Ioannes Capy, a Saros
megyei nemesi Capy csalad sarjai; Andreas Mariassianus baré, katona, aki
Bathory Gébor erdélyi fejedelemnél szolgalt; Franciscus Mariassianus, akit
1608-ban Matyés féherceg kiilon levéllel hivott meg az 4ltala kittizott orszag-
gytlésre; Sigismundus Mariassianus, tobb alkalommal Szepes varmegye alis-
pénja, a ’90-es években tagja Sebastian Ambrosius Lahm késmérki humanista
korének; Michael Kelemesius, Saros varmegye alispanja, kiralyi tanacsos és a
szintén tisztviseld Franciscus Kelemesius; Nicolaus Orlleus nemes, birtokos
(innen el6neve: karvai), a Szepesi Kamara tandcsosa, 1610-t6l putnoki kapitany;
Georgius Caproncius, a Szepesi Kamara tanacsosa, fémustramester; Andreas
Ketzer katona, a magyar gyalogsag f6kapitanya, Fels6-Magyarorszag {6 hadi-
birgja, Saros varmegye alispanja; loannes Rimay, Négrad megyei kézépne-
mesi csalad fia, koltd, politikus, diplomaéciai és titkari feladatokat is ellato,
alsésztregovai birtokos; Caspar Francus, a Szepesi Kamara hivatalnoka,
szamvevs mester; Georgius Szabo (id.) kassai el6kel6ség és keresked; Martinus
Brechtelius katona, kassai szazados; Stephanus Hertzegus kassai tanécsos,
kovet; Sebaldus Artnerus soproni patricius csalad sarja, kassai jegyzd; Si-
gismundus Moes késmarki polgar, 1569-ben nyert nemességet és cimeres leve-
let Miksa kiralyt6l (I. Miksa/Maximus Aemilianus); Stephanus Debrecinus
eperjesi harmincados; Ioannes Krausius, Szepes varmegyei élelmezé biztos,
magantitkar; Stephanus Peregius, a Szepesi Kamara szamvevs mestere.



A koltemény utolsé soraiban Tolnai Balog Janos szazada ékes-
ségeinek nevezi tarsait, a pallasi sarjakat, akik mindenkor mélté
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tisztelettel inneplik és dics6itik Bocatiust. A koltd azzal az igé-
rettel zarja kolteményét, hogy addig fog pasztorsipjan jatszani,
amig baratja ragyogé fehér lovan meg nem érkezik hozza, és
0sztonz6 erejével el nem segiti napfényre vagyakozo kolteményei
kiadaséat.

I. 5. Osszegzés

A dics6it6 kolteményben felsorolt személyek élettitjabdl a magyar-
orszagi kés6é humanista értelmiség sokszintiségére kovetkeztet-
hetiink.*! A sokféle eurdpai kapcsolédas, a nemzetkozi humanis-
ta baratsagok megrajzolasa mellett a hazai nobilitas litterariarol
is meglehetdsen heterogén képet ad Tolnai Balog. Pallas magyar
ivadékai kozt nemzetiségi, tarsadalmi, vallasi hovatartozasukra
és szakmai palydjukra, foglalkozasukra nézve is kimutathaték
kiilonbségek.

41 Az életrajzi adatok és egyéb informaciok forrasai: A németekrél (Taubmannus,
Hunnius, Melissus, Dresserus, Lassota, Utenhonius): Deutsche Biographie,
interneten elérhetd: https://www.deutsche-biographie.de (Megtekintés ideje:
2021. jalius 6.); Piperellusrél: SCHULTHEISZ 1966; A lelkész-tanér polgari
rétegrdl (Fabricius, Mokoschinus, Vacius, Pilcius, Vedanius, Timaeus,
Turocenus): CSEPREGI 2014-2016; Thuriusrél: ZOVANYI 1977, SZABO
1999b; Kalloviusrél: SZABO 2017; Kunischiusrél: SZABO 1992; Mudroniusrol
és Darholezr6l: IMRE 2012a; A nemesi csalddokrol, személyekrdl (Drugeth
Homonna de, Derssfy, Pete, Figedius, Capy, Mariassianus, Kelemesius,
Orlleus, Ketzerius, Szabo): NAGY 1857-1868, KEMPELEN 1911-1932;
Moesiusroél: A Magyar Nemzeti Levéltar Cimereslevél-adatbéazisa, 1326-1918,
interneten elérhetd: http:/adatbazisokonline.hu/adatbazis/cimereslevel-
adatbazis (Megtekintés ideje: 2021. julius 6.); BOROVSZKY 1896-1914,
ZUBANICS 2017; A tisztvisel6i-hivatalnok rétegrél (Hoffmannus): FALLEN-
BUCHL 2002, GYULAI 2017a, SZABO 2014; Francusrél: SZINNYEI 1891-
1914. A Bocatius-verseket is segitségiil hivtam egyéb informaci6 hijan vagy
kiegészitésképpen a keresett személyek (Caproncius, Francus, Szabo, Brech-
telius, Hertzegus, Artnerus, Debrecinus, Crausius, Peregius) tarsadalmi
hovatartozasdnak és foglalkozdsanak, hivatali vagy katonai szerepkérének
a meghatarozasahoz: BOCATIUS 1990.
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A Fels6-Magyarorszag teriiletén, els6sorban Kassan — amely
varos a korszakban katonai és diplomaciai kézpont, németek,
csehek és lengyelek egyarant lakjak — m(ik6dé tanarok, lelkészek,
katonak, hivatalnokok, orvosok kozt jocskan akadnak méas nem-
zetiségtiiek: példaul az olasz orvos, Ezechiel Piperellus; az osztrak
katona, Christophorus Teuffenbachius; a német katona és diplo-
mata, Ericus Lassota; vagy Sebaldus Artnerus, akinek apja Als6-
Ausztriabdl kerult Sopronba. A lausitzi sziiletést Joannes Boca-
tius II. Matyashoz (1557-1619, német-romai csaszar, német kiraly,
Csehorszag és Magyarorszag kiralya) szl epigrammajaban a
kovetkez6képpen identifikalja magat: ,,Magyarorszagi polgar is
vagyok (4gy), miként szarmazasomra nézve német...”*? A tagok
egy része tehat adatolhatéan nem magyarorszagi szarmazasd,
ennek ellenére koziiliik is sokan rendelkeztek hungarustudattal,
ebben természetesen nagy része volt a torok eldl északra telepii-
16, elmagyarosit6 hatassal biré hazai nemességnek is.*? A tarsa-
dalmi hovatartozis pontos adatok és forrasok hijan is kikévet-
keztethet6 abbdl, hogy az illet6 a kés6bbiek soran milyen teriile-
ten helyezkedett el.** T6bbnyire az egyszertibb mezévarosi
polgarokhoz kothet6 a tanar- és lelkészképzés, mig a nemesi,
fénemesi szarmazasa tagok inkabb katonai és hivatali karriert
jartak be.

A felekezeti hovatartozas tekintetében mar nem voltak ekkora
eltérések a tagok kozt. Elmondhat6, hogy majd’ mindannyian a
két nagy protestans felekezet (reformatusok, evangélikusok)
valamelyikéhez tartoztak. Csepregi Zoltan idézett adattardban
azonban az atfedésekre is felhivja a figyelmet az ev./ref. jelzés
hasznalataval példaul Gregorius Vacius adatlapjan. Ugyanakkor
elvétve katolikusokat is talalunk a Tolnai Balog-versben felsorolt
személyek kozt. Mind az id6sebb, mind az ifjabb Georgius Hoff-
mannusrol, a Szepesi Kamara tanédcsosairél tudjuk, hogy evan-
gélikusbol lettek katolikussa.*®

42 Sum quoque Pannoniae civis, Germanus ut ortu...” BOCATIUS 1990a, 827.

3 MONOK 2017, 25.

4 A wittenbergi coetus tagjainak tarsadalmi hovatartozasa és palyavéalasztasa
kozotti dsszefiiggésrdl 1d. SZABO 2017, 43-47.

5> GYULAI 2017a.

'

'
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A fejezetben elemzett szovegekkel, bemutatott portrékkal
vélhetéen sikeriilt egy-egy kis mozaikdarabkaval hozzajarulni
ahhoz a rendkivil 6sszetett képhez, amely a mar meglévé kuta-
tasok alapjan kialakult a res publica litteraria és a proles Palladias
szervez6désérdl, a magyarorszagi humanista csoportosuldsok
tagjairdl és tevékenységiikrél. Lipsius levelében még formal6do,
szlik kord, konkrét témakkal, kérdéskorokkel foglalkozé tudés
eszmecserékrdl, barati 6sszejovetelekrdl, a sodalitas litterariaval
kapcsolatot keresd, kis magyarorszagi tudéskorrsl szamol be.
Ezzel szemben Tolnai Balog Janos disztichonjaban egy német-
orszagi-magyarorszagi, hatarokon atnyulo szovetség, tarsasag
tagjainak seregszemléjét adja, leirasaval a Bocatiust vezériikként
tiszteld, magasztal6 csapat nagy szamat, valtozatos tevékenységi
korét és osszetartasat hangsulyozva, érzékeltetve.
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II. A SACRA POESIS
KONCEPCIONALIS HATTERE

II. 1. A humanitas eszméje és az alkalmi koltészet

A magyarorszagi kés6 humanista értelmiség torekedett arra, hogy
a peregrindcidk soran tapasztalt és tanulmanyozott kulturalis
mintdkat, modszertani megoldasokat sajat kézegébe atiiltesse.
Eppen ezért a korszak hazai neolatin lirgjanak értelmezéséhez
és értékeléséhez elengedhetetlen, hogy elézetesen a németorsza-
gi hatasokat, elgondolasokat és azok gyakorlati megvalésulasat
megvizsgaljuk.

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a miivelt nemesség sokréti
torekvéseinek alapjat a humanitas ('magasabb szintd, klasszikus
nyelvi-irodalmi muveltség’) eszméje adta, amelynek jegyében a
trivium széptudoméanyaira univerzalis magyarazo elvként tekin-
tettek. Ugy vélték, hogy kiforrott nyelvi ismeretek hijan nem lesz,
aki ért6én tudna olvasni a szovegeket, amelyeken a diszciplinak
hagyoméanyozédnak. Philipp Melanchthon, a wittenbergi egyetem
professzora a magyarorszagi peregrinusok életében kivaltképp
meghatarozé szerepet toltott be, ugyanis az 1555-ben létrejott
egyesiiletitkben, a magyar coetusban aktivan tevékenykedett, s
a kéthetente tartott disputdcidkon élete végéig elnokolt. Ebbél
kifoly6lag a magyarorszagi didkok gondolkodasara, késébbi pa-
lyafutasara kozvetleniil vagy kézvetve minden bizonnyal hatést
gyakorolhatott az akadémia bolcsészeti fakultasanak élén hosszi
évekig miik6dé Philipp Melanchthon személyével, elveivel, szel-
lemi hagyatékéaval, koztiik azon gondolataival, amelyek a klasz-
szikus széptudoméanyok interpretacids funkcigjarodl szélnak.*6

Melanchthon 1525-6s De gradibus discentium... cimi oratié-
jaban hangsilyozza, hogy tanulmanyaikban az ifjaknak lépcsé-

46 Melanchthon 1560-ban halt meg, igy a hazai kés6 humanizmus képviselGinek
tobbsége személyesen mar nem taldlkozhatott a mesterrel.
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fokrol lépcséfokra ajanlatos haladniuk. Elébb a grammatikaban
és a dialektikaban kell elmélyiilnitik, mert ezeknek a vil4dgos,
logikus gondolkodasra szoktaté diszciplindknak a tanulmanyo-
zéséaval olyan nyelvi ismeretekre tehetnek szert, amelyek birto-
kaban kés6bb a nehezebben befogadhaté tudomanyokkal is
képesek lesznek hozzaértéen foglalkozni.*’

Philipp Melanchthon abban az epigrammaéban, amelyet Jacob
Micyllus De re metrica... cimi munkajahoz irt, arra biztatja az
ifjakat, hogy mar zsenge koruktél fogva olvassdk, majd imitaljak
a kolt6i szovegeket, hogy ezaltal magukat az ékessz6lasban kiké-
pezzék. Amint lankad e torekvésiik, s a tétlenség trra lesz rajtuk,
annak a t6bbi tudomany is karat latja majd. Hiszen a diszciplinak
ismét az ismeretlenség, a meg nem értettség homalyaba meriilnek,
mig a fiatalsag vissza nem tér a koltészet tanulmanyozéaséhoz, s
nem merit nyelvének megtisztité fényébdl.*®

Caspar Cruciger 1531-ben kelt beszédében ugyanennek a pe-
dagoégiai-médszertani szemléletnek ad hangot, miszerint tanul-
manyaik soran a diakok a lépcséfokokon valé felfelé 1épkedéssel,
az osztalyok teljesitésével juthatnak el az als6bb szintl tudoma-

4

5

,Itaque prudentes viri in scholis descripserunt classes quasdam puerorum,
ut secundum ingenii vires alii aliis disciplinis adhiberentur. Et in sua quisque
classe, tanquam intra septa detineretur, ne imparatus, et tanquam sus in
rosas irrueret ad obscuriores artes. In hunc modum gradus quidam facti sunt
adolescentium, ut primum Grammatica Dialecticaque traderentur, quae
primae artes planissimaeque sunt. Ubi videbantur has perdidicisse, non
temere ipsi ad Physicen, aut alias artes irrumpebant. Sed praeceptores
explorabant vires adolescentium, qui si probarentur, admittebant ad reliquas
disciplinas. Nuper adhuc hoc servabatur in scholis, ne quis attingeret
Physicen, aut Mathemata, nisi antea in Grammaticis et Dialecticis diu
multumque versatus.” MELANCHTHON 1843, 99.

,Cura sit, a teneris vatum cognoscere scripta, / Eloquii fontes, hos sciat esse
puer. / Horum pectoribus motus Deus indidit acres, / Sublimemque dedit Musa
canora sonum. / Verum non satis est legisse poemata tantum, / Accedat studiis
altera cura tuis./ Ut doctis digitis exempla effingere certes, / Cogere et in
numeros verba soluta novos. / Hic labor ingenii vires acuitque fovetque, / Hinc
venit Eloquii copia, forma, nitor, / Hoc si languescet studium, si ignara
Tuventus / Non perferre volet, taedia longa styli. / Hei mihi, quae clades,
reliquas iterum obruet artes, / Barbaries tenebras invehet atra novas. / Ad
Vates igitur docilis revocanda Iuventus, / Hinc sibi sermonis lumina clara
trahat.” MICYLLUS 1539, *8r.

48
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nyokt6l a felsébb szintd diszciplindkig. Meghatarozott rendben
kell haladni, el6bb a grammatikaval, a dialektikaval és a retori-
kaval kell foglalkozni, mert ezek megismerése altal juthatunk
kozelebb a fels6bb szintd tudomanyok megértéséhez. A szerzd
azon kesereg, hogy sajat koraban mindez hidnyzik, nincs rendszer,
a kiilonb6z6 szakteriiletek képvisel6i nem rendelkeznek nyelvi
alapképzettséggel .+

A trivium targyainak tanulméanyozasara a legkivalébb mintak
a legjelesebb antik szerzék gorog, latin nyelvl szovegei. Ezek a
munkak egyfel6l igényes miivészi megalkotottsaguk révén a nyelvi
eszkozkészlet (scientia verborum) csiszolasara, bévitésére, mas-
részt a bennfoglalt tisztes és hasznos ismeretek altal a targyi
tudas (scientia rerum) gyarapitdasara szolgalnak. Ennek az elgon-
dolasnak a jegyében a 16. szazadi német humanistak didaktikus
célzattal gyakorta készitették el a nagy klasszikusok altaluk
kommentalt Gjrakiadédsat, vagy éppen gyijteményes koteteket
szerkesztettek egy-egy antik szerz6 szentenciaibdl.

Georg Fabricius nevéhez tobbek k6zott két olyan gydjtemény
is fliz6dik, amelyet a nyelvi ismeretek gyarapitdsara a tanul6-
ifjasagnak szant. Az egyik kotetben Ovidius, Tibullus és Proper-
tius verseib6l szemelget stilisztikailag miivészien megformalt
kifejezéseket, amelyeket aztan szinonimikusan, tematikus cso-
portokba rendezve kozol.° A masik kotetben Cicero leveleibdl
allit 6ssze egy valogatast, itt mar mondatok szerepelnek harom
kotetbe, és a koteteken beliil ugyancsak tematikus csoportokba
sorolva. A mondatok mellett tobbnyire utalas is talalhaté arra a

49 Quare maiores nostri, ut ordinem discendi constituerent, certos gradus quasi
classes excogitaverunt, per quos ordine ab inferioribus artibus traduceretur
iuventus ad superiores. Nunc quasi perfractis illis repagulis, nullo ordine res
geritur. Subito sicut fungi nascuntur nobis Theologi, Iurisconsulti et Medici,
sine Grammatica, sine Dialectica, sine ratione dicendi, sine incunabilis
Philosophiae naturalis ac moralis. Quorum cognitio, non solum quia
perliberalis est, olim tradebatur communiter omnibus, priusquam admitte-
rentur ad superiores disciplinas, sed etiam quia iudicium acuit, et praeparat
ad res maiores perspiciendas.” MELANCHTHON 1843, 212-213.

%0 FABRICIUS 1564.
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Cicero-levélre, amelybdl az idézett részlet ki lett emelve, illetve a
mondatok mellett azok cseh nyelvi valtozatat is olvashatjuk.®

Ez utébbi gydjteménynek az elészavaban Fabricius réviden
felvazolja, hogy miképpen képzeli el az antik irodalom tanitasdnak
modszertanat. Szerinte a legkiemelked6bb szerzék munkaikkal
kegyességre, igazsagossagra, tisztességre, fegyelemre és engedel-
mességre tanitanak, egyszersmind formaljak, kimivelik beszé-
diinket, irasunkat. A tanar feladata, hogy kijeldlje azt a szerz6t,
azt a mivet, amely e kettGs funkci6 ellatasara a legalkalmasabb.
A gondos kivalasztas utan el6bb egy alapos tanari magyarazatnak,
interpretacionak, majd a latottak, hallottak imitacigjanak kell
kovetkeznie. A tanar végig segiti, iranyitja a n6vendékek munka-
jat, az imitaci6hoz pedig mintaval is szolg4l.??

A 16. szazadi klasszikus Gjrakiadasok elé késziilt praefatickban
gyakran jelenik meg hangstlyos gondolatként az imitacié fontos-
sdga a tanitasi-tanulasi folyamatban. Philipp Melanchthon
Hésziodosz Munkdk és napok cimi miivének 1535-6s kiadasiahoz
készitett el6szot, amelyben kiemeli, hogy a rémaiaknal a két
legjelent6sebb kolts, Vergilius és Ovidius nemcsak Hésziodosz
bizonyos szoveghelyeit vették at, hanem sok versét majdnem sz6
szerint forditottak. Az 6 péld4jukbdl tanuljuk meg, hogy miképpen
kell az ilyesféle szerz6kt6l nemcsak némely talalé mondasukat
ko6lesonozni, hanem azoknak teljes beszédét imitalni, a téma
kigondolasdban az 6 hozzaértésiiket, a targy kifejtésében gazdag,
vilagos és egyedi eljarasukat, a szoveg elrendezésében pedig
alapossagukat utanozni.>®

51 FABRICIUS 1589.

52 Suscipienti puerum artibus liberalibus et lingua Latina instituendum
(quanquam quod de una praecipitur, accomodari ad omnes, cuiuscunque
generis sunt, potest) statim est auctor optimus, et ad linguam expoliendam
praestantissimus, eligendus: quem cum invenerit, primum interpretetur et
explicet diligenter: postea ad eius imitationem accendat, neque verborum
adhortationibus contentus, opera etiam adiuvet imitatorem suum, neque
facile quenquam alium, in eiusdem studii societatem et excellentiae laudem
venire patiatur. (...) Quocirca ut puerorum, fidei et disciplinae meae credi-
torum, utilitatibus serviens, simplex aliquod ac verum optimae imitationis
exemplum proponerem...” Uo., A7r.

,Itaque duo summi apud Latinos Poetae, Vergilius et Ovidius, non modo locos
eius quosdam imitati sunt, sed multos versiculos pene ad verbum expresse-
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A Corpus Reformatorumban egy masik Melanchthon-el6sz6 is
szerepel, amely Cicero De officiis cimid mive elé késziilt. A praefa-
tibban Melanchthon arrél beszél, hogy a nyelvi ismeretszerzés
imitéci6 atjan torténik, amelyhez Cicero szovegeinél jobb minta
nincs. Az ilyenforman elsajatitott nyelvi eszk6zkészlet altal pedig
egyszeriibbé valik a komolyabb tanok értelmezése, magyarazata
és tanitasa.>

A klasszikus irodalmi mintak imitacigja a 16. szdzadi neolatin
koltészeten beliil jelentés mértékben alkalmi versek készitésében
valésult meg. A késé humanista latin nyelvid koltészet alkotéi
korében igen népszertiek voltak az ide tartozé mtfajesoportok:
udvozléversek egymas tjonnan megjelen6 munkaihoz; carmen
gratulatoriumok, azaz koszont6koltemények példaul sziiletésnap
alkalmabdl; propempticonok, amelyek egy-egy peregrinéciéra
indulé didk elutazasakor irott biicstztaté versek; apobaterionok,
a hazatérs didkokat bacstuztaté versek; hodoeporiconok, az utazast
megjelenitd elbeszélé koltemények, utleirdsok; epicediumok,
gyaszversek; epitaphiumok, sirversek vagy sirfeliratok; epitha-
lamiumok, lakodalmi koszontéversek; epiniciumok, gy6zelmi
versek; encomiumok és panegyricusok, dicséré vagy dics6ité
koltemények példaul a patrénushoz. Az alkalmi kolteményekrél
altalanossagban elmondhat6, hogy nyelvileg és formailag sem
voltak egységesek: a versek nagyobb részben latin, kisebb részben
gorog vagy héber nyelviek, a kozkeletl disztichonos és hexame-
teres miiformak kozt egyarant szerepel példaul az epigramma,
az elégia, a carmen és az ecloga is, a koltemények szinvonala és
sikeriiltsége pedig az egyes korszakok koltészetén beliil nézve is
erésen valtozo.5

runt, quorum exempla nos commonefaciunt, quomodo ad nostros usus, non
tantum certi quidam flosculi ex huiusmodi autoribus decerpendi sint, sed in
omni sermone inveniendo prudentia, in explicando proprietas, perspicuitas,
et copia, in disponendo diligentia imitanda sit.” MELANCHTHON 1843, 245.
54 Ideo boni autores legendi sunt, ex quibus linguae phrasin discamus, ex
quorum imitatione comparemus nobis eiusmodi genus orationis quod adhiberi
possit ad graves causas explicandas, quodque lumen adferre rebus obscuris
possit, si quando homines de magnis rebus, ut saepe accidit, docendi erunt.
Nemo autem ignorat optimum dicendi magistrum esse Ciceronem.” Uo., 257.
Szab6 Andrés a wittenbergi coetus tagjaihoz kothetd neolatin alkalmi kélte-
ményeket is ezen mifajcsoportokba sorolva rendszerezi: SZABO 2017, 79-84.
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A Delitiae-sorozat koteteiben a humanista neolatin koltészet-
r6l kapunk attekintést orszagokra lebontva. A Delitiae Poetarum
Germanorum... (Frankfurt, 1612) cimd antolégia példaul hat
kotetbe rendezve tartalmazza a korszak kiemelked6 németorsza-
gi kolt6inek munkait, amelyeknek meghatarozo része latin nyel-
vi alkalmi vers.? A gytjteményben szerepl6 kolt6k koziil néhany
nevesebb, igen tehetséges alkalmi poéta a 16. szazad els6 felébél
Georg Sabinus, Simon Lemnius, Johannes Gigas és Petrus Lo-
tichius Secundus, a 16. szdzad masodik felében alkotott tobbek
ko6zott Johannes Maior, Paul Schede Melissus és Friedrich Taub-
mann. Az alkalmi kéltemények formai sokszintiségére a hihetet-
leniil gazdag kolt6i termésbdl most csupan egyetlen példat hozok.
Johannes Maior/Major a Melanchthon halédlara irt gyaszversét
idyllionként alkotja meg, a koltemény az Elegiae cimi gyUGjtemé-
nyében szerepel.

A Delitiae-sorozat darabjaként Johann Philipp Pareus 1619-ben
a magyarorszagi humanista kolt6k mitveit is megjelentette, a
legkivalobb 15-16. szazadi neolatin kolt6k munkait, tobbek kozt
alkalmi kolteményeit foglalja magéba az antolégia: Janus Panno-
nius, a német szarmazasi Johannes Sommer, Thuri Gyorgy és
Filiczki Janos.’” Sommer, Thuri és Filiczki mellett jécskan akad-
tak még tehetséges alkalmi koltk a 16. szazadi Magyarorszagon.
Miként Németorszagban a nagyobb egyetemi kézpontok (Witten-
berg, Heidelberg, Marburg, Tiibingen), tgy hazdnkban a protes-
tans humanista iskoldk (Debrecen, Sarospatak, Kolozsvar, Tolna)
valtak a humanizmus és a neolatin koltészet centrumaiva, tehat
az itteni korokben talalhatunk ra a legszebb 16. szazadi repre-
zentativ alkalmi kiadvanyokra.’® Elegend§ itt példaként utalni

% GRUTERUS 1612.

57 PAREUS 1619.

% A magyarorszagi neolatin alkalmi kolt6kr6l, humanista iskoldkrél bévebben
1d. TOTH 1979, TARNAI 1984, GYORI L. 1988, BENCEDY s. a., SZABO
1999b, SZABO 2004, 9-23, MORE 2015 (Az alkalmi kiltészet és a biicstizta-
tovers a kutatdsban cimi fejezetben a disszerens alapos attekintést ad az
alkalmi koltészet és a propempticon mifajanak legfrissebb hazai és német
szakirodalmardél, kutatastorténetérsl), SZABADI 2018. A téma kapcsan
kiilon figyelmet érdemelnek a T6th Istvan (1923-2001) miforditasaibdl ké-
sziilt antolégiak: TOTH 1970, TOTH 1977, TOTH 1996, TOTH 2001.
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az 1565-6s kolozsvari Bonfini-kiadvany latin nyelvid kisérévers-
ciklusara.?® A kotethez Szikszai Fabricius Balazs készitett el6sz6t,
a praefatio utan tizenhat Matyas kiralyt (I. Matyas, Hunyadi/
I. Matthias Corvinus) dicséit6 vers kovetkezik. Az els6 kolteményt
maga Szikszai irta, a tobbi tizenot pedig egyt6l egyig kolozsvari
tanitvanyainak tollab6l szarmazik: Michael Paxius, Paulus Turius
junior, Adamus Thordensis, Caspar Decius, Paulus Miscolcius,
Demetrius Hunyadinus, Paulus Julensis, Lucas Cracerus Bistri-
ciensis, Franciscus Copacius, Joannes Quinqueecclesiensis, Valen-
tinus Tolnensis, Joannes Zilahinus, Georgius Serarius Claudio-
politanus, Demetrius Agricola Szikszai, Joannes Pesthius.®

Egy debreceni példa a 17. szazad elejér6l: Somos-Ujfalvi Ersek
Péter debreceni tanar szerkesztésében gyaszversfiizér készilt
Ecsedi Bathori Istvan (Bathori Istvan/Stephanus de Bathor) ha-
lalara.®* A versirok (Samuel Vasarheli — Apollo; Emericus Kentses
— Calliope; Stephanus Kornyei — Clio; Matthaeus Mackai — Thalia;
Petrus C. Borzasi — Euterpe; Michael Karazteleki — Erato; Ste-
phanus P. Pankotai — Polimnia; Ioannes D. Keser6i — Melpomene;
S. K. — Terpsichore; Johannes Redmetzi — Urania) Apollo és a
kilenc Mizsa nevében bucsaztattak az 1605. julius 25-én elhunyt
orszagbirdt, katonat, aki kiilonos gondot forditott a kulttara és a
miivel6dés tAmogatasara.s?

I1. 2. A docta pietas eszméje és a sacra poesis

A humanistak kiterjedt irodalmi-filologusi tevékenységiik mellett
rendszerint teolégusi, jogi, orvosi, pedagégiai palyan is mtkodtek,
és képesek voltak arra, hogy humanista beallitottsagukat és ér-
tékrendjiiket méas teriileteken is érvényesitsék. Philipp Me-
lanchthon példaul egyszerre volt humanista, tanarember és
teologus, igy a tudomanyteriiletek kozotti kolesonhatas az 6

% BONFINIUS 1565.

60 A versalairasok szerinti formaban kozlom a neveket. A versek elemzését 1d.
POSTA 2013.

81 SOMOS-UJFALVI ERSEK 1605.

62 A versalairasok szerinti forméaban kozlom a neveket.
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munkéssagan is megmutatkozott. Filolégusi szemléletét egy
specifikus képzési-nevelési modellbe (humanitas, studia huma-
nitatis) épitette be — errdl a fentebb idézett szovegrészletek is
tantskodnak —, amelynek koézépponti elemei voltak a klasszikus
beszédmiivészeti diszciplinak (artes dicendi) és az antik irodalom.

Ugyanakkor Melanchthont a keresztény humanizmus propa-
galbjaként, vezéralakjaként is szamon tartjak, hiszen programadé
orati6iban (pl. 1518: De corrigendis adulescentiae studiis, 1523:
Encomion eloquentiae, 1549: Oratio de studiis linguae Graecae)
hatarozottan hirdette, hogy az antikvitas orokségével valé fog-
lalkozas, a klasszikus nyelvi miiveltség (retorika, grammatika,
dialektika) kulcsfontossagu a vallasi tartalom helyes értelmezé-
séhez és a hitrél valé6 kommunikéaciéhoz, s igy az a teolégianak is
nagy hasznara van. A reforméci6 humanistai a klasszikus nyel-
vekre exegetikai eszkozként tekintettek, hiszen a Szentiras koz-
vetitGje a nyelv, igy a megfelel6 nyelvtudas eszkoz az interpreta-
ciéhoz. Melanchthon is arra tanitotta névendékeit, hogy a bibliai
szovegek eredeti (héber, gorog, latin nyelvd) forrasait az ékori
nyelvekbdl kiindulva, a klasszikus nyelvi ismeretek segitségével
tarjak fel és értelmezzék, igy teremtve kapcsolatot a humanizmus
és a teologia k6zott.®

Péld4ul a wittenbergi akadémién tartott 1518-as beszédében
(De corrigendis adolescentiae studiis) a kévetkezéket mondja
Melanchthon: ,,Ami pedig a szent dolgokat illeti, legtobbet szamit,
hogyan készited fel a lelkedet. Ugyanis az Ur kenetjének illata az
emberi tudomanyok fliszere f6l6tt lebeg. A Szentlélek vezetésével
a mi széptudoményaink tiszteletének kiséretében lehet a szent
dolgokhoz eljutni. (...) Es amikor lelkiinket a forrasokhoz vezetjiik,
Krisztust kezdjitk megérteni, parancsolata szamunkra vilagossa
valik, és az isteni tudoméany ama boldog nektérja ont el minket.
(...) Egyik keziinkben van Homérosz, a masik keziinkben P4l
apostolnak Titushoz irott levele. Itt lehet&ségetek lesz meglatni,

63 A keresztény humanizmusrol és Melanchthon ezen alapul6 képzési-nevelési
programjarol itt elmondottakat bévebben 1d. WOLLERSHEIM 2008, EFFE
2009, HOFMANN 2009, SCHWENDEMANN 2013a, NAHRENDORF 2015.
A reformacié humanizmuséanak nyelvszemléletérdl b6vebben 1d. a II. 4. feje-
zetet.
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a beszéd sajatsdga mennyire iranyuljon a szentségek titkainak
megértésére...”

A 16. szazad mar javdban a hitGjitas szdzada volt, igy a studia
humanitatis mellett a vallasi nevelésre is egyre nagyobb hangsuly
helyez6dott, ahogyan Melanchthon el6bbi gondolataibdl is erre
kovetkeztethetiink. A humanitas eszméje mellett, annak alter-
nativajaként kialakult egy kétp6lusi miiveltségmodell is, a docta
pietas ('mivelt kegyesség’), amelynek képvisel6i a protestans
pedagodgia igényeihez alkalmazkodva egyszerre torekedtek a
klasszikus tudomanyokban valé elmélyiilésre és a vallasi ismere-
tek elsajatitasara. Egy osszetett pedagégiai koncepciérdl van szo,
amelynek keretében a humanistdk mindkét tananyagot ugyan-
azon a szovegen tanulhatjak és tanithatjak meg, igy teremtve
harmonikus kapcsolatot a gorég-rémai 6kor és a zsid6-keresztény
hit vallasi és kulturalis tartalma, eszméi k6zt.%> Ehhez a parhu-
zamos tanulashoz és tanitashoz, a docta pietas pedagégiai esz-
mény megvalésitdsahoz és népszertlsitéséhez mintegy matéria-
ként szolgéaltak a 16. szdzadban a sacra poesis mifajcsoport
Szentirasbol taplalkozé, egyszersmind az antikvitas tudasanyagéat
is magukba olvaszt6 szent kolteményei.

Az altalam hasznalt sacra poesis kifejezést magyarra szent
koltészetként lehet forditani, a terminussal egy mtfajcsoportot
jelolok: (1.) egyfel6l antikizalt parafrazisokrél beszélhetiink,
amikor egy konkrét, locusmegjel6léssel is ellatott vagy ellathat6
bibliai kényv vagy szoveghely (pl. Enekek éneke, Janos evangéliu-

64 IMRE 2003, 29, 31, ford. Janos Istvan. ,Verum quod ad sacra attinet, plu-
rimum refert quomodo animum compares. Nam si quod studiorum genus,
sacra profecto potissimum ingenio, usu et cura opus habent. Est enim odor
unguentorum domini super humanarum disciplinarum aromata: Duce
Spiritu, comite artium nostrarum cultu, ad sacra venire licet. (...) Atque cura
animos ad fontes contulerimus, Christum sapere incipiemus, mandatum eius
lucidum nobis fiet, et nectare illo beato divinae sapientiae perfundemur. (...)
Homerum habemus in manibus, habemus et Pauli Epistolam ad Titum. Hic
spectare vobis licebit, quantum sermonis proprietas, ad intelligenda sacrorum
mysteria, conferat...” MELANCHTHON 1843, 23, 25.

% A terminus pietas humanistica/erudita/litterata (azaz angolul: humanist
piety or devotion, erudite humanist piety) formédban is ismert: pl. 1d.
URBANSKI 2006, 273-274. A docta pietas oktatési-nevelési eszméje kapcsan
1d. még DINGEL 2008, WITT 2008.
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ma 10,1-21) atkoltése formailag és tartalmilag klasszikus jegyek-
kel (pl. latin nyelvezet, antik metrum és miifaj, klasszikus kifeje-
zések és intertextudlis utalasok, retorikai-stilisztikai figurak)
van felruhazva, (2.) ezzel szemben a krisztianizalt imitaciok 1é-
nyege, hogy esetiikben konkrét bibliai locusrél nincs sz6, csupan
bibliai témakrol (pl. Krisztus sziiletése, szenvedéstorténete és
feltamadésa vagy a blinbeesés), amelyekkel az imitalt klasszikus
mifaji mintak (pl. eposz, elégia, ecloga, drama) telitédnek.

A sacra poesis fogalmat Georg Fabricius, Johann Stigelius,
Nicolaus Selneccer és Adam Siber munk&inak cime (Sacra
Poemata/Poemata Sacra) nyoman, annak analégiajara haszndlom
az iranyzat jelolésére, a definiciét pedig a birtokomban 1év6, az
elemzéseim alapjaul szolgalé primér forrasok attekintését kove-
téen, annak tapasztalatai alapjan alakitottam ki.5¢

Walther Ludwig monografidjaban a latin sacra poemata kife-
jezés mentén geistliche Gedichtének (egyhazi/lelki koltemények)
nevezi a szent verseket, magat a mifajcsoportot pedig christliche/
geistliche Dichtungként (keresztény/egyhazi/lelki koltészet) em-
legeti.®” Eckart Schéfer Georg Fabricius és Johann Stigelius
munkassaga kapcsan a christliche Dichtung szinonimaiként al-
kalmazza a kovetkezo elnevezéseket: geistliche Lyrik (egyhazi/
lelki koltészet) és religiose neulateinische Poesie (vallasos neola-
tin koltészet).%® Volker Riedel Nathan Chytraeusrdl mint a késé
humanizmus idején Gjjaéleds keresztény koltészet (christliche
Dichtung) egyik képviselgjérdl beszél, aki Fasti-atkoltésével to-

66 A terminus megalkotasakor az arnyaltabb, tagabb jelentéskord poesis sz6
haszndalata mellett dontottem. A kifejezés német és angol nyelvi megfelel6it
(Poesie, Dichtung, Poetry) is a gyakorlati értelemben vett koltészetre alkal-
mazzuk az elméleti jellegi koltészettant jelentd Poetik/Poetic kifejezésekkel
szemben. Ugyanakkor a primér forrasok paratextusai szamos, a bibliai kol-
tészetre vonatkozo6 elméleti megallapitast tartalmaznak. Ez utébbi sziiksé-
gessé teszi a sacra poesis mellett a sacra poetica fogalom hasznalatat is az
irodalomelméleti hattérrel foglalkozo alfejezetben: Sacra poetica a paratex-
tusokban

LUDWIG 2001, 4. Ludwig a geistliche Gedichte mellett a geistliches Lied
kifejezést is hasznalja, amely a liturgikus igények kielégitésére szolgald lelki
énekek megnevezése.

6 SCHAFER 1976, 45, 52-53.

6
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kéletesen példazza a pogany antik lira miifajainak krisztianiza-
lasat.®® Lore Poelchau tanulmanyaban pedig Christianus Sche-
saeus kolteményei kapcsan keriil széba a religiose Dichtung
(vallasos koltészet) jelz6s sz66sszetétel.™

Az angol nyelvi szakirodalomban is hasonlé terminusokat
taldlunk: Jozef Ijsewijn a neolatin irodalomhoz irott kétkotetes
kézikonyvében a miifajesoportra a christian poetry (keresztény
koltészet), magukra a kélteményekre pedig a biblical poems (bib-
liai versek) kifejezéseket hasznélja.”! A Pietas Humanistica... cimi
kotet tanulmanyaiban pedig tobbek k6zott a kovetkezd elnevezések
fordulnak el6 a 15-18. szazadi lengyelorszagi valldsos neolatin
koltészet kapcsan: Latin/Neo-Latin/Humanistic Religious Poetry
(latin/neolatin/humanista vallasos koltészet).”

A primér latin szévegek paratextusait is érdemes megvizsgal-
ni a terminolégiara koncentralva. Georg Fabricius, Johann Stige-
lius, Nicolaus Selneccer és Adam Siber fentebb emlitett munka-
iknak cimében a szent verseket sacra poematdnak nevezik.
Andreas Spethe Evangeliorum quae diebus dominicis... cimd
munkgjahoz Sigfridus Schnubius készitett praefatiét, amelyben
a parafrazis ’az Evangéliumok kolt6i kifejtése’ (Evangeliorum
poética expositio) kifejezéssel van jelolve.”? Imre Mih4ly ennek
alapjan poetica Evangelicaként vagy poetica Evangeliorumként,
azaz evangéliumi koltészetként vagy az evangéliumok koltésze-
teként hatarozza meg a mifajcsoportot.” Spethének ehhez a
miivéhez Jonas Echmend Gutensberger is irt epigrammat, aki
divina exculta poésisként, azaz kimtivelt isteni koltészetként utal
az Evangéliumok parafrazisara.”

A szent koltészet jegyében keletkezett, konkrét bibliai szove-
geket antikizalé miveket b6séggel taldlunk a 16. szazadi német-

6 RIEDEL 2000, 69.

0 POELCHAU 2005, 212.
" IJSEWILJN 1998, 108.
72 URBANSKI 2006.

3 SPETHE 1592, 23.

" IMRE 2012a, 78.

% SPETHE 1592, 21.
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orszagi protestans neolatin koltészetben™ Eobanus Hessus latin
nyelvd, disztichonos zsoltaratkoltést készitett. Szintén Hessus
alkotasa a disztichonra atultetett Prédikator konyve!” Hessus
mellett Németorszagban a sacra poesis mésik neves szerzdje And-
reas Spethe volt, akinek ismeretes latin nyelvl zsoltarparafrazi-
sa,™ masik munkajaban pedig evangéliumi szévegek verses atdol-
gozésat adja kiillonféle antik miifajokban és verselésben a keresz-
tény tinnepnapokra™ Johann Spangenberg evangéliumi parafra-
zisokat tartalmazoé kotete Spethe utébbi miivével rokon,* diszti-
chonos zsoltaratkoltése pedig a fentebb Hessusnal és Spethénél
emlitett példak kozé sorolhatd 8 A sziléziai Johann Seckerwitz az
6szovetségi (deuterokanonikus) Sirak fia konyvét ultette at disz-
tichonra.®? A felsorolt szerz6k parafrazisaikban a Szentiras meg-
hatarozott textusait (pl. Zsoltarok konyve, Prédikator konyve,
Maté evangéliuma), ahogyan ezt a legtébb mi esetében a cim is
jelzi, carmenekké formaljak: kiilonféle klasszikus verselésti, ma-
faja, retorikai-stilisztikai eszk6zokkel dusitott kolteményekké.

6 A sacra poesis itt emlitett németorszagi (németorszagi miikodésd, de svéjci
vagy lengyel szarmazast kolt6k is szerepelnek a példaim kozt) példdit nagy-
részt a CAMENA online adatbazisbél (Lateinische Texte der Frithen Neuzeit,
Lehrstuhl fur Neuere Deutsche Literatur am Germanistischen Seminar der
Universitat Heidelberg, Prof. Dr. Wilhelm Kithlmann in Kooperation mit
Rechenzentrum und Bibliothek der Universitat Mannheim) meritettem:
https://www2.uni-mannheim.de/mateo/camenahtdocs/camena.html (Megte-
kintés ideje: 2021. julius 6.).

" HESSUS 1548.

s SPETHE 1596.

7 SPETHE 1592.

80 SPANGENBERG 1539.

81 SPANGENBERG 1544.

82 SECKERWITZ 1556. Szilézidban igen népszerd volt a sacra poesis, ennek
kapesan 1d. URBANSKI 2006. A tanulménykétetben szerepld, tobb esetben
lengyelrdl angolra forditott kézlemények a 15-18. szazadi lengyelorszagi
humanista vallasos neolatin koéltészetrdl sz6lnak. A kiadas a téma kapcsan
2005-ben Lengyelorszagban megrendezett konferencia el6adasainak szer-
kesztett anyagat tartalmazza. Ugyanitt kell sz6lni Angelika Modlinska
Piekarz kutatasairdl, aki a lublini II. Janos Pal Katolikus Egyetem Koényv-
taranak munkatarsa. Doktori értekezésének (Ph.D. 2006) témaja a 16-17.
szdzadi sziléziai neolatin bibliai k6ltészet (bibliai parafrazisok) volt, angolul
és lengyelil egyarant publikal a témakoérben: https:/kul.academia.edu/
AngelikaModli%C5%84skaPiekarz (Megtekintés ideje: 2021. julius 6.).

44



A klasszikus miifajok vagy éppen konkrét antik munkak krisz-
tianizaldsara is jécskan talalunk példakat a németorszagi neola-
tin koltészetben: Eobanus Hessus Ovidius Heroides cimt mtivének
a krisztianizalt imitacigjat készitette el.® Nathan Chytraeus
nevéhez kapcsolhaté a keresztény Fasti megalkotédsa.®* Nicodemus
Frischlin pedig Vergilius Aeneisét toltotte meg bibliai tarta-
lommal.% Kegyes témakat felolels oddkat, hymnusokat, preca-
tiokat, azaz carmeneket tartalmaznak Georg Fabricius gyj-
teményes kotetei.’® Hasonl6 tematikaja, valtozatos metrikaval
dolgozé koltemények szerepelnek Johann Stigelius miivében,
ugyanakkor a gydjteményben valogatott evangéliumi szévegek
antikiz4lé disztichonos atkoltéseit is megtalaljuk.®” Nicolaus Sel-
neccer zsoltaratkoltései a fentebb Hessusnal, Spethénél és Span-
genbergnél emlitett zsoltarparafrazisokkal allithaték parhu-
zamba, masik munkadja (Poematum sacrorum...) pedig Fabricius
és Stigelius koteteivel rokon téméja.s8

Magyarorszagon a 16. szazad masodik felében bontakozott ki
a sacra poesis.®® Christianus Schesaeus Maté és Janos evangé-
liumabdl egy-egy kozismert részletnek,® Michael Siegler Samuel
I. kényvének masodik fejezetéb6l Anna (Elkana felesége) éneké-
nek,’t Georgius Purkircher az 6szovetségi (deuterokanonikus)
Bolesesség konyvének,* Laskai Csokas Péter (latinositva: Petrus

8

@

HESSUS 1514.

CHYTRAEUS 1594.

FRISCHLIN 1599.

FABRICIUS 1560a, FABRICIUS 1567.

STIGELIUS 1571.

SELNECCER 1573.

A kotet magyarorszégi (ha a szerzé magyarorszagi vagy az adott mivet
Magyarorszagon nyomtattdk, a keresés idGkeretei: 1500-1619) primér sz6-
vegkorpuszat a kovetkezd bibliografiak alapjan allitottam o6ssze: SZABO-
HELLEBRANT 1885, SZABO-HELLEBRANT 1896, 1898, BORSA-HER-
VAY 1971, BORSA-HERVAY 1983. A magyarorszagi (Magyarorszagon
nyomtatott) munkak kozt a bibliai konyvek német nyelvi atkoltésére is akad
példa. T6bias konyvének (deuterokanonikus észovetségi konyv) 14 fejezetbdl
all6 verses parafrazisat egy német szarmazasu, kivalo fels6-magyarorszagi
kapcsolatokkal rendelkezé koltoné készitette el: HEYMAIRIN 1580.

9% SCHESAEUS 1558, SCHESAEUS 1584.

% SIEGLER 1556.

92 PURKIRCHER 1559.
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C. Lascovius) az Enekek énekének,” Kaspar Flechner Jénas kony-
vének,** Joannes Bocatius az 6szovetségi (deuterokanonikus)
Sirak fia konyvének,” Leonhardus Mokoschinus pedig az 6sz6-
vetségi konyvek egy részének (a Kiralyok II. konyvéig) készitette
el a verses, latin parafrazisat.®

Tovabba Sylvester Janos, Georg Ostermaier, Schesaeus, Pur-
kircher, Szegedi Lérinc (Laurentius Szegedinus), Caspar Pilcius
és Joannes Bocatius nevéhez latin nyelvd zsoltaratkoltések fd-
z6dnek.?” Szab6 Andras friss felfedezése szerint Fodor Balint
(latinositva: Valentinus Crispus) két latin zsoltart tett kzzé a 16.
szazadban, ezek a munkak azonban az RMK III-ban nem szere-
pelnek.*

A konkrét 6- és Gjszovetségi textusok antikizalé atkoltése
mellett a magyarorszagi latin nyelvid koltészetben is talalunk
példat a biblikus paradigma visszafelé torténd hatasara: Zsamboky
Jéanos karacsonyi beszédéhez négy himnuszt is csatolt, amelyek
koziil az egyik hexameteres kolteményben Jézus Krisztus sziile-
tését (In Christi natalem) tinnepli.” Zsambokytél egyébként tobb
hasonlé tematikaja elégiat is tudunk emliteni.’® Ugyanabban a
témakorben (Krisztus sziiletése, megtestesiilése) készultek
Georgius Henisch, id. Georgius Hoffmann és Szepesi Gyorgy (Ge-
orgius Szepesi) bibliai kélteményei.'”* Schesaeus elégiai a holtak
feltamadésardl, a végsé itéletrdl és az orok életrdl szélnak, de az
angyalok szolgalatarél, kotelességérél is irt verset.”? Georgius

9% LASCOVIUS 1578.

9 FLECHNER 1594.

% BOCATIUS 1596.

% MOKOSCHINUS 1599.

9 SYLVESTER 1544, OSTERMAIER 1557, OSTERMAIER 1558, SCHESAEUS
1558a (A kotet végén: Psalmus LXXIX. Deus venerunt gentes... — continens
precationem contra persecutores ecclesiae)y SCHESAEUS 1580 (A kotetben:
Psalmus XC. depingens humanae vitae miseriam et fragilitatem Sapphico
carmine redditus), PURKIRCHER 1563, PURKIRCHER 1566, SZEGEDINUS
1564, zsoltarparafrazisok és egyéb bibliai szovegatkoltések is szerepelnek a
Meditationes Piae... cimi kotetben: PILTZ 1583, BOCATIUS 1614.

% SZABO 2017, 82, CRISPUS, 1557.

9% SAMBUCUS 1553.

100 SAMBUCUS 1570, SAMBUCUS 1579.

w1 HENISCH 1570, HOFFMANN 1572, SZEPESI 1578.

102 SCHESAEUS 1575, SCHESAEUS 1563.
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Helner elegeionjaban Krisztus fenségét, nagysagat hirdeti,'*
Michael Biitner carmenjében pedig Jézus sziiletését verseli meg.1%4
Pilcius Meditationes Piae... cimi kotete a zsoltarparafrazisok és
egyéb bibliai szovegatkoltések mellett a keresztény tinnepkor
kiilonféle alkalmaira sz616 bibliai téma4ja, de latin nyelv, klasz-
szikus verselésti imadsagokat, carmeneket is tartalmaz.'?> Simon
Areliusnak ugyancsak van egy Krisztus sziiletésére irott kolte-
ménye,'”® Nikolaus Erhardot Jézus dicsGséges feltdmadasanak
torténete ihlette meg,'” Adam Taganius az elsé emberpar, Adam
tus panaszait foglalja carmenekbe,'®® Janus Urbely himnusza
pedig Jézus megtestesiilésérél szol.!' Keletkezési helyét tekintve
magyarorszagi munkéanak tekinthet6 a sziléziai (tescheni) Fried-
rich Reis L6csén nyomtatott, disztichonokba foglalt passiétorténete
iS.lll

A sacra poesis alkot6i csaknem mindannyian egyben alkalmi
kolt6k is, a szamos példa koziil ecsupan néhanyat emlitek: Eobanus
Hessus hires funeracios kétetében (Illustrium ac Clarorum aliquot
Virorum Memoriae Scriptae Epicedia) koranak kiemelked§ sze-
mélyiségeit (pl. I11. Boles Frigyes, 1486-1525, szasz valasztofeje-
delmet) latin nyelvid halotti kélteményeivel bicstztatja.!*? Nico-
demus Frischlin 6dai kozt a lakodalmi versre (pl. Epithalamion
ad Joannem Bollingerum, et Margaretam Varenbyleram, Novos
sponsos, Anno D. 1566), a dics6ité kolteményre (pl. In laudem
duorum iuvenum, Lothi Ruffii, et Ioann. Morti) és a propempticonra
(pl. Propempticon ad Joannem Keltzium) egyarant taldlunk pél-
dat,''® Adam Siber pedig tébbek ko6zo6tt Justus Jonashoz irt

103 HELNER 1580.

14 BUTNER 1582.

105 PILTZ 1583.

106 ARELIUS 1591.

107 ERHARDUS 1599.

108 TAGANIUS 1617.

109 SYLVESTER (16. sz.).

110 URBELY 1611.

1 REIS 1618.

12 HESSUS 1539 (benne: Illustrium ac clarorum aliquot virorum memoriae
scripta Epicedia XII).

13 FRISCHLIN 1601.
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epiniciont (Epinicion liber ad Iustum Ionam Theologum).'* Nathan
Chytraeus Amorum coniugalium cimd epithalamium-gydjtemé-
nyében szerepel az a szapphdi strofakban irott lakodalmi vers is,
amely testvéréhez, David Chytraeushoz sz6l.1%®

A magyarorszagi szerz6k koziil Christianus Schesaeus elégia-
ban siratja Ioannes Honterust, Valentin Wagnert és egy bizonyos
Jacobus Mellembergerust.!'® Caspar Pilcius lakodalmi készont6-
verse Christoph Menzll szendréi varkapitany eskiivjére késziilt. !
Georg Ostermaier elégigjaban Jacob Micyllus halalat fajlalja,''®
Georgius Purkircher pedig Leonhard Stockel (Leonard Stokhelius)
sirversét készitette el.'* Joannes Bocatius Hungaridos libri poe-
matum quinque cimi kotetében szdmos alkalmi vers talalhato,
koztik az az tidvozl6koltemény is, amellyel Bocatius Leonhardus
Mokoschinus 1599-es Oszivetség-parafrazisat koszonti (In sacrum
laborem Viri Reverendi et Clarissimi Domini Leonharti Moko-
schini, Pastoris Ecclesiae Teutolypschianae).'?* Mokoschinus va-
laszul egy dicséré kolteménnyel és egy levéllel (1599-es keltezést)
halalja meg Bocatius magasztalo gesztusat. A levélben Moko-
schinus leirja, hogy rogtonzott epigrammaéjat Bocatius alkalmi
versgyUjteménye elé szdnta, mar ha baratja mélténak talalja
kolteményét erre a szerepre.'?! Mokoschinus epigrammajaban
arra kéri az égieket, hogy 6vjak meg a babérral koszortuzott Bo-
catiust, és hogy se a trak Orpheus, se maga Szapph6 ne mualhassa

14 STIBER 1562.

115 CHYTRAEUS 1579.

16 SCHESAEUS 1573. Lore Poelchau is hangstlyozza tanulmanyédban, hogy

Schesaeus életmiivében megfigyelhets az alkalmi (Gelegenheitsgedichte) és

a vallasos koltészet (religiose Dichtung) 6sszefonddéasa. Erre szemléletes

példa az Elegia de falsis prophetis cimi versciklusa, amelyben a hamis pré-

fétakrol szo6l6 evangéliumi szoveghely parafrazisa mellett alkalmi kéltemé-

nyek (epicedium, epitaphium) is szerepelnek. Bvebben 1d. POELCHAU 2005.

PILTZ 1578.

118 OSTERMAIER 1558a.

119 PURKIRCHER 1560.

120 BOCATIUS 1599.

2L Nunc ad te, doctissime domine Magister Bocati, revertor tibique meum
epigramma, operi Hungaridum nostrorum praefigendum (si dignum
existimaveris) ex tempore natum, mitto.” BOCATIUS 1990a, 1002.

11
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felul a kegyes kolt6 miivészetét, aki a szkita szirtb6l Helikon
hegységet varazsol.'??

I1. 3. Sacra poetica a paratextusokban

Jozef Ijsewijn mar idézett munkajaban utal arra, hogy a 16.
szazadi christian poetry gyokereit az 6keresztény kor irodalméaban
kell keresni.'?3 A latin nyelvi keresztény koltészet els6 viragkorat
a 4. szazadra dataljuk. Ekkor az dkeresztény kor latin nyelvd
koltészetében kétiranyu fejlédés volt tapasztalhaté. Hilarius és
Ambrosius himnuszaikkal a formalédé egyhéazi élet liturgikus
sziikségleteinek kielégitését céloztak meg. Ugyanakkor a klasz-
szicizald iranyzat képvisel6i a Szentiras szovegét a vergiliusi eposz
mintajara koltotték at. A hispaniai Juvencus 3211 hexameter
terjedelemben készitette el 330 koriil Evangeliorum libri IV. cimd
alkotasat, amely nagyobbrészt Maté, Lukacs és Janos evangé-
liuméanak a szinopszisa. 360 koriil egy Proba nevi el6kel6 romai
asszony pedig centét (Cento Vergilianus de laudibus Christi)
szerkesztett a bibliai §storténetbol.

Az 5. szazadbdl is tudunk hasonlé vallalkozasokrol. Cyprianus
Gallus nevéhez kapcsolddik az 6szovetségi torténeti konyvek
antik atkoltése, amely munka sajnos nem maradt fenn teljes egé-
szében. Sedulius galliai vagy spanyol pap 6t kényvbdl all6 Carmen
Paschaléjaban az 6- és Gjszovetségi konyveket dolgozza fel klasz-
szikus verstechnikat alkalmazva. Claudius Marius Victor, aki

122 Hungara quas tellus alit, arte Bocatius, artes / Augens, e Scythica rupe
Helicona facit. / Illum carminibus vincat non Thracius Orpheus, / Ipsa nec
Aoniae Lesbis amica lyrae. / Dii servate pium vatem, cui tempora lambunt /
Serta palatinae caesariaeque manus.” Uo., 977. A Scythicus melléknév itt a
Barbarus szinonimajaként értendd. Az epigramma harmadik sordban talél-
haté egy intertextualis utalés is: Verg. Ecl. 4,55.

123 TJSEWIJN 1998, 108. A neolatin valldsos koltészet mellett a vulgaris nyel-
veken megszodlalé vilagi lira kialakuldsdban is mintaad6 szerepe volt az
6keresztény kolt6knek. Borzsdk Istvan tanulmanya szerint példaul Decimus
Magnus Ausonius 6keresztény latin kolté (310-392) tobbek kozott Balassi
Balint és Rimay Janos szerelmi koltészetére is jelentGs hatast gyakorolt,
azoknak egyik f6 forrasaként szolgalt. Errél bévebben 1d. BORZSAK 1983.
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rétorként is miikodott, hexameterekben beszéli el a Genesis torté-
netét Szodoma pusztuldsaig. A kora kézépkori latin nyelvd kolté-
szetben (a 6. szazadban) is van folytatasa ennek az antikizald
iranyzatnak, mégpedig Arator és Venantius Fortunatus személyé-
ben, elébbi Historiae Apostolicae Libri 2 ciml munkajat 2326
hexameterben alkotta meg, utébbi pedig Szent Marton életérél
készitett egy négy énekbdl all6 biblikus eposzt (Vita Sancti Mar-
tini).1%

Fidel Radle az 6keresztény latin nyelvi koltészet (christliche
Dichtung) alkotasait harom mitifajba rendezve kategorizélja: az
evangélium igazsagait hirdetd, didaktikai és dics6ité funkciét
bet6lté bibliai koltészet (Bibeldichtung) és azon beliil a bibliai
eposzok (Bibel-Epos), Juvencus és Sedulius emlitett munkéi ebbe
a csoportba tartoznak; Ambrosius pietisztikus célzati, erés ér-
zelmi toltetd himnuszai (Hymnus), amelyek kiemelkedé jelent6-
ségliek a keresztény tanok terjesztésében és a vallasgyakorlasban;
és az allegorikus erkolcsi tanitékoltészet (moralische Lehrdich-
tung), mint példaul Prudentius Psychomachidja.*?®

Ralf Georg Czapla sziikebb értelemben négy szerzét sorol a
bibliai epikusok, eposzkolték (Bibelepiker) kozé: Juvencus, Sedu-
lius, Arator és Avitus. Avitus De spiritualis historiae gestis cimi
munkajat a Genesis és az Exodus valogatott epizédjaib6l allitotta
Ossze egy koltéi kompoziciova, amelyet teologiai exegézisként (ein
konzises Konzept theologischer Exegese) is lehet definidlni. Czapla
Prudentius Psychomachidjat egyfel6l a tanitékoltészet (Lehr-
gedicht) korébe sorolja, masfel6l viszont allegorikus bibliai eposz-
ként (prototyp des allegorischen Bibelepos) is értelmezhetének
tartja. Ha a bibliai epikat (Bibelepik, biblische Epik, christliche
Epik, religiose Epik) tagabb jelentéskorrel ruhazzuk fel, akkor
az Okeresztény epikus koltészet széles spektruma tarul elénk:
Proba és Claudius Marius Victor munkéai mellett példaul Blossius
Aemilius Dracontius De laudibus Dei cim( alkotasa is beilleszthet
ebbe a kategoériaba.?

124 Az 6keresztény koltészetrdl itt elmondottakat bévebben 1d. BERTOLD 1947,
269-271, ALBRECHT 2004, 1051-1099, VANYO 2005, VANYO 2007, 352-
363, PATAKI 2018.

125 RADLE 2004 (200-205: Die Rolle der christlichen Dichtung in der Spétantike).

126 CZAPLA 2013, 21-24 (Die lateinische Bibelepik der Spdtantike).
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Az dkeresztény kor latin nyelvid koltészetének a késé huma-
nizmus idején val6 felértékel6désére és Gjjasziiletésére kvetkez-
tethetiink a korabeli kapesolddé szovegkiadasok nagy szamabol.
Czapla fent idézett monografidjanak impozans forrasjegyzékében
(Quellenrepertorium) a kora tjkori bibliai eposzok felsorolésa
mellett az 6keresztény és kozépkori bibliai epikdhoz kapcsol6dé
kora ujkori kiadésokat (16-17. szazadi eurdpai kiadasok — Juven-
cus: 15 kiadas, Sedulius: 8 kiadas, Avitus: 7 kiadas, Arator: 4 ki-
adés, Prudentius: 18 kiadas, azaz 6sszesen 52 kiad4s) is szamba-
veszi.'?” Fidel Radle is kitér tanulmanyéban a 16. szazadi sz6veg-
kiadasokra.!?® Reinhard Lorichius 1537-es kiadvanya a nagy
okeresztény latin kolt6k (Juvencus, Sedulius, Arator, Venantius
Fortunatus) munkaibél késziilt,'*® Andreas Ellinger 1578-as ko-
tetében pedig az egyhazi himnuszokat gytjti egybe az 6keresztény
kortdl (Ambrosius, Prudentius, Sedulius, Venantius Fortunatus)
egészen a kiadas jelenéig.!®°

A 16. szazadi szovegkiadasok kozt kiilonleges jelent6ségti Georg
Fabricius 1564-es kiadvanya, amely egyben az 6keresztény latin
nyelvl koltészet (pl. Alcimus, Ambrosius, Amoenus, Arator,
Columbanus, Cyprianus, Damasus, Dracontius, Drepanius, Fortu-
natus, Gregorius, Hilarius, Iuvencus, Lactantius, Mamertus,
Prosperus, Prudentius, Rusticus, Sedulius, Tertullianus stb.)
valésagos antolégiaja. A gytjteményhez jaruld, Fabricius altal
irott el6sz6t Wilhelm Kithlmann kulcsfontossagi szovegnek
(Schliisseltext) tartja az 6keresztény koltészet reformacié kora-
beli Gjjaélesztése és tanitasa szempontjabol.!

A praefatio kézponti gondolataibdl valaszt kapunk arra a kér-
désre, hogy a korai kereszténység mely igényeit szolgaltak ki a
bibliai koltészet alkot6i. Egy olyan protestans iskolarendszer
tervezete rajzolodik ki a sz6vegh6l, amelyben az antik gérog-romai
retorikai képzés klasszikus olvasmanyanyaga keresztény tarta-

27 Uo., 505-716 (Quellenrepertorium,).

128 RADLE 2004 (220-229: Die Aufwertung christlicher Poesie durch die Refor-
mation).

129 LORICHIUS 1551.

" ELLINGERUS 1578.

131 RADLE 2004, 226.
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lommal helyettesitédik, s amelynek koncepcionalis alapvetései
mar az 6kereszténység idején megfogalmazédtak: Marius Victor
és Hieronymus f4jlaljak, hogy a nemesasszonyok és a papsag
rendre megtagadjak P4l és Salamon szent irdsait, félredobjak az
evangéliumokat és a profécidkat, s e szent irdsok helyett Ovidius
és mas kolt6k verseit, komédiakat s a bukolikak buja sorait olvas-
sak. A szlil6k és a tanitok hasonléképpen méltatlankodnak, hogy
a tanuléifjisdg mindenféle mérgezé és blinds konyveket forgat.
Fabricius hangstlyozza, hogy maga Mamertus (Szent, 5. szazadi
francia piisp6k) sem vonja kétségbe az irodalom és a nyelv klasz-
szikus széptudomanyainak értékét, mi tobb, ezeket a diszcipliné-
kat az Ur és az udvoziilés szolgalataba akarja allitani.!s2

A gy(jteményben szerepl6 koltemények tehat a fenti visszas-
sagok ellensulyozasa végett érezhet6en kettés didaktikai feladat-
ra hivatottak, altaluk a klasszikus nyelvi ismeretek szent szove-
geken, a bibliai tanokkal egyszerre tanulméanyozhatok. Fabricius
pedig a kés6 humanizmus idején jol felismeri az 6keresztény
koltészet felélesztésének, Gjboli mivelésének és iskolai alkalma-
zasanak idGszertiségét és szitkségességét. Ugyanezen az elképze-
lésen alapszik Johannes Trithemius (Johannes Zeller) 1494-es,
az egyhazi irokat (963 szerz6 6000 munkaja) a keresztény 6kortol
egészen Trithemius koraig egybegytjté bibliografigja. A konyv-
jegyzék nyilvanval6an pedagégiai célzattal készult, erre kévet-
keztethetiink a munkahoz jarulé szerzéi névjegyzékbél (annotatio
scriptorum) is, amelyben a docta pietas elve mentén a szorosan
vett egyhazi szerzék (episcopus, abbas, diaconus, monachus,
presbyter) mellett kozépkori és kora djkori kolték (pl. Dante

132 Dolet Marius Victor, post Vandalicam Italiae vastationem, multasque urbes
ab Alanis direptas & incensas, in nobilium gynaeceis, Pauli et Solomonis
scripta negligi, Nasonis & poetarum aliorum carmina versari. Indignatur D.
Hieronymus, quod sacerdotes depositis Evangeliis & Prophetiis, comoedias
legant, & amatoria versuum Bucolicorum verba decantent. Dolent itidem non
immerito parentes & indignantur magistri, in adolescentiae manibus conteri
libellos, per quos veluti veneno inficitur aetas lubrica & imperita, & deceptu
facilis (...) Ipse quidem vir prudens (ti. Mamertus), non reiicit aut damnat
literarum & cognitionis, quae sunt etiam elegantiae & eloquentiae, studia:
sed eadem vult summo Deo, & hominum saluti servire.” FABRICIUS 1564a,
a2v-adr.
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Alighieri, Conradus Celtis) is szerepelnek. Ez ut6bbiak munkés-
saga a teolégia, a vallas és az egyhdaz szamara is hasznos, értékes
lehet, hiszen a trivium széptudoményai, amelyek leginkabb a
kolt6i munkak altal sajatithatok el, a Biblia tanulmanyozasanak
el6iskolai (die Vorschule fiir das Studium der Bibel).!3

Fabricius az 6keresztény koltészet egy masik funkcidjara is
ravilagit el6szavaban, amikor a keresztény 6kor Septimius
Severus és Mauritius Capadocius k6zo6tti viszontagsagos négyszaz
évére, a keresztényiildozésekre tekint vissza. Zsarnoksagtol és
eretnekségtil szenvedtek ekkor a keresztények, veszélybe keriilt
az Ige tisztasaga, elhomélyosult annak vilagossaga. Majd az ékes-
sz6las terén kivalé férfiakat az Ur arra inditotta, hogy a beszéd
eregjével védelmezzék 6t, az egyhazat, a vallast, és téritsék igaz
hitre, vezessék az isteni sz6 valés értelmének megismerésére a
hivéket.!?*

Az 6keresztény latin nyelvl koltemények retorikai kidolgozott-
saguknal fogva alkalmasak ezen interpretalé (exegetikai), hitvé-
d6, misszionarius feladatkor betoltésére is. Johannes Posthius is
kiemeli az Ellinger-kiad4shoz irott kiséréversében, hogy a gyfj-
temény himnuszaiban ragyog a latin nyelv fénye, a szent kolte-
mények (carmina sacra) szilard szabalyokon nyugszanak, azaz
szerz6ik az antikvitas nyelvi eszkozeivel dolgoznak.!?®

133 CZAPLA 2013, 33-46 (Viri illustres und scriptores ecclesiastici Johannes
Trithemius’ offener Kanon).

134 Erant tum tempora plane aerumnosa, nam in nomen Christianum edicta
per orbem terrarum crudelia vulgabantur & tormentorum ac suppliciorum
immanitate atroci saeviebatur, sine discrimine, in omnem aetatem, sexum,
ordinem, qui Christum Deum omnipotentem, & regem aeternum faterentur.
Accesserunt ad tyrannos intestini hostes, qui turbabant quietem Ecclesiae
& concordiam distrahebant factionibus, nominati a suis opinionibus Haeretici,
qui puro & simplice intellectu doctrinae sacrae depravato, assuebant ei
rationis commenta (...) Excitavit autem Deus in omnibus provinciis & gentibus
viros pietate, magnanimitate, eloquentia invictos (...) Inter quos non pauci
extitere, qui divina & religiosa mysteria, genere etiam orationis numeroso
pertractarent, ut ipso verborum flexu & dulcedine ad rerum coelestium
cognitionem homines allicerent, & arte illa vetustissima, sacrisque semper
adhibita, Deum optimum, & eius sempiterna beneficia decantarent.” FABRI-
CIUS 1564a, a2r-v.

135 Hymnos composuit multos veneranda vetustas, / Leges in his sed carminis /
Libera neglexit saepe: et rudioribus usa est / Simplex loquendi formulis. / Illis
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Juvencus Evangélium-harmoénigjadhoz egy rovid praefatiot is
illeszt, amelyben arrdl sz6l, milyen személyes intenciék inditottak
miive elkészitésére. Vergiliust és Homéroszt emlegeti, akik csupa
hazugsagot (mendacia) verseltek meg, mégis 6rok hirnév lett
osztalyrésziik. Ezzel szemben 6 Krisztus igaz tetteirdl (vitalia
gesta) fog irni, s igy joggal remélhet munkdjanak jutalmaként
halhatatlan dics6séget (immortale decus) és isteni kegyelmet a
végitélet napjan.!3¢

A késé humanista keresztény koltészet alkotasaihoz jarulé
paratextusok gondolatisdgaban szdmos hasonlésag fedezhetd fel
az 6keresztény latin nyelvi koltészet funkciéirdl itt elmondottak-
kal.’¥” A kisérészovegekben olvasottakat 6sszegezve a 16. szdzadi
sacra poesis a kovetkezé feladatkorokkel ruhdzhaté fel: tanitas-
interpretédlés, a vallas megerésitése és fenntartdsa, tudvérték-
kozvetités és lelki gyogyité erd.

TANITAS-INTERPRETALAS (AZ ISKOLA SZOLGALATABAN)

A Hessus Psalteriumahoz jarulé egyik kisérészovegben Vitus
Theodorus arrdl ir, hogy Hessus atkoltésében sokréti retorikai
eszkozhasznalata révén sokkal vilagosabban, érthet6bben fejezi

quicquid erat vitii, / Ellingerus ademit / Meliora ubique suggerens. / Splendor
in his linguae nunc enitet, ecce, Latinae, / Constantque certis legibus / Car-
mina sacra...” RADLE 2004, 225. (Az idézet német forditdsdban a carmina
sacra kifejezés: die christlichen Gedichte)

136 Quod si tam longam meruerunt carmine famam: / Quae veterum gestis ho-
minum mendacia nectunt: / Nobis certa fides: aeterna in secula laudis / Im-
mortale decus tribuet: meritumque rependet. / Nam mihi carmen erunt Christi
vitalia gesta: / Divinum in populis falsi sine crimine donum. / Nec metus: ut
mundi rapiant incendia secum / Hoc opus: hoc enim forsan me subtrahet igni
/ Tunc cum flammiuoma descendet nube coruscans/Iudex altithroni genitoris
gloria Christus. / Ergo age sanctificus assit mihi carminis author / Spiritus:
& puro mentem riget amne canentis / Dulcis Jordanis: ut Christo digna lo-
quantur.” CZAPLA 2013, 65-66.

137 Az 6keresztény irodalom, latin nyelvid koltészet kapesan 1d. még HERZOG
2002, SEDULIUS 2007, MORESCHINI-NORELLI 2007, ZIMMERL-
PANAGL 2013, KUHN-TREICHEL 2016, HERSHKOWITZ 2017.
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ki a davidi gondolatok valédi lényegét, mint az elmult négyszaz
év kommentarjai.'®®

Melanchthon szerint Hessus a k6z hasznéra gondolt azzal, hogy
a zsoltarokat klasszikus forméba (latin nyelvezet, idémértékes
verselés, retorikai-stilisztikai eszk6zhasznéalat) 6ntétte, mert
ezaltal azokat sokkal konnyebben befogadhatéva és értelmezhe-
tévé tette. A hessusi zsoltarokbdl az ifjusag egyszerre tanulhatja
el a koltészet mesterségét és a kegyes, igazsagos itéletalkotasnak,
a helyes dontések meghozatalanak a médjat.'* Luther is Ggy véli,
hogy Hessus munkajanal nincs megfelelbb arra a célra, hogy a
fiatalok az iskolakban a klasszikus diszciplindkat és a vallasi
ismereteket egyszerre, igen tisztes médon, bibliai anyagon mun-
kalkodva, gyakorolva sajatitsak el.'

Sigfridus Schnubius felettébb hasznosnak tartja Andreas
Spethe evangéliumi parafrazisait, amelyek altal a kolt6 a nemes,
jo képességi ifjakat a poétikaval vald foglalkozasra inditja,
egyszersmind megé6rzi az ékesszélas tudomanyat és megvilagitja
a szent irasok val6 értelmét.!4!

138 Nam si mihi in hac re libere dicendum est, quod sentio, omnino sic iudico

hanc Eobani Psalmorum expositionem plus longe lucis ad Germanam
Prophetae sententiam rectius intelligendam attulisse, quam omnes omnium
commentarios, qui intra annos quadringentos in scholis scripserunt.”
HESSUS 1548, Aa2v.

»Sed video te utilitatis publicae rationem habuisse, quod Psalmi recte trans-
lati, et veluti habitu latino ornati, multo facilius intelliguntur. Haec figurarum
et phrasis explicatio, multum lucis adfert, et conducit ad iudicandum adoles-
centibus. Quare et ad pietatem, et ad formanda iudicia studiosae iuventutis,
deinde etiam ad incitandas generosas naturas ad studium Poétices, prodesse
hanc Psalmorum editionem statuo.” Uo., Bblv.

,-.-hoc pium opus, magno haud dubie et usui et exemplo aliis futurum, in
primis pueritiae, quae ex hoc poémate simul et literas et Musas, cum rebus
et causis spiritualibus, per fideles paedagogos discere poterit.” Uo., Aa8r.
,2Haec enim Evangeliorum poética expositio, (1.) generosos et praestantes
bonae indolis iuvenes ad studium poétices invitat. Et quia pro vario carminis
genere, et metri ratione, delectum verborum et phrasium elegantissimarum
requirit (2.) ad eloquentiae studia conservanda, plurimum conducit, (3.)
multum denique lucis ad germanam scripturarum sententiam recte intelli-
gendam subministrat. Quapropter summum in eo operae pretium fecisti,
quod tantas res tanta cum perspicuitate, in poémate, ceu clarissima luce
conspiciendas proposuisti.” SPETHE 1592, 23-24.

139
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Aegidius Hunnius praefati¢jdban azon szerzék kozé sorolja
Mokoschinust, akik a szent bibliai torténetet valamilyen maéd-
szerrel, példaul kommentarok készitésével, szinhazi el6adasba
vagy versbe foglalassal ajanlatossa, azaz konnyebben befogadha-
tova és értelmezhet6vé kivanjak tenni akar a kevésbé mitvelt
emberek, akar a zsenge ifjusag szamara. Ugyanitt Hunnius
Hessus Psalteriuméval vonja parhuzamba Mokoschinus munkajat,
amikor azt fejtegeti, hogy miként egykor Luther és Melanchthon
dicsérte és elismerte Eobanus Hessus tehetségét, aki David zsol-
tarait disztichonra atultette, gy miért is ne értékelné majdan
egy hasonl6 méltésag, ha valaki a zsidé nép egyhazaban viselt
dolgokat is ilyenformén versekbe foglalna. Majd azt javasolja,
hogy a tanuléifjusag Mokoschinus Osziovetség-atkoltését forgatva,
azon gyakorolva mivelje ki magat a versirasban (poétika) és a
nyelvvel valé bAndsmédban (grammatika, retorika), és ezaltal azt
az id6t, amit egyébként Ovidius, Horatius és més profan kolték
tanulményozasaval toltenének, sajat hasznukra inkabb ezen szent
koltemények olvasasara szanjak.!*?

Joannes Bocatius a Sirak fia konyvébdl készitett parafrazisat
tobbek kozott Severinus Schultetusnak ajanlja. A proézai el6széban
arrdl ir, hogy ég a vagytdl, hogy a tanuléifjasagnak jé szolgalato-
kat tegyen. Ahdnyszor csak eszébe jutnak Krisztus szavai (,,kin-
csed lesz a mennyben” Mt 19,21), szerencsét kivan maganak, hogy

1“2 Quare pretium faciunt operae et laboris, qui et in legenda, et discenda, et
docenda, et interpretanda, et modo quovis exornanda et illustranda sacra
Biblica historia et tempus impendunt, et studium aliquod ponunt, et, si opus
sit, sumptus quoque faciunt: qui commentariis eam explicant, qui concionibus
ad populum enarrant, qui formae Comoediarum inclusam in theatra produ-
cunt, et oculis subiciunt, qui versibus astringunt, aliisque modis et rationibus
illam vel rudi populo, vel tenere iuventuti commendabilem efficiunt. Laudavit
olim Divus Lutherus Eobanum Hessum, quod Psalterium Davidis carmine
reddidisset elegiaco. Idem in illo studium suo quoque calculo probavit Dn.
Philippus Melanthon. Quidni ergo pari censura probandum est, si quis res
in Ecclesia populi Iudaici gestas versibus comprehedat? Ubi praeter cogni-
tionem rerum alius sese fructus ostendit, ut hoc pacto iuventus in lingua
formanda, et in versibus condendis se exerceat et id tempus, quod alias in
lectionem Ovidii, Horatii, et aliorum Poetarum non castissimorum, impen-
deret, (...) id insigni sua cum utilitate sacrorum istius modi Poematum lectioni
tribuat.” MOKOSCHINUS 1599, 3v.
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képes legyen a széptudomanyokban és az isteni tudomanyokban
egyszerre kiképezni az ifjakat, s ezaltal 6ket miveltebbé és ke-
gyesebbé tenni. Elmondésa szerint Bocatius nagy hangsulyt
fektet arra, hogy tanitvanyait egyéb tudoményok tisztelete mellett
a poétikaval valé foglalkozasra is ravegye. Ugy véli, hogy egyetlen
alkalmat sem szabad kihagyni, hogy az ifjisdgot ezen isteni
diszciplina szeretetére és mivelésére 6sztonozziik. Bocatius at-
koltését is e célbdl alkotta meg, hogy ramutasson arra, hogyan
kell masféle, azaz nem klasszikus anyagbdl verset irni.*3
Christianus Schesaeus Imago boni pastoris... ciml evangéliumi
parafrazisanak Nicolaus Selneccerhez sz6l6 verses ajanlasaban
kiemeli az atkoltésben rejlé kett6sséget, hogy noha munkajanak
targya (ti. Janos evangéliuma: Mindenkor kévesd a derék ember
példajat, Krisztus, a j6 pasztor nyomdokain jarj!) bukolikus ké-
pekben (azaz klasszikus forméaban: latin nyelvezet, antik metrum
és szokincs, kolt6i képek) van feldolgozva, mégis sok szempontboél
tanulsagos a kegyes életli emberek szamara.'** Schesaeus masik
atkoltésében Maté evangéliuménak széveghelye alapjan a far-
kashoz, a tovishez és a sulyomhoz kapcsol6dé allegorikus képek
kibontasat, magyarazatat végzi el. A disztichonos verselési kol-
temény els6 nyolc sordban, mintegy bevezetésként, a szerzé arra
hivja fel a figyelmet, hogy kolteményében, noha az kiillemre,
latszatra (klasszikus forma) nem ttinik komoly mondanival6 hor-

43 Quoties enim dictum illud Christi mihi in mentem venit, cum ait: Merces
vestra copiosa erit in coelo; ex animo mihi gratulor, quod pubem in officina
Spiritus Sancti et Ecclesiae seminario ut bonis artibus, in quibus ut Plato
dicit: Deus gratam de se famam sparsit, ita doctrina coelesti imbuere et
doctiores vel tantum meliores reddere possim (...) Quomodo igitur cunque
fieri potest, sub mea ferula viventes, ut ad alia studia diligenter percolenda:
sic etiam ad poetica studia exercenda invitare soleo. Non equidem omnes
poetica capi satis experior: at nullam occasionem praetereundam esse censeo,
quae iuventutem imbuere queat, ut tandem divinum illud studium, ambabus
ulnis ut aiunt, amplectatur. Hoc etiam opusculum eo fine successivis horis
concinnaram, non ut publice ederem, sed in naidgvtnpie meo, rationem pro
virili versiculos ex alia materia conficiendi monstrarem.” BOCATIUS 1990,
65. A Bocatius parafrazisdhoz jarulé tobbi paratextus szerzgje (Ernestus
Hettenbach, Nicolaus Steinberg, Johannes Spangenberg és Aegidius Hunnius
kisérészovegei) is hangstlyozza az atkoltés tanité funkcidjat.

144 Res hic bucolicis quamvis tractata figuris, / Multa monere pios, multa docere
potest.” SCHESAEUS 1979, 433.
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dozéjanak, arra tanit, hogy a hamis dolgokrol, azaz a hamis pré-
fétakrol az igazsagot megismerjik.'4®

Caspar Pilcius Meditationes Piae cimi kétetének egyik kisérd-
kolteményében Matthias Charitanus nagysarosi rector azt mond-
jaagytjteményben taldlhat6 versekrél, hogy noha az ékesszolas-
nak nem egy szinével vannak befestve, mégis a lélek mély 6blébél
erednek. Istennek nem a kiviilrél biborba boritott imak tetszenek,
hanem azok, amelyek tiszta szivb6l jonnek.!*6 Schesaeus és Pilcius
megnyilvanuldsaibdl (quamvis... attamen, licet... tamen) kiérez-
het6 némi fogadkozas, miszerint verseikkel a ’latszat’ ellenére
igenis tanitani fognak, a szokatlan, Gjszert forma mogott értékes
mondanival6t talalunk. Hogy erre az elsére feleslegesnek ttiné
gesztusra miért is volt sziikség, azt j6l mutatjak a paratextusok
azon gondolatai, amelyek a sacra poesis kettés fogadtatasarol
szolnak.

Hessus maga is tudataban van annak, hogy némelyek gtnyo-
l6dnak munkajan, s tgy vélik, hogy zsoltarparafrazisa telve van
rosszal, blindket tartalmaz, mert szerintiikk David igaz szavai
nyakatekert versekben vannak meghamisitva. Formaja miatt
sokan gyerekes alkotdsnak tartjak e mivet, amely nem mélté
arra, hogy a tanuléifjusag forgassa. Am szerencsére azok sincse-
nek kevesebben, akiket ennek a munkanak az Gjszerd megalko-
tottsaga megindit.'*” Melanchthon is megjegyzi praefatigjaban,

14.

&

,»In speciem quamvis non magna monere videntur, / Attamen a falsis noscere
vera docent.” Uo., 47.

146 Non probat externo siquidem Deus illita fuco / Vota, sed e pura mente
profecta, probat: / Sint licet eloquii non ullo picta colore, / Sint tamen ex imo
pectoris orta sinu.” PILTZ 1583, B4v. Ugyanez a gondolat fogalmaz6dik meg
Adam Taganius kisérékolteményében, amelyet az Elegia de lapsu primorum
parentum... cimd krisztianizalt carmenjéhez illeszt: ,Carmina sint niveo licet
haut depicta nitore / Sunt tamen haec animi symbola certa mei.” (Noha a
versei nem ragyog6 szépségiiek, de kétségteleniil lelkének zélogai.) TAGA-
NIUS 1617, Alv.

,Fallor et an dicent, cur vera oracula vatis / Tam male contorto carmine
falsa facis? / Dii melius, quis sacrilegam, per talia Musam / Crimina, ter
dignam non putet esse mori? / Si tamen haec, ut plena malis sunt omnia,
quisquam / Scripta cavillatus crimen habere putet, / Sentiet haud quaquam
nos haec pueriliter ausos, / Nec scriptum hoc pueris ut legeretur opus.”
HESSUS 1548, Aa4r.

14
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hogy néhanyan rosszméjtan vélekednek a Psalteriumrdl, a versek
gondolatisaganak kiilonleges megformaéltsagarol, természetérdl,
mert Gigyet sem vetnek a koltéi képekre, a megalkotottsagra, a
gondolatok rendjére. Ezekkel a véleményekkel szembefordulva
Melanchthon e szent kélteményekben a szerzé szorgalmat és
lugyességét dicséri.l®

Paulus Malus mosdczi iskolarektor a Mokoschinus-mtihoz irott
kiséréversében az Osziovetség-parafrazis kettés fogadtatasat egy
Hessusnal mar latott fordulattal élve magyaréazza: ugyanaz a
taplalék nem mindenkinek izlik, mivel a sokféle iny kiilénféle
étkeket kivan.'*® Ennélfogva nem gyonyorkodhet mindenki ugyan-
azokban az irasokban, a szent irdsokat az istenfél6k dicsérni, mig
a be nem avatottak giinyolni szokt4k.!%°

Bartholomaeus Hubenerus weimari rektor a Johann Stigelius
szent kolteményeihez irott kiséréversében a sacra poesis védel-
mére kel, és hangsiilyozza, hogy a latszat csal, nem 1éha jaték ez
a koltészet, nincsenek itt tires szavak. Nincs ezekben a koltemé-
nyekben semmi, ami karara lenne az olvasoknak. Mi tobb, a
szavak sokasidga mogott fontos mondanivaldt, isteni tanitasokat
ismerhetiink fel. Semmi sincs e versekben, amiben a kegyes, is-
tenféls 1élek ne gyonyoérkodne, ami a tanulmanyoknak hasznara
ne lenne. Hiszen a koltemények telve vannak Istennel s a vallas
igaz tanaival, szerzGik az tidvos életnek utjat tarjak elénk, egy-
szersmind az igazan jelent8s dolgokra csodas tomorséggel okita-
nak.’! Paulus Cherlerus kisérékolteményében arrdl szol, hogy

148 Postremo, etsi scio quam sint morosa iudicia, et de sententiarum proprietate,
et de genere versuum, tamen ego in altero diligentiam tuam, in altero feli-
citatem laudo. Ineptissimum genus est illorum, qui quadam Iudaica super-
stitione addicti glossematis Iudaeorum, cum figuras non intelligant, nec
sententiarum ordinem animadvertant...” Uo., Bblv.

149 Sed quia non sapiunt eadem omnibus, omnibus horis, / Et vario gaudent
multa palata cibo: / Ipse quoque e multis, nec multa nec optima legi, / Quae
fierent elego carmina nostra pede.” Uo., Aa6v.

150 Non sapiunt eadem cunctis alimenta, videre est / Quam varias optent multa
palata dapes. / Nec cunctos eadem delectant scripta, profanis / Sacra magis
multi, strictaque verba, probant. / Sacra pii laudare solent, ridere profani, /
Extollit vates carmina, culpat iners.” MOKOSCHINUS 1599, A2v.

151 Nam non hic lusus, neque res tractantur inanes: / Aut quae lectori forte
nocere queant. / Addita sed gravibus verborum pondera rebus: / Doctrinamque
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Stigelius sok ezer verse kozt alig talalunk olyat, amelybél ne ta-
nulnank fontos dolgokat.!%?

Gerlinde Huber-Rebenich tanulmanyaban a 16. szazadi német-
orszagi humanista neolatin koltészet pragmatikai (gyakorlati,
nyelven kiviili) funkciéit targyalja a kovetkezé szempontok sze-
rint: Gruppenbildung (csoportképzés), NationalbewuBtsein (nem-
zeti tudat), aktuelles Zeitgeschehen (aktualis koresemények),
Bildungsreform (oktatasreform). A didaktikai funkci6 ellatasaban,
azaz a korszak protestans pedagoégiai eszményének, a docta
pietasnak a megvalésitasdban a tanulmany szerint az iskoladra-
ma mellett leginkabb a latin nyelvl vallasos koltészetnek (die
religiose Lyrik) volt fontos szerepe. Példaként Eobanus Hessus
Psalteriumat és Georg Fabricius Poemata Sacra ciml gyGjtemé-
nyes kotetét hozza a szerz6. Az elsGsorban oktatéasi célzattal ké-
szult mdvek nagyban hozzajarultak egyrészt a docta pietas eszme,
masrészt a bennfoglalt tartalom, a Szentiras gondolatainak ter-
jesztéséhez, népszerisitéséhez, propagalasahoz, s ezaltal a koz-
vélemény forméalasahoz is.!*® Thorsten Fuchs monografigjaban a
reformacié kordnak zsoltarparafrazisait az eruditio és a pietas,
azaz a klasszikus, esztétikai és az erkoélesi nevelés kozotti kap-
csolat lathat6 megnyilvanulasanak tekinti.'s*

A VALLAS MEGEROSITESE, FENNTARTASA (AZ EGYHAZ SZOLGALATABAN)

Melanchthon azért értékeli oly nagyra a Psalteriumot, mert
Hessus kolt6i tehetségét Isten igéinek megvilagitasara és dicséi-
tésére hasznalja, ahogyan az kotelessége is, hiszen a koltészet

aliquam syllaba quaeque tenet. / Nil est hic, mentem quod non delectet
honestam: / Nil hic, quod studiis utile non sit, habes. / Singula plena Dei sunt
carmina: singula multum / Doctrinae verae relligionis habent. / Proponuntque
simul praecepta salubria vitae, / Ac magnas mira res brevitate docent.”
STIGELIUS 1571, A8r.

152 Res et Verba vide: res largo in carmine magnas / Continet: et rebus dat sua
verba suis. / Vix posuit versum multis in millibus unum, / Qui te non aliquid
forte docere queat.” Uo., ATv.

153 HUBER-REBENICH 2006.

¢ FUCHS 2008, 92.
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mar kezdetektdl fogva a vallasok meg6rzése, fenntartasa érdeké-
ben adatott az embereknek. Pindarosz is azt mondja, hogy a
kolteményeknek elsGsorban Istenrél kell szélniuk.'%® Vitus Theo-
dorus Hessust szazaduk paratlan ékességének nevezi, aki csoda-
latra mélt6 tehetséggel teremtett egyenstlyt a két pélus, a bibliai
hagyomany és az antik-reneszansz retorikai-poétikai elvek k6zott.
Eppen ezért Hessus munkéja az iskolai oktatas mellett az egyhaz
szamadra is értékes, hisz abba David proéféta igaz szavai vannak
belefoglalva. Ugyanakkor a kolté a versek egyedi poétikai-reto-
rikai-grammatikai kidolgozottsagaval a latinos frazisokhoz szo-
kott fiilleknek is kedvezni akar, mi t6bb, valgjaban ezzel a retori-
kai eszkozkészlettel vilagitja meg (ceu in clara luce) a bibliai
gondolatok esszenciajat, segiti azok értelmezését (cum tanta
perspicuitate).!%¢

Iobus Fincellius praefatigjaban arrdl ir, hogy Stigelius szent
kolteményei az iskolak és az egyhdz szdmaéara egyarant haszno-
sak.’” Georg Fabricius szent carmenjeivel érezhetéen inkabb a
biblikus paradigma felé hiiz, de a pogany beszédmiivészetet (re-
torika, grammatika, poétika) vallasi funkciéval felruhazva to-
vabbra is miikodteti ezekben a latin nyelv, klasszikus metrika-
ja kolteményekben. A kétethez jarulé elészoban Fabricius maga
vall a kéltemények keletkezési koriilményeirél, szavaibdl pedig
kittinik, hogy az egyhaz érdekeit, a vallasi célokat, a szent ige

155 FEgo quidem ut reliquam Musicen, ita poéticam iudico religionum conser-

vandarum causa initio hominibus donatam esse. Cumque vis illa scribendi
carminis, sine ulla dubitatione, coelestis quidam motus sit, maxime convenit
Poétis, eam vim ad res divinas illustranda conferre. Itaque praeclare illa
dicuntur cum ab aliis, tum a Pindaro, Musas primum debere deum canere.”
HESSUS 1548, Bblr.

,-..profecto summum in eo operae precium Poéta fecit, quod tantas res cum
tanta perspicuitate in poémate, ceu in clara luce, conspiciendas proposuit.
Nam cum carminis ratio illas usitatas sacrarum literarum figuras non ubique
reciperet, non iudicii solum, sed et facultatis singularis fuit ista (ut Graeci
dicunt) kouvé kowvog dicere, ut neque de sententia Prophetae aliquid mutaretur,
nec Latinas aures inusitata in carmine phrasis offenderet. Haec quia Eobanus
noster singulare nostri saeculi ornamentum, mirabili felicitate praestitit,
profecto Ecclesiae utilissimum laborem reliquit.” Uo., Aa2r-v.

,Cum vero Stigelius ingenii sui monumenta eiusmodi reliquerit, quae
admirationem merentur, et quae profutura sunt Ecclesiae Dei et scholis...”
STIGELIUS 1571, A6v.
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sérthetetlenségét az antikvitas kultargjaval (pl. mitolégiai elemek
vagy klasszikus reminiszcenciak beépitése a sz6veg gondolati
sémajaba) szemben nyiltan elényben részesiti és a két pélus kii-
lonvalasztasat javasolja.

Fabricius baratai biztatasara hatarozott gy, hogy nyilvanos-
sagra hozza verseit. Némelyeken, amelyekben hibat fedezett fel,
javitott, masokkal profan természetitk miatt gy jart el, ahogyan
amegmuvelt foldbél szoktuk a gyomokat, giz-gazokat, csalanokat
gyokerestdl kitépni. Ez utébbira azért volt sziitkség, hogy a fen-
séges Istennek, az 6 egyetlen Fianak és a Szentléleknek megma-
radjon a magasztossaga, méltésaga, dics6sége. Fabricius az iste-
ni Hieronymus igen fontos mondésaval élve allitja, hogy keresz-
tény ember szdjaba nem illenek az olyan felkidltasok, mint a
"Tuppiter omnipotens’, a ‘'me Hercule’ vagy a ‘'me Castor’. El kell
kiiloniteni az isteneket az emberektdl, a szent dolgokat a profa-
noktdl. El kell tavolitani az iskolakbdl az 6dékat, az egyhazakbdl
a szinhazakat. Ugyanezt préobalta Fabricius is véghezvinni ezek-
ben a kolteményekben, hogy kivessen bel6litk minden vilagit.!58

Georgius Purkircher a Bolcsesség konyvének atkoltését
Maximus Aemilianusnak (I. Miksa magyar és cseh kiraly, német-
rémai csaszar, 1527-1576) ajanlja. Ebb6l a klteménybdl a para-
frazis keletkezési koriilményeit és az alkotéi intenciét egyarant
megismerjik: az egyhaz k6zossége zavargasok, vészek kozepette
banatosan, tonkretéve, térdet hajtva all a kiraly labai el6tt, a
papak, a tyrannoszok és a szofistak nyomorgatjak, igy segitékre
van sziiksége. A kegyes kiralyok, mint amilyen Miksa is, tamo-

158 Tpsa quidem edita hactenus pleraque sunt, sed non uno tempore: nunc tan-
dem in unum volumen congesta. Hoc cum amicorum hortatu emittere
decreverim, ea quae ipsis displicuerunt, meliora feci: quae sunt visa mutanda,
emendavi: quae fuerunt profana, tanquam filices et urticas ex agro culto
eradicare solemus, sustuli: ut soli Deo excelso et eius unico filio, Regi
Redemptorique nostro, et Deo Spiritui sempiterno, sua relinqueretur altitudo,
maiestas, celebritas. Absit enim (placet mihi gravissima divi Hieronymi voce
loqui) absit inquam, ut de ore Christiano sonet, Iuppiter omnipotens: ut
audiatur me Hercule, ut me Castor, ut caetera, portenta magis, quam numina
(...) coelestia ab humanis, a profanis sacra discernenda sunt: non aliter, ac
removenda sunt a scholis Odea, theatra ab Ecclesiis. Conatus idem sum in
his Poematibus facere, ut prophana reicerem omnia.” FABRICIUS 1567,
a3v-adr.
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gatasukkal lehet6vé tehetik, hogy a zsenge ifjusag a tudoma-
nyokban elmeriiljon. Hiszen a tudoményok altal emelkedik fel, a
szent iskolak altal tesz szert nagy haszonra az egyhaz. Ahogyan
Moézest, akit anyja a halal leselked6 arnya el6l egy kosarban rej-
tett el, megsegitette a fara leanya, igy most a széttépett, rongyos
kosar aljaban rejtez6, rettegé egyhaz is a kegyes kiralyok segit-
ségére szorul. Purkircher tehat kolteményével kozvetleniil Miksa,
kozvetve pedig minden kegyes, istenfélé 1élek joindulatat és ta-
mogatasat szeretné elnyerni az iskolak és az egyhaz szamara.!s®

A magyarorszagi zsoltarparafrazisokhoz, kivaltképpen a pa-
nasz- és kiralyzsoltarok atkoéltéseihez kapcsol6dé paratextusok-
ban az eredeti bibliai szévegek aktualis jelentéssel ruhazédnak
fel. A bibliai 72. zsoltar David zsidé kirdly imajat tartalmazza,
amelyet Istenhez mond fiaért, Salamonért, hogy annak erét és
kivalé képességeket kivanjon eljovendé uralkodéasahoz. Az atkol-
téshez kapcsol6dé argumentumbdl kiolvashatd, hogy Purkircher
az isteni kinyilatkoztatast korabeli torténelmi kontextusba he-
lyezi, azaz az atdolgozasban mar Ferdinand (I. Ferdinand/I. Fer-
nandus, magyar és cseh kiraly, német-rémai csaszar, 1503-1564)
fohaszkodik az Urhoz Miksa fidért. Purkircher parafrazisdban a
magyarsagnak Miksa uralkodasaval szembeni varakozasait feje-
zi ki, amelyek kozt kiemelt fontossaggal bir az egyhaz egységesi-
tése, azaz a vallasbéke megteremtése.'6°

159 Ecce vides, quantis Ecclesia maesta procellis / ante tuos supplex stet lacerata

pedes. / Hanc fera pontificum rabies, hanc caede tyranni, / illitus hanc Stygio
felle sophistae premunt. / Moses cum charae pendet genitricis ab ulnis /
parvulus, hostili lege necandus erat, / mater arundineum lacrymis limit et
pice corbem, / ne facile rapidis pervius esset aquis. / Collocat huc tenerum,
post oscula plurima, germen, / addidit et multas relligiosa preces. / Postea
cum viridi corbem posuisset in ulva, / hinc abit et nato dixit, at aegra, vale.
/ Quantis vimineo tectus sub corbe periclis / Moses a propria matre relictus
erat! / Et nunc sub lacero latitans ecclesia corbe, / undique quae metuat, tanta
pericla videt. / Attamen ut Pharaone satam tunc ipse puellam / incitat, est
Mosen quae miserata, Deus, / sic quoque maesta pios aliquos ecclesia reges /
nunc videt et placita saepe iuvatur ope. / Ut studiis tenerae sint dedita corda
iuventae, / a cunctis supplex regibus ipsa petit. / Nil sine doctrinae studiis
ecclesia crescit, / quae capit ex sanctis commoda magna scholis.” PURKIR-
CHER 1988, 38-39.

,2Innumeris regni curis defunctus et annis / iam gravior David Solomoni
prospera nato / omnia vatidico, quo claruit, ore precatur. / Sic sua Fernandus
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Zsamboky Janos ajanloverse szerint Purkircher 79. zsoltar-
atkoltésével az egyhaz, a keresztény vallds védelmét szolgélja.
Hiszen az Ur a parafrazisba agyazott, kollektiv, konyorgd panaszt
hallva bizonyosan megsegiti a Mennybél a torok ellen harcolé
magyarokat.!®* Fodor Balint a Heltai Gasparhoz irott rovid prézai
el6széban, illetve Georg Ostermaier a patrénusahoz (I1. Ludovicus,
comes in Eberstein/II. Ludwig, ebersteini gréf) cimzett verses
ajanlasban ugyancsak ezt a gondolatot hangstlyozza: Pannénia
a torok halalos szoritasaban vergddik, az egyhaz megrendiilve,
megfaradt eveziseivel a fedélzeten, a haborgé tengeren szeli az
ellenséges hullamokat. Csak az Ur mentheti meg népét a teljes
pusztuléstdl, csak az isteni segitségtol vezérelve érhet partot az
egyhéaz. Tehat Fodor és Ostermaier zsoltarparafrazisai tulajdon-
képpen segélykérs imadsagok, amelyeknek célja az égi segitség
elnyerése a torok elleni kiizdelemhez, az egyhaz és a vallas meg-
tartasahoz.1?

Jézef Budzynski ravilagit a sacra poesis alkotasainak az isko-
lai liturgiaban betoltott szerepére. A tanulmany szerint a 16-18.

senior regnique laborum / pertaesus dulci pro nato haud irrita vota / fundit
et extendit iustas ad sidera palmas (...) Auferet hic sectas e relligione profanas,
/ consilium monstrante Deo, Deus unus ut una / unitis animis hominum
pietate colatur. / Maximus ergo inter reges caput exeret omnes. / Desine plura,
pater, votis contendere! Maius / optandum nihil est quam relligio una per
orbem.” Uo., 114-115.

%1 Hoc genus effecit, Vati quod cesserit hostis, / Fregerit et supplex agmina
dira, precum. / Nos etiam contra immanem repetamus Agaram: / Subsidium
aethereo sic venit usque polo.” PURKIRCHER 1566 (Zsamboky carmenje a
cimoldalon szerepel).

162Kt quotidie mente intueor Pannoniae calamitates, in quae et a Turcis et a
defensoribus multis annis fiunt assiduae vastationes, et simul cogito pro-
missionem divinam (...) Ut redderem Psalmos latinis versibus, ingenti dolore
motus sum. Lego enim et repeto Psalmos, ut remedia quaeram cogitans de
patriae calamitatibus, et me ad precationem accendam (...) Erit autem levatio
propter vota et conversionem piorum, sicut scriptum est etiam ruentibus
imperiis Filium Dei Ecclesiam servaturum esse, quem toto pectore oro, ut
semper in nostra patria aeternam Ecclesiam colligat et aliqua ei tranquilla
hospicia praebeat.” CRISPUS 1557, Aiv, ,,In tumido quamvis Ecclesia concita
ponto, / Fluctisonas fesso remige tranet aquas. / Non tamen opprimitur saevis
quassata procellis, / Freta sed aetherea littus aderrat ope (...) Vota placent
superis, firmam testantia mentem, / Quae petit auxilium non dubitante fide.”
OSTERMAIER 1557, Aiir.
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szazadi sziléziai evangélikus iskolakban, tobbek kozt a goldbergi
gimnaziumban a latin nyelvl, antikizalé zsoltaratkoltéseket
nemcsak oktatési célra, hanem az imagyakorlatok soran is hasz-
naltak. A zsoltarparafrazisok mellett a latin nyelv verses, zomé-
ben disztichonos imadsagok is népszertek voltak a tanitas és az
iskolai vallasgyakorlés terén. Az iskolai sz6vegkiadasok komple-
xitasaval is érzékeltethets ez a tendencia: példaul Andreas Wink-
ler 1542-ben valogatast adott ki Horatius 6daibdl (Selectiores
Horatiani Operis Odae), ugyanakkor egy kulongydjteményt is
csatolt a kotethez, amelyben vallasos koltemények és verses imad-
sagok szerepelnek Melanchthont6l, Nicolaus Borboniustdl, Johan-
nes Montanustdl és Jacob Micyllustél (Adiectae sunt aliquot pia
epigrammata ex variis poetis christianis). Andreas Moibanus
pedig Colloquia Evangelica duo... cimi munk4jat Johannes Span-
genberg Evangelica dominicalia in versiculos... cimd gyGjtemé-
nyével egyttt hasznalja a tanitasi gyakorlatban. Az ilyen jellegt
kiadvanyok egyszerre szolgaltak ki a kés6 humanista oktatasi-
nevelési rendszer két fontos pélusat, a klasszikus nyelvi és a vallasi
elméleti képzést, tovabba az iskolai vallasgyakorlast.'* Andreas
Spethe zsoltarparafrazisai kapcsan Imre Mihaly jegyzi meg, hogy
az atkoltéseket Spethe els6sorban iskolai felhasznélasra szénta,
azonban ,a német gyakorlat — kéruséneklés formajaban — temp-
lomi hasznéalatukat is megengedte.”164

163 Combination of older prayers, mainly in prose, with singing or saying Psalms,
also in Latin, in classicising translations or poetical paraphrases became the
leading precatory practice in Lutheran schools.” (,,A régebbi — f6leg prozai —
imaknak a zsoltarok éneklésével vagy mondéasaval — latinul is, klasszicizal6
forditasokban vagy kolt6i parafrazisokban — valé kombin4ciéja vezets ima-
gyakorlatté valt a lutheranus iskolakban.”) BUDZYNSKI 2006, 276.

IMRE 2012d, 288. Az egyhézi-gyilekezeti éneklésben a szigortan biblikus,
teoldgiai jellegd, liturgikus célzatra szant, anyanyelvi, kottaval is ellatott
zsoltarforditasokat hasznaltak. A hugenotta (genfi) zsoltarok teljes német
nyelvi forditasat Ambrosius Lobwasser készitette el (1573), ennek mintéjara
késziilt el aztan Szenci Molnar Albert magyar zsoltarforditasa (1607). Errdl
bévebben 1d. IMRE 2012b.
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UDVERTER-KOZVETITES ES LELKI GYOGYITO ERG
(A KERESZTENY LELEK SZOLGALATABAN)

Georgius Spalatinus (valédi nevén: Georg Burkhardt) versben
udvozli Hessus zsoltarparafrazisait, amelyekben az Ur igéje, az
élet és az Udvosség ambroézigja foglaltatik. Egyediil a hit altal
szabadulhat meg az ember btineit6l, hozhatja létre Krisztus tar-
sasagat, batorithatja a lelki banatt6l szenvedéket, hajhatja igaba
a Satant, mivelheti meg az alvilagi posvanyokat, s emelkedhet
az égiek soraba, elérve a legmagasabb csillagokat. Az Ur igéje
mindennél hatalmasabb, segitségével a lélek Gsszes ellenségét
legy6zziik, legyen az barmily aljas teremtmény, hitiink szolgala-
ta biztos jov6vel szolgal szamunkra.'®® Melanchthon praefatigjaban
leirja, hogy gyakorta a kezében tartja, olvassa a Hessus altal
klasszikus metrumra atiiltetett David-zsoltarokat, s ezt nemecsak
a kedvtelés okan teszi, hanem azért is, hogy ezekbdl a legfajdal-
masabb lelki gy6trelmekre, nyomortsagokra gyégyirt, enyhiilést
nyerjen.'%® Rudolphus Goclenius Andreas Spethe zsoltarparafra-
zisait a lélek paradicsoméanak nevezi, ahol a hivek megnyugvéasra,
vigaszra, viragzo6 oromre, idvosségre és vég nélkiili életre lelnek.!¢

165 Mentibus hinc nostris solatia certa petuntur, / Quae nullis opibus mundus
habere potest. / Talia Iessaeus veheret quum laude Prophetes, / Exultans
elegos iam rediisse suos. / De Domini verbo, vitae, ambrosiaeque salutis /
Quod fidei solo munere, corda beat. / Sola fides hominem coelesti donat honore.
/ Sola fides superis conciliare potest. / Sola fides hominem peccato liberat
omni. / Sola fides mortem, et pessima quaeque premit. / Sola fides Christi
fratres, sociosque potentes / Efficit, et coelis inferit una fides. / Sola fides
animos tetrico moerore iacentes / Erigit, et miseris pectora laeta facit. / Sola
fides Sathanam subigit, stygiasque paludes, / Clavibus his solis sydera sum-
ma patent. / Sola fides vivis, morientibus omnia donat, / Sola fides regit, atque
omnia sola potest.” HESSUS 1548, Bb4r-v.

166 Davidis Psalmos redditos abs te Latino carmine, non vidi tantum, sed quotidie
in manibus habeo, non solum oblectationis caussa, verum etiam ut inde in
acerbissimis curis remedium ac levationem miseriarum petam.” Uo., Bblr.

167 Scilicet est animi paradisus: Adonidis horti / Huic cedunt: horti hic sunt
nihil Hesperidum./ Ver coeli est: animaeque quies: sonus entheus hymni: /
Lumen contuitus notitiaque Dei. / Flos (sed flos nunquam marcens) coelestis
honoris, / Undique quo victrix texta corona nitet. / Christi oris favus est:
refrigerii aura: beata / Balsama laetitiae, quae comitata salus. / Vita, quae,
sine fine manet, non labilis aevus / Ambrosius cibus est, nectarusque latex.”
SPETHE 1596, 13.
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Florianus Duchon a Mokoschinus-parafrazis olvasgjanak azt
tanacsolja, hogy e munkét kévesse, valodi kegyességgel tarja fel,
és akkor megjarhatja az tidvosség 6rok csillagaihoz vezet6 utat.'s®
Martinus Mokoschinus elégidjaban egyértelmiien kijelenti, hogy
Mokoschinus mive az tidvosséghez vezetd legfébb tut, s Isten azt
akarja, hogy ilyen munkék megalkotésaval tiszteljék 6t.'%
Martinus Mokoschinus ugyanitt Szent Pal szavait idézve az Osz6-
vetség-parafrazisnak targya, a bibliai anyag miatt lelki gy6gyit6
er6t tulajdonit. A mindenhaté Isten a Szentirasban foglaltatik,
amelynek forgatdsa szamunkra felettébb hasznos, hiszen ebb6l a
forrasbodl aradnak ki az Ur tanitdsai, amelyek révén él az emberek
szivében a hit, a tiirelem, a vigasz és a remény.*"°

Mokoschinus a patrénusahoz, Illéshazy Istvanhoz (Stephanus
Illeshazi) irott ajanléversében a kévetkez6kkel magyarazza kol-
tészetét: mivével a toroktél sajtott hon, a viszontagsagok kozt
verg6dd haza fajdalman szeretne enyhiteni. Az istenfélék szive
batorsaggal telik meg a parafrazisba foglalt szent térténetet ol-
vasva.'™ Fodor Balint ugyancsak a hazat ért csapasokra szeretne
lelki orvossagot nyerni a zsoltarok olvasasaboél és sajat zsoltarat-

168 Salve parve liber chartis: sed honore perenni / Maxime, nam superas quas
habet orbis opes. / Hunc sequere, hunc vera pietate evolve, salutis / Aeterna
quisquis carpis ad astra viam.” MOKOSCHINUS 1599, Alv.

189 Hoc opus, hic noster labor est, haec summa salutis, / Vult Deus a nobis hac
ratione coli.” Uo., Abr.

170 Paulus, amans Christi vates, quem Nero necavit, / Tales facundo fundit ab ore
sonos. / Complexus Deus est quaecumque volumine sacro / Omnipotens, nostris
usibus illa dedit. / Hoc ex fonte fluunt coelestia dogmata, per quae / Vivit in
humano corde rigata Fides. / Hinc oritur praestans Patientia rebus in arctis, /
Ac placide sortem scit tolerare suam. / Manat ab hoc etiam pia Consolatio rivo,
/ Qua cupiens Christum, sub cruce, coetus ovat. / Spes simul e tali se germine
tollit ad astra, / Omnibus in rebus fidere docta Deo.” Uo., A3v.

m Magne Comes, pars surgentis fortissima Regni, / Bella per Hungaricos
plusquam civilia campos, / lusque, datum Turcis, vafroque in foedere raptas
/ Cum populis urbes, nulloque movenda triumpho / Arma, nisi Europae iungat
concordia Reges, / Me canere hortata est patriae trepidantis imago; / Cum sic
attonitum novitate coércuit astris / Numinis dura (...) / Progedior ducente
Deo: nil vasta tumentis / Terret imago maris, turpesque sub aequore Phocae;
/ Nec Syrtes; canibus nec Scylla incincta marinis. / Audacem faciebat amor,
sacraeque voluptas Historiae...” Uo., )(4v-)(51).
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koltésének megalkotésabol.l”? Sebastian Ambrosius Lam a Pilcius-
kotethez irott kisér6kolteményben a szent versek olvasaséara ba-
toritja a hivéket, akik a kélteményekbdl megismerhetik a kegyes
foldi élet utjat, amelynek végén Isten kirdlysdgaban a Krisztus
vérébol sziiletett valédi lelki 6romok jutnak majd nekik osztaly-
részil.' Egy bizonyos M. T. (?) a sarosi iskolabdl epigrammajaban
arrél sz6l, hogy Pilcius gyljteménye olyan tiszta lélekbdl jovo
imakat tartalmaz, amelyekkel, mintegy fegyverrel, legy6zheté a
sztuxi ellenség, és felilmilhaté minden gonosz, minden vész.'™

Bocatius a zsoltarparafrazisaihoz irott disztichonos ajanléasban
(Ad ministerium Cassoviense) az Ur altal rank rétt bajokrol, csa-
pasokrol, szerencsétlenségekrol beszél. Az atélt szenvedéseknek
komoly jelent6ségiik van. Ha a Mindenhaté a kiszabott biinteté-
sekkel nem tisztitand meg az istenfél6k lelkét a btinoktél, akkor
a vétkesek halaluk utan orokre a pokolban gyotrédnének. Igy
Bocatius k6z6s templomi imadsagra buzditja a kegyeseket, hogy
abbdl lelki erét nyerjenek keresztjiik terhének, azaz a biintetések
sulyanak az elviseléséhez.! A széban forgé Bocatius-zsoltarat-
koltések is betolthetik ennek a vigasztal6 kozosségi fohasznak a
szerepét, hiszen a 103. zsoltar pontosan azokrol az égi adomanyok-
rol sz6l, amelyekkel Isten a kegyesek evilagi szenvedéseit, fara-
dozasait jutalmazza majd. Bocatius az Ericus Lassotdhoz cimzett,
ugyancsak a zsoltarparafrazisokhoz jarulé dedicati6jaban is

172 Lego enim et repeto Psalmos, ut remedia quaeram cogitans de patriae
calamitatibus, et me ad precationem accendam.” CRISPUS 1557, Aiv.

173 Tlle sed est vere foelix, vereque beatus, / Qui didicit Christum nosse, pieque
mori. / Haec duo praecipue tractat brevis iste Libellus, / Hic tibi quem Pilcii
Musa diserta dedit (...) / At tu si sapis, et si gaudia vera requiris, / Fac,
Christum discas nosse, pieque mori. / Sic et vera tuam perfundent gaudia
mentem, / Dum vitam in terris hospes et exul ages, / Et gratis tandem tibi
Christi sanguine parta / In regno obvenient gaudia vera Dei.” PILTZ 1583,
B3v.

- Arma, quibus stygium profliges strenuus hostem: / Arma, quibus superes
fortiter omne malum, / Sunt pia vota, sacro fidei munimine freta, / Factaque
per nomen, Maxime Christe, tuum: / Hic bene divino concepit qualia versu
Caspar...” Uo., L6v.

15 Fortior ad crucis huius onus, tam iuge ferendum / Communes posco rursus
in aede preces. / Ah miseros! nisi dextra Iovae nos adserat ipsa, / Nil sumus
ante Deum: nil sumus absque Deo.” BOCATIUS 1990a, 819.
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hangstlyozza, hogy ezek a mennyei ajandékok tébbet érnek, mint
azok a kincsek és cimek, amelyekkel a f6ldi uralkodék jutalmaz-
hatjak szolgaikat.!™

Végezetiil sz6lni kell az 6rok dics6ségrol, hirnévrsl, megbecsii-
1ésrél, elismertségrdl és az isteni jutalomroél, amelyben a sacra
poesis koltéinek része lehet a szent versek megalkotasaért.
Alexander Soczovinus szerint Mokoschinus munkajaért ugyan-
olyan méltatast érdemel, mint amilyet a hires Vergilius kap kol-
teményéért."”” Joannes Bocatius korabban mar emlegetett kiséré-
kolteményében arrol beszél, hogy Mokoschinust érdemeiért maga
Isten fogja megkoronazni az ég tetején.'™

Bocatius Sirak fia konyvérél készitett parafrazisat is sokan
dicsérik. Ernestus Hettenbach koszonetet érdemlé munkanak
tartja az atkoltést, amelyért Bocatius nevét dicsérni fogja az
utékor, s amelyért a k6lt6t jutalom varja a Mennyben.!” Stephanus
Xylander Herculest és Maeonidest emlegeti. Mig az el6bbi ereje
és harci tevékenysége, addig az utébbi kolteményei 4ltal lett hi-
ressé. Xylander Ggy véli, Bocatius is kiérdemelte faradozasaival,
hogy e neves személyekhez hasonléan neve 6rokre fennmarad-
jon.’8% Aegidius Hunnius Hessus zsoltaratkoltését vonja parhu-
zamba Bocatius mivével. Hessus Psalteriumat Luther, Melanch-
thon és sokan masok is méltan dicsérték. Hunnius szerint Boca-
tius is kiérdemelte az elismerést, mert kolt6i tehetségét habozas

16 Caesar opeis titulosque potest, opibus titulisque / Legeris heic, tribuat plus
quod, Erice, polus.” Uo., 803.

177 Quos meruit quodam Maro carmine clarus honores, / Hos tibi Christiadum
gens, Mokoschine, ferat. / Ille refert fatum Troiae, Aeneaeque labores / Tu
canis Heroo, Biblia sacra, pede. / Haec quanto maiora illis, tu carior uni /
cuique pio tanto (namque mereris) eris.” MOKOSCHINUS 1599, A2v.

118 Fronte geres frondem Phoebea ex arbore sertum: / Ut tuus ex merito teque
sequatur Honos. / Si tibi nec Cesar laurum nec Apollo dat; alto / Ipse coronabit
te super axe Deus.” Uo., Alr.

179 Opus bonum Deo, bonis et omnibus / Gratum facis. Laudabiturque et posteris
/ Nomen tuum; coeloque merces te manet.” BOCATIUS 1990a, 957.

180 Bis seni Alciden celebrem fecere labores, / Et tot pugnaci parta trophea
manu: / Carmina Moeoniden: a quo ceu fonte perenni / Vatum Pegaseis ora
rigantur aquis. / Si quid Syracidae vigiles meruere labores / Carminibus, vivat
sic quoque Bocatius.” Uo., 959.
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nélkiil a bibliai konyv ajanlasara és magyarazasara forditotta.'!
Ez utébbi textusok gondolatisagukban parhuzamba 4allithaték a
kordbban Juvencus Evangélium-harmoénigjahoz jarulé praefa-
tiéban olvasottakkal (halhatatlan dicsGség, isteni kegyelem).

I1. 4. A reformacié humanizmusanak nyelvszemlélete

Eckart Schéfer is az 6kereszténységhbdl eredezteti a latin nyelvd
keresztény koltészetet (christliche Dichtung), Hieronymushoz és

sz 2

hogy a pogany beszédmiivészet, azaz a retorika vallasi funkciéval
ruhazédjon fel.’®2 Ebbdl kiindulva érdekes lehet megfigyelni, hogy
a klasszikus beszédmivészeti diszciplinak, kivaltképp a retorika
az antikvitas koratdl kezdve az 6kereszténységen at s majdan a
reforméacié humanizmusanak idején a tanitasi-tanulasi folyamat-
ban hol helyezkednek el, és altalanossagban, illetve az 6keresz-
ténységtdl kezdve a Szentirds-magyarazat terén milyen funkciot
toltenek be.

Quintilianus Institutio oratoridja szerint a tanitasi-tanulasi
folyamatban meghatarozott helye és ideje van a széptudomanyok-
kal valé foglalkozasnak.'®® Quintilianus tehat komplexen, egy

181 Cumgque consimilis labor in Eobano Hesso, quod Psalterium Davidis carmine

reddidisset, a Luthero, Philippo Melanthone aliisque mirifice et merito quidem
laudatus est: utique et noster Bocatius suam laudem et commendationem
reportat, quod ingenii sui dotes ad Biblicum hunc librum Ecclesiasticum
tanquam reconditae et divinae sapientiae thesaurum quendam inaestimabilem,
pro ingenii sui elegantia ubertateque venae poeticae commendandum et
illustrandum conferre non dubitavit.” Uo., 956.

18 SCHAFER 1976, 54.

183 Azon gyermek esetében, aki elsajatitotta az irds és az olvasas képességét,
els6 helye a grammatikusoknak van (...) Ez az elnevezés tehat, jollehet a
legrovidebben két részre osztjak, a helyes beszéd tudoméanyara és a kolték
magyarazasara, tobbet rejt magadban, mint amennyit latszolag igér. Mert a
helyesiras is kapcsolatban 4ll a beszéddel, mert a magyarazatot megelézi a
helyes fololvasas (...) Tovabba: zene nélkiil a grammatika sem lehet tokéletes,
minthogy a metrumokrdl és a ritmusokrol is beszélni kell (...) Ekessz6lasra
is sziitkség van, nem atlagos szintiire, hogy mindazon dolgokrél, melyeket
bemutattunk, megfelelgen és dradéan beszéljen. Annél kevésbé lehet megbo-
csatani azoknak, akik e tudomanyt jelentéktelennek és terméketlennek
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egészként tekint a beszédmiivészet klasszikus diszciplindira,
amelyek kozil a retorika alapozé targyként kiemelkedé fontos-
saggal bir a kés6bbi magasabb szintd tanulmanyokra nézve.

Augustinus a De doctrina christiana cim munkajaban azt
mondja, hogy a Biblia az isteni sz6t az emberi nyelv jelrendsze-
rébe kédolva tartalmazza, igy a kinyilatkoztatasok valédi értel-
mének feltarasara csak azok képesek, akik a beszédnek meste-
rei.'® Augustinus tehat gy véli, hogy a retorika a jéra val6 ra-
beszélés, az igazsagért valé harc, a tanitas és a magyarazat esz-
koze. E diszciplina elsajatitdsahoz pedig nem féltétleniil szitkséges
szabalyokat bemagolni, a tapasztalt minta imitacidja, a kornyezet
szerepe fontosabb, 6sztonos tehetség kell hozz4.'8s

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a retorika mar az
antikvitas idején az igazsag kozvetitésének, a jordl valé meggy6-
zésnek is az eszkoze, mindez pedig az 6keresztény korban egyfajta
vallasi-didaktikus funkciéval kapcsolédott 6ssze, a Szentiras
kinyilatkoztatott igazsagainak kozvetitésére tev6dott a hangsuly.
Vélhet6en ez utébbi elgondolas sziiletett Gjja kés6bb a hitajitas
koraban, a sacra poesis alkotdsain is ez érzékelhetd.

A késé humanizmus idején a trivium széptudomanyai, a reto-
rika, a grammatika és a dialektika kiemelt fontossaggal birtak a
Szentiras-értelmezésben, ahogyan errél a korabeli téméaba vago,

csufoljak. Ha ez nem rak erds alapot a jovendd szénok ala, mindaz, amit ra-
épitesz, 6sszeomlik. (...) Ne vesse meg tehat senki a nyelvtan elemeit, mint
valami jelentéktelen aprésagokat (...) mert azok el6tt, akik gy kozelednek
feléje, mintha szentélybe lépnének, a valésag oly sok finomsaga feltarul, mely
nemcsak a gyermeki elméket élesiti, hanem a legmagasabb képzettség és
tudomény targya is lehet.” QUINTILIANUS 2008, 85-86.

184 Tehat a Szentiras kutatgjanak és tanitdjanak, az igaz hit védelmezgjének
és a tévelygés ellenségének tanitania kell a j6t és eltantoritania a rossztol.
A beszéd faradsagos munkédjaval meg kell nyernie ellenfeleit, erét kell 6ntenie
a lustakba, s a jaratlanoknak meg kell magyaraznia, hogy mirél van szé, s
mire szamitsanak.” AGOSTON 2001, 218.

185 Ha a kisgyermekek a beszél6k szavaibdl tanulnak meg beszélni, miért ne
valhatnanak az emberek ékesszolokka az ékesszolas miivészetének tanuldsa
nélkiil, pusztdn a szénokokat hallgatva, olvasva vagy, ha még erre is képesek,
utdanozva? (...) A gyermekek sem szorulnanak a grammatika mivészetére,
hogy a kifejezésmod tisztasagat elsajatitsak, ha lehetdségiik volna arra, hogy
olyan emberek kozott éljenek és ndjenek fel, akik teljesen hibatlanul beszél-
nek.” AGOSTON 2001, 217.
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németorszagi és hazai disputaciékban, oraciékban és paratex-
tusokban is olvashatunk.!®¢ Georg Sabinus a De utilitate studiorum
eloquentiae... ciml 1538-as beszédében arrdl szél, hogy az
ékesszolas mlivészetének elsajatitasakor olyan nyelvi ismeretekre
lehet szert tenni, amelyek altal kénnyebbé valik a tébbi diszcip-
lindval val6 érté foglalkozas. Igaz ez a vallasra is, amely a retorika
megtisztit6 fénye nélkiil bizonytalansagokkal, homalyos foltokkal,
félreértésekkel lenne tele.'”

Vitus Theodorus a De studio linguarum cimid 1533-as beszé-
dében ugyancsak hangsilyozza a nyelvtudoméanyoknak, a gram-
matikanak a Szentiras-értelmezésben betoltott kiemelt szerepét.
A teoldgia forrasai gorog és héber szovegek, amelyekhez illik
visszanyulni, amennyiben a forditdsban, amelyrdl tudjuk, hogy
sohasem lehet teljesen pontos, szoveght, bizonytalansagok, ér-
telmezési nehézségek adédnak. Ahhoz tehat, hogy a szent széve-
gek valddi jelentéséhez eljuthassunk, az eredeti forrdasokhoz
visszavezet$ nyelvi ismeretek birtokaban kell lenniink. Sajat
udvoziilésiink és az egyhaz boldogulasa a tét, amikor a Szentiras
helyes értelmezésérél van sz6. A nyelvi ismeretek, a nyelv szép-
tudoméanyai isteni adoméanyok, amelyekkel az Ur az Evangélium
magyarazatat és kozvetitését akarta el6segiteni.!®®

186 A 16. szazadi retorikai elméleti irodalom ilyen szempont, részletes elemzé-
sét 1d. IMRE 2012¢, IMRE 2019.

187 Quales tenebrae in religione, qualis barbaries in iudiciis et negociis civilibus
futura est, amisso literarum elegantiorum et eloquentiae lumine? (...) Eximia
quaedam virtus est eloquentia, quae est facultas sapienter et ornate dicendi,
de religione, de Republica, deque aliis artibus, regens imperia, summorum
Principum consilia, voluntates inclinans populorum ac gentium, et vel
incendens languentes, vel revocans ac sedans incitatas (...) Primum enim
commemorabo, quid conducat studium recte dicendi ad caeteras artes vel
intelligendas, vel tractandas. (...) Hoc loco quis non videt, quantum decus sit
homini docto, posse diserte, perspicue, non sordide, res magnas explicare?”
MELANCHTHON 1843, 364-3617.

188 constat enim fontes Theologiae ebraicis et graecis literis contineri. Nec
possunt ita transfundi linguae, ut nihil opus sit fontibus, si velimus iudicare
de locis obscuris, quod in multis gravissimis controversiis fieri necesse est.
Toties commendat nobis ipsa scriptura ministerium verbi, admonet nusquam
voluntatem Dei cerni, nisi in his scriptis; facile igitur intelligi potest, quantum
referat perfecte intelligere naturam sermonis, quod sine linguarum cognitione
et sine eloquentiae exercitationibus nemo consequi potest. Itaque cum suae
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Jacob Milichius az 1528-as De dialectica cimi oratidjaban a
kovetkezGkben latja a beszédmiivészet széptudomanyainak hasz-
nossagat: a dialektikaban és a hasonl6 diszciplindkban (retorika,
grammatika) szerzett jartassag nélkill elképzelhetetlen, hogy a
szent szovegeket megértsiik, ugyanis azokban az Ur a minden-
napi, emberi nyelven szélal meg, igy a megfelel6 nyelvi ismeretek
hijan az isteni kinyilatkoztatas teljes megértése ellehetetleniil .’

Nicodemus Frischlin a grammatikajahoz irott praefatiéban
arrodl beszél, hogy kiforrott, biztos nyelvi tudas hijan értéen nem
tanulmanyozhatjuk sem a régiek irasait, amelyekben szdmos, az
emberiség szaméara 1idvos tanitas foglaltatik, sem pedig a tobbi
diszciplinat. Péld4ul a dialektikdhoz és a retorikdhoz sem lehet
agy konnyedén kozeliteni, ha elébb nem martéztunk meg alapo-
san a grammatikai tanokban. Mi t6bb, a grammatikat, a dialek-
tikat és a retorikat rogton egymas utan, egyazon idében kell el-
sajatitani, mert ezek a tudomanyok tgy kapcsolédnak egymasba,
agy fonédnak egybe, s gy alkotnak egy harmast, mint a harom
Gracia. Ahol az egyik végzddik, ott kezd6dik a masik, egyik a
masiknak nyujt kezet.!°

quisque salutis causa, tum etiam propter publicam Ecclesiae necessitatem
perfectam sacri sermonis cognitionem expetere debet (...) Qua ex re facile
iudicari potest, linguarum noticiam non esse leve aut vulgare Dei donum.
(...) Haec enim coelestia dona Evangelio lucem afferunt, et verius sunt
ecclesiae supellex, quam ulla ornamenta aurea. Neque enim dubium est, quin
ad hanc utilitatem Deus Evangelio addiderit donum linguarum, ut vocant,
ut ad sacras literas explicandas conducant.” Uo., 232-234, 238.

189 Quanquam autem sacrae literae non sumant res a Philosophia, tamen quia
sermonem a publica consuetudine mutuantur sine Dialectica et cognatis
artibus, compositio sermonis cognosci non potest.” Uo., 162.

90 ...numquam nos hodie ad solidam priscae Latinitatis cognitionem perve-
niemus. Ea vero destituti, quomodo intelligemus veterum libros, in quibus
aut caelestis doctrina, aut civilium legum, et iuris prudentia, aut aliae res,
humano generi saluberrimae, proponuntur? Quid? quod ne reliquae quidem
artes, ac disciplinae sine accurata Grammaticae perceptione, intelligi, atque
condisci possunt? Hoc enim est, quod tam difficulter hodie percipiunt
Dialecticam adolescentes: quod nimirum solida Etymologiae, et syntaxeos
doctrina, prius in Grammatico ludo non imbuuntur, quam ad Dialecticorum
et Rhetorum scholas adhibentur. Et profecto ausim ego iurare, eum puerum,
qui haec praecepta probe habuerit cognita, atque perfecta, uno deinceps anno
plus eruditionis e nostris Dialecticis, et Rhetoricis (nam etiam has artes nostro
labore conscriptas habemus) esse percepturum, quam toto triennio ex aliorum
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Georg Fabriciust a grammatikajahoz késziilt el6széban komo-
lyan foglalkoztatja a kérdés, hogy azok, akik megvetik a nyelveket
és az irodalmat, am egyuttal hivatalukban a vallast vagy a jogot,
a torvényeket magyarazzak, mégis miféle igazsagra képesek ta-
nitani, mi igazat mondhatnak. Hiszen ahogyan a tudés, tanult
férfi megbecsiiléséhez, Ggy a keresztény ember j6 hiréhez és hi-
vatalahoz is elengedhetetlentil sziikséges az igaz értelem, a meg-
felel6 hozzaértés, amely a nyelvek tiszta forrasabdl ered.'*!

Caspar Pilciusnak a verseskotetéhez irott praefatigjaban ki-
rajzolédik a reformacié humanizmusanak retorikaszemlélete,
miszerint az ékesszolas a vallas megérzésének és az Istennel val6
kapcsolatteremtésnek, az emberi és az isteni sz6 6sszekapcsola-
sanak az eszkoze. A keresztények Krisztus (dux) katonai (mili-
tantes), akik f6ldi szolgalatuk (militia) soran az igaz hit megér-
zéséért batran vallaljak a veszélyeket, a szenvedéseket és akar a
halalt is, hisz rendiiletleniil biznak a majdani diadalban (trium-
phus), a talvilagi idvosségben és oroklétben. A szolgalat, a kiiz-
delem (Mars) soran az oratio a fegyveriik (telum), a pajzsuk (cly-
paeus), a gorgéfejik (Gorgo), amellyel a kisértéseket és a megpro-
baltatasokat kivédik és legy6zik.

A sz6noki beszédbe burkolt precatio tehat, az agostoni kifeje-
zéssel élve, clavis, azaz kulcs a mennyhez, az isteni irgalom el-
nyerésének és az Urral val tarsalkoddsnak az eszkoze, altala
mintegy lépcsén vagy létran felfelé lépkedve emelkediink (ascen-
ditur) Istenhez. Az oratio mindenhaté6 erd, amellyel képesek va-
gyunk a csapasokat eltizni, diadalra jutni, j6tékony es6ket fakasz-
tani, az éhezékon és a nélkilloz6kon segiteni, a betegségeket

consutis centonibus huiusque percipere potuerit. Ita enim has tres artes nos
tractavimus, ut una alteri manum praebeat, et tanquam tres Gratiae inter
se sint connexae, atque copulatae. Ubi enim Grammaticus desinit, ibi incipit
Dialecticus: et ubi gradum sistit Dialecticus, ibi gradum promovet Rhetoricus.”
FRISCHLIN 1584, A4v-Abr.

w1 Contemptores autem isti primorum elementorum, hoc est, linguarum lite-
rarumque, cum interdum muneribus fungantur gravissimis explicandi
religionem, aut interpretandi ius civile: quid, obsecro, docent veri? quid solidi
commemorant? (...) Cum autem non modo ad existimationem viri docti,
verumetiam ad nomen et officium hominis Christiani vera pertineat in-
telligentia, eaque e verbis lectis et quasi lance pensitatis, purisque linguarum
fontibus hauriatur...” FABRICIUS 1560, A3v-A4r.
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gyogyitani, a vakoknak a vilagot és a holtaknak az életet vissza-
adni. A szénoklas pedig a legfaradsagosabb szolgalat, mert maga
az ordog akadalyozza, hiszen alnok cseleit és kisértéseit ezzel az
eszkozzel lehet a leghatékonyabban meghitsitani. Pilcius mun-
kaja megalkotasakor egyszertiségre (simplicitas) és vilagossagra
(perspicuitas) torekedett, igy inkabb a metrikai szabalyokat
sértette meg bizonyos helyeken, mint hogy a gondolatok értelmét
a szavak szertelen tobzédéasaval elhomélyositsa.!?

I1. 5. Osszegzés

Az idézett paratextusrészletek alapjan megallapithat6, hogy a
sacra poesis alkotasai az 6keresztény koltészetnél tapasztaltakhoz

92 Ergo certandum est, veniunt nulli sine Marte triumphi. Si volumus coelestis
haereditatis possesione frui, necesse est, ut ducis nostri vestigiis insistentes
fortiter dimicemus, & per eum, qui nos dilexit, omnia vincamus. Tum vero haec
nostra militia nobis salutaris existit, & nos certa vicoriae spe animat &
sustentat, cum militantes iuxta sancti Apostoli praeceptum, retinemus fidem
& bonam conscientiam (...) Itaque militiam exercere dicimur, cum fidem
oratione circumseptam custodimus, pro eius incrementis ad Deum clamamus,
& Spiritus S. auxilium, pro eadem confirmanda, imploramus; cumque omnibus
diaboli & hostium, nos a via salutis in viam perditionis retrahere nitentium
insultibus, hunc clypeum & Gorgonem obtendimus, omnesque tentationes
exceptas, hoc telo retundimus & superamus. Veram ergo fidem impetrat, custodit
& conservat oratio, quam tamen & ipsam ex vera fide proficisci, & vera fide
niti oportet (...) Porro de virtute orationis inquit Augustinus: Oratio iusti est
clavis coeli, ascendit precatio, descendit Dei miseratio (...) Per hanc mentes
nostrae cum Deo loquuntur, & Deo coniunguntur; huius beneficio tanquam
scalis & gradibus ad Deum ascenditur, & et ad ipsum pervenitur (...) Oratio
(...) sterilitatem foecunditate compensat, omnis generis plagas depellit,
victoriam donat, pluvias tempestivas impetrat, fami & penuriae medetur,
ingentia hostium castra frangit, profligat & dissipat: e carcere, e flammis, e
maris profunditatibus eripit: Oratio denique morbidos curat, coecos illuminat,
mortuos suscitat; & omnia, ad quae iudicium humanae mentis obstupescit,
prestare & efficere potest (...) orationem opus esse inter humanos labores
omnium difficilimum; istius tamen difficultatis causa ad diabolum referenda
est, cuius conatus nulla alia re magis atque oratione frangitur, ideoque omnibus
technis & fraudibus conatur orantium interrumpere studium (...) Fateor, me
simplicitatem & perspicuitatem assequi voluisse; eius rei gratia malui leges
metricas, paucis tamen in locis, violare, quam sententias familiares obscuritate
& verborum insolentia involuere (...)” PILTZ 1583, A3r, Adr—v, A5r, B2r.
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hasonléan elsésorban paraliturgikus-didaktikus funkciéval, is-
kolai hasznalatra késziiltek a tanuléifjusdg szaméra, hogy a
megfelelé klasszikus és vallasi ismeretek atadésaval egy olyan
feln6vekv6 nemzedéket neveljenek, amely a megszerzett nyelvi és
targyi tudas birtokdban 6nalléan is képes lesz a Szentiras helyes
értelmezésére és az Ige esszencidgjanak masokkal valé megér-
tetésére. Az emberi nyelvbe kédolt tidvértékd isteni szé helyes
megértésénél és megértetésénél, az isteni tanitasok igaz értelmé-
nek atadasanal, az Ige tisztasdganak megdrzésénél, s ezaltal a
vallas és az egyhdz védelménél és felékesitésénél a hittjitas sza-
zadaban valéban nem létezett fontosabb feladat. Tehat a keresz-
tény koltészet alkotéi mind az dkeresztény kori hittéritésnek és
hitvédelemnek, mind a reformécié programjanak, azaz az ige
tisztasdga meg6rzésének a szolgalataba allitva a beszédmtivészet
klasszikus diszciplinait, kivaltképpen a retorikat hasznaljak esz-
kozként. Pilcius az ékesszo6lasrdl és az alkotéi alapelvekrél (egy-
szerliség, vilagossag, érthetGség) sz6lo, fent idézett gondolataival
tulajdonképpen 6sszekapcsolja korszakanak retorikafelfogésat a
sacra poesis koncepcigjaval.

A klasszikus irodalmi-miifaji keret alkalmazasat a szent kol-
teményekben egy antikvitasboél eredé és a késé humanizmusban
ajjasziiletd elgondolassal indokolhatjuk, miszerint a koltészet az
emberi sz6 legmagasabb rendd formdja, az irodalmi mtfajok
legnemesebbje, isteni ajandék, amely az Ur szolgalatara adatott
az embernek.!®® Luther elmondésa szerint maga Hessus azt val-
lotta a Psalteriumban, hogy a kolt6kben munkalé ihlet az egekbél
szarmazik, amely ihlet 6benne termékenyebb és hatékonyabb,
mint a tobbi poétdban, s amely 4ltal képes kiadni magabdl ezt a
masok altal meg nem tapasztalhat6 fenséges alkotéerdt, tehetsé-
get. Igy hat a zsoltarparafrazisok megalkotasaért nemesak Hessus
érdemel koszonetet, hanem Jézus Krisztus is, aki sajat érziileté-
vel, lelkével toltotte meg a kolt6t e kegyes munka létrehozasara.'%*

18 VANYO 2005, 153.

¥4 Tn qua re, vere simul illud ostendisti, quod in poétis sit spiritus sedibus
aetheriis veniens, in te vero et opulentior et efficatior quam in caeteris, ut
qui potueris reddere vires huius Poétae regii, nunquam aliis poétis, quan-
tumvis magno afflatu agitatis, vel levi olfactu cognitas. Quod nullo modo
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Georg Ostermaier ugyancsak a krisztusi ihletrél beszél abban a
Melanchthonhoz irott ajanléversében, amellyel zsoltaratkoltéseit
kiséri.!? Egy mésik epigrammaban Carolus Hugelius mondja azt
baratja, Ostermaier koltészetérdl, tudés kélteményeirsl, hogy
azok megalkotdasahoz az istenek adtak termékeny tehetséget.!%
Georg Fabricius a kovetkezé gondolataival jol 6sszefoglalja a
reformacié humanizmusanak jelen fejezetben t6bb citatummal is
alatamasztott kiildetését, amely egyben a sacra poesis alkotasainak
a koncepcionalis hatteréiil is szolgal: ,,A mi korunkban, minthogy
az isteni tanitas mintegy Gjjasziletett, s a kegyesebb tudoméany 4j
erdre kapott, és a nagy sotétséget a legragyogobb fény vildga osz-
latta szét: a tisztes férfitthoz ill§ és mélto feladat, (...) hogy Isten-
nek halat adjon, és minden térekvésével, szoval, beszéddel, irassal
az Ur kegyességét dicséitse, hogy sokaknak kedve ébredjen a hit
tudomanyanak miivelésére és magyarazasara.”'’

potuisses, nisi rebus ipsis fuisses ultra intellectum, ut dicere solemus, et iam
vere affectus. Is autem affectus non a natura, nec ex vulgari Musarum virtute
venit, aut earum afflatu solito concipitur, sed revera donum novum est spiritus,
et altior e coelo afflatus. Proinde non tantum gratulor tibi, sed et Dominum
meum Iesum Christum laudo, qui spiritu suo te impulerit ad hoc pium opus...”
HESSUS 1548, Aa8r. (Melanchthon korabban Hessus Psalteriuma kapcsan
idézett gondolatai is ide kapcsolédnak, miszerint a kéltemények elsGsorban
az egyhaz, a vallas megdrzésére, a Mindenhat6 segitésére hivatottak.).

195 Adsit ut huic Synodo coelesti flamine Christus, / Qui regat afflatu pectora
vestra suo./ (...) Scilicet hinc oritur nostrae fiducia Musae...” OSTERMAIER
1557, Biir.

196 Nam tibi foelicem dederint cum numina venam, / Ut possis Clario scribere
digna Deo.” Uo.

97 Nostra vero aetate cum coelestis doctrina quasi renata sit, & renovata melior
disciplina, & magnae illae tenebrae lucis clarissimae splendore discussae:
rectum & viro bono dignum officium est, (...), nomini divino gratias agere, &
omni studio clementiam Dei voce, oratione, literis celebrare: ut ad colendum
& illustrandam religionis studium, alacritas excitetur plurimorum.” FABRI-
CIUS 1560a, a4v.
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III. ANTIKIZALAS:
ZSOLTARPARAFRAZISOK

A Kklasszikus zsoltaratkoltések gyokereit az 6keresztény kor iro-
dalmaban kell keresni. Paulinus Nolanus (Nolai Szent Paulinus,
355-431) 6keresztény kolts példaul harom (1., 2., 136.) zsoltart irt
at latin nyelvre, antik metrumra, igy megalkotva a keresztény lira
4j mifajat. A késé humanizmus idején aztan a zsoltarok para-
frazealasa a res publica litteraria kedvelt gyakorlatava valt. Tobb
szaz neolatin kolt6 kisérelte meg a zsoltarok latin nyelvre, eseten-
ként gorog nyelvre és klasszikus metrumra, legtobbszor hexa-
meterre és disztichonra val6 atiiltetését Eurdpa-szerte a 16-17.
szazadban. 1550 és 1650 kozott igen nagy szamban jelentek meg
latin nyelvi zsoltarparafrazisok Eurépéban,'®® majd a 17. szazad
masodik felében a neolatin atkoltések egyre jobban hattérbe szo-
rultak a nemzeti nyelvl koltészettel szemben.*® Azonban a legki-
val6bb atdolgozasokat tobb ezren olvastak szamos eurépai orszag-
ban még a kovetkezd évszazadokban is. Példaul a skét George
Buchanan parafrazisait széles korben hasznaltak az eurdpai isko-
lakban, Svédorszagtél Romanidig egészen a 19. szazadig.?®

8 CZAPLA 2013, 558-568 (Czapla jegyzékében harminc klasszikus zsoltar-
parafrazist sorol fel a 16-17. szdzadi eurdpai neolatin koltészetbsl, amelyek
koztil Buchanan munkédja mellett jegyzi a legtobb, 6sszesen hét kiadast.
A felsorolasban az els6 atkoltés Francois Bonade miive [1531], az utolsé pedig
Laurent Le Brun parafrazisa [1653].).

199 Magyar nyelvi zsoltarparafrazisokra is tudunk példat hozni a targyalt kor-

szakbol, Balassi Balint 6t zsoltaratkoltést (27.,42., 51., 54. és 148. zsoltarok)

készitett. Az atdolgozasok forrasai, mintai egyfel6l George Buchanan és

Théodore de Béze latin nyelvii zsoltarparafrazisai, masfeldl pedig a meglévé

hazai, magyar nyelvi, prézai és verses zsoltarszovegek (Székely Istvan, Pap

Benedek, Bornemisza Péter, Huszar Gal, Heltai Gaspar, Szegedi Gergely)

voltak. Errél bévebben 1d. VASARHELYT 2000.

IJSEWIJN 1998 (kiilonosen 1d. a Biblical and poetical paraphrases; Parodiae

cimi fejezetet: 108-110.), FUCHS 2009 (1d. a bevezetést: Introduction — The

Literary Tradition of the Psalter and Metrical Psalm Paraphrases: 8-13.),

GREEN 2009.
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III1. 1. Panasz- és halaadé zsoltarok2%!

Az 6szdvetségi 3. zsoltar a kiralysagabdl kilizott, ellenségeitol
szorongatott David imé4ja az Urhoz. Davidot trénjat6l megfosztot-
tak, szerettei, koztiik sajat fia is, elarulték, ellenségei mindenfeldl
ildéz6be vették. Mindezek ellenére a szamkivetett kirdly Isten
végtelen szeretetében keres menedéket, az Urnak panaszolja el
szivének fajdalmat, és téle remél segitséget is. Egy banatos, két-
ségbeesett, gyotrdds 1élek fajdalmas panasza ez a zsoltar. David
kiraly félelmeinek egyetlen gybgyirjét az isteni megbocsatasba és
gondviselésbe vetett bizalomban és hitben latja.20?

Caspar Pilcius parafrazisaban koranak aktualis helyzetére
athangolva szélaltatja meg az isteni kinyilatkoztatast.?*® A be-
szédhelyzet nem valtozik, de a megszdlal6 személye igen. Mar a
cimadasbodl (Precatio Ecclesiae Dei, contra persecutores, ex 3.
Psalmo Davidis) kideril, hogy itt a megszemélyesitett egyhaz
fohaszkodik az Urhoz segitségért 11ld6zdi ellen. Vélhetéen az el-
nyomott Gj hit ellenségei, a rémai egyhaz, a reformaci6 1j, a lu-
theranizmussal ellentétes irdnyai és a pogany torok értendd itt
az uldozG6k alatt. Sokkal inkabb kéz6sségi, mintsem egyéni pa-
naszként értelmezhetd az atkoltés, errsl tanuskodnak a kovetke-
z6 megszodlalasok: ,Mert csak a te hires oltalmadban valé biza-
kodas batorit Minket, kiilonésen a legfenyeget6bb élethelyzet-
ben.”,2%* Az égi kegyelem adoméanyaival halmozd el a mi lelkiin-
ket!”205

Pilcius béatran él a poétikai-retorikai eszkozokkel. Atdolgozasat
klasszikus idémértékes verselésben, &m nem a szokvanyos hexa-

» Az alfejezetek kialakitdsanak logikajarol, a zsoltarok tematikai csoportosi-
tasarol b6vebben 1d. ROZSA 1996, 321-351 (Kulonosen 1d. a Mifajok a Zsol-
tarok kényvében cimt alfejezetet).

A zsoltarparafrazisokhoz irott tartalmi bevezeték forrasa itt és a tovabbiak-
ban: KALVIN Jénos, Zsoltarmagyardzatok, ford. SZABO Miklés, 2011, in-
terneten elérhetd: https://www.google.hu/url?sa=t&sourc e=web@rct=
j&url=http://www.refkossuthter.hu/sites/default (Megtekintés ideje: 2021.
jalius 6.).

PILTZ 1583, E5v-ETr.

,2Quandoquidem tantum tuae / Protectionis inclytae / Nos erigit fiducia, / In
forte vel tristissima.” Uo., ETr.

,2Mentique nostrae munera / Coelestis auge gratiae.” Uo.

20:

©

20:

&

20.

=
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meteres, disztichonos formakban, hanem jambikus metrumban
(Iambicis quaternariis reddita), tizenhat négysoros stréfaban
alkotja meg, majd egy négysoros, disztichonos versszakkal zarja
le k6lteményét.

A szerz6 az atkoltés szovegét tartalmilag jorészt a bibliai
textushoz igazitja, de a gondolatvezetés eredeti rendjén helyenként
szabadon valtoztat. Példaul a ,,folemeled fejem” és az ,,Allj mellém,
Uram, szabadits meg, Istenem!” sz6vegrészek kifejtésének sor-
rendje a parafrazisban felcserélédik. Utébbi az eredeti elrendezés
szerint hatulrél pontosan az atkoltés kozépsé, azaz nyolcadik
stréfajaba keriil, mig az el6bbi szoveghely az utolso el6tti, azaz a
tizenotodik versszakban szerepel. Az ellenségtél valé isteni meg-
szabaditas, az isteni segedelem gondolata val6szintileg nem vélet-
leniil foglal helyet a vers metszetében, a kézponti nyolcadik vers-
szakban. Az atrendezés feltehetéen a zsoltar {6 mondanivalgjanak
nyomatékositasat szolgalja.

Szinte minden egyes tartalmi elemnél megfigyelhet6 a részlete-
zés, amelyben Pilcius alkot6i elveinek (perspicuitas és simplicitas,
azaz 'vilagossag és egyszeriiség’) érvényesiilését latjuk. Példaul
az ellenség, az 1ld6z6k szélaméat (,,Sokan mondjak rélam: Nem
segit rajta Isten!”) tamadé, szamonkéré hangvételd kérdésalak-
zatokba rendezve két strofaban fejtegeti a kolté: ,,Ha igazan
tiszteli Istent, akkor miért veti meg a mi felekezeteinket?... Itt,
itt az idvosség, miért ne tizhetnénk el a tobbi hitszeg6t is”.2°¢ Az
eredeti megszolalas és a pilciusi megoldas kozti gondolati kapocs
a kovetkezs lehet: miként Davidot vétkesnek, istentelennek és az
Ur el6tt kegyvesztettnek tartottak ildozéi, ugy az istentelen,
pogany vallasi irdnyzatok képvisel6i is hasonloképpen vélekednek
az Ur igaz keresztény egyhazardl és a hivékrsl. Ez utébbi véle-
ményen alapul a ,,Ha igazan tiszteli Istent...” kétkedé hangvéte-
4 tagmondat is.

Végezetiil a disztichonos zaréstrofa a parafrazison végigvonul
allegéria dekédolasaként, értelmezéseként veheté szdmba: az
egyhaz megrendiilt matréonaként (’férjes nd, feleség, tisztes né’)
fohaszkodik, aki még ebben a kétségbeejts helyzetben, a megpro-

206 Vere Deum si diligit, / Cur castra nostra respuit?... Hic hic salus, quin caete-
ros / Exterminamus perfidos?” Uo., E6r.
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baltatasok kozepette is képes megérizni tisztasagat, erkolesi ér-
tékeit, hitét.27

A 4. zsoltart szintén az ellenségei el6l menekiilé David kiraly
imajanak tartjak. A szoveg tanitdsa szerint David példajat kévet-
ve a legrosszabb élethelyzetekben is az Ur igéreteiben kell biz-
nunk, azokon kell elmélkedniink. Hiszen Isten az, aki egyediili-
ként a hozza hliségesnek igazsdgot szolgaltat, meghallgatja kéré-
seit, konyoriiletesen a segitségére siet. A bibliai szovegben tehat
érezhetben az int6, didaktikus célzat lesz a hangstlyos, a panasz
(,,konyorilj rajtam, hallgasd meg imamat!”) hattérbe szorul, a
beszél6 az istentelenek igaz hitre téritésére torekszik szavaival.

Caspar Pilcius parafrazisdnak formdja ugyanaz, mint az el6zé
kolteménynél: jambikus verselés (iambicum), tizennégy négysoros
versszak, nyolcszdotagos sorok.2% A stréfak attekintésébdl kittinik,
hogy Pilcius a bibliai széveg gondolatmenetének pontos lekoveté-
sére, az egyes tartalmi elemek gazdag részletezésére, magyara-
zasara torekedett, ahogyan azt mar az el6z6 zsoltar atdolgozasa-
nal is tapasztaltuk.

A lirai beszél6, igazodva az eredeti textus beszédhelyzetéhez,
uralkodénak nevezi magat, amikor kérdére vonja ellenségeit:
»2Miért nem ismertek el engem a legszelidebb Uralkodénak Isten
akaratabdl?”2% A kolteményben végig a kiraly beszél. jorészt E/2.
személyti sz6lamokban, amelyekben hol az Urhoz fordul panasza-
ival, kéréseivel, hol pedig az ellenséghez szdl, 6ket préobalja jobb
belatasra birni, okitani a kérdésalakzatokba foglalt intésekkel .2
A szoveg egészét tekintve ez utébbi megszoélalasmoéd a hangsulyos,

207 Laude pudicitiae valet ut matrona, pudoris / Quae retinet, quamvis sollicitata,

decus. / Integritas itidem Christo temptata probatur, / Quae servat, posset
dum violare fidem.” Uo., E7r. Az egyhaz(kozosség) Matronaként valo meg-
személyesitésére néhany bibliai parhuzam: Janos apostol 2. levelét a ’kiva-
lasztott Urnének’ irta, amely az 4ltaldnosan elfogadott értelmezés szerint
valamelyik kis-azsiai egyhdz megszdlitasa lehet, tulajdonképpen az egyhaz-
kozség megszemélyesitésérdl van itt sz6. Tovabba a Jelenések konyvében a
kis-azsiai egyhézak szintén megszemélyesitve, az Ur jegyeseiként fordulnak
el6. A laude pudicitiae kifejezés egyébként Ovidiusnal is szerepel: Ov. Ep. 3,16.
208 Uo., Kbv-K6v.
209 Quin me Dei mitissimum / Electione Principem / Agnoscitis?...” Uo., K6r.
,,Lacessitis cur regiam / Ferro probrisque gloriam? / Cur vana machinamini? /
Frustra quid occupamini? / Cur cuditis mendacia, / Excogitando crimina?” Uo.
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a kiralynak az ellenségeivel val6 éles szembeallitasa a vers utolsé
négy strofajaban (11-14. vsz.) nyelvi szinten is megjelenik. Példa-
ul a tizenegyedik versszakban a lirai beszélé az Urnak panaszol-
ja, hogy igen sokan vannak, akik nem szégyellnek rosszindula-
tdan tréfalkozni, glinyol6dni rajta, s igy Isten nem lesz ezeknek
majdan vigasztal6ja. Majd a tizenkettedik stréfa az at ('de, ellen-
ben’) ellentétes kotészoval kezdbdik, itt a kiraly arra kéri a Min-
denhatét, hogy jelenlétének fényével vilagitsa meg szivét, lelkében
nyisson utat az 6romoknek, szent leheletével tiditse fel, teremtse
Gjja 6t, a hozza hiiségest.?!* A kegyes kiraly és az istentelen 1ild6-
z6k szembenallasat az ’at’ kot6sz6 mellett az utols6 két versszak
kezdGszavaival (Hostes < Ego) is nyomatékositja a kolts. Az el-
lenség bizzon, higgyen csak a bor és a termés (olajbogy6, arpa)
béségében, de a kiraly nyugodtan fog aludni, mert félelmét levet-
kézi és szilardan bizik a Gondvisel§ védelmében.?!2

A 31. zsoltar David im4ja, panasza a szorongattatdasok idején,
és egyben halaadésa a szabadulésért. A bibliai szoveg huszonnégy
versbd6l all, Pilcius csupén a zsoltar kezdetét, az elsé 6t verset, az
ima részt kolti at, ezt az Initium Psalmi XXXI. cimadassal is
jelzi.?® A szerkezet ilyesféle tudatos egyszertsitése (simplicitas),
tomoritése nyilvanvaléan a textus jobb atlathatésaga, a lényeg
kiemelése érdekében torténik. A parafrazis jambikus versmér-
tékben irédott, amely anakreéni hetes sorokkal van vegyitve
(Iambicum Anacreonteum), 6sszesen hét 6tsoros strofardl beszél-
hettink.

A f6 mondanivalét (ti. Segitse és 6vja meg az Ur a bajban 1évék
lelkét!) tartalmazé 6t verset Pilcius atkoltésében alaposabban
kifejti, a részletezés célja pedig a bibliai locusban rejlé isteni ki-
nyilatkoztatas megvilagitasa, magyarazata, kozvetitése (perspi-
cuitas). Az eredeti textus 6sszestiritett, rovid tagmondatai a pa-
rafrazisban 6sszetett mondatokka béviilnek, a bennfoglalt imp-

2 Me plurimi sarcastice / Non erubescunt ludere, / Dic quaeso, vel levissimo /
Quis huic erit solatio? / At tu tuae praesentiae / Lustra meum cor lumine, /
Infunde menti gaudia, / Flatu sacro me recrea.” Uo., K6v.

212 Hostes Lyaei copiae / Fidantque olivae fertili, / Iactent acervos hordei, /
Obnoxios putredini. / Ego quietus dormiam, / Metumque tutus exuam, / Spe
non vacillante in tua / Quia commoror custodia.” Uo.

218 Uo., KTr-v.
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licit jelentések nyelvi sikon is ki vannak fejtve, semmi sem marad
a tobbértelmtiség homalyaban: példaul ,,...ne szégyeniljek meg
soha!” Pilciusnal: ,Ne tégy ki engem a szigora visszautasitas
szégyenének!” 24 | .ments meg engem!” Pilciusnal: ,,Légy kész-
séges megsegiteni és terhétél megszabaditani a gytlolségben és
elnyomasban él6 embert!”2'

A retorikai alakzatok egyfeldl a részletezés eszkozei, ugyan-
akkor egyéb funkcidja is van ezeknek a figurdknak. Példaul a
tamogatasra, segitségre, védelemre, oltalomra vonatkozé szavak
(libera, iuvandi, pondere levandi, non destruenda rupes, munimen
indelebile, robur inexpugnabile, potens asylon, vindex acerrimus,
excubitor, opem benignam) variaciés ismétlésével, halmozasaval
(4. vsz.) a segélykérést nyomatékositja a kolté. Az E/2. személyd,
felszo6lit6 moda, zomével igei allitméanyok (ne expone, libera, ex-
hibe, suscipe, paratus es, sis, es, lude, ne desere, fer, fuga), a di-
namizmust draszté verbumok bdsége a cselekvésre késztetd ko-
nyorgés érzékeltetésére, hangsulyozasara szolgal. A negyedik
strofa végén a ,,Jaj annak, ki nekem art!”2!6 felkialtassal a mono-
l6got élénkiti, szinesiti és a meggy6zés hatasossagat fokozza a
szerz6. Az Istenhez (Deus) és Krisztushoz (Christe) intézett
konkrét megszdlitasokkal (1. és 6. vsz.), illetve a tu és az ego sze-
mélyes névmasok variacios ismétlésével (te, tuam, tibi, me, meas,
mihi) pedigigyekszik egy konnyedebb hangot teremteni a fohasz-
hoz, az Istenséggel valé személyes kommunikacidhoz. A sokrétd
alakzathasznalat mellett egy metafora is szerepel a 3. versszak-
ban, az Ur Dux magne-ként ('nagy/hatalmas vezér’) van megsz6-
litva, a dux kifejezés hasznalatat nyilvan az ebben és a kévetkez6
strofaban szerepld, hasonlé stilusa szavak (turma, hostis, muni-
men) jelenléte indokolja.

A 42 zsoltar egy szamiizott levita panasza, aki messze keriilt
templomatol és Istenétél. Ahogyan a szarvas vagyakozik a friss
viz utdn, Ggy vagyodik a zsoltariré is Urdhoz. Ez a zsoltar a szom-
jazdé lélek sévargasa, aki a Mindenhat6tol remél segitséget, az Ur

24 gravis ne opprobrio / Expone me repulsae” Uo., KTr.
215 Paratus es iuvandi, / Adversitatum pondere / Et obrutum levandi.” Uo.
26 Vah? quis mihi nocebit.” Uo., K7r.
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kozelségét kivanja, vigasztald és batorito lelki bizonysagra vagyik,
hogy a Gondvisel6 az 6 oldalan all.

Két koltonk is elkészitette a 42. zsoltar parafrazisat: Fodor
Balint és Georg Ostermaier.?’” Az atkoltések sok szempontboél
hasonlék: mindkett6 disztichonokban irédott, cimként a bibliai
zsoltar kezdémondata (Quemadmodum cervus desiderat/Quemad-
modum desyderat cervuus ad fontes aquarum, &c.) szerepel,
mindkét koltemény egy rovidke, négysoros, disztichonos argu-
mentummal van kiegészitve. Fodor argumentuma a sz6 szoros
értelmében véve a zsoltar tartalmanak foglalata. A szomoru
proféta megénekli érzelmeit, hogy mennyire szenved az ellenség-
t6l. A kegyes Isten pedig batoritja a szenved§ elestiggedt, kétség-
beesett lelkét. Ostermaier a T/1. személyld megszdlalassal aktua-
lizdlja a levita énekét: ha a sztiixi démon félelemmel gyotri a
lelkiinket, Isten jésdga és oltalma, az isteni segitségbe vetett
remény éltet minket.?!® A paratextusokkal Gsszeolvasva ezt az
osszefoglal6 részt, egyértelmiivé valik, hogy a sztiixi démon nem
mas, mint a térok, amely veszedelmes ellenségként sanyargatja
a keresztény népet és az egyhazat. Mind Fodor, mind Ostermaier
hangsulyozza a zsoltarparafrazisokhoz jarulé ajanlészovegében,
hogy Pannénia szenved a toroktsl, és az Ur segitségére van sziik-
sége. A torténelmi kontextus ismeretében a 42. zsoltar egészen
konkrét jelentésekkel ruhazédik fel, a téroktsl sanyargatott
magyarsag konyorgé panaszava valik, ezt erdsiti a tény, hogy
Fodor versének beszélgje olykor kollektiven, a k6zosség nevében
nyilvanul meg.?*

Az atkoltések terjedelmiiket, szerkezetiiket, gondolatvezeté-
suiket, megalkotottsdgukat és alakzathasznalatukat tekintve is
pontos leképezései az isteni kinyilatkoztatasnak. A beszédhelyzet
is valtozatlan, a lirai beszél6 jérészt E/1. személyben sz6l Istenhez,

27 CRISPUS 1557, OSTERMAIER 1557.

218 Ostermaier argumentumaéban van példa a szokincs kis mértékid antikizala-
sara is: ,,Si nos infestat Stygio cum Daemone mundus, / Angit ubi magnus
pectora nostra pavor, / Nos sustentemus, freti bonitate Tonantis, / Spe firma
auxilii, praesidioque Dei.” Uo., Adr.

219 Pl. ,Sic nostrum taquam fluviorum turbine pressum, / Ulterius poterit vix
superesse, caput.”, ,,Ossibus est veluti clades tristissima nostris / Vox, qua
me misere pessimus hostis agit.” CRISPUS 1557, A2v-A3r.
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neki panaszkodik, hozz4 imadkozik. Helyenként kisebb mértéki
részletezés is megfigyelhet a textus élénkitése, szinesitése, szem-
léletességének fokozéasa céljabol. Példaul Fodor a kezdé szarvas-
hasonlatot igy részletezi: ,,Miként a szelid szarvas arra vagyik,
hogy a forrasvizekhez menjen és faradt tagjait a terhes szomja-
sagtol megszabaditsa, ahogy jarja a magas hegyeket és a mély
erdéket, mialatt szerencsétleniil a vagyott felidiilést kergeti, igy
tavozik el most az én lelkem a j6 Istenhez és szomjazik az 6rok
Isten igaz 6romeire.”?? Ostermaier pedig az 6rvényhasonlatot
szinezi ki egy kicsit: ,Midén hangod az ég magas 6rvényein at
zeng, a nyugtalan tenger kék vizei szétrebbennek. Ennélfogva
lelkemet szamos veszedelem gyotri, és csénakom hullamaidtél
tzve remeg. Noha a szivem inog a szamtalan vihartél, és a haj6
reszkets evezbslegénységgel szantja a vizeket, mégis nagy az égi
Atya konyorilete, akinek kiilonféle médokon héalaadé dalokat
zengek.”?2!

Ugyanakkor eltérés is fellelhet6 a két parafrazis kozt abban a
tekintetben, hogy mennyire szorosan illeszkednek az eredeti
szoveg szerkezetéhez, stilisztikdjahoz. A bibliai 42. zsoltar utolsé
sorai sz6 szerint el6fordulnak a vers korabbi pontjain. Ostermaier
pontosan koveti az eredeti szerkesztésmoédot, és atkoltését szo6
szerinti (mondat)ismétlésekkel zarja.??? Ezzel szemben Fodor

220 Sicut aquas mitis fontanas cervus adire, / Membra gravique cupit fessa levare
siti. / Ut celsos peragrat montes sylvasque profundas, / Dum miser optatam
prosequitur requiem. / Sic anima ad Dominum mea nunc secedit amicum, /
Et sitit Aeterni gaudia vera Dei.” Uo., A2r. vo. ,Ahogyan a szarvas kivanko-
zik a foly6vizhez, tgy kivankozik a lelkem hozzad, Istenem! Isten utdn szom-
jazik lelkem, az é16 Isten utan” A montes sylvasque profundas sor Lucretiusnal
is el6fordul: Lucr. De rer. 5,42.

21 Dum tua vox resonat per celsa volumina coeli, / Diffugiunt trepidi coerula

stagna maris. / Inde meam vexant numerosa pericula mentem, / Et mea cymba

tuis fluctibus acta tremit. / At licet innumeris titubent mea corda procellis, /

Et navis tremulo remige sulcet aquas, / Est tamen aetherei celementia magna

parentis, / Cui recino variis cantica grata modis...” OSTERMAIER 1557, A4r.

vo. ,Orvény orvénynek kialt zuhatagjaid hangjdban, minden habod és
hulldmod atcsapott folottem.”

,2Dum tentant gravibus toties me obtundere dictis, / Qua tuus ille Deus sede

moratus erit? Dic age cur mea mens tanto moerore premaris? / Quid mea

conturbas pectora mille modis? / Erige quassatas posita formidine vires, / Et
confide Deo, iustificante fide. / Quem solum fateor causam, fontemque salutis, /

22!

]
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batrabban dolgozza at az eredeti textust, és médositva a monda-
tok modalitasat kozelebb hozza a szoveget a beszélé vélhetd
szandékahoz. A bibliai széveg tiirelmetlenkedd, olykor szamonkérd
stilusa kérdésalakzatait Fodor visszafogottabbra hangolja a lirai
beszélg alarendelt vagyakozasanak, 6hajanak nyomatékositasa,
Jobb kifejezése és érzékeltetése céljabol. Igy lesz a ,Mikor mehetek
el, hogy megjelenjek Isten el6tt?” kérdésbél az ,,0, barcsak a
legf6bb Isten el6tt allhatnék, ez a fényesség nekem, a szerencsét-
lennek nagyon jéles6 lenne!” 6hajté mondat,??® illetve a ,,Miért
kell gyaszban jarnom, miért gy6tor az ellenség?” locusbdl a ,, Kér-
lek, ne engedd, hogy ilyen elcsigazott legyen az abrazatunk, amig
magamra hagysz, a vad ellenség szorongat engem!” kérés.??*

Az 51. zsoltar David blinbané zsoltara, s egyben a hét bilinba-
nati zsoltar egyike. David Natan szavaira aldzatosan megvallja
btineit, elismeri vétkességét, hogy egyiitt volt Betsabéval, majd
megbocsatasban reménykedik. Imadkozik, hogy az Ur ismét a
kegyeibe fogadja, s majdan részesiiljon az tidvosségben. Nemcsak
az egyén, hanem az egyhaz jolétéért is sz6l ez a konyorgés, hiszen
Déavid sorsa a k6zosség szamara is jelent6séggel bir.

Caspar Pilcius tobbi zsoltarparafrazisdhoz hasonléan ezt az
atkoltését is jambikus versmértékben adja, 6sszesen hiisz négy-
soros strofaba rendezve.?* Pilcius a korabban megszokottakhoz
hiven itt is torekszik a gazdag részletezésre, a gondolatok kifeje-
zésének valasztékossagara és szabatossiagara. A bibliai egyszertibb
megfogalmazast Pilcius gyakran koltéibb formakba oltozteti.
Példaul a , Nyisd meg ajkamat, Uram, és dicséretedet hirdeti
szam.” mondat az atdolgozasban igy jelenik meg: ,,Jobbod oldja
fel megkotozott nyelvem béklyéit, hogy szam a te dicséséged

A quo vera salus, non aliunde, venit.” Uo., Abr. V6. ,Mintha csontjaimat tor-
delnék, amikor gyalaznak ellenfeleim, mert egész nap ezt mondogatjik nekem:
Hol van a te Istened? Miért cstiggedsz el, lelkem, miért haborogsz bennem?
Bizz4l Istenben, mert még halat adok neki, szabadité Istenemnek!”

,O utinam ante Deum possem cosistere summum, / Haec misero nimium lux
mihi grata foret.” CRISPUS 1557, A2r.

,Vultum quaeso sinas ne sic tabescere nostrum, / Dum me destituis, me premit
hostis acer.” Uo., A2v.

225 PILTZ 1583, K8r-L1v.

224
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megéneklésének szentelje magat.”??% A lirai beszél6 az egyéni
vezeklés mellett a tébbi biins nevében is kéri az Ur bocsénatét.
A masodik versszak altalanos jellegli fohasza, miszerint Isten
konyoraljon azokon, akik gaztettek mocskatol szennyesek, és akik
rut vétkekben tettesek, vélhet6en a kozosség nevében, érdekében
hangzik el.2?” Habar aktualizdldsnak nyoma sincs a kolteményben,
mégis a Meditationes Piae ciml kotet kontextusaba helyezve, a
tobbi zsoltarparafrazissal egytutt olvasva, ez az atkoltés is értel-
mezhetd a toroktdl sdjtott hon kollektiv blinbanataként, segély-
kéréseként, amely az egyén szjaba adva, a zsoltar szavaival
szoblal meg.

Szegedi Lérinc és Fodor Balint mar nyiltan a torténelmi jelen-
re szabva alkotjdk meg parafrazisaikat.??® Mindketten diszti-
chonban verselnek, cimként a bibliai zsoltar kezdé szavait szere-
peltetik. A szovegekben érezhetéen az isteni kinyilatkoztatason,
a gondolatisag atadasan van a hangsuly, nem pedig a megformalt-
sagon. Ugyanakkor Szegedi retorikus szerénykedésével, miszerint
csiszolatlan, disztelen kolteményei hijan vannak az aganippéi (a
muzsdknak szentelt) bajnak, szépségnek, csillogasnak, s igy talan
nem is méltok a neves patrénusokhoz, éppen a kiillemre hivja fel
figyelmet.?2°

Szegedi zsoltara a bennfoglalé kotet kontextusaba helyezve
kétféleképpen is értelmezhetd. Egyrészt a kotet végén szerepld
halotti versek (In fine addita sunt Epitaphia ab eodem scripta)*°
felél nézve az elhunyt feloldozdsaért és tidvosségéért mondott

226 Tu resolve dextera / Linguae implicatae vincula, / Ut os meum sit deditum

/ Tuae canendae gloriae.” Uo., L1r.

»2Miserere pestilentibus / Flagitiorum sordibus, / Coinquinati, & turpibus /

Obnoxii piaculis.” Uo., K8r.

SZEGEDINUS 1564 (a kotet attekintését ld. a kovetkezé tanulmanyban:

MOLNAR 2017), CRISPUS 1557.

,Vilia sunt fateor nec tantis digna patronis, / Namque Aganippaeo tota nitore

carent. / Haec inculta licet patres, nulloque colore / Sint ornata, precor

suscipitote tamen.” SZEGEDINUS 1564, Alv.

20 Epicedion castiss. ac generosiss. Matronae Anastasiae, fideliss. coniugi, clariss.
viri D. Vincentii Sznithai scriptum ab eodem; Carmen phalecium hendeca-
sillabum in tumulum optimae Indolis pueri. Ioannis, Filioli Clarissimi Viri
Domini Alberti Ba. Czegledien. Pastoris vigilantissimi; Aliud duabus suis
sororibus Catharianae & Sophiae scriptum

22
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egyéni iméanak tekinthetjik az atkoltést. Masfel6l viszont a kotet
kiadasi idépontjat (1564) figyelembe véve a vétkes, toroktsl sa-
nyargatott magyarsag blinbanataként és konyorgéseként is fel-
foghato a vers. Ez utébbi interpretacios lehet6ség a nyelvi szinten
is megjelend kozosségi szemlélettel osszefliggésben még valdszi-
niibbé valik: példaul a bibliai zsoltarban szereplé egyéni fohész
(,,Tiszta szivet teremts bennem, Istenem, és az erds lelket Gjitsd
meg bennem!”) az atdolgozasban kollektiv szinezet lesz: ,,Engedd
meg, hogy ebben a testben lakjon a szent istenség, teremtsd azt
Gjja a mi sziviinkben és bensénkben.”2%

Fodor a Heltai Gasparhoz sz616 ajanlasaban ir a térok veszély-
rél és Pannodnia szenvedésérél. Az 51. zsoltar atkoltése is az Ur
segitségének elnyerése céljabdl késziilt, hogy a magyar nép a
veszedelmes ellenség elleni kiizdelemhez tdmogatast nyerjen az
égbdl. A paratextusban Crispus az egyhéz helyzetét a rossz szii-
rethez hasonlitja, amely k6ztudottan Isten haragjanak, biinteté-
sének jelképe a bibliai frazeolégidban. Fodor kélteménye tehat
kozosségi ima, ez a kozosségi szemlélet az argumentum és a vers
szovegében is tapasztalhat6. Az argumentum szerint a zsoltar-
kolt6 a hit igazsagossagat mutatja meg a népnek (turbae); meg-
tanit arra, hogy mi a btin és a pusztulas eredete, és emlékeztet
az isteniirgalomra, megbocsatasra.?*? A mi-szemlélet a parafrazis
tobb szoveghelyén is kimutathaté. Példaul a fent idézett szoveghely
(,,Tiszta szivet teremts bennem, Istenem, és az erds lelket Gjitsd
meg bennem!”) atkoltése Fodor szévegében a Szegedinél latottak-
hoz hasonléan alakul: ,,A mi sziviink a helyesen cselekvé hittél
ragyogjon, és a te lehelletedtdl legyenek erések a mi benséink.”23

A 79. zsoltar a templomat vesztett nép panasza és esedezése
az Urhoz. Poganyok fert6zték meg Jeruzsalemet, a szent varos és
népe pusztuldsara tortek. Mindez az el6dok vétkei miatt haragvé

231 Numen in hoc habitet concedas corpore sanctum / Corde quod in nostro visce-
ribusque nova.” Uo., A2v. A zsoltarbdl idézett sz6veghely (51,10) a reforméatus
liturgidban napjainkban is Grvacsora el6tti kozgyonasként hasznalatos.

232 Tusticiam verae fidei depingit apertam / Turbae, quae legis iussa severa
timet. / Quae sit origo docet peccati quaeque ruinae, / Et Deus absolvat qua
ratione monet.” CRISPUS 1557, A3r.

233 Candida iustificante fide sint pectora nostra, / Nostraque sint flatu viscera
firma tuo.” Uo., A3v.
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Ur biintetése. A szenveds nép kénysrog az Urhoz, hogy legyen
hozzajuk irgalmas, bocsdssa meg vétkeiket, mentse meg Gket az
ellenségtdl, és alljon bosszut a rajtuk ganyol6dé poganyokon.23

Négy latin nyelvi atkoltése ismert a vizsgalt korszakbél a 79.
zsoltarnak, amelyek Kaspar Pilcius, Christianus Schesaeus,
Georgius Purkircher és Sylvester Janos nevéhez kapcsol6dnak.23
Caspar Pilcius ismét jambusokban, tizen6t négysoros stréfaban
zengi a zsoltart, a masik harom parafrazis disztichonokban van
megalkotva, és mindegyik koltemény esetében megfigyelheté a
korabeli torténelmi helyzetre valé utalas is. Schesaeus altalanos-
sagban az egyhaz 1ld6z6irél beszél a cimadasban, de nem mond-
ja meg, hogy ez alatt kiket ért, a szovegben sincs erre nézve
konkrétabb utalds. A bennfoglalé kotet kontextusat szemiigyre
véve sem jutunk sokkal kozelebb a megoldashoz, ugyanis a 79.
zsoltar atkoltése az utan az tidvozlékoltemény utan kovetkezik,
amelyben Schesaeus Izabella kiralynéhoz és annak fidhoz, Janos
Zsigmondhoz (II. Janos magyar kiraly, 1540-1571) konyorog, hogy
védje meg az igaz hitet az eretnekektdl. Ennek mintegy folytata-
saként a zsoltarparafrazis az egyhaz kozosségének nevében az
ellenség ellen mondott imaként értelmezhetd.

Pilcius atkoltését, ahogyan egyébként a Meditationes Piae ciml
kotet egészét is, Rueber Janos fels6-magyarorszagi f6kapitanynak,
a torok elleni harcok szervezg@jének és résztvevdjének ajanlja.
A kolté egy rovidke, négysoros disztichonnal vezeti be a para-
frazist, amelyben a térékver6 h6shoz (Heros insignis) szdl, és azt
tanacsolja neki, hogy az iméakat kosse 6ssze a karddal és a fegy-
verekkel (iunge preces gladiis & armis), mert igy gy6zhet6 le a
leghatékonyabban a t6rok.2*¢ A bevezetd sorok mellett a zsoltar
szovegében is van aktualizdlas: Pilcius a hetedik stréfaban a
,T'6ltsd ki langol6 haragodat a poganyokon, akik nem ismernek
téged” sort konkretizalja, és a torok hatalomrél beszél, a kévet-

24 A 79. zsoltar magyarorszagi szerz6ktdl szarmazo, 16. szazadi, latin nyelvd
atkoltéseirdl 1d. még IMRE 1995a, IMRE 1995b, IMRE 1995¢.

235 PILTZ 1583, L2r-L3v, SCHESAEUS 1979, 442-447 (A kotet végén: Psalmus
LXXIX. Deus venerunt gentes... — continens precationem contra persecutores
ecclesiae), PURKIRCHER 1988, 130-133, SYLVESTER 1544.

236 PILTZ 1583, L2r.
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kez6 versszakban pedig a nydjat (iz6 farkashoz hasonlitja a fenye-
getd ellenséget.??” Purkircher zsoltaranak mar a cime is beszédes,
a torokokkel igen keményen kiizd6 Magyarorszagért szol a fohasz
(Tirkengebet). Emellett a cimoldalon szereplé Zsamboky-verssel
is megtamogathat6 a zsoltar mondanivaléjanak aktualizalasa.
A koltemény szerint a zsoltarban elhangz6 imadsagot varhatéan
meghallgatja az Ur, és az égi segitségnek hala legyézetik végre
az ellenség. Magaban a szévegben is szamos helyen regisztralhat6
a torok(6k) neve, példaul rogton a negyedik sorban, amely szerint
Hungaria mdvelt vidékein barangol a torok, a pusztité zsivany.238

Sylvester a Ferdinand kiralyhoz (I. Ferdinand magyar kiraly,
német-romai csaszar, 1503-1564) irott latin nyelvl ajanlasaban
az uralkoddk istentelen életmodjat teszi felel6ssé azért, hogy a
népnek olyan csapasoktol és szérnytiségektdl kell szenvednie, mint
amilyen most a torék veszedelem. Eppen ezért kozel a végitélethez,
azaz a legvégs6 id6hoz (tempus extremum) kolteményeivel minden
fejedelmet a kegyes életre valé torekvésre és vezeklésre szeretne
buzditani.?® A 79. zsoltar atkoltése tehat a torokkel viaskodé ma-
gyarsag blinbocsanatért valé konyorgéseként értelmezve Sylves-
ternél is bekapcsolédik a paratextus és a torok elleni kiizdelemre
biztat6 elégia (De bello Turcis inferendo elegia) gondolatkorébe.?4°

A stilusra, a nyelvi megformaltsagra, a beszédhelyzetre és a
szerkesztésre nézve mind a négy szerzd érdekes megoldasokkal
él. Pilcius a stiluson finomit, szelidebb hangnemet teremtve a
fohaszhoz. A 6. versszakban az eredeti széveg indulatos, szamon-
kéré kérdéseit (,,Uram, meddig tart még haragod?”) alazatos

237 Tandem fac Ottomannica/Te sentiat potentia, / Blasphema Regna corruant, /
Quae non tuum nomen sonant. / Hostes velut lupi tuas / Exterminant ovi-
culas...” Uo., L2v.

238 ...Hungariae cultis in finibus erret / Turca, suo vastans nomine reque latro.”
PURKIRCHER 1988, 130.

289 Cum tacitus mecum ipse considerarem Serenissimus Rex quantis in periculis
haec tempestate res Christiana, ob atrocissima bella, perfidissimae, simul &
immanissimae gentis Turcicae versaretur, institui carminibus hiscae, quae
admonitus, sub felici nominis tui auspicio aedidi, Principes Christianus
cessantes, ad pietatis studium exhortari.” SYLVESTER 1544, A2r.

240 A parafrazis harmadik sordban az extremis finibus orbis kifejezés kapcsan
eszlinkbe juthatnak a paratextus szavai (,,in haec extrema, extremi temporis
huius mala” wittenbergi torténelemszemlélet). Uo., C4r.
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kérésekké formélja: , Kirdlyunk, kegyelemmel enyhitsd harago-
dat, szabj végre hatart a jogos haragnak!”?4

Schesaeus ugyan kevéssé részletez, teljesen szoveght atkoltést
készit, de a szenvedés borzalmat az eredeti szovegnél (,,0, Isten!
Poganyok tortek orokségedre, meggyalaztak szent templomodat,
romhalmazza tették Jeruzsalemet. Szolgaid holttestét az ég
madarainak adtdk eledeliil, hiveid testét a f6ld vadjainak... Csuaf-
fa lettink szomszédaink el6tt, kornyezetiink gtinyol és kinevet.”)
érzékletesebb, dramaibb leirassal adja vissza: ,,0, Istenem, kiralyi
udvarod borzalmas népre szallt, amely népség istentelen szavakat
visz templomodba. Szolgaidnak tagjait és halomra hanyt rakasat
borzaszté vadak elé vetette, hogy azok szétmarcangoljak... A szom-
szédos ellenségek, akik mindenfel6l koriillvesznek minket, mérges
szajukbo6l megannyi atkot, szitkot hanynak rank.”24

Purkircher kolteményében Hungaria beszél (Hungaria loqui-
tur) E/1. személyben Istenhez, azaz a torok altal feldalt magyar
fold panaszkodik és fohaszkodik segitségért az Urhoz. Hungaria
az els6 személyd megszolalasok mellett olykor E/3. személyben is
beszél magardl, példaul a fentebb mar idézett 1-6. sorban megfi-
gyelhet6 ez a valtakozas. Purkircher szovege retorikailag jol
szervezett, ez megmutatkozik tobbek kozt a 7-15. sor id6- és
értékszembesits szerkezetében is. Itt az értéktelitett malt, amikor
Krisztust még tisztelték, all szemben az értékvesztett jelennel,
amikor Krisztust beszennyezik. Az els6 négy sorban (7-10. sor)
mult idejt (erant, fuerit, docebant, fuit), mig a masodik négy sor-
ban (11-14. sor) jelen ideji igealakokat (sunt, inveniuntur, eruc-
tant, est) talalunk, a két szakasz mezsgyéjén (az 6todik sor elején)
pedig mintegy hatarvonalként értelmezhet6é a Nunc szécska.?s®

241 Rex noster, indulgentia / Tuam sed iram tempera, / Impone tandem seriam /
Tusto furori clausulam.” PILTZ 1583, L2v.

242 O Deus, horribili tua cessit regia genti, / Quae vehit in templum verba
prophana tuum. / Praebuit innumeras strages et membra tuorum /Servorum
obscaenis dilanianda feris. / (...) In nos vicini, quibus undique cingimur,
hostes / Ore venenato plurima probra vomunt.” SCHESAEUS 1979, 447.

243 Scis, Deus, auratis ut erant mihi templa columnis, / Scis, tuus hic fuerit
quam celebratus honos. / Hic alios alii de relligione docebant, / omnibus hic
Christi nomen in ore fuit. / Nunc sunt in spurcas furum mutata cloacas / proque
aris turpes inveniuntur harae. / Hic Christum contra blasphemos ore nefando /
eructant, scelus est et meminisse, sonos.” PURKIRCHER 1988, 130.
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Purkircher tovabba gazdagon részletez, az eredeti textus verseit
béséges kifejtésben részesiti. Mi tobb, gyakran teljesen 1j, egyedi
gondolatokkal toldja meg a bibliai széveget. Hungariab6l hazas-
sagtord asszony, az Urbél pedig féltékeny, haragvé férj lesz.
Ugyanitt az Ur haragja olyan, mint a pattogd t(iz, ahogy az utéb-
bit6]l megolvad a viasz, tgy pusztulnak el az el6bbit6l az embe-
rek.?** Egy masik szoveghelyen karamba zart baranyokként je-
lennek meg a halalra szant foglyok, kiknek megmenekiiléséért
iméadkozik Hungaria, és hogy az Ur a torokoket juttassa a sztiixi
palotaba (Stygis aula).?4®

Sylvester parafrazisa kiilonleges megszerkesztettségével tlinik
ki a tobbi parafrazis koziil. Az eredeti zsoltar latin nyelvi szove-
gének sorait idézi a koltd, majd az egyes sorok utan minden eset-
ben az atkoltés kovetkezik. A megalkotottsagbdl jol latszik, hogy
Sylvester hol milyen mértékben részletez, a legh6ségesebb leiras-
ban a torok (scelerata cohors) okozta pusztitast mutatja be. Itt
Sylvester soraibél Purkircher és Schesaeus szovegeihez hasonlé-
an a gyotrelmek mély, szinte atélése érezhetd ki. A lirai beszélé
zardjeles kozbevetésként meg is jegyzi, hogy mindezt elbeszélni
is fajdalmas (res est miseranda relatu): az Ur szolgait véres fegy-
vereikkel olik a térokok, a varosokat tiressé, néptelenné teszik,
szenvednek az er6szaktol az atyak, a fiak, a leanyok, még a kis-
dedeket is a halalnak adja a vad ellenség, elszakitva 6ket édes-

7z

anyjuk emlgjétol.2+6

244 Ceu mulier thalami foedus transgressa pudici / Irati patitur verbera iusta
viri, / Sic ego saepe tuam variis erroribus iram / Accendi et poenae sum mihi
causa meae. / Sed miserere mei, tuus extinguatur et ignis! / Iram nemo tuam,
scis, tolerare potest. / Mollis ut ad flammas crepitantes cera liquescit, / Sic
homines summi conterit ira Dei.” Uo., 131.

245 Agnus ut in laceri septis inclusus ovilis / Ante oculos mortem nocte dieque
videt, / Sic tua turba feri libitu damnata tyranni / Iam capitis poenas est subitura
graves. / Eripe sed miseros inimico e gutture mortis / Atque illis vitae tempore
longa para! / Turcos inferni truculento carcere claude, / Suppliciis variis hos
Stygis aula gravet.” Uo., 133.

246 Sanguineoque tuos servos absumere ferro, / Civibus atque urbem sic viduare
suis. / Vim sensere patres, pueri, innuptaeque puellae, / Et trepidi, matrum
turba beata gregis. / Non iuvenes virtus, teneras non forma puellas / Non pue-
ros aetas ipsa, senesque iuvat. / Non alios quidque poterat quod forte iuvare, /
Cunctis saeva lues mortis, & una fuit. / Extracti infantes trepidantis ab ubere
matris / Caedeque confecti procubuere pari.” SYLVESTER 1544, C4r-v.
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A 80. zsoltar ima Izrael helyreallitasaért. A kegyesek imad-
koznak az Urhoz, hogy segitse meg a csapasoktél stjtott egyhazat.
Caspar Pilcius négysoros disztichonban, toméren, lényegretoréen,
egyszerliségre (simplicitas) torekedve kolti at a zsoltart. A para-
frazisban szerepel a bibliai sz616t6-egyhaz allegéria: vadkanok
daljak fel a sz616t. A lirai beszélé arra kéri Krisztust, hogy zabo-
lazza meg a kegyetlen ragadozdkat, s ezaltal hozza el a varva vart
békét foldjére. Az els6 két sorban szereplé ismétlédések (quam,
vastatur, perditur, trucibus apris, rapidis feris) a kétségbeejts
helyzet hangsulyozasara szolgalnak.?4’

A 90. zsoltarban a halandé emberi 1ét nyomorultsaga és mu-
landésaga fejez6dik ki.?*® Istennek hatalma van alattvaléi felett,
6 dont életrdl és halalrdl. A zsoltar beszélGje arra kéri az Urat,
hogy e ropke, az isteni harag és biintetések miatt szenvedésekkel,
betegségekkel teli emberi életet szamukra tegye mégis boldogga,
szolgaihoz, népéhez legyen kegyes és konyoriiletes. Christianus
Schesaeus tizenkilenc szapphdi stréfaba kolti at a 90. zsoltart.?+
Zomében az eredeti szoveghez hi parafrazist készit, a bibliai
zsoltar verseinek egy-egy stréfanyi kifejtést szentel, néhény helyen
béségesebben részletez, példaul amikor arrél van szé, hogy ezer
év annyi az Ur szdmadra, mint az ember szamara egyetlen nap
multa vagy egy Orvaltasnyi idé éjjel. Ezt a széveghelyet két
versszakban (4., 5. vsz.) fejtegeti Schesaeus. Lore Poelchau tanul-
manyaban Schesaeus atdolgozasanak retorikai-stilisztikai kidol-
gozottsagara, kifinomult, valasztékos nyelvi megformaltsagara
hivja fel a figyelmet. Valtozatos példakat hoz Schesaeus figura-
hasznalatara. Az elsé stréfaban a hajlék széra (,,Uram, te voltal
hajlékunk nemzedékrél nemzedékre.”) a kévetkezé metafordkat
hasznalja a kolté: arx, portus, ancora. A nyolcadik stréfaban egy
megszemélyesités talalhaté: a reggel még viragzé fliszélat az est

247 Quam miserere, Domini, trucibus vastatur ab apris / Vinea, quam rapidis
perditur illa feris. / Quorum saevitiam duris preme, Christe, capistris / Et
largitur tuo munera pacis agro.” PILTZ 1583, C8r.

248 1578-ban Erdélyben pestis pusztitott, Schesaeus 13 éves kisfia is a betegség
aldozata lett. A 90. zsoltar magyarazatat és parafrazisat ez a kollektiv és
Schesaeus szdmara egyben nagyon személyes tragikus esemény ihlette.
POELCHAU 2005, 216.

249 SCHESAEUS 1979, 422-424.
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(vesper) mar a perzselé Naptdl elégetve, megszaradva szemlélte
(conspexit). Ugyanitt a nappal (mane) és az este (vesper) ellenté-
tére is figyelmesek lehetiink. A tizen6todik versszak elsé sordban
alliteraci6 szerepel: terres trepido, az utolsé stréfa pedig szinoni-
mak halmozésaval (favens... placidus, benignus) kezd6dik.25°

A 123. zsoltar a szenved6 ember imdja. A kegyesek, akiket az
ellenség elnyom és sanyargat, az Urhoz kényo6rognek, hogy sza-
baditsa és segitse meg Gket. Georg Ostermaier j6l pergd diszti-
chonokban adja a zsoltar parafrazisat, az argumentumban pedig
targyilagosan foglalja 6ssze a bibliai széveg tartalméat. Atkol-
tésében Ostermaier csak kis mértékben részletez, nem mutat
nagy nyelvi bravarokat, végig az eredeti zsoltar gondolatmeneté-
nek, szerkesztésének, frazeoldgiajanak pontos atvételére torek-
szik.?! Ostermaier az olvaséhoz sz6l6 ajanlasaban maga is leszo-
gezi, hogy zsoltarai megforméaltsagukra nézve alig tinnek mél-
tonak arra, hogy muvelt kezek forgassék, igy a szent tartalomra,
a materiara helyezi a hangsulyt.?*? Ez ut6obbi két zsoltaratkoltés
szovegében egyaltalan nincs aktualizalas, mégis azok értelmezé-
sekor a bennfoglal6 kétet koncepceibjat és a paratextusokat figye-
lembe véve nem vonatkoztathatunk el a korabeli térténelmi
eseményektdl.

A halaadé zsoltarok lirai beszélgje mar egy masik beszédpozi-
ci6bdl szélal meg, amikor a fajdalmas panasz meghallgatasra
talal, a megszabaditott egyhaz és a hivék pedig koszonetet mon-
danak az isteni segitségért.

250 A zsoltarelemzést bévebben 1d. POELCHAU 2003, 168-169, POELCHAU
2005, 216-218.

251 Sicut avent oculi famulorum cernere nutus, / Quaeque facit domini dextera
fida sui. / Et velut ancillae celeres, fidaeque ministrae, / Observant dominae
facta, manusque suae. / Non aliter Dominum mea lumina semper anhelant...
Parce tuis Domine, et clemens miserere precantum, / Parce tuis, nostri tu
miserere Deus.” OSTERMAIER 1557, A6r-v. Vo. ,,Ahogy a szolgdk uruk
kezére néznek, vagy a szolgaléleany trndje kezére, gy néztink mi Istentink-
re, az Urra, mig meg nem konyoriil rajtunk. Koényoriilj, Uram, konyoriilj
rajtunk...”

%2 Carmina si tantum spectes, vix digna videntur, / Ut tentent doctas hic adiisse
manus. / At si materiam perpendas carminis aequam, / Laudabis studium,
corde favente, meum.” Uo., Alv.
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A 103. zsoltar a kegyes lélek halaadasa Istennek az égi adoma-
nyokért: a blinbocsdnatért, az oltalomért, a javakért, az igazsag-
szolgaltatasért, az irgalomért, a kegyelemért és az 6rok életért.
Bocatius hét kiillonb6z6 idémértékes metrumra (Hebdomelodia)
kolti 4t a 103. zsoltart, s ezzel a poétikai teljesitménnyel egyediil-
allét alkot a hazai kés6 humanista neolatin bibliai koltészetben.25
A hagyoméanyos hexameteres (1. carmen heroicum) és disztichonos
verselés (2. carmen elegiacum) mellett kiillonlegesebb, a horatiu-
si carmenkoltészetben gyakran el6fordulé versformékat is tala-
lunk ebben a repertoarban, mint példaul a carmen saphicum (3.),
a carmen hendecasyllabum phalaecium (4.), a carmen tricolon
tetrastrophon (5.), a carmen monocolon (6.) és a carmen dicolon
distrophon (7.).254

Bocatius parafrazisainak tobbségében az eredeti zsoltarszoveg
tartalmi-szerkezeti felépitésén, frazeolgiajan jelent6sebb mér-
tékben nem alakit, részletezéseivel a mar meglévé figurakat teszi
szemléletesebbé. Példaul a ,Betolti javaival életedet, megtjul if-
jusagod, mint a sasé.” hasonlatot disztichonos atkoltésében hat
sorban fejtegeti, mig az egyik strofikus kélteményében (carmen
dicolon distrophon) Bocatius megcsonkitja az alakzatot, s egyet-
len sorba tomoriti 6ssze annak targyi elemét (az ifjusag, az er6
megujitasa).?® A bibliai textus ismétlései is hol nyelvileg 6ssze-
tettebb, hol pedig egyszeriibb kifejezésformaban szerepelnek a
parafrazisokban.?%¢

25,

&

BOCATIUS 1990a, 803-819.

254 Példaul a tricolon tetrastrophon jelentése: haromféle idémértékes sorfajta
(itt: két nagy alkaioszi sor, egy jambikus dimeter hypercatalectic és egy kis
alkaioszi sor) szerepel négysoros stréfakban. Horatius I11/1. 6ddja (Ad chorum
virginum et puerorum) is ebben a versmértékben irédott. Karolyi Péter
Institutidjaban a Bocatius altal hasznalt metrumok kozil az els6 négyet az
itt latott sorrendben targyalja: CAROLINUS 1567, E3v.

255 Elegiacum: ,Te saturam ille famere vetans et egere quod optas, / Quodque

optare pudor, dat tibi satque tuis. / Ille facit, vivax ut sis haliaeétus aevo: /

Namgque aquilae in morem tu renovata viges. / Ne rugae turpent inhonestae,

verna iuventus / Praestat, ego ut victus sim vegetusque senex.” BOCATIUS

1990a, 806, Dicolon distrophon: ,,Pubere aedificat corpus nova, es hocce tu

senecta.” Uo., 816.

,,Aldjad, lelkem, az Urat... Aldjad, lelkem, az Urat...” - Elegiacum: ,,Aeternum

quia nomen herus laudabile, praeco / Indefessus ego nominis huius ero. /

251

=y
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A versszovegek szokincsén érezheté a szinkretizal6 szerzéi
szandék. A kolto a saskeselytit Iuppiter madaranak (Iovis ales), a
Napot pedig Phoebusnak nevezi. Egyéb istenneveket is talalunk
Bocatiusnal masodlagos jelentésiikben: Atlas a lélekre nehezedd
terheket, Themis az isteni igazsagszolgaltatast, Mars pedig a
blinre csabité harcokat, a haborut jelképezi a textusban. Az
Olympus Menny értelemben itt is az Ur lakhelye, a szelek klasz-
szikus elnevezései (Auster, Boreas, Caurus, Eurus) pedig rendre
el6fordulnak a zsoltar kovetkez6 hasonlataban: ,,Az ember napjai
olyanok, mint a fd, Ggy viragzik, mint a mez6 virdga. Ha végig-
sOpor rajta a szél, vége van, még a helyét sem lehet felismerni.”?5"

Tovabba Bocatius klasszikus szoveghelyeket is beépit atkolté-
seibe. A disztichonos parafrazis ,,Scit, quod pulvis homo, quod
levis umbra sies.” sora Horatius Ad Manlium Torquatum (IV/7.)
cim( carmenjével hozhat6 osszefiiggésbe.?*® A negyedik koltemény
(phalaecium) egyik soraban (,,Si puri scelerum integrique vitae”)
ugyancsak egy Horatius-allaziéra bukkanunk, az Ad Fuscum
cimi koltemény els6 soranak atkoltésére.?”

Indefessus ero, mea mens, ego nominis huius / Praeco, mei psaltes, musica,
cantor heri.” Uo., 806, Saphicum: , Eia dic laudes, mea mens, Iehovae: / Eia
dic laudes memor, ille quantis / Primulo infantem meritis ab ortu / Te usque
bearit.” Uo., 808.

257 Qui plura eloquio passus capularis habere, / Deformixque senex, rugosus et
obsitus annis/ (Nec parva est aetas) Iovis ales cernere adhuc vir, / Haud iuveni
absimilis, neque habent tua tempora canos.” Uo., 804; ,Tam procul occasus
Phoebi non sidit ab ortu, / Quam delicta hominum summovet ille procul.”
Uo., 806-807; ,Heu te quantus Athlas presserat obrutum!” Uo., 814; , Ille ille
est, relevans sub iniquo iudice pressos, / Ex falsa extractos urna, qui reddit
honestos, / Vera Themis pravisque ferox, tortoribus ultor.” Uo., 804; ,Ille
primaevum scelus, ille naevum, / Marte contractum proprio, expiavit: / Corpori
et vires animo reduxit / Palma medentum.” Uo., 808; ,,Caelica maiestas caelis
habitare amans in altis, / Tota heic Olympo iura dat, dat orbi.” Uo., 817; Quam
florum est in agris longum durabilis aetas, / Quis simul ac Boreas, Caurus
vel acerbior ussit, / (...) / Florum vita perit: tam non vivacior est res, / Quisquis
homo.” Uo., 805.

258 Uo., 807. V6. ,Damna tamen celeres reparant caelestia lunae: / Nos ubi

decidimus, / Quo pius Aeneas, quo dives Tullus et Ancus, / Pulvis et umbra

sumus. HORATIUS 1961, 284-285.

BOCATIUS 19904, 811. V6. ,,Integer vitae scelerisque purus / Non eget Mauris

iaculis neque arcu, / Nec venenatis gravida sagittis, / Fusce, pharetra...”

HORATIUS 1961, 100.

25!

©
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Masutt kolt6i kérdésekkel, felkidltasokkal és zardjeles kozbe-
vetésekkel szinesiti a szoveg nyelvi-stilisztikai megalkotottsagat.
Az Ur irgalmassagarol sz6l6 locust a disztichonos parafrazisban
a ,,Sors mala nos torquet?” kérdéssel vezeti be a kolt6.2¢° Ugyan-
ennek a szovegrésznek a jelentését az ,,Ipsa sed ah bonitas Iehova!”
felkialtassal nyomatékositja a lirai én az 6todik kélteményben
(tricolon tetrastrophon).?6! A hexameteres atkoltésben pedig egy
zéardjeles kozbevetéssel (,0 coeles amor!”) egészil ki az isteni
kegyelmet fejtegets szoveghely.262

A 124. zsoltar a megmenekiilésért mondott hala mellett tanit6
példa is arra nézve, hogy a kegyesek tidvossége, joléte egyediil
Isten hatalmatél fiigg. Ostermaier disztichonos atkoltésében az
Urat Iuppiter jelzgjével megnevezve Tonansként emlegeti, az
argumentumban pedig Charon, az alvilagi révész is megjelenik.263
Emellett a csekély mértéki antikizalas mellett azonban alig akad
emlitésre mélt6 nyelvi teljesitmény a versben, a vadaszhal6-ha-
sonlat (a madarasz térbe csal) kibontasanal is csak kevéssé rész-
letez a kolt6. A zsoltar témajabol (a széls6séges veszélybdl vald
szabadulas) lehet6ség adédik a parhuzamteremtésre. Ahogy an-
nak idején az Ur megsegitette kegyelmével Izraelt, miért ne 6v-
hatna meg most a viszontagsagoktdl szenvedé magyarsagot is.

A szituaciok hasonlésagara ebben a versben még nincs konkrét
utalas, de a 126. zsoltar parafrazisaban mar nyelvi szinten is
tetten érhet6 az aktualizalas szandéka. A bibliai zsoltarban a
préféta halaadasra buzditja a fogsaghdl visszatérd istenféléket,
akiknek az Ur segitett hazatérni. Ostermaier disztichonos atdol-
gozasdban még nem tortént meg a szabaditas, az argumentumban
T/1. személyben panaszolja a nép, hogy fogsaghan vannak (Dum
sumus in vinclis), a halél szorongatja, a Styx s6tét arnyai rémitik
G6ket, csak Isteniikben biznak, hogy megsegiti és boldogitja
szolgait.?* Az eredeti bibliai széveg mult idejl igealakjai helyett
Ostermaier kolteményében jovo idejd igék (reddet, erimus, tenet,

260 BOCATIUS 1990a, 806.

261 Uo., 813.

262 Uo., 804.

263 OSTERMAIER 1557, A6v—-ATv.
26t Uo., A8r-Blv.
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fundemus, referet, implebunt) szerepelnek, amelyekben a hivék
varakozasaikat és kivanalmaikat fejezik ki: ha majd megszaba-
dulnak, akkor nyugodtak lesznek az dlmaik, akkor nevetni fog-
nak, és dicsérik majd az Urat.?8® A bibliai zsoltar masodik része
imadsag, amelyben a préféta arra kéri az Urat, hogy fejezze be,
amit elkezdett, hogy népe végleg révbe érjen, és hogy a mostani
boldogsag utan sok 6rémben legyen még résziik. A parafrazisban,
minthogy a hiv6k megmentése itt még nem tortént meg, a béklyék
feloldasaért, konyoriiletért és védelemért fohaszkodik a lirai be-
s7€16.25¢ A szokincs antikizalasara is akad egy példa az atdolgo-
zéasban: a ,,Forditsd jéra sorsunkat, Uram, a délvidéki kiszaradt
patakmedrekhez hasonléan!” mondat atkoltésében a déli szél
klasszikus nevén, Austerként szerepel.

II1. 2. Kiraly- és bolcsességi zsoltarok

Az 1. zsoltar bolceseleti tanitdsa szerint minden istenfélének az
Ur torvényein kell elmélkednie, mert akik a mennyei bolcsesség
utjan jarnak, azokra tidvosség var. Ellenben akik megvetik Istent
és a vilagias 6romoknek hédolnak, csupan ideig-6raig élvezhetik
boldogsagukat, szerencsétlen végzet lesz az osztalyrészik.
Ostermaier disztichonos atkoltésében pontosan koveti a bibliai
zsoltar gondolatvezetését, csak kis mértékben részletez, néhany
helyen pedig antikizalja a székincset.?¢” Példaul a szelek klasszikus
elnevezései két locus parafrazealasakor is megjelennek. Amikor
arrol szol a lirai beszél6, hogy a kegyes emberek olyanok, mint a
viz partjara iltetett fak, amelyeknek levelei nem hullanak le,
hiaba dulja fel azokat az Auster (déli szél), vagy amikor a gono-
szokat a porhoz hasonlitja, amelyet az Aquilo (északkeleti szél)

265 Si Dominus vincto cum maiestate Syoni, / Reddet ab infando libera colla
iugo. / Tunc erimus veluti gratissima somnia habentes, / Sopitos sensus dum
tenet alta quies. / Tum post tanta leves fundemus iubila risus, / Et referet
laudes linguaque mensque Dei. / Talibus implebunt gentes concentibus urbem,
/ Quanta illis Dominus facta stupenda dedit.” Uo., A8v.

266 Parce tuis Domine, et tam tristia vincula solve, / Relliquiasque tui protege
quaeso gregis.” Uo.

%67 Uo., A3r—v.
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kavar a levegGben. A koltemény zarasdban Ostermaier leszogezi,
hogy a blin6sok serege a sztiixi vizekbe (in stygias undas) taszit-
tatik, azaz pusztulésra itéltetnek.

Egy alkalommal a lirai beszél6 kiszol a versszovegb6l, megszo-
lalasat kozvetleniil a vétkesekhez intézi: ,,Higgyétek el, a legf6bb
biré itélészéke el6tt fogtok allni gyonge labakon, reszket6 sziv-
vel!”268 A kotet és a benne szerepl6 tobbi zsoltarparafrazis tema-
tikgjanak fényében egészen konkrét jelentéssel ruhazhato fel ez
az els6 ranézésre altalanos tanitasnak tling, az 6sszes gonoszhoz
egyarant sz6l6 megnyilatkozas. A paratextusok az egyhaz kora-
beli siralmas, szorongatott helyzetérél szélnak, a gondokat pedig
egyértelmiien a hitetlenek és a zsarnokok okozzak gaztetteikkel.
Ez a zsoltar tehat egy intés, egy figyelmeztetés az egyhaz aktua-
lis ellenségei szdmaéra, az eredeti mondat (,,Ezért nem allhatnak
meg a blinosok az itélet idején...”) kiszinezése, az elképzelt, jovE-
beli szituaci6 érzékletesebb megrajzolasa is vélhetGen a félelem-
keltést szolgalja.

A 72. zsoltar egy kiralyzsoltar, imadsag Istenhez a kiralyért.
Pontosabban David zsid6 kiraly foh4sza Istenhez fidért, Salamo-
nért. Az oreg David, aki az uralkodas szamtalan gondjat-bajat
kiallta, fianak, Salamonnak eljovend6 korméanyzasahoz erét és
kival6 képességeket kivan. Purkircher hexameteres argumentu-
maban él a parhuzamteremtés lehetéségével, és aktualizalja a
zsoltar gondolatait. Az atkoltésben Ferdinand, az oreg kirdly
egészen megunvan az uralkodassal jaré gondokat, faradsagokat,
draga fiaért, Miksdért imadkozik.2?%® Miksa igazsagos, bolcs és
békeszeret6 ember, aki a vallasboél eltiinteti az istentelen, profan
irdnyzatokat, hogy ezaltal mindenki egy Istent tiszteljen. Pur-
kircher azt tanacsolja az 6reg Ferdinandnak, hogy hagyjon fel az
iméakkal, tobbet annal tigysem kivanhat, mint hogy egységes
vallas legyen az egész vilagon.2”

268 Credite, supremi vos iudicis ante tribunal, / Stabitis haud firmo, corde tre-
mente, pede.” Uo., A3v. A corde tremente kifejezés Ovidiusnal is szerepel: Ov.
Her. 5,68.

269 PURKIRCHER 1988, 114-119.

210 Tnnumeris regni curis defunctus et annis / Iam gravior David Solomoni
prospera nato / Omnia vatidico, quo claruit, ore precatur. / Sic sua Fernandus
senior regnique laborum / Pertaesus dulci pro nato haud irrita vota / Fundit
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Purkircher jambikus parafrazisaban jocskan alakit az eredeti
zsoltar beszédhelyzetén, szerkezetén és gondolatvezetésén. Az
1-14. sorban vélhet&en az atyai fohaszt (felsz6lité médu igealakok:
doce, explica, fac) halljuk a lek6sz6né Ferdinand kiraly szajabol,
aki kényorog az Urhoz, hogy Miksa fia igazsagos és kényériiletes
uralkodé legyen.

Majd a 15-16. sor elbeszélsi kozbevetéseivel (,Ime, Isten mar
meghallotta az esdekls kéréseit! Ime, hogy kimunkalja most a
kiralyt!”)?" kezd6dik el a masodik szerkezeti egység (17-36. sor),
amelyben mar az aktualis helyzet (jelen ideji igealakok: videtis,
amet, gaudeat, persequuntur, conterat, iacet, fit, colent) feltarasa
keriil a kozéppontba. Az Ur lathatéan meghallgatta és teljesitet-
te Ferdinand kéréseit, hiszen minden jéval felruhazta Miksa
szivét, aki irgalmas és konyoriiletes ember lett.

A 41-156. sorokban kovetkezik a hdodolati ének, amelyben a
lirai beszél6é Miksa eljovendd kiralysaganak (jové ideji igealakok:
superbit, florebunt, augebitur, agent, gignet, uniet, stabit, nesciet,
docebit, vivet, precabitur) képét festi le. Az idilli jovokép megraj-
zolasa, a jovendébeli kiraly méltatasa ez a szovegrész, amelyben
a magyarsag, a protestansok Miksa uralkodasaval szembeni va-
rakozésai, vagyai, kiviansagai fejez6dnek ki. Mindezt a 37-40.
sorban kérdésekkel vezeti be a lirai beszél, hogy mit is mondjon
az 6 kiralyardl, hogyan is kezdjen bele ebbe a dics6it6 szélamba.?™

A zar6 157-164. sorban visszatériink a fohaszhoz (felszdlit6
modu igealakok: laudetur, sint, colant, repleto, praedicet), amely-
ben vélhet6en a lirai beszélé dicséri Istent, orokké tarto tisztele-
tet és megbecsiilést kivan neki, s arra kéri, hogy lassa el a kirdlyt
jeles adomanyaival.

et extendit iustas ad sidera palmas... Auferet hic sectas e relligione profanas,
/ Consilium monstrante Deo, Deus unus et una / Unitis animis hominum
pietate colatur... Desine plura, pater, votis contendere! Maius / Optandum
nihil est quam relligio una per orbem.” Uo., 114-115. Az idézett sz6vegrész-
letben szerepld hangsulyos repetitioval (Deus unus et una / Unitis...) is az
egység kivanalméat nyomatékositja a lirai beszélg.

21t En, audiit Deus preces iam supplicis. / En, ut regem nunc expolit!” Uo., 115.

212 Quid at de rege iam meo recenseam, / Ut eius indicem bona, / Vel unde
sumsero decens exordium, / Quis ora, linguas quis dabit?” Uo., 116.
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A megalkotottsiag Osszetettsége (keretes szerkesztés) mellett
leginkabb a szerz6 aktualizal6 intencigja miatt valik érdekessé
ez az atdolgozéas. A parafrazis kozponti gondolata minden bizony-
nyal a vallasbéke megteremtése, amely Miksa uralkodéi program-
janak is az egyik f6 célkitlizése volt. Az argumentum korabbi
gondolata, az egységes egyhdz megsziiletésének vagyalma a
Miksa jovobeli uralkodésat elérevetité egységben szerepel tjra,
amikor arrdl szdl a lirai elbeszélé, hogy Miksa kiralysagaban
mindenki boldog, szerencsés és gazdag lesz, a birodalomban béke
honol majd, s ez a béke lesz a kulcs az egyhaz egységéhez is.?™
A béséges részletezés mellett a szokincs antikizalasara is tala-
lunk itt szérvanyosan példat: a ,Maradjon meg neve 6rokké,
terjedjen hire, amig a nap ragyog!” locus atkoltésében a nap
Phoebusként, az ég pedig Olympusként jelenik meg.

A 110. zsoltar mint kirdlyzsoltar Krisztus hatalméanak és
uralménak érokkévalésagarol szol. Az Ur altal Krisztusra ruha-
zott er6 mindenek feletti, nincs olyan ellenség, amely meg ne
hajolna el6tte. Pilcius jambikus verselésben, 6sszesen hiisz vers-
szakban kolti at a zsoltart. Az elsé strofa tizenkét soros, a tobbi
pedig négysoros.

A kolté (Paraphrasis Psalmi 110.) nem koveti szorosan az ere-
deti szoveg gondolatmenetét és szerkesztését, batran alakit, az
eredeti szoveg mondatai gazdag kifejtést kapnak néala, példaul az
Ur Krisztushoz intézett rovidke, E/2. személyd megszélalasait
(,,Ulj a jobb kezem fel6l, mig ellenségeidet labad zsamoly4va nem
teszem!”; , Pap vagy te 6rokké, Melkisédek médjan.”) beszéddé,
val6sagos szénoklatta szélesiti. Az 1-5. és a 13-20. stréfakban
Isten beszél fidhoz, Jézus Krisztushoz (,,Suavis o Fili”) E/2. sze-
mélyben, jov6 id6ben (domabis, frenabis, conteres, iugulabis,
levabis), ezek a részek az eredeti zsoltarszoveg atkoltéseként,
részletezéseként vehet6k szamba.?™

218 Nova in regno felicitas / Abunde surget, omnium res civium / foris domique
augebitur. / Ruent doli, deinceps iure amabilem / Agent vitam omnes mutuo.
/ Honos armorum nullus, en pax publica / Quietem gignet omnibus. / Pax
uniet desiderata ecclesiam, / Votis Deum concordibus / Colet nec humano
deinceps sanguine / Unquam contaminabitur.” Uo.

214 PILTZ 1583, 12v-14v.
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A két parafrazedld egység kozé (6-12. vsz.) ékelédik be az
Evangélium szavanak (vox Evangelii), az Igének (Verbum) a di-
csbitése. A lirai beszéls szélamat halljuk, amely szerint az Ur
szavaval képes legy6zni az ellenséget, a zsarnok fejedelmek sem
tudjak azt megsemmisiteni, mert a Sz6 isteni védelem alatt al1.2™
A Meditationes Piae cim kotethez jarulé el6széban Pilcius ugyan-
ezt a retorikaszemléletet képviseli, amikor az isteni kinyilatkoz-
tatds erejérél beszél: az oratio fegyver mindennemid gonosz, a
kisértések, a megproébaltatasok és a torok ellen.

Pilcius 4j hasonlatok, képek beépitésével is probalja minél
szinesebbé, kifejez6bbé tenni dtdolgozasat. Példaul a Szentlélek
segitségével megsziilet6 egyhazat ahhoz teszi hasonlatossa, ami-
kor a harmat 6ntdzte talajbél kisarjad a vetés.”™ Az eredeti szoveg
»Itéletet tart a népek f6l6tt, mindenfelé holttestek lesznek, 6ssze-
zUzza sok orszag fejét.” locusanak atkoltésében Pilcius a borzasz-
t6 sarkany fejérél beszél, amelyet Krisztus labanak erejével fog
szétmorzsolni, s annak csatlésait is eltiporja.2”

A 127. zsoltar tanitasa szerint minden f6ldi javunk az Ur ajan-
déka, és minden f6ldi tevékenységiink, egész életiink a Gondvi-
sel6tdl fiigg. Két kolténk is parafrazealta ezt a bolcsességi zsoltart,
Szegedi Lorince és Caspar Pilcius.?™ Szegedi disztichonban, Pilcius
pedig a t6le megszokott médon, jambikus metrumban (Iambicis
expressus), nyolc négysoros strofaban versel. Mindkét szerzére
igaz, hogy pontosan kovetik az eredeti zsoltar szerkesztését és
alakzathasznalatat, kevéssé részleteznek, csupan egy-két példa
akad a szoveg antikizalasara és retorizaldsara.

27 Sionis a cacumine / Istud regimen exordiar, / Hinc vox in orbem amabilis /

Prodibit Evangelii: / Haec proterit sublimia / Fastu superba pectora, /
Exterminat contrariam / Et hostium potentiam. / Haec impiorum hostilia / Nil
extimescit agmina, / Per cuneos mirabili / Perrumpit efficacia. / Licet prematur
undique / Horribli tyrannide, / Haec attamen crudelibus / Nequit domari
fraudibus. / Reges igitur & Principes / Hanc ense frustra territant, / Consiliis,
astutia, / Frustra student evertere. / Quin cincta saevientium / Mucronibus
cohortium, / Praedominatur fortiter / Protecta nostro Numine.” Uo., I3r-v.

216 Nascetur hinc Ecclesia, / Sancto iuvante Spiritu, / Rore irrigata frigido /
Velut seges progignitur.” Uo., I13v.

271 Caput Draconis horridi / Pedum vigore conteres, / Iugulabis inde gnaviter /
Eius truces satellites.” Uo., I4r.

218 SZEGEDINUS 1564, A3r-v, PILTZ 1583, F8v-Glr.
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Szegedi a ,,Hidba keltek koran” szovegrész atdolgozasaban a
Napot klasszikus megnevezésével (Phoebus) helyettesiti; aki ha-
racsol, az blinéért hal4llal fizet, azaz a sztlixi tavakhoz (ad stygios
lacus) keriil; a szoveg végén a nyilhasonlat kibontasakor pedig a
harc, a csata sz6 megjel6lésére Mars hadisten nevét hasznalja a
szerz6.

Szegedi zsoltarparafrazisa haromféleképpen értelmezhetd.
Egyrészt a kotet végén szerepl6 halotti versek fel6l nézve a kolte-
ménynek az a része lesz hangstlyos, amelyben a k6lt6 az elhunytak
talvilagi sorsat vetiti el6re, miszerint a helyes evilagi magatartas
a halal utén is kamatozik (,,De akit az Ur szeret, annak almaban
is ad eleget.”)?™. Masfeldl a versszioveg zarégondolata, hogy a ke-
resztény szellemben nevelkedett ifjak olyanok, mint a nyilak a
tegezben, az ellenség altaluk konnyedén feliillmilhaté, két iranybdl
interpretalhat6.2 A kozosség, a magyarsag szempontjabol, a torok
elleni kiizdelem kontextusaban a félkézzel kardot forgat6, masik
keziikkel pedig a tudoményokat és a miivészeteket apolé pallasi
sarjak juthatnak esztinkbe. Ugyanakkor Szegedi a kotethez jarulé
paratextusban arrél beszél, hogy patrénusai koriil a szent Pallas
nemes mivészetei (sacrae Palladis artes) viragzanak, a tudés, mu-
velt ifjisag (docta iuventa) a muzsak lantjat pengeti. Innen nézve
ugyancsak magatdl értetédik a koltemény befejez6 hasonlata.

Pilciusnal a bennfoglalé kotet kontextusat (paratextusok,
tobbi zsoltarparafrazis) tekintve ez utébbi meglatasok szintén
meghatarozok lehetnek a zsoltaratkoltés aktualizalasaban, gon-
dolok itt az egyhéz ellenségeire (adversarius), els6sorban a torok
elleni kiizdelemre (certamen). Pilcius a bibliai zsoltar , Hidba
keltek koran, és fekiisztok késén: faradsaggal szerzett kenyeret
esztek.” szoveghelyét kérdésalakzatokkal élénkitve kolti at.?s!

21 Dilectos ditat dominus per somnia tanque / Impia nil sine quo sollicitudo
valet.” SZEGEDINUS 1564, A3v.

280 Strenuus ut miles ardens iam Marte sagittas, / Non intermissas cum volet
ipse iacit. / Et cursus hominum simili ratione feruntur / Quos regit arbitrio
Christus ubique suo. / Talibus exundas domini quicunque sagittis, / Perpetuo
cunctis iure beatus eris.” Uo.

281 Quid vanius? quam surgere / Primo statim diliculo, / Totos dies discurrere,
/ Seroque somnum carpere. / Stultum magis quid? anxio / Quam corde victum
quaerere, / Natura quem determinat / Et ordinem pervertere.” PILTZ 1583,
F8v-Glr.
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A 133. zsoltar a testvéri egyetértés idvosségérol, a békesség
és a harmonia dics6itésérol szol. Ostermaier megint csak diszti-
chonokban alkotja meg atkoltését, az eredeti hasonlatok kibon-
tasaban kissé részletez, ugyanakkor gondolatvezetésében szoro-
san igazodik a bibliai tanitézsoltarhoz.?8? Ostermaier zsoltaros-
kotetének szerkezetét megfigyelve érdemes megjegyezni, hogy
miként a kotet elején szereplé 1. zsoltar, tgy a zarépoziciéban
helyet foglal6é 133. zsoltar is a kegyes életvezetésre vonatkozo,
altalanos érvényt bolcsességet tartalmaz. A parafrazishoz jarulé
argumentumban is hangsulyozza a szerzg, hogy zsoltaranak ta-
nitasa szerint az istenfélék jaruljanak az Ur szent oltaraihoz,
6rizzék meg a békességet, és éljenek viszaly nélkiil. 283

III. 3. Himnuszok, dics6ité zsoltarok

A 23. zsoltar a békében él6 nép imadsaga. David az Ur josagat
dics6iti, amelynek koszonhetd minden j6, minden aldas, amelyben
neki és testvéreinek része lehet. Caspar Pilcius atkoltése a meg-
szokott jambikus metrumtdl eltéréen ezuttal disztichonokban
szolal meg.?** A béséges részletezés és a koltGibb kifejezésformak
alkalmazasa azonban most sem marad el. Példaul ,,Az Ur az én
pasztorom, nem sziikolkodom. Fiives legel6kon terelget, csendes
vizekhez vezet engem.” locus Pilcius parafrazisaban valasztéko-
sabb nyelvi forméban szerepel, amely mogott a tanité-magyarazé
szandék is folsejlik: ,, Egyediil maga Isten, a kegyesek atyja és hi
dajkdja ald meg minket eledellel. A juhok péasztoraként nydja
szamara nyughatatlan gondossaggal keres virul6 legel6t. Igy
Isten a szitkséges élelemmel ellatja Ovéit, ezaltal Gj erére kelti
hiveit. Csérgedez6 forrasokbdl hoz friss vizet, igy aramlik az ele-
venség a testekbe s a lelkekbe. Valahanyszor félelmes nyugtalan-
saggal tolt el az aggodalom, lelkem szdméara ugyancsak O nyujt

282 OSTERMAIER 1557, Blr-v.

283 Ut pax servetur iustorum in coetibus una, / Ac ut civilis sit sine lite status. /
Et grati sacras Domini voluamur ad aras, / Pro meritis merito psaltria Musa
docet.” Uo., Blr.

28t PILTZ 1583, D3v.
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menedéket és feliidiilést.”?%® A koltemény masodik felében Pilcius
az eredeti zsoltar egyszertibb megfogalmazasat olyan kifejezések-
kel szinesiti, mint a balzsammal kent koszorus f6 (v6. ,,Megkened
fejemet olajjal”) vagy a nektarral aztatott serlegek (v6. ,,csordul-
tig van poharam”).28¢

A 91. zsoltar az el6zdvel ellentétben nem a béke, hanem a ve-
szély létallapotabol hangzik fel. A Gondviselés magasztalasa,
imadsag az Urhoz az istenfélék megnyugvasara, hogy a megpro-
baltatasok kozepette Isten védelmébdl batorsagot meritsenek az
el6ttiuk 4116 kiizdelmekhez. A zsoltar imajellegét erdsiti az is, hogy
Pilcius anakreéni sorokkal kevert jambikus (Iambicum Anacreon-
teum) verselést, nyolc hétsoros stréfabol 4116 parafrazisa az Amen
szocskaval zarul.28” A kolté batran fejteget, de szorosan koveti a
bibliai zsoltar szerkezetét, beszédhelyzetét és gondolatmenetét.
A térbe csalé madarasz csak hostisként szerepel Pilciusnal, amely
sz6 a kotet és a tobbi zsoltarparafrazis teremtette kontextusba
helyezve egészen konkrétan értelmezhetd: az ellenség a torok.

A 122. zsoltar Jeruzsalem dicsérete, egyszersmind ima az
egyhéaz boldogulasaért és iidvosségéért. A tartés béke kivanalma
az eredeti zsoltarban is hangstlyos, ez Ostermaier disztichonos
parafrazisaban is megjelenik.?®® A négysoros argumentumban
olvassuk: ,,Solymas placida vivere pace cupit...”, azaz Jeruzsalem
arra vagyik, hogy nyugalmas békében éljen.?® Jeruzsalem a sz6-
vetség ladajanak kijelolt székhelyeként egyben az egész egyhaz

285 Tpse Deus, pater & nutricula fida piorum est, / Ipse salutari nos dape solus
alit. / Non aliter, quam, cura ovium fidissima, pastor / Sollicite quaerit pascua
laeta gregi. / Sic Deus, exquisita suis alimenta ministrat, / Suppeditat vires
qua ratione novas. / Irriguis praestat vivas e fontibus undas, / Influit hinc
animis corporibusque vigor. / Anxietas quoties rigido me corripit aestu, / Est
idem cordi portus & aura meo.” Uo., D3v.

286 Laeta coronatae largiris Balsama fronti, / Et mea perpetuo Nectare pocla
rigas.” Uo.

287 Uo., L3v-L4v.

28 Inclyta pax regnet Solymarum in turribus altis, / Atque tuae vernent pros-
peritate domus. / Mille tibi votis, ob fratres atque propinquos, / Saecula divinae
pacis amica precor.” OSTERMAIER 1557, A5r-A6r. V6. , Kivanjatok békét
Jeruzsalemnek!... Legyen békesség falaidon beliil, legyen boldogsag palota-
idban! Testvéreimért és barataimért mondom: Békesség neked!”

289 Uo., Abr.
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szimbdéluma is. Ostermaier atkoltését tehat nyiltan a békevaras
gondolatara hegyezi ki, ami egyaltalan nem meglepd, ha a 16.
szazad viszontagsagos torténelmi eseményeire, az egyhaz kétség-
beejt6 helyzetére gondolunk.

A 125. zsoltar gondolatilag t6bb ponton is 6sszefliggésbe
hozhat6 az elébb targyalt szovegekkel. A Gondvisel6 egyenstlyt
teremt a vilagon, az igazakat megjutalmazza, az istenteleneket
pedig eltiporja. Mindez azért fontos, hogy a gonoszsag ne kerit-
hesse hatalméba az istenfélék birodalmat, és hogy ,,Békesség
legyen Izraelben!” Ostermaier ismét disztichonokban magasztal-
jaIsten 6rokkévalé oltalméat.?*° A kéltemény zarasaban pedig, ahol
arrél van sz6, hogy az Ur ragadja el a gérbe utakra tévedsket,
kolténk az antikvitas alvilaggal kapcsolatos, klasszikus székin-
csével (Styx, Phlegethon, Tartarus) dolgozik.?! Végezetiil fontos
megemliteni, hogy az argumentumban Ostermaier nem &ltala-
nossagban a gonosztevékrél, hanem egészen konkrétan a zsar-
nokokrodl (tyranni) beszél, akik szétmarcangoljak az istenfélék
kiralysagait. Ez utébbi megszélaldsban megint csak érzékelhetd
némi aktualizalé intencié.

III. 4. Németorszagi parhuzamok?29?

A németorszagi humanistak koziil Eobanus Hessus volt az elsd,
aki teljes latin nyelvi zsoltarparafrazist készitett 1537-ben. Hessus
Psalteriuma, ahogyan Matthias Laarmann fogalmaz tanulméanya-
ban, a 16. szazadi humanista bibliai koltészet egyik bestsellerének
szamitott.?® Hessus zsoltaroskonyvét a hozzajarul6 paratextusok

290 Uo., ATv-A8r.

291 Sacrilegos autem delicta nefanda patrantes, / Exactos Stygii calliditate
ducis, / Hos dominus rapidi Phlegetontis trudet in undas, / Hic ubi cum sociis
tartara coeca colent.” Uo., A8r.

292 A németorszagi neolatin zsoltarkoltészetrsl és az itt bemutatott példakrol
bévebben 1d. még GAERTNER 1956, GRANT 1959, BACH-GALLE 1989
(Kulonosen 1d. a Lateinische Psalterien des 16. Jahrhunderts in klassischen
Versmafen cimi fejezetet: 126-146), GRUNEWALD-P. JURGENS 2004,
GREEN 2010, IMRE 2012b, IMRE 2012d, IMRE 2019.

293 LAARMANN 2016, 79.
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iskolai tankonyvként (Schulbuch) értelmezik, amelybdl a klasszi-
kus beszédmtvészet (antike Dichtkunst) és a Biblia igazsagai
(biblische Wahrheit) egyarant elsajatithaték. A tényleges iskolai
hasznéalat bizonysdga példaul a weideni protestans latin iskola
konyvkatal6gusa is, amelyben szerepel Hessus munkaja.2%
Hessusnal a latin nyelv(, disztichonos zsoltaratkoltések mellett
a marginalidakon, a tanité intenciét erdsitendd, egy részletes szo-
vegmagyarazo, retorikai apparatust is talalunk. A parafrazisok elé
minden esetben egy argumentumot illeszt a kolts, amely az adott
zsoltar tartalméanak, mondanivalGjanak tomor foglalata, majd egy
négysoros disztichon kovetkezik, ugyancsak a lényegi gondolat
kiemelésére. Ezutan a parafrazis szévege a retorikai interpreta-
ciéval parhuzamosan olvashat6, Hessus a textus egészét elemzi,
retorikai szakkifejezéseket hasznal, amelyekhez tobbnyire tomor
magyarazatot is fliz. Példaul az 1. zsoltar atkoltésének elsé sorai
mellett a marginalidn a propositio (targy/téma megjel6lése) kife-
jezés szerepel, majd Hessus a sajat szavaival, egy mondatban
megfogalmazza, hogy mit ért itt alatta: ,,Boldog az, aki tavol van
az istentelenek tanacsatol és a tiszta tanitast a szivébe zarja.”?
A parafrazis szévegében el6rehaladva az érvel6 gondolatmenet is
kibontakozik, amelynek kénnyebb felfejtéséhez és atlatasahoz se-
gitségként szolgalnak az Gijabb retorikai szakkifejezések és a hoz-
zéjuk kapcsolt magyaréazatok: ratio (bizonyitas, megokolas, érvelés),
antitézis (az egymassal szemben 4ll6 dolgok Gsszehasonlitasa),
epifonéma (az érvel6 gondolatmenetet lezaré sententia).?*

294 BACH-GALLE 1989, 129 (9. 1j.).

2% Beatus est qui discedit ab ecclesia impiorum et amplectitur puram doct-
rinam.” HESSUS 1548, Aadr.

296 Uo., Aadr. Hessus munkassagaval kapcsolatban 1d. még WITESCHNIK 1971,
GRASSER-EBERBACH 1993, RHEIN 1995, 283295, KUHLMANN-STRAUBE
2001, HUBER-REBENICH 2001, HUBER-REBENICH 2002, STEWING 2002,
STIEVERMANN 2002, CAMERARIUS 2003, SCHIRRMEISTER 2003,
WALLNER 2004, FUCHS, 2009 (Fuchs munkéja két {6 részbél all: Hessus
Psalteriuménak keletkezésérol, irodalmi modelljérsl, nyelvi megalkotottsdgarol
elsé rész. A masodik egység a zsoltaroskonyv kritikai kiadasa.), HESSUS
2004-2016, LAARMANN 2016 (Laarmann a 84. zsoltarparafrazis szerkezeti,
szemantikai és szintaktikai elemzését adja, hogy ezzel ravilagitson Hessus f6
retorikai-stilisztikai alkot6i médszerére, az amplificatiéra).
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Johann Spangenberg és Andreas Spethe zsoltarparafrazisai
els6sorban ugyancsak a tanuléifjisagnak sz6lnak, ahogyan ezt a
kisérészovegekkel is ala lehet tamasztani.?” Spethe atkoltéseit egy
rovid argumentummal vezeti be, szovegeiben pedig igen erételje-
sen dolgozik a kiilonféle retorikai-stilisztikai-poétikai eszkozokkel.
Az antikizdlasnak egészen merész formait latjuk itt, hiszen a
szokvanyosabb kifejezések (Tartarus, Styx, Avernus, Mars,
Nympha, Phoebus) mellett olyan érdekesebb példaval is talalkoz-
hatunk, mint hogy a k6lt6 Istent Iuppiternek nevezi.?*® Ugyanakkor
Spethe minden egyes zsoltaranal precizen feltiinteti a versmérté-
ket, a strofaszerkezetet és a szétagszamot, a kiadas végén pedig
egy tablazatban foglalja 6ssze a metrikai jellemzéket, nyilvan az
attekinthetGség és a didaktikus jelleg végett. Spangenberg is gorog
mitoldgiai kornyezetbe helyezi zsoltarait, nala is gyakran szere-
pelnek példaul a szelek klasszikus elnevezései (Boreas, Eurus)
vagy az alvilagi Phlegethon, s6t Isten itt az Olympus lakéja.?®

A németorszagi szerzok neolatin zsoltarparafrazisait a szinkre-
tikus szokincs mellett nagyfoki nyelvi-formai valtozatossag is
jellemzi. Nicolaus Selneccer és Sebastian Hornmolt a latin nyelvi
valtozat (lateinische Psalmgedichte/neulateinische Psalterpara-
phrase) mellett németiil (volkssprachlichen Psalmlieder) is meg-
alkotta zsoltaratkoltéseit.?*® Joachim von Beust pedig nemcsak

29

3

BACH-GALLE 1989, 134.

SPETHE 1596. Néhany példa az antikizal6 sz6kincsre: 16. zsoltar — ,,In Tar-
taro nec spiritus manebit.”; 18. zsoltar — ,,Gurges Stygis terrebat.”, ,,In tuta
iam me Iuppiter locavit, / Constans amoris foedus et probavit...”, ,Fauces
Averni me voraverant.”; 31. zsoltar — ,Tanquam sedens in civitate / Fortissima
triumpho, / A Marte non recumbo.”; 45. zsoltar — , Iunctae sequentur virgines
ibi, / Nymphae ferentur, sponse rex, tibi.”; 50. zsoltar — ,,Qua Phoebus ortu
surgit et cadit, / Splendore lucem de Sion dabit / In claritatis gloria patebit.”
SPANGENBERG 1544. Néhany példa az antikizal6 székincsre: 1. zsoltar —
»Pulvis ut a Borea, paleaeque agitantur ab Euro, / Sic habet haud stabiles
impius ipse focos.”; 2. zsoltar — ,,Sed residens summo Deus immortalis
Olympo.”, ,, Involvat rapida vos Phlegetontis aqua.”

BACH-GALLE 1989, 127. Selneccer Christliche Psalmen... (Lipcse, 1587)
cimi kotetében a német-latin nyelvi zsoltarok mellett kiilonféle verses imad-
sagok, énekek és himnuszok is szerepelnek. Hornmolt latin valtozata (Davidis
Regii Prophetae Psalmi..., Tubingen) 1596-ban, német parafrazisa (Def
koniglichen Propheten Davids Psalter...) pedig néhany évvel késébb, 1604-ben
jelent meg szintén Tiibingenben.

o
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evangéliumi szoveghelyeket, hanem zsoltarokat is erészeretettel
irt at latin, gorog, héber és német nyelvre Christiados Libellus
cimd gytjteményében.?** Ambrosius Lobwasser (1515-1585) a 90.
zsoltarnak emblematikus értelmezést ad (Id. a 2. képet), ez az
alkotas is szerepel Beust fent emlitett antolégiajaban. Johann
Stigelius Poematum Liber I. cimi koétetében a 23. zsoltarbél
Propempticont készitett, ugyanitt egy-egy zsoltarnak tobbféle
metrikus valtozatat is szerepelteti.30?

PSALMVS XC.

Tranfitus celer cft, & avo-
lamus.

SR Y Sty rfeSil) il
Picturam quoties hanc afpicis
optime bedlor:

T2 torses vitrenm noverss

2. kép™*

301 BEUST 1603.
302 STIGELIUS 1566.
303 A 2. kép forrasa: BEUST 1603, Q4r.
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Selneccer ugyancsak a 23. zsoltarbdl kalligrammat, azaz hel-
lenisztikus mint4ja képverset faragott (1d. a 3. képet), illetve 6 is
tobbféle versformat (pl. szapphoi stréfa, jambikus verselés, 6da)
hasznalt az egyes zsoltarverziokhoz.?%

PSAL MI XXIIL

EX fupersm , nunc ft paﬂor meus,
@ mibi fiuet ,
Attribuens quodcung; rogo, quodeungy
neceffe eft.
1n Letos faltus me ducit c' incrementa
Irriguis lympbk ¢ gramine florigee

o Vngk odore bonoz - ]
Addit, a mftaurat vires languore Pocule Teples; 1
graues. R Dasg; bibenda,
Me recte ducit propter fid noming. haras S‘;) 5“;’:1;14: o
b ‘ : il
o i ugring || S R ey
Sic tua femper
e ke || Sl
3 ) Confpicictur , in hoc
Nam' Dews bueﬂ,@’mﬂnm 3 I'Jomcﬂ7 vixero - mundo. -
fratiter.  Letus inede tiid, DOMINE 5
Tu me protegis, ¢~ baculus tuuty. Actherea quod; fede manebo,
Et tud virga regunt mibi greffim. Et grates toto tibi corde canan 5
Regiamenfa mibid Domino~ | Intwitngs tuo frudr s ¢ tibi panganm
Eftiftructa bonis epulis.. 511 | Caruhifia coelefti cumt coetu plend modis
Hoc videant inimici , ‘ Slmabuls & ﬂnc labe s fine omni peccas
abefcantq; viden
Te¥e dotI’ : Crimine, smtenavs, & nte duc paftor
; cuntem
o ¢ eibi flt laus , glo
Y mmfmm: z/I s gloria g
3. kép™

Hessus, Spethe és Spangenberg zsoltarparafrazisaikban, noha
Spethe atkoltései kottaval, négyszélami formaban jelentek meg,
els6sorban inkéabb az esztétikai érték (Kunstdichtung) kifejezésé-
re helyezték a hangsulyt. A németorszagi neolatin zsoltarkoltészet-

3¢ SELNECCER 1573.
305 A 3. kép forrasa: Uo., D3v-DA4v.
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ben is béven talalunk példat a mésik esetre, amikor éppen a masik
iranyba, az udvérték (Heilwert) felé billen a mérleg nyelve. Selnec-
cer kotetében példaul a 45. és a 80. zsoltar erdsen teoldgiai orientalt-
sagl lesz. Ezekben a parafrazisokban az antikizalas hattérbe szorul,
és olyan, az egyhazat jelképez6 szimbélumok keriilnek a kozép-
pontba, mint a menyasszony és a sz616.2* Selneccer a zsoltaros-
kotethez jarul6 el6szavaban is hangsilyozza, hogy Vergilius mun-
kassaga elismerésre mélté, de David koltészetéhez semmi sem
foghat6, hiszen a zsoltarok a Georgicdnél és az Odiisszeidnal is
értékesebbek X7 Az tidvérték itt tehat folébe kerekedik az esztéti-
kai értéknek, a klasszikus beszédmiivészeti diszciplindk, az embe-
ri sz6 csupéan az udvértékd isteni sz6 méltobb kifejezésére szolgal.

Ha az elemzett magyarorszagi zsoltarparafrazisokat ebben a
kontextusban szemléljiik, a végletességre csupan az egyik irany-
bél tudunk példédkat hozni. Hessus, Spethe és Spangenberg isko-
lai haszndalatra szant atkoltéseivel, azok magas szintd formai-
nyelvi megalkotottsagaval talan Caspar Pilcius és Joannes Boca-
tius szerényebb kidolgozottsagu zsoltarparafrazisai allithaték
valamilyen szinten parhuzamba. Ugyanis egyediiliként Pilcius és
Bocatius alkalmaz kélteményeiben a szokvanyos disztichonos és
hexameteres metrum mellett valtozatosabb strofikus formékat
is.%%8 Versszovegeik retorikailag jol szervezettek, benniik gazdag

306 BACH-GALLE 1989, 137. 42. zsoltar: ,,0 Sponse Christe Iesu, / Nos protegas
misellos, / Ecclesiamque sponsam / Ornes tuo cruore.” 80. zsoltar: ,Incensa
nunc, succisa nunc est vinea, / Et tristis est Ecclesia. / Veni, vide tandem,
malos et increpa, / Ut hanc cremare desinant. / Manu tua populum tuae tu
protege / Dextrae, potente robore.” SELNECCER 1573, 12v, R3r.

307 Laude dignus est Virgilius, qui & Bucolica & Georgica, & tandem Heroica
carmina grauitate & suauitate eximia composuit. Intueamur autem nostrum
Dauidem, & fatebimur neminem ipsi conferri posse. Quam suaue, quam efficax
est illud Bucolicum? Dominus pastor meus, nihil mihi deerit. In loco pascuae
me collocauit, super aquam refectionis deduxit me. Quam graue & gratum est
illud Georgicum? Quare etiam oportebat Dauidem Odysseam de suo exilio &
erroribus ante Iliada scribere. [...] Haec est pictura exilij Christi [...].” Uo., )(3r.
A Bocatius-zsoltaratkoltésekhez jarulé paratextusokban ugyan nincs sz6 arrdl,
hogy ezeket a parafrazisokat iskolai hasznélatra szénta-e szerzgjik, de a vers-
szovegek megalkotottsdga és a vonatkozo életrajzi események alapjan (Bocatius
1611-ben megszokott pragai fogsdgabol, Kassara ment, ahol ismét az iskola
rektora lett, amely hivatalt még 1614-ben is viselte, amikor a gyulafehérvari
konyvtar 6révé nevezték ki) a didaktikai funkei6 valészintsithetd.

308
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alakzathasznalat, b&séges részletezettség, néhany helyen pedig
a szokincs antikizalasa figyelheté meg. Mindezek egyébként
Purkircher és Sylvester atdolgozasaira is jellemzdék, mi tébb,
Purkircher a 79. zsoltarnak a latin mellett a német nyelvi para-
frazisat is elkészitette.3%®

A kolt6k tobbsége (Fodor, Szegedi, Schesaeus, Ostermaier)
azonban az eredeti bibliai széveg hi kévetésére szoritkozik, ke-
véssé részleteznek, csupan kisebb nyelvi szinezések, valtoztatasok
regisztralhatok parafrézisaikban. A hazai zsoltarkolt6k majd’
mindegyikére igaz, hogy az isteni kinyilatkoztatasban rejlé iidv-
értékre helyezik a hangstlyt. A kiilcsin hattérbe szorul, tébbnyi-
re aktudlis jelentéssel ruhazzak fel a zsoltar szavait, a toroktél
vagy éppen a jarvanytol sanyargatott magyarsag kollektiv pana-
szaként, Istenhez sz6l6 blinbané im4ajaként értelmezheték a
klasszikus megformaltsaga parafrazisok. Alig van itt nyoma a
németeknél latott formai-nyelvi braviroknak, a merészen anti-
kizalé széhasznalatnak. A félelem és a kétségbeesés mindenen
eluralkodik, a ko6lt6i tehetség megcesillogtatasa helyett a konyor-
gés, a vezeklés és a segélykérés keriil a fékuszba.

39 PURKIRCHER 1988, 133-137.
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IV ANTIKIZALAS/:
OSZOVETSEGI PARAFRAZISOK

Az 6szovetségi konyvek, szoveghelyek atkoltése az okeresztény
kori kezdetek utan a kora tjkorban ismét bevett gyakorlatnak
szamitott.?!? Ralf Georg Czapla jegyzékében az Eurépaban meg-
jelent 16-17. szazadi klasszikus 6testamentumi verses parafrazi-
sokrdl is atfogd képet ad.?™ Az itt felsorolt atkoltések szerzéi a
legktlonfélébb o6szovetségi locusokkal dolgoznak, mint példaul
Adam és Eva blinbeesése, David és Géliat parharca, Jonas profé-
ta, Abraham és Izsak, valamint Gedeon, a biré torténete, David
és Jonatan baratsaga, David hazassagtorése, a lazadé Absolon
menekiilése, Samuel két konyve.?'2 A tanit6-bolcsességi konyvek
(Példabeszédek konyve, Prédikator konyve, Enekek éneke, Bél-
csesség konyve, Sirak fia konyve) igen népszertiek voltak a kor-
szakban, Czapla harminc felett szamolja az ide vonatkozé latin

310 Bgvebben 1d. II. 3. fejezetben: Cyprianus, Sedulius, Avitus.

311 CZAPLA 2013, 526-600.

312 Johannes Major: Paradisus seu hortus Adami. Descriptus carmine heroico
(1558), Johannes Pennisaccus: Historia lapsus et reparationis primorum
parentum carmine heroico descripta (1576), Rudolf Gwalther: Monomachia
Davidis et Goliae... heroico carmine descripta (1541), Otto Diricus: Mono-
machia Davidis et Goliathi... describitur heroico carmine (1584), Johann
Thollinger: Jonas Propheta carmine heroico redditus (1557), Nicolaus Luckius:
Paraphrasis poetica in historiam Ionae Prophetae (1569), Johann Adam:
Historia de Abrahamo et Isaaco... carmine heroico reddita (1592), Lucas
Schubboeus: Historia Gedeonis... heroico carmine descripta (1569), Johannes
Kriuger: Insigne amicitiae exemplum Davidis et Jonathae ex sacris bibliis
carmine redditum (1561), Hermannus a Burgundia: Davidis adulterium
heroico carmine conscriptum (1586), Caspar Schiitz: Fuga Absolonis scripta
carmine heroico (1561), Hieronymus Osius/Ossius: Duo libri Samuelis carmine
heroico redditi (1559).
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nyelvd atkoltéseket.?!® A magyarorszagi 6szovetségi parafrazisok
(Georgius Purkircher, Laskai Csokas Péter és Joannes Bocatius
atkoltései) majd’ mindegyike is ez utébbi tematikus-miifaji cso-
portba tartozik, am ezek a munkak nem szerepelnek Czapla at-
tekintésében.?

IV. 1. Bolcsesség konyve3!®

A Bolesesség konyvének miifaja apologetikus-didaktikus buzdité
szonoklat, amely gorog nyelven Egyiptomban, Alexandria varo-
sadban keletkezett kb. a Kr. e 1. szazad méasodik felében, zsid6-
gorog szinkretikus kornyezetben. Ez a szinkretizmus mind a
konyv megformaltsagara, stilusara és nyelvezetére, mind pedig
amondanivalgjara erds hatast gyakorolt. A Bolcsesség konyvének
szerzGje munkgjaval, amelyben a gorog retorikai-filozéfiai mivelt-
ség és a bibliai miifajok szintézisét adja, valamennyi alexandriai
honfitarsdhoz szdl, célja pedig nem mas, mint a hit erdsitése,
remény- és vigasznyudjtas a bizonytalan, ingatag idékben. A szerzé6i
intenci6t erdsiti a konyv mondanivalGja is, miszerint a kiralyok
az Ur torvényei szerint uralkodjanak bolcsen és igazsagosan,
tartézkodjanak a zsarnoksagtol, mert az igazakra talvilagi iid-
vOsség var, mig az istentelenekre lestijt a Mindenhat6 haragja.
A Bolcsesség konyve deuterokanonikus konyvként az alexandriai
kdnonban hagyomanyozddott, igy késébb csak a katolikusok
tekintették az Oszovetség részének.31

313 A sacra poesis jegyében keletkezett miivek elsédleges funkcidja a tanitas-
interpretalds volt. A tanit6-bolesességi konyvek erésen didaktikus jellegiik
révén eleve jol beilleszthet8k a docta pietas miveltségmodellbe és a szent
koltészet koncepcidjaba, népszertiségik okat is ez adhatta a sacra poesis al-
kotéinak korében.

314 (Czapla repertériuméban a vonatkozé magyarorszagi munkak kozil egyedill
Leonhardus Mokoschinus Oszévetség-parafrazisa szerepel. Mokoschinus
atkoltését kilon fejezetben (VI. 3.) targyalom.

315 PURKIRCHER 1988, 33-90.

316 A Bolcsesség konyvérdl itt elmondottakat b6vebben 1d. THORDAY-BOROS
2002, 783-801, ROZSA 1996, 520-527.
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Purkircher atkoltéséhez két verses paratextus jarul.®'” Az elsé
Starhemberg Henrik baré dicséré epigrammaja, a masik pedig
maganak a szerzének az ajanlokolteménye I. Miksa magyar ki-
ralyhoz. A paratextusok utan az Argumentum libri Sapientiae,
majd a f6szoveg tizenkilenc caputja kovetkezik.

Starhemberg baré epigrammajaban a Habsburg-uralkodéhézat
dicséiti, amely az egész vilagon hires, birodalmat bolcsességgel
iranyitja, h6dol a Muzsaknak és jartas a tudomanyokban. Maxi-
mus Aemilianus is e csalad sarja, és mert Purkircher neki ajanl-
ja Salamon irasait, dics6ségét és hirét biztosra veheti.?!8

Purkircher Miksa kiralyhoz sz6l6 ajanléverse tartalmilag
harom részre tagolodik.?'® Az elsé rész a kegyes kiraly dicsérete
a Daniel konyvének negyedik fejezetébdl vett fa-allegéria alapjan.
A mésodik rész Bécs és Pozsony magasztaldsa. Pozsony leirdasabol
egyértelmtiien kiérezheté Purkircher 6szinte szeretete és rajon-
gasa szillévarosa irant. Végil egy konyorgd egységgel zarul az
ajanlokoltemény. Purkircher munkgjat kiralyanak ajanlja, és kéri,
hogy fogadja kolteményét jéindulattal, és tamogatasaval jaruljon
hozza torekvéseihez, hiszen fenséges dolog a Muzsak partolasa.

Az argumentum és a fészéveg bizonyos részletei szerint az
egyhézra rut veszedelmek lesnek, a zsarnokok vadul, 6rjéongve
térnek a hivk életére, nem félik az isteni biintetést sem, a szent
igéket pedig csak gunyoljak.??° Igy az uralkodéknak oda kell fi-
gyelnitik (audite) az itt elhangzé bolcsességekre, hogy azokat

317 Purkircherrél és munkajarol emlitést tesz: IJSEWIJN 1990, 216, IJSEWIJN
1998, 108. Tovéabba 1d. TARANOVA 2010. Purkircher a magyar szakiroda-
lomban: FRANKL 1873, FRANKL 1874, KNEIFEL 1942, IMRE 1995b, IMRE
1995¢.

Starhemberg baré epigramméja a kritikai kiaddsban nem szerepel. A vers
szovegét 1d. PURKIRCHER 1559, Alv.

PURKIRCHER 1988, 33-39.

,Haec liber iste docet, quem nostri temporis aetas / ultima cognoscat; saevos
habet illa tyrannos, / qui sua iustorum pascunt furiosa cruore / corpora nec
poenas curant, quas verba minantur / coelica, sanctorum rident quasi barbara
verba, / saepius expositas gemitu maiore querelas. / Audaci fingunt hilares
idola furore. / Has habet in mundo turpes ecclesia pestes.” Uo., 43.

318

31!
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elsajatitva (notate, discite) és gyakorolva istenféls, kegyes veze-
t6kké valhassanak hivé alattval6ik boldogulasara.’*

Purkircher az argumentumban alkot6i médszerérél is vall,
amikor azt mondja, hogy az egyhazat anyjaként tiszteli, szereti,
tandcsat kikéri, kegyes szavait pedig utédnozza, azaz imitalja.
Imitaci6 alatt Purkircher nyilvanvaléan az eredeti bibliai szoveg,
az isteni kinyilatkoztatas tartalmilag hd kovetését, mas nyelvi
eszkozokkel torténé visszaadasat érti, nem pedig a klasszikus
értelemben vett imitaciét, azaz sokkal inkdbb a parafrazealas
miiveletét lehet itt érteni az ‘imitor’ kifejezés alatt.??

Az argumentumban a Bolesesség konyvének eredeti szerzgjé-
rél is olvashatunk. Purkircher a konyv val6di megalkotdjanak az
alexandriai Phil6t, a gérég nyelvl zsid6 filozéfust tartja, aki
népének legnagyobb dicsGsége volt, és az isteni tanokat igaz sze-
retettel 6vta és apolta.??® Az eredeti konyv akkor sziiletett meg,
amikor a zsidé népet a romaiak tartottdk hatalmukban. Philo
elnyomott polgartarsai vigasztalasara irta meg mavét. Igy vélhe-
téen Purkircher koranak zivataros eseményeivel, az egyhaz
fentebb vazolt sanyaru helyzetével, azaz a koriilmények hasonl6-
sagaval, a téma aktualitasaval indokolhat6, hogy Purkircher
éppen ezt a konyvet valasztotta parafrazisa targyaul.

321 Dic mihi, quid summos evertat in orbe monarchas? / Impia, quam caeco,

vita, furore colunt. / Auribus haec patulis, reges, audite, sub imos / pectoris
haec abeant omnia verba sinus. / Et vos, iudicii quotquot pia frena tenetis, /
hos etiam iustos aure notate sonos. / Imperio totum vobis qui subditis orbem,
/ discite, quae sancto pectore verba loquar. / Coelica vos geritis regnorum
sceptra, potestas / regia nec vobis est sine parta Deo.” Uo., 56. (6. caput).
Purkricher a fészovegben masutt is az uralkoddkat, kiilonésen a zsarnok
vezetdket jeloli meg célkozonségként, a tanitast, intést pedig alkotdi szan-
dékként. Pl. az 1. caputban a szerz6 a kirdlyokhoz szdl és igazsagossagra inti
Gket: ,,Imperii sanctas quotquot tractatis habenas, / iusticiae vestro pectore
flagret amor. / Iusticiam, moniti, coelestem discite, reges, / qui geritis vestra
regia sceptra manu.” Uo., 44. A 19. caputban a szerz6 magahoz az Urhoz sz6l,
és kéri, hogy egyetlen csapéssal semmisitse meg a kegyetlen kiralyokat, akik
béantjak népe szent gyermekeit: ,,Destrue crudeles horrendo fulmine reges, /
qui laedunt populi viscera sancta tui.” Uo., 90.

,Eius et in parvis quae sit sententia rebus, / quaero, pias imitor, quas reddit
consona, voces.” Uo., 40.

,,Hunc Philo composuit, testatur ut ipsa, libellum, / maxima qui fuerat udaeae
gloria gentis, / sedulus et vero coelestem fovit amore / doctrinam, coeli quae
nos deducit in arcem.” Uo.

322

323
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Purkircher a klasszikus metrum (disztichon) hasznalataval és
a textus caputokba rendezésével mar eleve az antik paradigma
felé viszi el a bibliai szoveget. A szinkretizalé szerz6i szandék a
sz6hasznalatban is megmutatkozik, miszerint a biblikus paradig-
ma egy-egy elemének a helyére az antik paradigma egy-egy
megfelelé eleme van beillesztve. Mivel a széveg az eszkatologia és
az udvtorténet tanitasairdl, a jok és a gonoszok tulvilagi sorsarél
sz0l, igy a talvilaggal kapcsolatos gondolatokban rendre el6for-
dulnak a kovetkezé klasszikus kifejezések: Styx, Stygius, Tarta-
reus, Dis.??* Az alvildggal kapcsolatos kifejezések mellett a sz6-
kincsben még harom példa szerepel az antikizdldsra: Boreas,
Olympus és Mars.3%

Purkircher parafrazisanak mésodik caputjaban az istentelen
emberek barbar gondolkodasmodjarol, nézeteirél olvashatunk:
az élet csupan fajdalom és ropke versenyfutas, a halal végérvényes,
nincs talvilagi 1ét, nincs Isten, akinek itéletétdl rettegni kellene,
addig kell élvezni az életet, amig ifjak vagyunk, nem szabad
semmivel sem t6rédni, csak az élvezeteknek kell hédolni. Az ere-
deti bibliai sz6veg ezen fejezete kiilonféle pogany filozéfiai eszmék
gytdjteménye, amelyben természetesen az antik filozéfia, a helle-
nizmus, konkrétan az epikureizmus tanai is megtalalhaték. Az
atkoltés szovegében egy intertextualis utalds formajaban jelenik
meg az epikureizmus, amikor a kolté az ,,Umbra sumus...” kez-
detd harmincegyedik sorral megidézi Horatius Torquatushoz
sz016 (4.7), az epikureizmus tanait megszolaltaté 6dajat.28

324 Tu potis es, Stygias cum quem deducis ad undas, / hunc Stygis e putridis
tollere rursus aquis.” Uo., 81. ,Tartareos et adhuc expertus nemo dolores /
inferni miserum significavit onus.” Uo., 46. ,Divitias nemo locupletem Ditis
in aulam / auferet. Est nobis ditior ille Deus.” Uo., 47.

325 A Borea paleae veluti sparguntur inanes, / sic, quae nostra fuit, spes diuturna
perit.” Uo., 55. ,Nox erat et gratus fessos sopor imbuit artus, / alta quies
cunctis rebus in orbe fuit. / Tunc sol in medio sub terris fluxit Olympo, /
verbum cum rutilo venit ab ore Dei.” Uo., 87. ,,Nemo tuis manibus felici Marte
resistet, / est gravis iratum res habuisse Deum, / ante tuum quoniam totus,
Deus, inclyte, vultum / mundus ut in libra lingula parva tremit.” Uo., 68.

326 Umbra sumus, pereunt cuncti reditusque sub auras / vitales nulli Ditis ab
arce datur. / Mors sua custodit robustis ostia valvis, / quae reditum cunctis
inviolata negant.” Uo., 47. Horatius: Ad Manlium Torquatum (4.7.) 4. stroéfa:
,2Damna tamen celeres reparant caelestia lunae: / nos ubi decidimus, / quo
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Mar az eredeti bibliai szovegben (6,5-8: ,,Ezért félelmetesen
és hirteleniil ratok tort, mert szigora itélet var a hatalmon le-
vOkre....”) is hangsulyos a zsarnok uralkoddékra varé szigoru
isteni itélet. Purkircher a parafrazis hatodik caputjanak egyik
szoveghelyén az isteni haragra, a bliintetésre és a fajdalomra
vonatkozé szavak, kifejezések variaciés ismétlésével (ira vehe-
mens, poenae onus, maiores dolores, maxima poena, saevissima
tormina, aeterni vindicis ira, poenas graves) nyomatékositja és
részletezi a szovegrészt keretez6 mondatok tartalmat, miszerint
az istentelen uralkoddkra lecsap majd az Ur haragja, és a legst-
lyosabb biintetésekkel itéli 6rok szenvedésre Gket. Az elbeszéld
az ismétlések tudatossagat az ,jiterum repeto” kizbevetéssel is
jelzi, igy utalva a f6 gondolat, a zsarnok uralkodék blinh6désének
fontossagara.®?

A parafrazisban az eredeti sz6veg hasonlatainak tartalmilag-
nyelvileg alaposabb kibontasa szerepel a jobb megértés érdeké-
ben. A hasonlatok a széveg diszitése mellett a mondanivalé ér-
zékletes szemléltetésére is alkalmasak. A parafrazis hasonlatai-
nak majd’ mindegyikében megfigyelhetd a szokvanyos tagmon-
dati sorrendtdl valé eltérés, amely a hatas- és fesziiltségkeltést
szolgélja. A méasodik caputban példaul a bibliai széveg fiist és

pius Aeneas, quo dives Tullus et Ancus, / pulvis et umbra sumus.” (,,Mégis,
az ég csorbait a hold gyorsan kijavitja, / &m ha te hullasz al4, / hol kegyes
Aeneas lakik, Ancus s Tullus, a kincses, / por leszel, arny leszel ott.” ford.
Trencsényi-Waldapfel Imre) HORATIUS 1961, 284-285. Egy vonatkozé
vergiliusi reminiszcencia kapcsan 1d. TARANOVA 2010.

321 Ipsiusira brevi vehemens vos obruet omnes, / principibus poenae multiplicabit
onus. / Consequitur veniam delicti ignobile vulgus, / cum leve sit, poenas dat
quoque iure leves. / Quo quisque est maior, maiores ferre dolores / cogetur,
magnos maxima poena premet. / Qui coelos et cuncta regit, nil stemmata
magni / nominis aut clari principis arma timet. / Magnum cum minimo
quoniam formavit et omnes / excelsa pariter protegit ipse manu. / Magnificos,
iterum repeto, saevissima plectent / tormina, per saevos quae meruere dolos. /
Heus, vos, crudeles nostro sermone tyrannos, / alloquor et vobis haec mea
verba sonant. / Luceat in vestro sapientia pectore, tantum / discite, vera loquor,
posse parare decus. / Aut vos aeterni consumens vindicis ira / obruet et poenas
haec parat ira graves.” PURKIRCHER 1988, 56.
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szikra hasonlatdanak (2,2-3) egy némileg atalakitott verzi6ja
olvashat6.328

A szerz6 koriilirdsokat is alkalmaz a szemléletesség fokozasara.
A masodik caputban az alvildg megnevezésére a ’Dis palotaja’ ki-
fejezést hasznélja Purkircher®® Az atkoltésben szdmos kérdés-
alakzat és felkidltas talalhat6, amelyek a textus, az elbeszéléi
monol6g élénkitésének, az érdeklédés és a figyelem felkeltésének
és fenntartasanak, sokszor pedig a meggy6zésnek, az érvek meg-
erGsitésének az eszkozeiként értelmezheték. A tizenegyedik ca-
putban péld4ul interrogaciéval él a kolts, amely csak latszélag
kérdés, szerepe nem a tudakozédas, hanem a csodalkozas kifeje-
zése. Itt az Exodus j6l ismert jelenetének elmondasa k6zben, ami-
kor az Ur vizet fakaszt a késziklabél, hogy a pusztdban vandorlé
népe szomjat csillapitsa (vo. 114: ,,Gyotorte ket a szomjusag; akkor
segitségiil hivtéak, és vizet adott a meredek szikla, eloltotta szomju-
kat a kemény készal.”), hangzik el az almélkodé elbeszél6i kozbe-
vetés, kiszolas*® A tizenharmadik caputban mar felkialtassal fejezi
ki meglepé felismerését a szerzd, miszerint {ires az elméjiik azok-
nak, akik nem ismerik a teremt6 Isten szavait, és nem tisztelik
az Urat 6szinte kegyességgel (vo. 13,1: ,,Mert természettol balgak
voltak mind az emberek, hijaval voltak Isten ismeretének...”).33!

A parafrézis szovegét szerzdje helyenként az elbeszélétechnika
valtogatasaval is élénkiti. Példaul a tizedik caputban az eredeti
konyv E/3. személyl Jakobrol sz6l6 elbeszélése (10,10-12) E/2.
személyl Jakobhoz sz616 megnyilatkozassa alakul.®?? A retorikai-

328 Spiritus exiguas qui nasi perfluit oras, / fumus ut, in rutila lampade natus,
abit. / Et sermo tanquam gliscens scintillula, nostro / corde, per aethereos
transvolat, orta, polos.” Uo., 46. V6. ,,Hisz orrunkban csak fiist az élet lehele-
te, és a gondolkodas csupén szikra a sziviink luktetésekor.”

329 Divitias nemo locupletem Ditis in aulam / auferet. Est nobis ditior ille Deus.”
Uo., 417.

330 'His immensa sitim sedabat petra. Quis illo / marmore tam gratas esse putabat
opes?” Uo., 67.

331 Omnes, vera Dei qui non novere parentis / verba Deum vera nec pietate
colunt, / heu mihi, quam vanas gestant in corpore mentes!” Uo., 72.

332 Haec, Jacobe, tuos direxit sedula gressus, / cum fratris fugeres ora severa
tui. / Ipsa Dei regnum patefecit, semina sanctae / huic quoque doctrinae dulcia
nosse dedit. / Saepe tuos iuvit susceptos illa labores, / illa tuas praesens
largiter auxit opes. / Astitit ipsa tibi tunc, cum deceptus iniquis / fraudibus
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stilisztikai eszk6z0k hasznalata mellett Purkircher mas tech-
nikakat is alkalmaz didaktikus célzattal. Az egyik ilyen technika
a szoveg szerkezetének minimalis mértékd atrendezése. Az eredeti
szovegben el6fordul, hogy egy-egy fejezet végérdl a gondolatilag-
tartalmilag még odatartoz6 egység atkeriil a kovetkezé fejezet
elejére. Purkircher atkoltésében korrigalja ezeket a kisebb 6ssze-
visszasagokat. Példaul az eredeti szovegben a negyedik fejezet
élén szerepel egy olyan rész (4,1-6: ,,Jobb az erénnyel parosult
gyermektelenség, mert halhatatlan az emlékezete...”), amely
tartalmilag még a harmadik fejezethez tartozna. Igy Purkircher
a negyedik fejezet elejérdl az erényességrol és paraznasagrol, az
istentelen nemzedék bilineirdl és biintetéseirdl szolé részt atkol-
tésében atemeli a harmadik caput végére, hogy a gondolatmene-
tet ne zavarjak meg a tartalmilag 6sszetartozo, de szerkezetileg
egymastol kiilonall6 egységek.333

A sz6veg mas helyein is talalkozunk ilyen kisebb helyreigazi-
tasokkal, pontositasokkal. Az eredeti textus tizenkettedik részé-
ben egy tobbszorosen 6sszetett mondatszerkezet szerepel (12,27),
amelynek rovidebb mondatokra val6 tagolasat, egyszertisitését
végzi el Purkircher parafrazisaban a jobb megértés érdekében.?
Az eredeti konyv tizennegyedik fejezetében, amelyben a viz6zon

s 2

torténetérsl (14,6) van sz6, nem nevezi meg az elbeszéld, hogy

amerita parte movendus eras. / Mox quoque, ne timeas, te solabatur, acerbos
/ hostes, quos graviter velle nocere videt. / Tunc cum mirando certares ipse
duello, /ista tuas docuit vincere sola manus. / Sic scis, e reliquis quod praestan-
tissima rebus / sit pietas cunctis anteferenda bonis.” Uo., 65-66. V6. ,Vezet-
te az igazat egyenes utakon, amikor batyja haragja elgl menekiilt; megmu-
tatta neki Isten orszagat és szent dolgokkal ismertette meg, nehéz munkéja-
ban joléthez segitette, és faradozasait béséggel jutalmazta. Segitségére volt
zsarnokai kapzsisagaval szemben, és gazdaggé tette. Ellenségeivel szemben
védelmezte, 11ld6z6it6] oltalmazta, és nehéz kiizdelemben gyéGzelemre segi-
tette, hogy belédssa: a jAmborsag mindennél erGsebb.”

333 Uo., 52.

334 Nam cui divinos dederant reverenter honores, / hos illis fuerat maxima
causa mali. / Mens invita Deum didicit celebrare potentem, / antea quem
voluit dicere nemo Deum. / Propterea meritos tandem sensere dolores, / tardior
his gravius poena ferebat onus.” Uo., 71-72. V6. ,Mert amikor szenvedéseik-
ben azok miatt bosszankodtak, amiket isteneknek tartottak, mivel gy6trelmet
szenvedtek télik, belattak, hogy az az igaz Isten, akirdl azel6tt nem akartak
tudni. Ez az igen nagy blntetés is ezért érte Gket.”
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kire is gondol, amikor a vilag reménységérél beszél, igy Purkircher
pontositja az elbeszélést, és egyértelmiien kimondja Noé nevét.3
Helyenként olyan, az eredeti szévegb6l hidnyzo, de a textus meg-
értését elGsegité, magyarazé megnyilatkozasokat, kiszélasokat
is talalunk az atkoltésben, amelyek valészintleg az elbeszél6tél
szarmaznak. Ilyen példaul a tizennegyedik caput zaréjeles sz6-
vegrészlete, amelyben a kolt6 a balvanyokat faragé szobrasz blinos
becsvagyara figyelmeztet (v6. 14,18).33¢

IV. 2. Enekek éneke33”

Az Enekek éneke a menyasszony és a v6legény harminc szerelmi
énekébdl allo gydjtemény, egyes kutatok szerint lakodalmas ének,
a palesztinai izraelita menyegz6 szovegkonyve. Az énekek szer-
z0sége a hagyomany szerint Salamonhoz koéthetd, igy a miivet a
bolcsességi konyvek kozé soroljak. A feltehetdleg a fogsag utani
id6kben kialakult sz6veg Palesztindban, Jeruzsdlemben keletke-
zett. A Kr. u. 7. szazadtol hiisvét innepén olvastak, kanoni konyv-
ként a héber Biblianak is része, az Irasok egységben talalhato.
A szoveg laza szerkezetd, onalld, kevéssé Osszefiiggd, szerelmi,
lakodalmi énekekbdl all, amelyeknek csak a témajuk kozos, a
jegyesek egymas iranti szerelmérél szélnak. A gondolatmenetben
és a cselekményben sincs haladas, az egyes dalok sokszor ugyan-
annak a téménak a valtozatai. Az Enekek énekéhez kétféle értel-
mezési lehetéség kapcsolhaté. Az egyik szerint a bennefoglalt
dalokban a koélesonos és hiiséges emberi szerelemr6l, konkrétab-
ban Salamon, a pasztor és Sulamit, az egyszerd pasztorlany na-

35 Et tua magnanimos quondam cum dextra gigantes / perderet et rapidis
terra periret aquis, / prora Noé tota cum posteritate per altum / incolumem
longo tempore parva tulit.” Uo., 74. V6. ,,fgy keresett mar az Gsrégi idében,
amikor a g6gos oridsok vesztiket lelték, tutajon menedéket a vilag remény-
sége, és Uj nemzedék magvat hagyta a vildgra, mivel a te kezed korméanyozta.”

336 Sculptor et ipse suas operis dum quaerere laudes / nititur (ambitio crimina
multa parit), / arte sua coecas hominum confirmat inani/ mentes, dum statuae
membra venusta facit.” Uo., 76. Vo. ,Tiszteletiik fokozdsara a miivész becs-
véagya olyanokat is 6sztonzott, akik (a kiralyt) nem is ismerték.”

337 LASCOVIUS 1578.
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szarol olvashatunk. A masik, az allegorikus-szimbolikus magya-
razat szerint a v6legény és a menyasszony kolcsonos szeretetében
és hliségében Izrael/az egyhaz és Jahve/Krisztus kapcsolata feje-
z6dik ki. A két interpretaciés irdnyzat természetesen egytttesen
is érvényesithetd, hiszen az emberi és az isteni szeretet 6sszekap-
csolodik, az emberi szeretet megnyilvanulasa az isteninek.338
Laskai Cs6kas Péter parafrazisanak cimével (Iucundum ac
suave sponsi Christi colloquium cum sponsa Ecclesia, azaz Krisz-
tus beszélgetése jegyesével az egyhazzal) mar utal az allegorikus-
szimbolikus értelmezésre, az atkoltéshez jarulé nagyszamu
paratextusok koziil néhanyban pedig ugyancsak erre a szoveg-
magyarazatra talalunk utalasokat.®®® Példaul Laskai kiséré-
versében (Pro materia carminis epigramma) hangsulyozza, hogy
atkoltésében Isten titkos akarata (ti. az Izraellel és az egyhéazzal
kotott szovetsége) nyilvanul meg, amelynek kifejtésében végig
vilagossagra, a homalyos célzasok elkeriilésére torekedett.?40

38 ROZSA 1996, 393-400.

39 (sszesen 18 paratextus jarul a fészoveghez, amelyek sorrendben a kévetke-
zG6k: 1.) Petrus C. Lascovius: Pro materia carminis epigramma 2.) Epigram-
ma M. Petri Albini Nivemontii 3.) Johannes Monai disztichonos kélteménye
4.) Stephanus Kaposius disztichonos kolteménye 5.) Stephanus Eori diszti-
chonos kolteménye 6.) Daniel Kisdopzai hexameteres kolteménye 7.) Andreas
Capolneaus Zalainus disztichonos kolteménye 8.) Ioannes Herceg Zolésius
disztichonos kolteménye 9.) Petrus C. Lascovius prézai elszava patréonusai-
hoz és a debreceni szendtushoz 10.) Petrus C. Lascovius kolteménye 11.)
Petrus C. Lascovius Nicolaus Zabohoz sz6l6 verse 12.) Petrus C. Lascovius
David Zabohoz sz616 verse 13.) Petrus C. Lascovius Johannes Torkoshoz 14.)
Petrus C. Lascovius Franciscus Duscashoz 15.) Petrus C. Lascovius Matthaeus
Bogardihoz 16.) Petrus C. Lascovius: Ad omnes viros consulares Reip.
Debrecinae 17.) Petrus C. Lascovius kolteménye a debreceni szenatushoz 18.)
Petrus C. Lascovius (gérog nyelvi) kolteménye a debreceni szenatushoz.

A magyarorszagi parafrazisok koziil Mokoschinus, Laskai és Bocatius mun-
kéihoz kapcsolédik a legtobb paratextus. A Laskai-atkoltéshez jarulé kisérs-
szovegek tobbsége a kovetkezd témakorskben mozog: a Laskaiak, kiilonosen
Péter magasztalasa; Az Enekek éneke cimi konyv parafrazisanak és az erede-
ti bibliai kényvnek a dicsérete; a patronusoknak, a debreceni szenatusnak,
Debrecen vérosanak és a varos kiemelked6 polgdrainak iidvozlése.

Laskai filozo6fiai, egyhaztorténeti munkassagahoz 1d. BALAZS 1973, H.
HUBERT 1990.

340 Quae frustra feriunt, non sunt aenigmata, sensus, / Hic quae texuimus
quilibet opto sciat. / Hic magni secreta Dei (modo cerne) voluntas / Versibus
in nostris hic repetita iacet.” LASCOVIUS 1578, Alv.
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Kaposi Istvan (Stephanus Kaposius) a parafrazishoz irott disz-
tichonos kolteményében szintén Krisztusrél mint vélegényrdl
(sponsus) és az egyhazrdl mint arardl (sponsa) beszél. Szerinte a
textusnak ez a jelentése konnyedén elkeriilheti az emberi értel-
met, felfogbképességet, hacsak a hit fénye nem tudja azt megvi-
lagitani. Kaposi az emberi naszhoz hasonlitja a szent frigyet, a
ketté kozott azonban van egy lényeges kiilonbség: mig a sziliz
leany hazassagaval elvesziti tisztasagat, addig az emberiség éppen
a Krisztussal kotott szovetség altal tisztul meg.?4! A paratextusok
kozul kiemelkedik Laskai Csékas Péter proézai el6szava, amelyet
patrénusaihoz és a debreceni szenatushoz cimzett. Ebben a
praefatiéban Laskai hangsualyozza, hogy 4tkéltésében semmi olyan
nincs, amely a tisztes fiatalsag erkélcseitdl idegen lenne. Ebbél a
megszolalasbol arra kévetkeztethetiink, hogy a parafrazis a ta-
nuléifjusag szaméara oktatasi célzattal késziilhetett.?*2

Laskai disztichonos atkoltésén felfedezhet6 a klasszikus gorog
drama néhany miifaji sajatossaga. A fészoveg els6 soraban (Sponsa
suum hic duleci compellat carmine sponsum) a kolté felvazolja a
dramai alapszituaciét: a menyasszony édes dalban szdlitja véle-
gényét. A Prologus Spiritus egység ténylegesen dramai el6hang-
ként, bevezetésként funkcional, amelybdl megtudhatjuk a ’darab’
alapgondolatat, mondanivaléjat, céljat. A Colloquium rész parbe-
szédes formajabol, a Sponsus-Sponsa dial6gusabdl is a szoveg
dramajellegére kovetkeztethetiink.?4?

A székincs tekintetében nem fajsilyos az antikizalas, igen ke-
vés példat tudunk csak emliteni. Elvétve olyan klasszikus kifeje-
zések fordulnak itt el6, mint a stygias paludes, azaz Krisztus, a

341 Christus sponsus amans Ecclesia sponsa vocatur / Ipsius hanc sibi quod
sanguine vinxit amor. / Effugit humanos omnes haec copula sensus / Nec nisi
eam fidei lux penetrare potest. / Virgo mundano cum iungitur ipsa marito, /
Altrix non ultra virginitatis erit. / At genus humanum prius omni labe re-
fertum, / Signa nec ulla piae virginitatis habens. / Postquam connubio Christi
talamoque receptum est, / Vitae dat castae plurima signa suae.” Uo., A2v—
A3r.

312 Praeterquam enim quod in his, nihil a moribus honestorum iuvenum
admittitur alienum, peculiaris etiam huius mei instituti ratio est, quod et
mei officii esse duco...” Uo., A4v-Blr.

343 Martin Nessel 1649-es Theatrum amoris cimi parafrazisdban ugyancsak
dramaként értelmezi az Enekek énekét. CZAPLA 2013, 579.
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megvalté legy6zi a sztiixi posvanyokat, tehat a halalt, vagy a
Phobeo exculta nitore, azaz a menyasszony ragyog a phoebusi
fénytél, csillogastol.?* A szépséges ara tiindoklését egyéb szoveg-
helyeken is a Nap (Phoebus) ragyogasiahoz hasonlitja a lirai elbe-
sz€16,24> masutt pedig arrdl beszél, hogy az ékes beszédl menyecs-
két maga Minerva sem mulja feliil.?*¢ A v6legény egyik megszo-
lalasaban Vergilius 10. eclogidjanak k6zismert sorat ismerhetjik
fel.347

Laskai parafrazisa két f6 szerkezeti egységhdl (a Lélek el6-
hangja és a beszélgetés) all. A parbeszédes részben felvaltva a
menyasszony és a vilegény egymasra felelget sz6lamai szerepel-
nek, ezekkel parhuzamosan olvashaték a Lélek megszélalasai.
Ebben a harmas felosztasban 6sszesen tizenot egység kovetkezik
egymasra. A szoveg egészét attekintve kitlinik, hogy a szerz6
elsédleges célja a textus allegorikus-szimbolikus jelentésének,
Krisztus és az egyhaz misztikus kapcsolatanak kibontésa és az
ebbdl fakadé bibliai tanitasok atadasa; ez a torekvés a szoveg
minden szerkezeti szintjén jelen van.

A Prologusban a kolt6 egyértelmtien Krisztussal és egyhazaval
azonositja a Colloquium rész beszéléit, s ezzel a szoveg gondolati
magvat is meghatarozza. Az is kideriil ebbdl az egységhél, hogy
a dialégus részben a Spiritus szélamai magyarazo6-tanit6 funkeci-
6t toltenek be.?*® Isten igéinek megismerésére, titkos, kivaltképp

344 Christus ... / Peccatum, mortem, Satanam, Stygiasque paludes / Vicit, et
afflictas ipse reduxit oves.” LASCOVIUS 1578, C2v. ,Tantum grata mihi
Phoebeo exculta nitore / Sponsa, nec est quae iam plus placuisse queat.” Uo.,
C3r.

345 Albent ut puro mundatae in fonte capellae, / Aurea vel Phoebo fila movente
nitent, / Aut velut emissis radiis Sol aureus ardet, / Virgineis splendes non
secus ipsa genis.” Uo., D2r.

346 _Colloquio dulcis, facundis grata loquelis, / Hanc superat nunquam flava
Minerva nurum.” Uo., C2v.

341 Magnus amor iunctis, amor omnia vincit in aevo / Castus amor laetos cogit
adesse dies.” Uo., C2r. V6. Vergilius Ecl. 10,69: ,,Omnia vincit amor et nos
cedamus amori.” A 10. ecloga latin nyelvi szovege interneten elérhet6: http://
www.thelatinlibrary.com/vergil/ec10.shtml (Megtekintés ideje: 2021. jalius 6.).

348 Sponsum nunc mecum sponsam tu coge loquentes, / Sponsus erit Christus
sponsa beata cohors (...) O quam dulce Dei cognoscere verba benigni, / Spiritus
haec nobis suggeret ipse Dei.” LASCOVIUS 1578, A4v. Pal elsé levele a ko-
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a Krisztus és egyhédza kozotti szovetségrél szolo tanitasainak
feltarasara pedig az egyhaz aktuélis helyzete miatt most kiilono-
sen szlikség van, hiszen a megannyi dith és tombolés kozepette a
kétségbeesett hiveknek egyediil az Ur tdmogatasa, segitsége
szolgalhat vigaszul.?*?

A Colloquium/Sponsa-Sponsus parbeszédes részben az erede-
ti bibliai textus hétk6znapi jelentésének szintje és az allegorikus-
szimbolikus jelentésszint egyszerre van jelen. Laskai néhdny
helyen parafrazedlja az Enekek éneke eredeti szovegét, atvesz
beléle olyan locusokat, mint példaul amikor a menyasszony cs6-
kokat kér a v6legényt6l,®° amikor a menyasszony maganyosan
bolyong és a v6legény nydjahoz vezeté utat keresi,®* amikor a
v6legény a virul6, zoldell6 almafahoz és a gazdagon termést hoz6
sz6l6vessz6hoz hasonlatos,®? a menyasszony pedig olyan, mint a
liliom vagy a rézsa a toévises szederbokrok kozt, és galambszemei
vannak.35® Méskor a szerzd csupan kis mértékben ragaszkodik az

rinthosziakhoz 12,8-10 alapjan a Szentlélek (Szent Szellem) ajandékai kozt
szerepel a nyelvek magyarazésa is: ,Mert van, aki a Lélek altal a bolcsesség
igéjét kapta, a masik az ismeret igéjét, ugyanazon Lélek altal. Az egyik ember
ugyanattol a Lélektdl a hitet, a mésik ugyanazon Lélek altal a gyégyitasok
kegyelmi ajandékait. Van, aki az isteni er6k munkait vagy a préfétalast
kapta; van, aki lelkek megkiilonboztetését, a nyelveken szo6last vagy pedig a
nyelveken szdlds magyarazasat kapta.”
,Inter enim tantos Ecclesia totque furores, / Auxilio fortis stat bene facta
Dei.” Uo., B4v.
Sponsa: ,,Oscula non igitur mihi iungere sponse negato...” Uo., Clr. ~ vo.
Enekek éneke 1,2: A menyasszony: ,,Cs6koljon meg engem szaja csékjaival.”
Sponsa: ,,Sola vagas ignara vias quo devius error / Ducit ad interitum dulcis
amice sequor. / Ergo viam da, qua tua pabula carpere possim, / Amplificemque
tuum te duce sponse gregem.” Uo., Clv. ~ v6. Enekek éneke 1,7: A menyasz-
szony: ,Mondd meg nekem te, kit lelkembdl szeretek, hol legeltetsz, délben
hol deleltetsz? Miért keresgéljelek tarsaid nydjainal?”
,Vitis et ut frondens bene culto in colle virescit, / Botrus et a faeto palmite
pendet onus: / Non aliter nostri fiet cultura mariti, / Et cumulat nostrum non
secus ille thorum.” Uo., Clv. ~ v6. Enekek éneke 1,14: A menyasszony: ,,Mint
a ciprusfirt En-Gedi sz8lsiben, olyan az én szerelmesem.”; ,Malus ut est
inter sylvestria ligna virescens / Flore potens, inter tu quoque Christe viros.”
Uo., C3r. ~ vo. Enekek éneke 2,3: A menyasszony: ,,Mint almafa az erdé fai
kozt, olyan szerelmesem a legények kozt.”
Sponsus: ,,Quantum inter densas tibi lilia grata miricas, / Et rosa spinosis
suavior ipsa rubis. / Tantum grata mihi... Sponsa...” Uo., C3r. ~ v6. Enekek

349

350

351
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o
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eredeti textushoz, tobb helyen sajat kérdésalakzataival, hasonla-
taival ékesiti, retorizdlja a szoveget. Példaul a csékokat kérd
menyasszonynak a kovetkezé kolti kérdésekkel felel v6legénye:
,Talan utasitsam vissza, amit most szerelemmel telve kérsz t6lem?
Ne torédjek a mézédes nedtivel kevert szavakkal?”?* A menyasz-
szony pedig a szaraz nadasban égé tlizhoz hasonlitja szive szerel-
mének langolasat.?® Az allegorikus-szimbolikus jelentés explicit
forméaban a szoveg ezen szintjén is jelen van. A veszedelemben
forgé egyhaz a menyasszonnyal, az oltalmat nyGjté Krisztus pedig
a vblegénnyel azonosit6dik, mindez nyelvi szinten is tetten érhe-
t6. Példaul a menyasszony tobb helyen Krisztusnak nevezi jegye-
sét (sponsus, maritus).?®® A Prologus mellett a f6szoveg elsé
harmas egységében is reprezentalédik az egyhaz aktualis hely-
zete. A menyasszonyra mindenfeldl a vereség, a romlas, a pusz-
tulés terhe nehezedik, ezért szerelmétdl és békevagyatol vezérelve
arra kéri v6legényét, hogy lépjen vele frigyre és kegyesen keljen
a védelmére. A menyasszony panasza természetesen meghallga-
tasra és valaszra talal.?™”

éneke 2,2: A vélegény: ,,Mint liliom a toévisek kozt, olyan kedvesem a lanyok

kozt.”; Sponsus: ,,Quam dedit ardentes oculos Natura columbae: / Tam dedit

et sponsae lumina clara meae.” Uo. ~ v6. Enekek éneke 1,15: A v6legény: ,, De
szép vagy, kedvesem, de szép vagy! Szemeid galambok.”

»Anne ea quae pleno nunc poscis amore recusem? / Verbaque mellito mista

liquore morer?” Uo., Clr.

355 Tgnis ut in sicca succensus arundine flagrat: / Flagrat et accensi sic mihi
cordis amor.” Uo., D1r.

356 Non ego credideram sponso me tam fore gratam / Quis potuit Christo gratior
esse meo?” Uo., C2r, ,,In tantis mirex vigilas dum Christe periclis, / Cur ego
non gratis sponsa tua esse velim?” Uo., C2v, ,Flore potens, inter tu quoque
Christe viros / ... / Solus enim noster plenus pietate maritus, / Vita, salus,
semper quo mihi dante manent.” Uo., C3r. A noster maritus forméabél az
egyhaz kollektiv, T/1. személyd megszolalasara kovetkeztethetiink.

37 Sponsa: ,,Undique collectis multa me mole ruina / Opprimit insidiis, tu mihi
dexter ades. / Dexter ades, quoniam sponso tibi sacra dicata / Sponsa queror,
cupio iam tua iussa sequi.” Sponsus: ,,Sum placidus, mitisque, et ad omnia
promtus amica, / Dic modo quid morbi quidve doloris habes. / Audiet has auris
placidas mea sponsa querelas, / Audiet, et certe verba recepta dabit. / Nil
metuas, cursumque tuum deponere noli, / Adsis, et thalami dulcis amica mihi
es.” Uo., B4v-Clr.
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A Spiritus vélhet6en a szerzé, Laskai sz6csove. Targyilagosan
beszél, nem a szereplék (Sponsa, Sponsus) szélamaira felel, hanem
altalanos érvénytd bibliai tanitdsokat, bolcsességeket fogalmaz
meg a f6szoveg targykorében. A Spiritushoz kapcsolodé tizennégy
egységben két sor (,,Quisquis adit dominum prece non dubitante
benignum, / Me duce foelices possidet ille dies.”, azaz barki, aki
bizonyossaggal, s nem kételkedve kéréssel, imaval fordul az Urhoz,
az a lélek vezetésével boldog napokkal fog birni.) szélamrol sz6-
lamra folyamatosan ismétlédik a f6 mondanivalé, tanitas hang-
sulyozasara. A tobbi sz6vegrészben a f6 gondolatkor (az egyhaz
és Krisztus kozotti kapesolat idvossége) tartalmi elemei vannak
kifejtve. A menyasszony-v6legény egymasra felelget6 szélamaihoz
hasonléan az egyes bolesességek (pl. az Ur igazsagossaga és ol-
talma, az isteni megbocsatés és gondviselés, az tidvosség kincse
és az isteni adoméanyok, az ima és a hit ereje, az egyhaz-hajé al-
legéria, az egyhaz mint Krisztus nyaja, Krisztus és az egyhaz
hazassaga) is az eredeti bibliai konyv laza szerkesztését leképez-
ve kovetkeznek egymasra.

IV. 3. Sirak fia konyve3®

A Sirak fia konyvét egy Ben Szira nevi tekintélyes irastudé al-
kotta meg héber nyelven Jeruzsalemben Kr. e. 190 koriil. A héber
nyelvi szoveget Ben Szira unokaja egyiptomi tartézkodasa alatt,
kb. Kr. e. 132-ben forditotta le gérogre. Ben Szira célja miive meg-
irasaval az volt, hogy a palesztinai zsid6sag vallasat és kulturajat
fenyeget6 eszmearamlattal, a hellenizmus héditasaval nyiltan
szembeszalljon, hogy tarsait hitiikben megerdgsitse, és meggydzze
G6ket Izrael hitének értékérsl. A konyv nem bir tervszerd felépi-
téssel, kiilonbo6z6 témakkal foglalkozé mondasok gydjteménye, a
tematikus egységek is lazan, rendszer nélkiil kapcsolddva kovet-
keznek egymasra. A Sirdk fia konyve a bolcsességi irodalomhoz
tartozik, alaptémaja a bolcsességi nevelés elemei, a vallas és az
erkoles kérdései, az Istennek tetszd helyes cselekvés, magatartas

%8 BOCATIUS 1990, 63-198.
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normai, szabalyai. A Bolcsesség konyvéhez hasonl6an ezt a mun-
kat is a deuterokanonikus konyvek kozé soroljuk.??

A Bocatius munkajahoz jarulé kisérészovegek szerz6i majd
mindnyajan a parafrazis tanit6-nevelg jellegét, célzatat emelik ki,
ahogyan errdl a sacra poesis elméleti hatterét targyal¢ fejezetben
(IL.3.) Bocatius praefatigja kapesan mar esett sz6.2%° Udvo6zl6kol-
teményt irt az atkoltéshez Fridericus Taubmannus, Ernestus
Hettenbach, Salomon Gesnerus, Nicolaus Steinberg, Johannes
Spangenberg, Stephanus Holtzmannus. Tovabb4 Aegidius
Hunnius prézai elészoéban tidvozli a parafrazis olvasoit.

Hettenbach szerint Bocatius tudés kolteményében az isten-
félelembdl fakadoé és a tiszta hiten alapul6 virtus megismerésére
és kivanalmara tanit.?¢! Steinberg azt tanacsolja a tanuléifjasag-
nak, hogy serényen forgassak Bocatius munkajat, és a benne
talalhat6 erkolesi-életviteli szabalyokat mar gyermekkoruktol
fogva a gyakorlatban is alkalmazzdk. Miként az orvos mézzel
édesiti a keserd orvossagot, gy Bocatius muzséja révén, bolcs
miivészetével, édes dalba burkolva teszi kellemesebbé a tanit-
vanyok szamara a komoly, szigora tanokat.?%2 Spangenberg is tgy

%9 ROZSA 1996, 528-536. )

360 Bocatius munkassaganak tanulményozasahoz 1d. HAJNOCZI 1913,

HAJNOCZI 1941, KIRALY 1983, CSONKA 1983/2, CSONKA 1989, SZE-

LESTEIN. 1995, SZELESTEI N. 1998, TESZELSZKY 2008, BALEGOVA-

FRANTISEK 2016, SZORENYI 2016, GYULAT 2017.

,»Ergo piis quod hanc doces laboribus / Notamque cunctis esse docto carmine

/ Optam, Bocati dum Syracidae libros / Sacros in ordinem ductos exhibes, /

Accomodo discentibus fusos metro.” BOCATIUS 1990a, 957.

362 Sedulus has versa leges, teneroque probandis / Gestibus et factis infer ab
ungue, puer / (...) / En tibi, si qua minus sapiunt et amara videntur, / Musa
facit docti suavia cuncta viri. / Dulcia sic reddunt absinthia tetra labellis, /
Acria sic medici pocula melle linunt. / Curat idem quoniam sapiente Bocatius
arte, / Dulcibus involvens dicta severa modis.” Uo., 958. A sz6veghely intertex-
tudlis utalast tartalmaz: Lucretius De rerum natura, 1. 934-942. ...carmina
musaeo contingens cuncta lepore. / Id quoque enim non ab nulla ratione
videtur; / Sed vel uti pueris absinthia taetra medentes / Cum dare conantur,
prius oras pocula circum / Contingunt mellis dulci flavoque liquore, / Ut
puerorum aetas inprovida ludificetur / Labrorum tenus, interea perpotet
amarum / Absinthi laticem deceptaque non capiatur, / Sed potius tali facto
recreata valescat...” Az idézet forrasa: https:/www.thelatinlibrary.com/
lucretius.html (Megtekintés ideje: 2021. jalius 6.), ,,...az egész verset Muzsak
mézébe meritem. / Ugy érzem, nem is ostobasag ez: a kisgyerekeknek /

361
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latja, hogy Bocatius a nyugodt, gondtalan életre tanit, hogy min-
denkor az isteni parancsokat kell kévetni. Erkolesi téren a gyer-
mekek szamara sok hasznot hoznak a kényvben szereplé tanita-
sok.3%3 A parafrazis mifajkijel6lé cimébdl (Paraenesis ad vitam
bene beateque transigendam) is erre a tanit6-neveld intenciora
kovetkeztethetiink.

A disztichonos verselést szovegben szamos példa kinalkozik a
szokincs antikizaldsara. Bocatius batran operal az istennevekkel
(Atlas, Iuppiter, Neptunus, Mars, Venus, Cupido, Pluto, Ceres,
Phoebus), a szelek (Eurus, Boreas, Auster), a mitolégiai lények
(Parcae, Lachesis, Furia, Erynnis, Tisiphone, Syren, Titan) és
személyek (Ulysses, Hercules, Argus) klasszikus elnevezéseivel,
tovabba a mennyel (Olympus) és az alvilaggal (Phlegethon,
Avernus, Styx, Elysium, Charon) kapcsolatos antik kifejezésekkel.

A tolgyfa (Iovis umbrosa arbor) koriilirasaban szerepel a f6-
isten, Iuppiter neve,¢* akit Tonansként, azaz Mennydorgéként
is emleget Bocatius, amikor arrdl beszél, hogy Isten hési keze a
népeknek kiralyt ad.?®> Masutt a megvénhedt szerelmest Cupido
oreg katonajanak (senex miles Cupidinis) nevezi a szerzg.%s¢
A kapzsisagrol szol6 részben, akik a banya kincseire s6varognalk,
azok Pluténak aldoznak.?$” A magas hegyek kozt az Eurus szérja

émelyité irmo6t ha beadnak, az orvosok is csak / igy vonjak be el6bb a pohar
peremét aranyédes / mézkeverékkel, a még gyana nélkiili, zsenge gyerekkor
/igy csalatik meg egészen az ajkaig, de megissza / a keserd, irmos folyadékot,
s igy szedetik ra, / mégsem kdarosodik, hanem inkébb ettél erésebb / lesz
végiil s becsapatva kigyogyul orokre bajabdl...” (ford. Vas Istvan), Az idézet
forrasa: gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Okor-kelet/Okori.es.keleti.irodalmak/
index.asp_id=563.html (Megtekintés ideje: 2021. julius 6.).

363 Hic docet humanam sine sollicitudine vitam / Defere, et in cunctis coelia

iussa sequi. / Hunc ergo assidue pueri versate libellum, / Ad mores vobis com-

moda multa feret.” BOCATIUS 1990a, 959.

BOCATIUS 1990, 75.

365 Regem heroa manus populis dat quando Tonantis, / Pendet ab arbitrio regia
nulla suo.” Uo., 98.

366 Uo., 110. A Cupido katongja kifejezés egyébként a humanista koltészet koz-
kedvelt fordulata. Errél bévebben 1d. ECKHARDT 1913.

367 _Qui faciunt sacra Plutoni, sitiuntque metallum, / Hos alto positos praecipitabit
idem.” BOCATIUS 1990, 134.

36

=
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szét a polyvakat.’®® Az Ur az Olympus uralkodéjaként (magni
regnator Olympi) ad torvényt Mézesnek.?$® Az istenfélelemrdl
sz0l6 egységben a kétkeddk lelke azzal az igérettel batorittatik,
hogy az eliziumi varbél ismét j6lét és tidvosség tamad.?™ A hal-
doklas folyamatat a Charon hajéjara val6 készuil6déssel (,,Cum
properas, currusque paras, navesque Charontis”) irja koril
Bocatius.?™

Lachesis, az élet fonalat sz6v6 parka a férfitknak orok életet,
hirnevet adhat.?” Amikor a szerzé az armanykodasrol és a raga-
lomrol beszél, szerencsésnek mondja azt, aki életét irigység, dith
és Orilet nélkil éli. A diih, 6riilet sz6 itt az egyik faria, Tisiphone
nevével helyettesit6dik.?™ Az égrél eltting Nap helyett pedig a
Titan (ti. Héliosz, Hyperion fia) sz6 szerepel.’™ Egy masik locus
szerint aki lusta, az nem fog herkulesi munkakra (,,non suadebit
Herculeos labores”) biztatni.?”® A Salamonrdl sz6l6 leirasban
pedig arrél olvashatunk, hogy a bélcs kiralynak szaz szeme volt,
akar Argusnak.??

A paraznaséagra és szemérmetlenségre figyelmeztets részben
a lirai elbeszél6 arra inti olvaséit, hogy tartsak tavol magukat a
szirének csabit6 énekétdl, ne legyenek azoknak prédéi. Jarjanak
el agy, ahogy egykor a kegyes Ulysses tett hajésaival, hogy ne
érhessék el fiileiket a zeng6 hangt szoérnyek.?”” Ez ut6bbi részlet

368 Montibus in summis paleae sparguntur ab Euro, / Et sepes alto nulla manere
potest.” Uo., 129.

369 Uo., 75.

3710 Tlle sacro firmat dubiis hoc omine mentem, / Rursus ab Elysia quod venit
arce salus.” Uo., 81.

31t Uo., 170.

372 Cuncta ferit Lachesis, sed famae parcit honestae, / Haec aeterna viris stamina
Parca dedit.” Uo., 150.

318 O felix, quicunque suum sic transigit aevum, / Aspera quem dictis vox
superare nequit. / Aegra dolore vacat mens, livor corpora nullus / Pascit,
Tisiphone pectore nulla sedet.” Uo., 154.

3714 Cum subeunt nubes coelo Titanque recessit, / Purior, heu celeres quisquis
habebit equos.” Uo., 139-140.

5 [o., 123.

376 Centum in fronte oculos Argus velut alter habebat” Uo., 186.

3711 Eripe te cantu Syrenum, victus earum / Ne miser in casses praeda vocata
cadas. / Fac tibi, et ipse pius nautis quod fecit Ulysses, / Ne capiant aures
monstra canora tuas.” Uo., 110.
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intertextualis utalasként is értelmezhetd, ha az Odiisszeia neve-
zetes epizddjara gondolunk.

Aegidius Hunnius a parafrazishoz irott praefatigjaban Bocatius
alkot6i moédszerérdl, az atkoltés szerkesztésérél is szot ejt.
Bocatius az eredeti bibliai konyvben rendezetleniil, szétszértan,
Osszevissza szerepl6 tanitdsokat atdolgozasaban tematikus feje-
zetekbe gytjti 6ssze.?”® Ez a technika, az egyméstdl esetenként
tavol levd, de tartalmilag 6sszetartoz6 gondolatok 6sszerendezé-
se lehet6vé teszi az egybevagé szovegrészek azonnali idézését az
iskolai és az egyhazi, templomi hasznalatban egyarant.?” Szamos
ismétlédés talalhato az eredeti bibliai konyvben, ezeket a vissza-
téré témakat igyekszik egy-egy versben Gsszefogni Bocatius az
atlathatésag, a letisztultsag, a vilagossag kedvéért. Példaul a
bolcsesség témakorében szamos szovegrész szerepel az eredeti
textus Otvenegy fejezetében szétszoérva: A bolcsesség titka, Bol-
csesség és tisztesség, A bilcsesség nevel, A bolcsesség iskoldjaban,
A boles boldogsdga, Igazi és hamis bolcsesség, A boles nagysdga
és veszedelme, Bolcsesség és balgasdg, A bilcsesség beszéde, A bol-
csesség és a torvény. Bocatiusnal ezek a gondolatok két tematikus
kolteményben (De sapientia, De sapientibus) vannak 6sszefoglal-
va. A baratsagrol szol6 tanitasokkal (A bardtsdg, Igaz és hamis
bardtok, Magadhoz valékkal bardtkozz, Hamis bardtok) ugyanigy
jar el a kolt6 (1d. a De amicis és a De inimicis cimi elégiat).

A kovetkez6kben egy példan keresztiil szemléltetjiik ezt az
eljarast. A Sirak fia konyvének szerzgje tobb helyen beszél a nék-
rol, az asszonyokrdl, a feleségrél (A nék: 9,1-9; 25,13-26; 26,1-18,
A hdzassdgtord asszony: 23,22-27, Az asszony kivdlasztdsa:

38 A 4 konyvben Osszesen 72 elégia szerepel. A parafrazisban eléfordulé témak
kozil néhany: De sapientia, De timore Dei, De fiducia in Deum, De verbo
divino, De peccato, De poenitentia, De magistratus officio, De tyrannis, De
impiis, De officio parentum, De adulteris et impudicis, De ebrietatis vitio, De
stultis, De avaritia, De vadimonio, De paupertate, De labore, De veritate, De
somniis, De morte stb.

319 Ubi simul operam dedit, ut adhibita methodo, quae sparsim alias hinc inde
toto libro leguntur, in certa capita redigeret, ut quacunque de re vel in Ecclesia,
vel in schola disserendum alicui sit, ex suis quasi cellulis sententias ad
institutum congruentes proferre et ad usum praesentem accomodare queat.”
BOCATIUS 1990a, 956.
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36,21-27, Az asszonyok: 42,12-13) is. A kiemelt locusokban sze-
repl6 szentenciakat Bocatius két egymasra kovetkez6 elégidban
(Liber secundus, Elegia X. De virtutibus honestae coniugis, Liber
secundus, Elegia XI. De vitiis foeminarum) foglalja 6ssze.

Liber secundus, Elegia X. De virtutibus honestae coniugis®*

Casta marita toro fulvo preciosior auro est,
O quoties felix, quoties est ille beatus,
Qui dicat: coniux est mihi casta domi.

Haec coeleste viro donum, quae prorogat aevum,
Provida cui soles molliter ire facit.

Oris amoena bono blandoque decora lepore
Nata viro prudens vulnera voce fugat.

Coelica res mulier quaecunque silentia praestat,
O decus, o opibus cara virago magis.

Dic mihi, quid gemmis, fulvo quid carius auro?
Nupta modesta domi, nupta modesta foris.

Quod sine sole polus, torus hoc sine coniuge casta:

Sol decus omne polo, nupta pudica toro.

Forma secunda iuvat facies ubi frontis honesta,
Haec tibi formosae lampadis instar erit.

Sic ab ea tua tota domus ceu lumine sacra
Lampadis ignicomae fulget in aede decus.

Dulce suo spectrum formosa marita marito,
Huic ea sollicito gaudia mille parit.

Nupta manu famulis quae rem disponit et arte,
Semper erit domui firma columna suae.
Sepibus incassos fera quaelibet irruit hortos,
Absque bona coniux coniuge damna dolet.

Sirak 26,15
Sirak 26,1-2, 4;
Sirdak 36,23-24

Sirak 26,1, 3, 14

Sirdk 36,23
Sirak 26,14
Sirak 26,14-15

Sirak 26,16

Sirak 26,17

Sirdk 36,22

Sirak 26,18

Sirak 36,25

Lathat6 tehat, hogy Bocatius X. elégiaja a bibliai konyv 26. és
36. fejezeteinek fébb gondolataibdl tevédik 6ssze. A XI. (a nék bi-
neirdl sz616) elégidban pedig a 25. és a 26. fejezetekb6l vett mon-
désok vannak 6sszedolgozva. Erdekes megfigyelni, hogy a bibliai
szoveg 26. fejezetének szinte teljes egésze at van koltve Bocatius

380 BOCATIUS 199 0, 111-112. A bibliai locusmegjel6lés a kov. szerint: Biblia...

2005.
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két kolteményében, csupan egyetlen gondolatkor (26,10-12) marad
ki a parafrazisbdl: ,,Szemérmetlen lanyod éberen érizzed, nehogy
kihasznalja gyengeséged. Csabos tekinteti asszonnyal j6l vigyazz,
és ne csodalkozz, ha belevisz a btinbe. Ahogy a szomjas vandor
nekiesik a viznek, ez is igy megkdstol mindenféle vizet. Hajlandé
letilni minden karé el6tt, és minden nyil elétt kinyitja tegzét.”
Ertheté a hiany, f6képpen, ha arra gondolunk, hogy az atkéltés
primér célkozonsége a tanuld keresztény ifjusag volt, akiknek
figyelmébe bizonnyal nem szivesen ajanlotta volna Bocatius ezen
érzékletes figurdkba burkolt, szexualis toltetd gondolatokat.

A parafrazis textusanak retorizaltsagarél tobbek kozt a beteg-
ségekrdl sz0l6 elégia (Liber quartus, Elegia II. De morbis)®®!
elemzésébdl alkothatunk képet. Az 1-12. sor a bibliai locus
(38,9-14) atkoltése. Eszerint ha betegek vagyunk, 4ldozzunk az
isteneknek, mutassunk be tomjénaldozatot, tartsuk tévol a lel-
kiinktdl a blinoket és a rossz, arté dolgokat. Azonban ne késle-
kedjiink felkeresni az orvosokat sem, hiszen Isten emberi forma-
ban él koztink a foldon. Sokszor az orvos és az orvossag lehet
gyogyir bajunkra.®s?

A szoveg érvelése csak ezutan bontakozik ki. A 13-14. sor
tartalmazza a f6 gondolatot, az atadni kivant tanitast: mégis
(tamen) tobbet ér az orvosnal (Machaon, Aesculapius fia) az oltar,
az imék, hiszen egykor Mézes is konyorgd széval kért égi segit-
séget.? Tehat ha betegség gyotor, akkor imadkoznunk kell, hiszen
az imadsagok révén nyerhetiink iidvosséget az Urtél. Az istenféls
lélek biztos jutalmakat, kivaltsdgokat kap majd az égbdl foha-
szaiért cserébe.?8

381 BOCATIUS 1990, 167-168.

382 Prima tibi fuerit superum bene cura litandi, / Placatus rediit corpora firma
Deus. / Mentem averte malis, et crimina corde repellas, / Affer et innocua
thura sacrata manu. / Dulce Deo facias, et pingues affer honores, / Sicut et is
iam iam quem cava busta ferent. / Praesentemque Deum terris quia nata
figurent, / Tolle moram, ac medicos i pete deinde cibos. / I pete Poeonia medicus
cito gnarus in arte / Tentet Apollinea parte levare malum.” Uo., 167.

383 Plus tamen herbifero valet ara Machaone, quando, / Voce poli Moses supplice
poscit opem.” Uo., 167.

38t A Domino referunt communia vota salutem, / Ut sint aegroto mitia fata
viro.” (...) ,Digna favore venit maiore cupido levandi/ Maior, et a coelo praemia
certa feret.” Uo., 167-168.
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A 19-34. sorban a szerz6 a pénzéhes, kapzsi embert hozza fel
példaként, aki betegen nem tudja mar élvezni felhalmozott va-
gyonat. Az ilyen viselkedésli ember szenvedését, kinlédasat ha-
sonlatokkal teszi szemléletesebbé Bocatius. Oly hasztalan, hidba-
val6 a haldoklé gazdag ember szdmaéara pénze, akar a marvany-
szobornak az orra és a szaja, vagy a herélt férfinak a szerelmi
vagya. Ahogy az el6bbi nem képes élvezni az illatokat és az izeket,
agy az utébbi sem tud mar Venus szolgalataba allni, s gyonyo6ro-
ket 4télni.?®> Erdekes lehet megfigyelni, hogy a példa és a hozza
kapcsol6dé hasonlatok tematikailag a hét f6btin gondolatkorébél
keriilnek ki.

Ebbdl az érvelésmenetbdl tehat az alabbi altaldnos érvényd
kovetkeztetéseket lehet levonni: 1. A betegség sok esetben az Ur
térvényeinek val6 engedetlenség, a blinok kévetkezménye. 2. A be-
tegnek az Urhoz kell imadkoznia. 3. Az Ur megsegiti a hozza
konyorgé, szenvedd hivét, és ha blint kovetett el, megbocsat neki.

Végezetiil érdemes egy pillantast vetni a szévegrészlet j61 meg-
komponalt kezdésére és befejezésére. Az els6 sorokban a lirai
elbeszél6 az olvas6khoz szdl, arrdl beszél, hogy mi, emberek ki
vagyunk szolgaltatva a kiilonféle betegségeknek, igy betegen
jarjunk azon az aton, amelyet 6 maga kovez ki nekiink.?% A za-
rasban ismét a koltd szavait olvashatjuk, mintegy az elhangzottak
osszefoglalasaként, tanulsdgaként: ,,Az ép test és 1élek szamom-
ra kedvesebb az aranyndl, betegség lakja — mily szerencsétlenség
—a gazdag testeket.”3%” Keriljiik tehat a blinoket, s igy a betegség
is elkeriil minket. Kiilonésen vonatkozik ez a pénzhajhaszé élet-

38 Sint statuae quamvis Pario de marmore nares, / Non capiet nares suaviter

ullus odor. / Dente nihil simulacra terunt, nec fauce recondunt, / Ut stet eis
lautis splendida mensa cibis. / Non aliter qui plura petit cum plurima cista /
Possideat, miser est, nescit et aere frui. / Quippe lues illum fato si vexat amara,
/ Parcus opum corpus tabe perire sinit. / Tot gemitus edit, quot nummos edit
in auras, / Ex uno geminus fitque dolore dolor. / Sic iacet imbellis pulcra cum
virgine lecto, / Qui nequit in Veneris castra venire spado. / Dumque sciat
misero sibi quod sit inutilis ardor, / Ingemit, ac frustra dulce pererrat opus.”
Uo., 167.

,Ut nos turba sumus variis obnoxia morbis, / Sic habeas aeger, quam tibi
sterno, viam.” Uo.

,Corpus et ingenium sospes mihi gratius auro: / Ditia quam misere corpora
morbus habet.” Uo., 168.

386
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mod megvetésére, ahogyan a Szentirasban is tobb helyen szerepel
ez a gondolat: pl. Mt 19,21: ,Jézus igy valaszolt neki: Ha tokéletes
akarsz lenni, menj el, add el vagyonodat, oszd szét a szegényeknek,
fajta utmutatasként foghato fel tehat a vers tanitasa, hogy az ima
megsegiti a beteget. Ezen bolcsesség hangsiilyozasara szolgal a
szoveg megalkotottsiaga, retorizdltsaga is.

IV. 4. Németorszagi parhuzamok

Ralf Georg Czapla listdjan a Sirak fia konyvéhez mindossze négy
parafrazist sorol: Johann Lorich Ecclesiasticus (1544), Johann
Seckerwitz Iesu Syraci liber (1556), Michael Hempel Siracidis
XXXIX. caput (1557), Martin Nessel Sapientiae Jesu Siracidae
liber (1654).38 Ezek koziil a munkak koziill a CAMENA gytjtemé-
nyében csak a sziléziai Seckerwitz atkoltése érhetd el, a tovabbi-
akban errdl a szovegrdl adok egy rovid attekintést.38?

Két paratextus szerepel Seckerwitz atdolgozasa mellett. Az
egyiket, a disztichonos kisér6kolteményt Philippus Bechius irta
az olvasbhoz (Ad lectorem) cimezve. A vers szerint a parafrézis,
ahogyan maga a bibliai konyv is, tanité funkciéval bir (docet).
Toémoren, réviden oly hasznos dolgokra okit a k6lts, mint a test
és a lélek tulajdonsagai, a blinok és az erények, amelyeknek is-
merete szamunkra igen el6nyos. Bechius atmutatasként értelme-
zi Seckerwitz alkotasat, amelynek kovetése a csillagokig, azaz az
udvosségig, a halhatatlansagig viszi olvaséit.3%°

A masik kisérészoveg, Seckerwitz praefatigja Christophorus
wirttembergi herceghez (1515-1568, 1550-t6]1 halalaig uralko-
dott) szdl. Seckerwitz kéri az uralkodét, hogy parafrazisat jéin-

388 CZAPLA 2013, 580-581.

389 SECKERWITZ 1556.

390 Nam docet iste liber stricta brevitate decorus, / Et larga nitidus commoditate
rei. / Corporis ac animi dotes, quas noscere praestat, / Si tibi cura tui, si tibi
cura Dei. / Qua ratione Deus, qua sit vel proximus omnis / Tractandus, mira
sedulitate docet. / Ac simul horrendas vitiorum detegit idem / Sordes, virtutem
ac tollit in astra bonam. / Denique sub paucis, complectar ut omnia verbis, /
Hic nobis certam monstrat ad astra viam.” Uo., Alv.
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dulattal fogadja, hiszen tigy illik ez a konyv a fejedelemhez, aki a
vallasért és az irodalomért sokat tett, ahogyan illik a vadaszhoz
kutyéja vagy a lovashoz paripgja.*

A f6szoveg hli méasa az eredeti bibliai konyvnek mind gondo-
latvezetését, mind szerkezetét tekintve. Az atkoltés 6tven caputja,
a kotet elején 4all6 praefatio, illetve a kotetet zaré oratio pontos
leképezései a bibliai Sirdk fia konyve fejezetbeosztasanak és fel-
épitésének.

Az atkoltés egészét attekintve béven talalunk példat a klasz-
szikus székincs hasznélatara: Olympus, Stygius, Tartareus,
Avernus, Tonans, Rex Superum, Venus, Phoebus, Bacchus, Mars,
Ceres, Thetys, Persephone, Phaethon, Mydas, Zephyrus, Aeolus,
Boreas, Notus, Eurus, Melpomene, Thalia, penates, Gygantes,
Charis, Erynnis, Furia, Cyclops, Parca, Titan.

A sz6veg retorizaltsagarol egy-egy locus attekintésével is al-
kothatunk képet. Példaul a betegségekrdl sz6l6 38. caputban a
szerz6 a bibliai szoveg gondolatvezetését koveti, az egyes tartalmi
elemek parafrazealasanal kissé részletez, figurdakkal, kolt6i kér-
désekkel, ismétlésekkel teszi szinesebbé, érzékletesebbé atdolgo-
zasat.?”? A tanit6-magyarazo szandék is kozvetlenebbiil kiérezhe-
t6 Seckerwitz szévegébdl, ugyanis az eredeti textus ,,Az, aki
vétkezik Teremtdje ellen, az orvosoknak keriil a kezébe.” kozpon-
ti gondolatat nyiltabban, vilagosabban, direktebben fejezi ki a
kolt6 parafrazisdban: a betegség Isten biintetése, és aki vétkezik,
az megbetegszik.3%?

391 Ut enim ambitio quaedam est canes venatoribus, equos lectiores studiosis

equestris rei donantium, ita Principi inter nutritores Ecclesiae facile hoc
tempore praecipuo maxime, opinor, convenit Ecclesiacticus. Peto igitur,
illustrissime Princeps, ut studium hoc atque officium meum clementi pectore
suscipias...” Uo., ATv.

392 Nate, tibi monitus haud fas excludere nostros. / Quid dubitas? aeger nate
precare Deum... Postmodo iam sacris, et relligione peracta, / Est locus ad
medicae confugere artis opem. / Fide Deo doctos hic condidit arte medentes:
/ Praesidia accersens debita fide Deo... Te refugis munus pro te pia vota
ferentum? / Tu precibus vires credis abesse suas? / Ut valeas, orem vigor et
te pristinus aegrum / Allevet in vitae tempora plura tuae. / Te tangat male
grate nihil? tibi somnia fiant?” Uo., L6v-LTr.

39 Poena Dei morbi, poenas quoque temperat idem. / Qui malus ante Deum,
morbidus ante Deum est.” Uo., L7r.
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Egy masik ide vonatkozé parhuzamként kinalkozik Eobanus
Hessus atkoltése (Ecclesiastes Salomonis), amelynek alapjaul
szintén egy, a bolcsességi irodalom korébe tartozé munka szol-
galt.?** A Prédikéator konyve a Biblia kolt6i konyvei kozé tartozik,
eredetileg héber nyelvd, a Kr. e. 3. szdzad koril val6szintileg Pa-
lesztinaban, Jeruzsalemben keletkezett szoveg. Szerzdje, aki a
hagyomany szerint Salamonnal azonos, arra a kérdésre keresi a
valaszt a bolesességi irodalombdl jél ismert stilusban és nyelve-
zeten, hogy miképpen kell az életiinket élni az isteni parancsok
és a végso itélet meghatarozta vallasi kontextusban. A Prédikétor
konyvének sugalmazottsaga sohasem volt kérdéses, mindig is
része volt a protestans kdnonnak.3%

Hessus maga irta mindkét kisérészoveget, amely a tizenkét
caputbdl all6 disztichonos parafrazisa el6tt all, egy verses prae-
fatiot az olvas6hoz és egy proézai ajanlast Janos Frigyes szész
valasztofejedelemhez (1503-1554) cimezve. Hessus az olvas6hoz
irott elszéban vanusnak nevezi munkajat, azaz hidbavalénak,
feleslegesnek. A szerzé ezzel a szévalasztassal nyilvanvaléan a
Prédikator egyik kozponti gondolatara (vanitas) jatszik r4, amely-
nek fontossagat ismétléssel (vana, vanus) is nyomatékositja.3%¢

A Janos Frigyeshez sz616 praefatiobol megtudjuk, hogy Hessus
miive gondolatilag nem 6nallé, eredeti koncepcié mentén keletke-
zett, hanem kompilaci6 eredménye: Johannes Campensis A Pré-
dikator konyvérdl készilt parafrazisszeri magyarazatanak és
egy Luther altal kommentéalt kiadasnak a szintézise.?*” Hessus
tehat Campensis prézai valtozata, illetve a lutheri, szintén prézai
szovegvarians és interpretaci6 alapjan készitette el sajat koltsi
parafrazisat, amely mifaji keret pedig jellegénél fogva nyilvan-
val6an igen alkalmasnak bizonyult a retorikai-stilisztikai eszko-
z0k hasznalatanak, s ezaltal a bennfoglalt szent tartalom, tanitas
eréGteljesebb hangsilyozasanak. Valdszintileg erre a mitifaji-sti-

39

=

HESSUS 1548.

ROZSA 1996, 401-412, THORDAY-BOROS 2002, 753-762.

3% Sed quia non insunt toto hoc nisi vana libello, / Maluit hic vanus, quam
nihil esse labor.” HESSUS 1548, 331.

397 Uo., 334. ,Quod ad versionem Campensis attinet, non sum ausus per omnia,

quamvis doctissimum virum, sequi. Sed addita etiam versione Lutheri...”

CAMPENSIS 1532, LUTHER 1532.

39!
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lisztikai atdolgozasra és interpretalé szandékra utal a szerzd,
amikor arrél beszél, hogy Campensis és Luther értelmezd szove-
geit Gj ruhaba oltoztette (libellum... quasi nova veste indutum),
azokat a latin vers 4j fényével vilagitotta meg (illorum optima
scripta novo quasi lumine Latinis carminis illustrare).?*®

Az alkot6i médszer mellett a szerzéi szandékra is fény deril a
paratextusbo6l. Hessus halaja jeléul Janos Frigyesnek ajanlja
munkajat, mert a fejedelem kéztudottan nagy tisztelgje az ilyes-
féle irasoknak, és ez a konyv olyan életvezetési tandcsokat tar-
talmaz, amelyek az uralkod6 szamara feladatai elvégzésében,
kilonosen az igaz vallas megérzésére iranyuld torekvéseiben
iranyadéak lehetnek.

Hessus parafrazisdban a szelek klasszikus elnevezései (Boreas,
Auster) mellett f6leg istennevekkel (Oceanus, Phoebus, Bacchus,
Parca) operal.?®® A 4. caput a kapzsi emberekrdl beszél, akiknek
szomjat a Hermus foly6 vize sem olthatja, epekedésiiket a Tagus
foly6 aranyos fovenye sem csillapithatja.?*® Az 6rék szomjusag és
a hiabaval6 vagyakozas motivuma, illetve Lydia féfolydja, a
Hermus alapjan az olvasé Tantalus lid kirdly alakjara asszociél-
hat. Luther a Prédikator konyvének kommentarjaban Horatius
1. sermdja alapjan a fosvény embert, aki az epekedés és az 6n-
megtartoztatas kozt vergédik, szintén a hidba vagyakozé Tanta-
lusszal vonja parhuzamba.*’! Ilyenforman Hessus parafréazisa
kozvetve intertextualis kapcsolatban 4ll a horatiusi széveghellyel.

A bibliai szoveg mellett vagy helyett tehat Campensis és Luther
interpretacioi is Hessus atkoltésének alapjaul szolgalnak. Ezekben
a munkakban béséggel taldlunk példat a retorikai magyarazat
eszkozeire, Hessus pedig egyrészt az ott latott figurdkat emeli at
parafrazisdba, masrészt maga is ijabbakat alkot akar az eredeti
textusbél kiindulva, akar egyéni leleményét megcsillogtatva.

398 HESSUS 1548, 334.

399 ..Ut rerum caussas scrutarer, et omnia scirem, / Quae fieri celsa Phoebus
ab arce videt.” Uo., 338; ,,...Vidi quanta foret temulenti insania Bacchi, /
Quanta mala ebrietas perniciosa ferat.” Uo., 341; ,Idem finis erit stulti et
sapientis, et uno / Parca ferox fato coget utrunque mori.” Uo., 342.
,»-..Quorum nulla sitim sedaverit unda nec Hermi, / Nec fluvio fulvi dives
arena Tagi.” Uo., 349.

40t LUTHER 1532, F5r—v.
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A szamos példa kozil csupan egy-két locust emlitek. Az 1. caput-
ban szerepel a theatrumhasonlat, amely Campensis interpreta-
ci6jabol valé atvétel.4? Ugyanitt az eredeti textus ,,Folkel a nap,
és lemegy a nap, siet vissza arra a helyre, ahol majd Gjbél folkel.”
sorabdl (1, 5) kiindulva Hessus a szarnyas paripdit szolité, tiizes
szekerével az égbolton itnak indulé Sol/Héliosz képét festi meg.*%®
Ugyanakkor Hessus a Janos Frigyeshez sz6l6 ajanlasban is ki-
emeli, hogy milyen nagy hangstlyt fektetett a textus stilisztika-
janak csiszolasara, killonosképpen a széismétlések elkertilésére.
A sz6vegben szamos koriiliras szerepel, példaul a 2. caputban a
felejtés a Lethe vizében val6 megmeritkezéssel van kifejezve.*0
Hessus a koriilirasok mellett hasonlatokat és kérdésalakzatokat
is haszndl, igy bizonysagot adva kolt6i tehetségérél és elbeszéls-
technikdjanak valtozatossagarol.

Osszegezve a kivetkez6 tanulsagok vonhatok le a fejezetben
bemutatott szévegelemzésekbdl. A magyarorszagi szerzék, Pur-
kircher és Laskai atkoltésiikben a bibliai konyv témajanak aktua-
lizalasara helyezik a hangsulyt, jol meglatjak a keletkezési koriil-
mények hasonlésagat és az eredeti sz6veg mondanivalgjanak
id6szertiségét, a tanitas atadasanak sziikségszertiségét, a para-
textusokban is ez az 6sszefiiggés a hangsilyos. A németek ezzel
szemben sokszor a parafrazis megalkotottsagat, az alkot6i méd-
szert helyezik a kézéppontba, példaul Hessus megnevezi a kom-
pilacié forréasait, és a mifaji-stilisztikai atdolgozas kériilményei-
ro6l is beszél. A szovegek formai-nyelvi jellemzdivel is ezeket a
megfigyeléseket tudjuk aldtdmasztani. Hessus szinkretikus
szokincsébdl, érzékletes képeibdl, kifinomult szovegalakité tech-
nikaibdl a sokat megélt, magas kultaraja, gyakorlott poeta doctus
tapasztalatai érezheték ki, aki batran lattatni engedi tudasat,
tehetségét. Ezzel szemben Purkircher parafrazisa inkabb szarny-

,Interea non mota suo stat pondere tellus, / Ceu locus haec in quo fabula
possit agi. / Non secus ac plenum populo spectante theatrum, / Alternae
celebrent quod sine fine vices.” HESSUS 1548, 336; CAMPENSIS 1532, Cap.
1. 3.

,»S0l nunc Hesperias intrat, nunc exit ab undis, / Nunc revehet celeres, nunc
revocabit equos.” HESSUS 1548, 336.

,»Sic etiam quod nunc praesenti floret in aevo, / Flumine lethaeo secla futura
prement.” Uo., 342.
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préobalgatasnak tekinthetd. Az eredeti bibliai sz6vegen nem tul
sokat alakitott a szerzd, és jollehet egyéni koltéi tehetségét sem
ebben a kélteményében csillogtatta meg, de mondanivalgjat és az
életmiiben betoltott szerepét tekintve kétségkiviil kiemelt jelen-
téséggel bir a Bolcsesség konyvének atkoltése. Laskaira is igaz,
hogy parafrazisdban nem torekszik az eredeti bibliai szoveg hi
kovetésére, sem pedig a textus talzott antikizalasara, retoriza-
lasara, azonban a szerkesztés Osszetettségében a hazai munkak
kozt egyediilallét alkot. Bocatius és Seckerwitz munkai tébb
szempontbdl is hasonlék. Egyfeldl a szévegekhez jarul6 paratex-
tusokban mindkét atdolgozasnél erés hangsilyt kap a tanité
célzat, masfel6l pedig a szovegek magas szinti retorikai-stilisz-
tikai kimunkaltsagaban is a ko6lték ilyen iranyd tudatossaga
mutatkozik meg. Bocatius Sirak fia konyve parafrazisa messze a
legkidolgozottabb a magyarorszagi 6szévetségi atkoltések kozt.
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~ V.ANTIKIZALAS:
UJSZOVETSEGI PARAFRAZISOK

A Szentiras Gjszovetségi konyveihez is szamos disztichonos vagy
hexameteres, latin nyelvd atkoltés késziilt a 16-17. szazadi Eu-
répaban. Jozef [jsewijn Laevinus Torrentius antwerpeni piispok
munkajat, Az apostolok cselekedeteinek parafrazisat (Rerum a
Divo Paulo gestarum libri 11., 1594) hozza példaként.*% A Czapla-
repertérium Gjszovetségi részében az evangéliumi targyt para-
frazisok teszik ki a felsorolt mtivek haromnegyedét.*’¢ A legtobb
szerz6t Jézus Krisztus sziiletésének, életének, szenvedésének,
halalanak és feltamadasanak térténete, tovabba Maria Magdolna
és Herddes alakja ihlette meg.*” Ugyanitt Az apostolok cseleke-
detei részhez kapcsolédé atkoltések koziil majd’ mindegyik Pal
apostol életérdl és megtérésérdl szol. Az apostollevelek klasszikus
atdolgozasai koziil kiemelend6 Francois Bonade Divi Pauli Apos-
toli epistolae divinae (1537) cimd munkégja, amely Pal 6sszes le-
velének parafrazisat tartalmazza. A sacra poesis magyarorszagi
szerzo6i kozul kétségkiviil Christianus Schesaeus a legnépszertbb,

405 TJSEWIJN 1990, 108-109.

106 CZAPLA 2013. Az Gjszovetségi parafrazisok: 600-716. oldalig, ebbdl az
evangéliumi parafrazisok (és az evangéliumi targyu carmenek): 600-699.
oldalig.

407 Konrad Olemann: Natalis Domini ac Salvatoris Nostri Iesu Christi versibus
heroicis descriptus (1581), Jacobus Bonus: De vita et gestis Christi... carmine
heroico eleganter et mirifice congestum (1526), Iustus Giganteus: Historia de
morte et cruce Iesu Christi... hexametro carmine reddita (1573), Johannes
Straube: Passio et mors Domini... heroicis versibus expressa (1580), David
Wendelius: Historia resurrectionis Iesu Christi... versibus hexametris reddita
(1588), Ezechias Fabricius: Lacrymae et plausus Mariae Magdalenae... heroico
versu descripta (1588), Tobias Stegmann: Infanticidium Herodis Idumaei
heroico carmine redditum (1587).
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Czapla ugyan nem emliti, de a hazai és a kulf6ldi szakirodalom
egyarant foglalkozik vele.*

V. 1. Maté evangéliuma: A hamis proéfétak

Maté evangéliumanak egyik szoveghelye (7,15-23) a hamis proé-
féetakrol szol. Az alszent tanitok csak szinlelik a jot, baranybérben
mutatkoznak, de valgjaban beliil ragadozo6 farkasok, romlottsa-
gukkal megtévesztik és elszakitjak az embert Istent6l. A hamis
profétak hijan vannak minden josagnak, kegyességnek. Hiszen
ajo fak jo terméseket hoznak, a rossz fak viszont rossz gytimolesot
teremnek. A mennyek orszagdba azonban csak az igaz istenfél6k
kaphatnak bebocsatast, mert az Ur el6tt nem marad rejtve a
csalardsag. Christianus Schesaeusnak a hamis préfétakrol irott
parafrazisa el6tt két verses kisérGszoveg szerepel a bennfoglalé
kotetben.*” Az egyik egy disztichonos kéltemény, amelyet Sche-
saeus David Ferencnek cimez.*!° Ebben az ajanloversben a haza
szerencsétlenségeirdl, sebeirdl beszél Schesaeus, amelyeket a vad
torok (rabidi Turcae) kegyetlen pusztitasaval, fegyvereivel (fera
spicula) és a sztiixi foly6bdl sziiletett hamis profétak (falsi vates)
romlott tanaikkal (corrupto dogmate) egyszerre idéznek el§.4
A masik szoveg Fodor Balint epigrammaja az olvasékhoz. Fodor
is fgjlalja, siratja Pannodnia romlasat, s gy véli, hogy ebben a
szerencsétlen, nyomorult helyzetben az Ur tiszta tanitasainak

w08 SZEKFU 1906, HEGEDUS 1916, SCHULER 1923, SCHULER 1927, BITAY
1979, IJSEWIJN 1998, 215; SZABADI 1999, BOLLOK 2001, POELCHAU
2003, POELCHAU 2005, WIEGAND 2009, THURN 2011.

409 SCHESAEUS 1979, 47-51.

410 Schesaeus 1557-ben Kolozsvaron kezdte a palyafutdsat evangélikus lelkész-
ként, s itt mély benyomast tettek rda David Ferenc nézetei, aki erételjesen
védelmezte az evangélikus tantételeket minden feltételezett eretnekkel,
kiilonosen a reformatusokkal szemben. Vélhetden ez az elgondolés ihlette
Schesaeus els6 kolteményét, az Elegia de falsis prophetis cimi munkat is.
POELCHAU 2005, 212.

41 Quis patriae casus et plurima vulnera nostrae / Spectans non largis fletibus
ora riget? / Aut in nos rabidi fera torquent spicula Turcae, / Turcae, quos
pietas flectere nulla potest; / Aut falsi Stygio nati flumine vates / Corrupto
violant dogmate corda pium.” SCHESAEUS 1979, 46.
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megismerése (discere) szolgalhat csak vigaszként, enyhiilésként.
Schesaeus kolteményében arra tanit (docet), hogy milyen ismer-
tetGjelek alapjan lehet megkiilonboztetni az igaz préfétakat a
hamisaktol. Fodor mindenkit arra biztat, hogy igyekezzenek el-
sajatitani (discat) az Ur tanait, mert ezek nélkiil nem érhet6 el az
orok élet és az tidvosség.*?

L rész: II. rész: IIL. rész: IV. rész:
9-40. sor 41-74. sor 75-124. sor 125-160. sor
IMAGO: —afarkas |-ajuhok,a — a tovis — a sulyom
1. kép- természete |nyaj termé- természete természete
szegmens (9-22. sor) |szete — a tovis okozta |- a sulyom
(41-58. sor) karok, seb okozta karok

— romlott, beteg | (125-138.
termés/gytimaolcs | sor)

(75-96. sor)
MAGYARA- —ahamis |- Krisztusnak |- a hamis préfé- |- a hamis
ZAT: profétak, és egyhaza- tak és tanitasaik | profétak
2. jelentés- tanitok, nak/hivinek |természete természete
teremtés eretnekek | természete — a hamis préfé- |- a hamis
+ természete | (59-74. sor) tak és tanitasaik | profétak
3. magyara- |(23-40. sor) okozta karok, okozta karok
zas, részlete- lelki seb (139-160. sor)
zés, kifejtés, — romlott, beteg
példaadas lélek

(97-124. sor)

Tartalmi szempontokat figyelembe véve négy részre lehet ta-
golni a parafrazis szovegét. Ezek a tematikus részek a hamis
profétakrol szolo krisztusi példazat egyes allegorikus képszeg-
menseinek (1.) kibontasat tartalmazzak. Mindegyik magyarazé
egység parhuzamteremtéssel indul, amelyben megtorténik a kép
valamely elemének beazonositasa, azaz a jelentésteremtés (2.).
Ezutan kovetkezik minden esetben a parhuzam jobb megérteté-
sének érdekében a részletezé magyarazat, kifejtés, példaadas (3.).

42 Pannoniae quando faciem deploro ruentis, / Vulnera sunt animi publica

damna mei. / Seditio, sectae, feritas, idola, libido, / Praedicunt patrii fata
vicemque soli. / Est tamen in miseris solamen rebus opimum, / Discere mandati
dogmata pura Dei (...) Hic docet a falso verum distinguere vatem, / Ostendens
quales sint utriusque notae. / Quilibet immensi discat decreta parentis, / His
sine lux vitae nulla perennis erit.” Uo., 473.
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A disztichonos atkoltés szovege gazdagon retorizalt, béven
talalunk példat benne a klasszikus szdkincs és a kolt6i képek
hasznalatara. Tulajdonképpen ez a poétikai-stilisztikai eszk6zok
teremtette mifaji keret szolgal teréil a retorikai-logikai elvek
mentén torténé magyarazatnak, tanitasnak. A hamis proéfétak
csak a sajat javukat nézik, s tgy él6skodnek a hivékon, ahogyan
a hereméh ragadja el a dolgoz6méh hasznat.*'®* Csupan ahhoz
értenek, hogy helytelen tanitasaikkal elpusztitsak a védtelen,
biintelen krisztusi nyajat, miként a medve tor az artatlan bara-
nyok életére.** Dthongé6 lelkiiket Erynnis, azaz a diih, a veszett-
ség ugy tzi, ahogyan a tiizel6 tehenet hajtja vagya.*’® Eretnek
sziviik, amely csak szitkokat, gyalazkodasokat vet ki magabdl, a
sztiuxi tyrannus szdmara alkalmas hon.*'® Olyanok ezek a hamis
taniték, mint a lernai Hydra, akinek miutan Hercules egy fejét
levagta, tiz masik n6tt annak helyére.*"

Ezzel szemben Krisztus maga Atlas, mert a vallain tartja az
egész vilag terhét, és imaival 6vja azt az 6sszeomlasto6l.*'® Krisz-
tus sohasem akart elrejt6zni az emberek el6l, a kegyes, istenféls
embereken, mint egy anyajegy, maig ott van, benniik él, résziik-
ként létezik, tdAmaszt nyajt nekik.*!® A tovises novények ellenté-
teként, amelyeknek a termése kemény, rossz iz, a szerzé a fehér
liliomot emliti, amely tovis nélkiili, az indiai elefantcsont sem
lehet nala fehérebb, s oly édes illatot 4raszt magabdl, hogy azt az
égetett tomjén illata se mulja folial.+2°

43 Quidquid agit falsus, sua quaerit commoda, vates, / Subtrahit, ut fucus, mel

vigilantis apis.” Uo., 47.

»Innocuos laedunt, quorum sine crimine vita est, / Impune ursus abit, sustinet

agna necem.” Uo., 48.

415 Sic falsi veniunt nullo mittente prophetae, / Insanum quando pectus Erynnis
agit.” Uo., 50.

416 Haeretici pectus Stygio est domus apta tyranno” Uo.

417 Ut Lernaea decem capita Hydra subinde resumsit, / Quando unum abscissum

est Herculis ense caput: / Sic multi surgunt alii uno errore remoto, / Dogmata

qui revocant falsa sepulta semel.” Ub.

,velut aetherea sustinet Athlas, / Et precibus prohibet, ne ruat orbis opus.”

Uo., 48.

419 Haeret adhuc aliquis naevus inestque piis” Uo.

420 Floribus aequantur vix candida lilia spinae, / Albius Indiacum non ebur esse
potest. / Tam suaves ex se mittunt, ut Tmolus, odores, / Quos neque praecellit
thure crematus odor” Uo., 49.

414

41

©
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A koltemény végén a szerzé fohaszt, szinte oratiét, buzdito-
lelkesit6 beszédet intéz Jézushoz, hogy Gizze el az art6 lelkeket, a
farkast, a sulymot s a tovist, és védje meg nyéjat, mert 1ld6zi ket
az éjszaka és a kemény tél, villammal kevert felh6k futkosnak
korulottik. Itt a haj6-egyhaz toposzba burkolva Krisztus Neptu-
nusként jelenik meg. Krisztus hajéjat a tenger mély forgatagdban
mar a hullamok fedik be. Eurus kelet fel6l, Zephyrus nyugatrol
f4j sebesen. A bortoniikbdl kitoré szelek ereje mar-mar teljesen
elhatalmasodik, megfeledkezve arrdl, hogy a tengeri istenséget
félje. A halandé testek az 6riasi hullamokon gordiilnek, s elnyelik
azokat tatott szajjal a tengeren kéborlé rémségek. Mar a hajok
szelte, vérrel pirositott tenger tajtékzik, és maga a fold is a meg-
gyilkoltak vérében azik. Az emberek azt gondoljak, hogy mély
alom ragadta el Krisztust, és hajéjardl teljesen megfeledkezett.
Kérik Urukat, hogy ébredjen fel, és haromagu szigonyaval (tri-
dente) kényszeritse a tombol6 szeleket, hogy térjenek haza, hogy
a hullamok koziil felszinre jutva, ujjongva révbe érjen a hajé.
A gigaszok ismét megprobaljak legyézni az eget, és kegyetlen
haborakra késziilnek Isten ellen. Most kell a Mindenhaténak
haborgé haraggal tamadnia, és nagy erével megsemmisitenie a
merész férfitkat. A lirai beszél6 utols6 mondatai mintegy meg-
el6legezik az elj6vendd isteni biintetést, amely lestjt a gonoszok-
ra: ,,Csalatkozok, vagy tényleg kezd leszallni az Ur a megtépazott
Olimposzrol, és megbosszulja a vilag rut tetteit?”2

,lam tua, Christe, ratis maris imo in gurgite fertur, / Hanc nisi tu regeres,
obrueretur aquis. / Eurus ab Aurora Nabathaeisque advolat oris, / Occiduis
Zephyrus flat violenter agris. / Totaque ventorum vis rupto carcere regnat, /
Immemor aequorei sceptra timere Dei. / Mortua per vastos volvuntur corpora
fluctus, / Rictibus absorbent quae vaga monstra suis. / lam mare velivolum
rubefactum sanguine spumat, / Ipsaque caesorum terra cruore madet. /
Christe, putant homines altum te carpere somnum, / Oblitum navis prorsus
et esse tuae, / Evigila tandem ventosque tridente furentes / Rursus ad antiquas
coge redire domos. / Fluctibus emersi portum ut teneamus ovantes, / Atque
coronemus fronde virente comas. / Denuo iam coelum tentant superare
Gygantes, / Saevaque tersummo bella parare Deo. / Nunc opus est, tumida
Deus accendaris ut ira, / Prosternasque ausos fulmine tanta viros. / Fallor,
an incipiet moto descendere Olympo, / Puniet et mundi turpia facta Deus.”
Uo., 51.
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V. 2. Janos evangéliuma: Jézus, a j6 pasztor

Janos evangéliumanak tizedik részében (10,1-21) Jézus meggyo-
gyit egy vakon sziiletett embert, majd a farizeusok kirekesztik a
csodés javulason atesett férfit, mert az Jézust Istent6l valénak
tartja. Krisztus az 6 elcsiiggedt hive vigasztaldsara mondja el a
j6 pasztorrol szolé példazatat, miszerint az egyhdznak mindig is
lesznek igaz vezet6i, akik Jézus Krisztust szolgaljak, az 6 tanait
hirdetik, és ezekre a kegyes tanitékra mindig is ellenszenvvel
tekintenek majd az istentelen képmutatok.

A lenti rézmetszeten (Id. a 4. képet) a teljes példazat nyomon
kovethetd. A kompozicié kézéppontjdban a juhok aklanak ajtajat
szimbolizal6 Jézus Krisztus, a legfébb j6 pasztor all. A juhok igaz
pésztorai, azaz a hiv6k kegyes tanitéi az ajtén keresztiil, vagyis
Krisztus szellemében, az 6 szavait hirdetve, 6benne nem kétel-
kedve jonnek a juhok akldba, vagyis az egyhazba. A j6 pasztorokat
a kovetkez6képpen jellemzi Jézus: a juhok mindenkor megismerik
pasztoruk hangjat, hallgatnak szavara, a j6 pasztor pedig nevitkon
szolitja baranyait, s vezeti, 6vja 6ket, életét adja értilk. A metszet
bal felsé részletén a j6 pasztor nyaja jolétéért, menekvéséért
szembeszall a farkassal, a hivék romlasara téré pusztité erével.
Viszont a rablok, tolvajok, béresek, akik nem az ajtén, hanem
kiilonbo6z6 réseken, nyildsokon behatolva térnek az akolba, 6k a
nép, az egyhaz hamis, nem isteni tanitasokat hirdet6 préfétaival
azonosithatok. Az altanitok onnan ismerhet6k fel, hogy céljuk
csupan a pusztitas, nem érdekli 6ket a nyaj boldogulasa, csak
magukkal foglalkoznak, raszedik, becsapjak, meglopjak artatlan
baranyaikat. Ennek érzékeltetésére a kép jobb felsé részén latha-
t6 a béres, aki 6nmagat mentve, baranyait cserbenhagyva meg-
futamodik a fenevad el6l.
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4. kép'2

Schesaeus latin nyelvd, disztichonos atkoltése Nicolaus Sel-
neccer Confessio Ecclesiarum saxonicarum cimi mivének fiigge-
lékeként jelent meg, igy Schesaeus verses ajanlasat is Selneccerhez
intézte.*?® Schesaeus a szent ige plantalgjanak, az Ur allhatatos
Athletdjanak s az isteni nyaj példaképének nevezi Selneccert, s
arra kéri a német humanistat, hogy noha koételezettségeinek
terhe hatalmasként nehezedik ra, mégis tarja ki haza ajtajat az
6 kolteménye el6tt, amelyet barati szeretete jelétil neki ajanl.***

Schesaeus erdsen didaktikus, magyarazé szandéka tiikrozédik
miivének rendkiviil logikus elrendezésébdl, szerkezeti-tartalmi
felépitésébol is. Osszesen nyolc részre tagolhaté a parafrazis, az

422 Phillip Galle: Jézus, a jé pdsztor, 1565, rézmetszet, 29 X 22 cm, Staatliche
Graphische Sammlung, Miinchen. A 4. kép és az elemzés forrasa: http:/www.
biblia.hu/muv_jkm/hg/jkm_h_29jpg (Megtekintés ideje: 2021. julius 6.).

423 SCHESAEUS 1979, 433-439.

424 Salve Lipsiaca verbi plantator in urbe, / Selneccere, sacri, sospes et esto
piis!” Uo., 433.
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egyes egységeket romai szamokkal jel6li a szerzé. Mindegyik rész
a Krisztus, a j6 pasztor allegorikus kép egyes szegmenseinek ki-
bontasat tartalmazza az el6z6 sz6vegnél latott modszer (1. kép-
szegmens, 2. jelentésteremtés, 3. magyarazéas, részletezés, példa-

adas: 1d. az els6 oszlop szamozaséat) szerint.

L II. III. v. V. VI VII. VIII.
rész | rész rész rész rész rész rész rész
1. |Pasztor|legels, |6rkutydk [Buko- |birka- |eltévedt |pdsz- |természe-
rét, kert likus [nyirds [juhok |torbot |ti viszon-
akol béarany- |jelenet tagsagok
favek, [borbe a Pasz- a pasztori
juhok [élelem [bujt far- tor létben
nyéj kas vissza-
vezet az
farkas akolba
2-3. |Krisz- |[Krisz- |[Krisztus fajdal- |eltéve- |kereszt |Krisztus
tus tus be- [segitdi, mak, lyedett szenve-
széde, |profétak, szenve- |hivek dései
egyhdz |Szent- |apostolok dések
iras Krisztus
hivék magukat vigyazo
egy-egy |alcazo ereje
Satéan |tan, ige |eretne-
kek, go-
nosztev6k

Schesaeus az evangéliumi példazat Krisztus, a jé pasztor alle-
gorigjat poétikai-stilisztikai eszkozokkel foglalja be a vergiliusi
ecloga miifaji hagyoményaba, s ezaltal teremtédik meg az a legi-
tim miifaji keret, amelyben nyiltan kibontakozhat és mtikodésbe
léphet a szent kinyilatkoztatast magyarazo, részletezd, értelmez6
retorikai-logikai apparatus.??s A disztichonos koltemény textusat
attekintve latinos frazisokra, mitolégiai képekre, érzékletes kol-
t6i figurakra lehetiink figyelmesek.

Rogton az els6 részben a fa-gally hasonlattal mutatja be a
kolt6 az egyhaz és a hivek egymaéashoz val6 szoros kot6dését. Azo-
kat a személyeket, akik kivalnak egyhazukbdl, biztonsagot adé
kozegukbdl, azzal a joslattal ijeszti, hogy meggondolatlansaguk

425 Res hic bucolicis quamvis tractata figuris...” Uo., 433.
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miatt a phlegethoni farkas altal hajszolt prédava valhatnak.*?¢
A masodik egységben, amely a krisztusi tanitdsok gyégyité ere-
jérol szol, a halando6 1élek egyik gyakori aggodalma, a halalfélelem
a tatongé Tartarus képével kapcsolodik 6ssze.*?” A kovetkezd
részben Krisztus az Olympusra emlékeztet égi varabdl kiildi le
profétait, hogy vigyazzak a hivek lelki békéjét.*2® Ugyanitt az,
ahogyan a profétak megragadjak és megfékezik az eretnekeket,
gonoszteviket, ahhoz lesz hasonlatos, miként a rak sztk olléival
megszoritja a kigyok csiiszés, sikamlés nyakat.*?® A jé taniték
szava pedig, amellyel arra figyelmeztetik a hiv6ket, hogy a szent
ige segitségével a blinoket, az ellenséges vadakat keriiljék, a kiirt,
a harsona szerepével azonosit6dik.*** Ahogyan az orvos gyogysze-
rekkel gy6gyitja a beteg ember testét, gy a kozvetitbk, a profétak,
az apostolok az isteni ige terjesztésével gyégyitjak lelki sebein-
ket.#*t A birkanyirasrdl sz6l6 részben annak hangstlyozéasara,
hogy a juhokat nem csupan gyapjuk teszi széppé, azt a hasonlatot
alkalmazza a szerz6, hogy a menyasszony sem a dragakoéves ru-
hatél ragyog, hanem mert beliil tiszta szépséget birtokol.*?? A he-

426 Haud secus a Christi quicunque recedit ovili, / Fit Phlegethontaeo praeda
petita lupo.” Uo., 434.

427 Seu nimium mortis te pallida terreat umbra, / Tartarus et patulo gutture
semper hians: / Mors nec habet vires valido prostrata duello, / Est somnus,
vitae porta quiesque piis.” Uo., 435.

428 Aetherea Christus demittit ab arce prophetas...” Uo.

429 Cancer ut adductis serpentum lubrica chaelis / Colla premit...” Uo.

430 Est tuba doctorum vox exaltata piorum, / Frigida quae terret corda movetque
gregis, / Ut vitent sacro contraria crimina verbo, / Nec praeter licitum fasque
piumque probent.” Uo., 436.

431 Grata minus medicus medicamina porrigit aegro, / Ipsius ut vitae consuluisse
queat; / Amputat interdum vel adurit inutile membrum, / Ut reliquum corpus
sanius esse queat. / Vulnera cur animae longe graviora dolentis / Attingi
patitur non magis aeger homo? / Quid quod apostolicum salvator munus
acerbo / Mordaci et nimium comparat ipse sali? / Scilicet ut vitiis hac dura
aspergine foedis / Servet ab interitu pectora plena putri.” Uo.

432 Non ita gemmato formosa coruscat amictu / Ante oculos sponsi blandaque
sponsa sui. / Audet in adversis proles ut amica parentem / Dilectum precibus
sollicitare Deum. / Sentit vivificos tentato in pectore motus, / Quos operans
sanctus spiritus intus agit.” Uo., 438.
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tedik egységben Krisztus a vallain hordozott kereszttel harcol a
halalt megtestesité sztiixi fejedelem ellen.*?

Az antikizalas a negyedik részben hag a tet6pontjara. Jézus
Krisztus a vergiliusi eclogakbdl jol ismert pasztorfigurak képében
tlinik fel, pasztorsipjan muzsikal legelész6 nyajanak. A jelenetbdl
teljes idill, béke, nyugalom arad. Enekében Krisztus arra kéri
hiveit, hogy mindannyian siessenek hozza, akiknek nyugtalan a
lelke, vagy ha vétek stulyos terhe rémiti és gyotri 6ket, hiszen az
emberi otiumhoz vezet6 egyetlen Ut csakis Jézus, a j6 pasztor
kovetése lehet. Vigasztalni fogja nyajat, biztos orvossagot ad
bajaikra, mert egyediil 6 az emberiség békéje, utja, élete, boldo-
gulédsa, idvossége. Sziinteleniil annyira szereti ezt a siralmas
vilagot, hogy életét is feldldozta érte. Szégyen nélkiili, tiszta lelkd,
artatlan baranynak mondja magat, aki a vildgnak biineit halala-
val torolte el. Vétkeinket hatan hordta, az értiik jaré uitéseket
véallain viselte, hogy ne gy6torjon minket a stulyos vétkek egyetlen
biintetése sem.*** A szerzé végezetill a Krisztushoz intézett kéré-
sében, fohdszaban a j6 pasztor nyomdokain jaré, a jézusi tanitasok
szerint él6 hivék ajandékat, a majdani tidvoziilést helyezi kilatas-
ba: ,,Add, hogy veled egyiitt élhessiink az égi palotaban, ahol
semmilyen arté er6 nem létezik tobbé, amelytél a kegyeseknek
félnitk kell.”35

433 Fertque humeris Christus sceptrum crucis, ardua ligna, / Hoc baculo Stygium
concutit ipse ducem.” Uo., 438.

434 TInterdum plenis inflata et fistula buccis / Pascentes dulci carmine mulcet
oves. / Tristia mellifluis demulcet pectora verbis / Christus, nil istis suavius
esse potest. / Ad me omnes properate, precor, quibus anxia mens est, / Et
grave peccati terret et urget onus. / Vos ego solabor, certam praebebo medelam,
/ Solus pax hominum, sum via, vita, salus. / Usque adeo miserum sincere
diligo mundum, / Charior ut fuerit non mea vita mihi. / Ille ego labe carens
sum purus et integer agnus, / Crimina qui mundi deleo morte mea. / Vestra
meo gessi cum plagis crimina tergo, / Culpa gravis ne vos poena vel ulla
premat. / Hoc quis concentus, quae musica gratior unquam / In terra, Superum
nota vel arce fuit?” Uo., 437.

435Kt fac, coelesti tecum vivamus in aula, / Amplius est ubi vis nulla timenda
piis.” Uo., 439.
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V. 3. Lukacs evangéliuma (részletek)
és a Romaiakhoz irt levél

Maria tisztulasanak napjara (Die Purificationis, Gyertyaszenteld
Boldogasszony napja, februar 2.) készult Simeon énekének
(Canticum Simeonis) parafrazisa. Maria és Jozsef Jézus sziileté-
se utan negyven nappal, a torvénynek eleget téve, aldozataikkal
egyetemben bemutattak gyermekiiket a jeruzsalemi templomban.
Az agg Simeonnak, aki az eseményen jelen volt, korabban azt
igérte az Ur, hogy addig nem jon el haldlanak napja, amig nem
latta a Megvaltét. Simeon Krisztust a karjaban tartva a kovetke-
z6ket mondta: (Lk 2,29-32.) ,,Most bocsatod el, Uram, szolgadat
beszéded szerint békességgel, mert meglatta szemem tdvissége-
det, amelyet elkészitettél minden nép szeme lattara, hogy megje-
lenjék vilagossagul a poganyoknak és dics6ségiil népednek, Izra-
elnek.”

Ezt a kerek, tobbszorosen Osszetett mondatot Caspar Pilcius
parafrazisaban béségesen részletezi.*?¢ Itt az egyszertiség (simp-
licitas) nem az eredeti bibliai locus tomoritésében nyilvanul meg,
hanem a helyenként elvont, homaélyos, sztikszavian megfogalma-
zott gondolatok jobb kifejtésében. Simeon éneke egyszertibben
értelmezhet6vé, vilagosabba, érzékletesebbé valik a gazdag rész-
letezés és a retorizalas altal.

A megszolité formulak (Rerum creator omnium, / Fons & caput
viventium... O hospes augustissime) mentén a kéltemény szerke-
zete aranyosan tagolhaté. Az 1-6. stréfakban Simeon beszél E/1.
személyben, Istenhez intézi szavait, ahogyan az eredeti szovegben
is. Ebben az elsé szerkezeti részben torténik meg tulajdonképpen
a bibliai ének f6 egységének parafrazealasa, az eredeti textus
rovidke tagmondatait egy-egy versszakban fejti ki Pilcius. A para-
frazis masodik stréfajaban Simeon panaszaval egésziil ki az ere-
deti szoveg, a kolté az egykori szenvedésre, fajdalomra, szoron-
gattatasokra vonatkozoé szavak variaciés ismétlésével, halmoza-
saval érzékelteti, nyomatékositja a megfaradt agg megkonnyeb-

436 PILTZ 1583, C7r—C8r.
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biilését és 6romét.*3” Az atkoltés 3—4. versszaka a bibliai széveg
ide vonatkozé tagmondatanak (,,Most bocsatod el, Uram, szolga-
dat beszéded szerint békességgel...”) kifejtése és értelmezése.
Vilagosan kimondatik, hogy tulajdonképpen az élet bortonébsl
val6 kiszabadulasra, azaz a halalra gondol itt Simeon: ,, Mar-mar
szabadits ki engem, a te szolgddat a homalyos bortonbél, és mar
vess véget az életemnek. Végre ragyogjon a te igéreted igazséga,
tégy réla, hogy elérkezzen a koltozés legbékésebb oraja.”s8

A 7-11. stréfakbol épiil fel a masodik szerkezeti egység. E/1.
személyben sz6l az imadsag, de mar nem Simeon beszél, a lirai
én sz6l Jézus Krisztushoz. A parafrazis beszédhelyzetének mult-
jabol atkeriiliink az iméadkozé én jelenébe. A kolt6 Krisztust
tiszteletremélté vendégnek (O hospes augustissime) hivja, igy
teremtve személyes légkort a fohaszhoz. A beszédhelyzet megval-
tozasara a megszoélité formulan kiviil a 8-10. versszakban az
igeid6k valtogatdsaval (praeteritum-praesens) hivja fel a figyel-
met.**® Megfigyelhet6, hogy a sz6veg mult id6ben all6 részleteiben
az eredeti locus kibontésat (,,mert meglatta szemem tidviosségedet,
amelyet elkészitettél minden nép szeme lattara, hogy megjelenjék
vilagossagul a pogdnyoknak és dics6ségiil népednek, Izraelnek.”)
folytatja, a vilagossagra, fényre, dicsGségre vonatkozé szavak
(splendor, illuminator, lux, gloria) esetében az ismétldés alakza-
ta itt is megjelenik a kinyilatkoztatas f6 gondolatdnak, mondani-
valgjanak, miszerint Krisztus, az udvozit6 Izrael dics6sége és a
pogany népek megvilagositdja, hangsilyozasara. A jelen idejd
egységek egyfeldl reflexi6ként szolgalnak a parafrazealt részekre
a jelenbeli imadkozé szemsz6gébbl vagy beszédhelyzetébdl, mas-
fel6l magat az imét, a kéréseket tartalmazzak.

437 Quantis miser fui obrutus / Calamitatum fluctibus, / Me pressit incessabili

/ Labor dolorque pondere.” Uo., C7r.

,Jam iam tuum de carcere / Caliginoso libera / Me servulum, iamque ultimam
/ Impone vitae clausulam / Tandem tuae refulgeat / Promissionis veritas, /
Fac esse pacatissimam / Migrationis horulam.” Uo.

,Cum splendor esses gloriae / sikdv Patrisque essentiae, / Es ordinatus
omnibus / Redemtio fidelibus. / Illuminator omnium / Ut solus esses gentium
/ Te nam per aura coelica / In nostra spirat pectora. / In gente sancta plurium
/ Lux extitisti cordium, / Credentibus benigniter / Donans coronam gloriae.”
Uo., C7v.

438

439
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Pilcius masik parafrazisa Maria énekéhez (Lk 1,46-55) kap-
csolodik, amely Jézus sziiletésének hiriiladasat kovet6en hangzik
el, amikor Maria meglatogatja Erzsébetet Juda egyik varosaban,
Zakarias hazaban.**° A bibliai sz6veghely tartalmilag két részre
oszthato. Az els6 részben (1,46-49) Maria beszél E/1. személyben,
végtelen 6romét fejezi ki, hogy az Ur kivalasztotta, és ily hatalmas
feladattal bizta meg 6t, hiiséges szolgal6jat. A masodik egység
(1,50-55) az Ur altaldnos magasztaldsa szintén Maria sz4jabol
E/3. személyben. Ez a szévegrész az isteni hatalomnak, erének
és a Gondviselés igazsagossaganak a dics6itése, miszerint a Min-
denhat6 az istenteleneket a mélybe taszitja, az istenféléket pedig
felemeli.

Az atkoltésben az eredeti textus verseit egy-egy versszakban
fejti ki a szerz6, a kozponti gondolatnak, tanitasnak (1,51-52)
pedig harom stréfanyi részletezést szan.**! A szoveg logikai ivét
a sokszor hangstlyos, sor eleji poziciéban szereplé magyarazé
(nam), kovetkeztets (ergo) és ellentétes (contra) kotészok mentén
lehet megrajzolni, tovabba az utolsé el6tti versszakban a gondo-
latmenet végét, lezarasat a tandem hatarozészoéval jelzi a kolt6.
Az 1-2. strofa megszolito-felszolito (extolle, gratulare) formuléi,
az orvend6 lélek (gaudens anima) és a halas sziv (interna virtus
pectoris) megszemélyesitése, illetve az 6todik versszak kolt6i képe,
amely a 36. zsoltarral hozhaté intertextualis Gsszefiiggésbe, a
bibliai szoveg retorizalasara szolgalnak.*4?

A Jairus leanyanak feltdmasztasarol szol6 szoveghely szintén
Lukaécs evangéliumaban (Lk 8,40-56) talalhat6. A torténet rovi-
den a kovetkez6: egykor Jézushoz odament egy Jairus nevi férfi,

40 Yo., Fér-FTr.

441 Vis huius orbis inclytam / Innotuit per machinam, / Roburque formidabile /
Gentes feroces territat. / Hic osor est superbiae, / Fastus, & arrogantiae, /
Hos dissipat, qui propriis / Superbiunt virtutibus. / Ergo superbos Principes
/ Deturbat e fastigiis, / Duces protervos splendidis / Expoliatque honoribus.
/ Contra sed humiles promovet, / Quos destitutis surrogat, / Hos munerat
provinciis, / Honore, dignitatibus.” Uo., F6v-F7r.

42 K fonte quo clementiae / Rivus perennis gratiae, / Conspersit omnes largiter,
/ Hunc qui colunt fideliter.” Uo., F6v. ~ v6. Zsolt 36,8-10: ,Mily draga a te
szereteted, Istenem! Szarnyad arnyékdba menekiilnek az emberek. Dusla-
kodnak hazad béségében, 6romot drasztasz rgjuk, mint patakot. Mert nalad
van az élet forrasa, a te vildgossdgod altal latunk vilagossagot.”

155



a zsinagbga vezetdje, és konyorogve kérte, hogy segitse meg ti-
zenkét éves haldoklé leanyat. Jézus elindult Jairus hazahoz,
atkozben meggybgyitott egy beteg asszonyt, ezalatt viszont
meghalt Jairus lanya. Jézus arra biztatta az elkeseredett apat,
hogy a torténtek ellenére ne adja fel, higgyen tovabb a jobbu-
lasban, hiszen gyermeke csak elszenderedett. Krisztus megér-
kezvén a csaladi hazba feltdmasztotta a halott leAnyt. A locus
uzenete egyértelmd: a rendiiletlen hit mindenkor megsegit, mert
Jézus Krisztus ereje képes feliilkerekedni a betegségeken és a
halalon is.

Pilcius disztichonos atkoltését a Szentharomsag iinnepe utani
24. vasarnapra szanta (Dominica XXIIII. post Trinitatis).*** A cim-
adassal oratiét igér (Oratio pro placido ex hac misera vita exitu),
ezzel vélhetGen a szoveg retorikai-stilisztikai kidolgozottsagara
utal, az érvelés a nam, ergo kotészok mentén bontakozik ki, vi-
szont a parafrazis sokkal inkdbb imadsagként, szénoki beszédbe
burkolt precatiként értelmezhets. A vers imajellegét Krisztus
tobbszori megszoélitasaval (Iesu, Christe, Dei Fili) és a hozz4 in-
tézett K/2. személyd kérésekkel (votis ardentibus oro... sume,
limite, pande) erésiti a kolté, igy teremtve személyesebb 1légkort
afohaszhoz. Nem tekinthetjiik a sz6veget a sz6 szoros értelmében
vett parafrazisnak sem, hidba van utalas erre a cimben, hiszen
az eredeti bibliai locusszal nyelvileg nem, csupan gondolatilag,
tartalmilag kapcsolhaté 6ssze Pilcius kolteménye.

A lirai beszél6 E/1. személyben és jorészt jov6 idében szélal
meg. Majdan eljovend6 halalanak 6rajat emlegeti, s a borzongést,
amellyel lelke a biintetésektdl val6 félelem miatt fog eltelni. Az
elképzelt jovébeli szituaciéban, tengernyi bline kozepette senki
mas nem tud majd reményt adni neki, csak Jézus Krisztus. Ezért
mar elére hozza fohaszkodik, akit az emberiség teremtgjének és
megvaltdjanak (generis nostri reparator et autor), élete reményé-
nek, tAmaszanak, oltalméanak (Praesidium vitae, spes columenque
meae) nevez. Az imadkoz6 ismételt kérései is erre iranyulnak,
hogy Jézus segitse és 6vja meg 6t, mutasson neki utat majdan

443 Uo., K1r-v.
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halala idején.*** A f6 gondolat hangstlyozasara szolgdl a mors
(mortis, morte) sz6 folyamatos ismétlédése és az utolsé két sor is,
amelyben a beszélé altalanos érvénnyel foglalja 6ssze a tanitést:
a halal kozepén Krisztus tartja fenn az életet, szdmunkra 6 az
élet és az udvosség.**® Ahogyan Jairus leanya is megmenekiilt a
halaltél, és feltamadt atyja hite és Krisztus ereje altal, tgy a
tobbi istenféld is részesiilhet ebben a kegyben, 6k is 6rok életre
tamadhatnak elmalasuk utéan.

A rémaiakhoz irott levél, Pal apostol missziés-térité levele az
Ujszovetség hatodik konyve. A levél keletkezési ideje valészintleg
Kr. u. 56 vége vagy 58 eleje. A levél cimzettje a jorészt kereszté-
nyekké lett poganyokbdl all6 romai keresztény egyhaz. A nyolca-
dik fejezet a levél cstcspontjanak is tekinthetd, hiszen ebben a
részben talalunk valaszt arra a kérdésre, hogy ki szabaditja meg
az embert a halalt hozé testtél (7,24: ,Kicsoda szabadit meg ebbél
a halalra itélt testb61?”). A valasz nem mas, mint a Lélek, a fel-
tamadt Krisztus ereje. A hivé a Krisztussal val6 egyesiilés altal
léphet kapcsolatba ezzel az erével. A Lélek vezérelte ember Isten
igaz fiava valik, engedelmeskedik Istennek, és neki tetszéen él,
majd halala utan 6rok életre tamad fel. A széveghely tanitasa
tehat: Krisztussal egyiitt kell élntink, szenvedniink, hogy vele
egyiitt megdicséuljiink. 44

Pilcius hexameteres parafrazisat Jakab apostol napjara (Die
Jacobi Apostoli) készitette.**” A cimben meg van jel6lve az atdol-
gozas alapjaul szolgalé szoveghely (Ex Epistola ad Rom. 8.), a f6
gondolatkor érzékeltetésére pedig a kolté sz szerint idéz egy

44 Ultima cum vitae concluserit hora labores, / lamque adeunda mihi semita
mortis erit. / Tu comes esto viae, Iesu dulcissime, nonque / Praesidiis orbum
destituisse velis... Praesto mihi fias mortis in articulo... Munia sume Ducis,
mitissime, limite curram / Neu coeco, tenebras lumine pande tuo.” Uo., K1v.

45 Tn media Christus vitam mihi morte tuetur, / Est mihi qui merito vita
salusque suo.” Uo., K1v.

46 PILCH, 1994. A Collegeville-i Bibliakommentéar interneten elérheté magyar

forditasat hasznaltam: http://mek.oszk.hu/00100/00188/html/ (Megtekintés

ideje: 2021. julius 6.).

PILTZ 1583, G3r-G4yv.
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mondatot a romai levélb4l.**® Ez a mondat azutdn mas szavakkal
kifejezve a koltemény szovegében kétszer is ismétlédik az igéret
nyomatékositasara, miszerint Isten allhatatos hivei szaméra
minden jobbra fordul.*?

A 5706 szerinti 4tkoltésre és a tartalmi parafrazealasra egyarant
akad példa a versben. Pilcius a parafrazis nagyobb részében nem
torekszik a bibliai sz6veg hi kovetésére, annak helyenként tul-
zottan részletes fejtegetéseit ki is hagyja az egyszertiség és a vi-
lagossag végett, s inkabb a hangstlyosabb, az atadni kivant ta-
nitas szempontjabdl fontosabb szévegrészek béségesebb kibonta-
sara 0sszpontosit: pl. az isteni torvények tdvos kovetése (8,1-4),
a blinok kiirtasa az emberi 1élekbdl (8,17-18), a Krisztussal valé
egyesiilés (8,29-30), Isten oltalmaz6 szeretete (8,31). Az eredeti
szoveg zarbegységét (8,35-39: , Kivalasztana el minket Krisztus
szeretetét6l?...”) viszont szinte szé szerint atveszi Pilcius, még
mondatszerkesztésében, frazeolégidjaban is pontos masa az at-
dolgozas az eredetinek.*°

Pilcius parafrazisanak szovegébe helyenként klasszikus sza-
vakat és figurakat is beilleszt. Annal a résznél, amelyben az Ur
megdonthetetlen oltalmarél van sz6, Pilcius a gigaszok (Gigantes)
Tuppiter (Tonans) elleni ldzadasat idézi fel egy kérdésalakzatba
burkolva. Majd nem sokkal kés6bb méar arrél beszél a kolts, hogy
Krisztus altal az emberek szamara megnyilt az ég kapuja, elér-
hetévé valtak a csillagok. Ezzel szemben Mézes térvényei min-

48 Scimus, quod Deum diligentibus omnia cooperantur in bonum.” ~ 8,28:
»Azt pedig tudjuk, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden javukra szol-
gal...” Uo., G3r.

49 Nempe Deum constanter amantibus omnia vertit / In melius, seu laeta
queant, seu tristia dici.” Uo.

450 Dic? tanto quis amore Dei tamen undique septos / Transversos rapiet? num
gens truculenta Tyranni? / Num rerum iactura gravis? casus vel acerbi? /
Exiliumve nimis dira miserabile sorte? / Num mala paupertas? mundo aut
infamis egestas? / Aut tanta in miseram fabricata pericula vitam?... Quid
sumus? haud multum absimiles balantibus agnis, / Destinat immitis si quas
Taniena macello... Firma stat haec ergo sententia. Nos neque mortis / Terrores,
vitae nec lamentabile fatum, / Non etiam aethereos specie rutilante ministros,
/ Nonque potestates ullas terraeque polique, / Non praesentia, nec quae post
ventura putantur, / Non sublimia, nec veniunt quae sedibus imis, / Quin
nullam rerum rabiem, secludere posse / Quem Pater in Christo nobis patefecit,
amore.” Uo., G4r-v.
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denkit egyarant a Tartarusba kiildtek, nem volt esély a biinbo-
csanatra.?®! A koltemény els6 soraiban ugyanezt az ellentétet az
‘ast’ kotGszoval emeli ki és nyomatékositja a beszéls.4%2 A bilinok
kiirtasarol sz6l6 egységben Pilcius egy hasonlatot hasznal: ahogy
a doktor (Paean, az istenek orvosa) keserl orvossaggal tizi el a
betegségeket, gy a Teremtd ostoraval nyesi le a blin artalmas
erdit. A blinoket azért kell eltavolitani az ember bensgjébél, noha
ez a folyamat kemény gyotrelem, hogy ne akadalyozzék az iidvo-
ziilést. A szovegrész szohasznalatabdl (flagellum, crux) a krisz-
tusi szenvedéstorténetre asszocidlhatunk.*?

V. 4. Németorszagi parhuzamok

Andreas Spethe és Johann Spangenberg munkai evangéliumi
szovegek latin nyelvd atkoltéseit tartalmazzék a keresztény tn-
nepnapokra, az Ur napjaira (pl. Dominica I. Adventus, In natali
Domini nostri lesu Christi, Dominica I. post natalem Domini, In
Epiphaniis Domini, In die circumcisionis Domini stb.).**

Spethe parafrazisait nagyfokd formai-mtifaji valtozatossag
jellemzi. Példaul a hagyomanyos hexameteres és disztichonos
metrumok mellett olyan kiillonlegesebb versforméakra is talalunk
itt példakat, mint a szapphoi stréfa, a jambikus verselés vagy a
dicolos distrophos, amely két idémértékes sorfajta kétsoronkénti
szabalyos valtakozasa. Spethe ecloga pastoralisaban a vergiliusi
pasztorfigurak, Meliboeus és Sylvanus Jézus Krisztus sziiletésé-
nek 6romhirérél beszélgetnek. Lukacs evangéliumanak masodik

41 Ergo quae tandem? qualisque ferocia nostri/ Praesidii robur temere tantare
laboret, / Ut non illa simul priscorum more Gigantum / Vim studeat, forti &
nova bella parare Tonanti... Astra patent nobis, patet alti ianua coeli / Per
Christum, cunctos Moses licet arceat inde / Accusans vitia, & cunctos ad
Tartara mittens.” Uo., G4r.

452 Kt vanas fingat rationes mundus iniquus... Ast aliter longe statuunt oracula
verbi.” Uo., G3r.

453 Toxica pulsurus Paeon aconita requirit, / Putribus & morbis succo auxiliatur
amaro. / Sic solet ille opifex rerum mordace flagello / Relliquiis culpae nocuos
succidere nervos, / Ne noceant hominum rabie stimulante saluti. / Sit gravis
ergo licet, valde tamen utilis est crux.” Uo.

44 SPETHE 1592, SPANGENBERG 1539.
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fejezetébdl az egyik szovegrész Paraphrasis dialogicdba van at-
dolgozva, a megszdlalok (interlocutores) pedig a kovetkezGk:
Christus, Lucifer, Daemonium, Homo Libertus, Turba populi,
Mulier. Hasonl6képpen dialogikus forméaban jelenik meg két locus:
az egyik Janos evangéliuméanak nyolcadik fejezetébdl (Dialogus
Christi & Iudaeorum), a mésik pedig Lukacs evangéliumanak
tizedik fejezetébdl (Dialogus Christi & Legisperiti) szarmazik.
Tovabba két vers cimadasabdl (Christus Redemptor sic ait ~ Mt
20 / Christus ait ~ Lk 6) arra kovetkeztethetiink, hogy Krisztus
szavai egyenes beszéd formajaban hangzanak el.

Mind Spethe, mind Spangenberg parafrazisai b6velkednek
klasszikus szavakban, kifejezésekben: pl. Tonans, Phoebus, Mars,
Sol, Ceres, Pluto, Augustus caesar, Meliboeus, Sylvanus, Tityrus,
Olympus, Titan, Eurus, Boreas, Auster, Zephyrus, Styx, Tartarus,
Avernus, Acheron, Phlegeton, Oceanus, Scylla, Charybdis,
Nymphae, Dei ~ Superi. A koltemények retorikai kidolgozottsa-
garol pedig egy-egy szoveghely részletesebb vizsgédlata alapjan
alkothatunk képet.

Spethe a Szentharomsag tinnepe utani 8. vasarnapra (Dominica
VIII. post Trinitatis) szanta a hamis préfétakrol (Mt 7,15-23)
sz016 evangéliumi atkoltését.*>® A hexameteres parafrézis szovege
sok mindenben megegyezik az eredetivel, példdul megmarad a
T/2. személyl elbeszélésméd (cavete, agnoscetis, cognoscetis,
discedite), a kérdésalakzatok és a mondatismétlés.*>¢ Tovabba
Spethe a bibliai textust egyéb figurakkal is szinesiti, ilyen a meg-
sz6lité formuldk ismétlése, halmozasa (O Domine, o domine, o
magni bone Nate Tonantis) vagy az ellentétezés (sed).*®’

155 SPETHE 1592, Qlr—v.

456 Nonne tuum fuimus per nomen saepe Prophetae? / Nonne exorcistae miracula
plurima passim, / Fecimus?...” ~ ,nem a te nevedben préfétaltunk-e, nem a
te nevedben Giztiink-e 6rdogoket, és nem a te nevedben tettiink-e sok csodat?”;
»Agnoscetis enim propriis ex fructibus illos... Quare cognoscetis eos ex
fructibus, inquam.” ~ ,,Gytimolcseikrél ismeritek meg Gket... Tehat gytimol-
cseikrél ismeritek meg Gket.” Uo., Q1v.

,,Non omnis qui me Dominumque Deumque vocabit, / Percipiet salvus coelestis
gaudia regni: / Sed cui patris erunt curae divina voluntas / Et praecepta mei,
qui sidera summa gubernat.”; ,Nonne tuum fuimus per nomen saepe
Prophetae? / Nonne exorcistae miracula plurima passim, / Fecimus? hinc
igitur nostri memor esto laboris. / His ego sed referam.” Uo.

457
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Spangenberg az Ur irgalma, kényoriiletessége (Misericordia
Domini) cimet adja a Krisztus, a jé pasztorrél sz6l6 evangéliumi
locus (Jn 10,1-21) verses atdolgozasanak.*® Az atkoltésben a
bibliai sz6veg mintajara Jézus beszél E/1. személyben (subeo,
agnosco, commisso, ducam, reddam), az eredetiben latott alakza-
tokhoz hasonléan sz6- és mondatismétlést, tovabba ellentétet is
taldlunk a parafrazisban.*®® Spangenberg a példazat képeinek
azonnali értelmezését adja, nyelvi szinten is ki van fejtve a bibliai
locus implicit jelentésszintje (bonus pastor=verus magister;
oves=discipuli; lupus=hostis). Késébb a kolt6 kozel azonos jelen-
tési szavak (lacerat, perdit, mactat, vorat, obruit, auffert) hal-
mozasaval nyomatékositja a farkas, azaz az ellenség megsemmi-
sit6 erejét (elhordja, széttépi, leoli, felfalja, elpusztitja, megsem-
misiti a juhokat) a nydjra, vagyis a hiv6kre, Krisztus tanitvanyai-
ra nézve. Spangenberg alliteraciéval disziti azt a részt, amely a
farkas el6l menekiilé (per prata, per amnes), nyajat cserbenhagy6
béresrol szol.

Spethe és Spangenberg kolteményeivel j6 néhdny ponton 6sz-
szevethet6k a magyarorszagi parafrazisok. A formai-miifaji sok-
szinliség a hazai atkoltésekre is jellemzd, Schesaeus hol elégiaba,
hol eclogéba burkolva dolgozza 4t az evangéliumi széveghelyeket,
Pilcius pedig jambikus metrumokkal és hexameterrel egyarant
dolgozik. Mind a magyarorszagi, mind a német kolt6k erésen
antikizaljak és retorizdljak verseiket, szokincsiikben gyakoriak
a klasszikus kifejezések, batran élnek a kiilonféle figurdkkal,
kolt6i képekkel. A parafrazisok rendkiviil logikus, vilagos szer-
kesztésébbl és a szovegben érzékelheté magyarazo-interpretald
szandékbdl, tovabba az ezt megtdmogaté retorikai-stilisztikai
apparatusbdl a kolték didaktikai célzatara kovetkeztethetiink.

18 SPANGENBERG 1539, B5v-Bér. .

459 Sum bonus ille ovium pastor...” ~ v6. ,,En vagyok a j6 pasztor...”; ,Semper
oves agnosco meas, & noscor ab illis. / Me pater ut novit, charumque agnosco
parentem, / Sic agnosco meas, vitamque miserrimus ultro / Pro grege
commisso, per mille pericula ducam.” ~ v6. ,,én ismerem az enyéimet, és az
enyéim ismernek engem, ahogyan az Atya ismer engem, én is gy ismerem
az Atyat, és én életemet adom a juhokért.”; ,At vero infoelix est mercenarius
omnis” ~ vo. ,,Aki béres és nem péasztor...” Uo., B5v-B6r.
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Ezt az alkotéi intenciét a paratextusokban olvasottakkal is meg
lehet erdsiteni, hiszen a kisérészovegek szerz6i egyéb feladatkorok
mellett ugyancsak az atkoltések tanité funkcigjat hangsilyoz-
74k 460

460 Pilcius a Meditationes Piae... cimi kotethez irott elgszavaban arrél beszél,
hogy kolteményei iskolai kozegben, iskolai felhasznalasra késziltek: , Ex
lectionibus Evangeliorum usitatis, praecipuis doctrinae partibus me ipsum
inter orandum communefacio & erudio, applicatio deinde ad auditores
foelicius, meo quidem iudicio, succedit.” PILTZ 1583, Blv. (Egyébként a Pilcius
1d. a III. fejezetben — fényében, a torok elleni kollektiv kiizdelem szempontja-
bél ezek az evangéliumi atkoltések és a benniik megfogalmaz6dé tanitasok
is aktudlis értelmet nyerhetnek.) Spangenberg praefatigjaban hangsilyozza,
hogy evangéliumi atkéltéseivel Justus Jonas fiat szeretné a szent irodalom,
a sugalmazott konyvek tanulményozésara inditani: ,volui quoque hoc
munusculo te ad sacrarum literarum studia invitare” SPANGENBERG 1539,
A2v.
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VL. KRISZTIANIZALAS:
BIBLIAI CARMENEK, EPOSZIMITACIO

Czapla repertériumaban a krisztianizalt carmeneket nem kiilon
csoportba rendezve, hanem az 6- és Gjszovetségi parafrazisokkal
egylitt veszi szamba.*®! Példaul az Adam és Eva blinbeesésérdl
sz010 6szovetségi parafrazisok mellett szerepelnek a hasonlé tar-
gyu carmenek is, de az Gjszovetségi atkoltések esetében is ez az
eljaras érvényesiil.*®? A klasszikus forma vallasos-bibliai tarta-
lommal telitédik, s ezekben a szinkretikus kolteményekben
Krisztus fogantatasardl, sziiletésérdl, szenvedéseirdl, halalarol,
feltamadasarol és mennybemenetelérél olvashatunk.*62 Ugyanitt
szerepel ismeretlen szerz6t6l (Anonymus) a Meditationes metricae
in passionem Domini (1600) ciml munka, amely mar cimét te-
kintve is rokonithat6 Caspar Pilcius kotetével (Meditationes
Piqe...). Czapla a carmenek mellett az egyéb krisztianizalt
mifajimitaciokra is kitér felsoroldsaban: Ullrich Bollinger és
Nicodemus Frischlin parafrazisainak mitfaji mintgja Vergilius
Aenceise volt, Ludwig Camerarius eposza Krisztus sziiletésérdl
sz0l, Friedrich Dedekind miivének cimével (Metamorphoses sacrae)

461 CZAPLA 2013, 505-716 (Quellenrepertorium).

462 Johannes Sprinck: Carmen de lapsu primorum parentum (1559), Caspar
Geger: De lapsu primorum parentum... carmen elegiacum (1561).

463 Jacob Locher: Carmen de festo conceptionis Mariae (1513), Henricus Husanus:
In natalem Christi (1554), Vitus Jacobeus: Elegia de natali Christi scripta
(1557), Johannes Ricardus: Carmen in natalem Jesu Christi (1557), Johannes
Seckerwitz: Eidyllion de passione et resurrectione Christi (1557), Dominicus
Mancinus: De Domini nostri Jesu Christi passione (1559), Johannes Maior:
Carmen in ascensionem Christi (1563), Johann Conrad Rhumel: De passione
et morte Jesu Christi (1614). Keresztels Szent Janos sziiletésére: Henricus
Husanus In natalem Ioannis Baptistae (1554).
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pedig Ovidius Metamorphosesét idézi.*** E zarofejezet néhdany
hazai bibliai carmen mellett Leonhardus Mokoschinus Oszovet-
ség-parafrazisanak, részletekbe menden a mi elsé két konyvének
elemzésére is kiterjed. Ez utobbi atkoltés eposzimitacioként is
értelmezhetd, s mint ilyen, kivaléan alkalmas a sacra poesis két
meghataroz6 pélusa, az antikizalas és a krisztianizalas kozotti
kényes egyensuly szemléltetésére.

VI. 1. A Meditationes Piae cimi kotet versei*t®

Maga a meditatio kifejezés csupan egyszer fordul el a Medita-
tiones Piae cimi kotethez irott el6széban, amikor Caspar Pilcius
azt fejtegeti, hogy a keresztény ember lelke a kinok, nehézségek
és gyotrelmek idején csak az imaban (precatio) és az Isten igéjén
val6 elmélkedésben (meditatio) talalhat megnyugvast és vigaszt,
csak az ékesen sz010, izz6 konyorgésbdl, az Ur segitségiil hivasa-
bél (gratum cultum invocationis, ardentis orationis interventu)
merithet erét a kiizdelmekhez.*%¢ A praefatiéban a meditatio
mellett a szent kélteményeket még két kifejezéssel jeloli a szerz6:
1. exercitium = ’(had)gyakorlat’ 2. tirocinium = ’Gjoncszolgalat,
els6 hadi szolgalat, elsé proba’.*6” A széhasznalatbél tobb kovet-
keztetést is levonhatunk. Egyfel6l bizonyos, hogy Pilcius a f6cim-
ben szereplé meditationes kifejezést elsGdleges jelentésében

46,

R

Ulrich Bollinger: Moseis. De rebus gestis Mosis. Heroico carmine ad imita-
tionem Aeneis. Virg. (1597/1603), Nicodemus Frischlin: Hebraeis. Regum
Tudaicorum, & Israeliticorum historia... carmine heroico Virgiliano describitur
(1599/1610), Ludwig Camerarius: In natalem Christi epos (1594), Friedrich
Dedekind: Metamorphoses sacrae (1565).

465 Cagpar Pilcius munkassagarol 1d. RATH 1892-93, HADOBAS 2003.

466 Mens per precationem, & meditationem verbi & promissionum, confirmata
fide, certo scit se accipere remissionem peccatorum, iustitiam; & Spiritum S.
corda nostra Christum accipere hospitem, qui sua benignitate, sua praesentia,
& efficaci consolatione nos in cruce & morte sensu & gustu aeternae vitae
perfundit, nos roborat, & confirmat. Ubi animus tantorum beneficiorum
cogitatione obfirmatus est...” PILTZ 1583, A6v—-ATr.

,Quod autem haec tenuia exercitia publicentur, instituti mei ratio haec est.”,
,»Sub tuo nomine, Generose & Magnifice Domine, patrone beneficentissime,
haec tyrocinia edenda putavi.” Uo., Blv, B2v.
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hasznalja, erre utal az el6sz6bdl el6bb idézett részletben is, mi-
szerint a kotetben szerepld verseket tulajdonképpen két mtifajra
osztja: imakra (precatio) és elmélkedésekre (meditatio). Példaként
elegendd itt a kotet zardverseire utalni.

Az utolsé el6tti koltemény a kovetkezd cimet kapta: In
tentationibus pii hominis cogitationes, azaz a kegyes ember elmél-
kedései a megprébaltatasok kozepette. A kolté arra biztatja az
istenfél6ket, hogy vész idején a mindenhaté Jézus Krisztusban
keressenek oltalmat, aki a testnek és a léleknek egyarant erés,
hatalmas védelmezgje. Ugyanakkor szanja a testet, az ember
anyagi, fizikai mivoltat (O miseranda caro), amely megrendiilve
és félelemtdl reszketve a foldi, mulandé segitségben (fegyverzet,
erdditmény) reménykedik Istent lebecsiilve, hattérbe szoritva,
mert ezzel 6nnon romlasat, pusztulasat sietteti.*®® Pilcius egyéb-
ként a cogitatio sz6t nem itt hasznéalja el6szor a meditatio szino-
nimajaként, az el6széban szintén él ezzel a megoldassal,*¢® mi
tobb, a Calepinus-lexikonban is egymés megfelelgjeként szerepel
a két sz6.47

A maésik koltemény nyole disztichonba foglalt imadsagot tar-
talmaz a nap meghatéarozott id6szakaira (1. reggeli ébredés — Mane
surgentis, 2. tisztalkodas — Lavantis, 3. napkelte — Sole exoriente,
4. étkezés el6tt — Cibum sumturi, 5. étkezés utan — Post sumtum
cibum, 6. napnyugta utan — Post Solis occasum, 7. elalvas el6tt —

468 Praesidium mortale caro tremefacta requirit, / At mea mens Christo fidit
ubique Deo. / O miseranda caro, cum solo cunctipotente / Posthabito quaeras
arma caduca Deo. / Ut fugias mortem, mortale praehendis asylon, / Sic tua
spes ultro mortis in arma ruit. / Ergo vivifico mecum confidito Christo, /
Corporis hic vindex est animaeque potens.” Uo., Lbr.

469 Ubi animus tantorum beneficiorum cogitatione obfirmatus est...” Uo., A6v—
ATr.
Calepinus latin-magyar szétardban (1585), Faustus Verantius 6tnyelvd sz6-
taraban (1595), illetve Szenci Molnar latin-magyar szétaraban (1604) és
lexikonaban (1611) a cimben szerepl6 meditatio szénak csak a ‘gondolkodas,
elmélkedés’ jelentése szerepel. A Calepinus-lexikonban (1502) viszont két
jelentést taldlunk: 1. ‘gondolkodés’ (cogitatio), 2. 'tanulmanyozas, el6készii-
let, gyakorlat’ (commentatio), konkrétan a szénoki és a hadi gyakorlatokat/
gyakorlasokat, felkésziiléseket hozza itt példaként Calepinus egy-egy antik
locus - Cicero, ifj. Plinius - alapjan. Gyorkosy Alajos (1956) latin-magyar
szotaraba szintén felveszi a meditatio sz6 mindkét jelentését: 1. ‘gondolkodés,
elmélkedés’, 2. ’készil6dés, gyakorlas, el6késziilet vmire (gen.)’.

47

=]
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Dormituri, 8. barmely idészakra — Quolibet tempore) a 1élek ke-
gyességre inditasa céljabol.*™

A szakirodalom szerint els6sorban a beszél6 én retorikai pozi-
ci6jdban ragadhat6 meg a kiilonbség az imadsag és az elmélkedés
ko6zo6tt.*? Az utdébbi kolteményben az imadsagot mondé lirai én
Krisztushoz intézi hdlaadasat és kéréseit, az ima mondanddja az
isteni személyre iranyul, Isten, itt Krisztus iranti vagy el6tti
aktus ez. Ezzel szemben a korabban emlitett elmélkedé versben
nem Krisztuson van a hangstly, hanem az Isten és ember kozti
viszonyon, az Isten vilagaban létez6 emberen, az istenfélé ember
gondolatain, eszmefuttatasain. A mondanival6, a megfogalmazott
intés (ti. A mindenhat6 Istenben bizz, ne a mulandéban remélj
segitséget!) is az emberhez sz6l, a beszél6 én az embert préobalja
helyes, a kegyes lélekhez ill§ lelki cselekvésre késztetni, azaz az
Isten—ember viszony alakitasara tesz kisérletet. A kolteményben
végig a test (caro tramefacta, corpus) és a 1élek (mea mens, anima)
kett6sérdl van szo, ellentétben (at) 41l egymassal az ember toré-
keny, mulando, f6ldi segitségre vagy6do6 anyagi, fizikai val6saga
és az Istenben, Krisztusban bizakod6, anyagtalan, 6rok és elpusz-
tithatatlan esszencia, a lelki szféra.

Pilcius az el6széban az exercitium, tirocinium (’gyakorlat, elsé
proba vagy szolgélat’) kifejezésekkel a meditatio sz6 méasodlagos
jelentésére is utal. A gyakorlatot egyfel6l érthetjik lelki, vallasi
gyakorlatként, hiszen a koétetben szereplé verses imadsagok és
elmélkedések elsédlegesen a hasznalati irodalom miifajai, a ma-
ganahitatot szolgalé vallasos tevékenységek. Masfel6l, ha a sz6-
vegek keletkezésének kontextusat is figyelembe vessziik, miszerint
ezek a koltemények iskolai kozegben, iskolai felhasznalasra ké-
szultek, a gyakorlatot iskolai retorikai, beszédgyakorlatként is

41t Pl. ,Lavantis: Christe, cutis sordes nitidis ut tergimus undis: / Sic animae
foedam sanguine terge luem.” (tisztalkodas: Arra kéri Krisztust, hogy ugy
tisztitsa meg vérével lelkiinket a nyavalyaktol, miként a viz mossa le bériink-
r6l a piszkot.); ,,Post sumtum cibum: Vis nova ceu membris epularum munere
venit: / Sic animae accedat gratia, Christe, recens.” (étkezés utan: Kéri
Krisztust, hogy miként az elfogyasztott étel Gj erdvel tolti el a test tagjait,
agy koltézzon a lélekbe is friss héla.) Uo., L5v-Lé6r.

412 HELTAI 2008, 79-81.
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érthetjiuk.*”® Ez utébbi megkozelitést a praefatio markans retori-
kai szemléletével is megerdsithetjik, mely szerint az oratio a hitet
védelmez6 fegyver, amellyel a hit megé6rzéséért és a tulvilagi
udvosségért folytatott harcot vivjak a keresztények, igy kivalt-
képpen fontos, hogy elménket az ékesszélas tudomanyaban mint
hadi gyakorlatban pallérozzuk. Pilcius az el§sz6ban végig ebben
a katonai kontextusban hasznalja és értelmezi a retorikat, és
vélhet6en ezzel indokolhat6 a ’(had)gyakorlat, Gjoncszolgalat, elsé
hadi szolgalat’ jelentésben is hasznalatos, igy attételesen a versek
egyedi retorikai-poétikai megformaltsagara is utal6 exercitium/
tirocinium szavak alkalmazasa is.*™

A kotet alcimében egyébként a pia carmina ('kegyes versek/
koltemények’) jelz6s szoszerkezet is szerepel, amely a meditatio
szoval egyuttolvasva a gyjtemény egészére, annak médszertani-
miifaji valtozatossagara értends. Osszességében elmondhaté te-
hat, hogy Caspar Pilcius Meditationes Piae... ciml kotete kegyes
témakat, mifajokat (precatio, meditatio) fel6lelé krisztianizalt
carmeneket és bibliai szovegek, zsoltarok antikizal6 parafrazi-
sait egyarant tartalmazza.

Caspar Pilcius a klasszikus metrumok egész tarhazat hozza
gytdjteményében: pl. hexameter, disztichon, phalaecium, sapphi-
cum, iambicum, asclepiadeum choriambicum, carmen trochaicum
alcmanio et euripideo alternatim mixtum, glyconium asclepia-

43 Ex lectionibus Evangeliorum usitatis, praecipuis doctrinae partibus me
ipsum inter orandum commonefacio & erudio, applicatio deinde ad auditores
foelicius, meo quidem iudicio, succedit.” PILTZ 1583, Blv.

414 Ttaque militiam exercere dicimur, cum fidem oratione circumseptam
custodimus, pro eius incrementis ad Deum clamamus, & Spiritus S. auxilium,
pro eadem confirmanda, imploramus; cumque omnibus diaboli & hostium,
nos a via salutis in viam perditionis retrahere nitentium insultibus, hunc
clypeum & Gorgonem obtendimus, omnesque tentationes exceptas, hoc telo
retundimus & superamus. Veram ergo fidem impetrat, custodit & conservat
oratio, quam tamen & ipsam ex vera fide proficisci, & vera fide niti oportet...
Porro de virtute orationis inquit Augustinus: Oratio iusti est clavis coeli,
ascendit precatio, descendit Dei miseratio... Per hanc mentes nostrae cum
Deo loquuntur, & Deo coniunguntur; huius beneficio tanquam scalis & gra-
dibus ad Deum ascenditur, & et ad ipsum pervenitur... Fateor, me
simplicitatem & perspicuitatem assequi voluisse; eius rei gratia malui leges
metricas, paucis tamen in locis, violare, quam sententias familiares
obscuritate & verborum insolentia involuere...” Uo., Adr—v, B2r.
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deum, hipponacteo trochaico dimetro catalecto constans. A késé
humanizmus idején ez a magas szintd, elmélyilt koltészettani
tudas elvart kompetencia volt, a 16. szazadi poétikatankonyvek
Osszetett ismeretanyagabdl is erre kovetkeztethetiink. Jacob
Micyllus De re metrica libri tres... cimd munkajaban és Karolyi
Péter két konybdl allé Institutiéjaban egyarant részletekbe me-
néen foglalkozik a Pilcius 4ltal is hasznalt versformakkal.*’

Pilcius a Szentharomsag tinnepe utani 7. vasarnapra két éle-
lemért mondott halaadé verset irt. Az elsé koltemény szapphoi
strofakban késziilt, a masik vers cime (Alia) alatt pedig az alkal-
mazott metrum a kovetkez6 megnevezést kapta: hipponacteo
trochaico dimetro catalecto constans.*® Micyllus kétetének elsé
részében (Liber Primus) a kiilonféle versldbakat (De pedibus) és
verseléseket, a versldbakbol felépiils sorfajtakat (De versibus, seu
metris) targyalja, az elméleti ismereteket pedig minden esetben
gyakorlati példédkkal is kiegésziti (Typi & exempla pedum). Ter-
mészetesen Pilcius metruma is szerepel a tankényvben, a tisztan
trochaeusokbdl felépiilé verssortipusoknal (Typus Trochaict metri
purt): ,Dimetrum Catalecticum: quod et Euripideum vocant.
Constat tribus pedibus simplicibus et syllaba, talia sunt in Hyppo-
lyto.”"" A leiras szerint egy harom verslabbél (harom trochaeus)
és egy hossza szétaghdl (csonka trochaeus) all6 metrumrél van
itt sz6. Karolyi Péter a verstani ismereteket dialogikusan, szem-
léltet6 példakkal kiegészitve és a verslabak megjel6lésével adja
at az olvasénak. Micyllus leirasa tehat Karolyinal kérdés-felelet
formajaban jelenik meg.*™

Pilcius krisztianizalt carmenjeinek szovegében a klasszikus
metrumok mellett antik szavakat, kifejezéseket is taldlunk. A Jé-
zus korulmetélésének napjara (januar 1.) késziilt kolteményben

45 MICYLLUS 1539, CAROLINUS 1567.

46 PILTZ 1583, G5v—G6r.

411 MICYLLUS 1539, E8r—v. Példat is hoz a verssorra Micyllus, mi tobb, a vers-
labakat is jeloli: Nos premit necessitas —u-u-u- (F4v.).

,Quid est Dimetrum Trochaicum? Est quod constat tribus regionibus in hoc
genere usitatis, et syllaba superflua.” CAROLINUS 1567, H2v.

5
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a Krisztussal azonositott Nap(vilag) Phoebusként szerepel.*” Egy
masik versben a beszél6 azzal rémiti a paraznalkodét, hogy bline
miatt 6rok gyasz és szomorusag var ra a Styx, azaz az alvilag
mélyén.*8® A Szentharoms4g tinnepe utani tizenharmadik vasar-
napra irott koltemény hasonlata szerint a biin elszakitja a hiveket
a Teremt6tdl, és gy kergeti 6ket a zsivanyok keze kozé, ahogy
az északi szél, a Boreas szorja szét a konnyt pelyvat.*®! A gazdag
és a szegény Lazar torténetére valé utalast tartalmaz az a vers,
amely a Szentharomsag tinnepe utdni els6é vasarnapra szél. Az
idézett részlet szerint a szegény Lazar halal utani sorsa példaként
szolgal arra, hogy aki a hit erejével képes feliilemelkedni az evi-
lagi csapasokon és fajdalmakon, az a tulvilagon igaz boldogsagra
fog lelni, s a mennybe, az Olympusra, Abrahdm kebelére és az
angyalok seregébe keriil majd.**? A Szentharomsag iinnepe utani
nyolcadik vasarnapra szant kélteményben Pilcius arra kéri Jézust,
hogy védelmez6ként hozzon segitséget a szerencsétlen, nyomori-
sagos helyzetekben, és fékezze meg a vad furidkat, erynniseket
(Erinnes).*®® A kotet egy masik versében a kolt6 Krisztus kiraly-
sagat hasonlitja 6ssze a foldi, politikai (vilagi hatalom iranyitot-
ta) kiralysagokkal 6t ellentétpar mentén. A harmadik gondolat-
parban a gigaszok (Gigantes) is meg vannak emlitve, amikor
arrdl van szd, hogy a foldi kiralysagok alattvaldi virtusukban a

49 Tanus nivosus splendidam / Phoebi reducit lampadem, / Anni novi labentia
/ Ut auspicetur tempora. / O Christe, sol purissime, / Et vera lux, Ecclesiae,
/ Propinquioris exhibe / Iubar tuae praesentiae.” PILTZ 1583, C3r.

480 Te manet aeternus praefractam sub styge luctus: / Te virtus Dei ubique foras
eliminet, usquam / Relligiosa tuae ne tangant atria sordes.” Uo., C5v.

481 Acsicut paleae leves feruntur, / Impulsu Boreaeque dissipantur: / Sic nostrum
scelus impium revulsos / Nos a rerum hominumque conditore, / Saevas
dispulsit in manus latronum (...)” Uo., H3r-v.

482 Quandoquidem soli novit confidere Christo, / Et forti aerumnas vincere
mente graves. / Solamenque mali statuens in dogmate sancto, / Expectat
firma gaudia vera fide. / Lazarus exemplo est, ut fias compos Olympi /
Abrahaeque sinus Angelicique chori.” Uo., F2r.

483 At tu Christe, sacri praeses fidissime, coetus: / Fer miseris rebus dulce
patrocinium. / Et compesce truces furias saevas & Erinnes, / Grassantes
diris caedibus atque lupos.” Uo., G6v.
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gigaszokat kovetik, és karddal kiizdenek a gonosz ellen, mig
Krisztus szolgai inkabb a beszéd erejével harcolnak.*4

Pilcius a klasszikus metrumok és szavak hasznalata mellett a
stilisztikai eszkozok alkalmazasaval is a carmen formai-miifaji
jellegzetességeinek imitalasara térekszik. A Szentharomsag tin-
nepe utani méasodik vasarnapra irott versben szerepel egy példa
a metaforak halmozasara, ismétlédésére: Krisztus a kiilonféle
ételek és italok (kenyér, viz, méz, tej, nektar) formdjadban van
megszolitva, hiszen maga Krisztus a hivék taplaléja és éltetGje.*®
Masutt egy hasonlatba burkolva Pilcius ugyanerrél beszél: Isten
agy taplal minket, mint a vadakat és a madarakat.*®® A Superbiae
malitia cimd disztichonos kolteményben a lirai beszél6 a megsze-
mélyesitett G6ghoz E/2. személyben sz6l: altala (per te) taszitta-
tott le az alvilagi vizekbe Lucifer is, miatta veszitették el a ha-
landék az ég boldog kiralysagat. Ugyanitt a lenti (ad undas
infernas) és a fenti vilag (regna beata poli summi) all ellentétben
egymassal .7

Pilcius valtozatos bibliai-vallasi témakkal tolti meg carmenjeit:
pl. Krisztus, a j6 pasztor oltalmazza az istenfél6ket (Jn 10,1-21),
Krisztus az tdvosségre taplalja hiveit (Jn 6,47-58), Krisztus
megbocsat Maria Magdolnanak (Lk 7,37-50) sth. A verseket pedig
sokszor ugyanazon retorikai séma mentén alkotja meg. Az érve-
16 egység (narratio), a Krisztus tetteirdl, hatalmarol szo6l6 altala-
nos kijelentések teszik ki a koltemények nagyobb részét, majd
ezutan az esetek tobbségében a Krisztushoz intézett E/2. szemé-
lyd imadsag, fohasz (precatio) kovetkezik, amely a kozosség (nos,
T/1.) nevében sz6l. A két szerkezeti egységet a kolté sokszor az

484 TII. Politicum: Mercurios lingua quaerit, virtute Gigantes, / Qui perimunt
sontes ense, teguntque bonos. III. Christi: Deligit in servos testacea vascula
Christus, / Qui stulta mundi robora voce domant.” Uo., Hlr.

485 Christe Iesu, Christe gloriose, Pie Christe, Redemtor = Panis alme, Pane
vitae, Manna vitae, Esca sacratissima, Dape coelica, Dulcis unda, Cruoris
dulcedine, Amne vivo, superni fluminis suavitate, mel suave, favo perenni,
Lac limpidissime, Ros superne, dulce nectar, Odor gratissime. Uo., F2r-F3v.

486 Ceu feras & alites; / Sic alit nos servulos, / Dans cibos gratissimos.” Uo.,
G5v-Gér.

487 Lucifer infernas per te destrusus ad undas, / Spem penitus nullam qua
relevetur habet. / Per te factus homo periurus Apostata, summi / Turpiter
amisit regna beata poli.” Uo., 12r.
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ergo kovetkezményes kotGszoval valasztja el egymastdl, igy érzé-
keltetve, hogy az istenséghez valé konyorgésnek van értelme, a
kérések majdan meghallgatasra talalnak, hiszen Jézusnak hatal-
méaban all azokat teljesiteni. A Maria Magdolnaroél sz6l6 koltemény
szerkezetében is megfigyelhet§ az épitkezés ezen logikaja. A vét-
kes asszony Krisztus kovetdje lett, konnyeivel aztatta, hajaval
szarazra torolte, majd csékjaival boritotta be és illatos olajjal
kente meg Messiasnak tartott Ura labat, aki szolgalgja hitének
jutalmaul elengedte annak btineit és az azokért jaré biintetéseket.
A bilinbané istenfél6k (nos) arra kérik (oramus) Krisztust, hogy
tekintsen rajuk (respice) is hasonléan, mint ahogyan Maria Mag-
dolnara tekintett, és szabaditsa meg (liberes) 6ket is vétkeiktdl
és az azokért jaré szenvedésektdl.

Culpis gravata foemina,
Christi sequens convivia,
Hunc esse Messiam approbat,
Qui tollat orbis noxias.
Latens fides sese exerit
Pedes rigat dum lacrymis,
Tersos capillis, osculis

Dum coleretque odoribus.
Huic multa Christus crimina
Remittit atque debita,
Salvam fide pronunciat,
Deique pace roborat.

(..

Oramus ergo supplices,
Vultu pari nos respice

Quo Magdalenam & omnibus
Nos liberes piaculis.*%®

488 Uo., Glv-G2r.
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V1. 2. Egyéb bibliai carmenimitaciok
ZSAMBOKY JANOS*®?

Zsédmboky Janos 1553-ban megszakitotta a mar tobb mint tiz éve
tart6é kulfoldi peregrinacigjat (Bécs, Wittenberg, Ingolstadt,
Strassburg, Parizs), és hazafelé tartva a katolikus ingolstadti
egyetemen beszédet mondott, amelyet még ugyanabban az évben
Augsburgban ki is adott Georg Pappenheim, a regensburgi fé6pap
tamogatéasaval.*® Ehhez a karacsonyi orati6hoz egy négy részbdl
allo versfiizér is kapesolédik, amelyben Zsamboky Jézus Krisztus
sziiletését iinnepli, magasztalja.*** A kéltemények szerzdjiik val-
lasi hovatartozasat — Zsamboky az egyetlen katolikus a sacra
poesis hazai szerz6i kozt — tekintve mindenképp unikumnak
szamitanak a magyarorszagi forrasanyaghan.*%?

Zsamboky a sorban els6, leghosszabb versében (In Christi
natalem) koveti az antikvitas hagyoméanyait mind a verselés (pl.
hexameter), mind a sz6hasznélat terén.* Istent Tonansként vagy

49 Zsamboky Janos munkassagarél 1d. TEGLASY 1980, TEGLASY 1981, ERDEI

1986, TEGLASY 1995, ALMASI 2005, ALMASI 2005a, TUSKES 2009,

ERDOS 2010, MAYER 2011, GYULAI 2012, ALMASI - KISS FARKAS 2013,

DOMOKOS 2015, MOLNAR 2016, PERGER 2016.

SAMBUCUS 1553, ALMASI 2005, 895.

SAMBUCUS 1553, C1r-C17v.

492 A hazai neolatin bibliai k6ltészet alkot6i kozt szinte kizardlag protestansokat
tudunk emliteni, ez pedig nyilvanval6an a verseket 1étrehozo kulturalis kozeg
konfesszionalis berendezkedésébdl adédik. A Pietas humanistica... cimi
kotet (URBANSKI 2006) egyes tanulményaibél azonban egyértelmien ki-
deriil, hogy a sacra poesis nem felekezetfiiggd. Példdul Anna Kapusécinska
irasaban (51-62. oldal) Stanislaus Hosius (1504-1579) lengyel romai katolikus
biboros 1528-as latin nyelv{ zsoltarparafrazisaval (Paraphrasis in psalmum
quinquagesimum) foglalkozik.

493 A versfuzér masodik darabja szapphdi strofakban készult. Kardcsony, Gjév
és Krisztus mennybemenetelének napjardl egyarant sz esik a klteményben,
az évet a kétarct Ianus nyitja meg (,,Seculum iam grande aperit Biformis /
Tanus...” SAMBUCUS 1553, C3v.). Krisztus ereje akkora, hogy azzal képes
megfékezni a satani erdket, feliilkerekedni a haldlon (,,Robur huic magnum,
fugiunt rapaces, / Quem tremunt et lucifugi sodales. / Quod fores saevi
superabit Oreci, / Ditis et aulam.” Uo., C4r.), megszabaditani a hivéket a zsar-
nok karmaib6l, még Charon, a sotét alvilagi palota kapudre is engedelmes-
kedik Jézusnak (,,Hic dies Anni, removet severum / Carcerem, infestusque

491

S
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Rector Olympiként emlegeti, a Nap(vilag) néla is Phoebus, az
égbolt Olympus, a haldl kapcsan pedig, amikor arrdél van sz, hogy
Krisztus elzi, leigdzza a halalt, itt is elkeriilnek a szokvanyos
klasszikus kifejezések: pl. Styx, Phlegethon, Cocytus, Acheron,
Cerberus, Charon, tartareus.*%*

Zsamboky valtozatos szészerkezetek, koriilirasok halmozasa-
val él, amikor koszonti (salve) és megszolitja Jézust: szent fitgyer-
mek (Sancte puer), a Mennydoérgé csodalatra mélté képmasa
(miranda Tonantis imago), Isten hatalmas sarja (Magna Dei
proles), kicsiny fiigyermek (parve puer). Majd invokdcidjaban arra
kéri a megvaltét, hogy Apollo és a Muzsak helyett O maga adjon
neki erét, tehetséget verse megalkotdsahoz: ,, Tu tu sis Phoebus...”*%®
Kivansagat a Tu személyes névmas ismétlésével nyomatékositja

redit Charonti: / Cedit immanis puero nigrantis / Ianitor aulae.” Uo., C3v.).
Alexandrus Hoferus baréhoz szél a harmadik vers, amelyben Zsamboky
ismételten hangsulyozza, hogy a szent sarj, azaz Jézus legy6zi a halalt, igy
ezutdn mar nem kell az Erynnis 4dlnokséagaitdl tartani (,,Posthac Erynnis
ne metuas dolos / Quod sancta proles, Persephonem domat” Uo., C6v.). Vé-
gezetiil az utols6 koltemény Johannes Delicasius képéhez ir6dott (Ad Ioannis
Delicasii effigiem), Delicasius képességeit, kiillonésen nyelvi tehetségét,
ékesszolasat dicséri itt a kolt6 (,,0re potens Ciceronis erat, imitator et artis
/ Eloquii, patriis olim abiturus agris.” Uo., CTr.). P. Vasarhelyi Judit kutata-
saibdl ismeretes Zsamboky retorika irdnti érdekl6dése. A De imitatione
Ciceroniana dialogi tres... (Parizs, 1561, RMK III. 487) cim{ munkabdl jél
kivehet6k Zsamboky ciceronidnus nézetei, amelyek kialakulasa és elmélyii-
lése a peregrinéci6 idején latogatott akadémidk neves professzorai (Melanch-
thon, Sturm, Veit Amerbach) hatasanak tudhaté be. Innen szemlélve a ka-
racsonyi verseket és az el6ttiik all6 oratiot vilagossa valik, hogy a koltemé-
nyek a beszéd retorikai szerkezetének részeiként, laudatickként (genus
laudativum) értelmezheték. Zsamboky ciceronidnizmusarél bévebben 1d.
VASARHELYT 1978.

94 moveat contra summum fera bella Tonantem”, ,,Condiderat Rector summus
stellantis Olympi / Humanum genus”, ,,Splendidius nobis Phoebus iubar
extulit undis”, ,,Aetherei patris, primum qui exordia mundi/ Fundarat verbo,
stellasque micantis Olympi”, ,,Sed quum tartareas multi veherentur ad oras,
/ Styx ubi sulphurea et Phlegethon cocytus et ater”, ,Vae stygii proceres,
inferni Cerbere custos.”, ,,Non vobis Acheron Phlegeton vel proderit ipse, /
Nec Styx, lucifugis nebulas quae exhalat amaras.” SAMBUCUS 1553, Clr-
C3r.

4% Non ego Pegasidum numen, sacrasve puellas / Sollicito, ut veniant taceat
quoque doctus Apollo: / Tu tu sis Phoebus, felix allabere votis: / Tu mihi pan-
de, precor, causas, et suffice vires.” Uo., Clr.
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a lirai beszél6. A kolt6 ellentétbe allitja egyméssal a gazdag kin-
cseket, kiralyi ajandékokat (regia dona) és a szegényes, egyszerd
kolteményeket (tenui carmine). Krisztus az imaknak és a versek-
nek 6rvend, igy Zsamboky is dalban prébal Uranak hédolni.*%

A kolté retorikailag rendkiviil logikusan épiti fel versének
szovegét. ElGbb feleleveniti a teremtés és a blinbeesés torténetét,
ut6bbibdl levonva az altalanos érvényd kovetkeztetést, hogy az
eredend6 bilin miatt minden ember vétkes. Majd Krisztus sziile-
tésérdl és ennek az eseménynek a haland6 emberi létre gyakorolt
pozitiv hozadékairdl szol: a Megvalté eltorli a vétkeket, megov a
sotétségtsl, a halaltol, a biintetésektdl, Jézust nem tudja feliil-
miulni az ellenség, sem pedig a zsarnokok, mint amilyen Herddes
is volt.*¥" Végiil egy fohdsszal zarul a kéltemény, a k6zosség Krisz-
tushoz konyorog, hogy Gizze el az ellenséget, amely népe vérét és
lelkét kivanja, hogy elaraszthassa a foldet a ragyogé béke.**® Ez
a szerkesztés, miszerint a zaréimadsagot, a konkrét kéréseket a
torténetmesélés mintegy érvelésként el6zi meg, késziti eld, telje-
sen egybevag a Pilciusnal tapasztaltakkal.

FriepricH REIS

A sziléziai (tescheni) Friedrich Reis vallasos kélteménye csupan
a nyomtatas helye (Lécse) alapjan kothet6 Magyarorszaghoz.*%

496 Si sint divitiae, quas iactat decolor Indus: / Munera si thuris, quo culta
Sabaea superbit: / Aut acris myrrhae, tibi regia dona referrem: / Sed quia vel
precibus, tenui vel carmine gaudes: / Carmine quod pueros flectit, quo pellitur
ira: / His mihi nunc facilem, te Iesu, reddere conor.” Uo., Clr.

497 A lirai beszél6 E/2. személyben sz6l Herédeshez: ,,Et quanquam teneros cupide

mactare puellos / Gaudebis, nullis unquam minor ipse Tyrannis / Saevitia

Herodes, gremio qui mille parentum / Eripies natos, laeta ne luce fruantur:

/ Non tamen his armis Christum, neque vi superabis.” Uo., C2v.

,Coniunctis manibus postremo, Christe, precamur: / Per lachrymas tristes,

et per tua vulnera: tandem / Finibus ut pellas hostes, qui castra sequuntur,

/ In nostrum possint dextras ut ferre cruorem: / Qui poscunt animos etiam,

dulcesque penates / Sanguine laetantur, repetunt atque omnia ferro. / Haec

prohibe, ac aperi quae sit tua certa voluntas. / Candida pax cunctas terrarum
protegat oras...” Uo., C3r.

499 REIS 1618.

498
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A 16-17. szédzadban szoros szellemi kapcsolatrendszer létesiilt
Szilézia és a fels6-magyarorszagi varosok kozott. Lécse ekkor
javarészt német lakossagu, latin-német nyelvi kultaraval rendel-
kez6 telepiilés, amely a sziléziai varosokhoz fiz6d6 élénk kapcso-
latokkal rendelkezik.??® Ez a kapcsolatrendszer gyakran kirajzo-
16dik a korabeli neolatin koltészet alkotdsaiban, nem ritkdk a
Reiséhoz hasonlé kiad4dsok. Ahogyan az itthon megjelent munkak
szerz6i kozt talalunk sziléziaiakat, gy arra is b6ven van példa,
hogy magyarok szerepelnek sziléziai kiadvanyokban. Az eredeti-
leg sziléziai (boleszli) szdrmazasa, de 1601-ben Wittenberghdl
Bartfara telepult, s azutan magyarorszagi miikodésd, igy Reisszal
teljességgel parhuzamba nem &llithaté Caspar Preller példaul
1607-ben Bartfan adta kozre latin nyelvid lakodalmi versét.5%
Tovabba két 16. szazadi gorlitzi nyomtatvanyrdl is érdemes itt
sz6lni: az egyik egy 11dvozl6-koszonts, a masik pedig egy halotti
versgyUjtemény.>*? A koltemények szerzdi mindkét kotet esetében
magyarorszagi, zomében felvidéki kolték: pl. Caspar Pilcius
markusfalvi pap, Caspar Frank, a szepesi kamara szamtisztje
Kassan, Matthias Bobroviczi késmarki vamtiszt, Mariassy Zsig-
mond (Sigismundus Mariassianus/Mariassi) és Pal markusfalvi
tanuldk, Joannes Jantschius igléi pap és esperes, Valentinus
Hortensius lethanfalvi lelkész, Michael Wirth eperjesi jegyz6,
Joannes Frolich leibiczi rector stb.

A disztichonos verselést kolteményben csupan szérvanyosan
talalhat6 egy-két példa (Sol, furiis) a klasszikus sz6- és retorikai-
stilisztikai eszkézhasznélatra.’®® A passiétorténet tomor ossze-
foglalasabdl, a targyilagos beszédmddbél fakadéan egyéltalan
nem nyilik lehet6ség a mondanivalé retorizalasara, az érzelemdus
és szines, esetleg parbeszédekkel tarkitott elbeszélésre. A vers
els6 soraiban (invokacid) Reis a Spiritus Deit kéri, hogy vallalko-
zédsaban tamogassa, hiszen a Lélek kivanalma, hogy Krisztus

500 GALLI-PAVERCSIK 1981, 312.

500 PRELLER 1607.

502 Carmina gratulatoria... 1591, Memoriae nobilis... 1595.

503 Sol etiam lucem negat...”, ,Impia tunc illum, furiis immanibus acta...” REIS
1618, A2v, A3v.
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dics6 halalarol koltemény széljon.>% Tovabbhaladva azonban egy
zardjeles elbeszéléi kozbevetéstsl és egy hasonlattol eltekintve
mar semmi emlitésre méltét nem taldlunk a versszovegben.?%

Mind a négy evangélista leirja Jézus Krisztus szenvedéstorté-
netét, Reis kélteményében pedig ezeket a részleteket dsszefiiggd
egésszé rendezi 6ssze. Tulajdonképpen egy 1ényegretors szinopszist
készit, amelyben roviden kitér a passié fontosabb mozzanataira
egészen a kezdetektdl: Krisztus sziiletése és tanité munkaja, a
zsidok gytlolete Jézus irant, az utolsé vacsora, imadsag az olajfak
hegyén, Krisztus elfogatasa, majd kihallgatdsa Kajafas f6papnél,
Pilatus védelmezi Jézust, Krisztus megkorbécsolasa, téviskoszo-
raval val6 megkoronazasa és keresztre feszitése. A kolt6 mar a
vers legelején kiemeli, hogy miért fontos mindezekrél beszélni,
gondolkodni: mert a Megvalté vérébdl sziiletett idvosség altal
kapjuk vissza az 6rok élet 6romeit.5® Ezt a gondolatmenetet foly-
tatva hasonlé szohasznélattal hangzik el a zaréimadsag is, amely-
ben a kozosség (nos) azért imadkozik Krisztushoz, hogy képesek
legyenek megbecsiilni, s ne tékozoljak el az Uruk vérébdl sziiletett
ajandékokat, hogy haldluk utan is boldogan élvezhessék ezeket az
adomanyokat.

NikoLAUS ERHARD £ES ADAM TAGANIUS

A sacra poesis jegyében keletkezett kolteményekre a szinkretiz-
musb6l adédé atmenetiség jellemzo. Az esetek tobbségében az

504 Mens gestit paucis componere carmina verbis, / Et Christi mortem conce-
lebrare metro. (...) Spiritus ergo Dei praesentibus annue caeptis, / Omnia ut
haec belle commemorare queam.” Uo., A2r.

505 Krisztus az utolsé vacsorara késziillve mar tudta, hogy kozeleg halalanak
ideje: ,,Tunc Christus Dominus, summi Patris ardua proles, / (Nam scivit
mortis tempora adesse suae) / Discipulos binos misit, coenamque parare /
Mandavit...” Uo., A2r. A zsid6k Krisztusra oroszlanok médjara tamadtak ra,
ugy rontottak ra, ahogyan az oroszlanok szoktak szétmarcangolni a zsenge
baranyokat: ,,Tunc mox invadunt Iudaei, more Leonum, / Qui teneros agnos
dilacerare solent.” Uo., A2v.

506 Haec etenim nobis aeternae gaudia vitae / Reddidit, illius sanguine parta
salus.”, ,,Da pie Christe, precor, ne nos tua munera sancta / Spernamus, roseo
sanguine parta tuo. /Sed fac, ut his tandem laeti post fata fruamur, / Dicentes
semper cantica grata tibi.” Uo., A2r, A3v.
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antik és a biblikus pélus k6zotti idealis egyenstly megbomlik, és
hol az egyik, hol a masik iranyba billen el erételjesebben a mérleg
nyelve. Ezeknek a széls6séges elmozdulasoknak a szemléltetésé-
re szolgal az utolsé két példa. A dalheimi szarmazéasa Nikolaus
Erhard kolteményében a protestans nézépont jelenik meg igen
hangsilyosan, a krisztusi feltamadasnak aktuélis értelme lesz.50
Ezzel szemben Adam Taganius kolteményében a megalkotottsag,
a klasszikus beszédmiivészeti hagyomanyok kovetése, az antik
mintak imitacidja keriil el6térbe a vallasi tartalommal, mondani-
val6val szemben.5%8

Taganius Adam és Eva torténetét foglalja disztichonokba.
A vers elején, az invokaci6ban a kolt6 Maro Muzsaja helyett Istent
(Jehova) kéri, hogy jojjon el hozza, és batoritsa vallakozasaiban,
mert kolteménye az Ur nélkiil iires lesz.’ Taganius valtozatos
technikakkal, nyelvi eszk6zokkel, klasszikus kifejezésekkel, ha-
sonlatokkal, kolt6i kérdésekkel, felkialtasokkal, tovabb4a a meg-
személyesitett erények megszodlalasaival, a jelenetek dramatiza-
lasaval szinesiti, teszi érzékletessé az 6szovetségi torténet elbe-
szélését. Isten a Paradicsom lakédihoz figyelmeztet szavakat intéz,
majd a torténet folytatasat egy kérdéssel késlelteti az érdeklédés
és a figyelem felkeltése céljabol.’? A tartaroszi kiraly (Tartareus
Rex), akar az oroszlan, kigy6z6 csellel kozelit az els6 emberparhoz,
hogy biinre csébitsa 6ket.5'! A btinbeesett Adam és Eva a tartaroszi

507 ERHARDUS 1599.

508 TAGANIUS 1617.

509 'Heic mihi si lingvae centum sint, oraque centum / Monstraretque mihi Musa
Maronis iter: / Tanta ego non possem miracula pandere rerum, / Quae vitam
nobis, & peperere decus. / Sunt etenim soli mysteria talia Iovae / Perspecta,
is novit cuncta tenere Deus. / Ergo Castalidum iuvenes, doctaeque Camoenae
/ Ferte pedem, & Phoebi turba dicata chori. / Tu quoque magne Pater, penes
est quem summa potestas / Et flos Iessaei candide Regis honos. / Nec non
aeterni dulcis Spirator amoris / Huc ades, & ceptis annue quaeso meis. / Luce
tua mentem, tenebrosaque pectora reple, / Nam labor hic sine te noster inanis
erit.” Uo., A3r.

,Talia si nihili facietis dicta, tenebunt / Vos captos latebris Tartara coeca
suis. / Quid fit? deceptus fastu niger arbiter Orci / Efferti supra se cupit ipse
Deum.” Uo., A3v.

»Aggreditur primos sinuosa fraude Parentes, / Ceu Leo persvadet crimina
foeda sequi” Uo., A4r.

510
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farkas (tartareus lupus) prédaiva valnak, a lirai beszélé emiatt
érzett fajdalmaban fel is kialt, Dis s6tét Tartarusanak foglyai
lesznek, az Acheron habjaihoz (Acherontis ad undas) Gizetnek.”'
Adam és Eva vétkének megitélése céljabol tanacskozik a szent
szenatus (sanctus senatus), a tronon 1l a biré, az égi kiraly, Isten,
akinek szemei ugy villognak, akar a langokat okado tiz.”" Vége-
zetiil az Ur lelkében dilé bels6é harcnak lehetiink tanti: a meg-
személyesitett Igazsagossag (Iusticia) és Konyoriletesség (Cle-
mentia) viv széparbajt egymassal a vétkes emberpar sorsa, itéle-
te kapesan. A kéltemény utolsé soraiban a lirai beszélé mar Jézus
Krisztushoz imadkozik a k6z6sség nevében, hogy legyen megval-
tojuk, nytGjtson segité kezet nekik, az eredendéen bilinésoknek,
hogy majdan méltéak legyenek az tidvosség ajandékara.5'
Erhard is disztichonokban versel, Krisztust Olympiacus Dux-
nak, Istent Tonansnak nevezi, az égbolt pedig nala is Olympus.5'®
Mivel a koltemény Krisztus halalarél és feltamadasardl szol, igy
az antik Alvilaggal kapcsolatos szavak itt is megjelennek a jelz6-
hasznalatban: pl. stygius, phlegetonteus, tartareus.’'® Emellett a
kolté helyenként kiilonféle képekkel, alakzatokkal is élénkiti a
vers szovegét. A feltamadas kapcsan a tavasz-szimbélummal

512 Tnvitium (dolor heu) currunt scelus atque nefandum / Fiunt Tartarei praeda
perita lupi”, ,,In scelus hos lapsos damnasti ad Tartara Ditis”, ,,Crimine polluti
subito hinc Acherontis ad undas / Ut deturbentur...” Uo., Adr—v. Ezek mellett
a szovegben egyéb klasszikus szavak, kifejezések is szerepelnek: pl. Titan,
Phoebus, Nympha, Rector Olympi, Augustus Caesar, Polyphemus.

513 Continuo coetus superum sanctusque senatus / Concurrit magni turba
ministra Dei. / In solio residet iudex, Rex aetheris ille, / Lumina flammivomo
cui velut igne micant.” Uo., Adr.

514 Tmmanuel noster reverendaque rite Potestas / Iesule sis nobis atque
Redemptor homo, / Indulge nobis, quos crimina dira fatigant, / Auxiliatricem
porrige quaeso manum. / Atque fide serva, donec ruet orbis ab alto / Digneris
tecum regna beata sequi.” Uo., A6r.

515 Si quis adhuc moestis quatiens sua pectora palmis, / Luget Olympiaci funera
saeva Ducis.”, ,Scilicet hoc summi statuit mens aequa Tonantis / Normaque
iustitiae non violanda suae.”, ,Tu nos aethereo cives adsciscis olympo...”
ERHARDUS 1599, ):(2r, ):(3r-v.

516 Qui propriis stygium vastavit viribus antrum / Christus, et invicta praelia
gessit ope.”, ,Talis erat Christus divino comptus honore, / Ex Phlegetonteis
quando redibat aquis.”, ,Non tamen hunc lethi valuit mersare procella, / Non
gula tartarei mergere panda lupi.” Uo.
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operal,®" az Gj életre sziiletés 6romét pedig a megszemélyesitett
csillagok tapsaval, tdncaval érzékelteti.5!® A halalt leigaz6 Krisz-
tust a gy6ztes katondhoz hasonlitja, aki az ellenséges foldeket
feldalva, zsakmannyal béven megrakva tart Roméba.?? Egy
masik hasonlat szerint ahogyan a cethal gyomraban harom napon
at szenvedd Jonas proféta végiil elérte a biztonsagot adé partokat,
agy harmadnapra Jézus is megszabadult a halal torkab6l.52
Erhard a koltemény elején nagyon réviden, néhany mondatban
osszefoglalja a feltamadés f6bb 1épéseit: Krisztus kereszthaléla,
éjszaka, sotétség, a fold megrazkéodott, a sziklak szétrepedtek.
A szovegben elérehaladva aztan olyan variaciés mondatismétlé-
sekre lehetiink figyelmesek, amelyekkel a kolt6 a feltamadas je-
lent6ségét, a krisztusi Gjjasziiletés jutalmait egyre csak nyoma-
tékositja: 1.) Krisztus meghalt blineink miatt.??! 2.) Krisztus
feltamadt gy6ztes vezérként, zsakmanyok birtokaban.??? 3.) Ha-
lalaval és feltamadasaval Krisztus tidvosséget, 6rok életet szerzett
nekiink.??® A majdani talvilagi 6rok békességért sz616 kozosségi
imadsag (Votum ad Deum... pro pace) most nem a lezarasba,

517 Omnia nunc rident, aetas nunc aurea fulget, / Blandaque purpurei veris
eunt.” (aurea aetas — gondolhatunk itt a mitolégiai és a bibliai aranykorra
egyarant). Uo., ):(2v.

»Insolito choreas ducunt vaga sydera plausu...” Uo.

519 Qualis ubi tendit Romanam victor in urbem, / Fortiter hostiles depopulatus
agros: / Devictasque trahit secum post terga cohortes, / Gaudentum Iuvenum
concomitante choro.” Uo., ):(2v.

520 Aspice qualis erat, tetro tot secula Ionas, / Quem scapha per liquidas pendula
vexit aquas: / Pristicis curvam saevae qui missus in alvum / Id sic coelesti
numine dante, fuit: / Hunc tamen ut ternos aurora retexerat orbes / Excipiunt
salvum littora tuta virum.” Uo., ):(4r.

51 Funera quae rigidi pendens in stipite ligni, / Ob scelus humanum, patre
volente, tulit.” ~ ,Qui non extimuit nostro pro crimine mortem...” ~ , Optarit
gelidae fata subire necis.” ~ Ille scelus nostrum propter descendit ad Orcum.”
~ ,Qui sese cuncto mundi pro crimine crimen / Offerret.” Uo.

522 Qua rediit superas victor redivivus ad auras” ~ ,,Quibus est victoria parta”
~ ,Exivit spoliis victor onustus humo.” ~ ,Victrici statuit laeta trophea
manu.” ~  Et praedam victo victor ab hoste tulit.” Uo.

523 Parta salus quibus est” ~ ,,Tu nobis reparas sedes, pie Christe, beatas.” ~
,Posset ut amissam nobis reparare salutem” ~ ,Hinc nobis reparata salus”
~ ,lusticiamque dedit nobis, gratamque salutem” ~ ,Christus... ad coeli
moenia celsa vehet.” ~ ,Salvifici divino in munere verbi...” Uo.

51,

@
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hanem a f6sz6veg elé, kiemelt poziciéba keriil.?** A fénixhasonlat
a konyorgéssel egytttolvasva, noha konkrét utalas a versszoveg-
ben erre nincs, akar a téroktél sanyargatott magyarsag (1599)
sorsszimbo6lumaként is értelmezhet6.5?> Ebben a kontextusban
Gjabb értelmet nyerhetnének az olyan kifejezések is, mint példa-
ul az Olympiacus Dux, azaz Krisztus, a vezér, a katona, vagy a
saevi fratres és a stygius lupus/canis, azaz a vallast, az egyhézat,
a hitet veszélyeztetd pogany ellenség, a torok vagy akar az isten-
telen tévtanitok, a hamis profétak.

V1. 3. Mokoschinus Oszovetség-parafrazisa
mint eposzimitacié

A bibliai parafrazisok egyben klasszikus mifajimitaciokként, az
esetek tobbségében carmenimitacidkként is felfoghatok. A bibliai
szoveg antikizalasa, a klasszikus beszédmiivészeti hagyomanyok
kovetése tehat egyfeldl az antik mtfaji jegyek imitalasat, méasfe-
161 pedig a Szentirds-magyarazatot, az Ige interpretaciéjat, koz-
vetitését szolgalja. Mokoschinus munkaja a magyarorszagi for-
rasanyagban egyediilall6 ebbdl a szempontbdl, ugyanis az 6sz6-
vetségi konyvek atkoltésében az eddig elemzett példaknal nem
tapasztalt precizitassal tesz kisérletet a kolté egy klasszikus
miifaj, az eposz imitalasara.526

A hazai felvidéki protestans humanista kor legkivalobbjai
el6széban és versben dvozlik Mokoschinus atkoltését, a német
oldalt pedig Aegidius Hunnius, német teolégus és wittenbergi

524 Sancte Deus pacem, pacem largire beatam, / Largire ah clemens pax tua

sola placet. / ... Nulla salus mundo... Coelica regna beant. / Ergo pater nobis
pacem concede benignus: / Quam nisi tu dederis, perdita turba sumus.” Uo.,
):(1v.

525 Sed veluti phoenix, summa veniente senecta, / Extruit ex casiae frondibus
ipse rogum: / In cineresque datus paucis remorantibus horis, / Combusta longe
pulchrior exit avis.” Uo., ):(3v.

526 MOKOSCHINUS 1599.
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professzor képviseli.’?” A paratextusszerz6k majd’ mindegyike
kisérletet tesz arra, hogy Mokoschinus alkotasdnak miifajat,
miifaji mintait meghatarozza. ;

Aegidius Hunnius praefatigjaban az Otestamentumrdl a tor-
ténetiras kontextusaban beszél, az 6szovetségi konyvekre Historia
Biblicaként vagy Sacra Biblica Historiaként, azaz szent bibliai
torténetként vagy Sacrorum Bibliorum Annalesként, azaz szent
konyvek évkonyveiként/kronikaiként utal.??® Nicolaus Lednensky
udvozléversében az 6szovetségi konyveket Fasti Sacrinak nevezi,
a Fasti kifejezéssel Ovidius munkgjanak cimét idézi, amely itt
inkabb évkonyv, mint naptar jelentésben értends.5?° Leonhardus
Mokoschinus ajanléversében leirja, rostelli, hogy Illéshdzy nem
fogott bele egy Ovidiuséhoz hasonlé, am bibliai targya Carmen
Perpetuum elkészitésébe, ezt a hidnyt igy 6 maga kivanja p6tolni
munkégjaval.’®® Severinus Schultetus praefatigjaban ugyancsak
Ovidiust hozza parhuzamként, és az Oszovetség-parafrazist szent/
keresztény (sacrosancta/Christiade) Metamorphosesnak nevezi.5®

527 1. Aegidius Hunnius - praefatio 2. Leonhardus Mokoschinus — verses ajanlas
(Stephanus Illeshazinak) 3. Severinus Schultetus — praefatio 4. Martinus
Mokoschinus —anagramma 5. Moses Szuniiog/Szunyogh - epigramma 6. Ni-
colaus Lednensky — epigramma 7. M. Johannes Bocatius — epigramma
8. szerz6 ismeretlen — epigramma 9. Florianus Duchon — epigramma 10. Tho-
mas Esterhasz — epigramma 11. Georgius Mokoschinus - epigramma
12. Stanislaus Mokoschinus — epigramma 13. Andreas Lucae — epigramma
14. Alexander Sokczovinus — epigramma 15. Paulus Malus - epigramma
16. Johannes Rufinus - epigramma 17. Stanislaus Brestorosky — epigramma
18. Martinus Mokoschinus - elégia

528 Kt habet Historia Biblica prae cunctis profanorum Autorum Historiis hoc
singulare et eximium, quod nihil ei falsitatis admixtum est... quanto rectius
ac verius id de sacrorum Bibliorum annalibus statuendum fuerit?” Uo., )(2v.

529 Sensa Palestinae vestigat gnesia lingua, / Ausonio Fastos dum canit ore
sacros.” Uo., Alr.

530 Non tu mihi prima ab origine mundi/ Ad nova perpetuum deduces tempora
Carmen?” Uo., )(5r.

531 Reverende et doctissime Vir, Domine amice, ac frater in Christo charissime:
Biennium, aut fortassis triennium elabitur, ex quo literas tuas pietatis, officii
& humanitatis plenas, una cum adiuncta petapogeooeig tua sancrosancta,
seu, ut ego vellem intitulari Christiade, primorum duorum librorum Mosis,
Genesis & Exodi accepi, & cum voluptate aliqua, ac testificatione amoris
fraterni in Christo legi.” Uo., )(6r.
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Martinus Mokoschinus anagrammaéjaban és elégiajaban, Moses
Szunyogh és Johannes Rufinus pedig epigrammaéikban a carmen
heroicum/carmen heroum/carmen cultum/carmen Camoena m-
faji megjeloléseket hasznaljak Mokoschinus munkajara.5?? Tébbek
ko6zott Andreas Lucae és Alexander Soczovinus pedig Homérosz
és Vergilius hési kolteményeihez hasonlitjdk a parafrazist, am
hozzateszik, hogy a bibliai térténet joval jelent6sebb azoknal.5?3
Néhany paratextusban Mokoschinus miivének szinkretikus
jellegére, az antik és a biblikus paradigma 6sszekapcsolédasara
is talalunk utalasokat. Példaul Schultetus szerint Mokoschinus
parafrazisaban miveltséggel (humanitas) és vallasos kegyesség-
gel (pietas) telt irasok vannak egybegyfjtve, és a szerzé egy igazan
hési dalban (carmine heroico) isteni ihletettsége (spiritu principali)
folytan alkotta meg mtivét.5** Ugyancsak erre a kettés meghata-
rozottsagra lehet kovetkeztetni a kiséréversekben megjelené pia
carmina és coelestia carmina jelz6s kifejezésekbdl is.5%
Mokoschinus munké4jaban szerepelnek sz6 szerint atvett szo6-
veghelyek is az emlitett mintaad6 antik munkakbdl, elsésorban
az Aeneisb6l. A hetedik énekben a trgjaiak Latiumban kotnek ki,
Latinus kiraly érommel latja a vendégeket, leanyat Aeneashoz
akarja adni. Iuno ennek lattan haragra gerjed, a bosszut forralé
istennd monolégjanak két sorat pedig Mokoschinus a Babel tornya
miatt méltatlankodé Ur széjaba adja.’®® Sodomara a tiizess, a
langok sebesen, mintegy menetoszlopot alkotva zadulnak az
égbdl, pontosan olyan egyenes vonalban, téretlen rendben, ahogy
az Aeneisben a Iuno parancsara Aeolus altal szabadon eresztett

52 Exemplum nobis in te, Divine Poéta, / Emicat, heroo carmine namque cluis.”,

,Verus ubi culto non deest in carmine sensus, / Quicquid et ad certam spectat
ubique fidem.” Uo., )(8r, A3r.

,Vates iste piis rebus superavit Homerum, / Estque gravi cultu par tibi Docte
Maro.” Uo., A2r.

,Biennium, aut fortassis triennium elabitur, ex quo literas tuas pietatis, officit
& humanitatis plenas... te opus... carmine vere heroico & Spiritu principali
agressum esse...” Uo., )(6r—v.

,Hos omnes aequat, si quid pia carmina possunt, / Musa Mokoschini,
progenerata sinu.” Uo., )(8v.

,Heu stirpem invisam, et studiis contraria nostris / Facta hominum...” Uo.,
C6r, vo. Verg. Aen. 7,293, ,,... moras tantis tamen addere coeptis / Nunc liceat,
vanosque hominum cohibere labores.” Uo., C6r, v6. Verg. Aen. 7, 315.
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szelek a tréjaiak hajohadara tornek.**” Amikor Venus fia szdmara
fegyverzetet kér férjétsl, Vulcanusban feléled a régi szerelem tiize
felesége irant, s a vagy egészen a csontjaig hatol. Mokoschinusnal
hasonl6 intenzitéssal jarja at az irt6zat a fiat feldldozni késztils
Abrahamot.®® Ugyanitt hangzanak el a zavarodott Abraham
sz4jabol az Aeneas kodalakja utan eredé Turnus kolt6i kérdései.?

A vergiliusi eclogakbdl és Ovidius Metamorphoses cim mun-
kajabol szarmazoé textusok is el6fordulnak néhany helyen. Példa-
ul amikor David Juda pusztajaban bujdosik, és embereivel védi
Nabal nygjat. Nabal a védelemért nem hajlandé fizetni, s6t ga-
nyolni kezdi Davidot. A bosszut forralé David bibliai monolégjat
Mokoschinus egy érdekes adalékkal toldja meg, mely szerint fel-
tehetéen Nabal egyik pasztorat David Meliboeusként szélitja meg,
s a vergiliusi sorokkal mondja neki, hogy tovabbra is nyugalomban
legeltetheti kecskéit a stirti mogyorésban.?® A David és Goéliat
torténetérsl szolé caputban az atyjanak kérésére az izraelitak
taboraba indul6 David a vergiliusi kilencedik eclogabdl idézett
mondattal bizza Tityrusra a nyajat.>*!

A Metamorphoses Phaethonja ellopja atyja, a Napisten szekerét,
am a szarnyas lovak kényiik-kedviik szerint tgy ragadjak el 6t,
miként az Ur ragadja el a fldrél Noé aldozatatél megindultan a
korabban ramondott atkot.>*? A sashasonlatba burkolva, misze-
rint az Ur sasszarnyakon hordozta Izrael népét, jelenik meg egy
ismert Metamorphoses-textus, mikor Daedalus repiilni tanitja
fiat, Icarust.?*

587 Haec ubi dicta, cavum commoto vertice coelum / Impulit; ac ignes rapidi,
velut agmine facto, / Qua data porta, ruunt, atque aera sulphure perflant.”
Uo., D4v-Db5r, v6. Verg. Aen. 1, 82-83.

538 Attoniti riguit labefacta per ossa cucurrit.” Uo., D7r, vo. Verg. Aen. 8, 390.

39 Quo feror? Unde abii? Quae me via? Quemve reducit?” Uo., D7v, v6. Verg.
Aen. 10, 670.

510 Huc age nunc Meliboee greges, et lentus in umbra, / Hic inter densas corylos
pasce ordine capros...” Uo., Dd8r, v6. Verg. Ecl. 1, 14

541 Tityre, dum redeo — brevis est via — pasce capellas.” Uo., Bb8v, v6. Verg. Ecl.
9, 23.

512Kt velut arbitrio volucrum raptatur equorum: / Sic natum est, rapuit patrio
hanc in fomite labem.” Uo., C3v, v6. Ov. Met. 2, 234.

543 Nam velut expansis, pullos gerit, ardua pennis / Dux aquila alituum, pariter
praecepta volandi / Tradit, et errantes excelsas librat in alas.” Uo., L8v, v6.
Ov. Met. 8, 208-209.
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A szoveg caputokra tagolasa, a klasszikus latin nyelvezet és az
antik metrum (hexameter) hasznalata mellett elGszeretettel al-
kalmazza a szerz6 a székincs terén a behelyettesitéses médszert,
amelynek lényege, hogy a biblikus paradigma egy-egy elemének
helyére az antik paradigma egy-egy megfelels elemét illeszti be.
Az Oszovetség-atkoltés tiz konyvét attekintve szamos példa ki-
nalkozik a szinkretikus székincs szemléltetésére, most csupan a
legjellegzetesebbeket emlitem: Uristen — Pater Olympius, Rector
Olympi, Dominus Olympi, Dominator Olympi, Tonans, Rex Supe-
rum, Au(c)tor Olympi, Rex Olympi, Attonitus Pater, Moderator
Olympi, Olympi Numen; menny(orszag) — Olympus; Paradicsom —
Elysium/Elysias sedes; Pokol — Tartarus; tulvilag/alvilag — Styx,
Phlegethon, Acheron, Cocytus; szelek — Boreas, Aquilo, Eurus,
Zephyrus, Auster; Noé hajéja — Argo; Eva — Nympha; Sionnak sziz
leAnya — Nympha; sz6l6/bor — Bacchus; gabona/kenyér — Ceres;
Nap(vilag) — Phoebus; 6rias(ok) — Gigas, Gigantes, Cyclops,
Polyphemus; habort — Mars; Voros-tenger — rubra Thetis; péasz-
torfigurak (pl. David) — Tityrus, Menalcas, Meliboeus; a halottidé-
z6 endori asszony, aki Saulnak megidézte Samuelt — Sibylla.54

544 (Gen.) ,,Tres tecum chara dulces cum coniuge nati, / Consortesque horum: vos
nostra tuebitur Argo.” Uo., C1r. (Gen.) ,Is fuit in vultu visi sine tegmine Adami.
/ Is fuit in vultu visae sine tegmine Nymphae.” Uo., B4v. (Gen.) ,,Qui primus
fastu summum turbarat Olympum” Uo., B4r. (Gen.) ,,Huc cursus fuit Abramo;
cui rector Olympi, / Ista tuae fatur, gentis cunabula fient.” Uo., Cév. (Exod.)
,,Nam missus adest contrarius Euro / solis ab occasu Zephyrus, voluitque locustas
/ In mare purpureum...” Uo., K8v. (Exod.) ,,Nec coeli nox sola fuit; latet obsitus
aer / Tartareae pallore domus; ferrugine stellae, / Inductaque latent piceis e
nubibus umbra.” Uo. (Exod.) ,,Et caulis pecorum, lethum trahet omnia ad umbras
/ obscurae Stygis...” Uo., L1r. (Num.) ,,Proceros Polyphemus Enoc Cyclopas ad
Hebron, / Instar fagorum, coelo capita alta gerentes / Progenuit...” Uo., N4r.
(Ios.) ,,Me duce tradet eam vobis Dominator Olympi.” Uo., P8r. (Iud.) ,Dumque
patri gratatur ovans, laniavit amictum / Attonitus Pater...” Uo., T8r. (Ruth) ,et
apta Ceres humanis usibus orbem / Liquerat Hebraeum...” Uo., X8r. (Sam. I.)
et Pythone, profatur / Fata futura mihi, vel Manibus exprime verum, / Elysias
refera sedes, ipsamque vocatam / Quos petat e mundo, Mortem tibi coge fateri.”
Uo., Eedr. (Sam. I.) ,Dein sociis instantibus, atque orante Sibylla, / Membra
gravi tellure levat, stratisque reponit.” Uo., Eebr. (Sam. I1.) ,Namque Ziba Eu-
menidum thalamis Acheronte sub imo / Editus...” Uo., li6r. (Reg. I.) ,,...con-
venerat ordo / coeli, et Cocyti Procerum...” Uo., Nn2r. (Reg. II.) ,,...te Nympha
Sionia ridet...” Uo., Pp3v. Ezek mellett tovabbi példakként 1d. még penates,
Erynnis, senatus, Parcae, Minerva, Venus stb.
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Az Oszovetség konyvei koziil a kovetkezd tizet kolti 4t Moko-
schinus parafrazisaban: Mézes 1., 2. és 4. konyve, J6zsué konyve,
a Birak konyve, Ruth kényve, Sdmuel 1. és 2. konyve, a Kiralyok
1. és 2. konyve. Severinus Schultetus a parafrazishoz irott, 1598.
augusztus 20-an kelt elszavaban hosszi és boldog életet kivan
Mokoschinusnak, hogy a Krisztus nevében megkezdett munkajat,
a hési Bibliat szerencsésen bevégezhesse. Mokoschinus 1599-ben
elhunyt, igy a varva vart befejezés elmaradt. A feldolgozott kony-
vek a zsid6-keresztény mitologiat és az izraelitak honfoglaldsat,
mondavilaganak torténeteit foglaljadk magukba, mindez pedig
parhuzamba allithaté akar Vergilius Aeneisének tartalmaval, az
Gj hazat keresé tréjaiak torténetével, akar Ovidius Metamorpho-
sesaval, amely a gorog-romai mitolégia rendszerszert 6sszefogla-
lasa. Természetesen ez a tiz konyv sem teljes egészében szerepel
Mokoschinus munkégjaban, az eredeti bibliai széveg azon részeinél
alkalmaz tomoritést vagy kihagyast a kolt6, amelyek nincsenek
jelentésebb befolyassal a kozponti cselekmény, a zsid6 honfoglalas
alakulasara.

Erdemes megemliteni néhany beszédes kihagyast. A kivonulast
elmesélé negyven fejezetbdl csupan harmincnégyet kolt at
Mokoschinus, hiszen ez a harmincnégy fejezet szl a zsid6k szol-
gasagardl Egyiptomban, Mézes kivalasztasardl, a faraé és az
egyiptomiak megbiintetésérdl és magardl az Egyiptombdl vald
kivonulésroél, a pusztai vandorlasrél egészen a szévetség meguji-
tasaig, amig Mézes a Sinai-hegyen meg nem kapja az 4j torvény-
tablakat. Kozben kimaradnak a honfoglalas elbeszélése szem-
pontjabdl kevéssé fontos elemek, példdul a kovasztalan kenyér
unnepére, a husvéti barany elkészitésére és elfogyasztasara vo-
natkozé el6irasok, az egyiptomi szabadulast kovetd gy6zelmi ének,
a torvények, rendeletek részletezése, a szent hajlék épitésérol és
felszerelésérdl, a papi 6ltozetekrol szol6 részek. A Szamok konyve
eredetileg harminchat fejezetbél all, Mokoschinus parafrazisdban
atizenegyedik fejezettel indit, tehat az els6 tiz fejezetet, amelynek
témaja a zsid6 népszamlalas, a szent sator felszentelése és a pasz-
katinnep megtartasa, kihagyja. Mokoschinus a Sinai pusztabdl
val6 elindulassal kezd, és a harmincnegyedik fejezetig, a Kanaan
foldjére valé megérkezésig meséli el részletesen a pusztaban bo-
lyongé zsidé nép torténetét. Természetesen a fennmaradé, a

185



11-34. fejezetig tart6 egység elbeszélésében is vannak kisebb-
nagyobb kihagyasok, példdul az aldozatokrol szél6 (27-29. feje-
zetek: a szombati és Gijholdi aldozat, Gjévi aldozat) részek is kima-
radnak. J6zsué konyvének huszonnégy fejezetébil egy egészen
béséges egység, a 12-21. fejezetig tart6 rész hianyzik, ennek oka
pedig nem més, mint hogy ezek a fejezetek szblnak az elfoglalt
orszagrészek torzsek kozotti felosztasarol. Igy Mokoschinus csu-
pan azokat a fejezeteket hagyta meg, amelyek a honfoglalé har-
cokat, az orszagrészek elfoglalasat, a varosok bevételét és a laza-
déasok leverését, azaz a lényegi eseményeket tartalmazzak.

Az elbeszélésmodd egyes elemei eposzi kellékként is értelmez-
het6k. Péld4ul az Exodus harmadik caputjéaban az Ur Mézeshez
intézett utasitasait olvashatjuk, hogy menjen a Faradhoz és hoz-
za ki Izrael fiait Egyiptombél.54 Itt az Ur mintegy anticipatioként
vetiti elére az események kimenetelét, a Faraéra és az egyiptomi-
akra varé csapasokat. Tovabba a Szamok konyvének in medias
res, vagyis az eredeti bibliai szoveghez viszonyitva a dolgok k6ze-
pébe vago, a tizenegyedik fejezettel indité kezdése is figyelemre
mélt6 ebbdl a szempontbol.

A bévités, részletezés sok helyen az eposzi részletezé-szemlél-
tet elbeszélésmaod imitalasara szolgdl, az alabbi példak a Genesis
egységb6l szarmaznak. Az elsé caput a teremtéstorténetrol szol.
A vilag keletkezésének elbeszélésében nagyobb mértéki eltérést
nem regisztralhatunk az eredeti textushoz képest, am az ember

545 Sed mihi non sceleris iam nunc praesagia desunt. / Cerno oculis Pharium

vos mittere nolle Tyrannum, / Ni mea vim vis, et virtus fera corda retundat.
/ Hic ego me expediam ad fortissima bella; meaeque, Quaecumque est, non
dissimulabo potentia dextrae. / Heu quantae Phariis caedes, quique exitus,
instant? / Quas poenas Pharao dabis? et quam multa sub undas/Scuta virum,
Galeasque, et fortia torpora volves / Aequor Erithraeum? postquam media
arma movebo; / Et nece prosternam partu nata aedita primo, / Vos tellure
sua Pharao dimittet...” Uo., I8v. (Az Ur érzi a gonoszt, latja elére, hogy a
Faraé nem akarja majd elbocséatani a zsidokat, ha csak nem zaboldzza meg
isteni ereje, josdga a zsarnok erészakossagat, kegyetlenségét. Hosszas csata-
ra késziil a Mindenhatd6, és nem fogja leplezni hatalmat. Rengeteg vérontas
fogja sajtani az egyiptomiakat és a Faraé rengeteg szenvedést fog okozni a
zsidosagnak. Megannyi pajzsot, sisakot, bator vitéz tetemet gorget habjai
alatt az Erithraeus tenger. Az elsészuilottek meggyilkoldsa utan fogja elbo-
csatani f6ldjérdl a Faraé Isten népét.)
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teremtésének anatémiai részletességi, naturalisztikus leirasa
teljes mértékben Mokoschinus egyéni kolt6i leleménye, amely
hozzatoldassal vélhetéen az eposzi részletez6 elbeszélésmabdot
kivanta imitalni: ,,Csontjait keménnyé aszalja, a mozgaté izmok-
hoz iziileteket illeszt, hozzaadja az ereket, az eljovend6 erd és élet
forrasait, és a méjat és az agyat a szivvel, a torkot, a légesovet és
a szuszog6 tid6 zacskojat és az érzeteket, amelyek konnyedén
jarnak-kelnek a szerveken at.”546

Hasonl6képpen érdekesek a tizenhetedik caput koériillmetélés-
rél sz6l6 részei. Mig a Szentirdsban egy diszkrét, szilikszavd,
szinte csak emlitésszeri leirast talalunk az eljarasral (17,23: ,,és
korilmetélte szeméremtestiik b6rét még azon a napon...”), addig
alatin atirat szerzgje sokkal batrabb széhasznalattal, vilagossag-
ra torekedve részletezi a koriilmetélés menetét: ,,Amely testrészt
leplez az emberi természet, tizfogéval csonkitsd meg egészen a
legfels6 bérig, hogy a szétszakitott bér a piroslé makkal a koztiink
elrendelt szovetség ismertetdjele legyen... Mégis megfosztja nem-
zGtagjat a bortol, és megvaltoztatja a természetét. Ezutan fiat és
szolgéloit tisztitja meg sorban, és a kemény szikla vesszdit hegyé-
nél felszaggatja.”>*’

Nemcsak a biologiai 1étezéssel, az emberi testtel foglalkozé
szoveghelyeknél tapasztaljuk, hogy a parafrazis koltgje nyiltabban
fogalmaz, jobban fejteget, esetleg teljesen 1j részekkel toldja meg
az eredeti szoveget, hanem az olyan erészakos cselekedetek, silyos
moralis vétségek esetében is, mint a gyilkossag vagy a habord.
A negyedik caput Kain testvérgyilkossagardl szol, Mokoschinus
a kovetkezbképpen irja le a Biblidban csak épp megemlitett jele-
netet, a gyilkossag pillanatat (4,8: ,,Amikor a mezén voltak, ra-
tamadt Kain a testvérére, Abelre, és meggyilkolta.”): , A késede-
lem nélkiil a hajanal fogva a foldre teritett Abelt mindkét labaval

546 Durat in ossa gravem: nervisque moventibus aptat / Articulos; addit venas;
et vasa futuri/ Roboris, ac vitae, iecur, et cum corde cerebrum; / Et splenem,
et Stomachum, et follem pulmonis anheli: / Quaeque meent faciles, rementque
per organa sensus.” Uo., Blv.

547 Quod natura tegit, mutilabis forcipe membrum, / Summa pelle tenus: cutis
ut direpta, rubente / Glande, sit inter nos sanciti foederis Index... Pelle tamen
spoliat membrum genitale, novatque / Naturam. Hinc Natum, servosque ex
ordine lustrat; / Et durae virgas proscindit acumine petrae.” Uo., D1v—-D2r.
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megtapossa, veréssel gyotri, és rafekiidve egy sarléval a nyakara
és a fejére tor, és vagasok altal kegyetleniil a halalat okozza. A 1é-
lektdl iiresen hagyott testet halalos borzadas kovette.”?4

A tizennegyedik caput csatajelenetének leirasaban, amelynek
soran Abraham a foglyul ejtett L6t kiszabaditasara siet, a bibliai
nagyon rovid, csupan a lényegre szoritkoz6 abrazolashoz (14,14—
16) képest Mokoschinus sokkal gazdagabban részletezi a torté-
néseket: ,Es mar Dan vidékére érnek, és nesztelen léptekkel az
ellenségre rontanak, és a csata nem latszik egyenlének (az esé-
lyeket tekintve), Abraham elére megmondja, hogy mit tegyenek,
a csapatokat a megfelel6 tertiletekre elhelyezi, és a sotét éjszaka-
ban larmaval, fegyvereivel igen vadul beront a csatatér kozepére.
A larmat fokozzak, és éjszakai habortkat szitanak, és vakul
0zonlenek, és holttesteket hagynak hatra az egész taborban, az
ellenség menekiil, iildézik a menekiil6ket innen is, onnan is, és
az ellenséges vérontasért bosszut allnak.”>4

A bibliai szoveg retorizaldsa nemcsak az eposzi részletezd el-
beszélésméd imitalasanak, hanem a helyenként elvont, homalyo-
san, szlikszaviian megfogalmazott (példaul vallasetikai targy:
biin-biintetés, aldozat-gyilkossag) gondolatok alaposabb kibon-
tasanak, retorikai eszkozokkel torténé magyarazatanak eszko-
zéul is szolgél.

A Genesis tizenegyedik caputja a Babel-térténet Gjrairasa.
A Biblidban az Ur leszall az égbél, hogy lassa a varost és a tornyot,
melyet az emberek épitenek, majd tényszertien, habozas nélkiil
kozli tervét (11,7: ,,Gyeriink, menjiink le, és zavarjuk ott 6ssze a
nyelviiket, hogy ne értsék egymas nyelvét!”). A parafrazisban a
Mindenhat6, miel6tt dontésre jutna a torony és az azt épiték

548 Nec mora, correptum, prensis a fronte capillis, / Sternit hunc duplici calcat
pede: verbere saevit: / Et super incumbens, crudeli, colla, caputque: / Falce
petit: diramque infert per vulnera mortem. / Corpus inane animae frigus
lethale sequutum est.” Uo., B6v.

549 Tamque tenent loca Dan, tacitisque feruntur in hostem / Passibus: et non
par ea pugna videri, / Verum quid facerent Abram monet: agmen in aequas /
Disponit partes caecaque in nocte tumultu / Irruit in medias acies acerrimus
armis. / Clamorem attollunt secii, nocturnaque bella / Accendunt, caecique
ruunt, et funera plenis / Dant castris: fugiunt hostes: fugientibus instant, /
Hinc, atque hinc; poenasque inimico a sanguine sumunt.” Uo., C8r.
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sorsa kapesan, igy 6rl6dik magaban: ,,Jaj, gy(lolt nemzetség, és
torekvéseinkkel ellentétes emberi tettek! Vajon nem meriiltek el
a szerteszét arad6 habok kozt? Vajon nem halhattak meg vizbe
meriilve? Vajon nem volt-e hasznukra a biintetés példaja? A jo6
atrol letérve ismét elragadta mindegyiket az eltévelyedésiik, és
elvész minden félelem és tisztelet irdntunk. Sehol sincs mar szilard
hit, azokat, akiket a hulldamok k6zt enyészetre szantam, a barka-
ba zartam, és biztonsagban a dith6ngé tengeren keresztiilvittem,
s amint elpusztult a vilag, a halal k6zepébél visszavezettem Gket.
Igy hat ismét j6jjon es6 a foldre az Oliimposzrél? Es tjra zivatar
hulljon a féldmtvesre és a tengerre? Megeskiidtem, hogy nem
teszem. Miért? Isteni szandékaim legy6zve hevernek majd. Nincs
erdom elpusztitani az emberiséget? Legyen igy! Hadd késleltessem
most mégis oly nagy terveiket, hadd akadalyozzam az emberek
kérked6 miiveit!”5%0

Az el6bbihez hasonl6 retorikai igényességgel megformalt bel-
s6 monolégot hallhatunk a Genesis Izsak felaldozasardl sz6lé
huszonkettedik egységében Abraham sz4jabol, mikézben annak
is tandi lehetiink a leirasban, hogy fia elvesztésének mar csak a
gondolata is milyen lelki-fizikai gyotrelmeket valt ki a kétségbe-
esett apabdl: ,,Ettél a kijelentéstdl a fia atyja elborzadt, és fejének
tetején felallt a bozontos 6sz haj. Majd az arckifejezését megval-
toztatja. Elég neki a végzethez Isten akarata és nydjas kegye —
mondja —, semmilyen aldozat sem lehet nagyobb, mint fia vére.
Ahogy a fit nevét szélitja, elhagyja minden batorsaga, és félelem
jarja at a megrémult atya remegé csontjait. Borzaszté dolognak
ttinik, hogy az atya artatlan fiat felaldozza. O, bar valaki képes
lenne a szemeket a szivben elrejteni — mondja —, és az atyai érzé-

%0 Heu stirpem invisam, et studiis contraria nostris / Facta hominum: num
diffusis occumbere in undis? / Num mersi potuere mori? num profuit illis /
Exemplum poenae? rursus tulit avius omnes / Error; et omnis abit timor, ac
reverentia nostri. / Nusquam firma fides: perituros fluctibus Arca / Inclusi;
tutos insana per aequora vexi; / Qua periit mundus, media de morte reduxi.
/ Ergo iterum ad terras pluviae mittentur Olympo? / Et novus agricolis,
pelagoque parabitur Imber? / Iuravi non facturum: Quid, victa iacebunt /
Numina nostra? Nec est animus mihi perdere gentem / Humanam? esto:
moras tantis tamen addere coeptis / Nunc liceat, vanosque hominum cohibere
labores.” Uo., Cér.
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seket elragadnil! Es 6, szerencsétlen fid, bar az életet lehetne he-
lyetted és veled adni! Minek sziilettél nekem? Akdrmerre nézek,
siralom és s6haj tlinik fel. Mit tegyek? Legyen szabad az Ur
szamara felajanlani a fiat? Es legyen szabad az emberi természet
erejét a hit szenvedélyével elragadni?... Ahogy megérezte, hogy
elérték a helyet, amit az isteni akarat elhatarozott, az atya bele-
borzadt, és egész arca elsapadt. Sokat akarsz a szivtél, miféle
szovetségek végett érkeztem most? O, draga fiam, most a véredbél
kell aldozni. Azt akarnam, hogy te maradj életben, inkabb mélté
az én korom, hogy kard 4ltal pusztuljon, vagy igy éljek, a te se-
beid altal? Hova viszel? Honnan jottem? Mely Gt visz haza engem,
s ki lesz az, akit hazavisz? Mit beszélek? Vagy hol vagyok?”%!
Ezzel szemben a bibliai sz6vegben egy teljesen érzelemmentes,
targyilagos leiras szerepel az eseményekrél (22,9-14: ,, Amikor
eljutottak arra a helyre, amelyet Isten mondott neki, oltart épitett
ott Abraham, elrendezte rajta a fadarabokat, megkétozte a fiat,
Izsakot, és foltette az oltarra a fadarabok tetejére...”).

Az Exodus utols6, 34. caputjaban Mokoschinus az Oszévetség-
nek azt a részét parafrazedlja, amikor Mo6zes a Sinai-hegyrél az
Ur parancsolatait tartalmaz6 kétablakkal népéhez megtér. A Bib-
lia megfogalmazasa szerint Mdézes arca ragyogott (34,29: ,azt
azonban nem tudta Mézes, hogy arcbére sugarzéva valt, amikor
Istennel beszélt...”), amikor a Sinai-hegyrél jott lefelé. A Vulgata
forditdsa szerint viszont Mo6zes arcanak alakja agancsos volt,

%1 Horruit ad vocem nati Pater, albaque toto / Vertice canicies rigidis stetit
hirta capillis. / Mox vultum vertit: satis illi ad fata voluntas / Mansuetusque
Dei favor, inquit, et hostia nulla / Esse potest maior, quam nati sanguine:
nomen / Ut nati revocat, mens ima refugit, et horror / Attoniti riguit labefacta
per ossa parentis. / Immeritum Patri natum mactare videtur / Res horrenda:
oculos ah si quis pectore posset / Inserere, et patrios, inquit, deprendere
sensus. / Atque utinam pro te vitam, tecumque liceret, / O miserande puer,
dare: quem mihi natus ad usum es? / Quocunque aspicio, luctus gemitusque
videntur. / Quid faciam? Liceat Domino submittere natum. / Et vim naturae
fidei subducere motu... Ut sensit tetigisse locum, quem fata volebant, / Horruit
ipse Pater, totoque expalluit ore, / Multa animo volueris: Quae nunc ad foedera
veni? / O dilecte tuo nunc sanguine Nate litandum est; / Te super esse velim;
magis est mea dignior aetas, / Quae cadat ense; tua an igitur per vulnera
vivam? / Quo feror? Unde abii? Quae me via? Quemve reducet? / Quid loquor?
Aut ubi sum?” Uo., D7r-v.
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mintha szarvakat viselt volna (cornuta esset facies sua).%? A két-
féle értelmezést az magyarazza, hogy az eredeti héber szévegben
szerepld, Mozes arcanak ragyogédsara vonatkoz6 szénak két jelen-
tése van: 1. fénysugar 2. szarv.?>® Késébb a Vulgata megoldasat
félreforditasnak nyilvanitottak, és a masik, mai napig érvényben
1év6 'ragyogas’ jelentést tartottak elfogadottnak.

Corniger Moses populo videtur

Finierat mandata Deus: tunc vertice Moses
Illorum monumenta refert adamante perenni
Sculpta iterum: sed non, ut erant se novit habere
Tempora, lucentis cornu referentia formam.
Namgque ex alloquio Domini nova venit imago
In faciem Mosis. Qualem qui surgit in ortu
Aut videt, aut vidit rutilum per cornea solem
Vitra, nec in radios convertere lumina quivit;
Taliter a Mosis populus se subtrahit ore.

Ille timere vetat, panditque statuta Parentis:
Utque forent tuti, possetque impune videri

In faciem densas obiecit veste tenebras:
Quosque timent radios obscurat nube galeri.
Sed quoties ad colloquium coeleste redibat,
Fulgida detracto nudabat tempora velo.?*

Mokoschinus val6szintileg a forditasi problematika tudataban

mindkét jelentést belekddolta parafrazisaba, igy szabadon hagy-

552

553
554

A Vulgata szévegének forrasa: http://www.drbo.org/lvb/ (Megtekintés ideje:
2021. jalius 6.).

Ennek problematikéjahoz 1d. FOLDVARY 2004.

»Isten végére ért parancsainak. Akkor M6zes a hegynek tetejérsl Gjbél le-
hozza az Ur rendelkezéseinek id6talls, kébsl faragott emlékeit. De nem
tudta, hogy olyan alakkal bir, mint amilyen szarvakat idézé feje a fényessé-
gesnek volt. Ugyanis az Ur beszéde miatt valtozott meg Mézes arcanak &b-
razata. Amilyen aranysarga Napot lat elszarusodott iivegein at, és miképpen
nem képes szemeit a sugarakra forditani, aki napkeltekor ébred, ugy fordul
el a nép is Mozes arcatol. Mozes kérleli a népet, hogy ne féljenek téle, és
tudtukra adja az Atya hatdrozatait. Aztdan, hogy népe biztonsagban érezze
magat, és félelem nélkiil tekintsenek r4, arcét egy lepellel siird sotétségbe
boritja, rettegést kelts sugarait pedig stivege fatyla ala rejti. Am valahanyszor
az Urhoz siet tarsalkodasra, ragyogé orcait megszabaditja leple bérténébsl.”
MOKOSCHINUS 1599, MT7r.
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va a kétféle értelmezés lehet6ségét. Mindezt pedig vélhetGen tu-
datosan, okkal tette, hiszen a ’szarvassa alakulé’ (corniger, cornu,
nova imago) Mozes torténete tokéletesen parhuzamba vonhaté
Ovidius Metamorphosesanak atvaltozastorténeteivel, s ezaltal az
Oszévetség-atirat beillesztédik az antik paradigmarendszerbe.
Ugyanakkor folyamatosan jelen van a szévegben a ‘ragyogas, su-
garzas’ jelentés (lucentis, rutilum solem, radios, fulgida tempora)
is, a szerzd egyre-masra hangsulyozza, hogy 'Moézes szarvai’ tu-
lajdonképpen a Nap sugarainak, fényének feleltethet6k meg, s ezt
nyilvan azért teszi, hogy a Szentirasban foglaltak hitelességét
megoérizze, hiszen ez utébbi a hivatalosan elfogadott verzi6.

Egyfajta retorikai szabalyozé mechanizmus lép itt miik6désbe.
A kolt6 azzal, hogy folyamatosan magyaraz, érzékletes hasonla-
tokkal, sz6hasznalattal értelmez, egyrészt féken tartja az anti-
kizalast, masrészt tigyel a szent kinyilatkoztatas hitelességének,
eredeti jelentéstartalmanak, s ezaltal idvértékének megérzésére.
Ha a Biblia sziikszava, kissé homalyos megfogalmazasara gon-
dolunk az elemzett részlet kapcsan (34,39-45), valéban indokolt-
nak érezziitk Mokoschinus interpretal6 gesztusat, s kézvetlenebb-
nek, vilagosabbnak, konnyedebben értelmezhetének véljik a
parafrazis nyiltabb, részletez6bb megoldasat, amelybdl egyértel-
m vélaszt kapunk olyan kérdésekre, hogy miképpen kell elkép-
zelni, értelmezni Mo6zes arcanak sugarzéasat, mihez hasonlit és
honnan ered pontosan e jelenség?5%

VI. 4. Németorszagi parhuzamok

Ha az elemzett magyarorszagi carmenimitaciékat szeretnénk
miifaji rendszerbe illeszteni, akkor az 6da és a himnusz mtfaja
johet szoba. igy Georg Fabricius 1567-es huszoné6t konyvbél 4ll6
kotetébdl is tobbek kozott az 6dak és a himnuszok konyvei lehet-

555 Az elemzett locus a korabeli bibliai filologia és ikonografia rendkiviil 6sszetett
kérdéskoreihez kapcsolédik, amelyek megvalaszoldsara most nem vallalko-
zom.
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nek érdekesek mint 6sszehasonlitasi alap.®®® Az 6dak konyveiben
(Odarum libri II1) Fabricius a klasszikus latin verselés sokolda-
lasagara mutat ra, ugyanis 6sszesen hatvan kiilonféle metrumot
hasznal versei megalkotdsara a kovetkezd kolt6ktol ihletet me-
ritve: Horatius, Catullus, Prudentius, Boethius, Vergilius, Clau-
dius Claudianus.®’

Tovabba mindegyik 6da el6tt szerepel az adott metrikai jel-
lemzék rendkiviil részletes leirasa.>®® Fabricius 6dai székincsiik-
ben is gazdagon antikizaltak, hiszen jécskan talalunk benniik
klasszikus szavakat, kifejezéseket: pl. Averna regna Ditis,
Olympus, Eurus, Boreas, Auster, Acheron, Caesar, Diana, Nep-
tunus, Castor, Pollux stb. Ugyanakkor az aktualizalasra is tudunk
példakat hozni: az elsé konyv 6tédik 6dajahoz (Pro tutela status
Christiani, contra Turcae tyrannidem)®® és a harmadik konyv
tizenhetedik 6dajahoz (Ad tollendam inter principes patriae
discordiam) Horatius polgarhaborus versei (c. 1/2, ep. 7.) szolgal-
tak mintaként.?®® Az emlitett I/5. 6ddban a térok veszedelem
(Turkengefahr) és a keresztény nép segélykialtasa kolt6i képekbe,

%6 FABRICIUS 1567. A 25 konyv sorrendben: Odarum libri I1I, Hymnorum libri
V, Paeanum libri II1, Heroicon liber I, Carminum libri II, Militiae sacrae libri
11, Victoriarum coelestium libri III, Amorum Filii Dei liber, Pietatis puerilis
libri I11, Precationum variarum libri I.

%7 LUDWIG 2001, 291-294. Néhany példa az alkalmazott metrumokra: Archi-

lochium tertium, Iambicus trimeter, Asclepiadeum quartum, Alcaicum,

Sapphicum maium, Hipponacteum, Ionicum, cholia, gallia sth.

Példéul az I/1. 6danal: ,,Dicolos distrophos. Versus sunt Archilochii. Primus

compositus ex dactylico tetrametro, & trochaico ithypallico dimetro brachy-

catalecto: constans scilicet ex duobus dactylis, spondeo, dactylo, tribus tro-
chaeis. Alter, ex iambico monometro hypercatalecto, et trochaico dimetro:

factus ex iambo vel spondeo, iambo & syllaba longa, tribus trochaeis. — U U

-UU---UU-U-U-U/--U---U-U-U"” FABRICIUS 1567, B4r.

%9 Az els6é konyv hetedik (Ut Christianos ab hostibus pressos, Deus dignetur
erigere) és tizenhetedik 6daja (Pro Carolo V. Augusto, in Africam eunte, contra
classis Turcicae praefectum) is a kereszténység ellenségei, elsGsorban a toro-
kok ellen sz6l. Az utébbi kolteményben a torokverd hés dicséitése is helyet
kap: ,,Quas facit hostis atrox, manu potenti vindicet, / Face atque ferro Suli-
manum persequens.” Uo., d3r.

560 SCHAFER 1976, 59. (A Georg Fabriciusszal foglalkoz6 rész a 39-64. oldalig
tart.)

55

3

193



konkrétan a hajéallegériaba és alakzatokba, példaul az Urhoz
intézett kolt6i kérdésekbe burkolva jelenik meg.55!

Fabricius tudatosan térekedett arra, hogy a klasszikus gyoke-
rd miifajokat vallasos tartalommal toltse meg.5%* Ez a szerzéi
intencié az 6dak mellett a himnuszok kényvein (Hymnorum libri
V) is tetten érhet6. A himnuszok els6 konyve huszonnégy kolte-
ményt tartalmaz a nap huszonnégy érajara (hora sexta, septima,
octava...), a masodik és a harmadik kényvben pedig a passiétor-
ténet allomasait bemutaté versciklusok szerepelnek. Tehat az els6
harom konyv 6sszesen hetvenkét himnuszanak, amelyekben a
narratio, a meditatio és a preces Osszekapcsolédasa figyelhetd
meg, egységes a téméja: a Megvalté haldla. Tovabba a kéltemények
el6tt egy-egy bibliai idézet is 4ll pontos locusmegjeloléssel. A ne-
gyedik konyv huszonhdrom himnusza az egyhéazi év {innepeire
irédott, az 6todik konyv pedig tobb révidebb versbél tevédik
Ossze, amelyeknek a tematikdja (matutino diei tempore, horis
meridianis, de nativitate Christi, calendis ianuarii, pro ecclesiae
liberatione, de resurrectione) igen valtozatos.?®3 A himnuszszovegek
gazdagon retorizaltak, a magyarorszagi kolteményeknél latottak-
hoz hasonl6an a narratio egységet a precatio zarja le.5¢4

%1 Nox atra Eoo surgit ab aequore, / Eurusque nautas murmure territat, /
Crudique Thraces Christiano / Perniciem meditantur orbi. / Iam vela cerno,
stareque classibus / Aequor, tubarum iam fremitus vocat, / Arma arma
poscentum: resultat / Vocibus Haemus, et ora Ponti. / Quo dira vis, quo se
furor impius / Convertet? in gentem, pater optime, / Quam proprii nati cruore

/ Criminibus placidus piasti. / Ostende cunctis obsecro seculis, / Quid possit

in te vana superbia: / Atque hunc procellosis ferocem / Obrue fluminibus

Pharonem. / Quae terra gentis funera Christidos / Non hausit? aut quod non

mare sanguinem / Nostrum bibit? quis non acervos / Mille vagis numeravit

arvis?” FABRICIUS 1567, b8r-v.

SCHAFER 1973, 511.

563 LUDWIG 2001, 302-303. A keresztény tinnepkor kiilonféle alkalmaira sz616
himnuszok: pl. Christi natalis, Christi circumcisio, Christi transfiguratio,
Christi passio et mors, Christi in vitam redditus, De angelis castis, De Iohanne
Baptista, De Stephano Protomartyre, De Paulo converso, De Petro Apostolo
recepto, De peccatrice recepta.

564 De peccatrice recepta (IV/22. himnusz): ,Mundi secuta lubrica, / Blandaeque
carnis noxia, / Dolore suspirans Dei / Supplex adorat filium... Te Christe
nostra vox rogat, / Remitte quod peccavimus: / Servare nos, non perdere, /
Tuo a parente missus es.” FABRICIUS 1567, P7v—P8r.

56:

i)
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Czapla monografidjaban a bibliai eposz (das Bibelepos) torté-
netét foglalja 6ssze a kés6antikvitastol/Okereszténységtdl kezdve,
az italiai reneszanszon at, egészen a kora tjkorig.*¢® Leonhardus
akkor annak eurdpai parhuzamait is hozza:?%¢ pl. Hieronymus
Ossius (Historia regum Israelitum Saulis et Davidis, 1559), Gilbert
Filhol (Sacra regum historia, 1587), Ulrich Bollinger (Moseis. De
rebus gestis Mosis, in exitu Israélitarum ex Aegypto. Per libros
quattuor, Heroico carmine ad imitationem Aeneid. Virg. deducta,
1597) és Nicodemus Frischlin (Hebraeis. Continens duodecim
libros: quibus tota Regum Iudaicorum & Israéliticorum historia...
carmine heroico Virgiliano describitur, 1599). Ez utébbi atkoltés
keletkezésével, koncepcidjaval, tematikajaval és struktarajaval
Czapla részletekbe mendéen foglalkozik.%¢"

Nicodemus Frischlin tizenkét konyvbél és 12.500 hexameter-
b6l all6 bibliai parafrazisa egyben Vergilius Aeneisének keresztény
atdolgozasa is.5%% Az atkoltés alapjaul az 6szovetségi torténeti
konyvek (Samuel konyve, Kiralyok konyve, Kréonikak konyve,
Jeremias konyve) szolgaltak. A kolté szorgalmardl és hihetetlen
munkabirasarol tantskodik, hogy a mt 4000 hexameternyi ter-
jedelmd elsé négy konyve négy héten beliil késziilt el, ra tiz nap-
ra pedig az 6tédik rész is napvilagot latott. Czapla a szerzéi in-
tenciokrol is ir, amelyek kozt szerepel az Aeneis preciz, a legaprébb
tartalmi szegmensekre is kiterjed6 imitaciéjanak, ugyanakkor a
korabbi hasonlé kolt6i munkak meghaladdsanak széandéka, to-
vabba koltéi képességeinek bizonyitdsa az irodalmi miifajok leg-
magasabb szintjén (eposz ~ genus sublime) és a pogany modellel
egyenértékd, s6t azt talszarnyalé md létrehozasa.’®® Martinus
Aichmann a Frischlin munka&jahoz illesztett el6szavaban (Illus-

565 CZAPLA 2013.

566 Uo., 271.

67 Uo., 269-286. A Frischlin munkajarol itt elmondottak ennek szinopszisaként
tekinthetdk.

8 FRISCHLIN 1599.

® CZAPLA 2013, 269-272.

o
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trissimo Principt ac Domino, Dn. Mauritio...) a koltemény (sacra
historia) iskolai olvasmanyjellegét (schullektiire) hangsulyozza.5™

Ulricus Bollingerus az olvasékhoz sz6l6 praefatigjaban a frisch-
lini eposz és az Aeneis kozo6tti hasonlésagokra, tematikai-szerke-
zeti egyezésekre hivja fel a figyelmet.>”! Bollinger végigmegy a
Hebraeis konyveinek cselekményén, és az egyes cselekményele-
meket a legaprébb részletekig parhuzamba vonja az Aeneis meg-
felel6 tartalmi elemeivel. Az igy keletkezett analégidkat, megfe-
leléseket Czapla a jobb attekinthet6ség kedvéért tablazatba fog-
lalja. Néhany példa a két mid kozotti hasonlésédgokra. 1. konyv:
A szamitizott David fogadtatasa a filiszteusoknal. ~ A Tr6jabol
menekiil6 Aeneas fogadtatdasa Karthagéban. 2-3. kényv: David
mesél Mefibésetnek a zsid6 kiralysag kezdeteirdl, a palesztinai
haborurél és Goliatrél. ~ Aeneas mesél Didonak Tréja pusztula-
sarol, tengeri kalandjairdl és Polyphemusrél. 4. kényv: David és
Betsabé szerelme. ~ Aeneas és Dido szerelme. 5. kényv: David
figyelmezteti fiat, Salamont a templomépitésre. ~ Anchises 4l-
mokkal biztatja Aeneast, hogy szélljon le az Alvildgba. stb.5"

A klasszikus miifajok (carmen, eposz) mellett antik mivek
krisztianizalt imitacidira is tudunk példakat hozni a 16. szézadi
német neolatin koltészetb6l. Eobanus Hessus atdolgozasaban a
Heroides tokéletes utanzasara torekszik, legalabbis ami a poé-
tikai-retorikai megalkotottsagot illeti, azonban levéliré hésnéiben
mar a keresztény erkolesiség tiikrozédik (1d. az 5. képet).5™

570 Quod sane prudens consilium fuit, quo princeps literatissimus Christianis

scholis optime consultum voluit, in quibus sacra longe maiore cum fructu, et
emolumento leguntur, quam Ethnicorum Poétarum figmenta.” FRISCHLIN
1599, )(6v.

,Verumenimvero video propositum fuisse Frischlino in his libris optimi
Poétae, optimum opus exprimere, quod tanta quidem cum foelicitate praestitit,
ut non Frischlinum sed Virgilium, non Hebraeidem sed Aeneidem (nisi quod
diversae sunt materiae) tibi legere videaris, itaque & librorum numerus
numero, & ordo ordini quoad eius fieri poterat respondet.” Uo., (:)1r.

572 CZAPLA 2013, 276-281.

518 HESSUS 1514. Hessus munkéjarol bévebben 1d. IMRE 1995f.

571

@
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Scribunt in hoc opere Epiftolas,
Emmanuyel Mariz,
Maria Emmanueli,
Maria Magdalena Jefu Chrifto,
Catharina Coftis Chrifto fpdfo,
Elifabeth Ludouico,
Helena Conftantino,
Sabina Alexio,
Kungundis Henrico,
Montca Auguftino
Barbara Origeni,
Thais Paphnutio
Alcione Georgio,
Anna Toachimo,
Maria Aegiptia Zozimz,
Pelagia Nonio,
Maria Toanni,
Vifula Acthereo,’
Anaftafia Chrifogono,
Tecla Paulo,
Elifabeth Zachariz,
Paula Hieronymoy
Martha Maximino
Dorothea Theophilo,
EobBanus Poftetitati,

5. kép®™

Nathan Chytraeus az ovidiusi mintat kévetve a keresztények
szamara fontos iinnepnapokat foglalta bele Fasti-imitacigjaba.5
A latin nyelvi hexameteres kolteményben szamos nevezetes da-
tum kap helyet: pl. Nagy Konstantin rémai csaszar halala (majus
22. Mors Constantini Magni), Matyas kiraly (februar 24. Matthi-
as Corvinus rex Pannoniae) és Szent Agoston (augusztus 28. S.
Augustinus) néviinnepe, Pal apostol megtérése (januar 25.
Conversio Pauli), Maria Magdolna megkeni Krisztus labait (mar-
cius 24. Maria Magdalena pedes Christi ungit), Lazar feltamada-
sa (marcius 21. Lazarus redivivus), Luther (februar 18. Mors
Lutheri) és Stigelius (februar 11. Mors Ioannis Stigelii) halalanak

o HESSUS 1514, B4v.
5% CHYTRAEUS 1594.
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napja, illetve Melanchthon sziiletésnapja (februar 16. Natalis
Melanchthonis).?”

Jozef Ijsewijn Hessus és Chytraeus munkai mellett még hoz
néhany példat a Heroides és a Fasti krisztianizalasara az eurdpai
neolatin koltészetbdl: pl. Jacobus Magdalius: Stichologia, Enchi-
ridon poetarum, Homeomata eorundem. Naumachia ecclesiastica
cum carminibus diversis (h. n. 1503) és Ambrosius Novidius
Fraccus: Fastorum Sacrorum libri XII (Réma, 1547).57

A magyarorszagi krisztianizalt miifajimitaciék a bemutatott
németorszagi pArhuzamokhoz képest igéretes szarnyprobalgata-
sok. Mig Pilcius és Mokoschinus csupan egy-egy elem utanzasaval
(pl. metrum, székincs, intertextusok, retorikai-stilisztikai eszko-
z0k, elbeszélésmod) igyekeztek az antik modellekhez igazodni,
addig Fabricius és kivaltképpen Frischlin munké&jaban az imita-
ci6 legmagasabb fokat latjuk érvényesiilni. A vizsgalt német
kolt6k a formai elemek pontos leképezése mellett a szerkezet és
a tartalom részletekbe mend, preciz visszaadasara is torekedtek.
Eppen ezért tekintheté Frischlin mive valédi krisztianizalt
eposzimitaciénak, mig Mokoschinus alkotdsa sokkal inkabb pa-
rafrazis, amelyben kérvonalazédik egy bibliai eposz készitésének
a szandéka is.

576 Tertia post Idus puerum divine Melanchthon / Felici de Capnionis quandoque
sorore, / Te genuit, decus Europae, famamque perennem...” Uo., 98.

571 IJSEWIJN 1998, 61, 76-77. A téma kapcsan ld. még SCHMIDT 1993,
SCHMIDT 1994, MILLER 2003, SUERBAUM 2008, IMRE 1995d, IMRE
1995e.
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OSSZEGZES

Jelen kotetben a 16-17. szazadi magyarorszagi latin nyelvi bib-
liai koltészet vizsgalatat tiztem ki célul. Az elsé fejezetben (I.)
Tolnai Balog Janos eddig nem elemzett dics6ité kolteményének
részletes feldolgozaséaval igyekeztem arnyalni, helyenként b6vi-
teni a hazai nobilitas litterariardl és a humanista korokrél mar
meglévl ismereteinket. Az elméleti rész (I1.) els6 két alfejezetében
foglaltakkal a humanitas és a docta pietas miiveltségi eszmék,
ugyanakkor az alkalmi és a bibliai koltészet kozotti atfedések
bemutatasat céloztam meg. Tovdbb4 ebben a fejezetben tortént
meg a sacra poesis mifajcsoport definialasa és az elméleti kon-
cepcié megfogalmazdasa is. A primér szovegek paratextusaibol
meritett idézetek a szent koltészet 6keresztény korban gyokerezs
harmas feladatkorének (az iskola, az egyhaz és a lélek szolgélata)
a szemléltetésére szolgaltak. A sacra poesis funkciéi koziil egyér-
telmden kiemelkedik a Szentirds-magyarazat, amely a reforméci6
humanizmusanak retorikafelfogasaval, a retorika vallasi interpre-
tal6 funkcigjaval hozhaté 6sszefiiggésbe. Az elemz6 fejezetekben
(III-VI1.) szereplé magyarorszagi szovegekrdl, a szent koltészet
gyakorlati példairol 6sszefoglal6 jelleggel a kovetkezd megallapi-
tasok fogalmazhat6k meg.

A sacra poesis magyarorszagi szerzéinek témavalasztasat
nagyban befolyasolta az aktuédlis térténelmi helyzet, a haza rom-
lasa, az egyhaz balsorsa. A hazai bibliai parafrazisok és vallasos
koltemények tobbségére jellemz6 az aktualizalas, kolt6ink a bib-
liai konyvek, szovegek témait (pl. panaszzsoltarok, Bolcsesség
konyve, Enekek éneke, Maté és Janos evangéliumanak locusai)
aktualis értelemmel és funkciéval (pl. a térokt6l sanyargatott
magyarsag panasza, vezeklése, konyorgése, a hit és a vallas meg-
erGsitése, védelme, remény- és vigasznyujtds a nehéz idékben)
ruhézzak fel.
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A sacra poesis azon munkaiban, amelyekben a didaktikus
célzat domindl, el6térbe keriil a kiilesin: a klasszikus megformalt-
sag, a formai-mtifaji sokszintiség, a szokincs antikizalasa, eseten-
ként a szoveg intertextusokkal valé diszitése (pl. Bocatius zsoltar-
atkoltései, Sirak fia konyve, a Meditationes Piae cimi kotet,
Mokoschinus Osziovetség-parafrazisa). A kapcsol6dé németorsza-
gi parhuzamokhoz viszonyitva azonban még a legosszetettebben
megalkotott hazai alkotasok is csupan igéretes szarnyprobal-
gatasoknak tekinthet6k (pl. Mokoschinus-Frischlin, Pilcius-Fabri-
cius).

A sacra poesis Németorszagban (Wittenberg) kinyomtatott
magyarorszagi munkai vannak ellatva a legtobb paratextussal,
a kisérészovegek iréi pedig erdteljesen reflektalnak az alkotéi
modszertanra és a szent koltészet elméleti alapvetéseire, a szerz6i
intencidkra, mi t6bb, sokszor értelmezik is azokat (pl. Sirdk fia
konyve, Mokoschinus Oszévetség-parafrazisa). A Magyarorszagon
nyomtatott hazai munkak esetében ez szinte teljesen hianyzik, a
kis szdmu paratextusok a hagyomanyos dicséré-magasztal6 funk-
ciét latjak el a kontextualizalas helyett (pl. Enekek éneke).

A sacra poesis hazai alkotdsainak majd’ mindegyikében szdmos
még kiaknazatlan kutatési lehet6ség rejtézik. A szévegekre 6ria-
si jelentésgazdagsag jellemz6, killonosen igaz ez példaul a
Meditationes Piae cim kétet metrikai rendszerére, Mokoschinus
kozel hatszaz oldalas atkoltésének fennmaradé konyveire, tovabba
a fuggelékben kozolt Laskai-parafrazis kiilonlegesen osszetett
megalkotottsagara is.
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SUMMARY

In this volume my aim is to examine the hungarian Latin-Biblical
poetry of the 16th and 17th century. In the first chapter (1.) I tried
to shade and expand our existing knowledge about the domestic
nobilitas litteraria and the humanist circles with detailed
processing of Janos Tolnai Balog’s glorified poetry, which has not
been analyzed yet. In the first two subchapters of the theoretical
part (II.) my intention is to show the overlap between the ideas
of humanitas and docta pietas, at the same time between casual
and biblical poetry. Furthermore, this chapter defines the genre
group of sacra poesis and the theoretical concept. Quotations
derived from the paratexts of the primary texts of the volume
illustrated the triple function of the sacred poetry (the ministry
of the school, the church and the soul) rooted in the Early
Christian era. The Scriptual explanation is outstanding function
of sacra poesis, which correlates with the rhetoric of reformation
humanism (the religious interpretive function of rhetoric). The
following conclusions can be drawn from the practical examples
of sacred poetry, about the hungarian texts found in the analytical
chapters (ITI-V1.).

The choice of topic for Hungarian authors of sacra poesis was
greatly influenced by the current historical situation, the deg-
radation of the home, the misfortune of the church. Most of the
domestic Bible paraphrases and religious poems are updated, the
topics of the Bible books, texts (eg. grieving Psalms, Book of
Wisdom, Song of Songs, Matthew and John Gospels) have current
meaning and function (eg. the complaint, the atonement, the
prayer of the Hungarians, who were afflicted by the Turks,
strengthening, protecting faith and religion, providing hope and
comfort in difficult times).
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In the works of sacra poesis, in which the didactic aim
dominates (as opposed to updating or instead of updating), the
outer color comes to the forefront: classical form, diversity of
form-genre, antique vocabulary, sometimes text decoration with
context (e.g. Psalmparaphrases of Bocatius, The Book of the Son
of Siras, the volume of Meditationes Piae, Paraphrase of the Old
Testament of Mokoschinus). However, even the most elaborate
domestic creations can only be considered as promising wings
compared to the related parallels in Germany (e.g. Mokoschinus-
Frischlin, Pilcius-Fabricius).

The Hungarian works of sacra poesis printed in Germany
(Wittenberg) have the most paratext, which accompanying texts
strongly reflect the creator’s methodology and to the theoretical
foundations of sacred poetry, the author’s intention, moreover,
they are often interpreted (eg. The Book of the Son of Siras,
Paraphrase of the Old Testament of Mokoschinus). In the case of
domestic works printed in Hungary this is almost missing, a small
number of paratexes perform the function of traditional praise-
exaltation rather than the contextualization (eg. Song of Songs).

Almost all domestic works of sacra poesis have many untapped
research potentials. The texts have diverse meanings. This is
especially true for the meta-system of the volume of Meditationes
Piae, the remaining book of Mokoschinus’s that has nearly six
hundred pages, and especially for complex composition of Laskai-
paraphrase found in the appendix.
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FUGGELEK

Petrus C. LASCOVIUS, Iucundum ac suave sponsi Christi collo-
quium cum sponsa ecclesia... ex libro Cantici Canticorum versibus
descriptum, Witebergae, excudebat Matthaeus Welack, typis
Iohannis Schwertelii, 1578. [RMK III/1. 674. Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar példanyardl készilt fényképmasolat.]
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PR O MATERITA
CARMINIS EPI

GRAMM A,

QV & fruftra ferinnt , non funt anigmata, fenfis,

Hic qua texuimns quilibet opto [ciat.

Hic magus fecreta Dei (modo cerne ) voluntas
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Uerfibns innoftris bic repetitaiacer.
Q uzlfqmir es hanc duro lacerans linore camanam,

‘ '.(’l’!.m? tequs Chriftum corrigis effe putas?
Petrs C. Ld[comm_._




IN CARMEN DOCTISy
SIMI ETVIR I VTE: ORNA
TISSIMI IVVENISDN.PETRILAscoviy,
- Pannonij, Epigramma, M. PETRI AvLsiIng-
Niuemontyj, in Academia VViteber-
gendi Profefsoris publici,

2 Enondegenerem fed dignum fratre IJHANNE
% Vtpraftes,dottocarmine ? ETRE. facis,
& lam pridem illws tetigerunt fidera laudes,.
— o lungerisanfpicio tu quog P E TR E bono.
Perge modo &' fanjs posthac ne defice Mufis
L 48 COV 11 Yiuent donec bicorbis erit.
Cumg, illis vnd florebunt Pannanis oree
Tempore non Yo commoriturus- honos, . .
Sic perfona loco granis ornamenta celebri .
Seepe tulit 5 Domino fic nitet anlladomus,
L inodo & egregy fifte in eftigia fratris
P ETRE, tibi s patrie non leuss Yjus erit.
A L ¥ Dl A
G?{xa}z Jolennes iw'claris Yrbibusolimy:o " AT
Infbituit lufiis dum bene culta Bt il L
Sacra Iows Phabog fimul certamina magmo 18y i L g
Hinc Athamantiadi, flruxit\( Arehemoross”
Dona Ioui Anxuro plebs officiofi ferebaty> ovish v o6 L
Dona Venafranis nempe repevtaiugins: . 5.
B, 1 %3 Candenti
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Candenti pariter Grayj [ua premia Phabo
Poma dabant , Apium fed Melicerta. tibi.
Archemorum picéis donabant rité corollis, :
- Hoc fme perpetua tranfitione [Fetit.
Hec facra temporibus certis iterare folebant,
Lege fub bac quondam Grecia dofla fuit.
Qui celeres cur[u multos [uperare Valebant,
Illos pro precio follicitabat Agon.
Hicnulla eStmerces, animi conflantia fola eSt
Et pietas, [tudy liberioris Amor.
Pergite complecti [tudys maiora parantem
Non oner: Yobis carmen <5 author erunt.
Hunc animi fotum [yncevimittic: Etoptat ,

V't tenwem placida [ufcipitote many.
Hunc igitur Vatem prudens admitte Senatus
Ex animo illins Yer[thus atq fane_.

Donec NarcifJus fruétn meliore redundet
Interea Aparagus laude Vebendus erit.

Iohannes Monai,
A L LW D |
CHriﬁmﬁonfm amans Ecclefia [ponfa Yocatur

J Ipfius banc fibi guod fanguine Yinxit amor.
Effugit humanos omnes bec copula ferfis
Nec.-nji eam fidei lux penetrare poteSt,
Virgo mundano cam isngitar ipfa marito,
 Alrix nonYitra virgimtatis evit,

2
;
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At genus humanum prins omni labe refertum,
Signa nec Vlla pie Virginitatis habens.
Postqnam connubio Chrifti talamog receptum ef¥,
Vite dat cafte plurima [igna fuce.

Quod facit a noxa dum [ponfi fanguine lotum,
Nofcitfe atgipfi fanélificare [tudet.
Denig dum totam Vitam fic divigit illa,
Ne Violet fummi maxima infla D xx.
Heec tu fuaniloguis Charifsime Petre Camanis
Ad Patronorum cum pia corda canis.
Ecquiserit qui te gratumd, piumg tacebit
Digna quis hand i5theec carmina lasde putet.
Quod fi forte aliguis andax nafutus ¢ extas,
Qui non hoc carmen rodere dente canes.
Horridanonipfi [ponfalia fanéla canents
Sed Chrifto [ponfo Yulnera (crede) dabis.
Qui fic confringet cuntlos in fauce molares
Amplins vt nulli tute nocere queas.

Stephanus I(apb/im.
A LAV D

INcb/ta Dinorun qui carpere falla potentum,
Nilmetuss dictis linide Mome tuss.
Fuc carpas etiam mortalia falta perinde
Sic nomen poteris nobilitare tuum.
Lffe tibi fapiens & doctus Mome Viderss
Sed nnlli [apiens doClus es ergo tibi.
; & A 3 Felix
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Felix es nimium. felix 0 Mome deornm,
Quem nibil audentem. carpere nemo. potest.
Tunibil arte valens doctorum opera. omnia damnas
Hucte perduxit linide linor edax
ASt tua cordatus metuit mordacia nemo,

Difta , quibus tantum [umere fceptra doces.
Quare opus hoc merito, Momi impia faéta perofus,
Offers patronis P ET R E dyferte tuis.

Hic labor e§t tanto patronis gratior ipfis,
Quanto alys pietas anctior effe-folet,
- Stephanus Eori,

vl ol v
Mdgna Jalus pietasq, D = v m cognofcere verd
Nobis [anttus amory cuins defcendit ab axe,
Chriftus., disiini pofJemus vt effe theatri
Participes ycxlog fimulregnare beato,
Dona daretq pys rofeo ftbi fanguine partis.
Quee nifi de ino petre tuy fonte Jalutis
Hauferss, immenfos fruftrd tentabis <& amnes.
Hanc tibi continget gernends copia petram.
Non pigeat fi te doftum bunc cognofcere petrum
Petrus erit petremodulator dofus am-ene:
Crede mibinamg, et diua’ auxiliante Minerna
Qui quondam pueios,magna ivuenumgue caternd
Diriget, &5 Yerumcelebrabit carmine Chriftum.
Daniel. Kisdopzai, Comes:
‘ & amicus incundifs:
| Alind,

210



ALIVD. A
\' [ Axima crede mibi mortali in peSlore virtus,
- Saluants ingratus né videare Dz o.
Neu Videare fua facti tibi [ponte patroni,
Immemor o Tunenis quisquis alumnus eris.
Quorum vtrumg Petri (tu dummodomente renolue)
Exemplo poteris difcere Lafcony.
Ipfe etenim [pecimen dum gvat.e mentis honeftum
Fautori fbudet bisedere carminibus.
Preccipué iftud agit totus, faluantis Ve ardens,
In genus humanum conpiciatur amor.
Hoec tibi Chrifte , reor , cim fit meditatio grata.
Fiet grata bonis omnibus inde Viris.

Andreas Capolnens Zalainus.

Y. el B L G e

Dlgnd'prapbanomm Ji funt monwmenta virorum
Verftbus:atq aliguod pondus amoris habent,
Dignius est celebrare facris, ¢ amare, Camanis
Cantica vex dino quce canit ore Sophus.
Quce quia tam doélis celebras Petre Myflica Mufis
Quis tua non &gua carmina mente probet 2
Quis nift mentis inops [bem de te carpat honeft.ym ¢
Hisita dum mentem nobilitare cupis.
Ergo tibimelior quibus eft [ententia menti,
- Munere pro tali pramia digna dabunt.
‘ Joannes Herceg Zolofins,
- Pradend
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PR-Y' D ENT LSS MIS

ATQVE ORNATISSIMIS D O-

minis Confularibus, patribus patriz plurimum co-

lendis, & amplifsim Reipubl. Debrecinix Senatori-

businclytis, Patronis fuiseb pietatem & religionis

~finceritatem plurima fide obferuandis, In
Chrifto Iefu, D. N.

PETRVS C LASCOVIVS
Clicm obﬁqumtiﬁ’.
& D '

Vo2 Vod werficnlos iftos DOMINI
Aoy AC PATRES JNCLYTI
R in gratiam eftri contexere volui , ne-
Q) mo (nifi vehementer fallor ) invidie
 vacums Vitio mibi vertet , fi prafertim
crom pietatem veftram , omni laude dignam., twm
pracipuc mei Clientis addictifSimi condstionem ex-
pmdet . Praterquam enirrs guod in hiz, nihil 4 mo-
ripns honeftorum iunenum admittitur alieninm , pe-
cultaris etinm buins mei inflitwtivatio est,quod €9°
mei officsi effe duco : <t profectum ingents, ac [peci-
men diligentia , qua inliberalibus cum caoleffss, tum
humane. Philo[ophia ffudits, quantnm i1 me et
R verfor,

212



werfor, ommfﬁa’ pracipue vobss patribus ac Pa.
tronis plursmum colendis , cognofcendam ac diud;.
candam exponam : ne [i1d non facerem,vobis occa-
[ionem defpondendi de me anims , praberem . Acce-
dit buc €5 ilind,, quod me erudiisfSimis, ac graus
confilso [eriptis literis paterne hoc facere monwifts.
Quare honorande SEN AT V S,ac (onfu-
lares prudentifSimi paives aterna memoria , cuim ob
pictatem , twm puram verbi caleftis confefsionem,
dignifSumi , hos qualescungy, mes ingents fetus , beni-
gno [ufcipite animo : - Quod vero mibi [cribendo
(non enim omnes poffummns omnia ) deeffe , non pro-
foteor folum , [ed etram facile patsor ,1d <eftro no-
mine compen[aiwm iri cevio [cio. '
Ualeic paires in Chrifto lefu dilects..
Datuwm UUitcherga 18.Cal. lulias Anno 157 8.

Peirus Lot[touiw

. ' Clens ob'[e%zmtiﬁ
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N-LAVDEM ORs

I
NATISSIMI 'ATQVE I'N-

clyti Senatus Reipubl. Debrecinz -
carmen Lyricum:

e Scriptum
: ed
PETRO C LASCOVIO
Cliente obfequmtz/f

VO:J beati terg, quater Viri,

Vostioftra femper carmina concinunt,

¥ os donec auratis Olympo,

Sol equitat radyjs cornfco.

Obliniofam 1am repetens Lyrain

Plectro tacenti [ufficiam fonum,

 Grata decus wﬂrum Camana,

- Rura per ip/a canam, per Vrbes.
Defideranti quod fatis 5t canam,

- Non Ffittacus me , non auinm fonus,:

© Semper gementes nec columbe,

Nec fuperet Philomela cantn.
Laydes celebris nunc DEBRECEN tuas,
* . Tanguam parenm concelebro mee.

Iyftarum &0 0 legum potentss,

Lt pietatis amore magnie,
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Te i per orbem quisquis eat Yagum,

Extrema vel quis per loca tranfeat,

Cura licet maiore pergat,

Inueniet meliora nunquam.
Delectat Ynum te Domini decus,

Chrifti potentis , lumen amabile

Turebus intenta es facratis

O memori celebranda pleciro. : 0
Iuftus flagellis perfequeris malos '

oftes cruentis, nec Violentiam.-

Florere permzttu noeinam,

O memori celebranda pleé?ro.
Quam te mifelli Yexat amor Viri,

Quam te cadentis vita miferrimi-

Pupillus rget te peruftus,

O memori celebranda pleé?ro
Limen dolofumnon retinet virum,

Os perfonat mendacia non tuym,

?ropenﬁzg oppreﬂ?)s lesare

O memori celebranda ple&’ro
Dextra fceleflos interimis Viros

Iufti cadentes afpicis & genas

Non innocens-te fanguis brget A

O memori celebranda pleciro. S
T non egenos fanore pregrauas ‘

Non innocentes munere ﬁtpprimu

Nec falfa cordiineSt loguela, *

O memors celebranda pleciro, :

B 2 Ate

215



216

A te receptis Viribus heec cano,
Te dante rebus fublidivm mess
Tu fupplicanti Verba reddis,
O memori celebranda pleiro.

Te femper ergo dulcifona Liyra -
Et guantum ineStme, te calamo vebam,
Mujam & tibi letam dicabo ’
O memori celebranda plectro.

A Bl B

d) - N LR N A VPRV,
DENTISSIMYM ATQVE
INTEGERRIMVYM Dn. N1coL AV M
Z A30,[udicem vrbis Debrecinx
primarium,

; l "Enos carminibus pys
Te Dinis canimus femper amabilem,
Hey quantum fuperas tuo

Omnem confilio (probh bonitas ) Virum,,
Te Pallas docurt logui i

Nec linguam fuperat Mercurins tuam.

Bis dux continuo gregis.

Bis fedem memori lande tenes ducis,
Dignum te merito Virum,

Dignum dulesfona lande canaim Lysa.



ALIVD.

ADu VIR M M A B
VNDE PIVM ATQVE PRV-
DENTEM,Dn. DaWiapem Zazro.

: T ¥V Dauid patrzo Janguine candide,
O prudens animo ciuis Olympice,

O tu Pievidum lumen mnabtle,

Dignus Menalio es g4 ; bené carmine.
Mamereum [tudio qui ﬁzpenw bonum,

Quadratum pedibus qui fequeris prum.
Fermé Neftoreum tempus habes tuum,

Falix vine tuts femper honoribus.

ALIVYD.

AD ORNATISSIMVM,
DEQVE ECCLESIA DEI
bené meritum, fapientem acomni laude
dignum Virum, Dn. JOHRANNEM

Topeg s R

C,{; mina follicito [t forfan amas cupisg, corde,
Canam tibi tam lane dolle carmen.
Ingeniodare fidoflo bené carmen impolitum,
Licet tibi nunc tale Iane texo.
Laudibus donides, Phebus magé landibus celebrant,,
Clio tacentes fufcitat Cameenas,
i Comica.
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Comica prudentem incipit celebrare te Thalia,
Mecam ¢ [ereno confonare cantu,
Doéliloguumg, Virum mox carmina noftra te fonabunt,
Laudes futuro feculo manebunt.
- Adinidun chorus ¢ landat pia turba te fororum,
Duragit eunm donec omne munds.

R e

AR VARV M. C 0O N
SILIO,PRVDENTIA, ATQVE
authoritate fingulari prxditum,
DnFraNcISCYM Dvscas.

LAudent efto aly pugnas , gladiog, potentes,

Magnanimosg Viros , modo landent.
Landem non tamen inter cetera perdidit ille

Carmine gui bona confilia ornat.
Ehen te memort iam carmine concelebrare

Incipiam patrie P AT ER ergo 3
Afflicte patrice tu murus akaneus rbis

V'na [alus populog pufillo.

>, O S (N e 5 S :

AD PRVDENTEM
AC CONIVEAREM VIRVM

Dn. MATTHAEVM BoGaARrDI

Felix qui potuit tanam per fecla fenectam,
‘Ducere confilio.
y At ti
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At tu confilio duxti fuperata fenellee .
Tempora perpetuc.
Es tu Neftoreisideog beatior annts
Qui facra Yerba teness
Viue fub extremo falix age tempore fats,

Milztate tua,
Al Ve B

AD OMNES: V.IEQS
CONSVIEIARES: R Bl P,
"DEBRECINAE.. :

P per orbem fuper aflra eit Deus Ynus,

Populum qui resst omnem fine fine, :

Manibus qui tefiet axem, pedibus tangit arenam.
Simul omnes [imil enrat amore,

Careat nullus vt indignus honore,

Modo digno data feruet capiat letus amore.
Pra Lans e5t Deus yuus populorum,

T'ibi landes operofamg, coronam :

Dabit, aufert nebulofum caput (;au getg, beatum,

Petrus C. Lafconins,

.S}’zmﬁa

219



SPonﬁz Junm hic dulci compellat carmine [bonfum
" Prologusac primum Spiritus intrat iter.
Prologus Spiritus.

0 quam dulce Dei cognofcere Yerba benioni,
Spiritus heec nabis fuggeret ipfe Dei.

Namg, Dei nobis myfleria multa recludens,
Noffe Deum toto dulcins orbe facit.

Qui miferos curat plus quam movtalis egeftas,

Expendat, quoniam /emmu inflar adet.

Inter ensm tantos Ecclefia totg, furores,

Auxilio fortis ftat bené faéta Dei.
Spiritus ergo Devsunentlibus annue ceptis,

Vena caret filis , (aunue ) noftra tuis.
Etnobis. tenerum circum precordia lude,

Carmenhanoratis officiofe modis..

- Spoufian nunc mecum fponfam tu. coge loguentes,

=

Spona.

Sponfus erit. Chriftus [ponfa beatacobors.
ES5t tua mens locuples que me ditare valebit,
Fos poj?tt Verfusilla nouare meos.
st namg in 1geni0 magno & nunc ore fonandum,
Carming non paruss fcribimus ifta viris.
Colloquium.
Vudig,colleGlis multa me mole ruina
pprimut infidys , tu mibi dexter ades.
Dexter ades, quoniam [ponfo tibi jqcm dicata
Sponfa queror cupio iam tua i4fia feui.

- sporfiis. Sy pl. zczdw.v, mitisq, & ad omnia pr ombw ami:
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Audiet bas anris placidas mea [ponfa gudvelus,
Audiet, & certé Yerba recepta dabit,
Nl metuas , curfumg tuum deponere nols,
Adfis , &5 thalami dulcis amicamibies.
Quisquis adit dominum prece non dubitante benis Spiritss.
Me duce felices pofsidet ille dies. (gnum,
Nil operis tentare velss nifi corde ferena,
Hac ratio Vite commoda multa feret.
Ofculanon igitur mibi iungere [ponfe negato, Sponfas
Neue mewm dulci pectus amore tene.
Ceeron odoriferis regio landatur amomis,
Veftis cen veor eStinde coempta tibi.
Corpus odore tuum nam me penetrante vaporat,
Etfucco Myrrhe dulcis amice ales.
Atergo (faciam ) gre[Jum comitabor berilem,
Dulci dulcisero iam tibi Sponfe comes. -
Nigra licet facies fit folis adufta calore,
Non tamen hocneuno corpus vbig [catet.
Quin potius [pettanda reor , miodo cerne Videbis,
ESt aliguid corpus cur tamen iftud ames.
Nempe quod igninomi fit Flaminis iftud anbalusm
Lllus ¢ cupiat de bonstate frui. ‘
O mea terrigenas mter dilecta puellas, o Sponfuse
O mibi de multis [ponfa adamata malis..
Anne eaquae pleno nunc pojcis amore recufem ¢
Verbag mellito mifta lignoremorer?
Non finit boc [ponfalis amor, non fadus amorss,
Pofce quod ¢St tutum tutag; cunéia feres.

Quisquis
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Syiritus, Quisquis adit dominuns. prece non dubitante benis
Me duce felices pofsidet ille dies.  (quum,
In domino tua Spes iufto requicfcat, <ipfe :
Dat veniam ervatis cetera turba nibil.
Sporfe. - Sola Vagas ignara Vias quo desius error
. Ducit ad interitum dulcis amice fequor.
Er g0 Viam da , qua tua pabula. carpere pofsim;
Amplificemg, tunm te duce. [ponfe gregem.
“ Ne lupus infidias meditetur , (7 anxia tentet
Corda , rogo dubios tu moderare pedes.
Sponfus. Parce tuis prectbus niminm dilecta , [ciendum et
Temibinil Yuguam dulcius effe folo.
Namg,mibi benefida Viro conforsg cubilis
Diceris,ergo decus me tribuente feres.
Sola per ignotos ervafti dewia montes .
Tam pracul 4 Vero (prob dolor ) ipfa grege.
Nunc igitur properes , mora’ nunc iam nulla ferenda
Nam mora aberranti fola nocere poteft. (st
En ego qua Venies, Vel qua comitaberis hedos.
Tutam defeffe commemorabo iam.
Haciter 5t gregis,hac Veftigia prefla fequaris,
Incipiat ne trux te lacerare lupus,
Oftia fub prefsis bic cuftodita figillis
: Aduerte, ¢ fugias impietatis iter.
Spiviss, Quisquis adit dominii prece non dubitante benignii,
Me duce falices pofsidet ille dies.
Re gfd;g infticice Veniam tibi facraminiftrat
i praepta Dei mente fanente feres.
T e S Atria -
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UAtria celefts regni tibi Filius olim
1lle Dei referat quere jalutis opem.
O me felicem fic nunc reor atg beatam, - Sponfa.
Pars ego fum [ponfs, [ponfus & ipfe mei.
Nonego credideram [ponfo me tam fore gratam
Quis potuit Chrifto gratior effemeo? -
Nilmibi iam fuperest merito quod amare laborem,
Lam fruor amplexu fponfe benigne tuo.
L'e modo corde precor propriam me agnofce marita,

Et tecum placida conditione fone, :
Magnus amor iunllis , amor omniavincit in #no Sponfus:
Caftus amor letos cogit adeffe dies.

Vrget amor focialis , <5 huc dulctfSima coninnx
Approperans [tudio liberiore ferit.
Nam velut in leta floves tellure Virefcunt
Noéte velut ceca pallida Lananitet:
Hand aliter gemmis', anri cultug, decora
cce foporifero [plendet amica thoro.
Flatibus afsiduis flores minuantur , & anfler
Te Dittinna tua luce carere inbet.
Solisitem rady plunia Veniente teguntur,
Sed ledent Sponfam tempora nulla meam.
Hanc ego dilectam Minyjo decorabo rubenti
Heecmibi pre multis Yna vennfta manet.
Collag; Splendenti pulcherrima torque frequenter
- Veftibus ¢ circum candidamembya dabo.
Vitta fuper capiti preciofa paratur, at illam _ .
Indpet in thalamum cum venocata menm eSt.

Lok Quisquis
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Spiritus. Quisquis adit doménit prece.non dubjtante benignii,
Me duce felices pofsidet ille dies.
E§t Vitee fantrix oratio , grata fidesg
Ifta Deum nobis conciliare queunt.
Ergo fides dictat., ratio quod fufcipit ipfa
Chriftus entn inflis commoda multa tulit.
Peccatum, mortem, Satanam , Stygiasg paludes
Vicit, ¢ afflictas ipfe reduxit ones.
Sponfa In-tantis mirex Vigilas dum Chrifte periclis,
Cur ego non gratis [ponfa tuaefJe velim ?
Quam [uaness etenim Tmolus [piraut odores,
Quos fumos Apium Sole cadente dedit :
Tam mibi tam dulcess (ponfus Dux ifte fapores
Prabuit , hunc sgitur corde iubente fequar.
Vitis & vt frondens bené culto in colle Virefcit,
Botrus (& a fatopalmite pendet onus ;
Non aliter noftri fiet cultura mariti,
Et cumulat noftrum non fecus ille thorum.
Sponfus. Si quosdelectat forme mivanda venuflas,
Adfint , bic vifu forma Yenufla datur.
Colloguio dulcs, facundis grata loguelis,
Hanc fuperat nunguam flana Minerna nurum,
Pulchra per immenfum numeres animalia mandum,
- Sula fuper tantum rité enufta foret,
Quam dedst ardentes oculos N atura columbe :
- Tam dedit & [ponfe lumina clara me.e.
Spiritus, Quisquis adit domimum prece non dubitante benignis

Me duce falices pofside ille dies.

Sicupis
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S cupis vt Yoti compos reddaris, (s atre
V't veniam culpe tu merearis , age
Sanguiue fac noris Chrifti tua crimna magni
Abluta cternum nec Vagus ¢ffe velis.
Dona Jed innocui queelita labore magiftri
Prende , tib heec Chriftus folus habere dabir.
Flos ego fum campi generofum gramen ameni, — Sponfa,
Quis potuit [ponfo gratior effe meo ?
Stire Yelim vidit forme quis munere talem, Spanfigns
Qualis noftra fuss [plendet amica genis,
Quantum inter denfas tibi lilia grata miricas,
Etrofa [pinofts fuanior ipfa rubis.
Tantam grata mibi Phebeo exculta nitore
Sponfa, nec eit que iam plus placuiffe queat.
Ipfa fumul fateor tu formofsfSimus illss, o Sponfae
Et fuperas forme munere cunéla tuce.
Malus vt eit inter fylueftria ligna Yirefcens,
Flore potens , inter tu quog, Chrifte Yiros.
Cuius ego Yitam cupio captare fub Ymbra,
Et facris amde fruclibus effe [atur,
Solus enim nofler plenus pietate maritus,
Vita, [aius , femper quo mibi dante manent.
Per loca letitice [olam portauit amanter,
Fouit ¢ in gremio fuauiter ille fuo.
Suftentate meum famule Yos corpus amantis,
Namg ego Victa Vire langueo amore mei,
Languet amore menm Yicino a [anguine corpns,
Caftus & inuitam quam cito Vicit amor-

3 Ile .
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Tlle meos igiturlena dextrag tenellos _
Nerecidam fernet pro bonitate pedes;
Spiritus. Quisquis adit Dominit prece non dubitante benignit
Me duce falices /;o/.?ia’et ille dies.
Dum redit Eoos ceeli rutilantis ad ortus
Sol , luftrat fixcum dum noua Luna polum,
Semper faluificos Ecclefia fentit amores
Chrifhi, preenalida qui regit aftra mann.
Sponfus. Surge potens forma conare attollere Yultus
Flauentemg oculis difcute ([urge ) comam,
Induit in florem tellus & nubila pendent,
Atq Canis glaciem foluit ab axe lenem .
Imber ab aduerfo mutatus tempore ,. cefsit,
Solg nonam [parfit lucidus orbe comam.
. Tam rutslis Taurus renocanit cornibus annwm,
- Iam Virgo Pifces tempore Vicit acres.
REGIA,cum fulno [ummum peticre Leone
- Chironts Gemini prenaluere [wo.
Nunc honor e§t fyluts, ferpentia gramina campis,
Aureus ad noftrum fol enit ipfe polum.
Frondofo turtur gemit immoderatus ab vlmo
s Letitice fentit colloguy g, locum.
Rumpe moras igitur properes exire cubils
Et quid rure geram fcire Videre tuum eSt.
Tumealaudato Splendens fulgore columba
 Rumpe quibus latitas,antra, frequensg eni.
Inter tot mentis tantas animig, procellas
- Compella Sponfum me dominumg, tuum.
3 : Fag
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Fac femel vt pofsim fuaueis andive loguelss,
Delettent anres vt tua Verba meas.
Quisquis adit Dominit prece non dubitante benionii Spivitus,
Me duce falices pofSidet ille dies.
Innumeras fruftrd tentas fine fine logu elas,
Ni Chrifti placidam rite capefsts opem.
Anchora perpetuss Chyiftus tibi firma procellis -
St bac careat puppis-mox peritura olat. '
O fortunatam mea [ bona n ofcere poffem Sponfa.
Suania [iue mei verba tenere Vivi.
L' mibi tercentis (fateoriam ) charior annis
Lu guouss cafto pectore dignus eris.
Heu guam mellifino nunc occipit ove fonare, Sponfus -
Cordag, incundo fponfa mouere fono.
Incipiens fateor calidis nunc ofsibus heret
Heret ad amplexum coniugis aptus amor.
Regis in smmenfum magni Salamonss alebat
egia tercentas amplins anla nurus :
Sed mea per latum fola et atg Ynicamundum
( Et quicquid rarum fertur id effe bonum, )
Immaculata taen lefti fi fadera [eruet,
Neue peregrinum diligat illa virum. '
Hec mibi pre centum formofior Yna manebity o
Hec Vinet precio non caritura fuo. _
Quisquis adit dominum prece non dubitante benignit
- Me duce falices pofSidet ille dies.
V't furat hic mundus furat ¢ mundana propago,
Lurba tamen Chrifti falua manere potefl.c
A ura
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Curat enim , Vallatq, grasi cum céfpite circum
Non patet acce[Jus quo tibi [zue lupe,
Sponfa. Falix d niminm felix ego grata marito
Sponfa , Viro gratam quis Vetat effe meo ?
Inuideat noftro noftro fi quisquis honorz,
Cogitur innitus dicere era tamen.
Sponfise Ouid 2 qualem Yideo ? quali veftita colore ?
 Filiacen rofei Memnonis iftanitet.
Aut velut in nebulis albefcit Luna cornfcis,
Solg, fuam tutus $pargit inorbe comam,
Fulgentes ceca rutilant [ub notle coloves,
Sic mea per caftum fulget amica thorum.
Heus propera curfum furgens celerata capeffe
Ad mea Jollicito limina corde redi.
Sponfaredi , facros amplexn agnofce penates
Intuear ultus vtg eg0 fepe tuos.
Pone metuni flexo memorandum poplite Fanum
Ingredere ,intuto fi cupis effe loco.
Non lupus infidys beec rampit ouilia falfis
Hiuic licet infenfo tentet obefJe dolo.
Nec gregibus noétarnus obambulat, arétior illans .
Noftra domat alidam cura laborg, feram.
Spivivnse Quisquis adit domingm prece non dubitante beniguii
Me duce falices pofsidet ille dies.
3 Nemo adeo ferus est Venje vt Shem nolit habere,
Pofsidet hane Chrifto fed fine nemo Deo.
Nam Deus est iuftus iuflis , & acerbus acerbis,
Sicernat duros is quog durus evit. . '

Ft
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V't non fint peccata tibi nocitura magiftrum
Hunc pete , prafidium nores & effe tuum,
Quis me quis placido tentat clamore puellam? e
Dulcia quis mecum dsc age Yerba facit ?
Audion” ipfa tuas Sponfed Yenerande loquelas 2
O mibi dileéto femper amice fono ?
Excipe me amplexu cordisg, repone fub alued,
Si modo quss precibus pofsit adeffe locus.
Quantus amor florum eSt apibus,mihi tantus amantis
Gloria quam mellis : tam mibi magna virs.
Ignisvt in ficca fuccenfus arundine flagrat :
Flagrat ¢ accenft fic mibi cordis amor,
Luna nec Oceani plenos i conferat amness,
Hanc poterit flammam. pellere cordafacram.
Sivelit aut [ydus [ubuertére Pifcis aquofi
Tentat opusiam quod dicitur effe nibil.
Quantiim curua domus inter laquearia culte
Pfittacus bumanos tentat adire fonos :
Tantim facratiflans per penetralia Templi,
Tentat diuinas dulcis amica preces.
Quisquis adit dominum prece non dubitante bens-Spiritus.
Me duce fulices pofSidet ille dies. (gnam,
Nulla dies bonitate Dei [poliata refulget,
Hoftis vt vt Satana fanguinolente fremas.
Aemula Zelotis thalamum perquiro mariti
Plantabor domini palmes in arce mes Sponfa.
Vere nouo fatas protrudam é cortice gemmas
Floremei fruttus fignag, Spemé, dabo
Frigore non Vllo mea vellera,vig remitttam,
s ﬁ;}:’um tanget non mea terra meum.

D Tempos
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Sponi,

Sprritis.

;[w”ﬁv

Tempore fic flores fructum ertentur in ipfiom,
Spemd, mei  fuperant poma relecta Virs,

; Intmm dinii nunguam laguearia templi -

- Deustans, ilis abfbrabar inde dolis,
Hoc facedileétam ne temalus abflrabat ervor,
Neue meum fruftra Vluns babere putes.
Propter enim folam te Yuluera fena fubini
Contempfi fauces mors inimica tuas. .
En ego conftitut (cui murus abaneus ) anlam
Tanna fervatis & bené fulta feris.
Tecta flunnt Myrrha leciis & odoribus ipfas
Totanitet,non et talisin orbe domus.
Quisquis adit i prece non. dubitante benignit,
Me duce felices pofsidet ille dics.
Sit licet immenfisEcclefia preffa procellis,
Chrifte tamen dextris ducitur illa tuss.
Abreptas conquirts opes & onilia munis,,
Ingtuo parunm pafcis amore gregem,
Nofte vaga,mediod, die, ducts abfg maritum
Prafidio guerens,nil mea Yota Yalent
Confcia mens fraflrd nunc buc nunc ﬂuc‘luat illuc,
Re Q¢ caret quisquis non mage pace caret ?
Sto,fugioq meos interdum tollo capillos,
St modd quafiti Verba notare queam,
Tento pedes fruftra,quarealtavoce Yocani |
St modo quaefitus Yerbanotanda daret;

: Afbitit interea foffe refpondit amanti, 3

Ofcula per longas prefsit & ille moras, .
Colla fuis poftquam cognouit prefJa fig gillis

Dulcia continuo texere Verba cupit.
: Optatas



Optatas dile€ta tuds ideog, probog, - Sponfus,
Es quibus immenyo gratior orbe genas,
Albent vt puro mundate i fonte capell.e,
Aurea el Phabo fila mouente nitent,
Aut velut emifsis radys Sol aureus ardet,
Virgines [plendes non fecus ipfa genis.
- Inuida fulcate non'tanget ruga fencéie
A macula toto corpore tuta manes. ;
Ouisquis adit Dominii prece non dubitante benignii Spiritns,
Me duce felices pofSidet ille dies.
Deficiunt homines,quicquid tentare laborent,
Ni Deus auxilivm, prafidiumg, ferat
Agnofco tantos veneror guog, [bonfe labores Sponfa.
- Tequibus imbellen me renouaffe (cio. :
Quis dubitet : trifti languentia corpora morte_ 2
Me fort: elles cum renouare manu:
Stilicet st aliquid propriam profundere vitam,
Effufo proprium noffe cruore gregem.
Meciom ergo in thalamis babitabis Sponfe redemtis
Fida minifterioiam tibi femper ero.
Te dulcis coniunx [olum cupiog, precord,
Faderater tecum percutienda volo.
Te eniente die te difcedente Yocabo
Ve[per agat noclem,Lucifer anté diem
Ecce velut Virid: %gllatm cefpite canpus S'f’d nsus -
Hortus odorsferis quinitet atg, 1hymis
Avrboris atgnono fons circumduétus honore
Qui fefsis gelidas gurgite fundit aquas ,
Famina Yellongo qu-enon defefJa Veterno
Ant non tentataeft qme’mﬁgz cella fitu :
D2 Talss
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" Talis amica meaeft,tali deleftor in Yna
Falix quz effe Dei talis amica poteft.
Spiritwe. Quisquis adit dominum prece non dubitante benss
Me duce falices pofsidet ille dies. (gnum,
Dummodo cafta coborsmaneat tibi Chrifte marito
Nubere pacifica dicitur illa fide_.,
Spenfa. . Dicerss effe Dei fons Viui Viuns, <7 opto
Sponfe tuo eterem fonte lenate fitim,
Nam licet innumeris Virtutibus extet Adypfos
Non tamen hanc nobis auferet illa fitim
Ergo Vtinam fruftu Vitis [aturarer, s huins
Aut poffem botro palmitis efJe fatur.
Nunguam ferre famem, tolerare fitimg, iderer,
Qui bibit ¢ Chrifto corde fitire nequit
Sporfus. Now cuinis homini certe indulgetur, vt 1fto
Fonte fitim pellat do tamen ipfe tibs.
Et fine te multis coniunx dileCius amicis,
Solus ego [honfam te Jaturabo meam,
Hucades,ergo fis,qualem decet effe beata ,
er me quefitis tere tuta bonts
Si placet hoc, (_/]aonj.e cedet tibiianua cafte)
In thalamum tuto perge venire mewm,
Vtere quicquid habet mea regia,nec tibi quicquam
 Abfconfum-ateat, cuna videre potes,
Sponfa.  Ingrediar Sponfinullis retinentibus anlam
- Cumg fimul Chrifto fola manebo meo
Intima concluft fsftemus ad atria tecli
Taéturam capiant ne pia tecia granem
Abfentem prefens aunidé expeclabo maritum
Ne veniens,fegnem imdicet effe domiimn

Hue
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Fuc ades enge foror tus clanftra recludere perge s Sponfiu-
' Perge tuism Yultu [ponfa renafce virum :
Rore caput granidum,dulcem dant membra liguorem
Munera,pande viam,plenus amore fero.
Quisquis adit dominum prece nen dubitante benignii Spiritus,
Meduce felices pofsidet ille dies
V't femel acceptum munus retinere queamus
Sint oculi vigiles militet atq fides. :
Sponfe redis pedibus miki terd, quaterd, beatis?  Sponfas
Lune modo pulfu nunctia figna dabas?
Qualis frondofum merens philomela per Ylmun
AmifSum memorat boce [onante marem.
Tiriftsfono meeftos integrat carmine verfis
Et fubitam precibus pofcit habere necem
Talis ego abfentem, texens miferabile carmen.
Tememiniexorto¢s [olecadente virum,
Tendo petens pacem charumg, intrare maritum
Da veniam Yotis cafte marite mess.
Quee tibi prefenti dependent atria [ponfo
Dilige , finceris vtere queefo thoris
Intaétimanfere thori, Myrrag, rubentes
Optinet anla fuis fedibus auéla, locos. .
Quod tibi perpetuo fanftum fit tempore coniunx ~ Sponfise
Omne potest tellus quicquid habere tuum eft.
Hss ades, has nunc tibi confecrabo columnas,
Omnia diuina quee fabrefalta manw
H.ec ego quicquid habent wterno ture dicabo,
- Noffe putes templum folius effe Dei.
Hicdecet expertem [celeris fine crimine Vitam
Degere,perpetuos ¢ [uperare dies.
B 2 Hic
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Eljc nati natorum &' qui genevantur ab ilis
Vinite felicem me duce [pe diem,

.CONDITI0 PIORVM IN FVTVRA VITA;

IN GRATIAM INCLTTI SENATVS RE(PVB. DE-
brecine Lyrico carmine comprehenfa
Per Petrum C. Lafcouinm Client. obfequentifs.

Tam bonos nunguam capiet malignus
Neune dininis thalamis potitur
Tuftus Veetur placido cubils

Vinite Infti.

Pace letantur peritura nungnam,
PofSidet tutos amor —quitatis,
Temporis fentit glaciem nec Vlli:

— Viwite Iufts

Obruet nungquam lapidofus imber

Noéte nec duris fluitat procellis
" Ditis ore & non [uperatur atri
i Viuite Iufti.
Donec in [ummo radiat polo Sol,
Donec effundat nowa Luna cornu,
Pauperts. durant habitacla fufti
" Viuite Infti,
Phabus Eoos quoties ad ortus
" Lucifer dina renocatur arte ,
Pafcitur dextra pia turba Chrifti
; Viuite Infti:
Non maris [enis agitata Yent is
" Nec cadet firmis [tabilita fulcris
Freta,non curat gladium fodals
: Vinite Iufh.

Tempus agnofeet Yacuum periclis

Aeftuat pectus tacitum nec awro,  Aex



Aede contentaeSt habitare Chrifti:
Vnite Infli. :
Arbor YVt cultum foditur per aruum,

Vitis afuetum colitur per hortum, - .

Templa fic fient colitura infts,
Vinite Infii.
Cbrt/fm apertum Vigilat per aruum
Sponte nafcentes refecat Cicutas,
Falce defcindit lolium omnz campi
Vinite Infh, -
Ergo cali Yos celebrateChriftum,
Terra prudentem celebres colonum.,
Phabe nocburnis fociata [tellis
Tolle Magiftram.
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CSOKONAI KONYVTAR

(Bibliotheca Studiorum Litterarium)

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti
Intézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban Imre profesz-
szorok kiemelkedé munkéssiaga alapozta meg még az Gtvenes-
hatvanas években. A ,,debreceni iskolat” ettél kezdve jellemzi az
elmélyiilt esztétikai és filologiai munka egysége, az irodalom és az
emberilét kérdéseinek egymassal 6sszefiigg vizsgalata, valamint a
széles kord tajékozodas. A mesterek nyomaba 1éps tanitvanyok az
ujabb id6kben is megérzik és tovabbviszik, Gjabb szempontokkal
frissitik azt az irodalomszemléletet, amelynek jellegad6 vonasa a
szélsOségektdl tartézkodo szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi
Intézetében ma is elmélyiilt irodalomtudoméanyi kutatémunka
folyik. Az intézet és a Debreceni Egyetemi Kiadé kozos vallalko-
zasanak, a Csokonai Universitas Konyvtar cim( sorozatnak az a
szandéka, hogy ennek a mtihelynek az eredményeirdl adjon szamot,
s emellett nyitott legyen mas miihelyek szakemberei szamara is.
Az évente két-harom irodalomtudoméanyi mtivet megjelentetd so-
rozat hosszabb tavon a magyar irodalom valamennyi korszakanak
értékeit igyekszik Uj megvilagitasba helyezni. A Neolatin bibliat
koltészet a 16-17. szdzadi Magyarorszdgon cimi konyv a sorozat
61. kotete.

A CSOKONAI KONYVTAR-SOROZATBAN EDDIG MEGJELENT:

1. Debreczeni Attila:
CSOKONAI, AZ UJRAKEZDESEK KOLTOJE (1993, 1997, 1998)
(A felvildgosult szemléletmdd fordulata az életmiiben)
2. S. Varga Pal:
A GONDVISELESHITTOL A VITALIZMUSIG  (1994)
(A magyar lira vilagképének alakulasa a XIX. szdzad mésodik felében)
3. Tamdas Attila:
ERTEKTEREMTOK NYOMABAN (1994)
(Mdvek, iranyzatok, elméleti kérdések)
4. Dobos Istvdn:
ALAKTAN ES ERTELMEZESTORTENET (1995)
(Novellatipusok a szézadfordulé magyar irodalmaban)
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10.

1L

12.

13.

14.

15.

16.

17

18.

19.

20.

21.

22.

. Imre Mihdly:

~,MAGYARORSZAG PANASZA” (1995)
(A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad irodalméaban)

. Mdrkus Béla:

ATDOLGOZASOK KORA  (1996)

(Sarkadi Imre és a sematizmus)

Bitskey Istvin:

ESZMEK, MUVEK, HAGYOMANYOK  (1996)
(Tanulméanyok a magyar reneszansz és barokk irodalomral)

. FOLYTONOSSAG VAGY FORDULAT? (1996)

(A felvilagosodas kutatasanak idGszerd kérdései)
Szerk.: Debreczeni Attila

. Imre Ldszl6:

MUFAJOK LETFORMAJA XIX. SZAZADI EPIKANKBAN  (1996)
Lékos Istvan:

ZRINYI EPOSZANAK HORVAT EPIKAI ELOZMENYEI (1997)
Bdn Imre:

KOLTOK, ESZMEK, KORSZAKOK  (1997)

Horvdth Jdnos:

TANULMANYOK I-1I. (1997)

Tamds Attila:

KOLTOI VILAGKEPEK FEJLODESE ARANY JANOSTOL
JOZSEF ATTILAIG (1998)

Deréky Pdl:

,LATABAGOMAR / O TALATTA / LATABAGOMAR ES FINFI” (1998)
Mezei Mdrta:

A KIADO MANDATUMA (1998)

Szildgyi Mdrton:

KARMAN JOZSEF ES PAJOR GASPAR URANIAJA (1998)
NEMETH LASZLO IRODALOMSZEMLELETE (1999)

Szerk.: Géréombei Andrds

Gdngé Gabor:

EOTVOS JOZSEF AZ EMIGRACIOBAN  (1999)

Bene Sandor:

THEATRUM POLITICUM (1999)

(Nyilvanossag, kozvélemény és irodalom a kora tjkorban)
NEMZETISEGI MAGYAR IRODALMAK AZ EZREDVEGEN  (2000)
Szerk.: Géromber Andrds

Hdasz-Fehér Katalin:

ELKULONULO ES KOZOSSEGI IRODALMI PROGRAMOK

A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN  (2000)

Oléh Szaboles:

HITELMENY ES TANKOZLES (2000)

(Bornemisza Péter gyiilekezeti énekhasznéalata)
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Nagy Gdbor:

,...LEGYEK VERSEDBEN ASSZONANC” (2001)

(Baka Istvan koltészete)

Gabor Csilla:

KALDI GYORGY PREDIKACIOI (2001)

(Forrasok, teologia, retorika)

Madas Edit:

KOZEPKORI PREDIKACIOIRODALMUNK TORTENETEBOL  (2002)
(A kezdetektol a XIV. szazad elejéig)

Kodoébocz Gabor:

HAGYOMANY ES UJITAS KANYADI SANDOR
KOLTESZETEBEN (2002)

(A poétikai médosulasok Természete a daloktol a ,,szovegekig”)
Barta Jdnos:

ARANY JANOS ES KORTARSAI I-II.  (2003)

Onder Csaba:

A KLASSZIKA VIRAGAI (2003)

Tamas Attila:

HATARHELYZETBEN (2003)

Vallasek Julia:

ELVALTOZOTT VILAG (2004)

RELIGIO, RETORIKA, NEMZETTUDAT

REGI IRODALMUNKBAN  (2004)

Szerk.: Bitskey Istvan—Oldh Szabolcs

Lékos Istvan:

NEMZETTUDAT ES REGENY (2004)

Taxner-Toth Ernd:

(KOZ)VELEMENYFORMALAS EOTVOS REGENYEIBEN (2005)
A PROZAIRO NEMETH LASZLO  (2005)

Szerk.: Gérombei Andrds

NEMZET - IDENTITAS - IRODALOM  (2005)

(A nemzetfogalom véltozatai és a kozosségi identifikacié kérdései a régi és a
klasszikus magyar irodalomban)

Szerk.: Bényei Péter és Gonczy Monika

,ET IN ARCADIA EGO” (2005)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Szerk.: Debreczeni Attila és Génczy Monika

Bitskey Istvdn:

MARS ES PALLAS KOZOTT  (2006)

(A klasszikus magyar irodalmi 6rokség feltarasa és értelmezése)
Balogh Piroska:

ARS SCIENTIAE (2007)

(Schedius Lajos Janos tudoméanyos palyéja)

Bényei Péter:

A TORTENELEM ES A TRAGIKUM VONZASABAN  (2007)
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Téth Zsombor:

A KORONATANU: BETHLEN MIKLOS (2007)

Gérombei Andrds:

SUTO ANDRAS  (2008)

Penke Olga:

MUFAJI KISERLETEK BESSENYEI GYORGY PROZAJABAN  (2008)
Keczdn Mariann:

,MIND KANTAL, AKI SORSOT OROKOLT” (2008)

(Marai Sandor emigraciébeli radids publicisztikdja 1951-56)

Knapp Eva-Tiiskés Gabor:

SEDES MUSARUM (2009)

(Neolatin irodalom, tudomanytorténet és irodalomelmélet a kora Gjkori
Magyarorszagon)

Tasi Réka:

AZ ISTENI SZO BAROKK SAFARAI (2009)

Bodi Katalin:

KONNY ES TINTA

(A magyar levélregény és heroida torténeti és poétikai hattere) (2010)
Baranyai Norbert:

,...VALOSAGBOL TAPLALKOZIK, S MEGIS KOLTESZET”

(Moéricz Zsigmond prézajanak Gjraolvasasi lehetéségei) (2011)

Takdcs Miklés:

ADY, A KORAI RILKE ES AZ _ISTENES VERS” (2011)

Szdraz Orsolya:

PAOLO SEGNERI (1624-1694) ES MAGYARORSZAGI RECEPCIOJA  (2012)
Fazakas Gergely Tamds:

SIRALMAS IMADSAG ES NEMZETI ONSZEMLELET (2012)

(A lamentaciés és penitencias sirds a 17. szdzad masodik felének magyar
reformatus imadsagoskonyveiben)

Bodrogi Ferenc Mdté:

KAZINCZY ARCA ES A CSISZOLTSAG NYELVE (2012)

(Egy 6nreprezentécié diszkurziv hattere)

Té6th Réka:

A SZOVEGGENETIKA ELMELETE ES GYAKORLATA (2012)
Hovdnszki Maria:

CSOKONAI ES AZ ERZEKENY ENEKELT DALKOLTESZET (2013)
Lapis Jozsef:

AZ ELMULAS POETIKAJA (2014)

(A halaltapasztalat esztétikai kozvetitettsége a két vilaghabora kozotti
magyar koltészetben)

Szerk.: Czifra Mariann-Szildgyi Mdrton:

TEXTOLOGIA - FILOLOGIA - ERTELMEZES (2014)
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56.

57.

58.

59.

60.

62.

Luffy Katalin:

,ROMLAS EPITOINEK FOGNAK NEVEZTETNI” (2015)
(Prédikatori szerepek és alkalmi beszédek az Erdélyi Fejedelemség
valsaga idején)

Bényei Péter:
EMLEKEZESALAKZATOK ES LELEKTANI REPREZENTACIO
A JOKAI-PROZABAN  (2018)

Balajthy Agnes:

,EGY EREDENDO MASHOL” (2019)

Az utazas miivészete a kozelmult magyar irodalmaban

Kusper Judit:

LELTORT A KIS TUKOR” (2019)

Szubjektum, nyelv, emlékezet Vajda Janos, Czébel Minka

és Kosztolanyi Dezs6 miiveiben

Génczy Monika:

,CSILLAGOKKA REPESZTETT SZOVEG...” (2020)
Szovegkozi kozelitések a 19. szdzad masodik felének magyar irodalméhoz

ELOKESZULETBEN:

Béres Norbert Zoltdn/: o .
A K/LASSZIKUS SZAZADFORDULO NEPSZERU
PROZAIRODALMA (2022)
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