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ELOSZzO

Az Igazsigligyi Minisztérium 2015. november 26-4n mutatta be a
»Jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzé programokat”, amelynek
keretében 2018-ban immar harmadik alkalommal nyilt arra lehetdség,
hogy a hazai jogi karok, kozte a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara az Igazsigligyi Minisztérium dltal tdmogatott
kutatdsokat valésitson meg.

2017 nyaran a kutatds- és oktatdsfejlesztési timogatdsok kapcsin 4j
fejezet nyilt, ugyanis a 2016-ban folytatott, jorészt egyéni és egymastdl
is kiilonboz8, sok esetben kevés kapcsoldddsi pontot tartalmazd téma
vizsgilata utdn, valamennyi jogi kar olyan komplex kutatdsi témak
feldolgozdséba kezdett, amely lehetdséget nyujtott egy-egy témakor
tobbirdnyd megkozelitésre, a kutatdk széles korének a bevondsival.
A Debreceni Egyetem esetében ezt a f6 témakort a fogyasztévédelem
jelentette, amelyet egyrészt az indokolt, hogy a kar mar tobb éve aktivan
részt vett fogyasztdvédelmi kutatdsokban, masrészt a fogyasztdvédelem,
mint jogdgakon 4tivel6 teriilet, lehetéséget ad az egyes aspektusok
tobb jogdgat is érinté megvizsgdldsira. Az Igazsigiigyi Minisztérium
tdmogatdsa segitségével a kordbbi fogyasztévédelmi kutatdsokat akeiv
mithellyé tudtuk fejleszteni, amelynek keretében intenziv egytittmtikodés
johetett létre a benne tevékenykedd és az ahhoz kapcsolédé oktatdk, PhD-
hallgaték és kutatdk kozott.

~1
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A 2017-es év utdn, a jelen kétet alapjéul szolgdlé 2018-as évben szintén a
fogyasztévédelem témakorében, annak a legjabb dimenzidit vizsgéltuk,
amely kutatds a korabbi eredmények alapul vételével és egyes aktudlis
kérdések megvizsgalasaval folytatddote. A 2018. 4prilis 1. és 2019.
februdr 28. kozotr zajlé kutatds keretében hirom workshopot és egy
zarékonferencidt is szerveztiink, nemzetkozi részvétellel. A konferencian
a kar tobb oktatdja és kutatdja mellett a Cseh Tudomdnyos Akadémia
képviseldje is eléadott, ezzel is megnyitva az utat egy esetleges kés6bbi
nemzetkozi 6sszehasonlitds eléte.

A kutatdsok sordn olyan, a fogyasztévédelem aktudlis kérdéseit érintd
témakorok megvizsgaldsara nyilt lehet8ség, mint ,A fogyasztdi jogok
védelme a legiijabb technoldgiai vivmdnyokat hasznositd fogyasztdsi cikkek
haszndlata sordn” (alprogram vezet8je: Fézer Tamds), ,A hatékony
Jfogyasztdi jogérvényesités dj kibivdsai a megvdltozott tirsadalmi és piaci
kornyezetben” (alprogram vezetdje: Hajnal Zsolt), , 4 beldtdsi képességgel
nem vagy részben rendelkezd személyek fogyasztdi poziciéban” (alprogram
vezetdje: Szikora Veronika), , A jogalkotds eszkizei a fogyaszték védelmére”
(alprogram vezetdje: Pribula Ldszld), ,Pénziigyi fogyasztévédelem és
Pénziigyi feliigyelet viszonya” (alprogram vezetéje: Horvith M. Tamais),
»Kornyezetvédelmi kozszolgiltatdsok fogyasztovédelmi problémdi, kiilonos
tekintettelabulladékgazdilkodisra”(alprogramvezetdje: FodorLaszld),, Az
4j kozigazgatisi eljdris hatdsa a fogyasztévédelmi hatdsdgi jogalkalmazdsra”
(alprogram vezetdje: Arva Zsuzsanna), ,Kellékszavatossdgi elvek a modern
kort megelézdé magyar jogban (16-19. szdzad)” (alprogram vezetdje:
Szabd Béla), ,A fogyasztdi stdatusz megjelenése az aktudlis munkajogi
folyamatok kizort” (alprogram vezetdje: Nadas Gyorgy). A konyv a fenti
kutatdcsoportok eredményeit, témacsoportokba rendezve mutatja be.

Az alprogramok egymdsra épiilve tematikus és koherens rendszerben
jartak koril tobbirdnyd megkozelitést alkalmazva a fogyasztévédelem
aktudlis polgdri jogi, kereskedelmi jogi, peres jogérvényesitést érintd,
valamint kézigazgatdsi és munkajogi kérdéseit, amely mellett egy 0j, eddig
nem vizsgalt jogtorténeti aspekeus is feltdrult.
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A kutatds eredményeit az oktatdsban is hasznositottuk. 2018 &8szén
meginditottuk a Debreceni Egyetem 4ltal 2017-ben orszdgosan els6ként
létesitett fogyasztovédelmi szakjogdsz képzés elsé évfolyamidt. Az elsé
¢évében pilot jelleggel indult meg az oktatds nagy szakmai tapasztalattal
rendelkezé hallgatok részvételével. Ez lehet8séget nyujtott arra, hogy
a szakjogdsz képzésben érdemi visszajelzéseket kapjunk az oktatds
tovébbfejlesztésére, és a tapasztalatok képzésbe integréldsa utdn tervezzitk
annak megnyitdsit mds gyakorlé szakemberek elétt, ezdltal is a képzés
szolgalataba éllitva a kilonbozé jogagakban tevékenykedd szakemberek
gyakorlati és oktatdsfejlesztési tapasztalatait. A képzésirant eddigis jelentds
érdeklédés volt, amely miatt reményeink szerint 2019/2020-as tanévben
nagyobb szdmu részvev6t vonhatunk be hallgatdként, ezzel is lehetdséget
kapva arra, hogy a kutatdsi eredmények nagyobb ardnyban cljussanak a
jogalkalmazdékhoz és beépiiljenck a joggyakorlatba. Figyelemmel arra,
hogy a fogyasztévédelmi szakjogdsz képzést a Debreceni Egyetem
létesitette, igy a jelenlegi szabédlyok esetén, amennyiben mas hazai jogi
kar is inditani kivdnja a képzést, a Debreceni Egyetem éltal kidolgozott
képzési és kimeneti kovetelményeket kell kovetnie, igy ezen feleldsség
tudatdban kilonosen fontosnak érezziik azt, hogy egy olyan stabil szakmai
¢és tudomdnyos alapokkal bird képzést honositsunk meg, amely valéban
hozzajarulhat a jogdszképzés szakmai szinvonaldnak az emeléséhez.

A kutatds eddig elért eredményeit emellett mds oktatdsi teriileteken is
hasznositjuk, killonos tekintettel a fogyasztovédelmi témdju tantdrgyakra,
ahol a tananyagba ¢s tematikdba integralva is megjelennek a program 4ltal
feltdre j teriiletek.

A kutatds eredményeitt Osszegz8 tanulmanyok két tematikus konyvben
jelennek meg:
Ujmtervezés — fogyasztdi szabdilyozdsi modellek, digitalizdcid, adatvédelem

A fogyasztévédelmi jogrol mdsképpen — eloképek, kozjogi és munkajogi vetiiletek

A kotetek a fogyasztévédelmi zérdkonferencidn is bemutatott egyes
kutatdsi eredményeket tartalmazzik, amelyek hangstlyozottan csak az adott
témakorokben folytatott vizsgélatokat titkrozik, azonban korantsem jelentik
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a fogyasztovédelmi komplex kutatds lezdrasit. Meggy6zédésink szerint a
fogyasztévédelem fiatal és jogagakon ativeld, folyamatosan formélédo, egyre
szertedgazobb teriilet. Onills jogaggd vélasit segithetik el8 az olyan kutatdsok,
amelyek minél t6bb szegmensét, annak torténeti gyokereit és mas jogdgakhoz
val6 kapcsolddasi pontjait térjék fel, és amelyet a jovoben kiegészithet egyes
problémakorok nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgélata is.

SZIKORA VERONIKA
dékin

ARVA ZSUZSANNA
dékinhelyettes, IM-kapcsolattartd
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Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Agrirjogi, Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék

SZERZODESI FELTETELEK, SZERZODESI AUTONOMIA
ES EGYENLO DIJAZAS A MUNKAVISZONYBAN*

PROBLEMAFELVETES

A munkaviszony szabalyozasa, illetve az az alapjin keletkezé jogok és
kotelezettségek létrejotte dontden a munkaszerzédésbél, illetdleg egyfajta
hittérként a munka torvénykonyve garancidlis szabélyaibdl tevédik ossze.
Ehhez a regulativ strukeirahoz kapcsolédik tovébbd a kollektiv szerzédés,'
amely sajitos médon hidat képez a munkavallalé és a munkaltatd egyéni
szinten rendezett jogviszonya ¢s a torvényi szabélyozds generdlis jellege
kozote. A kollektiv akaratképzés mint szabélyozési forma végeredményben
ugyanigy a szerzdési szabadsdg elvén és a magdnautondmia tiszteletben
tartdsin nyugszik, mint maga a munkaszerzédés,” azonban nagy kiilonbség a
két szerz8déses szint kozote egyik oldalrdl az azt kotd alanyok differencidjabol
adddo specialitdsok — azaz, hogy mire terjedhet ki —, mdsik oldalrdl pedig
a kollektiv szerz8dés normativ jogi természete. Ez ugyanis azt jelenti, hogy

* A tanulmdny az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célz6 programjai
keretében val6sult meg.

1 Kiss Gydrgy: Munkajog, Osiris, Budapest (2005) 375-376.

2 Kiss (2005): i. m. 90-91. és 313-314.
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a kollektiv szerzédés lényegében szabdlyozasi szinten, nem pedig az egyéni
akaratképzés szintjén hatdrozhatja meg a munkajogviszony szubsztancialis
tartalmdt,® ugyanakkor természetszertileg szerz8déses formaban, ami pedig
erésiti a felek privitautondmidjinak jelentéségét a munkaviszonyban.*

E mellett az emlitett kozos kulcsmozzanat, azaz a felek szerzédési
szabadsiginak paradigmédja — mdsként a kodifikdlt munkajogi normék
fokozatos deregulécidja — olyan koétderét jelent napjaink munkajogi
szabalyozdsiban, amely sok szempontbdl 4j arculatot adhat a munkajogi
normaanyagnak,’ legalabbis mindenképpen szerepet jatszik a munkaerdpiaci
és gazdasdgi igényekhez egyre inkdbb akklimatizilédé jogviszonystrukedra
kiépitésében. A munkaszerz8dés mint jogi tény azonban egyidejtileg ex lege
korlatozasa is a felek szerzédési akaratdnak, ugyanis mivel munkaviszonybdl
szarmazd jogokat és kotelezettségeket kizardlag e szerz8déstipus létesithet
legitim mddon, e jogviszonybeli prerogativak alakilag és tartalmilag is
ipso iure kotottek. Bar jelen tanulmény témdjahoz csak érintSlegesen
tartoznak a napjaink munkajogi tudoményos diskurzusit és szabélyozési
folyamatait meghatdrozé dilemmék és trendek,® érdemes megemliteni, hogy
a munkaviszony és a munkaszerzédés szabad alakitdsanak, illetve lényegében
a felek altal élvezett nagyfoka diszpozitivitasnak éppen a jelen tanulmdny
keretei kozote részletezendd kérdések jelentik — inter alia — az ellenp6lusit.
Habér az ellenpdlus olykor latvinyosan jelentkezik, mégis ugy vélem, hogy a
jogvédelmi kérdések felvetése, és azon beliil az egyenld bandsméd elve olyan
de minimis garancidk, amelyek nem ignoralhaték semmilyen hasonlé targya
munkajogi vizsgélatban.”

3 Kiss Gyorgy: A munkajog szabalyozdsinak dilemmdi, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2. kiilénszdm, 267-
268.

4 'T/4786. szdmu torvényjavaslat a Munka Térvénykonyvérdl 181-182. [Elérhetd: hetp://www.parlament.
hu/irom39/04786/04786.pdf (letsleés ddtuma: 2018. szeptember 27.).]

5 Jakab Néra — Rab Henriett: A munkajogi szabdlyozds foglalkoztatdsi viszonyokra gyakorolt hatésa a
szocidlis jogok és a munkaerépiac kapcsolatdnak fiiggvényében, Pro Futuro, 2017/2, 27. és 35-36.

6 Valerio De Stefano — Antonio Aloisi: Fundamental Labour Rights, Platform Work and Human-
Rights Protection of Non-Standard Workers 2-6.. [Elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=3125866&download=yes (letdltés ddtuma: 2018. szeptember 27.).]

7 A munkavéllalok alapvetd jogainak szerepe unids szinten is a figyelem fékuszaba keriilt az utébbi idében,
lasd a Szocidlis Jogok Eurépai Pillérée és annak kulesteriileteit.
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A kovetkezd néhdny oldalon a fentebb felvazolt kérdést fogom vizsgélni arra
a kettdsségre tekintettel, amely a munkaszerzédés szabadsigéaval, illetdleg a
munka torvénykonyvérdl szlé 2012. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Mt.)
altal biztositott alapveté munkavéllaléi jogokkal irhaté le. Elséként 4ltalaban
tekintem 4t a munkaszerz8dés megkotésének szerzédési szabadsigot érint
f6bb kérdéseit, ezt kovetden pedig az abbdl szdrmazé jogok és kotelezettségek
mentén mutatok rd a megkotés modjanak és torvényi szabalyainak
jelent6ségére. A feldolgozas harmadik nagy gondolati egységében a
munkavallalékat megilletd alapvetd jogok koziil az egyenlé bandsmod elvée
tirgyalom részletesen, azon belil is az egyenlé dijazds alapelvét, ugyanis
allispontom szerint ez az egyik olyan teriilet a munkajogi szabélyozésban,
amelyen a jogalkoté nyiltan beavatkozik a felek magédnautondmidjiba
olyan alapjogi értékeket garantilva a munkavallalék szémara, amelyek
konnyen keriilhetnek ellentétbe a szabad szerzédéses akarat primdtusaval.
A kovetkeztetések korében pedig egyarant figyelemmel leszek a felmeriild
szabdlyozési, elméleti és gyakorlati kérdésekre, amelyek kiindulépontja tehdt
a munkaviszonyban irdnyad¢ szerz6dési feltételek, ezek szabadsdganak, illetve
az egyenld bdndsmdd elvének mint alapjogi természetli szabédlyozonak a
kollizidja.

1. A MUNKAVISZONY KONCEPCIONALIS SAJATOSSAGAINAK
KIVETULESE A FELEK GAZDASAGI ES JOGI
EGYENSULYTALANSAGARA

A munkaviszony olyan sajétos magdnjogi jogviszony,8 amelyben a munkdltat6
¢és a munkavillalé érdekk6zossége nem vagy csak nehezen mutathaté ki, ebbél
adddodan azon szabalyok, amelyek a felek szerz8dési szabadsiganak korébe
tartozd kérdéscket rendezik, sok esetben egyensulytalansigot mutatnak. A
munkajogviszony szabélyozdsaban a szerzédéses szabadsdg klasszikus polgari
jogi eszméje kulcsszerepet jatszik,9 ami egyik oldalrdl a felek jogviszonyanak

8 Prugberger Tamds — Néadas Gyérgy: Eurdpai és magyar osszehasonlité munka- és kézszolgdlati jog,
Wolters Kluwer, Budapest (2015) 27-28.

9 Kiss Gyorgy: Foglalkoztatds gazdasdgi vélsdgidején. A munkajogban rejlé lehetéségek a munkajogviszony
tartalmdnak alakitdsira (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok), Allam- ¢s Jogrudomény,
2014/1, 45-47. és 64.
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alakitdsi médjaiban nyilvinul meg, masik oldalrél azonban e jogelvnek a
napjainkban egyre szinesebbé vilé munkavégzési formék legitimaldsiban
is kozponti szerepe van.'” Nagyvonalusdg lenne ugyanakkor a munkajogi
szabdlyokat onmagdban a szerz8dési elvre tekintettel azonositani a polgéri jogi
szabalyozdssal,' ugyanis annak olyan sajatos, gazdasdgi és szocidlis motivécidi
is vannak,' amelyek a mellérendeltségen nyugvd, hagyomdnyos maginjogi
jogviszonyokban nem mutathatdk ki.”® A kordbban emlitett érdekkozosség
lényegét tekintve éppen e gazdasagi és szocidlis feltételeket realizdlja, felismerve
azt, hogy a felek mellérendeltségének hidnydbdl adédéan nem egyensulyi
helyzetet mutaté, de alapjaiban szinallagmatikus kételemként jellemzete'
munkaviszonyban a felek jogai ¢és kotelezettségei olyan sziikségszerti
erdeltoldddst mutatnak, amely kompenzélédsa komplex, a maginjogi elveken
nyugvo, de a szocidlis elemeket domindnsan garantdlé gondolkoddsmddot
igényel. E kettdsség pedig természetszertileg felerdsiti az egyensulyeltolédést.

Kérdéslehetazonban, hogyeztafajtacgyensulyeltoldddstamunkaszerzdésbol
mintjogiténybdlvagy amunkajogiszabélyozis sajatos belsé mechanizmusaibol
tudjuk-e levezetni. Nézetem szerint eldbbi inkédbb okozatként, mintsem
okként jellemezhetd, ugyanis a munkaszerz8dés megkotése mint jogi akeus,
amely tehdt a munkaviszony létrehozasinak egyetlen legitim médozata,'
eredendden, in se magéban foglalja a fentebb taglalt ,kockazati” tényez8ket
akkor is, ha a feleknek ezekrdl kiilon nem kell rendelkezniiik. Rendelkeznitik
kell azonban a munkavégzés tényérél vagy éppen a munkafeladatokrdl, amibél
az kovetkezik, hogy a felek szerz8dési akarata behatédrolt lesz még akkor is,

10 Martin Risak: Fair Working Conditions for Platform Workers. Possible Regulatory Approaches at the
EU Level, Friedrich Ebert Stiftung, Berlin 2-4. [Elérhetd: htep://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/14055.
pdf (letsleés ddruma: 2018. szeptember 27.).]

11 Kiss Gyorgy: UJ foglalkoztatdsi médszerek a munkajog hatdrdn: az atipikus foglalkoztatdsrdl a
szerzédési tipusvélaszedsi kényszer versus tipusvélasztdsi szabadsdg problematikdjdig, Magyar Jog,
2007/1, 3-4. ¢s 6-7.

12 Kiss (2017): i. m. 109-111.

13 Kiss Gyorgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban, JUSTIS Tanicsadé Betéti Tarsasdg, Pécs (2010)
228-231.

14 Gyulavari Tamds: A gazdaségilag fiiggd munkavégzés szabélyozdsa. Kényszer vagy lehetdség? Magyar
Munkajog, 2014/1, 4.

15 Kardkovics Kolos (szerk.) — Kozma Anna - Lérincz Gydrgy — Pal Lajos — Pethé Rébert: A Munka
Térvénykonyvének magyardzata (Harmadik, hatdlyositott kiad4s), HVG-ORAC, Budapest (2016)
115.
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ha nagyfoku szabadsigot élveznek a szerz8dés tartalménak konkretizéldsa
kapcsan.'® EbbSl a behatdroltsagbdl kovetkez8en bizonyos jogosultsigok
és tovébbi szerzédéses elemek per definitionem nem sorolhaték a felek
konszenzusanak hatékorébe, ugyanis a munkajogi szabalyozds logikdjabdl
nem kovetkezik a felek minden lényeges elemre kiterjedd megallapodasi
kotelezettsége.”” Habdr ez a gyakorlatban sokszor vitds esetekhez vezethet
— példdul a munkabér vagy a munkaidd kapcsén'® -, mégsem indulhatunk
ki 6nmagdban abbdl, hogy a munkaéltaténak és a munkavallalénak minden
szubsztancidlis elemre nézve szerz8déses kikotést kellene formuldznia. E
helyett, nagyrészt az idézett sajatos gazdasdgi és szocidlis érdekkettdsség
miatt,”” a torvényi szabalyok — illetve a kollektiv megallapoddsok®® — szdmos
olyan nagy jelentéségli jogra nézve biztositanak eléirdsokat, amelyek a
munkavillaléi jogvédelem és a munkaltaté munkavallalé feletti de facto és de
iure gazdasdgi hatalmar artikulljék, azaz olyan részleteket tisztdznak, amelyek
bér hallgat6lagosan immanens részét képezhetik valamennyi, munkaviszony
létrehozdsara irdnyulé megallapodasnak, de a felek azokrdl killon nem
kotelesek rendelkezni.?!

Mindebbélkévetkez8en,ajelenclemzéstérgyatisképezdalapvetd munkavallal6i
jogok garantéldsa egyfajta dualitdssal terhelt. Egyik oldalrél ugyanis azok
jelentds részét nem befolyasolhatja, korlatozhatja a munkaszerzédés — lasd a
semmisség’ ¢s a nem létezé munkaszerz8dés eseteit™ —, vagyis azon jogok,
amelyek a legalapvetdbb munkavallaléi érdekeket jelenitik meg, kvizi

16 Berke Gyula — Kiss Gyorgy (szerk.): Kommentdr a munka torvénykényvéhez: kommentér a Munka
Térvénykonyvérél sz6l6 2012. évi L. tdrvényhez, Wolters Kluwer, Budapest (2014) 191-192. és 198-
199.

17 Bizonyitja ezt az Mt. 42. § (1) és 45. § (1) bekezdése is, ugyanis a felek konszenzusa alapjdn létrchozott
munkajogviszony tekintetében azon fogalmi elemeket maga az Mt jeléli ki, amelyek nélkiil
munkaviszony nem jéhet létre. Vagyis a felek akaratdnak ezeket kell 4tfognia, de ennél tobbet nem.

18 Lasd példdul: EH 2017.06. M16. (foglalkoztatasi és 4lldsidé-fizetési kotelezettség), BH 2016.8.
214. (bizonyos juttatisok megfizetésének elmaraddsa), Mfv. 10592/2015/7. (részmunkaidére sz6l6
megillapodds vitatottsiga).

19 Kiss (2010): i. m. 230-231.

20 Prugberger Taméds — Nadas Gyorgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlité kollektiv munkajog, Wolters
Kluwer, Budapest (2015) 93-96. és 118-120.

21 Kiss Gydrgy: A munkaszerzédés tartalmanak dsszetettségérdl, Jogtudomanyi Kézlony, 2017/3, 109-
110.

22 Kardkovics — Kozma — Lérincz — Pal — Pethd: i. m. 94-95.

23 Berke — Kiss: i. m. 198.
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szabadon kiteljesedhetnek a torvényi vagy kollektiv szerz8déses szabdlyozassal
abban az esetben is, ha ezeknek esetlegesen ellent mondana maga a szerz8dés
vagy a felek akarata. Ez dltal olyan garancidlis szabdlyok kertilhetnek be a felek
jogviszonyéba, amelyckrol egyfeldl szikségtelen megallapodniuk, egyuttal a
jogalkotd ennek nem is enged feltétleniil teret, ugyanis legitim médon nem
lehetséges valamennyi lényeges kérdést csupdn eltérd szerz8dési akarattal

rendezni.?*

Misik oldalrél azonban a szerz8dési elv primdtusa lényegében hittérbe
szorithatja a munkavéllalék bizonyos, tipikusan torvényi szinten garantdle
érdekeit, amelyek szocidlis és gazdasigi természetitk miatt nem feltétlentl
keriilnek be abba a korbe, amelyet a felek szerzddéskotéskori akarata atfog.
Masként megfogalmazva, azzal szembesiilhetiink a kontrakeualis és torvényi
normak parhuzamossiga kapcsan, hogy bar az Mt. éppen e szempontokra
tekintettel hatéroz meg bizonyos minimumelvérdsokat, mégis tgy tlinik,
hogy a konszenzus kérén kiviil maradé kériilmények csak mdasodlagosak
lesznek példaul a felek konfliktusa esetén, habdr az alapvetd jogok garantéldsa
kéeségkivil fuggetlen a szerzédés tartalmétdl. E jogok persze nem nélkulozik
a raciondlis és ardnyos korlatozast, s6t szimos jog rugalmasan alakithaténak
tiinik, ami persze nem zirja ki azt, hogy ezek a szerz8dési akarat korében is
megjelenjenck.

Jelen tanulmany tovabbi részei éppen a fent kifejtettekbdl szdrmazé azon
tovabbi kérdéssel foglalkoznak, miszerint a munkaviszonyban nagy szerepet
jatszo szerz8déses szabadsag mellett érvényesiild alapvetd munkavallal6i jogok
hogyan felelhetnek meg a munkavéllalok gazdasagi és szocidlis elvarasainak,
illetsleg, hogy ezek milyen mértéken birnak olyan hatdssal, amely a
szerz6déskotéskor korldtozza a felek akaratat.

24 Még a munkaszerzédés erdteljes diszpozitivitdsa mellett sem. Lasd: Kardkovécs — Kozma — Lérincz —
Pal - Pethé: i. m. 120-121.
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2. A MUNKASZERZODES TARTALMI SZABADSAGAROL
A MUNKAVALLALOI JOGVEDELEM REFLEXIOJABAN

A munkaviszonyban a szerzédési szabadsdg eszméje sajdtosan, tobb oldalrol
is korlatozottan, de végeredményben egyre inkabb domindnsan jelenik meg.
E szabadsdg elsédlegesen nem a munkaviszony gazdasagi tartalma kapcsén
érhetd tetten — hiszen azt nem lehet szabalyozni —, hanem a jogi keretek
tdgitdsaval, rugalmasabbd tételével. A szerz8déses szabadsig maganjogi
premisszdja tehdt abbdl a szempontbdl is vizsgilhatd, hogy az mekkora
mozgésteret enged a munkaviszony alanyainak, masként fogalmazva milyen
méreékd foglalkoztatdsi szabadsagot, hatalmat ad a munkéltat6 kezébe, és
milyen mértéki kontrollt biztosit ez utdbbi folott a munkavallalonak.

Az Mt. logikéjabdl és a munkaerdpiaci realitdsbdl arra kovetkeztethetiink,”
hogy az Mt. mintegy implicite feltételezi a munkavallalé beleegyezését
az ,dltaldnos szerz8dési feltételekbe”, ugyanis az Mt. tobb olyan, lényeges
rendelkezést is tartalmaz, amelyek szerzddéses kikotés hidnydban az Me-t
rendelik alkalmazni, de ezek kozott jellemzéen a munkaltat6 érdekkorében
felmeriilé aspektusok szerepelnek. Igy példdul a munkavégzés helyének
kijelolése nyilvinvaléan a munkéltaté érdekkorébe esik, mint ahogyan
feltehetd az a kérdés is, hogy biztos, hogy minden esetben a napi nyolc
Ords, azaz teljes munkaidds foglalkoztatds éll-e a felek, igy elsésorban a
munkavallalé érdekében? Az Mt. nem deklarédlja ugyan, hogy a szerzédéses
szabadsdg elvén 4ll a munkaviszony szabélyozdsa, noha ez egyértelmtien
kovetkezik a szabdlyokbol, még akkor is, ha a fejezetvégi korldtozdsok
nem teszik teljesen szabadda az Mt. szerzédési jogat. Az Mt. evidensnek,
immanensnek veszi azt, hogy a munkavéllal6i jogok, azaz a munkaltaté
gazdasigi hatalmdnak korldtai, egyiitt szerepelnek eldbbi érdekekkel
a szerzdédésben, de Osszességében a torvény nagyfoka diszpozitivitdsa
aggalyossa teszi ezek megfeleld szintli garantalasit. Mésként megfogalmazva
a munkavéllaldi jogok kézvetleniil nem befolyédsoljék a szerz8déskotéskori

25 Nadas Gydrgy — Rab Henriett: Az Alkotmanybirdsdg munkajogi jogvédelmet alakité szerepe az
akeudlis joggyakorlat alapjan. In: Auer Addm — Berke Gyula — Gyérgy Istvan — Hazafi Zolt4n (szerk.):
Unnepi kdtet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére. Liber amicorum in honorem Georgii Kiss aetatis suae

LXV., Dialég Campus, Budapest (2018) 695.
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akaratot, de implicite, litens médon mégis; a kérdés igy az, hogy milyen
mértékben.?

A fent emlitett gazdasigi eréfolényt és személyes alarendeltséget — amelyek
tehat részben a munkaszerz8dési feltételek sajétos strukeardjabol taplalkoznak
- kompenzilhatjdk a munkavillaléi alapjogok, amelyek garantéldsa
jellemzden a torvényi szintrél indul ki, de sok esetben a megéllapodas szintjére
keriilhet (példdul a munkavégzés eszkoze vagy a potlékok tekintetében).”
Vagyis kérdés lehet, hogy ebbe a rendszerbe hogyan illeszthetdk be ezek, és
hogyan transzformalhatdk valddi szerz8déses szabalyozdssa, hiszen ezek sok
szempontbdl megkotik a munkéltat6 kezét, ami viszont ellentétes a fent jelzett
szabadsdggal. Ilyen szabédlyozdsi elem a munkavégzés helye s, az ugyanis nagyon
fontos elem, maga az Mt. mondja ki, mégsem kotelez$ abban megegyezni, azaz
egyoldaltian is meghatarozhatd. Az obligit megegyezés elmaraddsa nem vezet
kiros jogkovetkezményekhez, mikozben ebben az esetben a munkavéllalénak
erre a koriilményre Iényegében nincs sem személyes, sem gazdasigi, sem pedig
jogi réhatdsa. Kérdés, hogy ez a szerz8dési szabadsigot hogyan képezi le,
azaz nem ér-¢ el éppen forditott hatdst, deklardlva és rogzitve a munkéltatd
egyoldalu teljesités-meghatdrozasi jogat, ami 6nmagaban nem aggilyos — lasd
az Mt. 6. § (3) bekezdését® —, de egy olyan lényeges, a szerzédéskdtés korébe
esd aspektus, mint a munkavégzés helye, tekintetében mér kérdéseket vet fel.

Tovéibb komplikédlja a helyzetet a kollektiv szerzédések teriilete, ezek
ugyanis a szerzdédéses szabadsig olyan unikélis kivetiilései, amelyek a
magdnautondmia és szerzédéses keretek kozotti cselekvési autondmia, illetve
a kollektiv akaratképzés hatdrdn helyezkednek el. Maga az Mt. preferdlja

26 Sziikséges utalni a munkavallaléi jogvédelmet a munkaviszony fogalmabdl kiindulva targyalé 198.
szdmt Nemzeti Munkaiigyi Szervezeti ajdnldsra, amelynek 9. pontja — nagymértékben tiszteletben
tartva a szerz8dési szabadsdg fundamentumde — az ellenéreék ellenében végzett, gazdasigi fiiggéséget
mutaté munkavégzés-tipusokat sorolja ebbe a fogalmi kérbe, ami természetszertileg a magyar
jogrendszerben is megjelenik, éppen az Mt. idézett szabdlyain keresztiil.

27 A munkaszerzddés tartalmdnak egy-, illetve kétoldalt konkretizélisinak lehetéségével kapcsolatban
ldsd: Kiss (2017): i. m. 105-116.

28 E szerint a munkadltaté a munkavéllal6 érdekeit a méltdnyos mérlegelés alapjén koteles figyelembe venni,
a teljesités médjénak egyoldalt meghatérozdsa a munkavallalénak arédnytalan sérelmet nem okozhat.
Vagyis az egyoldalu teljesités-meghatdrozds joga, bar objektiven nehezen kériilhatdrolhaté, egyértelmi
torvényi korlatokba iitkdzik.
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ezeket, igy kérdés lehet, hogy nem szorulnak-e hittérbe az individuélis
szerz8dések. A kollektiv szerz8dések egyik oldalrél korlatozzik a szerzédési
szabadsdgot, mert kihagyjék a munkavéllalokat a szerz8déskotésbél,
masik oldalrdl pedig erdsitik azt, ugyanis jogforrdsi oldalrél szemlélve
az Mt. helyetti alkalmazis Osszességében nagyfoku szabadsigot jelent a
felek szerzddéses akaratképzése soran. Kérdés ugyanakkor, hogy mivel
a kollektiv szerzédés az egyéni munkaszerzédés helyébe lép, az egyes
szerz8déses  feltételek hogyan alakithatdk dltaldnos”  feltételekbol
segyéni” feltételekké. A munkavéllalé lényegében lemond sajat szerzédés-
alakitasi jogirél annak ¢érdekében, hogy a kollektiv autonémia keretei
kézote szdméra kedvezébb feltételek legyenek megallapithaték. Altaliban
igaz, hogy az 1992. évi Munka Torvénykonyve sajatos diszpozitivitdsit
az 4ltalinos diszpozitivitds véltotta fel, de ¢éppen a munkavallalok
érdekében a toérvény még igy is jelentds, eltérést nem engedd korlatokat
tartalmaz, ami a szerzddési feltételek rendszerezését nehézkessé teszi.

3. A MUNKASZERZODES LETREHOZASANAK
ES NEM LETEZESENEK DILEMMAI
A SZERZODESI FELTETELEKRE TEKINTETTEL

A munkajogban bevett szerz8dési feltételek korében elséként arrdl a
jelenségrdl kell szélnunk, amely a szerzédés létrehozdsa korében fontos,
azonban a munkaviszony tovabbi létszakaira is jelentSs hatdssal lehet. Bar
jelen tanulmény csak kisebb részben foglalkozik magaval a munkaszerz8déssel,
mégis el kell tudnunk kiloniteni egymdastdl a nem létezd, azaz létre nem
jové és az érvénytelen (semmis) munkaszerzddést abban a tekintetben, hogy
a felek milyen médon és terjedelemben fejezik ki szerz8dési akaratukat a
munkaviszony létrehozdsa soran.”” Emlitésre keriilt a kordbbiakban, hogy a
munkdltat6 ésa munkavéllal6 szerz8déses szabadsiga annyiban mindenképpen
korlétozott, hogy a szabalyozas explicite kimondja az érvényességi kellékeket,
illetdleg rendelkezik olyan szerzédéses elemekrél is, amelyekrél nem kell ugyan
expressis verbis megéllapodnia a feleknek a szerzédésben, de azokat mégis a

29 Ennek kiilonés jelent8sége van a munkaviszony munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyoktdl torténd
dogmatikai differencidlesdgaban. Lésd: Kardkovacs — Kozma — Lérincz — Pél - Pethd: i. m. 117-119.

167



ZACCARIA MARTON LEO

szerz8dés elemeinek kell tekinteni.** Mivel ez utébbiak jogi minésége nem vet
fel érvényességi kérdéseket, noha példaul a munkaidd szerzédéses rendezése
munkavallaléi szempontbdl olyan jelentds eleme a munkaviszonynak, amely
eztakadr szitkségessé is tehetné, ezért csak megemlitem, hogy a munkaszerz8dés
megkotése ¢és tartalomszabadsiga nagyrészt éppen ezen elemek dleal
garantdlt. A felek ugyanis szabadok a tekintetben, hogy bar korlétozottan,
de eltérhetnek az Mt-tél, és abban a tekintetben sem szoritja indokolatlanul
keretek kozé Oket a jogalkotd, hogy szerzédésiikrél szabadsigukban all
érvényesen rendelkezni bizonyos lényeges elemek megfontoldsa nélkil is.
Vagyis azon szerz8dési feltételek, amelyek tehdt Iényegében a szerz8déses
szabadsig korébe tartoznak, nagymértékben kihatnak a felek jogi statuszara,
mint ahogyan a jelen elemzés térgydt képezé munkavéllaléi jogvédelemre is.

Hasonlé metédus alkalmazasival érdemes néhdny szét szdlni az
érvénytelenséghez, illetSleg nemlétezéshez vezetd tartalmi elemekrdl is. A
munkaszerzddés érvényes megkotésének feltéeele ugyanis az Me. 45. § (1)
bekezdése szerint az, hogy a felek konszenzust alakitsanak ki a munkakor és
az alapbér tekintetében. Ezek hidnydban érvényes munkaszerzédés nem johet
létre, ezek ugyanis oly esszencidlis elemei a munkaviszonynak, amelyek
hidnyaban mutatis mutandis a munkaviszony legalapvetébb fogalmi épitékovei
hidnyoznak.?> Kévetkezésképpen a felek kozott nem jon létre akarategység a
tekintetben, hogy munkaviszonyt hoznak létre,”® ami persze nem jelenti azt,
hogy szerzédéses akaratuk ne irdnyulhatna més tipust, akir munkavégzésre
irdnyuld, példdul megbizdsi jogviszony létrehozdsira.>® Munkaviszony
azonban ilyen szerzédési feltételek mellett nem jon létre, ha viszont létrejonne,
akkor semmisnek kellene mindsiteni, az ugyanis a munkaviszonyra vonatkozé
szaballyal ellentétes, és a jogkovetkezményeket is ennek megfeleléen kellene
alkalmazni. Ez a jogértelmezés a semmisség alkalmazdsa és a felek kozotti
»jogviszony” rendezésének igénye mentén nem helytelen, azonban éppen a
fentebb emlitett szerzédéses akaratszabadsdg eszméjének tiszteletben tartdsa

30 Berke — Kiss: i. m. 198-199. és 206.

31 Berke — Kiss: i. m. 198.

32 Gyulavari Tamds: IV. Fejezet — Munkaviszony létesitése. In: Gyulavari Tamds (szerk.): Munkajog,
ELTE E&tvos, Budapest (2016) 137.

33 Kiss (2007): i. m. 108-109.

34 BH 2018.3.93.¢s BH 2017.412., BH 2015. 78., BH 2008. 167. és EBH 2002. 677.
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okén indokolatlannak és aranytalanul terhesnek ttinik az dlldspontom szerint,
hogy a térvény mintegy a felekre oktrojilja azon jogkévetkezményeket,
amelyek egy egyébként létrejott, de érvénytelen megallapodashoz kothetdk.
Ez alatt azt értem, hogy nem feltétleniil az akarati hiba stlya lesz a dontd
szempont ebben az esetben, noha a contrario ragaszkodnunk kell azon, az Mt.
és a joggyakorlat 4ltal is igazolt nézéponthoz, miszerint a munkakorben és
alapbérben torténé konszenzus 6nmagéban elegendd a munkaviszony érvénye
létrejottéhez.” Voltaképpen tehdt nem a felek akarati disszonancidjénak
sulya vezet e sajtos jogi helyzethez, hanem az a koriilmény, amely szerint
megillapoddsukba eredendéen nem foglaltak bele olyan jelentds elemeket,
amelycket a torvény a létrehozas kégens kellékeinek tekint. Az Mt e
tekintetben tehdt imperativ médon rendezi a munkaszerzédés létrehozdsénak
feltételrendszerét, ¢és  bar az érvénytelenség  jogkovetkezményeinek
alkalmazdsa valéban megfeleld kittnak tnik eme ellentmondasos jogi
labirintusbdl, nézetem szerint a létre nem jott munkaszerzédésre fogalmilag
nem alkalmazhaték az Mt. dltal rogzitett jogkovetkezmények. Ha ugyanis
a megallapodds az Mt. szerint érvénytelen, ugy nem férhet kétség a 27. §
alkalmazasdnak sziikségességéhez, azonban ha a felek jelentds akarathibaban
szenvedd, de — vélhetéen — munkavégzésre és ellenéreékfizetésre irdnyuld
megallapoddsa mégis beszorul a fent taglalt légiires térbe — azaz nem jon létre,
de nem is semmis —, Ggy a munkaviszonyt létrehozé eredeti causéhoz és a mér
tobbszor emlitett szerzddéses feltételek dogmatikajéhoz kell visszanytlnunk.

Végeredményben az okozza a nehézséget egy ilyen ellentmonddsos helyzet
megitélésckor, hogy lényegében a felek kozos akaratdrdl is csak nehezen
beszélhetiink, ugyanis ha nem az Mt. szerint hozzak létre a szerzédést — kivéve,
ha mér az érvénytelenség szakdba léphet a szintén hibés, de szerzédési causdnak
megfeleld akaratnyilatkozat —, Gigy az Mt. szovegébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a felek akarata nem munkaviszony létrehozésara iranyult, azaz az M.
nem alkalmazhaté megallapoddsukra. A Polgéri Térvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alkalmazdsa tinik raciondlisnak
e tekintetben,* bar ezt a megolddst is fenntartdsokkal kell kezelniink, ugyanis

35 Vagyis a tovabbi tartalmi elemek a létrehozds érvényességének elbiraldsakor figyelmen kiviil maradnak.
36 Ugyanis azilyen tartalmi megallapodésra nem alkalmazhaté az Mt. a fentebb kifejtettek miatt, azonban
4ltaldnos magénjogi megallapodasként a Ptk. igen, noha erre utald rendelkezést abban sem taldlunk.
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még ilyenkor is elképzelhetd, hogy bér formalisan nem munkajogi jogok és
kotelezettségek keletkeznek, de a felek egymassal szemben mégis ilyen jellegt
jogokat és kotelezettségeket élveznek, illetve gyakorolnak. Mindenesetre ez a
megkozelités az érvénytelen és nem létezd szerz8dési feltételek tekintetében
mégtavolabb sodorhatjaaz ilyen tipust akarathibdban szenvedé megéllapodast
az Mt. szerinti semmisségi szabalyok alkalmazdsatol.

Bir ez a kérdés nem kotddik szorosan jelen kutatds f6 téméjihoz,
mégis szitkségesnek tartottam feltdrni ezen fogalmi és jogértelmezési
ellentmonddsokat, ugyanis a létre nem jov8 vagy éppen az érvénytelen
munkaszerz8dés kérdéskore alapjaiban hatdrozza meg a munkavillalok
alapvetd jogainak szerzédéses feltételkéni értelmezésének problematikaje.
Ha ugyanis nem beszélhetiink munkaviszonyrdél — de ellenéreék fejében
torténd munkavégzésrél igen —, Ggy a munkdt végzd személy jogainak
terjedelme kisebb, mint ahogyan valamilyen munkavéllaléi érdeksérelem
megnyilvanulhat érvénytelen szerz8déses klauzula formajéban is. Ez egyfajta
teleologikus értelmezésnek feleltethetd meg a tekintetben, hogy a létre nem
jové munkaszerz6désbdl egyik fél érdekében sem szérmazhatnak jogok és
kotelezettségek, mikozben az érvénytelenség orvosolhatd, és a jogalkotd
6ndllé jogkovetkezmény-rendszert fliz hozza.

4, AZ EGYENLO BANASMOD ELVE MINT AKARATHAJLITO
TENYEZO A MUNKASZERZODES MEGKOTESEKOR
ES TELJESITESEKOR

A kordbbiakban részletesen érintettitk a munkaszerzédés tartalminak és
létrehozésanak problematikdjt, mint ahogyan arrdl is esett mar sz6, hogy
szdmos, a munkaviszonyban a munkavallalék érdekeit védd eldirds nem
szerz6déses rendelkezésbél, hanem éppen a szerzddéses akaratot kiegészitd
vagy feliiliré torvényi — kollektiv szerzédéses — normatételbdl vezethetd le.
Ennek éllispontom szerin azért van jelentdsége, mert ¢ jogok garantdldsa
lényegében egy ellentétes folyamatot fémjelez napjaink munkajogi
tendencidival,”” ugyanis mind a magyar szabalyanyagot, mind pediga kilfoldi

37 T/4786. szdmu tdrvényjavaslat a Munka Térvénykonyvérdl 83-87. [Elérhetd: htep://www.parlament.
hu/irom39/04786/04786.pdf (letéleés ddruma: 2018.szeptember 27.).]
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megoldasokat tipikusan a munkaerdpiaci, gazdasagi sziikségesség jellemez,?®
amit értelemszertien a szabad szerzédéses akarat biztositdsinak alapelve tud a

legmegfelelébben kiszolglni.

Habér ez a fajta szabadabb munkaviszony-felfogis ad absurdum a munkajog
mint 6nallé szabalyozasi teriilet foloslegessé valdsat is viziondltatja,”” nem
szabad szem elé] téveszteniink azt a kériilményt sem, hogy a flexibilitds,®

! ¢s altaliban a tulzottan szigord és nagyszdmu

»rugalmas biztonsig”™
kégens szabalyt elutasitdé megolddsok utdn — mellett — a munkavallalék
alapvetd szocidlis érdekeinek védelme mint piaci aktivitdsuk egyik zaloga
is visszatéréen napirenden van,” de osszességében azt is mondhatjuk, hogy
bér diverz szerepkorben, de folyamatosan jelen volt és van a munkaviszonyt
szabdlyozd joganyagban. Vagyis éllispontom szerint a munkaszerz8dés
feltételeit befolydsold koriilmények, illetdleg a szerzédés nagyfoku szabadsaga
nem zdrja ki e jogok meglétét, sét talan éppen kontraproduktivan hatna az
a munkaerdpiacra, ha a ,torvényi szabadsédg” mellett hattérbe szorulndnak,
akdr eltinnének a tradiciondlisan elvart alapvet fontossigu jogok. A
munkaszerz8dés tehat onmagaban nem lehet kelld biztositéka az alapvetd
munkavéllaléi jogok érvényesitésének, sét azok leginkdbb a fent taglalt
cselekvési  autondémia korldtaiként  jelentkeznek. Alléspontom szerint
ez nem mond ellent annak a premisszdnak, miszerint a munkaviszony
alanyai lényegében konszenzussal a munkaviszony szinte Osszes elemét
szabadon alakithatjik, de a munkéltatéi er6folény okdn szitkséges ilyen
jellegli garancidkkal is szdmolnunk, akdr alapelvi szinten is. Alapelvi
szinten pedig az egyenlé bdndsméd elve lehet az egyik olyan korltozs,
amely nyilvanvalé akadédlyokat 4llit a szerz6dési szabadsig eszméje elé.

38 Sipka Péter: The Regulation of The Working Conditions as a Limit of Flexible Working — The Effects
of The Green Paper Through The Example of Hungary, Procedia Economics and Finance, 2015/23,
1517-1518.

39 Harry W Arthurs: Labour Law After Labour, Osgood CLPE Research Paper, 2011/15, 12-29.
(fékuszban a munkajog funkcidtlanséga annak szocialis tartalma nélkiil).

40 Gyulavéri Tamds — Kdrtyds Gébor: The Hungarian Flexicurity Pathway? New Labour Code after
Twenty Years in the Market Economy, Pdzamany, Budapest (2015) 91-92.

41 Banké Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok, Dialég Campus, Budapest—Pécs (2010) 33. és 42-43.

42 Frank Hendrickx: The European Social Pillar: A first evaluation, European Labour Law Journal,
2018/1, 4-5.
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A fentebb leirtaknak megfelelden az a normativitdsi erd, amelyet az M.,
illetdleg a kollektiv szerz8dés biztositanak a munkavéllaloéknak jogaik
érvényesitése sordn, még abban az esetben is megfelel¢ védelmi szintet
eredményeznek, haaszerzédésben ezek az érdekek figyelmenkiviil maradnak.
A szerz8déskotés koriilményet, illetdleg tartalma ebben az értelemben nem
befolydsolja a munkavéllaléi jogok birdsdg eldtti invokalhatdsdgit, ami
természetszertleg abbdl is kovetkezik, hogy a legalapvetdbb garanciélis
normék egyrészt sztikitik a szerz8dési szabadsidg mértékét, mésrészt pedig
a szerz8désnek lényegében immanens médon részét képezik, pontosabban
a szerz6désbdl szarmazé jogok ¢és kotelezettségek tekintetében nem
ignoralhatok.

Vagyis a munkaszerzédésbe foglalt konkrét, az azt megkotd felek akaratde
tikroz6 jogi tényeken tul legaldbb ilyen fontos tényezének kell tekintentink
a kdgens, vagy csak részben diszpozitiv szabalyozdsokat az Mt-ben, amelyek
kozott nagyrészt a munkavéllaléi érdekeket védd normatételeket taldlunk.
Terjedelmi  okokbdl jelen tanulmédny keretei kozott nem lehetséges
valamennyi, ilyen médon rendezett munkavallaléi jogot részletesen térgyalni,
de az eddig ismertetett, dltalinos dttekintés utdn az elemzés sordn az egyenld
bdnasmdd elvére koncentralok, amely tbb aspektust is figyelembe véve batran
mondhaté a felek — taldn elsédlegesen a munkaltatd — szabad szerz8déses
akaratdt hajlité (munka)jogi alakzatnak akkor is, ha maga az egyenld
bédndsméd elve nem kifejezetten munkajogi szabdlyozésként értelemzendd,”
hiszen hatdsa és jelent8sége nem megkérdéjelezhetd a munkajogviszonyban.*
Az egyenld bdndsmdd elve tipikusan olyan elvérds a munkaltatéval szemben,
amely csorbithatja a szerzédéses szabadsig elvét, illetéleg amely olyan
kotelezettségekkel és jogokkal ruhdzza fel a feleket direkt dllami beavatkozas
révén, amely a szerz8désbdl és annak elemeibdl nem feltétleniil kovetkezne.

43 Christopher McCrudden: Equality in Law Between Men and Women in the European Community —
United Kingdom, Belgium, European Communities (1994) 13.

44 John J. Donohue: Advocacy Versus Analysis in Assessing Employment Discrimination Law. In:
Christopher McCrudden (ed.): Anti-Discrimination Law (2nd series), The Cromwell, Trowbridge
(2004) 132-135.
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Altalinossigban igaz, hogy haa munkaviszony barmely, dontéen a munkéltaté
altal befolydsolt elemére — példdul dijazds, megsziintetés — gondolunk,
akkor a dontési és szerz6dési szabadsdg mindenképpen korldtozott bizonyos
mértékben az egyenlé bandsmdd elve dltal. Természetszertileg a mar
tobbszor emlitett munkavallaléi szocidlis és gazdasigi garancidk jelentds
része ilyen, de az egyenld bandsméd elve mogote oly erds alapjogi és emberi
jogi fundamentumok éllnak,” hogy erre a kritériumra ez fokozottan igaz.
Nézetem szerint az elv értelmezését és alkalmazdsit bizonyos nehézségek
jellemezhetik, ugyanis az alapvetd, a felek megéllapodésara épilé premissza
¢és az allam dltal szigortan és kiterjedt jogi keretek kozott biztositott

egyenléség elve egymdssal mer8ben ellentétes,

noha ¢éppen a fentebbi
elemzés mutatott rd arra, hogy a munkaszerz8dés sajétos jogi természetébol
fakaddéan az egyenld bindsmdd clve és mds alapvetd jogosultsigok is
lényegében a megéllapodds részét képezik, expressis verbis kifejezett

szerz8dési akarat nélkiil is (utdbbi tulajdonképpen sziikségtelen is lenne).

A legnyilvinvalobb pont, amelyen az egyenlé bdnismdd elve édttori a

47 mivel nézetem szerint az

szerzOdéses szabadsag elvét, az a munka dijazdsa,
Mt. 12. § (1) és (3) bekezdése ezen a teriileten lényegében megtiltja a felek
— clsésorban persze a munkéltatd — szdmdra, hogy a munka dijazédsiaban
szabadon, jogszabdlyi korlatok nélkil allapodhassanak meg. Fentebb mér
¢rintettem ezt a kérdés, megemlitve azt, hogy az ellenérték meghatdrozasa
alapbér formédjaban gyakorlatilag fogalmi eleme a munkaviszonynak — és
a munkaszerzédésnek —, igy ennek fontossigit nem kell kiilon bemutatni.
Ennek megfeleléen az Mt. t6bb ponton is rendelkezik olyan szabalyokrol,
amelyek direkt médon a munkabérrel, illetve annak védelmén keresztil védik
amunkavéllalok érdekeit.*® Mindemellett az egyenld munkaért egyenld bér elv
olyan nomindt, konkrét eléirdsa az Mt-nek — illetve az egyenld bandsmodrol
és az esélyegyenldség elémozditdsardl szolé 2003. évi CXXV. torvénynek

45 Addm Antal: Az Alkotménybirdsdg szerepe az emberi jogok védelmében, Acta Humana, 1994/15-16,
62-64.

46 Menyhérd Attila: Diszkrimindcid-tilalom és polgéri jog, Polgéri Jogi Kodifikdcid, 2006/3, 8-9.

47 Sandra Fredman: Marginalising Equal Pay Laws, Industrial Law Journal, 2004/3, 281-282.

48 Ilyenck tipikusan akételezé legkisebb munkabér, a garantalt bérminimum vagy a munkabér védelmének
normativ, Mt-ben régzitete eléirdsai.
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(a tovébbiakban: Ebkev.)” —, amely az egyenlé bindsméd altaldnos elvén
beliil ugyan,*® de egyfajta 6néllésdggal, alapelvi, egyben konkrét munkaltatdi
kotelezettségen keresztiil biztositja a dijazds egyenl8ségét.

A munkaszerz8dés alanyai nagyfokt szabadsigot élveznek a munkadijazis
meghatdrozasa tekintetében,”' habdr a felszin alatt valdjaban az Mt. a dijazés
minimumadra, médjdra, osszehasonlithaté jellegére nézve egyardnt tartalmaz
kételezd érvényl el8irasokat. Allispontom szerint nem 6nmagaban e keretek
jogszabalyi szintli eldirdsai — és nem is onmagaban az egyenld bindsmod
elve — korldtozzdk a felek szerz8dési autonémidjat, hanem az ezekbdl ad6dé
kovetkezmények azaz, hogy a jogalkoté eredendden nem engedi 4tlépni e
korldtokat, igy alakitva indirekt médon a munkaltaték bérpolitikdjac. Vagyis
az egyenld ére¢ki munkdére egyenld bér elv egy olyan szempontja a munkajogi
szabalyozasnak, amellyel a munkéltaténak eleve szimolnia kell bérpolitikdja
kialakitdsakor, és bar vannak aldla kivételek,”> mégis abszolut jogellenes jogi
helyzethez vezet az elv be nem tartdsa.’®

Az egyenld bérezés elve tehat a munkéltat6i oldal akaratszabadsdgat korldtozza
a szerz8déskotés sordn, noha elédllhatnak olyan hipotetikus helyzetek is,
amelyben a munkavallalé — gazdasagi és szociélis kortilményei okan — adott
esetben a kisebb 6sszegt, egyben egyenlétlen dijazdst is elfogadnd azzal a
lehetéséggel szemben, hogy adott esetben magasabb munkabérért — ami
tehat ex lege jarna neki — nem alkalmazza a munkaltatd. Ez a dilemma persze
onmagdban a dijazds kialakitdsanak sajatossigaibol, elsésorban a kotelezd
legkisebb munkabér ¢és garantalt bérminimum éltal is felmeriilnek, de az
egyenld dijazds elve is rigorézus jogszabalyi korldtnak tekintends. Mindez

49 Ebktv. 21.§ f) pont.

50 Az EBH 2018. M.24. sorsz4dmu elvi dontés 43. pontja szerint ,,Az egyenld éreékd munkéére egyenld bér
elvét az egyenld bdndsméd kdvetelményrendszerén belill kell és lehet értelmezni” Ezzel egyezd kuriai
4lldspont jelenik mega Karia EBH 2014. M.19. sz4dm ftéletében is.

51 Kardkovics — Kozma — Lérincz — Pal — Pethé: i. m. 274-276.

52 Ertve ez alact az Ebkev. 19. § (2) bekezdése szerinti kimentési bizonyitést, a 7. § (2) bekezdés szerinti
4laldnos kimentési és a 22. § a) pont szerinti speciélis kimentési szabélyt.

53 Azaz a munkaltatéi akeus még latszélag sem jogszerd, ellentétben az M. 6. § (2) bekezdése szerinti
joggal valé visszaélés esetével, amely elv megséreése szintén felmeriilhet ilyen esetekben. Lasd: Tercsék
Tamds: A joggal valé visszaélés a munkajogban, Pécsi Munkajogi Kézlemények Tanulmanyok, Pécsi
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Pécs (2015) 7-16.
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persze csak masodlagos fontossaggal bir a munkavallalé oldaldn, hiszen még
akkor is, ha adott esetben az egyenl6tlen dijazdst nem érzi sérelmesnek,
a munkdaltatd felel6ssége e szabalyok betartdsa, vagyis a munkavéllalé
szerz6déskotéskori akarata e vonatkozésban irrelevins.

Kérdés persze, hogy az egyenlé bandsmdd elve mennyiben limitélja ténylegesen
a felek szerzédési szabadségat a dijazds vonatkozdséban, avagy nem csupan
hipotetikus eléfeltevés-e az itt tirgyalt jogi dilemma. Alldspontom szerint
azért nem, mert az egyenlé bandsmdd korében leginkabb szem el8te 1éve
esetkorrdl beszéliink,” ami persze csak egyrészt koszonhetd az itt felvazoltak
sziiken vett munkajogi természetének, masrészt ugyanis az egyenld bandsmod
kovetelményének alapjogi természetd, imperativ normaanyaga 6nmagéban
is megalapozza e distinkciét. Mindenesetre ezen indokok mentén kozvetlen,
tobbszintli jogalkotdi beavatkozdst figyelhetiink meg ezen a teriileten.>
Ugyanakkor muszaj tovébb lépniink adiszkrimindcié-tilalom mintakorltozas
alapjanak tényét8l, igy n¢hdny széban megemlitem, hogy a korldtozas
mértéke valdjdban fontosabb szerepet jétszik a gyakorlatban, mint a kiindulasi
pontként szolgdlé abszolut tilalom. Az egyenlé bidndsmdd igy az egyenld
dijazds — korében sem az a tipikus ugyanis, hogy az egyes, szigoru szabalyok
aldl ne lennének kivételek, de még az ex lege kivételek hidnyaban is minden
esetben lehetésége van a munkaltatonak kimentenie magét, azaz igazolnia,
hogy az egyenlé bindsmdd elvét megtartotta a bérezés tekintetében.”” Bér
a kimentési szabélyok szorosan nem tartoznak jelen tanulmény targyihoz,
mégis érdemes megemliteni az Ebkev. 22. § (1) bekezdés a) pontjét, amely
szlik korben bar, de feloldja az Mt. 12. § (1) és Ebkev. 21. § £) bekezdésének

szigordt, amikor az elvégzett munka természetéhez, jellegéhez, sajatossagaihoz

54 AKGD 5/2013. szamt déntésben a munkéltatd — tobbek kdzote — arra hivatkozott kimentésként, hogy
mivel a munkabérben torténé megallapodds szabad megegyezés tirgya a felek kozoee, ezért, mégha a
munkavallalé sziméra valamiért sérelmes is a megéllapitote 8sszeg, nem beszélhetiink diszkrimindciordl.
A Kuria élldspontja szerint erre alaptalanul hivatkozik a munkéltaté, ugyanis az egyenld bandsmaéd elvét
alapjogi és imperativ jellegénél fogva a munkaviszonyban minden koriilmények kozétt meg kell tartani,
¢s csak ezt figyelembe véve egyezhetnek meg a munkabérben a felek.

55 T/4786. szdmt térvényjavaslat a Munka Torvénykonyvérdl 101. [Elérhetd: heep://www.parlament.
hu/irom39/04786/04786.pdf (letleés ddruma: 2018. szeptember 27.).]

56 Mt. 12.§ (1) bekezdés és Ebkev. 21. § £) pont.

57 Az Ebkev. 19. § (2) bekezdés alapjin.
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igazodéan megengedi a munkéltatéi kimentést.® Az ilyen esetekben
ugyanis a munkéltaténak lényegében szabad mérlegelésre van lehet8sége
munkavallalival szemben, de csak abban az esetben, ha az egyenld bandsmod
elvét generélisan megtartja.*

Szintén drnyalja a szerz8dési szabadsag korlatozdsinak fokat az a koriilmény,
hogy az egyenlé dijazds elvér csak egymdssal 6sszehasonlithaté helyzetben
1évé munkavallalok kozote kell megtartani,®” mint ahogyan az a koriilmény
is, hogy az elv megsértése — azaz a szerz8dési szabadsdg korldtozdsdnak
atlépésebdl eredeztethetd jogsértés manifesztaléddsa — voltaképpen csak
azon munkavallalok viszonylatdban lehetséges, akik a dijazdsbeli hatrdnyt
valamely védett tulajdonsdgukra tekintettel szenvedték el.® Habdr ez egy
olyan, konjunktiv elemekbdl felépiil§ kritériumrendszer, amely — ebben az
értelemben — inkébb eljérasi kérdés, mégis fontosnak tartom ezt tisztdzni.
Ugyanakkor ez mit sem véltoztat azon, hogy az elvi lehetdség valdban minden
munkavéllalé el8tt nyitva 4ll arra, hogy amennyiben a munkaltaté 4tlépi
ezt a korlatot, Ggy akdr birdsdg, akdr az Egyenld Bdndsmdd Hatdsig eléte
érvényesithesse e jogat. Az sszehasonlithaté helyzet pedig lényegében az Mt.
12.§ (3) bekezdése szerinti egyenéreékiiségi ismérvek alapjén értelmezhetd, de
az Osszehasonlithatésag Ebkev-beli kritériumat mindenképpen kiterjesztéen

kell értelmezni.®?

Osszességében megallapithatd, hogy az egyenlé bérezés elve axiomatikusan
korldtozza a felek szerz8dési szabadsigit, elsédlegesen a munkaltatd
munkaviszonyalakitisi jogit, hiszen a bérpolitika kialakitsa sziikségképpen
az ¢ érdekkorébe esik. Bar maga az egyenld dijazds elve koncepciondlisan
behatdrolt, de az sszehasonlithat6 helyzet és a munka egyenértékiiségének

58 EBH 2014. M.19.

59 Azaz azonos helyzeteket azonos, eltéré helyzeteket pedig eltérd médon kezel. Lésd: Kardos Gabor: A
nemi diszkrimindcié egyes kérdései az EU Birdsig esetjogdban. In: Gyulavdri Tamds (szerk.): Egyenld
esélyek és jogharmonizdcid. A nemek kézotti megkiilonbéztetés tilalma a nemzetkdzi kdtelezeteségek
titkrében, Munkaiigyi Minisztérium Egyenl Esélyek Titkdrséga — Integraciés Stratégiai Munkacsoport,
Budapest (1997) 45.

60 Gyulavari Tamds — Kénczei Gyérgy: Eurdpai szocidlis jog, Osiris, Budapest (2000) 72-76.

61 Gyulavari Tamis: Egyenlék és egyenldbbek (8. rész), Human Szaldé, 2009/10, 263-265., EBH 2015.
M.24. és az Egyenld Bandsméd Tandcsadd Testiilet 384/4/2008. (1L 28.) TT. sz. alldsfoglaldsa, 1-2.

62 A 2003. évi CXXV. torvény kommentarja, CompLex Jogtar, 8. §-hoz flizott magyarédzat.
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szempontrendszere mégis olyan, alapvetd garancidlis alapjoggd teszik e
vonatkozdsban az egyenld bandsméd elvét, amely ex lege védi a munkavallalé
érdekeit.

KOVETKEZTETESEK — (JOG)EGYENLOTLEN EGYENLOSEG

Bér nem vizsgéltam valamennyi, alapjogi természeti munkavallaléi garancidt,
hiszen azok egy része eredendSen a munkaszerzédésbe kodolt, tekintve,
hogy a munkaszerz8dés fogalmi sajitossiga a dijazas ellenében torténd fuggd
munkavégzés (szubordindcid), amibdl kovetkezik a munkéltatdi hatalom,
amibdl pedig a munkavallalok jogvédelmi kényszere vezethets le. Nem
lehetséges persze a szerz8déses feltételek mindegyikée ilyen szemmel (is)
nézni, de éllispontom szerint mégis szitkséges ez a fajta szemlélet, ugyanis a
torvényi szabdlyozds nem feltétlentil kell, hogy betoltse ezt a kvézi szocialis
védelmi szerepet, s6t lehet, hogy hamarosan nem is fogja tudni. Fontos
mindenesetre, hogy a munkavéllalok éltal elfogadott feltételeknek legaldbb
a minimum sztenderdeket magukban kell foglalniuk, és ebben jelenleg
természetesen segitségiikre van az Mt. Azonban, ha vizionaljuk a talén nem
is oly tévoli munkaerdpiaci jovét, ahol nem feltétleniil a szocidlis természett
garancidk fognak domindlni, akkor hamar felismerhetjiik a szerz6déses akarat
kifejez8désének fontossdgat a tekintetben, hogy egyfajta szitkségességet
eredményez mindez a jogvédelmi mechanizmusok szerzédéses artikuldldsira.
Mérpedig ebben a tekintetben a kollektiv megallapodasok édltalanos
szerz8dési feltéeelei”, P illetve az egyéni munkaszerzédések olyan szabélyozdsa
és felek altali formuldzésa jétszhat kulcsszerepet, amely immanens médon
figyelemmel van a munkaviéllalok alapvet érdekeire, jogaira, koztiik kiemelt
helyen az egyenld bandsméd kovetelményével.

Osszességében a szerzédési feltételek és szerzddési szabadsig eszméje tobb
oldalrdl terhelt a munkajogban, mégis megéllapithatd, hogy a jogalkoté
gyakorlatilag ezen jogelv rendeltetésszerti alkalmazasa koré épitette fel az
Mt-t. A felek ltszdlagos szerzédéses egyenldsége és az Mt. sokszor nem
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is leplezett eltoldddsa az egyoldalu szabélyozés felé veszélybe sodorhatjék
a munkavallaléi jogok szerzédésbe torténd inkorpordldsit abban a nem
feltétlentil hipotetikus esetben, amikor ezek kizdrhatok a torvény szerint.
A torvényi minimumok viszont kétségkivil egyfajta generikus szerz8dési
feltételként jelentkezhetnek, ugyanis ezekkel a feleknek szdmolniuk kell, és
szerzddéses akaratuknak ezeket nem feltétlentl kell atfogni. Habar a felek
egyenldségét specidlis szerz8dési feltérelekkel és torvényi normékkal sem lehet
megalapozni élldspontom szerint, az ,egyenldtlen egyenldség” mésik oldaldn
a munkavallalok egyenl8sége, azaz az egyenlé banasmdd elve e tekintetben
is egy hatdrozott, végsé korlatot 4llit a munkaltat6 joggyakorldsa és a felek
szerzddéses szabadsiga elé.



