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A magyar helyi 6nkormdényzati rendszert és kiilonosen annak édllami szervekkel valé
kapcsolatat érintéen 2012-ben jelentés valtozis kovetkezett be: az addigi meglehetdsen
gyenge torvényességi ellendrzést a torvényességi feliigyelet intézménye véltotta fel.
A feligyelet és az ellendrzés kozott kilonbségek feltdrdsaval a kozigazgatdsi
szakirodalom mér t6bb helytitt ésigen alaposan foglalkozott, igy jelen tanulmanyban
csak arra mutatok rd, hogy az ellendrzés korében lehetséges informaciokérés
lehet6sége melletta feliigyelet igen komoly jogositvanyokat biztositott a Kormanynak.

A kozigazgatisi szakirodalomban mar az Onkorményzati rendszer hajnalan
megjelentek olyan publikdciok, amelyek a helyi 6nkorményzati problémdival
foglalkoztak. A kozponti llami szervek és a helyi 6nkorményzatok kapcsolata
vonatkozdsiban az akkori alkotmany a jéval enyhébb eszkozoket biztositd
torvényességi ellendrzés mellett tette le a voksét, amelyet a regiondlis illetékességgel
rendelkezd koztdrsasagi megbizottak léttak el 1994-ig. Nem volt azonban teljesen
magatdl értetddd, hogy az Eurdpa-szerte éltalanos torvényességi feligyelet
helyett Magyarorszdg az ellendérzést vezeti be, arra is tekintettel, hogy a Helyi

. . e , e ..
A tanulmany az Igazsdgiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai
keretében valésult meg.
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Onkormanyzatok Eurépai Chartdja szintén a feliigyelet fogalmat hasznilja. Az
onkormanyzati rendszer kialakitisinak torténelmi sajétossdgai azonban arra
sarkaltdk a jogalkotét, hogy az ellenérzés eszkozrendszerét alkalmazza. Igy példaul
az eredeti elképzelések szerint a feliigyelet keretében arra lett volna jogosult a
kontrollt gyakorl6 szerv, hogy els6 korben jelezze a jogszabalysértést, azonban
ha ez eredményteleniil maradna, akkor hatirozatok kapcsan kasszicids jogot
gyakorolhatott volna, és birdsig elé csak akkor keriilhetett volna az tigy, ha ezt a
dontést a képviseld-testiilet megtdmadja birésag elétt. Rendeletek esetén azonban
ilyen jogkor nem illette volna mega hatésigot. Erdemes emlitést tenni arrél is, hogy
afeliigyeleti jogkort gyakorld szerv illetékességi tertilete is vitak kereszttiizébe kertile,
ugyanis a korabeli alldspont szerint politikailag nem kivédnatos volt megyei szintre
telepiteni ezeket. Az ellendrzést gyakorld szervek kapesén felmeriilt mégaz is, hogy
a civil szervezetekhez hasonldan az tigyészséghez telepitsék a jogositvanyokat, de
még olyan elképzelés is napvildgot latott, amely a birésagokat hatalmazta volna fel
a feltigyelet gyakorldsira a hatalommegosztés jegyében, ugyanakkor arrél mar nem
rendelkeztek, hogy ki lehetett volna a kezdeményezd.!

A kontroll eszkozrendszere kapesin a tudomanyos irodalom mér ekkor javasolta
a helyettesitd eszkozok kozil az aktus potldsinak lehetdségét, azonban kizardlag a
hatérozatokra nézve és garancidkkal kortilbéstydzva, amely végiil nem valdsult meg.
Az ultima ratio jelleggel alkalmazhat6 képviseld-testiilet feloszlatisanak a lehetdsége
és ezzel egylitt a koztarsasagi biztos kinevezésének a lehetdsége a vélasztasok
megtartdsaig, viszont mér igen. Vita alakult ki arrél is, hogy mely szerv gyakorolhatja
a feloszlatds jogdt, igy egyarant felvetddott a Kormany és az Orszdggytilés is, amely
utdbbi — késébb megvaldsult — elképzelést timogatta példaul Verebélyi Imre is.”

A magyar onkormanyzati rendszer 1990-ben tortént létrehozdsa sordn kiemelt
hangsulyt kapott az 6nkormdnyzati autonémia, amelynek készonhetSen egy
meglehetSsen gyenge eszkozrendszerrel bird torvényességi ellendrzés jott lére
— az allamigazgatasi szervek befolydsit minél inkdbb csokkentendd. Mindehhez
jarult a feladatrendszer mar emlitett dtgondolatlan telepitése, amely a problémékat
csak stlyosbitotta. Az autonémia hangsulyozdsinak koészonhetéen a  helyi
onkormanyzatokkal foglalkozé irodalomban felvetetédétt még az is, hogy az
onkormdnyzatok a hatalommegosztisos eszmerendszer klasszikus  tridszdt
mintegy szétfeszitve egy quasi 6néllé hatalmi 4ggd valnak. Bar az elképzelés
tobb alkotmanyjogi és még egyes kozigazgatasi munkdkban is megjelent, hiszen

1 Lasd: A telepiilési Onkormadnyzatokrdl szolé torvény szabalyozasi koncepcidja,
Magyar Kozigazgatds, 1990/3, 193-217, 216.
2 Kaltenbach Jend: Az onkormdnyzati feliigyelet, Szeged, Universum (1991) 202-210.
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3 az 6nkormdnyzatok esetében sok esetben az allam

az 4llamban elv érvényesiilt. A kozigazgatdsi szakirék azonban nagy tobbségében
ezt az elképzelést egyértelmilien elvetették az allamszervezés unitdrius jellegére
hivatkozassal, ugyanis az onkorményzatok hivatkozott autonémidja nem érhet el
olyan mértéket, hogy a helyi 6nkormanyzatok mégaz dllammal szemben is védelmet
élvezzenek. Ez a magyarazata annak is, hogy még a korabbi Alkotmény esetében
is, az 6nkormanyzati alapjogok esetén sem érvényesiilhetett az Alkotménybirdsig
gyakorlatdban a sziikségességi-ardnyossdgi teszt,* ugyanis az 4llam valamely
alkotdtagjat nem illetheti meg védelem az allam egészével szemben.

Kiss Laszl6 szavait kolcsonozve,

1. A MAGYAR TORVENYESSEGI ELLENORZES ES KRITIKAJA

Jelen tanulmany kereteit szétfeszitené a térvényességi ellenérzés hazai téreénetének
vagy akdr az azt végzd szervek rendszerének, illetve a torvényességi ellendrzés teljes
szabalyanyaginak a végigtekintése, igy elsésorban csak arra helyezem a hangsulyt
az elmult id6szak kapcsan, hogy elméleti szempontbdl milyen megoldasok, illetve
kritikik fogalmazddtak mega torvényességi ellendrzés rendszerével kapcesolatban.®

A torvényességi ellendrzés elsé kardinalis kérdése, hogy az ellendrzés miként
viszonyul a feliigyelethez, kiilonosen arra is tekintettel, hogy a nyugat-eurdpai
demokrécidkban a torvényességi feliigyelet valt dltaldnossd a magyar rendszerrel
cllentétben. A kiilonbség azonban nem kizarélag elnevezésbeli, hiszen a
kozigazgatési irodalom alapjan a feliigyelet eszkoztira és intézkedési jogositvanyai
joval erdteljesebbek az ellendrzéshez képest, hiszen az ellendrzés elméletileg nem
mds, mint informdcidszerzés, mig a feliigyelet médr tényleges befolyasolassal jar.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az ellenérzés soran kizért lenne, hogy
az ellenérzdé befolydst gyakoroljon, hiszen ahogyan ezt az Alkotmanybirdsig
90/2007. (XI. 14.) hatdrozata is megfogalmazta, az ellendrzés is magaban rejti a
befolyasolas lehetdségét, bér nyilvan 4ctételesen és kifinomultabb eszkozokkel.

Annak ellenére, hogy a megoldds bevezetésének indokai egyértelmtien a
rendszervéltds politikai korilményeiben és az 6nkormdnyzati autondmia
hangsulyozisaban keresenddk, a szakirodalomban igen korin megjelentek a
torvényességi ellendrzés gyenge, a hatékonysig ellenében mikodé rendszerét

3 Kiss Laszlo ,Gondolatok a helyi onkormdnyzatok fejlédésének perspektivdirdl” cimii el6adésa.
»A kozigazgatds tudomdnyos vizsgdlata egykor és ma” cim(i konferencia, ELTE, 2011. jinius
9-10.

4 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozat

5 Azalfejezetalapja Arva Zsuzsanna: A kozigazgatds quasi birdskoddsi tevékenysége, Debrecen,
Debrecen University Press (2014) 186-190.
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kritizalé irdsok. Igy mar 1990-ben is kifogasoltik a feladatellatés rendszerét,® 4m
hirom év utdn mér tényleges tapasztalatok is rendelkezésre édlltak a koztdrsasagi
megbizotti intézmény feliilvizsgalatira vonatkozéan. Kiilonos problémat jelentett,
hogy az 6nkormanyzati térvényi szabalyozds sem volt teljesen kiforrott, igy péld4ul
az akkori jogszabaly nem tartalmazott hatdrid6t a szervezeti és miikodési szabélyzat
clfogaddsara. A kontroll eszkoztirabdl éppen azok az eszkozok hidnyoztak,
amelyeknek a skdla két végpontja kozott kellett volna elhelyezkedniiik, igy a
feloszlatds és a torvényességi felhivas kozote alig maradt lehet8ség példdul mulasztds
esetén.’

A torvényességi ellendrzés terjedelmével kapcsolatban altalanossigban alig
fogalmaztak meg jelentésebb moddositdsi javaslatot — ez aldl az egyetlen kivétel
a pénziigyi ellendrzés kérdéskore volt. Ez utdbbi kapesdn f8ként a szabélyozis
egyértelmiisitését szorgalmaztdk, kiilonos tekintettel a kivett tigyekre, hiszen ezek
kozote is tobb pénziigyi vonatkozdst volt, de a munkatigyi dontések kozote is
eléfordult olyan intézmény-vezetdi kinevezés, amelynél a dontés hatarozatképesség
hidnyéban sziiletett meg, 4m az akkori szabélyozis alapjan ez még egyértelmi
aggalyossiga esetén sem volt vizsgalhato.

Szintén komoly problémdt jelentettek a mulasztassal elkovetett jogsértések, hiszen
ezek esetében jobbdra eszkoztelen maradt a hivatal, ugyanakkor a rendszervaltas
utani idészakban szimos — mondhatni - elhiresiilt mulasztist kovettek el az
onkormédnyzatok, amelyeket az akkori torvényi szabalyozds hézagai is csak
elémozditotrak. fgy példaként hozhatd a mér fent emlitett szervezeti és miikodési
szabdlyzat nélkiil miikodé févarosikeriilet esete vagy az, hogy néhdny onkorményzat
azzal prébdlta meg a helyi népszavazasi torekvéseket elfojtani, hogy nem alkotta
meg a helyi népszavazds szabélyait tartalmazé 6nkormanyzati rendeletet. Tbb
esetben hidba sziiletett birdsagi itélet, a mulasztds orvosldsira még ekkor sem keriile
sor, igy az 4llamigazgatas vagy eszkozteleniil szemlélte a torvénytelen miikodést
vagy a legstlyosabb szankciéhoz folyamodott és javaslatot tett a képvisel$-testiilet
feloszlatdsira. Ugyanakkor érzékelhetd, hogy ez utdbbit a jogalkoté nem gyakori
és 4llandé alkalmazasra szdnta, hanem a mdsként el nem harithaté és kirivéan
sulyos jogsértések kezelésére, igy alapvetSen hidnyzott egy olyan koztes lépcséfok,
amely a vilasztépolgarokat jogbizonytalansdgban tarté 6nkormanyzatok szdmdira
visszatartd erdt jelentette volna.

6 A telepiilési onkormanyzatokrol szoldé torvény szabalyozasi koncepcidja, Magyar
Kézigazgatds, 1990/3, 216.

7 Szabd Lajos: Az oOnkormanyzatok torvényességi ellenérzésének fejlesztése, Magyar
Kozigazgatds, 1993/8, 467-468.
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Mindezek miatt mdr 1993-ban felmeriilt annak a gondolata, hogy az ellendrzést
végzd szerv pétolja az 6nkormdnyzat dontését. Leginkdbb két esetben tartottédk
ezt méir ekkor is indokoltnak: ha térvényben meghatérozott dontést mulaszt
az onkormanyzat, vagy ha jogerés birdsdgi itéletet nem teljesit. Mindkétszer
garancidként csupan annyit javasoltak, hogy a pétlds el6tt torvényességi észrevétel
torténjen, illetve hogy az 6nkorményzat birésaghoz fordulhasson az intézkedéssel
szemben. Ugyanakkor az is elhangzott, hogy a jogbiztonsig el6mozditasa érdekében
szoros birdsigi eljirdsi hatdridoket kellene eléirni, amely miatt az 6tletet mér
ckkor osszekototeék egy elkiiloniilt kozigazgatdsi birdsdgi rendszer feldllitasinak
gondolataval, hiszen 1993-ban még az akkori megyei birésagokon beliil miikédtek
kozigazgatasi tandcsok viszonylag kis szimban.

A mulasztas potlésa mellett a masik jelentds probléma a jogellenes dontés
végrehajtédsanak a felfiiggesztése volt, ugyanis az akkori szisztéméban egy jogsértd
dontés egy hosszadalmas birdsagi eljards lezérulasinak végéig hatilyban maradt.
Ugyan a végrehajtas felfiiggesztése mér ekkor is kérhetd volt a birésigtol, de a
kialakult gyakorlat alapjin a birésigok csupin a megsemmisités valdszintsége
esetén fuggesztették fel a dontést. A felfiggesztés joganak a gyakorldsit szintén
megfeleld garancidkhoz kotdtték volna, mint példdul a kozérdek kozvetlen veszélye
vagy annak feltételként torténd eldirdsa, hogy a végrehajtds masképpen el nem
harithaté karral jarjon.®

A mér 1993-ban megfogalmazott és napvilagot ltott javaslatok a késébbick soran
tovibb érlelddtek és vjra meg Gjra megjelentek a kozigazgatdsi irodalomban.
2001-ben ,A magyar 6nkormanyzati rendszer tovabbfejlesztése” cimmel 4tfogd
tanulmdnykotetet tettek kozzé, amelyben jobbara ugyanezen kérdéseket vetették
fel egyre siirgetdbben.” 2007-ben az akkor hatdskorrel rendelkezd minisztérium
végezte el Gjra az 6nkormdnyzati rendszer tfogd értékelését és a kialakitote
dokumentumban szervezeti, mikodési és finanszirozdsi szempontbdl is tobb
javaslatot fogalmaztak meg, nem elvetve a kordbban mar megjelent Stleteket
sem. fgy a mukodési kérdések egyik legsulyosabb problémdjaként emlitették a
torvényességi ellendrzés eszkozrendszerének a fent is emlitett fogyatékossgait,
kiilonos tekintettel az aktus pétldsinak és a felfiiggesztésnek a lehetetlenségére,
valamint a gazdalkodisi ellen6rzés hidnyara. Ezen dontések, aktusok mindegyike
olyan ugyanis, amelynek eredménye a vélasztépolgarokat kozvetleniil érinti, igy egy

8 Szabd:i. m. 470.

9 Beliigyminisztérium Onkorményzati Munkacsoport: A helyi énkormdnyzati rendszer
fejlesztésének f6 iranyai. In: Csefké Ferenc (szerk.): A magyar onkormdnyzati rendszer
tovdbbfejlesztése, Budapest, Magyar Onkorményzati Szovetségek Tarsuldsa (2001) 233-236.
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adott esetben évekig elhuiz6dé alkotménybirdsigi, birdsdgi eljirds kiemelkedSen
sulyos kovetkezményekkel jarhat, amelyet az éllamigazgatisnak tehetetleniil
kell szemlélnie. Az aktusok pétlasin beliil kiilon esetkort képeznek a kotelezd
kozszolgaltatist elmulaszté helyi 6nkormdnyzati tigyek, mig a gazdalkoddsi
dontések kivett jellege miatt sok esetben feltiratlanul maradnak olyan tgyek,
amelyekben a helyi onkormdanyzatok nyilvdnvaldan felelétleniil, kockdzatosan és
eréntulvéllalkoznak. A szimvevdszékiellenbrzésaz esetlegessége ésszurdprobaszert
jellege miatt ugyanis valddi, hatékony és valamennyi 6nkormédnyzatra kiterjedd
ellenérzést nem jelent, ugyanis koztudomdstan egyes kisebb onkormanyzatok
ellendrzésére alig-alig keriilt sor az eréforrasok hidnydban. A vélasztépolgirok
a kozszolgéltatisok hidnya miatt szintén nem tudtak fellépni, hiszen kizarélag a
rendeleti formédban hozott dontést lehetett csak utélagos normakontroll keretében
megtdmadni az Alkotmdnybirdsag elétt — amely eljirds sok esetben ugyancsak
aranytalanul hosszt idé mulva vezetett eredményre —, mig a normativ forméban
hozott hatérozattal szemben pedig a valasztépolgar nem is élhetett jogorvoslattal,
hiszen sem a jogszabalyok, sem a kialakult birésigi gyakorlat alapjén nincsen
kereshetdségi joga.'” A 2008 és 2010 kozotti idSszakban sziineteld torvényességi
ellendrzés a helyzetet csak tovabb rontotta, igy eloddzhatatlannd valt a valtozas.

2. AZ ATALAKULAS

A 2010-ben lezajlott vilasztdsok utdn lehetdség nyilt a szervezeti atalakitds nyoman
a torvényességi ellendrzés ideiglenes visszadllitdsdra, majd annak reforméldsara.
Elsé Iépésként a megyei, f6varosi kozigazgatasi hivatalok restitucidjat hajrottak
végre, majd né¢hdny hénap malva a teriileti integracié elsé lépéseként megtortént a
teriileti kormanyhivatalok létrehozésa, amelyek a késobbi fejlédés eredményeként
immédron a legjelentésebb dekoncentralt kozigazgatasi szervnek tekintheték
ma Magyarorszdgon. A torvényességi feliigyelet bevezetésére ugyanakkor csak
2012-ben keriilt sor, bar a 2011-ben elfogadott és kihirdetett Alaptorvény szovege
mér a torvényességi feliigyelet jogintézményét tartalmazta a helyi 5nkormanyzatok
kapcsdn, a vonatkozd teljes szabalyanyag nagyobb volumenti véltozaséval
egyetemben. Szintén az Alaptorvény rogzitette a torvényességi feliigyelet mdig
legjelentdsebb eszkozeit is azzal egyiitt, hogy a részletszabalyok megismerésére
egészen év végéig varni kellett.

10 Beliigyminisztérium: Vitaanyag a helyi 6nkormanyzati rendszer
tovabbfejlesztésének  irdnyair6l.  [Elérhet6:  http://www.bm.gov.hu/web/portal.nsf/
index/950B8E5B10446B5DC1257298002C6FBC/$file/vitaanyag.pdf?OpenElement
(letoltés datuma: 2011. aprilis 5.)]
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Ma miér érdekes adalék, hogy az Alaptorvény kidolgozdsa sorin a helyi
onkormanyzatok  torvényességi feliigyeletének tobb  megfogalmazisa s
nyilvdnossigra keriilt. Valamennyi tervezet kozos eleme volt azonban az, hogy a
torvényességi ellendrzést a torvényességi feliigyelet intézménye véltja fel, amelyet
a Kormdny a févérosi, megyei kormédnyhivatalok segitségével végez. Az elfogadott
normaszéveg az alkotmanyokhoz ill6 médon a részletes szabilyozas helyett az
absztrakcié magasabb szintjére helyezkedett, igy a 34. cikk (4) bekezdése csupdn azt
rogziti, hogy a Kormany a févarosi, megyei kormanyhivatalok utjén biztositjaa helyi
onkormdnyzatok torvényességi feliigyeletét. A 32. cikk (5) bekezdése mar az akeus
potlasinak a lehetdségét teremti megazzal, hogy a févarosi, megyei korményhivatal
abirdsigtdl kérheti annak megéllapitdsat, hogy a helyi 6nkormdnyzat elmulasztotta
torvényen alapulé jogalkotdsi kotelezettségét. Sikeres eljirds esetén a helyi
onkormanyzatot a birdsag kotelezi a rendelet megalkotdsara, azonban ha a helyi
onkormanyzata rendeletalkotisi vagy hatirozathozatali kotelezettségének a birdsag
dltal a mulasztast megéllapité dontésben meghatarozott idépontig nem tesz eleget,
a birdsig a fovirosi és megyei kormdnyhivatal kezdeményezésére elrendeli, hogy a
mulasztds orvoslasihoz sziikséges onkormanyzati rendeletet vagy 6nkorményzati
hatdrozatot a helyi 6nkormdnyzat nevében a févérosi és megyei korményhivatal
vezetSje alkossa meg.

Szintén a torvényességi feliigyelethez kotddik és gazdasagi tipusu eszkozoket erdsiti
az Alaptorvény 34. cikk (5) bekezdésében taldlhatd rendelkezés, amely szerint
a helyi 6nkorményzat torvényben meghatérozott méreékidt kolesonfelvételée,
illetve més kotelezettségvallaldsat torvény a kormany hozzéjaruliséhoz vagy mas
feltételhez kotheti a koltségvetési egyensuly megdrzése érdekében. Ezzel tehdt a
régota szorgalmazott gazdaségi kontroll valdsult meg.

Az clébbi kitekintés alapjan is megéllapithatd, hogy a szakirodalom régéta
szorgalmazta az ellendrzés feliigyeleti eszkozokkel torténd bévitésée, illetve az
ellendrzés feliigyeletté torténd konvertaldsit, amely 2012-ben meg is tortént. Ite
érdemes megjegyezni, hogy a feliigyelet mint fogalom a Helyi Onkorményzatok
Eurépai Chartdja rendelkezéseinek is megfelel, amely eleve a feliigyelet fogalmat
alkalmazza, mint Eurépédban elterjedtebb megolddst. Fontosabb kivénalomnak
inkdbb az mindsiil, hogy a feliigyelet kizarélag torvényességi alapon torténhessen,
illetve ne foglalja magéba a kormanyzat részér8l az utasitisi jogot, amelynek a
magyar szabdlyozds is maradéktalanul megfelel.

A torvényességi feligyelet és ellendérzés hazai elmélettorténete alapjan az
Alaptorvény, illetve az Motv. tehdt megteremtette a feliigyeletlehet6ségée, amelyben
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olyan egyediilallé eszkoz is helyet kapott, mint a rendelet pé6tlésa, hiszen a kordbbi
elemzések inkabb az aktusok pétldsat szorgalmazta, amely ebben a kontextusban
jellemz8en a hatdrozatokat jelentette. A jelenlegi szabalyozds ezek potlésira
ugyancsak lehetéséget biztosit, azonban tobbszoros garancidkkal koriilbastydzva.
A rendelet mint jogszabaly pétldsa azonban kezdetben onkormanyzati korokben
hangos visszhangot kapott. Ezek egy része felhaborodott volt, mas része pedig
annak adott hangot, hogy milyen médon véltek kibuvét taldlni a szabély aldl
az onkormdnyzati autonémia jegyében, példdul a kormdnymegbizott éltal
megalkotott rendeletnek a tervezett médositasdval. Utdbbi kapcsan egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a szabdlyozas tobbszintiiségének és zartsiginak koszonhetden
a rendelet ignoréldsa csaknem kizdrt, mig az elsé felvetésére az elmale négy év
tapasztalatainak az értékelése adhat vélaszt.

3. A TORVENYESSEGI FELUGYELET TAPASZTALATAI

A fentickben idézett jogszabalyi rendelkezésekbdl is kittinik, hogy bar a
torvényességi feliigyelet jogkore a Kormdnyé, annak megvaldsitiséban a févérosi,
megyei korményhivatalok kézremiikodnek. Igy a konkrét tapasztalatokat javarésze
a teriileti kormdnyhivatalok beszamoldibol lehet nyomon kévetni, amelyekben a
torvényességi feliigyelet megvaldsitasa kiilon fejezetet képez.

A Kormény azonban, mint a hatdskor gazddja, a feliigyelet egységességének
biztositdsa érdekében meghatirozza azokat a szempontokat, amelyek alapjin
a feliigyelet gyakorolhatd. Ezeket az n. célvizsgalati ellendrzési szempontokat
évrdl évre a torvényességi feliigyeletért felelés miniszter adja ki, aki kordbban a
Kozigazgatdsi Igazsdgiigyi Miniszter volt, 2014 utdn pedig a Miniszterelnokséget
vezeté Miniszter. Emellett persze a teriileti kormanyhivataloknak is lehet8ségiik
van arra, hogy a helyi sajétossagokra reagaljanak vagy egyéb, altaluk indokoltnak
tartott szempontokra is kiterjesszék a vizsgalatot, amelyek igy megyei szinten
eltérhetnek egymdstdl. Mégis, a célvizsgalati szempontok egyfajta dltalanos
irdnymutatast jelentenck és felhivjdk a figyelmet olyan aktualis jogalkotdsi,
jogalkalmazdsi kérdésekre, amelyek varhatéan a helyi 6nkormédnyzatok jelentds
szdma szdmdra problémit jelentenck.

A beszdmoldkbdl ¢és az adatokbdl éltalinossigban megallapithatd, hogy az
ellendrzések célja nem a biintetés, hanem a jogszeri mikodés elérésére, amelynek
elésegitése érdekében a teriileti korményhivatalok igyekeznek ugymond jogon tali
eszkozokkel vagy soft law eszkozokkel elémozditani a jogszerti mikodést. Eppen
ezért a célvizsgalati ellendrzések témakorei tirgydban a kormdnyhivatalok jegyz6i
értekezleteteket szerveznek, ahol az érintett 5nkormanyzatok figyelmét elézetesen
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felhivjdk a célvizsgilat szempontjaira. Mivel a jogsértések, szabalytalansdgok
jelent8sebb hdnyada nem kell$ gyakorlatbdl, figyelmetlenségbdl vagy a szabalyok
esetleges nem kell§ ismeretébdl fakad, igy az értekezleteken elhangzott szempontok
alapjan a legtobbszor a szakmai segitségnyujtas eszkozér alkalmazzék a teriileti
korményhivatalok, amely egyben a torvényességi feliigyelet legenyhébb eszkoze,
mivel a tapasztalatok alapjin ezzel is elhdrithat6va vélnak a jogsértések.

Ennek megfeleléen konkrét tigyekben is kimutathatok a szakmai segitségnyujeas
sordn elért eredmények. Példdul a 2013. évi célvizsgalat egyik jelentds szegmensét
a vagyongazdalkodassal kapcsolatos rendeletek vizsgalata adta, amelynek soran azt
tartdk fel, hogy a vagyongazdalkodasi szerzédéssel rendelkezd onkormanyzatok
kozel fele rendeleti szinten vagy egyéltalin nem, vagy nem kell§ részletezettséggel
szabalyozta az erre vonatkozé eldirdsokat. Igy j6 néhény 6nkorményzat egyéltalin
nem tartotta nyilvan elkiillénitetten a torzsvagyondt, mig a latszolag jogkovetd
onkormdnyzatok igen nagy hdnyada akként készitette el a vagyonkimutatdsat,
hogy az nem felelt meg maradéktalanul a jogszabély eléirdsainak. '

A vizsgélandé témakorok kozote azonban nemcsak konkrét jogalkotisi teriileteket
taldlhatunk, hanem 4ltalédnos, az tlések megtartdsaval, a dontéshozatallal vagy a
rendeletalkotdssal kapcsolatos kérdéseket. Ilyen példaul a testiileti jegyz6konyvek
tartalmi, formai megfelel8sége, vagy az, hogy azokat, illetve az 6nkormanyzati
rendeleteket hatdridében megkiildik-e a kormanyhivatalba. Ugyancsak sok
problémat rejtenck a helyi 6nkormdnyzatok fakultativ feladatai, amelyek esetén
vizsgdlni szitkséges, hogy a jogszabaly altal eléirt feltételek teljesiiltek-e, igy a
feladat egyéltaldn villalhat6 volt-e. Szintén koriiltekintSen vizsgilandok a tarsuldsi
megallapoddsok, kiilonos tekintettel arra is, hogy a Motv. a jogi személyiségii
térsulasokat honositotta meg, igy a korabban alakult tirsuldsi formakat az vj
jogi szabélyozdshoz kellett igazitani, ami sok esetben ugyancsak nem ment
zokkendmentesen, hiszen mig példdul a meglévé tarsulishoz torténd csatlakozésra
és kivélasra szigort id6beli korldtok vonatkoznak, addig uj térsulds létrehozisa a
Motv. alapjan barmely naptdl lehetséges.

A jogalkotassal kapcsolatban altalinosan jelentkezd probléma a nem megfelelé
elékészités, igy a hatasvizsgalat vagy a rendelettervezet indokolasinak elmaradisa,
illetve hidnyos elkészitése. Szintén gondok adédnak a jogszabalyszerkesztéssel
kapcsolatban is, kiilonds tekintettel a rendelet bevezetd részére, mivel ez az a
rész, ahol meg kell adni a felhatalmazas alapjat vagy utalni arra, hogy a rendelet

11 Lasd: Beszamold a Békés Megyei Kormanyhivatal 2014. évi tevékenységérdl, 7.
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megalkotasa eredeti jogalkotd hatdskorben tortént. E korben jellemzé példaként
szolgalnak a szabalysértési és kozosségellenes magatartdsokat szabalyozd
rendeletek, amelyek konvertéldsa sok onkorményzat szdmara — nem feltétleniil
szandékosan — de nagy nehézséget okozott.'> Tobb esetben ugyanis agy tortént
a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat nyomdn a kozdsségellenes magatartdsokat
szabalyozé rendeletek ,dtalakitisa” kozosségi egylittélést szabalyozé rendeletté,
hogy a helyi onkormanyzat egyszertien a bevezetd rendelkezéseket méddositotta,
holott a jogilag helyes megoldas az lett volna, ha a kordbbi rendeletet hatalyon
kiviil helyezi és helyette — akdr azonos magatartdsokat tiltva — 4j rendeletet alkot.
Szintén problémds a hatalyba lépés médjanak a meghatarozasa. E korben a teriileti
korményhivatalok jellemzden azt kifogdsoltik, ha a rendelet a kihirdetés napjan
torténd hatalybalépést hatdrozott meg, 4m — az irdnyad¢ szabalyokkal ellentétben
- elmulasztotta a hatélybalépés pontos 6ra szerinti meghatarozasit. Emellett kiilon
teriiletet képeznek a koltségvetési és zarszamaddsi rendeletekkel kapcsolatos
problémak.” A nevezett hidnyossdg, rendeletszerkesztési fogyatékossigok
orvosoldsa ugyancsak tilnyomo részben szakmai segitségnyujtés keretében valdsult
meg, és csak kevés szdmu esetben volt szitkség torvényességi felhivas kibocsatdsara,
amely jellemz8en a vagyonnal kapcsolatos, illetve szocialis tirgykort rendeleteket
érintette.

A célvizsgdlatokon kiviili ellendrzések 4ltalaban szintén 4 jogszabélyi
kotelezettségekhez kapcsolédnak, mint példdul 2014-ben az ]::pitési torvény
modositdsaval bevezetett valtozdsok,” a sok vitdt kivéltd parkoldsi és
varakozasi dij rendeletek, a hulladékszallitasi (féként folyékony hulladék) és
a szocidlis rendeletek.” Ez utébbiak egyben a kuriai eljarasok kozéppontjat is
képezik jellemz8en a szocidlis segély feltételéil szabott sajétos rendelkezések
miatt, mint példdul a tisztasdggal, park rendezésével vagy mds privdt szféraval
kapcsolatos el8irdsok betartdsa miatt, azzal egyiitt, hogy a hagyomanyosan
problémis rendelettipusok a Kiiria Onkormanyzati Tandcsanak a gyakorlatiban is
értelemszertien megjelennek.

12 Lasd: Az alapvet6 jogok biztosanak jelentése az AJB-6727/2012. szamu tigyben 10. [Elérhetd:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/.../3451aa85-c2c9-4782-bde8-f3184336663¢c
(letoltésdatuma:2017. marcius20.)] és Azalapvetdjogokbiztosanakjelentéseaz AJB-687/2013.
szamu Ugyben 21. [Elérheté: http://www.ajbh.hu/documents/10180/111959/201300687.
rtf/1fe44f4a-ee78-402e-9ael-7e5a618b3bd9?version=1.0. (letoltés datuma: 2017. marcius
20.)]

13 Beszamold a Békés Megyei Kormanyhivatal 2013. évi tevékenységérdl, 10.

14 Lasd példaul: Beszamolo a Fejér Megyei Kormanyhivatal 2013. évi tevékenységérdl, 12.

15 Lasd: Beszamold a Csongrad Megyei Kormanyhivatal 2015. évi tevékenységérdl, 14.
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Az Motv-t érintd szervezeti, eljdrdsi és személyi kérdéseket érinté véltozdsait
szintén mindig kiilonos figyelem kiséri. Ilyen volt 2012-ben a kozos dnkorményzati
hivatalok kialakitisa vagy 2016-ban a polgarmesterek illetményének,
tiszteletdijdnak megallapitisira vonatkozé rendelkezések valtozdsa, amelyek
érvényesiilése ugyancsak a torvényességi feligyelet kozéppontjaba keriilt, igy
feltirhatok voltak példaul azok az esetek, amikor a polgdrmesterck részére a
képvisel§-testiiletek jogellenesen allapitottak meg pétlékot, de hasonléan goéresd
ald vették a méltatlansagi eljardsok lefolytatdsdt is.'®

A rendeletek feliilvizsgalatéval kapcsolatos tapasztalatokat, akir a jogsértd
rendeletekkel, akar a mulasztasokkal kapcsolatban kiilon tanulmanyban foglaltam
mér ossze a Kuria és az Alkotmanybirdség gyakorlatanak vizsgalata kapesdn, igy
¢ helyiitt csak arra térek ki, hogy a legsulyosabb eszkoz, azaz a sok vitat kivéled
rendeletpé6tlaskapesdn, milyen gyakorlatalakul ki. Altalénosségban megéllapithato,
hogy a komoly, birdsdgi eljarist indukdld jogsértések tobbnyire néhany jol
meghatdrozhaté témakorbdl keriileek ki. A kariai eljardsok viszonylag nagy széma
mellett megallapithatd, hogy a mulasztésos esetek nem képeznek tdlnyomod
tobbséget, ¢ korben jellemzdéen a koltségvetéssel, zarszdmaddssal kapcsolatos
rendeletek hidnyoznak, amely mellett olyan specidlis, konkrét tdrsadalmi
viszonyokat szabdlyozé rendelettipusok is megtaldlhatk, mint a vizgazdalkodassal,
helyi épitési szabélyzat megalkotdsaval vagy lakdsok bérbeaddsival kapcsolatos
rendeletek. Kifejezetten a rendelet p6tldséra azonban akkor keriilhet sor, ha a helyi
onkormdnyzat a Kuria altal megadott hatdridén beliil nem tesz eleget jogalkotdsi
kotelezettségének és a korményhivatal a hatdridé leteltét kovetd harminc
napon beliil kezdeményezi a Kuridndl a mulasztds kormédnyhivatal éltal toreénd
orvoslasinak az elrendelését. A 2012 és 2016 kozotti idészakban az eljérds ebbe a
fizisba mindossze két esetben jutott el: 2013-ban Foktd zérszdmadasit kellett ilyen
médon pétolni, 2014-ben pedig Csomor Nagykozség Onkorményzata mulasztotta
el a helyi épitési szabalyzatdban a kiszabalyozott patak (Mdkus-drok) fenntartdsi
sdvjanak méreteit meghatarozni.

Az 4j intézkedések kozé tartoznak a mér emlitett rendeletpétlas, a pénziigyi tirgyu
feliigyeleti jogkorok, valamint a feliigyeleti birsig.

A pénzigyi tirgyu intézkedések kozé tartozik féként a kolesonfelvételhez torténd
hozzajérulds. Ennek a részletszabélyait szintén torvényben talalhatjuk meg, igy a

16 Lasd: Beszamolo a Békés Megyei Kormanyhivatal 2013. évi tevékenységérdl, 8-9.; Beszamold
a Békés Megyei Kormdnyhivatal 2014. évi tevékenységérdl 9.; Beszamol6 a Békés Megyei
Kormadnyhivatal 2015. évi tevékenységérél, 11.
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Magyarorszag gazdaségi stabilitdsardl sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény alapjan
2012. januédr 1-jét8l az onkorményzatok addssigot keletkeztetd tgyleteihez
torvényben meghatarozott esetekben a Kormény hozzajéruldsa szitkséges. Az eljards
sordnateriiletikormanyhivatala megfelelé f6osztély kozremiikodésével véleményezi
a kezdeményezést. Az dltaldnos tapasztalatok alapjdn a kezdeményezéseket pozitiv
javaslattal tovabbitjak a Kormany felé, igy példdul a Békés Megyei Kormdanyhivatal
felé 2014-ben mindosszesen 16 adatszolgdltatist nydjtottak be, amelyek
mindegyikében javaslatot tett a hivatal az igyletek engedélyezésére.

A torvényességi feliigyeleti birsdg kiszabdsdra foként adminisztrativ jellegli
jogsértések esetén keriilhet sor. Ilyen, ha a jegyzd a kormanyhivatal felhivasa
ellenére a megadott hatdridén belil nem tesz eleget a jegyz6konyv megkiildési
kotelezettségének  vagy a  kormdnyhivatal  informdcidkérésre  irdnyuld
megkeresésének, ismételt kotelezettségszegés esetén, tovabbd ha birdsig
megallapitja, hogy a helyi 6nkormdnyzat valamely kételezettségének (jogalkotdsi,
hatdrozathozatali, feladat-elldtdsi (kozszolgaltatdsi) nem tett eleget és a birdsdg dltal
tizott hataridé eredményteleniil eltelt, illetve ha a kormdnyhivatal kezdeményezése
alapjan a képvisel§-testiilet nem folytatja le hataridében a polgarmester, valamint a
polgérmester a jegyzd ellen a fegyelmi eljarast. Annak ellenére, hogy az el8bbiekbdl
is kittinik, hogy a birsdg kiszabdsa pusztin jogkovetd magatartassal konnyen
elkeriilhetd lenne, erre — ha nem is tal gyakran — de t6bb izben sor keriilt az utébbi
idészakban. Igy mig a Csongrad Megyei Korményhivatal a 2015-ben arrél szimolt
be, hogy a hatékony megelézés miatt birség kiszabasira nem is keriilt sor,'” addig
més kormédnyhivatalok is csupdn elenyészé szamban éltek ezzel a lehetdséggel. Igy
példaul a Békés Megyei Kormanyhivatal 2015-ben két esetben szabott ki birsigot:
jegyzdkonyv késedelmes bekiildése, vagy a Nemzeti Jogszabdlytar Torvényességi
Feliigyelet Irasbeli Kapcsolattartis moduljan — amely a kapcsolattarts j feliilete —
torténd megkiildésének részleges elmaraddsa miatt.”® Az eltelt id6szak alate szitkség
volt tovébb4 a kinevezés potldsara is, igy példdul Oroshaza véros jegyzoi tisztsége
maradt betoltetlen az Motv-ben eléirt 6 hdnapos hatariddig, igy a korményhivatal
vezetdje volt kénytelen a kinevezési jogkorét gyakorolni.

Frdemes megemliteni azt is, hogy az édllampolgirokat megillet§ panaszjognak
koszonhetéen szintén a teriileti kormdnyhivatal kezeli a helyi 6nkormanyzatok
szervezetével és mitkodésével kapesolatos panaszokat. Ezek tédrgykore igen véltozatos,
dejellemzden valamely onkormdnyzati rendelet vagy egyedi intézkedés sérelmes volta

17 Beszamold a Csongrad Megyei Kormanyhivatal 2015. évi tevékenységér6l, 13.
18 Beszamold a Békés Megyei Kormanyhivatal 2015. évi tevékenységérol, 12.
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miatt fordulnak a kormanyhivatalhoz, vagy a testileti iilésen el6fordult anomaliak
miatt irnak beadvényt, tovibba az 6nkormdnyzati vagyon pazarlé felhasznildsa,
illetve sérelmes vagy diszkriminativ palyazati eljirisok miatt. A panaszjog korlatlan
volta miatt azonban eléfordul, hogy a panasz nem is ir koril j6I meghatarozott
. 4 7 L1 . 4 » ’ 7 ARy Il 19
jogsértést, hanem kizarélag ,onmagéért” vald, azaz igymond ,,csak benyujtjak”

Erdemes megjegyezni, hogy a kormédnyhivatalok a helyi 6nkormanyzatok mellett
a nemzetiségi onkorményzatok felett is gyakorolnak feliigyeletet, amely bar
kevéssé keriil a vizsgalatok fékuszédba, mégis hangstlyos, hiszen a jogsértések
jelentés hinyadét ezen 6nkormanyzatok kovetik el. Altaldnossigban elmondhatd,
hogy az egyiittmitikodési hajlanddsig itt a legkisebb, a torvényességi ellendrzés
sziinetelésének idészaka alatt is, mig a helyi 6nkorményzatok 90%-a hajlandé volt
onkéntesen egyiittmiikodni, a nemzetiségi 6nkormédnyzatokndl éppen forditott
volt az ardny. Kiilonosen jellemzdé e korben, hogy a képvisels-testiilet olyan
tevékenységre biztosit forrdst, amely nem tartozik a nemzetiségi koziigy fogalméba,
de emellett eléfordul, hogy a jegyz6konyveket késedelmesen kiildik meg vagy
nem megfeleléen vezetik vagy mds médon sértik meg a szervezeti és mikodési
szabalyzatot. Kisebb szimban ugyan, de biintetéeljards meginditasira is sort keriilt
mér, példdul amiatt, hogy nem a szavazatszdmoknak megfelel$ hatdrozat sziiletett
az MROO nemzetiségi listadllitassal kapcsolatos dontéseiben.?

OsszZEGZES

Csaknem valamennyi kormanyhivatali beszdmold egységes a tekintetben, hogy a
torvényességi feliigyelet gyors és hatékony eszkoze ajogsértések orvoslasinak, kiilonos
tekintettelajellemzden eléfordulkisebb stlyt jogszabélysértésekre, amelyek esetében
az orvosolds szakmai segitségnyjtas keretében torténhet meg, anélkiil, hogy konkrét
feliigyeleti intézkedésre keriilne sor. Kiillondsen hatékonynak bizonyulnak a mar
emlitett célvizsgdlatok, amelyek egyfelél olyan jogsértések kisztrését teszik lehetdvé,
amelyek korabban rejtve maradtak, masrészt a célvizsgilatokkal kapesolatos el6zetes
eljdrasoknak koszonhetéen a korményhivatalok inkébb a szakmai egyiittmikodésre
és a megel6zésre helyezik a hangsulyt.”!

19 Mikuldsi Erzsébet: A torvényességi feliigyelet 2013. évi tapasztalatai Veszprém
megyében. Elérhetd: http://www.kormanyhivatal.hu/download/d/09/d0000/2013_
okt%C3%B3ber%2025_el%C5%91ad%C3%A1s.pdf (letoltés datuma: 2017. mércius 16.)]

20 Lasd: Beszdmolé a Békés Megyei Kormdnyhivatal 2013. évi tevékenységérél, 10.
és Beszamold a Békés Megyei Kormanyhivatal 2014. évi tevékenységérdl, 9.

21 Lasd: Beszamol6 a Békés Megyei Kormanyhivatal 2013. évi tevékenységér6l, 10-11.;
Beszamolo a Békés Megyei Kormanyhivatal 2014. évi tevékenységérél 9.;
Beszamol6 a Békés Megyei Kormdnyhivatal 2015. évi tevékenységérél, 12-13.
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Ugyan a torvényességi feliigyelet kétség kiviil erételjesebb és hatékonyabb
eszkozoket kindl a torvényességi ellendrzéshez képest, a szisztéma valédi
eredményessége azonban mégsem ezen eszkozok gyakori alkalmazésiban rejlik,
hanem részben a generdlis prevencidban, részben a helyi 6nkorményzatokkal
kialakitott  egyiittmiikodésben, amelynek  koszonhetéen a  teriileti
kormanyhivatalok inkdbb a megel6z6 eszkozokre helyezik a hangsulyt.
Ilyen informadlis eszkoznek minésiil példdul az, hogy a kormanyhivatal
jogszabalyfigyelé tevékenységet végez, amelynek eredményeit korlevelekben,
tdjékoztatdkban teszi kozzé vagy, hogy informilja a helyi 6nkormanyzatokat a
varhat6 valtozdsokrdl. Ugyanilyen segité eszkoz a jegyzoi értekezletek tartdsa és
egyedi esetben a szakmai konzulticidk, illetve személyes egyeztetés lehetdsége.
Ugyancsak az informalast segitik az irdsbeli szakmai vélemények, szakmai
tdjékoztatdk, amelyeket a kormédnyhivatalok honlapjan kézzétesznek, illetve az
is, hogy a teriileti kormanyhivatal a tevékenységével igyekszik el6segiteni a helyi
onkormdanyzatok onkéntes repardcidjit.>

A hatékonysédgot noveli a pontosabb jogi szabalyozds, amely nemcsak az
eszkozrendszer alapos koriilirdsdt jelenti, hanem az azok érvényesitését szolgdld
eljarasi szabalyokat is, igy pontos hatarid8k rogzitését az eljérds tobb szakaszara.
Ezzel kapcsolatban ugyan kétség kiviil novekedtek a helyi 6nkormanyzatok
adminisztrativ terhei, azonban ezek a feliigyeleti tevékenység gordiilékenyebb
lefolytatasat is el8segitik.

A feligyeleti eszk6z6k béviilése ellenére tovibbra is véltozatlan, hogy a teriileti
kormanyhivatalok kizarélag torvényességi szempontbdl végezhetnek kontrollt
és mas — példaul célszertiségi — szempontokat nem vizsgalhatnak. Szintén
valtozatlanok maradtak a kivett teriiletek, igy a kormanyhivatal csak az eljaras
jogszerliségét vizsgilhatja azon dontések esetében, amelyek alapjan munkatgyi,
kozszolgdlati vitdinak van helye, vagy amelyek alapjan birdsdgi, kozigazgatdsi
hatdsigi eljdrdsnak van helye, valamint amelyet a képvisel$-testiilet mérlegelési
jogkorében hozott. A kormdnyhivatalnak azonban arra lehetdsége van, hogy
ha olyan jogsértést tar fel, amelyre nem terjed ki az intézkedési jogkore, akkor
miés szerv eljarast kezdeményezze, igy akir az Allami Szdmvevészék, akdr a
Magyar Allamkincstér felé élhet javaslattal — példaul koltségvetési timogatis
egy része visszatartasinak vagy megvonésénak kezdeményezése irdnt —, vagy
tdjékoztathatja akar a hatdskorrel rendelkezé nyomozé hatdsigot, a Nemzeti

22 Beszamol6 a Fejér Megyei Kormdnyhivatal 2013. évi tevékenységér6l, 13-14. vagy Beszamold
a Csongrad Megyei Kormanyhivatal 2015. évi tevékenységérdl, 15.
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Adatvédelmi és Informiaciészabadsdg Hatdsagot vagy fordulhat birésdghoz vagy
az Alapvetd Jogok Biztosédhoz.

A fenti tapasztalatok azonban nem jelentik, hogy a torvényességi feligyeleti
szisztémajelenlegiformdjdban nejelentkeznének problémak. Ezek kozote talalhatok
szervezeti, finanszirozdsi, mikodési és a feladatellatdssal kapcsolatos gondok,
amelyek jelentds része abb¢l fakad, hogy a helyi 6nkorményzatok még mindig a
korabbi szabalyozasbél eredé gondokkal kiizdenek. Ugyanakkor az Motv. és mas
jogszabalyok viszonylag gyakori médositasa ugyancsak a jogsértések forrasdva tud
valni, hiszen az ezek t6bbségébdl eredd ismételt jogalkotasi kényszernek a helyi
onkormanyzatok nem mindig tudnak gordiilékenyen eleget tenni.

A korményhivatalokat érintd teriileti integraci6, illetve annak az elmélyitése azon-
ban pozitiv médon hatott ki a térvényességi feliigyeletre, hiszen a kormdnyhivata-
lon beliili més szervezeti egységekkel szintén elmélyiilt a kapcsolat, amely miatt a
helyi 6nkormdnyzatok tevékenységét érinté mas szervezeti egységek, mint a Ha-
tosagi Féosztaly, Okrtatdsi Féosztily, Szocidlis és Gydmbhivatal, jérasi hivatalok is
hatékonyabban bekapcsolédhattak a munkaba. Szintén a fejlédést szolgalja, hogy
a teriileti kormanyhivatalok a tapasztalatokrél és problémakrdl folyamatosan be-
szdmolnak, illetve tdjékoztathatjak a hatdskorrel rendelkezé minisztériumokat, igy
lehet6vé vilik a jogszabalyi kornyezet folyamatos hozzaigazitdsa az igényekhez.

Az pedig, hogy a legsulyosabb és egyben a helyi 6nkorményzatok 4ltal
legtobbet kritizélt eszk6z — a rendelet pétlasa — alkalmazésara az eltelt idészak
alatt mindosszesen két esetben keriilt sor, szintén azt igazolja, hogy a helyi
onkormanyzatok el6zetes félelmei nem igazolédtak be, s6t a szakmai kapesolat
elmélyiilése miatt kevéssé véltak szitkségessé mas klasszikus biintetd eszkozok is. Ez
ut6bbiakkal jellemzé esetben akkor élnek, amennyiben a helyi 6nkormanyzat olyan
belsé valsdggal kiizd, amely dltaldnossigban nem teszi lehetévé a jogszabalyszeri
miikodést, vagy olyan kardinalis, a helyi életviszonyokat érintd kérdésrél van sz,
amely miatt a helyi 6nkormédnyzatnak megéri szembehelyezkedni a kormanyhivatal
tevékenységével. Mindezen eseteket leszdmitva azonban elégségesnek minésiilnek
a preventiv informalis eszkozok.
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