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Bevezetés* 

A dohánylevélnek azt a képességét, 

hogy meggyújtva parázsló égéssel lassan 

tovább ég égőképességnek nevezzük. Ez a 

tulajdonság rendkívül fontos a dohány-

gyártmányok szempontjából, mert hiszen 

a rosszul égő dohány, mint élvezeti cikk 

egyáltalán nem jöhet tekintetbe. A do-

hánykémia legfontosabb problémája, hogy 

a dohány kémiai összetétele és az éghe-

tőség között összefüggést állapitson 

meg. Az eddigi vizsgálatok mind arra az 

eredményre vezettek, hogy a dohány anor-

ganikus és organikus alkatrészei egya-

ránt befolyásolják az égőképességet. 

Barta idevonatkozó vizsgálatai /!/ azon-

ban arra is rávilágítanak, hogy az idő-

járás maga is elsőrendű szerepet játszik 

a dohány éghetőségét illetőleg, amennyi-

ben nedvesebb Időjárás mellett termesz-

tett dohányok égőképessége jelentékenyen 

jobb a száraz időjárás mellett termesz-

tett dohányokénál. Mindezeken tulmenőleg 

feltehető, hogy a dohány fizikai tulaj-



donságüi is befolyásolják az égőképessé-

get, igy a lemez vastagság, mellékér vas-

tagság, dm2 suly, dm3 suly. A magyar do-

hányok ealitett fizikai állandéinak megha-

tározásával ugyancsak Barta foglalkozott 

/2/ utalva arra, hogy az égőképesség és a 

fizikai tulajdonságok közötti korrelá-

ciók ismerete már csak azért is fonto&, 

mert azok birtokában egyszerű szemlélet 

alapján következtethetünk olyan tulajdon-

ságokra, amelyek egyébként csak laborató-

riumi vizsgálatok alapján Ismerhetők fel* 

Ha a magyar dohányok égőképességé-

nek okait ki akarjuk kutatni, s mert az 

eddigi vizsgálatok szerint az égőképesség 

nem specifikus tulajdonsaga a dohánynak» 

szükséges a dohányokat ugy kémiai össze-

tétel, mint fizikai adottságok szempontjá-

ból teljes részletességgel megvizsgálni. 

Mivel a korábbi eredmények szerint a ker-

ti dohány a legjobb, a muskotály dohány 

pe.dig a legrosszabb égőképességet mutat-

ja, mindazon tényezők befolyasa, amelyek 

az égőképességet meghatározzák, szembetű-

nőbbé válik a kerti és muskotály dohányok 

kémiai és fizikai összehasonlítása utján. 

Ahhoz, hogy a fenti szempontok sze-

rint fényt derítsünk az égőképesség okai-

ra, legfontosabb az, hogy ögy pontos, 



objektív égőképesség meghatározó módszer 

birtokában legyünk# Az éghetőség megha-

tározására szolgáló módszerek fejlődé-

sében a kiindulás az a gyakorlatban hasz-

nált módszer volt, mely szerint a szoba-

hőmérsékleten megszárított dohánylevél 

szélét gy#rty-láng felett végighúzták 8 

a levélbe belekapott láng elfuvása után 

megfigyelték, hogy mennyi ideig tart a 

parázsló égés tovaterjedése. Természete-

sen eme kezdetleges meghatározás ugyan-

azon dohánynál is nagy eltéréseket ered-

ményezett, mivel egyáltalában nem számoir 

a levél egyenlőtlen strakturájával, a 

levélbordák égést akadályozó hatásával, 

stb. \ 

Az emiitett meghatározási módhoz 

hasonlót találunk, a külföldi kutatók 

munkáiDan is, azzal a különbséggel, hogy 

a dohány levél meggyújtását elektromos 

uton izzásba hozott dróttal, illetve tű-

vel eszközlik, így Hackemann /3/ izzó 

krómnikkel dróttal gyújtja meg a levél 

felső felét s az égési időt /secundu-

mokban/, valamint az égett felületet 

/mm2-ben/ adja meg. Hasonló módon jár el 

Coolhaas /4/ a megszárított dohány le-r 

Véllel, de ő ugyanazon idő alatt kiégett 

kör nagysága szerint minősiti a dohá-



nyokat s különböző holland pénzegységek 

nagyságához mérten gyengén, közepesen, 

jól és kiválóan égő dohányokról tesz 

emlitést. Hazai vonatkozásban a fejlő-

dés következő szaka Tóth /5/ nevéhez fű-

ződik, ki a finomra vágott dohányt ciga-

rettahüvelybe töltötte s az égő ciga-

rettán keroeztülszivatott levegő térfo-

gatát egy aspirátorból kifolyó viz tér-

fogataként mért®, valamint megfigyelte 

a cigaretta égési idejét. Az egy g do-

hányra számitott égési időt megszorozva 

az égéshez elhasznált levégő térfogata-

vai s az igy nyárt számot ezerrel osztva, 

az úgynevezett égé'si szüiaot adta meg. 

Szerinte minél magasabb az égési szám, 

annál rosszabbul ég a dohány. 

Az eddigiedtől eltérő elgondolás 

vitéz Hagy módszere /6/. Az égőkép«ssé-

get dohányporral határozza meg egy 30 mm 

hosszú, 10 mm széles, cm^-enként 400 

lyuk surüságü olyan sárgaréz szitaszöve-

ten, melyet három oldalról 2 mm-es sár-

garézszegély vesz körül. A szitaszövet 

drót vastagsága 0.15 Kiszárított s a 

szitaszövettel megegyező lyuksürüségu 

szitán átszitált dohányport használ a 

meghatározáshoz. E dohányporral a szita-

szövetet egyenletesen beborítja s a felü-



letét a szegély magasságában celluloid 

lappal lesiaitja, majd a szitaszövetet-

tartójánál csipeszbe fogva - nyitott vé-

gével 1-2 mm-re gázlángba tartja, majd 

miután a dohánypor egész szélességében 

izz«ni kezd, kiveszi a lángból, stopper 

órával leméri az időt amig a dohánypor 

parázsló égése tart, ugyancsak leméri 

a szitaszövet oldalán levő mm scálán az 

elégatt dohányporsáv hosszát. A dohány 

éghetőségét az "éghatőségi index"-el 

fejezi ki, ami az elégett dohányporsáv 

ma-el arányos egész szám. Megadja ezen 

kiv^l az égési sebességet, ami szerinte 

a 20 másodperc alatt elégett dohanypor-

sáv hosszával fejezhető ki* 

Ha a föntebb vázolt éghetőségcieg-

határozó eljárásokat vizsgáljuk, meg 

kell állapítanunk, hogy azok mindegyike 

ugyanazon dohánymintával végzett párhu-

zamos meghatározások szerint igen nagy 

hibahatárokkal dolgozik. Á dohánylevél 

égetés® azzal a. hibával jár, hogy a le-

vél strukturája nagyban befolyásolja, 

legnagyobb hibát azonban a vizsgált anyag 

inhomogenitása adja. E módszerek között 

mindenesetre a Hackemann és Coolhass mód-

szer az, amely az izzó tűvel való be-

gyújtással értékes alapot adott a fejlő-



dés számára, eredményeik értékelés* azon-
ban nem reális, 

Tóth Ismertetett eljárása a vizsgá-

landó anyag homogenizálás* terén jelent 

haladást, amennyiben vágott dohányt hasz-

nál a levél helyett. Mivel azonban ugy az 

égési idő, mint a cigarettán átszivatott 

levegő mennyisége függ a dohányszálak fi-

nomságától, a cigaretta töaöttségétől, to-

vábbá mert eljárása hosszadalmas, azért az 

ő vizsgálatai sem adhattak reális eredmé-

nyeket, 

Végül vitéz Nagy eljarása sem felel 

meg teljesen a követelményeknek mert bár 

hoírogén anyagot, dohányport használ a meg-

határozás külső körülményei oly mértékben 

elhibazottak, hogy nem ritkéi « 100 %-os 

eltérés párhuzamos maghatározásoknál. Hagy 

szerint a kétségtelenül legrosszabuul égő 

magyar dohány, a muskotály jó édőképességü. 

Nagy módszerének hibaforrása elsősor-

ban a réz szitaszövet, amely mint hővezető 

felület megkönnyiti az állandó léghűtés-

bői előálló hőveszteséget s igy az égés 

megszűnte tiaztán az ok megszűnte, nem 

pedig a dohány- jobb, vagy rosszabb minő-

sége. Épen ezek miatt a Kag.y készülékén 

nyert kiégttt terület sohasem egyenletes, 

az égő zóna szélessége folyton csökken s 



rendszerint szabálytalan háromszög alakú, 

terület ég ki s igy a hosszúság mérés már 

maga sem helytálló. Ugyancsak nem reális 

igy az égési idd és sebesség mérése séta, 

annál is inkább, mert ha a hővezetést meg-

szüntetjük, az egysser izzásba hozott do-

hánypor mindaddig ég, mig anyag van. 

Mindezek a hibák különös jelentőség-

gel birnak akkor, ha a különböző dohá-

nyok kémiai és fizikai sajátságai és az 

égőképesség között korrelációt ak urunk 

keresni. Ez ugyanis csak akkor történhet 

eredményesen, ha az éghetőség egy töké-' 

letesen pontos, objektiv eljárással mér-

hető# üpen az eddigi módszerek tökélet-

lensége miatt van az, hogy külföldi és 

hazai irodalomban egyaránt ellentétes, 

de legalább is nagyon eltérő megállapítá-

sokat találunk az égőképtsség okait ille-

tőleg# 

Az emiitett hibáktól mentes, pon-

tosságban és reálitásban minden előző el-

járást túlszárnyaló módszert közöl 3arta 

/?/, ki az éghetőséget készüléke segít-

ségével a következőképen méri. Egy széle-

sebb üvegcső közepén elhelyezett s elek-

tromos árammal gyengén izzásba hozott 

izzószállal egyenletesen gyenge meleg le-

vegőáramot létesit. A dohanyport egyenle-



tesen és meghatározott rétegben oly módon 

helyezi a cso tetejére, hogy két szétve-

hető gyűrű közé cigaretta papirost feszit 

ki, majd a gyűrűkbe beleillő fémtömb fö-

lött a dohányport egyenletesen felrakja 

a papirra. A mintát a cső tetejére téve 

alulról és középen izzó szállal meggyújt-

ja s egy-két percig magára hagyja. A meg-

gyújtott dohánypor a körsugár irányában 

egyenletesen ég, a dohány égőképességé-

nek megfelelő sebességgel, á stopper órá-
val mért idő leteltével a gyűrűt a cső-

ről lovéve hirtelen megx'crditja, mir* az 

el nem égett dohány a papirról lehull s az 

égés azonnal megszűnik, i cigaretta p*pir 

a dohánnyal teljesen egyidejűleg ég s a 

kiégett dohány területe, vagyis az égás 

képe a cigarettapapíron megmarad. Bárta 

vizsgálatai szerint a kiégett kör sugara 

az égési idővel tökéletesen párhuzamosan 

nő. Ismerve' a rétegvastagságot, az égési 

időt s a kiégett kör sugarát, az éghetősé-

get az 1 mm rétegvastagságú dohányporból 

1 perc alatt kiégett kör sugarával adja 

meg. 1 kör sugarát illetőleg korrekciót al-

kalmaz oly módon, hogy azonos dohánnyal 

különböző ideig tartó égetéseket végez s 

az igy kapott égési eredményeket egy de-

rékszögű koordináta rendszerben tüntsti fel. 



Tekintettel az égési idő és kiégett kör su-

garanak párhuzamos növekedésére, az idő 

függvényeként szereplő sugár értékek egy 

eo'eflist adnak, üz ily módon nyert egye-

nes meghosszaboitása az "yM tengelyt a koor 

dináta rendszer középpontjától számitott 

oizonyos távolságban metszi* amely távolság 

pontosan megegyezik azzal «. sugár darabbal, 

ami a öegyujtásra szánt 30 másodperc alatt 

a dohányból kiégett körhöz tartozik. Az 

ily módon megkapott y értéket, mint korrek-

ciót a kör sugarából levonja. 

a kiégett kör sugarát ugy méri, hogy 

a kiégett kört fénykép nagyítóban "x"-

szeresere nagyitja s a megnagyított kép 

3-4 átmérőjét mérve, azok összegét 6 X-el, 

illetve 8 x-el osztja. Barta több száz meg-

határozásának eredményei szerint 12-13 %-a 

maximális hiba. 

A Barta módszerével mért éghetőség 

hu kifejezője a dohány égőképességének s 

legszerencsésebben egyesiti magában minama 

tényezők szemelőtt tartásat, amelyeknek 

hiányát, illetve hibáját a korábbi hazai és 

külföldi módszereknél felemlitettenu 

Barta módszerével módomban állott a 

vizsgalat alá vett dohányok égőképpsségét 

pontosan meghatározni » igy azok az össze-

függések, amelyeket a dohány kémiai és fi-
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zikai adottságai és az égőképeaség között 
megállapítottam, jóval közelebb esnek az 
igazsághoz, mint az eddigiek. 

Az égőképesség; okai« 

A dohányok égőképessége, a meggyúj-

tás után visszamaradó parázsló égése, i-

gen régen foglalkoztatja a kutatókat. Áz 

égőképesség okának kutatása közben kiala-

kult a nézet, mely szerint a dohány égő-

képessége elsősorban annak kémiai összeté-

telével, organikus és anorganikus alkotó 

részeivel, másrészt a dohánylevél structu-

rájával van összefüggésben. Igaz ugyan, 

hogy a dohánylovél felépítéséből eredő kü-

lönbségeket ki tudjuk küszöbölni az által, 

hogy a dohányt elporitjuk, azonban kérdés, 

hogy ugyanakkor kiküszöbölődik e a dohány-

levél különböző fajsúlyából, lemezvastag-

ságából, érvastagságából stb adódó sajá-

tosság is, kiküszöbölődik-* az egyes faj-

ták egyéni felépülési módjából, fiziológiá-

jából eredő szövettani különbség. 

E kérdés eldöntésére vizsgálataimat 

nemcsak a hamu és hamualkatrészekre, va-

lamint az organikus alkatrészekre, de a do-

hány fizikai tulajdonságaira is kiterjesz-

tettem. A-vizsgálat alá vett dohányoknál 

tehát Barta nyomán /8/ figyelembe vettem 

a négyzetdeciméter suly, köbdeciméter suly, 
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lemezvastagság ós aellékér-vastagság sze-
repét is* 

^mi a. dohány kémiai Összetételét il-
leti, annak fontos szerepe az éghetőség 
szempontjából elvitathatatlan, bár tény az, 
hogy ugy a hazai, mint a külföldi kutatá-
sok elég egyoldalúan csak a kémiai össze-
tételben keresik az okot, holott lehet-
séges, hogy az égőképesség nem is adható meg 
néhány kémiai alkatrész fögíjvényeként, 
csak öizonyos kémiai és fizikai tulajdon-
ságok együttes okaként* 

Az idevonatkozó irodalomból kitűnik, 
hogy igen sokan foglalkoztak a kémiai össze 
tétel és éghetőség Összefüggésének kérdé-
sével. 

Vedrődy Viktor és Kergely Kálmán sze-
rint /9/ a magas hamutartalmu dohányok job-
ban égnek az alacsonyabb hamutartalom do-
hányoknál. Ez az összefüggés szerintük ha-
tározott és szorosan pórhuzamos. 

A. Mayer /10/ szerint minél több ha-
mut tartalmaz a dohány, minél magasaoo a 
hamu kalitartalma és minél kevesebb van a 
káliból ásványi savakhoz kötve annál jobb 
a dohány éghetősége; minél nagyobb a dohány -
hamu foszfát és kálcium tartalma, annál 
rosszabb az éghetősége. Sok klór és szul-
fát szintén kedvezőtlen hatású. 
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C.Coalhaaa /ll/ szerint a dohány ég-
hetőségére jellemző a g2° vi-

Cl/CaO + MgO/ 
ajtony. Vizsgálatai alapjan a kálium ked-
vezően, a klór és kalciumoxid kedvezőt-
lenül befolyásolja az élhetőséget. A jól 
és rosszul égő dohányok szulfát tartalma 
között különbséget nem talált, később azon-
ban megadta, hogy ha a szulfát tartalom 
nem nagyobb, mint 6.5 %% nincs befolyással 
az élhetőségre, ezen határon tul azonban 
károsan iwt. 

J. fleasler /12/ tanulmányozta elő-
ször különböző sók hatását a szürőpapiros 
égésére. Kísérletei ezerint elsősorban a 
kálium sók /CQ̂ ., organikus sav*k/majd 
az alkáli földfémek nitratjai és organikus 
sói azok, melyek igen kedvezően befolyásol-
ják a szürőp*pir parázsló égését s az al-
kaliföldfémsókkal kezelt szürőpapiros hamu-
ja szép fehér szinü. ü. klór kísérletei sze-
rint kedvezőtlenül hatott. A kloridok ha-
tását Kessler ugy magyarázza, hogy az égés 
közben megolvadó alkáli kloridok bevonják 
a szénrészecskéket, ily módon a levegő 
hozzájutást meggátolva, a tökéletes elégést 
megnehezítik. További kísérletei szerint a 
dohány annál jooban ég, minél gazdagabb ká-
liumban és minél szegényebb klórban. Egy 
dohány se ég jól, ha 0.4 %-nál több klórt 
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és 2.5 %-nál kevesebb káliumot tartalmaz. 

jj.Bart szerint /13/ a szénsavhoz és 

salétromsavhoz kötött alkálink különösen 

kedvező hatásúak az éghetoség szempontjá-

ból, az alkáli foszfátok azonban még a klo-

ridoknál is ked\rezőtleneDbul befolyásolják 

az éghetőséget. Az alkáliák, illetve a ká-

lium kedvező h*tása szerinte *bban nyil-

vánul, hogy az égés közben az izzásba Jött 

szén redukálj* «• kálium sókat s a kelet-

kező fém kálium gyorsan oxidálódik, de 

könnyen le is adja az oxigént, miáltal a 

kaliuai mint oxigén átvivő szerepel a dohány 

égésénél. Az alkáli foszfátok, szilikátok, 

kloridok és «.z alkalifoldférnek szén hatásá-

ra cs.k nehezen, vagjr e^yalt-lán J**® redu-

kálódnák* 

áiosutany /14/ aegallapitja, hogy a 

dohány annál jobűan ég, minél aagasaob a 

hamu tártaim®. a hamualkatrészek közül a 

s. ulf&t, foszfát, klorid, az organikus ve-

gyületek közül a dohány fehérjéi hatnak ked 

v«ízőtl6nül« 

%|j®sca /lí?/ az alacsony kalcium és 

káliuatartalomoól biztosan következtet a 

rossz égőképességre. Az ásványi savak 

/SO/fi K>4# Cjy nagy mennyisége a .rossz ég-

hetőség j#l*. Szerinte legkedvezőtlenebb 

a szulfát. A hamu abszolút karbonát tártai-
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mából, aaég lakába «*. karoonát és az ásványi 

s*vt art; alom viszonyából következtetni lehet 

az éghötőségre. Magas viszonyszám jó ég-

hetösécet jölent. A dohányhamu m*gas ' lúgos-

sá ga különösen kedvező jele az élhetőség-

nek. 

Kissling; /16/ * kálium kedvező és a 

klór kedvezőtlen hatását a legbiztosabb 

tényként emliti, megjegyezve, hogy a kálium 

csak akkor kedvező hatású, ha annak nagy 

resze organikus sók alakjáoan van jelen* 

J?.B» Carpenter ég ü.H. Allén /!?/ 

azt tálaltak, hogy a magas klórtartalom 

kedvezőtlenül befolyásolja az éghetőséget, 

az aranylag m*gas klór tartalomnak azonban 

nem szüksegszerü következménye a rossz ég-

hetőség. 

Hackemann /18/ havanna dohányoknál 

kálium trágyázással igen nagy minőség ja-

vulást észlelt, különösen az égőképesség 

szempontjából. Minden egyes trágyázási ki-

eérletoől 800 meghatározást végzett s elek-

tromos uton izzásba hozott krómnikkel drót-

tal gyújtotta meg a levelet. Kísérletei-

nek néhány ad»ta szerint az éghetőség ja-

vulása szemoetünő. 
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Parcella Trágyázást Égés tar- Égett fő-
szám formula tam lület 

sec. mmd 

1 trágyáz*tlan 5.1 26.4 

2 5 5 0 5.B 25.4 

3 5 5 2 XI.1 79.4 

4 5 5 4 12.8 99.8 

5 5 5 6 13.6 114.6 

6 5 5 8 14.9 120.4 

7 5 5 10 16.6 145.6 

• Luis o*tz í'£m.ndiz Casariego 

/19/ káliumszulfáttal történt trágyázás 

esetén *z égőképesség jelentős javulását 

tapaszt «lta. a káliummal ne® trágyázott, 

vagv Jtáliumkloriddal trágyázott dohányok-

kal szómben. 750 kilogramm káliumszulfa-

tot adagolt a dohány alá nektáronként. 

Cserháti /20/ « foszfor és mésztragyazás 

k©"Iv»2,ő hatásat emliti, ezztl szemben a 

káliumtrágyázás kedvező hatását nem ta-

pasztalta# 

?.• »>â ner /21/ kálitragyazás esetén 

fermentált leveleknél kedvező hatást ész-

lelt, fe.rmentálatlanoknál nem. Szerinte 

a jó ér.éQ feltétele 5 % kálium és maxi-

mum 0.6 % klór. 

•iax'ta /22/ a vizben oldható h^mulu-' 

gossug és a? égbetpség összefüggéseit 

vizsgálja s megállapítja, hogy a nagy ha-
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mulugosságnak nem feltétlen következménye 

a jó egőképssség, hanem a nagy hamulugosság 

kedvező jel az égőképesség szempontjából, 

valósainü azonban, hogy * hamulugosság to-

vábbi alkatrészekre bontható s ez alkatrészek 

valamelyike az éghetőséggel tökéletesebb kör-

re lacioba hozható* 

J.M.Van Bematelen /23/ szerint a jól 

égő dohányok hamujában nagy az alkáli £*-

* rosszul égő dohányokéban kisebb, 

Vagy pedig savfelesleg mutathat* ki. Talait 

azonban olyan dohanyokat is, amelyéknél i-

gen kiesi az alkalifelesleg a ennek dacára 

jól égnek. Szerinte alkalifelesleg aKkor van 

a dohányöan, ha a klórhoz és szulfáthoz kö-

tött alkaliák mennyisége kissob, mint az 

összalkaiitas. Ellenkező esetoen savfeles-

leg van a hamuoan. Megemliti még, hogy a 

dohányh*mu összetételén kivul a dohány or-

ganikus alkatrészei is befolyásolják az égő-

képesoéget, mert a jól beérett, gondosan 

fermentált dohány éghetősége kedvezőtlen 

hamuösszetétel mellett is lahet jó, viszont 

az éretlen és rosszul fermentált dohány égő-

képes^ége akkor is lshet rossz, ha a hamu-

összetétel egyébként kedvező. 

l - ' . i W . Kowalew /24/ a magnézium trá-
gyázás kérdését tanulmányozva megállapít-
ja, hogy magnézium trágyázás hatásara nő a 
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vizöen oldható szénhidrátok mennyisége, 

csoitKen a fehérje- és nikotintartalom. 

« levelek szárazanyag tartalma növek-

szik s az^rinte a magasabb magnézium tar-

talom se hat mérgezaleg. 2 % magnézium a . 

cigaretta egyenletes égését nem csökken-

ti, m«gas«oo magnézium hatására azonoan 

mz éghetőség észrevehetően esik. 

J.ochweizer /25/ vizsgálatai szerint 

a rossz égőképesség elsősorban a magas 

szulfát es alacsony kálium tartalomra ve-

zethető vissza. A jó égh*tőség magas 

kálium tartalom mellett, alacsony klór 

tartalmat követel. 

Geo a. Turcotte /26/ tragyázási kí-

sérletei szerint a káliumkaröonat és ká-

liumnitrat a dohány élhetőségét emeli a 

káliumszulfattal szemben, mig a kálium-

klorid az égést csökkenti. Nitrogén trá-

gyázás hatására csekély mérvű romlást ész-

lelt az égőképességben..Szerinte a kalium-

oxid monny isége a legfontosabö az eghető-

ség szempontjaból. Az évszakonkénti na-

gyobb csapadék és a jobo égés paralellek 

egymásaal, ha a talaj elegendő káliumot 

tartalmaz, A foszfor trágyázás csekély mér-

tékben oefolyásolja az égést. A szuper-

foszfát magas szulfát tartalma az égést 

csökkenti* 
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PratolonKó /27/ olaszországi kísér-

letei eredményeként közli, hogy foszfor 

és nitrogén trágyázás csak csekély béfo-

l^áböal van a dohány finmságára és élhe-

tőségére. Teljes trágyázás esetén /P,N, 

K,/ azonban különösen a homoki dohányok-

nál az éghetőség jelentős javulását ész-

lelte. Szerinte <* különböző trágyázás ál-

tal a hamuösazetételben és éghetőségben 

autátkozó változások arra mutatnak, hogy 

a fiziológiai karakter és számos más té-

nyező is közrejátszik a dohány végső jel-

leg enek kialakulásában. £pen ezért sok mus 

kísérletet végzett, melyek szerint a /N, 

P»K/ teljes trágyázás egyéb jó hatás ©el-

lett különösen az éghetőség javulásat 

•r»dnény»zt«3. 

Schlössing /28/ a jó éghetSaéget a 

dohányban lévő organikus kálium sókra ve-

zeti vissza, melyek elé&ésénél könnyen égő, 

parázsló szén keletkezik. Szerinte a dohány 

égőképesaége annál jobb, síinél nagyobb a 

hamulugosság. Jól égő dohányok h*muja sok 

káliumot, kevés szulfátot és klórt tartal-

maz. 

Tóth /29/ a dohányban lévő organi-

kus savak ás az agőképesség összefüggé-

sét kutatva arra az eredményre jutott,hogy 

a dohanj annal joöQ*n év, minél magasabb 
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a dohány Összes organikus sav tartalma. 
C. Coolhaas /30/ megállapítja, hogy 

a dohánylevél organikus alkatrészel is 
befolyásolják az éghetőséget. Magasabb 

4 
citromsav és gyantasav százalék minden 
esetben jobb égőképességet ad. Oxál- és 
almasav tekintetében jelentős összefüg-
gést ne® talált, ép igy « gyanták fcekin-
t#tében sem, ellenben & viasz több a 
rosszul égő dohányban, mint a jól égőben* 
Ugyancsak Coolhaas tett érdökes megfi-
gyelést a nitrogéntartaloci tekintetében* 
Vz®i\inte az Össznitrogén meghatározás 
nem sok fényt dérit az éghetőség éa nit-
rogén tartalom kérdésérc, s bár a maga-
sabb össznitrogén az égést kedvezőtle-
nül oeíolyasolja, de törvényszerűség 
nincs. Hasonlóan áll a dolog az alkohol-
ban nem oldható nitrogénvegyületek, a 
pepton és albumóze nitrogénnel. Az alko-
holban oldható araid vegyületek éghetőség-
re gyakorolt kedvezőtlen hatosa azonban 
í'altunő. üg^wiez a halyz#t a nikotin 
nitrogénnel is. 

Coolha a.s vizss^l*tok«.t végzett arra 
vonatkozólag is, hogy az éghetőség és 
* levélva&'tagság icózott van-e korrelá-
ció. Szerinte nincs, ellenoen a nedves-
ség és az éghető seg kössett talált körre-
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lációt. 
Ugy*ncs«k foglalkozott e sokoldalú 

kut.tó azzal is, hogy a hamuszín és mi-

nőség, valamint kizött v»n-e 

összefüggés. Magyszáatu cigarettánál 

vizsgált* e kérdést, adott szinskalaval 

v»lo összehasonlítás utján és megana-

lizalta a dűhan^okat. 

Szerint# a 
a20/ CaO 4- MgO 
~k2O 

viszony jelöntekenj egyezést mutat a 

hamuszinnel s í ehér ha?aunal nagyobb,miiit 

szürkénél. A fehér hamuju dohányok sse-

rinte rosszabbul égnek, a kálium relatí-

ve kisebb mennyiség* mi*tt. 

Barta /31/ kimutatta, hogy a külön-

oöző organikus oldószerekkel kezelt do-

hányok minden esetaen jobban égnek 

extrahálas után. Szerint* az organikus 

oldószeroen oldható anyagok /gyanta, pa-

raffin, illó olaj atb/ égést gátló há-

táé.* szűnik meg az extrahaláMal• Ugyan-

ezt tapaszt*lta a lesjooban égő kerti 

dohánynál és a jó minőségű trafik ciga-

rattaknál is, de még foko?/Ottabb mérték-

ben, mert a jobb minőségű dohányok a fen* 

ti alkatrészekből töboet tartalomnak. 

Ha az ismertetett kutatások adatait 

összegezzük, azt látjuk, hogy a.dohány 

hamualkatrészei, 1?, Ca, Cl, SC>4,P04 as 
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egyes kutatások szerint a legkülönbig 

zöbb módon befolyásolják az éghetősé-

get , sőt ellentmondások sem ritkák. Az 

organikus alkatrészek közül az összes 

organikus savnak és az összhitrogénnek, 

v*l»:iint a nikotin nitrogénnek tulaj-

donítanak nem egészen dói definiált sze-

repet. Az anorganikus haaualkatréazek 

közül a káliumnak a legtöDb szerző ked-

vező szerepet tulajdonit, ntig a klór-

nak egyöntetűen karos sz«r*pet juttat-

nak. A foszlat és szulfát szerepét ille-

tőleg a velemények megoszlanak. íöbb 

szarző a m*gas h*«cutiart*l!cat és a nagy-

mérvű hamulugosságot igen kedvező jel-

ként enliti. 

Az irodalom adatai kőzött találha-

tó ellentmondások, hiányo/i vagy kevéssé 

meghatározott összefüggések elsősorban 

arra vezethetők vissza, hogy magamak az 

égokepességnek a meghatározása se volt 

preciz, /kivéve riarta vizsgálatait/ más-

felől az egyes adkatrészek és éghető-

ség összefüggésének mértékét a megbatáro-

sasok középértékei ©aeriat adták meg. 

Igen fontos tehát, hogy a nyert 

vizsgalati adatokra, val*aiint az égőké-

pességre vonatkozólag elvégezzük /32/ a 

korrelációs számításokat s a korrelá-
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c i ó s k o e f i c i e n s s e g í t s é g é v e l s z á m s z e r ű -

l e g a e g a d j u k a k o r r e l á c i ó m é r t é k é t . 

ünnek ismeretével nem a z t a d j u k meg, 

h o g y p l * m i n é l n a g y o b b a k á i i u a i a r -

t a l o - a , a n n a l j o b b a n é g a d o h á n y , h a n e m 

• z t ; , h o g y a d o h á n y k á l i u m t a r t a l m a é s 

é g h e t ő s é g e k ö z ö t t v a n - * e g y á l t a l á n k o r -

r e l á c i ó s h a v a n , m i l y e n m é r t é k ű a z , 

m i l y e n s z a a a í & e r ü k i f e j e z é s j e l l e m z i a z t . 

A k o r r e l á c i ó s k o e f i c i e n s é r t é k * O - t ó l « 

l - i g t e r j e d h e t a m i n é l k ö z e l e b b ' e s i k 

• z © g y h e z , a m i a l h a t á r o z o t t a b b a k o r r e -

l á c i ó . ü s z á m í t á s o k e l v é g z é s e n a g y m u n -

k a t ö b b l e t e t j e l e n t , a z e n o ^ n ' m e g b e c s ü l -

h e t e t l e n ú t b a i g a z í t á s t a d . H a s o n l ó t e r -

m é s z e t ű k u t a t ó m u n k a n e s n é l k ü l ö z h e t i a 

k o r r e l á c i ó s s z á m í t á s o k ú t m u t a t á s a i t , 

m e r t a n n a k h i a n y a o a n esetleg o l y a n m e g -

á l l a p í t á s o k a t t e h e t ü n k a o i a l y e k a l á t -

s z a t , a z e g y s z e r ű ö s s z e h a s o n l í t á s a l a p -

j á n h e l y e s e k , v * l ö j á b - u a p e d i g h e l y t e l e -

n e k . I l y e n h e l y t e l e n m e g á l l a p í t á s p l a z , 

h o g y * m a g a s a b b h a a u t * r t « . l ! a u d o h á n y o k n * í < 

j o b b a z é g h e t ő s é g e , m e r t h i s z e n a d o h á -

n y o k h a m u t a r t a l m a é s é l h e t ő s é g * k ö z ö t t 

n i n c s i s k o r r e l á c i ó . 

B a r t a é g ő k é p e s s é g m e g h a t á r o z ó m ó d -

s z e r é n e k a a k o r r e l á c i ó s s z á m í t á s o k i s -

m e r e t é v e l 1 0 0 k i v á l ó a n é g ő k e r t i d o h á n y t 
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é s 1 0 0 i g e n r o s s z u l , v a g y e g y á l t a l á n 

n e m é g ő m u s k o t á l y d o h á n y t v e t t e m v i z s -

g á l a t a l á * 

á l s ő s o r b a n ' f o n t o s n a k l á t s z o t t a z 

a n o r g a n i k u s , i l l e t v e h a m u - d k a t r é s z e k 

v i z s g a l a t a , m á r c s a k a z é r t i s , mert ezek-

r e v o n a t k o z ó l a g v a n l e g t ö b b , e g y b e n l e g -

e l l # n t » o n d ó b b a d a t u n k . A r e n d e l k e z é s e m -

r e a l l ó , k i s s z a m a d o h á n y h i n t á b a n / 1 0 0 

kerti é s 1 0 0 m u s k o t á l y / m e g h a t á r o z t a m 

a z Ö s s z e s h a s ú t , k á l i u m o t , k a l c i u m o t , 

szulfátot és v i z b e n ölelhető h a r a u l u g o s -

s a g o t . 

A h a a u é s h a m u a l k a t r a s z e k m e g h a t á r o -

z á s á t B q d n á r - B a r t a / 3 3 / á l t a l i s m e r t e t e t t 

s ó d o n , i l l e t v e a i k r o t é r x o g * t o s a t o n h a -

t á r o z t a m m e g , a z é g ő k é p e s s é g e t p e d i g 

B a r t a m ó d s z e r é v e l , a z - i l y m ó d o n k » p o t t 

a n o r g a n i k u s a l k a t r é s z e k é & é g ő k é p ® a s é g r e 

v o n a t k o z ó k o r r e l á c i ó s s z á a i t á s o k a t e l v é -

g e z v e , a z a l á b b i ^ r e d o é a . ^ * k h e z j u t o t -

t a m . 
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Korrelációs 
k o e í ' i c i e n s 

A dohány mint* neme és 
mzkm a 

K e r t i 1 0 0 M u s k o t á l y 

H a m u - é g h . + 0 . 2 6 3 ' • 0 . 0 1 9 

K £ 0 - é g h . +• 0 . 3 1 6 • 0 . 2 9 5 

C a O - é g h . 0 . 1 3 8 + 0 ; 1 5 8 

S Ü 4 - é g h . - 0 . 0 6 $ - 0 . 2 4 - 3 

P ^ O ^ - é g h . * 0 . 7 1 6 • 0 . 1 2 1 

V i z b e n o l d . 
h w a u l u g . 

0 . 6 8 7 • 0 . 5 1 0 

A f e n t i a d a t o k s z e r i n t h a t á r o z o t t 

k o r r e l á c i ó t a z é g ő k é p e a - i é ^ e l a k e r t i 

d o h á n y n á l c s * k • f o s z f á t é a vizben o l d -

h a t ó h a m u l u b o s s a ^ m u t a t , m i g a n i u s k o t á l y -

n á l c s * k a z é g ő k é p e s s é g é s v i z b e n o i d -

h a t o h a a i u l u g o í i a a g k ő z ö t t \r«ún h a t á r o z o t t 

p o z i t í v k o r r e l á c i ó . 

A k á l i u m é s é g Ő k é p a s s é g k o r r e l á -

c i ó j a m i n d k é t d o h á n y n á l g y e n g e , * s z u l -

f á t , k a l c i u m é s h a m u p e d i g c s » k i g e n 

g y e n g e k o r r e l á c i ó t m u t a t AZ é g ő k é p e s s é g -

g e l , « w i i o ő l a z k ö v e t k e z i k , h o g y e z e k 

é g y i k e s e b i r j e l e n t ő s é g g e l , a z e g ő k é p e s -

s é g s z e m p o n t j á b ó l . 

H a a k e r t i é s m u s k o t á l y d o h á n y t 

ö s s z e h a s o n l í t j u k , a l a ő s o r b a n s z e m b e t ű -

n ő , h o g y m i g a k e r t i d o h á n y o k h a m u j á n a k 

f o s z f á t t a r t a l m a é s a z é g h e t ő s é g * k ö z ö t t 

h . t a r o z o t t / + 0 . 7 1 6 / p o z i t í v k o r r e l á c i ó 
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v a n , i d e i i g a m u s k o t á l y d o h á n y o k n á l c s a k 

i g e n g y e n g e p o z i t i v k o r r e l á c i ó a d ó d o t t . 

kz i r o d a l o m * d * t a i s z e r i n t * s z e r z ő k t ú l -

n y o m ó r é a z o é n k á r o s h a t á s t t u l a j d o n í t a -

n a k a m * g á s f o s z f á t t a r t a l o m n a k , i l l e t ő -

l e g a z t á l l i t j á k , h o g y a f o s z f á t n a k 

n i n c s k ü l ö n o s e o b h a t á s a . 

V i z s g á l a t a i m s z e r i n t a l e g j o b b a n é g ő 

m a g y a r d o h á n y n á l a f o s z f á t n e m k á r o s , 

h a m m h a s z n o s h a m u a l k a t r é s z n e k b i z o n y u l t , 

m i g a m u s k o t á l y d o h á n y n á l k ü l ö n ö s e b b s z e -

r e p e n i n c s . A f o s z f á t t e h á t d o h á n y f a j t a 

é s t * l * j s z e r i n t e g y a r á n t l e h e t k e d v e -

z ő , v a g y közömbös, e s e t l f t g k á r o s h a t á s ú . 

l e n n é l i s f o n t o s a b b a z o n b a n a z « t é n y , 

h o g y * k á l i u m - a m e l y n e k * z ö s s z e s i r o -

d a l m i a d * t o k s z e r i n t n a g y f o k ú j a v i t ó h a -

t á s a v*n, - nincs k o m o l y a b o k o r r e l á c i ó -

b a n a z é g ő k é p e s s é g g e l , o á r - á l t a l á b a n a 

k e r t i d o h á n y o k h « r a u j á n * k k a l i u m o x i d t a r -

t a l a * l é n y e g e s e n m * . g a s * l > D « m u s k o t á l y o -

k é n á l . 

U g y a n c s a k é r d e k e s a z , h o g y % s z u l f á t 

k a r o s h á t a s a - a m i r e s z i n t é n s o k a t h i v a t -

k o z n a k a s z a r z ő k - n e m m u t a t k o z o t t _ n a g y -

m é r v ű n e k , i l l e t v e a s z u l f á t é s é ^ ő k é p e s -

s é g k ö z ö t t n i n c s h a t á r o z o t t n e g a t i v k o r r e -

l á c i ó . 
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l i g e t i e m r e m é l t ó p o z i t í v k o r r e l á -

c i ó v « * n a z o n b a n m i n d k é t d o h á n y n á l a v í z -

b e n . o l d h a t ó h a m u l u g o s s á g é s a z é g h e t ö s é g 

k ö z ö t t . 

A h a m u a l k a t r é s z e k é s h a m u l u g o s s á g 

a l ^ p j a n v é g e r e d m é n y o e n a k é t d o h á n y j ó , 

i l l e t v e r o s s z é g ö k é p e a s é g é t m a g y a r á z n i 

n e m l e h e t , m e r t o a r a k e r t i d o h á n y k á l i u m 

t á r t a i m * k b . k é t s z e r e s e a m u s k o t á l y é n a k , 

s z u l f á t t a r t a l m * p e d i g l é n y e g e s e n a l a -

c s o n y a b b , a Korrelációs s z a r n i t á s o l r meg-

g y ő z n e k a r r ó l , h o g y s t m a k á l i u m , í s i a 

s z u l f á t n e m b e f o l y á s o l j a p o z i t i v , i l l e t -

v e n * g a t i v érteltaeen a z é ^ l i * t ő s é g é t . 

E d d i g i e k s z e r i n t e g y e d ü l a h a m u l u g o s s á g 

kér*' é s é t é r a ^ m e s t o v á b b i k u t a t á s t á r g y á -

v a t e n n i s «zm « k ö s s z e t e v ő i t m e g v i z s g á l -

n i , m e r t « z o k e g y i k e t a l á n m e g n a g y o b b 

f o k ú k o r r e l á c i ó t e r e d m é n y e z . 

' . T e k i n t e t t e l a r r a , h o g y m i n d e n v a l ó -

s z í n ű s é g s z e r i n t * v i z b e n o l d h a t ó h a s u -

l u g o s s a g * h a m u k á l i u m , i l l e t v e k a l c i u m 

t a r t a l a a v a l ö s s z e f ü g g , a b i z o n y o s s á g , k e d -

v é é r t k o r r e l á c i ó t k e r e s t e m a h a m u l u g o s -

sav, é s a z e m l í t e t t k é t h a m u * , i k a t r e s z k ö -

z ö t t . D a c a r a a z o n b a n * me 1 a e t ő s e n n a g y 

s z á m ú « d a t n « k s a n n a k * e l x e n e r e , h o g y k e r -

t i é s m u s k o t á l y d o h á n y r ó l v o l t s z ó - e l ő b -
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b i v i z ö s i n o l d h a t ó h a a u l u g o s s á g a a m a g y a r 

d o h á n y o k k ö z ö t t * l e g n a g y o b b , u t ó b b i é a 

l e g k i s e b b - m é g s e m a d ó d o t t ' h a t á r o z o t t 

k o r r s l á c i ó , a & i v i s z o n t v í z b e n o l d h a -

t ó h * t n u l u g o s s á g s z e m p o n t j á ö ó l u j a b b p r o b -

lémát jelent. E r e d m é n y e i m e t a z a l á b b i 

t á b l á z a t t ü n t e t i f e l : 

D o h á n y n e m e 

J £ * r t i 

M u s k o t á l y 

X o r r . k o e f i -
c i e n s k á l i u m 
é s v . o . h a m u -
l u g o s s á g k o -
Z Ott t 

+ 0.240 

*• 0.14Í3 

K o r r , k o e f i — 
c i e n s k a l c i u -
m o x i d é s v . o . 

h a m i l u g o s -

s á g k ö z ö t t . 

f 0.019 

* 0.053 

Ö s s z e f o g l a l v a a h * . ! i u * l k a t r é s z e k r « 

v o n a t k o z ó v i z s g á l a t a i m e r e d m é n y e i t , m e g a l -

l a p i t h * t ó , h o g y a k u l ö n o ö z ő d o h á n y o k é g ő -

k é p e s s é g # / v a l ó s z i n ü l e g a a s m a g y » r d o -

h á n y o k n á l u g y a n i g y v a n / n e a f ü g g a h a m u -

a l k * t e é a z e k t ő l , l e g a l á o b i s n e m o l y m é r -

t é k o e n , a m i a z i g e n j ó , v » g y a z i g e n r o s s z 

é g h e t ő s é g e t m i n d e n k é t s é g e t k i z á r ó a n m e r g -

m.agy a r á z n á . 

a v i z b e n o l d h a t ó h - u a u l u g o s s a g ű ó l 

s e m l % h « t t e l j e s h a t á r o z o t t s á g g a l « d o -

h á n y é g ő k é p e s s é g é r e k ö v e t k e z t e t n i , m e r t 

b á r a z é g h e t ő s é g é s h i * m u l u g o s s a g k ö z ö t t 

v i l á g o s p o z i t i v k o r r e l á c i ó v a n , e l ő f o r d u l , 

h o g y i g e n j ó l é g ő k e r t i d o h á n y h a m u l u g o s -
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s á g i * , c s e k é l y , v i s z o n t e g y á l t a l á n n e a , v a g y 

n » g y o n r o s s z u l é g ő m u s k o t á l y d o h á n y h a m u -

l u g o s s a g * e l é g m a g a g . 

Az e d d i g t á r g y a l t a n o r g a n i k u s h a m u -

a l k a t r é s z e k e n k i v u l , a m i n t a z t a z i r o d a -

l o m a d a t a i i s m e g e r ő s í t i k , f o n t o s s z e r e -

p e v a n a z é g h e t ő s é g s z e m p o n t j á b ó l a z o r -

g a n i k u s a l k a t r é a z a k n e k i s , e z e k k ö z ü l i o 

s l a ő s o r b a n * z o r g a n i k u s s a v a k n a k , a z ö s z -

s z e s n i t r o g é n n e k , n i k o t i n n a k , í o h é r j é k -

n ^ k , s z é n h i d r á t o k n a k g y a n t a k n a k s t b . 

£, r e n d k i v u l n a g y t é m a k ö r b ő l k é t 

í o n t o s é s m a r s z á m o s k u t a t ó á l t a l v i z s -

g á l t a l k a t r é s z t , i l l e t v e a z o k s z e r e p é t 

i g y e k e z t e m t i s z t á z n i , a z . ö s a z e s n i t r o g é n 

é s n i k o t i n s z e r e p é t . A z ö s s z e s n i t r o g é n t 

a i i k r o - K J « l d a h l m ó d s z e r r e l , a n i k o t i n t 

B o d n á r - S t r ^ u b - v i t é a N a g y m . t k r o t - i r . C o g a t c s 

m ó d s z e r é v e l m é r t e m /j>4/. a n i k o t i n é s 

o s a z n i t r o g é n é g h é t ő s é g r e g y a k o r o l t ' h a t á s a t 

e l d ö n t e n d ő , e z e k r e v o n a t k o z ó l a g i s ® l v é -

g e z t e m a k o r r e l á c i ó s s z á a i t a s o k a t s 1 0 0 -

1 G 0 k e r t i , i l l e t v e c c u s k o t á l y d o h á n y a n a -

l í z i s e a l a p j á n a z a l a b b i e r e d m é n y e k e t 

k * . p t a ® t 
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E o r r . k o e f i - K o r r . k o e f i -
_ , c i e n s ö s s z - c i e n s n i k ü -
D o n d ü y n e m e n i t r o g é n é s t i n é s é g ő — 

é g ő k é p e s s é g k é p a s s é g k ö -
k ö z ö t t z ö t t . 

K e r t i - 0 . 2 6 2 - 0 . 3 4 - 7 

M u s k o t á l y - 0 . 5 2 7 - 0 . 5 6 3 

l e n t i e k b ő l v i l á g o s , h o g y u g y a n i t -

r o g é n , m i n t • n i k o t i n a d o h á n y é g ő k é p e s -

s é g é v # l n e g a t i v k o r r a l á c i ó t a d , a m i s z a -

r i n t « n i t r o g é n é s n i k o t i n n a g y o b b m é r -

v ű . j e l e n l é t © a z é g h e t ő s é g s z e m p o n t j á b ó l 

n e m k í v á n a t o s . A n i g - ' a z o n o a n a m u s k o t á l y 

d o h á n y e s e t é o e n v i l á g o s n e g » . t i v korrelá-

c i ó k m u t a t k o z n a k , a d d i g . : « k e r t i d o h á n y -

n á l a m e g f e l e l ő k o r r e l á c i ó k c s U c g y ö n g é n 

n e g a t i v o k . A n i k o t i n é a ' ö s s z n i t r o g é n m e g -

h a t á r o z á s o k k ö z é p é r t é k e o. k e r t i é s m u s k o -

t á l y d o h á n y o k n á l k ö z e l m e g e g y e z ő . / 1 . 3 5 -

1 . 3 3 , i l l e t v e 3 . 0 3 - 2 . 6 2 / 

K ü l ö n ö s e n f i g y ö l e m r e m é l t ó az, hot:;y 

a n i k o t i n k á r o s a n b e f o l y á s o l j a élhető-

s é g e t , ü k é r d é s e l d ö n t é s é r e n i k o t i n é i t -

r á t t a l p r e p a r á l t dohányok é g ő k é p e n c é g é t 

v i z s g a l t a m . K i i n d u l á s u l e g y i g $ n j ó l é g ő 

k e r t i d o h á n y s z o l g á l t , nu . \ y e t azután nö-

v e k v ő m e n n y i s é g b e n n i k o t i n n a l kezeltem. 

A n i k o t i n c i t r á t a d a g o l á s t , v a l a m i n t a z 

é g ő k é p e s s é g b e n b e á l l ó változást az aláb-

b i t á b l á z a t t ü n t e t i f-sl: 
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N i k o t i c i t -

r á t b a n l é v ő 

nikotin mg 

S u g á r mm É g ő k é p e • -

s é g 

0 6.0 7 10.00 

10 4.45 7.40 

20 3.64 6.64 

40 3.04 5.03 

80 2.90 4.80 

T e k i n t e t t e l a r r a , h o g y a n i k o t i n f e n -

t i m e n n y i s é g e i t 1 g k d o h á n y h o z a d a g o l t a ® , 

a z utolsó próba 8 % n i k o t i n t a r t a l m ú d o -

h á n y n a k f e l e l m e g e e n n « k d a c á r a s z é g -

h e t ő » é g m é g aindig kici-Vito. Vizes ol-

d a t o k r ó l l é v é n a z o n b a n szó, fontos volt 

m e g á l l a p í t a n i , h o g y a cíí*ss d e s z t i l l á l t 

v i z z e l kezelt d o h á n y égőképescége nem 

változik e ? JLZ e r r e vonatkozó vizsgálat 

a z t m u t a t t a , h o g y a z egyszer v i z z e l ke-

zelt d o h á n y égőképess-^t. »z eredstihez vi-

s z o n y í t v a jelentékenyen csökken / 7.05 mm 

sugár - 5*58 mtn s u g á r / * ; - z é r t a kísérle-

t e t o l y m ó d o n i a » á t e l t e m , hogy a vizs-

gált d o h á n y t vizzel v*ló közelés utan ki-

s z á r í t o t t a ® s é g h e t ő s ö ^ i t m e g h a t á r o z v a 

újból v i z z e l k e z e l t e m , a.-̂ d ismét n 4 r t e m 

a z é g h e t ő s é g e t . T o v á o b i viszel val6 ksza— 

léssel a z é g h e t ő s é g b e n ién^tóg^s változás 

n e m m u t a t k o z o t t . K i s é r ] t e h á t két-
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szór vizzél kezelt dohánnyal isaételtta 

* * z alábbi orechnén^cket kaptaci: 

Im i k o t i n c i t r á t b a n É g S k á p s a s é g 

lévő nikotin mg 
0 6.43 

10 81 

20 5.02 

40 4.23 

80 4.23 

Kikotin aatásar* t*hát fokozato-

san csikken az éJi«toseg, d« oég 8 í 

niKOt-in jelenietéoen is ki* l é g i t ő /4.23A 
A i ' e n t i v i e d a i é ^ w .z . r i n t t r a t a 

n i k o t i n é s é g ó k . e p * S £ f » _ < j z ' 5 z í t * 1 I t n e -

g a t i v K o r r e l á c i ó n e a n „ . • ~ 3 £$•;;> o r r - n r a -

g y a r a z a t o t . £ « l m « r ü l t t a h j t * k é r d s z , 

h o & * B o d n á r - f e l » n ikot in. raejh-t . ÍOZÍS-
o a n k a p o t t é t « r « s o l d a t ' t i s z t á n a n i -

k o t i n t - t a r t o J L n t e z z * - ® , »«.jj c-t-véD * n i k o -
t i n t ó l e l t é r ő t u l a j d o n . : jru s_'j«ldr« i s -

m e r e t l e n o á z i s t . B o d n á r é s m u n k a t a r s a i 

m á r r e g e n a i e g á l l * p i t o t t a k , h 0 0 a i k r o -

t é r x ' o g a t o s n i k o t i n m«-< h ' - . ^ r o z á s é d k e r e d -

t a c n ^ « i k ü l ö n b ö z ő értsiC.^iCv adnak, ha 4 ?-
o s j i l l e t v e 2 0 í S - o s I l i : ; , ; . - ? v é g z i k .•* o á -

z i s o k i e l ö z a b a d i f c á s a t . ,i.z ;* m e g á l l a p í -

t á s * r r a ' ® u t * t , & o g v - i L o w i n n o l l ^ t t 

v t ó n a k a d o h a n g n a k a e h c * z 0 .5s» f . 1 >2aoa-

ditliato, t e h á t *rős«oben. Kötött o a z i s a i la. 
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i s m e r e t l e n b á z i s m e g h a t á r o z á s * 

c s í k .k x v s t e t t l e h e t s c a « k ; * h o * n a z 

i - e t b e a s i k e r ü l h e t , h * o l y a n n i k o t i n 

- e r ' 5 m ó d s z e r i s á l l r e n d e l k e z é s ü n k r e , 

« m e l v k i z á r ó l a g a n i k o t i n t m é r i . B a r t a 

/ 3 5 / b r ó m c i á n o s k o l o r i s e t r i á s m ó d s z e r é -

v e l v é g z e t t m e g h a t á r o z á s o k a s z e r z ő 

k ö z l é s e i s z « r i n t j ó l m e g e g y e z ő é r t é -

k e k e t » d n * k a. B o d n á r - xéle, 4 %-o& l ú g -

g a l v e t z e t t a i e g h ; * t á r o z a s o k k a l . 8 ^ r t £ 

u j a u o v i z t t ' t l * t a i s z e r i n t a b r ó m c i á n o s 

r e a k c i ó t a m u s k o t á l y d o l i J i i j b ó l e l ő á l -

l í t o t t i s m e r e t l e n b á z i s u ^ a * d j « . . : j » x v t a 

a l t a l r e n d e l k e z é s e m i g o o e a a t o t t i á m e -

r e t l e n b á z i s s a l / 5 6 / íauc^;-:,..>«ai a l l o " , t ««. 

b r ó m c i á n o s r e a k c i ó t k i u i ' c j c i l u o m s * 

r e a k c i ó n e g a t i v v o l t á r ó l a ^ ^ o z o i v e , 

h o z z a f o g h * t t « a a z i s m e r e t l e n o á z i s t a e g -

h * t u . r o s á s á h o z , á c é l ú u l u á ^ k u l o x i ü j z ő 

v i d é k r ő l s z á r m a z ó h a r o - i k u l ö n u ö z o ' f a j t * . 

'--r dohányt vettem vi:_at;al«t 

í/!ijadcn doh<An^ból 10-10 ainfcát vettem, 

k á l ó n a z 1 9 3 5 é v i s z « . x ^ e ü 1 9 3 6 é v i n e d -

v e s é v j á r a t o k b ó l . 

ü m e g h a t á r o z á s t o . I w v o ^ í U ^ , 

ho&y B o d n á r s z e r i n t d O %-jj 1u„ l>-1 ~ 

h a t d r o z t * ® a z ö s s z e s « a t s -

t i t r á l t o l d * o t i s m e r t - t r a / 2 i > - e z ? / 



33 

• g é s z i t s t t e m k i s é b o ő l • t o r z s o l d a t ö ó l 

b r o n c i a n n * l m « g h - a t á r o z t * . m . a n i k o t i n t * A 

s z i n ö z ő d é s t 2 c i ^ o l d a t t a l á l l i t o t t a m e l ő . 

A n y e r t a d a t o k a t t á b l á z a t b a f o g l a l t a m 

ö s s z e a e g y b e n k i s z a m i t o t t . m , h o g 5 : a k o -

l o r i a e t e r r e l s í é r t n i k o t i n h á n , y s z á z a l é k a 

a B o d n á r s z e r i n t k a p o t t o s s z b á z i a n a k , 

v * L r a i n t m e g a d t a m a z i s m a r e t l e n b á z i a 

s z a z a i é k á t i s * 

V i z s g á l t d o h á n y í í i k o t i n % M i k o t i n I s m e r e t -

n e m ® , e v j a r a t a B o d n á r B r C l i - * 1 * 1 1 ? i e ű 

s z . 2 0 

' / 5 - o s 

l ú g g a l 

~ 1 «. a z 

ossz. bá-
z i s n a k 

z i s $ 

D S Ü J ö C t f n i 1 9 3 5 

/ M ^ i r ^ ^ t l a Z a / 3 . 1 7 1 . 4 4 4 3 . 3 5 ^ . 5 

D e b r e c e n i 1 9 3 6 

/&j i r e g i ' h á z a / 2 . 1 0 2 . x 1 0 0 . 0 

D e b r # c a n i 1 9 3 5 
/ D e o r e c e n / 2 . 6 8 1. ? l 6 3 . 9 3 6 . 1 

D e b r e c e n i 1 9 3 6 
/ D e b r e c e n / 2 . 1 7 1 . 8 1 8 3 . 4 1 6 . 6 

K e r t i 1 9 3 5 

/ F a d d / 2 * 3 0 1 . 7 8 7 7 . 3 2 2 . 7 

K e r t i 1 9 3 6 

/ F a d d / 2 . 3 5 1 . 8 7 7 9 . 5 2 0 . 5 

K e r t i 1 9 3 5 

/ K a p o l n a / 2 . 8 1 2 . - 1 2 8 6 . 1 1 3 . 9 

K e r t i 1 9 3 6 

/ K á p o l n a / 1 . ^ JL m 9 W 3 . 3 

K e r t i 1 9 3 5 

/ N ; y i r e g . y h á z a / 1 * 9 ^ 1.48 7 7 . 1 2 2 . 9 
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Kerti 1936 
/&y ire gyház a/ I .38 0 . 8 9 64,5 35*5 
Muskotály 1935 
/Kápolna/ 4.43 1.0$ 22.8 77.2 
Muskotály 1936 
/Kápolna/ 3-45 0.36 10.4 8 9 . 6 

xenti nikotin meghatározásokból kitű-

nik egyfelől az, hogy * muskotály dohány 

isaeretlen bázis tartalaa cs«knea hároa-

szorosa a k«rti dohányénak, másfelől az 

is szembetűnő, hogy a Bodnár szerint 20 

%-os lúggal kapott érték egyes dohányfaj-

táknál , illetve egyes évjáratoknál meg-

egyezik, vagy közelítőleg egyezik a 

bróaciánnal kapott értékekkel, aás dohá-

nyoknál viszont az eltérés jelentékeny. 

Különösen nagy a különbség a muskotály do-

hány esetében. Általában az 1936 évi, te-

hát nedves évjáratbeli dohányoknál a két 

meghatározás nagyobb egyezést mutat, 

mint az 1935 évi, száraz évjáratbeli do-

hányoknál. Igen érdekes aáafelől az,hogy 

a száraz évjáratbeli dohányok nikotin 

tartalaa csökken, ismeretlen bázis tar-

talaa növekszik a nédves évjáratbeliek-

kel szemben. 

Annak eldöntésére, hogy az isme-

retlen bázis mennyiben oka a muskotály 

dohány rossz égőképességének, ugyanazt 
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a kisérletet elvégeztem az előállított 

Ismeretlen bázissal, amit előbb a niko-

tinnal, vagyis egy ismert égőképességü, 

jól égő dohányhoz növekvő mennyiségben 

adagoltam a bázist s vizsgáltam az égő-

képesség változását. Mivel a bázist éter-

ben oldott formában adtam a dohányhoz, 

a dohánymintát előzetesen éterrel kezel-

tem s ennek az égőképességét vettem alapul. 

Az égőképesség változása az alábbi táb-

lázatból látható s 

Ismeretlen bázis Égőképesség 
mg 

0 14.6 

20 11.0 
40 10.8 

60 10.6 
80 10.2 
A fenti bázismennyiségeket 2 g dohány-

hoz adagoltam, vagyis az utolsó kísérlet-

ben 4 % bázis szerepelt. Az égőképesség 

összes csökkenése 30.1 %, Az ismeret-

len bázis tehát ép ugy mint a nikotin 

csökkenti az égőképességet, sőt a Niko-

tinnál nagyobb mértékben, azonban még 

négy százalék bázis esetén is az éghető-

ség kielégítő, illetve jó marad. 

A Bodnár és Bartm módszerével kapott 
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nikotinmeghatarozások különbsége - isme-

retlen bázis - és az égőképpsség össze-

függését oly módon akartam teljesen tisz-

tásai, hogy korrelációt kerestem az isme-

retlen bázis és égőképesség között. A 

számitások eredménye a következő t 

A Dohány neme Korrelációs koeficiens 

ismeretlen bázis égőképes-
ség 

Kerti + 0.142 

Muskotály - 0.271 

Sem a k«rti, sea a auskotály dohány 

égőképessége nea autat határozott korre-

lációt az ismeretlen bázissal, üooől az 

következik, hogy Dár a muskotály dohány-

ban az ismeretlen bázis aennyisége az 

összes a*gyar dohányokhoz mérten a leg-

nagyobb, az égőképességet mégsem befo-

lyásolja döntően* 

összefoglalva az eddigi vizsgálatok 

eredményeit, a kővetkező aegállapitások 

tehetők* 

A vizsgált anorganikus és organi-

kus alkatrészek egyike sincs tökéletes 

korelacióban az égőképességgel, vagyis 

«zok egyikw sea lehet oka a jót illetve 

rossz érthetőségnek. Figyelemre méltó még-

is a vizben oldható haraulugosság és a 
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nikotin, valamint össznltrogén szerepe, 

izek mellett a dohányok ismex'etlen bá-

zis tartalma is számításba jöhet az ég-

hető ség szempontjából. Az eddigi analí-

zisek és korrelációk szerint azonban sem-

mi olyan lényeges különbség nem adódott 

a két dohány között, ami önmagában elfo-

gadható magyarázatot adna az égőképes-

ségek különböző voltára. 

Az eddigi vizsgálatokon tulmenőleg 

fontos volt eldönteni azt is, hogy a do-

hány fizikai adottságai befolyásolják-e 

az éghetőséget. A dohánylevél fizikai 

adatai közül elsősorban érdekesnek Ígér-

kezett a lemezvastagság, négyzetdeci-

métersuly s az ebből számítással is meg-

kapható kóodeelmétersuly meghatározása, 

ezen kivül a mellékérvastagság ismerete 

is fontos a dohánylevél strukturája 

szempontjából. 

Ezek a meghatározások igen egy-

szerűen, egy mikrométer csavar és ana-

litikai mérleg segítségével történtek# 

A kapott vizsgálati adatok és 

az égőképesség között szokásos módon 

korrelációt kerestem s az eredményeket 

táolázatban foglaltam Össze. 
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K o r r a l a c i ö s 

k o e f l e i e n # 

lemezvastag-
ság égőképes-

ség 
áa£ áuly égő-
képesség 

SUly égő-
kép* as ég 

aelléfeérv*a-
t a g s . é g ő -

k é p e s s é g 

A d o h á n y n e a e 

k e r t i a u s k o t a l y 

• 0 . 3 ^ 1 • 0 . 1 3 5 

- 0 . 6 7 0 - 0 . 5 5 7 

- 0 . 3 3 9 . - 0 . 2 4 8 

• 0 . 5 9 5 *• 0 . 5 6 0 

l a n t i e r s d a é n y e k s z a r i n t k i -

a o n d h * t ó » h o g y a i n e l v a s t a g a b b a a e l -

l é k é r é s m i n é l k i s e b b a n é g y z e t d e c i a é -

t e r s u l y , a n n á l j o b b a n é g a d o h á n y . A 

k o b d e s c i a é t e r s u l y é s l e m e z v a s t a g s á g n e a 

b e f o l y á s o l n á h a t á r o z o t t a n a d o h á n y é g ő -

k é p e s s é g é t . A z o n b a n e z e k a a e g á l l * p i t á -

s o k i s c s a k a n n y i t a k a r n a k j e l e n t e n i , 

h o g y a v a s t a g a b b a e l l é k é r k e d v e z ő , a 

n a g y o b b n é g y z e t d e c i a é t e r s u l y k e d v e z ő t -

l e n h a t a s u m i n d k é t d o h á n y n á l . 

A v i z s g á l t k e r t i , i l l e t v e a u s k o -

t a l y d o h á n y o k a e l l é k é r v a s t a g s á g a k ö -

z é p é r t é k b e n 0 . 6 4 - 0 . 6 7 , l é n y e g e s e l t é -

r é s t e h á t n i n c s . A n é g ^ z e t d e c i a é t e r s u l y 

a m u s k o t á l y é s k e r t i d o h á n y o k n á l 0 . 8 1 -

0 . 5 7 . 
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Az •ddigi eredmények aind oda utal-

nak, hogy a kémiai alk.treszeken, fizikai 

adatokon kívül igen nagy szerep* van az 

égőképesség kialakulásában, a termelési 

tényezőknek /talaj, éghajlat, csapadék/ 

s főleg a teraelt fajta sajátos fizioló-

giájának. Mindenesetre érdekes volna aint 

terseiesi kisérlet, ha a nyíregyházi ho-

mokon muskotály dohányt, esetleg muskotály 

kerti keresztezést, a mis^olcicörnyéki 

áótjttőao tilajon pedig kerti, illetve 

kerti-muskotály keresztezést termelnénk* 

Feltétlenül szükségesnek tartanáa 

a kerti és muskotály dohányokat szövet-

tani vizsgál*u tárgyává tenni, aert * fi-

zikai tulajdonságok és égőképesség korre-

lációi arra utalnak, hogy a két vizsgált 

dohány szövetét tekintve merőben külön-

böző* 

Ha végső eredményként a auskotálj 

dohány rossz égőképességét a vizsgálati 

adwtok »l*pján aeg akarjuk részben vilá-

gítani, akkor « muskotály dohány rossz 

égésének valószínű okait *z alábbiakban 

Összegezhetjük; 

1* Alacsony vizbenoldható hamulugosság. 

2. Magas nitrogén tartalom. 

3. Magas nikotin, illetve ismeretlen bá-
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zis tartalom. 

4. Nagy négyzetdeciméter suly, illetve 

köbdeciméter súly. 

5. Kis mellékér vastagság, 

üizenkivül figyelembe veendő /bár a 

korreláció nem határozott/ a muskotály 

alacsony kálium és magas szulfát tartal-

ma. 
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A nikotin bloazintézisének 

kör ülatény e i r ö 1. 

A nikotin a dohánynövény legjellegzete-

sebo alkotó része, melyet minlezideig égj®t-

len más növényben séta sikerült kimutatni. 
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Fontos »z élvezeti cikknek feldolgozott 

dohány ni k o tintartalaa íizíologiai szem-

pont oól, mert a dohányfüst valamennyi al-

katrésze között a nikotin a legerélyesebb 

fiziologiai h*tásu. De fontos * dohány 

nikotintartalma ipari szempontból is, 

mert e^időszarint a növényvédelea szem-

pontjából r®ndkivül fontos nikotint do-

hány aöveny termesztésivel tudjuk legol-

csooa.n előallitani. A nikotingyartás pe-

dig *üü<ál rentabilisabb, síinél nagyobb a 

termelt dohány -o» nikotintartalma. 

Igen fontos kérdés, nobj nilyen kül-

ső és oaléó feltetelektől í'agg a dohány 

nikotin t-rtalm. ? Mi szabj* aeg, hogy 

egy djhan^növény leveleiben 1 % al «tt, 

v»gy pedig; 5? % felett keletkezik nikotin 1 

Ha feleletet tudunk ra talalni, akkor 

már a. terhelésben befolyásolhatjuk a szán-

tóföldön levő nuvéay kéaizmusát és cél-

jainknak megfelelően nikotinszegény, avagy 

nikot-indus dohányt tudunk termelni. Saj-

nos *zono«n ettől * lehetőségtől aa még 

sasszö állunk, csupán kis h»taöu foga-

sokat ismerünk, aaeljek tudatos egymásután-

sa£av«l csökkenthetjük, vagy növelhetjük 

* dohány nikotin tartalmát. iSem tekintve 

a dohanyfajta adottságát, aely döntő sódon 
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eleve meghatározza a levél *lacsony v»gy 

aag,.s nikotintartalmát, a t-l*j minősége, 

táp.ny •.^ellátottsága lényegesen befolyá-

solj* a töxaelt dohánynövény nikotin tar-

talmát, Fokozott tápanyagi" a Ívé tel esetén 

a nikotintartalom is fokozódik, különösen 

a nitrogén trágya kedvező hatású. Ugyan-

csak n.gy hatással van a fejlődő növény-

ben kialakuló nikotintartalom nagyságára 

az időjárás, különösen a tenyészidő alatt 

lehulló csapadékmennyisége. Általános fel-

fogás szerint a szárazabb időjárás hatá-

sára több nikotin keletkezik a dohánynö-

vényben, mint csapadékban dúsabb időjá-

rás esetén* Ily módon az öntözéses gazda-

ságok dohánytermelése többek között a 

levelek kiseob nikotintartalma következ-

tében is kedvezőbb minőségű dohányt szol-

gáltat. 

Mind tudományos, mind gyakorlati 

szempontból fontosnak látszott annak meg-

állapítása, hogy a különböző magyar do-

hányféleségeknél a levél összes nitro-

gén tartalmának hány %-át képezi a niko-

tinnitrogén ? A nikotintermel és szempont-
jából fontos ann*k ismerete, mert nikotin-

termelés szempontjából annak a (iohányfaj-

tának termelése a legcélszerűbb, mely a 
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felv»tt nitrogén nagy %-é.t alakítja át 
nikotinná. 

A jelenlegi magyar dohányterme-
lésben ismert hét dohányféleség több 

100 mintajának nikotin és összes nitro-

géntartalniat határoztuk meg és a %-ban 

kifejezett eredményekből * variációs 

- statisztika módszerekkel állapítottuk 

meg * középértékeket és a szóródás 

nagyságát /Standard eltérés/. Az ered-

ményt *z alábbi táblázat mutatja be* 

Sor- Dohány fajta 
szám %-a az összes 

rogénnek 

1. Szegedi rózsa 22.7 ± 2.6 
2. Kapa 21.0 ± 4.9 

3. Deoreceni 17.2 * 3.2 

4. üzuloki 17.3 1 4.7 

5. Tiszai 14.5 * 4.8 

6. Kerti 9.3 * 3.08 

7. Muskotály 4.? I 2.4 

A táblázat «datal szerint niko-

tinteraelés szempontjából legelőnyö-

sebb a Szegedi rózs* termelés, mert 

abszolút nikotin tartalmával is elsö 

helyet íoglal el valamennyi dohányféle-

ség között. Sajnos azonban a termésho-

zama gyenge és Így a kapa dohánynak 
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/Hicotiam* rustica/ kell átadni az első-

séget. A kerti« de különösen á muskotály 

dohány az összes nitrogénnek igen ki a 

%-ában termel nikotint. A muskotály do-

h á n y b a n 1/3 reszt keletkezik a n n a k a ni-

kotinmennyiségnek, mely a s z e g e d i rózsá-

nál keletkezik. Ennek a feltűnő 

ségnek oka az - mint azt az intézetben 

végzett vizsgálatok kimutatták, hogy a 

muskotály dohány a nikotin mellett igen 

jelentős mennyiségben tartalmaz mellék-

alkaloidákat. A dohánynövény által fel-

vett nitrogén egy része a nikotintól 

szerkezetileg nem sokat k u l ű n o o z ő m e l l é k -

alkaloidává alakul á t . 

A dohány m e l l é k « d k « d o i d , 3 - . i közül 

legfontosabb a legutóbo f e l f e d e z e t t / ! / 

nornikotin, mely csupán e g y ;ae t i 1 - c s ö -

pör tt*l különbözik a n i k o t i n t ó l . Kiko-

tinszegény dohányok á l t a l a o » j i o ö v e n t a r -

talmaznak nornikotint, s ő t é g y é s d o h á n y -

féleségekben a f Ő a l k a l o i d * h a l y é t fog-

lalja el a nikotint m i n t e g y aellékalka-

loidává minősítve. /Markwood /2/. A 

magyar dohányok közül a m u s k o t á l y do-

hányban Porcsaltny / 3 / m u t « t t * k i a norni-

kotin jelenlétét, m e l y a d o h á n y összes 

alkaloidjának 6 0 — 8 0 % - a t is k i t e h e t i . 
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A nornikotin - mellről Aenusch /4/ 

farmakológiai vizsgálata kimutatta, hogy 

fiziologiai hatását tekintve messze a 

nikotin mögött marad - a nikotin képző-

déshez igen hasonló körülmények között 

képződik. Jelenlét# részben fajtatulaj-

donaagként átöröklő módan, részben pe-

dig ökologiai viszonyok következtében 

mut-thafcó ki. Utóbbi ok következtében 

elméletileg ainden dohány kisebb-nagyobb 

mennyiségoen tartalmaz nornikotint, mely 

az ökologiai adottságok következtében a 

nikotin helyett azintetizálódik. 

nikotin és nornikotin egjraas mel-

lett történő meghatározása ezidő zerint 

meglehetősen nehézkes, ügyedül a Koenig 

/5/ alt«l leirt módszer alt renlelkizésünk-

re, mellyel a két alkaloid* mennyiségét 

egymás mellett meg tudjuk h«tározni. Ta-

gadhatatlan azonban, hogy ez a a-sthodita 

hosszadalmas és nehézkes. Ü2Ij.inkn*k 

egyelőre megfelel egy olyan raódszer, mely 

egyrészt a tiszta nikotin, másrészt a 

mellékalkaloidák összeseséének a mennyi-

ségét adja meg. Az * koloriattriás ni-

kotin meghatározó módszer, mellyet már 

évekkel ezelőtt leirtunk /6/ és amelyet 

megfelelő változatban nikotinszélskció 

elvégzésére sikerrel felhasznaltunk, 
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e«<*kis - tiazta nikotin assMijiségét adj* 

meg, aig * nikotin mellett lévő norniko-

tinn«d /muskotály dohányból előallitva/ 

c»«k gyenge sárg* szineződést «d. bz a tén^ 
8gsz«rü aethodikán*k képezi -.lapját, 

aelyet röviden az alábbiakban adunk. 
wiSgy g finoman poritott dohányhoz, ae-

2 

lyet 50 ca -e« portartó üvegben aérünk 

1 ca^ kb. 50 %-ou Na OH-ot adunk, *1apó-
sán összekeverjük, aajd 20 ca^ aether-

petrolaether keveréket adva hozzá gyakori 

razog*tás aellett 3-4 óráig állni hagy-

juk. Azután a folyadék tisztájából óvato-

san 10 ca3-t száraz ilrlenme^er-be p i p e t -
tázzunk, s az oldószer n«*g,y részét 70-80°"" 
r* aelegitett vízfürdőn elűzzük, az 1-2 

ca^-n^i a«u?adékot dasatillált vizzel fel-

vesszük, s igen kevés a e t i l v ö r ö s jelen-
létében n/100 HC1-1-J. megtitraljuk. n 

megtitralt oldathoz 1-2 c sepp n/10 HCl-t 
adva vizfürdon addig melegitjuk, oig a 

petrol*ether utolsó n^oa«i i s elfeavoznak, 
aztán 25 c®3-es aérőlomoikba mossuk, s 

desztillált vizzel a x jeüb k i e g é s z í t -
jük és szaraz szűrőn száraz edénybe szűr-

jük. *. megszúrt vizes o l d a t b ó l 1-2 c®3-t 
/a varh*tó nikotintartalomtól függően/ 

közönséges kémcsőben mérünk, desztillált 
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vizzsl 5 ca3~re kiegészítjük, a 1/15 aol. 

foszfátpuffsrból /pH --6.9 1 ca^~tt majd 

Cl old-itból /100 ca^-ben 1 g ^r^/ ugyan-

csak 1 cm3-t adva hozzá összerázzuk, s 

azt&n ca3 0.2 %~os alkoholos S»naphti-
laaint adunk hozzá, bedugva al«posan össze-

rázzuk, s pontosan egy óráig sötét helyen 

állni hugijuk. Azután 1 cai 10 %-os HCl-at 

adunk hozzá az élénk vörös szlnü oldatok 

szineződéset ismert nikotintartalom ol-

datokkal hasonló Módon kapott szinezödésak-

haz h»sonlitjuk, koloriaétarben, vagy pho-

tometex-oen. az összehasonlítás alapján ka-

pott érték a tiszta nikotin mennyiségét 

adj. &eg, *aely a titráláíss*! kapott ösz-

szes bázisból levonva, a aellékalkaloidak 

aennyiségét k*pjuk asg." 

ijin«k megállapítására, hogy az idő-

járás álként beiolyásolja • növény alka-

loid tartalmát* & ezz«l együtt * biaszin-

tszig menetét, 5 külonooző dohányteraő 

vidék u o a éven at teraett dohányát ver-
tük vizsgalat alá. löob száz különböző 

g.zdasagból szaxaazó dohány vizsgálati 

eredményéoől vont középértéket hasonlí-

tott uk ös*ze egymással olyan esetben, aai-

kor a csapadék mennyisége az átlagosnál 
k#Vös«oo, illötÖleg az átlagost; tulhala-
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dó v o l t . 11^ módon az ö s s z e h a s o n l í t á s r a 
ol^-n használtatott, m*l* nagy dt 

azonos t a l a j j a l r®nd#lkező t«rül#ttktn 
tsrmetfc, s csupán az i d ő j á r á s , s k ü l ö -
i ios tn 4* cs»p»dék a e r m j i ^ é g e v o l t k ü l ö n -
böző. H v i z s g á l«t ertdff lén^ét a követkt -
zö t á b l á z a t b a n f o g l a l t u k ö s s z e s 

Sor- D o l l i n ^ i d ő j á - n i k o t i n %• 
szaa ' t* és szar-rás titra- =írűM- kdlönb-

aazas lássál 1*1 ®«S 
1. Dsorec«ni 

debr.korz. nedv. 2.10 2.11 0.05 

száraz 3.17 1.44 1.73 

Debreceni 

körzet n«dv. 2. 1 7 1.81 0.36 

4. tf ti száraz 2. 68 1.71 0.97 

>. Kerti njir-
w jűl# ilqpe • nedv. 1. 38 0.89 0.49 

6. ft ?f száraz 1. 92 1.48 0.44 

7. K«rti f«*ddi 
> Ő £ Z é t ntdv. 2. 35 1.87 0.48 

8. Kerti f «.dii 
körzet szar*z 2. 30 1.78 0.52 

9. Kerti kápol-
nai korz. nedv. 1. >4 1.43 0.11 

10. ft ít szár«z dm n 2.42 0.30 

11. -.lusikotaly 
kapjInai 
körzfct nedv. 5. 45 0.36 3-09 

12. tt >» száraz 4. 43 •1.05 3-38 



>1 

A t a b l a z a t a d a t a i o ó l * r r * l s h e t 

k j v e t k e í i t - t ^ i , hogy k ü l ö n b ö z ő dohá-
nyok ósezöozístartalma s z á r a z i d ő j á -
r á s ' e c e t é n n ^ ^ o o o , mint n*sav«s i d ő -
j á r á s k o r , .Mai o 51 n « á v e s i d ő j á r á s k o r 
tobo e s i k n i k o t i n r a , s z á r a z i d ő j á r á s -
kor pestiig töDo e s i k «z b á z i s r a . 
£.z * j o i e n s é g a i n d ® n « s e t r « »ir® «ng«d 
k ö v e t k e z t e t n i , hogy a a i k o t i n s z i n t é z i s 
k a p c s o l »to«*n az s g y i d s j ü l s g l é t r e j ö v ő 
3 * l l e k a l k a l o i d a s z i n t é z i s s e l az i d ő j á -
r á s , icul-onosen p « d i g a növény v í z h á z -
t a r t á s á n a k l u g g v e n y e . 

I r o d a l o m . 
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/Chen. Z. 1941. 1 .591 a l a p j á n / V 

3. ^orca*.lffly 1 . Adatok * n i k o t i n m i k -
_ o t é r f o g a t o s m e g h a t á r o z á s á h o z . A d o -
h á n y l e v é l cs»rzÖ*ny*g / p o l i f e n o l / -
t*rt» lraan*k ' v a l t o z á s a a s z á r í t á s ás 
f e r m e n t á l á s « l a t t . 3 ö l c s ó s z @ t d o k t o r i 
erteksízes. Deorecen, 1941. 

4 . P. Ko e n i £ . ' l á b a k . l i l l t a a n s t riandbueh 
der Leöensa i t t« lche ,ni« c . k ö n y v é b e n . 
296, 19J>7. 

> ; i*rta L e s ,!'4»rsch>k 2 . Mezőgazdasági 
iíututasok, 10, 29» 1957* 
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Sor- L«m«z- L«»«z- 100 c»2 dtâ  Ny«rs Ca° 

száoi 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9« 
* 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

vastag a*11ék- l«m«z 
ér súlya ság 

0.12 

0.10 

0.10 

0.12 

0.12 

0.06 

0.11 

0.10 

0.05 

0.13 

0.10 

0.08 

0.11 

0.10 

0.10 

0.08 

suly 
hamu 

0.85 

0.72 

0.91 

0.80 

0.78 

0.57 

0.77 

0.81 

0.57 

0.69 

0.72 

0.73 

0.62 

0.67 

0.75 

0.73 

% 

S0 4 % P o 4 

% 

0.602 446 17.20 3.4& 

0.614 514 17.40 4.4; 

0.605 543 15.50 5.4| 

0.592 409 14.60 5«2j 

0.543 415 16.60 4.8* 

0.624 798 17.96 

0.531 435 20.20 

0.609' 405 11.90 

0.538 937 19.50 

0.452 302 18.70 

0.639 536 7.40 

0.482 501 14.10 

0.(519 474 16.90 

0.509 430 11.10 

0.526 479 20.30 

0.533 546 17.43 

2.22 

1.97 

0.48 

0.41 

0.53 

1.02 

0.55 

0.24 

0.50 

0.41 

0.46 

0.48 

0.38 

0.48 

0.36 

0. 

0.29 

0.56 

0.43 

0.47 

0.44 

0.57 

0.35 

0.55 

0.34 

0.44 

0.47 

0.53 

0.38 

0.40 

O o l 

0.49 

Ossz Nikotin Égő-
oldható 

21 <* % haau lu- kép«s-
gosság 

seg. 

3.83 1.24 6.92 11.85 

3.93 0.96 2.53 7.71 

2.66 0.80 1.30 8.33 

3.20 1.32 4.79 10.41 

3.40 1.68 

3.17 1.08 

2.18 1.68 

2.03 0.60 

2 . 5 0 o .>: 

3.12 1.24 

1.85 

5.05 

65 2. 
3.63 

9.16 

9.33 

9.58 

9.66 

4.12 1.88 3.00 9.08 

2.43 0.92 3.85 9.25 

4.21 1.24 3.45 6.05 

5.^0 12.16 

3 . 0 6 1 .76 1 .80 9 .73 

.00 9.41 

2.26 1.60 2.50 11.25 

1.98 . 0,72 3.00 7.91 



Sor-

szám 

17. 

IS. 

19. 

:>r ?. 
'JA. 

2 9 . 

30. 

Í2. 

Lam®z- L«m«z- 100 cm^ dtâ  
vastag mellék- lemez 
ság ér súlya s u l y 

0.0? 0.75 0.525 701 

0.05 0.58 0.548 1055 

20. 0.10 

21. 0.09 

) ' j /> ̂  1 
.... d . e W • J . 

23. 0 . 0 4 

24. 0 . 1 2 

23. 

26. 
0.09 

0.10 

0.14 

0.10 

0.12 

0.11 

0.B2 0.558 442 

0.86 0.559 489 

0.73 0.543 397 

0. J / 0. y _ 

0.71 O.C06 

0.71 0.52 ..3 

1135 

453 

500 

0.31 0.612 528 

0.6? 0.602 368 

0.6? 0.530 504 

0.90 0.592 435 

0.60 0.609 464 

31. 0.Ö9 0.53 0.501 513 

0.11 0.75 0.545 442 

Nyárs Ca° 

hamu 
% % 

20.29 4.54 

17.13 4.01 

0.11 0.60 0.5^6 410 16.90 4.49 

14.BO 3.65 

14.50 4.05 

21.30 3.36 

13.10 3.8« 

21«60 4.16 

13.40 2.82 

14.10 4. Q9 

11.60 4.66 

16.10 4.ŰÍ 

1 X ,"V̂  
X > « <•' 

1 3 . 3 0 

17.70 

14.40 

2.17 

2.64 

2.36 

2.05 

2.55 

3.50 

2.25 

3.61 

2.17 

2.22 

4.09 

3.23 

212 

012 

5. 

4. 

3.12 

3.20 

.24 

.74 

SO4 % P O4 Ossz 

% N % 

Nikotin tízben Ékő-
oldható 

ot. hamu lur képes— 
gosság 

ség. 

0 . 4 3 0.44 2.05 1.44 6.75 11.33 

0 . 3 4 0.45 2.03 0.60 5.15 10.31 

0
 

• 00
 

0.57 2.55 0.84 3.35 8.91 

0 . 3 4 0.48 2.54 0.34 4.40 8.63 

0 . 3 8 0.42 4.10 1.08 3.65 9.75 

0 . 2 9 0.30 2.48 1.28 7.55 11.71 

0.38 0.42 2.13 1.16 4.40 8 . 5 1 

0.55 0 . 3 8 2.65 2.32 5.50 7.25 

0.29 0.54 3.95 0 . 8 0 2.40 9.66 

0.67 0.59 2.54 0.52 7.20 11.75 

- - 3.55 0.56 2.50 7.33 

- - 3.01 0.72 6.55 10.75 

0.38 0.44 2.42 1.48. 3.40 8.41 

0.46 0.50 3.75 0.92 2.15 7.00 

0.55 0.42 3.03 1.32 3.40 8.41 

0.36 0.59 4.16 0.52 2.75 8.83 

I 



Sor-

szaru 

Lemez- Lemez- 100 cm^ drn̂  

vastag mellék- lemez 
sag ér súlya súly 

Nyers 

hamu 

% 

Ca' ao 1 í S04 % P o 4 Ossz 

N % 

33. 0.12 0.81 0.602 409 13.87 4.03! • 
2.46 0.41 0.57 2.05 0.40 

34. 

35. 

0.05 

0.04 

O.52 

0.48 

0.555 

0.536 

1008 

1105 

14.34 

19.91 

5.25-: 

5.20 ; 

1.79 

$.11 

0.79 

0.31 

0 . 7 2 

0 . 3 4 

2.96 

2.07 

0.36 

1.52 

36. 0.12 0.94 0.482 386 19.30 4.08 5.99 
0.50 0.53 2.72 1 . 0 0 

37. 0.11 0.80 0.537 380 14.50 3.03 48 0.67 0 . 5 4 3.34 0.36 

38. 0 . 1 2 0.93 0.519 • 344 21.30 2.4? 2.17 0.38 0 . 2 1 2.6b 1.16 

39. 0.11 0.79 0.624 487 21.50 6.31 
2.57 0.34 0.26 2.77' 1.76 

40. 0.04 0.43 0.432 1105 17.87 5.10 4.22 0.40 0.49 2.76 0»80 

41. 0.10 0.94 0.592 499 2 0 . 1 0 4.0.6 
3.24 0.41 0.35 2.39 1.24 

42. 0.10 0.73 0.490 423 11.20 4.78 
2.24 0.26 0.43 2.26 0.52 

43» 0.10 0.7C 0.474 455 23.80 4.87 
2.99 0.53 0.40 2.33 2.36 

44. 0.11 0.77 0.550 398 17.10 4.61 
1.98 0.65 0 . 5 2 2.37 0.52 

45. 0.08 0.94 0.519 520 13.20 4.Q9 3.63 0.48 1.06 2.14 0 . 9 2 

46. 0.12 0.74 0.5^8 405 15.70 2.43 2.72 0.36 0.34 2.07 1.32 

4?. Ü« 10 0.73 0.491 405 11.80 - . í 1.51 o.;4 0.37 2.75 0.88 

4-8 . 0 . 0 9 0.81 0<p04 478 17.20 2.353 2.30 0 . 1 9 0.44 2.15 0.68 

Nikotin Vizben Égő-
oldható 
hamu lu-képes-
gosság 

seg. 
1.75 10.08 

% 

4.35 6.90 

5.15 10.66 

0.36 2.50 10.83 

4, jI> 12.16 

1.24 6 .00 11.25 

4.25 9.55 

2.56 7.85 10.66 

0 o 2 3.25 8.58 

0.92 6.95 13.41 

1.32 1.85 9.25 

0.88 3.90 9.41 

0.68 8.20 13.24 



Sor- Ltttnez- Lemez- 100 cm2 

szám 
V&SteHg 
ság 

mellék-
ér 

lemez 
súlya 

4 9 . 0 . 0 9 0 . 7 8 0 . 5 3 8 

30. 0 . 0 5 0 . 6 7 0 . 4 8 2 

>1. 0 . 0 6 0 , 5 8 0 . 5 7 7 

32. 0 . 0 7 0 . 4 8 0 . 7 8 1 

53. 0 . 0 9 vi . ^1 0 . 7 3 7 

54. 0 . 0 6 0 . 4 6 0 . 6 4 3 

55. 0 . 0 8 0 . 3 1 0 . 7 9 3 

36. 0 . 0 7 0 . 4 9 0 . 8 8 2 

57. 0 . 0 8 0 . 5 2 0 . 6 9 0 

. 5 8 . 0 . 0 9 0 . 4 3 0 . 8 0 6 

59. 0 .08 , 0 . 6 5 0 . 8 0 3 

6 0 . 0 . 0 7 0 . 4 8 0 . 6 9 5 

61. 0 . 0 6 0 . 5 4 0 . 5 8 2 

62. vj. 05 0 . 3 3 0 . 6 5 6 

63* 0 . 0 8 0 . 3 7 0 . 7 8 1 

64 . 0 . 0 7 0.40 0 . 7 5 1 

dta^ Nyers Ca° ';i 1 
' ll 

s u l y 
h&mu 
% 

I 

% I 
532 1 9 . 7 1 5.07 í 

860 16. 35 
. i 

4 . 6 1 í 

811 13.00 
1 •] 

4.29 | 

930 1 7 . 3 1 4 . 2 1 ! 

65^ 19.^3 3.77 

880 20.62 5.54 

860 15.90 3.19 

1317 13.91 3.97 

742 14.47 4 . 2 9 

742 3 1 . 5 0 5.82 

844 18.08 4.52 ? 

831 1 4 . 4 7 4.26 

8J8 1 y • 60 4.51 

1066 15-09 3.39 

S 0 4 % P 0 4 Ossz 

N % 

SíikotinViztoen Égő-
ola.ha'co 
h&mu lu- képe8-% 

854 2 4 . 1 5 4 V 88 

918 1 5 . 9 2 2.6.9 

• ; 0 

^.05 

4 . 5 0 

o . i y 

0<.3/f-

0.22 

0.36 

0 . 3 6 

0 . 3 6 

0 .>3 

0.36 

0.72 

Ö.34 

0.12 

J.22 

o . i y 

0 . 3 0 

0 . 8 4 

0 . 7 9 

0 . 4 4 

0 . 4 0 

0 . 3 3 

0 . 5 3 

0.21 

0 . 2 5 

0.11 

0.1$ 

0.36 

0.12 

0.10 

0 . 1 3 

0.08 

0 . 3 4 

0.36 

0 . 2 7 

!.15 0.68 

gosság 

S. 20 
ség. 

13.24 

1 . 8 7 0.76 3 . 0 0 8 . 3 3 

1 . 7 2 1 . 1 2 5 . 7 5 1 2 . 0 0 

2 . 1 0 0 . 7 6 4 . 2 0 1 0 . 6 6 

1 . 7 9 0 . 9 2 2 . 7 5 5 . 1 2 

2.56 1 . 6 4 3 . 5 0 £ . 4 2 

2.16 1.24 2 . 1 5 6.43 

1 . 6 7 1 . 8 0 1 . 8 0 7 . 1 2 

1 . 6 6 1.20 1 . 1 0 6*40 

2.07 1 . 7 6 1 . 7 5 6.30 

1.72 1.28 1.80 3.45 

2.20 2.20 5.52 

1.36 

1.78 

2.02 

2.26 

2 . 7 4 0 . 9 6 4 . 9 0 8 . 3 1 

3 . 4 0 6 . 0 3 

2 . 2 0 8 . 4 2 

3 . 3 0 2 . 8 0 1 . 6 5 5 . 6 5 



sor-

szám 

65. 

66 • 

67. 

68. 

69. 

70. 

71. 

72. 

73-

74. 

75. 

7fa. 

77. 

78. 

30. 

Lemez- Lemez-
vastag m«llék-
ság ér 

100 cm^ dm^ 

lemez 

0.09 3»73 

0.07 0.56 

0.06 0 . 5 1 

£.08 

0.10 

0.07 

0..08 

0o05 

0.06 

w . jo 

0.06 

0. H 3 

0.70 

o.co 

O.'rS 

0 . ̂,'̂f 

0.50 

0.43 

súlya 

0.08 0 .47 0.629 

0.850 

0,613 

1.012 

0.... 

0 . V / 

o.:>y4 

0.07 0 . 4 0 0 .720 

0 .07 0 . 5 4 0.675 

0 .06 0.4Í 0.680 

suly 

629 

794 

Nyers Ca° ;jí ̂  

hamu 

0 . 7 6 9 877 

0.776 1088 

896 

8 . 7 7 

754 

736 

968 

0 . 6 6 3 962 

0.769 1063 

0.724 1045 

860 

j . 0 6 0 . 4 5 0.614 843 

846 

950 

% % 

21.63 4 .4# 

16.79 5«14 

17 .96 3 .7# 

17.33 4.24 

23.05 4.40 

14.51 5.03 

21.24 6.-0 

16.69 3 .36 

18.-66 4r48: 

20.88 4.-03 

18.05 5.13 

16.32 4 .-51 

27.03 5.12 

20.43 3.74 

1.74 22.26 6.28 

16.89 4 . Ú j i . 2 

I 

;.S7 

1.96 

2.51 

2.07 

1.59 

1.73 

1.36 

z* o 5 

5.17 

1.43 

1.46 

ü. 06 

1.84 

2.44 

S04 % P 0 4 Ossz 
% » % 

0.53 

0 e 36 

0,58 

0.22 

0.14 

0 . 4 1 

0 .29 

0 . 2 4 

0.36 

0 .14 

0 .67 

0. ii4 

0 * 2 6 

0.2 9 

0.43 

0. y O 

0.28 

0.12 

0.16 

0.21 

0.08 

0.16 

0 . 3 3 

0 . 2 4 

0.11 

0.16 

0 . 4 2 

0.16 

0.16 

- % / f\ v • v 7 

0.06 

0.15 

* 

1.62 

1.96 

2.10 

1.84 

1 .64 

1.95 

1.85 

2.22 

Nikotin Vízben Écr<w 
oldható g 

% hamu lu-képes-
gosság 

ség. 

2.78 1.96 2 . 1 5 4 . 2 0 

2.68 

1.60 

1.04 

1. >2 

i« yo 

1.12 

2 . 1 5 4 . 8 3 

1.50 

1 .95 

2.15 

1.60 

2 . 0 3 

5 . 9 0 

5.99 

3.95 

1.55 6 .36 

0 .96 3 . 0 5 7 .28 

2.25 7 . 5 0 

2 .04 0 .75 7.77 

. . 7 5 > . 2 8 

1.60 2 . 0 0 4 . 1 8 

00 8.j>0 

•~.ó0 7 . 3 5 

'.<5 

0 . 6 4 2 . 4 0 5 . 6 8 



Sor-

szám. 

81. 

82. 

83. 

84. 

83. 

86. 

87. 

88. 

89. 
* 

90. 

91. 

92. 

93. 

94. 

96. 

Lemez- Lemez-
vastag mellék-
ság ér 

w. 03 0 .46 

0.0? 0.46 

0.06 0.41 

0.07 0.44 

0.08 0.51 

0.52 

0.07 

).Ó7 

0.08 

0.59 

0.07 

0.07 

0.0-7 0.62 

0.0? 0.62 

0.09 0.64 

0.09 0.71 

0.0$ 0.47 

100 cm2 dm^ Nyers Ca° 

lemez hamu 

súlya s u l y % % 

O. /'Ji 1160 19* 4. 67 

0.751 964 24.14 4.08 

0 . 6 2 1 1032 14.29 3.28 

0.683 

0.683 

0.781 

0.618 

0.727 

0.756 

0 . 0 8 0.43 0.74Í 

0 . 5 2 

0.54 

0.56 

O.774 

0.683 

0.715 

0.751 

0.658 

712 

341 22.>04 

742 

829 

729 

880 

393 

351 

712 

SO4. % P 0 4 

15.87 3.48 

19.5S 4 .22 

0./52 866 17.82 5.52 

9c3 15.23 4.30 

9íi ló..01 b.27 

13.84 

1C • 1 ö 

20.67 

16.91 

21.63 

19-35 

I8.34 

4.3Q 
-4*~-

5.09 

5.21 
5.77 

4.65' 

5.15 

5.17 

5.40 

2.19 : 0.38 

1.3 4 0.1/ 

j.50 0.58 

2.82 0.33 

3.30 0.38 

2.6.0 0.24 

Í.52 0.50 

: .02 0.93 

a.35 0.46 

2.36 0.31 

1.30 0.43 

1.92 0.24 

4.41 0.5© 

4.69 1.11 

3.11 0.98 

2.23 0.31 

0.16 

0.08 

0.32 

0.13 

0.19 

0.18 

0.11 

0.32 

0.21 

0.11 

0.25 

0.06 

Q.3Ö 

0 , 4 6 

0.21 

0.17 

Ossz 

N % 

ííikotIn Vízben Égő-
oldható B 

c/0 hamu lu-kópes-
gosság 

ség. 

1.50 6.40 

- 2 . 2 5 7 . 0 2 

3 . 1 4 O.RQ 2 . / 0 

3.03 1*32 5»25 

2.69 

2.78 

2.46 

2.96 

2.89 

2.95 

2.66 

2.3O 

3 • < / 

3.18 

3 . 3 6 

2.87 

1.54 

2.06 

1.96 

1.80 

1. 04 

1. /2 

1.28 

3«4ű 

2.2? 

3.15 

1.95 

3.40 

2.90 

2.75 

2.25 

1. ; 

W • f O DM CL'D 

• '4 *r 

Z.?2 

1 . 5 2 

3.10 

2.73 

6.40 

3.93 

8.27 

6.43 

7.42 

6 . 2 3 

4.90 

6.23 

6. í-'J 

7.77 

5.13 

9.78 



Sor-

szara 

97. 

98. 

99« 

100. 

101. 

102. 

103. 

104. 

10^. » 

106. 

107. 

Lemez- Lemez- 100 cm^ dm^ 

vastag mellék- lemez 
sag ér súlya suly 

0.07 0.49 Ö*G23 796 

0.07 Ű Ó 4 0.724 824 

0 . 0 7 0 . 5 0 0.678 824 

0.08 0.5© 0.8G6 865 

0.06 0.42 0.570 908 

0.06 0.69 0.887 1152 

0.10 0.57 0.867 729 

0 . 0 8 0.52 0 . 7 9 1 804 

0.07 0 . 6 9 0.757 865 

0.07 0.61 0.720 860 

0.08 0.48 0.742 782 

Nyers 

hamu 

% 

19.68 

15.18 

17.17 

16.64 

15.49 

31.9 

17.25 

15.39 

17.89 

15.49 

19.42 

0a° 

% 

3.74 

4.33' 

4.92 

4.92 

4.69 

5.25 

3.99 

4.28" 

5.41' 

3.60 

4.28 

\í % 

-1 0.^6 0.21 4.1, 

2.C5 

2.98 

|l. :32 

l.'i4 

' • • V 

S 0 4 % P 0 4 ÖS8Z 

% N % 

0.79 0.25 3.23 

0.23 0.16 3.34 

0.22 0.1; 

0.53 0 . 4 0 

j . / o 0 . 1 1 0 . 0 8 

0.59 0.18 

0.46 0.21 

3.*» >>c 

2.3, 

2.75 

2.34 

5 . 0 ? 

Nikotin Vizben Éerő-
oldható s° 

% hamu lu- képe 8-
gosság 

ség. 

1.60 2.35 

1.28 2.70 

1.60 2.25 

1.92 2.80 

1*52 1.50 

2.60 2*33 

0 • 4ü 0.08 3.05 2. 4*i 

5 . 6 5 

7 .77 

1.28 2.20 5.22 

1.72 3.55 8.58 

1.16 3.50 5.28 

6.88 

5.52 

5.68 
0.36 0.12 2.75 1.24 4.25 8. 

6.1-5 
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MUSKOTÁLY DOHAMXQK SLEMZáSI ADATAI . 



Sor-

szán 

1. 

2. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

Lemez Lemez lOO^cm dm^ 
vastag- mellék- lemez 

ér sag 

0.17 0.77 

0.16 0.69 

3. 0.18 0.76 

0.11 

0.10 

0.16 

0.16 

3.18 

0.15 

0.16 

0.13 

0.68 

0.67 

0.70 

0.80 

0.84 

0.68 

0.69 

0.60 

0.10 0.61 

0.17 3.72 

14. 0.14 0.74 

15. 0.15 0.65 

16. 0.21 0.78 

súlya 

1032 

1015 

1020 

0.880 

0.904 

0.892 

0.872 

1106 

1020 

0.929 

0.735 

0.860 

0.971 

0.926 

0.870 

1189 

suly 

K^ers 
hamu 

% • 

Ca° 

£ 

p. 00 

5.11 

465 

715 

749 

438 

456 

501 

562 

484 

482 

720 

477 

519 

483 

466 

18.40 

15.40 

16.70 

18.50 

16.40 

.10.70 

12.40 

14.50 

14.60 

14.40 

17.40 

16.80 

11.20 

16.50 

6.04 

6.34 

5.71 i-96 

5.57 1 , 0 6 

J 
5.47 f 

1*02 
5.69 

6.18 0.99 

6.40 1.36 

7.28 

5.58 

6.03 -i. 04 

6.43 91 

6 » 6 5 0 . 9 7 

SO 4 P 04 . 3ssz 

% % k % 

1 7 . 1 0 7 .14' í 0 . 9 2 I . 7 1 

13.50 5.00 1.63 

4.85 1 , 1 2 

1.11 

1.55 

1.28 

1.32 

1.60 

1.70 

1.71 

1. >8 

1.51 

1.87 

2.03 

1.53 

1.90 

1.32 

1.81 

1.57 

0.37 

0.37 

0.28 

0.35 

0.24 

0.33 

0.11 

0 . 3 9 

0.34 

0.54 

0.40 

0.13 

0.38 

0.42 

0.40 

0.55 

2.99 

3.09 

3.54 

2.79 

2.73 

2.84 

2.97 

5.35 

2.64 

2.80 

2.73 

2.65 

2.66 

2.92 

2.84 

3.47 

Nikotin Vizben Égő-

A oláh. . , 
% , képe a-

hamu 

]ngosaág ség 

1.67 0.85 0 

0.76 0.80 2.58 

1.00 0.80 3.08 

0.56 0.70 3.25 

0.56 0.80 2.83 

0.44 0.95 5.50 

0.28 0.90 5.91 

0.80 0.70 2.83 

0.76 0.75 3.08 

1.16 0.65 2.63 

0.52 0.70 5.33 

1.12 0.90 ' 3.92 

0.80 0.75 0 

0.60 0,70 0 

0.48 0.80 3.33 

1.08 0.8J !.17 



Sor-

szám 

1 n t • 

18. 

19. 

20. 

21. 

22. 

23. 

24. 

2b. 
» 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

Lemez Lemez 1002cm dm^ 
vastag- mellék- lemez 

sul;y sag 

0.13 

0.1? 

0.15 

0.17 

0.11 

0.15 

0.1? 

0.17 

0.14 

0.16 

0.13 

0.11 

0.13 

0.12 

0.11 

0.10 

er súlya 

486 0.63 1133 

0.6$ 0. 936 448 

0.64 0.331 450 

0.67 0.924 440 

0.65 0.850 644 

0.63 0.703 373 

0.71 0.993 394 

0.79 0.966 492 

0.65 0.978 560 

0.73 1062 551 

0.69 0.715 472 

0.>8 0.774 553 

0.68 0.993 543 

0.54 0.789 557 

0.66 1027 529 

0.71 0.990 855 

Ityers 
hamu 
% • 

CaO | x 

% \ 
? 

S0 4 

% 
P O4 

% 
. Ossz 

k % 
Nikotin 

% 

Vizben 
oldh. 
hamu 

Ingosság 

Sgő-

képes-

ség 

18.20 6 *3® 1.40 0.30 4.31 1 . 6 8 0.80 0 

19.50 5 , 8 8 _•> 19 1-63 0.34 3.31 0.72 0.85 0 

22.22 8.23 lt 5 8 1.49 0.44 2.59 0.56 0.50 2.75 

21.50 7 , 1 5 1.40 1.62 0.15 3.03 1.08 0.80 0 

15.90 6.46 U 4 1 2.0ű 0.15 2.47 0.60 0.95 5.16 

18.00 6 , 1 1 1.76 1.92 0.57 2.47 0 . 2 8 0.93 5.91 

16.70 
^ 1 . 2 7 

- i 
1.44 0.25 3.12 0.76 0.90 3.42 

16.90 i o . s e 
• A 

1.42 0.42 3.09 0.76 0.95 5.41 

13.70 5-87J.G7 2.17 0.35 3.-03 0.72 0.70 2 . 7 2 

12.60 5 - 8 7 . . , 7 1.44 0.18 3.65 1.68 0.85 0 

15.90 
1.77 0.69 2 . 2 2 0.32 0.98 8.25 

13.90 2.44 ' 0.49 2.'̂ 8 0.60 0.60 3.22 

13. &0 6.271,09 2.02 0.40 3.87 1.28 0.60 0 

14.60 7 * c # J . a 9 1.66 0.48 2.37 0.56 0.85 5.25 

1 3 . 0 0 
1.77 0.35 4.08 1.40 0.80 0 

15.40 e-?8:. -

> 

-.3 

2 . 1 9 0.35 3.18 1.08 0.63 0 



Sor-

szán 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

33. 

39. 

40. 

41. 
% 

42. 

43. 

44. 

4p. 

4b. 

47. 

48. 

Lemez Lemez lOO^cm dm^ 
vastag- mellék- lemez 

sulj sag 

0.17 

0.14 

0.14 

0.15 

er sulva 

N^ers 
hamu 

% • 

Cao 

% 

0.13 0.61 

0.13 0.73 

Ü.17 0.71 

0.63 

0.35 

0.64 

\i « Q 3 

K 
.<• 

P 

l0.74 

S0 4 p 04 

% % 
Ossz Nikotin Vizben ígő-

H % 

0.13 0.8-2 11.28 528 17.30 0.88 , 

0.17 0.58 0.966 483 20.20 5.6$ 0 * 5 4 

0.15 0.52 0.980 491 13.90 3.99 ™ 

0.20 0.70 1153 443 2 2 . 8 0 6.O5 0*ö9 

1.61 0.26 2.92 1.60 

oldh. , , 
kepes-

hamu 
lugosság ség 

1.33 0 . 1 0 3.03 1 . 3 2 1 . 0 3 0 

1.23 0.13 

2.9-1 2.75 1.4 5 4.23 

3.93 2.00 0.90 2.83 

0.16 0 . 6 6 0.946 491 19.00 7.99 ;1.23 1.02 0.24 5 . 4 3 1.76 0 . 8 3 3 . 0 8 

0.16 0.72 1.03 319 15.30 6.451.14 

0.725 416 

0.382 338 

0.978 448 

1.128 524 

0.919 546 

0.759 442 

0.963 533 

0.15 0./1 0.843 488 

0.19 0.73 0.S99 429 

0.15 0.71 1194 635 

22.60 6.74 1.47 
., 4 

17.70 5.96 0.73 

11.30 5.95.1.07 

13.50 6.16 I.33 

13.00 6.10 1 *09 

13.80 6.82 °«58 

1 2 . 0 0 5.52 o . a o 

14.40 7.360 *'77 

13.60 6.09 0.32 

16.30 7.2*1»05 

l o 7 

1.16 

1.06 

1.37 

1.68 

1. 66 

1 . 5 1 

.2.01 

1.77 

1.84 

1.73 

0.28 

0. . i . a . 

0.22 

0.26 

0.22 
0.32 

o . i y 

0.42 

0.3^ 

0.15 

0.28 

3.79 1.56 1.00 •3.08 

3•0 2 1.36 Ü.65 

3.24 0.72 0.70 

0 

3.35 1.48 1.10 3.42 

2.34 1.24 0.73 3.13 

0 

.88 1.40 . 0.93 3.3 

2.99 2.04 1.00 3.16 

3.55 1.48 0.63 

1.24 0.80 

2.87 1.24 0.93 0 

3.42 1.92 0.65 2.83 



Sor-

szán 

L®a#z 
vastag-

ság 

L@m«z 
m«11ék-

ér 

1002cm 
l#n«z 
súlya sulj 

ítyers 
hamu 
% • 

CaO 

% 

K 

•-/ 
/O 

SO 4 P O4 

% 

. Ossz 

is % 
Mkotia 

% 
7izb«n 
oldh. 
hamu 

Jiigosság 

£gő-

kép#, 

ség 

65. 0.3.2 0.63 0.990 670 14.50 7.27 1 . 3 2 1.38 0.4^ 5 * 9 1.92 0.79 0 

66. 0.24 0.76 1261 432 16.10 5.95 1.08 1.38 0.42 2.87 0.70 0.86 0 

67. 0.14 0.73 1059 586 15.70 7.24 1.00 1.37 0.47 2.81 1.32 0.84 0 

68. 0.13 0.72 0.676 450 13.60 6.20 1 . 2 3 1.66 0.34 3.75 1.72 1.00 0 

69. Ű.l* 0.67 0.848 5<v-! 15. *0 7.76 1.33 1.48 0.45 2 . 6 6 1 . 0 8 0.40 0 

70. 0.17 O.bü 0.931 470 13.90 6.02 1 . 2 1 1. DJ 0.41 3.35 1 . 0 4 1 .00 2.58 

A . Q. 10 0.61 1066 860 15.80 7.27 2.08 1 . 4 3 0.35 1.99 0.40 2.52 6.91 

72. Q.1'4 0. Í J- 0.870 - 2.17 1 . 8 6 0 .48 2.65 0 • ' 1 S' 1.4.5 8.41 

73. 
* 

0.1S 0 . 6 5 0 . 8 2 8 430 1.04 1.63 0.33 - 0 . 8 2 1.01 3.47 

74. 0.13 0 . 7 3 0 . 6 5 3 576 14.10 6.14' 1.10 I .60 0.39 2.87 1 . 1 2 0.65 0 

73. J.LJ 0 . 7 3 0 . 9 3 1 540 16.90 5.58 0,30 1.89 0.51 3.46 1.50 0.70 0 

76. O.li 0 . H *i- 1.093 813 15.81 7.42 0.02 1 .22 0.56 2.-53 0 .44 0.96 4.17 

/ / » 0 . 1 1 0.48' 1.218 93'- 16.69 6.51 0 . 8 3 1.44 0.46 3.43 1 . 2 0 o . e o 4.17 

73. O.il Ü.>4 0.941 719 16.36 7.14 0.86 1.87 0.54 2.42 C.30 0«0 4.17 

79. 0.1-0 0 . J'~ .1.002 835 15.52 6. SÍ 0.75 1 . 2 5 0.47 2.95 0.34 0 . 6 5 0 

80. 0.11 0 . 5S 1.014 770 13.99 6.16 0.85 1.20 0.42 3.13 1.92 0.80 0 



öor-

száa 

49. 

5 0 . 

51. 

53. 

54. 

55. 

56. 

5/. 

53. 

59. 

60. 

61. 

62. 

63. 

64. 

Lemez Lemez lOO^ca dm^ 
vastag- mellék- lemez 

sul;y sag er súlya 

0 , 1 8 0 . 6 0 O.60O 

0.19 0.77 1037 

0.14 0 . 8 8 0.88 

52. 0.15 0.65 1184 

0.12 0.77 1000 

0.15 0.72 1086 

1.I6 0 . 7 2 0961 

0.19 0.&3 1027 

0.20 0,69 1015 

0.12 0.70 0779 

0.12 0.66 0.931 

0.17 0.69 0 . 9 2 2 

0.10 0.61 0.966 

466 

484 

557 

645 

606 

ns 

419 

538 

661 

445 

811 

K^era 
hamu 

% • 

18.00 

21,20 

1 6 . 3 0 

18.20 

10.00 

16.60 

lb • o J 

21.60 

13.30 

1 4 . 1 0 

15.80 

1 
CaO X SO 4 p 04 

S6 

6.56 

6.-32 

6.61 

7.96 

7.05 

0.60 

0 . 8 4 

5.97 

7.47 

8.-22 1 , 2 6 

7.36 

6.55 

7.76 

0.15 0 . 6 3 0.730 406 - - •. 

0.14 0.7B 0.904 530 17.05 6.56• 

0.16 0.65 1024 493 17.10 7.05j 

össz Nikotin Vízben s gő-
oláh. 
hamu 

Ingosság sóg 

N % képes-

1.16 1.53 0.20 2.76 1.16 0.70 

0.75 1.4-7 0 . 2 4 3.50 . 2.16 0.65 

0 . 8 2 1 . 8 2 0 . 2 5 3 . 1 3 1 . 6 4 0 . 8 0 

1 . 9 8 0 . 2 6 3 . 6 4 1 . 0 0 0 . 5 5 

1.87 0.30 3.14 1.28 0 . 8 3 

; 0.96 I . 3 6 0.15 5.57 2.20 0.80 

1 . 6 9 u o h 3.49 ' 0 . 7 

1.61 0.2B ** q TX 1 <•-* -4.® -w-+ JL«w 

0 . 7 7 1.28 0 . 3 2 2 . 9 1 0 . 7 6 1 . 0 0 

0 . 6 8 1 . 8 4 0 . 1 1 2 . 9 9 1.1& 0 . 9 0 

1 . 9 6 0 . 8 3 0 . 1 3 

u . 3 2 1 . 4 4 0 . 1 7 

1 c 00 0.9. 

0 

0 . 7 4 0 . 9 9 o . l l 3 . 0 3 0 . 8 8 0 . 9 0 5 . 7 5 

4 . 0 5 

0 

4.50 

0 

"+ • 31 1../ 1.0 0 1. t13 

>4 1.8'-: 0.60 2.3: 

'3 Q ;• 

0.82 1.02 0.08 2.62 0.68 1.00 3.17 

1 . 0 0 1 . 1 8 ű . 1 7 2 . 8 7 0.08 0 . 6 0 4. * 



Sor-

szám 

81. 

82. 

8 5 . 

84. 

o/: 
v.-4.,? e 

87. 

88, 

o .o, 
• 

95* 

CÁC--

L@m«z L«mtz lQO^cm dm^ 
vastag- at@llék- l©ra®z 

sulj sag er súlya 

Q. 11 Jv-:-V 1 .075 815 

0 . 1 4 0 .57 1 .293 773 

0 . 1 4 0* 1.4^-h 818 

0.10 0 . 4 8 1 . 0 1 2 840 

0.11 0.:t 1.186 91? 

2.12 0.7-1 0. 'Q04 >41? 

0.3 5 0.7? 0.88^ 4.50 

o. 20 0, 

0.17 

1.101 4*9 

0.10 0.̂.'-' 1»ü > 621 

90. 0.18 0.?6 0.865 38^ 

01. 0 . 1 1 0 . 6 9 0 .703 524 

0.1* 0 . / 6 0 .648 484 

0, 17 0. f>4 0 • 961 45 o-

w. / - l.( 

0.1 a Ve 

5í 

0.636 . 485 

Ityers 
hamu 
% • 

16.44 

1̂,'. 0p 

14.90 

15.45 

1 4 . 1 1 

1 C CM X ̂  

16.68 

1?.. > 

18.47 

20.36 

2 0 . 0 5 

19.41 

0.16 0.-56 0.699 464 

19.89 

18.99 

1 
CaO k 

6 

7.07 , 

6.23 ! 

6.6§ 

6.85 

5*61 : 

7.19 

6.57 

5.097 

8.43 N 

3.69 1 , 4 9 

7.-71 ";*96 

8 .33 3.81 

. . 0.96 

7.15 

7.8$ 

SO 4 p 04 

% % 

0.75 

0 . 8 9 

0.87 

1.16 

0.91 

0.77 

2.00 

1.09 

3.72 

0 . 9 5 

0.89 

0.89 

1.02 

1.82 

0 • 9'/ 

I . 2 5 

1.14 

0.85 

•0.69 

1.04 

1 
Jl • i—W 

1.02 

0.15 

0.22 

0.17 

0.17 

0.26 

0. i 

0.17 

0 . 3 0 

0.22 

0.22 

0 . 4 8 

0 . 1 7 

0 . 1 3 

0.72 0.99 0.33 

0.89 1.28 0.35 

0.82 1.25 0.30 

Ossz 

k % 

3.9.' 

4,27 

4 . 5 4 

4 .39 

2.95 

2.69 

2. » 

1.96 

2.20 

2 . 0 5 

2.61 

Nikotin Vizb«n 3gő-
a, oldh. , , 
% , kepos-

hamu 
lugosság ség 

1 .02 

0.40 

•25 1.3 

1.44 1.10 1.83 

1.46 0.75 1.50 

1.02 1.40 2.50 

:• 92 1.50 1.17 

0.20 1 . 0 ; 6,?.? 

0.52 1.20 4.23 

0.85 3.85 

0 . 3 0 1 . 1 0 3 . 7 5 

0.54 1 .50 4 . 4 0 

0 . 1 6 1 . 0 5 5 . 9 7 

1 . •: 

J• 

.05 3 . 7 5 

1.00 2.85 

0.20 0.85 5.35 

0.28 0.60 3.95 



Sor- Lemez Lemez lOO^em dnî  
vastag- mellék- lemez 

s z á a ság ér súlya s u l * 

97. 0.17 0.?A- 1.044 ;r64 

Ityera 
hamu 
% • 

Cao 
% 

K 

$ 
SO 4 P O4 

% % 

0.76 0.1? 

Ossz 

k % 
Nikotin Vizbea ágg. 

% oláh. 
hamu k é P " 

lugosság sóg 

1 . 0 5 3.40 
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