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Bevezetés

A piésztorjiték-miifaj torténetének nyomon kovetése izgalmas
feladat, mert — barmilyen kornyezetben jon is 1étre — természeté-
bol adédban vitdra 6sztonodz, miiveltségbeli finomoddsra serkent,
Uj zlés- és esztétikai formak létrejottét segiti els. FrdeklGdé-
sink kiilonosen olyan koriilhatdrolt torténeti szakaszban igérke-
zik gyimolcsozonek, mint a XVI. szdzad utolsé évtizedei, melyek
a kultira terén sokrétii és Gsszetett fesziiltséggel, szdmos egymds-
nak ellentmond¢ toérekvéssel terhesek, s — ami ennél is tobb —
telve vannak az 1jj izlésbeli és miivel6dési tavlatok felé torg hatal-
mas lendiilettel.

Jelen kutatdsunktol tavol dll a feladat, hogy nyomon kovesse a
pésztorjaték-miifaj utjdt az irodalom torténetében — kezdve a
klasszikus gorog-latin, folytatva az olasz irodalom megfelel§ alko-
tdsaival." Munkdnknak nem céljaa pasztorjaték-miifaj megjelenési
formdinak és az e formdk kozt fenndll6 kiilonbségeknek a kuta-
tdsa, pontos meghatdrozdsa, hanem egyetlen mii — Cristoforo
Castelletti Amarillijének® — vizsgdlata abbdl a szempontbdl,
hogy milyen szerepet jitszott a magyar reneszdnsz nagy koltgjé-
nek — a magyar irodalom elsG eredeti egyéniségének — Balassi
Bdlintnak koltéi teljesitményében.

! A kérdés Klasszikusnak tekinthetd dsszefoglaldsat 1. Giosué Carducci:
Precedenti dePAminta. In: Giosué Carducci: SuTAminta di Torquato Tas-
so. Firenze, 1896. — Enrico Carrara: La poesia pastorale. Milano, 1908.

2 A tovébbiakban a mii harmadik kiaddsdra hivatkozunk: L’Amarilli
Pastorale di Christoforo Castelletti Vinegia, 1587. (Szovege az MTA
Konyvtdraban mikrofilmen olvashaté.)



2.2

Tassonak errdl az elfelejtett epigonjdrdl, életérél és egyetlen
pasztordlra korlitoz6dé életmivérél Monsignore Giusto Fonta-
nini konyvébdl szerezhetiink értesiiléseket.> A drdma mifajdnak
szentelt fejezetében — az I. kotet 424. lapjin — Fontanini az
alabbi bibliografiai adatot kozli: ,,L’Amarilli favola pastorale di
Cristoforo Castelletti. In Vinegia per li Sessa 1587 in 12.”

Ennél részletesebb és alaposabb felvildgositast nyijt Fontanini
konyvének ugyanezen a lapjian Apostolo Zeno, az aldbbi annotd-
ci6 formgjdban: ,,Allacci® a 16. lapon a Sessa-nyomda egy misik,
1597-b61 valé kiaddsdra hivatkozik, aminek ez alkalommal jéhi-
szemien vakon hitelt adok. Castelletti ennek a pasztoraljinak a
prolégusdban a kovetkez§ versben beszél magdrdl, Apoll6 szdjé-
ba adva azokat:

Un che del Tebro in su la riva nacque,
E di sua etade 2 {ra ’Aprile e ’1 Maggio,
Di virth sempre, e del mio canto amico, ecc.

Réma volt tehdt a hazdja s az Amarillit ifjisdga elsG virdgjdban
szerezte. Miive elsG izben eléggé eltérs formdban keriilt ki a keze
al6l, mint ahogy azt 1582-ben a Sessa-nyomda kiadta nyolcad-
rétben, hacsak ez utébbit nem elézte meg egy rémai kiadds, amire
Jacopo Tornierinek az igen elGkelg Lottario Contihoz cimzett
dedikécicja keltezésébsl gyanakodhatunk. Ugyanebben az évben
Jacopo Berichio Velencében tjranyomtatta nyolcadrétben.”®
Castelletti pdsztorjdtékdr6l értékes informdcidkat kapunk
Michele Barbi munkdjdbdl is.® A szerzé Francesco Bracciolini iro-

3 Biblioteca delleloquenza italiana di Monsignore Giusto Fontanini ar-
civescovo d’Ancira con le annotazioni del signor Apostolo Zeno istorico e
poeta cesareo cittadino veneziano. Venezia, 1753.

4 Zeno itt a kovetkez8 miire utal: Leone Allacci: Drammaturgia di
Leone Allacci divisa in sette indici. Roma, 1666

5 Fontanini-Zeno, i. m. 1. kot. 424,

S Michele Barbi: Notizia della vita e delle opere di Francesco Braccio-
lini. Firenze, 1897.
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dalmi tevékenységét és pdsztordramdjdnak formai és strukturdlis
jellegzetességeit vizsgdlva az aldbbiakat jegyzi meg: ,,Amikor
Bracciolini nekildtott az 4moroso sdegno megirdsinak, a pdsz-
tordrdma tipusa mdr rogzit6dott: valamennyi szerzg szem elStt
tartotta az Amintdt és a Pastor fidot és vagy az egyikbdl, vagy a
mdsikbdl meritett ihletet, tobbnyire azonban mind a kettsbél. E
két remekm{ utdnzédsa lépten-nyomon felismerhet6 nemcsak a
tartalmi vondsokban és egyes azonos jelenetek megismétlésében,
hanem az egyes concettékban, képekben és kifejezésekben is.””

Miutdn pedig igyekezett megkeresni az Amoroso sdegno helyét
a Bracciolini dltal kovetett modelltipus szerint, Barbi igy foly-
tatja: ,,Ha a cselekmény kettGssége és a »felismerés« alkalmazasa
révén az Amoroso sdegno valéjdban a Pastor fido Osszetettebb
tipusdhoz dll kozel, s a mellékcselekményt pedig — miként azt
mdr Ginguené is megjegyezte — Cristoforo Castelletti Amarillije
inspirdlta, az egyes jelenetekben és a legaprébb concettékban,
Gtletekben lithaté mdédon és minduntalan megnyilvinul az Amin-
fa utdnzisa.”®

Végiil, a Castelletti nevéhez irt jegyzetben Barbi ezeket kozli:
»Ascoli 1580, Venezia 1582, Venezia 1587, 1ényeges tartalmi és
formai eltérésekkel a hiarom kiadds kozott”.” Majd, miutdn el-
mondta a mese tartalmdt, hozziteszi: ,,Nem hidnyzik az Amarilli-
be egyardnt szerelmes két bardt ellentéte, de ez nem élteti tigy a
drdmét, mint az Amoroso sdegnoban. A két mii koz6tt némi
hasonlésdg taldlhaté a gyermekek dltal 4télt szerelmi 6romok el-
beszélésében is. (Amarilli 1. 1.* — Amoroso sdegno 11. 1.) Castelletti
pasztordljdnak legrégibb kiaddsdban pedig egy ének-parbaj,,,van a
két pdsztor kozott (I1. V.), miként a Bracciolinijében is (IL. V.); és
az Amarilli két utolsé kiaddsdban a vilasz, melyet az Ekhé ad

7 Uo. 15.

8 Uo. 19.

° Vo.

*A tovabbiakban a két egymds utdn 4116 rémai szdm a felvondst és a
jelenetet jeloli. '



Credulo bardtjdnak (Selvaggio) (III. IV.), nagyon hasonlit ahhoz,
amelyet ugyancsak az Ekhé Acrisionak az Amoroso sdegnoban
(IL. I1.) ad, hogy 6t nimféja irdnt haragra inditsa.””*

A piésztorjatékir6 Castellettivel ezt kovetéen Carrara is foglal-
kozott: ,,Nincs kétség afelsl, hogy Cristoforo Castelletti, mid6n
pasztordljat, az Amarillit (1580) megirta, ismerte az Amintdt, hi-
szen a prolégust mondd, pésztorkontosbe 6ltozott Apollo a
»pdsztori ginyd«-ban megjelens tasséi Amor figurdjanak itteni
tiikrozid ése; eltdvolodik viszont téle a kiilonbozé versmértékek
alkalmazdsa dltal (Selvaggio egy canzonét énekel Amarillihez, ve-
télytarsa, Credulo egy sor d6éccend ritmustit), valamint a szolgak
szerepeltetésében, akik ndla nemcsak mint tgyetlen szerelmi koz-
vetitGk jelennek meg, iszdkosok és részegek, hanem rusztikus
toszkdn tdjszdldst is beszélnek, legaldbbis gy, ahogy azt ismerhet-
te »un che del Tebro in su la riva nacque E di sua etade ¢; nel piu
verde aprile«. A szdndékoltan paraszti hangnem a val6sigban né-
hiny név elferditésére szoritkozik, de ez is elég ahhoz, hogy érzé-
keltesse a ferraraiakétdl elég tavol es6 miivészetfelfogdst. Az Amin-
tibél vett motivumok alkalmazdsa is inkdbb ergltetettnek, mint
természetesnek latszik: egy Urania az, aki azon faradozik, hogy
szerelemre beszélie r4 Amarillit, aki tokéletesen szerelmes; és Cre-
dulonak a divat szerint el kell hatdroznia, hogy leveti magdt egy
sziklarél, holott a valésdgban semmit sem tesz ennek érdekében,
attél valé félelmében, hogy senki sem litnd. Figyelemre mélté
viszont a hamis nevek motivuménak a kordbbi komédidbél valé
itvétele. . .”!!

Castelletti jelenlétét az olasz pasztordl vildgdban az is tanisitja
azonban, hogy kapcsolatban dllt a miifaj egy mdsik mivelGjével,
Antonio Ongaroval, aki arrél nevezetes, hogy Alceojiban a pasz-
tordl-miifaj egy tematikus véltozatdt hozta létre, minthogy a pész-
torok helyett haldszokat szerepeltetett. ,,Haldszmese” (favola
piscatoria) tehdt az Alceo, melyet 4ltaldban ,,Aminta bagnato”

1o Uo.
' Carrara, i. m. 348—349.
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néven emlegetnek és ismernek a tass6i modellhez valé kapcsols-
dédsa miatt.

Ongaro életérdl és munkdssdgar6l Tiraboschi, Gravina, vala-
mint -a mdr emlitett Fontanini miiveibsl merithetiink ismerete-
ket.’> Ez utébbi irja: ,,Ongaro Velencében sziiletett, amit Filli-
de cimii eklogdjdban 6 maga 4llit, Ganoro (Ongaro anagrammadja)
személyében szélva, ezekben a versekben:

Adria ¢ la patria mia, Ganoro il nome,

Nel grembo d’Adria io nacqui, onde fortuna
Pargoletto mi tolse, allorché appena

Sapeva aprir le labbia alle parole

E mi condusse nei colli d’Amarilli.

Van azonban — igy Tiraboschi —, aki azt dllitja, hogy padovai
volt.® E felfogdst6] nem lenne idegen a ,,colli d’Amarilli”’ ,,colli
Euganei’”-ként valo értelmezése.

Az Alceo els6 kiaddsa Francesco Zilettinél jelent meg Velencé-
ben 1582-ben.'* FEl§zSleg azonban bemutattdk mér ,,nei lidi
dove fu gid Antio, dove ora & Nettuno Castello dei Colonnesi”,
vagyis Roma kozelében. Néhany évig valoban Rémdban élt a Far-
nese udvarban. Az emlitett kiad4snak az ,,illustri fratelli il sig. Gi-
rolamo et il sig. Michele Ruis-hoz cimzett dedikdci6ja is R6m4-
ban kelt 1581. augusztus 25-én. Az ajdnldssal Ongaro védelmet
remél azokkal szemben, akik ,hauerebbono detto esser poco di-
ceuole a un giouinetto che faccia professione di leggi attendere
alla Poesia.”**

12 Girolamo Tiraboschi: Storia della letteratura italiana. Modena,
1787-1793. — Gian Vincenzo Gravina: Ragion poetica. (II. kot. XXIL
fejezet, ahol az ,,Egloghe™rdl és a pdsztorjatékrdl ir). In: Gian Vincenzo
Gravina: Opere italiane. Venezia, 1757. 64. — Fontanini, i. m. L. két. 447.

3 Tiraboschi, i.m. 400.

¥ Tovibbi kiaddsai: Ferrara, 1588: Venezia, 1592, 1599, 1603, 1605:
Ferrara, 1614.

15 Ongaro, i. m. Venezia, 1582. 2.



Az 1582-b8l szdrmaz6 elsé kiadds kiillonosen azért érdekel ben-
niinket, mert 9. lapjdn a kilonb6zg ajdnlé szonettek kozott ott
szerepel a Castellettié is, bizonyitva a két szerz6 kozott fenndllé
kapcsolatot: :

Di M. Christoforo Castelletti

Spente le Stelle, e la triforme Dea
Nembo di perle, e di vermigli fiori
Spargea I’Aurora, e di pili bei colori
L’humido velo di Giunon pingea,

E’l pianeta maggior gid tratto hauea
Il carro d’or dal mar Indico fuori,
Che sgombrate le tenebre, e gli horrori
De l'atra notte, il di portar volea;

Ma I’armonia de’ uostri dolci accenti
L’allettd si, ‘che a’ suoi caualli il freno
Ritenne, et allumd pili tardi il mondo

L’onde increspar pili non ardiro i uenti,
Discouerse Nettun I’hispido seno,
Ninfe, e pesci lasciar ’algoso fondo.

Ezzel parhuzamosan, Castelletti Amarillijének 1587-es velencei ki-
addsdban viszont — a tgbbi ajdnlé szonett tdrsasigdban — az Onga-
r6é is megtaldlhato:

Non s’era messo il pastorello ancora,
Per guidar la sua greggia al pasco, in via:
E giunta in Oriente 4 pena apria
L’uscio del Sol la pallidetta Aurora.
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Quando la schiera, che Parnaso honora,
Con Amor, con le Gratie in compagnia
Di ricchi fiori una ghirlanda ordia
Lungo le sponde, che Permesso irrora.

Sorgiunse Apollo, e dimandolle a cui
Tessete, O Muse, questo fregio? et elle,
Al Castelletti honor di queste rive.

Rispose Apollo alhor; conviensi a lui
Questo, e preggio maggior: perché non vive
Chi pit dolce di lui canti, o favelle.

Minthogy Castelletti személyérél és koltsi egyéniségérsl pon-
tos és teljes képet kivinunk adni, utalnunk kell késébbi irodalmi
termésére arra, hogy Castelletti komédidkat is irt. E tekintet-
ben ismét Fontanini siet segitségiinkre ezzel az adatdval: ,J1 Fur-
‘bo di Cristoforo Castelletti. In Venezia per Alessandro Griffio
1584. Ci sono due altre sue Commedie, stampate pure in Venezia
dal Sessa nel 1587 e 1596.”1¢ Az Il furborél tudjuk, hogy 1585-
ben mutattdk be eldszor és hogy — a Fontanini dltal idézetten
kiviil-, 1605-bens 1613-ban tovdbbi kiaddsai is voltak. A komédia
egyik jellegzetessége a sok dialektdlis kiszolds, dokumentdlva a
Cinquecento végének rémai népnyelvét. Castelletti két madsik ko-
médidjdra vonatkozéan — Fontanini konyvének ugyanazon a lap-
jan — Zeno pontosabb felvildgositdssal szolgdl: ,,Castelletti két
mdsik komédidjdnak cimérgl hallgatva, Monsignore diszkréten Al-
laccit koveti, akitSl nem — vagy csak nehezen — tud elszakadni.
Az 1587. évi nyomtatvény a Le stravaganze d’amore (Allacci 304.
1.), melyet ékes kiilsGségek kozott eladatott Réméban az irodal-
mdroknak ama nagylelkdi pértfogGja, Jacopo Buoncompagno,
Sora hercege, akinek a szerz$ a miivet ajdnlotta; a madsik, az 1596.

16 Fontanini, i. m. 1. két. 366.
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évi pedig a Torti amorosival (319.1.) azonos, melynek egy misik,
kordbbi, Allacci dltal nem emlitett kiaddsa birtokomban van, me-
lyet ugyancsak Sessa készitett 1581-ben, tizenkettedrétben, Cas-
tellettinek Celia Farnese de’ Cesarinihez cimzett ajdnldsdval, aki-
nek ugyand Amarilli cimi pasztoraljat is dedikalta 1580-ban, an-
nak els6 kiaddsakor.”

Végiil arrél is van hiradds, hogy Castellettitdl a lira sem volt
idegen. Ismét Zeno az, aki a mar emlitett lapon erre is utal, to-
vibb bizonyitvin Castelletti rémai polgar voltit: ,,R6ma volt te-
hit a hazdja, s Castelletti az 1582-ben, Marchid Sessa 6rékdseinél
Velencében nyolcadrétben kinyomtatott Rime spirituali cimii ko-
tetének cimlapjin nevéhez odaillesztette a Romanét jelzd R kez-
débetiit.”

Az elmondottakbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy Balassi B4-
lint a pasztorjaték-mifajnak egy — az irodalomtorténetben peri-
féridra szorult — termékével keriilt kapcsolatba. Az dtfog6 mi-
veltséggel rendelkezd magyar koltd bizonyosan ismerte az eklo-
gat, az idillt s dltaldban a bukolikdt, hiszen kolt6i gyakorlataban
kozelkeriilt hozzdjuk.!” De annak az itnak az ismerete, melyet a
pasztordl a dialogizélt idill els6 bizonytalan szinpadi jelentkezé-
sét6l a pasztordrima, illetve tragikomédia formdjdban valé végle-
ges megszilarduldsdig Itdlidban megtett, hidnyzott Balassi irodalmi
tdjékoz6ddsabol. Nem ismerhette a pdsztordrama sziiletése koriil

7 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy irt is ilyen mifaju koltemé-
nyeket; versgylijteménye és irodalmi felkésziiltsége azonban vildgosan ta-
nuskodik e koltSi irany hatdsdrdl, amely — kdzvetve vagy kézvetleniil — a
Quattrocento humanista kéltSivel val bensdséges viszonyanak koszénhetd.
Ez utébbiak koziil kiilonosen Angerianust, a Sannazzarohoz oly kozel dllé
Marullust, s a valamivel késGbbi Janus Secundust kell kiemelniink, akiket a
magyar koltd egy 1582. évi pdrizsi kiaddsbdl ismert meg: Poetae tres ele-
gantissimi emendati et aucti: Michael Marullus, Hieronymus Angerianus,
loannes Secundus. — Ami éltaldban Balassi forrdsait illeti 1. Eckhardt
Séndor: Balassi Bdlint irodalmi mintdi. ItK, 1913. 171-192. és 405-450.
— UG, : Balassi-tanulmdnyok. Bp. 1972. 172—-252. — UG.: Valentino Balassi
e Petrarca. Corvina, 1921. 59—71. Magyarul: In: Balassi-tanulmanyok. Bp.
1972.253-266.
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kialakul6 elkeseredett vitdkat sem, hiszen ko6ltsi vildgatol teljesen
idegenek voltak azok a problémdk, melyek a Cinquencento olasz
irodalmdban e miifaj koriil keletkeztek.

Balassi taldlkozdsa Castelletti pdsztorjdtékaval ezért inkdbb vé-
letlenszer(i lehetett, nem pedig tudatos eréfeszités, irodalmi tdjé-
kozédds gytimolcse. Nem véletleniil esett egybe ez a taldlkozds a
mifaj széleskori sikerével és dltaldnos eurdpai, igy a minket
kozelebbr6l érdekls kozép-kelet-eurépai elterjed ésével.

A két kozpont, ahonnan a pasztordl kisugdrzdsa K6zép-Kelet-
Furépa irdinyaba megindult, a XVI-XVII. szdzadban betosltott
kiiiénleges politikai-kulturdlis szerepe révén, elsGsorban Velence
¢és Padova volt. Ennek az elterjedési folyamatnak féként a horvit
és a lengyel irodalomban volt jelentds visszhangja, tekintve, hogy
ezekben a pésztorjaték miifaja kiemelked§ helyet vivott ki magi-
nak. Ezért most réluk kell rovid 4ttekintést adnunk, kiemelve a
témdnk szempontjdbdl legfontosabb mozzanatokat.

A horvit irodalmat illetGen a reneszdnsz kor a Dalmacidban
1étrejote kulturdlis és irodalmi formdk tulsdlyat jelentette. Az Eu-
répdban dltaldban s Itdlidban kiilongsen kifejléd 6tt intellektudlis
klima legfejlettebb formdi befogaddsdnak alapvets feladatat a dal-
mdt-raguzai irodalom ldtta el, a virdgzdsit biztosit sajdtos geo-
politikai helyzet jévoltdbdl. ElsGsorban az olasz modellek atvéte-
Iére keriilt sor. Ezek kozott a pésztorjatékok, melyek dllando
kozonséget és sikert igértek, kiemelkedd helyet foglaltak el, oly-
annyira, hogy nem kis részben nekik — pontosabban a benniik
- megvalosulé pompds formai harmonidnak — készonhetd, hogy a
horvit irodalomban megindult az izlés- és stilusfinomodas folya-
mata; s6t a szinjdtszds éppen a pdsztordramdk el6addsinak ko-
szonhette els6 életképes formdinak létrejottét.

Az 4j miifajt a raguzai tdrsadalomba a szdzad kozepe tdjdn
Marin DrZié vezette be a Tirena és a Venera i Adon cimi miivei-
vel. Ezekben a szerzg idillikus-mitologikus témdkat tdrgyal,
de feszteleniil alkalmazza a helyi hagyoményokbol szdrmazé ele-
meket, s6t komikus és realisztikus izekkel is szinezi darabjait.
Akkora volt DrZi¢ sikere, hogy nyomdban a pdsztordrama erGtel-

13



jes virdgzdsnak indult; miiveli koziil kiilénésen Antun Sasint em-
litjiik, két, Drzi¢ hatdsit mutaté drdma, a Filide és a Flora szer-
z8jét.

A forditdsok terén — tovébbra is az 1500-as évek vége tdjan —
ismeretesek Savko Gudetié Aminta és Frano Lukarevié Pastor fido
dtiiltetései. Nagyon érdekes az Aminta egy mdsik forditdsa is,
Dinko Zlatarié munkdja (ezt padovai didksdga idején, 1580-ban
publikélta is), mely Tasso miivének egy kéziratos véltozata alap-
jan késziilt. Emlitést érdemel, hogy ugyanez a forditds 1597-ben
Ljubmir cimen mdsodszor is megjelent. Az Aminta és a Pastor
fido visszhangjai felismerheték DZivo Gundulié Dubravkdjiban
(1628) is, amellyel a pdsztorjdték miifaja Dalmdcidban a legmaga-
sabb miivészi szintet érte el. De ebben a periédusban mdr (igy
példdul Junije Palmotiénak 1626-ban megjelend — tehdt a Dub-
ravkaval egyidGs — Atalantdja dltal) a mifaj kezdi elhagyni az
eddig kialakult formékat, kézeledve a melodrdma jellegzetes mu-
zikalitdsa felg.'

A pésztordrama-miifaj a XVI-XVII. szdzad lengyel irodal-
méban is befogaddsra és meggyokeresedéséhez kedvez6 talajra ta-
Jalt. Itt is, mint Itdlidban, a politikai és kulturdlis élet sarkpontjai
az udvar és az akadémia voltak. A Jagell6k reneszdnsz udvara
mindenkor nyitva éllt az olasz kultira és az olasz szokdsok el5tt
(a kolts, Lukasz Gornicki, aki Padovdban is tanult példdul Cas-
tiglione Il cortegianojit is leforditotta 1566-ban); a vilnai, krak-
kéi, zamosci akadémidk pedig aktiv kozpontjai voltak mindama
kutatdsoknak és tanulmdnyoknak, melyek a lengyel irodalomba
és tudomdnyba behatolé modern eurépai torekvésekhez kapcso-
l6dtak.

1614-ben éppen a zamosci akad émidn adtdk ki a ko6lt§ Szymon
Szymonowicz Sielanki (Idillek) cimi munkdjat, hisz év termését.
Egymistél kiillonb6zs szerzemények egyiittesérél van itt szd,

18 AMinovil Kombol: Poviest hrvatske knjiZevnosti. Zagreb, 1945. — I
N. Goleniséev-Kutuzov: 11 rinascimento italiano e le letterature slave dei
secoli XV e XVI. Milano, 1973. I. k6t. 33—151.
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amelyben a ,,pdsztori keret”, melybe beilleszkednek, darabrél
darabra véltozik. Szymonowicz ugyanis hol Theokritoszt és Ver-
giliust utdnzé, klasszicizdl6 tdjjeleneteknél idézik, hol pedig —
egészen ujszertien — a korabeli élet felé forditja tekintetét, pdsz-
tori jelmezbe rejtve egykoru személyeket, a lengyel életb6l véve
motivumokat és témdkat.

De Szymonowicz magdnyos koltészetétdl eltekintve, a pdsztor-
drdmdban végleges formdt 618 és kodifikdlé pasztordl-irodalom
az udvarban virdgzik els§sorban. Az udvari kdrnyezetben -olasz
szindarabokat is bemutatnak: kozottikk az Amintdt és a Pastor
- fidot — az egyiket a XVII. szdzadi ko61tS Jan Andrzej Morsztyn, a
midsikat Jerzy Lubomirski forditdsdban. Az udvari szinhdz éppen
a szdzadfordulé éveiben, az 1500-as évek végén és az 1600-as évek
elején mikodott aktivan, s repertodrjdban a pasztordréma kiemel-
kedd helyet toltott be.

A piésztordrdma azonban féként a XVII. szdzadban ért el jelen-
t&s kozonségsikert, jelentGsen hozzdjarulva a Seicento irodalmi
formdinak a lengyel koéltészetben valé meghonositdsdhoz. Oly-
annyira, hogy a kitiing epikus kolt6, Samuel Twardowski is siker-
rel prébélkozott két fantasztikus pdsztori k6ltemény megirdsival:
az egyik a Daphnis ciml mitologikus idill (melynek az 1700-as
évekb§l szdrmazé orosz nyelvii kézirata Leningrddban taldlhatd),
a mdsik pedig a Nadobna Paskwalina. *°

E kisugdrzds kozép-kelet-eurGpai visszfénye a pdsztordrdma
magyarorszagi megjelenése is. Megdllapitdsunk azonban csak bizo-
nyos fenntartdssal fogadhat6 el. Magyarorszagon ugyanis ez a mi-
faj sohasem virdgzott, jelent8ségét ezért nem egy Uj irodalmi for-
ma kialakitdsiban kell megjelolniink. Az ide eljutott olasz pdsz-
tordrimdra egészen mds, nem kevésbé jelentds és fontos feladat
vart: felgyujtani a magyar irodalom elsé autentikus lirikusdnak
képzeletét. Paratlan taldlkozdssal dllunk szemben: a pdsztorjdték-
miifaj tematikdja, elbeszél§ jellege, a mesefiizés szovevényessége,

1 Jutian Krzy2anowski: Historia literatury polskiej. Warszawa, 1953.
— Goleni$éev-Kutuzov, i. m. 1. k6t. 269—414.
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a kulonféle helyzetek, melyekben a szereplék a mese kifejlédése
sordn mozognak — mindez egyediildlléan illeszkedik bele Balassi
sajdtos koltsi torekvéseibe. Ndla a mulattaté téma komollyd vélik,
az udvari k6zonség szérakoztatdsdnak uriigye alatt pedig szemé-
lyesen télt élményeit mondja el. Balassi koltdi onkifejezésének
fokozod6 és autentikus elmélyiilésekor — ami éppen a pasztoréllal
valé taldlkozas pillanatdban valik felismerhet6vé —, tovabbd sajét
ij koltsi lehetGségeinek a tudatosoddsakor, melyet éppen az j
miifajjal valé megismerkedés tesz nyilvinvalévd, — a pdsztordra-
mdra vdrt immdr az a fontos feladat, hogy hozzdjdruljon ké6lténk
poétikdjanak végleges kialakuldsdhoz.

Balassi Comoedidjat a magyar irodalomkritika tébb tekintélyes
miivelgje vizsgdlta mdr kiilénbo6z8 szempontok szerint. Waldapfel
Jozsef volt az els6, aki a Comoedia 6sszehasonlité jellegli tanul-
mdnyozdisdra irdnyitotta a figyelmet, midén 1937-ben — az iltald-
nos értelemben vett forrdskutatdst siirgetve — az akkor Credulus
és Julia cimen ismert toredéket a kései Cinquecento olasz pésztor-
jaték-irodalmaénak dltaldnos korképébe helyezte, s Castelletti 4Ama-
rillijében azonositotta annak mint4jat.”> Munkdjdban a két mii
stilisztikai kilonbségét illetéen is tett néhdny megjegyzést, ki-
emelve, hogy az olasz ered etihez viszonyitva a Balassi-féle vdltozat
»ligyesebb” és ., keményebb”.

A valéban meghatdrozé jelentGségi fordulat a Comoedia-kuta-
tds — s ezzel egyiitt az egész Balassi-kritika torténetében —
1958-ban toértént, amikor J4én MiSianik az Osztrdk Nemzeti
Konyvtarban felfedezte azt a kodexet (Fanchali J6b-kédex), mely
— tobbek kozott — a Szép magyar Comoedia teljes szovegét is
tartalmazza. A megtaldlt szoveg publikdldsdval parhuzamosan
Eckhardt Sdndornak koszonhetjiik a mii gondos elemzését, kiilo-

% Balassi, Credulus és az olasz irodalom. ItK, 1937. 142-154,
260-292. ¢és Waldapfel Jozsef: Irodalmi tanulmanyok. Bp. 1957.
104--134; olaszul: Le fonti italiane della poesia di Balassi. In: Annuario
delia R. Accademia d’Ungheria in Roma: II. (1937) 177-210; francidul:
La poésie de Balint Balassi et la littérature contemporaine italienne, In: J.
Waldapfel: A travers sidcles et frontiéres. Bp. 1968. 119—153.
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nos tekintettel Balassi nyelvhaszndlatdra, valamint az olasz szoveg-
hez viszonyitott stilisztikai eltérésekre.?! Eckhardt tanulmanyi-
ban killonosen az a tény jelentds szdmunkra, hogy a szerzg figyel-
me elsGsorban a stilusra irdnyul, megfigyelései az dltaldnos érte-
lemben vett pdsztorjiték-irodalombdl indulnak ki s Balassiig ter-
jednek, ez utdébbinak sajdtos koltsi karakterisztikumait hangsi-
lyozva. ,Mdr a kozépkorban (Jean de Garlande) megkiilonb 6ztet-
ték Vergilius alapjin a hiaromféle stilust: a fenségest (gravis), a
kozépszerlit (mediocris) és az alacsonyt (humilis). Az eklogdk sti-
lusa az alacsonyhoz tartozott és az olyan szavak, mint »pastor
otiosus, Tityrus, Meliboeus, ovis, baculus, pascua, fagus« voltak
jellemz&i. Tudjuk, hogy a II. szdzad milyen fontossdgot tulajdoni-
tott ennek a megkiilonboztetésnek, és hogy a tragédia, az 6da és
mds fenséges mifajok kidobtdk magukbol a nem fenséges szava-
kat. Az olasz eklogdkban, de dltaldban a pastorale miifajban is
keveredett a humilis a mediocrisszal, s Balassi mintdjdndl, Castel-
lettinél a kecskepdsztorok és nimfik kozépszerl stilusban beszél-
nek, mig a téliikk lényegesen megkiilonboztetett parasztok tdjnyel-
ven sz6lnak.””*? Balassi tehat azt a stilustorekvést képviseli, mely
mdr Castellettinél megtaldlhat6, bar — jegyzi meg Eckhardt —
»sZinesebb” és eredetibb karakterével kézzelfoghatéan eltér az
olasz szovegtdl.

Az Eckhardt dltal képviselt dlldspont nyomén halad két to-
vabbi munka is, mely Balassi Szép magyar comoedidjival foglal-
kozik: Kardos Tibor és Bdn Imre tanulmanya.”® Mig Kardos Ba-

M Jén MiSianik — Eckhardt Sindor — K laniczay Tibor: Balassi Bdlint
szép magyar komédidja. A Fanchali Jéb-kédex magyar és szlovdk versei.
Bp. 1959. 35—45. Ujra kiadva: Eckhardt Séndor: Balassi-tanulmanyok. Bp.
1972. 376-387.

2 Eckhardt, i.m. 378-379.

Kardos Tibor: A régi magyar drdma 6OsszetevGi. MNyr, 1966.
153—159. és Kardos Tibor: Az emberség mihelyei. Bp. 1973. 300-311. —
Imre Bdn: 1] dramma pastorale italiano e la Bella Commedia ungherese di
Bélint Balassi. In: Italia ed Ungheria. Dieci secoli di rapporti letterari. Bp.
1967. 147-156.
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lassi Comoedidja nyelvének forrdsait a magyar népkoltészet Gsi
formdiban és a gazdag petrarkista koltészet dramdban keresi, ad-
dig Bin a két alkotds figyelmes dtolvasisa nyomdn a Comoedia
nyelvének sokkal inkdbb tomor, plasztikus, miiko6ltsi, nem pedig
népies jellegét hangsilyozza.

Ami azonban a nyelv és stilus kérdését illeti, Balassi eljardsa
tdvolrél sem olyan egyértelmii, miként azt e jelentds idézett ta-
nulmdnyok sejteni engedik. Az Amarilli-forditds nyelvének kérdé-
sénél ugyanis nem szabad megéllnunk annak a valéban jelent§s,
dm kordntsem kizdréolagos tendencidnak a megfigyelésénél, mely
szerint Balassi ,,szinezi”, , keményebbé formalja”, ,,él6bbé teszi”
az olasz szoveget, hiszen e ,,szinezés”, ,keményebbé formalds”,
,,616bbé tétel” nagyrészt épp Castelletti szovegének koszonhet6.
Ha sematikusan is, a Comoedia jellegzetes stilussajtsdgait az olasz
eredetihez vald viszony szempontjdbdl legaldbb négy f6 csoportba
oszthatjuk. Ezek a kovetkezdk: 1. Castelletti népies nyelve natu-
ralista hasonlatokkal — ami teljes egészében, viltoztatds nélkiil
atkeriilt a Comoedidba; 2. Balassi népies nyelvi elhajldsai — me-
lyek a kolt§ eredetiségének a jelei, s a magyar olvasé izléséhez
kozelitik a szoveget; 3. Balassi nem-népiesjellegii eltérései, és 4. az
olasz szovegben mdr benne levd szentenciézus tonus — melyek
ugyan az el6bbi csoportokndl kevesebb anyagot lelnek fel, jelen-
tGségiik azonban kiilonésen nagy, mert bizonyitjdk, hogy Balassi
az olasz pdsztordrima forditdsdban sokoldalu stilisztikai szemlé-
letet érvényesitett. A kovetkezG6kben idéziink néhdny olyan szo-
vegrészt, mely a két mii nyelvi és stildris 6sszehasonlitdsa sordn
kiilénosen jelentdsnek tiinik:2*

2 Castelletti szOvegét a 2. jegyzetben mdr emlitett 1587. évi kiadds
alapjdn idézziik, a szévegek utdn olvashatd lapszdmok mindig erre a kiadds-
ra utalnak. Balassi szovegeit — a komédidét éppugy mint a versekét —a
legtjabb, a kritikai kiaddshoz képest javitott, Stoll Béla altal gondozott
kiaddsbdl vessziik: Balassi Bdlint dsszes versei, Szép magyar comoedidja és
levelezése. Bp. 1974.
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1. Castelletti népies nyelve naturalista hasonlatokkal

A) Che non ha tante spiche Giugno, e tante
Ottobre uve mature,

Quante volte il contrario in me provai.

B) . . . mert nincs annyi kaldsz Szent-Ivdn Havéban,
sem Szent-Mihdly havdban annyi sz§l§szem, amennyiszer. . .
(L. 11)

A) Mi corron dietro uguanno le disgratie
Pil1, che le mosche & la giuncata fresca.

B) ... 14dm ugyan j§ az sok veszéll fejemre,
mint az sok 1égy az jungdtdra.

A) Sei pill noioso, che rion son le vespe!

B) Lédm, szinte mint egy déngebogdr, Ugy busitasz!

A) Il mio padrone tistd sempre a lato
Com’il sonaglio al guidarel di greggia. . .

B) Mindenkor egyiitt vattok az gazddmmal,
mindéltig egymds nyakdn csliggotok, mint
az harang az én bakom nyakdn. . . (L. IIL.)

A) Elettro stilleran le querce, e gli olmi,

Produran le cicutc il gelsomino
E fuggird il Leon davanti al Cervo. . .

B) ... mert ¢lébb elfut az oroszldny az szarvas el6tt. . .

A) Et hanno pil volubile il pensiero
Di secca foglia, che da I’aura ¢ mossa.

B) ... de oly konnyen mozdulnak, mint az aszi levél,
akdrmi kis szél el6tt is. (I1. I1.)

A) Vivranno i pesci ne le secche arene,

E solcherassi con I’aratro il fiume. . .

B) Hamarébb laknak az halak az szdraz homokon. . . (II. IV.)

A) Quando vedrd i pastor I’amate gregge
Dar in guardia a voraci, avidi lupi,

E per 'onde del mar guizzar gli augelli,
E da rupi pungenti
Penderil pesco, €l fico. . .
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B) Az mikor az emberek az juhokat az farkasra bizzdk,
s az amikor az fiilemilék az tengerben széllanak . . . (I1L. I.)
A) O, bocchino pill dolce, e saporito,
Che non ¢ il cascio fresco con le pere.
B) Azt hallom, hogy édesb az szdd az ligy sajindl! (IIL. IV.)
A) Non ¢é si amaro, e tristo
A le pecore il lupo,
La folta nebbia a non maturi frutti,
E’l pigro gielo 4 le novelle piante. . .
B) Az diihos farkas is nem nagyobb ellensége az juhoknak és
barmoknak, s az k&esS sem nagyobb az éretlen gyiimelcsnek s
az szdraz dér sem az uj pldntdknak. . . (IV. 11}

2. Balassi népies nyelvi elhajldsai

A) Ahi, che contra il lor solito costume
Di cancellar non hebber mai vigore
Uimagine scolpita in mezo Falma.
B) O azok sem, egy szdlnyéra is, s6t egy makszemnyire seim mos-
dolhattdk ki az Angelica dbrdzatjit.
A) Non sai, che 1 tempo al cane il dente togii -,
Et al destrier superbo il freno impone?
B) Hallottam, hogy idGvel ebnek foga kopik,
déceg lonak is hata tirésodik.
A) A prender de gli sterpi per difendere
1i mio vecchio tugurio
Da Tingiurie del ciel.
B) . .. valami nidat szedek az hdz héjara,
hogy az es6 redm ne csepegjen. (1. 11.)
A) Sono pili Snifie per queste foreste
Che cicale FAgosto. Come vuoi
Chio possa indovinare?
B) Ldtod, hogy rakva az mezd az sok szép virdgszdllal s nevezd
meg, mellik az, mert én préféta nem vagyok.
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A) Io non intendo a cenni, se non quelli,
Che w’invitano a bere.

B) Néma gyermeknek anyja sem érti szavit. En sem érthetem
mondatlan, te mit akarsz. Hanem tudod, mikor rezet mutatsz
redm, koszoned azkor. (1. I11.)

A) Tu vai solcando il mar, tu vai spargendo
I1 seme ne farene.

B) Csak hedban, hedban hdnyod az borsét az falra,
csak hedban heged8lsz az malomban. . . (IL. I1.)

A) Odiavi me pill che fAgnelia il Lupo
Afhor dfamavio te pitt che Colombo
La sua Colomba cara. Hor che tu nfami,

Ho in odio te pil: che ’l ramarro il serpe.

B) ... hogy az bérdnyfi sem 6ja jobban magét az farkastul, mint
te 6vod vala akkor magadot éntglem? Akkor, (mondok) mi-
kor az édes szerelmesemet érted elhagyvin, inkdbb szeretlek
vala téged mint az gerlice az & egyetlenegy tdrsdt. En is azért
mostan inkdbb gyilollek, mint az kigy6 az pdvit. (I1. 1I1.)

A) In troppo aspre parole
Todo snodar la lingua.

B) Sem ujja sem galléra, eb vegye magdra! Kérlek, ha lehet, ne
korpdzz, j6 asszonyom, mert nem dilhatja az fejem az hév
agot! (IIL. IIL.)

A) Tardi, o per tempo ogni cosa si scuopre,

Ancorché occolta sia!

B) Nincs olly vékony sodrott fonal, kivdlo, ha az veréfénre ne
keljen, titok snincs ollyan, ki valaha ki ne jelenjen.

A) Io non mi dolgo solo
Di tua amicitia infida, e disleale,

Ma anchor perché conosci
Ch 4 la vendetta intendo,
E non fia forse lungi.

B) Nemcsak gardzdolkodom az te hitetlen voltodért, haenm

ugyan eszve hordjuk ma az marhat! (IV. L).
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A) Possa perdersi il seme
D¢ lupi, e de le volpi.

B) Patvar marja mind farkast, medvét, rékat!

A) Mancherd il corno d'un bufalo pregno.

B) Vagyon héja, csak nem monddm, az egyik kos szarvdnak! (IV.
II1.)

A) Ha 4 avuto a ’ntervenirmi, com’al cane
Di Ciotto, che mird tanto un prosciutto,
Che ci diventd quercio.

B) Im most szintén tigy vagyon dolgom, mint az ebnek,
kinek torkdn akadott az csont: el sem nyelheti s ki sem vethe-
ti.

A) Potrd ben dir che fu infelice stella
Quella, sotto cui nacque.

B) Rei felelek, hogy az kurva anyja csecsib8l szopott tej is kese-
16 méreggel forr az torkdra!

3. Balassi nem-népies jellegii eltéresei

A) Beatissimo poi se sofun nastro
Toccavi, che nthavea cinto le chiome. . .
B) S6t egyszer valami hitvin gombost{imet is kaptad vala el,
kivel az fityolt egyengetém az fejemen. . .
A) Mi dispongo partir: perché costei
Seguird a di noiarmi infin che venga
Lhora, che le caprette i paschi lascino.
B) Elmegyek eléle, mert az napestig sem hagy békét! (II. I11.)
A) A che gioco giochiamo,
Te dimestichi troppo.
B) Ki tréfds im Uram, mintha himvarré tdrsam volna!
A) Vedi questo bel zaino? ei sard tuo
Se...
B) Ihon 14dd-é az szép inget? Neked adom én ezt, ha ... (Il
v)
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4. Az olasz sz6vegben mdr benne levd szentenciézus ténus

A) Ecco, i frutti d Amor: pene, e disagi.

B) L4dd-é, hogy végre is az szerelmnek csak kin, bu s kesertiség
gyumelcse! (1. I1.)

A) CHal primo colpo la nodosa quercia
Non cade. . .

B) ... mert az sok vdgdssal d&l le az nagy fa. (II. II.)

A) Credimi, che ne Pesca & Fhamo ascoso.

B) Vaj hogy nem tudod, hogy az horgon vagyon az eledel, kire az
halakot csalogatjak? (II.IV.)

A) Che ben muor, chi morendo esce di doglia.

B) ... miérthogy azt mondjdk, j6 annak az haldl, az ki bunak éri
végét azzal!

A nyelv és stilus problémdjdnak a vizsgdlata felhivja a figyel-
met az eredeti miitdl valo eltérések sajitos tényeire, ezzel azon-
ban tdvolrdl sincs kimeritve a Castelletti és Balassi szovegeinek
egybevetésébyl levonhato tanulsdgok lehet&sége. Az idézett érté-
kes tanulmdnyok majdnem teljesen megfeledkeztek arrél, hogy a
Comoedidt Balassi poétikdja szempontjdb6l tanulminyozzik.
Nem torekszik e cél megvaldsitdsara Csanda Sdndor tanulmdnya
sem,?® mert észrevételei (péld4ul amikor arrél beszél, hogy , ter-
mészetes kolcsonosség dll fenn Balassi kolteményei és dramdja
kozo6tt”) az intuicié szintjén maradnak, mellGzve a kielégit& do-
kumentdcidt, s kiilonosen Balassi versgyljteményének a Como-
edidval valé konfrontéldsit, ami pedig nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy a drdma jelentGségét kolténk életmiivében meghatdrozhas-
suk.

%5 Csanda Sdndor: A XVI. szézadi magyar ¢s szlovdk koltészet uj érté-
kei a Fanchali Job-kddexben. In: Csanda Sdndor: Valdsdg és illizid. Bratis-
lava, 1962. 93—-141. és US.. Balassi Bélint koltészete és a kozépeurdpai
szlav reneszdnsz stilus. Bratislava, 1973. 295—340.

23



Jelen munkdnkban éppen erre az ut6bbi feladatra toreksziink:
a Comedia vizsgdlata felé Balassi poétikdjdnak, lirai formadlod -
sanak jobb megismerése érdekében fordul figyelmiink, tillépve a
nyelv- és stilustorténeti megfontoldsokon. Kovetkezésképpen egy-
részt azt kutatjuk, hogy Balassi az Amarilli itdolgozasakor mi-
képpen mozgdsitja kordbbi koltsi repertodrjdt, mdsrészt pedig,
hogy Castelletti miive hogyan hat Balassi érett kori kolteményeire.
Mindkét kérdésre a kolts egész irodalmi termésének Gsszefiiggé-

seiben keressiik a vdlaszt.



A korabbi ko6ltSi vivmanyok beépiilése
Balassi forditasaba

°4

Az elsé jelenet elemzése

Az olasz szoveg dtdolgozdsakor Balassi egyik jellegzetes eljdrdsa,
hogy elmélyiti és kiemeli a lirai onkifejezésre alkalmas részeket.
Ez az eljards két — egymdssal kolcsonosen Osszefiiggé — moédon
érvényesiil: egyrészt — ahol csak az eredeti szoveg erre tdmpon-
tokat nyijt — a fGszerepldk boldogtalansigdnak dllandé hangsu-
lyozisa dltal (Credulus, Julia és Silvanus fdgjdalmas viszontagsdgait
Balassi annyira magdévd teszi, hogy sorsuk végiil is magdnak a
koltének a szenvedéseit tolmdcsolja), mdsrészt az olasz minta mo-
noldgjaiban taldlhaté efféle helyek egyénitése titjén olyannyira,
hogy a megegyez8 passzusok jelentgsen kibviilnek Balassi téma-
vildgdnak kedvelt elemeivel.

Ilyen megolddssal taldlkozunk mdr az elsé felvonds elsg jelene-
tében, ahol a magyar szoveg az olaszhoz viszonyitva ardnytalanul
kibgviilt. Ez a koltének az dtiiltetés sordn alkalmazott altaldnos
érvényl eljdrdsa. Kiilonlegessé a jelenet azdltal vélik, hogy Balassi
benne valdsidggal szintetizdlta lirai mondanival6jdnak legjavit, s
ezdltal azt teljesen sajit tematikdjanak hordozéjdvad formalta. Ez
is a tovdbbiakban dllandéan kovetett eljardsa a koltének: mikoz-
ben Castelletti ij képeket és uj motivumokat kindl, kolténk zakla-
tott elméje a magyar viltozatba beleépiti a mar megszerzett k.olt&i
tapasztalatok osszetett, sokrétii és gazdag kincsestarat. '

Eppen ezért a jelenet elemzése, terminusainak és motivumai-
nak az értelmezése egyben behatolds is a Balassi-problematikaba:
a koltd vildgdnak megismerését jelenti, s elvezet torténelmi és
alkotdi személyiségének teljesebb megértéséhez. Ha figyelmesen
olvassuk az elsG jelenetet, s féként azokra a kifejezésekre és moti-
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vumokra igyeliink, melyek Balassi kolt&i vildgdnak elemeit hor-
dozzdk, gszrevesziink benne egy csak ,elfdtyolozottan” érvénye-
sill6 szerkezetet, mely hdrom részre tagolédik. A kezd6 rész mint-
egy elvezeti az olvasot a koltd lelkidllapotdhoz; majd egy terjedel-
mes rész az dlom és az éjszakai virrasztds motivumara épiil; végiil a
komor szinekkel rajzolt zdrérészben teljes és megmadsithatatlan
lesz a kolt§ kiuttalansdga.

A lelki magdramaradottsdg élménye szélal meg az elsG felvonds
els§ jelenetében, amelyben Credulus monoldgja val6di kolt6i pro-
z4dvd olddédik; a pdsztorjaték diszletei mogott mar kirajzolédik
magdnak a koltének az Uj magatartdsa, uralkodéva valik vj, elégi-
kus életérzése.

Mir a bevezet§ rész is Uj jelentést hordoz: ,,0, én veszett fe-
jem, meggyek immar™! — summdzza kidbrandultsigat és a szerel-

La jelenet motivumainak, illetve az dltalunk feltételezett szerkezetnek
a kutatdsdval parhuzamosan, sziikségesnek €s gyiimolcs6zGnek ldtjuk né-
hdny sajitos kifejezés vizsgdlatit. Ezek részletes és pontos elemzése azért
igen hasznos, mert dltala mdris pillantdst vethetiink Balassi lelki vildgdra és
témavildgara.

Erdekes példdul megfigyelniink, hogy a ,veszett” kifejezést Balassi
egyiltalin nem esetlegesen, hanem hatdrozott tematikai kévetelményeinek
megfelelden haszndlja. Erthetd tehdt, ha fiatalkori verseiben éppiigy fellel-
hetd: ,,veszett éltemet” (az I. fejezet 24. sz. jegyzetében emlitett kiadas:
39. vers, 8. sor. A tovdbbiakban két arab szdm jelolia vers- és a sorszdmot.);
mint a Jilia-versekben (immdr a k61td lelkidllapotdnak dllandé kifejezGje-
ként): ,,de bar vesszen fejem” (45, 17.); ,,nekem veszettnek” (46, 17.) —
ahol mdr a kolt§ belsS vildgdt feldrlS kinzé dith kifejezGje; ,,az én veszett
fejem™ (49, 3.) — melynek egyenesen megdobbentd a Comoedia I. felvo-
ndsa I. jelenetével valé hasonldsiga, illetve egyezése; ugyanakkor érdemes
felfigyelniink arra is, hogy a Comoedidt jellemz§ csiiggedt, reménytelen
kolt8i magatartds madr jelen van az idézett kdltemény tokéletesen kiegyen-
stilyozott, mégis szomorisdgot, rezigndciét sugalld els§ stréfdjdban; ,,ve-
szettiil” (50, 14.) — ahol kifejezésiink hatdrozés alakban szerepel, vildgosan
kifejezve a szé lexikdlis és koltdi jelentését; ,,nekem veszettnek” (58, 3.);
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,sveszett szegén” (60, 6. véltozat); ,,veszett nyavolds fejem” (61, 52.) — a
versnek ez az utolsé szakasza minden részletében a koitd belsd vildgdnak
legpesszimistdbb szineit hangsiilyozza; ugyanitt, a harmadik stréfiban, az
»elbolondult fejem” kifejezést haszndlja, lelkidllapotdnak arra az aspektu-
sira utalva, melyet az imént a ,veszett” jelzGvel jeldltiink; ,,igy veszett
bankédvan” (62, 47.).

De eiéfordul e kifejezés a Comoedidndl késSbbi versekben is, tanusitva,
hogy a forditds jelentds keresztez8dési pontnak tekinthet§ Balassi koltésze-
tének végsS fejlédési irdnyai szempontjdbal: ,,ilyen veszett szegénre” (67,
4.); ,.veszett fejemnek” (67, 9.) — ez a kifejezés itt a tenger hulldmai
kozdtt kormanyos nélkiil hdnyédd hajé rendkiviil plasztikus képéhez kotS-
dik: ,,. .. mert olyan dllapatja, Mint hajénak, kit elvert tenger habja. . .”,
egyértelmilien utalva a kolt§ dllapotdra. — Megjegyezziik, hogy e kolte-
ményt az akadémiai kiadds az ifjikori versek kozé sorolja, miazért helyez-
tiikk mégis a Comoedia utdni idGszakba, mert figyelembe vettiltk Klaniczay
ilyen irdnyu kutatdsait (HozzdszOlds Balassi és Rimay verseinek kritikai
kiaddsahoz. I. OK 1957. XI. 324—327.), aki a vers keletkezésének idejét
legaldbbis az 1585-86-0s évekre helyezte, valamint Balassi miiveinek leg-
Ujabb kiaddsait (1968, 1974.), melyek a Jilia-ciklus utdni koltemények
kozott kozlik, s végiil Eckhardt megdllapitdsat, aki az 1968-as kiadds ut6-
szavaban (373.) azt irja, hogy az uj kutatdsok alapjdn ,,sok helyen mddosi-
tottuk az akadémiai kiadds sz6vegk6zlését.” — ,,veszett dllapatja” (67, 19.);
»ream is ily veszettre” (67, 40.); ,elmém... sziivem... veszett” (70,
3-4.); ,,mert veszett, alég vdrja” (72, 38.); ,,Samson is csak szép Dalila
miatt veszett” (73, 10.).

A kifejezés kiemelked§ fontossdgdt mutatja az is, hogy elszértan a Co-
moedidban is mindenfelé eléfordul: ,,Nem veszett volna neked™. . . (I. IIL.);
» - - hogy Jilidra veszett eszed” (II. II1.); ,,Bizon szdnom, veszett nyavola-
dat...” (IIL L.);,,. . .hogy igy nyomorogjon mds mint én, veszett szegén? >’
(II. IL); ,,Csak mint egy kdba eszeveszett ember. . .” (IV. IV.); ,,...red
taldlsz az miattad veszett testemre. ..” (IV. IV.); ,,0 veszett s nyomorult
fejem. . .” (IV. IV.).

Ugyanez az elterjedtség érvényes a ,,meggyek” = , mit tegyek” kifeje-
zésre is; megtalaljuk a fiatalkori versekben:,,meggyek én immar, ha. . .” (13,
5.); ,,rabja vagyok; meggyek? ” (18, 50.); ,,magam hova fogjam” (22, 27.)
— itt mas formdban ugyan, de ugyanazt a gondolatot fejezi ki; ,,meggyek?
mér nem tudom, . . . Hit meggyek? ” (26, 25-28.); ,,nincs mdr hova fog-
nom” (29, 2.); majd a Julia-ciklusban: ,,Hdt meggyek én veszett . . .” (60,
49.); és végiil a késdbbi versekben: ,Meggyek? Hova legyek” (78, 49.);
»Meggyek, ha elveszek. ..” (87, 5.);,,6 Istenem mdr meggyek? ” (97, 24.);
de nem hidnyzik a Comoedia tovdbbi részeib8l sem: ,,Hdt meggyek én
veszett” (III. I.); ,,Meggyek? Imez...” (IV. IV.).
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mi boldogsdg keresésének hidbavalsdgdt a kolto, s ezdltal maér e
kezdd szakasz magdban rejti a teljes kudarc tragikumit. Alland¢
erdfeszitései, hogy életének értelmet adjon, megkeseredetté, le-
vertté és megaldzottd teszik; igy aztdn a folytonos zaklatottsig
miatt, elcsigdzva a remény ¢és a keser( csalédds sziintelen véltako-
zdsdtodl, végiil is meg kell adnia magdt.

A Hajnalhoz sz616, mélységesen szomori hangi invokdcio is
(,,0, szép Hajnai, neked szélok, mert te vagy oka az én fajdalmim-
nak!”’) a reménytelen melankélidba és a keser(i fdgjdalomba torkol-
lik, hiszen 4j hajnalok sem hoznak tobbé boldogsdgot a koltének.
Konnyen észrevehetd, hogy ez a komor hangvétel az olasz szoveg-
bél teljesen hidnyzik:

Ecco, che pur gradisci i miei desiri
Alba; mentre sorgendo

Inviti al giogo i buoi, le greggie al pasco.
Non si tosto hiersera incomminciaro
A ’mbrunirsi le valli. . .

Erthet§ is ez, hiszen Balassi — az eredeti megtolddsa altal is —
onmagdt, a szerelemt] szenved6 koltSt akarja dbrdzolni. A jele-
net elsédleges funkciGja tehdt az, hogy elégikus hangulatot te-
remtsen, szemben az Amarilli els6 jelenetével, amelyben a beveze-
tés nem tobb, mint a pdsztordrdma meséjének elmaradhatatfan
kelléke.

Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy Castelletti olyan képek és
motivumok kozvetitGje, melyek a sokoldalian miivelt Balassi
el6tt nem voltak ismeretlenek, minthogy a korabeli tud s miiveli-
ségbdl fakadtak, s a reneszdnsz petrarkista koltészet kozhelyeire
épultek. Itt azonban mindjért szembetiinik az olasz pasztorjaték-
kal, kozelebbrél Castelletti miivével valo taldlkozdsinak egy ma-
sik aspektusa és mdsik jelentése is — s a ketts egyardnt fontos.
Balassit ugyanis az Amarilli leforditdsira nem csupdn a szerelmi
torténet osztonozte, amely nagyszer(ien illett személyes élményei-
re és hozzdjarult a képzeletében fokozatosan kialakul6 retorikus-
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epikus-mitikus kép pontosabb megfogalmazdsdhoz és kifejezésc-
hez, hanem az az egyedildllé lehetdség is, hogy tovébbi rejtett
inspirdciék gazdag forrdsdbdl merithessen és a mdr kordbban ki-
alakitott koltdi eszkozok birtokldsiban megerdsédhessen. E le-
hetGségek valéra viltdsdra torekedve, a forditds egyes részeinek
szerkezetét annyira 4talakitotta, hogy azok végil is egy telje-
sen mds, sokkal 4téltebb és ezért Sszintébb lelkidliapot kifejez6i
lettek.

fgy példdul az Amarillinek azokat a sorait, amelyek a min-
dennapi fdradhatatlan munkdlkodds, illetve a szokott helyiikre
dtnak indulo hizidilatok képét idézik, igy forditja a Szép magyar
Comoedidban:

. mid@n reggel az embereket dologra s az barmokot munkdra s
egyebféie dllatokot is s nydjakot az legellG helyekre széllel fekove
helyekbd! felserkent s felindit!

Balassi itt az emberek és dilaiok kiilonbozd tevékenysigeinek be-
mutatdsdval elevenebbé teszi a képet, beleszGve a mindennapos
ébredés személyes és fdjdalmas hangulatdt. Nem drt felidézniink,
miként szolott koltonk mdr ifji éveiben:

Mikor hallom az fecskéknek reggel éneklését,

Felinditom ottan aval sziivemnek szerelméi.

Személye mert jut eszemben édes szerelmemnek,

Kivel tjul csak gyotrelme keserves lelkemnek?® (25,3-6.)

2 Ugyanezt a részt idézte Eckhardt 1921-ben Valentino Balassi ¢ Pet-
rarca cim{ t{anulmdnyédban (65.), hogy kimutassa a petrarkista hatdst Balassi
koltészetében. SGt, hogy dilitdsdnak nagyobb nyomatékot adjon, ugyau-
ezen a lapon az akkor még csupdn toredékként ismert Credulus és Julia
cimii pdsztordrama egy részének (J11. felvonds II. jelenctének eleje — Sil-
vanus monoldgja) olasz nyelvli forditdsat is adja. Miutdn ez a rész rokonsa-
got mutat az I. felvonas L. jelenctének egész problematikdjdval, érdemes itt
teljes egészében kozolniink:
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P S
Nappal vagyon az féléken nyulaknak az agarak

miatt bantdsok, az halaknak is nappal

vetik az hdlét s a horgot, az szdntd barom

is akkor viseli az igét, de éjjelre kelve, midén

az fejér hold Kkiterjeszti viligat, mind nyulak,

halak, barmok békével nyugosznak. Csak egyediil

nekem hogy semi éjjel sem nappal nincs semmi

nyugodalmam, mert mindenkor csak a

szerelem tiizében égek.

Di giorno le timiede lepri son perseguitate dai

levrieri, di giorno si tendono le reti e gli ami

ai pesci, di giorno le bestie da tiro sopportano

il giogo dell’aratro: ma di notte, quando la luna

bianca spande la sua luce, le lepri, i pesci,

le bestie riposan in pace; solo io non ho requie

né di giorno né di notte, ché ardo continuamente

nel fuoco delPamore (Fest A. forditasa)

Eckhardt akkor még nem tudhatta, hogy a Credulus és Jilia csak része egy
olasz pasztorjaték — az Amarilli — forditdsinak. A mi megfelelS helyén
Castelletti valdjaban ezt irta:

Mentre risplende il Sole

Le timidette lepri, e i muti pesci

Han guerra; quei co’ can, questi con Phamo.
Portano il giogo i Tori; e sovra il dorso

Han pill d’una percossa.

Ma qual hor vibra i rai Pargentea luna

La lepre sta sicura, che non ode

Latrar piu i veltri; e posano

Ne’ freschi herbosi fondi i pesci liberi

Da fPesca, e da le reti, e i Tori tornano
Sciolti dal giogo al chiuso, e riposare
Lor lice pur faffaticato fianco

Almeno infin che ’l Sol scacci le tenebre.
Sofio momento non ho mai di requie;
Consumo gli occhi in lagrime

E’l cor’ ha co’ sospir guerra perpetua.

Balassi, mint latjuk, a kényszer(i valtoztatdsoktdl eltekintve, nem mdsitotta
meg az olasz szdveget, s igy a petrarkista hatds itt az olasz pdsztorjdték
kozvetitésével jut el Balassihoz, mig fiatalkori koltészetében ez a hatds
kozvetleniil jelentkezett.
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A Comoedia forditéi gyakorlata is hozzdjdrult azonban ahhoz,
hogy e motivum Bzlassi témavildgdban meggyokeresedjék s utolso
alkotdi korszakdban is ars poeticaja dlland6 eleme maradjon:

Hajnalban szépiilnek fék, virdgok, fiivek
harmaton hogy nap felkél,
Cseng szép mad drszézat, vigan sétdl sok vad
reggel, hogy elmult éf¢l,
I'Jjul z6ld bokor is, de nekem akkor is
gondom csak merd veszél! (79, 13-18.)

Visszatérve az els§ felvonds elsG jelenetére, meg kell jegyez-
niink, hogy a darab nyitorészének hangja azért olyan Gszinte és
patetikus, mert az a bels fejléd és, mely Balassi emberi-érzelmi és
koltsi vildgdban végbement, ekkor és itt éri el csicspontjat. A
kolts ugyanis éppen Credulus viszontagsigaiban taldlta meg sajét
lelki utjdnak kiteljesedését, érzelmi kalandjdnak baljés kimenete-
1ét. Az elsS jelenet patetikus invokdciéi mogott az égé szerelmé-
ben boldogsdgot nem taldlé koltd illuzidtlan tudatosséga all; s igy
Credulus személyével valé azonosuldsa formalis marad, mert sok
tekintetben bdrmennyire hasonléak Castelletti Creduldjdnak sze-
relmi viszontagsdgai az 6véhez, Balassi szerelmének sorsa kiilon-
bozik a beteljesiiléssel végz8dd pasztormesétsl. A beteljesiiletlen
szerelem és a keser(i csalédds gyotr§ tudatosoddsa lirai médon jut
kifejezésre, mint ahogy ko61t6i formdban megy végbe egész érzelmi
fejlédése is. Joggal hatdrozta meg a kutatds lirai életrajzként Ba-
lassi versgy(ijteményét.

A jelenet elemzését folytatva megdilapithatjuk, hogy annak
centrélis részét az dlom és az éjszakai virrasztds motivuma foglalja
el. A kolts igy vezeti be ezt a témat:
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Ime csak alig setétiilnek vala tegnap az

oduk, hogy ismég az te vilagosit6 piros

fényedet kivinom vala ldtni! De nem tudok

mit tenni, mert magam sem tudom, mint kivanjak:
az napot avagy étszakit . . .3

A ténus, az alig felvizolt, kifejezetten elmosédott szinek és a
kidbranduit koltd lelkidllapota kozott kozvetlen megfelelés van:
hatdrozatlansdga, belsé bizonytalansiga itt nem esetleges vonds,
hanem az élet norméjdvd emelt megnyilatkozds.

Az egymadsba olvadé szinek mellett fel kell figyelniink az éjsza-
ka és nappal plasztikus megformaldsinak erds fény-drnyék kont-
rasztjara is. Balassi valGsdggal jatszik a fényeffektusokkal, a fény
fokozdsaban rejlé koltsi lehetdségekkel. A fényhatdsoknak a jele-
neten belili killonb6z8 elosztdsa, eltérs adagoldsa ugyanis a kolts
szellemi és lelki karakterének kiilonb6z6 arculatait hivatottak ta-
nusitani, mintegy fényeszkozokkel jellemezve bels vilagdnak gaz-
dagsagat.

Mindez még jelentGsebbé vdlik, ha tudjuk, hogy az olasz szoveg
hasonlé megyfigyelésre riem ad lehetdséget:

Non si tosto hiersera incomminciaro

A ’mbrunirsi le valli;

Che desio del tuo lume al cor mi nacque
Ma non s0 quel, ci'io voglia.

Tu rinovelli il male . . .

3 Ugyanez a terminoldgia, mely Balassi bels§ vildganak egy masik Ossze-
tev@jét, az orok hatdrozatlansigot tiikrozi, a fiatalkori versekben is fellel-
hetd: ,,nem tud szegén mit tenni, Mert. . .” (5, 10—11.); ,,nem tudok mér
mit tenni, hova fogjam fejemet. ..” (8, 3.); ,,nem tudok mit tenni, mint
kedvét keresni” (20, 5.); ,,. .. nincsen hova lennem, Nem tudok mit ten-
nem” (39, 3-4.), és elszortan a Comoedidban is szinte mindenfelé felbuk-
kan ez az elem a legkiilonb6zSbb formaban.
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A nyelv és a kifejezés vildgossaga jellemzi az olasz szoveget ; mégis
mindez hidegebb és a magyar viltozatndl kevésbé lirai. Hidnyzik a
koltsi dtélés, s méginkabb Balassi szovege sotét és vildgos szinei-
nek koltgileg is j6! megoldott, tudatos elosztdsa.

#

Erdemes itt megjegyezni, hogy a szerelmi szenvedés fény-4r-
nyékkal valé érzékeltetése, az éjszakai sotétség és a nappali vild-
gossdg hasonlo véltogatdsa Balassi képalkoté fantdzidja szdmdra a
Comoedia megirdsa el6tt sem volt maér idegen. S6t, e kordbbi ered-
mények elemzése azért is gylimolcsozének igérkezik, mert nyil-
vanvalova teszi, hogy Balassi koltdi érieldésének legszemélyesebb
ihletforrdsai, melyek el6t6rnek a legautentikusabb lirai megolda-
sokban — nem ritkdn éppen a Comoedidban bukkanva fel —, mi-
ként viltoztatjdk éppen e miivet a kolté két f& alkotéi perié-
dusét Osszeko6ts pillanattd.

Ez a fény-drnyékos megoldds mdr a fiatalkori évek dlommoti-
vumra €pilé verseiben jelentkezik, igy példaul a Somnium pro-
ponit és az In somnium cim{ versekben.

Az elsGben:

Mar csak éjjel hadna énnekem nyugodnom,

Ha nappal miatta nyughatatlankodom,

De lam éjjel-nappal érte csak kinlédom,

Gyakran kolt almombul réla valo nagy gondormi. (11,1-4.)

Es a masodikban:

Kikeletkor, j6 piinkesd havdban,
Mikor volnék nyughatatlansdgban,
Szerelem kinjéban,

Sokszor vigydzva én megvirradtam,
Magamban nagy sokot gondolkodtam,
Hogy ne bankdédhassam? (16,1-6.)
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Mar itt jelen van a szerelmi banatdban nyugtalanul virraszt6 ko6lt6
sztereotippd vdlt képe, mely a korabeli, dltaldnosan elterjedt és
elfogadott irodalmi divat konvenciondlis tipuskészletéhez tarto-
zik.* Figyeljiik meg, hogy a nyité kép teljesen megegyezik a Co-
moedia elss felvondsa els jelenetének képével:

Mert éjjel . . . igaz hogy nem alhatom
akkor, csak nyughatatlankodom . . .°

De vizsgdljuk most meg kicsit kGzelebbrél a 16. verset, mert ebbdl
még pontosabban kirajzolddik a gyotrelmes éjszakai virrasztds ké-

pe:

Azért mikor egy éjjel mindvégig,
Veszekedtem volna mind virradtig,
Szép piros hajnalig,

Akarvén sziivemet enyhiteni
Igen reggel menek ki mulatni,
Tetszem megujulni. (16,7-12.)

4 A Somnium proponit ,,Regnart énekeskdnyve egyik darabjdnak dt-
koltése.” (Eckhardt, kritikai kiadds 173.). '

5 Erdekes felfigyelni 1d, hogy a nyugtalansdg, Balassi koltSi és emberi
magatartdsinak ez a mdsik alapvetd eleme, amellyel mar tobb versében
taldlkoztunk, szinte egész koltSi termését végigkiséri, és nem pusztin a
koltSiség sajitos atmoszférdjat megjelenitve, hanem pontos terminold-
giaként is: ,,Kiért mindenkoron nyughatatlansigban” (5, 5.); ,,Sziivem
nyughatatlan titkon ...” (18, 21.); ,,0 te csaldrd vildg, nyughatatlan elme™
(15, 1.); — ,,Mint nyughatatlankodtam” (33, 35.) — itt a kifejezés még
nagyobb jelent&séget nyer azdltal, hogy ellentétben dll a kovetkezd stréfa
,életinek nyugalmat” fordulataival, ami a koIt soha el nem ért vagyaval
azonos; ,,Nékiknek penig 4d csak szornyl kint nyughatatlansaggal —” (57,
20.) — ahol a fdjdalom—kin—nyugtalansig egyiittese, jelzi a kolt§ sajitos
helyzetét, miként a Comoedidban is; ,,Julidnak dolgdn nyughatatlankod-
vén” (61, 49.).
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Es a Comoedidban:

.. . de mindennyi nyughatatlansigomban is ugyan
bizom azért, hogy holda kelve megldthatom az

& dldott személinek dicsGséges fényét,

sGt remélem is . . .6

— ahol a megnyugvast €s a régvart boldogsdgot hozd \j nap eljéve-
telére, a beléje vetett bizakoddsra és reményre esik elsGsorban a
hangsuly. Vildgos tehdt a két rész kozti kapcsolat, ami a kolt6nek
abban a torekvésében jut kifejezésre, hogy hli maradjon ahhoz a
megszokott gyakorlathoz, amely az 4j nap eljovetelében a bajok
megolddsdnak lehetdségét litja. Ezért dbrdzoldsdban — a nappal
szerepét dtvéve — a gyotrelmes vdrakozds ideje az éjszaka lesz;
ezdltal figyelmiinket nem a kolt6 szerencsétlen sorsdn valé szén-
akozds koti le, hanem az a szinpadias ldtviny, amikor a ,,szép
piros hajnal” els§ sugarai felragyognak. Ahogy a kolt6 sem annyi-
ra azért virraszt, hogy szomoru dllapotdn keseregjen: inkdbb szen-
vedései megolddsdra gondol s szebb napok eljovetelén dbrandozik.

De éppen, amikor Balassi bels§ vildgdnak dialektikdjat kovetve,
az ¢jszakai sotéiséget nappali vildgossdg véltja fel, éppen akkor
valik nyilvdnval6vé a kétfajta dbrdzoldsban rejlg ellentmondas, s —
ennek kovetkeztében — a koltG belsg vildgdban bekovetkezett
szakadds, torés is.

Kordbban ugyanis Balassi pompdzatos panordmat tudott feste-
ni a természetrdl, mely — jollehet a kolt6 hagyomdnyos képeket
haszndlt — é16 és rendkiviil vonzé volt a reneszansz ember szama-
ra:

6 A szeretett né ltdsinak ugyanezt : a vdgyat mdr a 25. koltemény
ben is kifejezte, ezekkel a szavakkal: ,Mert kivinom &tet litnom, véle
beszélgetnem” — (25, 7.), vagyis akdrcsak a Comoedidban, itt is egy Uj nap
eljovetele tdrsul a vdagyhoz, s az egész egyiitt vdltozik 4t mindkét helyen
Ujabb szenvedésre.
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Kimentemben egy csergs patakra
Taldlék oly hivesre, tisztdra,
Mint fényes kristélra;

Partja blives sok gyongyvirdgokkal,
Ekes sok jészagti violdkkal,
Két rézsabokorral,

Mellette egy kiterjedt ciprusfa,
Kinek szép zold bojtos dgaiba
Fiilemile sz6la.” (16,13-21.)

Credulus viszont, nem tudvin egy ,,mostoha természetet” elkép-
zelni, a természeti elemet — amit az éjszaka és nappal ritmikus
viltakozdsa jelenit meg — olyan jelenségként fogja fel, amely tel-
jes stilyéval nehezedik rd, mint mindig Ujabb és jabb szenved ésé-
nek hordozéja.®

De milyen is, s mib6l ered a kolts vildgdnak mar emlitett belss
torése? IdSzziink még egy kicsit az In somnium cimi versnél:

Ott az fa drnyékadba leiilék,
Filemile hogy ott hangoskodnék,
Sziivem gy 6nyérkod ék.

Sok vigydzds és faradsdg utdn,
Tortinék, hogy én ott elalunndm,
Almomban azt litim.’ (16,22-27)

7 A friss vizek partjan val$ dlom hasonld képe a késébbiekben is megje-
lenik: ,,Hives forrds felett serkenvén dlmombdl” — (55, 28.).

8 Arrél a gondolatrdl van sz4, mellyel taldlkoztunk mar az idézett 11.
versben is; de meg kell jegyezniink, hogy a Comoedidban §szintén atélt,
emberi mozzanatti alakult.

 Nem véletleniil hasonlitottuk ossze fentebb a 11. és 16. sz. kolte-
ményt, benniik ugyanis egy mdsik jelent8s analdgidra is bukkanunk. A 11.
versben ugyanis ez dil:
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Ez a részlet a szemléléd6 koli6t dbrazolja, akinek a természet
menedéket jelent, olyan elemet, amely személyiségével a leg-
teljesebb harménidban van. A reneszdnsz eszmevildg két legszem-
beotlGbb pélusa jut benne kifejezésre: a szerelem s a természetra-
jongds, a szeretett n8 és kornyezetének képe, ahol ez utdbbit
olyan dekorativ jelz&k festik, melyek egytttal az idedlis ng kvali-
tésait is jellemzik. S e jéték kozéppontjdban, dlombeli dicsfénnyel
Ovezve, ott 4ll Balassi, a reneszdnsz ember, aki boldogan meriil el
ebben az éterikus dllapotban. Ezt az eszményi dllapotot mdar csak
a szeretett nd litvinya tet&zheti be, akit dicséretével gazdagon
elhalmozott. A kép tehdt tokéletes, ardnyos, j6l tagolt: teljesen
harmonikus benyomast tesz.

A koltemény megirdsat kovets id 6szakban azonban ezt a kivé-
teles, kegyes allapotot teljesen feldiltdk életének tragikus esemé-
nyei, melyek végil is arra kényszeritették a koltst, hogy a Co-
moedidt ilyen hangon kezdje: ,,Meggyek immdr!”

Az dlom-motivum, s ezen keresztiil a 1élek legrejtettebb aspek-
tusainak felmutatdsa a Julia-ciklusnak is dlland 6sult jellemzgje:

Az sotét étszakdk minden édllatoknak
kedves nyugalmot hoznak,
Emberek dologtul, dllatok munkatil

meg akkoron tagulnak,
Csak nekem veszettnek, hogy mind napok éjek
szornyl kinommal milnak. (46,13-18.))

Itt a legkillonfélébb elemek segitik a strofaban feszilg ellentétek
kiemelését, melyek egyre silyosabb drdmai atmoszférit teremte-
nek. Az ,az sotét étszakdk” kifejezéssel, az éjszakai sotétség nyil-
vanvalé és szdnd ékos hangsilyozésdval, a k6lté megnoveli a kiraj-
P ——

Ez étszakai sok vigydzdsim utdn,

Virradta felé szenderedve aluvdn,

Szeret6m személyét én dlmomban litam,
Megrettenék ldtvan, hogy haragudnék redm. (11,5-8))
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zolédé kép komor hangulatit. Az utolsé sor is erds kifejezésekkel
terhes, mint péld4ul a kolté dllapotara utald ,,veszett” jelzs, vala-
mint az e lelkidllapot s az €16 természet nyugalma kozt fesziilg
ellentét s végil fény és sotétség erfszakos egymdshoz tdrsitdsa
(,»mind napok éjek”).

Tanulsagos elolvasni az 57. vers két szakaszit:

Akik szeretnek, gyakran sziiveket éjjel vigasztaljak,
Mert titkon akkor kedvekre sokszor 6k azokat 1tjik,
Kikt4l javokot, boldogsdgokot reménlik és varjdk.

Nekem peniglen éjjel is lelkem keservesen 6hit,
Sziivembeli tliz agyambol feliiz, hdzad fele indit,
Utcddon jdrok, redd vigydzok, de szemem nem saldit(57,25-30.)

A témit itt pontosan, koriiltekintGen tdrgyalja a koltd, s a két,
egymdssal ellentétbe dllitott strofa retorikailag is kiemeli azt a
killonbséget, amely a kolts és masok helyzete kozott fenndll. Az
éjszakai nyugtalansdgot rendkiviil plasztikusan fejezi ki: az 4gy4-
bél , feliizott” kolts képe annak a folyamatnak csticspontjdt jelzi,
mely mér a fiatalkori években, az els6 éjszakai nyugtalansigot
megorokits versekben kezdédott. Az egész mdsodik versszak a
drdmai fesziiltség folytonos fokozdsdra épil, mely a nem-ldté
szem paradoxondval jut el a tetGpontra (,,de szemem nem sal-
dit”). Az el§z8 stréfdban olvashaté | latjak™ kifejezés s ez utobbi-
nak a kontrasztja kiilonosen kiemeli a két szakasz ellentétét.

Eddigi észrevételeink kizdrélag Balassi éjszaka-élményére vo-
natkoztak, holott kolténket a fényhatdsokra vald érzékenység is
jellemzi. Ha ez utébbival is megismerkediink, pontosan kirajzolo-
dik eléttiink annak a lelki karakternek a képe, mely a fény-arnyék
technikdn keresztiil fejezd ik ki. A Castelletti-sorok kolt6i szépség-
ben gazdagabb magyar forditdsdnak 1j vondsa a fest8i sfumato-
technika irdnti fokozottabb érzékenység:
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Ma quando poi ti veggio aprir il cielo
Al novo giorno, e discacciar le stelle . . .

... azonban reggel, mid4n te ismét elérkezel, az
csillagokat lassan lassan elenyésztvén, hogy az
eget az setétségnek homalydbdl megtisztitod . . .

Az ilyen dbrézolisok jévoltdbdl Balassi egy uj természet- és tdj-
szemlélet megteremtdje magyar foldon. De taldin még ennél is
fontosabb, hogy a természet mint litvdny, s a réla alkotott felfo-
gds, az életérzés XVI. szdzad végi megviltozdsa folytdn, elkiiloniilt
egymast6l. Balassit személyes élményei is — keserd csaléddsai,
melyek élete harménidjdnak keresése kozben érték — arra késztet-
ték, hogy a befelé forduldst hangsilyozza. Tudjuk, hogy e har-
moénia megteremtése nemcsak Balassinak, hanem az egész rene-
szdnsz korszaknak nagy dlma volt, jéllehet ,,a valésagban — a kor
valésagdban — az igazi f6ldi harménia mégis lehetetlen, elérhetet-
len, megvalGsithatatlan” — miként taldléan figyelmeztet rd Kla-
niczay.!® Erthet$ tehat, ha mdr a 31. vers két remek sordbdl is
sejthetdk a koltd majdani lelkidllapotdnak korvonalai, pedig a vers
még nem tartozik érett alkotdsai kozé:

Arnéknak tetszik mdr ez vilignak szépsége,
Ndlam te kivoled dlom gyonyorisége. (31,41-42)

Ontudatos édllapotban (a koélts valésdgos vildgdban), akércsak az
6ntudatlanban (az dlomvildgban), minden arnyékka valik szdmadra,
hidnyzik a fény, eltlinik az élet, ha nem sikeriil a ng szépsége és
szerelme dltal megteremtenie — Onmagdban és 6nmaga koriil —
az oly igen vdgyott harmonidt. Minthogy e harménia megvaldsu-
ldsdnak a zdloga csak a koltd dltal el nem ért szerelmi boldogsag
lehetett volna, félelmetes hasadds van keletkez&ben a kilvildg felé
val6 kitdrulkozds, az oda valé menekiilés s az ezzel parhuzamos

10 ¥laniczay Tibor: A szerelem kéltSje. I. OK 1961. XVIIL 215.
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topreng? befelé fordulds kozott, pedig ez az akettdsszint, melyen
a koltd belsd nyugalma megvaldsitdsért kiizdott, s melyet eddig
merész egyensilyban tudott tartani. A Balassi-horizonton most
mdr slird, s6tét felhék kezdenek gyiilekezni.

A Balassi-tematika egyik tipikus eleme a szeretett holgy valosd-
gos és dlombeli képének osszekapcsoldsa, ahol az dlombeli kép az
elbbihez valé kozeledés eszkoze. A két egymast kovetd kép szo-
10s egységére mutat példdula 17. vers:

Fészket vert sziivemben madr az & szerelme,

El6ttem sziintelen képe, j6 termete,

Ha szinte aluszom is, dlmodom vele,

Mert csak Ové vagyok, senkié sem egyebé. (17,105-108.)

A fentebb idézett 31. versben az ,,dlom gyonyoriiségé”-nek meg-
szerzése még lehetségesnek ldtszott, kovetkezésképpen az asszony
és dltala a szerelem elérésének lehetGsége még nem volt teljesen
kizdrva. Ezt kovet6en azonban — mint ldthattuk — ez a lehet§ség
elmilt, és igy a versekben a legsGtétebb és legkeserlibb szinek
védlnak uralkodévd. Ez vezeti a koltét az dlom és az éjszaka olyan
felfogdsdra, mely szerint ezek csupdn eszkozei szornyi nyugtalan-
saganak.

A reggeli ébredés problematikdjira visszatérve, érdemes kiemel-
niink, hogy a Castellettinél szerepld kép visszatér a késébbi kelet-
kezést Célia-versekben:

T4madtakor napnak, mint holdnak csillagnak
hogy enyészik vildga (81,19-20.)

Itt ismét megjelenik ugyanaz a finom, gyenge fény, melyet
ugyanaz a nyelvi drnyalat kozvetit, az eredeti ige megSrzésével:
elébb , elenyésztvén”, most pedig ,.enyészik” alakban.!!

11 A vilasztékos fényhatdsok irdnti hasonl6 érzékenységgel talaikozunk
az 59. kolteményben is, jollehet az ,,enyészik” ige ezittal a napra vonat-
kozik: ,,kin sziivem viddmsdga Azonnal Ugy miilik, mint elenyészik felhd-
ben nap vildga” (59, 40—-42.).
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A tudds és raffindlt képesség, mellyel nyelvét ugy tudja az
ébredd természet kiilonbozé megnyilatkozdsainak kifejezésére al-
kalmazni, hogy egyuttal bels§ vildgdnak Gsszetettségét is tiikroz-
tesse, Balassit nagy és eredeti koltévé emeli. O egyszersmind a
,hajnal koltsje” is, hiszen annyiszor és oly sokféle médon festet-
te azt meg.

De e leiré kedvtelés mogott, mely egyre gonygébb  ténusok-
kal dbrdzolja a hajnalt, a koltének egy meghatdrozott lelkidlla-
pota rejtézik: az éjszakai nyugtalansigot a napfény nem csillapit-
ja, sGt, a tétova bizonytalansignak az érzése, mely a remény vala-
miféle hatdrozatlan akardsan alapszik, éppen az 1j nap eljovetelé-
vel fordul teljes és végérvényes reménytelenségbe. Azt is latjuk,
hogy miért: nappal jobban hangsilyozodik a né elérhetetlenségé-
nek kegyetlen valésdga; a szerelmi gyonyort és a belsd derdit nap-
pal — mikor pedig cselekv§en szembeszallhatna végzetével — sem
tudja magdnak kikizdeni.

Figyelmeztethetiink arra, hogy az j nap felvirrad dsakor még
inkdbb no6vekvs éjjeli-nappali szenvedés motivuma, mely mér a
33. versben is felbukkant:

Mint gonosz tomlecben
Ejjel-nappal volt gondom (33,9-10.)

— milyen sikeriilten ergsodik fel a Julia-ciklusban:

Mindennap jo reggel ezen repiiltok el
szoldogalvian, darvaim!
Redtok néztemben hullnak keservemben
szemeimbdl kényveim,
Hogy szép szerelmesem jut eszemben nekem,
megujulnak kinjaim. (50,1-6.)

A tdvoli n6 emlékét itt a darvak repiilésének megszokott reggeli
latvanya véltja ki, szinte skanddl6 ritmusu sorokban, elgidézve az
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ébredd koltd megujuld fdjdalmat. Hasonld érzést tolmdcsol az
aldbbi sor is:

Azonban az nap esmét feltdémad djobb gyotrelmemre. (57, 31.)

Ahhoz a szimmetrikus ellentéthez, mely e vers mdr idézett 25—
30. soraiban a koltd és mésok dllapota kozt fesziil, itt az éjszaka
és nappal hasonléan szimmetrikus fény-drnyék kontrasztja kap-
csolédik. A motivum tovébbi kidolgozésdra végiil a Castelletti mi-
vével *valé taldlkozds adott alkalmat, amelyben hatdrozott utalds
taldlhaté a né elérhetetlenségére és a fGszerepl6 Credulo kidbran-
dultsigara:

Ombra, o velo non é che mi contenda
Lo sguardo minaccioso di costei.

Tal, che non posso & la mia propria vista
Inganno far, confal pensier facea.

Az idézet utolsé sordt Balassi igy forditotta:

... de mindenképpen megcsalatkozom nappal abban,
az mit éjjel felGle reméllek.

— s ezzel a kidbrdndultsdg motivumadt az éjszaka és nappal ellen-
tétes szembedllitdsdt hangsilyozé fény-drnyék alkalmazdsdval, az
olasz szoveghez viszonyitva, hatdrozottan Uj irdnyba tereli. Az
éjszaka hii reménykedései és a szomoru nappali valésiggal vald
Osszelitkozés: ez az a kettdsség, amelyen tovabbmozdul és fejls-
dik Balassi belss vildga. ’

Az elsé jelenet zdrérészét, mely jollehet szoros logikai és 1élek-
tani kapcsolatban dll a bevezetd- és kozéprésszel, az egész szoveg-
ben ott vibrald lirai fesziiltség feler§sodése jellemzi. Mig a beveze-
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t§ rész Balassi lelkidllapotdval ismertette meg az olvasét, addig a
kozépsS a lelkidllapot érzelmi és pszicholdgiai OsszetevSinek feltd-
rasdval és néhdny jellegzetesen fény-drnyékos kép felvillantésdval
annak megértését tette lehetGvé. Végiil az utolsd, befejezs rész a
kolto tragikusan megszenvedett tapasztalatainak részesévé avatja
az olvasét. Keserliség, kidbrdndultsdg, kétségbeesés, lires hidbava-
losdg, tiirelmetlenség, ezek Balassi tovdbbi élményei, melyeket e
kérdéses részb 5l megismeriink.

Az egész elsG jelenet a benne lappang6 tragikum édllandé foko-
z0ddsdra €piil és eszerint tagolddik. Ez a tragikum erds fénybeli és
lélektani kontraszthatdsok révén jelenik meg és erdsodik fel. Az
ezekkel val6 jaték azonban nem 6ncéli, hanem az olvasét hivatott
felkésziteni az \ij érzelmek egy egészen mds egyiittesének a befo-
gaddsdra, ahol a tovdbbiakban mdr nem az ellentétesség lesz a
kolt6 gondolkozdsinak alapvetd kategdridja. Most mdr végérvé-
nyesen megszildrdul az j magatartds: mig kordbban riadtan inga-
dozott Balassi a valdsigos helyzetébe valé egyszerii beletor6dés és
az illiziéban ringatédzas bels§ kényszere kozott, addig az elsd
jelenet epildgusa szerint belsd gyotrelmei olyan vj lelki- és érzelmi
valésigba kényszeritették, melynek egy — immadr megszilardult —
érzés-tengelye van: a kétségbeesés.

Ime, ebben ll az elss jelenet jelentGsége; ismerete ezért elen-
gedhetetlen Balassi személyiségének és lélektandnak alaposabb és
teljesebb megértéséhez. Alakja a kordbbiaknal drnyaltabban és tel-
jesebben rajzolédik ki belgle: az embert itt elsGsorban a rendkiviili
érzékenység és a legbensdbb lelki magatartdstipusok jellemzik; a
kolt6t pedig a lirai fesziiltség egyénitettsége. A jelenetben kifeje-
zésre jutd liraisdg mdr teljes érettségben, a kolt&i fejlédés csucs-
pontjan nyilatkozik meg, nem kevéssé modositva a Balassi kolt6i
vildgarol eddig kialakult képet.

A jelenet epilégusa a koltd lirai formadléd dsdnak csicsat képvi-
seli, ezért helyénval6 a benne el6fordulé ko1t6i megolddsok ala-
posabb elemzése. Természetesen ezeket a mi egészének, a vers-
gyUjteménynek és az Amarillinek az Gsszefliggésében kell megvizs-
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gélni, hogy telies és koncentrélt képet adhassunk roluk, a legfon-
tosabb alkotéelemek jellemzésére helyezve a hangsilyt.

A kolt§ azonnal bevezet benniinket a teljes lelki magdramara-
das kétségbeesett érzésvilagdba:

Nincs azért immadr semmi reménségem,

kive! csak tengethessem s hitegessem

is keseredett ielkemet, s6t bum
konnyebbségére csak hizelkedni sem tudok
immér semminemd gondolattal magamnak . . .

E részlet igazolja azt, amit az imént Balassi gondolkoddsmédjdnak
megvéltozdsdrél mondtunk. Léttuk, e gondolkoddsméd djdonsiga
abban rejlik, hogy a kolts teljesen leszamol az iliizidval, a helyze-
tével val6 szembeszegiilés gondolatdval. A remény és csalédds koz-
ti sziintelen véltakozds beletorkollott a tehetetlenség és teljes le-
mondds érzésébe; a kolts egyszer és mindenkorra eljutott sajat
helyzete kiméletlen felismeréséhez.

A Balassi gondolatvildgdban végbemend fejlGdés tetGpontjdrél
beszéltiink, de val6jdban, a komor szinek alkalmazdsa és a kifeje-
zetten pesszimista magatartds mdr a versgyGjteménybdl is ismert,
kiilénosen a ,kétségbeesés”, a ,remény és orvoslds nélkiili hely-
zet” motivumai kéré csoportosulva.'? Mindez aziltal vélik kiilo-

12 Balassi mér elsd koltsi kisérleteiben igy nyilatkozik: ,,Reménségem
nincs méar nekem ez folden éltemben senki szerelmiben...” (13, 1—2.');
»NG az én gyStrelmem az én szerelmemriil valé gondolkodtomban, Remén-
telen vagyok, immdr csak kévdnok jutni hamar haldlban ...” (21, 1-4.);
»Reméntelenségben ne hagyj elsillyednem, Im minden elhagyott, nincsen
hové lennem, Nem tudok mit tennem” (39, 2—4.). Ez a motivum behatol
a Julia-ciklusba is: ,,Ily reménteleniil szép személyed nélkiil ne hagy veszni
szolgadot. . .” (62, 33-34.); s a ciklust kovetSen keletkezett versekben
szintén megtaldlhat: ,,Reméntelen mindeneknél életem, Ldtvdn vesz-
tem. ..” (67, 13—14.). Ugyanez a motivum — bar némileg eltérd drnyalat-
ban — pontos képet ad a koltd kiuttalansdgdrdl: ,,RégtS] fogva égvén, las-
san-lassan elfogyok. .. Mint tliz hévségétdl Fa, én is gy szdradok” (32,
16-20.).
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ndsen jelent§ssé, hogy Balassi nemcsak az emlitett reménytelen-
ségmotivumot, hanem ezt az egész epildgust is teljesen onkénye-
sen épitette bele a miibe. Castelletti minddssze ennyit mond:

E failace riman le mia speranza.

Vagyis Balassi szerencsés kézzel fogta meg Castelletti figurdinak
semmitmondé kijelentéseit, de ezek inditdsa nyomdn, Onmagira
és. sajit élményewre alkalmazta az eibeszélt mese vezérfonalat.
Ugyanannyira, hogy a teljesen balassias, személyes hangu l{rai mo-
nolég igy folytatodik, fuggetleniil immdr mintdja szEvegétSi:

... én szegén nyavolds, mert litom, hogy
minden bizodalmom csak hedban vald, s az
én véghetetlen szerelmemnek®® snincs
orvossdga, sehonnan senkitiil, semmi j6t
nem tudok virnom, semmi segitséget.

A jelenet tehdt a befeléfordulds vazoldsdval folytatdodik, amit a
kolts olyan sztereotip képek és motivumok sorozatdval érzékel-
tet, amelyek mind Balassi 6ntorvényd viligdnak dbrdzoldsat hiva-
tottak szolgdlni, részletekbe mené pontossdggal. Az e sorokra jel-
lemz6 f4jdalmas-szomord hangot Balassi témavildgdnak jellegzetes

e e

Ugyanakkor azonban azt is meg kell jegyezniink, hogy ebben az els§
jelenetben egy helyen Osszesiiritve, koncentraltan mindazok 2 motivumok
megjelennek, melyekkel késébb a Comoedia szdvegében elszértan taldlko-
zunk. Olyannyira, hogy a tObbi részben nem nehéz felfedezniink az elsé
jelenet alapelemeit. A , reménytelenség-motivum” példaul — mint latjuk —
tobb mds helyen is eléfordul: ,,De igen megcsala az reménség, mert ldtom,
hogy ...” (L. L); ,,De bar reménteleniil haljak meg, ha. . .” (11L. L); ,,Melly
kegyetlenséggel reménielenségben ejtettél vala felGled. . .” (V. V.).

BE,a ,,véghetetien” dllapot, a virhato szerencsétlenséggel szembeni
tehetetlenség motivuma, mdshol is felbukkan: ,,Véghetetlen voltdt, semmi
valtozasat szerelmemnek hogy litndm. . .” (53, 25-26.).
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megfogalmazisai fejezik ki.’* Onmagét ,,szegény nyavolds”-nak,
vagy ,,szegény arvd”-nak nevezi, e fordulatokat szé szerinti értel-
miikon tul, egzisztencidlis és Iélektani kategériaként is értelmezve.
A | szegény drva, szegény rab, szegény nyavolds, szegény szardn-
dok, szegény fej, szegény lélek” kifejezések Balassi Osszetett lelki-
ségének a gondolati kategéridi, amelyek életmiive egészében ujra
meg Ujra visszatérnek.'® Ezek most, az els§ jelenet csticspontjan,
megjelennek a forditds szovegében, novelve annak expresszivitd-
sat, és tanusitva a koltd fesziiltségteremts erejét.

Ez a lirai fesziiltség az elsd jelenet befejezd részében, a sziv-
bemarkoléan szomord hangu epildgusban éri el tetdpontjdt: fel-
térva elSttiink a végsokig elkeseredett koltd mikrokozmoszdnak

122 so2 2

minden jelent$s Osszetevjét:

O keserves gonosz szerencse, 6 dicsgiilt
szépség, dithoit kegyetlenség, mell igen
nagy szerencsétlen s igen keseredett te
miattad az én szardndok drva életem! Ki

14 £ tekintetben igen jelentGsek Komlovszki Tibor kutatdsai Balassi

koltGi képeirdl és terminoldgidjardl: ,,Balassi képeinek, hasonlatainak a jel-
lege pusztan a képek sugallta attitlid koltészetének egy érdekes, kissé ,,rej-
tett™ tulajdonsdgdra vet fényt”; tovabba: ,,a Balassi kép egyre-mdsra idézi a
vildg targyi clemeit, de a képek egy részénck kiilonds fesziiltsége a befo-
lydsold alapéimény hangulatat is”. Majd végiil: ,,6nmagidt jellemz6, szte-
reotip jelzOi is koltészetének ezt a ,,rejtett” tulajdonsdgdt erdsitik: drva,
keserves, szegény, nyavolds, bus, veszett stb.” (A Balassi-versjellegéhez, ItK,
1968. 636.)
. 15 Felismerhetdk a 7.,18.,22.,33.,62.,84. kolteményekben és a Co-
moedia II. felvondsdnak I., 1II., IV. jelenetében. De ami a Comoedidt illeti,
a ,,szegény” kifejezés gyakorisiga — s most tekintsiink el attdl, hogy telje-
sen kdznapi vagy pedig sajétosan egyéni értelemben szerepel-e — igen figye-
lemre méltd, ha arra gondolunk, hogy az olasz szdvegbdl ez teljesen hidny-
zik. E jelenség igazolja, hogy Balassi forditdsaban dllandé tendenciaként
érvényesiil az egyiittérzés az dbrazolt szereplSk sorsa irdnt, hiszen a kolts-
nek veliik vald azonosuldsa egyre nyilvanvalébba és teljesebbé valik.
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reméntelen veszélire jutott igyem! Oda
vagyon immdr minden 6rémem, kedvem! O
dtkozott szerelem, szerelem!

Balszerencse; a szeretett asszony szépsége és kegyetlensége (mely
két tulajdonsdg ellentétes parhuzamossiga jol érzékelteti a para-
dox helyzetet, hogy a szeretett ng éppen ezen attributumai foly-
tdn alkalmatlan arra, hogy boldoggd tegye a kolt6t); kildtdstalan,
otthontalan élete; a reményt mdr nem ismerd romlds, mely osz-
tdlyrésze lett; s végiil a szerelem, mely szdmdra mdr csak ,,dtko-
zott” lehet: ezek Balassi illiziGtlan lirdjanak legfontosabb elemei,
és egyben a maga szdmadra kialakitott 4j egzisztencidlis valgsdgnak
az Osszetevoi.

Az elkeriilhetetlen helyzet tudatos véllaldsa fokozza Balassi al-
kotcokészségét: az emberrel szemben a kolts keriil most elGtérbe,
hogy kifejezze lelkének legrejtettebb, legtitkosabb rezdiiléseit. Az
idézett rész prézdja nem rejtheti el a lirai fesziiltséget, amely ott
vibrdl az egész szovegben, arrél taniskodva, hogy olyan kolts
onkifejezése, ,,akinek természetes nyelve a vers”.'®

Balassi forditdsit olvasva nyomdt sem taldljuk benne annak az
atmoszféranak, mely az olasz pésztorjaték elsd jelenetének sajdtja;
az a benyomdsunk, hogy e mi leforditdsa csak iriigy a koltének,
hogy mds utakra induljon, sokkal 4téltebb és &szintébb, tehat
igazabb koltészetet teremtsen.

A ,,bujdosé” motivum

A dolgozatunkban kifejtett koncepci6 timaszkodik egy sor olyan
képre és terminusra is, melyek tanusitjdk, hogy Balassi sajdt koltdi
és személyes vildgdbol, s ezen keresztiil az eredeti magyar kulturd-
lis hagyomanybél mennyi minden épitett bele Castelletti miivé-

16 Klaniczay, i. m. 201.
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nek forditdsdba. Az a tény, hogy az ilyen motivumok pontos meg-
felel6i az AmarillibSl hidnyoznak, még vildgosabbd teszi szdmunk-
ra kolténk viszonyét az olasz pasztorjatékhoz: olyan viszonyr6l €s
magatartdsr6l van sz4, mely kizdrja az olasz pastoradl-mifaj kindl-
ta megolddsok egyszerli dtvételét, illetve az azokhoz valé szoros
alkalmazkoddst.

Balassi dlldspontja az aktiv teremt& koltGé, olyannyira, hogy a
Comoedidt szinte dtszovik a sajat gondolati és kolt6i struktirdt
hordozé elemek. Az olasz szoveg és a magyar forditds egymashoz
valé viszonydt tehdt az jellemzi, hogy Balassi ez utébbit sajat
koltéi készlettardnak felhasznaldsdval gazdagitja. Masrészt pedig —
és most az ellenkezd eljdrdst alkalmazva — a forditds sordn megis-
mert koltsi képeket és motivumokat felhaszndlja az ekkor, illetve
a forditdst kovetGen irott versekben. Azoknak az elemeknek a
szoros Osszefondddsdbdl, melyek két, egymadstol oly eltérs hagyo-
mannyal rendelkez§ kulturélis teriiletet, az olaszt és a magyart
reprezentdljak, kialakul igy — Balassi munkdja jovoitdbdl — egy
harménikusan  kiegyensilyozott 6sszkép, mikozben sajat kolt6i
vildga is tovdbb gazdagodik a koltészet, kultura és erudicio teri-
letén szerzett 1j tapasztalatokkal.

A Szép magyar comoedia figyelmes tanulmanyozdsa tehét arra
az eredményre vezet, hogy megismerjiik belle emberi vildgdnak
belsé sokoldalisagat, valamint kolt8i tematikdjdnak széles skala-
jat. E bels6 és kiilsg vildg OsszetevSinek elemzése Utjdn egyre
teljesebb lesz a Balassi alakjdrdl kialakult képtink, melyben ember
és ko6lt6 mindinkdbb azonosul egymadssal.

Az els6 kiemelkedGen fontos terminus, mellyel az olvasds so-
ran taldlkozunk: a bujdosé. Szerepe nem elhanyagolhaté a Co-
moedidban, ahol Balassi életének és koltdi vildgdnak sajdtos ele-
meként jelenik meg.

Valentinus Balassa . . . solus omnino insidens equo

noctu discessit ex regno isto versus Cracoviam.

Scripsit et mihi se, si tum non morietur, in quattuor

annis in Hungariam non verturum. Causam peregrinationis suae
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ponit Andream Balassa . . . et relictam olim
Christofori Ugnad quae sibi nubere noluit

— irja Illéshzy Istvin 1589. szeptember 29.-én kelt levelében.' S
ezen a ponton mdr a kolts életét formdlé események kellSs koze-
pén taldljuk magunkat. S ismerjiik az emlitett emigrdlds okdt is:
»Jilia keze valéban az utolsé lehetdséget jelentette szdmdra az
orszagban, de ez szertefoszlott, helyzete teljesen bizonytalan lett,
hivatala, szolgilata nincsen”.? fgy Lengyelorszagban probal sze-
rencsét, ahovi régi baritai hivjdk.?

1589 volt az az év, amikor lehetSsége nyilt az eddig csak
koltsi elemként haszndlt bujdosé-motivumot valésdgos, eleven él-
ményként 4télnie. Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil,
hogy a bujdosé-motivummal jelzett magatartds, az emlitett valo-
sagos élményeken til olyan Gsszetevékbdl is formdlédott, mint a
Petrarca hagyomdny, a valldsos érzés és kiilonb6z6 helyi magyar
hagyomdinyok. Feladatunkat illetéen azonban nem is annyira e
motivum kialakuldsa a fontos, mint inkdbb a mdr kialakitott és
témavildgdnak dllandé elemévé vilt motivum taldlkozdsa a pdsz-
torjaték forditdsa sordn szerzett ismeretekkel.

A koltsi magatartds formai oldaldn tul életének viszontagsdgai
is arra mutatnak, hogy a szerelem okozta valésigos szenved ések
miatt ténylegesen is éreznie kellett a bujdosdsba valé menekiilés
igényét.

A menekiilés a kiilvildgba egyike ama szinteknek, amelyeken
Balassi mozdulni prébalt boldogtalan éllapota ellen: Idttuk, hogy
az éjszakai nyugalom is dllandé nyugtalansigra viltozott, a
nappal pedig — reményei ellenére — csak szenvedéseit Ujitotta

TaAz L fejezet 24. sz. jegyzetében emlitett kiadds, ,,Levelek és tanidsd-
gok” 90. sz.

2 Klaniczay, i. m. 223.
3 Waldapfel Joszef: Hol bljdosott Balassi? In: Waldapfel Jozsef: Irodal-
mi tanulmanyok. Bp. 1957. 135-137.
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meg, természetes tehdt, ha e helyzetének megoldasat az 6rok van-
dorldsban keresi.
Egyébként mar fiatalkori verseiben ezt mondta:

Im minden elhagyott, nincsen hovd iennem,
Nem tudok mit tennem. (39,3-4)

A folytonos nyugtalansdgb6l az 616k hatdrozatlansdg (nem tudja,
mit tegyen) magatartdsdn 4t eljut a mindeniitt valé bujdosdsig: -
ime Balassi pszicholdgidjdnak hdrom alapeleme. Veszélyeztetett
helyzetéb6l a bujdosds a természetes kivezetd tt: életének annyira
Keresett biztonsiga nem elérhetd szdméra — vagy legfeljebb léte
ama folytonos ideiglenességének és bizonytalansigdnak a kereté-
ben, amit az 6rék bujdosd, mint hanyattatdsianak paradox megol-
désa jelképez.

De mint mér ldttuk, Balassinak csak 1589 utédn kellett ezt a
magatartsit valéban 4télt, igazi élménnyé 4tforditania.* Mégis
azt kell mondanunk, hogy mér ezt megeléz8en szerzett a valé-

4 Ett6] az évtdl kezdve a ,,bujdosé” motivum fokozdéddsanak, silyosabbd
valdsanak jegyeit figyelhetjiik meg Balassi verseiben, amiben nem Kkis sze-
repe lehetett a Comoedia-forditds és a Jilia-ciklus szerkesztése soran szer-
zett tapasztalatainak: ,Remete moédjdra havasok aljiba élvén...” (71,
69-170.); ,,...Tyrsis s ki hazdjit elhatta, Azért hogy egy kegyes akihez
szerelmes, szerelmét megtagadta™ (72, 43—46.) — ahol egy hiteles 6nélet-
rajzi utaldssal taldljuk magunkat szemben, minthogy ,,Tyrsis esete feltl-
néen hasonlit a szerz8éhez” (Eckhardt); s még ugyanebben a versben: ,,Egy
szegény szarandok... Kit a nagy hamissdg és hdlddatlansig fold szélére
kergettek” (55-60.), ,,Vildg hatdrira vald bujdosdsra keservesen indulvén,
Edes hazdjabiil j6 akaréitil siralmason biicsizvan®” (63—66.); s a 74. vers-
ben: ,,Mert im bujdosni @iz nagy bd és szemérem” (10.), ,,Bujdosé fejemet
torodelmességgel” (15.), ,,Jartamban koltomben hogy csak redd nézzek”
(17)), ,,Hogy bujdosdsom ideje tolte utin En édes hazdmban térjek esmeg
vigan” (21-22.); s a tovibbiakban: ,,Atkozott Cupido... Hazdmbil
kilizél. . . Diihos, elégedjél az mint kikergettél engemet szép hazdmbul”
(78, 13-20.); ,,Kidltok, csak bolgok, mint megszélhiidt ember, Mert beldl
égek mint tiizben szdraz kender, Gondom, bim, veszélem véghetetlen ten-
ger” (83,1-3.)
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sigban is ilyen élményeket, de egészen mds teriileten: lelkének
belsejében. A bujdosé-motivum ekkor a kolté belss lelkidllapo-
tdnak kifejezGje. Lényegében tehdt azt mondhatjuk, hogy miel&tt
még médjdban 4llt volna személyesen 4télt tapasztalatot szerezni
a bujdosdsrél, élt mdr benne ez a motivum, mint egyéniségének
litens eleme.

Nézziik most meg, hogyan jutott ez kifejezésre a kordbbi ver-
sekben:

Elmém csak téveleg széllel kétségében,
Mint vasmacska nélkiil gilya az tengerben. (15,29-30.)

Itt a kolts csapongé fantdzidja a tengeren sodrédé gilya expres-
sziv képét idézi. Vagy maéshol:

Az én bisult lelkem én nyavalyds testemben
Tétova bujdosik mint maddr nagy szélvészben . . .
Akar esni kétségben. (35,5-8))

Itt pedig a busult, , kétségben esni akar6” lelket hasonlitja a vad
viharban megfélemlitett verg6dé maddrhoz. Hasonlé szitudcidt
dbrdzol a koltemény utolsé stréfijdban is, ahol ismét a ,,tétova
bujdosvan” gondolatdt hangsilyozza. Ugyanezzel az atmoszféré-
val taldlkozunk egy mdsik versben is:

Bus fejem egyediil csak bujdosni szeret,
Mert pokolnak tetszik ez vildgi élet (38,20-21.)

— ahol a budjdosds mint egyediili menedék és menekiilés jelenik
meg. Mindhdrom most idézett versrészletben jelen van és Gssze-
kapcsolja Gket egy azonos vezérgondolat: a biujdosds személyes,
lelki karaktere, mely mindig ellentétes viszonyban van az 6t koriil-
vevS kornyezettel — hol gy mint gédlya a tengeren, vagy mint
maddr a szélvészben vagy pedig mint élet, mely pokolnak tetszik.
Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tendencidt sem, hogy Ba-
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lassi gyakran sotétitve erésiti fel koltsi képeinek szinfoltjait: éj-
szakai nyugtalansigdnak a fény-drnyék viltakoztatdsdval torténé
leirdsdt életének kétségbeesett pillanataiban a kifejezetten gydszos
ténusok véltjak fel, jelezve a kolt6nek a borzaszté és komor felé
valé vonzéddsdt.

Az elmondottak kronoldgiai szempontbdl is fontosak, hiszen
éppen ez a belsddleges lelki-gondolati bujdosé-magatartds hatja 4t
a Szép magyar comoedidt, anndl is inkdbb, mert még a Balassi
valésdgos bujdosdsit megel6z8 idGben keletkezett.

Ilyen el6zmények utdn vélt lehetGvé, hogy Castelletti szovegé-
hez viszonyitva a pésztorjiték Balassi-féle véltozatdban ezzel a
motivummal hangsilyozott formdban taldlkozunk. Egyébként —
mint tudjuk — mér maga az olasz darab is ,,lehet&séget nyijtott
rd, hogy a drdma cselekményébe beledalolja sajt szerelmi torté-
netét, sajat érzéseit és szenvedéseit”.® Hiszen mdr Castelletti Cre-
duldja is folytonosan bolyong szerelmesét keresve, a magyar kol-
t6 ,,Credulus bujdosdsit ezért rokonnak érezhette a sajit sor-
sdval, . . . s ezért dtdolgozdsdban a darabnak ez a fontos motivuma
az olasz eredetinél is nagyobb hangsilyt kap”.®

A bujdosds motivumit elszértan mindenfelé megtaldljuk a Co-

moedia 1. felvondsdban:

Ezt hallvdn elkeseredém és mint reméntelen
eszeveszett ember nagy buimban az erd ére futék
s bujdosni indulék. (I 11)

... hanem csak itt bujdostam széllel az erdGkben.

Mindennyi nyavolds életemben is penig, noha mar

tiz esztendeje, az mint mond4dm, hogy itt bolgok,

nyomorgok, sem az rut havasokon valé keserves

bujdosds . . . (I. 1)

5 Klaniczay, i. m. 201.
6 Klaniczay, i. m. 202.
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... annak is, hogy onnan enél tovibb nem
bijdostam, hanem . . . (L. IL.)

A Balassi-féle viltozat személyesebb és elevenebb koltsi kolo-
ritja a két szoveg Osszevetésekor mutatkozik meg igazan. Castel-
letti Amarillijében vagy nem taldljuk meg az idézett passzusok
pontos megfelelGit, vagy pedig efféle részeket taldlunk azok he-
lyén:

Ondio per la gran doglia

Da me diviso, e quasi fatto insano
Indi mi tolsi, e per incolti boschi,
Fuor del camino usato il camin presi

vagy:

Né lontananza, né viaggi alpestri,
Né fame, 0 sete omai, né freddo, o caldo
Mi fecerobliar la mia Licori . (1.1L)

— ahol a magasfoku nyelvi bravur és csiszoltsdg sem tudja feled-
tetni a csupdn k6zonyt kivalté udvari konvencionalitdst. Balassi
koltészetének erénye viszont éppen abban ill, hogy a kristdlytisz-
ta kolt6i kép szerencsésen parosul benne a szenved élyes hangu, de
targyszer( lirai kifejezéssel.

A Comoedidban azonban a bujdos6 motivumnak nem csupdn
puszta jelenlétével, hanem valésdgos elburjanzdsaval taldlkozunk;
elterjedtsége oly mértékii, hogy a mii egész szerkezetét befolyd-
solja. Az olasz pdsztorjiték miifajinak jellegzetes bonyodalma a
magyar forditdsban annyira a f&szerepl6k bujdosdsa koriil forog,
hogy végiil is ez vilik vezérmotivummd, mely koriil az egész torté-
net kibomlik.

Ennek az eljardsnak legszembetiindbb kovetkezménye, hogy a
n6i fGszereplét — akinek neve Amarillir6l nem véletleniil Julidra
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viltozik — szintén a bujdosé magatartds jellemzi, a Comoedia
»summdjd”-ban igérteknek megfelelGen:

... mint reméntelen elkeseredett ember, mindjart
elszekék és az erdGkre bujdosék atyja hdzdtdl . . .

és:

... mert meggydgyulvdn Angelica, hogy megérté . . .
és az § szerelmes Tyrsise elbujdosésit, & is
menten elszokék . . .

s végul:

Mar tiz esztendeje milik vala az Tyrsis és
Angelica bujdosdsdnak . . .

Ugy hissziik, hogy a fészereplok kozti parhuzamossdgot, hely-
zetilk hasonlésdgit nem lehet kétségbe vonni; valamint azt sem,
hogy kolt6nk sajdt lelkidllapotdt mindenkire rdvetiti, aki a szere-
lem miatt szenved. Hasonlé paralelizmust litunk a Comoedia
els§ két felvondsa egymdssal szembedllitott elss jeleneteiben. Mdr
az elébbiekben is rdmutattunk arra, hogy miképpen formdlta 4t
Balassi az olaszt annak meghosszabbitdsa dltal, illetve az olyan
részek kiemelésével, mint a monolégok, melyek a legalkalmasab-
bak lirai-elégikus 4tkoltésre. Most ehhez hozz4 kell fiizniink, hogy
e sajitos eljrdsban elsGsorban sajdt témavildga legjellegzetesebb
elemeinek van fontos szerepe, mint az adott esetben a bujdosé-
motivumnak. Innen adédik, hogy az I. felvonds I. jelenetében,
Credulus monolégjdban ez all:

De l4tvan akkor is csak szokdsa szerint neki
hozzdm kedvetlen voltét, s haraggal redm fordult
szemeit, nem tudok mit tenni, hanem csak széllel
bujdosom, sirvdn s fohdszkodvén . . .
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— a megfelel§ olasz szoveg pedig igy szél:

Ombra, 0 velo non & che mi contenda
Lo sguardo minaccioso di costei.

Tal, che non posso 4 la mia propria vista
Inganno far, contal pensier facea. ..

Ez utébbiban tehit nyomdt sem taldljuk a bujdosés gondolatdnak,
mint a reménytelen helyzetb&l valé menekiilésszeri megolddsnak.

De a fentiek bizonyitisira — e példdnkkal parhuzamosan —
halljuk csak, hogyan panaszkodik a né&i fszerepld a II. felvonds I.
jelenetében:

En az atydm h4z4t6l . . . most messze
kibujdosvan, az kietlenben élek s gydszot
viselek, dgak ko6zé folden, koven hol heverek

— s az olasz sz6vegben:

Io dal terren paterno . . .
Lontana vivo in queste selve Thosche,
Sotto aspre gonne; e si le verdi fronde . . .

Litjuk tehdt, hogy bér a kornyezet és a helyzet leirdsdban a két
szoveg megegyezik, — az olaszbdl egyértelmilien hidnyzik a magi-
nyos bolyongdsnak, a folytonos bujdosdsba valé elrejt6zésnek a
sajdtos karakterisztikuma. De érdemes kiemelniink a magyar sz6-
vegnek az olaszhoz viszonyitott egy mdsik kiilonbségét is; kolténk
egymds mellé dllitja a bujdosds és a gydsz motivumét, amihez
maskor is fordult, midén lelki szenvedéseinek kiillonb6z6 féazisait
irta le. Nem nehéz ezért példat idézniink a fentiekhez hasonl6
attitlidre életmive egy madsik helyérgl:

Bujdosom mint drva, idegen orszdgba
veszettiil mint szardndok,
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Ruhdmban s6tét szint, sziivemben szornyt kint
viselek én, Uigy gydszlok. (50, 13-16.)

De térjiink vissza a II. felvonds 1. jelenetéhez, ahol a magyar
szovegben Jilia az aldbbiakat is mondja:

Bizon, hogy minden hitem ez volt, hogy
nemsokdra véget érne az én keserves
bujdosdsomban az nevemnek s dllapatomnak
elvdltozdsa . . .

Itt, ,,az én bujdosdsomban” az olasz ,,il mio essilio” kifejezés
jelentéskorébdl a bujdosé-jelleget hangsiilyozza:

...loben pensai. . .
Che questo mio cangiar costumi, e stato,
E nome terminassero il mio essilio . . .

De mig az imént idézett olasz sz6vegrészekben Balassi legaldbb
némi inditdst taldlhatott a személyes mozzanat kifejlesztésére, a
jelenet végén ilyesmir6l mdr nincsen sz6. Az aldbbi olasz sorokat:

Invidia empia, e crudele

Poiche privasti me d’ogni mio bene
Dovevi de la vita anco privarmi.

Che se ’l mio Tirsi avelenata, e morta

Mi credette, havria almen creduto il vero

Balassi igy forditja magyarra:

O kegyetlen, istentelen irégység, ha immar
minden jomt6l . . . s azon val6 buidban adta
bujdosdsra magdt, adtad volna, hitt volna
bizon dolgot, s holtam volna meg ugyan
valéban, hogy ok nélkiil ne bujdosnék miattam
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nyomorultan ez vildg kerekségében széllel,
szegén nyavolds!

Itt Gjra a mar emlitett, s Balassira jellemz§ megolddssal, a mo-
nolégok kibdvitésével taldlkozunk. De — ha jol figyeliink — itt, a
II. felvonds I. jelenetének ebben a zdrérészében teljesen nyilvan-
val6vd vdlik e bGvités oka és célja is: sajat témavildga elemeinek az
érvényesitése, s ezdltal a prézdban irt szoveg liraivd formaldsa. Ezt
mindenekfelett az dltala itt haszndlt terminoldgia igazolja: ,,nyo-
morultan ez vildg kerekségében széllel, szegén nyavolds”. E kife-
jezés elemei a ,,szegén nyavolds” szdnalomra mélté alakjat hatér-
talanul tdgas térbe 4llitjdk, s egyre inkdbb a kézponti motivum, a
bujdosés corolldriumdvd vélnak.

De Balassi térérzése a maga teljességében és liraisigdban a Co-
moedia egy mdsik helyén ragadhaté meg: az 1. felvonas IV. jelene-
tében, amely — ama sajdtsdga folytdn, hogy verses részletet tartal-
maz, s ezért a Juilia-ciklusban is megtaldlhaté — a késGbbiekben
részletes elemzés tirgya lesz. E helyen elegend § megjegyezniink,
hogy ez a rész, mely Balassi egész koltéi vildganak valésdgos Gssze-
foglaldsa, szilkségszerien szintén a bujdosé-motivum koré épiil.
Sét, ez vilik f6 motivummd, arrél tandskodva, hogy Balassi maga-
tartdsdnak legalapvet6bb aspektusdrdl van szé. S miutdn ez a rész-
let a Julia-ciklusban mint annak zdréverse szerepel, a lehets leg-
teliesebb képpel szolgdlhat Balassi lirdjdnak a kisbrandultsig és
kinzé mélabu dltal tdplalt kifutdsirdl. Taldn éppen ez a rész rejti
magdban a hiteles Balassi-képet.

Ez a lirai szempontb6l kulcsfontossédgi részlet a Comoedia egy
misik szereplGjének, Credulus ellentétparjanak, Silvanusnak a mo-
nolégjaként szerepel. Ez a sajtsdg ismét azt példdzza, hogy Balas-
si — Osztondsen — mennyire azonosul valamennyi szereplGjének a
szerelmi megprébaltatasaival. O, ,,a szerelem koltSje”, mindenki-
vel egyiittérez, aki a szerelem miatt szenved, s Sket is megteszi
sajat szomoru lirdja tolmdcsdnak. Igy, szerelmének kinzé torténe-
tével Balassi maga lesz a Comoedia egyetlen igazi f&szereplGje.
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A , tiindér” alakja

A tiindér sz6 a mdsodik olyan alapvet§ jelent&ségli kulcster-
minus, mely a Comoedigdban az Amarillihez viszonyitva 4j kolt&i
elemként jelenik meg. A szé jelentése 6nmagdban is bonyolut,
amennyiben mai értelme kétségtelenil eltér a XVI. szdzadban di-
vatos haszndlat4tél, taniskodva a magyar nyelv torténeti fejlsdése
sordn végbement jelentésviltozdsokrdl. Vizsgdlatunk szempont-
jdbdl azonban elsGsorban azt kell felderiteniink és bebizonyita-
nunk, hogy kolt&i és miivelGdési szinten milyen uj tartalom hatolt
be dltala Balassi témavildgdba, s kovetkezésképpen a pdsztorjdték
forditdsdba. ,,Ezalatt mi es koltoziink és . . . konyorogvén az ke-
gyelmes Istennek, hogy az O Felsége szivét hajtsa kegyelemre
hozzdnk, és hazdnkbdl se idegen, se Tiindér orszdgba ne lizzon
ki. . .” — irja Balassi egyik, 1592. december 27 -én kelt levelében.’
A kolt§ szdmdra ekkor valéjdban maér egyik itt emlitett és elkeriil-
ni Ghajtott tapasztalat sem volt idegen: ismeretesek idegen f6ldon
valé vandorldsai. Tudjuk, hogy 1589 elején Erdélyben jart, s val6-
sziniileg ekkor irta valamely mennyegz8 alkalmdval az olasz ud-
vari divatot kovetve a Szép magyar Comoediit. Amilyen gazdagon
szGtte bele miivébe a bujdoss-motivumot, éppolyan ldtvidnyosan
jelenitette meg benne a tzindér alakjat is, az erdélyi helyi hagyo-
ménynak megfelelGen.

De miért jelenik meg e motivum Balassi irdsaiban, s féként a
benniinket elsGsorban érdekls Comoedidban?

A koltéi és stilisztikai eszk6zok biztosabbd vdldsdval és tokéle-
tesedésével parhuzamosan egy mdsik folyamat is megfigyelhetd
Balassi kolt6i palydjdnak érlelsdésében: az egyre inkdbb elérhetet-
lennek és megkozelithetetlennek tling szeretett ng idealizdldsa és
mitizdldsa. A tlindérmotivum jelenlétét a mitikus keret hang-
stilyozdsdnak a szdndéka magyardzza, értékesitve ezzel egy sajd-
tosan magyar, helyi mitolégiai hagyomanyt.

1 Az L fejezet 24. sz. jegyzetében emlitett kiadds, 103. sz.
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A Balassi-tematika mitolégiai szdldt kell tehat felfejteniink ah-
hoz, hogy tovibbiadalékkal gazdagitsuk azoknak a sajdtsagoknak a
szdmit, amelyek — az olasz eredetihez viszonyitva — atmoszféra-
jaban Uj és eredeti miivé avatjdk a Comoedidt. Latni fogjuk, hogy
e mitolégiai elem kiilénb6z8 komponensekbdl tevddik ssze, ne-
vezetesen a klasszikus vildg, a valldsos kultura és a sajatosan ma-
gyar hagyomdany motivumaibdl.

Balassindl a ng idealizdldsa két kiillonboz$ sikon valésul meg,
de hogy ezeket pontosan meghatirozhassuk, utalnunk kell
kolténk kulturélis és tudds tdjékozéddsinak mar megfigyelt réteg-
zBdésére, tobbirdnyisdgira. Az emlitett két sikon el kell kiilonite-
niink egy horizontiélis és egy vertikdlis folyamatot. Az els6t azok-
nak a stilisztikai eszk6z6knek a kivdlasztdsa alkotja, amelyek al-
kalmasak az idealizdlds megfeleld fajtdjanak a megvaldsitdssira; a
masodikat pedig Balassi koltsi vildgképének az a diakronikus fej-
186dése, amely a sajdt bels§ Gsztonzéseibsl és sugallataibol eredd
egyre tudatosabb koltdi célkitiizéseinek koszonhets.

Balassi koltészete, kiillonosen fiatalkori termése a Petrarca-min-
tdji szerelmi poézisnek abba az dramdba tartozik, amely — Eck-
hardt szavaival — ,a XVI. szdzadban az egész vilagirodalom sze-
relmi koltészetében . . . uralkodik.”® Ugyanis ,,udvarl szineze-
tinek lehetne a kor lirdjat jellemezni: a szerelmes teljesen meg-
aldzkodik az imddott né el6tt, akit viszont a legmagasabb polcra
emel”.?

Balassi hii maradt tehdt a ,harménia”, az ,,euritmia” és a ,de-
corum” akkoriban uralkodé és legféképpen a ng idedltipusdban
tiikr6z6d6 reneszdnsz eszményeihez. Ez az idedltipus a maga fi-
nomsagaval és raffinélt, udvari jellegével ugyanis val6sigos megtes-
tesitGje, redlis képmdsa az emlitett idedloknak. Elég erre idéz-
niink a 10. sz. verset, ahol

2 Eckhardt Séndor: Balassi Bilint irodalmi mint4i. In: Eckhardt Sdndor:
Balassi-tanulmdnyok. 173.
3 Vo.
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Jardsban, ruhdban csak Gtet szemlélik,

Mddjdban asszonyok, linyok 6tet nézik,

Formdjat kovetik,

Beszédét, erkolcsét mindenek ked vellik. (21-24))

Egyiitt latjuk itt a kiills6dleges méltGsdg és illem, vagyis a ,,deco-
rum” csaknem valamennyi elemét. S6t, megtaldlhatok e témakor
Balassi 4ltal alkotott alapvet§ terminusai is, mint a mdd (mani-
era), a forma (forma) és az erkdlcs, inkdbb szokds (costume) értel-
mében.

Mindezt a forditottja is igazolja, amennyiben a mdd (maniera)
hidnya bizonyos ardnytalansigot, a kecsesség és illG tartds nélkii-
16zését hangsilyozza, mint a 4. kolteményben: ,M6d nélkiil
tekint redm, tréfal minduntalan.” Vildgosan kell azonban ldtnunk,
hogy a né idealizdldsdra alkalmas efféle stilisztikai eszk6zokkel
pirhuzamosan Balassindl a n6 felmagasztaldsinak egy mdsik folya-
matdval is taldlkozhatunk: még pedig egy mitikus és isteni vildg
felsébb szférdjdba valé felemelésével. Lathatjuk, amint asszonyit
Diandhoz hasonlitja: ,,Szép Diana is semmi hozzdd magaviselés-
sel” (8, 28); vagy Vénushoz: ,Két szép tdrsival mint Vénus-
asszony tetszik hogy veszteg dll” (3, 5). A nd istenitésének egy
killénosen nyilvinvald esetét azonban ezek a sorok mutatjdk:

Mint csékolni dicsGséges
szinét mennyei orcdnak (19, 39-40.)

A ,,mennyei orca” kifejezésen til, mellyel — fontossiga miatt
— Balassindl késgbb is taldlkozunk, fel kell itt figyelniink a ko1t
egyik dllandé jellegzetességének els jelentkezésére is. Amikor
ugyanis azon firadozik, hogy nd&alakjit isteni szférdba emelje,
nem torekszik az ezt elGsegitd eszk6zok egyontetii, egyértelmi
haszndlatdra. Koltészetében a nét ugyanis nem csupdn a klasszi-
kus-mitoldgikus dbrdzolds jegyeivel, hanem autentikus valldsos att-
ributumokkal is felruhdzza. Ez azutdn sajdtos vegyiiletet eredmé-
nyez, melynek kiilonb6z3, szétszort elemei mind hozzdjarulnak
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egy magasztos és irredlis légkor kialakuldsdhoz a né rejtélyessé
vél6 alakja korul.

Ezt tapasztalhatjuk a mdr emlitett 19. versben, ahol a 2.
stréfa klasszikus-mitoldgikus Vénus—Cupido motivuma mellé, a
kovetkez6 versszakban, a valldsos szemlélet egy tipikus kifejezése
jarul:

Mint az idvosség semmi nem egyéb az Isten
szininek latdsdn4l

és ahol az utolsé szakasz ,,dicsértessék” szava nem mds, mint a
liturgia ,,Jaudetur”-ja.*

Mindez egyébként még a fentebb emlitett ,horizontélis sik”-
hoz tartozik: a kolts fiatalkori termésében az isteni bedllitds még
a n6 foldi és formai eszményitésének szolgdlatdban 4ll. Balassi
szdmdra ekkor az a fontos, hogy a ngi vondsokat — legyenek azok
kiilsGdlegesek, mint a plasztikus szépség, vagy belsédlegesek mint
a raffindlt bdj — az eszményi tokéletesség hagyomdnyos modell-,
jének megfelelGen dbrdzolja, a reneszdnsz felfogds formalis harmé-
niaigényének tovibbi bizonyitékaként.

Ezt kovetSen azonban, és nem véletleniil éppen a ,Julia-cik-
lus”-t61 kezdve, idealizdlds és mitizdlds kapcsolata teljesen megval-
tozott, minthogy egyidejiileg a k61ts elméjében elvdltozott, mé-
dosult némileg a ndrél alkotott kép és felfogds.

Mindez, mint mondtuk, nem véletleniil tortént; a kolts ilyen
belsé fejlédését erdteljesen elGsegitette sajat szerelmi élménye.
Losonczy Anna elutasité magatartdsa egyre hatdrozottabbd vilt;
az oly régéta ostromolt és kivdnt asszony egyre tdvolabb keriilt a
kolt6tsl. A mdr eddig is idealizdlt ng elérhetetlenné, a k61t6 elmé-

4 Balassi forrdsait kutatva mir Eckhardt kiemelte (Uo. 193-194.),
hogy a Balassi szdmdra mint4u! szolgdlé német dalgy{jteményekben is , kii-
16n6sképpen Isten is szerepel Cupido mellett”. S réviddel ezutin hozzéfiizi,
hogy ezek a dalok a ,,humanista kdlteményektGl csak abban kiilonbdznek,
hogy kevésbé mesterkéltek és hogy a keresztény Isten is szerepel benniik
Cupido mellett a sors intézGje gyandnt™.
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jében pedig az igy 1étrejott tdvolsdg spiritudlissd vélt, e folyamat
Osszes kovetkezményeivel egyiitt. Vagyis, hogy a Balassiban vég-
bemend pszicholdgiai folyamat magit a n&t egyre magasabb fok-
ra, a misztikus valdsdgfelettiség szférdjdba emelte. Ezzel pirhuza-
mosan, a k6lts viszont egyre jobban megaldzkodott, szdndékoltan
szembedllitva koltészetében szorongé kinokkal és nyugtalansigok-
kal teli sajit llapotdt a tovatlinG né megkozelithetetlen — bdr
egyébként derlis — felsébbrendiiségével.’

5 Ugy véljiik, hogy a ,,viddm” mindsitd jelz8nek ilyen értelmet kell
tulajdonitanunk. Barhol fordul ugyanis el8, az a szerepe, hogy — az allan-
désult ellentét kifejezéseként — kiemelje a két ,,szerepld™ dllapota kozotti
kiilonbséget. (Nem kevésbé jelentGs az a tény sem, hogy kifejezésiink igen
gyakran felbukkan, de kizdrdlag a Julia-ciklus verseiben. Egyetlen kivétel e
téren a 33. kéltemény, ahol azonban nem nére vonatkozik.) A ,,viddm”
jelzd ellentétet sugallé haszndlatat ltjuk a 43. k6lteményben is:

Csak viddm szemeit, lelkem éltetdit
énream fiiggesztette,
De azt sem kegyesen, sGt nagy idegenen. . . (5-6.)

Itt az asszonyi tekintet vidamsaganak, s ugyanakkor a kolt6 irdnti idegensé-
gének durva egymds mellé allitdsa nyilvanvalévd teszi az ellentétet. Ez az
ellentét azonban nem oldédik fel az iménti jelenetben, hanem — azaltal,
hogy a kifejezést az 6todik (,,viddmsdg™) és nyolcadik versszakban (,,vi-
dam, szép Julidnak”) is megismétli — az egész versen végighuzdédik. — A 45.
kolteményben ezt taldljuk: ,,Hogy az viddm szemi . .. kegyes rabja nem
vagyok”. Itt az ellentét madsik eleme a koltd dllapotdt jellemzd ,,rabja”
kifejezés (itt ugyanez tagadé formaban jelenik meg, jél tudjuk azonban,
hogy a valdsdgos helyzet egészen mds). — Az 54. kolteményben azt mond-
ja: ,,Viddm Julidnak, kinek vig voltdnak™ (13) — és tokéletes szimmetrikus
megfelelésként a 15. verssorban a szerelem bilincseinek képe jelenik meg:
»AZ kegyes szerelmes, ki miatt vagyon mdr rajtam bonthatatlan nytig.” Az
55. kolteményben pedig két helyen is eléfordul: ,,Eg olthatatlanul buzgd
szerelemben, Bizik csak egyediil egy viddm kegyesben” (19-20.) — ahol
eziittal az ellentétpar mdsodik tagjit a szerelmi tiiz adja. A mdsodik kép
még erdteljesebben jon el az utolsé versszakban: ,,Hives forris felett ser-
kenvén dlmombdl, Fordittdm magyarul viddm Jilidrél, Mikor lelkem fiilne
szerelme langjatdl.” (28—30.) Az ellentét tartalma itt kett8s: egyrészt a
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fgy érthetd, hogy a ng, aki torténetesen Julia volt, tokéletesb 6l
istenivé véltozott Balassindl. A viszony teljesen és hatdrozottan
atalakult tehdt, és— mint ldtni fogjuk — a kiilsg és formai tokéle-
tességnek a reneszdnsz eszményiség szdmdra oly kedvelt attributu-
mai ezutdn ugyanannak a nének az isteni ,,4j formd”jit lesznek

hivatottak hangsilyozni.
Ez a fejlédési folyamat kezdettsl fogva csaknem mindeniitt
felismerhets a Jilia-versekben. [gy péld4ul a 42. kdlteményben:

Ambol szép Julia, anydm helytartdja
ez fold kerekségében (13-14.)

Erkolcsét Didna, elméjét Minerva,
Merkurios beszédét (25-26.)

Ezekben a sorokban kifejezetten és félreérthetetleniil a klasszikus
istenekhoz hasonlitja Julidt. Szdmunkra azonban els§sorban az a
fontos, hogy a né reneszdnsz eszményitésének sajitos. kellékei

6—.——

szerelem langjaban ég6 koltd fdjdalmét, mdsrészt pedig az utolsé sordnak
,»lang” s az elsd sor ,,forrds” szavai k6zott levd ellentétes kapcsolatot jelzi.
(S6t tovdbbmenve: az ellentét nem csupdn e két széra épiil, hanem két
pontosan koriithatdrolt szitudciora is; az egyikre a ,hives” melléknév frisse-
séget, a masikra pedig a ,,fiil” ige fullasztd meleget idéz8 atmoszférdja a
jellemz4.) — De ott is, ahol a kapcsolat nem olyan nyilvdnvald, mint az 59.
koltemény elsG, illetve a 60. koltemény két utolsé szakaszdban, a ,,viddm”
jelz8nek a koltd irdnt elutasité magatartdst tanisité n8hoz valdé kapcsoldsa
valtozatlanul a helyzet paradox ellentétét hivatott kiemelni. Ez a szdndék
még hatdrozottabban jelenik meg a 62. kélteményben: ,Kegyes viddm
szem{i, piros rézsa szinli én édes fejér holgyem. .. Nemdenem siralmas
kdr-¢ énnekem az, hogy elfeledtél engem? » (1-3.) Itt a kolt8 mér a vald-
sdg talajdn 4ll. Az asszony elfelejtette &t, s ,kegyes, viddm” szemei mdr
nem r4 nevetnek. Végiil arra is érdemes felfigyelniink, hogy e jelz§, az
ellentétes értelmii ,kegyetlen” Kkifejezéssel egyiitt, taldléan jellemzi Lo-
sonczy Anna igazi egyéniségét. Nem lehetetlen tehdt, hogy Balassi e vers-
ben az asszony valddi portréjat kivinta megfesteni. (Klaniczay, i. m. 199.)
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(melyeket felismertiink mdr a 10. versben) itt — féként az S.
stréfaban — klasszikus mitolégiai hattérbe dgyazédnak. A né att-
ributumai ebben a 42. versben azért isteni jellegliek, mert
Balassi itt a szeretett n vondsait mint egy istennd képmdsit jele-
niti meg.*® A kolts egy fantasztikusabb és irredlisabb, megfogha-
tatlanabb és éteribb viligba vezet be, hiszen mialatt az § valésdgos
asszonya egyre jobban eltivolodik téle és elérhetetlen dlommd
vilik szdmdra, anndl inkdbb kezdi végtelen dicsfény 6vezni a mi-
toszba vetitett Jilia alakjdt. Lényegében dtmenetrsl van sz6 a né
konkrét megjelenitésének, a fiatalkori verseknél tapasztalt objek-
tiv dbrdzoldsmodjardl egy elmosédottabb felidézésre. Ez az eljards
kolcsonhatdsban van azzal a folyamattal, amely a kolté lelkivild-
gdban végbement: anndl istenibb szdmdra a nG, mennél elérhetet-
lenebb.

58 Ugyanezzel a jelenséggel taldlkozunk a kovetkezd, a 43. kéltemény 5.
stréfdjdban; itt az emlitett idealizdldsi folyamat nyilvinvaléan kifejezésre
jut a stilisztikai eszk6zoket illeten is:

Kegyesség, kedvesség, ékesség, édesség
épen mind benne latszik,

Tekintet, nydjassdg, okossdg, viddmsdg
rajta nyilvan megldtszik,

O szépség formdja, illik minden médja,
mert menybélinek tetszik.

Eléggé nyilvanvald itt a stréfaszerkesztés tudatossiga. Az elsG négy sor
szemiink elStt sorjdzé kiilonféle elemei, melyek monotdnidjit a szdveg
hangzdsképe is hangsulyozza, az utolsé sorba torkollanak: ,,mert menybé-
linek tetszik”. Ezek az elemek Onmagukban csak annyiban édllnak meg,
amennyiben hozzdjirulnak az emlitett emelkedett 1égk6r megteremtéséhez.
A kOItS ugyanis a reneszdansz eszményiség barmely elemét a n§ felemelé-
sének a szolgdlatdba dllitja, igy pl. a miveltséget és a megfontolt, okos
beszédet is: ,,Ekes széval tudds, mint az Merkirios.” (59, 11.) Balassi Julidt
végill is olyannyira isteniti, hogy Cupido Vénusszal téveszti ossze: ,,Szép
Vénus-anydmnak téged alitdlak, biztomban csak ligy menék Te dldott dled-
ben, mint anydm 6lében.” (48, 25-27.)
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Allésgontunk igazoldsira azonban a 43. vers szolgdltatja a leg-
fontosabb helyet. A kulturilis hagyomdnyoknak az az Gsszeve-
gyiilése, melyet Balassi egyik karakterisztikumaként ismertiink
fel, itt 0j oldaldrél mutatkozik meg. Lassuk kozelebbrol:

Egy kegyes képében'az gyiszoltozetben
valljon angyal tlinék-é?
Vagy ember magzatja angyaldbrdzatba
szemeimnek tetszék-é?
Angyal-é vagy ember az, aki ezen ment el?
lelkem de immdr 6vé.° (1-6.)

A strofa szerkezetileg az angyal motivumara épiil. Az angyal-
terminusnak a szovegben valé uralkod¢ szerepe pedig Balassinak
arrél az egyértelmii szdndékdrol drulkodik, hogy a nét egy eddig
nem alkalmazott 1j min&ség szinében ldttassa. S ha a #inik’ igére
gondolunk, mely a litomds vératlan, tiinékeny voltdt fejezi ki, a
kolt§ vizidja irredlissd és misztikussd védlik — 6t magdt is leny(igo-
zi. A 4. str6fdban azutdn a szovevény teljessé valik:

ez bizony inkdbb tiindér,
Vagy vaddsz Didna, vagy istenasszonya. (20-21))

Az asszony itt ,tiindér”, ,,vaddsz Didna”, ,,istenasszony”. Az elsG
stréfa valldsos motivuma (angyal) mds kulturélis forrdsvid ékekrGl
ered§ elemekkel fonédik most Ossze: igy a klasszikus mitologia-
boél, valamint — Balassi eredeti hozzdad dsaként — a magyar hagyo-

6 Balassi alkot6 igyekezetében olyan jelent3ssé vélik a nd istenné emelé-
sének folyamata, hogy mozgositja ennek érdekében a miveltsége altal ki-
"ndlt lehet8ségeket. Eckhardt bebizonyitotta, hogy ennek a szakasznak a
gondolatat Enea Silvio Piccolominit8] vette 4t a koltd (Balassi Balint irodal-
mi mintdi, 221.).
7 Innen szdrmazik a tiindér kifejezés is. Vo. Bdrczi Géza: Magyar Szo-
fejt Szétar. Bp. 1941.
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manybdl szdrmazokkal. Hasonl6 helyzet ismétlddik meg az utolsé
szakaszban is:

Egy kapu koziben juték eleiben
viddm szép Julidnak,

Hertelen hogy 1dtdm, el@szer alitdm
Gtet lenni angyalnak,

Azért § utdba igy sz6lék utdna
mint istenasszonyomnak.

Ezekben a sorokban ismét a kiilonb6z§ elemek egyiittesét figyel-
hetjiikk meg: az angyal és az istenasszony egyesiilnek Jilia alak-
jdban.

Emlitettiik, mennyire jelent&s ez a koltemény; de még inkdbb
annak tekinthetjiik, ha mellédllitjuk a 47-eset, amelyben a sze-
miink el8tt bontakozik ki az emlitett folyamat:

Tiindérek egyike vevé Gt eszébe
s monda lassi beszédben: ,
pItt a folden angyal mit jar vadészattal,
ha vagyon hellye menyben? « (3-6.)

Ami utdn a vers a dobbent csoddlkozds elGbbi ténusédn folytaté -
dik:

Kit hogy tiindér lita, csak red dmula,
igy szdla 6 magdban:
»Két Didna vagyon taldm ez vildgon?
Mely hasomlé ez hozza!
Didna mddjdra megeresztve haja« (11-15.)

A misztérium és irrealitds eddig nem ismert vildgdba keriiltiink.

Ennek az az oka, hogy a ko6lt6 mindkét versbe bevezette a tinder
Uj motivumit, amely jelentéstartalma révén el6idézi a tdjnak, a
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bonyodalomnak s maguknak a szerepldknek elmosédottabbi,
rejtélyesebbé valdsat.

Igaz, a két szemelvény kozott nyilvanvalé ellentmondds van: az
elsében a tiindér azonosul a Julia természetével dsszeegyeztethetd
egyik lehetséges 1étezésméddal, mig a mésikban egy olyan teremt-
ménnyel azonos, amely vildgosan elvdlik Jilia személyét6l, akit a
kolts ezittal Diandhoz és attributumaihoz hasonlit. Mégis, ami itt
Uj és lényeges, ami Wj helyzetet teremt, aza,,tiindér’ rejtélyes és
tiinékeny dllapotdnak Julia kiilonbozéképpen korvonalazott sze-
mélyiségével valé Osszekapcsoldsa — hol lehetseges és indirekt,
hol pedig egyértelmii és direkt médon.

Balassi tehdt ujabb lépést tett eldre koltsi vilaganak kiépitésé-
ben, sét éppen az ezen valé munkdlkoddsat figyelhettiik meg.
Tovébbra is megmaradva a nd istenitése folyamatdnak keretei ko-
zott, annak egy djabb, kiilonbozg és a kordbbindl magasabb fazi-
sdhoz érkezett. A nd reneszdnsz jellegli formai eszményitésétsl
eljutott szerelme targydnak isteni-mitologikus korben valé elhe-
lyezéséig, tlinékeny, hatdrozatlan kérvonali teremtményt formadl-
va belgle. Balassi poétikdjdnak, tematikdjdnak és alkoté fantazid-
janak ezzel a fejlédésvonaldval egybevdg a kolts lelki alkatdnak és
vilignézetének alakuldsa, amennyiben a kiegyensiilyozott har-
monia irdnti féktelen vdgy az egyre elégikusabb hangon megszé-
lalé befeléforduldsnak adja 4t helyét, tiikrozve az értékek
valsdgdnak Balassi gondolatvildgdban végbemend folyamatat.

Ilyen osszefiiggések ismeretében érthetjiik meg a Comoedia sa-
jatos atmoszférdjat. Az Gj tartalmi elem, a tiindér pedig a mitizd-
lés 4j formdjit hatdrozza meg a miiben. Mig a Jilia-versekben a
tiindér-motivum csupdn az irrealitds szdlait szGtte a szeretett ng
alakja koré, addig a Comoedidban ez az elem elsGdleges fontossd-
givd lesz: a Castelletti Amarillije helyébe 1ép6 komédiabeli Jilia
altala nyeri el véglegesen 1j stdtusdt.

Igaz, a Comoedidbdl nem hidnyoznak az asszony isten-voltdra,
vagy legaldbbis természetfeletti jellegére utalé jegyek sem, ez
azonban megfelel Balassi szokott eljardsdnak, kiilonb6z6 hagyo-
ményokbdl szdirmazé eltér§ elemek egyesitésének. Ki kell azon-
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ban emelniink, hogy a rendkiviil sokrétli és Osszetett témavildg
egyes motivumai és terminusai eltér§ fontossdgi sorrendben je-
lentkeznek a kiilonb6z6 idGpontokban. Kétségtelen, hogy mig a
Julia-versekben Balassi elsgsorban arra térekedett, hogy a n6 alak-
janak mitikus vildgba helyezését a klasszikus elemeket mozgdsitva
valositsa meg, addig a Comoedidban az ardny megviltozik a ma-
gyar tradiciébol meritett 1ij motivum javara.

A tiindér-motivum hangsilyozott jelent§ségét az 6t felvondson
keresztiilhiz6dé mesében csak akkor értjik meg igazdn, ha Gssze-
hasonlitjuk mintdjdval, az olasz szoveggel. Ez a szembesités fogja
megmutatni Balassi kolt6i eredetiségét. Lassuk ezért kozelebbrol
magét a miivet. .

Mir az els§ felvonds elsd jelenetében, melyet — mint lttuk —
Balassi oly gazdagon dtszétt sajat koltsi vildgdnak elemeivel, igy
vezette be a koltd az dj motivumot: ,Mert éjjel (az mikor mar
nem ldtom az én kegyetlen tiindérasszonyomnak fene dbrazatjdt)
igaz hogy ...” A tindér itt a pdsztorjiték jellegzetes figurdjit, a
nimfit helyettesiti. Castelletti Amarillijében ezen a helyen ugyan-
is ezt olvashatjuk: ,,Che se notte mi cela il fero volto De Falpestra
mia Ninfa . . .”

De hogy a motivum jelent&ségérdl pontos képet alkothassunk,
ldssunk még néhany példit. Még mindig az I. felvondsban, ezittal
a harmadik jelenetben, Credulus igy beszélget tdrsdval, Dienessel:
,Mondd meg, ha littad-€ valahol az én tiindérasszonyomot, az ki
az én sziivemet ellopta? ” — mig az olasz szovegben csupdn a
dialégus részét alkoto sulytalan kifejezést taldlunk: ,,Deh dimmi
shai veduta la mia Ninfa.”

Vagy nézziik a II. felvonds IV. jelenetét, ahol a mar mitizalt
tiinder fogalom 6sszehasonlit6 alapul szolgédl a komédiabeli Jilia
szépségének kiemelésére:

Ladd-é, minem&k ennek az szemei, s mivel szebb

akarmely Tiindérasszonndl is, mid6n tétova kegyesen
diitogeti, mely nagy szerelemmel szikrdznak széllel!
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Az idézett részben Balassi ismét a ,,magyar mitoldgia” szellemé-
ben teremti ujjd az olasz szGveget. Ezzel szemben az olasz eredeti
csupan ennyit mond:

Cid forse avvenir pud con una Ninfa,
CKhabbia nel volto suo mortal bellezza;

Ma non gid con costei: perché ella ha gli occhi
Sopra il corso mortal belli, et ardenti.

A tiindér terminus jelenlétének okdt, a mondottak értelmében,
a koltének a n8 mitizdldsdra irdnyulo torekvésében jelolhetjik
tehdt meg. Ez a tendencia pedig éppen az olasz szoveg dtiiltetésé-
vel egyidGben érkezett el egy magasabb fokra Balassi koltsi és
lelki vildgdban. Iddszerl ezért megvizsgdlnunk, hogy vajon a tiin-
vésének. Vagyis tisztdznunk kell, mi a mitoldgiai tartalma a kérdé-
ses kifejezésnek.

A sz6 nyelvi eredete és jelentése tekintetében a nyelvészethez
kell segitségiil fordulnunk. fgy megtudjuk, hogy ,,A Székely Lu-
kdcs levelebeli adattal kapcsolatban mdr jeleztem, hogy a magyar-
sdg vagy ennek egy része korében 1550 koriil ismerhettek egy
tiindérféle Szép Ilondt. Ami pedig a Szép Ilondt illeti, arra gondol-
hatunk, hogy ez egy vagy tobb olyan prézai vagy verses historid-
bol, esetleg népkonyvbél szirmazott, amely ahoméroszi hdsn6
koriil alakult ki. Tehdt az eurGpai »Szép Heléna« targykor kidga-
zdsa lehetett a mi Szép flondnk, valami olyan véltozat, amelybe
vardzsos, tiindéres inditékok jatszottak bele.”®

Ugyancsak Pais szerint, aki e ponton Moér Elemér véleményé-
re tdmaszkodik, a homéroszi témdk elterjedése magyar f6ldon a
XII. szdzadban kezd$détt, s erre az idére tehetS egy magyar nyel-
vii Tréja-regény keletkezése. De a Pais 4ltal Székely Lukdcs 1554-
ben irott levelébdl idézett részletében, a levélir6 félreérthetetleniil
utal ,,Tendér orszdg”-ra. Erdély Tiindérorszagkénti értelmezésével

8 Pais Dezs6: A magyar Gsvallds nyelvi emlékeib6l. Bp. 1975. 236.
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kapcsolatban Pais megdllapitja: ,,Az Erdélyre vonatkoztatott Tiin-
dérorszdg kifejezés haszndlatdnak koriilményeit és okait igen j6l
megvildgitjsk Szekfii megjegyzései,” amelyekben az orszdgrész-
nek, majd orszdgnak mint politikai képz6dménynek a XVI-XVIL
szdzad hét-nyolc évtizedén 4t tanusitott viselkedését jellemzi.”™
,»,Ha valami, hdt az akkor »vardzslo, szemfényvesztG — véltozo,
dllhatatlan« értelmd tiindér sz6 mindenesetre rdillett Erdély-
re.”!! Val6ban, hiszen ,,a tiinder korai jelentései kozott ott szere-
pelt a »vdltozo, dtalakuld«, illetdleg a taldn még ennél is eredetibb
»valaki, akinek sajdtsiga vagy képessége, hogy dtvéltoztatja magdt
vagy kulonbozg alakokat olt — a sdmédn vagy vardzslé bizonyos
fajtdja«. Egyszersmind természetesen fejlGdhettek a #fiindérnek
ilyen jelentései: »viltozd, bizonytalan, nem elég viligosan felfog-
haté jelenség . . .12

A kifejezésre vonatkozé forrdsok erdélyi eredete a magyar ké-
s@reneszdnsz irodalom egy mdsik miivére irdnyitja figyelmiinket,
melynek f8szereplSje éppen egy tiindér. Az Argirus-széphistori-
drél van sz6, s az ezzel val6 kapcsolat azért is gyliimolcs6z8, mert
»Gyergyai a téle, mint erdélyitsl ismert Szép Tlondbol is belefog-
lalt részleteket, mozzanatokat, inditékokat az idegenbd] 4tiiltetett
Argirus-histéridba. Ezt anndl valészintibbnek itélhetjiik, mivel a
mi szdmos részérdl leri, hogy nem lehet puszta forditds. — fgy
keriilhetett bele az Argirus-histéridba a Feketevdros is.””® Pais
ugyanis, a kérdésre vonatkoz6 késébbi forrdsokat idézve, arra a
megallapitdsra jutott, hogy a Feketevdros elnevezés a Gyulafehér-
var kornyéki rémai romokra vonatkozik.

® Szekfii Gyula: Magyar Torténet. IV. két. Bp. 1929.

10 pgjs, i. m. 225. fgy kell értelmezni tehdt e kifejezést, mely Balassi —
dltalunk fentebb idézett — 1592. december 27-i levelében fordul eld. Eck-
hardt is figyelmeztetett a kritikai kiaddsban erre: ,JErdély neve; a tiindér
sz6 itt valtozékonysdgot jelent.” (395.)

Y Pais, i. m. 226.

12 go. 218.

13 Uo. 244.
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Mindebbdl le lehet vonni — legaldbbis feltevésszerfien — azt a
kovetkeztetést, hogy ,,a Gyulafehérvirt6l észak felé elteriil vidék
»szdsz« és francia gyarmatosainak voltak nyugatrél hozott » Helé-
na«-histéridik, s ezeket beolvaddsuk révén tovabbitottdk a kor-
nyezd magyarsighoz. Igy lehetett a magyarsig e részének talin a
XV. szdzadtdl kezdve Szép llondja, illetSleg Szép Tlona torténete,
esetleg torténetei.” 14

Ami pedig a fiindeér szé etimologidjat és szemantikai értékét
illeti, Pais igen vildgosan fogalmaz: ,,Igy keriilhetett késébb a Szép
epitheton ornans helyébe a Tiindér. A magam részérGl nem litok
abban sem lehetetlenséget, hogy ebben a felviltisban része lehe-
tett annak is, hogy Helendnak apjirél valé mellékneve Tuv
dap(§ volt, s ezt konnyen helyettesithették a rokon hangzdsi — a
targyilag kiillonben megokolt — Tiindér széval, illetSleg névvel
Szép llona vagy Tiindeér llona térténetébdl mese, s6t tiindérmese
vilhatott.” 15

Ezek tehdt azok a megfontoldsok, melyek lehet6vé teszik a
tiindér széban fellelhetd mitologiai elem meghatdrozasit.'® A

14 Uo. 243.

15 Uo. 236.

16 A tiindér terminussal kapcsolatos problematikit illetGen értékes ada-
tokat és megfontoldsokat szolgdltatott a munkdm kandiddtusi vitdjan el-
hangzott két opponensi jelentés. Célszerii idézniink itt Nemeskiirty Istvdn
azon megjegyzéseit, amelyek a kérdést a Balassikoltészetében igen fontos
szerelmi motivum szempontjdbdl igy kozelitették meg: ,Mivel a virdg Ba-
lassi és kortdrsai szdmadra a letéphetd, megszerezhetd szépséget, a beteljesiilt
szerelmet, a testi gyonyort, az elért boldogsdgot jelentd, megkapott
asszonyt szimbolizdlta, s mivel ezzel szemben az olasz koltészetben Poli-
ziano Gta, ugy Castellettinél is, a ninfa az elérhetetlen, tlinékeny, tehat
tiindér nét, az eszményi és eszményitett isteni holgyet jelentette, s mivel
1589-re a hajdan megkapott, leszakitott virdg: Anna-Jilia is ilyen ninfdva
eszménylilt, idegeniilt: meg kellett taldlni a ninfinak megfelel§ szdt az
elérhetetlen asszonyra, s igy taldlt rd Balassi a legjobb kifejezésre, az akkor
mdr jelz8ként is hasznélt tiindér széra.”

Ami viszont a kérdéses sz6 etimoldgidjat illeti, igen fontos volt Bdn
Imre hivatkozdsa Otrokdcsi Foris Ferenc Origines Hungaricae (1693) cimii
munkdjdra: ,,Természetesen Tyndareusnak Helené atyjinak nevével hozza
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problémdnkkal mind tematikai, mind mivel6désfoldrajzi szem-
pontbél osszefiiggs Argirus-histdria egyik neves kutatéja szintén
megdllapitotta, hogy ,,mind az Gjgorog folklérban, mind a romén-
ban s egészben véve a balkdni folklérban a tindér jellegl és nevil
alakokk4 éppen a nimfik kiilonféle tipusai (k6Qat, maQ¥€evor)
— koztiik a Khariszok is — formalédtak 4t.”'7 Erdélyben tehat egy
klasszikus gorog eredetdi mitolégiai motivummal taldlkoztunk,
amely mds kulturdlis kérnyezetbe keriilve természetesen tj jelen-
tést és Uj értelmet vett fel. A mi okfejtésiink szempontjdbél mind-
ebbsl az a lényeges, hogy egy olyan Uj mitikus elemmel van dol-
gunk, mely kitinGen értékesithets annak a szdmdra, aki — mint
Balassi — koltészetében valamely irredlis és isteni jelleg(i dtalakita-
son munkélkodik.

Kardos Tibor egy misik érdekes gondolatot is felvet: ,,Balassi
mintdja, Castelletti miive éppen gy Velencében litott k6zonsé-
get, mint ahogy az Argirus olasz szovegének keletkezési helye, a
Terra Ferma kornyezete is, velencei.” ¥ Ami pedig a masik f6ld-
rajzi kornyezetet, Erdélyt illeti, Kardos igy folytatja: ,Hogy is
felejthetnénk el, miszerint ugyanezen év elején, 1589 telén is for-
ditotta Balassi, Erdélyben jértdban a Szép magyar comoediit,

D e —

kapcsolatba, s idézi — »magyarul«! — az Argirus histéridt: »A Tiindér
Orszagrul bdséggel olvastam Olasz Chronicabul kit meg forditottam«. Is-
meri Erdélynek Tiindér Orszdg elnevezését, idézi a lednykdknak (puella-
rum) egy tdncdallamdt: »Tiindérek jovének «, majd — s nekiink ez a fon-
tos! — igy ir: » Tiindéres vocare et vice versa hos illae«, azaz a szép lednyo-
kat nevezi szerelmesiik tiindéresnek, de a lednyok is a legényeket.”

De ami nemcsak Otrokdcsi munkdjat, hanem dltaldban a tiindér szét
tartalmazé régi forrasokat illeti, Pais Dezsé mér idézett munkéjinak a Tiin-
dérr6l sz616 fejezeteire utalunk. (213-249.)

Kiilondsen érdekesek a mi szempontunkbdl a széban forgé terminus
jelentéstorténetének szentelt oldalak, melyek a kezdetektdl a XVIIL. szdza-
dig tekintik at az adatokat.

17 Kardos Tibor: Az Argirus szép-histéria. Bp. 1967. 106.

18 yo. 247.



hogy a pésztorok dlorcds neveivel tulajdon boldogtalan szerelmét
és kétségbeesett reményét takarja.”"’

Utaltunk mdr arra, hogy a tiindér utalkodé szerepe mellett jelen
vannak az istenitésnek mds, ettél eltérd elemei is. Ezeket is re-
gisztrdljuk, mert — osszefiiggésben Balassi kordbbi koltsi reperto-
riumdval — a koltének az olasz pédsztorjaték atdolgozdsa sordn
érvényesiil aktiv koltGi teremtGerejérdl tantiskodnak.

Szinte az osszes ilyen mozzanatot egyiivé csoportositva taldl-
juk a Comoedia egy kériilhatdrolt helyén, a III. felvonds elsG
jelenetében:

.. . szép szemeidnek mennyei vildgossdgdval
szivemet, édesem, eltolvajlottad.

Az asszony tekintetének ,,mennyei vildgossdg4-"r6l nincsen sz6 az
olasz szovegben:

... e col bel guardo
Facesti del mio cor dolce rapina.

Rogton ezutdn is hasonlé médon fejezi ki magdt Balassi:

Ki hinné, folséges Isten, hogy illyen angyali szépségben,
efféle kegyesnek szivében illyen nagy istentelenség és
szernyl kegyetlenség uralkodnék?

A nd istenivé emelésének ennyire evidens szdndékdval ellentétben
Castellettinél mindGssze ennyit olvashatunk:

Chi crederebbe mai che ’n core humano
Tanta impietd regnasse?

Hasonl6 tonusi egy mdsik hely is, Credulus és Silvanus dialégu-
sdban:
19 Uo. 247.
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Miért nem tekintettél mashovd? Miért néztél red?
Mit dlmodtdl csuddul az 6 mennyei dbrdzatjdra? (av.Ln

Itt ismét megfigyelhetjiik, hogy a n§ mitikus-isteni idealizdldsdnak
hangsilyozdsa érdekében. miként gazdagitja Balassi az olasz szove-
get:

Deh perché non volgevi i lumi altrove;
E li torcevi dal suo vago volto?

Eppen a ,,mennyei” sz6 bizonyul tehit Balassi eredeti betold4-
sanak, amivel a semmitmondé ,,vago” kifejezést helyettesitette.

Fentebb széltunk mér a Balassi kordbbi repertériuméhoz valé
kapcsoloddsokrél. A Comoedia egészét, de kilondsen az idézett

.....

elsé Julia-versekben:

Angyali dldott szént, dicsGitets fént (46,53.)
Mennybeli szép harmat tégedet mosogat (49,7.)

Biér ez utébbi sor nem kifejezetten Julidra vonatkozik, segit dlom-
vildgot fonni koréje.

Hasonlé koncepcié jelentkezik, immdr kiszélesitve, a kései Ju-
lia-versekben is:

... Jilia ahova forditja
szemét, mindent jéval dld,
'Csak-az igaz bédog, ki kedvében forog,
menyei j6t csak az ldt. (59, 33-36.)
Valamint:
... ki egyike annak,
kiknek hazdjok a Men[y] (60, 82—83.)
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— ahol az isteni szférdba val6 helyezés mdr szinte materidlisan is
kifejezést nyer.

Az menyei orcit. . .

Angyali dbrdzat ha vagyon te rajtad. . .

Menybeliek szerint . . .

Ha az menybeliek . . .

Angyali orcddot mert te megaldzod (63,49-59.)

E sorokban mdr teljessé vdlik Julia istenivé magasztositdsa. Ezen
nem is csoddlkozhatunk, hiszen ez a kéltemény madr a Jilia-ciklus
végén foglal helyet, ahol immar végérvényessé vélik a né eltdvolo-
ddsa egy hozzdférhetetlen szférdba. Nem kétséges, hogy a mitizi-
lasi folyamat egyre erGsddik a ciklus folyamdn, s éppen ebben a
kolteményben ér el a csticsdra.

Azt is megfigyelhetjiik azonban, hogy ez a tendencia a késbbi
versekben is megmarad:

...angyaliszép szin. .. (70,7.)
... angyalképet . . . szép sziizek (75,29.)
...angyalifént . . . angyali szént (88, 6-17.)

Kézenfekvs ezért, hogy e mitizdldsban Balassi poétikdjdnak egyik
id6vel 4llandévé lett elemét jeloljik meg. A Comoedia vizsgédlata
sordn igy ennek a poétikdnak egy ujabb alapvetd sajdtsigat hatd-
rozhattuk meg.

De éppen ennek ez utébbinak a szovegét olvasva bukkanunk
olyan tovabbi helyekre, melyek djabb bizonyitékul szolgilnak Ba-
lassi eredeti hozzdaddsait illet8en, kiilonos tekintettel a mds-mds
el§zményekbdl szirmazd elemek Gsszevegyitésére:

Ha az Isten mind az mennyei s f6ldi szépségeket
épen s dicsGségesképpen teremtette. . . . (L L)

— ahol Isten a Castelletti-féle szGveg Naturdja helyébe 1épett:
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Poiché Natura ha nel tuo vago viso
Tutto il suo bel compitamente accolto. . .

S ehhez hozzdvehetjilkk még a kovetkezd passzust is:

... de az a nehéz, hogy haldlom 6rdjdn nincs
jelen az én istenasszonyom s nem nézi. . . (V.1V)

— ahol a mitizdlé mozzanat az olasz Ninfa szét helyettesiti:

Non mi pesa il morir; ma ci3 la morte
La cruda Ninfa mia, che n’¢ cagione,
Non si trova presente. . .

A kiilénb6z8 hagyomdnyoknak ez a keverése jelentkezik akkor
is, mid6n Balassi a Julia-ciklusban nyiltan istennének nevezi Juliat
(,,Midén jévoltdtél mint istenasszonytdl” 46,75.), de kiilonosen
middn az 56. versben a valldsos és pogany elemek kiilonos elegyét
valésitja meg:

A Paradicsomba termett szép tj rozsa
dicsGséges orcdja,
Testszin ruhdjdba aki Gtet ldtja,
szép Vénusnak alitja,
Uj forméban illik . . . (56,25-29.)

Julia itt egy szdmdra teremtett vildgban él. A Cupidét karjdban
tarté Jilia jelenetével azonban mdr az el§z6 strofa is el6készitette
az olvasét a n§ foldontili képének befogaddsira. Az pedig, hogy
kézen fogja Cupidét, Juilidnak =z isteni vildggal val6 meghitt kap-
csolatit fejezi ki. Ilyen osszefiiggésben kiilondsen nagy és Uj jelen-
tésége van az ,,0j formdban illik” kifejezésnek, mert felfedi el6t-
tiink, hogy Balassi mdr az uj, isteni vilighoz tartozénak tekinti
szerelmét. Maga a koltd kozli itt veliink, hogy a né szdmara esz-
ménnyé viltozott. '
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» Vitéz” és ,,tomlec”

Az eléz6kben meghatdroztuk azokat az eljardsmédokat, me-
lyeket Balassi a né mitizdldsa érdekében alkalmazott. Lattuk,
hogy ez a folyamat, mely mdr a versekben, s kiilonosen a Julia-
ciklusban is jelentds fejlettséget ért el, a Comoedidban tet6pontjd-
hoz érkezett. Ezen az uton haladva jutottunk el a tiindér fontos
alakjshoz. E néi szereplének a Comoedidban valé jelenléte egye-
nesen megkivinja a férfi f&szereplonek, vagyis Credulusnak
hasonléan jelent§s dtszinezését, mégpedig vitézzé.

A vitéz: ime Balassinak egy mdsik Uj és eredeti motivuma az
olasz szGveghez viszonyitva. Ennek vizsgdlatdval teljessé és min-
den OsszetevGjében dttekinthetGvé vélik szimunkra Balassi és Cas-
telletti viszonyanak elsG aspektusa, az olasz és a magyar szoveg ossze-
fiiggésének egyik, a magyar kolts szempontjdbél aktiv oldala.

A bujdosd és a tiindér mellett a vitéz motivum megjelenése (és
vele egyiitt az ehhez szorosan kapcsoldé mds kifejezéseké) teljes-
sé teszi azt a képet, melyet a Castelletti munkdjit dtdolgoz6 Ba-
lassi eredetiségérdl kivinunk nyujtani.

A Balassi tolla aldl kikeriilt munkdbdl az olasz drdma ,,pésztori
jelleg”-e, a pasztordl képzeletvildga tlinik el, mikdzben a kolts
magdhoz, sajit élményvildgdhoz hasonlitja az olasz pdsztorjaték
bonyodalmdt. A ,happy end”-del végz8ds olasz drdma szerelmi
torténetének jellegzetessége koltdnk figyelmét sajat szerelmi tor-
ténetére emlékezteti, amely szdmdra a Jilidhoz vezet§ ut kisérle-
tét jelenti. Sajat viszontagsdgainak és élményeinek a Comoedidban
val6 kivetitése elkeriilhetetlenné teszi maguknak a szerepléknek
az dtalakitdsit: az egyetlen igazi fGszerepls maga Balassi lesz Os-
szes addigi tapasztalataival és reményeivel. Mdr Klaniczay is érzé-
kenyen felfigyelt Balassi magatartdsdnak erre az aspektusdra: ,,S
hogy a parhuzamossdg félreérthetetlen legyen, Amarillit Jilidra
kereszteli, Credulo (ndla Credulus) alakjét pedig sajat maga képére
formdlja; pasztorbdl vitézzé és koltévé valtoztatja.””

! Klaniczay, i. m. 201.
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A vitéz sz6 magyar szOvegben valé jelenléte, s hidnya a megfe-
leld olasz részb4l teljesen megokolttd teszi Jilia szavait:

.. . mert sok esztendeje vagyon mdr, az mitlta egy ifju
Vitéz szerelmében adtam magamat vélhatatlanképpen  (IV.IL)

— mig Castelletti Amarillijében csupan ennyi 4ll:

E cKad urfaltro amante,
Gid son moltanni, il cor mio diedi in dono,
Inviolabilmente. . .

A koltének az az eljdrdsa, hogy irodalmi mintdinak egyes ele-
meit sajt, személyes életének motivumaival, illetve — tdgabb ér-
telemben — magyar sajitsigokkal helyettesitse, nemcsak a Comoe-
didban szembet(inG, hanem megfigyelhetd kordbban irt verseiben
is. fgy »Angerianus » homines«-ébél példdul »vitézeke lesznek nila,
s még a mitolGgiai alakok ko6zé is behatolnak a magyar olvaséhoz
kozelebb 4116 »tiindér«-ek”.2

A vitéz tehdt, végeredményben, egy olyan tovdbbi mozzanat,
mely lehet§vé teszi, hogy Balassi k61t6i vildgdnak a valosdggal valé
kapcsolatdt hangsilyozzuk. Ennek szellemében Balassi olyan kol-
t&i eszkozoket alkalmaz az A marilli dtdolgozasakor, amelyek pon-
tosan ki tudjdk fejezni valGsigosan dtélt és dtérzett élményeit.
Ezért hidnyzik mlivébdl az olasz pasztordl atmoszférdja. A Szép
magyar Comoedia szereplGi mar nem egy fiktiv természeti kornye-
zetben mozognak, benniik nem lehet mdr felismerni a pdsztornak
0ltozott udvari embereket; az udvar légkore, vagyis az olasz pész-
torjdték-miifaj elengedhetetlen szociolégiai mozzanata, nem lengi
tobbé koriil Balassi komédidjanak szerepldit.

Mindezt igazolhatjuk az Amarilli aldbb idézett passzusdval,
melynek nincs megfelelGje a magyar szévegben, mert a ko1t szdn-
dékosan teljesen figyelmen kiviil hagyta. A III. felvonds harmadik
jelenetében ugyanis Castelletti Uranidja igy szél:

2 Yo. 200.
78



Cosl tenti bandire

Da le selve la f¢; citabbandonando

I romor de le corti ambitiose,

Ne Pamico silentio ricovrossi

Dépid secreti boscherecci horrori? (IIL. T11.)

Az olasz udvari viiégra térténd utalds itt félreérthetetlen. S6t,
az olasz pdsztorjdték poétikdja is kifejezésre jut ezekben a sorok-
ban, minthogy j6l megragadhaté benniik a természetnek (persze
csak fiktiv alapon) ,,menedék”-ként val6 felfogdsa, valamint az
udvari-polgdri vilagbol kiszabadulni akards gondolata. Ezzel szem-
ben Balassi, jellemzGen, csupan ennyit mondat Briszeiddval:

Ez-é az igazsdg? Ez-¢ az tokéletesség?
Ha egyet nem néziink taldém ezennel! : (111. 1IL.)

Konnyen észrevehetjiik, hogy a két szoveg kiilonboz8sége nem
véletlenszer(i, hanem Balassinak azzal az dltaldnos koltéi torekvé-
sével van Osszhangban, hogy — az olasz mii dltal kindlt adottsd- -
gokkal szemben — a magyar helyi hagyomanybdl, személyes él-
ményvilagdbol és sajat koltGi ihletébsl szdrmazé elemeket il-
lesszen mivébe.

E kiilonboz§ osszefiiggéseknek az ismerete teszi lehet6vé egy
mdsik terminusnak, a tdmlecnek a megértését. Ez utébbinak a
kolteményekben és a Comoedidban val6 feltling jelenléte arra in-
dit benniinket, hogy ezt is beiktassuk a Balassi kolt6i autonémid-
jarol eddig kialakult kép osszetevsi kozé, teljesebbé és hatdrozot-
tabba téve annak koérvonalait.

A toémlec motivum fontossdgira a magyardzatot nem a szere-
lemnek (s olykor a természetnek) abban a szemléletében kell els-
sorban keresniink, mely a gyétrelem forrdsaként azt mint az elme
és a Iélek bortonét fogta fel, bar az efféle szemlélet az egész kolt6i
és irodalmi hagyomdnyban, s igy Balassi koltészetében is jelen
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volt,> hanem kolténknek abban a térekvésében, hogy e motivu-
mot er@s és redlis kifejezésekkel és képekkel terhelje meg és tegye
sulyosabbd. A kérdéses terminussal ugyanis a kovetkezképpen
taldlkozunk a Comoedidban:

Ez éles késedet iisd én mellemben

s vedd ki szivemet, ki téged igazin szeretett,

s bocsdsd ki az sok keserdségbdl, mint egy

mél tomlecbsl, az fajdalmas lelkemet (V,1v)

— mig az Amarilliben csupin ennyi olvashaté:

Cotesto acuto ferro

Ascondimi nel petto;

CHio lo ti porgo ignudo.

Aprilo, e trane fuora il core, e falma.

Vagyis, az olasz szévegben sz6 sincs a kesertiségbe hullott lélek
képének mély tomlocként valé megfogalmazdsirdl. Balassi szinei
hangsilyosabbak, erGsebbek, sotétebbek. Ami végiil is odavezet,
hogy a f&szereplé boldogtalan allapotdnak hangsilyozisa és Cas-
telletti szovegének érezhets kibovitése jovoltabdl a dialégus lirai-
sdga még inkdbb elmélyiilt.

Miként mds terminusok esetében is lithattuk, a t6mlec sz6nak
a Comoedidban val6 jelenléte is egy, a kordbbi kolteményekben
mdr megfigyelhetd folyamat betetdzését jelenti. Mds széval, az
ilyen megéllapitdsok révén jutunk el a Comoedia sajét fizionémid-
jdnak meghatdrozdsihoz: nem mds e mil, mint a mdr kordbban
kialakitott poétika és az \ij irodalmi miifaj termékeny taldlkozdsd-
nak az eredménye.

3 Ennek jellegzetes példdival magdban a Comoedidban is - talilkozunk:
»- - - hanem végre ugyanazon képtelen szépség, ki engemet rabbd tott vala,
mds legénnek is eszét veszté” (I. IL); ,,. .. legyek ottan csak rabod, még
¢lek” (III. 1.); ,,. . . ha az szerelem rabja vagy, az mint hogy tagadhatatlan
dolog ...” (IV. L).
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A tomlec motivum, elszértan, a versgyljtemény szdmos pont-
jan megtaldlhaté madr:

Megszabadult rabhoz hasonlé dllapotom,

Mint szinte annak, nekem sem volt szabadsdgom, .

En nagy szerelmemben

Mint gonosz tomlecben

Ejjel-nappal volt gondom. (33,6-10.)

Ugyanez a motivum, mds nyelvi vdltozatban, igy olvashaté egy
mdsik helyen:

Te szabad vagy, repiilsz, hol akarod, szdllsz, iilsz
nem ugy mint én ez vasban. (49,17-18.)

»Ez vasban” kifejezéssel Balassi igen erdteljes képpel fejezi ki a
szerelmi rabsdg dllapotat, szembedllitva azt a filemiile szabad
szarnyaldsinak oly hén éhajtott korlatlan szabadsdgdval.*

Az 54. szdmi koltemény ebbdl a szempontbdl kiiléndsen je-
lentSs, mert ugyanezt a fogalmat hdrom kiilénb6z3 médon, mds-

4 A fiilemiile az dhitott szabadsdg jelképe. Ehhez felfogdsdban és kelet-
kezését illet8en is igen kozel dll az 50. versnek az a része, melyben a kolts
igy beszél a daruhoz: ,,Szérnyam nincs mint neked, kin mehetnék veled
ahoz, az kit Ghaitok. Szdrnyad vagyon, repiilsz, szintén ott szdllsz le, iilsz
féldében hol akarod” (17—20.). A fiilemiile és a daru kiemelésének Balassi
szimbolikdjdban az a szerepe, hogy természetes szabadsigukkal a koltS
»Iab” voltdnak ellentétét hangsilyozzdk. Ezek a madarak szabadok, ,,mert
a szabadsdg azt jelenti, hogy ha akarnak elmehetnek Julia orszdgdba, a
»paradicsomba« mint itt nevezi, mig & a rab, a foldhdzragadt bujdosé hidba
vindorol orszdgrdl orszdgra, sohasem érkezhet el az »O0rdmem kornyé-
ké«-re”. (Klaniczay, i. m. 209.) Nem sokkal ezutdn ugyanitt Klaniczay a
»tomlec” jelentését is pontosabba teszi azdltal, hogy a bujdosis-élménnyel
hozza kapcsolatba: ,,Bir a bujdosds, az 6rokos vindorids logikailag a sza-
badsdg fogalmdval parosulhatna inkdbb, a ciklusban mégis a rabsdg gondola-
taval jar egyiitt” (211.), vagyis ,,a k61tS hol bujdosd, hol rab, hol mind a
kettd, s egyszer azért érzi magdt tomlécben, mert leigdzta Julia szerelme,
mdskor pedig azért, mert nem taldlja &t az dltala elérhetd vildgban®™ (211.).
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mds kifejezésekkel hatdrozza meg, s egyik keményebb és nyersebb
mint a masik:

Egy kegyesnek legyen mind fejem s mind lelkem
maga kottyavetyéje,
Szép szeme lattara csorogjek vasdban,

legyek kinszenvedgje (54,19-22))
Az Kkegyes szerelmes, ki miatt vagyon mar
rajtam bonthatatlan nyiig (29-30.)

Jilia kezében, szornyi tomlecében ‘
fejem miképpen esett (31-32)

E kolteménnyel a szerelem mint 6rok borton képzete teljes ervel
betort a Julia-ciklus retorikus-mitikus struktirdjdba, még pedig
ligyis mint terminolégia és Ugyis mint motivum, ahol az el6bbi az
utébbinak a szolgdlatdban 4ll. A kolt6 most mar nem id6zik
hosszasan a szerelmi rabsdg dllapotdnak leirdsindl, amit megtett
mér gyakran kordbbi verseiben, s magdnak az 54. kolteményuek a
3. stréfsjdban is, hanem 4ttér sajit helyzetének a festésére szo-
kincsének erds, expressziv és realisztikus kifejezéseivel.’

E terminoldgiai gazdagsdg a motivumnak a ciklus retorikus ke-
retébe vald bevezetését, illetve még inkdbb az abban valé megszi-
lardit4sdt szolgdlja. Azt is hangsilyoznunk kell, hogy Julia ostro-
ma sordn ez a motivum végigkiséri Balassi egész gondofati és érzel-
mi hdnyattatdsit. Vagyis ez a motivum, miként a kordbbiak is,
irodalmi sablonbdl a kolts élményének és valésigos tapasztala-

SA kdlteményhez irott jegyzetben Eckhardt megjegyzi: ,,Innentdl az
ének végéig a végbeli katondk életébél veszi képeit a koltS: nyiig vagyis
bilincs rajta a szerelem, a vas csordg rajta, a szerelmes témidcében iil, feje,
lelke az & kotyavetyéje, préddja: mindez kijar vagy a magyar vitéznek, ha
torok kezébe esik, vagy a i6roknek, ha a magyar fogja el.” (Kritikai kiadds,
233.) Egyébként Eckhardt ugyanigy nyilatkozott mér ezzel a verssel kap-
csolatban Balassi-monogréfidjdban is. (Eckhardt Sdndor: Balassi Bdlint. Bp.
1941. 79.)

82



tainak a kifejezdje lett. Nem véletlen, hogy a leghatdsosabban
éppen kétségbeesésének tetGpontjdn, az utols6 Julia-versek irdsa-
kor jelentkezik, middn a kidbrandulds érzése a legersteljesebben
tort fel a koltGben, az egyre keseriibb valésdg kegyetlen felis-
merésének tantjeleként.

Val6jdban nem nehéz észrevenniink e motivumnak éppen a
ciklus vége felé val6 gyakorisdgdt. Taldlkozunk vele az 58. vers-
ben is, mid6n a reménykedés és 6naltatds egy pillanatdban a ko6lts
igy felelt Cupido hitegetéseire:

Vajha az Ggy lenne, &mbar mindent tlirnék,
Egnék, flilngk, siilnék, tomlecben is iilnék,
Csak hogy szerelmébe valaha keriilnék. (31-33)

A ,tomlecben is ilnék” fordulat esetében a kolts szerepjdtszasa-
16l van sz6, hiszen val6jdban boérténben tudta magdt, mely bar
lithatatlan, nyomasztéan érezhets. A valésag tagaddsdrél van itt
sz6, mikor is a koltd gondolata, mentalitdsa forditott médon, a
ciklus fejlédésével ellentétes irdnyban érvényesiil: a koltemény az
képviseli. Ezutdn, a Comoedidban és nemcsak abban, a motivum
immdr visszavonhatatlanul az 6rok keseriség és kidbrandulds hor-
dozdja lesz:

Ningcs oly jeles vitéz, valaki red néz,
kit meg nem bir s tomlecoz. (59,23-24)

Itt kulcsszavunk igei formdban:szerepel, mint néi — vagy kizdré-
lag Julidhoz tartozé — képesség és kivdltsdg a beb 6rtonzésre, szol-
gavd tevésre, magdhoz kétozésre. Ez a motivum Balassi liraisdgd-
nak és koltsi vizidinak csicspontjén azokban a ritka szépségl
képekben jelentkezik, melyeket a 62. és 63. kélteményekben ol-
vashatunk:

Keritett vdrasok, kertek, mezGk, szép ték
ndlad nélkiil mind tomloe,
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Mint sélyom kis fiot, bus lelkem magadot
szerelmében vgy ildoz,
Jussak mdr eszedben, i4ss meg keservemben. . . (62,19-23))

Sajdt szomoru allapotdnak megallapitdsa egybeesik itt a tipiku-
san balassias természeti tdj horizontjinak kitdguldsdval; — de rog-
ton utdna a természetet bortonhoz hasonlitja a kolts. Ime a ter-
mészet mostoha, az emberrel szemben bardtsigtalan. Elérkeztiink
a reneszansz harmonia és egyensily eszménye haj6torésének kul-
mindci6s pontjihoz: az ember mdr nem 4ll bensdséges kapcsolat-
ban a vildggal, idegennek érzi magit benne, st ellenségesnek érzi
azt. A humdnus vildg, az idill nyugalma, a természet mint az
emberi élet igazi kerete: mindez szertefosziéban van, bdnattd, a
késé Cinquecento emberének meghitsult 4lmdv4 alakul. Ez az,
amit elsirat Balassi, mégpedig szembeallitva sajit boldogtalan st4-
tusdt, amint azt mdr méskor is tette, a fiillemiile boldog életével:
€z utébbi szdmdra a természet valéban ,gyonyorid”, ,,szép”,
»Z0ld”’, mig az 6 szdmdra mdr csak borton.

Es nézziik végiil a 63. vers utolsé stréfijat:

Szined dicsdsége most ez 1ij versekre
elmémet serkentette,
Képtelen nagy szépség, ki miatt sziivem ég,
mert mir elrekentette,
Buzgé szerelemdben, kiben mint tomlecben
sirva ezt éneklette. (61-66.)

A versszak dltaldnos légkére plasztikusan és metszGen tolmdcsolja
a kolt6 elhagyatottsdgdnak végérvényes édllapotdt. A reményt min-
dig felvdltotta a kidbrandulds: most a kétségbeesés helyt ad a
rezignaciénak. Ember és ko1t befelé fordulnak, 6nmagukba zir-
kéznak a mostohdvi: lett természet viligdban: ez a lényege és
jelentése a két utolsoként idézett versszaknak. Sebesen sietink
olyan uj vizick és uj érzések felé, melyek mdr nem tartoznak a
reneszanszhoz.
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A Comoedia-atdolgozas hatédsa
Balassi érett koltészetére

Balassi képalkotdsa a Castelletti-forditds utdn

Balassi és az olasz pasztordl-miifaj taldlkozdsinak mdsik aspek-
tusdt kivanjuk az aldbbiakban elGtérbe éllitani a koltsi képek egy
egész sorozatdt elemezve. E képek, melyek j6l meghatdrozhato
emberi érzés-kategdridk szerint csoportosithatok, parhuzamosan
jelen vannak a Szép magyar Comoedidban és az Amarilliben, s
egyuttal helyet kapnak a versgytijtemény egyideji és késébbi da-
rabjaiban is.

Littuk, hogy Balassi és az olasz miifaj kapcsolatdnak els6 moz-
zanatdt dltaldban a magyar k6ltG eredeti és 6nallé koltsi magatar-
tdsa jellemezte, minek kovetkeztében az olasz mese tSle teljesen
idegen hagyomanyelemekkel gazdagodott. Ennek koszonhetd,
hogy Balassi munkdjdnak szerepldi, kifejezéskincse, realisztikus
elemei a magyar olvas6hoz kozelebb keriiltek.

A két mi viszonya azonban nem egyirdnyu, mint ahogyan nem
egyértelmii Balassi magatartdsa sem a Castelletti iltal kindlt koltGi
kifejezéskinccsel szemben. A komédidt ugyanis mint olyan miivet
is szemlélhetjiik, ahol Balassi mivészete Castelletti koltsi re-
pertériumdnak id6tdllé elemeivel gazdagodott, elGsegitve koltsi
viligdnak — a komédidban, valamint a kései versekben is — sokol-
dalibbd, viltozatosabban tagolttd és végeredményben szuggeszti-
vebbé fejlodését.

Szem el6tt kell tehdt tartanunk, hogy Balassinak a pasztoral-
miifajjal és konkrétan Castelletti miivével valé taldlkozdsa nem
maradt nyomtalanul. Nem szabad elfelejteniink, hogy e kapcsolat
jovoltdbol Balassi szimos kulturilis €s irodalmi értékkel gyarapo-
dott. Balassi és Castelletti viszonydnak vizsgdlatakor végered-
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ményben két egymadstdl fiiggs, de ondlléan is 1étez§ mozzanatbél
indulunk ki. Kélcsonos figgésiik az elsd pillanatra nyilvanvalé a
mi egészét tekintve; a két mozzanat, a két irdnyd mozgds autoné-
midja azonban arra kellett késztessen minket, hogy kiilon-kiilon
hatdrozzuk meg Oket, és igy prébdljunk elemz§ képet nyujtani
Balassinak az Amarillihez valé viszonyuldsardl.

A két szoveg kozti Osszefiiggés egy dialektikus viszony kereté-
ben &l el6ttiink. Elgbb azt emeltiik ki, hogy Balassi miként szévi
bele sajat vildgdnak autoném motivumait a komédidba. Most vi-
szont mdsik, ellentétes irdnyba mutaté cselekvését vizsgdljuk: az
olasz mi 4ltal kindlt, s 6szténzden haté elemek folyamatos befo-
gaddsdt.

Ezek a kolesonzéseket a két szovegben egyidejileg jelenlevs
kiilonboz6 elemek (motivumok, képek, terminolégia) tanulmd-
nyozdsa Utjin hatdrozhatjuk meg. Az azonos elemek egymdstol
fiiggésének igazoldsa igy elvezet benniinket a Castelletti-hatds vil4-
gos felismeréséhez.!

De ldssuk magit a szoveget. A magyar komédia I. felvondsdnak
II. jelenetében Licida igy probalja enyhiteni Credulus kétségbeesé-

2

sét:

Hadjarjon, térs, ne essék kétségben s ne is
busull felettéb az te szép szerelmesednek
kemén természetén. Mi lehet keményebb az
mérvankénél, s mi lehet viszont ligyabb

az viznél, mégis, 1ddd-é, hogy ugyan végre

is meglikasztja az kemén mérvinkovet az
lagy viznek gyakorta val6 csepegése?

! Felhivjuk a figyelmet arra, hogy azokat a motivumokat és képeket,
amelyeket az aldbbiakban elemezni fogunk, Balassi mér t6bb mas forrasbdl
is ismerhette. Ennek ellenére fontos itt kiemelniink, hogy éppen e motivu-
mok és képek pdrhuzamos jelenlétébdl szoros Osszefiiggés deriil ki az
Amarilli, a Szép magyar comoedia és a versgyiijtemény kései koltemé-
nyei kozott.
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A néi természet keménységét itt egy természeti elemhez, a mdr-
vanyhoz hasonlitja. Valdjdban azonban az egész szovegrész két,
egymdssal szembedllitott fogalom koré tagolédik, amelyek bar-
mennyire ellentétesek is egymadssal, kélcsondsen kiegészitik egy-
mdst: az egyik éppen a dolgok rendithetetlensége (mely egyrészt
mind a n§ hajlithatatlansdga, mdsrészt mint az idgvel nem mulé
szerelem tartéssdga nyilvanul meg), a mésik pedig minden embe-
ri és foldi dolog esendGsége és torékenysége. Balassi és Castelletti
taldlkoz4sa azért szerencsés, mert e mostani példa szerint az Ama-

2 Szerelmének alland §sdgdrdl a versgyiijteményben, sGt ezen beliil leg-
elsG prébadlkozdsaiban is beszélt mdr. Miutdn a szerelem érzését az Etna
feltartéztathatatlan kitéréseihez hasonlitja, igy folytatja:

Az én sziivemnek is, ki nagy szerelemben
hozzdd régen felgyulladt, N
Tiizét meg nem oltja sem bu sem nyavalya,
sem egyébféle banat,
Ha szerelmemért szinte megolsz is engem,
de ugyan el nem hadhat.
En szerelmemnek mert akkor leszen vége,
mikor a foly6 vizek
Visszafolydk lesznek s mindenfelé hegyek
arkokkad 16nni kezdenek,
Kik, hogy meglegyenek, te magad is jol
tudod, hogy lehetetlenek. 5,61-72)

Es még:

En keserves sziivem hozz4 olly 4llandé,
Mint fendfa télben nydrban maradandé (20, 21-22)

A koltdigyotrelem orokkévaldsiganak a képzete jelenik meg abban a vers-
ben is, melyben sajit dllapotit a fiilemiile szabad ropkodésével dllitja ellen-
tétbe:
Ennekem peniglen mind nydrban mind télben

versem oka csak panasz,

Engemet viszontag 6r6kké vald lang,
olthatatlanképpen fiit (49,21-28.)
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rilli éppen olyan motivumok hordozéja, amelyek kolténk kult-
14jatél nem voltak idegenek. Balassi . figyelmét nem olyasvalami
keltette fel, ami teljesen uj volt szdmdra, hanem csupdn az adott
kép gazdagsiga, valamint a ténus és a nyelv csiszoltsiga — ezek az
Amurillire oly jellemz§ tulajdonsdgok — és ezeknek készonhets,
hogy a Comoedidban és ennek kozvetitésével a versgylijtemény
utolsé darabjaiban 1étrejohetett sajdt ars poeticd-janak djabb gaz-
dagoddsa és kifinomodasa. Nézzilk meg, mit mond ugyanezen a
helyen Castelletti Licid4ja:

Tal durezza, Pastor,® non ti sgomenti.
Qual cosa & dura pil del Marmo? o molle
Qual pidt de facqua? E pur da poca stilla
Di molPacqua Sincava il duro marmo.

Miként j6l lathatd, az Amarilliben pontosan ugyanaz a kép taldl-
hat6, a megegyezés tikéletes. Balassi pontosan visszaadta az olasz
szoveg minden részletét, a forditds a lényeget tekintve teljesen
hiiséges. De ugyanezt a képet, bdr némi dtformadldssal, megtaldljuk
a Julia-ciklus utolsé elétti, a Comoedidval egyidGben késziilt ver-
sében is. A kérdéses részlet hirom szakaszra tagolédik, melyek
koziil az elsG ketts a ,,meghajlitott keménység” képegyiittese:

Szép sélymok, vad rirdk, kiket madardszok
tanitanak, viselnek,
Biénassal, tartdssal, széval, kidltdssal
szelidek, kézre jiinek,
Az er8s kgszikldk hevétiil az Napnak
romolnak, repedeznek ;

Nincsen olyan erds vas, kit tiizzel j6 kovics
idestova nem hajthat,

3E kifejezés a megfelel§ magyar szovegbdl hidnyzik; végsd soron ez is
igazolja kordbbi dllitdsunkat, mely szerint a pasztordl-légkér teljesen hidny-
zik Balassi Comoedidjabél.
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Vérrel erds gyémant, kit az acél sem bént,

végre mind elhasadhat,
A piros marvanykd, kit ver gyakor esg,
csepegéstiil lyugadhat (63, 19--30.)

— mig a harmadik — éppen ellentétesen — a megkozelithetetlen
n6 motivumédt tartalmazza:

Téged penig s6lymom, én édes vad rarém,
az én sok kidlt6 sz6m
Kezemre nem hihat, s csak gy se lagyithat
mint vasat tliz, nagy langom,
Sem mint marvanykovet, kit esG csepeget,
nem hathat kénnyhulldsom. (31-36.)

A két utolsé strofdban, mint ldtjuk, egyardnt kiemeli — egymadssal
szimmetridba dllitva — a vizt6l megrongdlt marviny képét, vagyis
ugyanazt, amely a Comoedidban is szerepel, ahol ugyanigy az
asszonyi hajlithatatlansdg ellentéteként jelenik meg.

Joggal feltételezhet§ tehdt, hogy Castelletti a komédidn keresz-
till Balassi k6lteményeire is hatott, killondsen a Juilia-ciklus ama
utolsé darabjaira, melyek az olasz mii forditdsdval kozel egyideji-
leg késziiltek. Vitathatatlan tehdt az imént elemzett rész alapvets
jelentGsége, hiszen valosigos vezérfonalat ad a keziinkbe, elSsegit-
ve, hogy meghatdrozzuk Balassi koltsi gyakorlatdnak egy mdsik
dont6 aspektusit, nevezetesen a forditds kisugdrzdsit a vele egy-
idejii és a ndla késGbbi versekre.

MegjegyzendS egyébként, hogy az old6dé keménység képe,
mely az olasz pdsztordrdméban csupdn a szerelmi tematika kilon-
b6z vonatkozdsaival vald jatékot szolgdlta (s vigy hisszik a Co-
moedidban is err§l van szd), a 63. kolteményben mds, méghoz-
z4 komolyabb és silyosabb lit6szogben kap értelmet mint az
emberi dolgok mulanddsiginak kifejezGje. Ebben a koltemény-
ben Balassi a szokottndl is keser(ibb, és még inkdbb onmagiba
fordulé — annak jeléiil —, hogy az AmarillibGl meritett kiilonb6z6
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motivumokat a magyar kélts tovabb gazdagitotta, és sajat kolt6i
ihlete jovoltdbdl lirailag elmélyitette.

Az emberi dolgok mulandésigdnak érzése mdr kordbban is
megjelent, kiillonbozs formdban, a versgytjteményben:

De te ne kovessed ez bokréta dolgit,
Ki noha most ily szép, de estve elhervad,
Vir4gja mind elhull, csak a tove marad (12,17-19.)

De e tekintetben az a rész a legfontosabb, mely a Jilia-ciklus
egyik ,inventio poetica”-jdban szerepel:

Id&vel palotédk, hdzak, er8s vérak,
varosok elromolnak,

Nagy erd, vastagsdg, sok kincs, nagy gazdagsdg
idGvel mind elmilnak,

Tavaszi szép rézsdk, liliom, violdk
id6vel mind elhullnak;

Kirdli méltésag, tisztesség, nagy joszdg
idével mind elvesznek,

Nagy koévek hamud s hamu k&szikldva
nagy idGvel lehetnek;

J6 hirnév, dics6ség, angyali nagy szépség
idGvel porrd lesznek;

Még az fold is elagg, hegyek fogyatkoznak,
idGvel tenger apad,

Az ég is béborul, fényes nap setétiil,
mindennek vége szakad,

Mirvdnkd&ben metszett irds kopik, veszhet,
egy heliben mds tdmad;
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Megldgyul keménség, megsziinik irigység,
jora fordul gyiilolség,
Istentiil mindenben adatott idé&vel
véltozds s bizonyos vég,
Csak én szerelmemnek mint pokol tiizének
nincs vége, mert égten ég. (53,1-24)

A mulandésdg érzése itt mar Balassi témavildgdnak dlland6 eleme;
a koltd itt megtaldlta szimos hitelesen és magasrendiien lirai moz-
dulatainak egyikét. Az igazi koltészet hangjén szdlalva meg, a
természet valamennyi (holt és é16) elemét szintézisbe foglalja a
mulandé emberi és foldi dolgok k6zos romldsinak kozmikus vi-
zidja érdekében. Ennek a résznek a 1épésrdl lépésre fokozodo
liraisigdt valGsdgos crescenddvd fejlesztik a kiilonboz6 koltsi
képek, melyeket szinte refrénszertien hangsilyoz a konyorteleniil
ismétldds ,,id6vel” sorkezdet. E liraisdg végiil is a mulandé dol-
gok és a kolts olthatatlan szerelme kozt feszilG ellentét kozvet-
lenségében és plasztikussigdban fejezGdik ki. Az pedig, ahogyan a
kolt6 négy versszakon it mindig a dolgok ingatagsigit hangoz-
tatja, sajat dllapotdt pedig lapiddris és nyers tomorséggel jellemzi,
részesévé tesz minket magdnak Balassinak szerencsétlen elhagya-
tottsdgdban. '

Egy kései koltemény utolsé szakaszdban viszont nyilt utaldst
taldlunk az id§ és az élet milékonysigdra, az élet apr6 orémei-
nek élvezetére valé felszdlitdssal egyetemben:

Ez vilag minékiink, kiben mi most éliink,
vendégfogad6 hizunk,
Kiben ha ma lakunk, vagy j6t vagy bit latunk,
de holnap meg kimuilunk,
Azért azon legyiink, az mig tart életiink,
legyen vig teliink nyarunk! (80, 25-30.)

A mindent megemésztd és felbomlaszt6 id6 képzetével kapcso-
latban — véltozatlanul az I. felvonds II. jelenetében — egy mdsik
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jelentds és pontos megfelelést is taldlunk az olasz és magyar szo-
veg kozott. A magyar széveg igy hangzik:

Oztdn ha ugyan semmi egyeb neked nem
hasndlhatna is, csak az id§ is, lehetetlen,
hogy valamely kés6re meg nem engesztelné
hozzdd &tet. Hallottam, hogy idével ebnek
foga kopik, déceg l6nak is hdta turésodik.

Ennek olasz eredetije pedig:

E quando fosse

Per tua salute ogrfaltra aita esclusa,

Le fard cangiar voglia il tempo stesso.

Non sai che ’l tempo al cane il dente toglie,
Et al destrier superbo il freno impone?

A koltének az olasz szoveghez valé lényegi hlisége nem von-
haté kétségbe még akkor sem, ha egyiitt jir egy méltdn kiemel-
kedd nyelvi eredetiséggel. Jeleztiik mdr azt a tén}glt, hogy a széban
forgé motivum madr elézGleg bekeriilt a Balassi dltal elsajdtitott
koltdi repertodrba, amint azt kiilonosen az 53. koltemény eseté-
ben figyelhettiik meg. Valoban, ez ut6bbi, valamint a fentebb
idézett szoveg kozott eléggé nyilvanvalé nyelvi megfeleléseket ta-
ldlunk. fgy példaul a kopik ige esetében, mely igen szuggesztiv
forditdsa a jelentéstanilag kevésbé gazdag olasz toglie szénak. Meg-
dllapithatjuk, hogy Balassi e helyt nem a motivumot vagy a ter-
minolGgidt, hanem a kolt&i képet kolcsonozte az olasz szovegbdl.

Végiil, az 1. felvonds iménti motivumdnak elemzését lezirva,
idézziink még egy kiemelésre mélt6 szovegrészt. Tovabbra is Lici-
da az, aki beszél:

Seigran dfsagi, e se lo star lontano
Raffreddar non potero,
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O in parte intepidir famor ardente

Dopo lungo bollir dentro al tuo core,

Il dovean far pur gli anni, che volgendo
Sogliono consumar la pietra, e ’l ferro.

Es a magyarban:

Bizon ha sem az nyavolds élet, sem az messze
tdvozds nem olthatd, s6t meg sem ligyithatd
benned az te nagy buzgé szerelmedet, ennyi
sok esztendGknek mégis meg kellett volna
enyhiteni, mert tudé dolog, hogy az esztendék
még az kovet, vasat is elfogyatjak.

A dolgok esend@ségének Balassindl mér kiilonb6zGképpen jelen-
levs, s csicspontjat a mdr idézett 53. kolteményben elérd kép-
zete taldlkozott az Amarilli hasonld motivumdval. Urdnidnak
Amarillihez intézett szemrehdnydsa igy hangzik:

... e la tua speme fondi

Ne Petd giovanil, nella bellezza.
Debole fondamento.

Bellezza & breve ben, fugace, e frale:
La porta seco, anzi la fura il Tempo.
Non superbir se ben vincon le guance

I ligustri, e le rose

E cedono le nevi al collo, al petto

Che ’n breve ancor la rosa impallidisce,
Et i ligustri al primo furor ¢Austro
Caggion languidi, e secchi,

E la neve dal Sol percossa & pena,

Che si disface, e strugge. (IL. I1.)
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Balassi a n6i szépség hidbavalésdgdr6l mondottakat meglehet&sen
hiven tolmdécsolja:

Felette bizol j6 leinyom szépségedhez,

ifjisdgodhoz! Nem tudod-e, hogy szépség

keves ideig tart, s igen mulandd, romlandé

jOszag az emberben s oly, kit az id§ is, nemcsak

az betegség vagy gondvisetlenség vehet

el emberts1? Ne kételkedjél azért, ha

szinte oly fejér vagy is mint az hd, s oly

piros mint az rézsa, mert tudod, az hé is

hamar elolvad, s az rézsdk is hamar elhullnak.* (I1. 11.)

Az idézett részek azért is tanulsigosak szdmunkra, mert az itt
jelentkezo 4ltaldnos motivum az egyidejiileg keletkezett versek-
ben is megtaldlhaté6. A ndi szépség mulandésdginak imént a
komédidban vizsgalt képzete a Julia-ciklus egyik kései darabjdban
is megjelenik:

*E rész hangulatilag, de méginkdbb terminoldgidja tekintetében az 53.
kélteményhez 4l kdzel: itt is a ,,R6zsdk elhullnak”, s ezért e vers sajdtos és
jelentékeny szerepet tolt be Balassi lirai fejlGdésében. A koltemény nem-
csak a Julia-ciklus mitologikus-retorikus keretében dll kozponti helyen,
hanem centrumadt alkotja az egyes versek kompozicidja, az Amarillihez valé
viszony és annak magyarra valo dtiiltetése, tovabbd akolteményeknek a cik-
lus belsd fejlédését kovetd rendben vald elosztdsa dltal képviselt erévona-
laknak. Eppen ezért nagy valdsziniiséggel éppen ebben a versben érhetd
tetten a Balassi—Castelletti-kapcsolat elemzésekor kimutatott két mozzanat
dsszekapcsoléddsa. Az ember foldi életének mulanddsdga, melyhez min-
duntalan hozzdkapcsolddnak a szerelem dlland§saganak és a dolgok kegyet-
lenségének a képei, nem 1j elem Balassi koltészetében. Az Amarilli olvasisa
csupdn a mdr ismert tematika felélesztését segitette eld a benne levs képek
és motivumok sokasdga altal, valamint hozzdjdrult egy, a kolt6 lelkében
mdr amugyis egyre jobban erdsodd érzés felfokozdsahoz. Az 53. kolte-
mény alapmotivuma ezért (mely voltaképpen Angerianus egyik epigramma-
janak témdjdt koveti) kdzponti helyet kap a versgyiijtemény és a Comoedia
kolcsonhatdsanak kronoldgiailag pontosan nem koriithatdrolhaté zdndjd-
ban.

94



Mondhatatlan szépség, kiben hamar lesz vég
s ki idgvel elmulik. (61,19-20.)

Az a csipetnyi szarkazmus, melyet Balassi ezekbe a verssorok-
ba vegyitett, arrdl a tdvolsagteremtd irdnidrdl taniskodik, amely-
hez a kolt§ eljutott: e kései szerzeményekben érvényesils tartz-
kodd, rezigndlt, de mégis Gszintén 4térzett ténus ujra csak azt
bizonyitja, hogy a Castellettinél szerepl6 motivumok néla a hite-
les koltészet szintjére emelkednek.

A Comoedia tehit a ,,mulanddsdg-motivum” tekintetében is
viltozatosan drnyalt miiként jelenik meg. Es e téren sokkal in-
kdbb a Comoedia hat a versgyljtemény egyidejli darabjaira, mint
forditva. Erre a kovetkeztetésre Kellett, hogy vezessen minket a
viz dltal megrongdlt mdrviny képe (a Comoedidban és a 63. kolte-
ményben), valamint a n&i szépség veszendSségének hasonléan
_érvényes motivuma (a Comoedidban és a 61. kolteményben).
Amennyire a koélcsonhatds bonyolultsiga lehet6vé teszi, figyel-
meztetni szeretnénk a Castellettinél nem szerepl bizonyos koltsi
sz6hasznilatra is.

Kétségtelen, hogy Balassi fantazidjdra elsésorban az Amarilli
képeinek gazdagsdga és vdltozatossdga hatott 6szténzéen. A mu-
landésdg témdjdval Osszefiiggd idézett részekben hii maradt az
olasz szoveghez. Két mdsik részben viszont, ugyanezzel a targgyal
kapcsolatban, a két mii szoros kolcsonhatdsa dllapithaté meg.

Castellettinél:

Non vo’ perd gid sbigottirmi punto:
CHh al primo colpo la nodosa quercia
Non cade. . . (L. 1L)

Balassinal:

"Eredj, eredj! Nem hadlak, mig megesel,
mert az sok vigdssal d6l le az nagy fa. (IL. 1L.)
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Egy misik helyen pedig igy taldlkozunk ugyanezzel a gondolattal,
vagyis azzal, hogy a nének, akarcsak a tobbi emberi teremtmény-

nek, végul is engednie kell:

Che se vedi talvolta irato il Toro

Co torvi occhi, co’ mugghi, e con le corna
Sfidar a cruda guerra

Laura, faria, il terrén, gli sterpi, e fherbe,
Il vedrai mansueto in poco ¢hora
Sotiometter il collo al grave giogo.

E’ duro ancor il cerro, e la secure

Pur dopo molti colpi al fin I'atterra,

E 1 continuo passar de le formiche

Di minute vestigia i sassi stampa.

Ezzel teljesen egybevdg a magyar szoveg:

Nem ldtod-¢ az tulok is mit mivel, mikor
megszelheszik? Mint rugkapal, oklel, de
azért ugyan nemsokdra megszelédil s viseli
az igdt. Az régi feny(ifa is elég kemén, de
azért sok vagdssal ugyan lediil, s6t még az
er(s koszikldkon is megtetszik néhol az
hangyanyom is, ahol sok hangydk jarnak.

(IL IV.)

(IL. IV.)

A megszeliditett tulok, a kivigott fenyd, a hangyanyommal baraz-
dalt készikla: killonboz6 példdk, melyek mind ugyanannak a gon-
dolatnak a kifejez6i. Az Amarilli lapjain gazdagon jelenik megez a
tematika; igaz, hogy Balassi kultirdja ezt mar kordbban is magdba
szivta, de csupdn koltgi kiindulépont maradt szémdra. Az olasz
pasztorjitékkal val6 taldlkozds — kronoldgiailag is — azt a pillana-
tot jelzi, melyben tudatossd vdlik benne nemcsak szerelmének, de
egész létezésének boldogtalansiga is. A koltsi magatartds ismét
konkrét élettapasztalattd valt: ekkor sziilettek Balassi koltészeté-
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nek legszebb darabjai. A lassu, de elkeriilhetetlen elmiilds tudatos-
sdga, beleértve a né szépségének elenyészését is, melyre iréniku-
san figyelmeztet mintegy kontrasztként a teljesen foldi szerelmi
vigyakozdsdra, mint paradox médon egyetlen kifogyhatatlan erd-

2.

re: ezek Balassi kolt6i mondanival6jdnak fesziiltséggel terhes f&vo-

L2

nalai, ko6lt&i fejlddésének elhatdrold jelentdségli, dontd pontjdn.

Mindaz, ami a Célia-verseket, valamint dltaldban az utolso szer-
zeményeket jellemzi, vagyis az ezekben észrevehets uj stilusele-
mek, valamint az Gket dthaté atmoszféra, a Comoedia kozponti
szerepét igazoljak.® Castelletti miive jovoltabol a Comoedia tehit
jelentékenyen hozzdjirult Balassi koltészetének dtalakuldsihoz.
Ennek az uj tipusi koltészetnek pedig az az egyik kiemelkedd
jellemvondsa, hogy a koltsi kép, a metafora, vagyis altaliban a
koltéi dikcié és kifejezés bonyolultsiga nagyobb fontossigra
emelkedik, jobban bet6lti a verset — vagyis éppen olyan tulajdon-
sdg, melynek az Amarilli a hordozdja, s ahonnan az a Comoedidn

5 Komlovszki Tibor kitin6en clemezte a lirai kifejezés killontéle tipu-
sait Balassi verseiben. A kutatdsainkat érdeklS kérdésben igy nyilatkozik:
»A Célia-versekkel azonban mddosul Balassi addig uralkodd verstipusa.
Ezekben az énckekben figyelhetd meg a Balassi-vers miivészi, formai fejlé-
désének végsd dllomdsa.” S igy hatdrozza mega véltozds kovetkezinényét: , A
Célia-versekben ugyanis joval fontosabb szercpet toltenck be a képek, ha-
sonlatok, jelzGk, mint kordbbi koltészetében, de széhasznalata is fi-
nomabb, vdltozatosabb. . .” Majd igy folytatja Komlovszki: .,,A Célia-versek
ugyanakkor nemcsak a szovegvers kialakuldsdnak végsS szakaszadt jelentik
Balassi koltészetében, de az addig uralkodd verstipus médosuldsat, dtalaku-
lasat is jelzik. Addigi koltészetében az alkalom, a mitoldgia vagy az epikus
keret kissé belejatszott mindenkor egy-egy vers lirai viligaba, a Julia-éne-
kekben pedig a nagyobb egység, a ciklus koncepcidja és kompozicidja befo-
lydsolta egy-egy ének jelentését, hangulatdt: a Célia-versekben azonban mar
kevéssé érezziik az ilyen »kiilsG«, nem lirai behatdst. A Célia-versek jellege
igy eltdvolodik a kordbbi versekétl; hatdrozettabban érvényesiil benniik a
kozvetlen inspirdcid, a pillanatnyi hangulat.” S végiil erre a kovetkeztetésre
jut: ;,Ezért n6 meg — s természetszerlileg — oly szembetiinGen a nyelvi-sti-
laris eszkozok, killondsen a bensS zeneiség funkcidja. A versek terjedel-
mének jelentds csokkenése mellett a hasonlatnak, k61tSi képnek juttatott
hely viszont megnovekszik.” (Komlovszki, i. m. 640.)
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keresztil dtterjedt a versgy(ijteménybe, pontosabban az dtdolgo-
zasndl késébbi kolteményekbe, illetve a Célia-versekbe. A képek
leszdrmazdsa az Amarillit6l a Comoedidig, innen pedig a koltemé-
nyekig nyilvdnvalé és vitathatatlan.®

Az Amarilliben példdul ezt olvassuk Credulo utolsé monolégjé-
ban:

O, almen, se non potrai me morto scorgere,
Perché pastor” pietoso in terra donimi

Sepolcro, & Leon fero entro & le viscere (IV.1V.)
Balassi Credulusa pedig igy:sz6l:
... s holt testemre se taldll, hanem valamely
ember 4sta sir vagy valami vad gyomra legyen
(IV.1V.)

az én koporsom. . .

Mig viszont az In laudem confiniorum cimi énekben a kolts igy
fejezi ki magdt:

Sok vad s maddr gyomra gyakran koporséja
vitéziil holt testeknek (66, 47—48.)

Az dllatok gyomra, mint az ember koporséja: nagyon nyers és
realisztikus kép, s ezért koltGileg is igen hatdsos. Keménysége
kevésbé érezhetd az aulikus légkort sugallé csiszolt olasz szoveg-
ben, mint a magyarban. Balassinal a jelenet plasztikusabbd és nyo-

6 Felhivjuk a figyelmet arra, hogy azok a képek, melyeket most ele-
mezni fogunk, abban a kronoldgiai sorrendben kovetkeznek, ahogyan a
versekben el6fordulnak; nem pedig aszerint, ahogyan a két pasztorjatékban
szerepelnek. Ez megkonnyiti Balassi formdld készségének nyomon koveté-
sét.

7A ,pastore’ sz4t a magyarban itt is az ,,ember” helyettesiti: az olasz
pasztordl-karakter a magyar forditdst tehdt nem jellemzi.
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matékosabbd vilik: a ,,Leon fero” kifejezést elébb a ,,valami
vad”, majd a ,,sok vad s maddr” fordulatok helyettesitik. S6t itt a
nyerseséget mdr felvdltja a hatborzongaténak a keresése, a macab-
re felé torténd elhajlds, midén a kolt6 a magyar vitézek tetemét
pusztité madarakat idézi. Vagyis egy meglehet8sen lapos képbdl,
mely az Amarilliben teljesen konvenciondlis is, Balassi erételjes
koltsi képet formdlt. Jelenléte, az olasz szovegben, mar hatdsosabb
tvitele a forditdsba, s végiil beillesztése a versgyiijteménybe im-
mdr az igazi koltészet szintjén: ez a képek fejlGdési irdnya, kol-
ténk ars poeticdja jévoltdbol.
De folytassuk az alapvet§ fontossigu helyek kiemelését.
Az Amarilli IV. felvondsénak I. jeleneténél vagyunk:

1 fallir non fu mio, ma fu Amore,

CHe cieco, e famator fa cieco in modo

CHei non s’accorge punto

Del fallo, che commette,

E non ha alcun riguardo

Ad amicitia, 0 a merito. (Iv. L)

A magyar Comoedidban ez igy hangzik:

N4m mondom, hogy nem én vétkem, hanem

az szerelemé, kit magad is j6l tudsz,

hogy vak, s azt is vakkd teszi, az kinek

sziivét felgerjeszti, hogy az vétket sem esmeri,

s az bardtsdgot sem tekinti, s az atyafitsdgot

sem becsiilli. (Iv.1)

Végiil pedig a De virgine Margareta cimi versben ezt olvassuk:

Mdr ezutdn azért ez ez egészségért
sok j6 képia romol,

Vitézek homlokan szabla miatt gyakran
szerelméért vér omol,
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Mert ez az a virag, ki miatt bardtsig
tdrsok kozott felbomol. (71, 61-66.)

Balassi forditdsa teljesen hii az olasz eredetihez, ezzel szemben a
Comoedia és a koltemény kozott mér bizonyos tdvolsdg figyel-
heté meg. Ez azonban csak a terminoldgidra érvényes, mert a
gondolat maga nem viltozik, egybehangzdan az eddig kifejtett
dllaspontunkkal.

Térjlink ismét vissza az Amarillihez:

Poscia cltho gid provato ogni rimedio

Ogn’arte, et ogr'ingegno, e nulla giovano,

Io son ricorso a morte: ella fia ’l termine

De’ miei dolor, chogni dolore avanzano. (IV.1V)

E részletnek a Comoediadban az aldbbi felel meg:

No hadjdrjon; sem az szerelem, sem A

hosszu id§ orvosolhatja meg az én lelkem

fdjdalmat. Orvosolja az haldl, ki mindennemd

buban s nyavalydban hamar véget

szokott érni. (Iv.1v)

A gondolat 1ényege: a balsors egyetlen és utolsé orvossaga a haldl,
minden szenvedés benne ér véget. A halal tehdt a bajokté] szaba-
dit meg, Balassinal egyenesen orvossdg, biztos hatdst gyogyszer.?

8 1tt is hagyomdnyosan ismert és elterjedt koltGi magatartdssal taldl-
kozunk; mint ilyen Balassi egyik fiatalkori versének elsG stréfdjdban is
megtaldlhatd:

Reméntelen vagyok, immar csak kévanok
jutni hamar haldlban,

Hogy haldlom dltal vég szakadhasson mar
enyi sok nyavalydmban. (21,3--6.) .
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Ugyanez a motivum az Amarilli egy mdsik helyén, az V. felvo-
ndsban is megjelenik:

Anzi havro nuova, e pill gioiosa vita,
Che ben muor, chi morendo esce di doglia. (V.1V)

A magyar szovegben:

... mely nem

haldl, hanem Uj élet gyandnt esik énnekem,

miérthogy azt mondjdk, j6 annak az haldl,

az ki bunak éri végét azzal! (V. 1V)

Végiil, figyeljiik meg, hogy ez a Castellettit6l dtvett moti-
vum hogyan jut el — Balassi drimaforditdsdn 4t —a Célia-versekbe:

Szerelmesétiil valt nem csuda az halalt
hogyha fejére kéri,
Mert budban haldl orvossdgot taldl,
fdjdalma végét éri,
De az szornyd vdllds végtelen kinvallds,
szlivét oroké sérti. (84,13-18.)

Ebben a kolteményben a Comoediinak egyik, az Amarillibél
dtvett motivuma hiteles koltészetté formdlva tér vissza. A Célia-
versek teljében vagyunk, se versek mélyebb és teljesebb megértésé-
hez jutunk kozelebb, ha — kutatdsainkat kovetve — tekintetbe
vessziik a Comoediatél valo fliggését.

A haldlnak, mint a balsors utolsé orvossdgdnak motivumit,
illetve a gondolat elemzését lezdrva, vizsgdljunk meg utoljara még
egy, nem kevésbé jelentGs mdsik motivumot.

-
A kolt8 életénck tovabbi alakuldsa azonban késGbb megvdltoztatta a moti-
vum intenzitdsdt, s az ¢rett koltG mar cgyre jobban valdsdgos érzésekhez
kozelitette a motivumot.
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A 1II. felvonds IV. jelenetérdl van sz6, melynek kozponti moti-
vuma a szerelmes Credulét eltolts kétkedd gyani. Hogy a Castel-
lettit&l valo leszdrmazadst vildgosan ldssuk, dllitsuk ismét egymdssal
szembe a két szoveget. ime az Amarilli:

Dunque per una semplice parola

D'un sciocco contadin nascer ti puote

Nel cor si rio sospetto?

— mig a magyar Briszeida a kovetkezSképpen beszél (elhagyva
jelentGségteljesen a ,,contadin’-ra vald utaldst, melyet Balassi
egyszeriien ,,ember”-nek fordit):

Am 14sd, 4m, ha illen rossz ember hazugsdgdhoz

képest kell kétséget s gyandsagot fejedre

venned!

Egy kicsit odébb Credulo igy vélaszol:

Senza cagion non deve altri temere.

-~ a magyarban:

Ok nélkiil bizon igen bolondsdg, az ki gyanakodik . . .

Urania azonban igy eréskodik:

Abhi, sospettosa rabbia, ahi come tosto

Penetra insind gli ossi il tuo veleno,

E i cor,ch Amor di dolce ambrosia pasce,

D assentio empi, e di fele.

Hiven kovetve az olaszt, Balassi igy forditja:
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O diihos gyanésag! Melly igen elfolyja
embernek szivét az te haldlos mérged! Im
mely hamar betélted keserd méreggel az olly
sziiveket, az kiket az szerelem gyonyoriiséggel
s édességgel taplal!

Végiil Urania igy konyo6rog Credulonak:

Deh, discaccid, ti prego .
Cotesti tuoi sospetti.

Hasonléképpen a magyarban:

Istenért, ne bolondoskodjdl s vesd ki sziivedbdl
ez ok nélkiil valé hamis gyandsagot.

De még az V. felvonds II. jelenetében is taldlunk egy utaldst
ugyanerre a motivumra. A drdma tet&pontjdn vagyunk, amikor a
két f6szerepl6 — sorsdt beteljesitve — mdr csaknem egymdsra is-
mer. Castelletti Amarillije, mikézben Credulorél gondolkodik, igy
beszél magdban:

Ah, folle tu t inganni, anzi tu menti
CH io sia cagion de le tua trista morte,
E chia Selvaggio habbia rivolto il core!
E cid crederti fe’ falso sospetto!

Ezzel pirhuzamosan Balassi Juligja viszont igy hdborog:

... Hazudsz benne, hitviny ember,

hogy én volnék oka istentelen haldlod nak
sabban is, hogy én Sylvanust szeretem! De
erre téged csak az magad hamis gyanusaga
s tekéletlen kételked§ volta s bolondsiga
vitt!
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E motivum a mi szempontunkbdl azért fontos, mert az olasz
pasztorjatékban valé gyakori megjelenésénél fogva, olyannyira fel-
keltette Balassi figyelmét, hogy forditdsa nyomadn azt a Célia-ver-
sekbe is belevitte, tovdbb gazdagitva ezzel koltGi repertodrjit. S6t,
e motivumnak oly szuggesztiv ereje voit, hogy kolténket egy tel-
jes koltemény megirdsdra ihlette.

A széban forg6 86. vers, melyben a koltd, miként a kdltemény
argumentuma kozli, ,,A maga ok nélkiil valé gyanisigdban
bankédik”. A vers mindenfelé tele van hintve a kérdéses moti-
vummal: '

0 én bolond eszem, ki ezt cselekszem
hamis gyanisdgommal,
Kiért mélté volnék, hogy haldlt késtolnék,
ezt mivelvén nagy jémmal.
Atkozott gyanusdg, kétséges bossziisdg,
gyogyithatatlan méreg,
Ahova te beférsz, onnan nehezen térsz,
oda ragadsz mint kéreg,
. Diih6ted mérgeddel, kit szerelem legel,
a pokolbeli féreg! (1-12)

Kétségtelen, a szinek itt komorabbak, mint a Comoedidban, a
rimek erdsebbek, a koltéi kifejezés is eriteljesebb és mélyebbre
hatolé. Maga a kolt6i kép azonban kevésbé kristdlyos és kevésbé
tomor. Mindez a kifejlesztett uj tipusi koltészet sajitos jegye
abban az id@szakban, amikor Balassi a Célia-verseket komponalta.

Az olasz pésztorjdték viliga nem idegen a versszerzésnek ettsl
az j fajtdjatol, Balassinak ettdl az vj izlésorientdciGjdtol, mely
elsgsorban a kolt6i kép és metafora szélesebb haszndlatdt tartja
szem el6tt, s amelyet mar nem a nyugodt, ragyogé szinfoltok
keresése jellemez, hanem az erdsebben kevert szineké, illetve a
gyengéd, szfumdtds és fény-drnyékos drnyalatoké. A pdsztorjdték
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miifaja nem azért dllt kozel Balassi vildgdhoz, mintha elsGsorban
az emlitett stilusjegyeket kindlta volna, hanem sokkal inkdbb,
mert formdjdval, szerkezetével, atmoszférdjéval, alkotéelemei
egész egyiittesével alkalmat nyujtott szdmdra sajdt koltsi kifeje-
zéskészletének gazdagitdsdra, végs6 lirai kibontakozdsdra, s ezzel
az Uj tipust, autentikus koltészet megteremtésére — tullépve egy-
uttal a pasztordl-miifaj adta korldtokon.

Ezen a ponton, a Comoedia kozponti szerepének Osszegezd
megértése végett, még egy utolsé megyjegyzést kell tenniink.

Léttuk, hogy a koltd érett korszakdnak verseit mennyire athat-
ja az a sokréti motivumkincs, mely mindkét pdsztorjitékban
megtaldlhat6. Igy nem nehéz a Julia-ciklust és a Célia-verseket
osszefiiggésbe hoznunk egymdssal tematikdjuk és bels6 szerke-
zetiik szempontjdbol. Mindketts genezisének dont6 mozzanatét
alkotja az Amarilli Balassi-féle dtdolgozasa, de egy lényeges elté-
réssel. Az els6 ciklus anyaga, vagyis az egyes koltemények mdr
megsziilettek a kolts elGz6leg kialakitott ars poeticdjinak a jegyé-
ben, még az olasz pdsztorjaték irdnti érdekliGdését megelSzGen.
Van azonban bizonyos egyidejiiség is a Julia-ciklus utolsé kolte-
ményeinek és a pasztordrima-itdolgozdsnak a megirdsa kozott,
olyannyira, hogy a forditds a Castellettitsl ereds képekkel hozzd-
jarult a ciklus motivumkincsének gazdagitdséhoz és inditékot
adott a koltének arra, hogy megfeleld mitikus-retorikus keretet
formdljon maguknak a kolteményeknek a szdmara is, ciklussd ren-
dezve azokat.

A tovidbbiakban viszont, a Célia-versek esetében, mdr azt ta-
pasztaljuk, hogy maguknak az egyes kolteményeknek a 1étrejotté-
ben is benne van mdr a Comoedia kapcsdn szerzett tapasztalat
hatdsa. Eppen az Amarillin keresztiil megismert motivumok al-
kotjdk itt a koltemények lirai kulcsdt. A Célia-versek koncepcidja
tehdt még kozvetlenebdb fiiggvénye a Comoedia kapcsin végzett
munkdnak; annak bizonyitéka, hogy a pdsztorjdték mily nagy mér-
tékben jdrult hozzd Balassi k6lt&i-lirai formdléddsdhoz.

A Kkettd kozotti kiilonbség, mely — mint azt mdr jeleztiik
— az eltéré alkotdsmodbél fakad, az olasz pédsztorjdtékbol szerzett
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tapasztalatban taldlja meg a maga magyardzatit és igazoldsit. A
pasztordl élménye a dont§ pillanat szerepét tolti be, Balassi koltsi
pdlyafutdsa két legfontosabb periédusa kozott az 9sszek6td lanc-
szemet alkotva.

Az ,,0 nagy kerek keék ég. . .”” kezdetti vers elemzése

Miutdn megvizsgdltuk annak a kapcsolatnak az alakuldsdt, mely
Balassit Castellettihez flizte és a Comoedia-forditast elhelyeztiik
Balassi kolt&i fejlédésének egészében, kotelességszer(, de egynttal
mdr megkonnyitett feladatnak érezziik az Amarilli magyar dtdol-
gozdsa egyik megverselt részletének, elsGsorban genezisének a
vizsgdlatat.

Nem véletlen, hogy éppen egy monolégrél, Credulo szerelmi
rivdlisdnak, Selvaggionak a szavairél van sz6. Ez ujabb bizonysig
Balassinak a monoldgok irdnti érdeklGdésére, hiszen ez utébbiak
kiting kiindulépontot szolgdltathattak szdmdra Uj és autentikus
koltsi alkotdsok létrehozdsdra. E részlet irdnti érdeklddésiinket
méginkdbb fokozza az a koriilmény, hogyaz igy keletkezett kolte-
mény a Juilidnak ajdnlott versek kozé is bekeriilt, méghozz4 mint
a ciklus kompoziciéjit kiemelten szolgdld €s erdsitS vers. E darab
elemzése tehdt adatokat szolgdltat a Comoedia illetve a Jilia-ciklus
Vizsgdljuk meg tehdt kozelebbrdl ezt a részletet, mely a Como-
edia 1. felvondsa IV. jelenetében taldlhato; egyuttal pedig a Julia-
ciklus zar6 darabjit alkotja.

E koltemény esetében Balassi koltészetének egyik egyedi
csicspontjdrdl van szd, ahol a stilisztikai tokéletesség és a bels6
koltdi ihlet kiteljesedése teljes egységben jelentkezik. Hogy job-
ban megérthessiik ennek a kozmoszhoz intézett magdnyos ének-
nek a tokéletességét, ennek az egyetemes panasznak, melyben a
kolts ,,quaestubus miser coelum, terras et maria implet” a fontos-
sdgdt, szem elGtt kell tartanunk, hogy e koltemény magdn viseli
azoknak a kiilonb6z§ kulturilis és miivészi alkotéelemeknek a je-
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gyeit, melyek a kolté gondolatvildgdban jelen voltak Castelletti
péasztordrdmdjdnak forditdsa idején. Balassi, mint annyi mds he-
lyen, az dltala elsajdtitott széles kulturat itt is személyes mondani-
valéja kifejezésére mozgdsitja, megvaldsitva ezdltal ember és kolts
teljes azonosuldsit.

Ijgy véljiik, a kolteményt erdltetettség nélkiil harom négy stré-
fas részre tagolhatjuk, melyek mindegyike egy-egy lirai mozzana-
tot hivatott kérvonalazni.!

Az elsé rész az 6rokos bolyongdsnak, a bujdosdsnak Balassindl
mdr alapvet$ fontossdginak felismert motivumadra épiil. Az elsé,
jellegzetesen balassias szakasz a vildgegyetemhez, vagyis a kiils6
vildghoz intézett megszolitds:

O nagy kerek kék ég, dicsGség, fényesség,
csillagok palotgja,

Szép zolddel béborult, virdgokkal djult
jo illatu fold téja,

Csuddkat neveld gdllydkat visel§ (1-6.)
nagy tenger morotvaja'?

A hatdrtalan tdgassdg, a végtelen nyugalom képe dll elGttiink,
mely éppen a hatdrok felolddsdval képes kifejezni a kolts belsd
vildgdnak végtelenségét. A meghatdrozatlan tér élményét itt a
stréfa struktirdja maga sugallja, éreztetve a tér horizontdlis és
vertikdlis dimenziéit. Egyrészt elénk tdrul a természet attributu-

! Balassi t&bb versének eltérd belss struktiirdjéval legutébb Varjas Béla:
Balassi és a harompillérli verskompozicié. ItK, 1970. 479—-491. és Kom-
lovszki Tibor: Az ismétlés szimmetridja egy Balassi-versben. Uo., 668—671.
foglaikozott, felfedve néhdny manierista vondst az egyébként tokéletesen
szimmetrikus szerkezetben.

2 ,»Nagy tenger morotvdja”: ez a részlet Balassi valéban 4télt éiményére
utal. ,,Danzig koriil ldthatott ilyen mocsaras tengerébloket” — mondja Eck-
hardt a kritikai kiadds 242. oldaldn; illetve ugyancsak Eckhardt: Balassi és
Lengyelorszdg cimi tanulmdnydban. In: Tanulmdnyok a lengyel-magyar
irodalmi kapcsolatok k6rébdl. Bp. 1969. 161-174.
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mainak a leirdsa, mdsrészt megjelennek az univerzum alapelemei:

ég, fold, tenger.
Ez az esedez§ megszohtas melyet Balassi a természet erGihez,

viszontagségai érzéketlen szemlélGihez intéz, teljesen 1j elem az
olasz mintdhoz, Selvaggio emlitett monolégjdhoz viszonyitva.
»Balassi énekének liraisdga valahogy az eredeti szoros kovetése
ellenére is egészen mds” — hangsilyozta mar Waldapfel is — ,,s ezt
kivélt az intondlds kiilonbsége okozza; ez ad kiilonosen balassias
izt az egésznek, s teszi — a koltemény tovdbbi menetét irdnyité
féminta ldgy szentimentalizmusa ellenére — Balassi egyik legfér-
fiasabb szerelmes versévé. Egy versszak dll Selvaggio panaszanak
forditdsa el6tt. Altala egészen mis lelkiilet kifejezdjévé vilik a
panasz, s a magdban keveset mond¢ felkidltds-sorozat folytdn le-
het a hangulat-egység megbomldsa nélkiil hatdrozott bucsiszé
ugyanaz az ének, amely panaszolja, hogy nem tudja nem szeretni
Juliat.”3

A vizsgdlt stréfdnak ez az olyannyira balassias karaktere elsg-
sorban abbdl adédik, hogy a kolts oly nagy silyt fektet a termé-
szeti leirdsra. A természeti kornyezet mar kolténk fiatalkori ver-
seiben is jelen volt, friss liraisdgot és a tér irdnti érzékenységet
kifejezve:

Neked virdgoznak bokrok, szép violdk,
Folyé vizek, kutak csak neked tisztulnak,
Az j6 hamar lovak is csak benned vigadnak. (27,7-9.)

Ujul még az f6ld is mindeniitt tetéled,
Tisztul homadlydbul az ég is teveled,
Minden teremtett dllat megindul tebenned. (19-21.)

Mind meny, fold és vizek, 1ddd-é, iigy tetszenek
mintha megijulndnak? (28,11-12.)

3 Waldapfel, i. m. 126.
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E példék esetében a pontos széhaszndlat, illetve a ldthatdr tagassd-
ga mdr el6legezi most elemzett versiink természetszemléletét.

Az els6 versszak utdn a kolts figyelme azonban a vildgminden-
ség fesziiltségére, s azon belill sajdt szerencsétlenségére terelédik,
hivebben kévetve immdr az olasz eredetit. Az olasz monolégban
Selvaggio igy panaszkodik:

Che mi rileva errar per gli hermi boschi

Fra rupi, pruni, e sterpi,

Per erte balze, e dirupati sassi;

Per gli spechi, et p€ dumi hispidi, e foschi,

Tane d'Orsi, e di Serpi,

Dovhuom giamai non mosse ancora i passi.

Se meco sempre stassi

Amore, ovunque 1" mi rivolga il piede (I.1V)

— a magyar Silvanus viszont igy folytatja énekét:

Mi haszon énnekem hegyeken volgyeken
bujdosva nyavalognom,

Szoérnyl havasokon fene parduc médon
kietlenben bolyognom,

Tovis kozt bokorban, sok esében, héban
holtig csak nyomorognom?

Medvéknek barlangit, vadak lakéhelyit
mi haszon, hogy bejarom?
Emberek nem lakta foldon ily régélta
mi jutalmomot virom?
Ha mindeniitt éget szerelem engemet,
mind bum, kinom csak kdrom. (7-18))

A végtelen gyotrelmek k6zott bolyong6 kolts faradtsaganak és
kidbrandultsdgdnak a kifejezései ezek, s egyittal a bujdosd-dllapot
haszontalansigénak a megallapitdsai is. Megint csak egy szerencsés
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taldlkozdsnak vagyunk tanti az olasz pasztorjatékbol meritett mo-
tivum és a kolt6 megel6zd sz6- és képzetkincse kozott. Mikozben
nem szabad aldbecsiilniink Castelletti miivének szerepét, szem
elgtt kell egyuttal tartanunk, hogy ezek a koltsi képek és fordu-
latok mr ifjikori verseiben is megtaldlhaték.*

De éppen a Balassi természetérzését tikrozé kifejezések elem-
zése vezet el benniinket a koltemény mdsik genetikus jegyének a
meghatdrozdsdhoz. A vers ugyanis, bizonyos értelemben, a drdma-
forditdsi munka egészének a visszhangja: nem csupén az I. felvo-
nds IV. jelenetének az djradolgozdsa, hanem valdsdgos szintézise
mindazoknak az Uj koltSi torekvéseknek, melyek a Castelletti
pésztorjitékdval val6 taldlkozds hatdsdra keletkeztek. Figyeljiik
meg, hogy a kolteményben felismert térérzékenység miként jele-
nik meg a Comoedia més részeiben is, egyiittjarva Castelletti ter-

,,,,,

kovetkezs részlete:

E per compassion gli antri, e le valli
Piansero meco, et iteraro a gara
Tutte le voci mie. (III. 1.)

A magyarban példdul igy tér vissza:

... s figyelmetessen hallgatta az én verseimnek

siralmét, s6t még az erdék, hegyek, volgyek,

berkek, kovek is hallvdn az én keserves énekimet,

mellettem keservesen megzengettek. (L. 1)

E sorok mély koltsi dtélésbol sziilettek, de miivészileg féként
az jelent fokozott értéket, hogy a természet maga is osztozik a
kolts érzéseiben. A természet itt mar nem egy tdrgyilagosan leirt

4 A mér emlitett 28. versben ez ill: ,,Berkek, hegyek, volgyek min-
deniitt zongenek sokféle maddrszékkal” (5—6), a 29.-ben pedig: ,,Ti me-
26k, hegyek, berkek, szép volgyek, kiben gyakran jartam” (17).
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jelenség, nem egyszerli szemléléje az emberi viszontagsdgoknak,
hanem ko6zosséget véllal koltSvel és emberrel. Balassi érzelmeinek
kiegyensilyozatlan és bizonytalan hullimzdsa egy bizonytalan és
elmosédott korvonalu tdjban zajlik. Ha Balassi komédidjaban hite-
les dramaisdgot is igyeksziink felismerni, akkor azt nem annyira a
tartalmi elemekben, mint inkdbb abban a fény-drnyék technikdban
kell keresniink, amely megfoghatatlan, de mégis jol érzékelhets
tragikummal terheli a m{ 1égkorét.

Mindezt meger§siti Balassinak a ,,hegyeken, volgyeken” kifeje-
z¢€s irdnti el8szeretete. Ezt a fordulatot ismételten és tudatosan
beleszovi szovegébe az olasz eredetitsl fiiggetlentl is, hogy érzel-
meinek tdg horizontjdt minél jobban kifejezésre juttathassa. Az
olasz munkdban a IV. felvonds IV. jelenetében példdul ezt olvas-
suk:

Misero, con chi parlo, e mi ramarico?
Se valli, e selve sol miei versi ascoltano?

A magyar szovegben pedig:

De mit beszélek hedban, nyavolds, ha csak az
hegyek, volgyek hallgatjdk szémot!

De ugyanezzel a helyzetrajzzal taldlkozhatunk az V. felvonds V.
jelenetében is, mely igy szerepel az Amarilliben:

Quest’arbori non han sin’hora udite
Altro che pianto, e strida. . .

A Comoedidban viszont eképpen:

Ez el6tt itt az hegyeken, volgyeken mind
csak sittam-rittam. . .5

SA »hegyeken-volgycken’ kifejezés a kései 95. és 96. versben is fel-
tlnik.
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De ez a sz6haszndlat, mely nemcsak a komédiaforditds hozadékit,
hanem a megeléz6 repertodrt is tikkrozi,® nem korldtozédik a
természet leirdsdra, hanem az 6nmaga felé fordulé kolts legkese-
riibb megnyilatkozdsait is jol kifejezi. A szerelmi szenvedés és az
orokos bujdosds hidbavalésdgdnak a koltemény harmadik szaka-
szdban taldlhaté motivuma sokat koszonhet a IV. felvonds IV.
jelenetében olvashaté Credulus-monolég kidolgozdsdnak. A vers
széban forgé motivumanak feler§sod éséhez ezek a sorok is hozza-
jérultak:

Mi sziikség énnekem (tudvin, hogy Jilia

madst szeret) tovdbb ez vildgban vajudnom?

Csak mint egy kdba eszeveszett ember lecsiiggott fGvel az embe-
rek k6zott széllel

bolognom? Mi jét kell virnom, ha. . .

Ugyanez a felfogds, mely szerint a szerelem mer§ gond és karho-
zat,” a Comoedia egy midsik helyén, az 1. felvonds II. jelenetében
is felbukkan: '

Nekem mindegy volt, akar vesztettem s akar
nyertem, mert annyi kirom volt az nyerésben
is, mint az vesztésben.

S6t, a megfelel§ olasz szoveghez viszonyitva a gondolat fokozott
hangsulyt kap: Castelletti ugyanis megelégedett egy,akései Cin-
quecentora oly jellemz3 manierisztikus, formai megold dssal:

Che nulla il superar, 0 ’l restar vinto
Noia mi dava, che ’l diletto istesso
Io prendeva perdendo

Chavea vincendo preso.

6 . s Cdos . .
A szerelmi szenvedés hidbavaldsiganak motivuma a 26. versben ujra
megjelenik, s ezt kovetSen a 61., 63. és 78. versben is feltiinik.

"Eza gondolat a 40., 62., 63., 78. versben is megjelenik.
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A koltemény elsd része tehdt a ,,bujdosds” alapmotivuma koré
épiil. De hovd mehet, hovéd szokhet a ko6lts, ha nem tud szerelmi
szenvedélyétgl szabadulni, ha a szeretett né alakja mindenhovd
elkiséri? Balassi a legmélyebben 4dtérzi, mennyire rabja lett az 6t
megbilincselé szerelemnek. A koltemény mdsodik része ebbdl
adéddan igy kovetkezik:

Mert valahol jdrok s valamit csinélok,

~ elmémben mind ott forog

Julia szép képe, gyonyori beszéde,
lelkem érte forr, buzog,

Valahova nézek, ugy tetszik szememnek,
hogy mind eiSttem mozog.

Noha felmetszette szilvem kozepette
Cupido neki képét
Gyémadnt szép botikkel maga két kezivel,
de mégis szép személét
Nézni eliiz engem, noha nyilvdn érzem,
hogy csak vallom gyotrelmét. (25-36.)

Az olasz eredetiben e szakaszoknak ez a szoveg felel meg:

Che la mia Ninfa schiva

Vien meco, e siede in mezo del mio petto,
E sol di lei pensando ho alcun diletto,

Né men, perch’elia stia da gli occhi lungi,
Pamorosa saetta il cor mi punge.

A bolyongé kolté a magdnyos és vad helyeken sincs egyediil,
mert , Julia igézetétdl lehetetlen szabadulni, mert az egész termé-
szetet § tolti be, a koltd elméjében is orokké »Jilia szép képec
forog, s szive kozepébe is felmetszette az 6 képét Cupido: nem-
csak a kiils6 makrokozmosz, hanem a ko1t belsé mikrokozmosza
is vele van tele.”8

8 Klaniczay, i. m. 215.
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Ez esetben is kiemelhetjiik, hogy a hasonlé képek, egyez§ érte-
lemben mdr a Comoedidban is megtaldlhatok:

0 maga az szerelem 6nnen két kezivel, lelkemnek
kellg kozepette metszette vala bennem. (I.1L) -

Vagy a megfelels olasz szovegben:

Ahi, che contra il lor solito costume
Di cancellar non hebber mai vigore
Limagine scolpita in mezo l'alma. (I.1L.)

A kolteménynek e most tdrgyalt mdsodik része kolténk egy
misik kedvelt motivumat is el6térbe 4llitja, nevezetesen Julia ter-
mészetfeletti szépségének a leirdsit:

Azért mert az Isten csoddul nagy bolcsen
csak Julidra éppen
Minden nagy szépséget ez folden ugy szerzett,
hogy senki szebb ne legyen. (39-42)

Nézziikk, miképpen olvashaté ugyanez a gondolat a Comoedia egy
mdsik helyén:

... ki mind szépséggel s mind gyonyoriiséggel,
illend & magaviseléssel, ékességgel, kedvességgel
az tobbit naggyal meghaladta volna.’ (I. 1)

? Fel kell figyelniink azonban arra is, hogy a nd idealizdlisdnak moti-
vuma — kiilsS jegyeivel egyiitt — Petrarca olvasdsinak hatdsdra is belekeriil-
hetett Balassi miivészi és kulturlis élményeinek korébe. Mdr Eckhardt Ba-
lassi Bélint és Petrarca cimii tanulmédnydban, melyben a petrarcai hatasokat
kutatta fel Balassi verseiben, rimutatott néhdny jelentSs hasonldsagra. Ez a
megéllapitds azonban nem mond ellent annak, hogy az Amarilli Kiilondsen
és kozvetleniil is hatott koltSnkre, ha figyelembe vessziik, hogy maga az
olasz pasztordl-drdma is az uralkodé petrarkizmus kohdjdban formadlédott Ki.
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A kolt6 tudatdban van annak, hogy szenvedéseiért csak Onmagat
okolhatja; a szokés, a menekiilés utdni vigy jollehet enyhitheti
kinjait, valéjdban mit sem hasznadl, hiszen terhét mindenhovd ma-
gival viszi. Eppen a természet vildga juttatja mindig eszébe az
elérhetetlen asszonyt. Ebbdl ered, hogy lelkiallapota rapszodikus,
és tudja: sorsa kildtdstalan.

A vers utolsé része Balassi szerelmi élményének két alapvetd
elemét foglaja szintézisbe: az &t koriilvevs kiilsd vildgba val me-
nekiilést, illetve a teljes befelé forduldst. Mindez a pillangé képe
koriil forog, mely kivdléan ki tudja fejezni a ko1t lelkidllapotat.

Mintegy utolsé kisérletet téve, Balassiigy prébédl szembeszdllni
a szerelemmel:

O én redm dihiidt, elvesztemre eskiidt
igen hamis szerelem!
Miért nem holdultatsz meg annak, kit jartatsz
utdnam szerelmessen?
S mire kedvem ellen gyujtasz ahoz engem,
aki megnyerhetetlen? (43—48.)

Rogton ezutdn azonban énmagdba vonul vissza, beletorédve szo-
mort dllapotdnak sziikségszer( voltdba:

De te torvényidnek, noha csak vesztenek,
kételen kell engednem (49-50.)

Most is érdemes megjegyezni, hogy a szerelemnek efféle aposztro-
fdldsa (tdmadas-belet6r8dés) a Comoedidban is jelen van:

O te hamis szerelem, miért eréltetsz annak
szerelmére,.az ki illen igen gytileli szegén

fejemet? (I1. 111.)

és
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O szerelem, szerelem, mikor szegtem meg
az te térvényedet, hogy ellenem igy
keménited? (1. 1.)

— ahol a szerelem ,,keménsége” megfelel a koltS rezignicidjdnak.

De hogy koélteményiinkben szintézisbe foglalva jelennek meg
mindazok a képek és motivumok, melyek mir a Comoedidiban
szerepeltek, azt leginkdbb és legmeggy6z6bb médon a lang koriil
keringg pillangé, ,,lepentScske” képe igazolja. A vers 10. szaka-
szdban olvassuk:

Mint az lepent&cske gyertyalang kozibe
magéat akartva {iti,
Nem gondolvén vele, hogy gyertyalang heve
meg is égeti, siti,
Sziivem is ekképen Jilia szenében
magdt 6rommel fiiti. (55-60.)

E képet Balassi nem az olasz mii megegyezs helyér6l, vagyis az L.
felvonds IV. jelenetéb§l vette it, minthogy ott egyaltalin nem
szerepel, hanem a II. felvonds IV. jelenetéb6l. Az Amarilli szovege
itt igy hangzik:

E mentre pure 4 vagheggiar li torno,
Del lor lume invaghito,

Qual semplice farfalla

Gioir sperando ne laccesa fiamma.

Balassi ezt a Comoedidban igy tolmdcsolta:

Miképpen hogy az lepentGcske az
gyertyalanghoz valé erédmiben az
gyertyalangban akartva iiti magit, én is
eromest fiitem az & kedvéért nagy szerelemben
lelkemet.
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A koitemény kiilonbozs aspektusai jol megragadhatok tehit a
genezis nézSpontjabol. A vers mindenekeldtt az Amarilli megfele-
16 részletének egyszerii djrakoltése. Ha azonban arra gondolunk, s
ezt mir médunkban dllt kiemelni, hogy Balassi milyen kiilonos
figyelmet forditott a monolégokra, mint legrejtettebb érzései és
személyes valésag-élményei kivetitésének kiilonosen alkalmas ke-
reteire, akkor megdllapithatjuk, hogy kitling kiindul6pontot vd-
lasztott egy igazi koltemény megirdsdhoz. Az a feszilt lelkidlla-
pot, mely a kolt6t a vers megirdsdra hajtotta, a megfelel§ olasz
szOovegrész dtrendezésére inditotia &t. Meghatdroztuk ennek a fo-
lyamatnak a kovetkezd foéelemeit is: egy teljesen Uj versszaknak
(az elsének) a beiktatdsa; a kordbbi koltsi készletbdl vett stilus-
elemek mozgdsitdsa és felhaszndldsa; a Comoedia kilonb6z6 he-
lyein el6fordul6 hasonl helyek szintézise.

E folyamat végeredménye egy atmoszférajdt, valamint liraisd-
gat tekintve teljesen uj koltemény létrejotte. Nyilvdn az eredmény
eredetiségének a felismerése késztette arra a kolt6t, hogy 6ndllé
kolteményként is értékesitse, s a Julia-ciklusba is beiktassa. Az
alkotds egészét dthaté teljes Gszinteség és a szomoru beletorddés
kitingen illett ahhoz a kolteményhez, mely Balassi legkinzébb
szerelme keser(i hdnyatottsagdnak lirai torténetét volt hivatott le-
zarni.

Az elsd echds vers elemzése

A 1I1. felvonds 11. jelenete Castelletti Amarillijének masodik olyan
része, melyet Balassi versben forditott. Selvaggio monoldgjdnak ez
az Ujrakoltése — kiilonb6z6 varidnsokat eredményezé atdolgozd-
sok utdn — végiil a Julia-ciklusba is belekeriilt.! Balassi figyelmét

! Egy ilyen mii tanulményozésa szovegkritikai problémakat is felvet.
Bdr ez alkalommal nem akarunk belemélyedni ilyen jellegli kutatdsokba,
mégis sziikséges legalabb megemliteni azokat a kérdéseket, melyek itt fel-
meriilnek. Amint ez ismeretes, négy forrdsszovegbdl ismerjiik a vizsgdlat ald
vett kolteményt: a Balassa-kédexbdl (A, 15 versszak), a Szép magyar Co-
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bizonydra az eché motivum ragadta meg e rész forditdsakor, még
ha ismerte is mdr ezt a motivumot — miként azt Waldapfel kimu-
tatta® — a Castelletti miitSl fiiggetleniil is. De — és ezt kell szerin-
tiink kiemelni — Balassi figyelme nem Osszpontosult csupén erre a
motivumra, hanem arra az udjfent kindlkozé lehetéségre, hogy sa-

-_—

moedia nyomtatott toredékébdl (B, 6 versszak), a Fanchali Job-kodex pe-
dig két vdltozatban is megQrizte szdmunkra; a Balassi-versek kozott (C, 13
versszak) és a Comoedia kéziratdban (D, 1 versszak) is. Ezek koziil B és D
bizonyosan toredék. A legjobban érdckel benniinket az alkotds filologiai-
esztétikai elemzésekor az a tény, hogy a hdrom forrds négy egymdstdl
eltérd szoveget hagyott rank, varidnsokkal, melyeknek egyike-madsika igen
jelent8s, minthogy egész versszakokra kiterjedd olyan bdvitésekkel illetGleg
elhagydsokkal dllunk szemben, hogy azok magdnak a kolteménynek a
struktirdjdt is megvaltoztatjdk. Epp azért meggondolandd, hogy textolé-
giai eszkozokkel cgyadltaldn torekedjiink-e egyetlen ,,alapszoveg” rekonstru-
dldsdra. Bizonyos jelek arra vallanak, hogy nem zérhatjuk ki tobb szerz6i
varidns Iétezését sem. Az dltalunk elfogadott hipotézis szerint az clsé
szerzGi varidns (a) leszarmazottja lehet A. Ezzel szemben C — melyet a
mdsodik szerzdi varidns () leszdrmazottjanak tekintiink — strukturdlis szin-
ten jelentkez§ valtoztatisokat mutat. Bizonyos Kifcjezésbeli valtoztata-
sokon tulmendleg itt ugyanis egész strofdk elhagydsdval dllunk szemben. A
C varians igy elhagyja a 3. versszakot, ami a tulsdgosan érzékinck gondolt
dgy motivummal 4ll kapcsolatban. Hogy a C megtisztitott alkotas, lemér-
het§ a 7. versszak dtalakitdsabdl is: & fejér mellyében mint szép ldgy fészek-
ben helyett illyen szép személlben mint kedves fészekben. Hasonld indité-
kot fedezhetiink fel a 12. versszak elhagydsdban is. Nincs kizérva, hogy a C
— miifajelméleti magyardzatokkal elldtott — hosszi cimfelirata is ezzel a
megtisztitott, elvontabb, részben taldin mds céli véltozattal egy idGben jott
1étre. A Comoedidban szerepld versbetét feltétleniil egy v szerzgi varidnsra
kell, hogy visszamenjen: ebben a-td1 és p-tdl eltérGen — dramaturgiaj okok-
bl — a versbetét nem kaphatott kiilon cimet. A § varidns sorsa a legmosto-
hdbb: éppen ez az, amit csak toredékekbsl (B és D) ismeriink. E két tore-
dék alapjan mindenesetre Ugy latszik, hogy a lényegében ismeretlen § va-
ridns-1ényeges vdltoztatdsok ellenére — kozelebb 4llhatott a-hoz, mint g-
hoz. (Az dgy motivum pl. szerepel benne.) Ezért az o szerzgi varidnst
legjobban megkozelitd Balassa-kddexbeli viltozatot (A) haszndltuk (vo.
Balassa-kddex. Bevezetéssel és jegyzetekkel kozzéteszi Varjas Béla. Bp.
1944.), a legijabb kiadds olvasata szerint.

2 Waldapfel, i. m.123.
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jat életének viszontagsdgait egy nagy lélegzeti monoldgban, egy
sajdtosan balassias kolt6i panaszban fejezze ki, amely — mint
majd l4tni fogjuk — félreérthetetlen célzdsokat, utaldsokat is tar-
talmaz a koltd dj lelki és mivészi dllapotdra, olyan elemeket,
melyekrdl ugy gondoljuk, hogy azok a reneszdnsz der(ijébél a
manierizmus nyugtalansdgédba valé dtmenet bonyolult, nem szab-
vanyos fdzisdba sorolhatok.

Ugy gondoljuk, hogy mellgzhetjikk a sz6ban forg6 versnek az
olasz eredetivel valé egybevetését, minthogy Balassi ez utébbit .
csak kis mértékben vette figyelembe, és a monolég jelentds kiszé-
lesitése révén azt teljesen 4t is szerkesztette az eredetibb, hitele-
sebb motivumok kifejezése érdekében. Figyelmiinket éppen ezek-
re a hatdrozottan balassias elemekre szdndékozzuk osszpontosi-
tani, hogy igy kiemelhessiik a koltének a Castelletti-hatdsokon
valé tuljutdsdt.

A koltemény 15 versszakbdl dll, s hdrom részre tagolhatd, Ba-
lassi lelkidllapota hdrom meghatdrozé fazisinak megfelelGen. Mar
ebben is észrevehetjik, hogy mennyire feliilmulta kolténk — ha
taldn nem is tudatosan — legaldbbis ezen a ponton, az olasz pasz-
torjdtékot. Bizonyos, hogy a részlet magyar viltozataban is sok
mesterkéltség, irdi iigveskedés van, de ldtni fogjuk, hogy az echo-
val valé beszélgetés-jatékbol, nem ritkdn olyan kifejezések, érzel-
mek bukkannak el8, melyek Balassi igazi lelkidllapotdt fedik fel.

A koltemény els§ része, mely az els 6t versszakot foglalja
magdban, Balassi pszicholégidjdban a bizonytalansdg-hitetlenseg,
illetve a bizonytalan remény fazisinak felel meg:

O magas késziklak, kietlenben nétt fak,
kik nagy szerelmem tiizén
Igaz bizonsigim vattok, mert kinaim
tudjdtok szinte mint én,
Ki ldtta éltében, hogy igy haljon vesszen,
.mds mint én szerelmesén?
Ekhé: En
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Ki felele nekem? Tédvul az erdében
16n ugyan valami sz,
Taldm egyik tiindér jdr itt valamiért
vagy valami nyuldszo;
Ha 16 nem nyeritett, ki itt csérogetett,
ha ldbain volt bék6?
Ekhé: Ekhé

Ekhé, nagy kinomba, kibe szép Julia
engem vertengeni hagy,
Mi konnyebbithet meg s mitil leszen ésmeg
kemény sziive hozzdm ldgy?
Régi gyotrelmimet mi enyhitheti meg
s mi az mire sziivem végy?
Ekhé: Agy

Agy, igazdn monddd, de mond meg azt is hat,
ott ki vigasztalhatna?
Bum helyett 6rémet, gyonyord életet
nekem ott ki adhatna?
Igazan ki neve, kit jémnak feletie
lelkem oda kivdnna?
Ekhé: Anna
Azt bizony megvallom, de j6 szolgdlatom
+ kedves-é neki vagy nem?
Szép Julia-Anndm leszen-é j6 hozzdm
s megkegyelmez-é nekem?
Hogy régen szolgalom, leszen-é jutalmom
s kell-¢ jot reménlenem?
Ekhé: Nem

De iényeges kiemelnilink, hogy minden egyes stréfa kitllon-kiilon is
a Balassi-tematika egy-egy jellegzetes motivumat tartalmazza: igy
az elsd versszak invokdcié a roppant természethez, ami minden
Balassi-monolég elsd, visszatérg eleme. Nincs nagy jelentGsége an-
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nak a ténynek, hogy egyik-mdsik vonatkozds megvan az olaszban
is, minthogy Balassi gazdagabbd teszi az eredeti kiinduldst, egye-
sitve azt sajat személyes hozzdjdrulasdval. fgy észrevehetd, hogy a
természeti elem mennyivel hangsilyozottabb, erfsebb Balassinil,
vagyis a magyar kolténél nagyobb tudatossigot tapasztalunk, ami-
kor a természetnek zord, Kkifiirkészhetetlen, titokzatos voltdt
hiuzza ald. Ez nem véletlen, hanem szdndékos, mert a kolté az
olvasét egy olyan sajdtos természetbe kivdnja elvezetni, melynek
meghatdrozé tényezGje a tiindér, amint ezt a mdsodik versszakban
olvashatjuk. Es itt szeretnénk hangsilyozni, hogy egy ilyen ma-
gyar mitikus alaknak a bevezetése a természeti elemnek uj, rejtel-
mesebb, elmosddottabb, titokzatosabb és sejtelmesebb jelleget ad;
el6szor ,,magas kdszikldk, kietlenben nétt fak” tiintek fel; most
pedig bizonytalan hang hallatszik az erd$bdl, homadlyosan kive-
het§, zavaros hang, mely egy tiindéré, vagy lehet egy 16 nyeritése,
vagy fdk zugdsa. Tudatositani szeretnénk, hogy Balassi ragasz-
kodik ehhez a titokzatosan kiilonds, szinte a valészintitlenségig
furcsa természethez: azokra a ,Xkietlenben nétt fak”-ra gondo-
lunk, melyek a maguk abszurditdsiban kolténknek oly kedves
képét fejezik ki: az ember magdnydt. Lényegében azt litjuk, hogy
Balassi személyes, lélektanilag kidolgozott, szubjektiv vildgegye-
temben fejezi ki magdt, amit a mdsodik versszakkal is aldtdmasz-
hatunk, melyben a kérdésekhez valo folyamodds, a kétkedés, a hi-
tetlenség, bizonytalansdg légkdre a kolts nagyon is redlis lelkidlla-
potdt tiikrozi.

Es itt megint visszatériink ennek a lelkidllapotnak legjellem-
z6bb megnyilatkozdsihoz, ahhoz a kétértelmii képhez, melyet a
valésdg és az dlom, a remény és a csalodds, a kiizdés és a teljes
lemondds ismételten kinyilvdnitott pszicholdgiai vdltakozdsa tdr
elénk. Ez a koltd lelkében mélyen meghizédé kép, szinte minde-
niitt jelen van kolt6i ténykedésében, megfigyelhetd ennek a mii-
nek a keretében is — pontosabban: felderithetd akdr a koltemény
dltaldnos szerkezetében, akdr az egyes versszakok bels6 mondani-
val6jdban. fgy példdul Balassi kisérlete a reménykedésre tjra fel-
tlinik a harmadik és negyedik versszakban, ahol — bar érzéki és
koénnyed mondanivalé keretében — olyan kérdéseket hoz eld,

121



melyek kétségtelenné teszik a vergddéd kolts életkoriilményeinek
ellentmond dsossdgat. Maguk a kifejezések adjdk meg az ellent-
monddsos keretet. A harmadik versszakban a valéség (kin, verten-
geni, gyotrelem) szemben dll a vigydlommal (konnyebbiteni, eny-
hiteni); a negyedik stréfiban (bu—orom, haldl-® élet) széls6sé-
geket kifejez6, erés szembeillitdssal taldlkozunk, mely csak akkor
elfogadhat6, ha eziltal megértjik azt a sajitos tartdst, melyet
Balassi szerelmi problémdjdval szemben felvett: az dllandé
gyoOtrédésnek azt az attitidjét, mely éppen az egymadst nagyon is
kizdré két pélus kozétt bontakozik ki, s amely biztositja a koltsi
miiben oly gazdagon jelenlev§ lelki hullimzdsok ritmusat.

Olyan tiszta és hatdrozott kontraszt ez, amely kovetkezés-
képpen kolténk egy mdsik lelki igényéhez vezet: a bizonyossdg -
kovetelésének az igényéhez. A nyugtalansdg dllapota Balassindl
vagy a jelen redlis, vagy a jové elképzelt dimenzidjdra vetitédik ki:
vagyis egyrészt a kétely, bizonytalansdg, hatdrozatlansig mintegy
természetes dllapotdval van dolgunk, amikor a jelenben vald feliil-
kerekedés a jovg igéretesebb zéndiba valé kivetités formdjdban
kovetkezik be, masrészt azonban szemben allunk azzal a ténnyel,
hogy ezt az j dimenzi6t is mintegy eltorzitja a kétségnek tipiku-
san balassias megnyilatkozdsa, hogy végiil aztdn vitdssd tegye a
reménynek még a képzetét is (5. versszak), melynek kifejezését
pedig sziikségesnek érezte (3—4. versszak). Mindezzel azt akarjuk
mondani, hogy maga a remény Balassi szdmdra a lelkidllapotnak
egy kozbiilsé dllomdsa, s6t lehet egy rovid fazis is, amely mint
ilyen, ald van rendelve a bizonyossdg keresése biztosabb és dllan-
débb szakaszdnak.

De visszatérve a koltemény dltaldnos szerkezetéhez, figyeljiik
meg, hogyan juttatja kifejezésre annak k6zépss része Balassi lelki
vildgdnak mdsik alapvetS elemét, melyet a remény hidbavaldsagd-
rol valo megbizonyosodds, illetve az elszenvedett kin elkeriilhetet-
lenségének megdllapitdsa képvisel:

3 A haldl-élet-ct tartalmazé varidns a Fanchali-Job-kédexben van, a har-
madik strofaban.
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Kegyetlenségiért, tirtem sok kinjaért
hdt még Istentiil sem fé1?
O fejér mellyében mint szép lagy fészekben
kegyetlenség hogyhogy é1?
Mert mint nyelved beszél, bimmal én hiszem él,
6 mely igen nem kémél! '
Ekhé: El

O hova legyek hdt tiirvén enyi kinjat,
kivel vett koroskorsl?
Nincs 1t szerelméhez, mert mdr elvetett ez
kegyes szemei el6l,
Vetett gyotrelemre s még meg is 6l végre
az mint ldtom hogy gyilél.
Ekhé: O1

Mir csak mutasd mddjat, mint olthassam langjat
szerelmemnek ki csak nd,
Mert hogy igy szeretem s jutalmdt nem érzem,
oka taldim nem is 6,
Hanem mds gonosz ng, 6rdongos biivols,
mert kegyes § semmint k§:
Ekhé: O

Hdt meggyek én veszett, kit szerelem éget
s kit mdr 6 be nem fogad?
Sziivem régi bimban, mint szép virdg nyirban
szintén igaz ugy hervad;
Azért adj tandcsot, szdnd meg nyavalydmot,
ha sebemet gyégyithadd:
Ekhé: Hadd
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Vajha elhagyhatndm, volna mi nyavalydm?
de la sziivem mint gerjed,
Ha gyenge orcdjdn mint piinkost rézsdjan
litom, hogy szine terjed,
Magad se mondandd elhadni ha litnad,
nézd meg csak és esmerjed:
Ekhé: Merjed

A minek ebben a részében, a benne tdrgyalt mondanivalét
illetSleg, szoros Osszefiggést emeliink ki két egymdssal véltakozé
stréfapdr kozott, nevezetesen a hatodik és a nyolcadik, mds rész-
16l a hetedik és a kilencedik kozott, mig a tizedik — ennek a
kozépsd résznek lezdrdsaként — a sajat kegyetlen sorsdnak és az
ettdl valé meg nem szabadulhatdsnak a pontos hangsilyozisa. Ez
hulldmzist, a megénekelt motivumok élland¢6 és ugyanakkor szag-
gatott ismétlését hozza magdval, és ebbsl kovetkezbleg a kont-
rasztoktol jellemzett hattér tilzott rajzdt.

Egyébként a hatodik versszak mar 6nmagaban is kettSs szem-
bedllitast tartalmaz: egyrészr6l a szeretett ndvel valé szembe-
helyezkedést, madsrészr§l a szeretett né fogalmdn beliili ellent-
monddst. Igaz, hogy az ellentmonddsos két szint végiil keresztezi
egymdst, hogy egy dltaldnosabb ereddnek adjon helyet, mely a
szerelmi meg nem értéssel lehetne azonos. Meg nem értés egy
helyzettel szemben, amit Balassi képtelennek, paradoxonnak te-
kint. Mindezt nem tilzds dllitani, mert ez nem csupdn ezen akolte-
ményen, hanem a Balassi koltészete egészén végzett megfigyelések
eredménye. Itt is, mint annyi mds helyen, ko6lténk a kegyetlen n6
paradoxonjdt hangoztatja, a kegyetlenség mozzanatit, mely bizo-
nyos értelemben Osszezavarja a nérél, mint a szépség és bdj szim-
bélumadrdl alkotott szokvédnyos képzetet. Ez a helyzet jellemz&en
kiszélesedik a kovetkezG, nyolcadik versszakban, ahol a ko6lté sa-
jat szerelmének a né hidegségével valé szembedllitdsdt szinte hitet-
lenked6 moédon fejezi ki. Es itt nagyon lényeges megjegyezni,
milyen nyelvezettel, milyen jelzdkkel indentifikdlja Balassi az
asszonyt, aki végtelen kinok okozéja: gonosz né, érdongos bii-
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vol6. Ez a tény jelentSs, nemcsak az itt haszndlt beszédmod ke-
ménysége, silya miatt (ami pedig lényeges, mert valéban kifejezé
és Balassitdl el6z6leg nem alkalmazott szavakkal dllunk szemben),
hanem amiatt a fantdzia-vildg miatt, amelyet jelentéstanilag hatd-
sosan életre keltenek.* Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy
kaltonk egyre erdsebben azon faradozik, hogy minél irredlisabbd
és rejtelmesebbé tegye azt a kornyezetet, melybe sorsa viszi,
nem kiilénben ez utébbinak koltsi kifejezését. Itt tehdt a termé-
szet 1j felfogdsdval, annak 1j latdsmaédjdval dllunk szemben; mind-
kettd a hagyomdnyos elemek megvaltoztatdsa révén nyer kifeje-
zést. Balassi, az ember, tdvoli, teljesen maga teremtette kornyeze-
tébe hizddik vissza, mdr nem a redlis és nydjas természet harmo-
nikus 6lén keres magdnak helyet. Isten jelenléte nem realizdlédik
tobbé a kolt6. lelkében, aki szdmadra Isten végiil is mérhetetlen
tdvolsdgba keriil az emberi valésdgtol. De a nd is, végezetiil, elér-
hetetlenné vilt, tovatiint: el6bb tindérré, azutdn gonosz, démoni
asszonnyd, boszorkdnnyd lett. Balassi ugy érzi, hogy a né egyre
messzibb keriil, egyre elérhetetlenebbé vilik: ami igen jelentds
tényez$ Balassi lelki és koltsi fejlsdésében, mivel — érezvén az
Isten messzeségét is — a koltd véglil mindkettGjiiket, a konyori-
letes Istent és a szeretett n6t szdmiizi egy olyan tdvoli helyre,
ahonnan az ember ki van rekesztve. Igy kolténknek nem marad
mds, mint elmeriilni sajit mérhetetlen magdnydba.

A magdny motivuma j6l megfigyelhets ebben a kolteményben
is, éppen abban a hetedik versszakban, amely az elkeseredés kez-
detét jelzi a hdrom verssoron dt hizddd vissza-visszatéréssel: a

* Fentebb idézett munkdjdban Waldapfel (olasz kiadds, 198.) ezzel kap-
csolatosan ezt a megfigyelést teszi: ,,I1 fatto in fine che la stella dell’ Ama-
rilli sia sostituita in Balassi da una maga indiavolata si pud spiegare pure
con l'influsso degli Intricati dove 1intrigo viene risolto appunto da una ma-
ga”. (,,Végiil az a tény, hogy Amarilli csillagjdt Balassi egy gonosz nével,
6rdongd's biivoldvel helyettesiti, az Intricati hatdsdval magyardzhatd, ahol a
bonyodalmat egy boszorkdny oldja meg”.) Azaz, tébb forrds lehet8sége
esetén az a korilmény fontos, hogy Balassi a kiilonb6zG elemeket egy
irredlis és fantasztikus atmoszférdji épitmény létrehozdsdra forditotta.
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kolté nem taldl tobbé menedéket (6, hova legyek hdt), mert nem
taldlja az utat, amely a szerelem boldogsdgdhoz vezethetné (nincs
ut szerelméhez), annak a szerelméhez, aki 6t a kinlédédsba hajszol-
ta (vetett gyotrelemre). Ugyanez minden szerelmes versre jellem-
z8; ami azonban itt tipikusan balassiasnak t{inik szdmunkra, az az
elégikus hanghoz valé ragaszkodds. Ezt a hangvételt, mely kiilon-
bozik az egész koltemény konnyedébb hangjitdl, annyira felerd-
sodni latjuk a kilencedik stréfdban, hogy kiillonbozEsége még az
olaszhoz viszonyitva is észre vehets (Deh per pietd w’insegna,
(Cont’io possa addolcir sua tant asprezza). E stréfdban latjuk
ugyanis megformélddni Balassi lelki fejl6dését, amint a hdrom
verssor logikus egymadsutdnja fokozatosan felnagyitva e rész érzel-
mi telitettségét, az olvasét a koltd reményvesztettségének bizo-
nyossdgdhoz vezeti el. Az els¢ verssorban mindenekel&tta kiapad-
hatatlan szerelmi kin motivumadval dllunk szemben, amit a tiiz
képével fejez ki. Hozzd kapcsolddik — és ezt kiilonosen figye-
lemre méltonak tartjuk — a szomori és keserl belet6rédés, hogy
a szerelem a kolt& szdmadra elérhetetlenné valt (s kit & mdr be nem
fogad). A masodik verssor ennek a beletér6déstsl athatott, uj
lelkidllapotnak a kifejez&je, mivel egy olyan metafordt tartalmaz,
mely egy ilyen helyzetet tdr viligosan elénk: a koIt§ szive a régi
banatban gy hervad el, mint nydron a virdg. A kolt§ Uj belsé
dllapotdra vonatkozdlag taldn ez a verssor egyike a legkifejezdb-
beknek; a lelki folyamat a legmagasabb pontjdhoz érkezik el, a
vereségnek, a keser(i lemonddsnak, a cselekvés tehetetlenségének a
beismeréséhez. Es mindez még reveldlobb, ha arra gondolunk,
hogy a végs6 lemondads felé tarté ilyenféle megnyilatkozds Balassi
egykoru és az Amarilli-itdolgozdst kovetd koltsi termésében tob-
bé-kevésbé mindeniitt megfigyelhets. Olyan vonds ez, mely kon-
centrikusan bontakozik ki a koltd koriil, egyenletesen drad szét,
és észrevehetd akdr a ciklusok koltsi fejlddésében, akdr az egyes
miivek kialakuldsdban, s6t az egyes versszakok, verssorok alakita-
sdban is. E tekintetben mintha Balassi egész kolt6i alkotdsét 4t-
hatnd az a makacs igyekezet, hogy kifejezze — diakrénikusan és
onmagahoz kovetkezetesen — a sietds dtmenetet a lelki magdny
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szférdjéba, egy csendes, bus, s6t akdr keser(i békének a szférdjdba,
de legaldbb végérvényesen eltdvolodva az élet immdr elviselhetet-
len viharaitdl.

Nemcsak a felépités, melyet ebben a kolteményben latni vél-
tink, hanem a versszakok tagoldsa, egészen a verssorok egymds-
utdnjdig — mind ezt a torekvést segiti elG. Ha eleinte dltaldnos
motivumok kovették is egymdst, melyek egy bizonytalan, kétes
reménykedés kifejezésétGl magdnak ennek a reménynek hidba-
valdsdga felismeréséig, majd a beletorédd magdra-hagyatottsdg fo-
kdig jutottak el, most értjiik meg, hogy a koltemény hdrom részét
mennyire harmonikusan, organikusan fiizi Gssze egy folyamatos
eléreutalds, mely az egyik str6fdbol a mdsikba valé dtmenetet
jelzi, mik6zben minden egyes versszak a motivumoknak és kifeje-
zéseknek az egyes verssorokon 4t huzédé tudatos adagoldsdval
kapcsolédik a mésikhoz. R

Ezért, visszatérve a kilencedik versszakra, a harmadik verssor
bizonyos értelemben a koltemény utolsé részének mondanivaldjét
jelzi eldre: akolts benne faradtan fordul az echéhoz, mint egy
felsébb lényhez (miként a kovetkezdkben Istennel cselekszi
majd!), hogy segitséget kérjen attdl, akiben mir maga sem hisz
(ha sebemet gydgyithadd). A kolt6 mér nem reagél, nincsen rd
ereje: ugy érzi, hogy 4t kell adnia magdt sajit boldogtalansiga
szemlélésének, virva mégis egy utolsé, nem remélt isteni beavat-
kozdst vagy ennek hidnydban — a haldlt. Ezek azok az elemek,
melyeket pontosan a koltemény harmadik, utolsé részében taldl-
hatunk meg:

Nem merheti lelkem, hanem ha két kezem
végez ki életembiil.

No térrel, méreggel nagy bimat verem el,
mert kiesém kedvébiil,

Latom, hogy csak gyiilol, énnekem nem oriil,

rajtam nem is konyoril.
Ekhé: Oriil
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Hogy hihessem én azt, ha 1ddd-é mint faraszt
szidntalan sok veszéllel?
Szemeim ldttdra nagy kegyessen masra
nézdegel viddm szemmel,
Ennekem peniglen még szerelmem sem kell,
veszt, sillyeszt gyotrelmekkel:
Ekhé: Kell

O vajha kellene, szerelmébe venne,
- veszne sziivem bdnatja,
De nem azt jelenti kemény tekinteti
s az mint magat mutatja,
Hogy esmét szeressen, nem adja azt Isten,
noha lelkem imédja:
Ekhé: Adja

Ha Isten azt adja, lelkem viszont dldja
nevét minden idében,
S taldm meg is adja és sziivét forditja
hozzdm meg szerelemben
Viddm Julidnak, ki egyike annak,
kiknek hazdjok a Men:
Ekhé6: Amen

Megdicsgilt szinben hogy gerjedt sziivemben
viddm Julia tlinék,

Egy slir6 erdében én titon mentemben
felszéval igy éneklék,

Kérdezked ésemre verseim fejébe
Ekhotul ily vélaszt vék.

Ez az utolsé rész (négy versszak, mely a koltemény sziikebb értel-
mében vett testéhez tartozik és egy stréfa, az utolso, a ziré
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versszak)® a koéltemény alapmotivumadnak egy felfokozott liraisag
irdnydban valé tovdbbfejlesztését valdsitja meg. A koltS djra azt
dllitja, hogy a szeretett ng kegyetlen, meg nem ldgyithat4; nincs
lehetség isteni segitségre (nem adja azt Isten — 13. strofa). Ime, a
né hajthatatlansdga eréltetés nélkil keriil az Isten érzéketlensége
mellé. Ez a tény pedig elvezet benniinket az utolsé versszakok
kozponti motivumahoz és egyittal — joggal mondhatjuk — Balassi
koltsi és lelki fejlod ésének utolso dllomdsdhoz. Ez a meghatdrozé
motivum a belenyugvé lemond dsé, melynek kialakuldsihoz azon-
ban mds elemek is hozzdjirulnak. Ei6ttiink van a kolt8 reményte-
len dllapotdnak kegyetlen sorsa, littuk az Isten részvétienségét
(13. stréfa), most a koltemény csicspontjihoz érkezvén, mindeh-
hez hozzd kell adnunk a haldl keresését (11. str6fa) ésa né meg az
Ister: fogalmdnak azonositdsét (14. stréfa).

Alljunk meg e két utébbi mozzanatnal! A halal-motivum mint
az élet bajainak megolddsa, nem vj Balassi koltészetében: tobb
helyen megtaldlhat6 érett koltSi korszakdban és ezt megel6z5leg
is. De ez a motivum akkor nyer sajitos értéket, ha a valldsos
kéltészet mellé dllitjuk. Igy a halal keresése tj taviatokat nyit, az
érett Balassi lelkivildgdnak egyik komponense lesz. Az irodalom
dimenzi6jabal a létezés dimenzidjdba megy dt, az egész koltészet-
ben is érezhetd kovetkezménnyel. Ugyanez torténik az istenfoga-

5 Az utolsé versszak hozzatolddsat a Jilia-ciklusba vald besorolds koritl-
ménye elegend8képpen megmagyarizza. (Ugyanigy jart el az O nagy kerek
kék éggel). De érdekes kiemelni, hogy a versszak a koltemény dltalanos
motivumaibdl valé dsszedllitds, és hogy kézzelfoghatdlag érezteti a Szép
magyar comoedia éarny- és fényjitéka hangulatdt. A szeretett és istenitett
nS (megdicséiilt szinben) latvanya, a viddm jelz8, mely még jobban hozza-
jarul, hogy aldhuzza a szeretett nd és a kolt§ kozt levd (boldogsdg—kin)
ellentétet; a tiinik ige, mely elmosédottabbd teszi maganak a nének a kor-
vonalait; a sird erdd sotétje — a pdsztorjaték-miifaj kotott szinhelye, dtvitt
értelemben jelentheti a koltS lelkidllapotdt, mely a Julidbdl sugdrzd fénnyel
ellentétben van. A harmadik sorban wjra el8vett ckhé-téma, amely valami-
lyen meghatdrozatlan fuvallattd tompitja az ellentétes hangokat: mindezek
az elemek hozzdjdrulnak egy fantasztikus, dlomszerd, irredlis atmoszféra
kialakitdsdhoz, mely a koltd jellegzetes, bels§ humanitdsinak a tartozéka.
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lomnak a nérél alkotott fogalommal valé azonositdsdval is. Mit
jelent egy ilyen tdrsitds? Itt a tizennegyedik versszakban ennek a
folyamatnak a kezdetéténél vagyunk. A né egyrészrdl, az Isten,
mdsrészr6] Balassi szdmdra annyira megkozelithetetlenné vilik,
hogy az emberi realitdstél kilonboz8, nagyon tdvoli szférdba he-
lyezi 8ket. Hogy a n&nek, a szerelmi szenvedélynek, a gyotrelmet
okoz6 szerelemnek a témdjdt Balassi Bélint igy kezeli, érthet.
Kevésbé érthetd, elss tekintetre, ha a valldsi tematikdt vizsgdljuk.
Annak ellenére, hogy jelen dolgozatunkban nem szdndékunk
ilyen kérdéssel foglalkozni, kijelentjiik, hogy Balassi Istene (aho-
gyan az éppen ebben a kolteményben is torténik) egyre tiavolabb
keriil a megkinzott ember életétsl; a segitség, melyet az ember
keres és Istentdl vdar — annak ellenére, hogy kolténk az utolsé
el6tti stréfdban bizalmdt fejezi ki, hinni azonban nem hisz benne
komolyan, — minthogy epizodikus, pillanatnyi, nem tartds biza-
lomrdl van sz6 — egyre reménytelenebbé vilik; az ember végiil is
egyediil érzi magdt problémdi kozt, magdban gyoStrédve.

Eppen a magény az, melyhez koltonk is eljut életének utolsé
szakaszdban. Szubjektiv lelki és szellemi magény ez, melyben az
életkiizdelmeket szenveddleg fogja fel, melyben ang irdnti szerel-
met és az Isten irdnti szeretetet higgadtan, de keser{ien s tdvolrél
szemléli.
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