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ElOsz0

Az elmdlt években, évtizedekben jelentsen megélénkiilt a gyerekirodalmi kényvpiac,
kdszonhet8en az 4j kiaddk (a jél ismert Méra mellett a Csimota, Pagony, Cerkabella,
Kisgombos stb.) megjelenésének, valamint az elismert és kival4 (kordbban féként fel-
ndtteknek ird) szerz8k gyerekkdnyves debiitdldsdnak. A kiadvanyok esztétikai kialaki-
tasat a neves illusztratorok, kimagasld képz&miivészek munkdja is alapvet8en hatarozta
meg. A nagyszdmu, nyelvileg-poétikailag és képi vilagat tekintve egyardnt rendkiviil
igényes kotetek pedig egyre nagyobb érdekl8dést véltottak ki mind az olvasékszonség-
bél, mind a szlikebb szakmai kzegbdl. A tudoményos érdeklédés hatdsara a gyerekiro-
dalom teriiletén is megindult a professzionalizalédds, amelynek eredménye kiilsnboz4
konferenciédk (,,...kézifékes forduldst is tud”: Konferencia 2015-2016 gyerekkonyveirdl
[2016]; Kortérs gyerekirodalom a mai magyar iskoldban [2017]), tematikus lapszdmok
(pl. Parnasszus 2015/2; Hid 2015/11; Alf6ld 2016/9; Studia Litteraria 2019/1-2; Prae
2019/2), tanulmanykétetek (Lovasz Andrea, Felnétt gyerekirodalom: Tanulmdnyok, kritikdk és
majdnem lexikon, Bp., Cerkabella, 2015; Mesebeszéd: A gyerek- és ifjiisdgi irodalom kézikonyve,
szerk. Hansict Agnes, HervanN Zoltén, Mesziros Mérton, Szexeres Nikoletta, Bp., FISZ, 2017;
.kézifékes forduldst is tud”: Tanulmdnyok a legujabb magyar gyerekirodalomrdl, szerk. HansAc
Agnes, Hermann Zoltdn, Mesziros Mdrton, Szexeres Nikoletta, Balatonfiired, Balatonfiired
Vérosért Kozalapitvany, 2018.), szervezetek (HUBBY, a Gyermekkdnyvek Nemzetkozi
Tandcsdnak magyar tagozata; Karoli Gaspar Reformdtus Egyetem Gyerek- és Ifjusagi
Irodalmi Kutatécsoport), fels6oktatdsi képzés (KRE Gyermek- és ifjisdgi irodalom szak-
irdnyu tovabbképzési szak) és kiilonbsz8 programok (kerekasztal-beszélgetések; vita-
férumok stb.) formdjaban valt lathat6va.

Jelen kiadvéany célja, hogy az élénk szakmai eszmecsere szdmos gondolatébresztd és
innovativ belatasét - eljuttatva a gyakorlati képzésbe - megismertesse a leend§ kisgyer-
meknevelSkkel, évodapedagdgusokkal és dltaldnos iskolai tandrokkal. Természetesen
eddig is sziilettek hasonlé véllalkozdsok (Gyermekirodalom, szerk. Komirom: Gabriella, Bp.,
Helikon, 1999; Kiss Judit, Bevezetés a gyermekirodalomba, Kolozsvar, Erdélyi Tankonyvta-
nécs, 2000; Kozelitések a meséhez, szerk. BALnT Péter, Debrecen, Didakt, 2003; Vdltozatok a
gyermeklirdra I-1L, szerk. BAunt Péter, Bépis Zoltan, Debrecen, Didakt, 2006; ,,A gyermeknek
mese kell”: A mese szerepe az dvodai nevelésben, szerk. Bujposéne Parp Andrea, Bp., Hagyomé-
nyok Haza, 2017.), amelyeknek beldtésaira nagymértékben tdmaszkodtak jelen frasok
szerz8i is. A felsorolt kiadvanyok szem el6tt tartottdk a felsGoktatdsi haszndlhatésagot
is, igy kiemelten érvényesiiltek benniik a pedagdgiai és mddszertani szempontok, ami
altal elsésorban a témdaval kapcsolatos 4tfogé ismeretek kialakitdsdhoz jarultak hozza.
Ezt az irdnyvonalat koveti e jegyzet is, amely épp ezért szerkezetében is a képzési szin-
teknek megfelel tagoldst koveti. Mindenekel6tt a kortdrs irodalom bevondsara igyek-
sziink példdkat mutatni, akdr mddszertani javaslatokkal is segitve a legfrissebb iroda-
lom beépitését a bslcsGdei, dvodai és dltaldnos iskolai nevelésbe. Mint megkeriilhetetlen



tananyagot, érintjiik az 4ltaldnos iskolai kételez8 olvasmanyokat is, Stleteket adva ezek
Ujszer(ibb, izgalmasabb tandrai feldolgozasahoz.

A gondolatok, javaslatok, dsszegzd attekintések megfogalmazasakor a hasznalhaté-
sag, tanulhatésdg szempontjat prébéltuk érvényesiteni, természetesen nem mellGzve
a szakmai pontossagra vald torekvést sem. Az online elérhet8ség is ezt a cél szolgdlja,
hiszen {gy mindenki szdmara kénnyen hozzéférhet6vé vilik az anyag, valamint kony-
nyebben megvalGsithaté a képzés szerinti keresés és alkalmazds - szdmitva arra, hogy
az évodapedagdgus hallgatékat elsGsorban az dvodas korosztalyt érintd fejezetek, mig
a tanarképzés hallgatdit az dltaldnos iskolai olvasmanyokat targyald osszefoglaldsok ér-
deklik elssorban. Az 5nmagukban is teljes, egymastdl fliggetleniil is hasznalhaté egysé-
gekbdl dsszességében végiil kirajzolddik egy iv, amely a konyv- és olvasmanyélmények
egymasra épiilésén keresztiil az olvaséva nevelés folyamatat mutatja meg.

Minden fejezet egy rovid bevezet6vel kezd8dik, amelyben az elméleti hattér bemu-
tatdsa vagy vazlatosabb torténeti attekintés kaptak helyet. Ezek érvényesitésére a ki-
vélasztott szvegek, kotetek elemzésével prébaltunk példat nyujtani, majd lehetséges
alternativaként - rovid ismertetésekkel kiegészitve - felkindltunk még olyan kiadva-
nyokat is, amelyekben az értelmezett alkotdsokhoz hasonléan miiksdtetheték a be-
mutatott szempontok. Az ajanlott kétetek a felhasznalt szépirodalommal és tanulma-
nyokkal, szakkonyvekkel egyiitt tdjékozddési pontot is jelenthetnek, segitve az 6nallé
tovdbbgondolds lehet8ségét. Egy-egy kiilon alfejezetben a részletesebben elemzett ko-
tet pedagdgiai hasznositdsdhoz mddszertani javaslatokat is megfogalmaztunk, termé-
szetesen az adott korosztdly nevelésének, oktatdsanak elvardsaihoz igazodva. Hangsu-
lyozandé azonban, hogy ezek nem teljeskoriien kidolgozott dravazlatokként késziiltek,
hanem olyan gondolatébreszts, irdnyadd otletekként, amelyek reményeink szerint
tovdbbgondolésra és részletez8bb kiegészitésekre inspirdljak az egyetemi hallgatSkat
és a pedagbgusokat. Az egyes fejezetek végén taldlhaté bibliografia nem torekszik tel-
jességre, viszont a kurrens szakirodalom szerepeltetése, igy pedig a legfrissebb tudo-
manyos eredmények megmutatdsa szandékunkban allt. Nem kivantunk tovabba teljes
és 4tfogd képet adni az érintett témdakrdl, inkdbb a f6bb tendencidk ismertetése volt a
célkitlizésiink, amelyeket minél tobb konkrét példan keresztiil igyekeztiink bemutatni.

Hansagi Agnes a gyerekirodalmi kutatdsok tudomanyos eredményeinek gyakorlati
alkalmazdsaval kapcsolatban az aldbbi problémara mutat ra: ,,az alapoktatdsban dolgo-
z6 pedagdgusok nem jutnak hozzd azokhoz az \ij ismeretekhez, amelyek megolddst ki-
nalhatnénak a problémadikra, a kutatdsban dolgozd innovicids elit szdmdara pedig szinte
dthidalhatatlan nehézséget jelent, hogy az éltala »megtermelt« 1j tuddst miként jut-
tassa el a felhasznélékhoz.” (Hansict Agnes, Kdnonon innen és kdnonon tul: Megjegyzések a
,gyermekirodalmi kdnon” és a ,,gyermekirodalmi klasszikusok” kérdéséhez = Mesebeszéd, i. m.,
33-34.). Az dltalunk készitett tananyag egyik remélt célja, hogy a maga szerény lehetd-
ségeivel ugyan, de igyekezzék a szakmai kutatds eredményei és a kisgyermekneveldk,
dvodapedagdgusok, tandrok mindennapos oktaté-nevelé munkaja kozti tavolsagot at-
hidalni. Amennyiben a sziikséges ismeretkézvetités révén e két kozeg kozti kommu-
nikécié kialakitdsdhoz barmily csekély mértékben is, de képesek lesziink hozzajarulni,
akkor munkdnk mar semmiképpen nem bizonyult hidbavalé véallalkozasnak.

A szerkeszték



Jaték bolcsddés korban. Az dlbeli jatékok fajtai

HERrRCzEG-SZEP SziLvia

ELMELETI BEVEZETO

(A jdték és a mondékdk kapcsolata bslcsédés korban)

1. Jatékirodalom

Habdr sokan prébaltdk mar meghatdrozni a gyerekirodalom fogalmat, érvényes, min-
denre kiterjed meghatarozds nem igazén sziiletett. Taldn azért sem, mert a gyerek-
irodalom a legkevésbé sem elméleti vagy normativ alapon megkdzelithetd olvasgatni-,
mondogatni és nézegetnivald kiadvanyok Osszessége, hanem - ahogy a gyakorité képzé
is j6l mutatja - gyakorlati alkalmazhatdsaga feldl kozelithet6 meg. Ebbdl fakad az is,
hogy nehezen lehet meghatdrozni, hdny éves kortdl hany éves korig beszélhetiink gye-
rekirodalomrdl. Megfigyelhet8, hogy hosszd ideig a gyerekirodalmat elsdsorban évo-
daskortdl szamitottak, mivel nehezen lehetett taldlni bolcs8dés kord gyerekeknek sz616
antolégidkat, de még verses, monddkas, daloskonyveket is. Sokdig csak a Méra Konyv-
kiadd 1977-es kiaddst Hdc, hdc, katona cim( verseskdnyvét tudtdk elévenni azok a sziil8k
és nevel8k, akik monddkak utdn kutattak, mivel a legtébb kiadvany a hdroméves alsé
korhatart hatdrozta meg célkozonsége kijelslésekor. Mindez abbdl adédhatott, hogy a
gyerekirodalom sokdig a ,,jéra tanitds” blivkdrében élt (Lovasz 2015: 9.), ez pedig az egy-
két éves kisgyereknél még nem feltétlentil érvényesiilhet, hiszen nala a vildgfelfedezés,
a nyelvelsajétitds, a mozgasfejlédés az elsédleges. Szerencsére az utébbi bé tizenst év
gyakorlati szempontokat érvényesitd gyerekkonyveinek kiadéi mar az olvasast jatékos
oromszerzd tevékenységként értelmezik, és a hdroméves kor alattiakat is célkdzonsé-
gliknek tekintik. A kiaddk jél tudjdk, hogy ez a korosztaly fordul a legnagyobb elvarassal
a konyvek felé, hiszen az olvasds ebben a korban a leginkdbb GOsszetett tevékenység.
A kisgyerek-irodalom kényvei az olvasds mellett felfedeznivalé konyvtargyként és az 61-
beli jatékok, monddkék gyljteményeként lattak napvildgot, igy ezeknek a kiadvanyok-
nak a tartalmat inkdbb olyan jatéknak, jatékirodalomnak nevezhetnénk, amely kulcs-
fontossdgu szerepet tolt be a gyerek fejlédésében.

A jaték az ember testi-lelki tevékenysége, harméniat teremt benne, felszabaditja, id6tlen-
ségbe emeli. (...) A jaték mindannyiunkat kiemel a korbél, az id8b8l, mindegy, hogy valaki
kisgyermek vagy nyugdijas, ha jatszik, az drokkévaldsag {zét késtolgatja. (...) Els6sorban a
gyermekhez tartozik sajatos médon: § a maga eszkdzeivel, jatékaival megformélja azt, ami
szdmadra a vilag, nem leszikitve, hanem éppen egésszé tégitva. (...) A legSsibb emberi leletek
kozstt mindig taldltak jatékokat, kockakat, 4llatfigurdkat, csérgéket, ezek hozzatartoztak
az emberi kultirdhoz. A humor, a nevetés, a tréfa, a jaték az emberi transzcendencia eszks-
zei, ezekkel haladja meg 6nmagét, 1épi til sziikre szabott hatdrait” (Pdkozdi 2003: 894-895.).



10

A kisgyermek szdmdra a kényv is igy miikddik, az olvasds ugyanis ebben a korban
testi-lelki tevékenység. Ezt hasznaljak ki a tili-toli, kisablakos, simiz8s kényvek, ame-
lyek az amugy is jatéknak tekinthetd lapozgatds mellett olyan plusz elfoglaltsagot, felfe-
dezni valét adnak a gyerekeknek, amelyek fejlesztik a finommotorikus képességiiket is.
Vagyis az olvasds egyszerre oromteli felfedezés, rdismerés, tanulés és fejlddés, mindaz,
ami maga a jatékirodalom. A monddkék, az 5lbeli jatékok is hasonléan miikdnek, csak
itt a hangzdsnak, a ritmusnak, a mozgasnak, a sziil8i kozelségnek van 6romot okozé
fizikai hatdsa. A kétéves kor utdni gyerekek a lapozgatas, képnézegetés, ablaknyitoga-
tds, -tologatds mellett mar épit6kockaként, keritésként, autépdlyaként is hasznaljdk
a konyveket, vagyis a konyvtargy mas értelmet nyer. Funkcidt vélt a monddékazas is: mar
az 6ndlld jaték kdzben, példdul a jatékbaba ringatdsa, etetése, oltoztetése sordn fog eld-
el8keriilni. Ezt a fontos ténykedési valtozast frja le és magyardzza Piaget jatékelméle-
te, amely szerint a jaték az értelmi fejlédés hdrom nagy szakaszaval van szoros Gssze-
fiiggésben:
= Null4tdl kériilbeliil kétéves korig tart az érzékszervi-mozgédsos gondolkodds, az ugy-

nevezett gyakorld jaték idszaka, amikor is a mozdulatok, hangok sokszoros megis-

métlése, a miikodtetés orome a fontos.

= Hétéves korig tart a szimbolikus jaték id8szaka, amikor a gyerekek sajat nyelvet ala-
kitanak ki maguknak, képzetekben gondolkodnak, szerepjatékokat jatszanak, és az
elraktérozott sémdikkal helyettesitenek be targyakat (pl. ceruza a 1dzméro).

= Koriilbeliil a serdiilSkorig tart a szabdlyjaték id8szaka, amikor is a gyerekek mar nem
aval4sdgot alakitjdk Snmagukhoz (asszimil4cié), hanem forditva, 8k alkalmazkodnak

avaldsdghoz, a feléllitott jatékszabédlyokhoz (akkomodécid) (Stéckert 2011: 20.).

Szamunkra f8ként az els8, a gyakorlé jaték idészaka a legfontosabb, ugyanis a mon-
dékak és az dlbeli jatékok a kisgyereknek 6romét add ismétlédésre, ritmusra alapoz-
nak. Rdaddsul még izgalmasabbd vilik ez a jaték, ha mér a biztonsdgot add ismerdsség,
a raismerés 6rome is parosul hozza, és az elkezdett hocdgtets hatasdra a kisgyermek
mosolyogva rugdzni kezd. Az 6lbeli jatékok sordn nincs jelen a konyv, mivel egyrészt a
teljes testkontaktus sziikségessége ezt nem teszi lehet6vé, masrészt a monddkak hasz-
nélata mindig improvizativ, az adott szitudciétdl fligg. Monddkazaskor a kényv helyett
a résztvevd felndtt kozvetiti a jatékot. Ennélfogva a sziil6knek fejbdl kell mondaniuk,
énekelniiik a monddkékat, dalokat, {gy tjra szerephez jut a szébeliség, ami a monddkdk
Gseredetét, a népkoltészetet 8rzi meg.

2. Miifaj

Monddkdink, gyerekdalaink gyskerei egészen az Gsi multba nyudlnak vissza, eredetiik a
magidban keresend8. Amit az ember nem tud a maga erejével befolyasolni - ilyen a ter-
mészet hatalma -, azt megprébalja a képzeletével megoldani, azaz igyekszik rdolvasni a
vilagra. Az 8si varazsmondasok emlékét Srzik a naphivogatdk, es6iidvozl8k, csigacsalo-
gatdk, fecske-gélya érkezését koszontd versikék. Altatbink, ringatdink is igy mikodnek,
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az ismételgetéssel, a csitité hangulatukkal, a csendes ritmusossagukkal segitik dlomba
szenderiilni az elaludni fél§ gyereket (Bogndr 2001: 14-19.). Ehhez térsul a kisgyermek-
kel torténd egylittmozgds, az §sztonds ringatds, amely a magzatkor korbedleld bizton-
sagat idézi fel. A gyermekek érzékenysége a koltészet irant ugyanis veliik sziiletett, hi-
szen az anyanyelv ritmikdjara, hangzdsdgara mar a magzatkorban felfigyelnek, ezért az
anyaméhen beliili hangzétér élménye, az anya szivdobogésa, az atsz(ir6d§ anyanyelv
ritmikdja sziiletés utdn is meghatdrozd lesz (Dobszay 2006: 20.). Ebbdl kifolySlag a mon-
dékakkal nem lehet elég kordn megismertetni a gyerekeket. Ha még nem is értik, mit
mondunk nekik, a ritmus, a hécogtetés megnyugtatja Sket, és élvezik, hogy az anyuka-
juk beszél. A tobbféle mozgdsos monddka a kicsi Ssszes érzékszervére hat: mikézben
hallja a sziil8 hangjat, megfigyelheti, hogyan mozog a széja beszéd kdzben, majd prébal-
hat tapsolni a ritmusra. Ezen kiviil a picik az egyre hosszabb ideig tarté koncentraldst
is folyamatosan tanuljak. A mozgaskoordinacid, az egyenstly-, nyelv- és ritmusérzék, a
székincs, a memdria, az asszociacié mind-mind fejlédik monddkazas kézben.

A mozgdssal egylitt rogziilt hdcogtetdk esetében a magan- és méassalhangzdk hangsi-
lyozott kiejtése, a jatékmozdulatokkal kisért liiktetés sokszorosan feliilirja a szavak jelen-
tését. Megfigyelhetd, hogy a vers ritmusa jelentdsen befolyédsolja a gyermekek érzelmeit,
hangulatét: a hocogtetSk, tapsoltatdk aktivizaljak, dinamizaljak, az altatdk bolesd ringa-
tasdhoz igazodott ritmusa, az egyhangisdg nyugtat6 hatdsa, a lagy hangzas pedig ella-
zitja 8ket (Komdromi 2001: 38.). Az Slbeli jatékok monddkdira jellemzd iitemhangstilyos
verselés alapja a természetes beszédiitem, amelyet a hangzd nyelvi szélamok nyomaté-
kos szbtagjai hoznak létre. Ebben a versrendszerben az {item olyan kotott szétagszamu
szovegegység, amelynek hatdrait sziinetek jelzik, és amelynek egyik szétagja hangsilyos
kell, hogy legyen. De lehetnek iitemek a verslabak is: a széveg hangsulyos elemei hosszii
szbtagok, mig a hangstlytalanok révidek. Az ilyen, a magyaros és a klasszikus ritmust &sz-
szehangol{ verseket nevezziik szimultannak (Szepes-Szerdahelyi 1981: 19.).

A népkoltészetben a mondékak, a gyermekjatékok az alkalmi énekek és a mulattaté
dalok miifajdba tartoznak (Bauer 1966: 27.). Rendeltetésiik szerint két nagy csoportot
képeznek:
= afelndttek jatékos monddkai a kisgyermekek szérakoztatdsara, altatdsara
= anépi gyermekjatékok monddkai

1. A felndttek mondékdi a kisgyermekek altatdsdra, szérakoztatdsara sziilettek, dajka-
rimeknek is nevezziik 8ket. A magyar nyelv nagyszdtdra meghatdrozasa szerint a(z 6lbe
vett) csecsemd8nek vagy kisgyermeknek el8adott, rendszerint ringatdssal, testrészeinek
érintésével, mozgatdsdval kisért monddkédkat (mint jatékokat) nevezziik dajkarimeknek
(Nszr.: dajkarim). Ez az els8 kisgyermekkori irodalmi élmény a sziilével valé kdzvetlen
testi kontaktusban gyokerezik. Ennek fontos eleme a gyerek ritmikus mozgatésa, ringa-
tésa, hintdztatdsa, simogatdsa. A fejl6dés soran ezt az dsszetett Sromteli élményt a vers
dnmagdban is képes lesz majd felidézni (Horgas-Levendel-Trencsényi 1976: 9.). A daj-
karimek miifajan beliil szerepiik szerint az aldbbi almUfajokat kiilonboztethetjitk meg:
a) Az altatdk a népkoltészet legrégebbi alkalmi miifajai k6zé tartoznak. Bélcs8dalnak is

nevezik, mert dallama és ritmusa a bolcsd ringatdsdhoz igazodott. Tartalmukban szép
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dlmot, a kornyezet alvdsat, boldog ébredést igérnek, a természet éjszakai szépségérél
mesélnek. A sorok gyakran refrénszerlien ismétlédnek, mivel a monotonitds altaté
hatéssal bir. Gyakori nyelvi formadi: ,, Tente baba, tente...”, ,,Csicsija-babdja...”.

b) A cirégatékban a jaték a tenyérrel, az ujjakkal, az cklskkel, a baba arcéval, orrdval,
fillével folyik, és legtobbszor csiklandozas, csipkedés kiséri. Talalé szinonimdja a
cirégaténak a szdzérintd sz, amely a Mdra Konyvkiadd kiaddsaban sziiletett Lackfi
Jénos és J. Kovécs Judit kortars dlbeli jatékainak gy(ijteménye. Gyakori nyelvi formai:
,Cirdka, / mardka...”, ,,.Csip, csip, cséka...”, ,,Térom, térom...”, ,.En is pisze, / te is pi-
sze”, ,,Ez a malac piacra ment.”.

¢) A hintdztatdkat a leng8 hinta ritmusdra mondjuk. A gyerekek élvezik ezt az 8sszefiig-
gést, kiilondsen akkor, ha a hangsulyos szétagot a kozeledésiikkor ejtjiik ki. Gyakori
nyelvi formdi: , Hinta, palinta...”, Zsip-zsup”.

d) A tapsoltatdk, tdncoltaték azok a monddkék, amelyek ritmusdra egyiitt tapsolunk az
Olbe tiltetett gyerekkel. A kisgyermek tgy tapsol, hogy a felnSttet utdnozza vagy a fel-
nétt a kisgyerek kezecskéit ilitemesen Gsszeiitogeti. A tancoltatdk ritmusa megegye-
zik a tapsoltatékkal. A felnétt tigy forog, tdncol a kisgyerekkel, hogy a térdére 4llitja,
és a kezét fogva rugdztatja a monddka iitemére. Gyakori nyelvi formadi: ,, Tapsi, tapsi
maménak...”, ,, Tanci, tanci...”, ,,Cini, cini muzsika...”.

e) A hécogtetdk, lovagoltatdk tartalma az utazdssal, lovagldssal kapcsolatos, amelyben a
gyermek és a feln6tt egyiitt vesz részt. A feln6tt a térdén vagy a labfején Gl§ gyer-
meket a hangutdnzé és gyermeknyelvi szavakbdl 4116 monddka iitemére fel-le moz-
gatja. Ezek a révid monddkék olyannyira a ritmikus liiktetést helyezik elStérbe, hogy
kozlend@jiiktdl fiiggetleniil is elnyerik funkcidjukat: igy példdul barmelyik ritmikus
monddka hasznélhaté 51béli lovagoltatéként is (pl. ,,Gyerekek, gyerekek, szeretik a
perecet...”). Gyakori nyelvi formai: ,,Gyi te paci, gyi te 16...”, ,HSc, héc, katona...”.

f) Andvekedd kisgyermek lassan mindent elsajatit: ebben segitik &t az iiltetgetd, dllitgatd,
jdrtatd, sétdltaté monddkak. Amikor a kisgyerek egy magas székre, asztalra {iltetve a
monddka hatdsdra 16gazza a labat, akkor beszélhetiink iiltetgetérdl: ,Log a 1aba, 16g
a..”. Az éllitgatSk kezdéformuldja: ,,All a baba, 4ll, / Mint a gyertyaszal!”. Majd ezutén
lirai vagy tréfas képpel folytatédik: ,Ha elférad, ugy elréppen, / Mint a kismadar /
Huss!”. A jartaték kiindulé hasonlata: ,,Jar a baba, jar, / Mint egy kismadar.”. A foly-
tatds az édesanya biztonsagos kozellétét igéri, vagy a gyerek tigyességével dicsekszik.
,Sétalunk, sétalunk, / Egy kis dombra lecsiicsiiliink, / Csiiccs!” - {gy kezd8dnek a sé-
téltatdk. Ezt mdr a biztosan jard gyerekeknél mondjuk, akik jaras kzben a Csticcs-nél
le tudnak guggolni. (A dajkarimek alm{ifajairdl 14sd b8vebben: Bauer 1966: 27-32.).

2. A monddkdk maésik nagy csoportjéba tartoznak a népi gyermekjdtékok. Ezeket mér az
6vodaba kertilve a gyerekek mondjdk, ugyanis az 6vodapedagdgusok segitségével a mondé-
kahallgatdst fokozatosan felviltja a monddkamondds (Komdromi 2001: 32.). A népi
gyermekjatékok feltevések szerint eredetileg népszokdsok, szertartdsos cselekmények
szévegei voltak. Ezeket a ritudlékat az id6 folyaman elfelejtették, a széveg azonban
tovabbélt gyerekmonddkaként. Valdszinileg a gyerekek utdnozni akartdk a felndttek
szokdsait, linnepeit éppen Ugy, mint a ndvényekkel, dllatokkal, természeti jelenségekkel
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kapcsolatos si vardzsszertartdsok misztériumat. Ezeknél a monddkdknal a ritmus mel-
lett mindinkabb a szveghatas kezd élni. A naphivogatdk, esdiidvszI8k, dllatmonddkak,
kiszdmoldk, taldlés mesék, énekes-tdncos gyermekjatékok (szembekotdsdi, fogdeska,
korjatékok, buijécskak) miifajai tartoznak ebbe a csoportba (Bauer 1966: 32-41.).

3. Klasszikus és kortars monddékak

A népkoltészetben gyokerezd 6lbeli jatékok, monddkdk olyan koltSket is megihlettek,
mint Jézsef Attila, Szabd Lérinc, Tamk§ Siratd Karoly, Wedres Sdndor, Nemes Nagy Ag-
nes, Orban Ott6 és Kanyadi Sdndor. Az § monddkaik alkotjdk a gyerekmondékak, 6lbeli
jatékok ugynevezett klasszikus kdnonjat, amelyre az erételjes népkoltészeti zenei megfor-
malds, a magyar nyelv szabalyos hangsilyozdsdnak verstani megerdsitése, az ismétlé-
sek, a nyelvi jatékok, a néphagyomany miifajainak és kifejezéseinek hasznélata (Dobszay
2006: 23.) egyarant jellemz8, mikdzben a szovegekben megmutatkozik a szerz8héz kot-
het8 egyfajta egyéni stilus is. A klasszikus mondékdknal az is el&fordulhat, hogy egy-egy
kolt6 monddkdjat mar-mar népkoltészeti alkotasnak tekintjiik, mivel az id6k folyaman
olyannyira kézkinccsé vélt, hogy elsédlegesen nem a szerz§ nevéhez kotjiik. Vagyis 1ét-
rejon az erdteljes ritmusélményen alapulé miiksltészeti alkotdsok folklorizécidja. llyen
példaul Szabé Lérinc Falusi hangverseny cim{i mondékaja (,,Hap! Hap! Hép! Jonnek a ka-
csdkl...”), amelyet sokan népi monddkénak tekintenek. De J. Kovdacs Judit Kacagtatd 1-3.
kotetei (Olbeli jdtékok magyar koltdk verseire) is kivalé mintdi ennek a folyamatnak.

A monddkak hatdsa az érintésekkel, mozgdsokkal egybekststt zeneiségbdl fakad,
ezért is nevezhetjiik sszmivészeti alkotdsoknak a kisgyermekeknek szant miiveket.
Erre az erdteljes zeneiségre alapoznak a napjainkban igen népszer( ringatd foglalkoza-
sok, amelyek az 6lbeli jatékok jellegzetes szintereit (a csalddi otthont, a bélcs8dét és az
dvodat) bvitik, {gy a csalddi és az intézményi kdrnyezet kozstt képeznek dtmenetet.
Eppen ezért a foglalkozast vezetd évoda-, zene-, drdma-, néptancpedagégusok, zeneta-
néarok, népi énekesek nem varnak el a gyerekektdl kitarté figyelmet, egy helyben iilést
és produkciét sem, csupdn felkeltik érdeklédésiiket a zene irdnt, zenei ingerekkel veszik
Sket koriil, a sziil8k pedig mintat kapnak az otthoni éneklés, jaték lehet8ségeire. A ba-
ba-mama foglalkozdsok & célja, hogy a résztvevé felndttek és gyerekek atéljék a kozos
jaték és éneklés oromét, illetve hogy az dlbeli jatékok altal kialakuljon a kisgyermekek
érzelmi biztonsaga, a korai kétédés. A ringatd foglalkozdsok a Kolibri Kiadé gondoza-
sdban megjelent Ringatd cim(i kdnyvsorozaton alapulnak, amelyet Gréh Ilona dlmodott
meg. Az § nevéhez kotédik az egész Ringaté program, amely nagy hazai és nemzetkozi
elismertségli zenei miihely, foglalkozds- és konyvsorozat (14sd errdl bévebben: http://
www.ringato.hu/).

A masik hazai kitiintetett baba-mama foglalkozdshalézat J. Kovacs Judit Kerekitd mon-
dékds konyvesaladjabdl nétt ki, A cél itt is ugyanaz: a népi eredetd, dlbeli jatéktarunk,
monddkdink felelevenitése, a kisgyerek és a sziil§ kapcsolatdnak elmélyitése. A mon-
dékas alkalmakon a gyerekek kézbe vehetnek szines csérgéket, vaddszhatnak szappan-
buborékokra, szines erny$ ald bujhatnak, és az ernydn repiil§ labddkat is gydjtogethe-
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tik. Mind a Ringatd, mind a Kerekité kdnyveknek tobb kiadvanya is CD-melléklettel jelent
meg, ami megkdnnyiti az ismeretlen dalok otthoni éneklését, illetve péStolja a konyv és a
foglalkozdsvezetd hidnyét (14sd err8l bévebben: http://www.kerekito.hu/).

A népi és klasszikus monddkdk hatdsa aldl a kortdrs kolték sem tudtak kikertilni: tob-
bek koz6tt Kovacs Andrés Ferenc, Kiss Ottd, Nyuldsz Péter, Varrd Déniel, Téth Krisztina,
Szabd T. Anna és Lackfi Janos alkottak ebben a miifajban maradandét. Az 8 monddkaikat
is az erGteljes zenei megformadltsdg, az ismétlések, a nyelvi jatékok és a hangzdsig jel-
lemzi, viszont tartalmukban sokszor a mai modern vilag tiikkréz8dik: a mobiltelefon, a
szamitdgép, a buszozds is helyet kap, és sokkal inkébb elStérbe keriilnek az olyan gyak-
ran ismétl3d8 hétksznapi tevékenységek, mint a pelenkdzds, az 61tozés, a kézmosas, a
fiirdés és az evés. Habar tudjuk, hogy a legkivalobb miivészekkel készitett CD-felvételek
sem pétoljdk az édesanya hangjat, mégis érdemes lehet egy-két szerethetd gyerekdalra
is ringatézni. Az altaté magidba visszanyulé gydkereit, a vardzslast, a reg6lést nagyon
jol érzékelteti példdul Palya Bea kortdrs népdalénekes, zeneszerzd Altatok cim{ konyvle-
meze, amely az egzotikus hangok, az apré csilingelések, a hangtalak, a keleties hangulat
segitségével ropteti dlomba a kisgyereket. Egyediilallé a Csicseri és Borsé zenekar Altatd-
ja is, amely a hangutdnzé és hangulatfest8 szavak bravuros jatékaval hat. Haldsz Judit
Minden felnétt volt egyszer gyerek és az Apa, figyelj rdm cim(i albumat is érdemes hallgatni,
mivel tobb gyerekvers, monddka megzenésitését is tartalmazza.

SZOVEGELEMZES

(Toppantds - Legkisebbek monddkds- és verseskonyve)

A fentebb leirt elméleti megfigyeléseket nézziik most a gyakorlatban, a legkisebbeknek
késziilt, Toppantds ciml antolégia dajkarimein keresztiil. Az Gsszefoglald értékd valo-
gatdst oktatasi segédanyagként is kivdldan alkalmazhaténak tartja az antoldgia rovid
ajénléjanak iréja, Bereczkiné dr. Zaluszki Anna, az ELTE Tanité- és Ovéképz8 Karanak
adjunktusa. Valdban, a bolcsdei nevelSk legfontosabb széveggy(ijteményeként tarthat-
juk szdmon ezt a hidnypétlé antoldgiat. A gyerekirodalom egyik legnagyobb tartozédsa
lett ezzel kiegyenlitve: egy olyan igényesen Gsszegyjtott és illusztralt dajkarimes, mon-
ddkas antoldgia sziiletett a hdroméves kor alattiaknak, amely népkdoltészeti, klasszikus
és kortdrs alkotdsokat is tartalmaz. A kotet illusztraciéi nagyon jél illeszkednek mind a
héromféle monddékdhoz. Kismarty-Lechner Zita édllatokat dbrdzolé képei gy egyediek,
szinesek, bolondosak, karikirozék és szerethetdek, hogy kozben felidézik a gyerekrajzok
csodavildgat is. Molndr V. Jézsef jutott arra a felismerésre, hogy a gyerekrajzok nem a
kiilvildg dbrdzoldsan alapulnak, hanem egyfajta magasrendd, bels6 tudés jelenik meg
benniik. ,Mdrpedig, ha a gyermekrajzok ezt a sajatossdgot mutatjék, akkor a gyermeki
beszédet is Gjra lehet értelmezni” - {rja Bdis Zoltdn, aki szerint a gyermek jelentés el8t-
ti, ritmizalt, hangzd, hangulatkdzpontd nyelve még nem az informdaciéatadas eszkoze,
hanem az emberi tudatot megformalé erd. Hozzateszi még azt a fontos megallapitast
is, hogy a gyerekek egyfajta 6sfonémakészlettel jonnek a vildgra, vagyis képesek min-
den nyelv hangjainak a megkiilonboztetésére, igy az elsd életévben tulajdonképpen még
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csak azt tanuljadk meg, mely hangok fontosak az anyanyelviikben. Tehat az anyanyelv
lesz az, ami megformélja a kisgyermek hangzé vildgat, ami hatdssal van a lelki és tudat-
allapotra is. Péld4ul az m 8shang, ami az els§ szétagok gyakori hangja, nyugtaté, lazité
hatéssal bir - gondoljunk csak a mantrdzasra (Bédis 2006: 13-14.). Ebbdl kifolydlag a
belsé tudast szimbolizald, felidézd illusztracidk teljes 6sszhangban vannak a monddkak
jelentés eldtti, ritmizalt, hangulatkdzponta nyelvével.

A Toppantés kétetnek mér a cimébdl is kiolvashaté a lényeg: tudatositani a zeneisé-
get, a ritmusérzéket, ami a jardsban, a tdncban, az titemhangsilyos toppantésban, a be-
szédben, a monddkdkban is benne van, és amelyek mind-mind az Gjszilétt, csecsemd,
bolcsdés kord gyerekek tanuldsét, szérakoztatdsat segitik. S6t, a kotet szerkesztdje,
Lovasz Andrea szerint mar magzatkorban érdemes elkezdeni a mondékézast, mivel az
anyanyelv ritmikdjara, hangzdssagdra a sziiletés el8tt rdéreznek a csecsemdk.

Lovasz Andrea valogatdsdnak magas szakmai szinvonalat bizonyitja, hogy az anto-
légia felépitése alkalmazkodik a fentebb targyalt miifaji besoroldshoz. A kétet elején
taldlhatdk a felnSttek jatékos monddkai; a dajkarimek, majd a kdtet tovabbi részében
tematikus blokkokban a népi gyermekjatékok monddkai. Viszont kisebb szerkeszt&i
hibaként réhatjuk fel azt, hogy a dajkarimek szerepiik szerinti besoroldsa (fejlébaldk,
homlokkoccantdk, etet8k... stb.) sajnos csak a tartalomjegyzékben taldlhaté meg, igy
folyton hétra kell lapozni, ha erre vagyunk kivéncsiak. Az arcsimogatd, arcmutogatd
monddkakkal indit a kotet, majd fentrdl lefelé haladva jon a homlokkoccantd, orrfend,
tenyércirégaté monddkak csoportja a lablogatival befejezve a testrészek sorat. A test-
rész-tudatosité Slbeli jatékok utdn jonnek a kiilonféle cselekvésekhez fiz8d§ jatékmon-
dékak a csiklantdk, nevettetdk, altatdk, ébresztSk, mosdatdk, dltdztetdk, a fegyelmezd,
parancsolé monddkék csoportjéval befejezve a sort. Megfigyelhet, hogy a szerkeszt8
minden almifajon beliil igyekezett népksltészeti, klasszikus és kortdrs példat is mu-
tatni, ami lehet6vé teszi, hogy szabadon vélogassunk a kedviinknek megfelel§ dajka-
rimek kozott. Ha mér unjuk a ,,Ciréka, mirdka,/ mit f6ztél? /»Kdsat.« /Hova tetted? /
»A pad ald.« / Mivel fedted bé? / »Kis egér farkdval.« / Odament a pap macskdja,/ mind
megette! /Kécc ki, tova, tel” népkdltészeti arcsimogaté monddkat, akkor valaszthatjuk
Szildgyi Domokos Akinek a szeme kék, Lackfi Janos Szdmoldgép vagy Nyuldsz Péter Buksi
cimi arccirégatdjat is:

,Kavé, tea, cukor, tej,

vajon kié ez a fej?

Van rajta két kajla fiil,

eldl meg az orra i,

van egy szdja meg két szeme:
ez bizony a baba feje!”

Megfigyelhetd, hogy amig a népkoltészeti és klasszikus arcsimogatdék nyelve rend-
kiviil képszerd, metaforikus, addig a kortars monddkdké koltéietlennek hathat, mivel
inkdbb a spontén beszélt nyelvet idézik fel. Ez annak kdszénhet6, hogy a kortérs szerz8k
egyik legfontosabb koltdi eszkoze a monddkdkban a humor, ami egy poetizalt nyelv-
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hez nem feltétleniil illik. Mésfell a kortars valtozatok felidézik a dajkanyelv egysze-
rli, rdmutatd kifejezésmddjat is, amely a memorizaldst szolgdlé paros rimekkel egyiitt
ritmizalja a monddkat. Eszrevehetd, hogy a kortérs szerz8k dajkarimei a sziil8khoz is
sz6lnak, a humor 8ket is célozza, hiszen a sziil8i mosoly a legfontosabb arcsimogatéva,
nevettetévé tud vélni.

Szerkeszt8i leleményre utal a dajkarimek almiifajainak egyedi, tréfds megnevezése
(példdul orrfendk, pacsit addk, csiklantdk). llyen a homlokkoccanté megjeldlés is, amely arra
az 0sszebujasra utal, amikor a csecsemd vagy a kisgyermek homloka a sziiléével 6sszeér,
és igy folyik a monddkdzds. A dajkarimekben legtobbszor a bikak felokleld mozdulata-
hoz hasonlitjdk ezt a poziciét, igy az Ssszebujas tulajdonképpen a kisgyermek lecsillapi-
tasat szolgalja Uigy, hogy tréfasan karikirozza a feldult kisgyermeket:

,,BU, bika, cseri bika,
adjal szalmat,

adjal szénat!

Nem adok, nem adok,
tiiri, tiiri, nem adok!”

Kit(inden Gsszecseng ezzel a monddkaval Orban Otté Torreddor cimi dlbeli jatéka:

,,Bika, bika,
fekete

feje mega
feneke.

Dul-fudl, toporog,
a homok csikorog.

Jaj, a bika, jaj!

Itt van a baj.

Itt jon a bétor:
a torre, a torre,
a torreador!”

Ez a humoros homlokkoccantd garantaltan kizokkenti a fegyelmezés ellen tdmadésba
lendiilt kisgyereket. A magdnhangzdk iitemes pattogdsa, a hangutdnzé és hangulatfestd
szavak alkalmazdsa, a jaj indulatszéval vald jaték, a torreddor szé elejének ismétlése és
persze a ritmikus hangsilyozds nagy valdszintiséggel jékedvre deriti majd a toporgd
gyereket.

Habdr a tenyércirégatdk és a tapsoltaték a legkedveltebb 6lbeli jatékok kozé sorolhats-
ak, a Toppantds mégis csak népkoltészeti példat hoz ra. Ciréka, mardka..., Kerekecske, dom-
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bocska... - {gy kezd8dnek azok a tenyércirédgaté monddkak, amelyek a tenyér becsoma-
goldsa utdn az 6kol bekapésaval vagy csiklandozdssal végzédnek. Tapsi, tapsi mamdnak... -
igy indulnak a tapsoltatdk, amelyeknek a szérakoztatds mellett mar a tapsolas és a mon-
déka 6sszekapcsoldsa, memorizaldsa is célja. A Gyerekek, gyerekek / szeretik a perecet... kez-
detli monddkat, habar csak a tapsoltaték kozott taldlhats, mondogathatjuk evés, lova-
goltatds kozben is.

Megfigyelhetjiik, hogy a csecsem6k és a kisgyermekek ujjai fontos érzékszervként
miikodnek: segitségiikkel fedezik fel a vilagot, sét a mutatéujjukkal beszélnek is. On-
nantdl kezdve, hogy a csecsem6k két ujjal megtartanak apré targyakat, elkezdSdik a
finommotorika fejlddése, ami a mindennapokban majd kés8bb az iskoldban lesz elen-
gedhetetlen készség. A kisgyermek egy éves kordra ujjal mutogat a szdmaéra kivanatos
targyra, ételre, személyre, helyre, mutatéujjaval forgatja a kisautd kerekét, a szélfor-
g6 lapatjat. Kétéves kor koriil mar szivesen rajzolnak, szineznek, egymdsra rakosgat-
jak az épit8kockat, ami az ujjak finomabb mozgdsdra van jétékony hatdssal. Barték
Erika, fejleszt8pedagdgus szerint a kézmozgds ligyesitését nagyon jdl lehet jatékosan,
az ujjtorndztaté monddkakkal végezni (Id. ehhez: http://fejlesztok.hu/component/
content/article/47-varazsbetu-hirlevelek/157-a-finommozgas-fejlesztese.html), Lovész
Andrea ujjkiolvasdknak nevezi az ujjakkal torténd 6lbeli jatékot, amelyet taldn a legiz-
galmasabb jatéknak is mondhatunk, hiszen egyszerre kiszdmithatd és meglep8, hogy az
ujjak egyesével torténd bemutatdsa utdn valami parddés fog torténni. Megfigyelhetd,
hogy a népkdltészet ujjkiolvasdiban minden egyes megszemélyesitett kis ujjacskdnak
megvan a maga feladata: ,,Ez elment nyuldszni, / ez hazavitte, / ez megf8zte, / ez meget-
te, / a kicsinek semmi sem maradt, / csik-mak-mak, mak-mak!” vagy , Hiivelykujjam
almafa, / mutatéujjam megrazta, / kdzéps8 ujjam felszedte, / gylirls ujjam hazavitte, / a
kisujjam mind megette, / megfdjdult a hasa t8le!”. A legutolsé pérul jart vagy tul faldnk
kisujjat 4ltaldban a kisgyermekkel azonositjuk, ezért csiklandozzuk meg 6t a monddka
végén. Nemes Nagy Agnes Hdny ujja van? cimii ujjkiolvaséja azzal a gesztenyefalevéllel
azonositja a kisgyermek kezét, amelynek 6t ujja van. Ez az ujjszdmolés monddka nem-
csak az ujjak szdmolasdban segit, hanem a gesztenyefa felismerésében is.

Lackfi Janos Ujjmajszolds cim(i ujjkiolvaséja kiflivel, virslivel és egy rid szaldmival azo-
nositja a kisgyerek ujjakat. ,,Eqy kifli, eqy virsli, / egy kifli, eqy virsli, / meg eqgy rid szaldmi, /
meg fogjuk zabdlni! / Hamm, nyamm, nyamm!” A monddka egyszer(isége a knnyen tanul-
hatésagot szolgélja, igy nem lehet kifogdsa senkinek a dajkarimek nehézkes tanulhaté-
saga ellen. Rdaddsul az ujjaknak a gyerekek kedvenc ételeivel trténd azonositédsa kiilon
tetszeni fog az Slben iiléknek. Lackfinak ez az 6lbeli jatéka megtaldlhatd a Szdzérintd
cimd mondékas gylijteményben is, azzal a kiilénbséggel, hogy ide J. Kovécs Judit a Kere-
kité baba-mama foglalkozdshalézat vezetdje irt jatékleirast, hogy otthoni kérilmények
kdzott is remekiil haszndlhaté legyen a koényv. A huszonkét 6lbeli jatékot tartalmazé
gyljtemény célja, hogy a sziil§ érintése, hangja, dlelése mindig, minden helyzetben elki-
sérje a gyermeket, a humor, az 6sszenevetés pedig megalapozzon egy kozvetlen, szemé-
lyes sziil8-gyerek viszonyt (Lackfi-J. Kovacs 2013: 2.). Lackfi fejbirizgalds, szinyogcsa-
pés, etetds, mobilos, liftez8s, buszozds, Sltéztetds... stb. monddkai a jatékleirds koveté-
sével vélnak dlbeli jatékka. Nézziik példaul a Mobilos cimdit: ,,A gombokat nyomogatom,
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/ a babdmat hivogatom. / Ujjam rajta pdtyorész, / csengbhangja nevetés!” Jatékleiras:
,Ujjunkkal nyomkodjuk a gyermek tenyerét. A végén tréfasan, elvéltoztatott hangon
hallézzunk is. A monddka ismétlésekor talpan, hasan, hatan is megprébélhatjuk.” A 21.
szdzadban sziiletd kisgyermek szdméra az egyik legtermészetesebb mozdulat a fiiléhez
tartani egy telefonnak kinevezett targyat, igy tobbek kozott ez az 6lbeli jaték is biztosan
sikert arat a gyerekek korében.

Habdér a csiklandozds tobb 6lbeli jaték befejezd csattandja, kiilon csiklantéknak elne-
vezett dajkarimeket tart szdmon az antoldgia szerkeszt8je. Ennél a tipusnal is valogat-
hatunk népkéltészeti, klasszikus és kortdrs monddkak koziil. A népi csiklantdk a kis-
gyerek valamelyik testrészén (tenyér, has) torténd ujjkorzéssel kezdédnek - vagyis mér
a kezdetektdl fogva megvan a csiklandozas - majd hirtelen irdnyt valtoztatva az ujjak
csiklandozva elindulnak a mellkas, a hénalj felé. Péld4ul: ,,Itt keringél a kismaddr, / erre
szalad, / erre bavik, / itt a fészke, / kusz, kusz, kusz!”. Kdnyadi Sdndor klasszikus Kerekitd
cim(i monddkéjat nemcsak csiklanténak, hanem arcsimogaténak is nevezhetjiik, mivel
végig a fej koriil, az arcon tdrténik a jaték. J. Kovacs Judit elmondésa szerint nem vélet-
lentil errdl a monddkardl nevezte el foglalkozashalézatéat, mivel a Kerekitd sz6 szdmadra
a vilag kerekségét fejezi ki. A kicsik szdmadra pedig a vildg els6ként az anya 6lében, a
kdzds jatékban, érintésben, mosolyban, lelésben kerekedik ki (http://www kerekito.
hu/mi-a-kerekito).

A kortdrs csiklantdk szévegeiben a humor a leginkdbb meghatdrozé koltéi eszkoz.
Varré Déniel Testtudatositgaté cimi 6lbeli jatékdval a csiklandozas mellett a testrészek
tanuldsa is j6 szérakozas lehet:

,Ez afiilem, ez a szdm,
ez a cuki frizurdm.

Ez az orr, ez a has,
ez az 6kol, ami vas,

Ez aboka, ez a toka,
sokat eszem, az az oka.”

Ez a dajkarim az Akinek a ldba hatos — Korszerd mondékdk kisbabdknak cimd monddkas-
gyljteményben is megtaldlhaté (Varré 2010). A kdtet szintén hidnypétld, mivel mér
egészen kicsi magzatokhoz sz616 mondékakat is tartalmaz (Babavdrogatd, Kivdncsisko-
dd), és olyan mindennapi tevékenységekhez kst8dSket is, mint példdul a pelenkdzas, a
biifiztetés vagy a nyaltérolgetés. Tudniillik a népi és klasszikus dajkarimek nem &lelik
fel a magzati kor és a csecsem8gondozassal jaré tevékenységek témdjét, inkabb a kis-
gyermekkor foglalatossdgait veszik alapul. A monddkés konyv egyedisége még a cimek
mellett olvashaté koltdi instrukeidk feltiintetése, amelyek arra vonatkoznak, hogy mi-
lyen médon vagy céllal kell el8adni az egyes monddkékat. Példdul az Oltdztetéhdz ezt
a szerz8i utasitast fizi a konyv: ,,ezzel hia kisbabdk kézremiikodését lehet kicsikarni
orvul”, a Ldbméregetéhoz: ,.ezt labpuszilgatds kdzben célszeri mondogatni”. Kovetke-
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zésképpen elmondhatd, hogy a Varré-kétet mar a magzati kortdl kezdve korszerd, sz6-
rakoztatd, kdnnyen skanddlhaté mondogatnivaldkat ad a sziil6k szdmadra.

Az altaték a dajkarimek legrégebbi és legfontosabb csoportja, mivel a csecsemdk,
a kisgyermekek alvdsa mindig kulcsfontossdgu kérdés volt a sziil6k szdmdara. Ennek
ellenére mindGsszesen 6t egy versszakos népi altatét tartalmaz a Toppantds. Ezeknek a
népi altatéknak a sajatossdga az altatéformula: ,,Bel, bel, bel...”; ,,Csicsija-babdja”, ,, Ten-
te baba, tente...”. Lovdsz Andrea ebbdl a dajkarimtipusbdl mintha kifelejtette volna a
klasszikus és kortdrs altatéinkat. Pedig mindenképpen meg kell emliteniink a klasszi-
kusok koziil Jézsef Attila Altatdjat és Wedres Sandor A tiindér cim( tobbfunkcids versét.
A kortérsak koziil pedig Téth Krisztina és Kovacs Andras Ferenc Altaté cimd verseit. Téth
Krisztina altatdja rendkiviil képszer(, metaforikus; az éjszakai égrél vagyis a 1égi lampa-
boltrdl mesél az elalvénak gy, hogy a sor végi hangok &sszecsengése szélcsengd médja-
ra elaltassa. Kovacs Andrds Ferenc a polcon (il8 jatékmackdk dlmait prébélja megfejteni
a nyugovéra térd kisgyerek szdmara.

A Toppantds szerkeszt8je elkiilénit mosdatd, fiirdetd és éltoztetd monddkdkat is. Ezek
a tipusok a népi dajkarimekre nem jellemzdk, viszont a kortarsra anndl inkdbb. A 21.
szdzadi monddkékat olvasva hamar észlelhetd, hogy az egyik legf6bb céljuk a kisgyer-
mekekkel valé proceddrdk megkonnyebbitése a rimek, a ritmus, a humor segitségével.
A Toppantdsban tobb ilyen dajkarimet is olvashatunk. Szabé T. Anna Kézmosé-verse a
kézmosast teszi romtelivé mind a gyerekek, mind a sztlék szdmara. A vers fortélya
a jatékbdl ered; a folyton kicsiszd, menekiild szappan mint kis hal elkapdsa a feladat.
A mdkazds kézmosas hangulatat még tovébb fokozza a vers ritmusa, a tréfas megszdli-
tés, a felkialtds, a buzditd utasités:

Szabé T. Anna: Kézmosd-vers

Cuk-ros, ra-ga-csos, ta-pa-dds, ma-sza-tos
ez a kicsi tappancs,

Hozd hét ide most, nos hat, gyere mosd,
adom is a szappant.

Hékas-békas! Fogd meg mér!
Csusz6s kis hal megtréfal!
Mosd meg gyorsan, egy-két-har!

Juijj, jujj, de csikis!
Kicsaszik a szappan!
Hopp, mdr esik s,
ide-oda pattan!

Hékés-békas! Nem megmondtam?
Nosza, gyeriink, csipd el,
kapd el gyorsan!
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Vannak kisgyerekek, akik nem igazan szeretik az 61tozk6dést, ilyenkor igazan j6 szol-
galatot tehet, ha dltéztetés kozben is mondSkdzunk. Erre a szitudciéra Lackfi Janos és
Téth Krisztina tobb mondogatnivald verset is kitallt. Lackfi Oltdztetds cimd monddkdja
az oltoztetést a hurka-, kolbdsztiltéshez és a sonkakstozéshez hasonlitja, hogy a meg-
toltott és kotozott kész finomsdgokat jol meg lehessen harapdélni az 6lt6ztetés végén:
,Toltdm a kolbészt, / toltém a hurkat, / kétdz6m a sonkét, / micsoda finomsag! / (Hamm,
nyamm, nyamm!)”, A zenei megformélds, a magyar nyelv szabélyos hangsilyozasédnak
verstani megerdsitése, az ismétlések egyfajta hocogtetds Sltdztetd monddkat kindl-
nak fel a kisgyermekek és sziileik szdméra. Lackfi mdsik, Oltozés cimil két versszakos
monddkéja azzal prébélja kizokkenteni elégedetlenségébdl az 6ltozkddés ellen tilta-
kozé gyereket, hogy azt dllitja, 1dbat vesz fel a cipd, a keszty(i kezet eszik, de ha majd
hazajonnek, sorban kikopksdik az egész gyereket. A ruhadarabok paradoxonra épit8
humoros megszemélyesitése szerepjatékka alakitja az 5lt6zkddést, ami a kétéves kor
koriili gyerekek szdmdra (szimbolikus jaték id8szaka) kiilondsen kedvelt jaték. Téth
Krisztina Marci 6ltozkddik cimii versét a legtobben Haldsz Judit megzenésitésben ismerik,
a Minden felndtt volt eqyszer gyerek cim( albumrdl, igy aki hamarabb ismerte dalként, ne-
hezen tudja mondogatni, de ez egydltaldn nem gond, a sz6veg énekelve is ugyanolyan
hatdsos. A vers az 5ltoztetés nehézségérdl szdl, arrdl a sok-sok lyukrdl, amely a nad-
ragon, a trikén és a puléveren van, és amelyek sokszor Gsszezavarjdk a gyereket, mi-
vel egyaltaldn nem mindegy, hogy mit hova dugunk. A vers 2003-ban A londoni mackdék
cim( kotetben latott napvildgot a Csimota gondozdsaban, mégpedig egy kis papirkoffer
alakd dobozban, amely tiz kis fiizetet tartalmazott. A fiizeteket 2013-ban djra kiadtdk, de
madr a praktikus hasznélhatdségra tekintettel konyvformaban. A nullatél hdroméves kor-
osztaly szdmdra azonban nem ezt a Téth Krisztina-kotetet ajdnlandm, hanem a 2017-ben
megjelent Dalok reggeltl estig cimiit, amelynek jatékos versei a kisgyerekek mindennapi
tennivaldit veszik sorba, a reggeli felkelést8l az esti dgyba bujasig. A kotet verseit megze-
nésitve, Gryllus Vilmos feldolgozasaban is meghallgathatjuk a kényvhdz mellékelt CD-n.

A jard, totyogé kisgyermekek lételeme a folyamatos mozgds. Ezt a mozgdsigényt egy
kis id8re le tudjuk kétni a torndztaté monddkakkal is. Az egyik legismertebb torndztato,
amit a Toppantdsban is olvashatunk: ,,Hizz, hizz engemet, / én is htizlak tégedet, / ame-
lyikiink elesik, /az lesz a legkisebbik, /bik, bik, bik!”, Ez a mondéka egyfajta jatékos
er8prdba, amely akdr hancirozassal is végz8dhet. A tornaztaté dajkarimekkel a Csiri-
biri torna baba-mama foglalkozason ismerkedhetiink meg a leginkdbb. A jard, totyogd
korosztélytdl egészen az ovis kor elejéig ajanlott ez a foglalkozas. A zenés-mozgdsos
Csiri-biri torna soradn a kicsik a megszokottdl eltéré mozgasformakkal és mozgasfejlesz-
t8 eszkozokkel ismerkednek meg. A torna azokat a készségeket fejleszti, melyre ebben
a korban a leginkdbb sziikséges odafigyelni: egyensulyérzék, nagy- és finommotorika,
ritmusérzék, figyelem, koordinacids képesség. A Csimota Kényvkiadé ehhez a foglalko-
zéshoz kapcsolédva adta ki a Csiri-biri torna-tdr cimd kétkstetes mondékagytijteményét,
amely a csiri-biri torndn elhangzé dalok és monddkak Gsszedllitdsa. A monddkékhoz
Takdcs Mari készitett szemet gyonyorkodtetd és mozgalmas illusztracidkat.

A Toppantds a népi Hiizz, hiizz engemet mellett Nemes Nagy Agnestdl és Nyuldsz Péter-
t8l is kozol torndztatdkat. Nemes Nagy Agnes Ezt villamosmegdlléndl kell mondani, télen
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cim( monddkdja a villamosmegélléban varakozd, unatkozé, fazé gyerek szdmara kinal
jatékot azzal a céllal, hogy egy kis mozgéssal feldobja az egy helyben toporgé kisgyerek
hangulatat, és bemelegitse a f4z6 végtagjait. Persze a monddkat méshol is lehet monda-
ni, példdul a pénztar elétti sorban.

Alldiga és vardiga,
jéardiga és tanciga.

Erre, arra,
arra, erre,
nincs semerre,
nincs semerre.

Alldiga és vardiga,
jardiga és tanciga,
seje-huja-haj.

A zsenidlis széjatékok (,,alldiga”, ,,vardiga”, ,jardiga”, ,tanciga”), az ismétlések és a
felkialtas felélénkitik a fel-le sétdlds ritmusat. A villamosmegalléban, a pénztarnal valé
varakozds mint kényszerhelyzet ezzel a mondékaval nem lesz annyira elviselhetetlen a
gyerekek szdmadra. Nyuldsz Péter Csitt csett csatt cimli monddkajanak célja a csend meg-
sziintetése csettintéssel, tapsoldssal és toppantdssal. A kdzds csettintés, tapsolds, top-
pantds felidézi a Hajd a kedved, iisd a tenyered... kezdet(i népi monddkat, a ,,Siket csendet
koriildttem, / zajmorzsdkkal meghintettem” sor pedig Wedres Szdncsengdjének (amelyet
hécogtetd monddkaként is hasznalhatunk) ,,Csond-zsakbdl hangot lop” sorét. A zajkel-
tésre 6sztdnz8 versikét a gyakorld jaték idGszakaban szerethetik a legjobban a gyerekek,
ugyanis az a tudat, hogy ezt a zajt sajat maguk okozzdk, 8k miikodtetik, hatalmas 6rém
szamukra.

A Toppantds népkoltészeti, klasszikus és kortars monddkai lehet8séget adnak a sok-
szinll monddkazasra, a valogatdsra, annak felmérésére, hogy melyik tipusd dajkarim
tetszik az 6lbe vett gyereknek. A kotet illusztracidi lehet8séget adnak az 6lbeli képné-
zegetSs monddkazasra is, ugyanis az allatvildg témaju népi gyermekjatékok fejezetben
taldlhatunk csigahivogatdkat, katicabogar-réppentdket, haziallatokrdl, madarakrdl, er-
dei allatokrdl sz6lé6 monddkakat is. A képhez vagy a pliissdllathoz k5t8d6 monddkdazas
olyan meghatdrozé multimedidlis élményt nyujthat akdr mar az egyéves gyerek sza-
madra is, amely segiti a jel és jelentés fogalmanak &sszekotésében, hiszen a jelen 1évé
dolgok nevét sokkal kénnyebb megjegyezni, mint az elvont fogalmakét. Ugyanakkor a
kép kdnnyen elShivja a memorizaldst szolgalé ritmust, amit a gyerek rugézassal, tapso-
lassal, kézmozdulattal jelez a sziil8nek, kérve ezzel a szdmdra képpel kapcsolatban 4116
monddkat. Kismarty-Lechner Zita dllatokat dbrdzold képeit nézegetve, mondogatva is
konnyen létrejohetnek ilyen szoros kapcsolatok. A katicabogarat abrazolé kép példaul
minden bizonnyal el8idézi a kedvenc katicabogar-roppentdket.
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Mind a Kerekits, mind a Ringatd kdnyvsorozat egy egész kotetnyi allatnevekrdl, allat-
hangutdnzékrél sz616 monddékésgylijteményt adott ki. A Kerekitd Allatos jdtéktdra, a Ringa-
té Kacagtatdja huszonkét allat tréfds hangutdnzdjt mentette 4t a multbdl a mai csalddok,
bolcsédei nevelSk, 6vodapedagdgusok szdmdra. A népi hangutdnzé monddkék gyakran
parbeszédes formdjaak, l1ényegiik a szavakkal, hangokkal, hangszinekkel, hangmagassa-
gokkal val§ jaték, amely szérakoztatja a kisgyermeket. Nézziik példaul a Farkas cim(it:

,»A farkas igy kezdi rd a falu végén:
- Ad466s nekem ez a faluuu!

A nagy kutya ramondja:

- Nem adés! Nem adés!

De a kiskutya félénkebb:

- Meg kell adni, meg, meg, meg!”

A két kétet hangutdnzd jatékai kdzstt nagyon sok 4tfedés van, az Allatos jdtéktdr any-
nyiban gazdagabb, hogy kottdkat, jatékotleteket és 6lbeli jatékokat is tartalmaz.

Az antoldgia népkoltészeti, zenei, irodalmi kritériumok alapjan vélogatott monddkai
alapjan elmondhatjuk, hogy a Toppantds a legszinvonalasabb, legsokszin(ibb gyakorlati
alkalmazhatGésagra sziiletett jatékirodalmi gy(ijtemény. A Toppantdssal valé monddkéazas
a kicsi 6sszes érzékszervére hatd, igazi jaték, amely fejleszti a koncentracids képességet,
a mozgaskoordinacidt, az egyensuly-, nyelv- és ritmusérzéket, a szdkincset, a memdoriat
és az asszociacidt.

MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

Abdlcsédei nevelés és gondozas sikeres elldtdsahoz szakmai keretet a 2017-ben elkésziilt
A bélcsbdei nevelés-gondozds alapprogramja biztosit. Ez a dokumentum elveket fogalmaz
meg a bolcs6dék mindennapi életének szervezése szdmadara. Nem tartalmaz mddszertani
utmutatdkat, nem ir el8 életkoronként elérendd kovetelményeket, kotelez8en megva-
16sitandé tevékenységformakat sem, megkotéseket csak a gyerek érdekében tartalmaz.
»A bolcsédei nevelés célja, hogy a kisgyermekek elsajatitsak azokat a készségeket, képes-
ségeket, amelyek segitik Gket abban, hogy hatékonyan és kiegyensulyozottan viselked-
jenek sajat kulturdlis kérnyezetiikben, sikeresen alkalmazkodjanak annak valtozésai-
hoz.” (A bélcsddei nevelés-gondozds alapprogramja, 2017.)

A kisgyermeknevel§ tulajdonképpen szakmai 6nallésdgot kap. A gondozé munkanak
azonban vannak olyan elemei, amelyeket, ha nem is {rdsban, de fejben mindenképpen
végig kell gondolni. Ilyen a monddkék alkalmazasdra, kozvetitésére valé felkésziilés,
ugyanis van néhany alaptétel, amelyet érdemes szem el6tt tartani.

A monddkazast és az azt kisérd cselekvéssort csak addig végezziik, ameddig a gyer-
mek viselkedése alapjan Ggy érezziik, hogy az 6romet jelent szdmara. Ha ellenélldst ta-
nusit cirégatds, csiklandozas soran, akkor a taktilis kommunikacié alkalmazdsatdl el kell
tekinteni.



23

A kisgyermekneveld monddkak kdzvetitését érintd, tervezd munkdjanak elsd és egyik
legfontosabb feladata, hogy legyen egy éltala tudatosan &sszedllitott monddkagyfijte-
mény, amely kell§ szdmban tartalmaz a bolcs8dés kort gyerekek életkori sajatossagai-
hoz igazoddé mtiveket, és amelynek valamennyi darabjat tudja fejbdl is. Mert ez az alapja
annak, hogy a nap barmely szakdban a mondékdzasra kinalkozé alkalmat észrevegye
és ki is tudja haszndlni. Mondékazasra alkalmas helyzetet a nevel§ is teremthet mind
a napi gondozasi feladatok elldtdsa kdzben, mind a jatéktevékenységbe dgyazottan.
A gondozds folyamatdban nemcsak az etetés, oltdztetés, mosdatds, sétalds kisérhetd
monddkakkal, hanem a napirendbe szervesen illeszked8 ebéd uténi alvasra val6 rdhan-
goldédas is. Az altatdk, ringaték mondogatasa az intézményes nevelés keretei kozott le-
het, hogy nem a legegyszer(ibben megoldhaté szituicid, ha figyelembe vessziik, hogy
nagyon kiilonb3z8 a gyerekek otthonrdl hozott szokdsrendje, de nem kivitelezhetetlen.
A kisgyermeknevel8 mikézben réteriti a takardt az aludni késziil§ gyerekekre, elmond-
hatja akdr mindegyiknek kiilon-kiilon is a Tente baba, tente kezdeti mondékat. Mivel az
altaté monddkdk, versek 6 jellemzdje az ismétlés, nem lesz zavaré a gyerekek szdmadra,
hogy sokszor elhangzik ugyanaz a vers.

A kisgyermekhez a monddka, a vers mindig él6széval jut el, ezért nagyon fontos az
el8adds mikéntje. Az élményszer(i bemutatdsnak egyik alapvetd kritériuma az alkotés
sz6vegének pontos, biztos tuddsa. Fontos a megfeleld hangszin, hangmagassig, hang-
er8, hangsuly, tempd, beszédritmus, mimika, gesztusok begyakorldsa is. Ezeknek a kri-
tériumoknak a figyelembevétele azért is elengedhetetlen, mert ebben az életkorban a
szvegek emociondlis, hangulati tartalma a meghatarozd, nem pedig a szoveg logikai
tartalmanak megértése.

LEHETSEGES ALTERNATIVAK

Hdc, héc katona: Bolcsédések verseskonyve (szerk. Mowbovanv Zsuzsa, Bp., Méra, 2014.)
2014-ben a tizedik kiad4sat élte meg a verses gy(ijtemény, amely tobbek kézétt magyar,
angol, észak-amerikai, francia, lengyel, orosz népi monddkékat, illetve Csukds Istvan,
Wedres Sandor, Nemes Nagy Agnes, Mdra Ferenc, Tarbay Ede, Illyés Gyula klasszikus
dajkarimeit tartalmazza. Az 1977-ben napvildgot latott kétet a vildgirodalom népkdolté-
szeti példai miatt lehet leginkdbb érdekes.

Vdlogatds - Ovoddsok verses kalenddriuma hétkdznapokra és iinnepekre (szerk. Lovisz Andrea,
Bp., Cerkabella, 2014.)

Habdr a Vdlogatds klasszikus és kortars kolteményei az 6voddsoknak szdélnak, mégis
taldlhatunk olyan 6ltdztet8s, buszozés, édllatos mondékét, amely a hdrom éves kor
alattiaknak is megfelelhet.

Magyar népi monddkagyijtemény kisgyermekek szérakoztatdsdra médszertani ajdnldssal
(szerk. Zianme Jézsefné, Veszprém, Megyei Pedagdgiai Intézet, 1986.)
Ez a gylijtemény elsGsorban a monddkdkhoz fiz6tt mddszertani ajanlds miatt lehet fontos.
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A vizualitas szerepe bdolcsddés korban

HERCZEG-SzEP SzILviA

ELMELETI BEVEZETO

(A vizualitds szerepe kisgyermekkorban)

1. Kép - nyelv - tanulas

»A vizudlis kultira nem egyszer(ien része a mindennapi életnek, hanem maga az
élet” - {rja Varnai Zsuzsanna a Kép és sz6 cim(i tanulmanyédban, amely a vizualitas elStér-
be keriilését, térhéditdsat targyalja a gyerekeknek szant irodalmi alkotdsokon keresztiil
(Vérnai 2017: 387.). A tanulmdny fontos megéllapitdsa az is, hogy a gyerekek természe-
tiikknél fogva vizudlis 1ények: f6 kommunikacids eszkoziik koriilbeliil 8-9 éves korukig
els6dlegesen vizudlis, nem pedig verbdlis, ezért van nagy jelent8sége az 8ket koriilvevs
képeknek, vizudlis ingereknek (Varnai 2017: 393.). De a feln8tt embereknél is megfigyel-
hetd, hogy az érzékek hierarchidjdban a l4tds 4ll a csicson, ugyanis az egészséges ember
a kiilvilagbdl szdrmazé informacidk mintegy 60-80 szdzalékat 1atdsa révén érzékeli, igy
a kdrnyez8 vildgot elsdsorban képeken keresztiil ismeri meg (Karpati 2014: 9.). Beszélt
nyelviinkben is sok a metafora, a képi azonositas, ami tokéletesen szemlélteti azt az
Osszetett, hdlézatos gondolkodast, amelyet sokszor csak széképekkel tudunk kifejezni,
mivel a nyelv linearitdsa nem nyujt ehhez elegendd segitséget és lehet8séget.

Az emberek vizudlis természete abbdl adédik, hogy a kommunikécié verbilis jeleinek
dekédolédsa sokkal nehezebb, mint a vizudlis jeleké, abban a tekintetben, hogy az utébbi
megértéséhez nincs sziikség specidlis tudasra, mivel a jel6l8 kozvetlen reprezentacidja
a jeldltnek (Varnai 2017: 406.). Az anyanyelv elsajatitdsdban ezért is kulcsfontossagu-
ak az illusztralt mesekényvek, a képeskdnyvek, hiszen a kétféle kommunikacié (képi
és nyelvi) igy 1ép a leghatékonyabban interakciéba egymdssal. Kutatdsok bizonyitjak,
hogy a mese cselekményét dbrazold illusztrcié sokat segit a szoveg megértésében:
»az illusztracidk az egész dvodaskor folyaman, de legnyilvanvalébban a kisévodasoknal
pozitiv hatdst gyakorolnak a megértésre [...], a gyermekek 6sszefiiggébben, kifejez8b-
ben, szemléletesebben mondték el az illusztracidkkal ellatott mesét” (Paulovkin 2017:
432.). A képi dbrazolds tehat hozzdsegit a mélyebb megértéshez, mikdzben tdmogatja a
folyamat sordn szerzett informdacidk elraktdrozddsat. Akik szerint a meseolvasas koz-
ben az illusztracidk jelenléte csak megzavarja a belsd képteremtést, és csupdn a szavak
erejével kell hatést elérni, nem veszik figyelembe, hogy a belsé képalkotashoz egy olyan
képi tapasztalat sziikséges, amely kisgyermekkorban még biztosan nem alakult ki, igy
e korosztdlynak mindenképpen sziiksége van szemléltetd eszkozokre, illusztracidkra.
Az irodalomhallgatdskor felhasznédlhaté szemléltetd eszkozok lehetnek a konyv
illusztracidi, a képek kiilonboz6 fajtdi, babok, jatékszerek, diaképek, kiilonboz8 targyak,
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hasznélati eszkdzdk és f8leg természetes anyagok.” (Dankéné 1993: 86-87.). Mindazon-
altal figyelembe kell venni azt is, hogy a képerny8kézpontu vildgunk mennyire meg
fogja véltoztatni a gyerekek gondolkoddsat. Ezt mar kisgyermekkorban el§ kell készite-
ni. A telefonon, tiblagépen, szdmitégépen torténd képrdl képre vald folyamatos ugrélas
egyfajta megszakitott gondolkoddast és képéhséget alakit ki benniik, igy nem csoda, hogy
a konyvek linearitasdval szemben hamar elveszitik a tiirelmiiket. A kisgyermekkorban
jol kivélasztott képeskonyvek segitséget, sziir6ket is nydjthatnak ahhoz a képaradathoz,
ami korilveszi Sket. A kisgyermek elsé és legfontosabb képforrdsa a képeskonyv, vagy
masként fogalmazva ,,az illusztralt mesekonyv az elsé kiallitas, amit a gyerek végignéz”
(Paulovkin 2017: 434.). Nem mindegy tehdt, hogy milyen mesekdnyvek veszik 6t kordil.
A jél kivélasztott képeskdnyvek megfelels alapot adhatnak a gyerekek szdmaéra a min-
dennapokban szembejové képek és a kortdrs miivészetek (irodalom és képz8miivészet)
megértéséhez is (Paulovkin 2017: 438.). Azok a gyerekek, akik kezdettdl fogva igényesen
illusztralt kdnyveket kapnak kézbe, késbb 6szténdsen is nyitottak lesznek a képz&mii-
vészet felé (Csdnyi-Simon-Tsik 2016: 16.).

2. Mit valasszunk?

A csecsemGk szdmdra meghatarozdak a kisagy racsvéddjén, a gyerekszoba faldn, az elsé
mesekdnyvben latott és megnevezett abrak, allatfigurak nevei, amelyek a mentélis sz6-
tar els8 szavai kozé keriilnek majd, és id6vel a halézatos gondolkodédsuk aktiv elemei
lesznek. Ezenkiviil a korai székincset elemezve megfigyelhetd, hogy a gyermekek elsé
szavai olyasmikre vonatkoznak, amelyek a napi életiikben kdzponti szerepet jatszanak:
példdul a sziil6k neve, a jatékok neve, a gondozéssal és téplaldssal kapcsolatos cselek-
vésekre térténd utalds egy igen hatdrozott f6névi torzitdssal. A masodik életév masodik
felében bekovetkezd székincsrobbandst kdvetden a gyermek felfedezi, hogy minden-
nek neve van. Ekkortél sokszorosdra né a székincs elsajatitasi sebessége, és meglehets-
sen hosszu id8n keresztiil napi tobb tucat 4j szé jelenik meg a kisgyermek beszédében
(Id. ehhez b8vebben: Kiefer 2006). Ebben az id8szakban kiiléndsen hasznosak a keres-
gé18 képes szbétarkonyvek, amelyben az egyik oldalon tobb dbra taldlhatd, a mésik olda-
lon pedig mér a funkcidjat betoltstt, sajat kozegében elhelyezett targyak, dllatok stb.
lathatdak. Els8 keresgéld képes szdtdrra nagyon jé példa a Jdtékos szavak - Allatok cimt
lapozd, mivel a természetben elhelyezett llatok még a felismerés 6romét, a konny(
ratalélast helyezik elStérbe. De mar az els§ szavak megjelenését meglehetésen nagy-
mértékd, mar a szavak és a targyak Gsszekapcsoldsdra irdnyulé munka elézi meg. Tiz-
tizenkét hénapos gyerekekkel kisérletezve kimutathatd, hogy ismerds targyak esetében
hatérozottan ki lehet mutatni megértési teljesitményt, példaul képek kozstti valasztas
altal (14sd ehhez b&vebben: Kiefer 2006).
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1. 4bra Jdtékos szavak - Allatok cim keresgéld képes szétér
Kép forrésa: https://kulturgyerek.hu/termek/jatekos-szavak-allatok/

Habdr az Ujsziilsttek ldtdsa homadlyos, és csak a kozeli targyak kdrvonalait 14tjak (vo.
Dr. F6ldiné Angyalossy 2015; 143.), mégis érdemes mér ebben a korban képeskdnyveket
mutogatni nekik, ugyanis a fekete-fehér kontrasztt képek, vonalak ritmikus véltoza-
sa segiti a latas fejlédését, a szem fékuszaldsanak képességét, az éleslatds kialakuldsat,
illetve fejleszti a mozgd targyak kovetésének képességét. Nagy Didna Babageometria -

Formdk és Babageometria - Vonalak cim(i lapozédja ehhez az id3szakhoz igazodva kitling
képanyagot biztosit az Gjsziilottek szdmara.
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2. dbra Babageometria - Vonalak cimd lapozé
Kép forrdsa: http://keteger.hu/content/babageometria-vonalak

A csecsemdk szinlatdsa kéthénapos koruk kérnyékén mar hasonlit a felnéttekére, mivel
az agy képes a két szem éltal érzékelt l4tvanyt 8sszehangolni (v6. Cole 1997: 144-194.),
bér ebben a korban még nem részleteiben, hanem egységként érzékelik a képeket a
gyermekek. Az els8 konyvek képei emiatt egy-egy alakra koncentralnak, és elsésorban a
felismerés 6romét nyujtjak (Révész 2017: 419.). A Méra Kiadd Bardtok a vadonban és Bard-
tok a tanydn cim( lapozéi tekinthet8k az egyik legjobb vélasztasnak ebben a korban, mi-
vel a nagyalaku, szines édllatok figyelemfelkeltéek, konnyen felismerhetdek, igy nagyon



29

j6 dbrékat biztositanak az allatok megtanuldsdhoz. Az allatok alakjara vagott oldalak
térben elhelyezhet6vé teszik a kdnyvet, a helyenként el6fordulé pliissboritas pedig egy
kiilonleges tapintasi élményt is ad a babdknak.
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3. 4bra Bardtok a vadonban és Bardtok a tanydn
Kép forrdsa: https://mora.hu/konyv/baratok-a-tanyan-add-a-kezed-lapozo/

A Tessloff Babilon kiadé Nagyszemii lapozé cimi sorozata az édllatok nagy és szines alak-
ja mellett egy ardnyaiban sokkal nagyobb, miianyag, csérgé szemmel is felhivja maga-
ra a figyelmet, ugy, ahogyan a Kolibri gyerekkényvkiadé Mit mond a bagoly? cimi lyu-
kas lapozédja, amelyben a lapokon 1év6 egyre kisebb lyukak alkotjék az dllatok szemét.
A Mdra Kiadd Babaszemmel - Tanit a természet cimii sorozata latvanyos tematikus foték
segitségével ismerteti meg az dllatokat, novényeket, természeti képz8dményeket a leg-
kisebbekkel. Fontos tehat, hogy minél tébb lapozéban mutassuk meg példdul az allato-
kat, hogy a megismert alakoknak a legkiilonfélébb stilust dbrazoldsaval is taldlkozzanak
a csecsemdk, igy kezdettdl fogva egyértelm(i lesz szdmukra, hogy az dbrdzolds nagyon
sokféle lehet (Révész 2017: 420.). A vizudlis fogalmak bdviilésével a gyerekek idSvel kép-
zettarsitasokat végeznek, kiegészitenek, hasonlésagokat és kiilonbségeket vesznek ész-
re, kapcsolva mindezt a kordbbi képi tapasztalatukhoz. Igy alakul ki az adott fogalom
prototipusa is (nagytest(i, négyldbd, hosszii az orra, nagy a fiile, kunkori a farka: vagyis
elefant), amely a vizuélis mdveltség és érzékenység konstruktiv eleme lesz. Rendkiviil
érdekes tapasztalatra tehetiink szert, ha az 4llatokat mar felismerd 1,5-2 éves gyerek
szdmdra zebracsikos elefdntot vagy pavatollas zsirdfot mutatunk meg. Ebben a kisérlet-
ben lathatéva valik, hogy mi az a tulajdonsag, amely elsGsorban meghatérozza a kisgye-
rek szdmara az adott allatot.

Ha a csecsemd mdr aktiv kézhasznald, johet a jatékkonyv idészaka, amikor is a vizua-
litdshoz ismétléd6 mozdulatok, hangok, tapogatnivalé kisjatékok, akdr gombok térsul-
nak. El8szor olyan puha textil- és mlianyag alapi kényvecskék megismertetése ajan-
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lott, amelyek kénnyen a kiskezekbe simulnak és nyugodtan gytirhet8k, ragcsalhaték.
A textilalapd kényvtargyak altaldban kiilonbozd textirdju anyagokat, titkr6z8d8 feliile-
teket, sfpold, csorgs, zorgs részeket és kiilon mozgathatd, kis mataté részeket is tartal-
maznak. Ez mar a finommotorikus képességek fejlédésének az elészobdja, itt mar elkez-
dbdhet a matatdsbdl ad6dé finom, koordindlt mozgas. Ha mdr a baba keze elég ligyes,
elkezd8dhet a tili-toli és kukucs konyvekkel valé jaték. Kisgyermekkorban ugyanis az
amugy is jatéknak tekinthetd lapozgatds mellett ezek a konyvek olyan plusz elfoglalt-
sagot, felfedeznivaldt adnak a gyerekeknek, amelyek az érzékszervi-mozgésos viselke-
déshez kindlnak nagyon jé jatékalapot (Id. ehhez az elsd fejezetben Piaget jatékelméle-
tének a gyakorld jatékrdl sz616 részét). A funkcidk gyakorldsa, a miksdtetésiik drome
ad motivéciét ezekhez a kdnyvjatékokhoz, amelyek a tologatds, hajtogatds mellett olyan
vizudlis élményt is nyujtanak a gyerekeknek, amely kivalé lehet8séget nyijt arra, hogy
a baba megtanulja haszndlni az érzékszerveit. A Mand Kdnyvek Kiaddé Kukucs Konyvek
sorozata kicsi kézbe simulé mérete, kdnnyen cstsztathaté hazékdi, letisztult, kdnnyen
felismerhetd dbrai miatt sikerélményt nyudjtanak a kicsiknek. A kihajthaté fiilekkel ren-
delkezd konyvek koziil a Tessloff Babilon Hohd! Kié ez a popd? cim lapozéjat emelném ki,
amely egy humoros jatékon alapul: hattal kell felismerni az 4llatokat egy talalds versike
segitségével, a megfejtést pedig a kihajthaté fllek mogott taldlhatjuk meg, igy szembdgl
is lathatjuk a malacot, a medvét, a pavat stb.

4. abra Kukucs kényvek - Mi mozog?
Kép forrasa: https://kulturgyerek.hu/?product=kukucs-mi-mozog
Hohd! Kié ez a popd?
Kép forrdsa: http://www.tessloff-babilon.hu/termek/konyvek/
minivilag/egyeb-konyvek-kicsiknek/hoho-kie-ez-a-popo

A vildghir(, brit Usborne kiadé gondozasiban megjelent, Nézd meg milyen egy farm! cimfj,
legkisebbeknek sz416 ismeretterjesztd lapozdban tobbek kozott az istalls, a gazdabolt
ajtajat, a borsé héjat hajthatjuk fel, sét betekintést nyerhetiink a sirgarépadgyds ald
is, igy a kdnyv lapozdja aktiv felfedezdje lehet a farmnak. A kiadé t6bbi kiadvanya is az
ismeretterjesztés mellett az igényes vizudlis kommunikécié elsajatitasat, az esztétikai
szemlélet formdldsat tlizte ki célul a babdk korosztalyatdl kezdve egészen a kamaszokig.
A kisgyermekeknek szant konyveik egyedisége, hogy a képi illusztracidk egyszerre mu-
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vésziek és bdjosak, a képes szétarak témanként gyijtik Sssze a ldtnivaldkat, a kihajthaté
fiiles konyvek rendkiviil izgalmasak, az egyedi Wind-up és Pull-back konyveikben pedig
a lapokba vésett sineken szaladva kalauzol minket a katicabogdr, az emeletes piros busz,
a vonat és még sokféle jarmi. Az Usborne hangokat kiadd, zenél8 kényvei kiilon ki-
emelenddk, mivel az itthoni nivés gyerekkdnyvkiadék nem jelentetnek meg sem ze-
nélé, sem éllat-, természet- vagy jarmiihangokat tartalmazé koteteket. A Garden sounds
cimi kényvben a kert hangjai elevenednek meg. A kiadvanyt mér a féléves csecsem® is
kénnyedén meg tudja szélaltatni, elég csak megérinteni a kis kor alakd mélyedéseket,
és maris megszdlal a képen lathaté 4llat hangja: az élethii madarcsicsergés, a tiicsokei-
ripelés, a méhek zimmogése, az esGesés és még sok mds természeti hang. A kert szines
névényeit és allatait nagyalakban és rendkiviil részletgazdag kérnyezetben dbrazolva
ismerhetik meg a kicsik, igy a kotet els§ képeskonyvként és bongészéként is jél mi-
kadik. A kiadvdny multimedidlis, mivel az dllatok bemutatdsa a hangzé vilaggal egyiitt
jelenik meg, a kényv lapjai pedig ujjvezetSket, hdromdimenzids érzetet kelt§ vésett
mintdzatokat tartalmaznak. Ez a fajta érzékszervekkel valé jaték még kozelebb viszi
a kicsiket a megismeréséhez.

Usborne Touchy-Feely Sound Bools

5. dbra Garden sounds

Kép forrdsa: https://usborne.com/browse-books/catalogue/
product/1/10503/garden-sounds/#&gid=1&pid=1

A Csimota Konyvkiadé egyediildllé lapozdi kézil Pap Katdnak a Piros, sdrga, kék cim,
szinekrdl sz416 lapozéjara hivnam fel a figyelmet, amely a keresgél§ képeskonyvek ana-
16gidjara miiksdik. Az egyik oldalt teljes egészében az adott szin tdlti ki, a mésik oldalon
pedig az adott szin egy jellemz8 targy formdjdban jelenik meg egy rajzba illesztve, Ezek
a kollazsok még komplexebbé teszik a szinek jelentését. Ha példaul a sziirke szinhez
ériink, a galambok sziirke testét kovek helyettesitik, igy nemcsak a galambok sziirke
szinérdl, hanem a kovekrdl is beszélhetiink a kicsiknek.
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6. dbra Pap Kata: Piros, sdrga, kék - Szinek
Kép forrdsa: http://csimota.hu/en/book/red-yellow-blue-colours-
piros-sarga-kek-szinek-2/

Megfigyelhetd, hogy a leporellék, vagyis a harmonikaszerten széthajtogathatd képes-
konyvek tipusa hidnycikk a magyarorszagi rangos gyerekkonyvkiaddk repertodrja-
ban. A legnivésabb gyerekkdnyvkiaddk (Méra, Csimota, Cerkabella, Két egér, Kolibri,
Mané Kényvek, Tessloff és Babilon, Scolar, Central Médiacsoport) kéziil egyediil a Méra
Konyvkiadé kiadvéanyai kozott taldlhatunk még egy-két régebbi klasszikus mesét, verset
tartalmazd leporelldt, de sajnos az a tendencia kezd kirajzolddni, hogy azokbdl a kevésbé
igényes mai leporellékbdl lesz kerités, autéut stb. jaték kozben, amelyekhez kénnyen és
olcsén lehet hozzajutni az druhdzakban bevasarlas kozben. Ezeknek a kiadvanyoknak a
képi és nyelvi tartalmuk olyannyira gondozatlan, hogy internetrdl letoltstt képeket és
értelmetlen mondékakat is magédban foglal (1d. a Cseng8kert Kényvkiadé kiadvényait).
A képi kifejezés értelmi és érzelmi Ssszetevéi pedig igazdn eredményesen akkor képesek
érvényesiilni, ha megformaldsuk igényes.

Kétéves kor utdn a gyerek képi percepcidja egyre kifinomultabba vilik, és fogékony
lesz a részletek, a vizudlis narrativa irdnt. Ekkor keriilhetnek figyelmiik kézéppontjdba
a bongészbk, amelyek rendkiviil részletgazdag képek 6z6nét tartalmazzak. A bongész6
miifaj egyik legjobb miivel8je Tom Schamp, belga illusztrator, akinek egyre tobb bongé-
szGje elérhetd magyarul. Az Otté-konyvekben a kaland maga a varos vizudlis felfedezése,
az utazds kozben jra és tjra el6bukkané furcsa autdk, épiiletek, targyak felismerése.
Richard Scarry Tesz-Vesz Vdros sorozata mar klasszikusnak mondhaté ebben a miifajban,
mivel az egyedi jdrm{iveket (uborka-, alma-, bandnmobil) és karaktereket mindig nagy
Srom megtaldlni.

Szintén kétéves kor utdn keril elétérbe a képek egymdssal vald dsszefiiggése, amikor
a képekbdl mar kisebb torténetek rajzolédnak ki. Els§ révid torténetnek Julia Donaldson
és Axel Scheffler, a viligszerte nagy siker(i szerz§-illusztrator paros Télgyerdd meséi cimi
lapozé sorozatat vegyiik el8, amely egyesiti magdban az egyszer(i rimekre épitd, allat-
mesés lapozok és a ,kukucskalds” konyvecskék erényeit.
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Felveszi, de mindhizb;,
Nagyon fazik mindker laba,

Megnézi a lépeso alatt.
De ott csak egy ingre akad.

7. dbra Julia Donaldson - Axel Scheffler: Télgyerdd meséi - A réka zoknija
Kép forrdsa: http://olvasovanevels.gportal.hu/gindex.php?pg=37224792&nid=6759633

Axel Scheffler Pipp és Polli sorozatdnak meséi egy kisegér és egy nyuszi bardtsagardl, elsé
élményeirdl szélnak. A torténetekben a gyerekek szdmdra ismerds életszitudcik, mikro-
vilagok képez8dnek le: példdul a kedvenc alvéka elvesztése és megtaldldsa, a pelenkérdl
vald leszokas, egy jaték miatti vita.

5 L s

8. abra Axel Scheffler: Pipp és Polli - A nagy piros lufi
Kép forrdsa: https://www.prae.hu/article/7822-hurra-megint-kibekultunk/

Berg Judit Maszat-kdnyveiben egy kisfiti a f6hds, az § nézépontjabdl taldlkozhatunk ha-
sonld, hétkdznapi témékkal. A szerz8-illusztrator, Marék Veronika Boribon- és Kippkopp-
sorozata egyszer(i képi vildggal és kevés szoveggel mesél hétkdznapi torténésekrdl egy
jatékmackd és egy gesztenyegyerek fGszereplésével. Ezekben a kdnyvekben az egysze-
rlisitd és egységesitd gyermeki értelmezési sémdk miiksdtetik még a vildgot (Lovész
2015: 14.), ami viszont nem baj, ugyanis ebben a korban a biztonsdgot, megnyugvast adé
torténetekkel és illusztracidkkal kell megismertetni a gyerekeket. Mindemellett talalha-

tunk helyzetekre dtmutatast add torténeteket is a gyerekkdnyvpiacon. Finy Petra Ovi-tigy
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és Vadadi Adrienn Akos dvoddba megy cim( rdvid tdrténetei az dvoddra készitik fel a
hérom év alattiakat. Finy Petra Tesé-iligy és Csapody Kinga Tesd lettem! cim{i konyvei pe-
dig a testvérvdrds id8szakdban lehetnek nagyon jé torténetek. Mivel a kép és a szoveg
egyenrangu tarsként van jelen ezekben a konyvekben, képeskonyvekrél beszélhetiink,
ugyanis az illusztralt mesekonyvekben mér a széveg dominancidja tapasztalhatd, a kép
csak kiegészitdje, diszitdje a szévegnek (Paulovkin 2017; 436.).

Az utébbi bd tizenst évben fellendiil§ gyerekkdnyvkiadast a képanyag szinvonala-
nak emelkedése mellett egy sajatos képnyelv megjelenése is jellemzi. Ez annak is ko-
szOnhet8, hogy a neves egyetemeken végzett miivészek mar nemcsak egy-egy mesét
illusztrélnak, hanem kényvtervet készitenek, sét 6nallé kiadvanyaik is vannak. Azok az
illusztracidk, amelyeket képzett grafikusok készitettek, évezredek miivészi tradiciéja-
bél épitkeznek; a motivumok, a szinek és a formdk megalkotdsa messzemendkig 4tgon-
dolt. Szegedi Katalin, Szalma Edit, Paulovkin Bogldrka, Rofusz Kinga, Takdcs Mari, Karp4ti
Tibor neveit emelném ki a neves miivészek koziil.

Az eddig felsorolt képeskonyvek sajatossiga, hogy legf6képpen a gyerek-sziil8 kozds
mesélését, képnézegetését szolgdlja, vagyis a sziils, bélcsbdei neveld egy vagy maximum
két gyereket tud bevonni ezeknek a kényveknek a nézegetésébe. A Csimota Kényvkiadd
Papirszinhdz meséi ezt kikiiszobolve a képeskonyvolvasast a diavetitéshez hasonléan igazi
kozosségi élménnyé tették. Egy papirszinhdzas meseelSadds sordn ugyanis a kézonség-
nek csak a messzirdl is jél lathatd, 370x275 mm-es kartonlapokra nyomtatott képekre
kell koncentralniuk, nem zavarja &ket sem a széveg, sem a kdnyvgerinc tdrésvonala.
A képeket a festményekhez hasonléan csodalhatjék, belefeledkezhetnek a szinekbdl,
formakbdl kibontakozé latvanyba. Tehdt a papirszinhdz valdban az elsé kidllitas, amit a
gyerek végignéz. Ugyanakkor ez a tarlat nagyon jél illeszkedik a mai technizalt kornye-
zetbe is, ugyanis a nagyalaku képek oldalra hizésa az okostelefon, a tablagép mecha-
nizmuséhoz hasonlithatd, abban az értelemben, hogy képrél képre nem lapozas, hanem
hdzogatés altal jutunk. Ezt késziti el§ a Tessloff Babilon Hiizd és mondd!, Tili-toli cim{
sorozatai, amelyek az oldalra, feliilre kihtizhaté képeikkel szintén nem a lineéris képné-
zegetés tevékenységét alapozzak meg, hanem a hiperszoveges, hipermedialis irodalom
megértését.

A képeskonyv fajtai:

= kotésiik szerint: lapozdk, leporelldk, kartonlapok (papirszinhéz)

= anyaguk szerint: textilkdnyvek, mianyagkonyvek, kemény kartonlapos, puhalapos

» funkcidjuk szerint: pancsikdnyv, simiz8s konyv, tili-toli konyv, lapozd, keresgéld sz6-
tarkdnyvek, kukucskélé-ablakos kényvek, hangokat kiadd, zenéls konyvek, bongé-
sz0k, elsd torténetek, papirszinhiz
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SZOVEGELEMZES

(Papirszinhdzas felolvasds kisgyermekkorban)

1. Mi is a papirszinhaz?

A papirszinhdz szinhdzza alakitja a meseolvasast, mivel ezzel a mesélési médszerrel
egyszerre tobb gyerek is élvezheti a torténetet: a meséld a kdzonséggel szemben, jél
lathatd helyen iil a megfelel magassagban elhelyezett, szinpadot jelképezé fakeret mo-
gott vagy mellett, amelynek egyszer csak kinyilik az egyik, a masik, majd a harmadik
ajtaja is, és feltarul egy keretbe foglalt kép. Mar csak ez a kezdés is maximalisan képes a
gyerekek figyelmét megragadni. A stiliz4lt szinpad fakerete egyuttal kapu is, amely egy
masik vildgba, meseorszgba nyit utat. A mesél§ ebbe a fakeretbe bujtatva helyezi el a
megszadmozott illusztralt lapokat, amelyek a torténet egy-egy epizddjat jelenitik meg.
A lapok hétuljdn fekete-fehér apré képen lathatja a mesélé a hallgaték dltal latott il-
lusztraciét, a lapok mozgatasara vonatkozé instrukcidkat, és itt olvashaté a mese szove-
ge is. A torténet két dsszetevdbdl, a hallgatds és a megfigyelés kett8s tapasztalatdbdl 4ll
Ossze. Eltéréen a szokdsos, konyvbél torténd felolvasastdl, itt valamennyi gyerek kozo-
sen és parhuzamosan élvezi a mesékhez kapcsolddé illusztracidkat. A néz8knél a lapok
cseréje, mozgatdsa, jatéka dinamizmust ad az illusztracidknak, és mint egy rajzfilm je-
lenik meg a torténet. A papirszinhaz legfontosabb sajatossdga, hogy a képei a konyvvel
ellentétben egymdsra csusztatva, egymaést kiegészitve, fokozatosan jelennek meg, sét
gyakran eléfordul, hogy két lap elcsisztatdsabdl egy harmadik kép jon létre. A képek
egyszerliek, a szveg a dialégusra helyezi a hangsulyt, kevés leird részt tartalmaz, mivel
ennek szerepét a képek veszik 4t (Csanyi-Simon-Tsik 2016: 8-11.). (Ld. a papirszinhazat
mikddés kdzben: http://csimota.hu/hu/videok/)

9. 4bra Papirszinhdz mesék
Kép forrasa: http://csimota.hu/hu/papirszinhaz-leiras/
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2. Toérténete

Nem is gondolnédnk, de a papirszinhdzas torténetmondas tébb évszdzados multtal ren-
delkezik, amelynek gyokere egészen a 8. szdzadi Japanba nyulik vissza. Lényege abban
ragadhaté meg, hogy egy széban elSadott torténetet az eladé papirlapokra festett ké-
pek segitségével tett szemléletesebbé. El8szor a buddhista szerzetesek hasznaltdk, akik
képek segitségével illusztraltak egy-egy éltaluk elGadott, neveld célzat, erkdlesi tanul-
sagot hordozé torténetet. Kétségtelen, hogy a képi megjelenitéssel konnyebb volt a hall-
gatdsag figyelmét lekdtni és fenntartani. fgy vélt az egyik legnépszer(ibb mesemondé
modszerré, eszkdzzé a késbbbi szdzadokban is. Igazi reneszdnszat az 1920-as években
élte, amikor a meséld, az tigynevezett gaitd falurdl falura jart kerékparjaval, fakeretes
papirszinhdzaval, kezében két ugyancsak fabdl késziilt kereplSvel, amellyel érkezését
jelezte. Ebben az id6ben a {8 hallgatésdg a gyerekek korébdl verbuvalédott, akik a me-
semond6tdl édességet vésaroltak, és nagy érdekldéssel kisértek végig tobb mesét, tor-
ténetet is. Az 1960-as évek végén ezt az utcai mesélé mdédszert teljesen kiszoritotta a
televizi, a benne rejl§ didaktikai lehet8séget/szerepet azonban felfedezte az intézmé-
nyes oktatds: igy valt az iskoldkban folyé irodalmi nevelés népszerti eszk5zévé (https://
konyvmutatvanyosok.wordpress.com/2011/10/20/papirszinhaz-azaz-a-kamishibai/).
Magyarorszagon 2009 éta a Csimota Konyvkiadé ad ki klasszikus és mai torténeteket
egyarant feldolgozé papirszinhdzas meséket. Szamos torténet tobb nyelven is olvasha-
té. Felhaszndldsuk otthon, kényvtdrakban, kérhdzakban, bslcs6dékben, napkézikben,
dvodakban, iskoldkban egyre elterjedtebb.

3. Papirszinhaz a 21. szazadban?

Révész Emese, miivészettdrténész jogosan veti fel a kovetkezd kérdést: ,,.De hogyan
kelhet versenyre a mesélés japan eredet(i, 8srégi, dlloképes mddszere a tévében porgd
rajzfilmekkel, mulitplex mozikkal vagy szamitégépes jatékokkal?” Aztdn szerencsére

vélaszt is kapunk a kérdésre:

»gyerekeink képekre valé fogékonysaga fliggetlen a torténeti korok valtozdsatdl, és éppigy
kiterjed a hagyomanyos kézrajzra, mint a technikai képekre. A meséld kozvetlen jelenléte,
az él8széban kibontakoz6 mese pedig azt a benyomast kelti, hogy amit 14t, az neki sz4l, egy-
szeri, nem megéllithaté és nem visszaporgethetd.” (Csdnyi-Simon-Tsik 2016: 15.).

Mindazonaltal a 21. szdzadi gyerekek képerny8kdzponti vildgadhoz rendkiviil jél illik a
papirszinhazas felolvasas. A fakeretben mozgatott lapoknak kdszénhet8en a torténetek
linearitédsa és sz6vege eltlinik, a képekre helyez8dik a hangsuly, a révid torténeteknek
kdszénhetben pedig nem fogy el a tiirelem. Vagyis a papirszinhdzas mesék mutatkoznak
a legidedlisabb olvasmanynak a mai kor kisgyermekei, gyerekei szdmara. A papirszin-
haz magyar kiaddéjaként a Csimota pedig garancia arra, hogy igényes, valtozatos, a cél-
korosztdlynak megfelel§ képi megformdltsdgli meséket tehessiink a fakeretbe. Dardczi
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Gabriella szerint a papirszinhaz évszdzados mddszere kiilénds médon illeszkedik a mai

technizalt kérnyezetbe. Szerinte ez a fajta mesélési mddszer a képmutogatés interak-

cids lehetdségeivel a kortdrs multimédidt utasithatja maga mogé. A meséld €16 jelenléte
lehet8séget ad a kdzvetlen visszajelzésre, a meséld és a hallgatd kozotti parbeszédre, ki-
sz6lasra, éva intésekre, felcsigdzdsra (Kemény Henrik Vitéz Laszléjanak sikere is ebben
rejlik), a mesélés utdni jatékra, megbeszélésére, a torténet feldolgozdsara, eljatszdsara
stb.

A papirszinhdzas eladéast nehéz improvizalni, mindenképpen el6késziiletet igényel,
ha mindségi bemutatdra toreksziink:

» Helyszini el6késziiletek: figyeljiink oda, hogy a keret sima, egyenes feliiletre kertiljon,
ellenkezd esetben ugyanis el6fordulhat, hogy az ajtdk véletlenszer(ien becsukdd-
nak. Olyan magassagba helyezziik, hogy a k6zonség kényelmesen lathassa a képeket.
Ugyeljiink arra, hogy a keret mogotti tér ne vonja el a néz8k figyelmét. Fontos a keret
megfeleld megvildgitdsa is, illetve a helyszin akusztikéja.

= A mesélés el6készitése: a mesélé mint egy rendezd, dramaturg el6késziti a sz6veget, ki-
egésziti instrukcidkkal, feljegyzéseket készit, megtervezi az el6adds pontos menetét.
Vagy a szovegtSl eltérve, improvizalva, a kdzonséget megszélitva, hozzajuk alkal-
mazkodva interaktiv el8adast hoz 1étre. Ilyenkor apré feladatokat is adhat a kozon-
ségnek. A szereplék hangjdnak véltoztatsa elengedhetetlen, a szoveg kozénséghez
vald igazitdsa szintén. A 2-3 éves kordaknak egyszerisitsitk a mondatokat, széljunk
ki a torténetbdl, és maximum 15 percre redukdljuk az el8adést (Csdnyi-Simon-Tsik
2016: 22-25.). Ahol lehetséges, zenei és hangbetéteket is épithetiink az el6adésba.
Dramai hatést kelthetiink a lapok lasst, fokozatos vagy éppen gyors elhtizdsaval, ami
szintén el8retervezést igényel. A kisgyermekek figyelmét a képek és a hangsuly kétik
le a legjobban: 8k még kevésbé tartalomfékusziak, igy tobbet kell a hanggal jatsza-
ni, felhivva a figyelmiiket egy-egy érdekes részletre (Csanyi-Simon-Tsik 2016: 30.).
Hasznalhatunk kellékeket is el8adds kozben, a Holle anyénal példaul tollakat dobha-
tunk a leveg8be, a Bertalan és Barnabdsnal pedig kék és piros szin(i selyemszalaggal
taldlhatunk ki jatékot.

4. Pedagdgiai felhasznalasa

A digitélis korszak nem kedvez az olvasasi készség fejlédésének, mivel a hipertextes
olvasds masfajta képességeket kivan. A mai kor gyerekének sokkal tobb ingerre van
igénye, tobb informécidt képes feldolgozni, mint az eléz8 generacidk. A papirszinhaz-
zal val6 mesélés egyszerre elégitheti ki a mozgékép-orientalt befogaddk képigényét, és
az olvasdshoz sziikséges bels6 képalkotdsi képesség kialakuldsdhoz sziikséges feltéte-
leket. A meséknek nagy szerepiik van a kisgyerekek szellemi, mentélis, érzelmi fejls-
désében. A mesehallgatds sordn gazdagodik a fantazidjuk, székincsiik, fejlédik hosszu
tava figyelmik. A szereplSket megismerve azonosulhatnak kiilonboz8 karakterekkel,
akiknek tapasztalata majd segiti Gket az adott helyzetekben. A papirszinhdzas mesélés
sordn a gyerekek a szovegértést is gyakoroljak, mindemellett a vizudlis kulttra alapjait
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is épitik. S6t, a papirszinhdznak kdszonhet8en akar az olvasni még nem tudék is képe-
sek a valasztott torténet el6addsara. A papirszinhdz hasznélata koriilbeliil 2 éves kortdl
ajanlott, igy mdr a bdlcs6dei nevelSk és a sziil8k is meséldvé valhatnak a fakeret mellett
vagy mogott. Az elsé alapvetd ismeretek, példaul a nyelv elsajatitasdban is segitséget
nyujthatnak a papirszinhdz mesék: egy rovid torténet elmesélése utdn pusztan a képek
elemzése, a latottak lefrdsa altal 4j szavakat tanithatunk a gyerekeknek. A mese felol-
vasdsa utdn ezért adjunk lehet8séget, hogy elmondjdk, mit hallottak, lattak (Csanyi-
Simon-Tsfk 2016: 35-40.).

5. Otletek, jatékok Maros Krisztina Egy pdttyds nap cimii
papirszinhdz meséjéhez

Maros Krisztina Eqy péttyds nap cim(i meséje kivaléan alkalmas az irodalmi, a képzém-
vészeti és a zenei élmény komplex megélésére, taddsara, illetve az llatnevek tanitd-
séra is. A legalapvetébb forma, a kor, illetve a p6tty mindennapi megfigyelésére sarkall,
a forman tul pedig az alapszinekkel és a szdmokkal valé megismertetést is el8segiti.
Miel8tt a meséléshez fognank, kicsit hangoljuk rd a gyerekeket a pottydkre, karikdkra.
Kezdjiik egy kis mozgéssal a hangolddést: kérjitk meg a gyerekeket, hogy mozgassak
korbe a szemiiket, aztdn a fejiiket, karjukat, kézfejiiket, majd a torzsiiket, ldbukat, ldbfe-
juket. Korbedllunk, egymds kezét fogva nagy kort alkotunk, a kor kézepére egy j6 nagy
(kb. 2 méteres 4tmérdjii) karton potty6t tesziink, arra pedig annyi kor alakd iil8parnat
ahdny gyerek van. Korjatékot jatszunk, majd a végén mindenki lekuporodik egy par-
néra, amit pdttynek neveziink, vagyis mindenki egy pétty lesz, és kezddhet a mese
(Csanyi-Simon-Tsik 2016: 115-116.).

A mesélés elBkészitése: A 2-3 éves célkdzdnséghez alkalmazkodva és Gket megszdlitva
a sz6vegtdl eltérd, improvizacidkra épiild, interaktiv elSaddst kell létrehozni. A mesét
az el6adas el6tt tobbszor is olvassuk el, egyszerUsitsiik a mondatokat, késziiljink apré
feladatokkal, sz6ljunk ki a torténetbdl, és maximum 15 percre redukaljuk a mesével valé
foglalkozést. Mivel hdroméves kor alattiaknak meséliink, nem az a cél, hogy egyszerre
felolvassuk az egész szoveget, hiszen az § figyelmiik még nem tartana ki végig, igy te-
kintsiik inkabb ezt a mesét egy jatéksorozat témadjanak. A tizennégy nagyalakd kép akér
egy egész hétre vald jatékot, mesét, témat is feldlelhet, de az sem baj, ha id8hidny miatt
kihagyunk képeket. Rendezhetiink pottyds hetet a bdlcs6dében: kérjitk meg a gyere-
keket és sziileiket, hogy azon a héten hozzanak magukkal minél t5bb péttyds targyat,
jatékot, vagy vegyék fel psttyds ruhdikat.
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Egy ..
pollyes

HAROS KRISZTINA nap

10. dbra Maros Krisztina: Egy pdttyds nap
Kép forrasa: http://csimota.hu/hu/konyv/egy-pottyos-nap/

11. 4bra Maros Krisztina: Egy péttyds nap - 2. kép
Kép forrasa: http://csimota.hu/hu/konyv/egy-pottyos-nap/

Az Eqgy péttyds nap cim( papirszinhdz mese els§ két képe a f6h8s, Zséfi p6ttyds szemta-
paszat és pottyds otthondt mutatja be. A szines, figyelemfelkeltd képek alapjan beszél-
jiilk meg a gyerekekkel, hogy milyen péttyds targyakat latnak a képeken. Ezt kovet8en
olvassuk fel az els§ képhez tartozé szoveget: ,,Sziasztok, Zséfi vagyok. Szemiiveget kell
hordanom, szemtapasszal. A doktor néni azt mondta: - igy majd a mésik szemeddel is
jol fogod l4tni a katica pottyeit, meg a hangydakat a i kozott... Nagyi pottyds tapaszt vett
nekem, szerinte ez illik a ruhdmhoz. Arra gondoltam, hogy reggeli utdn elindulok, és
mindent megkeresek odakint, ami p6ttyds. Ez egy igazi pottyds kirandulas lesz! Elkisér-
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tek?” A masodik lapon mdr el is kezd8dik a pottyvaddszat: Zséfi kék pottyds labdaja és
az ablakon beldgé piros pottyds kabét lesznek a pSttyds kirdndulds elsd targyai. Kérjiik
meg a kicsiket, hogy nézzenek kdrbe a teremben, milyen péttyds dolgokat latnak. Azon
a héten tdrekedjiink arra, hogy minél tébbféle pottyds dolog legyen a teremben (pttyds
bogre, kdnyv, labda, sél, pliissallat, esernyd, kabat stb.). Kérdezziik meg a gyerekeket,
hogy van-e otthon olyan kedvenc targyuk, jatékuk, ami p6ttyGs. Mutassunk be nekik
pottyds jatékokat: domind, dobdkocka, labda, pliiss katicabogér, gomba, zsiraf, dalmata
stb.

A kovetkezd napon jatsszunk Hervé Tullet francia képzémiivész vardzslatos inter-
aktiv képeskdnyvével, amelyben a psttydk életre kelnek (Tullet 2010; Tullet 2016 - a
két kényv koziil barmelyiket hasznélhatjuk). A kétet lapjain a sdrga-piros-kék pottyoket
meg kell d6rzsélni, nyomogatni, a kényvet magat pedig meg lehet rdzni, fdjni, jobbra-
balra donteni, és a szines pottyok engedelmeskednek nekiink: sorba rendez8dnek, ha
azt akarjuk, de 8ssze-vissza is gurulhatnak kedviink szerint. Igy a széfogadé péttysk
az érint8képernyds késziilékek mechanizmusdra réjatszva tanithatjdk a gyerekeket
szdmoldsra, a szinek nevére, illetve az irdnyviéltoztatas kifejezésére.

Head Tolhef . ‘

12. dbra Hervé Tullet Pstty konyv, Potty jdték cim(i konyveinek boritdja
Kép forrdsa: http://minimatine.hu/gyerekprogramok-a-hetvegere-majus-13-14/

A kovetkez8 pottyds napon tovabbhaladva az Egy péttyds nap cimi papirszinhdzas mesé-
ben a harmadik, negyedik és 6todik képeket nézegetve beszélgessiink arrdl, hogy ki mi-
lyen p6ttyos allatot ismer. Ehhez segitségiil hivhatjuk a Méra Kényvkiadd Babaszemmel
cimi lapozé sorozatdbdl a Sok-sok pétty cimi kényvet.
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bobaszemmel @

13. 4bra Babaszemmel: Sok-sok pétty - mintdk a természetben
Kép forrasa: https://mora.hu/konyv/sok-sok-potty-babaszemmel-
mintak-a-termeszetben/

Ebben a lapozdban taldlkozhatunk katicabogdrral is, amely a hatodik, hetedik képen lat-
haté katicabogdrhoz vezethet el minket.

14. 4bra Maros Krisztina: Egy péttyds nap - 7. kép
Kép forrasa: http://csimota.hu/hu/konyv/egy-pottyos-nap/

Utkdzben ugyanis Zséfi kimenti a vizbél a katicabogarakat, majd, miutdn megszaradtak,
énekelni kezd nekik: ,Katalinka, sz4llj el! / Jonnek a tdrokdk, / Sés kutba tesznek, /
Onnan is kivesznek, / Kerék ald tesznek, / Onnan is kivesznek! / Thol jonnek a térs-
kok, / Mindjart utol érnek!” Kérjitkk meg a gyerekeket, hogy énekeljenek Zséfival egyiitt.
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A kdvetkezd katicardptet6t is énekelhetjiik: ,,Katicabogérka, / széllj fel az égbe, / mondd
meg Istenkének, / Nyissa ki a meleget, / zdrja el a hideget.” A katicardptet8k éneklése
utdn beszéljiik meg, hogy hany és milyen szin(i péttye van a katicdnak.

Kép forrasa: http://csimota.hu/hu/konyv/egy-pottyos-nap/

A kovetkezd pottyds napon a mese kilencedik képéhez érve Zséfi ttja kdzben elered az
es8. Szerezziink be pottyds esernySket, esGkabdtokat és az eserny§ alatt énekeljiink,
monddkézzunk: ,Ess esd ess, / holnap délig ess / Zab szaporodjék, / biza bokrosodjék,
/ Az én hajam olyan legyen, / mint a csiké farka, / Még annél is hosszabb, / Mint a Duna
hossza.” Valamint: ,,Esik az esd, / hajlik a vessz8, / haragszik a katona / mert megéazik a
lova.” Ezutdn nevezziik meg a képen lathaté eserny6k szineit.

A mese tizedik képéhez érve meséljiik el, hogy miért né esd utdn olyan sok gomba,
majd tanuljuk meg a kdvetkezé monddkat:

Gomba, gomba, gomba, (6klok titdgetése)
nincsen semmi gondja, (kezek forgatdsa)

ha az es6 esik réja, (ujjak mozgatdsa)

nagyra né a karimdja. (karkdrzés a fej felett)
Az es8t csak neveti, (szdjra mutogatés)

van kalapja, teheti. (fej iitogetése)

Majd énekeljiink: ,,Siiss fel nap, / fényes nap, / kertek alatt a ludaim megfagynak.”
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16. dbra Maros Krisztina: Eqy péttyds nap - 11. kép
Kép forrdsa: http://csimota.hu/hu/konyv/egy-pottyos-nap/

A kovetkez8 pottyds napon a tizenegyedik képhez érkeziink: kisiitott a nap, megérett
a sok finom ropogds cseresznye. Kérdezziik meg a gyerekeket, hogy milyen pétty ala-
ku, bogyds zoldségeket, gyiimdlesoket ismernek (kukorica, borsé, lencse, meggy, ribizli,
afonya). Vigyiink be ezeket bemutatd képeskdnyveket. Ezek utdn Zséfi megkdszoni a
gyerekeknek, hogy elkisérték 6t erre a pottyds kalandra, majd hazatér nagymamadjéhoz,
aki pottyds ebéddel varja: borséfézeléket és meggyes pitét készitett neki. Enekeljiink:
»Borsét f8ztem, / J61 megséztam, / Meg is paprikdztam, / Abele, bébele, fuss!” (Kavar-
gatunk a tdnyérban, kétszer megszdrjuk, a fussndl a tenyeriinkbe csapunk, és megkds-
toljuk a borsét.)

Mesélés utdn: Készitslink targykartyakat, kettdt-kettdt a kovetkez8kbdl: pottyds lab-
da, pottyds katica, pottyds esernyd, dalmata kutya, pottyds gomba, péttyds bogre, cse-
resznye. Minden gyerek hiiz egy targykartyat, és megkeresi a teremben elrejtett parjat.
A targykértyak a csoport 1étszamahoz igazodva bévithet6k, varidlhatdk.

Végjunk ki szines kartonlapokbdl legaldbb 30 cm-es kordket, majd kérjikk meg a gye-
rekeket, hogy ragasszanak, fessenek, rajzoljanak rd szines pottydket. Ravezethetjik
Sket arra is, hogy ha a piros korre fekete pottydket tesznek, abbdl lesz a katicabogar.

Toltsiik le a Csimota Koényvkiadd honlapjan elérhetd meséhez kapcsolddé szinezét,
és szineztessiik ki a gyerekekkel: http://csimota.hu/wp-content/uploads/2016/02/
egy_pottyos_nap_teljes_szinezo_A4.pdf

Az Egy pottyds nap cimli mesével motivdcids jatékot is jatszhatunk a gyerekekkel.
A jaték célja minél tobb pottyds dologgal megismertetni Zséfit, Készitsiink rajzot Zséfi-
rél egy tires hétizsdkkal, és tegyiik ki a terem kdnnyen elérhetd iizen6falara. Rajzoljunk
kb. 3 cm 4tméréjii papirkorongokra pottyos labdat, gombat, katicat, tekndst stb., majd
mondjuk el a gyerekeknek, hogy ha szépen esznek, jtszanak, alszanak, akkor mindig
Zs6fi hatizsakjaba pakolhatnak egy-egy pottyds targyat.
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Hervét Tullet Pétty konyvéhez hasonléan vagjunk ki sdrga-piros-kék péttyoket, és
kérjitk meg a gyerekeket, hogy hozzak létre sajat alkotdsukat a pottysk rajzlapra vald
felragasztasaval.

MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

A bdlcsddei nevelés-gondozds orszdgos alapprogramja minden esetben a kisgyermek egyéni
igényeinek és életkori sajatossagainak figyelembevételét hangsulyozza a gondozés so-
ran. Eppen ezért a bdlcsédéskort gyerekek csoportjat nem igazan lehet szervezetten
egylitt foglalkoztatni. Foglalkozés alatt egy révid id8keretek kdzotti (5-15 perces), kez-
deményezett jatékformat érthetiink, melynek elsd 1épéseit a neveld teszi meg. Felki-
nélja a lehet8séget, de nem teszi kdtelezdvé, {gy a gyerek akar szemléléd8ként is részt
vehet a jatékban. De azt is fel kell ismernie a gondozdénak, ha valakinek tobb batoritisra
van szliksége. Az életkorilag vegyes 3sszetétel(l bdlcsédei csoportokban figyelembe kell
venni a fejlettségi szinteket is.

A jatékos foglalkozas esetében is fontos a tervezés, a gondos el6készités. Ha eljon a
megfelel§ pillanat, és lathatd, hogy a gyerekek unatkoznak, akkor lehet kezdeményez-
ni egy kis jatékot. Fontos, hogy a kisgyermeknevel§ a jaték soran ne feladatot adjon a
gyerekeknek, ne irdnyitson, hanem olyan segit jatékpartner legyen, aki észreveszi, ha
gazdagitani kell a jatékon, és aki segiti a kiszallast.

Abdlesédés korosztalyban az alkotd jatékok sordn a hangsily nem a végterméken, ha-
nem az anyagokkal, technikékkal valé ismerkedésen, a felfedeztetésen van. A tevékeny-
ség mint folyamat kéti le a kisgyermek figyelmét. Fontosabb tehat a nyomdéazés sordn a
nyomhagyds megtapasztaldsa, mint az, hogy pontosan sikeriil-e a nyomda mintéjanak
visszaaddsa. Tovabbi feltétel, hogy az alkotd jaték sordn olyan eszkdzdket bocsdssunk a
gyerekek rendelkezésére, amelyekkel nyugodtan kisérletezhetnek, mert nem eshet ba-
juk. Ha sokféle alkotétevékenységet prébdlunk ki a gyerekekkel, réjchetiink, hogy egyes
gyerekeknek melyik technika tetszik jobban. Rajzoldsnal példaul ne csak ceruza alljon
rendelkezésre, hanem zsirkréta, vizbazisi marokfilctoll is, a sima rajzpapiron kiviil pe-
dig legyen kiilonb6z4 alaku (kerek, sziv, ovalis stb.) kartonpapir, flirészporos tapéta stb.
Bélcs8dés korban rajzolas, szinezés alatt firkalast értiink, amely egy teremtd jaték, moz-
gasnyom, 6romszerz§ gyakorlas.
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Kortars mese az ovodaban

GESZTELYI HERMINA

ELMELETI BEVEZETO
(Az életkornak megfeleld mesevdlasztds szempontjai,
a kortdrs gyerekirodalom szerepe)

A bdles8dés korbdl az dvodasba vald atlépés az irodalmi nevelés, a konyvhasznalat és a
szdvegekkel kialakitott viszony szempontjabdl is komoly véltast jelent. Altaldnosségban
elmondhatd, hogy 2-3 éves korig a gyerekek elsédleges irodalmi élményét a monddkak,
versek jelentik, a gyerekkdnyvek koziil a leporelldk, képeskdnyvek, lapozék és tili-tolik
vannak tulsulyban. Taldn ekkor all legtdvolabb egymadstdl a gyerekirodalom és a gye-
rekkonyv fogalma (Hermann 2017: 18-19.), amelyek koziil az els6 csakis hangzéssdgban,
felolvasasban létezik, mig a mésodik jatékként, felfedezni valé targyként vélik megha-
tarozéva. A koncentréacids képességhez és az egyéb kognitiv kompetencidkhoz igazodva
a prézai miifajok nagyon egyszert és rendkiviil révid formdban vannak jelen. E torté-
netekbdl fokozatosan nének ki az énmesék, amelynek a neve is mutatja, hogy fGszerep-
16je rendszerint maga a kisgyerek, akit sajat napjanak meseként vald djraélése segit az
események feldolgozdsdban (Gyongy 2015). Ez nemcsak az élmények és tapasztalatok
lelki, valamint mentélis feldolgozdsdhoz jarul hozza, hanem a logikai viszonyok kialaki-
tasdhoz, illetve a narrativizélds elsajatitdsahoz is. A mesehallgatds olyan alapvetd sémdk
megtanulését (is) jelenti, amelyek egy nap eseményeinek vagy bizonyos részleteinek az
egységes, Osszefliggd torténetként vald elmesélését teszik lehetdvé, igy pedig dltaldban
a torténetalkotds, mesélés készségéhez jarulnak hozza.

Az énmesék tipusdnak nemcsak a gyerek sajat élményei jelenthetik a témdjat, hanem
a csaldd tobbi tagjaval torténtek is: igy magyardzatot kaphat arra, hogyan zajlanak a
dolgok akkor, amikor & nincs otthon, illetve hogy ki mit csinél a tavollétében. Az ilyen
jellegli mesék f8szereplGje lehet a mesehallgatd, aki mar a magdra ismerésben élveze-
tet taldl, ez pedig hozzdjarul ahhoz, hogy 6romforrasként élje meg a mesét, és pozitiv
viszonyt alakitson ki az irodalomhoz. A hétkéznapi események bemutatdsa dllatmese
forméajéban is tdrténhet: ebben az esetben a miifaji hagyoméanybdl fakadéan erdsebb
lehet a mese didaktikussdga, tanmese jellege. Akdrmilyen szereplSk jelenitik meg az
eseményeket, a legfontosabb, hogy a torténet a kisgyerek mindennapi élethelyzeteit,
kdrnyezetét, nehézségeit mutassa be, amellyel azonosulni tud, illetve ami magyarazatot
jelent sajat tapasztalataival kapcsolatban. E tartalmi sajatossdgokkal egytitt a korosztaly
nyelvelsajatitasi szintjének és szovegértésének megfeleld, gondosan formalt, nyelvileg
igényes szoveg az alapja az irodalmi nevelésnek, amely mindvégig megtartja a mese-
hallgatds élményszer(iségét. Minden szempontbdl az alapok elsajatitdsa zajlik ebben
az életkorban, vagyis alapszinek, -érzelmek, -székincs kialakitdsa. A témondatok vagy
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minimdlis b&vitménnyel rendelkez8 egyszerli mondatok, az ismétl6d8 formuldk, a ko-
vethetd és vilagos id8kezelés, torténetszovés, az érthetd logikai kapcsolatok, valamint
a gondosan elkészitett illusztraciék mind hozzajarulnak e kategéridk létrehozasdhoz.
Am éppen a bélcs6déseknek sz616 kényvek esetében a révidség, egyszertiség és a pozitiv
értékek konnyen atcsusznak bargyusagba vagy a tulzott idill mingségébe.

A kettds tudat kialakuldsa teszi lehetévé, hogy az un. igazi mesékre is sor keriiljon
(Gydngy 2015), amelyekben meghatdrozé szerep jut a fantdzidnak, varazslatnak, csoda-
nak. A gyerekek ekkor mdr el tudjdk kiiloniteni a fikci6tdl a valésagot, igy a mese szo-
rongést keltd elemei nem kertilnek ki a szoveg vildgabdl, nem jelentenek tényleges ve-
szélyt. Epp ellenkezdleg, ez teszi lehet6vé, hogy a valds félelmek a torténet segitségével
feloldédjanak, a mese pedig igy tud akdr terdpids funkcidt is betslteni (Bettelheim 1985;
von Franz 1995; Boldizsdr 2010). Mindez az 8sszetettebb, szimbolikusan is olvashaté
nyelvi megformaltsag kvetkezménye, amely olyan irodalmi eszkdz6ket haszndl, mint a
trépusok (hasonlat, metafora, allegdria, szinesztézia stb.), illetve a hétkdznapitdl eltérd,
vératlan és stiritett nyelvi megolddsok. A gyerekek figyelme évodaskorban mér tovabb
fenntarthatd, a hosszabb mesék pedig nagyobb teret engednek az alaposan kidolgozott,
komplex torténeteknek. Kognitiv kompetencidjuk fejlettsége lehet6vé teszi az drnyal-
tabb karakterek megjelenését, a kiilonb6z8 nézépontok megértését, a sziikséges abszt-
rakcié végrehajtasat. Vizudlisan és nyelvileg egyarant elmozdulnak a 3-6 éveseknek sz616
kéonyvek az alapok kialakitdsatdl, és minden szempontbdl egyre dsszetettebbé valnak.

Jellemz8en ebben az id8szakban keriilnek el a népmesék, amelyek alapvetSen a ma-
gyar folklérbél szdrmazé, valamint a Grimm-féle térténeteket jelentik. Am ezek nem-
csak eredeti 1étmédjukban (vagyis az oralitdsban), hanem elsd lejegyzett, szerkesztett
és kiadott formajukban is inkabb felndtteknek késziiltek. Ezért a gyerekeknek sz416 kiadé-
sok rendszerint réviditett, dtdolgozott verzidk, amelyek finomitanak a tul erészakosnak,
nem megfelelének {télet részeken. Igy viszont sériil a mesék szimbolikdja, bels§ munkat
segitd hatdsa, ami tobb ponton is kérdésessé teszi, hogy ebben a formaban tudnak-e mu-
kddni ezek a torténetek. Eppen ezért célszerd lehet eleve gyerekeknek késziilt miiveket
vélasztani. Nem tul régéta van jelen a mai fogalmaink szerinti gyerekirodalom, ame-
lyet tehét eleve gyerekeknek szantak, figyelembe véve életkori sajatossdgaikat (magyar
nyelven ezt jellemz8en Bezerédj Amalia Flori kényve cimd munkdjanak 1839-es megje-
lenéséhez kétik, 1d. Pukénszky 2001). Am az elsddleges cél ekkor is a tanitds, nevelés és
az informdciéatadés volt, a gyerekirodalom tehét a nyilt didaxis eszkdzeként, alkalma-
zott irodalomként volt jelen (Komdromi 1999: 8-9.). A hasznosség elve volt mindvégig
meghatdrozd, amely gyakran teljesen hattérbe szoritotta a szérakozas, az élményatadas
szempontjat, a tanmesék direkt tanulsdgat pedig olykor ijesztéssel, megfélemlitéssel
igyekeztek nyomatékositani. Mindez szorosan sszefiigg a gyerekrdl alkotott elképze-
1éssel, amely sokdig er8sebben latta ebben az életszakaszban a hidnyt, éppen ezért a
gyerekirodalom legf8bb feladatdnak a tuddsatadést, ennek a hidnynak a megsziintetését
tekintette. A gyerekkor rendszerint a felnétt 1éthez viszonyitva hatdrozédik meg, ebben
arelacidban pedig jellemz8en a tokéletlenség képzete kerdlt elStérbe.

A 20. szdzadban egyre erésodott az a szemlélet, amely ezt az id6szakot képes volt a
maga teljességében latni, leereszkedés és kizardlagos pedagdgiai szdndék nélkiil irni.
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Ennek legpontosabb és leginkabb érzékeny megfogalmazdsat talin Wedres Sandor adta,
amikor {gy fogalmazott: ,,én viszont a gyermeket kristalyosan egyszerti, kozmikus lény-
nek ismerem, és felemelkedni igyekszem az 6 értelmen-kiviili, 8si fantdziavilagdba.
Szerintem nem a gyermek a még-tokéletlen felnStt, hanem a felndtt a mér-tskéletlen
gyermek.” (Wedres 1998; 417-418.). E felfogds poétikai kvetkezményei érhet8k tetten
a szerz§ verseiben, amelyek ezért is tudtak a magyar gyerekkoltészet meghatarozo, is-
kolateremtd szovegeivé vélni (Bélint-Bddis 2006; Lapis 2014: 118-138.). A hangzdsség,
a rim, a ritmus, a varazslatos képek és a humor mind Srémforrassd, élményszer(ivé te-
szik az irodalommal val§ taldlkozast, a lirai sz6veg pedig ezaltal valik értékhordozéva
- nem a nyiltan kimondott erkdlcsi tanitds okdn. A kortars gyerekirodalomra kiemel-
ten érvényes ez a tendencia, hiszen a wedresi megfontolas egyre erésebben épiil be az
aktudlis gyerekképbe, amelyet sajatos bolcsesség, nyitottsag, tisztasdg és artatlansig
jellemez (Lovdsz 2015: 27-47.). Ehhez igazodva a gyerekeknek késziilt miivek is egyre
tavolabb keriilnek az alkalmazott irodalom kdrétdl, és esztétikai megalkotottsdguk valik
déntévé. Nagyban hozzdjarul ehhez, hogy egyre t6bb olyan szerz8 ir gyerekeknek, akik
felndtteknek késziilt szévegeikkel mar ismertté, elismertté véltak, és igényes, kimun-
kalt koteteik egyértelmilien komolyan veszik a célkdzonséget (pl. Varrd Déniel, Téth
Krisztina, Kollar Arpad).

Szemléletében a kortdrs gyerekirodalom 4ll tehat legkdzelebb a mai gyerekképhez és
irodalomfelfogdshoz, igy sziikség van a jelenlétére a nép- és a klasszikus mesék mellett,
hiszen témdjukat, nyelvezetiiket, utaldsaikat és képi vilagukat illetéen frissek, és felké-
szitik a befogaddt a kés@bbi kultaraértésre is. Vagyis e konyvek szévegalkotdsa, illuszt-
rciéi megalapozzak a kortdrs irodalommal és mivészettel valé taldlkozést, ezek ért8
befogaddsat, utaldsaik reagdlnak a megvéltozott medidlis kozegre, a gyerekek aktudlis
kdrnyezetére. (A young adult irodalomra vonatkozdan {rja Mészdros Marton, hogy az
intertextualitdsndl er8sebben vannak jelen az intermediélis utaldsok. Ez sokszor érvé-
nyesiil a gyerekirodalom esetében is. V5. Mészdros 2017: 298.) Ezeknek kdszénhetben
kénnyebb lehet a kortars miivek befogadasa, hiszen nincsen olyan legy8zendd tévol-
sdg, nyelvi idegenség, amely a régebbi szovegek esetében problémat jelenthet. A kortérs
gyerekkonyvek tematikdja is batrabb, erGsen elmozdul az idilltdl, a gondtalansagtdl, és
elGszeretettel dolgoz fel tabutémakat - ez persze szorosan Gsszefligg azzal, hogy a szer-
z8k kell6en komolyan veszik a kozonségiiket. Nem megkimélni igyekeznek a gyerekeket
a vélds, a haldl, a betegség vagy a massdg témdjatdl (Tolerancia-sorozat), hanem felké-
sziteni 8ket ezekre. A nehéz tartalmat legtobbszor sok humor kiséri, amely kénnyen
befogadhatéva és élvezetessé teszi e szovegeket, elkeriilve igy a traumatizaldst. Ezek
a mesék a feln8tteknek legaldbb annyira tanulsdgosak lehetnek, mint a gyerekeknek,
hiszen sokszor szembesitik ket azzal, hogy bizonyos eseményekhez, élethelyzetekhez
8k térsitanak negativ itéletet, tabuizalva ezzel a jelenséget. T6bbnyire nem a téma tel-
jességre torekvd koriiljardsa a cél, hanem bizonyos aspektusok bemutatdsa, amely egy
konkrét szituaciébdl kiindulva teremt alkalmat a beszélgetésre. A gyerek szdmara ez
lehet8séget ad arra, hogy kialakitsa pozicidjat a kérdéssel kapcsolatban, a felndtt eseté-
ben pedig a korlataival valé szembesiilés, illetve sajat véleményének atértékelése lehet
fontos tapasztalat. Ezt a hatést segiti el§ a megviltozott elbeszél6i perspektiva, amely
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rendszerint egy gyerek szemszdgén keresztiil mutatja be az eseményeket. Ez az elji-
ras Gjszerlien tud bemutatni mar ismert témékat, torténeteket is, teret engedve ezzel
a gyermeki megszdlaldsbdl fakadé nyelvi humornak, sajatos logikdnak, nem megszo-
kott vilaglatasnak. Hitelesebbé és élvezetesebbé teszi a szdveget ez a tipusu narrécid,
és nagyban hozzajarul a nyilt didaxis elkeriiléséhez, hiszen az elbeszél8 gyermeki hang

7

el8itéletektdl mentes, nyilt, racsodalkozé és a kozlés 6rome mellett nincs tanité szan-
déka.

Az elbeszéléstechnikan kiviil a képek jelentségének névekedése is a kortars gyerek-
irodalom friss szemléletét, a trendekhez valé alkalmazkoddsat mutatja. Mennyiségileg
egyre nagyobb szdmban vannak jelen a kiilonbdz8 vizuélis megolddsok, az oldalakon a
kép és sz6veg ardnya kiegyenlitett, s6t esetenként az illusztrciék keriilnek tdlsilyba.
A viéltozatos technikdkkal késziilt képi vilag alapvetSen hozzdjérul az élményszeriiség-
hez, a kdnyvekkel és az olvasassal kialakitott pozitiv viszonyhoz, illetve a vizudlis neve-
1éshez. A sokféle kiilonbsz8 formanyelvvel valé megismerkedés teszi lehetévé, hogy ne
csak a szovegek, nyelvi jelek, hanem a képek olvasdsat is elsajatitsdk a gyerekek, igy vél-
va a miivészetek és a filmes kultdra ért8 befogadbiva. A kortérs gyerekkdnyvekben hat-
térbe szorulnak az illusztrativ rajzok, és helyettiik teljes oldalakat kitolt§ képek jelen-
nek meg. Ezeknek fontos sajitossdga, hogy szoros kdlcsénhatdsban 4llnak a széveggel,
nagyon sokszor tovabbgondoljdk, kiegészitik, Gjabb jelentésrétegeket tarnak fel vagy
hoznak [étre, illetve a humor forrdsiva valnak. Nem csupén diszit8 funkciéban téinnek
fel, hanem gyakran narrativ szerephez jutnak (ehhez részletesebben lasd Varnai 2017:
392.), igy meghatdrozdak a befogadds sordn a mese értelmezésében. Alkalmazkodva a
merész témavalasztdsokhoz és a megviéltozott elbeszé16i pozicidhoz, a vizudlis megje-
lenités is batrabban hasznélja a gyerekkonyvek esetében nem szokvanyos technikdkat,
szineket, perspektivdkat, érzékeltetve ezzel a vildgra valé ratekintés massagat.

SZOVEGELEMZES
(Barros Erika: Bogyd és Babdca - Danier Andrds: Kuflik)

Az elmult évek egyik meghatdrozé gyerekkonyvsikerének a Bogy6 és Babdca-konyveket
tekinthetjiik, amelyek szinte minden bélcs6dében és Gvoddban megtaldlhatéak, népsze-
riiségiik egy évtized elteltével is toretlen, Bartos Erika neve pedig sokak szdmdra egyen-
16vé valt a kortérs gyerekirodalommal. A Pozsonyi Pagony 2004-ben inditotta utjira a
sorozatot, amelynek elsd része a Bogyd és Babdca cimet viseli, benne pedig A bardtsdg
és A szivdrvdny ciml mesék szerepelnek. A formateremt§ elsd rész szerkezetét koveti a
tobbi kétet is, igy minden esetben ugyanazzal a kdnnyen kézbefoghaté téglalap alaku
kialakitassal taldlkozunk, a beliv két torténetet tartalmaz, amelyeknek sz6veges része az
oldalak vonallal elkiilénitett alsé harmadéban kap helyet, mig a fels6 kétharmadban az
illusztracidk lathaték, mindvégig azonos formavildgot mutatva. Mindezeknek kdszén-
het8en a megjelenés teljesen egységes, ami a kotetek gy(ijtését is vonzéva teszi.

A konyvtargy kialakitasat illetéen Déniel Andrds Kufli-konyvei is hasonldé képet
mutatnak, amennyiben a formatum és a méret szinte teljesen megegyezik a Bogy? és
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Babdca-kotetekkel. Ez a megoldds egyértelmiien a célkozonség igényeihez alkalmazko-
dik, hiszen a 2-5 és 3-6 éves korosztdlynak ajénlja a két sorozatot a kiadd, amelyek {gy
a gyerekek szdmdra is konnyen kézbe vehet8ek, nézegetésre és képeskonyvként vals
onéllé hasznélatra egyardnt megfelelSek. Igaz ez a beliv kialakitasara is, amelyben egy-
értelmien az illusztracidk keriilnek tulsulyba, gy 6nallé elfoglaltsidgként, sajat torténe-
tek kitaldlasat 6sztonzd eszkozként is milkddhet. A Kufli-konyvek kiilondsen alkalma-
sak erre, ugyanis képi vildguk rendkiviil alaposan kidolgozott: sok rejtett, apré részlet
bujik meg a hattérben, és tobb mellékszerepld is feltiinik, akik lehet8séget teremtenek
az Ujra- vagy tovabbgondolasra. Daniel Andrds sorozata 2013-ban jelent meg el8szdr Egy
kupac kufli cimen, amelyben szintén két torténetet taldlhaté: az Eqy kupac az elhagyatott
réten és a Sose egytink gombdt reggelire!. Ebben az esetben a szerzd ismertségét, stilusat
megalapoztak korabbi kotetei, példdul a Matild és Margaréta vagy a Kicsibdcsi és Kicsinéni
(meg az Imikém), amelyek némileg megelSlegezték a Kufli-torténetek sikerét. Szintén a
Pozsonyi Pagony jegyzi ezt a sorozatot, igy mér a kiaddi hattér és stratégia is megengedi
a kozds kontextust az értelmezés sordn. Am ennél fontosabb parhuzamok indokoljdk a
Bogyd és Babéca és a Kuflik 6sszehasonlitd elemzését: példdul a szinte azonos célkdzon-
ségbdl fakadé cselekménybeli egyezések, a hasonlé logika szerint megalkotott szerep-
18k, a viszonylag egyszer(, jél kovethetd torténetvezetés, amelyhez egy szeretetteljes
kdz6sség mindennapjai teremtik meg a keretet.

A konyvekhez hasonlé sikere lett a sorozatok filmes adaptdciéinak, amelyek meg-
hatdrozéak voltak az irodalmi mivek befogadésat illet8en, mivel visszamendleg is ha-
tottak a recepcidra és az eladdsra. A Bogyé és Babdca, valamint a Kuflik esetében egy-
arant mozifilm késziilt els6ként a mesékbdl (el8bbi széria eddig hdrom résszel jelent
meg), majd mindkét filmet részekre bontotték a kényvekben érvényesitett szerkezethez
igazodva. Az online is elérhetd sorozat jelentette az igazi sikert, nemcsak a szélesebb
kdzdnség elérése révén, hanem az idStartam és a forma miatt is. Minden rész egy tor-
ténetet dolgoz fel par percben (kb. 5-7 percesek az epizédok), alkalmazkodva ezzel a
korosztalyi sajatossdgokhoz (pl. koncentracids készség). A j6l megvélasztott szinkron-
hang alapvet8en meghatdrozza a filmes élményt, ez esetben kiilondsen igaz ez, hiszen
egy szinész narrélja az Gsszes szerepl6t: a Bogyd és Babdcdt Pogany Judit, a Kuflikat pedig
Scherer Péter. A katicaldny és a csigafiu torténeteit az Alma Egyiittes fécimdala vezeti
fel, amely 6nmagaban is nagy népszeriiségnek 6rvend.

Az elemzés soran alapvet8en a sorozatok els§ koteteire koncentralok, hiszen vilag-
teremtése, a szereplSk felvezetése és az atmoszféra megalapozasa miatt ezek kiemelt
szerepet jatszanak a célk6zonség megragaddsaban. Ezen beliil is az elsd torténetek sz-
szehasonlitd elemzésén keresztiil igyekszem megmutatni a mesék nyelvi-irodalmi ér-
tékét, amelyeket azonban reprezentativnak tartok a sorozat egészére nézve. A példdk
természetesen nem korlatozddnak csak a nyitétdrténetekre, igazolva ezzel is, hogy az
értelmezés sordn tett megallapitdsok a tovabbiakban is érvényesek. A szévegelemzés
mellett kiemelt szerep jut a képi vildg vizsgalatanak, hiszen ez a befogadds sordn taldn
a sz6vegnél is meghatarozdébb, az olvasni még nem tudé korosztaly pedig alapveten az
illusztraciékon keresztiil kapcsolédik a torténethez. Emellett fontosnak tartom, hogy
a szoveg és a kép Gsszhatdsaként 1étrejott komplex tapasztalatot a maga teljességében
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sikeriiljon megragadni, érzékeltetve a kettd elvalaszthatatlan és egymdst alapvetSen
meghatdrozé egységét.

Bartos Erika és Déniel Andras egy személyben szerz8je és illusztratora a kdnyvek-
nek, igy koncepciondlisan jél dtgondolt, egységes vilagot tudtak 1étrehozni. Szembeditls,
hogy a szerepl6k mindkét esetben sajatos, fiktiv 1ények, akik nyelvileg szé6sszetéte-
lekben és -6sszevondsokban léteznek pl. katicakislany, csigafid, kufli (kukac és kifli).
A sz6képzések mddja azonban a kiilonbségekre is ravilagit, ezek pedig vizudlisan is jél
lathatéva valnak. Bogy6 és Babdca hibrid alakja nyelvileg és képileg is jol felfejthetd,
hiszen megnevezésiik a sz89sszetétel tagjainak jelentésébdl kovetkezik, és ugyanezek
a jol elkiilonithet elemek szerepelnek a rajzokon is, vagyis egy kislany pettyes katica-
szarnyakkal és csdppal, valamint egy kisfit csigahdzzal és csdpokkal. (Nem kdvetkezetes
azonban ez az eljards, hiszen Babdca hol katicakislany, hol katica. Pihe, a lepkekislany
megnevezésében még szerepel a kisliny, 4m Baltazar, a méhecske nem kapja meg a fiti
utétagot, amelyet sem a szoveg, sem a képi vildg nem indokol.) A kufli sz megfejtése
nem ennyire evidens, és a hapax legomenon jelentését az illusztracidk is inkdbb orien-
taljak, mint feltarjdk, timpontot csak a borité belsején olvashaté széveg ad (amely rész-
ben a filmhez készitett f§cimdalban is elhangzik): ,,Nem is kifli. Nem is kukac. Nem is
bab, de nem is kavics. Kufli.”. Erdekes médon e magyardzé paratextus éppen az elsd
kotetbdl hidnyzik, amely igy még nagyobb teret enged a taldlgatdsnak. A negativ meg-
hatédrozas ravilagit arra, hogy a kuflik ugyan hasonlitanak t5bb ismert dologra, 4m nem
azonosak egyikkel sem, hanem Uj fajt alkotnak. Ahogyan a neviiket jelent8 sz65sszevo-
nas is egy 4j, eddig ismeretlen sz6t teremt, jelezve ezzel is egyediségiiket.

A Bogyd és Babdca esetében kérdéses lehet e hibridség motivéltsaga, hiszen a szerep-
18knek alapvet8en gyermeki mivolta valik hangsdlyossa, katica és csiga 1étitk minimali-
san befolydsolja az eseményeket. Mindannyian hdzban laknak, 4gyban alszanak, ruhat
hordanak, fiirdenek, jatszanak, olykor pedig fiilgyulladast kapnak. A katica- és a lepke-
kislany, valamint a méhecske tudnak ugyan repiilni, més attribdtumuk azonban nem
kdvetkezik félig 4llati 16tiikbdl, a csigafia esetében példdul kézenfekvd lenne, hogy 8
lassabb, mint a tobbiek. Az Erdei torna cimil rész az egyetlen eset, amikor ez gy tor-
ténik: ,,Baltazdr és Dome Gsszestigtak a hdta mogott: - Lassu csigal”. (Végiil a csigafit
célbadobésban bizonyul a legjobbnak.) Ezek a megolddsok segithetnének kialakitani
azokat a jellegzetes mesei tarsitasokat, mint a ravasz réka, bélcs bagoly, szorgos méh
(bar bagolydoktor alakjéban térténik erre kisérlet), valamint 4ltaldban hozzajarulhatnd-
nak az él6vilag megismeréséhez, igy pedig a kiilsé vildg megismeréséhez. A kuflik forma-
ja emlékeztet a neviikben felfedezhetd elemekre, vannak kukacszertiek és inkabb kiflire
emlékeztetSek is. Esetiikben azonban az a sajatos kuflisig valik meghatdrozéva, amelyet
képviselnek, és ami az olyan jellegzetességeikbdl all 5ssze, mint példaul a kufliiireg vagy a
zsebdsé (,,Egy kuflindl mindig kell, hogy legyen zsebdsd, amivel sziikség esetén kuflitireget
tud 4sni maganak.”). A kufli sz6 és a kuflisdg tehat nem magyardzatra szoruld fogalom,
hanem maga vélik magyarazé, specifikélé el6tagga.

A katicakislany, csigafiu és kufli megnevezésekbdl kit(inik, hogy nyelviségében alap-
vet8en eltér a két sorozat, ami kiilondsen fontos a nyelvelsajatitds, a székincsbbvités
és altaldban az anyanyelvi kompetencidk szempontjdbdl. A Bogy6 és Babdca-konyvek
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rendszerint alapszékinccsel dolgoznak, révid, egyszerd, gyakran témondatokban fo-
galmaznak. Ez a nyelvelsajatitds bizonyos szakaszdban segiti a mondatalkotasi képes-
séget, beszédkészséget és a torténet kovethetdségét is. Bvitmények elvétve szerepel-
nek a szdvegben, néhdny jelz8 teszi nyelvileg érdekesebbé a mesét (pl. illatos nydri rét,
csodaszép cseresznye). Ez utdbbi alliteracié f8ként a széveg felolvasdsiban érvényesiil,
dm a mondatszerkesztés el6bb emlitett tagoltsdga Gsszességében nem kedvez a hang-
z6ssagnak. Az utald- és vonatkozdszdk hidnya 6nismétl6vé teszi a mesét, amelyben a
két f8szerepld neve rendkiviil gyakran szerepel (,,Bogyé hosszan integetett Babécanak
csOpp héza ablakabdl. Babdca visszaintegetett Bogydénak.” - A bardtsdg; ,,A csuszda elké-
szitésében Baltazar, a méhecske és Pihe, a lepkekisldny is segitett. Babdca, Baltazar és
Pihe a szivdrvény szineire festették a csiszdat.” - A szivdrvdny). Hasonlé példat taldlunk
A szivdrvdny cim(i részben is, ahol a kovetkez8t olvashatjuk: ,,A hdrom barat csokitortat
is siitStt Bogydnak. A tortdra hdrom gyertyat tettek.” A hdrmas szdm ismétlédése akér
téves képzettdrsitast is eredményezhet, hiszen latszélagos kapcsolatot teremt a baratok
és a gyertydk szdma kozott, amelyet a kép is megerdsithet. Az ismétlédésnek kisebb
korban fontos szerepe van a nyelvelsajatitas folyamatdban, hiszen pdrhuzamba allithaté
a gyerek egocentrikus beszédével, és segiti a nyelvi elemek rogziilését, igy ez inkdbb a
kozéps6- és nagycsoportos korosztaly esetében vélhat zavardva.

A Kufli-sorozat kimunkéltabb és valtozatosabb szdvegvilagot képvisel, amelyben a
humor forrdsét is gyakran a széjatékok és a kétértelmiiségek jelentik. A nyelvi gazdagsag
olykor nem megszokott, varatlan szerkezeteket eredményez, amelyek a szavak 6nma-
gukon talmutatd jelentését, képiségét tudjék érzékeltetni, megmutatva ezzel is a nyelv
valtozatossagat, sokrétliségét. Remek példa erre A kuflik és a mohamanyi cim( részben
olvashaté mondat: ,Kicsit odébb pedig egy der(is hangulatban poroszkalé labas csiga”.
A der(s hangulat jelz8s szerkezet és a poroszkal ige valasztékos és élményszerd nyelv-
hasznélatot jelent, amely nemcsak a székincsb8vitéshez jarul hozzd, hanem ahhoz is,
hogy a gyerekek szdmadra a mese és az irodalommal val§ taldlkozas élvezetes verbilis
tapasztalatot, 6romforrést jelentsen. A ldbas csiga kifejezés megmozgatja a fantaziat, a
képzelet hasznélatat 6sztonzi, az illusztracidval egyiitt pedig kifejezetten viccessé valik,
a képen ugyanis a csigdnak labai vannak, a hatan pedig egy labast visz. Ezzel az dbrazo-
lassal a ldbas szé mindkét jelentését megmutatja a szerz8, amelynek abszurd humora
gyerek és felnStt szdmdra egyardnt szérakoztaté. Am a mese e belsd poén megértése
nélkiil is kovethetd és teljes értékd, a kép pedig akdr a labas szd kiilonboz8 hasznalatanak
megtargyaldsara is alkalmat teremthet.

Ez a példa rdmutat a Kufli-sorozat azon jellegzetességére is, hogy az illusztracidk és
a szdveg nagyon erdsen épit egymdsra, tovdbbgondolja egyik a masikat, és a torténet
bizonyos rétegeit kizdrdlag a képi vildg teremti meg, illetve tarja fel. Ehhez nagyban
hozzéjérul a rajzok részletes kidolgozottsdga és a Daniel Andrds munkdira jellemzg kép-
regényszerlség. Aprd, fura szerepl8k népesitik be az oldalakat, akik szévegbuborékjaik-
ban szélnak hozzd az eseményekhez, esetleg az olvaséhoz intéznek ironikus, dnreflexiv
megjegyzéseket, a 8szovegtdl elkiiloniils, némileg 6nallé réteget hozva létre igy a tor-
téneten beliil. Visszatér$ alakjai 8k a kuflik életének, hiszen a mar emlitett ldbas csiga
A nagy felfordulds és a Szerintem mindenki legyen kuflil cim(i részekben is felbukkan. Nemcsak
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a mese f8szovegéhez tartozd oldalakat, hanem a cimlapokat, boritdkat is ellepik e kii-
16n6s 1ények, és ,,Ez itt a mese vége” vagy ,,Ez meg egy masik eleje” tipusi szévegekkel
orientdljdk a befogadét, jatéktérré alakitva az egész konyvet. Egyuttal a lehetséges kriti-
kakat is megfogalmazzdk a kotetekkel kapcsolatban (mint péld4ul a ,,Nem tilzés ez egy
gyerekkdnyvben?” kérdés), mindezzel pedig hozzdjarulnak a sorozat sajatos humordhoz,
abszurd vilagdhoz is. E mellékszereplSknek és megjegyzéseiknek komoly szerepiik van
abban, hogy a kotetek kifejezetten alkalmasak az tjraolvasésra, hiszen nem vélnak unal-
massa, és mindig akad benniik még felfedeznivald.

Bogyé és Babdca vildgdban a szérakoztatdst nem a képi vagy nyelvi poénok jelentik,
sokkal inkébb az idilli vildg, a mindenre megoldast nyujté baratsdg és segit8készség.
Fontos emberi tulajdonsdgokat és alapértékeket mutat be a mese, amelyek a tilzottan
idilli vildg miatt olykor veszitenek jelent8ségiikbél, 4m ezzel egyiitt is segithetnek a po-
zitiv jellemvondsok elsajatitdsdban. Nagy hangsilyt helyez tehat a szerzd a kdveten-
d§ viselkedési mintdk dtaddsdra, ami gyakran tanmesévé teszi a torténetet. A didaxis
mértéke jelentds kiildnbség a két sorozat kdzétt, hiszen értékrendjiikben, gondolko-
dasukban Dédniel Andrds mesehdsei is hasonlé szemléletet képviselnek, ebbdl adédban
szinte ugyanazok a helyzetek és megoldési kisérletek jelennek meg Bogyé és Babdca, va-
lamint a kuflik esetében. Ilyen péld4ul, amikor Bogyé le akart csdszni a szivarvanyon,
amelyre nem tudott felmdszni, igy el8bb egy létra, majd lufik segitségével igyekszik
meghdditani. A kuflik a Holdra akarnak eljutni, hogy lekapcsoljak, mert a telihold erds
fényétSl nem tudnak aludni. Szintén a létra jelenti az elsd kisérletet, amit a papirsar-
kadnnyal valé holdraszalldsi prébalkozds kovet. E gyermeki logikat kvet megolddsok
mindkét esetben a célkdzénséghez igazodnak. Am ahogy a szerepldk hibridségének ese-
tében, ugy a cselekmény szempontjabdl is kérdéses a motivaltsag. A J6 éjszakdt, kuflik!
expozicidja teljesen indokolt a széveg vildgan beliil, hiszen a tdl fényes Holdtél nem
lehet aludni, ami kezd§szitudcidként logikusan inditja be az eseményeket. Amint Bélabd
feltlinik a szinen, és felvilagositja sikertelentil prébalkozé térsait, miszerint a Holdat
nem lehet lekapcsolni, 8k fel is hagynak a kisérletezéssel. Bogyé azért akarja megmadszni
a szivarvanyt, hogy lecsusszon rajta, és rendiiletleniil prébélkozik ezzel annak ellenére,
hogy Babdca egybdl figyelmezteti a vallalkozés lehetetlenségére. Igy gyengiil a torténet
logikaja, f6ként azért, mert a cstszddzésra a szivarvanyon kiviil is béven akadna Bogyé-
nak lehetdsége (tobbek kozott az a lapulevél is alkalmas lett volna rd, amely alatt tltek).
Ebbdl addddan A szivdrvdny cimd rész bonyodalma kénnyen dlkonfliktusnak tekinthetd.

A szivarvany azonban a Bogyd és Babdca-kdtetek egy fontos sajatossdgara, méghoz-
z4 az alapszinek és alapformék elsajatitdsadban nyujtott szerepére hivja fel a figyelmet.
Az alapszdkincs mellett a kényv tehat képileg is egy olyan bazis kialakitdsdhoz jarul
hozz4, amely alapja lehet a kés8bbi vizudlis nevelésnek. Képi- és szvegvilagat tekintve
egyarant j6é belép6t jelenthet a mesék vildgaba, és dsztondzheti az irodalommal valé
ismerkedést is. A szabdlyos formakra épiil8 kdrnyezet és szereplék teljes szinkitoltés-
sel valnak az alapszinek hordozéivd, igy a Paintben kialakitott oldalak élénk sziniiek
és figyelemfelkeltéek. Remekiil igazodik a célk6zonség kompetenciafejlesztési igénye-
ihez a hét alapszin bemutatésa a szivarviny segitségével: ezt a médszert alkalmazta
Marék Veronika is a Boribon és a 7 lufi cim{i meséjében. Boribon térténetében a szinek a
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szBvegben is fontos szerepet kapnak, és tobbszor elhangzik a piros, narancssarga, sar-
ga, z6ld, vildgos- és s6tétkék, no meg a lila sorrendje. A ritmikusan, szinte monddkasze-
rlien ismétldd§ szinskala nyelvi tapasztalattd formaldsa egyardnt segiti a megértést és
az elsajatitast. A Bogyd és Babdca esetében a szinek megnevezése nem szerepel a torté-
netben, és alkalmazasuk az illusztracidkon sem kovetkezetes. Hiszen a hét alapszinbdl
all6 szivarvany olykor nyolc vagy akdr kilenc sdvval is szerepel a képeken. Hasonldan
esetlegesnek tiinik a lufik szinezése, ahol a legnagyobb gondot a metszetiikben lathaté
kevert drnyalatok jelentik, amelyek zavaréan nem esnek egybe a szinkeverés szabélyai-
val, igy az illusztracié téves ismeretet kozol.

A kuflik nyelvileg és vizudlisan is drnyaltabban vannak megalkotva, hiszen egyéni ka-
rakterként specifikus tulajdonsdgokkal jelennek meg, amelyben a szinek szintén fontos
szerepet jatszanak. Elséként ez a leirds olvashaté a szerepl8krdl: ,,Z6ddn a legzsldebb.
Pofdnka a legpirosabb. Titusz a legsdrgabb. Hilda a leglilabb. Valér a legkékebb. Bélabd
a legbarndbb. Fityirc meg a legsziirkébb, mert annak is lennie kell valakinek.”. Legeld-
sz0r tehdt a szineik teszik jellegzetessé, egyedivé a kuflikat, ez vélik elsédleges kiilsd
jegytikké. Mivel heten vannak, alkalmasak lennének az alapszinek bemutatdsara, 4m a
mese nem ezt a logikdt koveti. A sorozat latvanyossd teszi, hogy nem &ll szdndékdban
hasznosnak vagy didaktikusnak lenni, kizdrdlag a szérakoztatds a célja. A kuflik egész
1énytikkel ezt a felfogast képviselik, hiszen nincsenek komolyabb térekvéseik, ambicié-
ik, inkabb csak sodrédnak az eseményekkel, amelyek valahogy mindig megtalaljak ket.
Erre maguk is reflektdlnak a Szerintem mindenki legyen kufli! cim( rész elején: ,Nektek
is feltlint mdr, hogy minden térténetiink pont ugyanigy kezdddik? Csak heverésziink
itt, aztdn egyszer csak torténik valami.”. Ennek megfelelGen a legtébb mese valéban
igy kezd8dik: ,,Ha bérki azt gondolnd, hogy a kuflik - kdzismert szokasuk szerint - tét-
leniil heverésztek a kupacuk tetején, az téved. Nem heverésztek, hanem 4csorogtak.”
(Brumi drids lesz). Semmittevd, 1éha jellemiiket esetlenségiik, dsszetartdsuk és jé szdndé-
kuk teszi szerethetévé, abszurd vildgukkal pedig igy valnak az dromelv és a szérakozas
megtestesit8ivé. Ennek kdszonhetben a torténet befogaddsa sordn az irodalom egyik
legfontosabb jellemzdje, az élményszeriiség valik alapvets tapasztalatta.

A Bogyé és Bablca-sorozatban az egyes szerepléknek nincs 6ndall6 karaktere, meg-
szblaldsaik gond nélkiil felcserélhet8ek. Am az ilyen 4rnyaldsok itt egyébként is kevésbé
tudndnak érvényesiilni, hiszen egyszer( formdkkal, szinekkel, mondatokkal és figurdk-
kal taldlkozunk a mesében. Ennek megfelelGen a szerepl8k kozti viszonyok is redukal-
tan, a legegyszer(ibb véltozatokban mutatkoznak meg. A bardtsdg cim{i részben sz6veg-
szerlien a buslakodds, a csalédottsdg, a diih, az ijedtség és a jokedv jelenik meg, amelyek
az illusztracidkon is lathatéva valnak. A szerepl8k mellett a Nap az egyik legfontosabb
kdzvetitdje az alapérzelmeknek, amelyek koziil az 6rém, a harag, a meglep8dés és a
szomorusag mutatkozik meg az égitest kdzvetitésében - ismét az alapformak segitsé-
gével. A gyerekek alapvetd antropomorfizal igényéhez igazodva a Bogyd és Babdca vi-
lagdban minden él, és még ha sz6vegszerlien nem is valnak szerepl6vé, a Nap, a Hold, a
virdgok ugyanugy reagdlnak az eseményekre alapérzelmeket mutaté arckifejezésiikkel.
A barlangi pdk cim(i részben a hatalmas pdk a Naphoz hasonléan a haragot, meglep8dést,
szomorusagot és az 6romot jeleniti meg. Babdcaék iildozése kozben a pék mindvégig
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diihos arccal jelenik meg, mindSssze egy oldalon valik vératlan és indokolatlan médon
csodalkozé tekintet(ivé, amelyre a torténet egyéltaldn nem utal. Az illusztracik tehat
fontos ismereteket kdzvetitenek, 4m az ilyen jellegli eltérések a kép és a szdveg kozott
végsGsoron elbizonytalanitéak, zavardak lehetnek.

A Hold szintén megszokott médon, ives félholdként szerepel a Bogyd és Babdca-
kotetekben, olykor még haldésapkat is visel. E megolddsokkal az illusztracidk a gyerek-
rajzok vilagat és dbrazolasmddjat idézik fel, ami megteremti az ismerdsség érzését, és
visszaigazolja a mar meglévd tudést, képességeket, viszont nem Gszténzi a tovabbgon-
dolést, az Gjszer(i szemlélet kialakitdsat. A J6 éjszakdt, kuflik! részben a telihold mér ele-
ve eltér a hagyomanyos dbrazoldstdl, 4m a hozzd fiz6d6 magyardzat egészen djszer(
és otletes: ,,A Holdbéli Nyl égi lakdsa - mondta Bélab4. - Fura, de igy van. Nézzétek,
most is ott iil, és hegediil, mint minden éjszaka.” Végiil a holdfoltokbdl kirajzolddé alak-
rél megéllapitja Fityirc, hogy nem is nytlra, ,,inkdbb egy hosszafiildi kuflira hasonlit”.
A Hold ilyen kreativ és fantdziadds megjelenitése beindithatja a gyerekek képzeletét,
ezzel egyiitt pedig teret enged annak, hogy mds formét is beleldssanak az 4rnyakba - ez
pedig a felhénéz8 jatékhoz hasonléan 6sztonzi a képzelSerst. Hasonld szerepe van azok-
nak a kiilonleges lényeknek, novényeknek, amelyek benépesitik a mese vilagat. A mar
emlitett l1abas csiga mellett feltlinik a sz8rtekndc, a kétfejli lepkehal és a torkos medve-
gyik, valamint a pipafa, a réti kancsalka, a vadmarcipdn vagy a kaktuszbananbokor. Ezek
a jelenségek azonban teljes természetességgel léteznek a torténetben, hiszen a mese
kezdetén helysziniil vélasztott elhagyatott rét - az Egyszer volt, hol nem volt mesei kez-
déformuldhoz hasonldan - jelzi, hogy az események nem az dltalunk ismert valésdgban
jatszddnak, a hétkoznapok szabdlyai itt nem érvényesek. A ,,Van valahol egy elhagya-
tott rét” nyitémondat a tovabbi torténéseket egy sajétos vildgba utalja, ami felfiiggeszti
a mindennapokban hasznalhat6 tuddsunkat, ismereteinket.

A kufli-torténetek tér- és idSkezelése kidolgozott: a mese a legelején lokalizalja a cse-
lekmény helyszinét, vagyis az elhagyatott rétet, azon beliil is a kupacot. A kupac a rét
kdzepén 4ll, nem messze téle taldlhatd ,,A rét kdzepe” felirat tébla. E kdzéppontbdl té-
gul egyre az a tér, amelyet a kuflik beldtnak és belaknak, igy a masodik részben mar egy
térkép is késziil, amely a z5ldség- és gylimolcslelShelyeket tarja fel. A kuflik eljutnak az
Elhagyatott Rét legszélére is, a Legutolsé Bokorhoz, amely csupdn néhany 1épésre van az
Utolsé E18tti Bokortdl. Abszurd, egyre szélesedd vildgukban az életteret e kiilongs viszo-
nyitéasi pontok jelolik ki, amelyeknek megnevezése a gyermeki logikat koveti. Nemcsak
horizontélisan, hanem vertikélisan is bizonytalanna valik olykor az elhagyatott rét, hi-
szen A nagy felfordulds cimi részben az egész teriilet sz6 szerint fejredll. Ezt a fordulatot
mar a kétfejl lepkehallal valé taldlkozas is elérevetiti: ,,Sosem tudtam, mit gondoljak a
lepkehalakrdl - mondta halkan Hilda, mikdzben tovédbbugraltak. - Amikor repdesni l4-
tom 8ket odafent, olyan, mintha egy tenger lenne az ég helyén.” A mese tehét elére- és
visszautaldsokkal él, vagyis bels6 utaldsrendszerrel teszi koherenssé a széveget. Hason-
16 képet mutat az id8kezelés is, amely az utaldszéknak is fontos szerepet juttatva képes a
napok egymdsutdnisaganak, illetve a mult, jelen és jov6 viszonyanak az érzékeltetésére
(pl. egykoron, telt-mult az id8, holnap, médsnap). Lényeges, hogy az id8sikok nem tul
bonyolult, kévethet§ hasznélata alkalmazkodik a célkzonség képességeihez.
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Mindez lehet8vé teszi az tgondolt, alapos vildgteremtést, amelyben a kuflik felbuk-
kandsa is helyet kap egyfajta eredettorténetként. Innen lehet tudni, hogy a kuflik régéta
véandoroltak mér, mignem egy viharos éjszakén elérkeztek a kupachoz, ahol megpihen-
tek, majd végiil ott is maradtak. Innentdl kezdve pedig az olvasé a szereplSkkel egyiitt
fedezi fel az Gj kdrnyezetet, amelynek igy maga is a részesévé valik. Az elsé kotetben a
kuflikkal és sajatos vildgukkal ismerkedhet meg az olvasd, ami tulajdonképpen beveze-
tésként foghatd fel, és ami egyben megalapozza a kés8bbi kalandokat is. Ez érzékelhetd
is a két mesén, ugyanis a sorozat tovabbi darabjaihoz képest itt még hagyomanyosabb
torténetvezetés érvényesiil, a késébbiekben meghatérozéva vald bator, felszabadult hu-
mor és mesélés ebben a kotetben a legvisszafogottabb. Ebb4l a részbél tudja meg az ol-
vasé, hogy melyek a kuflik f6bb attribitumai (pl. kuflidsé), illetve melyek egy kuflitireg
kellékei. E lefrdsok nemcsak a kozds jellemz8k bemutatdsara alkalmasak, hanem a sze-
replék egyedi tulajdonségait is érzékeltetik, ahogyan erre az iiregek ismertetése is ra-
mutat: ,,A legnagyobbat Z6d6n dsta, a legkisebbet meg Pofdnka. A legkerekebbet Hilda,
alegszdgletesebbet Titusz. A legegyenesebbet Valér, a leggorbébbet Bélabd. A Fityircé meg
mindegyikére hasonlitott egy kicsit.” A torténet minden eleme a bemutatdshoz jarul
hozz4, amely érthet6vé teszi a szereplék kés6bbi reakcidit.

A Bogy6 és Babdca esetében belecsdppeniink a mesevildgba, hiszen az elsé mondat kii-
16nGsebb bevezetés nélkiil igy kezdddik: ,,Egy meleg nyari napon Babéca, a katicakislany
jokedviien nézett ki hdza ablakdn.” A sorozat épitkezése a tovdbbiakban is igen hidnyos,
hiszen A bardtsdg cim{ részben ismerkedik meg Babdca és Bogyd, a kévetkezd torténet-
ben pedig minden atkdtés nélkiil mar Baltazar és Pihe is segédkezik Bogyé sziilinapja-
nak elékésziileteiben. A szerepl8k az 6rok jelenben élnek, igy nincsenek belsd utaldsok,
nincsen emlékezet, a torténetek, események nem kovetkeznek egymadsbdl, a kordbbi
mesék nem funkciondlnak el6zményként. Nincs tehdt olyan jellegii tudatos vildgépi-
tés, amelynek sordn az olvasé a szereplSkkel egyiitt fedezné fel a mese terét. A tovabbi
karaktereket sem ismerjiik meg alaposan, hiszen csak felbukkannak, amibél adédéan
egyedi tulajdonsdgaikra sem deriil fény. Mindent adottként kezel a torténet, ezért az
olvasé nem kap magyardzatokat (pl. kik ezek a lények, hol vannak, hogy keriiltek oda),
igy nincsenek ok-okozati, logikai kapcsolatok sem a mesében. A kiilonbozé koteteket {gy
kizardlag a két f8szerepld és a rendszeresen felbukkand barataik fogjédk dssze. Ez az el-
jarés ugyan figyelembe veszi a célkorosztaly koncentracids és memdoriaképességeit, 4am
azok fejlesztéséhez egészen mérsékelten jarul hozz4, illetve a mesemondds, torténet-
alkotds hagyomanyos és jol ismert szabélyaihoz sem igazodik. Ez a szerkesztés viszont
alkalmazkodik a piaci szempontokhoz, hiszen egy sorozat esetében alapvetd fontossagy,
hogy a befogad4 barmely ponton kiilondsebb nehézség nélkiil be tudjon 1épni a torté-
netbe, amely {gy amellett, hogy 6nélldan is teljes értéki és élvezhetd, kerek egész lesz,
a folytatas kdvetésére is Gsztonzi az olvasét. A sorozatelv jellegzetességei persze a Kufli-
konyvekre is érvényesek, hiszen a kotetek 6nmagukban is lezart egységet képeznek.

A kép és a szoveg viszonya, elhelyezése szintén fontos tanulsdgokkal szolgdl. A kettd
interakcidja ugyanis befolydsolja azt, hogy a befogadé mennyire tudja a kényvet mint
komplex egységet érzékelni. A Bogyd és Babdca-kitetekben egy fekete vonal vélasztja
el egymdstdl az illusztracidt és az frott részt, igy a majdnem egész oldalas szines rajz és
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a fehér hattérben fekete betiikkel nyomtatott torténet élesen elkiiloniil. Ez az elrende-
zés kedvez az olvasdsnak, felolvasdsnak, illetve megkdnnyitheti a képek 6ndllé hasz-
nélatét, a sajat mese kitaldldsat. A szdveges és képi rész elvélasztdsa azonban gyengiti
azt az Osszetett hatdst, amelyet az irodalmi és vizudlis nevelés konyvben megképz6ds
szoros egysége jelent - kiildndsen, hogy olykor a kettd nincs 8sszhangban (pl. a pdk
fentebb emlitett, csoddlkozé arckifejezése esetében - A barlangi pdk). Az oldalak egysé-
ges felosztdsa ismerdssé és jol kovethet6vé, ugyanakkor egyhangtiva teszi a befogadast.
A Kufli-sorozat kiteteiben a széveg a képbe dgyazddik, ami kompaktabb megjelenést
eredményez ugyan, olykor azonban megnehezitheti az olvasast. Izgalmassa teszi az ol-
dalak szerkezetét, hogy a f6szveg mellett mindenhol gondolat- és sz6vegbuborékok is
szerepelnek, amelyek plusz rétegekkel gazdagitjdk a torténetet: ennek hatdsara alakul-
nak ki a mellékszerepl8k sajat mikrotorténetei, amelyek szinesitik a mesét, és alapveten
hozzajarulnak a humorahoz. Ezek az egységek tipografiailag is elkiiloniilnek, hiszen e
megszd6laldsok kézzel irt formédban szerepelnek. Képregényszer(i hatést kelt ez a meg-
oldés, amely igy bevonja egy mdsik mfifaj jellegzetességeit is az alkotdsba, ezzel pedig
egyértelmiien elkiiloniti a f6szveget és annak eseményeit az egyéb torténésektdl.
A ténylegesen meseként értelmezhet§ rész, valamint a f6bb szerepl8k parbeszédei mind
a nyomtatott részben olvashatdk, mig a kézzel irt buborékokat az illusztracié részeként
észleli a befogadd, igy annak jelentésége a felolvasdsban nem, sokkal inkdbb a nézegetés
sordn érvényesiil. Ennek koszonhet8en az illusztracidk szinte bongészéként is haszndl-
hatdk, hiszen az aprélékosan kidolgozott képi vildgban minden alkalommal fel lehet
fedezni egy-egy Ujabb részletet. Erdekes médon a rajzoknak ez a sajatossdga - ami a Kufli-
konyvek egyik védjegyének tekinthetd - az elsd kdtetben még nem érvényesiil, igy jol
nyomon koévethetd, ahogy a sorozatnak fokozatosan alakult ki ez az igazn egyedi stilusa.

J6l latszik tehat a komplexitdsban és az irodalmisdgban tetten érhet§ alapvet§ elté-
rés a Bogyd és Babdca, valamint a Kuflik kdz5tt. Bartos Erika sorozatdban a kép és széveg
értelmezési lehetdsége teljesen egysiki, egyik sem segiti a masik termékeny és kreativ
tovdbbgondolasét, nem drnyaljak vagy gazdagitjdk egymas jelentését. Mindez a nyelvi
megformaltsagra is érvényes, hiszen a szavaknak nincs 6nmagukon tulmutaté jelentése,
nyelvi képeket is csak elvétve alkalmaz a mese, ahogyan Molndr Gabor Tamds - ugyan
az Anna, Peti és Gerg6-sorozattal kapcsolatban, 4m a Bogyd és Babdcdra is érvényesen - fo-
galmaz: ,,A rendkiviili mértékl redundancia nem egyszeridien azért baj, mert bantja az
érzékeny bolcsészfiileket, hanem mert a szovegértési kompetencia egyik legfontosabb
Osszetev8jére nem késziti fel kicsiny hallgatéit: arra, hogy megértsék, amit a széveg
pusztédn jelez, de nem mond ki.” Vagyis lényegében az irodalom 1étmddja szlinik meg
ebben a formdban, hisz még a lehetdsége sincs meg annak, hogy mélyebb rétegek vagy
méasodlagos jelentések tdruljanak fel a befogadés sordn. Am ebbél a szévegalkotési elja-
rasbdl ksvetkezik az is, hogy a Bogyd és Babdca-kitetek mindenki szdmadra érthetéek,
igy olvasasuk sikerélményt jelent, ami népszertiiségiiknek is fontos tényezdje. Ehhez vi-
szonyitva latszik igazdn, hogy a Kufli-mesék jéval nagyobb energiabefektetést és kreativ
gondolkodast igényelnek gyerektdl és felnéttdl egyarant, a fantaziadus nyelvi lelemé-
nyek pedig még a sziil8ket is megdolgoztathatjék (pl. csikos csujmdsz, szétymag vagy a
nyelvtdrdnek is beills feladvanyok, vardzsigék).



59

Noha mindkét kényvsorozat hasonlé korosztalynak ajénlott, a szovegek és az illuszt-
rcidk tlizetesebb vizsgédlata egyértelmiivé teszi, hogy a Bogyd és Babdca inkdbb a 2-4,
mig a Kuflik a 4-6 éves korosztalynak lehet alkalmas a sz6vegértési kompetencia, a nyelvi
humorra valé fogékonyséag és a képi intelligencia tekintetében, tehdt az évoddskor alsé
és felsé hatdrat fedik le. Ilyen szempontbdl tehdt nem feltétlentil egyszerre van jelen
egy gyerek életében a két mese, hiszen az életkor alapjan akdr kovetheti is egymast a
Bogyd és Babdca, majd a Kuflik olvasédsa. Az elemzésben kimutatott minéségbeli eltérések
miatt azonban kérdés, hogy valdéban megtorténhet-e ez a valtds, azaz a Bogyd és Babdca
felkésziti-e olvasdit a Kuflik értésére: otthonosan mozog-e az elhagyatott réten az, aki a
katicakisldny és a csigafiti vilagabdl 1ép 4t. Eppen e tovabblépési lehetéségek miatt je-
lenthet problémat a minden szempontbdl tulzott leegyszertisités, amely nem 8sztonzi a
gondolkodaést, a képzelSerdt, az érzelmi intelligenciat vagy a beszédkészséget, igy pedig
nem alapozza meg a kés6bbi irodalomértést, valamint 4ltaldban a kulturalis jelenségek
interpretélasat.

MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

A kortars gyerekirodalom esetében rendkiviil meghatarozé a képi vildg, amely hangu-
latteremtd, jelentésképzd szerepe miatt elvédlaszthatatlan egységet képez a szoveggel.
Gyakran a kettd olyan szorosan épit egymdsra, hogy a széveg 6ndllé haszndlhat4saga
is kérdésessé valik - mindenesetre nem biztositja a meseélménynek azt a teljességét,
amely az illusztraciékkal egyiitt érvényesiil. EbbSl adéddan taldn az Gvodai irodalmi ne-
velésbe valé beemelésiik is kevesebb szabadsdgot enged példdul egy népmeséhez képest,
illetve mésfajta el6adést kivan. Az elemzett két sorozatndl kiilsndsen erésen érvénye-
stil a vizudlis meghatarozottsag, hiszen mar 6nallé brandként miikddnek, igy a legtébb
gyerek tarsasjaték, pliiss, kdrtya, tdnyér vagy tolltarté formdjaban biztosan taldlkozott a
szereplékkel akkor is, ha a kdnyvet vagy a filmet esetleg nem ismeri.

1. Konyv

Mddszertani szempontbdl leginkabb kézenfekvd megoldas a konyv hasznélata, amely
eleve teljes meseélményt biztosit a széveg és a képek egylittes hatdséval. Ennek meg-
valdsitdsa azonban egy évodai csoportban igen nehezen kivitelezhetd, hiszen minden
gyerek szdmara hozzaférhet§vé, jél lathatéva kell tenni az oldalakat ugy, hogy ez le-
hetdleg ne akassza meg a mesélés folyamatat, vardzsat. Kisebb 1étszdm (4-5 f6) esetén
lehetséges megoldast jelenthet, hogy az 6vodapedagdgus a gyerekekkel egytitt olvassa,
nézi a konyvet.
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2. Diafilm, papirszinhaz

A kényv esetében felmeriilt hozzéférhet8ségi probléma kikiiszobslhets a diafilm vagy
a papirszinhaz hasznalatdval. Ezek éppen a képeket teszik mindenki szdmdra jol lat-
hatéva, mikdzben az 6vodapedagbgusnak is megmarad segitségként a szveg, amelyet
fel tudnak olvasni. Diafilm mindkét sorozatbdl késziilt, amelyek felhasznaldsaval tehéat
kénnyen megoldhaté, hogy mindenki szdmdra kovethetd és élvezetes legyen a mese. Pa-
pirszinhdzas verziéban viszont még egyik torténet sem jelent meg, igy ebben az esetben
a lapok elkészitése az 6vodapedagdgus feladata. A megjelenitésben érdemes kovetni a
konyv kialakitasat, viszont ez a megoldds arra is lehetéséget ad a pedagdgusnak, hogy
szorosabban az adott korosztaly, csoport igényeihez igazitsa a mesét.

3. Bab, pliiss

A Bogyé és Babdcdhoz, valamint a Kuflikhoz egyardnt késziiltek babok és pliiss figurdk,
ezek felhaszndldsdval szintén megjelenithetd a torténet. Ezeknek az eszkdzoknek nem
a mesélés, verselés tevékenységben, hanem az tovabbélésben lehet inkdbb szerepe.
A mese meghallgatdsa utdn a figurdk lehet8séget adnak arra, hogy a gyerekekben még
dolgozzon a torténet, jaték formdjiban éljék tovéabb.

4. AnimAacids sorozat

Nem szorosan a mesélés, verselés tevékenység részeként, de alkalmanként érdemes le-
het8séget teremteni az animdacids sorozat néhdny részének megtekintésére is. Példaul
havi rendszerességgel mozidélutdn keretében keriilhet erre sor, kiiléndsen a nagycso-
portosok esetében. Az adaptacié filmes eszk6zei az ismert torténetet is Gjszer(ivé teszik,
a f6cimdal, a zenei betétek és hangeffektusok, valamint a szinkronhangok kidolgozott-
sdga mindenképp élményt jelentenek, mikzben nyelvileg és vizuédlisan mindkét soro-
zat hli marad a konyvekhez.

5. Felolvasas, hangoskonyv

Mivel mindkét kdnyvsorozat esetében fontos a tdrténetek vizudlis megjelenitése, a
hangoskonyvnek és - mindenekelStt - a felolvasdsnak ismétlésként lehet helye. Vagyis
ha az el8z8ekben leirt forméban a gyerekek mar taldlkoztak a torténettel, a szereplSk-
kel, van tapasztalatuk az adott mese vildgardl, annak képi kialakitdsardl, akkor jobban
el lehet szakadni a vizudlis megjelenitést8l. Felolvashatja az évodapedagdgus a mesét
ismert torténetként példaul a délutani alvés alkalméval. Ekkor a mar ismert képek és a
hangzé szoveg hatasara intenzivebbé valhat a belsé képalkotds folyamata.
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LEHETSEGES ALTERNATIVAK

Maréx Veronika, Boribon-sorozat, ill. Marék Veronika, Bp., Pozsonyi Pagony, 2004-2018.
(Boribon és Annipanni; J6 éjszakdt, Annipannil; Boribon sziiletésnapja; Annipanni, hull a hd!; Boribon
és a 7 luft; Boribon kirdndul; Boribon beteg; Boribon autdzik; Boribon cicdja; Annipanni, mesélj ne-
kem!; Boribon focizik; Boribon hdzikdja; Boribon tojdst fest; Boribon, a bajnok; Boribon pancsol)
Marék Veronika sorozatdban Boribon, a jatékmacké és gazddja, Annipanni kalandjaiba
nyerhetnek bepillantast a legkisebbek. Témaiban, nyelvezetében illeszkedik a bolcsé-
dések, kisévodasok igényeihez, segiti az alapformadk, -szinek és -székincs elsajatitasat.
A kotetek klasszikus, hagyomanyos irdnyt kovetd képi vildga érvényesiil a szerz8 Kipp-
kopp-sorozatdban is.

Berc Judit, Maszat-sorozat, ill. Agécs Irisz, Bp., Pozsonyi Pagony, 2009-2018. (Maszat jdt-
szik; Maszat épit; Maszat alszik; Doktor Maszat; Maszat szdmol; Maszat a vonaton; Maszat és a
csbtorés; Maszat a fodrdszndl; Maszat tirhajézik)

A Maszat-sorozat szintén a legkisebbeket szdlitja meg, amihez alkalmazkodik a kényv
formatuma és a révid mondatokbdl 4ll6 torténetei. Maszatnak a tobbi gyerekhez ha-
sonlé nehézségei vannak (pl. fél a fodrdsztdl, tart az orvostdl, nem szivesen adja oda
a jatékat masoknak), amelyekre végiil mindig remek megoldést kindlnak az egyes me-
sék. Agécs Irisz bajos rajzai igazén kedvessé teszik a kéteteket.

Rorusz Kinga, Samu-sorozat, ill. Rofusz Kinga, Bp., Csodaceruza, 2010. (Samu és egy esds
nap; Samu és az ajdndék)

Samu egy kis nyuszi, akinek meg kell kiizdenie egy esGs nap unalméval, amikor senkivel
sem tud jatszani, méskor pedig a bardtaival kozosen készit sziiletésnapi meglepetést.
A két kitetet Rofusz Kinga egyedi vizudlis vilaga teszi igazdn izgalmassa.

Lanczxor Gabor, Gufé-sorozat, ill. Takdcs Mari, Bp., Csimota, 2016-2017. (Giifd és a gombdk;
GUifd a fdk iinnepén; Gufd a boszorkdnyszombaton)

A kis bagolyfiéka inkdbb az évodas korosztaly szdmadra érdekes f6hds, akivel egyiitt fe-
dezhetik fel az erdd titkos vildgat. Gufé éppen repiilni tanul, esetlensége, kivancsisa-
ga miatt rendre kiilonboz8 kalandokba keveredik, amelyekben végiil batran helytall.
A gombik és a fak titkos élete, valamint a boszorkdnyok szednsza egyardnt megmozgat-
jaaképzeletet.

Kisgombos mesegytjtemény, ford. Fouilleul Joldn, Huszarszky Zsuzsanna, Bp., Kisgombos,
2017.

Allatmeséken keresztiil mutatja be a kdtet a legkisebbek kiilsnbdz8 élethelyzeteit (pl.
a fodrasztdl valf félelmet vagy a szeretet kifejezésének lehet8ségeit). Francia szerz8k
révid meséit tartalmazza a gy(ijtemény, amely formailag, tartalmilag és nyelvileg egy-
arant megfelel a bolcsédés-kisévodds korosztalynak. A kiadvany megtartotta az eredeti
illusztracidkat, igy megmaradt a kotet valtozatos képi vildga, hiszen minden torténet-
hez més-mas alkoté készitette a rajzokat.
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Acsai Roland, J. Kovics Judit, Kerekit§ Mané-sorozat, ill. Kallai Nagy Krisztina, Bp., Mdra,
2016-2017. (Kerekitd Mand és az évszakok; Kerekité Mand utazdsai)

Kerekit8 Mand a szerz8paros monddkadskonyveibdl is ismerds lehet, ezittal azonban
rovid mesék fészerepldjeként tiinik fel. Féként az 6vodas korosztdly szdmadra ajanlom
a koteteket, amelyek az évszakok, illetve az utazds, jarmivek témdjat dolgozzak fel.
A kedves torténeteket viddm és élénk illusztracidk kisérik.

Szeceni Katalin, Lenka, ill. Szegedi Katalin, Bp., Csimota, 2010.

Szeceni Katalin, Palké, ill. Szegedi Katalin, Bp., Csimota, 2013.

A Csimota kiadé Tolerancia-sorozatdban jelent meg mindkét kiadvany, amelyeket pér-
nak is lehet tekinteni, hiszen ugyanannak a napnak az eseményei jelennek meg egyszer
Lenka, egyszer pedig Palkd szemszgébdl. A kirekesztés, magdany, baratsag és legféképp
az elfogadds témdit jarjék koriil a kétetek, amelyek elsGsorban a nagyobb évoddsoknak
lehetnek érdekesek. Szegedi Katalin egyedi képisége, részletesen kidolgozott, gazdag
illusztracidi 6ndllé nézegetésre is alkalmassa teszik a konyveket, amelyek igy szerepet
kaphatnak a vizualis nevelésben.

MATE Angi, Kapitdny és Narancshal, ill. Rofusz Kinga, Magvet§, 2012.

Maté Angi egyediildlld szerz6i hangja, szinte lirai nyelvezete és a fantdzidt megmozga-
té nyelvi leleményei maradandé élménnyé teszik a Kapitdny és Narancshal cim{i mesét,
amely tulajdonképpen egy baratsag torténetét mutatja be. A szerz8 maga is 6vodapeda-
gdgus, torténetei pedig intenziven hatnak a képzeletre és a nyelvi készségekre is. Rofusz
Kinga illusztraciéi pontosan ragadjék meg a szoveg er8s hangulatét, képileg is athaté
élményt biztositva. Nagyobb évoddsoknak ajanlom.

Harcos Bélint: Szofi-sorozat, ill. Cristina Quiles, Pozsonyi Pagony, 2015-2018. (Szofi tiisz-
szent; Szofi vardzsol; Szofi bujécskdzik; Szofi és a Mikulds; Szofi lufija; Szofi a viddmparkban; Szofi
dtvdltozik)

Szofi az évodas gyerekekhez hasonldan csupa vardzslatos kalandot él at, valsag és kép-
zelet hatdrdn mozog, ami néha abszurdda teszi a szoveget. Nyelvileg és képileg egyarant
illeszkedik az évoddsok igényeihez, a f8szerepld izg8-mozgd, kivancsi és bator alakjival
pedig kénnyen azonosulhat sok kislany.

Vapani Adrienn, Ovis mesék-sorozat, ill. Pdsztohy Panka, Pozsonyi Pagony, 2013-2017.
(Leszel a bardtom?; Orékké édvodas maradok!; Unnepelj veliink!; A Palacsinta tdbor; Leszel a
padtdrsam?)

Vadadi Adrienn maga is évodapedagdgus, igy meséi hiteles képet festenek az évoddsok
mindennapjairdl. Gyerekeknek és felnStteknek egyardnt hasznosak lehetnek ezek a tor-
ténetek, hiszen a nehézségekre, konfliktusokra minden esetben megoldést is kindlnak.
A reélis mesékhez illeszked8en az illusztracidk is hagyomanyosabb dbrazoldsmédot ki-
vetnek.
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Klasszikus és kortars lira az ovodaban

GESZTELYI HERMINA

ELMELETI BEVEZETO

(A lira szerepe évoddskorban, a gyerekversek f6bb irdnyai)

Az irodalommal vald ismerkedés, a nyelv élményszer(iségének megtapasztaldsa leg-
gyakrabban rigmusokon, mondékékon, verseken keresztiil torténik, ami akdr mar az
anyaméhben kezdetét veheti. A lirai-zenei mtfajok azért el6zik meg rendszerint a me-
sét, illetve dltaldban a hosszabb, dsszefiiggd prézai szovegeket, mert a nyelvnek a hang-
zGssagat teszik els6dleges tapasztalattd, ahol még nem a jelentés a meghatdrozd, ha-
nem az értelem helyett sokkal erésebben érvényesiil érzéki hataskeltés. Elemi hatasuk
Osszefiigg azzal is, hogy ezek gyakran a népkdéltészet darabjai, amelyek szerz8 nélkdil,
kozos kulturélis tapasztalatként hagyomanyozddnak generdcikon at, és igy archaikus
megszdlaldsuk a hétkoznapitdl eltérd [étmddot teremt. A monddkék sziiletését a vardzs-
ldssal és a magidval koti 8ssze a szakirodalom (Dobszay 2006: 21; B6dis 2006: 9.), ami
magyarazatot jelenthet arra, miért olyan ers az értelmen tdlmutatd, a személyiséget
alapjaiban formal6 hatdsuk. Szintén ezt erdsiti, hogy a rigmusokban, monddkakban és
gyerekversekben szervesen kapcsolddnak Gssze a kiilonbdz8 érzékteriiletek, vagyis a
nyelviség, zeneiség és a mozgds itt alkotja a legteljesebb egységet. Ennek koszonhets,
hogy ezekben a szévegekben éppen a dallam, az litem és a kisérémozdulatok révén &sz-
sze tud kapcsolddni a ritmikus és a mozgdsos fesziiltség, gy ezen keresztiil a fesziiltség
oldésa is megtdrténik (Bédis 2006: 17.). Ezt az dttételek mechanizmusanak nevezi a szak-
irodalom, hiszen egy elaboraciés soron keresztiil a mozgés, a hangzas és a ritmus egy-
arant egy hangulat kifejez8jévé valik, megteremtve a gyerekek versre valé fogékony-
sdgat (Mérei-V. Binét 2017: 332-333.).

A gyerekirodalmi mifajok esetében visszatérd kérdés, hogy kinek szdl a szoveg és ki
abefogadd. Hiszen a gyerekeknél az 6nallé olvasas hidnya sziikségszer(ivé teszi a feln6t-
tek bevondasat, {gy irodalomélményiik mindenképp kdzvetett lesz. Eppen ezért a pozitiv
viszony gyakran nem feltétleniil a mesének vagy a versnek szél, hanem sokkal inkébb a
kdzvetitd személyének, vagyis valdjdban a felnStthoz vald érzelmi kstédés valik a szo-
veg befogaddsdnak alapjava (Gydngy 2015: 357-359.). Nem kizarélag a gyerek és felndtt
kazti kapcsolat meghatdrozé jelent8ségli, hanem ezzel szoros 3sszefiiggésben a felnétt
irodalomhoz, kényvekhez valé viszonyuldsa is, amely olvasdsszociolégiai szempontbdl
is mintét jelent. Az ndllé olvasés elsajatitasaig (jellemz8en iskoldskorig) tehat a gye-
rek és a felndtt egyszerre van jelen a széveg befogaddsanak folyamatéban. Eppen ezért
nem t{inik célszerlinek a cimzettek korosztélyi besorolasa fel6l megkozeliteni a gyerek-
irodalmat - még ha maga a megnevezés sugallja is az életkorhoz kotottséget -, hiszen
ebben az esetben a felnéttek ki vannak rekesztve a fogalombdl. Jéval termékenyebbnek
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tlinik Ggy tekinteni e szvegtipusra, mint amelyben ,,egy sajatos, a felndttek altal is felve-
het8 befogaddi pozicié” (Falcsik Mari nyomén kifejezetten a gyereklirdra vonatkozdan
fogalmazta meg ezt Lapis Jézsef, Lapis 2017: 100.) érvényesiil, teret engedve ezzel annak,
hogy barmelyik korosztaly érté olvasdja lehessen a gyerekirodalomnak. Ez a meghata-
rozds lehetévé teszi, hogy a felnéttek is e mivek teljes értékd, ért§ befogaddiva vélja-
nak, és maguk is élvezettel forgassak a szGvegeket.

A gyerekversek (is) fontos szerepet toltenek be a nyelvelsajatitds folyamatéban: a
mar emlitett sajatossagukbdl fakaddan - vagyis, hogy elsésorban nem értelmi, hanem
érzéki tapasztalatot jelentenek - itt elsGsorban az anyanyelvvel valé ismerkedésrdl,
hangzésanak felfedezésérdl, illetve a beszédkedv kialakitasardl, fenntartdsardl van szé.
Ez utébbira lehet példa, amikor a gyerekek a szGveg meg nem jegyzett vagy meg nem
értett részeit kiegészitik a versritmusnak megfeleld halandzséval, és ebben a sajtos
»atiratban” mondogatjak. Hasonld a helyzet a jelentés nélkiili monddkék esetében (pl.
Antanténusz, Apacuka), amelyek ismételgetését a hangzdssdg 6rome magyardzza. Ezek a
latszélag értelem nélkiili versek, monddkdk vildgitanak ra leginkdbb a nyelv m(iksdé-
sére, a jelentésképzés és az absztrahdlds folyamatédra, amelyek lehet8séget biztositanak
a kreativ szbalkotasokra és széjatékokra is - ennek eredményei a sajatos gyereknyel-
vi megfogalmazasok, nyelvhelyességi ,hibdk”. A lirai szévegek tehdt leggyakrabban
nem a hétkdznapi nyelvhasznélatra készitik fel a befogaddt, hanem erdsebben a nyelv
metaszintjét teszik érzékelhetévé. Vagyis elsGdlegesen nem a szdkincsbviiléshez, a
nyelvhelyességi, mondatszerkesztési és narrativizalasi készség fejlesztéséhez jarulnak
hozz4, hanem a nyelv m(ik5dését, jellegzetességeit engedik latni, vagyis - tilmutatva
a formalizélt nyelvhasznalaton - a nyelvi képek erejét, a sz6képzés mddjait. Ebb8l add-
dik a lira azon sajdtossdga is, hogy kevésbé valik specifikussa az életkori sajatossagok
alapjan, igy gyerekek és feln6ttek egyarant kénnyen tudnak kapcsolédni hozza. A liran
keresztiil a nyelv metaszintjének, miikodésének megértésére azért is van sziikség, mert
a nyelv elsajatitdsa egyuttal a vildg megismerését is jelenti: igy tudja elhelyezni magat
a gyerek a kozvetlen és a tdgabb kornyezetben, kialakitani viszonyat az 6t koriilvevd
dolgokhoz (ezt részletesebben 1d. Bédis 2006: 9-18.).

Ha a gyerekversek ilyen univerzélisak, minden korosztdly szdmadra élvezetesek, akkor
felmeriil a kérdés, hogy mi indokolja a gyerek el&tagot a fogalomhasznalatban. A széve-
gek gyermekiségét alapvet8en két jellegzetességhez tudjuk kotni:

1.) a verszene, ritmikussag, jatékossdg teremti meg a gyermekiséget

2.) a megszdlaldsban egy er8teljes gyermeki latdsmdd, értékrend érvényesiil

Ez egyuttal kijeldli a gyereklira f8bb irdnyait is, vagyis az érzéki-jatékos vonulatot, a
svéd tipusi gyerekverseket és a nonszensz hagyomdnyt (ez a felosztéds Lapis Jézsef gon-
dolatmenetét kéveti. Lapis 2014: 118-174. Noha nem kifejezetten a gyerekversek vonat-
kozéséban, de Trencsényi Borbdla is hasonld kategdridk alapjan kozelit a ksltészethez.
Trencsényi 2001: 175-185.).

A jatékos-érzéki irdnyhoz kothetd alapvet8en az akusztikus hatdsok dominancidja,
amely gyakran klasszikus, kotott versformakban jelenik meg, stritett, képekkel teli nyel-
vezetében pedig sok a hangzdssdg élményét fokozé ismétlés, ellentét, figura etimologica
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stb. A magyar gyereklira tradiciéjdban ez a tipusd kiltészet mindenekelStt Wedres San-
dornak kdszonhet8en valt meghatdrozéva. Wedres koltészete iskolateremtd: rendkiviili
hatdsat mutatja, hogy t6bb szévege is megindult a folklorizacid Utjan, vagyis gyakran
szerzd nélkiil, népkoltészeti alkotasként hagyomanyozddnak. A vardzsénekekkel, méagi-
kus szévegekkel valé rokonsag kitapinthatdan jelen van ebben a lirdban, amely ezért is
tud olyan elbdjoldan hatni gyerekre és felnSttre egyarant. A wedresi formakultira foly-
tatdsdnak tekinthetd a kortarsak koziil legmarkdnsabban Kovéacs Andrés Ferenc, Lackfi
Jénos, Szabd T. Anna és Varrd Daniel szévegvildga, akik kovetkezetesen érvényesitik
el8djiik jellegzetességeit, megmutatva a nyelv és a koltészet felszabaditd erejét és ja-
tékossdgat. Az erds zeneiségll, gyakran a mozgést is bevond, alapvet8en az érzékekre
haté versekben azonban nem valik jelentéktelenné a tartalom sem, mindehhez gyakran
mély, az élet alapvetd kérdéseit érintd filozofikus gondolat tarsul. A formai kénnyed-
ség tehdt nem kell, hogy idillit, stlytalansdgot vagy felszinességet jelentsen. Az emlitett
szerz8kon kiviil természetesen mds alkotékndl is megjelenik a hangzés irdnyzat, a ko-
tott, er8sen ritmikus formdk, 4m ez kevésbé érvényesiil tendenciaszeriien, nem hatja 4t
az adott életmivek egészét. Példanak okaért Téth Krisztina, Miklya Zsolt vagy Gryllus
Vilmos versei koz6tt is béven akadnak olyanok, amelyek Wedres Sdndor mellett Nemes
Nagy Agnes, Kdny4di Sandor vagy Tamkd Siraté Karoly szévegvilagat idézik.

A magyar gyereklira szempontjdbdl meghatdrozé jelent8ségil volt az Ami a szivedet
nyomja - Kortdrs svéd gyermekversek cimii kotet megjelenése. Tétfalusi Istvan forditdsai
olyan megszélaldsmddot tartak fel, amely kordbban nem volt szerves része a magyar ha-
gyomdnynak. Ennek nyoman magyar nyelven is egyre tbb ezekhez hasonlé vers jelent
meg, és egyre elterjedtebbé vilt a svéd tipusu gyerekversek irdnyzata. Az alkotdsok for-
maja jellemz8en szabadvers, amely a gyermeki szerkesztetlen beszédmddhoz igazodik,
és megsziinteti az eddigiekben ismertetett dallamossagot, zeneiséget és rimeket - ez
utdébbi, ha megmarad, akkor is inkdbb belsd rimként fordul eld. A formai jatékossag és
hangzéssag tehat elmarad, ezzel egyiitt a szovegek hangoltsdga is megvaltozik, és gyak-
ran érvényesiil benniik melankolikus hangvétel. A versek rendszerint a hétkdznapi élet-
bél meritik targyukat, és gyakran dolgoznak fel tabutémadkat, mint péld4ul valds, halal
vagy hajléktalansag. Jelent8s valtozast eredményezett, hogy e liratipusnak az eddigiek-
tél radikalisan eltér a megszdlaldsmddja, hiszen tobbnyire egy egyes szdm els6 szemé-
lyli gyerekelbeszél6 jelenik meg, akinek a perspektivéja adja a szovegek gyermekiségét.
Ebbdl adédban a gyereket koriilvevs, 6t érdekls jelenségek keriilnek kézéppontba: ehhez
pedig egy Gszinte, racsodalkozd hang tarsul, amely hitelesen jeleniti meg mindezt. Az igy
érvényesiils gyermeki logika eredményei a szokatlan, olykor meghtkkent§ széképzé-
sek és -alkotdsok, a ,,helytelen” sz6haszndlat vagy mondatszerkezet és a sajatos (nyelvi)
humor (pl. Kiss Ott6: Megdllapitdst nyert). Az egyedi nézépontot érvényesits, elbitéle-
tektdl és tarsadalmi-kulturdlis rarakéddsoktdl mentes megszdlalas kiildnss bolcsességet
mutat meg. A humor, illetve az esztétikai hatds gyakran abbdl a disszonancidbdl fakad,
hogy egy naiv, drtatlan gyermeki hang varatlanul komoly, a hagyomanyos vildgszemlé-
letet felforgaté kijelentéseket tesz. Az olykor megterhelének t(ing, szocidlisan érzékeny
témakat és a hozzdjuk tarsulé melankdliat vagy szomortsagot a humor oldja fel, amely
minden esetben kiilonds bajt kélcsonoz ezeknek a szovegeknek. A kortdrs magyar iro-
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dalom szerz8i kdziil jellemz8en Kiss Ottd, Kollar Arpad, Krusovszky Dénes vagy Schein
Gébor gyerekkotetei sorolhatdk a svéd tipust gyerekversekhez.

Az angolszasz teriiletrdl induld nonszensz koltészet van jelen taldn legkevésbé a
kdztudatban, noha a legtébb szerzének vannak ilyen tipusd versei, forditdsai, illetve
a népdalok, monddkak kozott is akadnak idesorolhaté szovegek (pl. Szdraz ténak...). A lira
nonszensz iranya eredetileg nem gyerekeknek szant mifajként jelent meg, 4am kony-
nyen felismerhet8ek azok a kapcsoléddasi pontok, amelyek alapjan rokonithatéak a gye-
rekversekkel. Az egymasnak ellentmondd allitdsok paradoxon és oximoron formdjdban
jelennek meg, ami a szvegek abszurd humordnak legfébb forrdsa. Az irdnyzat meg-
nevezése egyfajta értelem nélkiiliséget sugall, amelynek szélsGséges esetét képviselik a
halandzsaversek. Ennek egyik latvanyos példéjét jelentik a Lewis Carroll Alice-sorozata-
ban taldlhaté versbetétek magyar forditasai. Tétfalusi Istvan, Wedres Sandor, Varrd Dé-
niel és Jénai Zs. Baldzs egyardnt magyaritottdk Carroll verseit, méghozza egészen eltérd
mdédon. A forditdk névsora is mutatja, hogy alapvet8en azok a szerz8k kisérelték meg a
magyar nyelvre vald atiiltetést, akiket jellemz&en a gyereklira kiemelkedd alakjaiként és
forditéiként (is) tartunk szdmon. A fogalomhasznélat ellenére azonban a nonszensz csak
latszblagos értelmetlenséget jeldl. Valéjaban a nyelv alapvetd 1étmddjara mutat rd ez az
irdnyzat, a nyelvhaszndlat olyan virtuozitdsat és szabadsdgat engedve meg, amelyet mas
forma csak elvétve. Pontos és érzékeny meghatdrozdst ad Lapis Jézsef a nonszenszre
vonatkozdan:

»a furcsa, szokatlan képi elrendezés, a kiilonds szdkapcsolatok, a megiitk6zést kivalts,
gyakorta alantas nyelvi formak, a ritmus és az erételjes hangzdssag folytdn megképz8dé
igencsak érzéki szovegtest egyiitt alkotja meg e badar verseknek azt a sajatos felhivé struk-
tardjat, ami kiilonleges, nem egyszer kisérteties idegenségtapasztalathoz képes eljuttatni a
befogadét.” (Lapis 2014: 160.)

A szavak hétkoznapi jelentésének atirdsa, felfiiggesztése, a halandzsdzas felszabaditja
a nyelvet, és még nagyobb teret enged a szovegmondas erejének. Mindez nagyon kozel
all a gyermeki nyelvhasznélathoz, erésen hat a fantdzidra, a jatékossaga, sajatos humora
pedig egyértelmien fokozza a szoveg élményszerliségét. Formailag rendszerint kotot-
tek, rimesek a nonszensz versek, igy megmarad a hangzdssag élménye, amely alapvet
tapasztalata e miiveknek. A kortars magyar gyerekkonyvek koziil e hagyomany kiemel-
ked& darabja Keresztesi Jézsef Mit eszik a micsoda? cim( kétete, amely mar cimében is
jelzi, hogy egy abszurd vildgba 1épiink be, amely alapvetden a sajitos és invencidzus
szdalkotdsokbdl, az Gjszer(i nyelvhasznalatbdl épiil fel. Havasi Attila forditésai és az 1001
magdnyos rinocérosz cimi kotete szintén erdsen kapcsolddik a nonszenszhez, hasonléan
badar vildgot teremt.

Erdemes megemliteni azokat a lirai szévegeket is, amelyekben érvényesiil ugyan -
a svéd tipusa gyerekversekhez hasonléan - a gyerekperspektiva, 4m ez egyértelmiien
utdlagos konstrukcid, azaz egy felnétt megszélalé visszatekintése. MindenekelStt Kosz-
toldnyi Dezs8 és Szabd Lérinc poétikdja alkalmazza ezt az eljardst A szegény kisgyermek
panaszaiban, illetve a Léci-ciklusban (Lapis 2017: 111.). Kérdéses lehet ezeknek a versek-
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nek a besoroldsa, hiszen markdnsan megjelenik benniik egy gyermeki néz&pont, de ez-
zel egyiitt is csak fenntartdsokkal tekinthet8k gyerekverseknek. Rendszerint a gyerek
és a feln6tt szélama egyszerre van jelen, és éppen e kettd {itkoztetése teremti meg a
lirai fesziiltséget, amit tovabb fokoz, hogy gyakran a gyerekversek, mondékék hagyo-
manyanak j6l ismert darabjait mutatjak fel e szovegek, ezekre irédnak ra, 4m egyuttal
ki is forditjak azokat, radikélisan eltérd esztétikai és stilaris értéket tarsitanak hozzdjuk.
Persze a svéd tipusi gyerekversek esetében is érvényes, hogy a lira terében megképzé-
d§ gyerekhang egy felnétt ltali imitacid, konstrukcid, egészen mas azonban a megszé-
lalas tétje. A gyerekperspektiva dominancidja a gyerek vilaglatasanak, tapasztalatdnak
hiteles kozvetit§je kivan lenni, mig a visszatekintd téavlat egy utdlagos értelmezést hajt
végre, az emlékezés, a visszavdgydds és a megértés dsztonzi.

A gyerekirodalom terminus azonban nemcsak az alkotds, vagyis a poétikai eljardsok
irdnydbdl kozelithet meg, hanem a befogadas oldalardl is. Egy lirai sz6veg tehat gyak-
ran azért tekinthetd gyerekversnek, mert akként olvassuk. Ezt természetesen el8segi-
tik bizonyos textudlis, miifaji kédok (pl. a markéns gyerekhang, a zeneiség-hangzdssag
dominancidja), amelyek felhivjdk az olvasét a gyerekirodalomként valé befogadasra,
és amelyeket a gyerekversek ismérveiként tartunk szdmon (V6. Bardos 2015: 38-85.).
Mindez megmutatja, hogy milyen nehéz egyértelmiien elvélasztani egymadstdl a felnétt
és a gyerekirodalmat, ami a korosztdly szerinti kategéridk feliilbirdlatira késztethet.
Tobben is megfogalmaztak mar, hogy hatdrvonal valéjdban nem a gyerek és felnétt,
hanem a jé és a rossz versek kozott huzddik. Lapis Jézsef a svéd tipust gyerekversek
kontextusdban jelenti ki: ,Megkockdztathatd, hogy e jegyek (ha a megfeleld helyekrdl
elvonjuk a »gyermeki« jelzét) alapvet8en a jé koltészet jellemzdi kozé 4ltaldnosan is
sorolhatéak.” (Lapis 2014: 151.). Nagyon hasonlé megéllapitdst tesz Véri Gydrgy is Kollar
Arpad Milyen maddr cim( kétetérél frott kritikdjaban: , Egyfajta javaslat is ez, arrél, hogy
minek tekintsiik, hogyan értsiik a kdltészet nevil tevékenységet; tigy véli, ez az ereden-
d6 kérdezés volna az, az efféle »gyermeki« tekintet felkutatdsa nmagunkban.” (Vari
2015). Vagyis az a fajta nyitott, tiszta, konvenciémentes, a létezés alapjaira irdnyuld,
artatlansdgaban is éleslatd kérdésfeltevés, amely a gyerekversekben érvényesiil, nagyon
kozel 4ll dltaldban a lira beszédmddjahoz.

SZOVEGELEMZES
(Vdlogatds - Ovoddsok verses kalenddriuma hétkéznapokra és iinnepekre)

Az elmélet sz6vegkdzeli bemutatdsédhoz a Vdlogatds - Ovoddsok verses kalenddriuma hétkoz-
napokra és iinnepekre cimi kotetet vélasztottam, amely a Cerkabella kiadé gondozdsdban
jelent meg. Az igényes és reprezentativ gy(ijtemény minden gyerek és felnétt szdmara
élményt jelent, és kiemelten hasznos lehet az dvodapedagdgusoknak. (Blcsédéseknek
sz016 verzidja a Toppantds - Legkisebbek monddkds- és verseskonyve, amelynek szerkesz-
t8je, kiaddja, koncepcidja és képi vildga megegyezik a Vdlogatdséval.) Hiszen, ahogy a
cim is jelzi, a kotet kifejezetten az dvodas korosztdly szdmdra késziilt, kalendarium jel-
lege pedig abbdl fakad, hogy az évodai évkor jeles alkalmaihoz kotédik. Lovdsz Andrea
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személyében a kotet szerkeszt8je a kortérs gyerekirodalmi szcéna meghatdrozd alakja,
aki els8sorban szerkesztdi és kritikusi tevékenységével jarul hozzd a szinvonalas ma-
gyar gyerekirodalomhoz. A gyakorlati alkalmazhatdsdgot Bereczkiné Zdluszki Anna és
M4té Angi szakmai konzulensek szavatoljék, el8bbi az ELTE Tanitd- és Ovéképzd Kardnak
oktatdja. Maté Angi tobb szempontbdl is érintett és kompetens a témadban, hiszen amel-
lett, hogy gyakorlé évédapedagdgus, tobb gyerekkonyv szerzdje, sajatos vildgteremtése
pedig egyediilall$ erejl a kortdrsak kozott is. Minden szempontbdl kellen megalapo-
zott tehat a kotet, amelynek szelekciés szempontjai, szerkezete és képi vildga hason-
16 gondossdgot mutat. Kismarty-Lechner Zita illusztracidi minden korosztaly szdmadra
vonzéva teszik a kiadvényt, kiegyensulyozott, pasztellszinekkel dolgozé rajzainak a szo-
vegekkel valé 6sszhangja harmonikus, megnyugtatd hatést kelt.

A kotet kizdrdlag magyar lirai alkotdsokat tartalmaz, klasszikusokat és kortarsakat
egyarant. Hénapok szerint vannak csoportositva a versek, ezen beliil pedig tematikus
blokkokba rendez8dnek az évszak, a jeles napok és iinnepek szerint. [gy teh4t kapcsoléd-
nak sz6vegek a farsanghoz, a viz vildgnapjéhoz, a ballagdshoz vagy az adventhez, illetve
olyan - nem feltétlentil évszakhoz k6t6d8 - témakorskhdz, mint a szerelem, égitestek,
allatok és ételek. Klongsen hasznosnak és a praktikumot szem el6tt tarté megoldasnak
tartom, hogy mig a tartalomjegyzékben hénapok és témakordok alapjan lehet keresni,
addig a betlirendes névmutaté a szerzg szerinti valogatést is lehet6vé teszi. Ez utébbi
névsorbdl az is kiderdl, hogy a szerkeszt§ torekedett a kiegyensulyozott valogatasra,
valéban felvonultatva igy a jelen és az elmdlt évtizedek meghatdrozé alkotéit, lefedve
ezzel a magyar gyerekirodalmi paletta egészét - mar ami a min8ségi szovegeket illeti.
A kovetkez8 hénapot mindig egy teljes oldalpdrt kit5ltS illusztracid vezeti be, ezt kove-
t8en a rajzok elszértan a szoveg koriil vagy egész oldalas képként jelennek meg. A vizu-
alis vilag latszélagos egyszerlisége, gyerekrajzokat imitald jellege dtgondolt koncepcidt
mutat, ami ismétlddd, atldthaté szerkezetet teremt. Minden egységben feltlinik egy tel-
jes oldalas illusztracid, amely az adott hénapnak megfelel§ szdmot mutatja be, kapcso-
16dva a mellette 1év8 vershez is (pl. az augusztushoz nyolc darab csillag tartozik, amely
Orbén Ott6 Csillagok cimii verse mellett helyezkedik el). A kép felsd sarkdban megjelenik
az adott szdm, ami az alsé sarokban pedig bet(ikkel kiirva szerepel, igy a szdmokkal és
betlikkel valé ismerkedést is segitik az illusztracidk. Hasonld eljaras érvényesiil a betiik
esetében is, amelyek a fels§ sarokban nagy nyomtatott bet(i forméajaban jelennek meg,
alul 1athaté az adott betlivel kezd8d§ sz, a rajz pedig ennek képi dbrazoladsa. Rendsze-
rint konkrét targyakat vagy él8lényeket dbrdzol az illusztracié (pl. gélya, torta, alma),
dm néha megjelennek absztraktabb fogalmak is (pl. 6lelés, dlom). Az vodds korosztaly
szdmdra késziilt kordbbi szoveggylijteményekhez képest - az eltérd koncepcién tul -
szemléletbeli elmozdulést jelent, hogy a kotet kialakitasa, képi vildga a gyerekekhez is
sz6l, nem kizérdlag az 6vodapedagdgusokhoz (V3. Icinke-picinke, Itt az iinnep).

Mds mddon is megmutatkozik a kiadvany friss, olykor provokativ szemlélete, ugyanis
bevélogattak két olyan verset is a kitetbe, amelyek komolyabb felhdboroddst valtot-
tak ki a kdzvéleményben, Varré Déniel Rosszalkodd (avagy 6t jé jdték kisbabdknak), illetve
Téth Krisztina Pitbull cim(i miiveinek befogaddstorténete kivalé példa az irodalom, a
humor és az évés fogalmainak félreértésére. Varrd Déniel esetében egészen pontosan
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a Hat j6 jdték kisbabdknak cimd vers kerilt be egy felsSosztalyosoknak sz4lé tankonyv-
be, ami a Vdlogatdsban taldlhaté verzidhoz képest egy plusz stréfat tartalmaz. Ezzel
kapcsolatban tobbnyire azt nehezményezték, hogy a szdveg életveszélyes dolgokra
buzditja a gyereket, igy rossz mintat jelent - legf6képp a laptopkabelre és a konnek-
torra vonatkozd részek. A mintakovetés fogalmdnak téves felfogdsabdl kovetkezik az a
feltételezés, miszerint a gyerek pozitiv példdk hatdséra (a felndtt néz8pontjébdl) illen-
d8en és széfogadban fog viselkedni, és elkeriili a nem kivdnatos viselkedési formakat.
A hangzéssag élménye és nyelvi humor hatja 4t a sz6veget, amelyben a gyerek kivan-
csi, mindent felfedezni vagyd, szenzudlis Gton tapasztalatokat szerzd, veszélyérzettel
még nem rendelkezd természete érvényesiil - kiiktatva a didaktikus, kiilén tanulsagot
megfogalmazd felnétt megszdlaldsat. A Pitbull cim( vers szintén akkor valt kdzbeszéd
targyava, amikor bekeriilt egy alséosztalyos tankdnyvbe. Ekkor a felhdborodést az val-
totta ki, hogy a vadak szerint ez a széveg megerdsiti, illetve alaptalanul taplélja a cim-
ben szerepld kutyafajjal kapcsolatos sztereotipidkat és félelemérzetet. Ezek az (félre)
értelmezések olyan referencidlis olvasdson alapulnak, amely nem szdmol a koltészet
poétikai-retorikai megalkotottsdgdval, miifaji konvencidjaval, legf6képp pedig a nyelvi
humorral, és kizdrélag mintaadasként és informaciéforrasként tekint a szovegre.

A kotet nemcsak az idémetszetek tekintetében igyekszik atfogd képet nydijta-
ni, hanem a kiilonb6z8 irdnyzatok szempontjabdl is. A bevezet8ben ismertetett fGbb
tendencidk mind érvényesiilnek a Vdlogatdsban, {gy az érzéki-jatékos és a svéd tipust
gyerekversek egyarant helyet kapnak benne, megmutatva a lira sokszin(iségét, valtoza-
tossdgat. Kiilondsen izgalmas pillanatai a vélogatdsnak, amikor hagyomanyosan nem a
gyerekirodalom korébe tartozé versekkel taldlkozunk, és az 4j kontextus a megszokott
olvasdsmdd 4tértékelésére készteti a befogadét. Ilyen példdul Radnéti Miklés Ejszaka
cim( verse, amely elsg pillantdsra f8ként tematikusan illeszkedik az Alom-alvds cimd
egységbe.

Rapn6TI Miki6s: Ejszaka

Alszik a sziv és alszik a szivben az aggodalom,
alszik a pékhalé kozelében a 1égy a falon:
csénd van a hdzban, az éber egér se kapargal,
alszik a kert, a fadg, a fatdrzsben a harkdly,
kasban a méh, rézsdban a rézsabogdr,

alszik a pergd buzaszemekben a nyér,

alszik a holdban a lang, hideg érem az égen:
folkel az &sz és lopni lopakszik az éjben.

Gyerekversként Ujraolvasva, még inkdbb kitlinnek az alkotds nyelvi és verstani-ritmi-
kai struktdrdi, amelyek kifejezetten alkalmassd teszik befogaddsat az évodds korosztaly
szdmdra is. Az id6mértékes verselési, daktilusi sorok erds litktetést adnak a szovegnek,
ami igy megteremti a hangzdssdg élményét, és fokozza a beszédkedvet. A hangutan-
z6 szavak, a széismétlés, a felsorolds, az alliterdcid, a figura etimologica, az ellentét, a
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megszemélyesités, a metafora és a szimbSlum mind megtaldlhaté a versben, ezek pedig
stiritett élménnyé, egyszersmind rendkiviil izgalmassa teszik a befogadast, illetve alkal-
mazkodnak az életkori sajatossdgokhoz és az irodalmi nevelés szerepéhez is, amelyben
kiemelkedd az ismétlések folytonossagot, biztonsdgot kialakité hatdsa (Mérei-V. Binét
2017: 340-341.). A nyelvi képeken keresztiil leny(ig6z tdvlatokat nyit meg a széveg,
kdzben pedig az egészen kozeli, konkrét dolgok emlitése (pl. egér, harkély, méh) lehe-
tévé teszi, hogy az elsGdleges, szé szerinti jelentés alapjan is olvashaté legyen a vers.
A szivben alvé aggodalom vagy az éjben lopni lopakvé 8sz képe elementaris erével tud
hatni a fantazidra, és beinditja a belsé képalkotds folyamatat. A kiilonbdz8 érzeteket, ér-
zékelési formakat Gsszekapcsolja a vers, igy képzddik meg az alvds-csond-hold-éjszaka
jelentésmezGje, amely koherenssé teszi a szoveget és erds atmoszférateremtd hatéssal
bir. Ez a Radndti-tjrapozicionalds annak lehet meggy$z8 példaja, hogy sokszor az olva-
sasmdd donti el, hogy gyerekversként érzékeliink-e egy szoveget, illetve hogy a korosz-
télyi cimkénél meghatdrozébb lehet a mindségi és az igénytelen lirai alkotdsok kozotti
hatér, hiszen a gondosan megformalt versek gyerekeknek és felnStteknek egyarant al-
kalmas olvasmdnyok.

A svéd tipusu gyerekversek korébe tartozik Kiss Ottd legtobb szovege, mint példaul
a kotetben taldlhat6 Bandarin cimd is.

Kiss OtT6: Bandarin

A bandarin az barhaség,
nincs is ilyen szd,
csak anya taldlta ki,
mert meg van fizva,
és nem tudja kimondani,
hogy mandarin.

Sok bandarint egyél,
dehogy gy jarj, bint én,
mondja anya,
dehogy megfazzdl,
bint én,
bert akkor nem tudod kibondani,
hogy bandarin.

A megfazas jol ismert helyzetét eleveniti meg a kdltemény, amelynek nyelvi jellegze-
tessége - vagyis az orrhangzds beszéd - jelenti elsédlegesen a sz6veg humorét. Az elsé
stréfdban a gyerek megszélald perspektivdja érvényesiil, amely kissé parodisztikusan
idézi fel az anya betegségbdl fakadé hangképzését, 4m egyuttal csatlakozik is hozz4 a
barhasag kifejezés hasznélataval. Az elsé sor erds feliitése megadja a vers alaphangula-
tat, nyelvi humordat. Lényeges, hogy a versszak végén , helyes” formdban is szerepel a
mandarin sz4, mintegy javitva az anya sz6hasznalatét. Ezzel némileg felcserélédnek a
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szerepek, hiszen {gy - a hagyomanyos feldll4stdl eltéréen - a gyerek helyesbiti a feln6tt
megszdblaldsat, ami komikus hatdst kelt. A mésodik stréfdban az anya szélama érvényesiil,
akinek komolynak szént sziil6i tandcsai és beszédhangja disszonanciét kelt, erdsitve a
vers humordt. Ismét stréfazaré pozicidba keriil a mandarin, ezdttal bandarin alakban,
véltozatossa téve az ismétl6dd szerkezetet. Mindenekel6tt a nyelvhasznélat teszi élve-
zetessé és humorossd a verset a gyerekek szdmdra, akik kiilonssen élvezik, ha a fel-
néttek ,,rosszul” mondanak szavakat, amelyeket 8k mar magabiztosan haszndlnak. Az
altaluk is ismert sz6 Ujszerd kiejtése, Gjramonddsa jelenti a széveg egyik Sromforrasat,
hiszen egyszerre van benne jelen az ismer@sség és a varatlansag. A bandarin sz6 mondo-
gatasa, kozos ismételgetése pedig megteremti a hangzdssag élményét.

A bandarin sz6 hangzdsaval felidézheti a badarversek hagyomanyat (v6. Varré Dani-
el: Badar dllathatdrozd; Kollar Arp4d: Badar, Zagyvdls), amellyel némi hasonléségot mutat
Kiss Ottd szévege is - killondsen a mdasodik versszak. A badar, a halandzsa, a zagyva
kdzel 4ll a nonszensz koltészethez is, amelynek képviseletében Havasi Attila és Keresz-
tesi Jézsef versei szerepelnek a kotetben. A lila gorilla és a Mit eszik a micsoda? egyarant
abszurd vildgukkal, varatlan képzettarsitasaikkal és a hétkoznapitdl eltérd nyelvhasz-
nélatukkal tlinnek ki a vélogatdsbdl. A Mit eszik a micsoda? esetében példaul a tavoli, ha-
gyomdnyosan nem egymds mellé helyezett fogalmak dsszekapcsoldsa (,,szereti a kecske
a s6s perecet, / széjafasirtot a nilusi vizild, / a siin meg a sort [ez egy furcsa eset]”) teszi
Gtletessé, izgalmassd a szGveget, ezen keresztill pedig élénken hat a fantdzidra. Az els
pillanatban motivalatlannak ting tarsitdsoknak (,krumplikrokettet a krumplibogér”;
,vattacukorra pattan a bolha”) tdbbnyire az azonos hangalak, a hasonlé hangzis, az
alliterdci6 vagy a belsS rim a magyardzata, amelyek intenziv élménnyé teszik a verset.
igy sem vélnak azonban kiszdmithatév4 a sorok, hiszen bizonyos jelz8s szerkezetekben
a varakozas ellenére nem a figura etimologicdnak megfelel§ alak szerepel - ennek ks-
sz8nhet8, hogy a petymeg nem pettyes, hanem foltos. A széveg kotstt formdjabdl add-
dik az erds ritmikussdg, liiktetés, amely hozzdjarul a hangzéssag élményéhez.

Szintén a hangzason alapul K8réssi P. Jézsef Elefdntvaddszat a gyerekszobdban és Tamké
Siraté Kéroly Két [ a betonon cim(i verse. Ez utébbi a hangvers alcimet viseli, amely mind-
két szoveg esetében taldlé meghatarozas, hiszen szinte kizdrdlag hangutdnzé szavakbdl
allnak (,,Cammog cammog / cam cam cam // camm camm / cam cam cam”; ,, Trepp -
Trapp - Trepp - Trapp - / Trepp - Trapp - Trepp - Trapp - // Ton - Lo - Ta- TS - / Ton
-Lo-Ta-T4-"). Ezzel a szévegalkotdsi eljardssal a jatékos-érzéki irdnyzat egy egészen
a hangzdssagra épiilé valtozatat teremtik meg, amely szétagokra, hangokra redukalja a
verset, izgalmas nyelvi élményt biztositva igy. Latsz6lag rokonsdgot mutatnak a halan-
dzsa és badar koltészettel, 4m itt az abszurd humor helyett sokkal inkdbb a nyelv érzéki,
hangzés tapasztalata, valamint a jatékossdg kertil elStérbe.

A kétet nyitéverse minden esetben kiemelt pozicidt jelent, nincs ez masként Miklya
Zsolt Ideje cim(i szovege esetében sem.
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MikLya ZsoLT: Ideje

Ideje a télnek,
ideje a nyarnak,
ideje a jégnek,
ideje a sarnak,
ideje a cstfnak,
ideje a szépnek,
ideje a bunak
és a nevetésnek.

A Prédikator kényvének parafrdzisa a ,,Mindennek rendelt ideje van” gondolatot {rja
Ujra, felhasznélva az eredeti bibliai széveghely strukturdjat. A gondolatritmusra épiils,
az ismétlés, felsorolds, halmozés alakzatait felhasznald szerkezet nyelvileg és poétika-
ilag is megteremti az elrendezettség tapasztalatat. Emellett az ellentétpdrok (tél-nydr,
jég-sér, csuf-szép, bli-nevetés) szervezik a széveg dinamikéjat, és teremtik meg a rime-
ket is. A vers mértani kozepe jelenti a rimképlet titkr6zésének tengelyét. A nyolcso-
ros vers ABAB képlettel indul, 4m a negyedik sor utdn megfordul, és BABA ritmusban
folytatddik, igy verstanilag is az a szabélyossdg, pontos kiszamitottsag éll els, amely a
szovegben megjelend vildg mikodését jellemzi. Mikdzben a széveg dallama, litktetése és
ismétlddd szerkezete megidézi a bibliai locust, egyuttal alkalmazkodik az 6vodasok élet-
kori sajatossagaihoz, nyelvelsajatitasi szakaszahoz és igényeihez. A gondos elrendezett-
séget a kotetre, tdgabban pedig az egész vildgra vonatkoztatva érzékelteti a vers, amely
remek felvezetGje a hénapok szerinti felosztdsnak és a kiilénb6z8 tematikak évszakhoz
kotottségének is. Az isteni gondviselést, a rendet és megbizhatdésdgot kdzvetits alkotds
megnyugtatd, pozitiv vildgképet kdzvetit, amely a keresztyén gyerekversek hagyoma-
nyét is bevonja a kétet sokszintiségébe. Ez a feliités egybdl érzékelteti azt a szemléletet,
amely megmutatkozik a szovegek felosztdsdban, hiszen ezt jérészt keresztyén tinnep-
korok szervezik. A keresztyén gyerekversek alapvet8en tematikus elven Gsszerendezett
csoportot jelentenek, 4m bizonyos poétikai-retorikai sajatossagokat is mutatnak. Ilyen
példaul a megszdlaldsméd, amely gyakran az imddkozds pozicidjat jelenti, egy naiv,
megértésre torekvd, kérdez8 hangot, amelyben taldlkozik a hivé ember valaszkeresése,
olykor kételye és a gyerek megismerési vagya.

Miklya szvegéhez egy 6ra képe kapcsolddik, amely az id§ absztrakt fogalmat teszi
megragadhatdbbd, illetve 12-es felosztdsa a kotet hdnapok szerinti szerkezetének a sii-
ritett illusztrécidja is lehet. Esett mar sz a rajzok egyszer(iségérdl, amelynek kovet-
keztében j6l kovethetSek, nem zsufoltak, és nemcsak megjelenitik a versek egy elemét,
hanem értelmez8i viszonyt is kialakitanak veliik, a humor forrdsava is vélva ezzel. Az
Alom-alvés témakérben egy egész oldalas illusztracié dbrdzolja az A betfit, az 4lom szdt,
valamint egy alvé kisfitt, akit - az dlom megjelenitéiként - bardnyok vesznek koriil.
A béardnyok szerepeltetése parbeszédet teremt a képek kozott is, hiszen ezzel mintegy
el8revetiti a kévetkezd rajzot, amelyen tizenegy bardny lathaté a 11-es szdm képi kife-
jezBdéseként. Kiss Ottd Bdrdnyok cim(i verse szerepel az oldalpar masik felén, amelyben
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ez olvashaté: ,,Csak az a baj, / hogy én még csak / tizig tudok szdmolni, / a baranyok-
bdl viszont / sokkal tébb van”. A széveg ironikus olvasatét erdsiti fel az illusztrécid,
amelyen tehat eggyel tobb bardny ldthat$, mint ameddig a versbeszél8 el tud szdmolni,
ravilagitva ezzel az alvas nehézségére és a megoldas akadélyaira.

A barany kiilonbsz8 konnotécidit egyardnt felmutatja a kotet, igy az elalvés és az
dlom mellett a keresztyén értelmét is. Az antoldgia zaréverse Téth Bélint Eqy kisfiul sziile-
tésére cim(i bibliai parafrazisa, amelyben a kardcsony témadjahoz illeszkedve Jézus sziile-
tését {rja Ujra a szerz§, rimutatva ezzel a bardny mint Krisztus-szimbélum értelmezési
hagyomdnydra (,,A buszrél kucsmds, nagysubds, / fehérszakalld vén juhész / zokkent le,
nyakéban a kos, / 6vében fényes rézfokos, / bojtdrja bardnykat hozott, / és senki nem
csoddlkozott”). Az eseményt modern kérnyezetbe helyezi a széveg (villamos, busz, ka-
lauz), kdzelebb hozva {gy azt a mai befogadékhoz, mindenekel8tt az dvodés korosztaly-
hoz. E vers elhelyezésében megmutatkozik a kétetkompozicié dtgondoltséga is, amely
a szGvegek kozti parbeszédben, kdlcsonhatdsban érhetd tetten. Az Eqy kisfiui sziiletésére
mintegy felel Miklya Zsolt Ideje van cim(i darabjéra, keretbe foglalva a tobbi verset, és
kialakitva a folytonossdg érzését. Emellett Téth Balint szovege a kdzvetlentil elétte elhe-
lyezked8 Betlehemi kirdlyokkal is értelmezdi viszonyba 1ép, hiszen ugyanazt a torténetet
dolgozza fel mindkettd. Jozsef Attila jél ismert kardcsonyi verse szorosan kot8dik a bibliai
szGveghez, Jézus sziiletésének eseményeihez. Az Egy kisfiu sziiletésére cim(i vers felmutatja
ugyan az eredeti kontextust - a Betlehemi kirdlyok miatt ez kiemelten jelen van -, de el is
tavolodik téle, amelyet mar a cimben is érzékeltet. Mig Jozsef Attila a cimadé székap-
csolattal egyetlen konkrét eseményt jeldl ki - Krisztus szililetését -, addig T6th Balint a
hatérozatlan nével8 hasznalatdval igyekszik némileg elszakadni ettdl, és kitdgitani az
értelmezést. A modernizalt, aktualizalt kézeg nemcsak a befogaddst kénnyitheti meg,
hanem lehetévé teszi, hogy eltér referencidk alapjan is olvashaté legyen a vers. Nem
specifikusan Jézust jeldli mér a sziiletés (,,Testén fehérl§ pélya volt, / jészol helyett
csdpp dgya volt, / lehelte boci meg szamdr, / - 4lltunk, mint ki csoddra var - / s hogy
felmutatta Mdria, / sirt, akdr mds emberfia.”), a sz6veg megengedi, hogy minden gyerek
vildgra jotte a Krisztuséhoz hasonlé csodaként t{injon fel - ezt az utolsé sor kiilondsen
hangsilyossa teszi. Az emberfiaként valé emlités mintegy ellenpontot képez a Jézsef
Attila-vers Istenfia megnevezésével, amely er8sebben az isteni, a Megvalté mivoltot he-
lyezi el6térbe, Téth Bélint szovege pedig inkdbb az emberekhez valé hasonlatossdgot
emeli ki.

Az antoldgia bevezeti a gyerekolvasdkat az tinnepek vildgdba, és alkalmat ad ezek ke-
resztyén hitterének megismerésére is - mikozben alkalmazkodik az 6vodés korosztaly
igényeihez, nyelvi és kognitiv felkésziiltségéhez. Szinte minden témat érint, amellyel
intézményes keretek kdzo6tt ez a korosztaly taldlkozik. A gondosan megszerkesztett, ala-
posan dtgondolt kétet remek kiinduldst jelenthet az évodasoknak, évodapedagdgusok-
nak, akik sajat {zlésiik és igényeik szerint bévithetik a repertodrjukat. Hiszen a gyfjte-
mény nem torekszik teljességre, inkdbb kedvcsindldként és iranymutatéként Gsztondz
az 6nall¢ tajékozddasra, tovabbgondolasra.
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MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

A kotet szerkezetének kialakitdsa eleve az évodai tinnepkorskhoz, kiemeltebb témak-
hoz igazodott, ami nagyban megkonnyiti és segiti az intézményi keretek kozott torté-
nd haszndlatot, igy verscsokor készitéséhez és linnepi el6addsokhoz egyarant remekiil
hasznélhaté. A kiadvany hidnyossagét jelentheti viszont, hogy a mondékdkhoz nem tar-
tozik jaték- vagy mozgdsleiras, mikozben ezek a szévegek elmaradhatatlan részét képe-
zik. A mond6kék esetében tehat érdemes kiegésziteni a kitetet azokkal a sorozatokkal
(pl. Csiri-biri tornatdr, Kacagtatd, Kerekitd), amelyek a mozgdssor pontos leirdsat, olykor
rajzos megjelenitését is tartalmazzdk. Noha az illusztracidk felkelthetik a gyerekek ér-
dekl8dését is, alapvet8en a szovegek konyv nélkiili, fejbSl monddasa ajanlott.

Mddszertanilag a svéd tipusd gyerekversek és a nonszensz kéltemények jelentik a
komolyabb kihivast, hiszen ezeknél kevéssé hasznélhatdak a jél bevélt mozgésos, jaté-
kos formék, pontosabban igénylik a mdédszerek at- és Gjragondoldsat. Az emlitett irdny-
zatokhoz tartozé kotetek alcime gyakran elbizonytalanitja az olvasdsmdédot, illetve a
célkorosztalyt (pl. Kiss Otté: Csillagszedd Mdrid - Versek gyerekhangra; Havasi Attila: 1001
magdnyos rinocérosz - Korhatdros gyerekversek), ezért a pedagdgusok sem nyulnak olyan
magabiztosan ezekhez a versekhez. Ezzel egyiitt is érdemes beépiteni egy-egy darabot
Wedres szGvegei és a jél bejaratott monddkdk mellé, hiszen az ismert lirai megolddsok-
hoz képest a versek tjszertisége mar 6nmagédban élményt jelenthet.

A hangversek esetében viszonylag jél alkalmazhatéak a mozgasos formak, mint pél-
daul az Elefdntvaddszat a gyerekszobdban cimi sz6vegnél.

K6rossi P. Jozser: Elefdntvaddszat a gyerekszobdban

Cammog cammog
cam cam cam

camm camm
cam Cam cam

cammog cammog
camm camm camm

camm camm
cam Ccam cam

cammog cammog
cam cam cam
camm camm

dir dur

cam Cam cam
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dir dur
dirr durr
cam cam cam

cammog cammog
dirr durr
dirr durr
camm camm
dirr durr durr

dirr durr

cammog cammog
camm camm
dirr durr dirr durr durr durr durr

dirr durr dirr durr
cam cam cam
camm camm
dir durr dirrr durrrr

durr durr durr
dirr durr durrrr

cam durr
camm durr
durr durr durr

dirr durr
durr durr durr

dlrrrr

A versmonddashoz iitemre térténd lomha, cammogd 1épések imitaldsa tarsulhat, amelyek
hol lassabbak (,,cammog cammog/camm camm camm //camm camm”), hol tempé-
sabbak (,,dir dur / cam cam cam // dir dur”) lehetnek. A cammogé sorok ldbemelgetése a
dir dur részeknél kiegésziilhet dobogdssal, erSteljesebb mozgassal. A hangutdnzé szavak
hozzéjarulnak a hangképzés és igy az anyanyelvi kompetencidk fejlesztéséhez, példul
az r hang ,,pdrgetésével” - amely révid (dir dur) és hosszu (dirr durr) véltozatban is
megjelenik -, hiszen ez gyakran nehezen megy a gyerekeknek. A hangversek alkalmasak
lehetnek arra is, hogy beépiiljenek més szévegekbe, jelen esetben példaul az Ehes macké
cim{ versbe.
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NvyuLisz Peter: Fhes mackd

Cammog a mackd, emeli a ldbét
(Cammog cammog / cam cam cam / camm camm / cam cam cam)
Agak koz6tt, bokor alatt keresi a malnat
Mézet is enne, mészik a fara
De az 6reg odvas fanak let6rik az 4ga
Fenekére huppan, sajog keze ldba
Szomorkodik szegény maci: nem lesz vacsordja

Az els sor utdn kaphat helyet a hangvers (akdr réviditett valtozata), {gy még inkabb ki-
domborithaté a sz6veg mozgasos, hangutanzé jellege, valamint még nagyobb élvezetet
jelenthet a k6z8s verselés.

Az dllatok, illetve az ételek, evés téman keresztiil akar az eddigi versekhez is kthetd-
ek Keresztesi Jozsef kdlteményei. A Mind megette, puff nekil és a Mit eszik a micsoda? koziil
kiildndsen az utdbbi illeszkedik Nyuldsz Péter és K8rdssi P. Jézsef sz6vegeihez ,,Szereti a
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mézet a bundéds mackd” kezd8soraval.
KereszTEs1 J6zser: Mit eszik a micsoda?

Szereti a mézet a bundds macks,
szereti a kecske a sds perecet,
sz6jafasirtot a nilusi vizild,

a siin meg a sort (ez egy furcsa eset).

Szereti a majat a félszem( kanddr,
sok husit enne a potty jaguar,
grenadirmarsot a foltos petymeg,
krumplikrokettet a krumplibogér.

Szunyogcsemegén csamcsog a denevér,
fankot az elefant szdzat bekapott,
vattacukorra pattan a bolha,
szereti a vapiti a doner kebabot.

Keresztesi verse elsdsorban a humoron és a hangzdssdg élményén keresztiil hat, ennek
érvényestiiléséhez viszont sziikség van elSismeretekre is. Inkdbb azoknal a gyerekeknél
érdemes hasznélni ezt a sz6veget, akiknél a cselekvs-szemléletes gondolkodds utdn mér
megjelent vagy kialakuléban van a képi, illetve az elemi fogalmi gondolkodas. Vagyis
akkor lesz élvezetes a vers, ha mar stabil annak ismerete, hogy melyik llat mivel tap-
lalkozik. Nem csak tematikusan és a humor szempontjabdl indokolt a Mit eszik a micsoda?
szerepeltetése, az erds ritmikussdg, likktetés nagyban hozzajarul a hallds, a ritmusérzék,
az anyanyelv intonaciéjdnak megerdsitéséhez, valamint a kiilonos, nem hétkéznapi szé-
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hasznélatnak kdszénhet8en (pl. grenadirmars, vapiti) a székincsb8vitésben és a ,,belsd
mozi” beinditdsdban is fontos szerepe van. A nonszensz hagyomdnyra, illetve az ezzel
rokon versekre jellemz8 a kétott formak haszndlata, ebbdl adédban pedig a ritmus és a
rimek meghatarozé jelenléte.

Eltdvolodva a medve tematikatdl, még Mosonyi Aliz A mamdm, Kata cim{ versét sze-
retném kiemelni. A kiilonbdz8 évodai alkalmak koziil talan az anydk napjdhoz a legne-
hezebb igényes, irodalmi-esztétikai mércével mérve is mindségi széveget talalni. Jellem-
z8en Agh Istvén és Jézsef Attila miivei hangzanak el az {innepségeken, amelyek azonban
gyereknek, sziilének és pedagdgusnak egyarant egyhangivé vélhatnak az évek soran.
A gyereklira esetében kiilondsen veszélyesnek tartja Bardos Jézsef az alkalmisagot, hi-
szen ez gyakran kényszeredett, erSltetett és patetikus hangvételt eredményez, amely
nem kedvez az irodalmi izlés alakitdsédnak, forméldsdnak (Bardos 2013: 49-53.). Mosonyi
Aliz sz6vege a svéd tipusi gyerekversek megszdlaldsat koveti, igy az elbeszél§ gyerek
perspektivdja érvényesiil.

Mosony Auiz: A mamdm, Kata

a mamdamat nem hivjak gy hogy
mama

se anyu se anya se édesanya

a mamamat KATANAK hivjak

és kész

van aki azt mondja ez illetlen
neveletlen sze re tet len

nekem igy jé

ha a boltban sikertl elcsipni
frissen siilt meleg kenyeret
aneve éppen olyan

ezért én KATANAK hivom
és kész.

Amennyiben a vers el8zetes bemutatdsa utdn a gyerekek - vagy akar csak par gyerek -
részérdl pozitiv fogadtatést, érdeklédést érzékel az Svodapedagdgus, ugy anydk napjara
is batran vélaszthatja ezt a szoveget. Természetesen a Kata név helyett minden gyerek
a sajat anyukdja nevét mondja, igy konnyen személyessé tehet8 a vers. Nagyobbaknal
akdr a frissen siilt meleg kenyérrel alkotott pArhuzamot is lehet egyéniteni. A vers meg-
tanuldsa el6tt kozos jatékként megkérdezhetjiik, hogy egyes nevekrdl mi jut a gyerekek
eszébe, mire emlékezteti 8ket hangzdsdban vagy formdjdban (itt az adott nevet vagy
annak kezddbet(ijét mutassa fel a pedagdgus), segitve ezzel az absztrakcids képességiik
fejlesztését is. Ezutan mindenki a sajat anyukdjanak a nevével dolgozik, vagyis azzal
kapcsolatban mondja el asszocidcidit. Az 6vodapedagdgus pedig ennek megfelelSen at-
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alakithatja a vers vonatkozd részét, igy minden gyerek ,,sajat” kélteményét adhatja eld.
Mddszertanilag egyszer(ibb, kénnyebben adaptalhaté valasztas Kiss Otté Anyukdm szép
cim verse, amely szintén alkalmas anyék napjara.

LEHETSEGES ALTERNATIVAK

A vildg tizenkét tételben: Versolvasckdnyv gyermekeknek, szerk. Faicsik Mari, ill. Csilléry Or-
solya, Debrecen, Helikon, 2007.

Falcsik Mari szerkeszt8i munkdjéban a zeneiség, hangzdssag jelentette a f8 szempontot,
ennek hatdsdra intenziv versélményt jelent a kitet. Klasszikus és kortérs szerz8k versei
egyardnt megtaldlhatéak a kiadvdnyban, amelynek kialakitdsa kifejezetten igényes és
gyerekbarat.

Friss tinta! Mai gyermekversek, szerk. Banvé Péter, Csinvi Déra, Epincer Katalin, Kovics Esz-
ter, ill. Takdcs Mari, Bp., Pagony-Csimota, 2008.

A Csimota és a Pagony Friss tintal cimen adott kozre atfogd valogatast, amely kortdrs
szerz8k verseit tartalmazza. Minden irdnyzat és hang képviselteti magat, {gy mindenki
taldlhat benne kedvére valét. Tdjékozddasra, ismerkedésre kifejezetten alkalmas.

Aranysityak: Friss gyerekversek, szerk. Lackr1 Janos, ill. Molndr Jaqueline, Bp., Csodaceruza,
2010.

Lackfi Janos szerkesztésében jelent meg ez a kortdrs gyerekvers-antoldgia, amelynek
kiilon érdekessége, hogy a szerz8ket az illusztracidk és réviden a szdveg is megjeleniti,
sajatos portrékat hozva igy létre.

Elfelejtett Iények boltja: Mai szerzk tinnepi antoldgidja, szerk. Lovisz Andrea, ill. Gyéngyo-
si Adrienn, Rofusz Kinga, Szegedi Katalin, Szulyovszky Sarolta, Szentendre, Cerkabella,
2011.

A Cerkabella Kiadé gondozédsaban tobb kortdrs antolégia is megjelent az elmult évek-
ben, amelyek rendszerint tematikus alapon szervezddnek. Az Elfelejtett lények boltja a
kardcsonyi tinnepkorhéz igazodva tartalmaz verseket és meséket egyardnt. Nemcsak a
kortars magyar szerzkrél, hanem az illusztratorokrdl is képet kaphatunk, hiszen t5b-
ben is hozzédjarultak a kiadvany vizudlis kialakitasdhoz.

Tejbegriz: Finom irodalom gyerekeknek és felndtteknek, szerk. Lovisz Andrea, ill. Kismarty-
Lechner Zita, Szentendre, Cerkabella, 2013.

Szintén Lovdsz Andrea szerkesztésében jelent meg az a tematikus kiadvény, amelynek
kézponti eleme az étel és az evés. A kitetben talalhaté versek és mesék, révid torténetek
mind érintkeznek a gasztronémiaval, ezt a kapcsolatot pedig tovabb erdsiti a receptek
jelenléte, amelyekért Mautner Zséfia szavatol. igy ez a gy(ijtemény nemcsak a k&zds
olvasdsra, hanem a kozos f8zésre is alkalmat ad.
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Erik a nydr: Mai szerzék nydri antoldgidja, szerk. Lovisz Andrea, ill. Gydngydsi Adrienn,
Rofusz Kinga, Szegedi Katalin, Szentendre, Cerkabella, 2013.

Az Elfelejtett lények boltja téli, kardcsonyi tematikdja utdn most a nyar hangulata fogja
Ossze a kiilonboz4 kortars szerzktdl szarmazé szovegeket. A kiadvany tartja a kordbbi
kotetek altal megteremtett szinvonalat, képi és nyelvi igényességet.

Ragyog a mindenség: Erdélyi gyermekvers-antoldgia, szerk. Makkai Kinga, Csikszereda, Gu-
tenberg, 2013.

Ez az antoldgia kortéars erdélyi szerz8k verseit tartalmazza, igy nem (csak) a tdbbi gydj-
teményben rendre visszatérd nevekkel taldlkozhatunk. Rendkiviil gazdag anyagot ad
kdzre a kotet, amelynek képi és nyelvi vildga egyardnt nagyon igényes. A versek tema-
tikus blokkokba rendezédnek, amelyeket kiilonbsz8 illusztratorok lattak el képekkel.
A vizualitds és a nyelviség kiegésziil a zenével, ugyanis a kotet megzenésitett versei a
Kaldka el6addsadban hallhatéak a CD mellékleten.

Toppantds: Legkisebbek monddkds- és verses konyve, szerk. Lovisz Andrea, ill. Kismarty-
Lechner Zita, Szentendre, Cerkabella, 2016.

A Toppantds cim(i gyljteményben a Vdlogatdshoz hasonlé koncepcié érvényesiil, dm
ezuttal a bélcsédés korosztdlynak szélnak a monddkak, versek. Ismét nagy elénye a
kotetnek, hogy népkoltészeti alkotdsokat, klasszikus és kortdrs szovegeket egyarant
tartalmaz, {gy atfogd képet ad az adott korosztaly szdmara ajanlott és élvezetes lirai
alkotdsokbdl.

Parti Medve: Mai szerzdk dllatos antoldgidja, szerk. Lovisz Andrea, ill. Kun Fruzsina, Rofusz
Kinga, Szalma Edit, Szegedi Katalin, Szentendre, Cerkabella, 2016.

A Cerkabella kiaddsdban ezttal is kortars szerz8k verseit és meséit tartalmazé kotet je-
lent meg, amelynek f8szerepldi ezdttal az dllatok. A gylijtemény szinvonala taldn kevés-
bé egységes a kordbbi antoldgidkhoz képest, 4m a véltozatos szovegek kozott minden
gyerek taldlhat a kedvére valdt, f6ként a nagyobb dvodasok. A képi vilag pedig ezuttal is
élvezetessé, bongészszer(ivé teszi a kiadvanyt.

FELHASZNALT SZEPIRODALOM

Friss tinta! Mai gyermekversek, szerk. Banyé Péter, Csanyi Ddra, Epincer Katalin, Kovics Esz-
ter, ill. Takdcs Mari, Bp., Pagony-Csimota, 2008.

Itt az tinnep: Irodalmi széveggydjtemény dvoddsoknak és kisiskoldsoknak, szerk. Kertész Erzsé-
bet, Marton Ldszléné, Bp., Novum, 2009.

Kiss Ottd, A nagypapa tdvcsive, Bp., Mdra, 2009.

KoLir Arpad, Milyen Maddr, Bp., Csimota, 2014.

Tejbegriz: Finom irodalom gyerekeknek és felnGtteknek, szerk. Lovisz Andrea, ill. Kismarty-
Lechner Zita, Szentendre, Cerkabella, 2013.
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Klasszikus gyerekirodalom
az also tagozatos oktatasban

BARANYAT NORBERT

ELMELETI BEVEZETO
(Esztétikum és didaxis - A kételezd olvasmdnyok szerepe
és kivdlasztdsuk szempontjai)

A gyerek- és ifjusdgi irodalom megitélését illetGen vissza-visszatérd kérdés, hogy mi-
ként viszonyul egymdshoz az egyes alkotdsok esztétikai és pragmatikai jelentGsége. Azaz
a gyerekek, fiatalok olvasmédnyaként definidlt sz6vegek esetében az irodalmi érték vagy
a gyakorlatias felhaszndlhatésdg (példaul: erkélcsi nevelés, szérakoztatds, ismeretszerzés
stb.) tekinthetd-e az elsédleges mércének. Nem véletlen, hogy e dilemma nyoman két
olyan megkozelitése is 1étezik a fogalom/miifaj meghatdrozdsanak, amely ezen oppozi-
cié valamelyikére helyezi a hangsilyt (Komdromi 2001: 8-9.):

a) Az egyik értelmezés szerint a gyerek- és ifjusdgi mivek az alkalmazott irodalom ka-
tegéridjaba tartoznak. Olyan erkdlcsi mintdkat vagy elsajatitandd, hasznos ismerete-
ket tartalmaznak, amely miatt inkdbb a pedagdgia korébe tartozé szévegekként kel-
lene tekinteniink rdjuk. Az alkotdsok egyértelm jelentéseket kdzvetitenek, gyakran
élnek kozvetlen didaxissal, masfell pedig lehetséges céljuk a puszta szérakoztatés.
Az, hogy hosszu idén keresztiil maga az irodalomtudomény is marginalis teriiletként
kezelte a gyerekirodalmat, jérészt ennek a szemléletnek kdszénhetd.

b) A mésik megkdzelités a szovegek irodalom jellegére helyezi a hangsulyt. Azaz az al-
kotédsok megformadltsiga, nyelvi teljesitménye, vagy az elbeszélésmdd és a torténet
épitkezésének kiilonlegességei mind-mind olyan élményt kozvetitenek, amelynek
k3szoénhet8en a vildgot masként és masnak lathatjuk egy-egy széveg befogaddsat k-
vet8en. Ez az elgondolds azt sugalmazza, hogy valdjaban nincs értelme kiilonbséget
tenni gyerek-, ifjusagi és felnétt irodalom kéz6tt, mivel csak ,,j6” és ,,rossz”, ,,értékes”
és ,nivétlan” miivek elkiilonitése lehet jogos szempontja az olvasdsnak (ez persze azt
is jelenti, hogy sokféle mindségli sz6veg tartozik a gyerekirodalminak tekintett kor-
puszba). Ez az indoklds 4ltaldban azzal az érvvel is 8sszekapcsolhatd, hogy a felndtt
olvasé soha nem zarhat6 ki a gyerekeknek szant miivek befogadasabdl.

Ennek tiitkrében kiildndsen fontos kérdés, hogy az éltaldnos iskolai oktatdsban megje-
lend kételez8 olvasmanyok kivélasztdsakor milyen szempontok alapjan torténik a sze-
lekcid. Annak eldontését, hogy melyik kényv keriil el§ az irodalomdrakon kételezé ol-
vasmanyként, szdmos tényezd befolydsolhatja. Fenyd D. Gydrgy példaul a kéznevelést
szabalyozé dokumentumok ,,el6{ré” ajanlataitdl az osztallyal val6 kzos megallapodasig
terjed8en {rja koriil a vélasztast formals kdzegeket (Feny8 D. 2017: 77-80.). Jelen keretek
kozott nincs arra lehet8ség, hogy torténeti szempontd attekintés soran targyaljuk, mi-
ként véltozott, alakult a 20. szdzadi irodalomoktatésban a kételez8 olvasméanyok kénonja,
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igy pusztdn annyit jegyezhetiink meg, hogy a magyar oktatasi rendszerben évtizedek

éta nem tapasztalhat tul nagy mozgds a valasztott regények sordban. Kiilondsen igaz

ez az alsé tagozatra, ami persze abbdl is kovetkezik, hogy itt eleve sokkal kevesebb ko-
telez8 vagy ajanlott irodalommal kell még szdmolnunk a didkok életkori sajatossagaibdl
fakaddan.

Az, hogy a kotelezd olvasméanyok megvalasztdsdban milyen szempontok jatszanak
meghatdrozd szerepet, déntéen attdl fiigg, hogy mit tekintiink az irodalomoktatds el-
sédleges céljdnak (ez egyarant igaz a koznevelés dltal megfogalmazott, kézpontilag eld-
irdnyzott koncepcidkra és a szaktanar tandrai munkdjdra is). A magyartanitds lehetsé-
ges pedagdgiai céljai koziil (ezeket 1d. Fenyd D. 2017: 75.) minddssze hdrmat emelnék ki:
a) A nemzeti és eurdpai miveltség, irodalmi hagyomdny dtaddsa. Ebben az esetben az iroda-

lomoktatas elsédleges célja azoknak a kanonizélt, klasszikus miiveknek a feldolgozésa,

amelyek a kulturélis 6r6kség elengedhetetlen részét képezik.

b) Az irodalom élményszeriiségével valé megismertetés és az olvasévd nevelés. 1tt a £6 cél, hogy
az irodalomérak lehetéséget biztositsanak az olvasds 6romének megtapasztaldsara,
hogy ezaltal elemi vagyként alakuljon ki a tanulékban az irodalom irdnti érdeklédés.

¢) Szépirodalmi szévegek tiikrében az adott korosztdlyt érintd életkori problémdk vagy tdrsadalmi
kérdések megtdrgyaldsa. Részben kapcsolddik az el6z8hoz, hiszen a személyes érintett-
ség lesz az irodalmi szovegek feldolgozdsanak legfébb motivacidja.

Ezek az altaldnos célok az iskola alsé tagozatdban persze némileg specifikusabbnak
mondhaték, hiszen itt magdnak az olvasdsnak a megtanitdsa, majd gyakoroltatdsa és
ezzel egylitt a szGvegértés folyamatos kontrolldldsa hatdrozza meg a tandrékat. A f6ként
harmadik és negyedik osztdlyban megjelend , klasszikus” (értsd ezalatt: tobb évtized éta
az olvasmdnylistdkon szerepld, nem kortdrs) magyar regényekrdl (a leggyakoribbak:
Mdra Ferenc: Kincskeresd kiskddmon; Fekete Istvan: Tiiskevdr; Fekete Istvan: Vuk) pedagd-
giai szempontbdl dltaldnosnak mondhaté az a kdzvélekedés, hogy ezek a szévegek nem
képesek arra, hogy az olvasast megszerettessék a didkokkal, sét cselekménytik, nyelve-
zetiik inkdbb elidegenitéen hat a legtobb mai gyerekolvasdra. Ebbél kovetkez8en tgy
tlinhet, hogy kotelez8ként vald fenntartdsukkal leginkdbb a magyartanitas elséként em-
litett céljanak igyekszik megfelelni a pedagdgus. Ezt viszont az teszi némileg problema-
tikussd, hogy ezeket a szovegeket az irodalomtoérténet-irds nem igazédn tekinti a magyar
literatira legkiemelked8bb miveinek. Azaz kérdéses, érdemes-e pusztdn azért olvastat-
ni 8ket ma is, mert a nemzeti tradicié megkeriilhetetlen értékei lennének. Amennyiben
a pedagdgus mégis gy dont, hogy ragaszkodik ezekhez a szévegekhez, mindenképpen
végig kell gondolnia, hogy milyen lehet8ségeket biztosit szdmdra az adott olvasmany a
didkokkal kialakitandé parbeszéd tekintetében. A vélasz vélhet8en leginkdbb a magyar-
tanitds harmadikként emlitett céljdban keresendd: vagyis azokat a kérdéseket, problé-
madkat érdemes felkutatni, amelyek valamilyen szempontbdl aktualizdlni képesek eze-
ket a szovegeket.

A kovetkez6 fejezet elemzésre valasztott alkotdsa taldn a legvitatottabb ebbdl a szem-
pontbdl az altaldnos iskolai olvasmanyok sordban. Méra Ferenc regénye, a Kincskeresd
kiskédmon azért is sajatos helyzetldl mU, mert amellett, hogy a mai napig stabilan részét
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képezi az alsé tagozatos irodalomoktatdsnak, a réla megfogalmazott vélemények mind
az irodalmi értékére, mind a gyermekolvasékat megsz4lits erejére, azaz pedagdgiai
salkalmazhatdsdgdra” vonatkozdan kételyeknek adnak hangot. Irodalmi jelent8ségét
eszerint leginkdbb az 4ssa ald, hogy a szoveg egészét olyan mértékil didaktikussig hatja
at, ami miatt az elbeszélés pedagdgiai céloknak rendel8dik ald. Iskolai olvasmanyként
valé mell8zését viszont elsGsorban nem is ezért javasolja szdmos médszertani kutatd.
Sokkal nagyobb problémaként fogalmazzak meg azt, hogy egy mai 9-10 éves gyermek
szdmdra a 20. szazad elejének népnyelvi fordulatait idéz8 és a kor szegényparaszti kize-
gében jatsz6dé regény komoly megértési problémaékat okoz. Masfeldl pedig az is gyak-
ran elSkeriil birdlatként, hogy a regény vildgképe riasztd lehet a kisiskoldsok szdmdra:
a tobb szerepl8 - koztiik egy gyermek, a kisebb testvér és az apa - halédlat elbeszéls
torténet olyan érzéseket vélthat ki a didkokbdl, ami a bevonddés helyett inkabb elta-
volitja Sket a konyvben megjelenitett vildgtdl. Ez utdbbi azért is kiilondsen izgalmas
kérdés, mert felveti azt, hogy mennyire szerencsés/sziikséges a gyerekirodalomnak
kiildnb6z8 tabutémadkat feszegetnie. Azért is kiilondsen aktudlis ez a probléma, mert,
mikézben megfogalmazédik ez az aggdly Méra regénye kapcsan, a hazai és a nemzetkozi
kortdrs gyerekirodalmi kiad6k kiilén sorozatokat szentelnek a tabutémakat tematizalé
alkotasoknak. Ezek szerepérél, hatdsardl és irodalmi jelentéségérdl viszont erésen meg-
oszlanak a vélemények. Egyfeld] ugyanis tidvézlendd, hogy olyan kérdések, problémak
is felszinre kertilhetnek egy-egy konyv lapjain, amelyet sokszor zavarba ejt8 hallgatds
ovez nemcsak az irodalom, de a tdrsadalmi nyilvdnossag kdzegében is. Mésfeldl viszont
ezekben a mivekben a célirdnyos témaorientaltsig gyakorta az irodalmi megformaltsag
rovasara megy, és ami még nagyobb gond, hogy az ilyen jellegii sz6vegek a , kibeszélés”
révén latszblag a probléma megoldasat igérik, mikdzben erre - fiktiv vildgokat elbeszél8
alkotdsokként - nincsenek valddi eszkézei (Lovdsz 2017: 260.).

Mindezek fényében a 20. szdzadi magyar gyerekregények egyik legismertebb klasz-
szikusdnak, a Kincskeresd kiskddméonnek az olvastatdsdval szemben lathatéan minden
lehetséges érv megfogalmazhaté: erSteljes tanité szdndéka miatt nem tartozik az érté-
kes irodalmi alkotdsok korébe, tul nehéz olvasmany a mai fiatalok szdmadra, és rdadasul
olyan tabutémadkat feszeget, amelyek elidegenithetnek az olvaséstdl. Hogy miképpen
lehet mégis ezeket lekiizdve a magyardrakon feldolgozni a széveget, azzal a tovabbi fe-
jezetek vetnek szamot.

SZOVEGELEMZES

(M6ra Ferenc: Kincskeresd kiskodméon)
1. A regény befogadastdrténetének jellemzdi
A Kincskeresé kiskédmon esetében - a magyar gyerek- és ifjisagi irodalom klasszikusai-

hoz hasonléan - nem beszélhetiink erdteljes és kiterjedt értelmezéstorténetrél. A re-
gény mar a megjelenése idején sem viltott ki komoly kritikai visszhangot, igy az igazi
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felfedezést az 1950-es gyerekkonyv-kiaddsdnak koszonheti: értékét egyarant biztositotta
a korszak ideologikus elvardsainak valé megfelelés (vagyis a szegényparaszti térsadalom
idedlként valé feltiintetése) és a szdveg esztétikai teljesitménye (Komaromi 2005; 298~
299). Nem véletleniil valt 1961-t8l kezdve az éltaldnos iskolai alsé tagozat kételezd ol-
vasmanyava, illetve 1978-t6l a negyedik osztdlyosok vélaszthaté hazi olvasmanyava.
A szdmtalan kiaddst megért alkotdsrdl ugyan egyre tobb irds jelent meg, azonban ezek
szinte kivétel nélkiil metodikai megkdzelitéssel, pedagdgiai szempontbdl targyaltdk
Mdra regényét, és sajndlatos médon alig-alig sziiletett olyan értelmezés, amelyben ,,sze-
rencsés mdédon 6tvozik a pedagdgiai, etikai és az irodalomesztétikai, filoldgiai tanulsdgo-
kat.” (Komdromi 2005: 299.). A kritikai érdekl8dés visszaszoruldsa nagy valészin(iséggel
Osszefiigg a 20. szdzadi irodalomtorténet-irdsnak azzal a kimondatlanul is érvényesiils
értékitéletével, amely a gyerek- és ifjusdgi irodalmat a literatira margindlisabb terii-
leteként kezelve kevésbé forditott figyelmet az ebbe a kérbe sorolhaté miivek értékels
értelmezésére. Az utébbi évtizedben megerdsddé és egyre komolyabb szakmai produk-
tumokat felmutat$ gyerekirodalmi kutatdsok sem tiintették ki azonban figyelmiikkel
a Kincskeresd kiskddmont: 4tfogd elemzés mai napig nem sziiletett réla, a szérvanyosan
el6forduld megjegyzések pedig inkdbb a regény értékeivel kapcsolatos kételyeknek ad-
tak hangot. A tovabbiakban a szoveg értelmezésének lehetséges szempontjait felvazolva
igyeksziink szdmot vetni azzal, hogy képes-e még a széveg érvényesen megszélitani
a mai olvaséjat - kiilonos tekintettel az 4ltaldnos iskolak alsés korosztédlydra.

2. Keletkezés és regényszerkezet

Mora életmiivét dltaldban gy szokés értékelni, mint amelyben az alkotdsok tbbsége
onéletrajzi indittatdsu (l4sd ehhez részletesebben: Foldes 1977: 5-8.). Kiilondsen igy van
ez az 1918-ban napvildgot latott Kincskeresd kiskddman esetében, amelyben az {ré gyer-
mekkori élményeibdl tdplalkozva kdrvonalazédik a szegényparaszti sorban €18 kisfid,
Gergd torténete. A regény azonban nem az életrajzi események dokumentumértéki osz-
szefoglaldsa, hanem a megtortént eseményeket és valés minték alapjan (is) formélédé
figurdkat szerepeltet§ fiktiv torténet. Az irodalomoktatds egyik fontos feladata, hogy
a didkok szdmdra az onéletrajzisdg kérdését tisztdzza, rdmutatva arra, hogy az olvasds
Oromét nem a szépirodalmi széveget létrehivé szerz8i inspirdcidknak és élményeknek
a feltdrasa jelenti, hanem sokkal inkdbb az iré 4ltal megformalt, képzeletbeli vildgokba
valé belefeledkezés (illetve annak feltérképezése, hogy a miivészi nyelvhasznélat mi-
ként képes ezt az élményt kozvetiteni az olvasé szdmdra). Mivel azonban az altaldnos
iskola alsé évfolyamain az irodalommal valé foglalatossdgnak nem az a feladata, hogy
feldolgozza a valds-fiktiv problémakarét (hiszen ekkor még eleve kevésbé meghatérozé
a szerz8elvili megkozelitések dominancidja), igy a Kincskeresd kiskddmon 6néletrajzi olvas-
hatésaganak targyalasatdl a tovabbiakban eltekintiink.

A regény értelmezésekor és iskolai kozegben torténd feldolgozasakor viszont egy-
arant fontos szempontot jelenthet annak vizsgalata, hogy miként épiil fel a széveg szer-
kezete. Az alkotds keletkezéstorténetét targyalva szinte minden értekezd felhivta arra
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a figyelmet, hogy Méra kordbban megirt elbeszéléseibdl alakitotta ki regényét, aminek
kdvetkeztében miive sajitos miifaji dtmenetet képez a regény és a novellagylijtemény
kdzott. Az esetek egy részében az el6zménynovelldk és a regénybeli szvegviltozat ko-
z6tt szinte semmi kiilénbség nem lathatd, azonban az sszeflizétt epizddok egységessé
tétele mellett megfigyelhetd, hogy az iré egyes részleteket tudatosan a gyerekiroda-
lom elvardsainak megfelelve dolgozott at (14sd ehhez részletesebben: Komaromi 2005,
304-305.). A szdveg vizsgalatdban a kétféle miifajusdg eltérd megkozelitési lehetéségeket
kinal fel olvasdjanak: mikdzben az egyes fejezeteken ativeld fejlédéstorténetet vizsgal-
va a részek kozotti osszefiiggések feltdrasara koncentrdl, az epizédokat akar kiilonélld
novellaként is elemezheti. Nem véletlen, hogy a regényt targyal$ hosszabb-révidebb
értelmezések eltérd indokldssal és kiilonféle koncepcid alapjan rendre kiemelnek né-
hény alappillérnek tekinthetd fejezetet/novellat az alkotds egészébdl:

- Komdromi Gabriella az elsd fejezetet (Szépen sz6l6 muzsika) olyan 6sszegz8 bevezets-
nek gondolja, amelynek témdja, szerkezete a széveg egészének vélik foglalatdva (Ko-
maromi 2005: 306-307.),

- Tarbay Ede négy olyan fejezetet emel ki (Az utolsé 6ltés; Gd-bor-ka, Gd-bor-ka; Néha a bé
kédmén is szorit; A kis bice-bdca), amelyeket a benne foglalt torténések és a szovegépit-
kezés dtgondoltsdga miatt a regény alappilléreinek tart (Tarbay 1999: 167-168.),

- Bognar Tas pedig a haléleseteket elbeszél8 epizédokat emeli ki a f{6h8s nevel6désének
és felndtté valdsdnak legmeghatérozbb eseményeiként (Bogndr 2004: 193.).

A Kincskeresd kiskddmonnel mint kételezd olvasméannyal kapcsolatosan megfogalmazott
egyik legf6bb biralat nyoman - miszerint nehezen érthetd a szdveg az elbeszéld nyelv
és bemutatott torténések idSbeli-kulturdlis tdvolsdga miatt - az latszana leginkabb iid-
vozitének, ha a regényegész helyett pusztdn néhany kivalasztott epizdd részletesebb
megtargyaldsdra keriilne sor az 4ltaldnos iskoldkban (az erre irdnyuld javaslatokat ldsd
a médszertani fejezetben). Elemzésiink azonban nem ennek nyomdn formalédik tovébb,
hiszen a fejezetek novellaként valé értelmezése helyett a szdvegegészre irdnyuld kérdé-
seket igyeksziink megvélaszolni.

3. Narracié

Bér mélyrehatébb narratoldgiai elemzésbe az alsé tagozatos irodalomoktatdsnak nem
feladata belebocsatkoznia, azonban e szempont alaposabb targyaldsa azért indokolt,
mert a regényvildg értelmezésének egyik kulcsa a sz6veg elbeszélésmbdjanak megolda-
saiban keresendd. Méra alkotdsa mér az els§ fejezetben is vildgosan jelzi az olvasé szé-
madra azokat a narraciés megolddsokat, amely a torténések elbeszélését meghatarozzdk
aregény egészében, A harmadik mondat az aldbbi megjegyzéssel vazolja fel az elbeszé-
16i pozici6 karakterét:

»Ahogy most az életem hajlatardl visszanézek az elejére, egész eddig a korte-muzsikdig
latok vissza. Ami el6tte volt, az elmosédik el8ttem, mint hajnali kép a hosszu fasorban.”
(Mdra 1979:12.)
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A regény ennek megfeleléen tehat egy retrospektiv elbeszélést foglal magéban, amely-
ben a szoveg narratora gyermekkori emlékeit felidézve meséli el az egykor vele tortént
eseményeket. Az idézett részlet maganak az emlékezésnek a szévegbeli miikodésével
kapcsolatosan is drulkodé: a felidézett események - a felejtés kikiiszobdlhetetlen érvé-
nyesiilésének készonhet8en - csupan olyan szelekcids valogatdsnak tekinthet8k, amely-
ben nem keriilhet sor a gyermekkor mindenre kiterjedd, 4tfogd torténetének megirdsa-
ra. A toredékes emlékekbdl épitkezs énelbeszélés igy szoros Osszefiiggést mutat a szer-
kezet kapcsan mér emlitett megoldédssal, miszerint a regény novellaszertien felépiilg,
egyméshoz sokszor csak alig kapcsolddé fejezetek sorabdl 4ll. Es ez magyardzhatja azt s,
hogy az egyes részek kozott helyenként miért csak néhdny déra, mig mas esetben miért
egész hénapok, sét évek telnek el.

Az emlékezés sordn megkett6z8d8 én (felidézé, ,,felndtt” én - felidézett, ,,gyermeki”
én) szempontjabdl minden esetben az valik kérdésessé, hogy melyik néz8pont érvénye-
siil az elbeszélés aktusdban. A felndtt én perspektivaja az utélagos értelmezés és értéke-
1és jelenlétét vonja maga utdn (aminek kdszénhetéen a befogadd is a feln6tt tudatnak
megfelel8en l4tja a torténéseket), mig az egykori, gyermeki nézéponthoz valé igazodds
a korlatozottabb latdsmédnak és a sziikebb vildgértelmezésnek enged teret. A Kincske-
resd kiskddmon alapvet8en az utdbbi megoldast valasztja, ami a regény hatdsmechaniz-
musdnak kulcsmozzanatava is valik. Az eseményeket a szveg ugyanis ugy kozvetiti,
mintha mindent a gyermek Gergd szemszogébdl latnank: a gyermeki gondolkoddsnak
és létértelmezésnek megfeleltetett latdsméd alapjaiban formaélja azt, ahogyan a befo-
gaddban megképz8dik a szdvegbe foglalt vildgrdl alkotott kép. Helyenként olyannyira
erds a gyermekkori én néz8pontjdhoz vald igazodds, hogy a széveg - elfeled(tet)ve az
emlékezés altali kdzvetitettséget - jelen idejli eseményként mutatja be a torténéseket:

,Ugy eltdtottam a szdmat, hogy majd kiesett rajta a fejem. Hiszen ez nem a bényacsész
hangja, hanem a biibdjos Kiismédié. Ez a vén szeleburdi azt hiszi, hogy én vagyok a banya-
csfsz.

De hiszen akkor én egészen jé helyen jarok! Oda értem, ahovd indultam: itt vagyok a
Kiismédi tanyéjan! No, Gergd, most legyél mar eszeden!” (Mdra 1979: 208.)

Mindez azéltal lesz némileg Osszetettebbé, hogy egy-egy révidebb részlet a felidé-
z8, felnétt én ismereteinek és latdsmddjanak jelenlétérdl drulkodik. Ez egyrészt olyan
direktebb megnyilatkozasokban érvényesiil, amikor az elbeszé15 vagy késGbb bekovet-
kez8 eseményekre utal el8re (amit a jelen idejiiséget sugall§ gyermeki énje még nem
tudhatott) vagy utélagos tuddsdnak, értelmezésének ad hangot. A f6h8s huganak halalat
elbeszél§ elsd fejezetben példaul tobb izben is olvashaték olyan mondatok, melyek az
események tragikus fordulatét jelzik el8re:

,Nem értek rd velem tér8dni azon az éjszakdn, amelyiknek olyan szomor lett a hajnala.”
(Méra 1979: 15.)
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A masodik fejezet pedig a felndtt utdlagos ismereteinek, magyarazatdnak megjelenité-
sével inditja az elbeszélést (egyben visszakapcsolva az el8z8 rész eseményeihez):

,Most mar tudom, hogy a kishiigom torokgyikban halt meg. Akkor még az orvosok se na-
gyon ismerték ezt a bajt, gydgyitani se tudték. Azzal se igen t6rddtek, hogy egyik gyerekrél
konnyen rdragad a mésikra.” (Méra 1979: 19.)

Az ilyen jellegli egyértelmd, kozvetlen jelzéssel él6 nézdpontvdltdsoknal sokkal kifinomul-
tabb, és a regény nyelvi megalkotottsdga szempontjabdl is jelentékenyebb megoldas,
amikor a gyermeki perspektivanak megfeleltetett elbeszél8i szélamon beliil asszocia-
cidk, retorikai alakzatok, széképek altal sugallt, kozvetett utaldsok jelzik a felndtt én
elérevetitéseit, tobblettudasat. Az elsd fejezetben a narrator a lazas beteg kishtiga kor-
temuzsikdért nydld kezeit egy olyan hasonlattal kapcsolja 6ssze, melyben a haldoklés,
a haldl képzete kertl elStérbe. A kistestvér haldldra vonatkozéan - amirél a gyermek
Gerglnek a torténetnek ezen a pontjan még nemigen lehetett sejtelme - igy olyan bur-
kolt el8rejelzéssel él a szdveg elbeszélbje, mely csakis az utdlagos (felndtt) néz8ponti
értelmezésbdl eredeztethetd:

,,— Enim mucita, én faok - dradt felém szajacskajabdl a forrd lehelet, s ahogy er6tlen kezeit
folemelte, ugy libegtek azok az alkonyat barnasdgdban, mint haldokl$ fehér pillék.” (Méra
1979: 15.)

Az emlitett néz8pontvaltasokat és -keveréseket alkalmazd narracié egységes jellege el-
lenére az sem hallgathatd el, hogy el6fordulnak a szévegben kdvetkezetlenségek is az
elbeszélésmdd haszndlatdt illetéen. A Gd-bor-ka, Gd-bor-ka cimti fejezetben péld4ul olvas-
haté egy olyan parbeszédes jelenet Bard cigany és a fidt nemrégiben elveszt8 Cotkény
varga kozott, melyrél a f8hésnek - jelenléte hidnydban - nem igazén lehetett tudomdsa,
igy azt csak egy harmadik személy(i elbeszél§ kozvetithetné (ezt még jobban kieme-
li, hogy a két szereplé nem sokkal ezutdn bekdvetkezd Gjabb taldlkozdsakor a narrator
hangstlyosan kiemeli személyes jelenlétét).

A narréacidés néz8pont problémdja kiilonsképpen a gyerekolvasdék befogaddsa szem-
pontjabdl vethet fel érdekes kérdéseket. A f6hds perspektivajat kozvetitd elbeszélés
esetében ugyanis egészen eltérd lehet a szoveg hatdsa attdl fuggden, hogy az olvasé a
gyermek korlatozott tuddséval, vildgltdsdval azonos médon (mintegy meseként) értel-
mezi az olvasottakat, vagy a narratorral szembeni tobblettuddsa érvényesiil az elbeszélt
eseményekre vonatkozdéan (vagyis kezdettdl leleplez8dik el8tte, hogy a f8hds tiindé-
reket, vardzslatos torténéseket feltételezd vilagképe a gyermeki fantdzia eredménye csu-
pén). Bar nem ebben az 3sszefiiggésben megfogalmazva, de Komdromi Gabriella is azt
tartja a regény iskolai feldolgozasakor a legproblematikusabbnak, hogy nem a megfele-
16 korosztaly olvasmanya a Kincskeresd kiskédmaon: ,,A regény Gerg6je irni-olvasni tanul.
A regény vilaga pedig a kisgyermekkor »olelj 4t szorosan« korszakdnak otthonmelegét,
bensdségességét, felnbtt-gyermek kapcesolatat tartdsitja. Mi pedig azt szeretnénk, ha a
kiskamasz a »tegyél le« korszak és a »hagyjal békén« korszak hatdran belefeledkezne a
regény vildgdba.” (Komaromi 2005: 311.).
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4. Az erkélcsi nevel6dés kérdése

A Kincskeresd kiskddmdn nem tul nagyszamu értelmezéseinek sordban visszatérd elemzési
keretként tiinik fel a f6hds fejlédésének, nevel6désének vizsgalata. Az ifjusdgi iroda-
lomban (kiiléndsen a 20. szdzad ,,klasszikusaiban”) nem ritka a fejlédéstorténetek alap-
jan épitkezd elbeszélés: ebbdl a szempontbdl a gyerek f8szereplék nehézségek, prébak
nyomdn végmend erkdlcsi nevel6dése példazatos jelentésekkel tarsithaté. Méra regé-
nyében is azt lathatjuk, hogy ,,a mi kompozicidja a fejlédésregények ivét koveti: egy
1élek atvéltozik, mikozben sikerrel vagy a lelkiismeret kudarcéval életprébakat all ki az
élet stacidin.” (Komdromi 2005: 306.). Az alkotds érdekessége, hogy a regény és novella-
gylijtemény miifaji kettSsségébdl fakaddan ez a nevel3dés egyszerre lesz meghatérozé
mikro- és makroszinten: vagyis az egész torténet is a f6h8s erkdlesi tanuldsanak folya-
mataként olvashatd, mikozben az egyes fejezetek felépitése kiilon-kiilon is a fejlédéstor-
ténetek logikdjat koveti. Alig taldlunk olyan epizddot, amely ne valamilyen tanulsdgot
jelent§ torténéssort foglalna magaba, igy ,,van torténet az irigységrél, a gazdagsag utani
felesleges vagyakozasrdl, a szegénység erkolcsdsségérdl, a latszat és valdsag ellentmon-
dasérdl, a gyermeki kirekesztés helytelenségérdl.” (Bardos-Galuska 2013: 148.). A re-
génnyel kapcsolatosan gyakorta megfogalmazédé birdlat, miszerint tdlsdgosan didakti-
kus jelentést igyekszik kozvetiteni, leginkabb azzal 4ll Gsszefliggésben, hogy az erkdlcsi
nevel8dés példazatossaga tobb fejezetben is tul direkt mddon jut érvényre. Kétségtelen,
hogy néhény esetben a példaadds szdndékaval megfogalmaz4dé erkélesi intelmek rom-
boljdk a fejezetek/novelldk hatdsit, leegyszeriisitve a lehetséges jelentéseket még az
addig akdr {géretesen épitkez8 torténetek esetében is (pl. A sarkantyts csizma cim( feje-
zet végén az apa altal megfogalmazott szentenciaszer( tanulsag nélkiil is vildgos lenne,
hogy mi az eseményekben megfogalmazédé nevelddés tétje).

A regényben kirajzolddé fejldéstorténet olyan etikai természetli nevel8désen alap-
szik, amely jél koriilhatdrolhaté logika mentén épiil fel az egyes epizédokban és az al-
kotds egészében is. Egyrészt a tanuldsi folyamat a blin-lelkiismeret-furdalds/biinbanat-
jévatétel tobbszori megtapasztaldsdnak eredményeként vagy a mdsok mintaértékil
cselekedeteinek tudomdsulvételeként megy végbe. Mésrészt a Kincskeresd kisksdmonben
vildgosan kirajzol6dé értékhierarchia kdrvonalazédik, amelynek aljan a sajat érdeket
elétérbe helyezd 6nzés 4ll, mig kdvetendd példaként a masok irdnti részvét/szeretet
mordlis alapelve fogalmazddik meg. Gerg® vétkei szinte minden esetben (gyermeki) 6n-
z8ségébdl fakadnak: ez hol anekdotikus-ironikus, hol dramai-tragikus hangoltsdgu torté-
netekben jut érvényre. El8bbire az jellemz8, hogy a humor modalitdsdnak megfelelGen
az 6nz8ség inkdbb olyan csinytevésként mutatkozik meg, melyet nem feltétleniil kisér
birdld értékitélet (ez érvényesiil példaul a Csontos Szigfrid cim(i fejezetben, ahol Gergd
inasként inkdbb ingyen elosztogatja a rabizott konyv- és édességbolt mézeskaldcsait,
csak ne kelljen eladnia az 4ltala olvasott regényt). A tragikus hangu véltozatokban az
dnz8ség mar sokkal hangstlyosabban erkélcsi vétségként jelenik meg, amelynek felis-
merése a blinbanattal osszefiiggs lelkiismeret-furdaldsbdl fakad. Nem véletlen, hogy az
a két torténet, amelyben leginkabb érvényesiil ez a latdsméd, keretbe foglalja az egész
kotetet: a nyitdnyként olvashatd Szépen szdlé muzsika, illetve a regény végén Az égbeldté
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és az azt kovetd két fejezet torténései ilyen értelemben a nevel8dés kulcsfontossigu
epizédjaiként értelmezhetSek. A két epizdd kozti kiilonbség egyértelmiien a fejlédéstor-
ténet {vét hivatott érzékeltetni. Az els8 fejezetben a f6hds beteg kishtiga elkéri a batyja
kedves jatékat, a kortemuzsikat, 4m a fit az éj leple alatt visszaveszi a magatehetetlen
lanytdl a hangszert. Bline itt azonban jévatehetetlen marad, mivel higa bekévetkez
haldla lehetetlenné teszi a blinbocsanat elnyerését. Az égbeldtdban szintén az 6nzés vét-
ke kertiil elétérbe: a f6hss a tandruk 4ltal a legjobb tanulénak igért teleszkdp elnyerése
érdekében szdndékosan meghamisitja vetélytarsa, a kis bice-bdca hibétlan dolgozatit.
A méltatlanul szerzett ajaindék dtadasat kovetden nem hagyja nyugodni a lelkiismerete,
és kardcsony napjan utra kel az ismeretlenbe, hogy mintegy vezeklésképpen eljutassa
az igazi gyGztesnek a neki jard égbelatdt. A két torténet ily médon arra vilagit rd, hogy
a koztes fejezetekben megmutatkozé tapasztalatok miként teszik erkélcsi tekintetben
egyre inkdbb feleldsségteljessé a gyerek f6hdst.

Gerg ilyetén nevel8dését nemcsak az elbeszélt torténések, hanem a széveg tobb-
értelm(i motivumainak lehetséges jelentései is hangstlyossa teszik. A regény egészé-
ben meghatarozé az, hogy a tdrgyak 6nmagukon tdlmutatd, metaforikus jelentéseket
hordoznak: a kértemuzsika és az apa 4altal készitett kddmon egyarant a jésdg, a helyes
erkolcs jelzéseinek eszkozévé vdlik, a sarkantyus csizma a boldogtalansdgot okozd,
nagyratord vagyak jeloldje lesz, a Messzi Gyurkatdl kapott dcska kalap pedig az 6nbi-
zalom targyi hordozéjaként tiinik fel. Ez a metaforikus szemléletmdd hatja 4t az utolsé
fejezetek targyi dbrazolasat és szinte minden eseményét is. Jelen keretek kozott ennek
részletes feltdrdsara és kifejtésére nem keriilhet sor, épp ezért csak jelzésértékiien tu-
dunk rédmutatni a regény kifinomultabb, drnyaltabb megoldésainak ilyen vonatkozasaira.
A teleszkSp megnevezésére hasznélt égbelatd példdul nemcsak a purista hajlamu tanar
nyelvi leleményeként lehet érdekes, hiszen e fogalom az égbe tekintés lehet8sége ré-
vén a magasabb (transzcendens) értékekre vald rélatds képzetét térsitja e tdrgyhoz (épp
ezért is beszédes, hogy amikor Gergd a dolgozattal elkdvetett csalds utdn belenéz, csak
feketeséget 14t). Rdaddsul az égbeldtd egyszerre lesz a kisértés és a vezeklés eszkoze
is: ez csabitja a csalds elkovetésére, és ezt cipelve jut el nehéz akaddlyokon keresztiil a
kis bice-bécdhoz és nagyapjahoz, a blibdjos Kiismddihez. Ez a hosszasan bemutatott ut
mitikus-metaforikus jelentések egész sordval tarsithaté: a kardcsony napjén, zord, téli
id8jardsban és ismeretlen (félelmetes) helyeken valéd magéanyos gyalogls olyan vezeklés
a blinbocsédnatért, amely valddi fizikai és lelki probatételt jelent a gyermek szdmara.
A banyaiiregbe val$ belezuhands, majd a tdrndkban vald bolyongas a mitoszok pokoljé-
rdsdnak képét idézik (Id. ehhez: Frye 1997: 284-332.), a banyarobbands kdvetkeztében
a két gyermek felszinre vettetése pedig gy értelmezhet8, mint a vezeklés jegyében
torténd dnkéntes aldszallasbdl vald szimbolikus feltdmadés (ezt erdsitheti, hogy a tébb
hénapos kémdbdl csak az tjjaéledés toposzaként szdmon tartott tavasszal keriil sor). Az
utolsé fejezet sromiinnepe - kiemelve az anya cselekedetét, amellyel az innepi lakomat
onfeldldozdan szétosztja az éhezd cigdnygyerekek kozdtt - igy az dnzetlenség abszo-
lut etikai értékét nyomatékositja djfent. Természetesen a szovegvildg ilyen vonatko-
zasu nyelvi-motivikus eljarasai a bemutatott vazlatos dttekintésen tul sokkal drnyal-
tabb mddon sz6vik at az elbeszélést. Annyit viszont taldn sikeriilt érzékeltetni, hogy
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a nevel6dés-fejlédés hangsulyozdsanak didaktikusabb részletei mellett vannak a re-
génynek mds, kifinomultabb narrativ megoldésai is.

5. A mese(i vildgkép) jelentésrétegei

A Kincskeresd kiskddmén értelmezésekor elkeriilhetetleniil szamot kell vetni azzal a kér-
déssel is, hogy a regény milyen médon aktualizalja és gondolja djra a mese mifajét,
illetve a mesei vildgkép szerinti gondolkodast. A meséhez vald kapcsolddés két szinten is
targyalhat6 a mii kapcsan. Egyrészt érdemes azt feltérképezni, hogy miként jelenik meg
a mesék szerinti szévegformalds magaban az elbeszélt sz6vegben, masrészt pedig arra
kell valaszt keresniink, hogy a mesei elbeszéléshez valé kapcsoléddds milyen (kdzvetett
médon érvényesiil8) alkotdi intenciét foglalhat magaban.

a) Mesei elemek és mesei létértelmezés a regényben

A regény legegyértelmiibben a jél ismert nyelvi fordulatok megidézésével jelzi a mesei
miifajhoz valé kot8dését. Az elsé mondat tGbb szempontbdl meghatérozd lehet az egész
sz6veg olvasasdra irdnyuléan:

,Hol volt, hol nem volt, volt a viligon egyszer egy korte-muzsika, amelyik arrdl volt neve-
zetes, hogy csak akkor szdlt, ha jé gyerek fdjta.” (Méra 1979: 12.)

Ajblismert nyitéformula vildgossa teszi a befogadd szdmara, hogy az elbeszélés egésze a
mesék torténetalakitdsa és jellegzetes vilagképe szerint formélédik, vagyis a regénykez-
det ,,mdris az élettdrténet mitologikus valtozatdra hangol, amely a mesebeliség felé tolja
el a val6sdg hatdrait.” (Komdromi 2005: 306.). Ezt erdsiti az idézett mondat mésodik fele
is, amely egy kiilonleges, csodas tulajdonsagokkal rendelkezd targyat allit a kdzéppont-
ba. Bar a népmesék vildganak nyelvi fordulatai vagy az azt imitdlé mondatforméldsok
is felbukkannak majd a regény lapjain a késGbbiekben, mégis ez utébbi jelenség lesz az,
ami a mesei szemlélet érvényesiilését erSteljesebben mutatja Méra miivében.

A gyermeki nézépont alapjan elbeszélt egykori torténetek visszatérd jellegzetessé-
ge, hogy benniik a f6hést koriilvevs vildg a mesék 1étértelmezéséhez hasonléan meg-
elevenedik, csodas targyakkal és eseményekkel szinesitve a mindennapi torténéseket.
Természetesen ez a szemlélet az élénk fantazidju Gergd gyermeki képzelSerejének m-
kodésébdl eredeztethetd: a regény egy pontjan maga az elbeszélé is jelzi, hogy egykoron

szadmadra a vildg minden jelensége é18 és jelentésekkel teli 1étez8ként volt értelmezhetd:

,— Nézze mdr, apja, miket eszel ki ez a bolondos gyerek! Attél félek, hogy szegénykémnek
nem egészen Ugy szolgdl az esze, mint més rendes embernek.

Ebben lehetett valami igazsdg, mert én akkoriban még a kukoricacsutkdrdl is azt hittem,
hogy az valaki, és az ajtdkilinccsel is Uigy el tudtam beszélgetni, mint a mozsartérével. Ne-
kem a vildgon minden élt, és én mindig egész tisztdn megértettem még azt is, hogy mit



93

ketyeg az 6ra, és mit gondol magdban az oroszldn, aki oda volt festve az éra szdmlapjara,
szép nemzetiszin( ruhdban, kétszer akkora pipacsvirdgok kozé, mint 8 maga.” (Méra 1979:
46-47.)

Ennek kdszonhet8en valik tobbek kozott a kortemuzsika a megszdélaltatdjanak josdgat
jelz8 csodahangszerré, a cinege(kirdly) a fekete madéar képében megjelend halal legyd-
z8jévé, vagy épp a félndtas Kiismodi altal emlegetett kincs a mesehdsokhdz mélté kiilde-
tés vagyott célpontjava. A gyermeki néz8pontra jellemz8 mesei létszemlélet - a regény
elsé fejezeteiben legaldbbis - els8sorban a hallott és olvasott torténetekbdl taplalkozik:
sok esetben a felnGttek egy-egy jatékos, meséket idéz8 megjegyzését szovi tovabb a f6-
hés fantazidja. A kortemuzsika csodés tulajdonsagokkal valé felruhdzdsanak gondolata
is a fiut megajandékozé jatékarustdl ered, a regény egyik karakteres mellékszerepléje,
Messzi Gyurka pedig a cinegekiralyrdl szolé elbeszélésével ,késziti el” a kés6bbi laz-
beteg ldtomdasat. A vildg mesei 1étértelmezés alapjdn torténd szemléletének miiksdését
legékesebben taldn A gyémdntcserép cim(i fejezet példdzza. Ebben az epizédban Gergd
az ajandékba kapott mesekonyvb8l megismerkedik Aladdin torténetével, aminek ko-
vetkeztében maga is kincskeresésre adja fejét, majd rataldl egy tivegdarabra. Az olva-
sott el6zmények nyomén azonban gyémantcserépnek véli, ami nemcsak egyszertien a
gyermeki képzelSer8 miikddését bizonyitja, hanem annak a vildglatdsnak (és elbeszél8i
szandéknak) a kicsinyitd tiikre lesz, amely a szoveg egészét is 4thatja:

- Nini, gyémant! - sikoltottam el magamat, s beletériilgettem a kincsemet az ingecském
ujjéba.

Kozelrdl nem ragyogott tgy, de ha napnak tartottam, gyonyorilen szérta a szikrat. Azért
mégis azt hiszem, mds ember nem tartotta volna kincsnek. Ma mdr én is azt mondandm
az ilyesmire, hogy valami vastag poharfenéknek a darabja. De ahogy akkor a szemem réa-
vetettem, mindjart tudtam, hogy gyémént. Még abban is bizonyos voltam, hogy csakugyan
8sok felejtették a tarsolyban. Ilyenbdl lehet a vén Kiismédinek zsdkszamra.

Esz nélkiil futottam le a padldsrél a malomhdz elé, s a gilicetdvisbokrok mégé bujva,
a szememhez emeltem a gyémantcserepet.

- Hiszen ez Tiindérorszag, ami ezen keresztiil latszik - hebegtem eldmulva. (...)

Azt hiszem, nem volt még olyan boldog gyerek a vildgon, mint én voltam akkoriban.
Annyiszor jartam Tiindérorszdgban, amennyiszer akartam, nem kellett féltenem senkit6l
a kincsem. Uvegdarabnak nézte mindenki. (Méra 1979: 57-58.)

Az elbeszél8i néz8pontok kettdssége érzékelteti azt a kiilonbséget, amely a gyermek és
a felndtt értelmezése kozott fesziil: elébbi a mesei vildgot valésnak tételezi (vagy meg-
forditva: a valdst a mesei latdsméd vardzslatos jellege alapjdn szemléli), mig a felndtt
szdmdra ez a fajta l4tds mdr csak emlékként férhet8 hozzd. A gyémantként elgondolt
ivegdarabon keresztiil szemlélt valésdg, melyet barmikor tiindérivé vardzsol a (gyer-
meki) képzelet teremtd ereje, maganak a (mesei) szévegformaldsnak a metafordjaként
érthet8. Mindezen tilmenden az idézett részlet arra is ramutat, hogy - részben a nar-
ratori nézépontok valtakozasaibdl kifolydlag - a torténések csodakat feltételezd mesei
szemlélése mellett a szoveg hol direktebb, hol csak finom utaldsokkal jelzett formaban
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az események raciondlis magyardzatai is megjelennek a regény lapjain. Az elsé fejezet-
ben példdul a kdrtemuzsika a f6hds szdmadra a higaval elkdvetett vétkének kovetkezté-
ben nem szdlal meg, mikozben a szdveg azt is jelzi, hogy Gergé kordbban a foldre ejtette
azt (ami magyardzatul szolgdlhat arra, miért nem tudta megszélaltatni). A harmadik
fejezetben pedig Gergd szabadon enged egy foglyul ejtett a cinegét, majd nem sokkal
ezutdn a mesei maddrnak tulajdonitja, hogy eliizi a halalt betegdgya mell8l (ezzel fel-
idézve a mesék ,,j6 tett helyébe jét varj” fordulatat). Valéjdban viszont sokkal inkdbb
a lazbeteg fitinak a hallott torténetet és a kordbbi eseményeket keverd latomasaként
értelmezhetdk a torténtek.

Bér a fentiekhez hasonld példékat lehetne még sorolni, a regényben elérehaladva
mégis épp az vélik szembe6tlévé, hogy a mesei 1étértelmezés egyre inkdbb 4talakul a
f8h8s vilagképében. Az el6z8 fejezetben targyalt nevel8dés ennek megfeleléen nemcsak
az erkolcsi fejlédés alapjan gondolhatd el a Kincskeresd kiskddmonben, hanem a mesék va-
rézslatossagét fokozatosan elveszt8 gyermek(i 1dtdsmdd) felndtté valdsdnak torténete-
ként is. A regényben azok a veszteségek lesznek az ilyen értelemben vett kett8s nevel-
désnek a legfontosabb alappillérei, amelyek egy-egy haldlesethez kapcsolédnak (Bognar
2004: 193.). A kishtiga elvesztésekor az ellene elkévetett mordlis vétséget még egy csodds
targy, vagyis a mar tobbszor emlitett kdrtemuzsika elnémulésa jelzi Gergs szdmadra. Az
édesapa halélat is a mesei létszemlélet képes valamelyest elfogadhat6vd, feldolgozhaté-
va tenni: a kdmon készitésekor ugyanis az apa a szivben lakozé tiindérekrsl mesél fia-
nak, és amikor aztan az utolsé 6ltést kdvetSen szivszélhlidésben meghal, Gergé szamara
az nyujt vigasztaldst, hogy az apja szivében él6 tiindér immaron a kddmonbe ksltozve él
tovébb. A mesei latdsmddban az els§ komolyabb valtozast Gdborka haléla jelenti: a var-
ga ugyanis latszdlag az angyaloknak késziti a gyermeke nevét megszélaltatd csizmdkat,
valéjdban 6 is tudja, hogy azokat Baré cigdny lopkodja el téle az éj leple alatt. Ebben az
értelemben Gergd itt eszmél rd el6szdr, hogy ,nincsen tulvildg, nincsenek angyalok, itt
a foldon kell élniink emberségesen.” (Bogndr 2004: 193.). Végezetiil az utolsé fejezetek-
ben Kiismddi halalahoz kapcsolddva valik véglegesen vilagossa szamara, hogy a kédmén
nem csodatévé, és az elkovetett vétségekre nem annak varazsereje, hanem sokkal in-
kabb sajét lelkiismerete figyelmeztette. Ezért is mond le réla a nagybeteg Palistok Peti
javéra, méghozza gy, hogy immar tudatos gondolkoddsu felnétthéz illéen, kardcsonyi
csodaként prébdlja prezentélni az égbelatéval egylitt otthagyott ajandékat a nagybeteg
fitl szdmdra. Feln8tté valdsa, nevel8dése ilyen értelemben is kettls érvény(: egyrészt
ugyan felismeri az 6nzetlenségbdl fakadé erkdlcsi magatartds értékét, mdsrészt viszont
ezzel egyiitt elvesziteni latszik a gyermeki fantazia ltal megteremtett mesei vildglatas
képességét.

b) A mesei vdgyteljesités mint alkotdi intencié

Végezetiil roviden azzal a kérdéssel kell még szdmot vetniink, hogy a mesei mtifajnak
megfeleltetett elbeszélés milyen feltételezhetd elbeszél8i/alkotdi szandékot rejt maga-
ban. Nem véletlen ugyanis, hogy a mesei elemek és a mesei latdsmdd megjelenitésén
tdl magédnak a feln6tt visszaemlékezdének a torténetmondasa is a mesék miifaja alapjan



95

formalédik. A téma szakirodalmaban sokat vizsgdlt kérdés a mesék vagyteljesitd szere-
pének a feltdrasa. Ez alatt dltaldban azt értjiik, hogy a mesékben megformalédik mind-
az, amit hidnyként tapasztalunk a vildgban, vagyis e miifaj ilyen értelemben ,,valé vila-
gunknak »ellenképe«: a vilogaté megformalds eredményeképpen létrejott mese vildga a
benniink é18 vdgyaknak ad megfelel§ (vildg)értelmezést.” (Lovasz 2006: 57.). Ezzel 3ssze-
fliggésben a mese egy képzeletbeli vildgot teremtve ad kielégiilést a vigyaknak, amely
egyben menekiilést is jelent a 1étezést meghatarozé nehézségek eldl. Ily médon ,,a mese:
egy a lehetséges menekiilésformdak koziil. Olyan beteljesiilésekre ad lehet8séget, melyek
a valdsagban korlatokba iitkéznek. Jellemz8k a nyomor, a betegség, a fdjdalom elél valé
menekiilés.” (Lovisz 2006: 51.). Ennek megfelel8en a Kincskeresd kiskddmon meséket imi-
tald szévegében is egy olyan elbeszéldi szandékot feltételezhetiink, amely maga is ilyen
mesei értelemben vett vagyteljesitésként és menekiilésként tekint magéra az emlékez8
elbeszélésre. A regénnyel kapcsolatosan tobb izben is megfogalmazddott az a vad, hogy
hamis illdziékba ringatva olvasdjat azt igyekszik sugallni, hogy a szegényparaszti élet-
méd azonosithaté az igazi erkdlcsdsséggel, s6t ilyen értelemben a valédi emberi értékek
csakis a szegénység mindennapjaiban lelehet8k fel (Id. példdul: Bardos-Galuska 2013:
148.). Bar Mdra regénye latszélag igazolja ezt a feltételezést, ugy vélem, sokkal inkdbb
arrdl van sz6, hogy a szegénység azért tlinik az alkotdsban nemcsak elviselhetének, ha-
nem egyenesen idillinek, a vagy targyanak és a helyes erkdlcsi cselekedetek hiteles k-
zegének, mert a mesei elbeszélés ruhdzza fel ezzel az ,,illuziéval”. Nem szabad azonban
arrdl sem elfeledkezniink, hogy ez a végyteljesités az emlékezettel, az emlékezd elbeszé-
1éssel hozhaté 6sszefiiggésbe, vagyis ilyen értelemben a mult felidézése a gyermekkorra
jellemzd mesei latdsmdd visszanyerésére tett kisérlet. Ebben az értelemben a megszii-
let§ mialkotdsnak, sét magdnak az irodalmi elbeszélésnek is olyan szerepet tulajdonit,
mint a mesének: ahogyan a gyermeki létet dthaté és mindent a sajat képére formald
képzelet valamelyest sikeresen tudta feliilirni a szenvedéseket (legyen az a nélkiilsz8
szegénység vagy épp a csalddtagok elvesztése), hasonlé vardzslatra képes az irodalom is.
A mesei fantdzia elvesztése a felndtté valassal jard, természetes kovetkezmény, hidnya
azonban utdlag tekintve mégiscsak faj6 tapasztalat. A Méra regényében olvashaté visz-
szaemlékezés igy olyan egy kicsit, mint a regénybeli k6dmon maga: bar a torténet végi
bényarobbands szétszaggatta, a sziil8i hazat dbrdzol$ darabkdja végezetiil megmarad és
visszakeriil egykori gazddjdhoz. Vagyis a Kincskeresd kiskédmén a vagyott gyermekkort
képtelen ugyan megragadni és Ujjateremteni a maga teljességében, de toredékekben fel-
idézett, idilli darabkdi az elbeszélés révén mégiscsak megbrzédtek az utdkor szdmdra.

MODSZERTANI MEGFONTOLASOK
1. Problémacentrikus novellafeldolgozas
Amennyiben a szaktandr ugy itéli meg, hogy a regény egészének elolvasdsa nehézsé-

get jelentene a tanuldk szdmara, de mégis szeretné, hogy a Kincskeresd kiskddmon része
legyen az oktatdsnak, donthet Ugy, hogy csak egy-egy fejezetet dolgoz fel az osztaly-
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lyal kozdsen. Mivel a fejezetek tobbsége 6nallé novellaként is olvashatd, minimélis
kontextualizalds segitségével minden tovabbi nélkiil alkalmazhaté ez a megkszelités.
Van is ennek hagyomdanya az alsés tandrédkon, hiszen tbb olyan olvasékdnyv is napvi-
lagot latott mdr, amelyben A kis bice-béca cimii fejezet 6ndlldan is olvashatd. Kiilonalls
feldolgozasra a regénynek azokat a fejezeteit/részleteit érdemes leginkdbb kivélasztani,
amelyek a mai didkok szdmadra is aktualizdlhaté kérdéseket, problémdkat jelenitenek
meg. Ezzel a mdédszertani megolddssal persze némileg feldldozzuk az irodalmisdgot a
pedagdgia oltaran, mivel Ugy tlinhet, hogy a sz6veg pusztin apropét szolgaltat erksl-
csi/szocidlis kérdések megbeszéléséhez. Ezt azonban két ok miatt sem kell feltétleniil
elitélenddnek tartanunk: egyrészt az alsé tagozat évfolyamain egyébként sem a mély-
rehatd retorikai-poétikai vizsgalddas a 6 cél, masrészt pedig kifejezetten pozitiv hoza-
dékai lehetnek annak, ha a gyerekek azt érzik, hogy egy sz4z évvel ezel6tti szdveg olyan
problémakat is felvet, amelyek némi dttételeséggel még szdmukra is aktudlisak. Néhdny,
gondolatindité felvetéssel kiegészitett példa a lehetséges alternativak koziil:
a) A sarkantyus csizma
A divatjelenségek, statuszszimbdlumok irdnti vagy és a kozosségtol vald lemaradés
miatti frusztracid, szégyenérzet megbeszélésére ad lehetéséget. A torténetben Gergd
- miutdn Kiismddi barénak nevezi - vagyat érez arra, hogy a biré fidhoz hasonléan
sarkantyds csizmdja legyen. Apja nem tiltakozik, Gergd megkapja a csizmat, de na-
gyon megbdnja, mert az minden tevékenységében akaddlyozza &t. Bar kétségtelentil
az egyik legdidaktikusabb zarlattal rendelkez§ fejezet, a példazatos torténet mégis
lehet8séget teremt egy olyan probléma megbeszélésre, amely a(z osztaly)kdzossé-
gekben ma is konfliktusokat eredményezhet.
b) Puli
Az (iskolai) ginyolédés, zaklatds és az ebbdl eredd félelem, teljesitménycsdkkenés
kérdése targyalhatd a torténet segitségével. A fejezet egy manapsag is sokat targyalt,
jellegzetes iskolai szitudciét mutat be: Gergdt az osztaly ,,nehézfitija” giinyolja, zak-
latja, aminek kévetkezménye az dllandé szorongds és az iskolai teljesitmény vissza-
esése. Am a Messzi Gyurkatdl kapott ,,csodakalap” megoldast jelent: segitségével Ger-
g6 legy6zi Cintuldt, és ezzel kivivja a tobbiek megbecsiilését. A zarlat azért vethet fel
érdekes kérdéseket, mert mesei megolddsnak tlinik ugyan, de valéjaban azt leplezi le,
hogy nem a csoda, hanem a személyiség helyes onértékelése és visszanyert énbizalma
vezet fordulathoz. Rdad4sul nem végletekben gondolkods, ,,jé-rossz” szembenéllasra
egyszer(siti a konfliktust a regény, hisz a tovabbi fejezetekbdl kideriil, hogy Cintula
semmivel sem gonoszabb a tébbi didknal, s6t kifejezetten képes az egyiittmtikddésre
és az empatidra.
c) A kis bice-bdca
Az elfogadds - kiilonésen a (testi, szocidlis vagy barmilyen mds) hitrdnnyal rendel-
kez8k elfogaddsdnak - példdzatos torténete, amelyben ugyan kissé didaktikusabban
érvényesiil a neveld szandék, de a novella szerkezete, fordulatai, tobbféle hangulatot,
érzelmet elegyitd jellege mindenképpen a regény jél elemezhet§ epizédjai kozé emeli
ezt a fejezetet.
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d) Az utolsé 6ltés

Mivel a regényt illetd kifogdsok tébbsége épp a csalddon beliili halal tematizaldsa kap-
csan fogalmazddott meg, a novelldkként valé feldolgozds tobbek kdzstt arra kindl le-
het8séget, hogy e fejezetek megbeszélését elkertilhessiik. Ha viszont a pedagégus gy
l4tja, hogy az adott osztdlyban széba keriilhet egy ilyen ,,tabutéma” is, akkor taldn ez
a fejezet tlinik a legalkalmasabbnak a problémacentrikus feldolgozdshoz. Nemcsak
azért, mert az egyik legdtgondoltabb szerkezettel bird egységrdl van sz, hanem azért
is, mert az elsd felében a humor hangjat sem nélkiilszi a szveg (amikor példdul Messzi
Gyurka tiindérekkel valé taldlkozdsrdl sz616 metaforikus beszédét Gergé megprébalja
- nem sok sikerrel - a valésdgba dtiiltetni). A vigasztalédds, az apa haldldnak feldolgo-
zésat sugallé megoldds - amirdl mar kordbban ejtettiink szét -, kell8 tanari empatia-
val kisért k6zos megbeszélése komoly pedagdgiai lehet8ségeket rejthet magéban.

2. Dramajatékok, kreativ feladatok

A szovegértést feldolgozé hagyomanyos feladatokon til azon alkotdsok esetében, ame-
lyek tdlzottan tdvolinak, idegennek hatnak a gyermekek szdmaéra, érdemes minél tébb
jatékos, kreativ feladattal szinesiteni az érdkat. Az illusztracidk készitése, a babozds
vagy a sz6veghez kapcsolddé dramajatékok mind alkalmasak lehetnek a tanuldi motiva-
cié erdsitésére (Bajtai 2004: 10.). A kis bice-bdca cim(i fejezet példdul lehet8séget teremt
érzékenyitd dramajatékok kiprébaldsara: a gyerekek példdul eljatszhatjak milyen jel-
zésekkel prébalndnak elutasitéak lenni egy belépd Uj osztdlytarssal szemben, majd ezt
megforditva az elfogadas gesztusait, verbalis megnyilatkozasait lehetne szdmba venni.
Ehhez két8d8en arrdl is lehet beszélgetni (s6t akdr el is jatszani), hogy milyen nehézsé-
gekkel kellene megkiizdenie egy mozgédséban korlatozott gyermeknek a ma iskoldjéban,
és ebben hogyan tudnak segiteni az osztalytarsak. A kreativitast, a térténetalkoté fan-
taziat erdsithetik azok a szerepjatékok, amelyeket a regény ,,meg nem {rt” epizédjainak
eljdtszasara épiilnek (ennek megfelelen példaul el lehet adni azt, ahogyan Malvinka
visszavéltja Messzi Gyurka kutydjat, Mitviszt a hatésagiaktdl). Mivel pedig a regény zér-
lata némileg nyitva hagyja Gergd torténetét, feladatként dtgondolhaté a , folytatas”: akar
kodz3s megbeszélésként, akdr egyéni feladatként (amelyben nemcsak a megirt torténe-
tek, hanem az illusztracidk is elfogadhaté alternativat jelenthetnek).

3. A filmadaptéciéval val6 6sszehasonlitas

A cél ebben az esetben természetesen nem a szévegolvasas pétlasa (f6leg, ha nem a teljes
regényt olvastatjuk, csak részleteket), mint ahogy az sem szerencsés, ha mindsitése-
ket fogalmaztatunk meg a kényv- és a filmvéltozat értékére vonatkozdan (a szovegeket
szovegekkel, filmeket pedig csak més filmekkel dsszehasonlitva szerencsés értékelni).
A feldolgozds sordn inkabb azt érdemes feltarni, hogy miképpen {ilteti 4t a regényben
olvashat¢ torténéseket a film vizudlis vildgdba a mozgdképes adaptacid. A Kincskeresd
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kiskédmén azonos cim( filmvaltozata (1973, rendezte: Szemes Mihély) erre azért is kindl-
hat kedvez lehet8séget, mert mikézben nagyjabdl koveti a regény eseményeit, szdmos
valtoztatést is eszkdzdl: fejezeteket hagy ki/von 6ssze, Uj jeleneteket told be, megvéltoz-
tatja a szerepl8k egy részének nevét (példdul a f6hést Ferkénak hivjak) és sorsat (pél-
ddul az édesapa nem hal meg). Megfontolhaté az is, hogy nem az egész alkotést, csak
bizonyos részleteket nézetiink meg és beszéliink meg kozdsen a gyerekekkel. Ebben az
esetben a regény megfeleld részleteinek elolvasésa/felidézése nyomadn el8zetes feladat-
ként kiadhat6 egy konkrét jelenet otthoni lerajzolasa: a film vizudlis megold4saval aztan
Osszevethet§ az egyéni latdsmddok killonbsége. Masrészt egy-egy filmbeli epizdd koz5s
feldolgozasa alatt a csoportos munkaforma is hatékonyan alkalmazhaté: mivel a film
(els6) megtekintése mindig komplex figyelmet kivetel, érdemes az egyes csoportoknak
megfigyelési szempontokat adni (példdul a helyszin jellemzd8i, egy-egy szerepld viselke-
dése, gesztusai stb.), amelyekbdl végiil konnyebben &sszedll a tanuléknak, hogy mikép-
pen jelenit meg a filmes véltozat egy-egy regénybeli torténést.

4. Az ,Gjragombolt” szévegvaltozat feldolgozasa

Ha a szaktandr ugy véli, hogy Méra nyelvi vildga, torténetformaldsa tulzottan idegen
és tavoli a mai didkolvasdktdl, donthet gy, hogy a regény Lackfi Janos altal Gjrairt és
aktualizalt véltozatat olvastatja el a tanulékkal (Lackfi 2019). Az ,,jragombolt” varidns
ugyanis szdndékoltan a mai gyerekek ismereteihez és elvardsaihoz igazitja a Kincske-
resd kiskddman torténetét: a rovidebb terjedelmti fejezetek a cselekmény 1ényegesebb
mozzanatait idézik fel, mikdzben a harmadik személy(i narrdciéban meghatérozéva
valik a humoros, ironikus nyelvi regiszter. A széveg folyamatosan reflektdl egyrészt a
Mdra-regényben el8keriil8 nyelvi fordulatok, fogalmak (pl. markoldb), masrészt pedig a
benne megjelenitett vildg idegenségére. Ennek folyamatosan ismétldds és kissé kitirese-
detté valé megolddsa a mai gyerekek szdmdara ismert(nek vélt) jelenségekkel, targyakkal
valé Gsszevetés (pl.: ,,Cs6sz. Na de mit csindl a cs8sz? Falusi rokona a biztiérnek, aki a
boltokat meg a plazakat keriilgeti, nehogy valaki zsebredugja és ellopja az dsszes paradi-
csomkonzervet vagy a kirakatbdbukat.”). (8.) Kétségtelen, hogy ezen narrativ megolda-
sok nagy valészintséggel konnyebbé teszik egy mai dltaldnos iskolds szdmdra a szoveg
befogaddsat, azonban pedagdgiai szempontbdl nem minden tekintetben szerencsés a
Lackfi-varidns tanitdsa. A helyenként egészen eredeti, &m néhol kissé erdltetett magya-
razatok sokasdga, mikdzben segiti a megértést, korldtozza annak lehetdségét, hogy a
gyerekekkel kdzosen sikeriiljon megfejteni a széveg jelentését és egyben felismerni a
sajat helyzetiikre, vildgukra valé ,,alkalmazhatdsagot.” Vagyis végeredményben a peda-
gbgusnak ezesetben is mérlegelnie kell, hogy mi az elsédleges célja a sz6veggel vald 6rai
foglalatossagnak.
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LEHETSEGES ALTERNATIVAK

A kételezd olvasmanyként szerepld 20. szdzadi regények, kisregények sordban kevesebb
alternativéval taldlkozunk az alsé tagozaton, mint az 4ltaldnos iskolék felsbb évfolya-
main. A Kincskeresd kiskddmon mellett hosszu évtizedekig Fekete Istvan Tiiskevdr cim(i
regénye volt tobb generdcié meghatdrozé iskolai olvasmanyélménye az alsé tagozaton.
A vérosi kdzegben elkényelmesedett gyerekek természetkozeli élményeinek, illetve a
berekben megtapasztalt, majd fokozatosan felszdmolddé idegenségnek a bemutatdsa
ma taldn még fokozottabban aktudlis problémdakat hozhat felszinre, mint korabban.
Maga a regény azonban - térténetformaldsat, nyelvi vildgat tekintve egyarant - kevésbé
ragadja meg a mai gyermekolvasdk figyelmét: a hosszas, részletezd természeti leirdsok
befogaddsa - a szgveg nyelvi érzékletessége ellenére - nehézséget jelenthet a kisiskold-
sok szdmdra. Epp ezért szerencsésebb, ha Fekete Istvan életm(ivébdl ink4bb az 4llatme-
sék koziil valaszt ki egyet a pedagégus kotelezd olvasmanynak. Ezek sordban a Vuk lehet
az egyik legidedlisabb megoldds, mivel az alkotds terjedelme, torténetformalasa mellett
az is felkeltheti a gyerekolvas6k érdekl8dését, hogy - a kiilénb6z8 feldolgozdsok révén -
egy éltaluk jol ismert torténetnek az eredeti regényformatumaval ismerkedhetnek meg.
A szovegben a nézépontok tobbfélesége, a torténetben a késébbi - de jobban ismert -
adaptécidk véltoztatdsainak feltérképezése j6 kiindulasi alapot képezhet a tandrai kézds
feldolgozashoz.

Amennyiben nem ragaszkodunk feltétlentil Fekete Istvan életmiivéhez, az 4llatme-
sékre épiil regények koziil Tersanszky Jozsi Jend Misi Mdkus kalandjai cim@ mive is
idedlis olvasménya lehet az 4ltaldnos iskola alsébb évfolyamainak. Nemcsak a regény
kénnyen befogadhatd nyelvezete segiti a gyermekolvasdkat, hanem az dllatmeséket és a
- Tersanszky miveiben gyakorta meghatarozd - pikareszk regény kalandos fordulatait
idéz8 torténet is érdekldésre tarthat szdmot az adott korosztdly kdrében. Bar az alko-
tédsban a fejlédéstorténet példazatossdga nem mentes némi didaxistdl, az elbeszélésmdd
kedélyes humora a mai iskoldsok szdmadra is élvezetes olvasmannya teheti Tersanszky
klasszikusat.

Az elsé négy évfolyam valamelyikén mindenképpen javasolt, hogy a didkok megis-
merkedjenek Lazar Ervin alkotdsaival is. A hétfejil tiindér, A Négyszogletii Kerek Erdd tor-
ténetei vagy éppen a Bab Berci kalandjai az {ré fantdziadis mesevildganak, nyelvi hu-
moranak egyedi vildgaba nyujthatnak bepillantast. Lazar Ervin miiveinek tobbségében
rdaddsul a példazatossdg sosem valik tolakodéva vagy mesterkélten tanitd célzativa,
aminek kdszénhet8en nemcsak a gyerekeknek, de a feln8tteknek is kiilsnosen kedvelt
olvasmdnyai mind a mai napig a szerzg alkotdsai.

Az alsé tagozatos osztélyokban olvashaté mesék és gyerekregények sordban nem-
csak a magyar irdk alkotdsai, hanem a vildgirodalom klasszikusai kéziil is vdlogathat
a pedagdgus. Tobbek kozdtt Milne Micimackdja, Eric Knight Lassie hazatér cimi alkotasa
vagy Mark Twain regényei egyarant lehet8séget biztositanak az élményszer(i tanérai
feldolgozasokra. A vilagirodalom klasszikus regényeinek sorabdl Erich Kédstner Emil és a
detektivek cim(i regénye pedig azért emelhetd ki, mert a krimi alapsémadjara és a gyermeki
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Osszefogast példazé bandaregények hagyomanydra épitd torténet nagy valdszintiséggel
a mai gyermekek szdmdra is érdekes, szérakoztatd olvasmdnnyd teszi a német szerzd
alkotdsat.
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Kortars gyerekirodalom
az also tagozatos oktatasban

Laris-Lovas ANETT

ELMELETI BEVEZETO

(A mese elméleti kérdései)

"oz

J[Alz ember [...] térténetmeséld 4llat. Barhova megy is, nem zlirzavaros nyomdokvizet akar
maga mogott hagyni, sem lires teret, hanem a torténetek vigasztald bélydit és turistajelzé-
seit. Folyvast torténeteket kell mondania. Folyvist ki kell taldlnia 6ket. Amig van t6rténet,
minden rendben.” (Graham Swift, idézi: Lovasz 2006: 50.).

Graham Swift soraira Lovasz Andrea egyik tanulmédnydban bukkantam r4, aki Bényei
Tamds egyik kotetében taldlta a fenti idézetet. Sz4jrdl szdjra, kézrél kézre, tollrdl tollra
jar, akdrcsak a mesék, melyek azaltal maradnak fenn, hogy Ujra és ujra (f)elolvassuk,
elmondjuk, tovdbbadjuk &ket. Biczd Gabor szerint a mesének egyenesen a létméddja az
ismétlés:

A mese mint ismétlés mindig mésnak ugyanabban vald ismétlését jelenti. A témak végtelen
varidlédasa hermeneutikai szempontbdl egy probléma megvalaszolaséra tett kiilonb6z8 ki-
sérletek sorozata. Konnyen belathaté tehat, hogy a mese valéjaban az ismétlésben egzisztal.
A repeticid visszacsempészése azoknak a kérdéseknek, rok témdknak, melyeket soha nem
tehetiink félre.” (Biczé 2010: 39.).

Bicz4 Géabor és Graham Swift gondolatai egy irdnyba tartanak: azért mondunk torté-
neteket/meséket, hogy éltaluk felszdmoljuk a z{irzavart, megoldjuk a problémadkat; de
Jfolyvéast” ismételni is kell 8ket, hogy az allandéan visszatérd 6rok kérdésekre rendre
megkiséreljiink feleletet adni. Ez a megkdzelités azonban csak az egyik lehetséges valasz
arra, miért van sziiksége az embernek torténetekre.

1. Antropolégiai megkozelités

Keszeg Vilmos néprajzkutaté is ezzel a kérdésfelvetéssel foglalkozott Homo narrans és
A torténetmondds antropoldgidja cim(i kdnyveiben. Az ember mint homo narrans tdrténete-
ket, narrativumokat, narrativ reprezentécidkat 4llit el8, forgalmaz és értelmez (Keszeg
2011: 11.). A szerz8 szerint a torténetmondds hdrom szandék, hdrom viselkedésforma
talalkozdsi pontjaban all:

,Amikor az ember torténetet mond, emlékezik, felidézi a hallott, a memorizalt torténetet.
[...] Amikor az ember torténetet mond, magdt kivdnja kifejezni, élményeit és gondolatait. [...]
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Amikor az ember torténetet mond, azt jelzi, hogy & is része a vildgnak, s a torténetével
olyanng szeretné alakitani a vildgot, hogy az szdméra j6 legyen.” (Keszeg 2011: 9. - kiemelés
az eredetiben).

Eszerint az emlékezés és tovabborokités, az onkifejezés, a vilag alakitésa, ,,Ujraszerkesz-

tése” (Keszeg 2011: 11.) motivdlja a térténetek megalkotdsat, elmondésat. Mindez bd-

vebben a narracié funkcibinak vizsgélatakor tarul fel: Keszeg Vilmos tizenkét pontban
részletezi, milyen szerepeket tolt be a torténetmondas az egyén és a kdzosség életében.

E funkcidk koziil hdrmat emelnék ki:

» A torténetmondas az alkotas, az el6adas és a befogadas élményét nyujtja.”
(Keszeg 2011: 53.)

» Egy kdrnyezet (csaldd, telepiilés) torténeteinek megismerése a szocializalédas, a be-
avatds, a beagyaz6das forméja. Az egyénnek a kozds tudastdl vald tavolsigtartdsa
tarsadalmi egyenlStlenségi helyzetet eredményez, marginalizélja az egyént.” (Keszeg
2011: 56.)

= A torténetmondds, az élmények, emlékek kibeszélése, hallgatasa terapeutikus
hatéssal rendelkezik. [...] a torténetmondés és -hallgatds kollektiv konszenzusokat,
koz6s orientdcikat termel, szabdlyozza, megerdsiti a tarsadalmi kapcsolatokat. [...]
A mélylélektani irdnyzat, a pszichoanalizis tudatositotta és aknazta ki a népmesék
dnmegismer§ és szocializdcids funkcidit.” (Keszeg 2011: 59. - kiemelések az erede-
tiben)

Kozelitve a torténetek egy sajatos csoportjdhoz, a mesékhez, tigy vélem, a felsoroltak
koziil ez a hdrom funkcié vildgitja meg leginkdbb, miért jatszik a (nép)mese kitiintetett
szerepet nemcsak a korai szocializiciéban, hanem felnétt éveink soran is. A mesemon-
dds az el8adbnak és a hallgaténak egyarant esztétikai élményt nydjt; kiilondsen igaz volt
ez akkor, amikor a hagyoményos, eleven mesemonddi gyakorlat hivta életre a mesét.
A dramatikus készségekkel is rendelkez6 mesemond? a sajat kozosségében akdr hosz-
szu érékon keresztiil is sz8tte a torténetet, utaldsokkal, kitérékkel, betolddsokkal és a
kdzonség aktiv részvételével (ldsd Bdis 2014 vagy Gulyds 2018). A kozdsségbe vald be-
avatddas folyamatédban 1ényeges volt ez a fajta csoportos mesehallgatés, hiszen a mese-
mondé az adott kdz0sség eredettorténetérdl, tapasztalatairdl is beszélt. A mesemondas
és -hallgatds az egyén szdmdra gydgyitd, segitd, orientals hatdssal birhat; ezt a hatdst a

mesék pszichoanalitikus értelmezése tarhatja fel.

2. Pszichoanalitikus megkézelités

Mig az antropoldgiai megkdzelités arra ad vélaszt, miért mesél az ember torténeteket,
addig a pszchoanalitikus irdnyzat egyik képviseldje, Bruno Bettelheim azzal foglalko-
zik, miért nélkiilszhetetlenek a mesék gyerekkorban. Ugy latja, hogy a gyerekkor kusza
vildgdban ezek segitenek abban, hogy a gyerek



104

,Osszefiiggéseket taldljon és eligazodjon érzelmei labirintusdban. Segitség kell ahhoz is,
hogy rendet teremthessen lelki haztartdsdban, majd erre tdmaszkodva egész életében.
Sziiksége van tovabba - és ezt manapsag aligha kell kiilon hangsilyozni - erkélcsi neve-
1ésre, amely finom eszkozokkel, mindig csak burkoltan jelzi szdmara az erkolcsds viselke-
dés elényeit, nem haszndl fel elvont etikai fogalmakat, csak olyasmit, ami kézzelfoghatd, és
ezért jelent is szdmdra valamit. Az ilyen kézzelfoghaté mondanivaldt a gyermek a mesében
taldlja meg.” (Bettelheim 1985: 11-12.).

Bettelheim szerint a mesék a tudatos, a tudatel8ttes és a tudattalan szdmdra is fontos
mondanivalét hordoznak, sulyos belsd fesziiltségekrdl Ggy beszélnek, hogy a gyerek is
megérti, és a problémdk megolddséhoz is kulcsot kindlnak. Kényvében népmeséket ér-
telmez, és olyan szimbdlumokat, motivumokat, cselekményelemeket tér fel, amelyek
megfeleltethet8ek valamilyen tudatos vagy tudatalatti tartalomnak, vagy a gyermeki
fejlédés konfliktusainak (pl. 8dipélis komplexus, szeparacids szorongds), s leirja azt is,
hogyan oldjdk fel a kriziseket egyes torténetek. Bettelheim kényve alapjdn azért van
szlikségilink mesékre, mert ezek kindlnak kulcsot érzelmi problémdinkhoz, elakadédsa-
inkhoz, nemcsak gyerek-, hanem feln8ttkorban is. E megkdzelitésbdl dgazik ki a mese-
terdpia, melynek magyarorszagi utt6r6i Kddar Annamadria vagy Boldizsar Ildiké.

3. A mese metafizikaja

,»A szoveg folytonosan kdzvetit az ember és vildga, ember és ember, az ember és 6nmaga
kozott.” (Keszeg 2011: 51.). Bird Béla megléatdsai szerint a térténetek az ember ,,vertiké-
lis” viszonyaira fékuszalnak, de érdemes kiemelni azt is, hogy az ember a ,,horizontalis-
ra” is kivdncsi. Lovdsz Andrea arra vildgit rd, hogy

,[a] meséket az ember metafizika irdnti igénye hivja életre. A metafizika (t8bbnyire) a
transzcendencidval kapcsolatos, mindaz, ami érzékszerveink segitségével fel nem foghatd,
az érzékeinken tuli vildg (tdlvildg). [...] £l benniink egy vagy, egy kivansag, egy igény, hogy
létezzen egy olyan orszég, birodalom, vildg, ahol felfiiggeszt8dnek a hagyomdnyos értelem-
ben vett logikai, erkdlcsi, egyéltalan barmiféle alapelvek - az abszolut szabadsag vildga ez.
A transzcendencia értelmében: kell legyen egy olyan végsé alapelv, egy minden létezést,
minden térvényt garantald felsébb hatalom, aki/ami biztonsdgot ad. Azért, hogy ott 4lljon
az ember mdgott, hogy megakadélyozza a puszta semmibe vald belezuhandsat. Az ember
kozmoszban elfoglalt helyét kell megvizsgdlnunk ahhoz, hogy magyarazatot kapjunk erre
az igényre.” (Lovész 2006: 45.).

Onmegértésiinkben, snmeghatérozdsunkban fontos szerepe van annak, hogy megvizs-
galjuk a transzcendenshez f(iz6d8 viszonyunkat is, s ehhez a mese lehet az egyik kulcs,
hiszen olyan (vildg)magyarazatot nyujt, amely a természetfeletti, érzékszerveinkkel
nem hozzéférhetd jelenségekrdl is sajatos tuddst kdzvetit. Bédis Zoltan is amellett érvel,
hogy a mesét nem értelmezhetjiik pusztdn szérakoztaté funkcidju epikai szévegként,
hiszen az képes arra, hogy atirja az identitdst.
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A szakrdlis ugyanis a kommunikdcié olyan sajétos formdja, amely a teljes személyt meg-
érintve, rd hatast gyakorolva olyan tudatéllapot-mddosuldst jelent, amely minden szakrélis-
ritudlis tevékenység célja volt. Ez a tudatallapot-valtozds a mesemondd, a mesehallgatd és
akdr az egész mese-koz8sség identitdsat 4tirja.” (Bdis 2014: 45.).

E megkozelités szerint nem csupdn a térténet, hanem a torténetmondas mikéntje is el6-
idézheti az identitds atirédasat, igy a metafizika irdnti igény is betolthetd a mesék révén.

4. A mese definialhat6saga

Lathatd, hogy tobbféle vélasz is adhatd tehat a ,,miért meséliink?” felvetésre. Azonban
ennél is nehezebb meghatdrozni, mit definidlunk meseként. Erre a kérdésre raciondlis
vélasz nem sziilethet. Honti Jidnos népmesekutaténak a miifajt koriiljard esszéiben is
benne rejlik egyfajta enigmatikussdg: a mese ,,idegen vildg” (Honti 1962: 20.); ,,a mese
fogalma teljességgel koriilhatdrolhatatlan”, de elemi, els6dleges tapasztalatunk mégis
azt mondatja veliink, hogy ,,a mese fogalma nemcsak hogy kortilhatarolhaté, de koriil is
van hatdrolva. Mert hidba minden elméleti kovetkeztetés, azért tudjuk, hogy mi a mese.”
(Honti 1962: 127-128. - kiemelés az eredetiben). Lovasz Andrea is arra vilagit rd, hogy
a definicids kisérletek eleve kudarcra vannak itélve:

»a mese egyik alapmeghatarozottsdga az, hogy kizarélag raciondlis, fogalmi appardtussal
nem befoghaté; mindig marad egy, a teoretikus megkozelités eldl elzart teriilet, nevezziik
akdr »mesei lényegnek, »titkos magnak« vagy a mese metaforikus, szimbolikus sikjanak.
Ezért pontos és mindenre kiterjed mese-definicié eddig még nem sziiletett; 4tfogé meg-
hatdrozas csak a kiilonbdz8 szempontt elméletek szintetizaldsébdl johetne 1étre.” (Lovasz
2006: 43.).

Lehetetlen véllalkozds lenne létrehozni ezt a szintézist, hiszen a kiilonb6z8 tudoményos
megkdzelitések ellentmondanak egymdsnak. gy be kell érniink az intuiciéval, miszerint
Ltudjuk, hogy mi a mese”, legalabbis bizonyos jellemz§it fel tudjuk sorolni. A mese mor-
folégiai szempontt megkozelitése ezeknek a jellemzdéknek a felderitésére tesz kisérle-
tet. Bar e helyen nincs mdd az elsGsorban Vlagyimir Jakovlevics Propp nevéhez fiz6d6
elmélet ismertetésére, mégis utalnék Csikesz Erzsébet Taldld ki a mesémet! cimi kisérle-
ti tankdnyére, amelyben a szerz8 a mesemorfoldgia fogalmaira tdmaszkodva értelmez
bizonyos népmeséket a harmadik és negyedik osztélyos didkok szdmdra (Csikesz 1986).

5. Népmese, miimese, kortars mese
Az eddig idézett tanulményok, kézikényvek elsésorban a népmesékkel foglalkoztak.

Mig a mesemondds végigkisérte a 20. szdzadot, és a katonasdgban, az erd4l6, szénégetd
munkdsok korében, majd dtmenetileg a kollektiv gazdasdgokban latjuk utolsé nagy fel-
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virdgzasat, addig a 20. szdzad végén az Gvoddkban, iskolai oktatdsban, az ifjusdgi média-
ban taldlta meg a helyét (Keszeg 2011: 12.). Gulyds Judit a kovetvetkez8képpen foglalja
Ossze a mesemonddi gyakorlat visszaszoruldsat:

,»az 1960-as években még jél gydjthet hagyomdnyos mesemondds az ezredforduléra mér
csak marginélis kozosségekben és/vagy elsésorban a romék kézstt volt é18 gyakorlat a ma-
gyar nyelvteriileten. Egyfeldl tehdt a hagyomanyos mesemondds funkcidjat vesztette az
egyes kozosségekben, masfeldl az elmult két évtizedben a folklorisztikai népmesekiadés ko-
rdbbi lehet8ségei is beszlikiiltek, nincs megfeleld kapcsolat kiaddk és szerkeszték, valamint
a gy(ijt8k és néprajzkutatk kozott.” (Gulyds 2018: 92-93.).

Az ordlis tradicid térvesztésével padrhuzamosan egyre t3bb mlimese latott napvildgot, a
gyerekkdnyvkiadds a 20. szdzad végén jelent8sen fellendiilt. A kozdsségi mesehallgatas
atalakult: 4ttev3dstt Gvodai, iskolai szintérre, illetve a gyerek egyediil vagy testvéreivel
hallgatja az anya vagy apa 4ltal felolvasott (esti) mesét. A miimesék mar nem feltétlentil
egy adott kozosségbe avatjdk be a gyereket, inkdbb azzal jarulnak hozza a szocializa-
cidhoz, hogy egy-egy kényv hire szdjrél szajra terjed, és szerepl8inek, cselekményének
ismerete formalhat kozdsséget. Es forditva: aki nem ismeri az adott torténetet, tigy érez-
heti, kimarad valamibdl. Gulyés Judit arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozvélekedés-
sel ellentétben a népmese nem képes minden problémdra valaszt adni, sét egyes prob-
1émékra egysikii megoldést nyujt (Gulyds 2018: 104.). Természetesen a miimesék sem
funkciondlhatnak az élet nagy kérdéseire adott valaszok tarhdzaként, de vannak olyan
kortérs problémak, csaladi valsdghelyzetek, iskolai konfliktusok, amelyek felolddsdban
a mlimesék is segithetnek.

A fentiek okén is egyetérthetiink Gulyés kijelentésével, miszerint a ,m{imese/szer-
z8i mese/irodalmi/kortdrs mese” (Gulyds 2018: 105.) nem masodrendd a népmeséhez
képest. Ugy latja, hogy a 21. szdzadban a magyar gyerekirodalom a fénykorét éli: sok
szinvonalas, igényes kiadvany jelenik meg - ,,még akkor is, ha laikus olvaséként id6n-
ként az a benyomdsom, az illusztratorok olyan jék, hogy elviszik a gyéngébb szoveget
a hatukon.” (Gulyds 2018: 105-106.). Lapis Jézsef a 2015-6s és 2016-0s év gyerekkonyve-
it szemlézte, de megdllapitdsai dltaldnossdgban is érvényesek lehetnek a kétezres évek
masodik felétdl tapasztalhaté gyerekkdnyvkiadasra. Gulyas Judithoz hasonléan & is tgy
l4tja, hogy

»a mindségi, sokféleségre torekvs gyerekkonyvkiadds néhany kiadénak kdszénhetéen
egyre inkdbb meghatdrozé tényezdvé vélik magyar nyelven is (azzal egyiitt, hogy lehetne
sorolni a nem ebbe a kategdridba tartozé, egykaptafas, a konnyi elérhet8séget és megfizet-

"o

hetdséget elsbdleges célként kitlizd kiadvanyokat is).” (Lapis 2017).

E kiaddk koziil a Méra Konyvkiadét, a ,,.kézmives kiadénak” is nevezhetd Csimotat, a
Cerkabelldt, a Két Egér Kiad6t (melyek a Mdra Kiaddi Csoport 6ndllé szerkeszt8ségti tag-
jai), a Pagonyt, a (Librihez tartozd) Kolibrit, a gyerekkonyvekkel is foglalkozé Magve-
tét és Scolart, a Naphegyet, a kolozsvari Koindnidt, a Vivandrat, a Ciceré Konyvstudidt,
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a Bet(itésztat, a General-Press-t, a Csodaceruzat, a Kényvmolyképz4t, a Mand Konyveket
vagy a Holnap Kiadét emeli ki. Ebb6 a felsoroldsbdl is latszik, hogy a gyerekkonyvpiacon
komoly fellendiilés tapasztalhatd, és a mennyiség sokszor jar kéz a kézben a min8séggel.
Teljességre torekvd attekintésre itt nincs méd, csupdn néhdny eléremutaté tendencidra
utalnék: a kortars mesefrdék kozott vannak olyanok, akik sajatos, akér bizarr és meglepd
vildgokat teremtenek (példdul Déniel Andrds vagy Lakatos Istvadn), akik a meseregény
hagyoményét djitjdk meg (Kolldr Arpad vagy Elekes Déra, 1d. Hansagi 2018), akik kimon-
dottan segitd célzati meséket frnak (Szulyovszky Sarolta, Téth Krisztina), és olyanok is,
akik a népmesehagyomany elemeit haszndljak fel és gondoljak djra sajat meséikben. Ez
utdbbira kivalé példa Bagossy Laszlé A Sotétben Ldtd Tiindér cimil ,,mesebeszéde”, ame-
lyet a tovabbiakban részletesebben vizsgélok.

ELEMZES
(Bagossy Léaszlé: A Sététben Ldtd Tiindér)

1. A szinh4zi valtozat

A kotet elején a kovetkezd ajanlds szerepel: ,,Kedves P. J., kosz6ndk mindent! B. L.” Nem
nehéz feloldani a monogramokat: a B. L. értelemszertien a szerzéé, mig a P. J. Pogdny
Juditot takarja, aki az Orkény Szinhdzban évek 6ta nagy sikerrel viszi szinre a tdrténetet.

Gabnai Katalin kritikdjaban igy méltatja az el8adést és a szinésznd jatékat:

,Mindez azonban nem lenne elég a jéhoz, ha az iré6-Bagossy nem lenne kivalé rendezé is
egyben. Attdl olyan erds ez az dra, hogy a szinhdz minden (!) munkatarsa tudja, mire véllal-
kozott. Pogany Judit alakja koré totélis szinhdz szervez8dik. Mig az iré-rendez8 megoldja
a nagy megoldhatatlant, vagyis hogy miként lehet szinhdzban gy mesélni, hogy a széveg
agyunkban megjelend belsd képeit ne 8sszetdrje, hanem kiteljesitse a fényben érzékelhetd
kiils8 képek sora, Pogany Judit megoldja a mésik lehetetlent: hogyan lehet egy érén 4t me-
sélni, szinte egy helyben tilve, hogy kdzben a masodperc téredéke alatt véltozzék a kettd-
szazkilencvenkilenc testvérkéje dltal Piriny$ Minydnak csifolt, hajdani tiindér kislednnya4,
s vissza, hdromezer éves, bolcs mesterldtéva, 6nnén anyacskdjava, bagoly tollava, bordka-
bokorr4, s vardzspélcds vigasztaléva.” (Gabnai 2006: 30.).

2. Az illusztracidk szerepe, jellegzetességei

Mig a szinpadi verziét Pogdny Judit utdnozhatatlanul kelti életre, addig az frott véltozat-
ban Takécs Mari szeg6dik Bagossy Ldszl6 konzsenidlis alkotétarsava. Az el6adés kivételes
sikerén felbuzdulva sziiletett meg a kétet 2009-ben, amely 2010-ben meg is kapta az év
legjobb gyerekkdnyvének jaré dfjat (Id. Az Ev Gyermekkényve-dij 2017.). Szildgyi Zsuzsa
a kotetrdl késziilt recenzidjaban arrdl is ir, milyen komoly kihivés lehetett a szinpad utan
rajzos formaban megjeleniteni a torténetet:
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,Uliink a szinh4zban, koroms&tétben hallgatjuk Pogény Judit ezerféle hangjén a mesejele-
neteket, és lehetetlen véllalkozdsnak tlinik ezt a mesét szines képeskdnyvben kiadni. Vals-
szinlileg nem is lehetne, ha Takadcs Mari az egész probléman atlépve valami teljesen Gjat
ki nem taldl! A végsdkig leegyszerisitett, csak a leglényegesebb részt kiemeld rajzaiban a
figurdk, a targyak csak utaldsszertien vannak jelen, hogy a »tovabbképzelés« mar a s6tétben
14t olvasétiindérek dolga maradjon.” (Szilagyi 2010).

Takdcs Mari festményei valdban leginkdbb csak részleteket lattatnak: kulcslyukon be-
kukucskals szemgolyét, egy kirélyfi feje bubjat, csillogé gylir(it egy csipkekesztys ké-
zen, mintha a mlivész kozeli kamerdval pdsztdznd a szereplSket. A kitet kozepe tajan
(oldalszdmok sajnos nincsenek a kdnyvben) egy vakond fejét latjuk, ahogy kibukkan a
5ldbdl, s a kép legmeghatarozébb eleme egy hatalmas ,,sz6ddsszifon-szemiiveg” az 4l-
latka orrdra biggyesztve - holott a sz6veg nem beszél sem az allat vaksdgardl, sem arrdl,
hogy szemiiveget hordana, {gy a kép mintha egyfajta pArhuzamos valésdgbdl villantana
fel egy részletet. Mdshol azonban az adott oldalon olvashaté torténetrész esszenciélis
momentumadra fékuszal (pl. a tiindérgyerekek sziiletésének magyarizatinal - ,,A tiindé-
rek gy sziiletnek, / hogy minden hetvenhetedik esztenddben, / tavaszi reggelen, / mi-
kor az erddk aljan illatozik a medvehagyma, / a szerelmes tiindérfiik / meg a szerelmes
tiindérlanyok / kireptilnek a tisztdsokra, / dtkaroljék egymast, / és elkezdenek szépen
csékolézni,” - az lathatd, ahogy egy tiindérfit és egy tiindérledny csékolézik), és iddn-
ként a rajzolt betiik szerepe vélik meghatdrozéva (,Juj, mi ez a sétét?! / Juj, nem latok

festve” a vonatkozé oldalra). Amennyiben egyetértiink Varnai Zsuzsanna meglatésaval
- ,az illusztracidk fizikailag sokszor egyértelmsitik azt, amirl a szdveg beszél” (Virnai
2017: 403.) - akkor ennek értelmében Takdcs Mari rajzai nem pusztan illusztracidként
funkcionélnak, hanem inkabb beinditjék a fantazit, tovdbbgondoldsra késztetik a mese
olvaséjat és hallgatdjat, sét idénként szinte 5ndllS életet élnek. A gyerekek belsd kép-
alkotdsanak fejlesztésére taldn a legjobb ,,eszkdz” a meseolvasds, mesehallgatds, s ezt a
szinvonalas illusztracidk is segithetik.

Takdcs Mari festményeire is érvényesek Pasztor-Csorgei Andrea és Pompor Zoltan
megallapitasai:

A valéban mindségi illusztracié nem hatraltatja a belsé képalkotast, hanem elésegiti, ha tgy
tetszik, meglenditi azt. Kiilondsen nagy segitséget jelent az amugy tdl sok mozgdképet 1atd
gyerekek esetében, akiknél ez a képesség mar-mér elsorvadt, de egy-egy 4allokép, illuszt-
raci6 sikeresen beindithatja mesehallgatds kdzben ezt a folyamatot.” (Pdsztor-Csdrgei-
Pompor 2017: 67.).

S68t, A Sététben Ldtd Tiindér ahhoz a képi fordulathoz is csatlakozik, amelyr8]l Révész Eme-
se ir a kortdrs gyerekkonyv-illusztraciét bemutaté tanulmanydaban:

,Az elmult évek gyermekkdnyv-illusztracids folyamataibdl két mozgasirdny rajzolédik ki
vildgosan. Az egyik a képek fokozatos térhdditdsa, ami immar az id6sebb korosztalyoknak
szant konyvek szokvanyos kép-sz6veg ardnyait is feliilirja. A masik trend a sz6veget szoro-
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san kovetd, leird illusztraciék mellett mind nagyobb teret enged az emblematikus, 6nelvil
képi elbeszélésnek.” (Révész 2014).

A képek ebben a kétetben is nagy teret kapnak, hiszen szdmos olyan oldal van, amelyet
teljesen betdltenek az illusztracidk, illetve a szemiiveges vakond példajan is megfigyel-
hetjiik a rajzolé azon torekvését, hogy 6nalld, a cselekménytdl idénként , kétlépésnyi
tavolsagot” tartd képi vildgot alkosson meg.

3. A mesemondas szerepe és méddja a térténetben

»Egyszer volt, hol nem volt, / valamikor réges-régen, / mikor még a patak is visszafelé
futott, / Hetedhét Orszdgon is tdl, / még az Operencids-tengeren is tdl, / de még az
Uveghegyeken is tul, / ott, ahol a vildgnak / mar majdnem vége van, / volt egy tiindér.”
Csak Ugy sorjaznak egymds utdn a népmesékbdl ismerds széfordulatok a mese kezdetén.
Baldzs Eszter Anna tanulmanyaban ravildgit arra, hogy ,,a nagycsoportosoknak és kis-
iskoldsoknak szl konyv kifejezetten népmesei hagyomdnyokat kovet, mégis tjraértel-
mezi és kiegésziti azokat”, és az els6 mondat ,,a népmesei szitudcié hangulatat kelti: me-
sehagyomdényt idéz, hosszi, id8ben és térben messzire helyezkedd.” (Baldzs 2011: 23.).
A mésodik mondattal igy folytatédik a mese: ,,De nem is csak volt 4m / hanem még van
is, / hiszen itt il ezen a széken.” A népmesei kezdés itt ,,jellegzetesen milimesei fordula-
tot vesz: kidertiil, hogy a h8s maga meséli el a torténetet, egyes szdm els6 személyben, és
ezzel, illetve egyéb nyelvi fordulatokkal az eltdvolitott meseid6t régton visszacsatolja a
most-ba, a mesehallgatés idejébe.” (Baldzs 2011: 23.). Csupén az elsd két mondat szdmos
kiilonb3dz8 értelmezdi irdnyt jeldl ki: vizsgalhatnank a sz6veg sajatos id8kezelését, fog-
lalkozhatnénk azzal, milyen népmesei fordulatokat, strukturdlis elemeket ,hasznosit
Ujra” Bagossy Laszl4, hogyan kapcsolédik a tiindérmesei hagyomanyhoz a széveg, vagy
szemiigyre vehetnénk, miért és hogyan zajlik a mesemondas a torténetben. A sok ut
koziil ez utébbin indulok el, leginkdbb pedagdgiai megfontolasbdl: gy vélem, A Sététben
Ldté Tiindér a gyerekeket is inspirdlhatja sajat mese megalkotdsara és elmonddaséra, igy
arra is teszek majd javaslatokat, hogyan segithet a szévegalkotasi képességek fejleszté-
sében Bagossy Ldszl6 frasa.

,Kié a torténet? A torténet azé, aki ismeri. Azé, aki megalkotja, aki elmondja, aki fel-
hasznalja. Akinek jogdban all elmondani, akinek el kell mondania. Azé, aki meghallgatja,
aki Gsszegytijti, aki megfejti a jelentését. Akirdl szdl. Egy tarsadalomé, egy korszaké.”
(Keszeg 2011: 40.). A , kié a torténet?” kérdés A Sotétben Ldtd Tiindér apropdjan is felme-
rilhet, hiszen a mesének két ,,mondéja” is van: az egyik maga a Sététben Laté Tiindér,
a masik pedig az édesanyja. A torténet mindkettejiiké, hiszen réluk szdl, egytitt alkotjdk
meg és mondjék el. De mindkettejiiknek més a célja a térténetmondassal.

A keretmesében a f6h8s arra emlékszik vissza, hogyan taldlta meg a nevét édesanyja
egyik meséjén keresztiil. A retrospektiv elbeszélés nem pusztan ,,a hallott, a memori-
zalt torténet” felidézése végett hangzik el, hanem az édesanyatdl kapott hagyomany
tovabborskitése céljabdl is: , Tiindéranydnk egy székecskén iilt, / éppen tigy, ahogy én
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itt, / és mesét mondott nekiink, / éppen ugy, ahogy én itt.” Miutdn a tiindér a ,,Most
elmondom...” formula ismétlddé hasznélataval sorba vette, hogyan sziiletnek és mirgl
kapjék a neviiket a tiindérek (arrél, amiben a legiigyesebbek), elkezd3dik a mese a mesé-
ben. ,,Most elmondom, hogyan is mesélte / azt a mesét tiindéranydm, / azon a nevezetes
téli éjszakdn. / Hat ugy mesélte, hogy: / - Egyszer volt, hol nem volt...” - és innen az
édesanya sz6lama veszi at az elbeszélést.

A tiindéranya célja, hogy ravilagitson arra, mi a kis tiindér ,,mestersége”. A legkiseb-
bet ugyanis sokdig a Piriny$ Minyd gunynévvel csufoltdk, mert ,,semmiben, de semmi-
ben se tudtam / a legiigyesebb lenni a testvéreim kozstt.” Bruno Bettelheim a Hdrom toll
cim( Grimm-mesében mutat rd a ginyolddas mesei szerepére:

A legkisebb gyermek, akit id8sebb testvérei becsmérelnek és ellsknek maguktdl, 8sidSktdl
fogva ismert mesei motfvum, kiiléndsen a »Hamupip8ke« tipus véltozataiban. De az ostoba
gyermek torténetei - mint példdul »A hdrom nyelv« és »A hdrom toll« - mésrdl szélnak.
A csalddban semmire sem tartott »egyligyli« gyermek boldogtalansigit meg sem emlitik.
Egyszer(i tényként kozlik, hogy ostobdnak tartjak, és a legkisebb gyermeket ez latszdlag
nem is nagyon izgatja.” (Bettelheim 1985: 142.).

Ez nem mondhaté el a legkisebbik tiindérrdl, mert & igazdn bankddik amiatt, hogy
tigyetlennek tartjak, szomorusagat az illusztracié is megjeleniti. De amikor egy téli éj-
szakan az édesanyja a gylr(jébe rejti az Gsszes fényt, és a koromsotétségben egy me-
sét kezd mondani a kistiindérnek, akkor megvigasztalddik; az anya torténetének ,,tétje,
hogy a legkisebbik tiindér végre nevet kapjon, azaz elkiilénb6zzdn 299 testvérétdl, és sa-
jat én-képe alakulhasson ki.” (Baldzs 2011: 23.). Ez megtdrténik, hiszen kiéllta a prébat,
miszerint a sGtétben elhangzott szavakat is latja, igy beldle lett ,,a legbatrabb testvér
[...] a Sotétben L4t6 Tiindér”. A mese meghallgatdsa utdn a kicsi tiindér testvéreinek is
elmondja, amit hallott, de olyan tigyesen eleveniti meg a torténetet, hogy az még dlmuk-
ban is folytatédik. A ,,s6tétben latds” tehat az élénk fantazia és a kifejez8 mesemondds
képességét is magdban hordozza.

Bér a ,,mese a mesében” szerkezet nem népmesei jellegzetesség, de a mesélés mdd-
jaban a hagyomanyos mesemondds jellemzgi koszénnek vissza. A ,mesebeszéd” taldlé
mifajmeghatdrozas, hiszen azt sugallja, hogy a sz6veg a szébeliség, a beszélt nyelv sa-
jatossagait hordozza magéan. A keretmese itt és most szitudcidja ismétl3dé kifejezések
(,,igy ni”, ,most elmondom”) és a képzeletbeli hallgatésdg megszélitdsa (,képzelheti-
tek”, ,,legyetek boldogok, / mig meg nem haltok”) dltal sziiletik meg. A f8szerepld szdmit
a kozonség figyelmére, de passziv befogadast var el téliik. E szitudciban megjelennek a
hagyomanyos mesemondds éltaldnosan, mindenféle nyelvi vagy kulturdlis k6zosségben
megfigyelhetd momentumai, melyek Biczé Gdbor szerint a kdvetkezdk: ,,[a] meséls és a
hallgatéség elkiiloniilése, szerepeik egyértelmi elhatdrolhatésdga, a mesélés eseményét
dvezd kitiintetett figyelem.” (Bicz6 2006: 17.). Ezzel szemben az édesanya meséje ,,sze-
mélyre szabott”, illetve a meséld és a hallgaté szerepe nem kiiloniil el élesen. A tiindér-
lany bekapcsolédik a meseszovésbe, a mese egyes fordulépontjait is & taldlja ki, s végiil
az édesanya igy sz4l: ,, Tiindérkém, [...] most mar te kisérjed 8ket haza, / hiszen te tgy
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latsz a sététben, / mint senki més!”. A mesemondés itt nem a mesél8 aktivitdsdnak és a
befogadd passzivitdsdnak kettSsségén alapszik, hanem a beavatds-beavatddas folyamata
zajlik.

Bédis Zoltan igy ir a mesemonddvd avatasrol:

,némely esetben bizonyos beavatasi jelleget is kap a mesemondéva valas, hisz évek soran az
érdekl8d3 fiatalok csak hallgattik az idGsebb mesemonddkat, ellesték mozdulataikat. Egy
bizonyos id§ utdn a mesemondd prébdra teszi a tanoncokat, kihagy, dtalakit részeket a me-
séjében, akiknek résen kell lenniiik, s a szdndékosan elkovetett hibdkra figyelmeztetniiik
kell a mesemonddémestert.” (B8dis 2014: 43.).

A préba itt nem a ,,hibajavitisra” vonatkozik: az anya arra kivancsi, mennyire gazdag a
ldnya fantézidja, meg tud-e alkotni egy mesét 6nélléan is. Nemcsak a mesét adja at a l4-
nyénak, hanem a gy(ir(ijét is, amely egy igazan fontos és szimbolikus jelentéségti ékszer:
,ebben tartotta a fényt, amivel éjszaka vildgitott.” A gy(ir(i mint vildgossdgot varazsold
targy is jelzi, hogy a s6tétben latds egy igazdn komplex, sszetett mesterség: batorsagot,
képzelBer6t, bizonyos élethelyzeteket Uj fényben lattato torténetek kitaldlasdnak és to-

vabbadasdnak képességét foglalja magdban. Baldzs Eszter Anna tovabbmegy:

A »sGtétben latds« a teremtés aktusét jelzi, hiszen azt kell észrevennie, ami nincs ott, amit §
maga képzel oda. Az édesanya ezzel a mesemondds tudomanyaba avatja be Pirinyé Minydt,
mintegy atadja, 6rokségiil hagyja neki a mesélé szerepét, mely a mesemonddk régi korok-
ban megkiilonboztetett statuszat figyelembe véve felér egy fél kirdlysiggal, a miimesei vi-
l4g modern idejében maradva pedig kvazi az {révé valas dtjan valg elinduldssal esik egybe.”
(Bal4zs 2011: 24. - kiemelés t8lem: L-L. A.).

Az frévéa véalashoz valdban torténetek meghallgatdsan, kiegészitésén, tjragondoldsan,
majd sajat, 6ndlld, de az évezredes irodalmi hagyomdanyhoz rengeteg szallal kapcsolé-
dé elbeszélések kitalalasan keresztiil vezet az ut. Ennek az Gtnak az elsé 1épéseit mi is
megtehetjiik a didkjainkkal, s A Sotétben Ldtd Tiindér remek alkalmat kindl arra, hogy
segitségével a gyerekek is mozgésitsdk képzelSerejiiket.

MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

Gasparicsné Kovdcs Erzsébet el8addsanak frott valtozatdbdl kidertil, hogy a mese szerepe
kulcsfontossdgd az anyanyelvi nevelésben. Az anyanyelvi nevelés kerettantervi teriiletei
(kulturalt nyelvi magatartds, helyesirés, nyelvtan, szovegértés stb.) koziil a szovegalkotds
tanitdsdban is nélkiilszhetetlen a mesék ismerete. Az alsé tagozatban

,mdr az olvasastanitast megel8z8en, a székincsfejlesztésben, a mondat- és szévegalkotdsban
felhasznaljuk azokat az élményeket, azokat a meséket, amelyeket a csalddbdl, az Gvodabdl
hoznak magukkal a gyerekek, és minél inkdbb elérejutunk az olvasdstanitdsban, anndl in-
kabb varhatjuk a gyerekektdl azt, hogy képesek legyenek a latott, tapasztalt mintak alapjan
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teljes torténeteket akdr reproduktiv, akdr fél reproduktiv, vagy éppen kreativ, produktiv
médon megalkotni. Ezt teljesiti be az a lehet8ség, amely a fogalmazastanitds keretében
harmadik osztalytél megadatik, hogy 8k is tudjanak mesét frni. Megtdmogatjuk mindezt
azokkal a miifaji ismeretekkel, nyelvi, szerkezeti tudnivalékkal, amelyeket kordbban a me-
seolvasds, meseelemzés keretében alapoztunk meg.” (Gasparicsné 2007).

Ennek megfelel8en A Sotétben Ldtd Tiindér olvasésa és feldolgozasa harmadik osztalyosok
korében ajanlott, hiszen ekkor mar révid, onéllé szévegeket irnak a gyerekek a fogalma-
zéstanitas keretein belil.

A szdveg olvasdsa eldtt (ha van lehet8ség ré) vetitsiink ki képeket ismert mesebeli
tiindérekrdl, példdul Csingilingrél, a Fogtiindérrdl, Hamupip8ke Tiindérkeresztanyjardl
vagy a Csipkerdzsika gonosz tiindérérél, Desdeménérdl. Kérdezziik meg, ismerik-e 8ket, és
van-e valamilyen ,,szuperképességiik” ezeknek a figurdknak. Atvezetésként mondjuk el,
hogy egy mesét fognak hallani/felolvasni, amelynek egy olyan tiindér a f8szereplGje, aki
valami igazan kiilonleges dologra képes. A mesét a tandr is kdzvetitheti, de szdnhatunk
idét arra is, hogy a gyerekek olvassdk el hangosan a szdveget, igy az olvasési képességek
is fejleszthet8ek. 1dénként alljunk meg, és vetitsiink ki Takdcs Mari képeibdl néhanyat;
kérjikk meg a gyerekeket, hogy a torténetet és a festményeket is figyeljék meg alapo-
san, Ezutdn hallgassuk meg benyomdsaikat a mesérdl: tetszett-e nekik? Hallottak-e mar
ehhez hasonl6t? Volt-e kedvenc szereplgjiik? Mit szdélnak az illusztraciékhoz, melyik
tetszett a leginkdbb? Az 4ltaluk kiemelt képe(ke)t tjra megnézhetjiik, és megbeszélhet-
juk, milyen szineket, formakat latunk rajta, milyen hangulatot draszt. Ezzel a mesére
széant 6rak koziil az elsd 45 perc el is telik.

A kovetkez8 alkalommal Takédcs Mari képeivel kezdjitk a munkat. Négyet valasszunk
ki koziiliik (példdul a vakondrdl, a téltos paripardl, a lekvarba zart Malnédcskardl és a va-
razsgylrlrdl késziilt képeket), és az érat megel6z6en mindegyikrdl azonos szdmd kér-
tyat készitsiink az osztdly 1étszdmdnak megfelelden (hatot a vakondrél, hatot a gy(ir(irdl
stb.). Az dra elején keverjiik 8ssze a kdrtyakat, és a paklit vigyiik kérbe az osztdlyban,
hogy mindenki htizzon egyet bel8liik. Akik ugyanazokat a kértydkat huztak, egy cso-
portba keriilnek; kérjiik meg Sket, hogy rendezzék a padjaikat ugy, hogy a teremben
négy csoport alakulhasson ki. Mindegyik csoportot kérjitk meg arra, hogy beszéljék
meg, mi lathaté a képeiken, s mondjék el, a torténetnek mely pontjan bukkannak fel a
kis lapokon lathaté allatok vagy targyak. Ezutdan mindegyik csoport rajzos feladatot kap.
Az elsd csapat rajzolja le azt, amikor a tiindéranya elkezd mesélni Pirinyé Minydnak,
testvérkéi kdrében. A méasodik csapat rajzolja le Tokmag kiralyfit, a taltos paripét és a
szomoru Sregembert az erdében. A harmadikak készitsenek illusztraciét arrdl, amikor
Tokmag és Méalndcska a paripa hdtdn a sarkdny el8l menekiilnek. Végiil az utolsé rajz
sz6ljon arrdl, hogy a S6tétben Latd Tiindér elmeséli az édesanyatdl hallott mesét testvé-
reinek, s 6k figyelmesen hallgatjék. A csoportoknak adjunk nagy csomagolépapirokat és
mindenféle szines ceruzét, de természetesen a sajat készleteiket is hasznélhatjak. Mie-
16tt elkezdenék a rajzolast, beszéljék meg, mi hol szerepeljen a képen, kiket szeretnének
megjeleniteni rajta (nyugodtan elengedhetik a fantdzidjukat: ha példdul hidnyoljék a
tiindérapat a torténetbdl, 8t is lerajzolhatjdk), és hivjdk segitségiil a mesérsl megdrzott
emlékeiket is. Ez a feladat segit a torténet felidézéseben, illetve a gyerekek kreativ és
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kooperativ képességeit is fejleszti. A rajzot az éra végéig készithetik, tehdt a csoportok
kialakitdsa utdn koriilbeliil 30-35 perc marad az alkotédsra. Az elkésziilt rajzokat eltesz-
szlik, majd a kovetkez§ dra el8tt Uigy ragasztjuk fel 8ket a tdbldra, hogy ne titkr6zzék a
cselekmény sorrendjét. Mindegyik csapatbdl egy szévivs ragassza fel a tabldra a csoport
alkotdsat, s mondja el, mi lathaté rajta, illetve milyen volt az &tletelés, feladatmegosztas
a csoportban. Hagyjunk id&t a beszdmolok meghallgataséra, és adjunk lehet8séget arra
is, hogy a csoporttagok is megoszthassak reflexiéikat a kozos munkdrdl. Ezt kovetSen
megkérjik a didkokat, allitsak a mese cselekményének megfeleld sorrendbe a rajzokat,
majd mindegyik képnek adjanak cimet - mindez segiti a torténet felidézését, memo-
rizdlasat. Hazi feladatként kérjikk meg a didkokat, hogy otthon olvassak tjra a mesét.
(A szdveg elérhetd itt: http://theater.hu/dl_win.php?type=csatolmany&id=500; mini-
malis szerkesztéssel, a szerz4i instrukcidk torlésével a didkok kezébe adhatd.)

A kdvetkezd érét a gyerekrajzokkal kezdjiik. Allitsuk djra sorrendbe 8ket, és kérdez-
ziik meg, van-e kedve valakinek a képek segitségével elmesélni a torténetet. Vilagit-
sunk rd arra, hogy a mese végén a tiindér is Gjrameséli az anyukdjatdl hallottakat, és
most az onként jelentkezdnk is osztozhat kiilonleges képességeiben. Esetleg tobben is
jelentkezhetnek, igy egy didknak csak egy képrél kell mesélnie. Természetesen nem baj,
ha nem tudjak pontosan visszaidézni az olvasottakat, hiszen szdmukra bonyolult lehet
a cselekményszovés; e feladatban a hangsily az 6néllé szébeli szévegalkotdsra esik.
A tovébbiakban pedig az frasos szévegalkotdsra fékuszalunk. A mesében emlités szint-
jén megjelenik a Patak Csobogtat6 Tiindér, a Felh8 Fuj6 Tiindér vagy a Tz Lobogtaté
Tiindér; kérjiik meg a gyerekeket, hogy ennek analdgidjara 6k is dobjanak be olyan ne-
veket a kozosbe, amelyek arrdl tantskodnak, miben a legiigyesebb a tiindér! (pl. Malna
Szedd, Kukorica Foszté, Madar Enekeltetd, Macska Doromboltatd... stb.) Az Gtleteket
irjuk fel a tdblara, majd szavaztassuk meg, melyik tetszik az osztdlynak a legjobban.

Ezutdn egyéni, 6ndllé munka kovetkezik: a tdbldn lathaté rajzok segitségével min-
denki {rjon egy révid mesét a valasztott nev(i tiindérrdl! Hivjuk fel a figyelmet arra, hogy
most mar nem kell A Sotétben Ldté Tiindér sztorijara hagyatkozniuk, hanem nyugodtan
szabadjara engedhetik a képzelGerejiiket. A fantdziat némiképp meg fogja kétni, hogy a
rajzokon néi alakok, paripa, 6regember, kisebb, nagyobb tiindérek is ldthatdak, és eze-
ket a karaktereket is bele kell {rniuk a torténetbe, de e megkotéseken kiviil barmilyen
szereplSt vagy cselekményelemet beépithetnek sajat meséjiikbe. Mivel harmadik osz-
télyos korukra a gyerekek mar sok népmesét ismernek, bizonyéra 8k is hasznélni fog-
jak a hagyomanyos széfordulatokat, a mesei hdrmas, hetes vagy tizenkettes szdmokat,
prébatételek elé llitjdk majd a hésoket és igy tovébb. Az 6ra végéig {rhatjék a mesét
(illetve, ha nem késziiltek el, otthon befejezhetik), majd a kovetkez8 6rdn ismét Snként
véllalkozdk olvashatjdk fel a torténetiiket. Ha tobben is jelentkeznek erre a feladatra,
akkor &ssze is hasonlithatjuk a meséket: megbeszélhetjiik, milyen tulajdonsagokkal ren-
delkezik a f8szerepld egyik vagy masik mesében, hol jatszédnak a torténetek, milyen
prébakat kell teljesitenie a h8soknek. A tobbi mesét is elkérjiik, hogy otthon elolvashas-
suk és értékelhessiik majd a fogalmazasokat. A megbeszélés végeztével megdicsérjiik a
tanuldkat, és elmondjuk, hogy &k is kialltak a prébat: képesek arra, hogy a fantazidjuk
segitségével torténeteket irjanak és meséljenek.
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LEHETSEGES ALTERNATIVAK

Szerencsére a gyerekkdnyvek szinvonala az elmult években felfelé ivel, igy sokféle kiad-
véanybdl lehet valogatni. A kortdrs mesék nagy részét az olvasastanitas sordn is lehetne
hasznalni, hiszen igényes nyelvezetiik, gazdag székincsiik, egyszer(i, mégis atlathaté
szerkezetiik okdn a gyerekeket ezek a szvegek avathatjdk be a nagyon alapvetd szo-
vegtani, stilisztikai ismeretekbe. Mivel nemcsak a magyar nyelven sziiletett konyvek,
hanem az idegen nyelvli munkak hazai kozvetitése is erds, ezért mindegyik évfolyam
szdmadra egy-egy magyar és kiilfsldi konyvet is ajanlanék.

Az 1-2. évfolyam legfontosabb feladata az olvasds és az {rds megtanitdsa, az igényes
beszéd fejlesztése, amely egyben a tovabbi anyanyelvi nevelés alapja is” - olvashatjuk
a magyar nyelv és irodalom tanitidsdra vonatkozé éltaldnos iskolai kerettantervben.
(51/2012. (XIL 21.) szdmt EMMI rendelet 1. melléklete, Kerettanterv az 4ltaldnos iskola
1-4. évfolyamdra. Magyar irodalom.) Ennek eszkozei elsdsorban a népmesék, mondak,
valamint a miimesék koziil Benedek Elek, Illyés Gyula, Arany Laszlé vagy Wass Albert
meséit javasolja a kerettanterv.

1. Els6 évfolyam

Az ajanlott olvasmanyokhoz képest izgalmas lehet els§ osztalyban Déniel Andras Kufli-
meséivel is megismerkedni, amelyek rendkiviil szérakoztatdak, és a Kufli-karakterek
sokfélesége implicit médon tolerancidra, egymas elfogaddsara is nevelheti az olvasdkat
(illusztrélta: Daniel Andras). Julia Donaldson Graffaldja a ,,szérnyes mesék” hagyomanyét
allitja fejtetdre; a rimekbe foglalt, parbeszédes sztori akdr szerepjatékokra is lehet8sé-
get adhat (forditotta: Papp Gébor Zsigmond, illusztrélta: Axel Scheftler)

2. Masodik évfolyam

Itt Kertész Erzsi Allat Kdvézoo cim( kényvének magyardrai feldolgozasara nyilhat lehe-
t8ség. A kotet tizenkét rovidebb fejezetbdl 4ll, amelyek lazdn kapcsolédnak egymashoz,
igy tetsz6legesen lehet haladni az olvasdssal. Meséi a dzsungelben jatszédnak, ahol két
antilop, Lopez és Antika megnyitja a cimben is szerepld kavézét, ahovd mindenféle eg-
zotikus 4llat betérhet. A mésodikos gyerekek mar bizonyéra sok allatmesét ismernek,
4m Kertész Erzsi {rdsai abban hozhatnak tjat, hogy nem példazatos jellegiiek, hanem
minden nyilt didaxisté] mentesen viccesek, frappans nyelvi humoruk pedig a gyerekek
humor- és stilusérzékét is csiszolhatja (illusztrédlta: Hanga Réka).

Thierry Chapeau A csodapaldst cim{i meséje papirszinhdzas formédban jelent meg a
Csimota Kiadé jévoltabdl (illusztralta: Thierry Chapeau). A mesében Kdris kirdly a go-
nosz boszorkany, Borbolya praktikdinak koszénhetéen dridsira né, a paldstja betakarja
az egész Fold bolygét. Népe kétségbeesetten keres valamilyen megoldéast, mégsem em-
berek, hanem madarkak deritik ki, hogyan lehet megtorni Borbolya atkat... A mese lirai
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nyelvezete (forditotta: Szabd T. Anna) és fordulatos cselekménye Gnmagédban is leksti
az olvasdkat-hallgat6kat, de a papirszinhdzas megjelenités a mesélés \ij dimenzidit nyitja
meg. A papirszinhaz fakeretében cserélgetjiik a torténethez késziilt rajzokat, kdzben
olvassuk vagy fejb8l mondjuk a széveget, igy a mesehallgatds mellett vizudlis élmények-
ben is részesiilhet a csoport. A didkok is kiprébalhatjdk a papirszinhazat, {gy el6adédi
készségeik is fejlédhetnek. (Kiilon fejezetet lehetne irni arrdl, miért 1ényeges, hogy az
alsésok taldlkozzanak a papirszinhdzzal: a szdmtalan audiovizudlis, mozgdképes inger
kdzepette rendkiviil fontos, hogy miivészi igényességgel megformalt képeket is néze-
gessenek. A mese szekvencidkra bontésa dltal az olvasds tempdja is lelassul, ezzel egy
kis nyugalmat, csendet csempészhetiink a gyerekek sokszor tdlterhelt iskolai hétksz-
napjaiba.)

3. Harmadik, negyedik évfolyam

A felsébb évfolyamok didkjai mar hosszabb szdvegek olvasdsaval is kisérletezhetnek.
A harmadikosok Kollar Arpad konyveit lapozgathatjak: a Milyen maddr az utébbi évek
legsikeresebb gyerekverskotete, A Vélgy, frta Tdrkony pedig azt a kérdést is felvetheti,
mit8l mese a mese. A ,,nemkdlts kolts” | kalandjai” az abszurd vildgdba kalauzoljdk a
fiatalokat, akik jol szérakozhatnak a lusta, csetlé-botld f6h3s6n és furcsa baratain. Itt
kiilon érdemes kiemelni Nagy Norbert illusztracidit, akinek olykor picassdi geometria-
val megalkotott emberalakjai elsére meghokkent8ek lehetnek, de nagyon hasonlitanak
a perspektivikus dbrazoldst még nem alkalmazé gyerekrajzokhoz.

Ursula Jones A kirdlykisasszony, akinek nem volt birodalma cimi kényvével a lanyoknak
kedvezhetiink (forditotta: Totth Benedek, illusztralta: Sarah Gibb). Nem egy atlagos ki-
ralylanyos mesérdl van sz4, hiszen itt nem a kirélyfi indul el, hogy elnyerje a kirdlylany
kezét, hanem a kirdlykisasszony prébélja megkeresni a sajat birodalmat, ttkézben pe-
dig rélel igaz szerelmére is. Kilencéves korukra a kislanyok mdr bizonyara szdmtalan
Disney-mesét és Barbie-torténetet ismernek; érdemes ezeket Osszevetni Ursula Jones
meséjével, amelyben egy teljesen mas (kirdly)n8idedl jelenik meg.

Ljudmila Ulickaja gyerekeknek is ir, a Térténetek gyerekekrdl és felndttekrdl cim(i me-
segylijteménye Lakatos Istvén illusztrcibival jelent meg magyarul (forditotta: Kisbali
Anna). A Kincskeres6 kiskddmondn edz8dstt gyerekek szdmdara nem ismeretlen a félelem,
a szorongds, a szomorusag irodalmi megjelenitése. A der(i és a reménység mégis meg-
csillan mindegyik Ulickaja-torténet végén, ezért is lehet alkalmas ez a kényv arra, hogy
nagyokat beszélgessiink a gyerekekkel csaladi értékekrdl, baratsdgrol, szeretetrdl.

Ha azonban viddmabb vizekre szeretnénk evezni, Berg Judit Ruminije tokéletes valasz-
tas lehet. A Szélkirdlynd nevi hajé egyik bator inasardl, Ruminirdl sz61é6 meseregényt
mar tobb éltaldnos iskoldban is a kételez8 olvasmanyok kézé vélasztottak; Vojtek Sdndor
Olvasckézpontu irodalomtanitds cim(i tanulmdnykotetében nagy volumenti mddszertani
segédanyagot készitett a kdnyv feldolgozdsara (Vojtek 2017). Kalandos cselekménye,
szerethet8 karakterei rendkiviil népszertivé tették a mivet, mellyel a magyarérakon
heteket ativel&en, projektszertien érdemes foglalkozni.
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a fels6 tagozatos oktatasban
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ELMELETI BEVEZETO

(A kételezd olvasmdnyok feldolgozdsdnak és tanithatdsdgdnak kérdései)

Ha a magyartanitds utdbbi id6kben zajlé mddszertani problémafelvetéseit vesszik
szemiigyre, bitran kijelenthet8, hogy az egyik legnagyobb (média)érdeklédéssel kisért
vita a koételez8 olvasmanyok szerepe koriil bontakozott ki. Pedagbgusok, szakmddszer-
tannal foglalkozd kutatdk koziil egyre tobben és tobbszor fogalmazzak meg azt, hogy az
évtizedek 6ta kanonizalédott kotelezd olvasmanyok - akdr az éltaldnos iskolai, akar a
kozépfoku oktatast vessziik figyelembe - nem feltétleniil segitik a hatékony irodalom-
oktatdst. A klasszikus kételezék ugyanis egyfeldl

,nagyon fontos értéket hordoznak, s mint a magyar kultirkincs darabjai, természetesen
méltdn tartoznak bele a kdtelez8 tananyagba, 4m kétségtelen: ezeknek a miiveknek a nyel-
vezete nehéz olvasmdany a vizudlis dompinghez szokott generdcidnak, rdaddsul sokszor a
mtvek cselekménye, hései mar oly tavol 4llnak gyerekeink mindennapjaitdl, hogy az azo-
nosulds ezekkel sem kénnyi feladat szdmukra.” (P4sztor Csérgei-Pompor 2017: 60.).

Nem 4éllithatjuk persze, hogy ez volna a magyartanitds egyetlen és kizdrélagos prob-
1émdja, de kétségtelen, hogy egy olyan kérdésrdl van szd, amely sokak érdeklédését
felkeltette (a sztikebb értelemben vett szakmén kiviil is). A tovébbiakban réviden azt
igyeksziink 8sszegezni, hogy milyen javaslatok és gyakorlati jellegli megoldasi kisérle-
tek lattak napvildgot arra vonatkozdan, hogy miként lehetne a kételezé olvasmanyok
befogaddsat vonzdbbd tenni a fiatal olvasék szdmadra.

1. Hangoskdnyvek, digitalis kiadasok

Ma mér a hagyomadnyos, papir alapd kényvformatum nem az egyetlen olyan lehetséges
hordozd, amely az adott regények befogaddsét lehet8vé teszi. Az alkotdsokkal valf is-
merkedés varidnsaiként széba johet a hangoskdnyvek és a digitélis alapu szévegforma-
tumok haszndlata is. Nem valdszinG ugyan, hogy ezek oldandk meg a klasszikus kotelez8
olvasményokkal szembeni ellenérzések problémajat, de mégiscsak érdemes olyan lehetd-
ségként tekinteni rdjuk, amelyek 4ltal a gyermekek kimozdithatdk a regényolvasds irdnt
taplalt kozombosségiikbdl.

Azok a kételez olvasményok, amelyek a magyartanités klasszikusainak tekintheté8k,
jorészt mar elérhet8k hangoskényvformatumban is, ami az olvasni kevésbé szeretd
didkok szdmdra lehet vonzé megoldds. Az olvasashoz képest nemcsak az jelent kony-
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nyebbséget, hogy egyszeriibben megoldhat$ bérhol a széveg hallgatdsa, hanem az is,
hogy egy-egy szinész értd tolmdcsoldsa segithet a megértésben, sét akar élménysze-
rlibbé is teheti az adott miivet. A hangoskdnyvek hatranya viszont az, hogy ,,talsdgosan
hossziak - megjegyzendd, hogy a tobb szdz oldalas regények ellen is ugyanez az érv -,
masrészt hogy a passziv befogaddi magatartds miatt hamarabb elveszhet a figyelem,
mint az aktiv befogaddsra épiil8 olvasds sordn.” (Paksi 2012: 82.). Az olvasési nehéz-
séggel kiizd8k szdmdra viszont mindenképpen segitséget jelent, és természetesen, ha
a tanuldk kozul barki 4gy érzi, hogy szivesebben valasztja a hangzé véltozatot az frott
varidnssal szemben, akkor érdemes magyartandrként is tAmogatnunk ezt a megoldast.

A digitalis eszkéz6k mindennapos hasznélatdhoz szokott fiatalok szdmdra azzal
is megprdbalhatjuk vonzdbba tenni a kotelez8k elolvasdsat, hogy a nekik ismerds és
megszokott feliileteken (tableten, okostelefonon, e-book-olvasén stb.) javasoljuk az ol-
vasast. Kétségtelen elénye, hogy megoldddhat a kdnyvek idénként nehézkesebb, ids-
igényesebb hozzéférése. Kimutathatdan eltérd azonban a szveg megértésének és az
informécidk rogzitésének mértéke a kétféle médium esetében: ,,a hagyoményos olvasas
lassabb, de az olvasott informaciékbdl sokkal tobbet jegyez meg az olvasd, mint a gyor-

"oz

sabb olvasdst lehetdvé tevé digitélis feliileteken (Fenyd D. 2017: 86.).

2. Részletek feldolgozasa

Kiilongsen a nehezebben érthetd és tulsdgosan hosszu kotelezd olvasmanyok esetében
alkalmazott ,,kompromisszumos” megoldas, hogy csak bizonyos szévegrészletek elolva-
sasara és megbeszélésére keriil sor a tandrdkon. Ez azért is bizonyulhat hatékonyabb-
nak az adott olvasmany teljes mell6zése helyett, mert alapvetéen ,,eredeti” széveget is-
mertetiink meg a didkokkal, és a rovidebb terjedelem lehet§vé teszi a magyardzatokkal
kisért koz6s olvasast is. Ilyen értelemben valédi olvasmanyélmény kot8dhet az adott
alkotdshoz, még ha annak 4tfogd megismerésére nem is nyilik lehet8ség. Kiilsndsen
nagy segitséget jelent olyan olvasék szamdra, akik héatranyos szocidlis hatteriik vagy
mas egyéb ok miatt olvasdsi-megértési nehézségekkel kiizdenek.

3. Klasszikus kételez6k ,,roviditett” atdolgozasai

Epp a klasszikus regények olvasdsa kapcsdn megfogalmazédd nehézségek miatt lattak/
latnak napvildgot olyan szvegkiaddsok, amelyek az eredeti szoveg lerdviditésével, atird-
saval igyekeznek érthet8bbé tenni az adott alkotdst. Nem 1j keleti megoldas ez, hiszen
amidta a gyerekolvasékkal mint potencidlis befogadékkal szdmolnak a kiaddk, 1éteznek
ilyen jellegli feldolgozasok. Az utébbi években Négradi Gergely Klasszikusok vjramesélve
sorozata a legismertebb prébalkozas ezen a téren, ami a legtobb iskolai kotelezd olvas-
manyt kb. 100 oldalnyira redukélt formdban adja kozre. A kiadvanyokat jegyz8 Nogradi
az aldbbiakkal jellemzi a koteteket: ,,A hiiséggel Gjramesélt véltozatokban minden fon-
tos epizdd, szerepld és 1ényeges motivum benne van. Az Gjramesélé torekszik rd, hogy
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»atmentse« az eredeti szerz8 gondolatisdgét, lelkiségét. Az Gjramesélt verziék nem
sztorikivonatok, hanem teljes élményt ad6 regények.” (idézi: Varga 2008). A lersvidi-
tett dtdolgozdsok irodalmi és pedagdgiai értéke azonban t3bb szempontbdl is vitathatd.
Egyfeldl ezek a szévegek mar nem azonosithatdk az eredeti miivekkel, mivel végered-
ményében 1j alkotas sziiletik, ami tobbek koz6tt a szelekcid révén az atdolgozas szerzé-
jének értelmezését tiikrozi. Masfel8l ezek a valtozatok nem tudjdk azt az élményt nyuj-
tani, amit az eredeti sz6vegek (annak minden megértési akadalyaval egyiitt). Rdad4sul a
Négradi-atiratok szinvonala is hagy kivannivalét maga utdn, mint azt Feny6 D. Gyorgy is
hangsulyozza: ,,A konyvsorozat rossz, a nyelve igénytelen, nem nevel olvasasra, nem se-
git az irodalom megszerettetésében, nem tesz semmit hozza az eredeti miivekhez, és ugy
roviditi le 8ket, hogy az érdekességiiket, savukat-borsukat elveszi.” (idézi: Varga 2008.).
Ilyen vonatkozésban az dtdolgozdsok nem igazan nyujtanak valédi megoldast a kitelez8
olvasméanyok kapcsédn felmeriilt vitds kérdésekre, hiszen a szerzék és kiaddk ,,érzékel-
ték a mai fiatalok és a kotelezd irodalomként olvastatott regények kozti szakadékot, de
ahelyett, hogy alternativat kinaltak volna fel, ugy kerestek megoldast, hogy a problémat
konzervaltdk.” (Paksi 2012: 81.).

4. Kortars és/vagy populdris regények mint kételezd irodalom

Annak érdekében, hogy a tanuldk szdmdra ne okozzon nehézséget a kotelezd olvas-
manyok elolvasdsa, szimos mddszertannal foglalkozé kutatd, pedagdgus javasolja azt,
hogy a klasszikusnak szdmité kételez8k egy részét le kellene cserélni kortars regények-
re vagy a népszer(i irodalom egy-egy darabjara. Mivel a kortédrs irodalom kérdésével a
kvetkezd fejezet foglalkozik behatdan, itt most csak a populdris regények tanitasdnak
kérdésére fokuszalunk.

A populdris irodalom, a ponyva, a lekt(ir Snmagukban is nehezen kdriilirhatd, szdmos
elméleti vitdt general$ fogalmak, amelyek atfogdbb targyaldsa nem is lehet jelen kere-
tek kdzétt feladatunk. Hans4gi Agnes a kanonizécid kérdése feldl kozelitve kiiloniti el a
,haszndlati” és az ,,esztétikai” irodalom fogalmat, és az el8bbi korébe tartozd szovegek
befogaddsdnak sajatossdgait az aldbbiakkal jellemzi (Hansdgi 2017: 51.):
= Egyszerre nagyszamu kdzonség és altalaban egyszer olvassa.
= Csak sajat kortarsaikat képesek megszdlitani.
= Kozl8képességiiket koriilbeliil két évtizeden beliil elveszitik.
= A laikus olvasdk olvasassziikségletét elégitik ki.
= Irodalomtdrténeti szempontbdl nem igazén relevansak.

A gyerekek els@ meghatarozé olvasmdnyélményei dltaldban az alkotdsoknak ebbdl a
korébdl keriilnek ki. Epp ez indokolhatja, hogy az irodalomoktatas is a kételezd olvas-
manyok részévé tegyen olyan szévegeket, amelyeket a didkok szivesen olvasnak. Mint
azt szamos nemzetkdzi kdnyvsiker (példaul: Harry Potter, Alkonyat) bizonyitotta, nem a
sz6vegek terjedelme, hanem sokkal inkdbb komplexitasa és a torténetek kivéltotta ide-
genség a legf6bb gétja a regényolvasdsnak. A populdris irodalommal szemben esetlege-
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sen felmeriil§ ellenérv, miszerint nem szerencsés, ha kevésbé értékes, mindségileg kifo-
gasolhaté irodalmat adunk a gyerekek kezébe, azért kérdéses, mert a ma klasszikusnak
tekinthet8 szerzék, mivek j6 része sajat kordban széles olvasékdzonséget megsz4lité
lektlirnek mindsiilt (Araté 2016.).

A népszer(i irodalom azonban nemcsak egyszeriien az olvasds megkedveltetésének
lehet a hatékony pedagégiai eszkéze, hanem az értelmezés alapkészségeinek, alapfogal-
mainak tisztdzdsdra is szdmtalan lehet3séget kindl.

A ponyvaregényekben ugyantgy narracids sémdkkal taldlkozunk, mint ahogy a retorika-
ban meggydzési sémakkal, érvtipusokkal, felépitési varidcidkkal. Azaz a populdris irodalom
éppen konvenciétiszteleténél fogva kivaldan alkalmas az elemi epikai formék, az alapvetd
miifogasok, a sztenderd megolddsok megtapasztaldsira, olvasdsuk begyakorlasira.” (Araté
2016: 29.).

Réaddsul ezek a szovegek a fan-klubok vagy a koz6sségi oldalak interaktiv kommunikd-
ciés lehet8ségei miatt olvasdi kozosségek részévé tehetik az olvasét, azt pedig tudjuk,
hogy a kortars kozosségi véleményformalas kiilondsen nagy befolydsold erdt jelent az
iskoldskordak szamdra. Mindezeknek komoly jelentésége lehet a fels§ tagozatos ma-
gyartanitdsban, hiszen épp ez a korosztdly az, amelyik megfelel inspiracidk hijan leg-
inkabb hajlamos leszokni a szépirodalmi szévegek olvasasardl.

5. A klasszikus kotelez8k ,,aktualizal6” feldolgozasa

Ez a megkozelités — melyet legkovetkezetesebben Nényei Pal képvisel - kevésbé 14t
problémat a kételez8 olvasmanyok hosszu ideje hagyomanyozddd listdjdban. Az az érv
ugyanis, hogy tegyiik kdnnyebbé a tanuldk szdmdra az olvasést, kénnyen azt a tévkép-
zetet keltheti a didkokban, hogy a szellemi eréfeszitést8l, a megértésért vivott kiizde-
lemtdl évakodniuk kellene (Nényei 2016b). A nehezebben befogadhaté olvasmanyok
feldolgozdsdban viszont értelemszer(ien nagyobb lesz a pedagdgus szerepe és felelGs-
sége. Neki kell ugyanis rdvezetnie a didkokat arra, hogy miként szélaltathatéak meg
azok a regények, amelyek vildga, problémafelvetése latszélag nagyon tavol 4ll téliik.
Ennek az az alapfeltétele, hogy magénak a tanarnak kell megtaldlnia a szévegben azo-
kat a lehetséges kérdésfelvetéseket, amelyek képesek felkelteni a didkok érdeklédését.
Mivel az évszdzadokkal kordbbi alkotdsok is olyan témdkat, kérdéseket jarnak koriil,
amelyek mai napig is aktudlisak lehetnek, a tandr feladata, hogy kiilonféle médszerta-
ni megolddsokkal révilagitson a szévegeknek ezekre a sajétossdgaira. Eszerint ahelyett,
hogy lecserélnénk a klasszikusokat kortars vagy lektlir sz6vegekre, szerencsésebb, ha
inkdbb rdmutatunk azokra a parhuzamokra, amelyek a régebbi korok alkotdsai és a jelen
kor populdris kulturdjanak jelenségei kozott huzhatdk. A sajét helyzetiinkre reflektdld
értelmezés {gy dhatatlanul aktudlissd valik, mivel ,,nem az irodalom kortars, hanem az
olvasids, hiszen csak pont abban a korban olvashatok, amiben épp olvasok. Az olvasast
kell kortarssé tenniink, és az masodlagos, hogy mikor késziilt miivet olvasok.” (Nényei
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2016b). Nényei Pl ennek a mdédszertani szemléletnek a jegyében irta/irja Az irodalom
visszavdg cim(i kényvsorozatat, amelyben a kézépiskolai olvasméanyok értelmezését, ma-
gyarazatat igyekszik a didkok szdmadra is befogadhaté és élvezetes nyelven kdzvetiteni.

A tovébbiakban leginkdbb ennek a megkézelitésnek a jegyében keriilt kivalasztasra
az a regény, amely a fels§ tagozatos magyar oktatds szerepl8inek, vagyis a tandroknak
és a didkoknak az egybehangzé dllitdsa szerint is az egyik legnehezebben tanithaté/
tanulhaté szoveg. Méricz Zsigmond Légy jé mindhaldlig cim(i regénye tehat nem azért
lesz e fejezet kiemelt alkotdsava, mert ezt tartjuk a legajanlatosabbnak a tandrai feldol-
gozasra a klasszikus kételez8k sordban, hanem sokkal inkabb azért, hogy ravilagitsunk,
milyen megkdzelitési, értelmezési lehetéségei vannak az aktualizéld , kortars olvasas-
nak” az egyik legproblémdsabb iskolai kételez6re vonatkozdan.

SZOVEGELEMZES
(Méricz Zsigmond: Légy jé mindhaldlig)

1. Befogadastorténeti és miifaji kérdések

A Légy jé mindhaldlig értelmezéstorténetét szemiigyre véve érdekes ellentmonddsokra
lehetiink figyelmesek. Mikdzben a regény az altalanos iskolak fels§ tagozatdn évtize-
dek éta kotelez8 olvasmany - s igy a szerz§ taldn legismertebb alkotdsa is egyben -,
hosszt id8n keresztiil szinte alig-alig sziiletett réla dtfogdbb igényli elemzés. Az utébbi
id6kben megélénkiil8 Mdricz-recepcid viszont ldthatdan igyekszik orvosolni ezt a hia-
nyossagot, aminek kdszdnhet8en egyre tobb az olyan Ujraértelmezd olvasat, amely
véltozatos, Gjszerli szempontok alapjan kozeliti meg a miivet. Az értelmez8i érdekls-
dés ujraéledése tobbek kozott azzal is magyardzhatd, hogy a széveget elemz8k koré-
ben a regény egyértelmiien elhatdrolédik az ifjusdgi irodalomtdl: szinte mindenki arra
hivja fel a figyelmet, hogy Mdricz regényét tévedés volna gyermekolvasmanyként
megkdozelitentink.

Hasonlé meglatésra figyelmeztetnek azok a pedagdgusi vélemények is, amelyek a re-
gény éltaldnos iskolai tanithatésdgdnak kérdéseit jarjak koril. Mint arra a legtbben
ramutatnak, attdl, hogy egy szépirodalmi alkotas f6hdse gyermek, illetve a torténet
gyermekek (vagy épp az iskola) kdzegében jatszédik, nem kell/lehet feltétleniil az adott
szoveget ifjusagi regénynek mindsiteni (mint arra szimos magyar és vildgirodalmi pél-
da hozhat6 Kertész Imre Sorstalansdgan 4t Garaczi Ldszlé Pompdson buszozunk! cim{ regé-
nyéig, hogy csak két beszédes példat emlitsiink). A Légy jé mindhaldlig esetében viszont
szinte mar a regény megjelenésekor meghatdrozd az a kett8s olvasati tdrekvés, amely
az alkotdst egyrészt a felnbtté véalds nehézségeit bemutatd ifjisdgi regényként, masrészt
olyan metaforikus-szimbolikus példdzatként olvassa, amelyben Nyilas Misi torténete pusz-
tan apropdja mas, rejtettebb jelentések feltdrdsanak. Az {ré ldnya, Mdricz Virdg emlé-
kezik meg arrdl, hogy nem sokkal a regény megjelenése utdn mar késziilt egy ifjusagi
valtozat is a Légy jé mindhaldlighdl, ami az eredeti szoveg roviditett, atirt, illusztracidkkal
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ellatott varidnsaként l4tott napvildgot. Arulkodd azonban, ahogyan maga az {ré reagalt
a kiadvényra:

,Késziilt 21-ben egy roviditett ifjusdgi kiadds a regénybdl. Ezt Roboz Andorral huzattdk
meg, apam nagy sérelmére. Pélya Tibor rajzolta hozzé a képeket, de apdm rettenetesen
utélta mindet. Rosszaknak taldlta ezeket, és m{ivészietlennek. (...) [A]z {ré nem tehetett
semmit. Se az ellen, hogy egy idegen szabja ki az ifjusdg szdmdra szdveget, se az ellen, hogy
egy masik torzra tolja az olvasé gyerekek fantdzidjat. A kdnyv megjelent, s szomoru elég-
tétel, hogy nem volt semmi sikere a gyerektdborban, hosszd évekig nem is kellett beléle 4j
kiadds.” (Mdricz Virdg 2009: 225.)

Az ifjuségi kiadds egyébként sokat eldrul arrdl, hogy miként gondolkodtak a korban a
gyerekirodalomrd], illetve arrdl, hogy milyen elvek alapjan kell kérvonalazédnia az ide-
alis ifjusagi regénynek. Az eredeti szdveghez képest ugyanis nemcsak réviditések, ha-
nem 4tirdsok, s6t betolddsok is taldlhatdak az ifjusdgi szdvegvaridnsban (példdul amikor
egy-egy illusztracidhoz kellett ,,igazitani” a regény szdvegét). A kihagydsok tendencié-
zusak: egyrészt a Bella irdnti vonzddast, mésrészt a tandrok pedagdgiai hidnyossagait
bemutatd, épp ezért a pedagdgusi tekintélyt esetlegesen rombolé mondatokat, bekezdé-
seket tordlte a kiad4s szerkesztdje (Margdcsy 1954: 380.). Erthetd tehat Méricz felhdbo-
rodésa és elutasité értékitélete, kiilondsen annak fényében, hogy tudhatjuk, maga sem
egy gyermek sorsdnak realista dbrdzoldsaként gondolta el regényét. Mint azt egy sokat
idézett levelében megfogalmazta:

A Nyilas Misi tragédidjaban valéban nem a debreceni kollégium szenvedéseit {rtam meg,
hanem a kommiin alatt s utdn elszenvedett dolgokat. (...) En akkor egy rettenetes vihar
dldozata voltam. Valami olyan naiv és gyermekes szenvedésen mentem &t, hogy csak a
gyermeki sziv rejtelmei kozt tudtam megmutatni azt, amit éreztem, s ldm az egész vildg
elfogadja, s a gyermek sorsat lattdk benne. (...) Ami kedves van a darabban, az debreceni
emlék, ami nem kellemes, az mdshonnan jott...” (Mdricz 1930: 142-143.)

Nem véletlen tehét, hogy a nyolcadikos korosztly szdmdra komoly akadélyt jelent

a szoveg elolvasdsa és élményszer(i befogaddsa. Araté Ldszl6 annak hangsilyozdsa

mellett, hogy a Légy jo mindhaldlig nem igazén felel meg az ifjusagi regény kritériumai-

nak, még hdrom okkal magyarazza, minek koszonhet$ az altaldnos iskoldsok szveggel

szembeni ellenérzése (Aratd 2001):

a) A didkok korében tapasztalhaté elutasitds elsédlegesen a f8hés jellemével, személyi-
ségével magyardzhatd. A tanulék nem tudnak azonosulni a szorongd, ok nélkiil félg,
sokszor tehetetlen Nyilas Misivel. Ellenpéldaként a népszer(i regénysorozat hése,
Harry Potter emlithetd, aki Misihez hasonléan magéanyos és kiszolgéltatott didkként
keriil iskoldjdba, 4m batorsaga, ligyessége, ravaszsiga és a barataival kialakitott sz6-
vetsége olyan ifjusdgi regényhdssé teszik, akit a fiatal olvasék kozelebb éreznek ma-
gukhoz.

b) Nehezitik a szdveg befogaddséat a cselekményt megszakits, hosszadalmas, értekez8
jelleg(i eszmefuttatdsok is. Az id8s foldrajztandr, Nazd torténelmi idtavlatok salyat
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relativizal$ el8addsa, vagy Misi szobaféndkének, Nagy tirnak a magyarsag eredetérdl,
rokontalansdgardl és lehetséges jovdjérdl sz616 okfejtése nemcsak nehezen ksvethe-
téek egy nyolcadikos szdméra, hanem olyan gondolatokat fogalmaznak meg, melyek
kdnnyen félreértésre adhatnak okot. (Nagy ur gondolatainak szé szerinti, a regény
keletkezési kontextusat és a motivumrendszerébe valé bedgyazottsigat figyelmen
kiviil hagy6 jelentései ugyanis kirekesztének, nacionalistanak téinhetnek, lasd ehhez:
Bardos-Galuska 2013: 153-156.)

c) A harmadik ok a sz6veg stilusdban keresend8. Az érzelmes, patetikus hangvétel(
beszédmdd idegen a mai fiatal olvaséktdl és az dltaluk kedvelt alkotdsok stilusatdl.
Réadasul nemcsak a koltdi lelkiiletd f6h8s nézGpontjahoz igazodé részleteket hatja
4t ez a nyelvi regiszter, hanem az elbeszél8 sajét (felndtt) perspektivdjabdl megfo-
galmaz4édé mondatait is. Az érzelmesség hangjat némileg feloldé humoros, ironikus
részletek csak korldtozottan érvényesiilnek a regény lapjain (ilyen ritka kivétel a jél
ismert pakk-epizéd).

Mindezek figyelembe vétele mellett sem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy teljességgel
értelmetlen és lehetetlen volna a Légy jé mindhaldlig kotelez8 olvasmanyként torténd
feldolgozasa. Bér sok interjuban kritikusabban nyilatkozik, tanulmanyaban Araté Laszlé
maga is amellett érvel, hogy megfelel8 kérdések alapjan és dtgondolt mddszertani meg-
oldésok figyelembevételével érdemes prébélkozni a regény tanitasaval. A beilleszkedés
vagya, az elvardsoknak valé megfelelés kényszere (és lehetetlensége), a kzdsségben
vald helykeresés, a magunkhoz valg hiiség és az alkalmazkodds mind-mind olyan prob-
lémafelvetés lehet, amely a regény alapjan alaposan kériiljdrhaté a magyarérék keretei

kézott (Aratd 2001: 132.).

2. Az 6néletrajzi olvasas lehetdségei

Mdricz Zsigmond szdmos miivét szokds Ugy tekinteni, mint amelyek 6néletrajzi indit-
tatdsbdl sziilettek, és amelyek ennek megfeleléen az iréval megesett térténéseket fog-
lalnak magukba. Ezek sordban a Légy jé mindhaldlig mindenképpen reprezentativ alko-
tasnak tekinthetd, amely sok tekintetben az {r6 debreceni didkéveinek foglalataként (is)
olvashatd. A regény f8h&sének torténete szamos ponton dsszecseng Méricz didkéveinek
torténéseivel. Néhany felsoroldsszer(i példa ennek érzékeltetéseképpen:

" Aregénybeli és a Mdricz-csaldd kdzti pdrhuzamok: a sziilék jelleme és foglalkozésa is ha-
sonlé (példdul az dcsként dolgozd apa), mig a regény végén megmentbként érkezd
Isadk Géza ,valés” mintdja Méricz nagybdtyja, az egykori neves kollégiumi didk, ké-
sébbi kistjszallasi igazgatd, Pallagi Gyula volt. A Nyilas, Isadk név a Méricz-csalad
felmendi kozt is megtalalhaté.

= A debreceni vonatkozdsok analdgidi: Méricz a regény f6h8séhez hasonléan az els§ évet
egy debreceni csaladndl t5ltotte, amirdl késébb mindig szivesen emlékezett meg. Mi-
sihez hasonldan maga is véllalt kiilonféle , didkmunkakat”. A régi konyvfedélbe fliz6tt
lapok (vagyis az életm ,,els8 kitete™), melyekbe az {ré mdsolt és irt mliveket, nem-
csak a regényben, a valésdgban is 1étezett.
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= A Kollégium és az iskolai élmények hasonlésdgai: Nyilas Misihez hasonléan Mdricz is a j6l
teljesitd didkok kozé tartozott. A regényben felbukkané pedagdégusok - a hozzdjuk
kapcsolddé (néhol anekdotikus szinezet(i) térténetekkel egylitt - az iré tandrainak
feleltethet8ek meg,.

Azon tulmenden, hogy minden irodalmi szévegben egy olyan képzeletbeli vildg épiil
fel, amelyet fikcids nyelvi eljdrdsok hoznak létre, Méricz regényének a dokumentumér-
tékd vallomasként valé olvasdsa azért sem miikodik maradéktalanul, mert nyilvanvalé
eltérések is lathatdk életrajzi és regénybeli torténések kozott. A kordbban idézett levél-
részlet is ravildgit arra, amit Mdricz sok mds alkalommal is hangsulyozott, miszerint
Debrecenben soha nem érte &t olyan meghurcoltatds a Kollégium vagy a tandrai részé-
rél, mint amelyek az alkotdsdban olvashatéak (az més kérdés, hogy a Tandcskoztirsasdg
idején elszenvedett sérelmekhez kapcsolédé magyardzat 1ényegében nem véltoztatja
meg, csak dttételesebbé teszi az Snéletrajzi olvashatdsdgot).

Araté Lészlé ezzel kapcsolatosan veti fel azt a médszertani kérdést, hogy a regény
nyilvanval6 6néletrajzi-vallomasos kontextusanak vizsgdlatdt mennyiben érdemes a
tandrai feldolgozds részévé tenni. Két megoldési javaslatot fogalmaz meg erre vonat-
kozban:

Az egyik az, amely tudatosan és teljesen figyelmen kiviil hagyja az életrajzi utaldsokat, s a
regényre mint fikt{v epikai alkotdsra Gsszpontosit. A masik, amely éppen fikci6 és valdsig
vildgos megkiilonboztetése érdekében, az irodalmi md irodalmisdgdnak tudatositdsa érde-
kében futélag érinti az 8néletrajzi pArhuzamokat.” (Araté 2001: 131.).

Az utébbi alternativa azért tlinik taldn produktivabbnak, mert a regény j6 lehetéséget
kindl arra, hogy egy ilyen er8s énéletrajzi/, valds” motivécidkkal rendelkez8 szdveg
esetében is vildgossd tegyiik, miért nem szerencsés pusztan életrajzi megfelelések fel-
kutatdsara redukdlnunk az elemzést.

Az 6néletrajzi élmények vizsgalata mds Gsszefliggésben is érdekes adalékat képezheti
a regény értelmezésének. Szilagyi Zséfia az ird teljes életmiivét feldolgozé monogra-
fidjdban a Légy jé mindhaldligot olvasva arra a kérdésre igyekszik vélaszt taldlni, hogy
Mdricz miért Debrecent vélasztotta Nyilas Misi gyermeki szenvedéstorténetének hely-
szinéiil, illetve, hogy e vélasztasbdl fakadéan miként lehet Gjragondolni a regénybeli
torténéseket. A vélasz Debrecen irodalomtorténeti miltjdban és az erre irdnyuld emlé-
kezetben keresendd. A regény ugyanis t3bb vonatkozasban is megidézi Csokonai alakjat
és kollégiumban eltltstt éveit - kiilonds tekintettel az iskoldbdl torténd kicsapatdsara.
Mér a torténet elején is hangsulyossd valik példdul, hogy a f6hés egy kirakatban meg-
latott Csokonai-kétetre dhitozik, 4m csak a megvéasarlds utdn valik vildgossd szdmadra,
hogy az nem verseket tartalmazé gyijtemény, hanem a k3lt8 életét feldolgozé biogrifia.
Ez pedig arra utalhat, hogy nem annyira Csokonai kéltészete, mint inkdbb az életrajzok-
bél jol ismert torténések, vagyis a kollégiumbdl valé kizards valik Nyilas Misi sorsanak

el6képévé. A f6hss torténete - mint arra a késébbiekben még részletesebben kitériink -
a koltévé, miivésszé valas elbeszéléseként is olvashatd: e tekintetben Csokonai alakja
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a meghurcoltatést elszenvedd f6hds koltévé érésének vilik értelmezdjévé. A Nyilas Mi-
sit megérteni képtelen Kollégium, amely - az irodalomtérténet ,,legenddsité” emlékeze-
te szerint - kivetette magabdl Csokonait, a regény tantisdga szerint nem banik masként
a késdébbi utddokkal sem. Az 6néletrajzi analdgidk sokasagaval atsz6tt torténet igy olyan
alkotéi onértelmezésnek tekinthetd, aminek koszonhet8en ,,a Légy j6 mindhaldligot tehat
sokkal inkdbb Mdricz iréva véldsdnak torténeteként olvashatjuk, mintsem forrasként
gimnaziumi éveihez.” (Szildgyi 2013: 60.).

3. Narracié

Mdricz regényeinek prézatdrténeti jelentGségét tobb értelmez8 is abban latja, ahogyan
a realista regényeket meghatdrozé narraciés hagyomanyt az {ré a szabad fiiggd beszéd
alkalmazasaval Gjragondolja. Ennek koszonhetden a harmadik személyi elbeszé16i
szélam nemcsak egyszerlien valamelyik szerepld perspektivdjadhoz igazodik, hanem an-
nak gondolatait, szélamat kiilon jelzés és elkiilonités nélkiil a sajat beszédébe integrélja.
Ennek koszonhetSen nem mindig dénthetd el egyértelmien, hogy az elbeszél§ kinek
a vélekedését fogalmazza meg. Ez a narracids megoldés jellemzi a Légy jé mindhaldligot is,
és mint az aldbbi példa is érzékelteti, néha szinte észrevétleniil valtakozik a sz6vegben
az elbeszél8 harmadik személy( térténetmonddsa, a szerepld(k) gondolatainak fiiggd
beszédként vald idézése (és 4ltala a szélamok vildgos elkiildnitése), illetve a két nézs-
pont &sszefonddédsabdl fakadd szabad fiiggs beszéd:

,A kert mellett boddszva ment el, minden vaspalcdjat megérintette egy ujjal, s bepillantott
a Nagytemplom 6rids épiilettomegére. A kdnyvet nem kellett volna bekéttetnie, amiatt nincsen
most pénze. De akkor azt gondolta magaban, hogy hogy ha azt a kényvet meg nem csindl-
tatja, akkor nem érdemes tovébb élni (...). Azt semmiség megtenni, hogy az ember egy hénapig

”

mindennap elmenjen a két kofa el6tt s soha egyetlen szem almdt ne egyen...” (Méricz 1975: 275.)

A kiemelt mondatokban a szabad fligg8 beszéd nem jeldli kdzvetlentil, hogy a f6hés
vagy a narrator véleményét olvassuk-e. Ennek koszénhetd, hogy ,,a feln6tti tavlatot
megképzd és érvényesits, néhol jovébeli tapasztalatokra is »ralatd« elbeszélsi nézé-
pont gyakran keriil kdzel a f6h8séhez, s6t nemegyszer e kett§ megkiilonboztethetet-
lenné is valik.” (Szirdk 2015: 12.). Az alkotds értelmezésekor azért is kiiléndsen fontos
ezeknek az elbeszél6i szerepeknek és pozicidknak kiemelt figyelmet szentelniink, mert
a regény szdmos pontjdnak vizsgalatakor kulcsfontossagu tisztdzni, hogy abban kinek
a néz8pontja, szélama és milyen nyelvi modalitssal érvényesiil. Az elbeszélésmddnak
ez a szinte észrevétlen médon megnyilvanuld szubjektivitdsa tobbek kozott azt is lehe-
tetlenné teszi, hogy valamilyen éltaldnositd, egyértelm( példézattd valhasson a regény.

Kérdésként felvetSdhet ezzel kapcsolatban, hogy a Légy jé mindhaldlig tanitdsa sordn
milyen mértekben sziikséges szdmot vetniink a regény narrativ struktdrajaval. Ugy vél-
jik, hogy még ha mélyrehatébb elbeszéléstani elemzésre nem is nyilik lehetéségiink
nyolcadik osztdlyban, annak tudatositdsara, hogy a torténetek elmondasdban és meg-
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értésében mekkora szerep jut a kozvetités médjanak, a Légy jé mindhaldlig ilyen jelleg(i
vizsgélata remek apropdt szolgaltat a magyartanar szdmaéra.

4. Nyilas Misi nevel8dés- és fejlédéstorténete

Nyilas Misi torténetét tobb elemzés is a nevel8désregény (Bildungsroman) miifaji keretei
kozé helyezve igyekszik értelmezni. A Légy jé6 mindhaldligban 14tszélag minden adott is
ahhoz, hogy egy klasszikus fejlédéstorténetként lathassuk az eseményeket: iskolai ko-
zegben jatsz6dé torténések, a gyermek és felndttkor hatéran allé f6hds, aki sok nehézség
és megprobéltatds utdn a regény végére a tanitdi és koltsi hivatdsban megtaldlja élete
céljat. Ennek megfelelSen a szenvedések hatdsara felnéttkorba 1ép8 Nyilas Misi torténete
a kitartds, az erkdlcsi helytdllds példdzataként volna olvashatd. A példdzatossdg mind-
ezeken tilmenden abban is megmutatkozna, hogy Misi naivitdsa, jéhiszem{isége (vagyis
gyermeki tisztasiga) magasabb rend(i értéket képvisel az 6t folyamatosan félreértd és
kihaszndlé felnétt tarsadalomhoz képest. A regény tiizetesebb szemrevételezése azon-
ban arrdl gy6zheti meg az olvasét, hogy ez az érvelés nem érvényesithet6 maradékta-
lanul a széveg értelmezésekor. A tovabbiakban - a teljesség igénye nélkiil - csak néhdny
példat emlitenénk arra vonatkozdan, hogy a széveg milyen médon kindlja fel a tobb-
irdnyd olvasasi lehet8séget a nevel8dés példazatossdgara iranyuldan.

a) Az erkélcsi torvények relativitdsa

A nevel8dés folyamatéban az iskoldnak elsédleges kdzvetit8i szerepet kellene jatszania
a regényben szerepl8 didkok és a f6h8s szdmara egyarant. Mint ahogyan azonban az a
torténet sordn kidertil, az iskolai kdzeg nem igazdn képes betélteni ezt a hivatdsat. Ennek
egyik legbeszédesebb példajaként az a jelenet emlithet8, amikor Nyilas Misinek biinte-
tésként egy erkolcsi szentenciét kell leforditania latin nyelvre. A hatodik fejezet elején
olvashaté epizédban az addig megbecsiilt {6h8s éra alatt eléremegy meglesni késésben
1év8 osztalyfénokét, aki az azt kovetd tandran az aldbbi mondat latinra fordittatasdval
reagél a torténtekre: , Az is... tolvaj..., aki... az emberek... bizalmat... meglopja.” A mondat
altal megfogalmazott erkélcsi tanitds nyelvi megformaltsdga (vagyis {rdsban / nyelvben
valé régzitettsége) hangsilyoz4dik azéltal, hogy a regény viszonylag hosszasan taglal-
ja a mondat nyelvtani elemekre bontdsdnak folyamatat. Mindez arra hivja fel a figyel-
met, hogy az erkdlcsi tanitds minden esetben olyan szdvegként all rendelkezésre, amely
Shatatlanul magdban hordozza a félreértés lehet8ségét. Ezt bizonyitja, hogy nem sokkal a
tandrai eseményeket kdvetSen, Misi épp erre az erkdlesi tanitdsra hivatkozva gy8zi meg
magat arrdl, hogy 4t kell adnia a Térsk Janos éltal rabizott levelet Belldnak:

,Legjobb szerette volna széttépni s eldobni azt a levelet, amely a belsd zsebében volt s éget-
te a testét. De akkor visszaélne a mdsok bizalméaval. Bizott benne Jdnos ur... De 8 érezte,
hogy itt valami nincs rendben... Ugy érezte, mintha az volna a helyes, ha eldobn4, megsem-
misftené, vagy visszaadnd a levelet, de nem merte: meg volt 16ditva egy tton, mint a golyé
s & tudta, hogy neki gurulni kell, repiilni kell, amig csak végig nem halad az tton...” (Méricz
1975: 374)
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Ez pedig arra figyelmeztethet, hogy a nevel8dés dtmutatéjaként szdmon tartott erksl-
csi tanitdsok viszonylagosak, mivel jelentésiik és érvényességiik a mindenkori interp-
retacié fliggvényeként médosulhat. Az aforizmaszerd megfogalmazasok, széjatékok,
de a hosszabb fejtegetésekre épiil§ eszmefuttatdsok is hasonléra hivjdk fel az olvasé
figyelmét. Ennek koszonhetd, hogy Misi példaul Bella Torok Janosnak adott kétértelmi
vélaszét (szivesensehogyse, sehogyseszivesen) is félreérti, azt gondolva, hogy a ldny a
gunyos megfogalmazdssal val6jaban elutasitja a fiatalember kozeledését. A szobaféndk-
nek, Nagy drnak a magyarok rokontalansagardl és kiszolgaltatott torténelmérél sz416
fejtegetése pedig tobbszdrdsen szubjektiv (6n)értelmezés része lesz: Misi elsd izben
sajat személyiségének (kollégiumi magdnydnak, csalddja kiszolgaltatott helyzetének)
analdgidjat latja a nemzet sorsaban, igy késébb Belldnak a hallottakat mar ezzel a ,,t5bb-
letjelentéssel” adja tovabb. Bellt pedig végsd soron Misi szavai gybzik meg arrdl, hogy
sajat csalddja nehéz anyagi helyzetén a T6rok Janossal vald utazas révén prébaljon meg
segiteni. Misi tehat tudtdn kiviil olyan tettre sarkallja Bellat, melyet a vildg erkdlcstelen-
nek mindsit: azaz a példdzatos tanitas ,alkalmazdsa” képes visszdjira forditani annak
eredeti jelentéseit.

b) A gyermeki és felndtt vildg értékhierarchidjdnak viszonylagossdga
A regény nagy részében Nyilas Misi a sajat kortarsaival szembeni idegenkedése miatt
a felnétt 1ét mihamarabbi elérésére vagyik. Bar kétségtelen tény, hogy a regény végén
Misi az elszenvedett iskolai per és a reskontéiigy kévetkezményei miatt csalddni latszik
a felndttek vildgaban, azonban a gyermeki és felndtt 18t kozti értékhierarchia erésen
viszonylagosnak mondhat6 az alkotds egészét figyelembe véve.

Aratd LaszI6 példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy Misinek altaldnossdgban igazdbdl
nincs oka elfordulni a felnéttekt6l.

,Miért is csalddik a felnSttekben (ahogy Czine Mihdly és Nagy Péter allitja) és kikben is? Tan
Doroghy bécsiban? Vagy a tandrokban: Gyéresben, Valkaiban, Bathoriban, akikrél - noha
neki segitettek, kedveztek - nem voltak illazidi, és a reskontéperben részt sem vettek?
Néazdban, a zseniélis féldrajztandrban? Esetleg a lump és tolvaj Térok Janosban, akiben egy
percig sem bizott? Vagy Nagy urban és Doroghy Belldban, akik tisztelik eszéért és szorgal-
maért?” (Araté 2001: 128.).

Szirdk Péter pedig arra mutat ra, hogy a felnSttekhez és gyermekekhez kapcsolt visel-
kedési, magatartasi normdk, értékek sok esetben keverednek egymaéssal. Nyilas Misi va-
gyaiban eleve megmutatkozik ez a kett8ség, hiszen a f6hés

segyszerre kivanja az elkiildniilést és a befogadast. Vagyik ré, hogy bevegyék a labdazésba,
jolesik, hogy a pakkiigy miatt hire kél, ugyanakkor a magdny nem csak teher a szdmadra,
hiszen 6riil neki, hogy félrees6 dgyat kap, s vagyai, torekvései nagyrészt arra irdnyulnak,
hogy a felnétt vilag részének tekintsék: gondolataival és tetteivel is atlépni igyekszik a gyer-
mekkorbél a feln8ttkorba.” (Szirdk 2015: 12-13.).
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A felnSttek viselkedését, tetteit pedig sok esetben hasonld esetlenségek jelzik, mint a
gyermeki értetlenséggel kiizd8 Misit: ,, Térokék és Doroghyék szdmadra is kiismerhetet-
len fordulatokat hoz az élet; az elvdgy6dé Viola és Bella is frusztralt; a latszélag maga-
biztos Orczyné kérdései pedig éppenséggel arra utalnak, hogy nem ismeri ki magat a
gyermek vildgdban.” (Szirdk 2015: 13.). Nyilas Misi cselekedetei viszont sok tekintetben
nem mentesek azoktdl az erkdlcesi hibdktdl sem, amelyek a felnétt tarsadalom megve-
tendd vétkeinek mindsiilnek. Ez viszont mar 4tvezet annak a kérdésnek a tisztdzadsdhoz,
hogy miért nem tekinthetd Nyilas Misi alakja példaértékii etikai mintanak.

¢) A f8hés erkdlcsi magasabbrendiisége

A regény egészét figyelembe véve nem igazadn valik igazolhatéva az 4rtatlan, kéz3sségé-
bél erkdlesileg kiemelkedd Nyilas Misi és az 8t koriilvevd romlott, erkdlestelen tarsada-
lom ellentéte. A f8szerepl feddhetetlensége ugyanis szdmos ponton megkérdéjelez8dik
a torténet folyaman. Tbb izben elbfordul, hogy tirsaival szemben gdgdsen, f6lényes-
kedve viselkedik (ami leginkdbb a Gimesivel valé viszonydban mutatkozik meg). A ma-
sok targyai irdnti vagy és az eltulajdonitds sem all tavol t8le: a pergamen kétésti konyv-
nek - amelybe ,,0lyan szépeket akart irni, amilyet még senki soha” - a fedelét lopas atjan
szerzi meg Torokéktdl, mig Boszorményi tisztazatlan korilmények kozott hozza keriilt
kését nem szolgéltatja vissza tulajdonosdnak. A hazugsag sem idegen téle, hiszen szorult
helyzetében Pésalaky drnak vagy az igazgatdnak is egyarant fiillent. Mindezzel persze
nem azt kivanjuk sugallni, hogy a f6h8s teljes mértékben megérdemelné az elszenvedett
sérelmeket. Inkdbb arra igyeksziink rdvildgitani, hogy Misi nem erkédlcsi magasabbren-
dlisége miatt kénytelen elszenvedni a megprébaltatdsokat, hanem sokkal inkdbb azért,
mert képtelen kiigazodni az 6t kériilvevs vildgban, amiben minden igyekezete ellenére
kiviildllé marad. Misi szenvedésének oka tehat nem etikai természet(i (legfeljebb csak
kozvetett médon), hiszen sokkal inkdbb a (kdlcsonds) meg nem értés vezet a koriilette
1év8ktdl valé elidegenedéséhez.

5. A bibliai motivumok szerepe

A regény szovegét hol kdzvetlenebb, hol attételesebb médon meghatarozé bibliai mo-
tivumok jelent8ségére a Légy jé mindhaldlig tobb értelmezdje is felhivta mar a figyel-
met. Ezek nemcsak egy-egy elvétve elSkeriils, a regény kultartorténeti, intertextudlis
utaldsait gazdag{té motivikus vonatkozdsoknak tekinthet8k, hanem sokkal inkabb Nyi-
las Misi idegenségérzetének és szenvedéstorténetének vélnak (metaforikus jelentések
szintjén miikodd) lehetséges magyardzatava.

Nyilas Misi szdmdra a tdrsai és a felndttek vildgaban érzett idegenség elsésorban az
otthon elhagydséval, ilyen értelemben vett kényszer(i elvesztésével fiigg 3ssze. A tor-
ténet soran Misi szinte mindent az otthoni kozeggel és szokdsokkal hasonlit Gssze: ami
a csalddra emlékezteti, az megnyugvdassal tolti el, amit viszont eltérének tapasztal, at-
tél idegenkedve fordul el. Ilyen értelemben az otthon olyan jél ismert vilagként jele-
nik meg, amelyben a f8hés tokéletesen képes volt kiigazodni, és amely annak ellené-
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re valik a boldog 1étéllapot jel516jévé, hogy a visszatekint8 emlékezések jelzik a csalad
mindennapjait meghatdrozé nélkiilozéseket is. Az otthon kozege ebben az értelemben
,»szakralizalédik” Misi szdmadra: nem véletlen, hogy a regény vildgét atszévé bibliai mo-
tivumok is leginkdbb a csaldd szférdjéhoz kotdnek.

Erre utal a regény cimébe foglalt erkdlcsi tanitas is, ami a Jelenések Konyvébdl vett
részletnek (2,10) a parafrdzisa. A bibliai cititum - melyben eredetileg Isten kitartds-
ra szélitja fel a megprébéltatdsokat elszenvedbket - az atfogalmazds altal nemcsak
egyszerlien analdgidt képez a f6hds hdnyattatdsainak torténetével, hanem az édes-
anyatdl kapott erkdlesi dtmutatéként a vildgban vald eligazodas legfébb mércéjéiil is
szolgal. Mint l4thattuk, Misi azonban nem tud megfelelni ennek az etikai parancsnak,
jorészt az 6t kdriilvevd vildag miikodését atlatni képtelen félreértései miatt. Az anya hi-
dnydnak és a kordbbi tanitésai, illetve levelei révén kdzvetett jelenlétének kett&sségét
- amely az isteni gondviselés ilyen irdny\ paradoxonat idézi meg - az alabbi, édesany4-
tél szdrmazé figyelmeztetés is érzékelteti:

,fiam, mindig gy viseld magad, mintha latnalak... Gondold azt, hogy az én szemem lét s
akkor soha nem teszel semmit, ami nem helyes.” (Mdricz 1975: 408.)

Nyilas Misi szdmdra az idegennek mutatkozé vérosi és kollégiumi kozegben lehetetlen-
nek mutatkozik, hogy az otthon bolcsességét és az abbdl eredd tapasztalatait alkalmazni
tudja, mivel ,,az iskola és a debreceni felnéttvildg olyan elvardsokat tdmaszt vele szem-
ben, s olyan szitudcidkba sodorja, amelyekre nézvést az otthoni-csaladi szokdsok mér
nem igazitjdk el.” (Szirdk 2015: 13.).

Bibliai utaldsként is értelmezhet a f6hds kihallgatdsdnak eseménytdrténete is. Az
4cs fiaként megjelenitett Misi (az apa foglalkozdsa a tandrok kérdéseinek hangsilyos
eleme), akit az ellene felhozott vddakban &rtatlanul hurcolnak meg, a jézusi passié-
torténet analdgidja alapjan szenvedi el vallatdsat. Arat6 LaszI6 ez alapjan a jelenetsort
beavatéstorténetnek tekinti, oly médon, hogy az elképzelt karcerben (mint az 4tmene-
ti ritusok jellegzetes terében) a f6h8s elsd versének szerepl8jéhez, Simonyi dbesterhez
fliz6d8 anekdotat egy aldszallds- és felemelkedéstorténet allegéridjaként értelmezi
(Araté 2001).

A kihallgatdsnak és az igaztalan vddaknak véget vet8 nagybdacsi érkezése nemcsak
vératlan fordulat a regényben, hanem Misi szdmadra olyan isteni kzbeavatkozast jelent,
amelyben Isadk Gézat egyenesen megvélténak latja. Vagyis a f6h3s vagyait, gondolatait
kozvetitd elbeszélés szerint a szenvedéseket egy, a csaladbdl érkezé megmentd szdmolja
fel. A regény zdrlata pedig tovabb erdsiti azt, hogy Misi szdmadra a debreceni iskolaévek
torténései az otthon biztonsagat elveszt8 1étbizonytalansdg metafordjaként értelmez-
het8k. A f6h8s vagyaiban a nagybécsi iskoldja - ami némi attételességgel ugyan, de még-
iscsak a csal4d tdgabb kézegébe valé visszatérést jelenti - az Eg mennyei boldogsagaval
azonositédik:

,s a fejét leejtette s szivarvanyszind lett a szoba s egyszerre kimondhatatlan vagy fogta el,
menni, elmenni innen abba az iskoldba, ahol mdr § tanit... 8... a drdga, édes j6 batyja... az
égbe... az égbe... mert az maga az Fg...” (Méricz 1975: 514.)
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Mindennek fényében a torténet sordn a f6hds azzal szembesiil, hogy mivel az 8t koriil-
vev{ vildg megértésére képtelen, s nem tud megfelelni sem az édesanyai, sem a mésok-
tél kapott erkélcsi Utmutatdsoknak, az ebbdl fakadd szenvedések elkeriilhetetlenek és
szlikségszertiek (az ebbdl kimozdité megmenekiilés pedig isteni csodaként tételez8dik
szdmdra). A kérdés mar csak az, hogy mindennek ismeretében mennyiben zarul sikere-
sen a regény zarlatdban az ifji f6hés nevel8dése, felntté valasa.

6. A felndtté/koltévé valas és a nevel6dés bizonytalansagai

A Légy jé mindhaldlig nevel&désregényként vald értelmezése alapjan Misi a kiizdelmekkel
teli tapasztalatok birtokdban megtaldlja azt a kiildetést és hivatést, mely a (feln6tt) tar-
sadalomba valé integralddas bizonyitéka lehet. Erre utalhat, hogy a kihallgatdsra varva
- gondolatban legaldbbis - megsziiletik Misi els8 kdlteménye, s igy a hén 4hitott alko-
téi szereppel vald azonosulds értelmet adhat a korédbbi (és a regény térténetében még
ezutan kovetkezd) szenvedéseknek. A zdrlatban a nagybdcsival valé beszélgetés soran
rdaddsul Misi a kslt8i hivatdst a kz6sség erkdlesi tanitdsdval kapesolja 8ssze (melynek
foglalata az édesanyétdl kapott, cimben is kiemelt etikai itmutatds lenne). Mikézben
természetesen az alkotds befejezése a nevel8dés sikeres megvaldsuldsaként is olvashato,
vannak a szévegnek olyan utaldsai, amelyek némileg elbizonytalanithatjék a f6h3s fejlés-
déstorténetének ilyen értelmezhetGségét.

Az egyik ilyen drulkod mozzanat Nyilas Misi kézismert kijelentésével fiigg Sssze,
miszerint nem Shajt t5bbé debreceni didk lenni. Ez azt bizonyitja, hogy Misinek tovabb-
ra sem sikeriilt beilleszkednie az kollégiumi/varosi kdzdsségbe, hiszen elhagyja Deb-
recent, s a nagybatyja biztonsdgot nyujtd iskoldjaban kivanja folytatni tanulményait.
Vagyis végeredményében a f6hds vilagtdl vald elszigeteltsége, a meg nem értettségbdl
fakadé idegenségérzet nem véltozik meg a regény befejezésekor sem. Igy kérdésessé
valik a kdz6sséget formdlni kivand erkdlesi tanitds alkalmazhatdséga is: miképpen vol-
na lehetséges etikai célzati tizenetek, jelentések sikeres kozvetitése, ha egyrészt két-
ségesnek mutatkozik a megértésbél fakadé elfogadds, masrészt ha a tanité - gyermeki
gesztusokat megdrizve - maga is megfutamodik attdl a kdzegtdl, ahol ezt a feladatot
teljesitenie kellene?

Nyilas Misi kolt6vé érését és a koltészet altali tanithatdsagot is kétségbe vonja vala-
melyest a Légy jé mindhaldlig. Egyrészt drulkodd az, hogy Misi a vallatdst kévetSen kép-
telen visszaemlékezni a Simonyi ébesterrdl irott versére, amelyet a kihallgatasra varva
gondolt ki. Masrészt a regényben felidézett egyik anekdotikus torténet némileg mas
megvildgitdsba helyezheti a koltészet ltali erkdlesi tizenetkozvetités lehetdségeit is:

,Tavaly Ilonka kisasszony mesélt egy adomat Torokéknél, hogy volt egyszer egy ur, aki meg
akarta tréfalni inasat s azt mondta neki: Tudsz te verset mondani, Miska? Nem? Héat én
mondok egy verset:

Hallod-e te hebehurgya Miska.

Szeret engem a higod Juliska!
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Es hozzdtette, hogy: ldtod szamdr ez vers, de nem igaz. Erre azt mondta a legény:
Hallja-e a nagyséagos ur,
Szeret engem a nagysagos asszony!

Es 8 is hozzdtette: tetszik-e ldtni nagysdgos ur, ez nem vers, de igaz”. (Mdricz 1975: 503.)

A miivészet és igazsig kategdridja kozotti kiilonbségtétel alapjan dgy tiinik, kétséges-
sé vélik a koltészetnek/miivészetnek szant erkdlcskdzvetités érvényessége. igy a Légy
j6 mindhaldlig zarlataban vagyként megfogalmazédd koltészeti szerep is atértékelddik,
aminek kovetkeztében az emberiség tanitdjava lenni akard f6hés csakis olyan tanitdssal
fordulhat - a szdmadra tovabbra is idegen - vildg felé, melynek igazsdga ellendrizhetet-
lenné vélik szdmara.

MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

1. Rdhangol¢ feladatok

A Légy jé mindhaldlig megbeszélését el6készits rahangolédds szakaszdban érdemes ma-
gukkal a didkokkal is dtgondoltatni azt, hogy mi minden okozott nehézséget szamukra
a regény elolvasdsa sordn. Arat6 Laszlé mddszertani kérdéseket targyald tanulmanya-
ban - ami szdmos tovabbi jol hasznosithaté Stletfelvetést tartalmaz - felsorolja azokat
a lehetséges kérdéseket, amelyekkel egy ,,néma dialégus” keretei kozott kell megva-
laszolnia a didkoknak azt, hogy miben és miért sikeriilt vagy nem sikeriilt azonosul-
niuk a f8héssel (14sd részletesebben: Araté 2001.). Az is miikéd6képes megoldés lehet,
ha 8sszevetik Nyilas Misi viselkedését, személyiségének tulajdonségait valamelyik jél
ismert, népszer ifjisagi regény f8hésének jellemvondsaival (példdul Harry Potter vagy
egy éppen aktudlis kényvsiker alakjai is széba johetnek). Fontos, hogy a tanérén a dia-
kok - minél pontosabb indoklés kiséretében persze - szabadon elmondhassék, ha valami
nem tetszett nekik: ez nemcsak az ellenérzések felolddsanak lehet jé kiindulpontja, de
azt is nyilvanval6va teszi, hogy a pedagdgus részérdl nincs rosszallé itélkezés, ha esetleg
idegenkednek egy szoveg olvasasatdl.

2. Jellemzés névjegykartyakkal

A szerepldi jellemzés kissé sematikus feladata szinesithetd azzal, ha a didkoknak csopor-
tos feladatként olyan névjegykartyat kell késziteniiik, amely az adott szereplé jellemvo-
nésait titkrézi. A névjegykdrtydn olvashaté tartalmi elemek mellett a grafikus megol-
désnak is kapcsolddni kell az adott figura legfontosabb személyiségjegyeihez.
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3. Misi idegenségérzetének feltérképezése

A regény egyik legfontosabb elemzési szempontja Misi szorongdsdnak a vizsgdlata le-
het. Az egyik legegyszerlibben kivitelezhet§ megoldast az jelentheti, ha az osztalyban
kialakitott kisebb csoportok elézetesen megadott szempontok vagy kérdések alapjan
dolgoznak fel egy-egy olyan szovegrészletet, amely arrdl szdmol be, hogy a f6hés mi-
ként viszonyul a szdmadra idegen kozeghez. Miutan a szévegrészletekbdl kigytijtotték,
majd megbeszélték a lehetséges vélaszokat, az egyes csoportok informdciéi nyoman
Osszehasonlitjdk, hogy miként érez Misi a Kollégium irdnt, illetve milyen benyomdso-
kat keltenek benne a kiildnbsz8 csalddokndl (Orczyék, Doroghyék, Térokék, Pésalaky
ur) toltott rék. A feladat kombindlhaté 4ll6kép-technikdval is, amelynek segitségével
a tanuldi csoportok Nyilas Misi kiilnboz8 kézegekben megnyilvanulé idegenségélmé-
nyét, szorongdsat egy-egy altaluk el8zetesen megbeszélt/kigondolt, jellemz8nek {télt
alléképpel jelenitik meg.

4. Vita erkolcsi kérdésekrdl

A regény szerepl8inek erkdlcsi dilemmdkat okozé dontéshelyzeteit taldn ugy lehet leg-
inkdbb élményszeriivé tenni, ha magukat a didkokat szembesitjiik azzal, mit is jelent
egy-egy szerepl8 szdmara az adott kérdésben dontést hozni. Ennek keretében érveket és
ellenérveket felvonultatd vita sordn (amely akdr az akadémikus, akdr a konstruktiv vita
technikéja alapjan is felépiilhet) példdul az aldbbi témdk jarhatdék koriil:

= Helyesen cselekszik-e Bella, amikor elfogadja T6rok Janos ,,szoktetési” ajanlatat?

= Mit kellene tennie Nyilas Misinek, amikor észleli a reskonté elvesztését?

= JOl tette-e Nyilas Misi, hogy nem adta vissza Boszérményinek az elveszett kését?

5. A regény torténetét tovabbgondol) kreativ fogalmazasok

Egy kotelezd olvasmany szovege azéltal is kézelebb hozhaté egy tanuléhoz, ha olyan

torténetek megfogalmazdsara adunk lehet8séget, amely a sajat kreativitdsat mozgdsit-

va képes él6bbé tenni a kordbban nem szivesen olvasott alkotdst. Rdadasul a kiadott

feladatok egy részét a didkok csak abban az esetben tudjék megfeleléen megoldani, ha a

regényt (vagy annak bizonyos vonatkozasait, részleteit) behatéan ismerik (ami motiva-

cids ,,kényszert” is jelent az olvasdshoz azok szdmdra, akik nem szivesen veszik kézbe a

kotelezdket). Néhdny lehetséges téma a Légy jé mindhaldlighoz kapcsoléddan:

» Nyilas Misi ,.kalandjai” a nagybatyja iskoldjdban, avagy miként folytatédhatna a re-
gény f6hdésének torténete

= Bella bécsi utazdsdnak torténete (szabadon valaszthatd, hogy Bella elbeszélésére vagy
egy kiils8 narrator térténetmonddsara épiiljon a széveg)

= A pakkiigy és kovetkezményei egy résztvevs didk szemszogébdl
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= Boszorményi és a reskontd (ebben a ,,fantdziajatékban” azt kell elmesélni, hogy mi-
ként alakulna a torténet, ha Boszérményivel esnének meg a reskonté elvesztése k-
riili események)

LEHETSEGES ALTERNATIVAK

A Légy jo mindhaldlig mellett a fels§ tagozatos évfolyamokon az aldbbi kotelez8k fordul-
nak el a legtobb éltaldnos iskolaban: Molnar Ferenc A Pdl utcai fitkk cim{i regénye az
otodik, Gardonyi Géza Egri csillagok cim(i alkotdsa a hatodik és Jékai Mor A kdszivid ember
fiai cim( regénye a hetedik osztdlyban. A Pdl utcai fitik és az Egri csillagok még a konnyeb-
ben befogadhatd, szivesebben olvasott ifjisagi regények kozé tartozik. Kiilosnosen igaz
ez Molndr Ferenc regényére, amelyben a kdzel szdz évvel ezel6tt jatsz6d6 események
ellenére az alkotds ma is megsz6lité erejlinek bizonyul: kdszénhetd ez tobbek kozott
a mi fordulatos cselekményének, a kdnnyen érthetd, de igényes nyelvi vildganak, il-
letve a bandaregényeket idéz8 miifaji sajatossagainak. A Pdl utcai fittk kiilonlegessége,
hogy a grundért folyé harc az eposzi torténetformalds és vildgkép sajatos Gjrairdsaként
is elgondolhatd, ahol a szabadsagot, hazat jelent§ foldteriiletért vivott harcban a szem-
ben 4ll6 felek szdmdra a becstiletes viadal, a batorsdg a legf6bb értéket jelenti, mig a
zsarnokoskodd hatalmi félényt vagy az druldst kikdzositd megvetéssel sujtjak. Ennek
kdszonhet8en a gyermekolvasék kevésbé érzékelik azt, hogy a regény végkicsengése
az egyik legkiméletlenebb a kitelez olvasmanyok kozstt: a grundért folyd harc, vagyis
az archaikus/mitikus értékeket képviseld hési kiizdelem - és {gy Nemecsek dnfeldldozé
haldla - hidbavalénak bizonyul a modernizacidt jeldld vérosi épitkezés feltartéztatha-
tatlan el§retdrése miatt.

Az Egri csillagok és A kdszivii ember fiai mint térténelmi regények megértésében elsd-
sorban a kitéréket jelentd, hosszadalmasabb leirdsok és a nehezebben kévethetd nyel-
vezet okoz gondot a tanulék szdmdra. De mig ez Gardonyi regényében kevésbé jelent
olyan szint(i problémat, hogy az az alkotds befogaddsat nagymértékben akadélyozn4,
Jokai mtive mar komoly kihivds a mai fiatalok szdmdra. A kdszivii ember fiainak nyelvi
fordulatai olyan tdvol 4llnak a gyerekek vildgatdl, ami még tandri kdzvetitéssel is nehe-
zen 4thidalhaténak latszik. Eppen ezért szerencsésebb lehet, ha egy masik Jékai-regény
vagy még inkdbb Mikszath Kalman valamelyik alkotasa lesz a hetedikesek szdmara kije-
161t hazi olvasmany (ez utébbi azért sem veszteség, mert Jékai életmiivével és egy regé-
nyével a kdzépiskoldban tgyis taldlkoznak majd). Miksz4th anekdotdzé humora és re-
gényeinek cselekményszdvése (melyet kevésbé szabdalnak hosszas lefrdsok) kénnyeb-
ben emészthet8nek bizonyulnak a hetedikes korosztdly szdmdara. A Szent Péter esernydje
ebben a tekintetben taldn a legjobb vélasztas lehet: az anekdotikus szerkesztésméd, a
detektivtorténet hagyomdnyai szerint épitkezd torténetszal(ak), a szerelmi bonyodal-
mak érdekes olvasmannya teszik a didkok szdmdra a széveget, amely kapcsdn targyal-
haté a kiildncségnek, a meg nem értettségnek a kérdéskosre (Gregorics Pél térténetében)
csakigy, mint a szdbeszéd, a pletyka altal keletkezd legendaképzé elbeszéléseknek a
hatdsmechanizmusa is (ami a rész-informdacidk, az dlhirek gondolatformal$ vildgédban
kiiléndsen erds aktualitdssal bir).
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A fels8 tagozaton tanitott ifjusdgi regények lehetséges varidnsai k6zott még két olyan
alkotds emlithet8 meg, amelyek leginkdbb a nyolcadikosok szdmdra jelenthetnek alter-
nativat (vagy kiegészitést) a Légy jé mindhaldlig mellett. Tamasi Aron Abel a rengetegben
cimi regénye ugyan Méricz miivéhez hasonléan nem feltétlentl ifjusagi regény, 4m a
miifaji sokszinlisége miatt eleve tobbféle megkozelitést tesz lehetvé: tobbek kozott a
mese, a nevel3désregény fel6li olvasds sokféle kérdéskor megtargyaldsara nyujt lehets-
séget. Masrészt Abel térténetének elbeszélési sajitossdgai remek dsszehasonlitasi lehe-
téséget teremtenek Nyilas Misi szenvedéstorténetének narrativ megoldasaival: mig a
torténések szintjén a két fit sorsdban sok a hasonlésdg (mindkettejiiknek magényosan
kell szembenézni a rajuk varé megprébéltatdsokkal; a felnSttek egy része kihasznélja
8ket; sok szenvedésen mennek keresztiil), addig az ezt kdzvetit8 narracié egészen més
hatdst kelt az olvaséban. Mdricz regényében az érzelmes-lirai beszédmddnak kdszon-
het8en az elbeszélt események sokkal inkabb tragikus benyomadst keltenek, mig Tamasi
regényében a mesei szemléletmddra épiilS énelbeszélést atszovs jatékos humor derd-
sebb hatdst eredményez. Az sem hallgathaté azonban el, hogy Tamadsi regényének be-
fogaddsat az altaldnos iskolds koru olvasék szdmdra neheziti a székely nyelvjardst és
gondolkoddsmédot idéz8 nyelvhasznalat.

A 20. szézadi ifjisagi regények koziil a nyolcadikosok szamdra taldn a leginkabb idea-
lis kotelez8 olvasmény Szabé Magda Abigél cimi regénye lehet. Nemcsak a vildghdborus
torténelmi hattér, az iskolai kdzegben jitsz6dé torténet, a rejtély(ek)re épiils cselek-
mény, hanem a ldnyregények miifaji kliséivel vald jaték (amelyben példdul a hén Shaj-
tott fiatal katonatiszt, Kuncz Feri lesz a f6h8s legveszedelmesebb ellensége) mind-mind
érdekessé teheti az alkotast a didkok szdmdra. Az pedig, hogy a regény kamaszlanyok
torténetét allitja a kdzéppontba, egészen kiilonleges helyet biztosit az Abigélnek a fit/
férfi f6hésok kalandjait elbeszél8 ltaldnos iskolai (ifjusagi) regények kozott.
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Kortars ifjasagi irodalom
a fels6 tagozatos oktatasban

Lapis-Lovas ANETT

ELMELETI BEVEZETO

(Kortdrs alkotdsok mint kételezd olvasmdnyok)

1. A klasszikus kételez6 olvasmanyok problémai

~Evtizedek éta folyik a vita a megkovesedett kételezd olvasményok és az olvaséva ne-
velés kazotti konfliktusrdl.” (Aratd 2013: 89.). Aratd Lészlé 2013-as tanulmdnyédnak be-
vezet§ sorai ma is aktudlisak: a magyartanits nagy dilemmaéja, hogy az el8irt tananyag
szerint haladjunk-e, vagy olvasdsnépszer(sité jelleggel inkabb olyan miivekkel dolgoz-
zunk, amelyek nem részei az altalanos- vagy kozépiskolai irodalmi kdnonnak. A kettd
persze nem zarja ki egymadst, hiszen példdul A Pdl utcai fitik segitségével is nevelhetjiik
didkjainkat az olvasés szeretetére (j6 példa e torekvés megvaldsitdsdra a Sulinova Kht.
Tanuléi munkatankényve, amely tbbféle kompetenciat fejlesztve, kreativ feladatokkal,
jatékos mddon képzeli el a regény értelmezését, 1d. Fekete-Juhdsz-Kadlman-Molnar
2006), de vannak olyan miivek, amelyek terjedelmiiknél és/vagy nyelvezetiiknél fogva
inkabb elriasztjak a tanuldt. Feny§ D. Gydrgy, a Magyartandrok Egyesiiletének alelnske
szerint

,»a mai gyerek szdmdra Jokai mér szinte olvashatatlan. Ezt nagyon nehéz kimondani, legfel-
jebb annyit lehet mar mondani, hogy ne A készivii ember fiait, hanem Az arany embert ta-
nitsék, lehet mondani, hogy ne hetedikben, hanem nyolcadikban, taldn azt is lehet monda-
ni, hogy ne hetedikben, hanem tizedikben csak. Azt, hogy Jékai egyéltalan nem tanithat6?
Nagy felhdboroddst véltana ki. De ha picit még varunk, akkor hamarosan ki fogjak mondani.
Tehét Jékait és a Bank bant levenném a kotelezdk listdjardl, illetve Az ember tragédidjanak
is csdkken a népszeriisége, izgalma, olvashat6sdga.” (Talabér 2017).

Még ezek az Gvatos retorikdval megfogalmazott kijelentések is nagy visszhangot véltot-
tak ki kiilnboz8 szakmai vagy online férumokon: vannak, akik amellett érvelnek, hogy
a Kdszivii a nemzeti kultirkincs részeként mindenképpen tovabborskitendd, masok
azonban a gyerekek nyelvéhez, aktudlis valdsdgdhoz, igényeihez kézelebb 4llé kony-
vek olvas(tat)asat szorgalmazzdk. A Csépe Valéria nevével fémjelzett Uj, modernizalt
Nemzeti Alaptanterv taldn vélaszt ad majd ezekre a dilemmékra is, azonban a legutdbbi
hirek szerint ez leghamarabb 2020-té1 lehet aktudlis (Eduline 2018.). Mindenesetre biza-
kodhatunk abban, hogy az (j NAT integralja majd Feny& D. azon meglatasat is, miszerint
,cstsznia kell a mai kdnonnak is a jelen felé.” (Talabér 2017.).
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2. Kételezd és kozos olvasmanyok

A jelenkor irodalmaval torténd ismerkedést szorgalmazza Gordon Gydri Janos is, aki a
kotelezbk sziikségessége mellett kzos és kolesonds olvasmanyok mellett érvel. A min-
denki 4ltal elolvasandd kdnyveket nemcsak a kerettanterv jel6lné ki ebben a megkéoze-
litésben, hanem a tandr és a didkok egyiitt dontenék el, mely regényeket kell minden-
kinek elolvasni.

,Bar az ilyen olvasmanyok is kitelezdek a tanuldk szdmdra - nem tehetik meg, hogy bizo-
nyos miivekkel nem ismerkednek meg, nem dolgoznak fel bizonyos mtiveket -, megnevezés
szerint mégis indokoltabb taldn azt mondani, hogy ezek kdzds olvasmanyok. Nem egyediil
a tandr (a tanterv) mint autoritds altal el8irt méivekrdl van ilyenkor sz4, hanem arrdl, hogy
részben a tanitds témakdreit, részben magukat az olvasmanyok kérét is egyiitt konstruéljak
meg a tandrok és a didkok. (...) Sok mds haszna mellett ennek a megkézelitésnek nyilvanva-
16ak az olvasésra, illetve a hazi olvasméanyok elolvasdsdra vonatkozé motivécids elényei.”
(Gordon Gyd8ri 2009 - kiemelés az eredetiben).

A kiz6s olvasmanyok mellett ,,k6lcsénds olvasmdnyokat” is be lehet vezetni: egy tanu-
16csoport tagjai javasolhatnak egymdsnak miiveket, majd a javaslatok kéziil néhanyat
kivalasztanak, amelyeket egyiitt dolgoznak fel. Ez4ltal ,,a gyerekek kélcsondsen egymads
irodalmi ismereteit b8vitik, és egymast tanitjak.” (Gordon Gydri 2009). A kooperativ
tanulds ilyen médon is megvaldsithatd, és az olvaséva nevelés folyamataban lényeges
mozzanat, ha a didkok 6nalléan fedeznek fel bizonyos irodalmi alkotdsokat, sajat érdek-
18désiiknek, tempdjuknak megfelelSen. Egyéni és tarsadalmi szinten is lehet hozadéka a
koz5s és kolcsonos olvasmanyok bevezetésének:

,,A koz3s olvasmanyok rendszere fenntartja azt az elvet, hogy léteznek olyan nagykézdsségi
célok, értékek, amelyek minden individuum szdmadra elsajatitanddk egy kulturdlis kozds-
ségben, és ezeknek az eszményeknek létezhetnek kanonikusan kijel6lhetd szévegkorpuszai
is, de teret enged az egyéni értékrendnek, kezdeményezésnek, és a lokélis korilmények
specidlis igényeinek, lehet8ségeinek is.” (Gordon Gydri 2009).

Gordon Gydri csupan emlités szintjén utal arra, mely szerz6k regényei valhatnak kéz6s
olvasmanyokka: tobbek kozt Dan Brown, Meg Cabot vagy Boszérményi Gyula neveit ol-
vashatjuk a tanulmdny végén.

3. Kortdrs ifjusagi regények a magyaréran

A kénon ,jelen felé csuszadsat” mér a fentebbi esetleges névsor is jelzi, és Araté Laszl6
K6z3s és kélcsonds kazétt - j olvasmdnyok a felsd tagozaton cim(i értekezésében is kortdrs
regények olvasdsat ajanlja, igy gondolva tovabb Gordon Gydri felvetéseit. Araté hang-
sulyozza: ,,az iskoldn kiviili olvasmanyok beemelése az irodalomdrara az olvasévd nevelés
létérdeke.” (Aratd 2013: 91. - kiemelés az eredetiben). Az iskoldn kiviili olvasmanyok jel-
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lemz8en napjainkban frédott miivek: a Harry Potter, a Szent Johanna-gimi vagy az Idéfu-
tdr-sorozatok népszerlisége jelzi, hogy vannak olyan regények, amelyek sikeresen meg
tudjdk szdlitani a fiatal olvasékozonséget. Aratd igy érvel e konyvek tanitésba valé be-
emelése mellett:

,Ez 6nmagéban felszabadité-emancipald hatasu a didk szdmadra: az iskola demonstralna,
hogy elfogadja, nem pedig megveti a didk »sajét« kulturajat. Az irodaloméra a kdlcsénds-
ség, a kolcsonds megnyilas terévé valhatna, az 6rom vildga felé tenne 1épést a kotelesség
(klasszikusok olvasdsa) fel8l. Ekdzben a tandrnak természetesen arra kell térekednie, hogy
a klasszikusokat is az 6rdm vildgédba emelje.” (Araté 2004. Idézi: Aratd 2013: 91.).

Nemcsak a felszabadité-emancipdlé hatds miatt volna fontos, hogy beengedjiik az is-
koldba a kortdrs szerzdket is. Szildgyi Zséfia Komlds Aladdr Rémai kaland cim(, 1933-as
regényére hivatkozik egyik tanulménydban:

,Vicces latni, hogy mar Komlds regényében van olyan jelenet, amikor a Rémaba érkezd
fidkat figyelmezteti egy jarékeld, épp Vergilius megy az utca tiloldaldn: a gyerekek nagyon
meglepddnek, hogy Vergilius még él, hiszen a tanitdjuktdl olyan sokat hallottak réla. Mint-
ha elég régi hagyomaénya lenne annak (ha nem is rémai korbél, de a Koml4s megtapasztalta
id8kbdl eredeztethetd), hogy az a szerz8, akirdl az iskoldban is hallunk, médr nem lehet élet-
ben.” (Szildgyi 2018: 296.).

A helyzet 1933 6ta nem sokat véltozott. ,,A magyar iskoldk 95%-dban ma is az iroda-
lomtdrténet az Ur, a linedris és életrajz alapd magyartanitds uralja a hétkéznapokat.”
(Bodrogi-Czimer-Flizfa-Szakély 2016: 7.) - ennek kdszonhet8en az 4ltaldnos- és ko-
zépiskoldk nagy részében nem marad id§ arra, hogy a kortérs irodalom folyamataiba,
tendencidiba is bepillanthassanak a didkok. Ahhoz, hogy a kamaszok szdmdra termé-
szetessé valjon, hogy az irdk, koltdk itt élnek kozottiink, szovegeik megismerhetSek és
megszerethetek, sét a fiatalok szdmara is hordoznak aktudlis mondanivalét, elenged-
hetetleniil sziikséges a jelenkori irodalom tanitdsa mdr dltaldnos iskolas korban is.

Bér olyan regények, mint példaul A Pdl utcai fitik vagy az Egri csillagok, alljak az id8
prébéjat, ezek mellett kozos vagy kolcsonds olvasmanyokként megjelenhetnek mai
szovegek is a magyardran. Van mibdl vélogatni: az elmult években a magyar ifjisagi
irodalom reneszénszat éli. Ez a virdgzas nem el8zmény nélkiili. A ’60-as, '70-es években
tapasztalhaté ,,ifjusdgiregény-démping” (a propagandacélokat szolgals, sematikus
konyvek megjelenése mellett) kimondottan magas szinvonald regényeket is eredménye-
zett: ez idd téjt alkotott példdul Mandy Ivédn, Csukds Istvdn, Szabé Magda, Janikovszky
Eva vagy Lazdr Ervin. Egy generdcid nétt fel a Keménykalap és krumpliorr gyereknyomo-
zéinak kalandjain, kacagott Janikovszky Eva konyveivel, vagy szurkolt egyiitt az Abigé,
az Alarcosbdl vagy a Sziiletésnap ,happy end” felé tarté hdseinek. A szocializmus ideje
alatt sziiletett ifjusdgi regények kozott az eszményi szocialista emberkép szolgalatdban
allé irasok is megjelentek, ezekkel most nem 4ll médunkban foglalkozni - de még e m-
vekkel egyiitt is elmondhatd, hogy a rendszervaltas elStt az ifjusdgi miivek tematikus
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gazdagsaga, nyelvi igényessége volt jellemz4. '89 utdn ez a lendiilet megtorpant, és b8
mésfél évtized , helykeresés” utdn indult egy djabb felivelés (1llés 2012). Tébbek kozt
az Animus, a Gabo vagy a Méra kiadék gondoskodtak (tovédbbra is) arrél, hogy olyan,
kiilfoldon nagy népszerliségnek drvendd szerz8k, mint J. K. Rowling, Lois Lowry vagy
Louis Sachar irdsai megjelenjenek a magyar konyvpiacon is. A 2000-ben kiadott Stanley,
a szerencse fia (Louis Sachar) vagy Lois Lowry két 2001-es regénye, Az emlékek dre, illetve
a Szdmldld meg a csillagokat (Lois Lowry) véllalkozdbb szellem( kényvtarosok, magyar-
tandrok olvasmdnylistdin azéta is szerepel, hiszen a magatartasi problémakkal kiizd8
Stanley egyszerre szivszorit6 és humoros torténete, a kozosségi emlékezet problémadit
feszegetd disztdpia, vagy a zsiddiildozést kdzéppontba allit térténelmi regény nemcsak
témajuk, hanem példdul karakterépitésiik vagy Gsszetett narrdcidjuk miatt is érdeme-
sek az iskoldn beliili k6z8s olvasdasra, értelmezésre.

A kétezres évek mésodik felében folytatédott az a tendencia, miszerint igényes, kiil-
51dén kiillénb6zd dijakat nyert ifjisagi regények latnak napvildgot magyarul is; talan
a legjobb példa erre a Scolar Kiadd sorozata, amelyben a , kortdrs Legyek Urat”, vagy-
is Janne Teller Semmijét, a tragikusan fiatalon elhunyt Wolfgang Herrndorf Csikk cim(
posztmodern pikareszk regényét (amelyben Herrndorf a feje tetejére dllitotta a klasz-
szikus mtifajt), vagy Nathan Filer Nagy-Britannia legismertebb kéz6nségdijat, a Costa-
dijat elnyer8 A zuhands sokkja cim(i, egy skizofrén fiti mindennapjairdl sz6lé konyvét is
kiadtak. Legtjabban pedig a Pagony, a Tilos az A vagy a Kolibri tesz sokat azért, hogy
a forditdsok mellett magyar szerz8k munkadi is megjelenjenek. Szerzéi nevelésben és
brandelésben is erések ezek a kiaddk:

* Molndr T. Eszter: Eqy majdnem normdlis csaldd-sorozat (Tilos az A)

* Tasnadi Istvan-Jeli Viktdria: Idéfutdr-sorozat (Tilos az A)

» Varga Bélint: Vdltsdgdij nélkiil (Kolibri)

= Varga Bélint: Amit végleg kitérolnél (Kolibri)

= Wéber Aniké: Az osztdly vesztese, El fogsz tiinni, Zuhandrepiilés (Pagony)

Ezek a kiaddk tudatosan figyelnek arra, hogy ne csak hagyomanyos médszerekkel, te-
hét példaul konyves prospektusokban, magazinokban elhelyezett hirdetésekkel, hanem
a k6zdsségi média aktiv haszndlatdval, kamaszoknak szd16 rendezvényekkel, beszélge-
tésekkel, kamaszkritikusok foglalkoztatdsaval érjék el megcélzott olvasékszonségiiket.

4. Tabutémak a kortars ifjisagi irodalomban

Nemcsak kiaddi oldalrdl, hanem tematikus szempontbdl is érdemes szemiigyre venni
az ezredforduld dta eltelt esztenddk konyvtermését. A 2010-es években egyre nagyobb
teret kapnak az un. tabukényvek, amelyek valamilyen elhallgatott, kellemetlen, fajdal-
mas, esetleg tragikus témdra, krizishelyzetre fékuszalnak, és/vagy megtdrténik benniik
adott esetben ,,az értékszférak kiilonboz8ségének nem csupan megtiirése, de pozitiv
jelli elfogadésa, a méssag, kiilonbdz8ség személyes és szocidlis integraldsa” (Lovész 67.
Idézi Gaspdr-Singer 2017: 311.). A kétezres években magyar nyelven megjelent tabu-
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kdnyvek Ssszegzd, rendszerezd attekintését Gaspar-Singer Anna végezte el, aki rogziti
azt is, hogy

,a viszonylag bé kinélat ellenére a nyugat-eurdpai, hogy ne menjiink messzire, az osztrak,
anémet vagy esetenként az olasz gyerekkdnyvpiac problémakényveihez vagy tigynevezett
témakonyveihez hasonlé kiadvédnyok [...] tomeges piaci jelenléte ma még kevéssé jellemz4
hazdnkban.” (Gaspdr-Singer 2017: 307.).

A tanulmény alapjan a kovetkez8 tabutémak feldolgozasa, , kibeszélése” kezd8dott el a

magyar ifjisagi kdnyvkiaddsban:

= csalddi krizishelyzetek (pl. Nddori Lidia: Sdrkdny a lépcséhdzban)

= csalddon beliili er8szak, pedofilia (pl. Beate Teresa Hanika: Soha senkinek; Szabé Bor-
bala: Nincsenapdm seanydm)

= szenvedélybetegségek (Elekes Déra: A muter meg a dzsinnek)

» betegség és haldl (Pernilla Stalfelt: Haldlkonyv, Téth Krisztina: Anydt megoperdltdk)

* homoszexualitds (James Lecesne: Trevor, vagy Molnér T. Eszter Stand Upl-janak egyik
szerepldje)

= kisebbségek (B4dis Kriszta: Carlo Pdrizsban)

= zsiddség, zsidéiilddzés (John Boyne: A csikos pizsamds fiti; Monica Hesse: A kék kabdtos
ldny)

= (cyber)bullying (Kalapos Eva Veronika: Massza)

Lovasz Andrea a tabukdnyvek korpuszaval kapcsolatban felteszi a kérdést: ,,a tabuté-
mak marginalizéldsdnak vagy éppen ignoraldsanak megsziinése kotelez8 médon tuldi-
menziondldst is jelent?” (Lovasz 2017: 252.). A szerz8 ugyanis Ugy latja, hogy egy adott
téma , korbevildgitdsa” egylitt jarhat a szépirodalmisdg romldsaval:

,»a tabukdnyveknek tagadhatatlanul van egy ehhez kapcsolddd, esztétikai jellegli problé-
maéja - és ez megint a képmutatd-e a kortérs ifjusdgi irodalom kérdésre adandé igen vélasz
mellett sz4l: tudniillik a tdrsadalmi igényekkel motivalt tematikai nyitas sziikségszertien a
szélesebb olvasdkozonség elérésének szdndékéval torténik, ez pedig (bdrmennyire elitista-
nak hangzik) a megformélds médjat is negativan befolydsolja. Nemcsak annyiban, hogy az
adott mU sokak szdmdra érthetd kell legyen, tehat ez Snmagdban mdr jelentds redukciét
kovetel a szerz4t6l, hanem abban is, hogy a megformalds milyensége, maga az elméletileg
lizenethordozéva avanzsalt mu sokkal kevésbé lesz lathatd.” (Lovész 2017: 255.).

Bér nem egy taburegény létezik, amelynek apropédjan teljesen relevans ez a probléma-
felvetés, a tovabbiakban értelmezni kivant regénnyel kapcsolatban véleményem szerint
csak minimélisan meriilhetnek fel esztétikai aggdlyok. Wéber Anikd Az osztdly vesztese
cim(, 2016-o0s regényének ugyanis nemcsak abban rejlenek az erényei, hogy egy osz-
talykozosség problémait, egyes tagjainak beilleszkedési zavarait megejt8 érzékenység-
gel dbrazolja, hanem a sokféle szemszog hiteles kozvetitésében, és az ennek megfelels
kiilénleges narraciéban is. Mind formai, mind tematikai szempontbdl alkalmasnak tar-
tom tehdt arra, hogy fels§ tagozatban, elsésorban 6tédik osztdlyban ,,k5zos” vagy ,,kél-
cs6nds” olvasmany valjék beldle.
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SZOVEGELEMZES

(Wéber Aniké: Az osztdly vesztese)

1. A toérténet narrativ megoldasai

Wéber Anikd 2016-ban, a Pozsonyi Pagony kiaddéndl publikalt kétete latszdlag egy a
(cyber)bullyingrél sz616 kényvek kéziil, a taburegény vagy problémakényv cimke mégis
keveset mond el errdl a rendkiviil komplex szévegrdl. A hiteles karakterdbrizolds, a
szerepl8k kozti csoportdinamika drnyalt megalkotdsa, a goérdiilékeny, olvasmanyos sti-
lus, az él8beszédszerliség mind-mind olyan jellemz8i a kotetnek, amelyek lehetéséget
adnak a sz6veg elmélyiiltebb vizsgalatdra, valamint a didkokkal vald k5z6s feldolgozasra
is. Az osztdly vesztese els6 fejezetében ,,valds id8ben” szerziink tudomdst arrdl, hogy egy
didk megkotozi egyik osztalytarsat, minionmaszkba bujtatja, majd lefotézza, és a feje
f51é firkélja a cimben is szerepld feliratot. A fotét az elkovet§ az osztdlyf6nsk dltal 1étre-
hozott Kukorica Jancsi-profilon osztja meg, amelyet egy irodalmi projektmunka kereté-
ben szinte naponta tGjabb posztokkal frissitenek az 5. a osztaly didkjai. fgy az sem deriil
ki, ki készitette és toltotte fel a képet, és a maszk miatt az sem, ki szerepel a fotén - tettes
és dldozat személye igy a regény végéig homalyban marad.

A torténet innent6l kezdve folytatédhatna ,,szokvanyos” nyomozasként is, dm Wéber
Anikdé mas megoldést valasztott: a kvetkez§ kilenc fejezetben egy-egy didk néz&pont-
jabdl latjuk a poszt megjelenését kdvetd nap torténéseit. Fenyd D. Gydrgy szerint a szo-
vegek befogaddsa manapsag masként zajlik, mint az internet vagy az okostelefon el6tt:
»[a]z olvasds irdnya is megvaltozott: nem linedrisnak, hanem ugrésszertinek nevezhet-
jiik [...] nem kell teljes szdvegeket végigolvasni az elejétdl a végéig, hanem gyakran
elég bele-beleolvasni kiilonbsz8 szovegekbe, és valogatni beldliik.” (Fenyd D. 2015: 62.).
Az osztdly vesztese erre a fajta ,,ugrdl” olvasasra is lehet8séget adhat, hiszen a méso-
dik fejezettél kezdve a tizedik fejezetig a szévegek csak lazan kapcsolédnak egyméshoz:
tulajdonképpen ugyanazt a cselekményt kovethetjiik végig kilenc didk szemsz6gébél,
ezért a részek 6ndlld novelldkként is olvashatéak. Minden novella feltdr azonban vala-
mi apré részletet a bantalmazds korilményeibdl, a nyomok, utaldsok segitségével a 10.
fejezetre mar kialakithatjuk a véleményiinket arrdl, ki kévethette el a bantalmazast.
A 10. fejezet a fotd készitésének harmadnapja, itt szintén az egyik osztdlytars, Balazs
néz8pontja domindl, de a 11-13. fejezetekben a gyerekperspektivik helyét egy globalis,
feliilnézeti aspektus veszi at; igy deriil ki az olvasé szdmaéra (de nem az osztalykdzdsség
szdmdral), ki volt a foté készitdje, és kinek a fején volt a maszk. A heterodiegetikus,
egyes szdm harmadik személy(i narrator tehat tiz kiilonbdz8 didk szemszdgének ad han-
got, az utolsé harom fejezetre pedig mindentudé elbeszél6vé ,,valtozik”, hogy hitelesen
tuddsithasson a ,blintény” részleteirdl és résztvevsirdl. A kdnyv azért is remek, mert
az egyes novelldk f8szerepldi egyszerre lehetnének tettesek és dldozatok is; mindegyik
szOvegben megjelenik a szégyen és a blintudat, és nem lehet eldonteni, hogy az elkéve-
tés vagy az dldozattd valas miatt szégyellik-e magukat az egyes fejezetek kézponti sze-
repldi. Bar az egyes tanuldkra fékuszalé novellak Snmagukban is izgalmasak, a szoveg
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origéjdban mégis az a kérdés 4ll: ki lehetett a tettes, és ki az dldozat? Ezek a kérdések
- kiilénsen az elsé - szervezik a legtobb detektivtorténet cselekményét, igy Az osztdly
vesztese lehet8séget ad arra is, hogy krimiként olvassuk és értelmezziik.

2. A regény mint detektivtorténet

A kortdrs magyar ifjisagi irodalomban elsésorban Varga Balint az a szerz§, aki tuda-
tosan alkalmazza a (hard-boiled) krimiséma elemeit: Vdltsdgdij nélkiil és az Amit végleg
kitorélnél cimd, sodré tempdju, fesziilt atmoszféraji, ezzel egyitt rendkiviil szellemes
regényeiben simlis vallalkozdkat, furfangos exnyomozdkat, korrupt rendérsket és
teszetosza maffiézékat is megismerhetiink. Mészaros Dorka En vagy senki cim( regénye
is kisérletezik a mifajjal, de érdemes szbt ejteni a Kalasnyikov és Rézsafiizér cim, a kri-
mi, a thriller, a disztdpia, illetve a fejlédésregény jellegzetességeit izgalmasan vegyits
regényrdl is, melyet a Fekete Andrds-Grancsa Gergely szerz8pdros {rt 2015-ben. A jelen-
kori magyar ifjisdgi krimiirék (egyel8re nem til hosszti) sordhoz Wéber Anikd nemcsak
jelen kotettel csatlakozott, hanem 2017-es regénye, az El fogsz tiinni is merit a klasszikus
detektivtorténet miifaji kédjaibdl.

Benyovszky Krisztidn Bevezetés a krimi olvasdsdba cim( kotete alapjdn a miifaj kezde-
tei Edgar Allan Poe-hoz, kiilondsen harom novelldjdhoz kothet8ek: A Morgue utcai kettds
gyilkossdg, Marie Roget titokzatos elttinése, valamint Az ellopott levél nyitja meg a krimik so-
rat az irodalomban. Mar ezekben a sz6vegekben is fellelhet8ek a klasszikus detektivtor-
ténet jellemzdi: a titokzatossa tett blintény, az elbeszél8i és szerepldi elhallgatis, az el-
hagyas, sejtetés, a burkolt el8revetités, az egymastél fiiggetlennek latsz4 szélak varatlan
Osszekapcsoldsa, a megoldds késleltetése és a meglepd befejezés, amely a ,,Hat persze, ha
jobban figyeltem volna, erre magam is rdjchettem volna!” gondolatdt is el8idézi az ol-
vasdban (Benyovszky 2007: 45-47.). A szerz8 utal Karel Capek meglat4séra is, miszerint
a krimikben a rejtvényfejtés és az igazsdgszolgdltatds motivuma egyarant meghatarozd
szerepet jatszik (Benyovszky 2007: 18.), illetve idézi Jan Zdbrana a mtifajrdl frott esszé-
jének egy részletét is:

»Szerinte a detektivtorténetek szerzdi a hegyi vezet8kre emlékeztetnek, »akik rendre
ugyanazokat a turistdkat kisérik fel a hegyre: a cél mindkét fél szdmara elére ismert, mindig
ugyanarrdl a hegyrdl, ugyanarrdl a dombrél van szd, csak minden alkalommal egy kicsit
mads Utvonalon kozelitik meg azt, més id8jards és némileg megvaltozott koriilmények k-
z8tt.«” (Benyovszky 2007: 80.).

Benyovszky Krisztidn, illetve az anti-detektivtérténet miifajanak magyar nyelven
legalaposabb értelmezését elvégz8 Bényei Tamds is fontosnak tartja kiemelni, hogy a
Nagy Detektiv a legtobb klasszikus krimi , kételezé” szerepldje: Bényei szerint a klasszi-
kus detektivtorténet 6 jellemzdje, hogy a cselekmény ,,egy kézponti rejtélyen alapszik,
valamint a rejtélyt (dltaldban gyilkossagot) feltdré nyomozé raciondlis, logikus okos-
kodésan alapul - vagyis az izgalmak, a kalandok (nemcsak a befogadd szdmadra) elsé-
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sorban intellektudlis természetliek.” (Bényei 2000: 15.). (A teljes képhez hozzétartozik,
hogy Bényei Tamds a klasszikus detektivtorténet és az anti-detektivtdrténet kapcsola-
téra kérdez r4, s a kapcsolat kulcsét egy ,,koztes jelenségben”, a metafizikus detektiv-
torténetben latja. Elemzésiinkhdz azonban nem tartozik hozza az anti-detektivtorténet
vagy a metafizikus krimi vizsgélata, ezért ezen dtmeneti miifajok ismertetését mell&zni
kényszeriiliink.)

" o’

3. A rejtély megoldasahoz vezetd ut

Wéber Aniké mint ,,hegyi vezet§” egy olyan térképet ad az olvasé kezébe, amely alap-
jan nem mindig egyértelmd, a sdrga vonal vagy a z6ld hdromszog dsvényén érdemes-e
haladnunk, nem tudjuk, mi (vagy ki) rejt8zik egy-egy domb mogétt, egyediil a cél egy-
értelmii: meg kell taldlnunk a tettest - egyediil. Ugyanis a klasszikus krimi legfontosabb
karaktere, a Nagy Detektiv kimarad az elbeszélésbdl, ezért az olvasé maga vélik nyom-
keresGvé. Ennek megvan az az el8nye, hogy a nyomoz4 nem zavar 8ssze vagy vezet félre
minket, de az a hitranya is, hogy 6nélléan, ,segit6tars” nélkiil kell boldogulnunk, amig
Osszerakjuk a képet. Mas miifaji jegyek azonban egyértelmiien megtalalhatbak a konyv-
ben. Domi esetében taldlkozunk szerepldi elhallgatédssal:

,Domonkos érezte, ahogy Mdnika néni tekintetére elvorssodik. Pedig direkt arra koncent-
ralt, hogy ne 4ruljon el semmilyen jelet. Mégis! Izgatottan forgolédott a helyén, mintha
keresne valakit. Aztan, amikor taldlkozott a tekintete az illet6ével, gyorsan elkapta a pillan-
tasat, és prébélt a leckéje f6lé hajolni.” (Wéber 2016: 33. - A tovabbiakban: WA.).

Egy titokzatos értelm(i levél is kdrbejar az osztdlyban, ami csak sejteti, ki lehetett az
elkdvetd: ,,Tudom, hogy veled tették. Lattalak tegnap a jatsz6térrSl.” (WA 87.). A meg-
oldés késleltetése is jellemzd a kdnyvben: a 10. fejezetben a Baldzs nev(i szerepldre vall
a dadogé Anti, Baldzs ezutdn beismeri, hogy 6 volt a bantalmazd, de a fejezet végén
kidertil, hogy éppen forditva, § szerepel a fotén - igy csak a kovetkezd fejezetben keriil
napvildgra a valddi tettes személye.

Az elhallgatds, a sejtetés vagy a késleltetés is hétréltatjdk a nyomozast, de az is ne-
hézséget okoz, hogy a gyerekek szinte bérkire réhizzdk az elkovetdi és/vagy dldozati
szerepet, igy az egymdsnak ellentmondé ,,vallomasok” sem segitenek. Kristéfot tet-
tesnek és dldozatnak is el tudjak képzelni: ,Isti azt 4llitotta, Kristéfrdl siman el tudja
képzelni, hogy ilyet tenne. Baldzs azonban elfintorodott, és megjegyezte, hogy inkabb
4ldozatként tudna 8t elképzelni, mint tettesként.” (WA 18. Erdemes megfigyelni, hogy
Baldzs itt [is] hazudik; a széveg tobb pontjén is észrevehetd, hogy Baldzs minden ere-
jével azon van, hogy eltitkoljon mindent, amit csak tud az esetrdl, beleértve sajat sze-
repét is.). Domit csak tettesnek gondoljak (,,»Ugy fesziil a hasadon a pél8, mint Mici-
mackénak« - fogalmazta meg egyik nap Isti, és az egyértelmi volt, hogy a képen 1év6
alak nem Micimackd.” - WA 32.), Aront egyértelm(ien tettesnek, a lényokat dldozatnak.
Ropkodnek a megbélyegzd, esetenként kirekeszté mondatok, amelyek mély nyomot
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hagynak az egyes szereplékben. Azért is nehéz rdjonni, ki milyen szerepet jatszott a
bantalmazésban, mert a gyerekek sajat magukrdl alkotott képe nem esik egybe a tobbiek
véleményével. Aront péld4ul félelmetesnek, rettenthetetlennek tartjék, pedig 8 sokszor
csak

»szeretett volna elbujni a tébbiek kozott. Vagy legaldbbis beolvadni kozéjiik. [...] Tulajdon-
képpen évek bta senki sem mondta a szemébe, hogy cigdny. Mégis mindig ott volt a levegs-
ben. [...] Mert ha Lili hazudott, ha Domi verekedett, ha Baldzs beszdlt, akkor rosszak voltak.
Ha & tette valamelyiket, akkor cigdny volt. Es mig a rosszasdgot abba lehetett hagyni, ezt
nem.” (WA 125-127.).

A gyerekek parbeszédei helyett az elbeszél8i sz6lamban taldlhatunk olyan nyomokat,
amelyek kozelebb visznek a megolddshoz. Fanni novelldjaban arrél van szé, hogy egy-
értelmien 6t kidltjék ki dldozatnak. Azonban a ldny egy olyan regényt olvas, amelynek
révid ismertetését az elbeszéld ekképpen zérja: ,,De a rejtély még nem ért véget...” (WA
90.). Ez a kiszdlds azt sejteti, hogy nemcsak az olvasott regényben, hanem Fanni torté-
netében sem ér véget a rejtély; valdsziniileg nem Fanni szerepel a fotén. A leger8sebb
utaldsok Baldzshoz kapcsolhatdak; ezek koziil a hazugsagokkal tarkitott védekezésérdl
mar esett sz4. Baldzs kérdezi meg a batorsdg-jatékban Lilit: ,,Mi volt eddig a legfdjdal-
masabb, ami veled tértént? Amin el is sirtad magad?” (WA 67.). Taldn azért érdekli, mert
vele is valami hasonl6 tortént nemrég? Késdébb a sikerteleniil felel Csaba torténetében
olvashatjuk: ,,Csaba rdjuk pislogott, és Baldzs karérvend$ tekintetébe iitkdzott.” (WA
145.). Baldzs tekintete sz6lhat annak is, hogy az osztdlytérsa nem tanulta meg a leckét,
de annak is, hogy Csaba visszakap valamit abbdl, amit vele tett. Baldzs vallomasa és bo-
csanatkérése utdn ugyanis kideriil, hogy a fit csak az dldozatta valas feletti szégyent
akarta elkeriilni, ezért vallott magéra, de valéjdban Csaba kotozte meg 8t, és posztolta
réla a fotdt a kdzosségi oldalra. Csaba azért tette ezt, mert Baldzs miatt kapott befrast,
de igazabdl az bantotta, hogy Baldzs népszeriibb, mint &, és nem tudtak igazi baratsa-
got kdtni. El is hangzik a térténet végén: ,,Azt hittem, haverok lesziink.” (WA 206.). Az
olvasé, ha figyelt, e nyomok alapjan felismerhette, hogy Csaba az elkévet6, bér ez a fel-
fedezés nem igazdn meghokkentd. Az elkovetdt viszonylag késén, csak a kilencedik fe-
jezetben ismerjiik meg; taldn ha kordbban taldlkozunk vele, akkor vératlanabb lenne a
befejezés. Masrészt Csaba a kiviilallé: sokszor valt iskolat, az osztdlyba is évvesztesként
keriil. Bar hatarozott vezéregyéniségnek latjak a térsai, § mégis més tarsasdgot valaszt,
és legtobbszor a hatodikosokkal 16g. Nem vilik az osztalykszosség szerves részévé, ezért
szinte ,,tét nélkiill” banthatja az osztalytarsat, hiszen nem f(izi benséséges viszony egyi-
kiikh6z sem. A krimi végeztével tehdt nem ér benniinket valédi meglepetés; tigy gondo-
lom, hogy e kényv erényei nem annyira a rejtély feltdruldsaban rejlenek, hanem inkdbb
abban, ahogy eljutunk oddig.
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4. A zaklatas tematizalasa

Eddiga,,blintény” elkévetdje és dldozata utdni nyomozdsrdl esett sz4, azonban nem sza-
bad szem el8l téveszteniink azt sem, mi tértént pontosan azon a s6tét hétfs délutdnon.
Latszdlag az iskolai zaklatds problémadja koré szervez8dik a cselekmény, a Baldzzsal tor-
téntek mégsem minGsiilnek definicié szerint bullyingnak. Nagy 1ldikd, Kérmendi Attila és
Pataki Néra arrdl készitett kutatdst, hogy milyen gyakori a didkok kdzotti iskolai zakla-
tds 6., 7. és 8. osztalyos tanuldk korében. A kutatds eredményeirdl beszdmold tanulmany
bevezetéseként vildgosan meghatdrozzak, mi szamit bullyingnak, és kik lehetnek a sze-
repldi. Bér az ,iskolai zaklat4s (bullying) sokféle arcot dlthet, nehezen megragadhaté
jelenség”, mégis van, ami minden zaklatdsban k6zds: ,,a negativ cselekedetnek ismét-
18d8en és hossza id6n keresztiil kell fenndllnia.” (Nagy-Kdrmendi-Pataki 2012: 130.).
Mivel Csaba csak egyszer bantalmazta Baldzst, {gy ez a tett nem nevezhet8 egyértelmd-
en bullyingnak, de az iitések, a megkot6zés és az osztily veszteseként torténd megbé-
lyegzés mind-mind olyan ,,negativ cselekedetek”, amelyek kdnnyen eszkaldlédhatnak.
Azonban a Fannit, Domit vagy Krist6fot ért ismétlédd megszégyenitések, gunyolédasok
kimeritik a kortdrs bantalmazas fogalmat, igy a konyv valéban lehet3séget ad arra, hogy
gondolkodjunk és beszélgessiink errdl a (tabu)témardl.

A mér emlitett tanulmany szerint az iskolai zaklatds résztvevéi az dldozatok, a zakla-
ték és/vagy zaklaté dldozatok, illetve a szemtandk. A résztvevek jellemzdit részletesen
taglalja a cikk, itt csak azokat a tulajdonsagokat emelném ki, amelyek Az osztdly vesztese
karaktereit is jellemzik. Az dldozattd valdk tulajdonsédgai ,,példdul az alacsony 6nérté-
kelés, a csoporton beliili alacsony népszertiség, a szocidlis izol4cid, a hidnyos szociélis
képességek vagy a tulzott megfelelni akards.” (WA 132.). Baldzsban valéban tidlteng a
megfelelési kényszer: azzal, hogy nem viéllalja fel az dldozat szerepet, sajat kozosségé-
nek szeretne megfelelni, hiszen retteg attdl, hogy vesztesnek tartjak. A bantalmazdkrdl
tobbek kozt az is kideriil a tanulmanyban, hogy ,.egyik legjellemz8bb motivicidja a ma-
gasabb szocidlis statusz elérése a tarsak kozott.” (WA 133.). E megéllapitdssal pairhuzam-
ba éllithaté Csaba Baldzshoz f(iz6dé viszonyanak leirasa: Csaba

,[hJamar felmérte, hogy milyenek az eréviszonyok, és kivel lehet majd baratkozni. Baldzson
latszott, hogy szeret uralkodni. Ez még nem is lett volna baj Csaba szemében. De az mar ide-
gesitette, hogy Baldzst az undok megjegyzései ellenére is szeretik. (...) O azt szerette volna
bebizonyitani, hogy Baldzs egy vesztes!” (WA 195, 198.).

Csaba nem kedveli a domindns osztélytdrsat, és feltehet8en szerette volna 4tvenni a
helyét, de legaldbbis megingatni pozici6jat. Az agressziv vagy provokativ dldozatok
,id6nként aldozat szerepben tlinnek fel, azonban méskor 6k maguk zaklatnak méaso-
kat.” (Nagy-Kormendi-Pataki 2012: 133.). Ez a megéllapitas Baldzsra is igaz lehet, illetve
Z6lya Andrea Csilla elemzésében ravilagit arra, hogy a konyv

[s]zemléletmédjaban [...] roppant fontos és elgondolkodtatd az is, ahogy felszdmolja a szte-
reotipidt, miszerint valaki csakis dldozat vagy elkdvetd lehet, vagy egyik, vagy mésik, hiszen
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a regényben bizonyos szempontbdl, az osztdlybdl hangot kapé gyerekek kéziil mindenki
dldozat és ez a két szerep itt akdr fel is cserélhetd.” (Zdlya 2018.).

Végiil a zaklatds résztvevdi kozott megkiilonboztethetjiik a szemtanukat is, az § cso-
portjuk ,,hdromféle médon reagalhat a zaklatasra: a zaklatét tdmogatja, az dldozattal
érez egylitt vagy tétleniil szemléli az eseményeket.” (Nagy-Kdrmendi-Pataki 2012: 134.)
A kényvben Isti az egyik leghangosabb szemtant, a zaklaték tdmogatéja: gyandsitgat,
kommental, idénként & is gunyolddik példdul Domi kovérségén, de nem tesz semmit
azért, hogy nyugodtabb és bartsdgosabb legyen az osztdlylégksr. (Holott a tandrok
szemében jé magaviselet(i fidnak latszik, Domonkos fejezetéb8l megtudjuk, hogy sok
dicséretet kapott mar.)

Miként integrdlédhatnak mindezek a tanulsidgok a didkokkal torténd kdzés drai
munkdba? Kétféle megkdzelitésmddot képzelnék el a kdnyv feldolgozdsdhoz: az egyik
megkozelités szerint a szakaszos olvasds mdédszerével nyomoznank egyiitt a didkokkal
irodaloméran (ehhez minimum négy alkalomra lenne sziikség), a mdsik szerint pedig
egy-két osztdlyfénoki éra keretében az iskolai zaklatdsrél torténd beszélgetéshez lehetne
hasznélni a mivet, akdr preventiv jelleggel, akdr az osztdlyban vagy a tdgabb iskolai
kozosségben torténteket elemezve.

MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

(A fejezet médszertani fogalmait - példdul réhangolédés - jelentésteremtés - reflektélds
modell, jéslés, szakaszos olvasds, kooperativ munka, vita - Pethéné 2005 alapjan hasz-
nélom.)

Ha a kdnyvet detektivtdrténetként kozelitjiik meg, akkor a szakaszos szévegfeldolgo-
zds médszerét hivhatjuk segitségiil. A szdveggel valé ismerkedés ,,nulladik fazisa” az éra
radhangolddas szakaszaban a jéslds: a cim és a borité alapjan megbeszéljiik, mirdl szélhat
a konyv, a jelentésteremtés pedig az elsé fejezet elolvasdsaval kezdddik. Ezt kovetSen
megbeszéljiik, a megjésoltakhoz képest mi tortént az elsé fejezetben, teljesiiltek-e az
elGzetes elvarasok, beigazolédtak-e az eléfeltevések. A beszélgetés sordn bizonyara fel-
meriil, ki lehet a tettes és ki az dldozat. Az éra végén, az elhangzottakra és olvasottakra
torténd reflektalasként arra biztathatjuk a didkokat, hogy nyomozzanak: a kévetkez
kilenc fejezetet olvassék el otthon, és gyiijtsenek nyomokat, terhel bizonyitékokat egy-
egy szerepldre. Hivjuk fel a figyelmet arra, hogy ne haladjanak tovabb a tizenegyedik
fejezetre, bArmennyire is kivancsiak; ezt Gigy is meg lehet oldani, ha nem a teljes kony-
vet adjuk a keziikbe, hanem csak a kérdéses fejezetek mésolatait. Legjobb, ha egy dupla
irodaloméra all rendelkezésre ezekhez a tevékenységekhez.

A kovetkezd 6ran kooperativ munkét alkalmazunk. Rédhangolédésként vegyiik szdmba
kozosen, kikre tippelnek gyanusitottként, majd koziiliik vélasszunk ki négyet vagy 6tot.
A jelentésteremtés fazisdban didkjaink a valasztott gyanusitottak alapjan rendezédje-
nek csoportokba (mindenki abba a csoportba, akit tettesnek gondol), és vitassdk meg,
miért éppen az adott tanuldét gyanusitjdk a bantalmazds elkdvetésével. Kérjiikk meg a
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tanuldkat arra, hogy minimum két szvegbeli idézettel tdmasszdk ald dllitdsaikat. T6-
rekedjiink arra, hogy az osztalylétszdmhoz képest ardnyos 1étszdmu csoportok sziiles-
senek, ezt a bizonytalanok orientaldsaval érhetjiik el. A csoportmunkéra tizendt percet
adjunk, majd mindegyik csoportbdl egy-egy szévivé ossza meg a tobbiekkel a kozésen
megalkotott érveket. Ezeket az érveket aztan irdnyitott vita segitségével iitkoztethetjik
is egymadssal, ha erre van id6 és lehet8ség. Az éra végén hazi feladatként az utolsé hdrom
fejezet elolvasdsat kérjiik a tanuldktdl, amelybdl kideriil, melyik csoport tippelt a leg-
ligyesebben. Bizonyara sokakat meg fog lepni, hogy éppen Csaba a bantalmazd, és Balazs
az 4ldozat, ezért a krimiolvasas azon mozzanata zarhatja le a szovegfeldolgozast, misze-
rint a m{ végén djra fellapozzuk a kdnyvet, és szdmba vessziik, milyen jelek utalhattak
a tettes kilétére. A szvegfeldolgozas utolsé érajan ezért visszatériink a frontélis mun-
kamddszerhez, hiszen a tandr feladata, hogy a Csaba biindsségét sejtets idézeteket mu-
tasson a didkoknak a m(ibdl. A jelek, nyomok megbeszélése sordn a krimiolvasds sajatos
folyamatérdl is sz6t lehet ejteni, és ezzel taldn kedvet is csindlunk didkjainknak ahhoz,
hogy a késébbiekben maguktdl is fellapozzanak egy-egy (ifjusagi) detektivtorténetet.
Ha a konyvet bantalmazéstorténetként olvassuk, akkor elsésorban 6todik osztédlyos
tanulécsoportoknak ajanlanam, lehet8ség szerint A Pdl utcai fitik olvasasat kovetSen; a
két kotet kozott Nemecsek Ernd jellemzése lehetne az ,,atvezetd kapocs”. A Pdl utcai fiik
elbeszélGje igy mutatja be a fitt: ,,Senki se torédott vele. Jelentéktelen kis sovény fit
volt, gydnge gyerek. Es taldn éppen ez tette alkalmassd arra, hogy j6 legyen 4ldozatnak.”
(Molndr 2018: 7.). Mig Molnér regényében Nemecsek Ernd az egyetlen, akirdl az elbe-
sz€18 és a szereplSk is azt gondoljdk, alkalmas arra, hogy dldozattd valjon, addig Wéber
Anikénal szinte mindegyik szereplébdl lehetne bantalmazott.
Az iskolai bantalmazas jelenségérdl, illetve a zaklaté és zaklatott szerepe kozotti vé-
kony hatarvonalrdl osztalyféndki 6ra keretében lehetne beszélgetni a kétet apropédjan.
Ha egy fiktiv torténetet vesziink alapul e stlyos probléma térgyaldsdhoz, akkor a didkok
taldn batrabban tudnak megnyilatkozni, nem kell feltdrniuk sajit élményeiket, és nem
kell ,,arulkodniuk” sem. A konyv a tandrnak is segithet abban, hogy ne direkt médon
vezesse el a bantalmazds témdjat, hanem a konkrét iskolai torténésektsl néhany 1é-
pés tavolsagot tartva, de lehet8séget adjon arra is, hogy a didkok sajat tapasztalataikat
titkdztessék a szereplSkével, ha erre igényiik van. A beszélgetés kozépponti kérdései a
kovetkez8k lehetnek:
= Milyennek latjatok ezt az osztdlykozosséget: Gsszetartdnak, klikkesnek, ellenséges-
nek, esetleg tAmogaténak?
= Milyen kiilonbség van akdzott, ahogy Aron sajt magét és ahogy a tobbi osztalytars 6t
latja? (Ez a kérdés més szerepl§ esetén is feltehetd; érdemes ravildgitani arra, meny-
nyire nincs dsszhangban a mésok 4ltal alkotott kép egy adott karakter énképével -
avagy a latszat csall)

» Hogyan lehetne kikeriilni, megakadalyozni a bintalmazast? Mit tettetek volna Baldzs,
az 4ldozat helyében?
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LEHETSEGES ALTERNATIVAK

Wéber Aniké konyvét elsGsorban az 5t6dik osztalyosoknak ajanlandm kdzs olvasmany-
ként.

1. Hatodik évfolyam

Lois Lowry Az emlékek dre cimi regényét javasolndm, melynek segitségével a didkok
megismerkedhetnek a disztépia fogalmdval, illetve az éppen kamaszodé gyerekek egy
olyan ,,coming of age” térténettel taldlkozhatnak, amely esetleg mds megvildgitdsba he-
lyezi azokat a kérdéseket, problémakat, amellyel ebben a korban 68k is kiizdenek.

2. Hetedik évfolyam

Szabd Tibor Benjdmin EPIC 1 - Az elsé kiildetés cim(i regényét olvastatndm. Bar cime
alapjan konyvfolyamnak indult a regény, sajnos mégsem irédott meg az EPIC 2, pedig
az utdbbi évek egyik legizgalmasabb intellektudlis kihivasat rejtd kalandregényérdl van
sz6. Szabd Tibor Benjadmin konyvében Budapest titkos arcat ismerhetjiik meg, és a bo-
nyodalmak sordn észrevétleniil tehetiink szert 4tfogd ismeretekre a f8varos Arpad-kori
torténelmével kapcsolatban.

3. Nyolcadik évfolyam

Ujra egy kiilfoldi regényt, Robert Williams Luke és Jon cfim(i m{ivét ajanlandm. A konyv
terjedelme, hangulata, mondanivaldja miatt tartom indokoltnak, hogy a kézépiskolas
kor kiisz6bén ismerkedjenek meg vele a didkok; egy gydszold apa és fia torténetén ke-
resztill sokat tanulhatnak az elengedésrdl, elfogaddsrdl, a mivészet erejérél, és arrél,
hogy az élet nagy kérdéseit mindenkinek végig kell gondolnia - hiszen a kovetkez8 né-
hény éviik e kérdések felvetésérdl és megvalaszoldsardl is fog szdlni.
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