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Csiiry Istvan

AZ EGYETEMI KONYVTARHALOZAT SZERVEZETENEK
ELVI ALAPJAI

1. A problémakor idgszerfisege és bonyolultsaga

1945 utan, a széles néptomegek kulturalis igényeinek kibontakozisaval
szoros Osszefiiggéshen — annak kovetkezményeként, de egyuttal fontos
feltételeként is — a magyarorszagi koényvtarak nagyaranyu spontan fej-
16dés utjara léptek. A konyvtarpolitika iranyitoi kezdettél fogva toreked-
tek e fejlodés tervszer(i alakitasara, a konyvtariigy korszerli szervezeti
kereteinek létrehozasara. E faradozas eredmenyeinek odsszegezéseként jott
létre az elsé atfogo konyvtari alaptorvény,! amely nemcsak a miikodés
és a szervezet addig kialakult korszer(i formait rogzitette jogszabalyokban,
hanem a tovabbi fejlédés utjat is hosszabb tavra megjelolte.?2 Az alaptor-
vény é&ltaldnos rendelkezései megjelolik az orszagos szervezetet alkoto
egységeknek: konyvtarhalozatoknak és konyvtaraknak feladatait, s e rész-
teriiletek miikodésének korszer(i szabalyozasat is el6térbe allitjak. Ebben az
Osszefiiggésben jott 1étre az egyetemi és foiskolai konyvtarak szervezetérol
sz016 utasitas® amely részint kiilfoldi tapasztalatokra épitve, foleg pedig
a hazai egyetemi konyvtarak korszer(i torekvéseit felkarolva, megszabja
miikodésik legfobb iranyelveit. Az esetlegesség és spontaneitis jegyében
végbement korabbi fejlédés tervszerti mederbe terelése érdekében megha-
tarozza az egyetemi konyvtar funkciojat, feladatait, feliigyeleti és igazga-
tasi rendjét, bels6 szervezetét.t Legf6bb vivmanya, hogy az egy egyetem
keretében miikodo osszes konyvtarakat egy kozos rendszer (a Magyaror-
szagon meghonosodott kifejezéssel élve: ,,halézat”) tagjainak tekinti,
amelynek kozpontja az egyetemi konyvtar. E halézat keretében megvalo-
sithato a kiilonféle konyvtartipusok tervszerii és ésszerii kiépitése, illetdleg
a meglevok miikodésének dsszehangolasa és a megkivant szinvonalra valo
emelése, tehat mindazok a torekvések, amelyek a régi tipusu egyetemi

1 A Népkiztarsasag Elnoki Tandcsanak 1956. évi 3, szamu torvényerejii rendelete a konyvtdrigy
szabalyozasarol. — A Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 1018/1956. (II1. 9.) szamu hatarozata
a_konyvtariugyrél szolo 1956. évi 5. szamu térvényerejti rendelet végrehajtasarol. = Magyar Kozlony,
1956, 19. sz. 101 —106. p.

) % Kovdes Maté: A magyar konyvtari térvény alapelvei, célkitiizései és miivelédéspolitikai jelentd-
sége, = Magyar Konyvszemle, 72. évf. 1956. 181 —201. p.

3 Az oktatasiigyi miniszter 16/1956. szamu utasitdasa az egyvetemi és féiskolai konyvidrak szerve-
zeti szabalyzatarol. = Oktatasiigvi Kozlony, 4. évi. 1956. 48—49. p.

- . 4 Bovebbet: Hencz Aurél: Die neue Organisation der ungarischen Bibliotheken mit besonderer Be-
ricksichtigung der Universitédtsbibliotheken. = Zentralblatt f. Bibliothekswesen, 70. Jg. 1956, 424 —431. p,



konyvtarnak a kor igényeit kielégité megformalésara iranyulnak. Fejlédé-
siik akkori stadiumédban azonban nemcsak a targyi és személyi feltételek
hidnyoztak ahhoz, hogy az utasitas kereteit maradéktalanul meg lehessen
tolteni konkrét tartalommal, hanem még az erre iranyulé tervezés, az elvi
elémunkalatok sem érlelédtek meg. Masrészt viszont az utasitas megléte
most mar nemcsak lehetdvé, de éppenséggel feladatunkka teszi az elvi
elokészitést, s az egyetemi konyvtarhalézatok miikodésének konkrét meg-
tervezését.

De nemcsak most és nemcsak magyarorszagi viszonylatban iddszeri
az egyetemil konyvtari probléméak rendszeres tanulményozasa. Az a tény,
hogy a gyakorlati eréfeszitésekkel parhuzamosan (azokat kisérve vagy el6-
mozditva) mintegy haromnegyed szazadra nydlnak vissza a témank koriil
foly6 irodalmi vitak és vizsgalodasok,’ nemcsak az elért eredmények szam-
bavételét és felhasznlasat teszi lehetévé, hanem arra is utal, hogy az egye-
temi konyvtarak miikodése allanddan silyos problémakat vetett fel. Majd
sor keriilt a vitdk eredményeinek lesziirésére, az el6tanulméanyok monogra-
fikus Osszegezésére is. E monografidk® azonban az elért eredmények és
kialakult nézetek kozlése, a bevalt megoldasok terjesztése mellett nem feled-
keznek meg a tovabbi feladatok, a nyitott kérdések szambavételérsl sem.

Wilson és Tauber terjedelmes monografidjanak zaro fejezetében
tiz olyan f6bb egyetemi kényvtari problémakort tekint at, amelyek tanul-
manyozasa a tovabbi fejlodés érdekében sziikségesnek mutatkozik.” E
munka az Amerikai Egyesiilt Allamok egyetemi konyvtari viszonyait
vizsgalja, s amint az emlitett fejezetbdl kitiinik, a t6kés vilag e konyvtari
téren is vezetd allaméban sem problémamentes az egyetemi konyvtarak
élete és miikodése. Fejlett konyvtarszervezési megoldasok bontakoznak ki
az angol egyetemeken is, de az erdviszonyoktol és mas esetlegességektol
fuggben helyenként eltér6 mértékben. Franciaorszdgban két konferencia
is foglalkozott az egyetemi konmyvtarak probléméival (1933, 1955), meg-
nyugtato tisztazasukhoz azonban a legutébbi évekig sem jutottak el.® Nyu-
gat-Németorszagban hosszi évtizedekre visszanyulo vitak és eréfeszitések
ellenére még ma is individualista és anarchisztikus nézetek gatoljak a racio-
nalisan miikodo konyvtarl szervezet létrejottét.® A tobbi polgari orszag-
ban is tobbé-kevésbé hasonlé kép tarul elénk.!® Legtobb eredményt a szov-

5 A probléma torténetére nézve l.: Naetbus, Gotthold: Institutsbibliotheken. = Handbuch der
Blbliothekswxssenschaft 2. Bd. Bibliotheksverwaltung. Leipzig, 1933, Harrassowitz. 223 —554. p. To-
vabba: Trommsdorff Paul: Die Bibliotheken der Technischen Hochschulen = Uo. 510—523. p.

6 Csak szemelvényesen emlitiink néhdnyat: Les bibliothéques et 'université. Paris, 1957, Bibl.
Nat. 162. p. — College apd university libraries and hbrananshxp Prep. by the College and University
Postwar Planning Comrmtte of the ALA and the ACRL. W. H. Carlson, chairman. Chicago, 1946, ALA.
XVI, 152. p. — Current trends in college and university hbranes Ed by . B. Downs, = lera.ry Trends.
1952 July — The place of the library in a university. Cambridge, 1950, Harward Univ. Libr. (8), 72 p.
— Randall, William M.: The college library. A descriptive study of the libraries in four-year liberal arts
colleges in the United States. Chicago, 1932, ALA — Univ. of Chicago Pr. X1I. 166 p. — Wilson, Louis
Round — Tauber, Maurice F¥.: The umver51ty library. The organization, administration and functions
of academlc libraries. 2nd ed. New York, 1956 Columbia Univ. Pr. XIV, 641 p.

7 Vo. Wilson— Tauber: I. m. 587 — 60 p-

8 Les bibliothéques et 1’université. Parls 1957, Bibl. Nat. 162 p. — Malclés, L. N.: Umversne et
bibliothéque. = Acta Universitatis Szegediensis. Acta Bibliothecaria. 2. tom. 2—4, fasc. 5—18

9 Reincke, Gerhard: Gutachten iiber die Lage der Institutsbibliotheken und ihr Verhaltms zu
den Universitits- und Hochschulbibliotheken. (Bad Godesberg), 1953, Deutsche Forschungsgemein-
schaft. 68. p. — Instituts- und Hochschulbibliotheken. Denkschrift der Deutschen Forschungsgemein-
schaft. Bad Godesberg, 1955, Deutsche Forschungsgemeinschaft. 24.

10 Az osztrak vlszonvokra vonatkozélag vo.: Glas, Erhard: Institutshibliotheken und Universi-
tatsbibliothek. = Der Osterreichische Bibliothekartag, 1952 Tagungsberichte und Referate. Wien,
1953, Vereinigung Osterreichischer Bibliothekare. 1—19. — Belgiumra: Les problémes de la docu-
mentation dans les bibliothéques universitaires. Liege, 19:)0, Assoc. des Amis de 1’Univ. (Bibliotheca
Universitatis Leodiensis. Mélanges de bibliothéconomie et de bibliographie, 2.)



jet egyetemi konyvtéarak értek el a racionalis szervezet megalkotésa terén,
de a fejlodés ott 1s tovahbl nehézségeket rejt magaban.1t

Onként meriil fel a kérdés: az egyetemi konyvtarak miikodésének
mely sajatossagaibol erednek azok a kiilonleges nehézségek és problémak,
amelyek ugyszolvan egész torténetitket végigkisérik, s amelyek ezen a
teriileten ma 1s az altalanos kényvtariigy problematikajanal bonyolultabb
moédon és nagyobb mértékben jelentkeznek.

Az egyetemi konyvtarak néha sziikebb, de altalaban a legtagabb érte-
lemben vett univerzalis tudomanyos konyvtarak. Ez utébbi konyvtarti-
pusnak a modern irodalmi produkeié hallatlan felduzzadasabol, valamint
a konyvtari igények nagyfoku megnovekedéseébdl és differencialodasabol
ered6 problematikaja ismeretes és ilyen cimszavakban foglalhato oOssze,
mint egyetemes konyvtdr — vagy szakkonyvtdrak, teljesséq igénye — vagy vd-
logalds a gylijtésben, megkiilonbézlethetiink-e tudomdnyos és nem tudomanyos
érdekii dokumentumokat?, eszkizék és befogaddképesség elégtelensége, gazda-
sdgossdg, a modern tudomdnyos élet kivetelményet stb. Cimszavak, amelyek
tobb-kevesebb vihart keltett megvitatasa nagyban hozzajarult a mai
konyvtarigy strukturidjanak kialakitasahoz, anélkiil azonban, hogy le-
zartnak volna tekinthet6. Mindezek tehat é16 problémaéi az egyetemi konyv-
tarnak, s — tegyiik hozza igen fogés problémai. Mégis azt kell mondanunk,
hogy a sajatos egyetemi konyvtari nehézségek masutt keresendok, mégpedig
foleg abban az egyszerii tényben, hogy az egyetemi konyvtar nem 6nallo
rendeltetésii intézmény, hanem ald van rendelve egy eltérd jellegii intéz-
mény, az egyetem céljainak.

Az egyetemi konyvtar szervezetének, iranyitasanak és miikodésének
probléméja tehat nem gy meriil fel, mint az egyetemes gyiijtokorii tudo-
manyos kényvtaraké 4ltaldban. Nem az a kérdés, milyen eszk6zok és mod-
szerek alkalmazasaval Jathatja el a konyvtar korszeriien és szinvonalasan
a konyvtdri feladatokat 4ltaldban, hanem az, hogy milyen konyvtari eszko-
zok és moédszerek alkalmazasat kovetelik meg az egyetemn sajdtos szitkségletei.
Az egyetemi konyvtar minden feladata (pontosabban: elsérendii feladatai)
kozvetett feladat: az els6dleges egyetemi feladatok fiilggvénye. Amint ké-
s6bb nyomatékosan ramutatunk, nem egyszer kell pl. tisztan konyvtar-
okonomiai szempontbho6l kevéssé elonyos megoldasokhoz folyamodni, ha
ezt az egyetemi érdekek ugy kivanjak. Az egyetemi konyvtarak miikodésé-
nek ebb6l az alarendeltségi viszonybol szarmazoé specialis nehézségei a
kovetkezékben foglalhatok ossze:

a) A konyvtéar egész munkajanak tervezésében, vezetésében és a
sziikebb feladatok ellatasaban is az egyetem célkitiizéseihez, helyi és id6-
szer{i sziikségleteihez kell igazodni.

b) Az egyetemi konyvtar szervezetének az egyetem strukturajat kell
tilkroznie, éspedig ugy, hogy emellett a konyvtarszervezési kovetelmé-
nyek is érvényre jussanak.

¢) Minden tekintetben szdmolni kell a torténetileg kialakult hely-
zettel. Nem lehet egy idealis konyvtari rendszert az egyetemekre nézve
altaldban kotelezové tenni. Csupan a helyi viszonyok konkrét elemzése

11 Ipanova, T.: Ob ucsebniih bibliotekah v uzov. = Bibliotekar’ 1955, 11. no. 36 —37. p. — Kudraje
Ceva, A.: Sztruktura universzitetszkih bibliotek. = Uo. 1947. 9. no. 25—31. p. — Vil’csur, N.: Nekotori:
voproszii rabotil iicsebniih zavedenij. = Uo. 1955, 1. no. 37 —43. p., 2. no. 15—23. p. Vilenszkaja, Sz. K.
Universzitetszkie biblioteki v sziszteme szovetszkih bibliotek. = Acta Ubiv. Szegediensis. Acta Biblio-
thecaria. 2. tom. 2—4. fasc. 1959. 19—30. p.
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alapjan vallalkozhatunk a meglevé fejlesztésére és reformélasara s ezal-
tal amaz ,,idealis” rendszer megkozelitésére. (Gyakorlatilag: a korszerii
organizacioés séma helyi valtozatanak kialakitasara.)

d) Az elvi, a dolog természetében rejlé nehézségekkel (legalabbis
kozép- és nyugat-eurdpal viszonylatban) csaknem egyenlé sulyuak azok
a kiils6, gyakorlati nehézségek, amelyeket helyenként és idonként maguk
az egyetemek gorditettek, vagy gorditenek itt-ott még ma is konyvtéaraik
fejlédése és miikodése elé. Az elfogultsagnak és a kiilonféle hatalmi torek-
véseknek a sajatos konyvtari problematika meg nem értésébél szarmazé
megnyilvanuldsaira gondolunk. Gondolunk tovabba arra a céhbeli szem-
léletre is, amely szerint a konyvtaros nem mindsiil az egyetemi oktato
egyenrangu fegyvertarsanak, hanem csupan egyfajta tudomanyos segéd-
hivatal dolgozojanak, akinek érdekeit és szempontjait szitkségképpen meg-
elézik az oktatol szempontok és érdekek.!?

A kolesonos tajékoztatds — nem utolsé sorban az emlitett karos
beidegzések miatt is — mindig rendkivilli fontossagi volt az egyetem
és konyvtara egylittmiikodésében. Ennek szellemében jarunk el most is,
midén az egyetemi konyvtarak szervezetének elvi vonatkozasait vessziitk
szemugyre: egyrészt az egyetemi munka kivanalmait igyeksziink interpre-
talni konyvtarszervezési szempontbol, masrészt az egyetemek élete és fej-
l6dése irant érdekl6do, azokért felelés tényezok elé tarni a konyvtar mint
egyetemi konyvtar miitkodésének alapfeltételeit, korszerii szervezési lehe-
toségeit. Mindezt — mint eldljaréban is emlitettik — nagyardnyu iro-
dalmi elémunkalatokra tamaszkodva és sok kit{ind konyvtar tapasztala-
tainak, eredményeinek felhasznalasaval tehetjiik, ami a kolesonés interpre-
talas feladatat igen megkoénnyiti.

2. Az egyetemi kionyvtar miikddésének iobb problémai altalaban

Miel6tt a szervezet kialakitasaban kozvetleniil érvényesiilé tényezo-
ket megvizsgalnank, legalabb roviden altalanossagban is szamba kell
venniink az egyetemi konyvtar miikodésének alapprobléméit. Enélkiil
szem el6l tévesztenénk az osszefiiggéseket. .

2,1 Funkeié : egyetem és nyilvanossag

Az egyetemi konyvtar funkciojat legaltalanosabban az egyetem oktato
és tudomanyos munkajanak konyvtari feltételeir6l -valé gondoskodésban
foglalhatjuk ossze. E megfogalmazas szerint egy intézmény céljait szolgalo,
annak kotelékébe tartozo személyek hasznélatara rendelt, belkorit konyv-
tar volna, amelynek munkéja, hatékore és hasznalata nem terjed tul az
intézmény falain. Nem sziikséges hangsilyoznunk, hogy ilyen egyetemi
konyvtar a valésagban nem létezik.

Mint ismeretes, a szocialista egyetem tarsadalmi hatésa ¢és tevékeny-
sége is joval szélesebb kor{i, mint amennyit a beiratkozott hallgatésag
képzése és oktatdinak tudomanyos munkélkodasa réven kifejt. Az egye-

12 V6.: Ellsworth, Ralph E.: Trends in higher education affecting the college and university library-
= Library Trends, 1. vol. 1952, 13. p. — ,,The fact is that there is a traditional antagoism betweer facul-
ties and administrators; and librarians, wether they deserve it or not, though they think of themselves as
belonging on the other side of the fence.” .
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temek az orszag s azon belill szitkebb kornyékilk kulturalis kozpontjai,
amelyek elsodleges feladataik teljesitése, tovabba az ipari és mezégazda-
sagi termelést szolgalé kutaté munka végzése mellett rendkiviil sokat tesz-
nek a tudomanynépszeriisités, az iskolan kiviili oktatas s altalaban a nép-
miivelés terén, s e tevékenységet helytelen volna kizarni feladatkoériink-
b6l.13 Méginkabb igy van ez az egyetemi konyvtarak, kiillonosen a szocia-
lista orszagok egyetemi konyvtarai esetében.

Az egyetemi konyvtarak extenziv hatasa és ténykedése nem ugy nyil-
vanul meg, mint az egyetemeké, amelyek csupan a folosleghdl juttatnak
kornyezetitknek, abbol a fényb6l, ami ugyszolvan onként sugarzik szét.
Természetes, hogy olyan hatalmas konyvkincs, mint amit altaldban egy
egyetemi konyvtar 6riz, nem zarhato el a tarsadalom el6l, amelynek létre-
jottét és fenntartasat végsé fokon koszonheti. Az ebbdél logikusan kovet-
kez6 nyilvanossag még nem ¢érinti érdemlegesen az egyetem szempontjait,
csupan a konyvtari munkaban okoz bizonyos munkatobbletet. De — mint
mondtuk — 1tt tébbrél van szd. Arrdl, hogy a mai kor kényvtéarai csak
egy orszagos (s6t egyre inkadbb nemzetkozi) konyvtarhalézat tagjaiként
fejthetnek ki eredményes tevékenységet. Még a legkedvezébb gazdasagi
viszonyok kozt sem lehetséges, hogy egy tarsadalom fenntartson bizonyos
szamu altalanos tudomanyos konyvtarat az egyetemek s ezekkel parhu-
zamosan ismét méasokat a nagykozonség, a nyilvanossag szaméra. Ebbol
pedig egyenesen kovetkezik, hogy az egyetemi konyvtarak kotelezo fel-
adata egyrészt a tarsadalom tudoményos kényvtari igényeirdl valé aktiv
gondoskodas, masrészt, hogy az orszagos halézat keretéhen koordinalni
kell tevékenységiiket a tobbi kényvtarakéval, s egyetemi funkciojukkal
csak részben Osszefiiggé gylijtokorl, olvasoszolgalati és egyéb meghatéro-
zott feladatokat is vallalniuk kell. Ebb6l a szemszogb6l nézve nyilvan-
valé ellentmondas mutatkozik az egyetemi konyvtar egyetemi és nyil-
véanos funkcioja kozott. De olyan ellentmondas, amely a gyiijt6é és olvaso-
szolgalati politika céltudatos megszervezése és megtervezése esetén gya-
korlatilag athidalhat6 és végeredményben mind az egyetem, mind a nyil-
vanossag javara fordithatd.'

Anélkiil, hogy a kérdés részletesebb elemzésébe bocsatkoznank, csu-
pan két tényezére kivanunk rdmutatni. El6szor arra, hogy a nem egye-
temi feladatok (pl. egy-egy szakteriilet irodalménak teljességre torekvo
gylijtése az egész orszagra kiterjed6 gyiijtési egyiittmiikodés keretében,
kotelespéldanyok gyiijtése és megorzése, tajkonyvtari feladatok stb.) az
egyetemi funkecio teljesitését valojaban nem gatoljak, hanem éppenséggel
elomozditjak. Ellatasukrol az allam koltségvetésileg kiillon gondoskodik,
az egyetem pedig olyan konyvtari szolgaltatasokat is élvez altaluk, ame-
lyeket egyébként nélkiilézni volna kénytelen. Mésodszor pedig az orsza-
gos halézatba tartozasnak arra az elényére mutatunk ra, hogy az olvaséd
nem egyetlen elszigetelt konyvtar esetlegességeire, korlatozott gyfijtemé-
nyére van utalva, hanem a konyvtarak dsszességének tervszeri egyitt-
miikodéssel kiépitett allomanyat hasznalhatja. Az egyiittmiikodé konyv-

12 A nyugati egyetemek extenziv mupnkajdra vonatkozolag vé.: Wilson, Louis Round— Tauber,
Maurice F.: 1. m. 13—18. p.

14 A szocialista egyvetem jellegének és funkcidinak elvi igényii kifejtése alapjan Havasi Zoltan
meggyézéen mutatja ki, hogy az egyetemi konyvtari munka magasabb szinvoralra emelkedik, tij értelmet
nyer azzal, hogy szolgaltatasait a tarsadalom széles rétegeire terjeszti ki. (Principial’ niie osznovii razvitija
universzitetszkih bibliotek Vengerszkoj Narodnoj Reszpubliki. = Acta Univ. Szegediensis. Acta Biblio-
thecaria. 2. tom. 2—4. fasc. 57. p.)



tarak ma mar gyakorlatilag minden felmeriilé kényvigényt ki tudnak elé-
giteni. Olyan lehet6ség ez, amely bdségesen karpotolja az egyetemet konyv-
tara funkcidjanak bizonyos modosulasaiért.

2.2 Gyiijtés: egyetemesség és specializiicio

Fentebb mar érintettiitk, hogy a gyiijtokor egyetemessége egyike a
modern egyetemi konyvtar legfébb problémainak. Ezzel kapcsolatban
most nem annyira az univerzalis torekvéseknek a modern konyvtermelés
viszonyai kozotti megvalosithatosagara gondolunk elsésorban, hanem a
szakkonyvtari és egyetemes konyvtari torekvések kozt az egyetem kebe-
lében megmutatkozo ellentétekre.

Els6 pillantasra talan elgondolkoztaté, hogy ez az ellentét éppen
egyetemi viszonylatban 6ltott igen hatéarozott forméat. Hiszen az egye-
tem az az intézmény, amely egyéb vonatkozisban: az oktatas, a tanul-
manyok és a tudomanyok miivelése terén kimagaslo mértékben 6rizte meg
s apolja a tudoményok egységét, termékeny kolcsonhatasat és szerves
Osszefiigggései szamontartisat. Természetesnek latszanék tehat, ha e tu-
domanyos arculatot a konyvgyijtés sikjan tiikkrozé egyetemi konyvtar -
1étét és miikodését minden tényezd pozitivan értékelné. Az értékelés azon-
ban tavolrél sem egyértelmii, éspedig vildgosan kimutathaté torténeti
okok miatt.’® A mult szizadban ugyanis, midén az addig tulnyomorészt
ismeretkozlésre szoritkozo egyetemek egyre ink4abb a tudomanyok miive-
1ésének miihelyeivé is valtak, rendre kialakultak az egyetemi intézetek,
az intézeti helyiségekben pedig — f6leg a 80-as évektdl fogva — Kkisebb
gytijtemények jottek létre a megfelelé6 tudomanyag legtobbet hasznalt
konyveibdl.t¢ E kisebb konyvtari egységek létrehozasdban a felviragzo
alkoté tudomanyos munka mellett dont6é szerepe volt az oktatas egye-
temi modszerében bekoévetkezett forradalmi valtozasoknak is. A kozép-
kori egyetem a sz6 eredeti, sziikebb értelmében ,,kozolte”, mintegy kinyi-
latkoztatta az ismereteket, amelyeket az emberiség adott és kétségbe-
vonhatatlan birtokainak, nem pedig ujra meg ujra meghdditandé biro-
dalomnak, a buvarlas és felfedezés targyainak tekintett. E felfogas a
reneszansz és a felvilagosodas koraban alapvetéen megvaltozott. A hagyo-
many helyett a haladéas, az iskolds kozlésmoéd helyett a kutatas és fel-
fedezés valt a tudoméany alapmotivuméva. A XVII—XVIIIL. szizadban
még lehetséges volt a tudomanyok enciklopédikus ismerete, a XIX. sza-
zad elejét6l azonban egyre inkabb lehetetlen. Uj tudoméanyagak jonnek
létre, a meglevok kiterjednek az ismeretek specidlis szférdira és a mod-
szer egzaktta valik, a kutatasi apparatus bonyolultt4. Ilyen korillmények
kozt az el6adas mellett szitkségképpen az 6nallé kutatasra vald nevelés,
a pozitiv ismeretek elsajatitasa mellett a modszertani ismeretek megszer-
zése valt az egyetemi oktatd és tanulményi tevékenység alapvets forma-
java. Természettudoményi téren a kisérletek bevezetése, human viszony-

15 V. tobbek kozt: Kricker, Gottfried: Die Zusammenarbeit der Universitits- und Institutsbiblio~
theken und der kolner Versuch ihrer Verwirklichung. = Zentralblatt f. Bibliothekswesen 54. Jg. 1937,
448 —460. p. — Hartmann, Karl Julius: Das Problem der Institutsbibliotheken. = uo. 56. Jg. 1939, 24—

26. p.

16 A kezdetek Magyarorszagon a XVIII. szdzadra nyulnak vissza. A szazad 70-es éveiben Maria
Terézia rendszeres javadalmat folydsitott egyes tanszékeknek konyvbeszerzésre. (Vo.: Eckhart Ferenc:
A jog- és allamtudomanyi kar torténete 1667 —1935. Bp., 1936, Egyetemi Ny. 81. p. (A kiralyi magyar
Pazmany Péter Tudomanyegyetem torténete. 2. kot.) Rendszeresen miikod$ intézeti (szeminariumi)
konyvtarakrdél azonban csak a XIX. szazad utolsé évtizedeit6l kezdve beszéihetiink.
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latban a szeminariumi mddszer jellemzi a modern egyetemet. A szemi-
nariumi munkanak pedig alapfeltétele a szeminariumi konyvtar. (E saja-
tos egyetemi konyvtartipus funkcidjaval, jellegével s a kozponti kényv-
tarhoz val6 viszonyaval, valamint az intézeti és a szeminariumi konyvtar
kozti kiilonbséggel a tovabbiakban még foglalkozunk.)!?

Minthogy a pénziigyileg ellatatlan, jorészt adomanyokra utalt egye-
temi kényvtarak egyre kevésbé tudtak a tudoményos kutatok és kutatoi
modszerrel oktaté egyetem megnovekedett konyvigényeit kielégiteni, ké-
zenfekvonek latszott, hogy a professzorok szeminériumi és intézeti gyiij-
teményeik fejlesztésével gondoskodjanak kényvsziikségletikrol. Igy ala-
kultak ki, spontan mddon és fokozatosan a szeminériumi és intézeti konyv-
tarak: nem elvi meggondolason épiilé tervek szerint, hanem a kényszerité
koriilmények hatasara.’® Az eredetileg a napl munka segédeszkozeinek
szant kis kézikonyvtarak egy része az idék folyaméan ontorvénytien fej-
16d6 gyijteménnyé, 6nallé szakkonyvtarra terebélyesedett, s kedvezobb
financialis bazis birtok4ban hattérbe szoritotta a kozponti konyvtar jelen-
toségét. Olyannyira, hogy helyenként az utobbiaknak mar-méar létjogo-
sultsagat is kezdték kétségbe vonni.'® (Kozbevetdleg hangsilyozzuk, hogy
e folyamat elsésorban az eurdpai egyetemek konyvtarhalozatanak kiala-
kulésara jellemz6. A nagyjabol hasonld sziikségletek gyokeresen eltérd
fejlodést eredményeztek az Amerikai Egyesiilt Allamok viszonylag fiatal
egyetemi konyvtaraiban: nem kisebb, fiiggetlen gyiijtemények létrejot-
tét, hanem a nagy koézponti gyiijtemény targykoronkénti differencialod-
dasat és decentralizalasat. Az amerikai viszonyokat azonban csupén egyes
tanulsagok felhasznalasa érdekében vessziikk szemiigyre. Figyelmiinket az
eurdpai, s féként a hazai fejlddésre és jelenlegi adott koriilményeinkre
kell 6sszpontositanunk.)

Azt mondhatné valaki, hogy az egyetemeken a fent ismertetett mo-
don végbement polarizdcié nem is annyira gyiijtokori, mint szervezeti
probléma, hiszen egyrészt az intézeti szakkonyvtarak osszessége univer-
zalis konyvtarként, a kozponti konyvtar pedig egyiitt kezelt szakgyiij-
temények summaéjaként is felfoghat6. IFejtegetéseink egy késébbi pont-
Jan még lesz alkalmunk e nézet helytelenségét bovebben is megvilagitani.
Itt — egyeldre a problémak felvetésérdl 1évén sz6 — csupan annyit, hogy
a szakkonyvtarak osszessége két okboél nem tekinthetd egyetemes gyfij-
teménynek:

a) Mert szamos targykor nem illesztheté be egyik szakkonyvtar gyij-
tékorébe sem, illetéleg vitathaté, hogy melyikhez kapcsolodjék. Egyes
teriiletek igy részben vagy egészben gondozatlanul maradnak.

b) Mert a gyiijtésben nem érvényesiilhet egységes program. Igy a
kovetkezetesség, a részek aranyos fejlesztése s az Osszefiiggések nyilvan-
tartasa nem valdésul meg, pedig enélkiil egyetlen gy(ijtemény sem valhat
szerves egésszé.20

17 A szeminariumi mddszert és a szemindriumi kényvtar miikédését behatéan és elvi alapon

;fizslgléslaja I){ J. Vleschauwer. (Seminary methods and seminary library. = Mousaion, 1957, 13—14. no.
- . D.

18" Hoffmann és Schnierer professzoroknak 1873-ban a Budapesti Egyetem jogi kara elé terjesztett
jelentése arra mutat, hogy ebben az id6ben még nem a tanszékek, illet6leg szeminariumok kényvtarainak
kiépitésében lattak a konyvsziikségletrsl valo gondoskodas ttjat. De mar ez a jelentés is utal arra, hogy az
Egyetemi Konyvtar gytijteménye nem kielégits, s ezért a szeminariumi rendszer megvalositasanak egyik
alapfeltétele: a megfelelé6 konyvanyag hianyzik. (Ld.: Eckhart Ferenc: i. m. 507. p.)

1% V§.: Hartmann, Karl Julius: i. m. 23. p.

20 Ezen a helyen nem kell kitérniink a hasznalat és a kezelés terén meglevé kiilonbségekre.
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Egyrészt tehat nem tehetiink egyenléségjelet az univerzalis gyijte-
mény és a szakkonyvtarak egyiittese ko6z¢, mésrészt pedig a modern egye-
temeken mindkét tipus létezésével (s6t., amint a tovabbiakban szeret-
nénk bemutatni, elvi sziikségével) szamolnunk kell. Ily moédon az allo-
manyfejlesztés teriiletén is sajatos egyetemi konyvtari problémaval van
dolgunk, ami fogods feladat elé allit mind a gyfijtépolitika elvi megalapo-
zasa és szabalyozdsa, mind pedig a gyiijtétevékenység célravezetd szer-
vezeti és moddszeri megoldasanak megtervezése terén.

2.3 Megorzés: munkaeszkozjelley és archivalis funkeié

A hasznalat és a megdrzés céljabol végzett konyvtari szolgalat merev
szembeallitasat erdészakoltnak tartjuk. Kétségtelen azonban, hogy bizo-
nyos konyvtartipusok esetében az egyik funkcié el6térbe nyomulhat, s
ilyen értelemben tényleg kiilonbséget tehetiink archivalis és hasznalati
konyvtar kozott. Nyilvanvalo, hogy az egyetemi célok szolgalatanak meg-
feleléen a gytijtemény munkaeszkozjellege domborodik ki, s a konyvtar
egész miitkodésében a hasznalat kovetelményeinek kell érvényesiilniiik.
Eszerint az egyetemi konyvtarban lényegileg azoknak a kiadvanyoknak
volna helyiik, amelyek egy adott idépontban jelentkezé vagy feltételez-
het6 konkrét sziikségleteket elégitenek ki. (A mindenkori tantervnek meg-
felel6 tanulmanyi irodalomnak, az egyes tudomanyagak alapveté irodal-
méanak, a legfrissebb standard miiveknek sth. A koénnyen avuld, erésen
specializalt részlettanulméanyok vagy egyéb ritkan keresett, csekély tudo-
manyos hasznu kiadvanyok koziil pedig csak azoknak, amelyek az éppen
folyo tudomanyos kutatasok targyaul vagy segédeszkozéul szolgalhatnak.)

Mondanunk sem kell, hogy a sziikséges és a feltehetden sziitkségelt
irodalom kérvonalai (féleg a tarsadalomtudomanyok terén) rendkiviil tagak
és bizonytalanok. De még igy is igen tekintélyes a megallapithatoan el- -
avult, érdektelen kiadvanyok szdma, amelyek férohelyet és munkaerot
kotnek le. Az ilyenek rendszeres selejtezésével lassitani lehetne a féré-
helybévités iitemét, s az er6ket nagyobb mértékben lehetne 6sszponto-
sitani a leginkabb él6 irodalom gondozésara és forgalmazasara. Az egye-
temi konyvtarak tobbsége azonban vagy egyaltalan nem, vagy csak igen
korlatozott mértékben hajthat wvégre ilyen rendszabalyokat. Egyrészt
ugyanis a kordbban emlitett nem egyetemi funkciok betoltésével kell sza-
molniok, amelyek rendszerint a megérzés feladatat is elotérbe allitjak,
mésrészt a gyljtemény torténeti adottsagaival. A régi konyvanyag pl.
nemcsak legfobb biiszkesége, féltett muzealis kinese a konyvtarnak, ha-
nem tudomanyos becsli kulturtorténeti emlék. Elidegenitésének, selejte-
zésének lehetdsége aligha mertilhet fel. De lehetnek — és legtobb helyen
vannak — olyan modern gyiijteményrészek is, amelyek kozvetlenill nem
szolgalnak egyetemi célokat, de értékiik, teljességiik, valamint tarsadalmi
sziikségességilk miatt megdérzésre, sct tovabbfejlesztésre méltok.

Mindez bizonyos eltolodasokat idézhet eld a gyiijtemény aranyaiban
¢és a hasznalat uralkodd kovetelménye mellett a megorzés feladatanak is
nyomatékot hiztosit a sajatos egyetemi konyvtari problémék kozt. Igaz,
a modern nagykonyvtar szaméra fejlett technikai eszkoézok (kompakt
raktari rendszerek, mikrofilmre vétel) és a kooperacié hatékony moddsze-
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rei és intézményei (kozponti letéti raktar) konnyitik meg a megérzési,
tarolasi feladatok megoldasat.2! A hasznalati és az archivalis funkcio 6sz-
szeegyeztetése azonban az emlitett korszerd lehetéségek kiaknézasan tul-
mendleg szervezeti problémakat is vet fol, amelyek megoldéasa részint a
kozponti allomany ésszerii tagolasiban, részint pedig az intézeti konyv-
tarak miikodésének koordinalasdban keresendd.

2,4 Szervezeti és konyvtarokonomiai ellentmondasok

Egyetem és konyvtara merdben eltéré jellegii intézmény, mégis komp-
lex egyiittest kell alkotniuk. Espedig olyan egyiittest, amelyben a konyv-
tar mikodése és szervezele az egyetemhez igazodik, anélkiil azonban, hogy
abban mintegy felolvadva, elvesztené onallosagat. Egy szervezetileg és
igazgatésilag abszolut figgetlen konyvtar nem tolthetné be az egyetemi
konyvtar szerepét, barmily gazdag ¢s teljesitoképes lenne is egyebként.
A kolesonos tajékoztatas, az egyetem nagyon is konkrét irodalomigényé-
nek érvényesitése, a konyvanyag térbeli kozelvitele az oktatas és kutatas
munkahelyeihez, és még sok elsérendii egyetemi sziikséglet biztositasa
csak szervezeti nexusban valosulhat meg. Az ellenkez6 véglet, az egye-
tem szervezetébe valo teljes beolvadas viszont megfosztana az egyetemet
a munkamegosztassal jaro elényokts!, s6t a gydjtemény konyvtarmivol-
tanak megsziintetéséhez, teljes dezorganizalasahoz vezetne.2?

A szervezeti fuggés és fiiggetlenség ellentmondo koévetelményel ter-
mészetesen a vezelés feladaldt is ellentmondasossa teszik. A konyvtar az
egyetem iranyitasa és feliigyelete ala van rendelve, mégpedig nemcsak a
mikodés bizonyos 4ltalanos iranyelveinek meghatirozisa tekintetében.
hanem tébb fontos gyakorlati vonatkozasban is. (Vezeté dolgozdék alkal-
mazasa, beruhézasi hitelek megallapitasa, bizonyos konyvtari szolgaltata-
sok igénylése stb.) Az egyetem vezetél azonban egy-egy szaktudomany,
illetoleg a felséoktatas specialistal és nem konyvtarosok. Laikus ismere-
tek alapjan kell tehat véleményt formalniuk és intézkedniiik olyan kér-
désekben, amelyekkel méas konyvtartipusok iranyitéi szakértéi szinten
foglalkoznak, feliigyeletet gyakorolniuk olyan teriileten, amelyen nem ott-
honosak. Masrészt a konyvtarigazgato is meghatarozott funkeciot tolt be
az egyetem vezetésében. Nemcsak azzal, hogy 6 képviseli a konyvtari
szempontokat és szitkségleteket az egész egyetemre vonatkozé tervek ki-
dolgozasa és végrehajtasa soran, hanem azzal is, hogy véleményt nyil-
vanit, javaslatot tesz és biralatot gyakorol az egyetem miikodésének, ok-
taté-nevel6 és tudomanyos munkajanak mindazon elvi és gyakorlati kér-
déseiben, amelyek a konyvvel, az olvasassal, illet6leg a konyvtarral koz-
vetlen vagy kozvetett relaciéban vannak. A konyvtar falai kozott pedig
az egyetemet képviseli, oktatol és tanulmanyi szempontokat érvényesit,
egyetemi szemlélet alapjan foglal allast konyvtari kérdésekben. Mindez
természetesen a sziikebb értelemben vett konyvtarosi ismereteket és tajé-

21 E mddszerek, eszkozok és intézménvek hazai alkelmazasara vonatkozolag l.: Cstiry Istvan:
Nagy konyvtaraink raktdarozasi preblémai. = Magyvar Konyvvszemle, 72, év{. 1956. 15 —27. p. — A konyv-
tari allomanyvédelem orszages 15 éves taviati terve. (Elézetes javaslat. Bp., 19539, A Mivelddésugyi
Minisztérium hazi sokszorositdasa.) 12 p.

22 V§.: Hartmana, Karl Julius: Das Problem der Institulsbibliotheken. = Zentralblatt [. Biblio-
thekswesen, 56. Jg. 1939, 27, p.
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kozottsagot meghaladd, azoktdl eltér6 ismereteket és tajékozottsagot is
megkovetel az egyetemi konyvtar vezet6jétél.

Hasonlé antagonizmus nyilvanul meg az egyetem és a konyvtar szer-
vezeti problémai kozt szambaveendd ékonomiai kovetelmények tekintete-
ben. Nyilvanvalo, hogy az egyetem szervezete, munkamegosztisa a tudo-
manyok tagozodasat tikrozi, az oktatott szaktargyak szerint differencia-
16dik s e decentralizacié nemcsak sziikségszerii, hanem teljes mértékben
gazdasagos is. A konyvtarban viszont a gazdasagossag csaknem egyet
jelent a kozpontositassal. A kozpontositott gyarapitas olecsobb, mert kikii-
szoboli a parhuzamossagokat. A kozponti feldolgozas termelékenyebb,
mert gyakorlott specialistdk végzik. A kozponti raktar egy légkébméteré-
ben tobb konyv tarolhatd, mint barmiféle decentralizalt elhelyezés mel-
lett. A kozponti olvasészolgalat néhany dolgozdja az olvasok szézait és
ezreit képes ellatni naponta, ami decentralizalt megoldas esetén elkép-
zelhetetlen. Es igy tovabb.

Anélkill, hogy az egyetem ¢és a kényvtar viszonyaban érvényesils
valamennyi ellentmondas és kiilonbség szambavételére torekednénk,
utolsoként ra kell mutatnunk arra a lényeges eltérésre, amelyet a fejlodes
és a feladatok novekedése a két egyittélé intézmény megterhelésében
idéz el6. A fejlodés tényezdi kozill elég, ha a legfontosabbat, a hallgatéi
létszam vilagszerte, de kiilondsen a szocialista orszagokban bekévetkezo
novekedését ragadjuk ki. Ez a jelenség természetesen szitkségessé teszi
az egyetem befogadoképességének bovitését, felszerelésének novelését és
az oktatoi 1étszam emelését, de nem ugyanabban az aranyban, ahogy a
hallgatésag szaporodik. Hiszen az el6ado professzor munkajaban alig okoz
kiillonbséget az oralatogatok szamanak novekedése, s e novekedést bizonyos
hatérig tobbnyire a rendelkezésre 4ll6 tantermi féréhely is lehetové teszi.
Bizonyos szakteriileteken az esti éslevelez6 kurzusok keretében is megold-
haté a képzés, s6t tjabban kisérletek folynak a televiziénak az oktatasban
valé alkalmazasara, ami szinte korlatlan mértékben tagitanad az egyetem
oktatasi kapacitasat. Csupan a szeminariumok, kisérletek és gyakorlatok,
valamint altalaban a hallgatokkal val6 intenziv foglalkozas kiilonb6z6
egy¢b formai okoznak sulyosabb gondot és kivanjak meg a targyi és szemé-
lyi feltételek jelentGsebb bovitését.

Ezzel szemben a konyvtarnak koényvrél, tanuléi munkahelyrél és
konyvtari szolgaltatasokrdl (kolesonzés, tajékoztatas) kell gondoskodnia
minden uj hallgaté szamara. S6t, amint az egyetem 6nnon tehermentesitése
céljabol az oktatas el6bb emlitett kiilonb6z6 extenziv formait vezeti be,
a konyvtar feladatai még inkdbb novekednek. A hallgatésag mind tekin-
télyesebb hanyada szamara a konyv lesz a tanulményok legf6bb, mar-mar
egyetlen forrasa. E jelenség szitkkségképpen megnoveli a tajékoztatd konyv-
taros feladatat és felel6sségét: neki kell — éspedig az eddiginél elmélyedob-
ben — foglalkoznia a tanacsra, kalauzolasra szoruld fiatalokkal.2? Tehat
az oktatdi és a konyvtari munka kozti hatar fokozatosan elmosddik, s
ezt a tényt mind az egyetem oktatasi tervének készitésénél, mind a konyv-
tari személyzet fejlesztésénél tekintetbe kell venni.?* Egyet kell tehat

23 Vo.: Brock, Clifton: The rising tide: some implications for college and university libraries.
Col]ege and Research Libraries, 19. vol. 1958, 12—16.

,»The less the Teference service of college hbra.rv represents bibliographical searching or direction
of students in library techniques and the more it becomes a guidance of the student’s intelectual effort,

the type of staff required becomes less that of the library science graduate and more that of the scholar
interested in the problems of teachig.”
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érteniink azokkal a nézetekkel, amelyek szerint egyre inkabb a konyvtar
lesz az egyetemi tanulméinyok legf6bb szintere és a konyvtarhasznalat a
tanulas dominal6é formjja.?

3. Milyen tényezok hatarozzik meg az egyetemi konyvtarhalozat
szervezeti felépitéset ?

3.1 A jelenlegi helyzet

Onként meriil fel a kérdés, nem volna-e elég, ha a sziikségletek gene-
ralis elemzése és egy megfelelonek tartott rendszer kérvonalainak kijelo-
lése helyett csupan arra mutatnank ra, mely pontokon szorul és milyen re-
formra a meglevé apparatus? Annél is inkabb, mert az adott viszonyok
gyokeres megvaltoztatasat szilkkségtelennek, s6t veszélyesnek tartjuk.

Azokkal a konyvtarosokkal értiink egyet, akik a valésag talajan allva
hibai ellenére is elfogadjak a megleve szervezetet és annak megreformala-
saban latjak a fejlodés utjat.2¢ Tobb ok szél azonban a feladatok elvi igényi
tisztazasa mellett. Elgszor az, hogy az egyetem konyvtari rendszerét
illet6 korszerii nézetek és reformtervek nalunk még konyvtari korokben
sem tisztazodtak eléggé, az egyetemi tényezok el6tt pedig ugyszolvan is-
meretlenek.2? Torekvéseinkben csak akkor remélhetjiik az oktatok s a fe-
lel6s egyetemi vezet6k tamogatasat, ha elébiik tarjuk a helyzetet, rAmuta-
tunk a reformok legjobb megoldasara és a konzervativ elemeket érveléssel
probaljuk meggydzni. A fentebb ismertetett problémak sulya, valamint az a
tény, hogy a jelenlegi gyakorlat hibai, hidnyossagai csak jelentésebb re-
formok tutjan kiizdheték le, ugyancsak szitkségessé teszi a kozelebbi elem-
zést. A fejlédés eddig jobbadan esetlegességek altal iranyitott folyamatat
is csak ugy terelhetjiik tervszerii mederbe, ha a sziikségletek elvi és gyakor-
lati mérlegelésébdl indulunk ki és szamitasba vessziik a tavolabbi kovet-
kezményeket.

A jelenlegi helyzetet, amelynek megreformalasara toreksziink (leg-
alabbis hazai viszonylatban) a kozponti konyvtar és az intézeti konyvtarak
elég laza kooperacioja jellemzi. Jonéhany eurdpai orszaghoz képest ez az
allapot is kétségtelen fejlodést jelent,® kiilonosen, ha tekintetbe vessziik,
hogy nem rég indultunk el az egyiittm{ikodés atjan. Az intézeti gyarapodas
kozponti beszerzése és feldolgozasa s ennek kapcsan egy kozponti katalégus
kiépitése mar minden magyar egyetemen megindult, bar tobb helyen csak
korlatozott mértékben. Tanfolyamok szervezésével, konyvtarkezelési ut-
mutatok kiboesatasaval, tobbé-kevésbé rendszeres moédszertani tanacs-

25 The library remoains the only major educational division of the university which is common to
all faculties, and the study of books is still the greater part of an education.”” (Swank, Raynard C.: The
educational funkction of the university library. = Library Trends, 1. vol. 1952, 47. p
26 'What we librarians must do is first and foremost to accept the situation as it is, and to take
up a positive and sympathetic attitude to the development of institute libraries.” (Tveteras, Harald L.:
The university library and the institute libraries. A system of co-operation. Libri, 9. vol. 1959. 2. p.

27 Hasznos szolgalatot tett a problémik ismertetése terén a Szegedi Egyetemi Konyvtar, amely
az Acta Bibliothecaria c. sorozat legujabb kotetét (2. tom. 2—4. fasc. — Szeged, 1959, 88 p.) teljes egé-
szében egyetemi konyvtari témaju cikkeknek szentelte. E cikkek azonban részint leiré jellegliek, részint
nem hatolnak mélyebbre a szervezeti kérdések elemzése terén.

28 Vo.: Glas, Erhard: I. m. 2. p. Igy panaszkodik az ausztriai allapotok miatt: ,,Die gegenwiirti-
gen Beziehungen zwischen Institutsbibliotheken und UB sind wie sie waren: gemissigt anarchistisch.
‘Wir lassen uns treiben statt zu handeln. Der Riss zwischen den beiden Bibliotheksarten scheint sich zu
vergrossern.”” — Hasonl6 helyzetet tar elénk nyugatnémet viszonylatban Reincke idézett mive.
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adassal sokat javitottak egyetemi konyvtaraink az intézetekben folyo
konyvtari munka mindéségén. Megvalosultak a kolesonds tajékoztatas kii-
16nb6z6 formai. A kozponti konyvtarak ujabb és ujabb szolgaltatasokkal
(bibliografiakészités, konyvtarkozi kolesonzés, mikrofilm szolgalat, kézponti
konyvkotés, figyeloszolgalat stb.) sietnek az egyetemi munka segitségére.
Nyilvanvalo, hogy a fejlédés e csirbdinak kibontakoztatisaval, személyi és
targyi feltételeinek megerdsitésével onmagaban véve is elébb-utébb szép
eredményeket lehetne elérni. De az eredmények akkor lesznek igazan érdem-
legesek, ha nemcsak a szolgaltatasokat, modszereket és technikat fejlesztjiik,
hanem tartalmilag is helyes megoldasokra toreksziink és akkor lesznek
szilardak, ha létrehozzuk a miikodés ma még hidnyos szervezeti kereteit.

A fontos tartalmi problémak koéziil elég a funkcidk meghatarozatlan-
sagat s ebbol kifolyolag a gyiijtékorok megszabdsanak hidnyat kiragad-
nunk. Az intézeti konyvgyiijtemény ma éppugy szolgalja az oktatas és
tudomanyos kutatas legkillonb6z6bb céljait és formait, mint a kozponti
konyvtar, szinte csak azzal a kiillonbséggel, hogy az egyik kozelebb van a
professzor szobajahoz és kevesebb kdnyvet tartalmaz, a masik tavolabb,
de sok konnyvel rendelkezik. Kezdetleges forméaban szarnyrakeltek ugyan
bizonyos gytijtokori elképzelések (pl. a kozpont gylijtson kézikonyveket
¢és tobb tudoméanyagat érdeklo kiadvanyokat, az intézet pedig részlettanul-
méanyokat), de ezeket sem gondolta at alaposabban senki és nem is igen
mentek at a gyakorlatba. A kézpont, tobb-kevesebb tervszeriiséggel ugyan,
de altalaban mindent gyiijt, az intézeti gy{ijtemények pedig — tiszteletre-
mélto kivételektol eltekintve — a mindenkori kutatasi témak szerint
rétegez6dnek, vagy éppen irdnytalanul szerzik be az esetlegesen kinalkozé
anyagot.?? Ehhez az alapvetd funkcionalis hibdhoz képest szinte mésod-
rendil jelentdségiivé valik az a vivmany, hogy a beszerzés kozpontositasaval
egyre inkabb sikeriil kikiiszobolni a folosleges parhuzamossagokat.

A szervezeti problémék koziil a legsulyosabbak és legkényesebbek
egyikeként emlitjitk az intézeti konyvtari munka konyvtari szempontbdl
egységes ¢s autoritativ iranyitdsdnak hidnyat. Jelenleg még, midén az
intézeti konyvtarak szinte egyaltalan nem rendelkeznek {6 foglalkozasu
konyvtarosokkal, e probléma inkabb csak elvi természetii, de a konyv-
tarral valo szorosabb nexus szitkségessége az adott helyzetbdl is kielemez-
het6. (A tapasztalat mutatja, hogy éppen a szervezeti nexus hidnya miatt
nem vihetok keresztiil bizonyos elemi konyvtari normativak és feladatok.
s6t, az allomanyvédelem kovetelményei is alig érvényesitheték.) Mas ter-
mészetli, de hasonlé mértékii gyongéi vannak a kozponti konyvtar bels6
szervezetének is. Egyetemi konyvtaraink szervezetére a konyvek tarolasa-
nak, a munkalatoknak és szolgaltatasoknak szinte abszolut centralizacidja
nyomja ra bélyegét. Mint fentebb ramutattunk, a centralizicio6 ellentétben
all az egyetem oldottabb, decentralizaltabb szervezetével és neheziti az
egyes targykorok irodalmanak kozelvitelét a szaktudomanyi érdéklédésii
olvasdhoz. A gyilijtemény hagyomanyos szisztematikus tagolasaval valo
szakitas, s az ezzel logikusan 0Osszefiiggé munkaszervezeti centralizicio
a mult szazadban (Magyarorszagon a megfelel6 faziskéséssel egész az utobbi
évtizedekig) haladé konyvtarokonomiai irdnyzatnak mindsilt. Ma mar

29 A tervszertitlen — s hosszabb tavop értelmetlen — konyvgyiijtés az intézeti konyvtaraknak a
funkcié és gydjtékor meghatarozatlarsagabdl ad6do szervi betegsége. Tobb dolgozat is szolgal erre vonat-
kozdlag részletesebb korképpel. (Glass, Erhard: I. m. 10 —11. p.; Tveferas, Harald L.: 1. m.
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azonban egyrész hosszabb gyakorlat alapjan biralhatjuk el a centralizalt
megoldast, lenyesegethetjik kinovéseit, tovabb fejleszthetjilk a pozitiv
tartalmat, masrészt a korszerli konyvtari szemlélet a gazdasagi szemponto-
kat is maximéilis mértékben rendeli ala az olvasdi szitkségleteknek.

Ugy véljiik, az el6adottakbol kitiinik tehat, hogy érdemes egyrészt atte-
kinteniink, milyen feladatok és sziikségletek konyvtari szolgalatardl kell
gondoskodni az egyetemen, mésrészt ramutatnunk a konyvtar 1étének és
miikodésének néhany sajatsagara és torvényszeriiségére, amelyek a szol-
galat modjat és lehetdségeit alapvet6en meghatarozzak. Mindezek alapjan
kell biztonsaggal jelolhetjiilk meg majd a korszerii egyetemi konyvtarl
szervezet korvonalait.

3.2 Az egyetem konyvtari sziikségletei

A sziikségletek szambavételénél az egyetem okfald és kulalo munkdjd-
nak elvdlaszthatatlan eqységébol kell kiindulnunk. E kettoés tevékenység
szilkségszeri kapcsolata mind a pedagédgiaelméleti kozmegegyezés, mind
a hivatalos oktataspolitikai felfogas szerint alapfeltétele az egyetem miiko-
désének, indoklasara tehat nem kell kitérniink.3°

Azokat a nézeteket pedig, amelyek szerint a kutatas uj miihelyei
jonnek létre 6nallo intézetek, akadémidk, iizemek és egyéb szervezetek
keretében s a tudomanyos munka sulypontja az egyetemekrél ezekhez
tevodik at,! ugyancsak figyelmen kiviil hagyhatjuk. Ez a folyamat ugyanis
gyakorlatilag nem jelenti az egyetemeken foly6 kutatéo munka elsorvadasat,
még kevésbé érintl az egyetem tudomanyos tevékenységének elvi sziiksé-
gességét. A burzsod tudomdanyossag ez iranyu atomizacids tendencidja a
mi viszonyaink kozt nem érvényesiilhet. Ellenkezoleg: nemcsak a felsé-
oktatasi intézmények oktatéo és tudomanyos munkéjanak sziikségszerii
osszefiiggését hangsulyozzuk, hanem vilagosan felismerjilk és tudatosan
érvényesitjitk e két tevékenység dialektikus egységét az 6nallé (nem okta-
tasi profilu) tudoményos és termelési kutatointézetek miikédésében is.

Az egyetemnek tehatolyankoényvtarra (konyvtarakra, konyvtarhélo-
zatra) van sziilksége, amely egyarant kielégiti a tudomanyos kutatas és az
oktatés, a tanulmanyok sziitkségleteit. E sziitkségletek azonban lényegesen
kiilonbdznek egymastol.

A tudds irodalomsziikségletét egyrészt az jellemzi, hogy nincs hatara
a kutatas targyaként vagy eszkozeként felhasznalhato dokumentumok
jellegét, értekét, targyi, nyelvi vagy id6beli megoszlasat és osszefiiggéseit
illetéen. E sziikségletet csak igen extenziv, vagyis az ismeretek széles
(egész) teriiletét feldlels s emellett igen intenziv, vagws az ismereteket sok-
oldaluan megvilagito és a legsziikebb problémak és részlettények mélysé-
géig hatold gazdag k(’jnyvgyﬁjtemény elégitheti ki. Masrészt a tudoésnak
altaldban csak az agynevezett elsédleges irodalomra van sziiksége: ismeret-
terjeszto, népszerisité kiadvanyoknak, tankonyveknek alig vagy egyaltalan
nem veszi hasznat.’? Az egyetemi tanulmanyokat ellenben viszonylag

30 \ 0.: Lengyel Béla: Az e gvetemek tudomanyos munkajanak néhany kérdésérél. = Felsdoktatasi
Szemle, 7. exf 1958, 601 —60

31 Vo Elleworth Ralph E Trends in higher education affecting the college and university lib-
rary, = Lxhrarx Trends, 1. vol. 1932, 5. p

2 Bizonyos merteklGr kiilonbozik ettdl a gyvakorlati szakember sziikséglete, akit a kutatas eredmé-

nyei erdekelnek nem pedig annak anyaga, moédszerei vagy bizonyitasa, és igy szivesen merit masodlagos
forrasokbol (kemkon\ vek, vezérfonalak, iizleti prospektusok stb.). (V6.: Shera, Jesse H.: Documentation:
its scope and limitations. = The Library Quarterly, 21. vol. 1951, 19. p.)

2 Kényv és kényvtar — 63 131 17



kisebb kotetszamu, de j6l megvalogatott konyvgylijtemény szolgalhatja
eredményesen. A tanulményi célu gyiijteményben nemcsak helye van az
alapfoku bevezetéseknek, kézikonyveknek, tankonyveknek, sot egyes
népszeriisité kiadvanyoknak, hanem — a tudomanyos célu gylijteménnyel
ellentétben — annak éppenséggel az ilyen jellegli miivek a legfontosabb
alkoté elemei. Fontos tovabba, hogy e gyiijtemény nemcsak 6sszetételében,
hanem elrendezésében, a hozzaférhetévé tétel modjaban isinstruktiv ha-
tasu legyen, hiszen a tudos rendszerint konkrét konyvigénnyel keresi fel a
konyvtarat, viszont a tanulmanyait végzoé ifju tajékozodas céljahol fordul
hozza.

E lényeges, de sematikusan megrajzolt vonasok természetesen kiegé-
szitésre, korrekciora szorulnak. Mindenekel6tt arra kell utalnunk, hogy a
nagyobb tavlatbol bizonyos egyontetiiséget mutato kutatéi szitkségletek
ko6zelebbrol megvizsgalva ugyszolvan targykoronként jelentésen modosul-
nak. Hely és megfelel6 el6tanulményok hianyaban®? a tudomanyos munka
konyvtari szitkségleteinek csupan két f6 tipusat ragadjuk ki: egyfelsl a
huméan, masfelsl a természettudomanyos kutatas sziikségleteit. A human
(tarsadalomtudomanyi) kutatasok viszonylataban a konyv mint a kutatas
egyik legfontosabb (néha kizardlagos) targya jelentkezik, ellentétben a
természettudomanyokkal (és az alkalmazott tudoményokkal), amelyek
buvarlasa sordn a konyv altalaban segédeszkozként nyer alkalmazast.
A humén kutaté6 viszonylag t6bh kényvet hasznél, mint a természettudos,
pontosabban: irodalomigényének alig vannak idébeli, targyl ¢és miifaji
korlatai, viszont a természettudds nemcsak targyi tekintetben konkreti-
zalja meglehetds hatarozottan igényeit, hanem a meghatarozott targykoron
beliil is szamos szempontot érvényesit (megjelenési 1d6, a feldolgozas mod-
szere és nézdépontja sth.), amelyek a valoban sziikséges irodalom korét to-
vabb sziikitik. Ez a tipizalas is — természetesen — csak bizonyos fenntar-
tasokkal allja meg a helyét, konyvtarszervezési szemponthol azonban hasz-
nalhaté tampontul szolgal.

Tovabbi kiilonbségek addédnak egyazon tudoméanyteriileten beliil is
aszerint, hogy a kutaté milyen jellegi miivon dolgozik (monografia, kézi-
konyv, reszlettanulmany) tovabba, hogy a tudomanyos munkafolyamat
mely stadiuméaban fordul a kényvtarhoz. Az elozetes ‘thjékozodas stadiu-
méaban f6ként az un. referensz mivekre tamaszkodik. Mikor anyagot gyfijt,
sziikségletei a monografiak, folydiratcikkek és kiilonféle egyéb dokumen-
tumok széles skaldjara terjednek ki, anyaganak rendszerezése, értékelése
és feldolgozasa idején pedig ismét csak arra van sziiksége, hogy a megfelel$
segédkonyvek, standard osszefoglalasok, szévegek stb. kéznél legyenek és
csak alkalmilag igényel részlettanulményokat vagy més, nem kézikonyv-
szerii anyagot. Nyilvanvalo, hogy a sziikségleteknek e valtakozasat szamba
kell venni az egyetemi konyvtarhalozat szervezetének és mitkodésének
megtervezésénél 1s.

33 Az egves tudominvagak irodnlomsziikségletét bibliografiai és dokumentdciés szempontbdl
vizsgaljak a kivatkez) tanulmanyok: Eppelsheimer, H. W.: Konvvtarak és dokumenticis. (Bibliotheken
und Dokum2ntation.) Bp., (1955), OSZK hizi soksz. 10. p. — Ernst, Juliette: La bibliographie, servante
de I'humanisme, = \Iﬂlanges de philosophie, de littérature et d’ historie anciennes offerts a J. Marouzeau,

Paris, 1948. 153 —160. — Prinzhorn, Fritz: Das Problem der Dokumentation und die Zusammenarbeit
der Fachblbuagraplnen = 7entralblatt f. Bibliothekswesen, 52. Jg. 1935, 525—533. p. — Shera, Jesse H.:
1. h 13 —26. p. — Alaposabb elemzést ezek sem nyuajtanak, a sziikségletek kOl’l“tdI‘l vempontu e]em-

z€8ével pedig egyaltalan nem talalkztunk.
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Az elmult szaz esztend6 folyamén a tudoméanyok teriilete rendkiviili
mértékben kiszélesedett, s egyben igen erételjes differencialédasi folyamat
ment véghe, amelynek eredményeképpen egyre tobb kutatasi teriilet
onallosult, s ma is ujabb és Ujabb tudomanyagak jonnek létre. I& speciali-
zalodasi folyamattal szitkségszeriien 0sszefiigg a jelenségek legaprobb rész-
leteinek felt4rasa, az egyes ismeretdgak kimerité feldolgozasara iranyuld
torekvés. A tudoményok fejlédésének ez az irdnyzata hozta létre vilag-
szerte a szakkonyvtarakat és terelte az egyetemek szemindriumi, intézeti
konyvtarait a szakkonyvtarra fejléodés utjara.?* De — foként az utébbi id6-
ben — tanui lehetiink egy ellenkez6 irdnyu fejlédésnek: a killonhozo6 szak-
tudoméanyok kozti kapesolatok el6térbe keriilésének, a hatarteriileteken
folyé kutatasok intenzivvé valasanak és komplex tudomanyagak létrejot-
tének 1s. Amint az egyes szaktudomanyok anyaguk kimerité feltarasaval
tuljutottak pozitivisztikus korszakukon, magasabb nézépontrol wvalo
széttekintésre adnak modot és lehetévé. sot szitkségessé valik a tavolabbi
osszefiiggések vizsgalata, mas szaktudoményokkal valé termékenyité kap-
csolatok keresése.® I jelenségb6l olyan sziikségletek adodnak, melyeknek
kielégitésére nem a szakkonyvtar, hanem tobb tudoméanyagat feloleld
gylijtemény, s6t leginkabb az altalanos gyijtékori tudoméanyos konyvtar
alkalmas.

A tovabbi elemzés pontosabb, részletesebb képet adna a tudomanyos
szitkségletekrol, de konyvtarszervezési szempontbol kevés ujabb tam-
ponttal szolgalna. Csupan arra kivanunk még roviden utalni, hogy a konyv-
hasznalattal kapcsolatban a tanulmanyi sziikségletek is mutatnak
bizonyos rétegez6dést. Nyugati egyetemeken a hallgatoilétszam novekedése
mindinkabb az egykonyviiséghez, tankonyvek és kotelez6 olvasmanyok ki-
zarélagos hasznalatahoz vezet.?® Mi ebbél a gyermekbetegségbol mar kila-
boltunk, és a vizsgaiddszak kivételével a hallgatosag az onallo tajékozodas,
a kutatéi munkamodszerrel torténé ismeretszerzés igényével fordul a
konyvtarhoz. Nem beszélhetiink tehat altaldban tanulmanyi szikségle-
tekrsl, hanem csak a vizsgara késziilés, a szeminariumi dolgozatiras, a
szakdolgozat-készités és az o6nallé tajékozodas kiilonbozo sziikségleteirdl,
amelyek részben mar a tudomanyos szitkségletekkel mutatnak rokonsagot.

Végiil csak utalasszeriien hivjuk fel a figyelmet az egyetem létének és
miikodésének a konyvtari szervezetet meghatarozé néhany tovabbi tényez6-
jére. Igy az egyetemi telep. a kiillonb6z6 oktatési és tudomanyos intézmé-
nyek térbeli szétszortsagara és funkcionalis egységére, amelynek konyv-
tari vonalon decentralizalt, de egységként miikodé szervezet felel meg,
az oktatdé és konyvtari munka kozti hatar mar jellemzett elmosdédasara,
tovabba az oktatasban és kutatasban id6rol idére bekdvetkez6 valtozasokra,
amelyek a konyvtari szervezet mozgékonysagat kovetelik meg.?”

34 V§. Reincke, Gerhard: I, m. 5—6. p.

3 Vo.: Fogarast Bila: A tudomanyok osztalyozasinak elméleti és gvakorlati kérdései. Bp., 1954,
Akad. I\xado 53

26 V. Fllsworth Ralph: Trends in higher education affecting college and university library. = Lib-
rary Trends, 1. vol. 1952, 10. p.

37 Bivebbet: McAnnaly, Arthur: Organization of college and university libraries. = Library Trends,
1. vol. 1952, 20. p.
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3.3 Konyvtari szempontek

Bar — mint kifejtettitk — az egyetemi konyvtarhalézat szervezeti
felépitését elsésorban az egyetem sziikségletei hatarozzak meg, lehetetlen
nem szamolnunk a sajatos konyvtari szempontokkal. Hangsulyozzuk azon-
ban, hogy e konyvtari szempontok koziil eleve ki kell rekeszteniink a régi
tipust bibliofil konyvtaros partikularis, talhaladott szempontjat. Csupan
azt szogezzik le, hogy vannak sajatos konyvtari kdvetelmények. és hogy
ezekkel — a munkamegoszids, a gazdasagossag parancsanak megfelel(’ien —
minden tényezoének, nem utolso sorban az egvetemnek, szimolnia kell.
A modern konyvtermelés olyan hallatlan terjedelmi irodalom ellendrzését
teszi feladatunkka és a szocialista tarsadalom sziikségletei oly hatarozottan
iranyitjak figyelmiinket magara a feladatra ¢és a feladat teljesitésének
okonomikus megoldésara, hogy e viszonylatban a hatalmi politika vagy a
kegyeletesség konyvtari megnyilvanuldsai anakronisztikusan hatnak. Ra
kell tehat mutatnunk fejlédésellenes mivoltukra és le kell veliitk szamolnunk,
akar az egyetem, akar a konyvtar oldalardl jelentkezzenek is.

Az igy konkretizalt konyvtari szempontok koziil elsének a munkameg-
osztés korszerd kovetelményét kell roviden megvildgitanunk. Napjainkban
a tudomanyos kutaté nem ér r4, nem is szabad, hogy raérjen arra. hogy
munkajanak feltételeir6l is maga gondoskodjék, s6t a munkamegosztas
mindinkabb hehatol az érdemi tudoményos tevékenység minden teriiletére.
Szészaporitdsnak hat. de ki kell mondanunk. hogy a tudds jelolje meg
konyvtari igényeit, de ennél tobbet tennie nem KivAnatos: a kényvtari
munkat konyvtaros végezze. Ez az érem egyik oldala. A masik — talan
kevéshé ismert — az, hogy az irodalmi tomegtermelés és a differencialt
olvasoi sziikségletek téamasztotta jelenkori kovetelményekkel csak szak-
képzett konyvtarosok tudnak sikeresen meghirkézni. A dilettans konyvta-
roskodas belathatatlan kovetkezményekre vezet — elsé sorban a tudoma-
nyos érdekek rovasara. A munkameqosztasbol nemcsak munkafeladatok
harulnak a kényvtarosra, hanem felelosség is a tudomanyos szervezet
konyvtari szektoranak egész miikodéséért. Az egyetemi konyvtal nak szol-
galnia kell, de ezt csak 1'1gy teheti szinvonalasan és eredményesen, ha ele-
gend6 oOnallésagot biztositanak szamara és elismerik illetékességét sajat
szakteriiletén.

Konyvtarnak csak az a gylijtemény nevezhets, amely egyrészt hi
tikorképe az irodalomnak, méasrészt a profiljaba tartozo ismeretkorokben
¢és funkciojanak megfeleld mértékben ki tudja elégiteni az atlagos olvasoéi
sziikségleteket. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy a gyiijtékorhe tartozo
tudomanyok minden teriiletén rendszeres és ardnyos gyarapité munkhdt kell
folytatni, az egyes teriileteken belill is gondosan iigyelve arra, hogy az
egymast kiegészitd, egymas hasznalatat lehetévé tevd kiadvanytipusok
(kézikonyvek, szévegek, monografiak, periodikak sth.) sszefiiggd rendsze-
rében hiatusok ne alljanak elé. Biztositani kell tovabba a valogatas mélysé-
gének és szempontjainak allandosagat, valamint azt, hogy a gyarapitashan
ne legyenek idobeli kiesések. Mindez csak atfogé gyiijtési terv alapjan és
annak osszefogott, kozpontilag ellen6rzott végrehajtasa soran valdsulhat
meg.

A tervszer(l, ardnyos és egységes gyiijtés kovetelménye a fenti meg-
fogalmazasbhan ellentmond a konkrét, idgszeri és egyéni sziikségletek
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kielégitésének. Nyilvanvald, hogy az intézetek, s6t az egyes kutatok kez-
deményezési jogat konyvbeszerzesi téren maximéalis mértékben biztositani
kell. E vonatkozasban a konyvtari szervek illetékessége aligha terjedhet
tul a koordinalas érdekében tett észrevételeken és javaslatokon. Az ellent-
mondas azonban gyakorlatilag mégis csak latszolagos. A gytijtési terv ko-
vetkezetes végrehajtasa soran ugyanis a harmonikus osszetételii allomany
oly erdteljes bazisa jon létre. amelyhez viszonyitva az efemer jellegli vagy
kontingensét tullépé mértékhen gviijtott irodalom csupén feliileti rétegnelk
min6siil. (Az idészerii alkalmi sziikségletek jelentds részérgl kiilénben is.
a konyvtarkozi kolesonzés, valamint a konyviényképezés keretében lehet és
kell gondoskodni.) Méasrészt az egyéni iniciativa alapjan végrehajtott be-
szerzések a valdsaghan nem sziikségképpen és nem mindenestdl allnak
ellentéthen a gyujtési tervvel.

A gyiijtés tervszerii alapokra valo helyezése és kozpontositasa nemesak
tartalmi eredményeket produkal. Hangsulyoznunk kell gazdasagieldnyeit.
valamint a konyvtarkozi egyiittmiikodésben megnyilvanulo jelentéségét is.
Az egyetemen belil a pArhuzamos beszerzések redukcioja, orszagos viszony-
latban pedig a konyvtari gviijtékorok osszeegyeztetése csak ezen az alapon
valosithatd meg.

Hasonloan 1ényeges konyvtari kovetelmény az dllomdny nyilvdntaridsd-
nak dsszefogott, eqységes és szakszert megolddsa a hasznalat, valamint a
racionalis gyiijteményszervezés érdekében. Az egész halozatra kiterjedd
kozponti katalogus hidnyaban nem lehet sz6 agyarapltas koordinalasarol s
— ami még sulyosabb — a gyljtemény értékes részei rejtve maradnak a
kutato elsl, nemcsak ossztarsadalmi, hanem egyetemi viszonylatban is
holt anyagga, mintegy az intézeti tagok vagy mas benfentesek magankonyv-
taraiva valnak. Az egves intézeti és egyéb kilongyflijtemények részkatalo-
gusainak sziikségességére pedig — ugy véljik — mint kézhelyre utalhatunk.

Ugyancsak a konyvtari oldalon jelentkezik a fdrolds ésszeri megolda-
sanak kovetelménye. Az intézetek vezet6i midoén els6sorban a hasznélat
szempontjaitigyekeznek érvényre juttatni, konnyen szem elél tévesztik azok
egveb konyvtari feltételeit, tobbek kozt a tarolas gazdasagos megoldésat
Tapasztalati tény, hogy a szakkonyvtarl es retrospektiv teljességre torekve
intézeti konvvtarakban hosszabb-rovidebb idé mulva a tarolas és hasznalat
lekiizdhetetien nehézségei alinak els. De nemcsak ez a tapasztalat veti fel
a kevéssé hasznalt intézeti anyag rendszeres kiiktatasanak és kozponti
tarolasra valé atadasanak sziikségét, hanem egy igen egyszerii elvi meg-
gondolas is. Az intézeti konyvtarak ugyanis gyarapodasuk soran elérnek
egy bizonyos mennyiségi szintet, amelyen tul csékkennek, s6t fokozatosan
meg is sziinnek a létrehozasukat és fenntartasukat indoklé hasznalati el6-
nyok. (Minden sziikséges — ¢és csak a szilkkséges — konyv a munkahely
kozvetlen kozelében, gyvorsan attekintheté rendben stb.) Mid6n tehat az
intézetek ¢és a kozponti konyvtar kozt a tarolasbeli egylittmiikodés sziik-
ségét felvetjilk, nem csupan 6kondmiai meggondolasok vezetnek benniinket,
hanem szem el6tt tartjuk az intézeti konyvtarak miikodésének torvény-
szeriiségeit s a hasznalati érdekeket is.

Ugyanettol a torekvéstsl athatva vetik fel a konyvtarak a haszndlat
egységesitésének és maximalis biztositasanak kivanalmat, nemcsak a koz-
ponti, hanem az intézeti kéonyvallomany vonatkozasaban. E kivanalom
egyrészt a modern irodalmi termelés mar jellemzett terjedelmébél, mas-

21



részt az intézeti konyvtarak szakkonyvtarra valo fejlédésének tendencia-
jabol kovetkezik. Paradox fogalmazasban azt mondhatnank, hogy a mai
kutato szamara a konyvtari szolgaltatasok kezdenek fontosabbakka valni
maguknal a konyvtaraknal. Tudosainknak a leggazdagabb helyi konyv-
gyiijtemény hasznalata mellett is egyre nagyobb mértékben kell tamasz-
kodniuk méas hazal és kilfoldi gydjteményekre, tehat kozvetleniil olyvan
szolgaltatasokra, mint a konyvtarkozi kolesonzés,az irodalomkutatés és a
mikrofilmszolgalat. Mindezek egyrészt csak a kozponti konyvtarban valo-
sulhatnak meg, masrészt a méltanyossag ¢s viszonossag alapjan felvetik az
intézeti konyvvtarak — bar korlatozott, de intézményesen biztositott —
nyilvanos hasznélatianak sziikségét. De vajon nem idegen-e ez a meg-
oldas a korabban prézens jelleglieknek elismert intézeti kdnyvtarak funkeid-
jator? Véleményink szerint nem. Amint ugyanis a fejlodés soran az inté-

zeti konyvtarak mindinkabb levetk6zték szeminariumi, illetéleg kézikonyv-
tari jellegiiket, és jelentds résziik valdsagos szakkonyvtarra formalodott.
ugyv csokken a helyben valé hasznalat kuarolagossmanak indokolt és jogos
voita.

Végil a megdrzés, az allomanyvédelem probléméjara hivjuk fel a fi-
gyelmet. Ismeretes, hogy e probléma azintézeti konyvtarakban vetddik fel
igen elevenen, mégpedig a szakképzett, {6 foglalkozasu, felelés konyvtari
személyzel csaknem teljes hidnya miatt. Az intézeti konyvtarak alloma-
nyanak szambeli és értékbeli novekedése, valamint a konyvtarhasznalok
szaméanak és korének boviilése siirget6veé teszi az emlitett hidnyossag meg-
sziintetését.

4. Kovetkeztetések, gvakorlati megoldasok

Az egyetemi sziikségletek és a konyvtéari szempontok elérebocsatott
elemzése lehetéveé teszi, hogy elvi alapon, kells hatarozottsaggal foglal-
junk allast az egyetemi kényvtari szervezet kiépitésének gyakorlati kérdé-
sében. Mindenek elott pedig azt kell megéllapitanunk, hogy a hazai konyv-
tarigy iranyito tényezoi helyes utat valasztottak, midén a halézati felépi-
tést jelolték meg az egyetemi konyvtarak alapveto szervezeti formajaként.
A halozati elv érvényesitése kapcsolatot teremtett az egy egyetem kebe-
lében miik6dé kiilonbozo konyvtarak kozott, lehetéveé tette bizonyos koz-
ponti akciok végrehajtasat s ezek segitségével az intézeti konyvtarak foko-
zatos korszeriisitését és koordinalasat, anélkiil, hogy a meglevé konyvtari
épitmeény alapjait érintd, radikalis valtoztatasokhoz kellett volna folya-
modni. A halozati szervezet tehat alkalmas keretnek bizonyult konyvtari
reformok fokozatos megvalositasara. Magat a szervezeti format azonhan
nem tekintjiik atmenetinek, s ezt késébb meg is indokoljuk. Ellenkezéleg:
arra kivinunk ramutatni, hogy a haldézati szervezet megderdsitésével és
tovéabblejlesztésével egyetemi konyvtaraink alkalmasséa teheték a kor ki-
vanalmainak megfelelo miikodésre. Ezzel kapcsolathban féleg harom kér-
déscsoportot kell megvizsgalnunk:

a) az egyetem és a konyvtar kozti viszony szabalyozasanak tovabb-
fejlesztését,

b) az egyetemen miikodé kiillonb6z6 konyvtartipusok funkciéjanak,
gyljtokorének és egymashoz valé viszonyanak meghatarozisat, valamint

c) kozponti konyvtari feladatok és szolgaltatasok megallapitasat.



Miel6tt ezt tennénk, roviden elére kell bocsatanunk, hogy minden
egyetemre: Kicsire €s nagyra, régire €s ajra egyarant alkalmazhato konyv-
tarszervezeti séma felvazolasat nem tartjuk célunknak, s6t lehetének sem.
Bar arra torekszink, hogy megfontolasaink és ajanlataink megfelelé at-
tétellel felhasznalhatok legyenek a kiilonb6z6 méretii és jellegli egyeteme-
ken, elsésorban a nagy kozponti konyvtarral és jelentds kotetszamu inté-
zeti konyvtarhalozattal rendelkezd egyetemek viszonyait tartjuk szem el6tt.

4.1 Egvetem és konyvtar viszonya

E két intézmény viszonyat a 16/1956. O. M. sz. utasitasban kiadott —
még nem jogerds, de gyakorlatilag alkalmazott szervezeti szabalyzat lénye-
gileg helyesen hatdrozza meg. A miivelodéstigyl miniszter féfeliigyeleti,
az egyetem rektora pedig feligyeleti jogkort gyakorol a konyvtar f6lott.
A rektor javaslatot tesz a kinevezenddé konyvtarigazgatd személyére vo-
natkozolag, s a konyvtari dolgozok felsébb kategoriait maga nevezi ki az
igazgato eloterjesztésére. A konyvtarigazgaté tanicskozasi jogu tagja az
egyeterm tandcsnak. A konyvtar munkdjanak az egyetem munkajaval valo
osszehangolasa céljabol, a konyvtar vezetdjének tamogatasara, tanacsado
szervként egyetemi konyvtari tudomanyos tanacs miikodik. A kozponti
konyvtar feladata, hogy az egvetem konyvtari halozataval kapcsolatban
kozponti intézkedést kivano feladatokat lasson el. Az a kovetelmény tehat,
hogy az egyetem konyvtari sziikségleteinek és elképzeléseinek érvényt
szerezhessen, intézményes formak kozt megvalésul. Azzal pedig, hogy a
kozponti konyvtarra ruhaztak az intézeti konyvtarakkal kapcsolatos bi-
zonyos centralis feladatokat, megtortént az els6 lényeges lépés a konyvtar-
gy egyetemi viszonylatban megvalositandé egységének és a konyvtari
tevékenység 6nallésaganak iranyaban. De csak az elsé 1épés. Epp ezen az
uton kell tovabb haladnunk, ha teljesen fel akarjuk szamolni a kényvtari
er6forrasok tervszeriitlen pazarlasat, az individualizmus és konyvtari
dilettantizmus polgari 6rokségét, szoval, ha azt akarjuk, hogy a korszerii
szitkségletekhez mért, teljesitoképes konyvtari apparatus bontakozzék ki
az egyetemen.

Mint korédbban kifejtettiik, az egyetemen miikodo kiilonbézé tipusu
konyvtarak csak egymast funkcionalisan tdmogaté és tartalmilag kiegészit6
szerves egészként képesek az erdsen differencialt igényeknek megfelelni és
erdiket az irodalom optimalis mértéki begyiijtésére koncentralni. A miiko-
dés egysége pedig csak szervezeti egységben valosulhat meg, még hozza —
mint ugyancsak ramutattunk — a kéngvtdri munkat és modszereket ille-
toleg konyvldri iranyitas alatt alld szervezetben. A konyvtarhalézat egy-
ségének kialakulasat, szakmai és funkcionalis 6néallésagat azonban ma még
tobb tényezé akadalyozza.

Mindenek elétt hianyoznak, illetve elégtelenek, a szervezetszerli és
szakmailag szinvonalas mikodés személyzeti feltételei. Az egyetemi konyv-

tarakban statushelyet kellene biztositani az intézetek Osszesitett évi
gyarapodasanak megfelel mértékben (pl. minden 6tezer kétet utan egy £6)
a halozati kozponti teendék (beszerzés, feldolgozas, mddszertani munka)
ellatasara. Az intézeti konyvtarakban pedig osszesitett allomanyuk minden
tizezer kotete utan kellene egy-egy szakképzett, {6 foglalkozasu kényvta-
rosrol gondoskodni. Kényes kérdesnek latszik, mégis amellett kell allast
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foglalnunk, hogy az alkalmazandd intézeti konyvtarosok szervezetileg a
leZpOIltl konyvtarhoz tartozzanak. Ellenkez( esetben a kozpont iranyito.
koordinalo tevékenysége karba veszne, oroklédnének a mai nem kielégito
allapotok. Korabbi ervelesunkre hivatkozva hangsulyozzuk, hogy ez a
megoldas nem jogokat, hanem csak terheket venne el az intézetek vezetoi-
t6l. A munka tartalmat és id6bheosztasat illetéleg tovabbra is az intéz:t-
vezetoket illetné meg az irdnyitas joga, a kozpont csupan a konyvtari
szakkovetelményeket érvényesitené.

Pénziigyi téren a konyvtarak kell6 foku 6nallésaga biztositottnak lat-
szik. Nagvobb egyetemi konyvtaraink onallo koltségvetési cimmel rendel-
keznek. s az intézeti konyvbeszerzésrél az egyetemek koltségvetésében
kiilon tétel szolgal fedezetiil. Nem mindig és nem mindeniitt 4llnak azonban
rendelkezésre megfelelé beruhazasi hitelek. Meg kellene taladlni a modjat
annak. hogy a konyvtéar, mint folytonosan fejl6dé szervezet, rendszeres és
aranyos beruhézési hitelellatdsban részesilljon. Vagy kiilon kellene va-
lasztani a konyvtar beruhdzasi hitelét az egyetemétsl, vagy — ha ez cél-
szerlibbnek latszik — megallapitani a konyvtar részesedési aranyat a
kozos kereten beliil.

Abbol az elvbél kiindulva, hogy az irodalomigény érvényesitése és az
igényelt konyvtari szolgaltatasok tartalménak ¢s jellegének meghatéirozisa
terén az egyetem. a munkavégzés modszerét illetGleg pedig a konyvtar
autentikus, ugv véljiik, a feligvelet jelenlegi rendszerén is volnanak modo-
sitani valok. v éleményiink szerint a rektor kozvetlen feligyeleti jogkore
elegendé biztositék az iranyvitas hatékonysdgara nézve és az egyetemi ta-
nacs elegend6 és megfelel6 forum az dsszegyetemi torekvések ¢érvényesité-
sére és a kolesongs tajékoztatasra. Nem indokolt tehat a kiilon kényvtari
tanacs miikodése. Amig egy-egy ulés keretében ugyvszolvan cimenként
meg lehetett targyalni a konyvtar beszerzési javaslatait, vagy amig a konyv-
taros nem volt specialista és barki szakértéként szothatott hozza munka-
jahoz, bizonyéara volt létjogosultsaga a hasonlé bizottsdgoknak.®® Ma azon-
ban sem az egyik sem a mésik ténvez6 nem 4ll fenn, s az un. kényvtari tudo-
manyos tanacs iilései az odsszes résztvevd felek altal kedvetleniil végzett
formalitassa szegényedtek. Ha mar intézményves keretet kivanunk biz-
tositani a konyvbeszerzés véleményezéséhez — és ez helyes torekvés volna
— nem karonként, hanem tanszékenként kellene kijelolni egy-egy konyv-
tari felel6st, aki nem formaiis tiléseken, hanem rendszeresen és operativ
modon véleményezne és tenne javaslatokat.

Végiil felhivjuk a figvelmet arra az ellentmondésra, amely a modern
. konyvtari munka altal tamasztott magas szakmai kovetelmények ¢és a
személyzeti politikdban érvénvesiilé szakmai igénytelenség kozott mutat-
kozik. Konyvtarosaink tekintélyes része mas palyarol kiszorult vagy szak-
teritletén elhelyezkedni nem tudé dilettans, aki nem ratermettség, vagy
konyvtari érdeklédés alapjan, hanem az egyetem partfogasabol kerult ebbe
a munkakorbe. A kozeli jovoben kibocsatandé képesitési rendelet varhatoan
javitani fog ezen a helyzeten, lényeges fejlédés azonban csak akkor var-
hato, ha a konyvtarossagnak mint specialis felkésziiltséget és adottsagokat
megkivano 6nallé hivatasnak elismerése behatol az egyetemi koztudatba.

. 38 A konyvtari bizottsagok miikodésének megltelese szinte kezdett6l fogva és ngyszolvan vilag-
szerte negativ. A vonatkozo megnyilatkozisok koziil esupén frappsns fcgalmazdsa miatt idézink egyet:
.»And for God’s sake, let there be no library committees!” — Vieschauwer, H. J.: I. m, 116. p.
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Addig is nagy segitséget jelentene, ha a Miivel6désiigyl Minisztérium
konyvtari osztalya mint szakfeliigyeleti szerv, az eddiginél nagyobb mér-
tékig érvényesitené befolyasat egyetemi konyvtari ligyekben. Szerencsés-
nek tartanank tobbek kozt, ha az igazgatohelyettesi és osztalyvezetoi
allasok bhetoltését a konyvtari osztaly véleményezésc¢hez lehetne kotni,
tovabba, ha ez az osztaly részt vehetne az egyetemi konyvtari koltségve-
tések targvaldsan.

4.2 Konyvtartipusok és Konyvtari szervezet

A Konyvtartudoményi ¢és Moddszertani Kozpont altal az egyetemi
kozponti konyvtar és az intézeti konyvtarak viszonyarol osszeallitott
irodalmi szemle®® felment benniinket az alol, hogy a kiilf6ldi egyetemeken
megvalosult konyvtarszervezeti formékat ezen a helyen alaposabban mér-
legeljilk. Az ott felvazolt szines helyzetképet néhany szoban leegyszerii-
sitve megallapithatjuk, hogy egyetemi konyvtéaraink szervezeti fejlettség
tekintetében kozéphelyet foglalnak el a nyugat-eurdpai és a fejlodés él-
vonalaban halado szovjet és amerikai konyvtarak kozott. Arrol is meggyoéz
az irodalmi szemle, hogy a kiillonh6z6 gy(ijtemények koordinalésara és a
konyvtari munka kézpontositasira iranyuld torekvéseink megegyeznek a
korszerii nemzetkozi tendencidval. Ahhoz azonban. hogy a mintaul tekin-
tend6 legmodernebb egyetemi konyvtarakhoz teljesen felzarkozhassunk,
egyrészt bizonyos szemléleti kérdésekben wvald széleskorii megegyezésre,
masrészt az egyetem kebelében miikodé kiilonbézé konyvtartipusok funk-
cidjanak, gyiijtokorének és viszonyanak az eddiginél pontosabb meghata-
rozasara van meg szitkség.

A tovabbfejlodés egyik alapveté nehézsége az, hogy a kézponti és az
intézeti konyvtarakban egyarant még mindig bizonyos partikularis, tu-
lajdonjogi beidegzesek érvényestlnek ¢s akadalyvozzak a két konyvtartipus
oncélu, merev szembenallasdnak lekiizdését. Nem nehéz pedig belatni,
hogy egyetemi konyvtéri viszonylatban az egyes konyvek és a gytijtemé-
nyek értékét legféképpen sziikségességilk és hasznossaguk hatarozza
meg. A legkitiinobb kényv is haszontalan lehet, ha nincs a megfelel6 helyen
vagy ha olvasasat nem lehet minden érdekelt szdmara biztositani és a
leggazdagabb gylijtemény is kétes értékii, ha rendeltetésétol idegen anyag-
ban bovelkedik vagy ha a konyvtaros munkéaja é16vé nem teszi. Kivanatos
tehat, hogy a bibliofilia ¢s a birtoklas korszeriitlen allaspontjat feladva a
funkciondlis szemlélet alapjara helyezkedjink, tekintsiik sszefiigg6é egész-
nek az egyetem konyvgytijteményeinek 6sszességét, amelven beliill nem a
kegyelet vagy a megszokas, hanem a hasznalat és az ésszerii kezelés kove-
telményel hatirozzak meg az egyes miivek és részgyiijtemények hovatar-
tozasat.

Az egyetemi sziikségletek elemzése soran igyekeztiink megmutatni,
hogy mind a tudoményos kutaté munka, mind a tanulményok kiilonb6z6
jellegli konyvtari feltételek biztositasat teszik sziikségessé. Erre az elemzésre
kell tAimaszkodnunk, ha meg akarjuk kisérelni az egységes egyetemi konyv-
tarhalozat tagjaiként felfogott kiillonb6z6 konyvtartipusok funkcidjdnak,
Jellegének és gytijtokorének meghatarozasat.

’39 Horvdth Magda: Egyviuttmikodés, kozpontositas vagy halozat az egyetemi konyvtarak szer-
vezetében. Szakirodalmi szemle. Bp., 1959. OSZK. 94 p. (Kulfoldi kényvtari szakirodalom 3.)
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A kézponli kongvldr Allomanyanak méreteit, és enciklopédikus jellegét,
viszonylag nagy befogadoképességét, pénziigyi és konyvtartechikai ella-
tottsagat, valamint konyvtarosi munkaerékapacitasat “tekintve, kiilonle-
gesen és elsosorban olyan sziikségletek ellatasara alkalmas, amelyek egy-
részt sok olvaséd elhelyezését és kiszolgalasat, mésrészt nagy mennyiségi €s
targyilag sokié¢ie konyv rendelkezésre bocsatasat kivanjak meg. Tanul-
manyi téren a receptiv tanulast, tehat a tankonyvek, jegyzetek, kotelezo
olvasmanyok. bevezetések és kézikonyvek olvasiasat, valamint a nagyobb
irodalmi apparatust igénylé dolgozatok (szakdolgozatok. palvamunkak,
disszertaciok) készitését szolgalja eredményesen.

A tudomanyos kutatokat mindenekel6tt munkajuk bibliografiai meg-
alapozasa terén tudja segiteni. mégpedig gazdag bibliografiai anyaganak
rendelkezésre bocsatasaval és irodalomkutatassal egyarant. De ennél is
nagyobb a jelentésége a kutaté munka anyaggyviijto fazisaban, midén igen
széleskorll irodalmat kell tanulmanyozni. Az &llomany nagy terJedelme,
amelyet méghozza szinte korlatlanui kibovit a konywtarkom kolesonzés és
mikrofilmszolgalat, az ilvenfajta konyvtari igény szamara kedvezo felté-
teleket biztosit. Az allomany enciklopédikus jellege pedig a komplex
kutatasokat, a hatarteriiletek tanulmanyozasat teszi lehet6vé, szemben a
szakkonyvtarral, amely az ilyen igények kielégitésére kevéssé alkalmas.

Az inlézeli konyotdaral is kettés — tudomanyos ¢s tanulmanyi —
arculatuak. Kevés kivételtol eltekintve megtartottak eredeti szeminariumi
funkciojukat, de a korabban ismertetett tortenetl okok miatt egyre inkébb
azintézetekben folyo tudomanyos kutatasok bazisaivaislettek. Mint szemi-
nariumi konyvtarak, a kutatasra valé nevelés eszkozel €s egy-egy tudo-
manyag alapveté irodalméanak, kutatasi modszereinek. problematikéja-
nak gyakorlati feladatok (szeminéariumi dolgozat stb.) megoldasa soran
torténd megismerésére alkalmasak. Mint sziikebb értelemben vett intézeti
konyvtarak. els6sorban annél a tulajdonsaguknal fogva szolgaljak a tudo-
manyos munkat, hogy konnyen elérheté kozelségben a legsziikségesebb
konyvanyagot tartalmazzak. Elsésorban tehat az alkalmi tajékozodast, a
szaktudomany ujabb eredményeinek napi rendszeres kovetését szolgaljak,
tovabba az alkoté tudoményos munkanak azt a szakaszat, illet6leg azokat
az eseteit, amelyekben egy meghatarozott targykor viszonylag nem nagyter-
jedelmii irodalméanak hasznalata sziikséges. illetve elegendd. Ilyen eset
példaul a laboratoriumi kisérletek vagy a klinikai orvosi tevékenység soran
végzett, helyhez kotott kutato munka. De a kevésbé helyhez kotott huméan
kutaté munkajaban is vannak szakaszok, amelyek kiillénésen megkivanjak
a megszokott dolgozoszoha zavartalan nyugalmat és bizonyos kutatasi anyag
kéznéltartasat. (Csak zarojelben utalunk azokra a laikus elképzelésekre,
amelyek szerint minden sziitkséges, s6t potencialisan hasznos kényvet a
kutatok munkahelyén kellene csoport051tan1 Ilven idealis allapot a mo-
dern konyvtermeles viszonyai kozt nem realizalhato, legfeljehb megkoze-
lithetd, ha sikeriil a kozpon‘u konyvtarak konyviényképezési kapacitasat
jelentosen megnovelni és az intézeteket, s6t az egyes kutatokat olvasokészii-
1ékekkel ellatni.)

Nem kell hangsilyoznunk, hogy a kiilonboz6 konyvtarhasznalati
sziikségletek kozt lehetetlen éles hatarvonalat huzni. Tehat a két konyv-
tartipus feladatkorének el6bbi megallapitasa is viszonylagos érvényii.
Ebbél kovetkeznek a gyiijiéhiril: megallapitasanak nehézségel, illetéleg ez
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okozza, hogy a gyiijtékori parhuzamossagokat teljesen kikiisz6holni nem is
lehet. Az egyes tudomanyagak alapvet6é irodalmara, az un. referensz
mivekre éppugy sziikkség van a kézponti konyvtarban, mint az intézetek-
nél. Egyik gyiijtemény sem nélkiilozheti a szlikebb, specialis témékra vo-
natkozo részlettanulmanyokat és egyéb kozleményeket. ks hogy a harmadik
legfontosabb kiadvanytipust is emlitsiik, folyoiratok nélkill sem az egyik,
sem a masik miikédése nem volna elképzelheté. Mi tehat a megoldas?

Mindenekel6tt meg kell bardatkoznunk azzal a gondolattal hogy az
allomany parhuzamossagai kozponti és intézeti konyvtar (st intézet és
intézet) kozt nem kiiszobolhetok ki, csupan ésszerti mértékre redukalhatok.

Mésodszor: a beszerzéseknél kovetkezetesen szem el6tt kell tartanunk
a megfelelé6 konyvtirtipus funkcidjat. A tanulmanyi sziikkségletek és a
mindenkori kutatisi program az intézetekben igen szilard tampontul
szolgal a beszerzenddk kivalasztidsahoz. Nyilvanvaléan nem fognak pél-
daul olyan irodalmat gyfijteni, amely nem kapcsolédik idészerii. konkrét
kutatasi témakhoz vagy éppenséggel kiviil esik szakteriiletitkén. A kozponti
konyvtarnak viszont egyrészt potencialis igények kielégitésére is fel kell
késziilnie, masrészt arra kell torekednie, hogy allomanya aranyosan tik-
rozze a gylijtékorébe tartozo irodalmat, bar a konkrét heszerzési kivanal-
mak teljesitése — természetesen — itt sem elhanyagothato kovetelmény.
Harmadszor: a gylijtemények statikus elhataroltsagan lazitani kell, lehe-
tové téve, hogy egyes miivek vagy akar kisebb gyfijteményrészek — a
hasznalat vagy a téarolas érdekeinek megfeleléen — egyik helyrél a ma-
sikra attelepithetok legyenek.

Az el6adottak alapjan a két konyvtartipus gylijtokorét a kovetkezok-
ben probaljuk o6sszefoglalni:

1. A kozponti konyvtar gylijtokore kiterjed az egyetemen oktatott és
miivelt tudoményok egész teriletére, tovabba azokra a tudoményagakra,
amelyek gy(ijtését kozkonyvtari minéségében, orszagos feladatmegosztas
alapjan vallalnia kell. A gyiijtés elvben a legsziikehb részlettanulmanyokra
és a legesekélyebb tudomanyos értékii dokumentumokra, sét elavult mii-
vekre is kiterjed a feldlelt teriileten. Ez az elv azonban gyakorlatilag agy
valésul meg. hogy esetenkénti mérlegelés alapjan elfogad, illetéleg

egtart, vagy mikrofilmen megoériz ilyen dokumentumokat, heszerzésiikre
viszont nem vallalkozik. Fokozott gonddal kell torekednie a kovetkezd
kategoriak gyfijtésére: :

a) Altalanos mivek.

b) Tobb tudomanyagat érinté kiadvanyok.

¢) Tanulmanyi irodalom. (Tankoényvek, jegyzetek, olvasmanyok.)

d) Kézikonyvek, auktorok, szovegek és standard monografiak.

2. Az intézeti konyvtar gylijtokore az intézetben oktatott és miivelt
tudomanyéagra szoritkozik. Ezen beliil célszerli megkiilonboztetni a tanul-
manyi (szeminariumi) és a kutatasi gytjtokort. A tanulmanyi gyiijtokor a
kovetkez6 kategoriakat foglalja magaban:t?

a) El6 (el nem avult) szakbibliografiak.

b} Alapveté forrasgyiijtemények, auktorok lehetoleg kritikai kiadésai.

c¢) Nagy torténelmi miivek.

d) Autoritativ kézikonyvek.

10 V.. Vieschamwer, H. J.: I. m. 80. p.



e) A segédtudoméanyok 0Osszefoglalé miivei.

f) A tudomany &ltalanos elmélete és metodologidja.

g) Monografidk korlatozott szamban. (Probléma-monografiak, kor-
szak-monograliak, orszagmonografiak, személyi monografiak, ha atfogok és
alapvetok.)

h) Technikai segédkonyvek (Atlaszok, szdétarak, szakszotarak,illuszt-
rativ anyag stb.)

i) A legfontosabb folvéiratok.

A kutatasi irodalom természetesen nem foglalhaté kategoériakba.
Hatarait legeélszeriibben a tényleges kutatasi témakhoz valo kapesolédas
kivanalméanak érvényesitésével szabhatjuk meg.

Kilon probiéma a folydiratok hovatartozasanak elbirdlasa. Az alta-
lanos és a tobb tudomanyagat érinté folyoiratokon kiviil a kézponti konyv-
tarnak elvileg csak a legfontosabb szakfolydiratokat kellene jaratnia, s az
egészen specialisaknak az intézeteknél volna a helye. Ez azonban — féleg
féréhelyhiany miatt — gyakorlatilag megoldhatatlan, s a hasznalati érté-
kitket veszto korabbi évfolyamok esetében nem is mindig célszerii. A folyé-
iratrendeléseknél tehat az intézetek és a kozpont esetenkénti megegyezése
sziikséges, és a kozpont altal jaratott specialis folyoiratokban valé rend-
szeres tajckozodast vagy figyeldszolgalat segitségével, vagy a kurrens évfo-
lvam letéthe adasival (tartos kolesonzésével) kell biztositani. De 4ltalaban,
tehat a konyvekkel kapcsolatosan is hangsulyozzuk az esetenkénti koor-
dinalas sziikségét, hiszen a gyidjtokorok kozétti hatar meglehetdsen elmo-
sodott. Kivanatos tovabbé, hogy a gylijtékorok elhatarolasa a fentieknél
alaposabban és részletesebben minden egyetemen megtorténjék.

Hasonloan a gyiijtokorok megallapitasahoz, a kényvtari szitkségletek-
b6l kiindulva kell megvizsgalnunk azt a kérdést is, hogy a targyaltakon
kiviil van-e szitkség az egvetemeken mds kionyvitdrtipusokra ¢és ha igen,
milyenekre. Egész eddigi okfejtésiink amellett sz6l, hogy erre a kérdésre
nemmel Valaszoljunk A kozponti konyvtar és azintézeti konvx tarak egviit-
tese elvileg alkalmas és elegend6 a korabban elemzett Lon§ vtari szukseg-
letek kielégitésére. Gyakorlatilag azonban bizonyos strukturalis valtozta-
tasokat latunk szilkségesnek mindkeét helyen, hogy funkcidjukat kellé
hatasfokkal és szinvonalon teljesithessék.

Az er¢sen centralizalt kozponti konyvtarakban jelenlegi kériilménye-
ink kozt egyrészt nem tudunk szeparalt elhelyezést és a célnak leginkabb
megfeleld konyvtari feltételeket biztositani a tanulmanyi és a kutatési
jellegii konyvtarhasznalat szdmara. mésrészt a szakszempontbol tago-
latlan allomany és differencialatlan olvasoszolgalat nem szolgalja korszeri
mértékben a specializalt kutatdi sziikségleteket. Egyrészt a tudomanyos
kézikonyvtarral felszerelt, kutatdéi célok szolgalatidra hivatott altalanos
olvaséterem tehermentesitése, masrészt a receptiv tanulds jobb feltétele-
inek biztositasa érdekében tanulmanyigyilijteményt és tanulmanyi olvaso-
termet Kkellene létesiteni. Ezt, a szovjel és amerikai gyvakorlatnak meg-
feleléen, f6leg az also éviolyamok hallgatoi latogatnak, de a felsébb évfo-
lyambehek is, amennyiben nem szakdolgozatiras vagy méas igényesebb
tanulmanyi feladat vezeti 6ket a konyvtarba.

Szandékosan hasznaltuk a tanulményi gyijtemény ¢és nem a ,,tan-
konyvtar” elnevezést és hangsulyozzuk, hogy annak szervezetileg és helyi-
leg 1s a kozponti konyvtarhoz kell kapesolodnia. A kiillonalloé és csupan
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a sziikebb ¢értelemben vett tankonyveket tartalmazo tankonyvtar t.i.
— és véleményiink ebben is megegyezik a szovjet szakemberekével*! —
csokkenti annak lehet6ségét, hogy a hallgatésag a kozponti konyvtarban
felhalmozott tudomanyos munkéakat, folydiratokat és szépirodalmi miive-
ket is olvassa, s igy az egykonyviiség szaméara teremt kedvez6 talajt. Nem
szabad tovabba megfeledkezniink arrol a kovetelményrél, hogy minden
hallgaté sajat tankonvvekkel rendelkezzék??. Az elobbi okok miatt nem
tartjuk szerencsésnek a didkotthoni konyvtari részlegek létesitését sem,
kivéve, ha azt a kozponti konyvtartol valo szokatlanul nagy tavolsag indo-
kolja.

: A kutatoi sziitkségletek korszeriibb szolgalata céljabol bizonyos mér-
tékig decentralizalni kellene a kozponti konyvtar egész strukturajat. Hang-
sulyozzuk azonban, hogy csak bizonyos mértékig. mert a kozponti gyara-
pitas, feldolgozas, raktarozas, olvasoszolgalat és méas kozponti szolgalta-
tasok csorbitasa vagy éppen dezorganizalasa felmérhetetlen kényvtaroko-
némiai karokat okozna. Arra gondolunk csupéan, hogy nagyobh tudoméany-
csoportonként kutatoéi szakolvasotermeket hozzunk létre (pl. tudomanv
egyetemeken egyet az egzakt természettudomanyok, egyet a biologiai tudo-
manyok, ismét egyet a szukebb értelemben vett tarsadalomtudomanyok,
s egy negyedlket a nyelv- és irodalomtudomanyok szédmara) megfelelo
kézikonyvtarakkal ellatva, s6t, ahol lehet, a legélobb, legfontosabb iroda-
lomra szoritkozd, de mégis szélesebb korii anyag szabadpolcos hasznala-
tanak biztositasa mellett.#®> A szakolvasotermek létesitése megkivanja az
olvasoszolgalat, foleg a tajékoztatas szakositasat is. Szinte onként kinal-
kozik az a lehet6ség, hogy ezt a szervezeti reformot a munka egyéb teri-
letein mutatkozo szakemberigény biztositasaval kapcsoljuk 0ssze. A szak-
referenseket komplex munkakorrel kellene felruhézni. a tajékoztatas és
a hibliografiakészités mellett feladatukka téve minden konyvtari munkét,
amely alapos szaktudomanyi jartassagot kovetel meg. FFéleg a beszerzend6
miivek kivalasztisat és az osztalvozast tekintjik ilyen munkakornek.

Felmeriilhet a kérdés: megalapozott-e iunkmonahs szemponthol a szak-
olvasotermek, illetéleg tudomanycsoport-gyiijtemények rendszere? Nem
eredményez-e parhuzamossagot az intézetikonyvtarakkal és nem haladja-e
meg a kozponti konyvtar teljesité képességét? Nem nehéz eloszlatni
ezeket az aggalyokat.

1. Amellett, hogy a rendszer a kényvtar irant jelenleg is tamasztott
szakkutatasi igényeket az eddiginél joval nagyobb mértékben szolgalja,
megtartja, s6t a rokon teriileteken fokozza a kézponti konyvtarnak azt az
elonyét, hogy széleskorii tajékozodasra, a specialis téma tavolabbi dsszefiig-
géseinek tanulmanyozasara nyujt lehetdséget.

2. A tudomanycsoport-gy{ijtemények jellege és funkcidja lényegesen
kiilonbozik az intézeti konyvtarakétol. Az intézeti konyvtar egy sziikebb
szakteriilet s ezen belill is foleg adott, idészeri témak buvarlasara nyujt
lehetéséget. A tudomanycsoport-gyiijtemény viszont féleg a komplex kuta-

41 Vo.: Ivanova, T.: A f3iskolai tankényv-tarak. = Bibliotekar’, 1955. 11. sz. 36 —37. p. alapjan:
honyvtarl taJekoztato 1. évi. 1955. 12, sz. 11 —13. p. A szerzd hivatkozik A. I. Kudrajceva és 1. V. Misarev
megegvezd véleményére.

42 V. VilPesur, N.: Néhany megjegvzés a féiskolai és egvetemi konyvtarak munkajarél. =
Bibliotekar’, 1955, 1 —2. sz. a]apjan Konyvtari Tajékoztato, 1955. 3. sz.

43 Il\ modon a ko7p0nt1 raktar fokozatosan a kevéssé hasznalt konyvanyag tarolohelyvévé valik,
ami persze tudomanyos kinyvtarban néha az dsszallomany 90°; jorat is eléri.

s Vo.: HcAnalIy Arthur: Departments in univ er%lt\ libraries. = Library Trends, 7. vol. 1939.
1 464. p.



tasok szamaéara biztosit kedvezd feltételeket, amellett, hogy a kozponti
allomany hasznalatanak biztositasa utjan olyan kiilonleges szakanyagot
is bo6séggel bocsat rendelkezésre, amelyet az intézeti konyvtarak ismert
okok miatt nem gyfijtenek vagy nem ériznek meg.

3. A tudomanycsoport-gylijtemények létrehozasa egyaltalan nem
vagy alig tesz sziikségessé tohbletbeszerzéseket. A feladat csupan annyi,
hogy az amugy is birtokolt, illetéleg beszerzett anyagot célszer{ibben cso-
portositsuk, hozzaférhetébbé, hasznalhatébba tegyiik.

Nyilvanvald, hogy e szervezeti reform személyi, helyiségbeli és egyéb
feltételei ma még nem allnak rendelkezésiinkre. Ez azonban nem csokkenti
annak sziikségességét és megvalositasa érdekeben mar most meg lehet, s6t
— szerintiink — meg is kell tenni az els6 1épéseket. (Tervezés, a gyiijtemény-
szervezés meginditasa, szakreferensi garda kialakitasa stb.)

Kisebb jelentoségii és konnyebben megvalosithato az intézeti konyv-
tarak strukturajanak modositasat célzé javaslatunk. Itt a gy(ljtemény
kettés funkciojanak megfelel6 tagolasat tartanank célszerlinek. Legyen
egy tanulmanyi (kutatoi szempontbol: kézikonyvtari) részleg, és ettol helyi-
leg és kezelésmod tekintetében kiillonvalasztva a sziikebb értelemben vett
kutatoi gyiijtemény. E megoldas elényeit a kovetkezokben latjuk:

1. Mivel a tanulményi gyiijtemény instruktiv céld, a kiilonleges szak-
anyag jelenléte nemcsak folosleges a hallgatok szdmara, hanem éppenség-
gel megzavarja tajékozoédasukat, neheziti az alapveté irodalommal valo
megismerkedést.

2. A tanulményi gyiijtemény a kutaté szaméara kézikonyvtarnak mino-
sill, a kézikonyvtar pedig csak akkor kezelheté konnyen, ha egyrészt nem
nagy terjedelm{i, masrészt nem keveredik ritkdbban hasznalt, specidlis
anyaggal.

3. A kutatoé zavartalanabbul hasznalhatja a specialis anyagot, ha an-
nak szélesebb korti hasznalatat korlatozzuk vagy éppen megsziintetjik.

4. A tanulmanyi (kézikonyvtari) anvag viszonylag allando és nem
boviil tulsagosan gyorsan. Ezzel szemben a kutatasi anyag erésebben gya-
rapszik, hamarabb avul. egy része pedig valamely kutatasi feladat meg-
oldasa utan foloslegessé valik. A kiilon kezelés megkonnvm a sziikségtelen
vagy ritkan hasznalt miivek rendszeres kiemelését és a kozponti konyvtar-
nak valo atadasat.

Joval nehezebb az in. kari kényvtarak problémaja. Szinte a l¢t, vagy
nem 1ét kérdését kell velitk kapesolatban felvetniink. Hiszen a szeminari-
umi oktatésnak az intézeti konyvtar a megfelel6 bazisa, és az intézetekben
foly6 kutaté munka szempontjabol is ez a legelényosebb. Az altalanos tanul-
manyi sziikségleteket, az atfogo és komplex kutatasi célokat pedig a koz-
ponti kényvtar tudja leghatékonyabban szolgéalni. A kar kulonben is els6-
sorban szervezeti egység, amely nem tikrozi mindenben a tudoméanyok
természetes hatarvonalait és bens6 osszefiiggéseit. Nehezen talalunk tehat
elvi szempontot a kari konyvtarak létesitésének vagy fenntartaséanak indo-
kolasara. Persze, ahol a szitkség vagy az atgondolatian szervezés ilyen kép-
leteket létrehozott, s6t meg is szilarditott, az elvi mérlegelésnek mar nem
sok értelme van. Maradjanak fenn és fejlédjenek tovabb az ilyen konyvta-
rak, de a legszorosabb szervezeti nexushan a kozponti konyvtarral. Eseten-
kénti elemzés alapjan kell tovabba megallapitani a kett6 eg gytuttmikodé-
sének legmegfelelébb mddozatait.
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4.3 A szervezeti reformok megvalésitasa

Az eldadottakbol mozaikszertien kirajzolédik a korszeri egyetemi
konyvtarhalozat miikodése. Tobbet nem 1s igen tehettiink, mint hogy
a hazai viszonyokbol kiindulva és kilfoldi tapasztalatok felhasznalasaval
megvilagitsuk a szervezés elvi szempontjait és praktikus lehetdségeit.
A miikodés orszagos és egyedi szabalyozisa még szamos osszefiiggés és rész-
probléma tilizetes szambavételét teszi sziikségessé, amire itt nem wvallal-
kozhatunk. Csupan 6sszefoglalasul és mintegy javaslataink ellendrzése célja-
bol, vessiink egy pillantéast a korszer{isités gyakorlati feltételeire és azokra
a pozitiv valtozasokra, amelyeket a konyvtar miikodésében eredményez.

Nem tagadjuk, hogy a korszeriisités az egyetemi konyvtarak gazda-
sagi bazisanak bizonyos bovitését feltételezi. Néhany tuj helyiség beren-
dezéssel egyiitt, néhany u] munkaerd, olvasokésziilékek és mas technikai
felszerelés: orszagos dsszesitéshen szazezres, s6t millids koltségek, amelyek
eloteremtése tobb évre felosztva is komoly feladat. Ezek a koltségek azon-
ban ténylegesen nem a reformok koltségei, nem is volna helyes azzal a kove-
teléssel el6allnunk, hogy fenntartoé szerveink bizonyos reformokat finan-
szirozzanak. Csupan arra toreksziink, hogy egyrészt a jelenleg is rendel-
kezésre allé, mésrészt a normalis miikodés kovetelményeibdl adodoan
b6viil6 eréforrasainkat egy korszeriisitési program perspektivainak megfe-
leléen csoportositsuk. Nem ugy akarunk gazdalkodni, mint eddig, midén
a fejlesztés céljait szolgalé javakat féleg az apparatus linearis hévitésére
forditottuk, hanem a miikédés hatékonysagat leginkabb elémozdito
feladatokra kivanjuk koncentralni a fejlesztési kereteket. Abban pedig,
hogy az erdk szétforgacsolasat a kovetkezetes koordinacié, a gyiijtemé-
nyek nagy részének gondozatlansagat szakszerii, felelés konyvtari szol-
galat valtja fel, a takarékossag nagyaranyu lehetoségeit latjuk. Terveink
ebbdl a szemszoghol nézve nemcsak a haladast szolgaljak, hanem jelentés
gazdasagl 2l6nyokkel jarnak.

A tervezett reformok érdemi (tehat a tanulméanyok és a tudomanyos
kutatas szolgalata, altaldban a konyvtari munka terén megmutatkozo)
eloényeit pedig osszefoglaloan abban jelolhetjiik meg, hogy egyrészt az egész
halozat viszonylataban a konyvtari munka hatékonyabba, a gyiijtemény
gazdagabbé és hasznalhatobba valik, mésrészt a halozathoz tartozé egyes
konyvtarak realis sziikségletekhez igazodva, tudatosan latjak el feladatu-
kat. A kézponti kényvtarban nemcsak feladatként jelentkezik tobbé a halo-
zat miikodésének koordinalasa és a kézponti munkalatok végzése, hanem
az ehhez sziikséges eszk6zok is rendelkezésre allnak. Illetékessége nemcsak
konyvtari kérdésekben, hanem tudoményos és nevelési téren is megnd.
Az intézeti gylijtemények szakszerfien gondozott konyvtarakka véalnak,
s az eddiginél nagyobb mértékben képesek segiteni az intézetek minden
iranyu tevékenységét. A kozos feladatra szovetkezé kozponti és intézeti
konyvtarak egész miikddése tervszeriibbé valik és teljes 6sszhangba keriil
az olvasol sziikségletekkel. Mindezek — meggy6zédésiink szerint —
olyan célkitiizések, amelyek nemcsak az egyetem érdekeinek felelnek meg,
hanem a szocialista konyvtarigy altalanos fejlédési tendenciainak is.
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Istvan Csiiry

PRINZIPIELLE GRUNDLAGEN DER ORGANISATION
VON UNIVERSITATSBIBLIOTHEKEN

In engem Zusammenhang mit einer kriftigen Entfaitung der kulturellen
Bediirfnisse breiter Volksmassen — als Folge und Voraussetzung derselben —
trat nach 1945 das ungarische Bibliothekswesen den Weg einer grofiziigigen spon-
tanen Entwicklung an. Die fiithrenden Organe der Bibliothekspolitik bemiihten
sich von Anfang an diese Entwicklung planmiafiig zu gestaiten und die Rahmen
einer zeitgem#Bien Bibliotheksorganisation zustande zu bringen. Als Ergebnis dieser
Bemiihungen wurde unser erstes umfassendes Bibliotheksgrundgesetz erlassen,?
das nicht nur die bisher ausgebildeten zeitgemafien Formen der Funktion und Orga-
nisation gesetzlich festlegt, sondern auch fur die weitere Entwicklung neue Per-
spektiven eréffnet.? Die allgemeinen Bestimmungen des Grundgesetzes bezeichnen
die Aufgaben der Bibliotheksnetzwerke und einzelner Bibliotheken als Komponen-
ten einer einheitlichen Landesorganisation und stellen auch die zeitm#fiige Rege-
lung der Funktion dieser Teilgebiete in den Vordergrund. In diesem Zusammen-
hang kam die Verordnung iiber die Organisation der Universitiats- und Hochschul-
bibliotheken zustande,® die teils auf Grund ausldndischer Erfahrungen, haupt-
sdchlich aber auf die zeitgemidfBen Bestrebungen der inldndischen Universitatsbibli-
otheken aufbauend, die Hauptrichtlinien ihrer Funktion festsetzt. Um die frither
im Zeichen des Zufalls und der Spontaneitit vorgegangene Entwicklung in plan-
maBige Schranken zu weisen, bestimmt sie die Funktion, die Aufgaben, die Auf-
sichts- und Direktionsordnung, sowie die innere QOrganisation der Universitdtsbhib-
liothek.* Thre Haupterrungenschaft ist, daB sie alle im Rahmen einer Universitit
funktionierenden Bibliotheken als Glieder eines gemeinsamen Systems (mit dem
in Ungarn landldufigen Ausdruck: ,,Netzwerk’) und die UB als Zentrale des Sys-
tems betrachtet. Im Rahmen dieses Netzwerkes konnen verschiedene Bibliotheks-
tvpen rationell und planméiBig ausgebaut und koordiniert werden: eine Moglich-
keit, die unsere Reformbestrebungen prinzipiell vollkommen befriedigt. Im dama-

1 A Népkoztarsasag Elnoki Tandacsanak 1956. évi 5. szamu torvényverejii rendelete a konyvtariigy
szabalyozasarol. — A Magvar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak 1018/1956. (III. 9.) szamu hatarozata
a konyvtarugyrol szolo 1956. évi 5. szamu torvényerejit rendelet végrehajtdasarol. = Magyvar Kozlony,
1956. 19. No. 101 —-106.

(Verordnung mit Gesetzeskraft Nr. 5—1956 des Présidialrates der Volksrepublik tiber die Regelurg
des Bibliothekswesens. — Beschluf3 Nr. 1018 (1956/1I1. 9.) des Ministerrates der Ungarischen Volks-
republi)k iiber die Durchfithrung der Verordnung mit gesetzeskraft Nr. 5-—1956 iiber das Bibliotheks-
wesen.

2 Kovdes, MAté: A magyar konyvtdri térvény alapelvei, célkittizései és miivelddéspolitikai jelenté-
sége. = Magyvar Konyvszemle, 72. Jg. 1956. 181 —201. p

(Die Grundprinzipien des ungarischen Bibliotheksgesetzes, seine Zielsetzung und seine bildungs-
pohnsche Bedeutung.)

Az oktatasiigyl miniszter 16/1956. sz. utasitisa az egyetemi és fdiskolai kényvtarak szervezeti
szabdlyzatardél. = Oktatasugyvi Kozlony, 4. Jg. 1956, 48 —49. p.

(Die Anorduno Nr. 161956 des Unternchtsmlmsters tiber die Regelung der Organisation von Uni-
versitdts- und Hochschulbibliotheken.)

4 Weiters s. Henez, Aurél: Die neue Organisation der ungarischen Bibliotheken mit besonderer
?;rﬁcksichtingung der Universititsbibliotheken. = Zentralblatt f. Bibliothekswesen, 70. Jg. 1956, 424 —

31. p.
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ligen Stadium unserer Entwicklung fehlten aber gewisse objektive und personelle
Bedingungen, um die Rahmen der Verordnung mit lebendigem Inhalt fillen zu
konnen, ja sogar die Planung und die sonstigen theoretischen Vorarbeiten waren
auch nicht geniigend vorwirtsgekommen. Andererseits macht das Bestehen der
Verordnung nun die theoretische Eroérterung des Problems nicht nur mdéglich,
sondern sie stellt es uns eben zur dringenden Aufgabe.

Das methodische Studium der Universitédtsbibliotheksproblemen ist aber nicht
nur jetzt und nicht nur in Ungarn notwendig. Die Tatsache, dal die Literatur des
Themas — parallel mit den praktischen organisatorischen Bestrebungen — auf
etwa ein dreiviertel Jahrhundert zuriickreicht,® macht nicht nur die Auswertung
und Verwendung der Ergebnisse méglich, sondern weist auch darauf hin, daB das
Leben und Wirken der Universititsbibliotheken von jeher mit schwierigen Prob-
lemen belastet waren. Der Problemkomplex ist mit der Zeit zur Auswertung der
verschiedenen praktischen Ldsungen und zur monographischen Zusammenfassung
der literarischen Debatten und theoretischer Vorarbeiten reif geworden. Diese
Monographien® versdumen aber neben der Bekanntmachung und Systematisierung
der bewihrten Erfahrungen und herrschenden Ansichten nicht, auch die weiteren
Aufgaben, die offenen Fragen in Betracht zu ziehen. So iberblicken Wilson und
Tauber im SchluBlkapitel ihrer umfangreichen Monographie zehn wichtigere Prob-
lemenkreise, deren Studium sich im Interesse der weiteren Entwicklung. als not-
weandig erweist.” Diese Arbeit untersucht die Verhiltnisse der Universitatsbibli-
otheken in den Vereinigten Staaten, wie es aber aus dem erwidhnten Kapitel her-
vorgeht, ist das Leben und Wirken der Universititsbibliotheken selbst im fithren-
den Staat der biirgerlichen Welt mit seiner hochentwickelten Bibliothekskultur auch
nicht unproblematisch. Auch die englischen Universitdten haben fortschrittliche
IFormen der Bibliotheksorganisation gebildet, die aber von den Kraftverhiltnissen
und sonstigen Eventualititen in ortlich verschiedenem MaBle abhangen. In Frank-
reich wurden zwei Konferenzen (1933, 19535) den Universititsproblemen gewidmet,
ohne aber geniigend tiefgehende Verinderungen auf praktischem Gebiet erzielen
zu konnen.® In Westdeutschland verhindern, trotz Auseinandersetzungen und An-
strengungen von mehreren Jahrzehnten, auch heute noch individualistische und
anarchistische Ansichten das Zustandekommen einer rationellen Biblitheksorgani-
sation.? In den weiteren biirgerlichen Lindern zeigt sich ein mehr oder weniger
dhnliches Bild.'® Die sowjetischen Universitdtsbibliotheken haben auf dem Gebiet
der rationellen Organisation die meisten Ergebnisse erreicht, die Entwicklung birgt
aber auch dort weitere Schwierigkeiten in sich.1!

Die Frage ergibt sich von selbst: aus welchen Eigentiimlichkeiten der Univer-
sitatsbibliotheken diejenige Schwierigkeiten und Probleme erwachsen, die sie durch
ihre ganze Geschichte begleiten und die im Vergleich mit den sonstigen Gebieten
des Bibliothekswesens auch heute noch in gesteigertem MalBie bei ihnen auftreten?

5 Fiir die Geschichte des Problems s.: Naetbus, Gotthold: Institutsbibliotheken. = Handbuch
der Bibliothekswissenschaft. 2. Bd. Bibliotheksverwaltung. Leipzig, 1933. Harrassowitz. 223 —554. p. —
Weiterhin: Trommsdorff, Paul: Die Bibliotheken der Technischen Hochschulen. = Ebd. 510—523. p.

Es seien hier nur einige erwihnt: Les bibliotheques et 'université. Paris, 1957. Bibl. Nat. 162 p.
— College und university libraries and librarianship. Prep. by the College and University Postwar Plan-
ning Committes of the ALA and the ACRL. W. H. Carlson, chairman. Chlcago 1946, ALA. XVTI, 152 p.
— Current trends in college and unriversity libraries. Ed. by R. B. Downs. Llhrarv Trends, 1952 July.
— The place of the library in a uriversity. Cambridge, 1950, Harward Umv Libr. (8), 72 p. — Randall,
William M.: The college library. A descriptive study of the libraries in four-year liberal arts colleges
in the United States. Chicego, 1932, ALA — Univ. of Chicago Pr. XII, 166 p. — Wilson, Louis Round

— Tauber, Maurice F.: The university Library. The organization, administration and functions of aca-
demic Ilbranes 2nd ed. New York, 1956, Columbia Univ. Pr. XIV. 641 p.

7 Vgl. Wilson— Tauber: Op. cit. 587 —607. p. i

8 Les bibliothéques et 'université. Paris, 1957. Bibl. Nat. 162 p. — Malclés, L.-N.: Université et
blhllotheque. = Acta Univ. Szegediensis. Acta Bibliothecaria. 2. tom. 2—4. fasc. 5—18. p.

9 Reincke, Gerhard: Gutachten iiber die Lage der Institutsbibliotheken und ihr Verhiltnis zu den
Universitats- und Hochschulbibliotheken. (Bad Godesberg.) 1953, Deutsche Forschungsgeneinschaft.
68 p. — Instituts- und Hochschulbibliotheken. Denkschrift der Deutschen Forschungsgemeinschaft.
Bad Godesberg, 1955, Deutsche Forschungsgemeinschaft, 24 p

10 Fir die dsterreichischen Verhaltnisse s.: Glas Erhard Institutsbibliotheken und Universitits-
bibliothek. = Der Osterreichische Bibliothekartag, 1952. Tagungsberichte und Referate. Wien, 1953,-
Vereinigung Osterrischischer Bibliothekare. 1—19. p. — fiir Belgien: Les problémes de la documentation
dans les bibliothéques universitaires. Liége, 1950, Assoc. des Amis de I’Univ. (Bibliotheca Univ. Leodiensis.
\Ielanges de bibliothéconomie et de blbhographle 2.)

1 Ivanova, T.: Ob udebnych bibliothekach v -izov. = Bibliotekar’, 1955. 11. no. 36—37. p. —
Klldra]ceva, A.: Struktura unjversitetskich bibliotek. = Bibliotekar’, 1947. 9. no. 25 —31. p. — Vil’éar, N.:
Nekotorye voprosy raboty bibliotek vys$ich udebnych zavedenij. = Bibliotekar’, 1955, 1. no., 37 —43. p.;
2. no. 15—23. p. — Vilenskaja, S. K.: Universitetskie biblioteki v sisteme sovetskich bibliotek. = Acta
Univ. Szegediensis. Acta Bibliothecaria. 2. tom. 2—4. fasc. 1959. 19—30. p.
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Die Universitidtsbibliotheken sind universale wissenscheftliche Bibliotheken ni
engerem oder weiterem Sinne des Wortes. Die bekannte Problematik dieses Biblio-
thekstyps entspringt der unerhérten Aufstauung der modernen literarischen Pro-
duktion, sowie dem starken Anwachs und der stdndigen Differenzierung der Bediirf-
nisse der Leser. Sie kann in solchen Schlagwértern zusammengefaBt werden, wie
,,Universal- -—— oder Fachbibliotheken?” — , Vollstiandigkeit — oder Auswahl im
Sammeln?” — ,,Unzulénglichkeit der Mittel und der Schranken des Fassungsrcu-
mes”” —- ,,Wirtschaftlichkeit” — ,,Anforderungen des modernen wissenschaftlichen
Lebens” — ,,Unterscheidung zwischen Dokumenten wissenschaftlicher Art und
ohne wissenschaftlichen Wert”” — usw. Das sind Probleme, die zum Gegenstand
weitldufiger Diskussionen wurden und deren Kliarung zur Ausgestaltung der heuti-
gen Struktur des Bibliothekswesens wesentlich beitrug. Es sind lebendige und —
fligen wir hinzu — schwierige Probleme auch auf dem Gebiete der Universitiitshib-
liotheken. Doch sind die spezifischen Schwierigkeiten der Universitétsbibliotheken
anderswo zu suchen, und zwar in der einfachen Tatsache, dall die Universititshib-
liothek den ZFielen und Interessen einer wesensiremden Institution, der Universi-
tat untergeordnet ist.

Das Problem der Organisation, Leitung und Funktion der Universitidtsbib-
liotheken erscheint komplizierter als dasjenige der allgemeinen wissenschaftlichen
Bibliotheken {iberhaupt. Hier ist die Frage nicht, durch welche Mittel und Metho-
den die Bibliothek ihre eigenen Aufgaben zeitgemifl und auf hohem Niveau I¢sen
kann, sondern, welche Bibliotheksmethoden und Mittel im Dienste der erfolgreichen
Wirksamkeit der Universitit angewendet werden sollen. Alle Aufgaben der Univer-
sitétsbibliothek sind mittelbare Aufgaben, die von den priméren Aufgaben der Uni-
versitdt abhéngen. Oft mufl z.B. in rein bibliotheksékonomischer Hinsicht nach
weniger vorteilhaften Losungen gesucht werden, wenn es die Intercssen der Uni-
versitdt erfordern. Die aus diesem Unterordnungsverhéltnis erwachsenden speziel-
Ien funktionellen Schwierigkeiten der Universitdtbibliothek kénnen folgendermaBen
zusammengefa 3t werden:

a) Die Bibliothek mull sich in der Planung und Fihrung der Arbeit und im
Erfilllen der einzelnen Aufgabenbereiche nach den Zielsetzungen, den lokalen und
aktuellen Bedurfnissen der Universitdt richten.

b) Die Organisation der Universitatsbibliothek muf8 die Struktur der Univer-
sitdt widerspiegeln, und zwar so, dal auch die bibliotheksorganisatorischen For-
derungen zur Geltung kommen.

¢) Mit den geschichtlich entstandenen Gegebenheiten mufl in jeder Hinsicht
gerechnet werden. Es gibt kein ideales Bibliothekssystem, das den Universititen
ohne weiteres aufgezwungen werden kdénnte. Man kann nur auf Grund konkreter
Analyse der lokalen Verhiltnisse des Bestchende weiterentwickeln, reformieren und
dadurch jenes ,,ideale” Svstem anndhern. (Mit anderen Worten: die lokale Version
des zeitgemiBen organisetorischen Schemas verwirklichen.)

dj) Von beinahe glesichem Gewicht mit den grundsitzlichen, immanenten
Schwierigkeiten sind disjenigen #ulleren, praktischen Hindernisse, die hie und da
die Universitaten selbst in den Weg der Entwicklung und Funktion ihrer eigenen
Bibliothek legten oder auch noch heute legen. Wir erinnern an die AuBlerungen
der Voreingenommenheit und der Machtpolitik, die mit dem Nichtverstehen der
Bibliotheksprobleme zu erkldren sind. Man denke weiterhin an die exklusive An-
schauung, nach der der Bibliothekar kein ebenbiirtiger Kampfgenosse des Lehr-
personals wire, sondern Angestellter einer Art wissenschaftlichen Hilfsamtes, des-
sen Interessen und Gesichtspunkte denjenigen der Lehrer notwendigerweise tief
untergeordnet wiren.'?

Die gegenseitige Information war — eben aus den letzterwdhnten Griinden
—— in der Beziehung der Bibliothek zur Univerzitdt jeweils von aullerordentlicher
Wichtigkeit. Auch jetzt verhandeln wir in diesem Geiste: wir wollen einerseits die
Anforderungen der Universitdt in bibliotheksorganisatorischer Hinsicht interpre-
tieren, andererseits den Interessenten und verantwortlichen Faktoren die Funkti-
onsbedingungen und Organisationsmaglichkeiten der Bibliothek als UB erschlies-
sen. Die umfangreiche Literatur des Themas und die Verwendung der Erfahrungen
vieler ausgezeichneten Bibliotheken erleichtern diese Aufgabe bedeutend.

12 ygl.: Ellsworth, Ralph F.: Trerds in higher education affecting the college and university lib-
rary. = Library Trends, 1. vol. 1952, 13. p. — ,,The fact is that there is a traditional antagonism betwecn
faculties and administrators; and librarians, wether they deserve it or not, are usually grouped with the
administration, evep though theyv think of themselves as belonging on the other side of the fence.”
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2, Die Hauptprobleme der Funktion im allgemeinen

2,1 Universitiit und Offentlichkeit

Als Aufgaben der UB konnen ganz im allgemeinen die Versorgung der Uni-
versitdt mit Biichern, mit bibliographischer Hilfe und mit sonstigen Bibliothekslei-
stungen, kurz: die Forderung der Lehrtétigkeit und der wissenschaftlichen Arbeit
gelten. Die UB sollte demgemafl einem geschlossenen Kreis: den Universitatsange-
horingen zur Verfligung stehen, und ihre Wirksamkeit diirfte sich nicht {iber die
Winde dieser Institution erstrecken. Solche Universititsbibliotheken kommen aber
in der Wirklichkeit kaum vor.

Wie es bekannt ist, beschrinken sich die gesellschaftiiche Wirkung und die
Tatigkeit der Universitdt nicht nur auf die Bildung der eingeschriebenen Horer-
schaft und auf die wissenschaftliche Arbeit des Lehrpersonals. Die Universitdt ist
das Kulturzentrum ihrer engeren oder weiteren Umgebung. Neben der Erfiillung
ihrer primiren Aufgaben leistet sie sehr viel fiir die Popularisierung der Wissenschaft
und fiir die Volksbildung im allgemeinen. Es wire unrichtig, diese Tétigkeit aus
ihrem Aufgabenkreis auszuschlieBen.'® Umso mehr gilt das von den Universitdtsbib-
liotheken, besonders von denjenigen der sozialistischen Lénder.

Die extensive Wirkung der UB besteht nicht nur darin, daB sie das Uberfliis-
sige, das Licht, das sich sozusagen von selbst verstreut, ihrer Umgebung zukommen
1aB8t, wie es die Universitat tut. Der reiche Biicherschatz der UB darf ja der Gesell-
schaft, die ihn eigentlich zustande brachte und unterhélt, nicht verschlossen blei-
ben. Die Publizitat als logische Folge dieser Tatsache beriihrt die Universititsin-
teressen nicht wesentlich, nur in der Arbeit der UB bedeutet sie eine gewisse Belas-
tung. Hier handelt es sich aber — wie gesagt -— um etwas mehr. Die modernen
Bibliotheken konnen namlich nur als Glieder eines zusammenhingenden (staatli-
chen, sogar immer mehr internationalen) Systems (,,Netzwerkes’’) ihre erfolgreiche
Tatigkeit entfalten. Es ist ja selbst unter den gunstigsten finanziellen Verhiltnis-
sen unmoglich, eine gewisse Anzahl wissenschaftlichaftlicher Bibliotheken ausschlie-
lich fiir dle Universititen und mit diesen parallel wieder andere fiir das Publikum,
tiir die Offentlichkeit zu unterhalten. Aus dieser Tatsache folgt die Verpflichtung
logisch, daBl die Universititsbibliotheken einerseits die \nssenschafthchen Bibli-
otheksbediirfnisse der Geselischaft befriedigen, andererseits im Rahmen des staat-
lichen Netzwerkes ihre Tatigkeit mit den anderen Bibliotheken koordinieren und
daB sie die mit ihrer primiren Funktion nur teilweise zusammenhingenden Aufga-
ben in der Erwerbung, im Leserdienst und auf bestimmten weiteren Arbeitsgebie-
ten tibernehmen miissen. Von diesem Gesichtspunkt aus betrachtet, besteht ein
offenbarer Widerspruch in der Funktion der UB als Universitdts- und o6ffentliche
Bibliothek.

Diesen Widerspruch kann man aber durch eine zielbewufite Organisation und
Planung der Erwerbung und des Leserdienstes praktisch iiberbriicken und so wohl
der Universitit, als auch der Offentlichkeit zugute kommen lassen.l

Ohne auf die ndhere Analyse des Problems einzugehen, wolien wir hier auf
zwei Momente hinweisen. Erstens: die sekundiren Aufgaben (z.B. die Erwerbung
der vollstandigen Literatur eines Fachgebietes im Rahmén einer umfassenden Koopo-
ration, mit einer etwaigen Pflichtlieferungsrecht zusammenhéngende Arbeit, die
Erfiiilung regionaler Aufgabcn usw.) bilden eigentlich keine stoxendv sondern meist
veradezu durchaus gunstige Umstdnde fir die Befriedigung der Uni\'ersitétsinte-
ressen. Fir die Verrichtung dieser besonderen Aufgaben wird ja etatsmaéssig gesorgt
und die Universitdt genief3it durch sie Bibliotheksleistungen, die sie sonst hitle
entbehren miissen. Zweitens: die Tatsache, dafl eine Bibliothek zum Bibliotheks-
netzwerk gehdért, ist mit dem Vorteil verbunden, dal3 der Leser nicht auf die Even-
tualitdten, auf die beschriankte Sammlung einer einzelien Bibliothek angewiesen
ist, sondern den planvoll, kooperativ ausgebaulen Bestand der Gesamtheit der
Bibliotheken gebrauchen kann. Kooperierende Bibliotheken kénnen heute prak-
tisch jedes beliebige Buchbediirfnis belriedigen. Diese Moglichkeit entschéadigt die
Universitiat fir gewisse Anderungen der Funktion ihrer Bibliothek reichlich.

13 Vgl.: Wilson, Louis Round-— Tauber, Maurice F.: a. a. 0. 13—18. p.
R B val.: Havasi, Zoltan: Principial’nyve osnovy razvitija universitetskich bibliotek Vengerskoj
Narodnoj Respubliki. = Acta Univ. Szegediensis. Acta Bibliothecaria. 2. tom. 2—4. fosc, 34. D-
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2.2 Erwerhung: Universalitit und Spezialisierung

Wie wir schon vorher erwidhnt haben, ist der universale Sammelkreis eines
der Hauptprobleme der modernen UB. Hier denken wir jetzt nicht an die Reali-
sierbarkeit der universalen Bestrebungen unter den Verhiltnissen der modernen
Biicherproduktion, sondern an die Gegensétze, die sich zwischen den Universal-
und Spezialbibliotheksbestrebungen innerhalb der Universitdt ergeben.

Merkwiirdigerweise erscheint dieser Gegensatz gerade im Rahmen der Univer-
sitdt in einer ganz ausgeprigten Form, obwohl die Universitat in den lbrigen Bezie-
hungen -—— auf dem Gebiete des Unterrichts und der Pflege der Wissenschaften —
die Einheit, die fruchtbare Wechselwirkung und die organischen Zusammenhinge
der Wissenschaften grundsétzlich und praktisch bewahrte. Es sollte also als selbst-
verstindlich erscheinen, wenn die UB., deren Aufbau der Einheit der Wissenschaf-
ten ebenfalls entspricht, von allen Faktoren der Universitit positiv gewertet wiirde.
Die ihr teilgewordene Wertschiatzung ist aber bei weitem nicht eindeutig, und zwar
aus klar nachweisbaren geschichtlichen Griinden.® Im vergangenen Jahrhundert
namlich, als die sich zuvor Gberwiegend auf die Mitteilung der Kenntnisse be-
schriankenden Universitdten immer mehr zu Werkstitten der Wissenschaft wurden,
hildeten sich nach und nach die Universitdtsinstitute und in den Institutsriumen
— besonders seit den achtziger Jahren — kleinere Sammlungen der meistbenutzten
Biicher.'¢ In der Schaffung dieser kleineren Bibliothekseinheiten spielten neben der
aufblithenden schopferischen wissenschaftlichen Arbeit die revolutioniren Verdn-
derungen der Unterrichtsmethoden eine entscheidende Rolle. Die mittelalterliche
Universitit teilte ihre Kenntnisse unmittelbar und offenbarungsartig mit; sie be-
trachtete sie als gegebene und unzweifelhafte Eigentiimer der Menschheit und nicht
als ein immer wieder zu eroberndes Reich, als Gegenstand der Forschung und der
Entdeckung. Diese Auffassung unterlag im Zeitalter der Renaissence und der Auf-
kldrung einem grundlegenden Wandel. Statt der Tradition wurde der Fortschritt,
statt der schulmeisterhaften Mitteilung die Forschung und die Entdeckung zum
Leitmotiv der Wissenschaft. Im 17. und 18. Jahrhundert war eine enzyklop#dische
Kenntnis der Wissenschaften noch maoglich, vom Anfang des 19. Jahrhunderts an
immer weniger. Es treten neue Disziplinen auf, die bestehenden dehnen sich auf
spezielle Sphéren aus, die Methode wird exakt und der Forschungsapparat komp-
liziert. Unter solchen Umstinden wurde neben den Vorlesungen die Anleitung zur
selbstindigen Forschung, neben dem Erlernen positiver Kenntnisse das Erwerben
methodischer Bewandertheit zur grundlegenden Form des Studiums. Auf dem
Gebiete der Naturwissenschaften sind die Einfithrung der Experimente, in der
Beziehung der Humaniora die Seminarmethode fur die moderne Universitat kenn-
zeichnend. Die Grundbedingung der Seminararbeit ist die entsprechende Seminar-
bibliothek.17?

Da die finanziell unversorgten, zum grofen Teil auf Geschenke angewiesenen
Universitdtsbibliotheken immer weniger die angewachsenen Anspriiche der wissen-
schaftlich forschenden und durch Einfithrung in die Forschungsmethoden unterrich-
tenden Universitdt zu befriedigen vermochten, schien es den Professoren selbst-
verstindlich, durch die Vermehrung der Seminar- und Institutssammlungen fiir
ihre Buchbediirfnisse zu sorgen. So kamen die Seminar- und Institutsbibliotheken
spontan und stufenweise zustande: nicht auf Grund prinzipiell durchdachter Pléne,
sondern unter dem Einfluf zwingender Umstinde.'® So bildete sich mit der Zeit
ein bedeutender Teil der urspriinglich zum Hilfsmittel der téglichen Arbeit bestimm-

15 Vgl. u. a.: Kricker, Gottfried: Die Zusammenarbeit der Universitits- und Institutsbibliotheken
und der kélner Versuch ihrer Verwirklichung. = Zentralblatt f. Bibliothekswesen, 54. Jg. 1937, 448 —
460. p. — Hartmann, Karl Julius: Das Problem der Institutsbibliotheken. = Ebd. 56. Jg. 1939, 24 —26. p.

16 Die Anfinge reichen in Ungarp bis ins 18-te Jahrhundert zuriick. In den 70-er Jahren des Jahr-
hunderts sicherte Maria Theresia zur Buchbeschaffung einiger Lehrstiihle regelméssige Dotierung. (Vgl.:
Eckhart, Ferenc: A jog- és dllamtudoményi kar torténete 1667 —1935. Bp., 1936, Egyvetemi Ny. 81 p.)
Regelmissig funktionierende Instituts- bzw. Seminarbibliotheken gibt es aber erst seit den letzten Jahr-
zehnten_des 19-ten Jahrhunderts.

17 Kingehend und auf prinzipieller Grundlage untersucht H. J. Vleschanwer die Seminarmethode
11md 1d4ie Funktion9 der)Seminarbibliothek. (Seminary methods and seminary library. = Mousaion, 1957,

3—14. no 1—-119. p.

18 PDas im Jahre 1873 der juristischen Fakultidt zu Budapest vorgelegte Referat der Professoren
Hoffmann und Schnierer deutet darauf hin, dass man in dieser Zeit noch nicht durch das Ausbauen der
Lehrstuhl-, bzw. Seminarbibliotheken fiir die Befriedigung der Buchbediirfnisse sorgen wollte, Das Refe-
rat stellt aber zugleich fest, dass der Bestand der UB unzulidnglich war, demzufolge die wichtigste Grund-
bedingung des Seminarsystems nicht zur Verfiugung stand. (Vgl.: Eckhart, Franz: a. a. 0. 507. p.)
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ten kleinen Handbibliotheken zu sich eigengesetzlich entwickelnden Sammlungen
und zu selbstindigen Fachbibliotheken heraus, die — infolge ihrer giinstigerén
finanziellen Verhiltnisse — die Bedeutung der zentralen Bibliothek in den Hin-
tergrund driangten. Es kamen Ansichten vor, die schon nahe daran waren, die Da-
seinsberechtigung der UB abzusprechen.!? (I\'ebenbei mufl betont werden, daB dieser
ProzeB hauptsichlich die Entwicklung der Bibliothekssysteme europiischer Univer-
sitdten kennzeichnet. Die im grofien und ganzen dhnlichen Bediirfnisse fiihrten in
den verhiltnismiBig jungen Universitatsbibliotheken der Vereinigten Staaten zu
einer grundverschiedenen Entwicklung: nicht zur Uberhandnahme kleinerer selb-
standlger Sammlungen, sondern zur Ditferenzierung und Dezentralisation der grofien
zentralen Sammlung. Die amerikanischen Verhéltnisse koénnen hier aber nur
als Lehren in Betracht gezogen werden. Wir wollen unsere Aufmerksamkeit auf
die européische und vor allem auf die inldndische Entwickiung, auf unsere aktuel-
len Verhéltnisse konzentrieren.)

Man kénnte einwenden, dafi die oben beschriebene Polerisation nicht als
Problem des Sammelkreises aufzufassen sei, sondern als Frage der Organisation:
die Gesamtheit der Institutsfachhibliotheken kann ja fiir eine einzige Universalbib-
liothek und die zentrale Bibliothek der Universitat als die Summe einheitlich ver-
walteter Fachbibliotheken betrachtet werden. Wir werden spiter die Unrichtigkeit
dieser Annahme ausfiihrlicher beleuchten. Hier geniigt es, vorldufig darauf hinzu-
weisen, daBB die Gesamtheit der Fachbibliotheken aus zwei Griinden nicht als uni-
versale Sammlung hetrachtet werden kann:

a) Weil viele Gegenstande hinsichtlich des Sammelkreises in keine der Fach-
bibliotheken hineinpassen, oder es eine Streitfrage bildet, wohin sie eingefiigt wer-
den sollen. So hleiben einzelne Gebiete teils oder génzlich vernachlafZigt.

b) Weil in der Erwerbung kein einheitliches Programm zur Geltung kommen
kann. Die Folgerichtigkeit, die gleichmiBige Entwicklung der Teile und die Beriick-
sichtigung der Zusammenhidnge — ohne die keine Sammlung ein organisches Gan-
zes werden kann — sind im Rahmen dieser Konzeption nicht zu verwirklichen.?®

Die Gesamtheit der Fachbibliotheken kann also einerseits mit der universalen
Sammlung nicht gleichgesetzt werden, andererseits miissen wir bei den modern
Universitaten mit dem Bestehen (ja, wie es wir des weiteren nachweisen mdéchten,
mit der Notwendigkeit) beider Typen rechnen. So haben wir es auch bei der Erwer-
bung mit einen specifischen Problem der Universitidtsbibliotheken zu tun, was die
prinzipielle Begrindung und Regelung der organisatorisch und methodisch zweck-
miaBig durchgefithrten Akzessionstatigkeit betrédchtlich erschwert.

2,3 Benutzung und Aufbewahrung des Bestandes

Wir wollen den Gesichtspunkt der Benutzung mit dem der Archivisierung
nicht einander willkiirlich gegeniiberstellen. Zweifellos kann aber die eine oder
die andere Funktion bei gewissen Bibliothekstypen in den Vordergrund treten und
in diesem Sinne koénnen die Gebrauchsbibliotheken von den Bibliotheken archi-
valen Charakters tatsdchlich unterschieden werden. Den Bediirfnissen der Universitat
entsprechend tritt offensichtlich der Arbeitsmittelcharakter der Sammlung hervor,
und die Anforderungen der Benutzung sollen in der Gesamtfunktion der Bibliothek
zur Geltung kommen. In der UB wiren demgemiBl die Biicher am Platze, die in
einem gegebenen Zeitpunkt feststellbare, tatséchliche Bediirfnisse befriedigen. (Dem
jeweiligen Lehrplan entsprechende Studienliteratur, die grundlegende Literatur
der einzelnen Wissenschaften, die neuesten Standardwerke, usw. Unter den
schnell veraltenden Spezialstudien oder anderen selten gesuchten, wissenschaftlich
unbedeutenden Publikationen nur solche, die als Gegenstdnde oder Hilfsmittel
aktueller Forschungen gelten.)

Es ist unnéting zu betonen, daB die Grenzen der notwendigen oder potentiell
niitzlichen Literatur duBerst weit und unsicher sind — vor allem auf dem Gebiete
der Gesellschafswissenschaften. Aber selbst unter Beriicksichtigung dieser Tatsache
ist die Zahl der offenbar veralteten und uninteressanten Publikationen — die den
Raum und die Arbeitskraft in dieser Hinsicht itherfliissig in Anspruch nehmen — sehr

1% ygl.: Hartmann, Karl Julius: a. a. 0. 23. p.
20 Auf die Unterschlede die auf dem Gebiete der Benutzung und der Behandlung der Samm-
lungen bestehen, soilen wir lner nicht eingehen.

w
N



betréchtlich. Man koénnte durch ihre regelmiBiige Aussonderung das Tempo der Bau-
erweiterung verlangsamen und die {rei werdenden Kréafte in gréoBerem Maf3e auf die
Pflege una den Verkehr der lebendigen Literatur konzentrieren. Die Mehrheit der
Universitédtshibliotheken kann aber solche Mafinahmen entweder iiberhaupt nicht
oder nur in sehr beschrinktem Grade vornehmen. Sie miissen namlich einerseits mit
der Erfiilllung der frither erwihnten Funktionen aulerhalb des Universitdtsbereiches
die gewohnlich auch die Aufgabe der Autbewahrung in den Vordergrund stellen,
andererseits mit den geschichtlichen Gegebenheiten der Sammlung rechnen. Der
alte Bestand z.B. bildet nicht nur den hoéchsten Stolz, den teuersten musealen
Schatz einer Bibliothek: er ist ein kulturhistorisches Denkmal von wissenschaft-
lichem Wert. Die Méglichkeit seiner Ausscheidung oder VerduBerung kann ja kaum
in die IFrage kommen. Es gibt aber auch moderne Teile der Sammlung, die fir die
Universitiit keinen unmittelbaren Dienst leisten, die es aber wegen ihres Wertes,
ihrer Volistiandigkeit, sowie ihrer gesellschaftlicher Notwendigkeit wegen verdienen
aufbewahrt, ja weiterentwickelt zu werden.

All diese Momente konnen gewisse Verschiebungen in den Proportionen der
Sammlung verursachen und verleihen —— neben der vorherrschenden Erforderung
der Benutzung — auch der Aufgabe des Aufbewahrens archivaler Art einen gewissen
Nachdruck. Es ist wahr: die fortgeschrittenen technischen Mitiel (kompakte Maga-
zinierungssysteme, Mikrophotographie) und die wirksamen Methoden und Insti-
tutionen der Kooperation (Zentraldepot {iir die tote Literatur) erleichtern der
modernen Grofibibliothek die Lésung der Lagerungsprobleme.?! Die Vereinbarung
der Gebrauchs- und der Archivierungsfunktion wirft aber iiberdies Organisations-
probleme auf, die teils durch die rationelle Gliederung des zentralen Bestandes, teils
durch die Koordinierung der Institutsbibiiotheken gelést werden konnen.

2.4 Organisatorische und bibliotheksékonomische Widerspriiche

Universitdt und Bibliothek sind ihrem innersten Wesen nach verschiedene
Institutionen, trotzdem sollen sie als komplexe Einheit zusammenwirken. Die
Organisation der UB soll sich dementsprechend der Universitit richten, ohne aber
darin aufzugehen und ihre Selbstindigkeit zu verlieren. Eine organisatorisch dun
administrativ vollkommen selbstindige Bibliothek — so reich und leistungsfihig
sie ibrigens sein mag —— konnte die Funktion der UB nicht erfiillen. Die gegenseitige
Information, die Geltung der allzusehr konkreten Literaturbediirfnisse der Univer-
sitdt, das Nahebringen des Bestandes zu den Arbeitsplidtzen des Unterrichts und
der Forschung und die Sicherung noch mehrerer erstrangiger Universitédtsinteressen
sind nur in organisatorisch~m Verhiltnis zu verwirklichen. Demgegeniiber steht das
andere Extrem, d.h. dic vollige Einschmelzung in die Organisation der Universitit,
die Universitat der Vorteile der Arbeitsteilung berauben, sogar den Bibliotheks-
charakter der Biichersammlung abschaffen und zu ihrer vélligen Desorganisation
fithren.22

Die entgegengesetzten Forderungen der organisatorischen Abhingigkeit und
Unabhingigkeit machen natirlich auch die Aufgabe der Fithrung widerspruchsvoll.
Die Bibliothek steht unter der Aufsicht und Leitung der Universitdt, und zwar
nicht nur insofern, daf gewisse allgem-ine Grundsétze ihrer Wirksamkeit durch die
Universitdl bestimmt worden, sondern sie untersteht der Universitdt auch in
manchen wichtigen praktischen Beziehungen. (Anstellung leitender Bibliothekare,
Zawendung der Investitionsmittel, B2anspruchung und Anregung gewisser Bib-
liotheksleistungen, usw.) Die Spitzenfunktionére der Universitiat sind jedoch keine
Biblioth=kare, sondern Spezialisten verschiedener Fachwissenschaften, bzw. des ho-
heren Unterrichts. Sie sollen atso auf Grund laienhafter Kenntnisse iber Angele-
genheiten urteilen, mit denen sich die Fihrer anderer Bibliothekstypen auf dem
Niveau eines Sachverstindigen befassen, und Aufsicht auf einem Gebiet ausiiben,
auf dem sie nicht bewandert sind. Andererseits hat auch der Biblioth-ksdirektor

21 Die Anwendung dieser Methoden, Mittel und Institutionen in Ungarn betreffend s.: Csiiry,
Istvan: Nagy konyvtaraink raktdrozasi problémai. (Das Lagerungsproblem unserer groflen Bibliothe-,
ken.) = Magyvar Konyvszemle, 72. Jg. 1956, 15—~27. p. — A konyvtari allomanvédelem orszigos 15 éves
tavlati terve. (Der perspektive 15-Jahresplan des Bestandschutzes der Bibliotheken.) (Elizetes javas-
lat. Bp., 1959. Rotaprintvervielfaltigung des Ung. Ministeriums f. Bildungswesen.) 12 p.

22 Vgl.: Hartmann, Karl Julius: Das Problem der Instituisbibliotheken. = Zeptralblatt f. Biblio-
thekswesen, 36. Jg. 1939, 27. p.
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eine bestimmte Funktion in der Leitung der Universitit. Er vertritt die Gesichts-
punkte und Interessen der Bibliothek beim Ausarbeiten und in der Durchfiithrung
der Plédne, die die gesamte Universitit betreffen und dulert seine Meinung oder stellt
Antrage auf die Fragen des Unterrichts, der Erziehung und der wissenschaftlichen
Arbeit an der Universitidt, die mit dem Buch, dem Lesen, bzw. mit der Bibliothek
in unmittelbarem oder mittelbarem Zusammenhang stehen. In der Bibliothek hinge-
gen vertritt er die Universitit, bringt die Anspriiche des Unterrichts und des Studiums
zur Geltung, beurteilt die Probleme der Bibliothek vom Standpunkt der Universitit
aus. All diesliegt auBerhalb der Kompetenz des Bibliothekars und stellt den Direktor
der UB vor schwierige Aufgaben.

Ein #hnlicher Antagonismus dufBlert sich in den dkonomischen Anforderungen
der Universitiats-, und Bibliotheksorganisation. Die Arbeitsteilung, die Organisation
der Universitdt spiegeln offenbar die Gliederung der Wissenschaften wider, sie
differenzieren sich nach den einzelnen Lehrfichern, und diese Dezentralisation ist
nicht nur notwending, sondern vollkommen ¢konomisch. In der Bibliothek dagegen
bedeutet die Wirtschaftlichkeit fast soviel wie Zentralisation. Die zentralisierte
Buchbeschaffung ist billiger, weil sie parallele Anschaffungen ausschaltet. Die Zen-
trale Katalogisierung ist produktiver, weil sie durch geiibte Fachkrafte durchgefiirt
wird. In einem Luftkubikmeter des zentralen Magazins konnen mehr Biicher aulge-
stellt werden als in dezentralisierter Anordnung. Die wenigen Arbeitskrafte des zen-
tralen Leserdienstes kénnen téglich Hunderte, ja Tausende der Lesser versorgen.
Solche Leistungen sind bei dezentralisiertem Leserdienst unvorstellbar.

Ohne samtliche Widerspriiche im Verhiltnis der Bibliothek zur Universitit
berticksichtigen zu wollen, miissen wir zuletzt auf den wesentlichen Unterschied
hinweisen, der zwischen den zwei genannten Institutionen hinsichtlich ihrer Belas-
tung durch die wachsenden Aufgaben besteht. Es geniigt die wichtigste von den
Entwicklungsfaktoren, nidmlich die Vermehrung der Horerschaft hervorzuheben.
Diese Erscheinung zwingt natiirlich die Universitdt, ihre Aufnahmefidhigkeit ent-
sprechend zu erweitern, ihre Ausstattung zu verbessern und die Zahl der Lehrer zu
vermehren, diese Anstrengungen stehen aber nicht in direktem Vreh&ltnis mit der
Vermehrung der Horerschaft. In der Arbeit des vortragenden Professors macht es
ja keinen Unterschied, ob weniger oder mehr Horer anwesend sind und der Fassungs-
raum der Lehrsile bedeutet fiir den Hoérerzuwachs im allgemeinen auch kein Hin-
dernis. Auf gewissen Gebieten ermoglichen die verschieden Formen der Abend- und
Frenkurse, ja neuerdings das Fernsehen eine fast unbegrenzte Ausbreitung der
Unterrichtskapazitdt. Nur die Seminare, Experimente und Ubungen, sowie die
sonstigen intensiven Formen des Studiums bereiten schwerere Sorgen und erfordern
die entsperchende Erweiterung der personellen und sachlichen Bedingungen.

Die Bibliothek ist dagegen verpflichtet jeden neuen Hérer mit Blichern, zum
Studium geeigneten Arbeitspldtzen und Mobeln und mit Bibliotheksleistungen zu
versorgen. Ja, was noch mehr ist, wiahrend die erwidhnten extensiven Formen des
Unterrichts Entlastungsmdoglichkeiten fir die Universitéit bieten, filhren sie eine
gesteigerte Bealastung der Bibliothek herbei. Fiir einen immer betridchtlicheren
Teil der Horerschaft wird das Buch die Hauptquelle, ja beinahe die einzige Moglich
keit des Studiums. Die Lockerung der personlichen Bezichungen zu den Lehrern
vermehren die Aufgaben und die Verantwortlichkeit des Bibliothekars: er soll sich
mit den hilfs- und ratsbediirftigen Studierenden intensiver befassen als zuvor.?® So
verflieBen allméhlich die Grenzen zwischen Lehrtitigkeit nnd Bibliotheksarbeit,
und diese Tatsache mul} sowohl bei der Zusammenstellung der Universititslehr-
plane, als auch bei der Bestimmung der Personalstirke der Bibliothek Beriick-
sichtigt werden.2® Wir konnen also mit den Ansichten iibereinstimmen, nach denen
die Bibliothek immer mehr die Hauptstelle im Unterricht auf der héheren Stufe
einnimmt, und die Bibliotheksbenutzung die dominante Form der Universitats-
studien wird.?s

2 Vgl.: Brock, Clifton: The rising tide: some implications for college and uriversity libraries. =
College and Research Libraries, 19. vol. 1958, 12—16. p.

24, The less the reference service of college library represents bibliographical searching or direction
of students in library techniques and the more it becomes a guidance of the student’s intellectual effort,
the type of staff required becomes less that of ihe library science granduate and more that of the scholar
interested in the problems of teaching.””

25 | The library remains the only major educational division of the university which is commom
to all faculties, and the study of books is still the greater partl of an education.” (Swank, Raynard G.:
The educational function of the university library. = Library Trends, 1. vol. 1952, 47. p.)
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3.1 Die gegenwiirtige Lage

Wire es nicht geniigend, wenn wir — anstatt einer generalen Analyse der
Bibliotheksbediirfnisse und anstatt des Versuches, ein entsprechendes Bibliotheks-
system zu entwerfen — nur darauf hinweisen wiirden, in welchen Punkten und in
welcher Hinsicht der bestehende Apparat einer Reform bedarf? Diese Frage ist
umso mehr berechtigt, da wir eine radikale Veridnderung der gegebenen Verhiltnisse
fur unnotig, ja fur gefdhrlich erachten. Wir sind dariiber mit denjenigen Bibliothe-
karen einig, die — auf dem Boden der Wirklichkeit bleibend — die bestehende Or-
ganisation trotz ihrer Fehler annehmen und sie durch geeignete Reformen weiterent-
wickeln wollen.2¢ Mehrere Ursachen sprechen aber fiir die prinzipielle Kldrung der
Aufgaben. Es sei zuerst erwiahnt, daB die zeitgemiBen, Aufassungen und Reformplane
itber das Bibliothekssystem der Universitit selbst in Bibliothekarskreisen bei uns
nicht geniigend klargestellt sind, — geschweige der iiberhaupt nicht orientierten
Faktoren der Universitdt.2?

Unsere Bestrebungen werden bei den Lehrern und verantwortlichen Fiithrern
der Universitdt nur dann Verstidndnis und Unterstiitzung finden, wenn wir die
Lage klarlegen, auf die geeigneten Reformmaoglichkeiten hinweisen und die konser-
vativen Elemente durch Argumentation zu iiberzeugen versuchen. Die Wichtigkeit
der obenerwihnten Probleme, sowie die Tatsache, daBl die Fehler und Mingel der
gegenwirtigen Praxis nur durch bedeutendere Reformen zu bezwingen seien, machen
die ndhere Analyse ebenfalls notwendig. Auch der bisher zumeist durch Eventuali-
titen beeintrichtigter Proze der Entwicklung kann man nur dann ins planméfBige
Fahrwasser leiten, wenn wir von der prinzipiellen und praktischen Erwidgung der
Bediirfnisse ausgehen und die weiteren Folgen in Betracht ziehen.

Die gegenwirtige Lage, die wir zu reformieren gedenken, ist (wenigstens in Un-
garn) durch die ziemlich lose Kooperation der zentralen Bibliothek und der Instituts-
bibliotheken gekennzeichnet. Im Verhiltnis zu manchen europiischen Landern
bedeutet dieser Zustand einen gewissen Fortschritt,?® besonders, wenn man in Betracht
zieht, dafl wir den Weg der Kooperation erst seit kurzer Zeit angetreten haben. Die
zentrale Akzession und Beart.eitung der Institutsbestinde und der Ausbau zentraler
Kataloge wurden schon auf allen ungarischen Universititen begonnen, zwar hie
und da nur in beschranktem MafBle. Durch die Veranstaltung von Lehrgéingen
fur Institutsbibliothekare, durch Versffentlichung von Anleitungen zur Bibliotheks-
arbeit, durch gelegentliche oder regelmiif3ige fachliche Beratung (sog. methodolo-
gische Hilfe) haben die Zentralbibliotheken zur Verbesserung der Bibliotheksarbeit
in den Instituten erheblich beigetragen. Verschiedene Formen der gegenseitigen
Information sind zustandegekommen. Die Zentralbibliotheken eilen mit immer
neueren Leistungen (Zusammenstellung von Bibliographien, Leihverkehr zwischen
Bibliotheken, Mikrofilmdienst, zentrale Buchbinderei, Dokumentation) der Uni-
versitiat zur Hilfe. Es liegt auf der Hand, d2B man allein durch die Entwicklung
dieser Initiativen, durch die Verstarkung ihrer personellen und sachlichen Bedingun-
gen frither oder spéter schone Erfolge erreichen kann. Diese werden aber nur dann
wirklich bedeutend, wenn nicht nur die Leistungen, Methoden und die Technik ent-
wickelt werden, sondern wenn man auch inhaltlich richtige L.osungen erstrebt, und sie
werden nur dann standfest und wirksam sein, wenn man die heute noch fehlenden
organisatorischen Rahmen zustandebringt.

Unter den wichtigen inhaltlichen Problemen geniigt es, die Unbestimmtheit
der Funktion und des Sammelkreises der einzelnen Bibliotheksarten zu erwihnen.
Die Biichersammlung eines Institutes dient heute ebenso den verschiedensten Zwek-
ken und Formen des Unterrichts und der wissenschaftlichen Forschung, wie die
Zentralbibliothek, mit dem fast einzigen Unterschied, def die eine dem Professo-

26 \What we librarians must do is first and foremost to accept the situation as it is, and to take
up a positive and sympathetic attitude to the development of institute libraries.”” (Twveteras, Harald L.:
The university library and the institute libraries. A system of co-operaticn. = Libri, 9. vol. 1839, 2. p.
27 Zur Bekanntmachung der Probleme hat die Konferenz der ungarischen Upiversititsbiblio-
thekare (Szeged, am 10-ten bis 12-ten Dezember 1959), sowie der neueste Band des Jahrbuches ,,Acta Biblio-
thecaria” der szegeder UB (2. tom. 2—4, Fasc. — Szeged, 1959, 88 p.) viel beigetragen, ohne aber die
hinreichende Einigkeit der Meinungen erzielen zu konnen.

28 Vgl.: Glas, Erhard: Op. cit. 2. p. Er beklagt sich wegen der 6sterreichischen Verhiiltnisse folgen-
dermassen: ,,Die gegenwirtigen Beziehungep zwischen Institutsbibliotheken und UB sind wie sie waren:
gemiissigl anarchistisch. Wir lassen uns treiben statt zu handeln. Der Riss zwischen den beiden Biblio-
theksarten scheint sich zu vergréssern.”” — In der westdeutscher Relation erschliesst das angefithrte Werk
Reinckes eine ahnliche Lage.
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renzimmer nédher liegt und weniger Biicher enthilt, die andere ferner und iiber mehr
Biicher verfiigt. Es verbreiteten sich zwar gewisse allgemeine Vorstellungen iiber die
Sammelkreise (daB z. B. die Zentralbibliothek Handbiicher, allgemeine und mehrere
Wissenszweige betreffende Literatur, das Institut hingegen Spezialstudien sammeln
solle), aber niemand hat auch diese griindlicher durchdacht und in die regelmiflige
Praxis tibertragen. Die Zentralbibliothek sammelt im allgemein — mehr oder weniger
planméfBig — alles, und die Sammlungen der Institute schichten sich — nach den
jeweiligen Forschungsthemen, oder beschaffen die zufidllig angebotenen Biicher
vollkommen launenhaft.?® Im Vergleich zu diesem funktionellen Grundfehler ist die
Errungenschaft der zentralen Akzession und die Beseitigung der parallelen Anschaf-
fungen sozusagen von Bedeutung zweiten Ranges.

Als das schwerste und heikelste Problem der Organisation erwidhnen wir, dafl
es an der einheitlichen und autoritativen Leitung der Bibliotheksarbeit in den Ins-
tituten fehlt. Jetzt, da die iiberwiegende Mehrheit der Institutsbibliotheken Bibliothe-
kare besitzt, die ihre Aufgaben in der Institutsbibliothek als Nebenbeschiftigung
versehen, ist dieses Problem in erster Linie nur von prinzipieller Bedeutung, obwohl
sich die praktische Notwendigkeit eines engeren Verhiltnisses mit der Zentralbib-
liothek auch unter diesen Umsténden zeigt. (Die Erfahrung bietet ein Beispiel dafiir,
dal man gewisse Bibliotheksnormativen und Aufgaben eben wegen des Mangels
an einem organisationsméBigen Verhiltnisses nicht durchfithren kann, ja sogar die
Forderungen der Bestandssicherheit kaum erfiillt werden kénnen.) Von Schwachen
anderer Natur, aber dhnlicher Bedeutung leidet auch die innere Organisation der
Zentralbibliothek. Fiir die Organisation unserer Universitdtsbibliotheken ist die
beinahe absolute Zentralisation der Arbeiten und Leistungen, sowie der Magazinie-
rung kennzeichnend. Wir haben vorher erwidhnt, da diese Zentralisation mit dem
lockereren, dezentralisierten Aufbau der Universitit im Gegensatz steht und das
Heranbringen der Literatur der vershiedenen Fachwissensehaften den Specialisten
und iiberhaupt den fachlich interessierten Lesern erschwert. Der Bruch mit der
traditionellen systematischen Aufstellung des Bestandes und die damit legisch zusam-
menhingende Zentralisierung der Arbeitsorganisation ist zweifellos als eine der be-
deutendsten bibliotheksokonomischen Errungenschaften des vorigen Jahrhunderts zu
betrachten. Aber heute kénnen wir schon einerseits das zentrale System auf Grund
lingerer Praxis beurteilen, seine Auswiichse beschneiden und seinen positiven Inhalt
weiterentwickeln, andererseits sollen die 6konomischen Gesichtspunkte den Leser-
bedirfnissen nach der zeitgemissen Bibliotheksanschauung in maximalem Grade
untergeordnet werden.

Wir meinen, aus den Vorgetragenen geht also hervor, daB es sich lohnt, einer-
seits zu uberblicken, fiir welche Aufgaben und Bediirfnisse der Universitit die Bib-
liothek sorgen soll, andererseits auf manche Eigenschaften und GesetzméBigkeiten
der Existenz und Funktion der Bibliothek hinzuweisen, die die Art und die Mdéglich-
keiten des Dienstes grundlegend bestimmen. Auf dieser Grundlage kénnen die Um-
risse der Organisation der modernen UB mit erforderlicher Sicherheit aufgezeichnet
werden.

3.2 Die Bibliotheksbediirfinisse der Universitit

Bei der Untersuchung der Bediirfnisse sollen wir von der unfrennbaren Einheit
der Lehr und Forschungstiitigkeit der Universitit ausgehen. Die notwendige Verbin-
dung dieser zweifachen Tétigkeit bildet sowohl nach dem unterrichtstheoretischen
Ubereinkommen, als auch nach der offiziellen unterrichtspolitischen Auffassung
die Grundlage der Funktion der Universitat, wir brauchen also darauf nicht einzu-
gehen.3? Die Ansichten, nach denen der Schwerpunkt der wissenschaftlichen Arbeit
von den Universitidten auf die neu entstandenen Forschungswerkstitten (selbstian-
dige Institute, Akademien, Betriebe, usw.) versetzt wird,?' kénnen hier wohl gleich-
falls unbeachtet bleiben. Infolge dieser Erscheinung wird ja die Forschungsarbeit

29 Die planlose — und in weiterer Perspektive sinnlose — Sammeltétigkeit ist eine von der Unbe-
stimmtheit der Funktior und des Sammelkreises herrithrende Kinderkrankheit der Institutsbibliotheken.
Fir ein ausfithrliches Krankheitsbild s.: Glass, Erhard, a. a. 0. 10—11. p. — Tveteras, Harald L., a. a. 0.

30 Vgl.: Lengyel, Béla: Az egyetemek tudomanyos munkdjianak néhany kérdésér6l. = Felsdoktatasi
Szemle, 7. Jg. 1958, 601 —606. p. (Uber einige Fragen der Wisserschaftlichepr Arbeit an den Universititen.)

8l vgl.: Ellsworth, Ralph E.: Trends in higher education affecting the college and university
library, = Library Trends, 1. vol. 19532, 15. p.
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der Universitdten praktisch nicht verkiimmern, umso weniger berithrt sie die prin-’
zipielle Notwendigkeit der wissenschaftlichen Tatigkeit der Universitat. Im Gegen-
teil: wir betonen den notwendigen Zusammenhang des Unterrichts und der wissen-
schaftlichen Arbeit nicht nur auf dem Gebiete des Hochschulwesens. Die dialekti-
sche Einheit der beiden Téatigkeiten kann ja bis zu einem gewissen Grad auch in der
Funktion sclbstdndiger Forschungsanstalten nachgewiesen werden.

Die Universitdt hat also eine Bibliothek (Bibliotheken, Bibliotheksnetzwerk)
notig, die die Bediirfnisse der wissenschaftlichen Forschung, des Unterrichtes und
des Studiums gleichermaBen befriedigt. Diese Bediirfnisse unterscheiden sich aber
wesentlich voneinander.

I'tir den Literaturbedarf des Wissenschaftlers ist es einerseits kennzeichnend,
daB er in Hinsicht der Eigenart, des Wertes, der stofflichen, sprachlichen oder zeitli-
chen Verteilung und der Zusammenhéng= der zum Forschungsgegenstand oder zum
Forschungsmittel geeigneten Dokum:nie sozusagen unbegrenzt ist. Nur eine sehr
extensive, ein weites (das ganze) Gebiet der Kenntnisse umfassende, und daneben
sehrintensive, das hei3t die Kenntnisse vielseitig beleuchtende und bis zu den engsten
Problemen und Einzelheiten ¢indringende, reiche Biichersammlung kann dieses
Bedirfnis befriedigen. Anderers:its henétigt der Wissenschaftler im allgemeinen
nur die sog. primire Literatur: belchrende populérwissenschaftliche Verdffentlichun-
gen, Lechbiicher sind fr ithn ohne Interesse.32 Den Universititsstudien hingegen
kommt eine weniger umfasscnde, aber sorgfialtig ausgewidhlte Bilichersammlung
zugute. In der Studisnsammiung sind die elementaren Einfiihrungen, Hand- und
Lehrbiicher, ja gdewisse populdrwissenschaftliche Verdffentiichungen nicht nur
zuldBig, sondern, als wichtigste Bestandteile der Bibliothek, unentbehriich. Wichtig
ist es weiterhin, dafi dies> Sammlung nicht nur inhaltlich, sondern auch der Anord-
nung nach instruktiv sei. Wihrend nidmlich der Wissenschaftler gewohnlich schon

im voraus weif3, welche Biicher er bendtigt, will sich der Studierende erst in der Lite-
ratur orientieren.

Dies2 wesentlichen, aber schematisch g=zeichneten Ziige bedirfen natirlich einer
Erginzung und Korrektur. Wir sollen vor allem darauf hinweisen, dafl die in grofien
Zugen iibereinstimmenden Bedarfnisse der Forscher, wenn man sie niither betrachtet,
-—den einzelnen Disziplinen entsprechend — eine ziemlich groBe Mannigfaltigkeit
zeigan. Wegen Mangel an enisprechenden Vorarbeiten3?® konnen wir hier nur zwei
Heupttypen der wissenschaftlichen Bibliotheksbediirfnisse herausgreifen: die Bediirf-
niss> der Humanioraforschung einerseits und die der Naturwissenschaften anderer-
seits. Fiir den Forscher der Humaniora (Gesellschaftwissenschaften) erscheint das
Buch als wichtiger (manchmal ausschliefilicher) Forschungsgegenstand, im Gegen-
satz zu den Naturwissenschaften (und zu den angewandten Wissenschaften),
deren Forscher das Buch vorwiegend als Hilfsmittel gebrauchen. Der Gesellschaft-
wissenschaftler braucht verhiltniBmiABig mehr Biicher als der Forscher der Natur-
wissenschaften: sesine Literaturbediirfnisse haben kaum zeitliche, stoffliche und
gattungsmiBige Schranken, wihrend ‘die Anspriiche des Naturwissenschaftlers
gewodhnlich nicht nur in thematischer Hinsicht bestimmter und beschriankter sind,
sondern auch in Bezug auf die Erscheinungszeit, den Bearbeitungsgesichtspunkt, die
Methode, usw. der in Betracht kommenden Literatur. Auch diese Typisierung ist
natiirlich nur mit gewissem Vorbehalt zutreffend, in bibliotheksorganisatorischer
Hinsicht bildet sie aber einen brauchbaren Stiitzpunkt.

Es ergeben sich weitere Unterschiede auch innerhalb desselben Gebietes nach
dem Ziel und dem Charakter der vorgenommenen Arbeit (Monographie, Handbuch,
Spezialabhandlung, usw.), weiterhin, je nachdem, in welchem Stadium des Arbeits-

32 In gewissem Grade unterscheiden sich davon die Bediirfnisse des praktischen Fachmannes, der
sich fiir die Ergebnisse der Forschung interessiert, und nicht fiir den Stoff, fiir die Beweisfithrung, oder
fiir die Methoden derselben, und so schopft er gerne aus sekundiren Quellen (2us Handbiichern, Patenten,
Prospekten, usw.). (Vgl.: Shera, Jesse H.: Documentation: its scope and limitations. = The Library
Quarterly, 21. vol. 1951, 19. p.)

33" Die folgenden Studien untersuchen das Literaturbediirfnis der einzelnem Disziplinen aus dem
Gesichtspunkt der Bibliographie und der Dokumentation: Eppelsheimer, H. W.: Biblictheken und
Dokumentation. = Zeitschr. f. Bibliothekswesen u. Dokumentation, 1954. 3—14. p. — FErnst, Juliette:
La bibliographie, servante de I'humanisme. = Mélanges de philosophie, de littérature et d’histoire ancien-
nes offerts a J. Marouzeau. Paris, 1948. 153 —160. p. — Prinzhorn, Fritz: Das Problem der Dokumen-
tation und die Zusammenarbeit der Fachbibliographien. = Zentralblatt f. Bibliothekswesen, 52. Jg.
1935. 525 —533. p. — Shera, Jesse H.: Op. cit. 13 —26. p. — Mit einer griindlicheren Analyse unseres Prob-
lems bleiben auch die erwihnten Arbeiten schuldig.



vorganges der Forscher sich an die Bibliothek wendet. Im Stadium der vorldufigen
Orientierung stiitzt er sich hauptsischlich auf die sog. Referencebiicher. Wiahrend
er seinen Stoff sammelt, erstrecken sich seine Bediirfnisse auf eine weite Skala von
Monographien, Quellenwerke, Zeitschriftenartikel und verschiedener sonstiger
Dokumente; bei der Systematisierung, Auswertung und Bearbeitung des vorhandenen
Materials wieder begniigt er sich, die entsprechenden Hilfshiicher, Zusammen-
fassungen, Texte, usw. bei der Hand zu haben und nur gelegentlich beansprucht er
Spezialabhandlungen oder sonstiges nicht handbuchartiges Material. Dieser Wechsel
der Bediirfnisse soll beim Planen der Organisation und der Funktion des Bibliotheks-
netzwerkes einer Universitidt beriicksichtigt werden.

Im Laufe der vergangenen hundert Jahre hat sich das Gebiet der Wissenschaften
in gewaltigem MafBe ausgzbreitet und als Folge eines tiefgehenden Differenzierungs-
vorgangs haben sich immer mehrere Forschungszweige selbstiandig gemacht, ja heute
noch entstehen neue und aber neue Disziplinen. Mit diesem Spezialisierungsvorgang
hingt die Bestrebung notwendigerweise zusammen, die kleinsten Einzelheiten der
Erscheinungen zu erschiiffien, die einzelnen Wissensgebiete mit hdchster Ausfihr-
lichkeit zu durchforschen. Diese Entwicklungsrichtung der Wissenschaften brachte
in der ganzen Welt die Fachbibliotkehen zustande und rief die Bestrebung hervor,
die Seminar- und Institutsbibliotheken der Universititen zu Fachbibliotheken zu
entwickeln.®? Wir konnen aber in den letzteren Zeijten auch eine entgegengesetzlie
Entwicklungsrichtung mit wachsender Deutlichkeit beobachten: es treten die Zu-
sammenhénge zwischen den verschiedenen Fachwissenschaften in den Vordergrund,
die Forschung der Grenzgebieten wird intensiver und es entsteht eine Reihe neuer
komplexer Wissenszweige. Wenn die einzelnen Fachwissenschaften mit der erscho-
pfenden ErschlieBung ihres Stoffes fertig werden, erméglichen sie einen Uberblick von
hoherem Gesmhtspunkt aus und es bietet sich die GelC‘UCI’lhEIt ja die Notwendigkeit
die weiteren Zusammenhinge zu untersuchen und mit anderen Fachwissenschaften
fruchtbare Verbindungen herzustellen.3’ Aus dieser Erscheinung ergeben sich Bediirf-
nisse, zu deren Befriedigung nicht die Fachbibliotheken, sondern mehrere
Wissenszweige umfassends Biichersammlungen, ja oft nur die allgemeinen wissen-
schaftlichen Bibliotheken geeignet sind.

Eine weitere Analyse konnte iiber die wissentlschaftlichen Bedirfnisse ein
genaueres, ausfithrlicheres Bild geben, es wiirden sich aber daraus in bibliotheksor-
ganisatiorischer Hinsicht wenig n2ue Anhaltspunkte ergeben. Nur darauf wollen wir
also noch kurz hinweiszn, dafl in Bezug auf die Bibliotheksbenutzung auch die Studi-
enbediirfnisse ein2 gewiss2 Schichtung aufweisen. Auf den Universititen mancher
westlicher Lander fithrte das Anwachsen der Horarschaft immer mehr zum aus-
schlieBlichen Gebrauch von Lehrbiichern, Kompendia und der vorgeschriebenen Lite-
ratur.?® Wir haben diese Kinderkrankheit des Hochschulunterrichts schon iiber-
wunden, und mit Ausnahme der Priifungszeit wendet sich die Horerschaft mit dem
Anspruch selbstandiger Orientierung und mit forschungsartigen Studienbediirfnissen
an die Bibliothek, Man kann also nicht tiber Studienbediirfnisse im allgemeiren
sprechen, sondern nur iiber die verschiedenartigen Bediirfnisse der Vorbereitung
fiir die Prifung, der Bzarbeitung von Seminaraufsitzen und Diplomarbeiten, sowie
anderer Formen des selbstdndigen Studiums, die teils schon mit den wissenschaft-
lichen Bediirfnissen verwandt sind.

Wir wollen zuletzt einige Faktoren der Existenz und der Funktion der Uni-
versitit, die die Organisation der UB bestimmen, nur ganz kurz anfithren. Solche sind
die ortliche Verstreutheit und funktionelle Einheit der Universitéitsinstitute, der
auf der Seite der Bibliothek eine dezentralisierte, aber als Einheit funktionierende
Organisation entspricht, das bereits geschilderte VerflieBen der Grenzen zwischen
der Lehrtatigkeit und Bibliotheksarbeit, weiterhin die von Zeit zu Zeit eintretende
Verdanderungen im Unterricht und in der Forschung, die die Beweglichkeit der
Bibliotheksorganisation erfordern.3?

34 ygl.: Reincke, Gerhard, a. a. 0. 5—6. p.

3 vel.: Poqarasx Béla: A tudomanvok osztalvozasanak elméleti és gyakorlati kérdései. Bp., 1954.
Akadémiai Kiado. 53. p. (Die theoretischen und praktischen Fragen der Klassifizierung der \Mssen-
schaften.)

36 Vgl.: Ellsworth, Ralph: Trends in higher education affecting college and university library, =
berar\‘ Trends, 1. vol. 1952, 10. p.

37 Naheres s.: McAnnaly, Arthur: Organization of college and university libraries. = Library
Trends, 1. vol. 1952, 20. p.
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3.3 Die Gesichtspunkte der Bibliothek

Obwohl der organisatorische Aufbau der UB hauptséchlich durch die Bediirf-
nisse der Universitit bestimmt wird, miissen auch die spezifischen Bibliotheks-
gesichtspunkte in Betracht gezogen werden. Wir betonen aber, daBl unter diesen
die partikularen, iiberwundenen Gesichtspunkte des altmodischen, bibliophilen
Bibliothekars nicht mitwirken dirfen. Wir stellen nur soviel fest, dafl es spezifische
Bibliotheksanforderungen gibt, die — dem Befehl der Arbeitsteilung, der Wirtschaft--
lichkeit entprechend — von jeder Seite, und nicht zuletzt von der Seite der Uni-
versitiit zu beachten sind. Das Anwachsen der modernen Biicherproduktion zieht
eine fortwiahrende Vergrofierung der Bibliotheksaufgaben mit sich, und die Bediirf-
nisse der sozialistischen Gesellschaft erfordern, diese Aufgaben je vollkommener und
6konomischer zu erfiillen. Dieser Forderung gegeniiber sind machtpolitische Riick-
sichten oder pietatsvoller Traditionalismus unberechtigt, seien sie nun entweder
von der Universitdt, oder von der Bibliothek vertreten.

Unter den oben konkretisierten Bibliotheksgesichtspunkten wollen wir zu-
ertst die zeitgemifie Forderung der Arbeitsteilung kurz beleuchten. In unseren
Tagen hat der wissenschaftliche Forscher keine Zeit — er darf auch keine Zeit
haben — sogar fiir die Vorbedingungen seiner Arbeit selbst zu sorgen, vielmehr dringt
die Arbeitsteilung auch ins Gebiet der eigentlichen wissenschaftlichen Tatigkeit im-
mer mehr ein. Es mutet zwar als Pleonasmus an, doch miissen wir feststellen, dafl der
‘Wissenschaftler nichts weiteres zu tun hat, als seine Bibliotheksbediirfnisse zu be-
stimmen und zu bezeichnen: die Bibliotheksarbeit soll vom Bibliothekar verrichtet
werden. Das ist die eine Seite der Medaille. Die — vielleicht minder bekannte —
Kehrseite ist, daB nur gut gebildete Bibliothekare die durch die literarische Massen-
produktion und die Differenzierung der Leserbediirfnisse herbeigefithrten Anfor-
derungen erfolgreich bewéltigen konnen. Eine dilettante Bibliotheksarbeit kann
unabsehbare Folgen haben, und gefahrdet die Interessen der wissenscaftlichen
Forschung. Von der Arbeitsteilung fallen dem Bibliothekar nicht nur Aufgaben
zu, sondern auch die Verantwortlichkeit fiir das richtige Funktionieren des Biblio-
thekssektorsim Rahmen der wissenschaftlichen Organisation. Die UB soll dienen.
Die Grundbedingungen des fachgemifien und erfolgreichen Dienstes sind aber die
Sicherung hinreichender Selbstandigkeit und die Anerkennung der Zustidndigkeit
der UB auf ihrem eigenen Fachgebiet.

Man kann nur diejenige Biichersammlung Bibliothek nennen, die einerseits
ein treues Spiegelbild der Literatur bietet, andererseits die durchschnittlichen Le-
serbedtirfnisse innerhalb eines gegebenen Sammelkreises und der zu erfiillenden
gesellschaftlichen Funktion entsprechend befriedigen kann. Dies bedeutet wvor
allem soviel, daBl die Literatur eines jeden Gebietes der Wissenschaften die zu ihrem
Sammelkreis gehoren, systematisch und gleichmdBig gesammelt werden soll, und daB
selbst innerhalb der einzelnen Gebiete keine Liicken im System der einander bedin-
genden und ergéinzenden Publikationsgattungen (Handbiicher, Texte, Monogra-
phien, Periodika, usw.) entstehen diirfen. Man soll wieterhin in Bezug auf die Tiefe
und auf die Gesichtspunkte der Auswahl nach maximaler Folgerichtigkeit streben
und jeden zeitlichen Ausfall im Sammeln vermeiden. Das alles kann nur auf Grund
eines umfassenden Sammelplanes, d. h. durch seine zusammengefaite, zentral
kontrollierte Ausfiihrung verwirklicht werden,

Die Forderung der harmonischen und einheitlichen Sammeltédtigkeit steht
in der obigen Formulierung mit dem Befriedigen der konkreten, aktuellen und
induviduellen Bediirfnisse in Widerspruch. Es ist doch klar, dafi das Recht zur
Initiative der Institute, ja der einzelnem Forscher in der Buchbeschaffung in maxi-
malem Grade gesichert werden soll. In dieser Beziehung darf sich die Zustéindigkeit
der Bibliotheksorgane kaum iiber gewisse, die Koordinierung bezweckende Bemer-
kungen und Vorschldge hinausbreiten. Dieser Widerspruch verursacht aber keine
uniiberwindlichen praktischen Schwierigkeiten. Bei einer folgerichtigen Durch-
fiihrung des Sammelplanes kommt namlich eine starke, harmonische Grundschicht
der Sammlung zustande, wogegen die ephemere, oder iber dem Kontingent ange-
schaffte Literatur nur eine diitnne Oberflachenschicht bildet. (Fir einen bedeutenden
Teil der aktuellen, gelegentlichen Bediirfnisse kann und soll ja sowieso im Rahmen
des Leihverkehrs zwischen Bibliotheken sowie der Biicherphotographie gesorgt
werden.) Andererseits laufen die auf individueller Initiative beruhenden Anschaffun-
gen dem Sammelplan nicht notwendigerweise zuwider.
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Die PlanmifBigkeit des Sammelns hat nicht nur inhaltliche Ergebnisse zur
Folge. Wir betonen ihre ékonomische Vorteile, sowie ihre Bedeutung fir die Zusam-
menarbeit der Bibliotheken. Die Reduktion der parallelen Buchanschaffungen
innerhalb der Universitdt und das Koordinieren der Sammeltétigkeit in der Bezie-
hung eines Landes sind nur auf dieser Grundlage durchzufiihren.

Eine dhnlich wichtige Forderung, die sich seitens_der Bibliothek AulBert, ist
die zusammengefallte, einheitliche und fachgemdBe Verzeichnung des Buchbestandes,
den Interessen der Benutzung und des rationellen Organisierens der Sammlung
entsprechend. Mangels eines Zentralkatalogs, der sich auf das ganze Bibliotheksnetz-
werk erstreckt, ist eine Koordinierung der Anschaffungen unmoglich, und — was
noch ungiinstiger wirkt — bleiben wertvolle Teile der Sammlung fur den Forscher,
fiir die Offentlichkeit der Universitiit und der Gesellschaft iiberhaupt unzugénglich.
Solche Teile der Sammlung erheben sich kaum iuiber die gesellschaftliche Bedeutung
von Privatbibliotheken. Die Notwendigkeit von besonderen Katalogen der Instituts-
bibliotheken und sonstiger Teilsammlungen an Ort und Stelle kann — wie es uns
scheint — als offenkundige Tatsache angesehen werden.

Die Forderung der rationellen Biichermagazinierung wird ebenfalls durch die
Bibliotheksfachkreise betont. Wéahrend die Institutsleiter in erster Linie die Gesicht-
spunkte der Benutzung zur Geltung zu bringen erstreben, verlieren sie leicht gewisse
Bedingungen der Benutzung — unter diesen die Okonomie der Magazinierung —
aus den Augen. Es ist eine Erfahrungstatsache, dafl die Bestrebung der Instituts-
bibliotheken nach fachbibliotheksartiger und retrospektiver Vollstindigkeit frither
oder spéter uniiberwindliche Schwierigkeiten der Unterbringung und Benutzung
des Bestandes hervorruft. Nicht nur die Erfahrung spricht aber dafiir, daB der
minder benutzte Bestand der Institutsbibliotheken von Zeit zu Zeit ausgeschieden
und zur zentralen Magazinierung iibergeben werden soll, sondern auch offenbare
prinzipielle Riicksichten. Die Institutsbibliotheken erreichen nimlich im Laufe
ihrer Vermebrung ein gevisses quantitatives Niveau, iiber dem sich die Vorteile
dieser speziellen Sammlungen (jedes notwendige — und nur das notwendige — Buch
in unmittelbarer Ndhe zum Arbeitsplatz, in schnell Gibersichtlicher Ordnung, usw.)
zu vermindern beginnen, ja nach und nach véilig erloschen. Wenn wir also die Not-
wendigkeit der Zusammenarbeit zwischen Zentralbibliothek und Institutsbliothe-
ken in der Magazinierung aufwerfen, lassen wir uns nicht nur von ékonomischen
Riicksichten fithren, sondern wir halten auch die funktionellen GesetzmaBigkeiten
der Institutsbibliotheken und die Benutzungsinteressen vor Augen.

Von derselben Bestrebung durchdrungen stellen die Bibliotheken die For-
derung, die Benutzung zu vereinheitlichen und sie in maximalem MaBe zu sichern,
und zwar nicht nur in der UB, sondern auch bei den Institutsbestidnden. Diese
Forderung ist eine logische Folge der schon gekennzeichneten modernen literari-
schen Massenproduktion und der daraus erwachsenen Notwendigkeit einer engen
Zusammenarbeit zwischen Bibliotheken. Man kénnte die paradoxe These aufstellen,
daBl die Leistungen der Bibliothek fiir den heutigen Forscher wichtiger werden
als die Bibliotheken selbst. Unsere Wissenschaftler miissen sich sebst neben der
Benutzung der reichsten o6rtlichen Biichersammlung auf andere in- und auslandi-
sche Sammlungen stiitzen, d. h. solche Leistungen der Bibliotheken in Anspruch
nehmen, wie der auswiartige Leihverkehr, der bibliographische Auskunftsdienst,
die Mikrophotographie, usw. Diese Moéglichkeiten stehen nur in der Zentralbiblio-
thek zur Verfiigung und ihre Inanspruchnahme wirft naturgemés auch die Annahme
der Gegenseitigkeitsprinzips auf. Es ist eine Forderung der Zeit, die — zwar
gewissermaBen beschrinkte, doch institutionell gesicherte — o6ffentliche Beniit-
zung der Institutsbibliotheken zuzulassen. Das ist um so mehr wiinschbar, je we-
niger die Institutsbibliotheken in den bescheidenen Rahmen der Handbibliotheken
verbleiben und iiber ein immer groferes Forschungsmaterial verfiigen.

‘Wir wollen Zuletzt die Aufmerksamkeit auf das Problem der Aufbewahrung
des Bestandes lenken. Dieses Problem bildet bekanntlich eine der schwersten
Sorgen der Institutsbibliotheken, und zwar wegen des beinahe volligen Mangels
an fachlich gebildetem hauptamtlichem und verantwortlichem Bibliothekspersonal.
Der Zuwachs an Zahl und Wert der Institutsbestinde, sowie die Erweiterung des
Kreises der Bibliotheksbeniitzer dringen sehr darauf hin diesem Mangel abzuhelfen.



4. Folgerungen und praktische Losungen

Die vorausgehende Untersuchung der Bediirfnisse der Universitdt und der
Gesichtspunkte der Bibliothek ermdoglichen eine prinzipiell begriindete Stellungs-
nahme zu den praktischen Fragen der Organisation der UB. Wir sollen zunichst
feststellen, defl die Leitungsorgane des ungarischen Bibliothekswesens den richti-
gen Weg gewihlt haben, indem sie den Aufbau einheitlicher, zentralisierter Bib-
liotheksn=tzwerke als grundlegende Organisationsform der Universitdtsbibliothe-
ken bezeichneten. Die Geltung dieses Prinzips brachte die notwendige Verbindung
zwischen den verschiedenen Bibliotheken innerhalb einer Universitidt zustande,
ermoglichte die Durchfithrung gewisser zentraler Aktionen und dadurch die gradu-
elle Modernisierung und Koordinierung der Institutsbibliotheken, ohne radikale,
die Grundlagen des bestehenden Bibliotheksaufbaus berithrende Veridnderungen
vorzunehmen. Die Netzwerkorganisation erwies sich also als geeigneter Rahmen
zur Durchtithrung sukzessiver Reformen. Wir betrachten sie aber nicht als eine
tibergangsform, die -— frither oder spéter -—— einer entwickelteren den Platz rdumen
wird. Im Gegenteil: wir wollen darauf hinweisen, dall durch die Verstdrkung und
Weiterentwicklung der Netzwerke die Bibliotheken unserer Universititen in jeder
Beziehung befidhigt werden die Forderungen unserer Zeit zu erfiillen. In dieser
Beziehung sollen besonders drei Problemgruppen untersucht werden:

ka) die weitere Regelung des Verhéltnisses zwischen Universitdt und Biblio-
thek,

b) die Bestimmung der Funktion, des Sammelkreises und des gegenseitigen
Verhéltnisses verschiedener Bibliothekstypen innerhalb einer Universitit, sowie

c¢) die Festsetzung der zentralen Aufgaben und Leistungen.

Wir sollen vorerst betonen, da wir das Entwerfen eines allgemeingiiltigen
Organisationsschemas, welches alle Universititen: kleinere und groBere, Altere
und jingere ohne weiteres anwenden kénnten, nicht beabsichtigen. Wir bemiihen
uns zwar unsere Erwdgungen und Vorschlédge in ihren Grundlinien fir Universitdten
verschiedener Graoe und Eigenart brauchbar zu machen, doch halten wir hauptséch-
lich die Verhéltnisse der Universitdten vor Augen, die iber groBe Zentralbibliothe-
ken und iiber Institutsbibliotheken bedeutender Béandezahl verfagen.

4.1 Das Verhiltnis zwischen der Universitit und der Bibliothek

Die unter 16/1956. O. M. erlassene Organisationssatzung bestimmte das Ver-
haltnis der beiden Institutionen in wesentlichen Ziigen richtig. Der Minister fiir
Volksbhildung abt die Oberaufsicht, der Rektor der Universitat die unmittelbare
Aufsicht iiber der Bibliothek aus. Der Rektor schldgt den zu ernennenden Biblio-
theksdirektor dem Minister vor und ernennt die durch den Direktor vorgeschlagenen
Bibiicthekare hoheren Ranges. Der Bibliotheksdirektor ist Mitgiied des Univer-
sitatsrates mit Beratungsrecht. Der sog. wissenschaftliche Bibliotheksrat fordert
die planmiBige Zusammenarbeit zwischen Universitit und Bibliothek, er bildet
ein geeignetes Forum zur gegenseitigen Information. Die UB wurde beauftragt,
im Rahmen des Bibliotheksnetzwerks der Universitédt alle zentralen Bibliotheks-
aufgaben durchzufithren. Die Foiderung also, defl die Bibliotheksbediirfnisse und
Konzeptionen der Universitdt auf gehorige Weise zur Geltung kommen mdgen,
wird unter institutionellen Formen gesichert. Der der UB gegebene Auftrag, gewisse
zentrale Aufgaben in Bezug auf die Institutsbibliotheken zu verrichten, bedeutet
andererseits den ersten wesentlichen Schritt auf die Verwirklichung der Einheit
und Selbstindigkeit des Bibliothekswesens innerhalb der Universitdat hin. Das
ist aber nur der erste Schritt. Man soll eben auf diesem Wege weitergehen, um die
planiose Verschwendung der Bibliothekskraftquellen, das biivgerliche Erbe des Indi-
vidualismus und des Dilettantismus zu beseitigen, also einen, den aktuellen Be-
diirfnissen angemessenen, leistungsfdhigen Bibliotheksapparat zum Dienste der
modernen Universitat zur Entfaltung zu bringen.

Wie es schon frither erértert wurde, konnen die Bibliotheken verschiedenen
Typs nur in organischer Einheit, einander funktionell unterstiitzend und inhaltlich
ergdnzend, den stark differenzierten Anspriichen entsprechen und ihre Krifte zum
Einsammeln der Literatur rationell verwenden. Eine Einheit der Funktion selzt
weiterhin die organisatorische Einheit voraus, eine Organisation, die unter der
fachlichen Leitung von Bibliothekaren steht und in der in Bibliotheksangelengen-
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heilen der Bibliothekar zustandig ist. Dem Zustandekommen der Einheit, der
tachlichen und funktionellen Selbstdndigkeit des Bibliotheksnetzwerks stehen
aber auch heute noch verschiedene Hindernisse im Wege.

Es fehlen zunéchst die Personalbedingungen zum organisierten und fachlich
hefriedigenden Funktionieren des Netzwerks, oder die Lage ist in dieser Hinsicht
ungiinstig. Fur die Zentralbibliotheken sollten der GréBe und dem jédhrlichen
Zuwachs der Institutsbibliotheken (z. B. eine Person bei jahrlichem Zuwachs von
5000 Béanden) entsprechend geniigende Dienststellen zum Verrichten der zentralen
Aufgaben (Akzession, Katalogisierung, methodische Beratung) gesichert werden. In
den Institutsbibliotheken wieder sollte man nach allen 10 000 Binden des Gesamt-
bestandes je einen fachlich gebildeten, hauptamtlichen Bibliothekar anstellen. Es
scheint eine heikle Frage zu sein, wir miissen aber dafiir Stellung nehmen, dafl die
Institutshibliothekare organisationsméaflig zum Personalstand der Zentralbibliothek
gehdren. Im entgegengesetzten Fall wiirde die leitende, koordinierende Tatigkeit
der Zentralstelle fehlschlagen und die heutigen unbefriedigenden Zustinde wiirden
weiter bestehen. Wir berufen uns auf unsere frithere Beweisfithrung und betonen,
dall im Falle einer solchen Loésung die Institutsleiter nicht ihre Rechte, sondern
nur ibre Lasten abgeben wiirden. Was den Inhalt und die Zeiteinteilung der Arbeit
betrifft, gebithrt das Bestimmungsrecht nach wie vor dem Institutsleiter, wihrend
die Zentralsteile nur in fachlichen Fragen der Bibliotheksarbeit ihre Stimme héren
143t

Auf finanziellem Gebiet scheint die Selbstédndigkeit der Bibliotheken im
crwiinschten Mafl gesichert zu sein. Unsere groferen Universitatsbibliotheken ver-
fiigen tiber ein selbstdndiges Budget und der Biicheranschaffung von Instituts-
bibliotheken dient ein besonderer Etetsposten im Budget der Universitdt. Nicht
immer und nicht iiberail stehen aber entsprechende Anlagekredite zur Verfiigung.
Man sollte Mittel und Wege finden, die Investitionen der Bibliotheken als ein in
stetiger Entwicklung begriffener Organismen, svstematisch und gleichmiBig zu
finanzieren. Entweder sollten die Investitionsmittel der Bibliothek von den der
Universitat getrennt werden, oder — wenn es praktischer erscheint — man solite
die Anteilquote der Bibliothek innerhalb des gemeinsamen Kredits bestimmen.

Von dem Prinzip ausgehend, daBl in der Bestimmung der notwendigen Literatur
und der beanspruchten Bibliotheksleistungen die Universitdt, in den Fragen der
Arbeitsmethoden hingegen die Bibliothek authentisch seien, mecinen wir, da auch
das gegenwartige Aufsichtssystem einigermafien verindert werden sollte. Unserer
Meinung nach bietet das Aufsichtsrecht des Rektors hinreichende Gewihrsehaft
fiur die Wirksamheit der Leitung, und der Universitdtsrat ist ein geeignetes
und geniigendes Forum zur gegenseitigen Information und zur Geltendmachung
der Bestrebungen der gesamten Universitidt. Das Bestehen eines besonderen
Bibliotheksrates halten wir also fir unbegriindet. Als es noch mdéglich war,
wiahrend einer Sitzung die Anschaffungsvorschldge der Bibliothek Titel fiir Titel
zu besprechen, oder als der Bibliothekar noch kein Spezialist war und ein jeder sich
als Sachverstandiger itber Bibliotheksprobleme zu auBlern vermochte, konnte man
die Daseinsberechtigung &hnlicher Ausschiisse sicherlich nicht absprechen.? Heute
hesteht aber schon weder der eine, noch der andere Faktor und die Sitzungen des sog.
wissenschaftlichen Bibliotheksrates werden immer mehr zu leeren Formalitdten.
Wenn schon institutionelle Rahmen zur Begutachtung der Buchanschaffung gesi-
chert werden sollten — und das wire eine richtige Bestrebung — wire es am zweck-
mifBigsten, nicht nach Fakultiten, sondern nach Lehrstiihlen je einen Bibliotheks-
verantwortlichen zu designieren, der nicht auf formalen Sitzungen teilnehmen,
sondern systematisch und auf operative Weise die Anschaffungen vorschlagen und
begutachten wiirde.

Wir wollen zuletzt die Aufmerksambkeit auf den Widerspruchlenken, derzwischen
den hohen beruflichen Anforderungen einer modernen Bibliothek und der nicht
genug anspruchsvollen Kaderpolitik besteht. Ein nicht geringer Teil des Bibliotheks-
personals besteht aus Arbeitskraften, die ihren urspriinglich gew#hlten Beruf nicht
erflillen konnten, oder denen es nicht gelang, ihrem Interissenkreis entsprechend
unterzukommen, die also cigenthih nicht auf Grund ihrer Neigungen und Fahigkeiten
zu Bibliothekaren wurden. In nichster Zukunft wird der Bibliothekarberuf dekre-

3% Die Beurteilung der Wirksamkeit der Bibliothekskommisionen war sozusagen vom Anfang
an tiberall negativ. Eine der bezuglichen Ausserungen sei hier wegen ihrer frappanten Formulierung ange-
fahrt: ,,And for God’s sake, let there be no library commitlees!” (Vieschawwer, H. J.: A. a. 0. 116. p.)
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torisch an eine Qualifikation gebunden. Diese Verordnung enthebt uns aber nicht
der Aufgabe, den Beruf des Bibliothekars als einen selbstindigen, Fachkenntnisse
und besondere Fiahigkeiten erfordernden Beruf von den Universitdtsbehérden aner-
kennen zu lassen.

4.2 Bibliothekstypen und Bibliotheksorganisation

Die durch die Nationalbibliothek Széchenyi herausgegebene Literaturschau
tiber das Verhéltnis der zentralen UB zu den Institutsbibliotheken®® erspart uns die
Miihe, die vershiedenen ausldndischen Formen der Bibliotheksorganisation eingehen-
der zu erdrtern. Diesen ausfithrlichen Bericht auf einige Worte gekiirzt und verein-
facht, konnen wir feststellen, daff unsere Universitidtsbibliotheken den mittleren
Platz zwischen den sowjetischen und westeuropéischen Bibliotheken einnehmen, die
die Spitzengruppe hinsichtlich der Entwicklung ihrer Organisation bilden. Der Bericht
utiberzeugt uns davon, dafl unsere Bestrebungen auf die Koordinierung vershiedener
Sammlungen und auf die Zentralisation der Bibliotheksarbeit mit der modernen
internationalen Tendenz iibereinstimmen. Um uns den als Muster angesehenen,
modernsten Universitdtsbibliotheken dicht anschlieBen zu koénnen, bediirfen wir
noch einerseits einer umfassenden Ubereinstimmung in gewissen prinzipiellen Fra-
gen, andererseits einer genaueren Bestimmung der Funktion, Sammeltatigkeit und
Beziehung der im Rahmen der Universitdt befindlichen verschiedenen Biblio-
thekstypen.

Eine grundlegende Schwierigkeit der weiteren Entwicklung liegt darin, daB
gewisse partikulare und das Eigentumsrecht betreffende Uberlieferungen in der
Beziehung der Institutsbibliotheken zu der Zentralbibliothek noch immer zur Gel-
tung kommen, die die Anniherung der zwei eigengesetzlichen, einander steif gegen-
iberstehenden Bibliothekstypen verhindern. Es ist allerdings einzusehen, da der
Wert sinzelner Biicher und Sammlungen in der Relation des Bibliotheksnetzwerks der
Universitit hauptséchlich von ihrer Notwendigkeit und Niitzlichkeit bestimmt wird.
Das beste Buch kommt niemandem zugute, wenn es sich nicht an der entsprechenden
Stelle befindet, oder sein Lesen nicht fiir alle Interessenten gesichert werden kann, und
auch die reichste Sammlung hat einen zweifelhaften Wert, wenn sie ein ihrer
Funktion fremdes Material in Hiille und Fiille besitzt, oder wenn sie durch die Ar-
beit des Bibliothekars nicht lebendig gemacht wird. Es ist also wiinschenswert
den rickstandigen Standpunkt der Bibliophilie und Besitzung aufzugeben, das
Funktionsprinzip gelten zu lassen, die Biichersammlungen der Universitét als eine
Gesamtheit aufzufassen, in der die Zugehorigkeit der einzelnen Werke und Teilsam-
lungen nicht durch die Ehrfurcht oder Gewohnheit, sondern durch die Beniitzung
und zweckmifiige Behandlung bestimmt wird.

Anhand der Analyse der Universitidtsbediirfnisse strebten wir an, darauf hinzu-
weisen, dall sowohl die wissenschaftliche Forschungsarbeit, als auch die Universitits-
studien die Sicherung verschiedener Bedingungen im Bibliothekswesen notwendig
machen. Auf Grund dieser Analyse kann man versuchen, die Funktion, die Kennzei-
chen und die Sammelrichtung der verschiedenen Bibliothekstypen, die wir als Mitglie-
der eines einheitlichen Universitatsbibliotheksnetzes auffassen, zu bestimmen.

Die Zentralbibliothek ist speziell und vor allem infolge des Ausmafles ihres
Bestandes, ihres enzyklopidischen Charakters, infolge ihrer verhaltnisméfiig groBen
Aufnahmefidhigkeit, ihrer Fiille an finanziellen und technischen Mitteln und infolge
ihrer Arbeitskriaftenkapazitit geeignet, die Bediirfnisse zu versehen, die einerseits
Raum und Bedienung fiir viele Leser, andererseits die Bereitstellung vieler und auch
dem Gegenstand nach vielerlei Bilicher erfordern. Auf dem Gebiete des Studiums
kann sie das rezeptive Lernen, das Lesen der Lehrbiicher, Kompendien, Pflicht-
lektiiren, Einleitungen und Handbiicher, sowie die literarischen Vorarbeiten zu
Aufsitzen (Facharbeiten, Preisschriften, Dissertationen) erfolgreich férdern. Den
wissenschaftlichen Forschern kann sie bei der bibliographischen Begriindung ihrer
Arbeit, und zwar durch die Bereitstellung ihres reichen bibliographischen Materials
und durch Dokumentation, Referencedienst und Zusammenstellung von Biblio-
graphien behilflich sein. Die Hilfe nimmt an Bedeutung in der Phase der Sammliung
des Materials zu, wenn der Forscher eine umfangreiche Literatur studieren muf. Der

39 Horvdth, Magda: Egyiittmiikodés, kiozpontositas vagy halézat az egyetemi konyvtarak szerve-
zetében. Szakirodalmi szemle. Bp., 1959. OSZK. 94, p. (Kiilfldi konyvtari szakirodalom, 3.) (Kooperation,
Zentralisation oder Netzwerk in der Organisation der Universitatsbibliotheken.)
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Umfang des Bestandes, der durch den Leihverkehr zwischen den Bibliotheken und
durch den Mikrofilmdienst fast unbeschrinkt erh6ht werden kann, sichert glinstige
Voraussetzungen fiir solche Anspriiche. Die enzyklopiddische Beschaffenheit des
Bestandes ermdoglicht wieder komplexe Forschungen, das Studium der Grenzgebiete,
im Gegensatz zu der Fachbibliothek, die weniger fdhig ist, solche Bedirfnisse zu
befriedigen.

Die Instituisbibliotheken haben auch doppelte Zielsetzungen: die Unterstiitzung
der wissenschaftlichen Forschung und die des Studiums. Mit einiger Ausnahme
behielten sie ihre Funktion als Seminare bei, aber infolge der vorhin dargestellten
historischen Griinde galten sie immer mehr als Basen der wissenschaftlichen For-
schung, die im Institut stattfand. Als Seminarbibliotheken haben sie eine Rolle in
der Erziehung zur wissenschaflichen IFForschung, denn sie bieten eine Mdéglichkeit,
die Problematik, die grundlegende Literatur eines Wissenschaftszweiges und seiner
Forschungsmethoden anhand der Lésung praktischer Aufgaben (Seminaraufsatz
usw.) kennen zu lernen. Als Institutsbibliotheken im engeren Sinne unterstiitzen sie
die wissenschaftliche Arbeit zunédchst dadurch, daB sie die notwendigsten Biicher
leicht zugéanglich machen. Sie ermdéglichen also die gelegentliche Orientierung, die
svstematische alltdgliche Beobachtung der neueren Ergebnisse eciner Fachwissen-
schaft, sie Ieisten einen besonders guten Dienst in der Phase der wissenschaftlichen Ar-
beit, wenn es sich um die Benutzung einer verhéltnismifig nicht sehr umfangreichen
Literatur eines bestimmten Themenkreises handelt. Das ist der Fall bei Experimen-
ten im Laboratorium oder bei Ausfithrung &rztlicher Tatigkeit in den Kliniken,
wo die Forschungsarbeit an den Ort gebunden stattfindet. Aber es gibt auch Arbeits-
phasen bei der Forschung der Sozialwissenschaften, die sonst nicht besonders ortsge-
bunden sind, die ungestorte Ruhe eines Arbeitszimmers und das Bereitliegen eines
gewissen Forschungsmaterials erfordert. (Wir erwihnen die laienhafte Idee nur in
Klammern, nach der alle nétigen, ja niitzlich scheinenden Biicher am Arbeitsplatz
des Forschers aufgestapelt werden sollten. Ein solcher vollkommener Zustand ist
nicht zu verwirklichen, hdchstens kann man ihm nahekommen, wenn es gelingt, die
Mikrophotokapazitdt der Zentralbibliotheken bedeutend steigern, und die Institute,
sogar die einzelnen Forscher mit Leseapparaten zu versehen).

Es braucht nicht betont zu werden, dafli man keine scharfe Grenzlinie zwischen
den verschiedenen Bibliotheksbenutzungsbediirfnissen zu ziehen vermag. So hat
auch die obige Bestimmung des Aufgabenkreises der zwei Bibliothekstypen eine
relative Geltung. Daraus folgen die Schwierigkeiten der Feststellung des Sammel-
kreises, bzw. die Tatsache, daB man die parallelen Anschaffungen nicht vollstandig
beseitigen kann. Die grundlegende Literatur der einzelnen Wissenschaftszweige, die
sog. Reference-Biicher sind in der Zentralbibliothek genau so notwendig, wie in den
Institutsbibliotheken. Keine von beiden kann der Monographien der engeren, spezi-
ellen Themen und anderer Mitteilungen enthbehren, wobei man den dritten, den
wichtigsten Typ der Veroffentlichungen, die Zeitschriften nicht vergessen darf, ohne
die weder die Zentralbibliothek, noch die Institutsbibliothek bestehen kann. Was
ist hier die Losung?

Zunidchst missen wir uns damit abfinden, daB parallele Anschaffungen in der
Beziehung der Zentralbibliothek und der Institutsbibliothek (sogar in der Beziehung
der einzelnen Institutsbibliotheken) nicht zu beseitigen sind, sie kénnen nur auf
ein rationelles Mafl herabgesetzt werden. Zweitens mull man bei der Erwerbung
auf die Funktion des Bibliothektyps folgerichtig Riicksicht nehmen. Bei der Zusam-
menstellung der Bestelliste gewdhren die Studienbediirfnisse und das jeweilige
Forschungsprogramm der Institute einen festen Anhaltspunkt. Biicher, die in Keiner
Beziehung zu den aktuellen, konkreten Themen der Forschung stehen, oder sogar
Themen auBler dem Fachgebiet behandeln, werden natiirlich nicht bezogen. Die
Zentralbibliothek mufl demgegeniiber einerseits auch auf die Befriedigung potenzi-
cller Bediirfnisse gefafB3t sein, andererseits muf} sie erstreben, die in ihren Sammel-
kreis gehorende Literatur proportionell widerzuspiegeln, obwohl auch sie verpflichtet
ist, konkrete Bezugsanspriiche zu befriedigen. Drittens mufl man die statische
Beschrankung der Sammlungen auflockern, wodurch die Moglichkeit geschaffen
werden soll, dall einige Werke oder auch kleinere Teile der Sammlungen -— den
Interessen der Benutzung oder der Magazinierung entsprechend — von einer Stelle
auf die andere versetzt werden.

Auf Grund der vorhergehenden Erorterungen versuchen wir den Sammelkreis
der zwei Bibliothekstypen folgendermafien zusammenzufassen:
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1. Der Sammelkreis der Zentralbibliothek erstreckt sich auf das ganze Gebiet
der Wissenschaften, die auf der Universitit vorgetragen und erforscht werden, sowie
auf die Wissenschaftszweige, zu deren Sammlung sie als 6ffentliche Bibliothek auf
Grund der Verteilung der Aufgaben im Lande v erpfhchtet ist. Prinzipiell werden die
Monographien mit engstem Themenkrels und Dokumente auch mit dem kleinsten
wissenschaftlichen \Vert sogar veraltete Biicher auf dem gefaliten Gebiet gesammelt.
Dieses Prinzip wird aber praktlsch so durchgefiihrt, daB die Bibliothek solche
Dokumente nach der Uberlegung der emzelnem Félle annimmt, bzw. behéalt oder
durch Mikrophoto eufbewahrt, ihre Anschaffung Gbernimmt sie aber nicht. Mit
gesteigerter Sorgfiltigkeit sollen folgende Kategorien gesammelt werden:

a) allgemeine Werke,

b) Veroffentlichungen, die an der Grenze mehrerer Wissenschaftszweige stehen,

c¢) Biicher zum Studium (Lehrbiicher, Kompendien, Lektiren),

d) Handbiicher, Auktoren, Texte und Standardmonographien.

Der Sammelkreis der Institutsbibliothek beschrinkt sich auf den Wissenschafts-
zweig, der im Institut vorgelesen und gepflegt wird. Hier ist es zweckmiBig, den
Sammelkreis der Studienbibliothek (Seminarbibliothek) und den der Forschung zu
unterscheiden. Der Sammelkreis der Studienbibliothek umfaBt folgende Kategorien:*o

a) moderne (nicht veraltete) Fachbibliographien,

b) grundlegende Quellensammlungen, méglichst kritische Ausgabender Autoren,

¢) grofie historische Werke,

d) autoritative Handbiicher,

e) zusammenfassende Werke der Hilfswissenschaften,

f) die allgemeine Theorie und Methodologie der Wissenschaft,

g) Monographien in beschrinkter Anzahl (Monographien iiber Probleme,
Perioden, Lander und Personen, wenn sie umfassend und grundlegend sind),

h) techmsche Hllfsbucher (Landkarten, Worterbiicher, Fachworterbiicher,
Illustrationen usw.),

i) die wichtigsten Zeitschriften.

Die Forschungsiiteratur ist natiirlich nicht in Kategorien einzuteilen. Thre
Grenzen werden am zweckméBigsten durch den Anspruch festoestellt daBl sie in
enger Beziehung zu den aktueilen Forschungsthemen stehen.

Die Zugehorigkeit der Zeitschriften bildet cin besonderes Problem. Die Zentral-
bibliothek sollte prinzipiell aufer den Zeitschriften von allgemeinem Interesse und
aufler denen, die mehrere Wissenschaftszweige belangen, nur die wichtigsten Fach-
zeitschriften bestellen, wihrend die ganz speziellen Zeitschriften in den Instituten
Platz hitten. Dies ist aber — hauptsachlich wegen Platzmangel — praktisch nicht
moglich, und im Falle der fritheren Jahrgéinge, die ihren Benutzungswert verlieren,
auch nicht immer zweckmiBig. Bei der Bestellung der Zeitschriften sollen also die
Institutsbibliotheken und die Zentralbibliothek von Fall zu Fall unbedingt ein
Abkommen treffen, und eine systematische Orientierung in den von der Zentral-
bibliothek bestellten speziellen Zeitschriften entweder durch den Beobachtungs-
dienst, oder durch die Hinterlegung (Dauerausleihe) des laufenden Jahrgangs sichern.
Im allgemeinen, aber auch in Verbindung mit den Blichern betonen wir die Notwen-
digkeit der Koordinierung von Fall zu Fall, denn die Grenze zwischen den Sammel-
kreisen verfloB ziemlich. Es wire noch zu wiinschen, d&8 die Abgrenzung der Samme~l-
kreise noch griindlicher und tiefgehender, als oben, euf allen Universititen stattfinde.

Wie bei der Feststellung der Sammelkreise, mussen wir von den Bibliotheks-
bedtirfnissen ausgehend auch die Frage untersuchen, ob andere Bibliothekstypen
aufler den behandelten Typen auf den Universitidten notig seien, und wenn ja,
welche. Durch unsere bisherigen Ausfithrungen ist die verneinende Antwort begriin-
det. Das Ensemble der Zentralbibliothek und der Institutsbibliotheken ist {&hig und
genligend um die frither dargestellten Bibliotheksbediirfnisse zu befriedigen.
Praktisch sind aber gewisse strukturelle Anderungen bei beiden Partnern notig,
damit sie ihre Funktion mit entpsrechender Wirkung und auf dem entsprechendcn
Niveau erfiilllen konnen.

In den stark zentralisierten Zentralbibliotheken kénnen wir unter den jetzigen
Umstéinden einerseits keinen separaten Raum und dem Zweck am meisten ent-
sprechende Bedingungen fiir das Studium und fir die Forschung sichern, anderer-

10 \gl: Vieschhauwer, H. J.: a. a. 0. 80. p.



seits befriedigen der aus dem Gesichtspunkt der Fachwissenschaft nicht geteilte
Bestand und der nicht differenzierte Leserdienst die speziellen Bediirfnisse der For-
schung im modernen Sinne nicht. Zur Entlastung des allgemeinen, mit wiessen-
schaftlicher Handbibliothek versehenen, die Forschungen beférdernden Leseraums
und zur Sicherung der besseren Bedingungen des rezeptiven Lernens sollte man eine
besondere Studienbibliothek und einen Leseraum fiir Studienzwecke zustandebrin-
gen, welcher der sowjetischen und amerikanischen Praxis entsprechend hauptsichlich
von den unteren Jahrgiangen besucht werden koénnte, aber auch von den oberen,
falls sie nicht an ihrer Facharbeit oder an einer anspruchsvolleren Aufgabe in der
Bibliothek arbeiten,

Absichtlich benutzen wir die Bezeichnung Studienbibliothek und nicht die
Benennung ,,Lehrbibliothek’ oder ,,Lehrbuchsammiung’, und betonen, dalB} sie
organisatorisch und auch ortlich an die Zentralbibliothek angeschlossen werden soll.
Die eine Sonderstellung einnehmende und nur Lehrbiicher im engeren Sinne enthal-
tende Lehrbibliothek namlich — und unsere Ansicht stimmt auch hier mit der
jenigen sowjetischer Fachleute iberein*® — vermindert die Mdéglichkeit, daB die
Horerschaft auch die in der Zentralbibliothek vorhandenen wissenschaftlichen
Werke, Zeitschriften und schone Literatur lesen kann, und so schafft sie giinstige
Voraussetzungen fur die einseitige Orientierung. Wir wollen jedoch die Forderung
nicht vergessen, dafl jeder Horer eigene Lehrbiicher haben so0ll.#2 Aus diesem Grunde
halten wir die Grindung Bibliotheksabteilungen in den Studentenheimen nicht
gliicklich, ausgenommen wenn sie durch eine ungewoéhnlich weite Entfernung von
der Bibliothek gerechtfertigt ist.

Man sollte die ganze Struktur der U B bis zu einem gewissen Grad dezentralisie-
ren, um der Forschung eine noch wirksamere, den modernen Bediirfnissen mehr
entsprechende Hilfe gewahren zu koénnen. Diese Dezentralisierung sollte aber nur
bis zu einem gewissen Maf stattfinden, denn das Zuritickdringen oder gar die Des-
organisierung der zentralen Erwerbung, Katalogisierung, Magazinierung, des allge-
meines ILeserdienstes und anderer zentralen Leistungen wiirden unermeBliche
bibliotheks6konomische Schéden anrichten. Wir denken nur daran, dal wir Fach-
teserdume flir Forscher nach Wissenschaftsgruppen (z. B. einen Leseraum fiur die
exakten Naturwissenschaften, einen fiir die biologischen Wissenschaften und noch
cinen fir die Sozialwissenschaften im engeren Sinne und einen vierten fiir die Sprach-
und Literaturwissenschaften) mit entsprechenden Handbibliotheken zustandebrin-
Jen, wo es moglich wire, die unmittelbare Benutzung in der Form der Freihand-
hibliothek fiir die lebendigste, wichtigste, aber doch breitere Literatur einzufiithren.*s

Wenn man solche Fachleserdume ins Leben riefe, wire es natiirlich mit der
Spezialisierung des hier stattfindenden Leserdienstes, hauptséchlich in Hinsicht der
Beratung verbunden. Hier liegt die Mdéglichkeit auf der Hand, dafl man diese Orga-
nisationsreform mit der Befriedigung der Bediirfnisse anderer Arbeitsgebiete der
Bibliothek nach fachwissenschaftlich gebildeten Kriften wverbindet. Die Fach-
referenten sollten hier einen komplexen Arbeitskreis versehen, indem sie neben
tler Beratung und der Zusammenstellung von Bibliographien alle Bibliotheksarbeit
in die Hand bekimen, die eine Gewandtheit in der Fachwissenschaft erfordern. Ein
solcher Arbeitskreis wiirde also unserer Meinung nach auch das Auswihlen der
anzuschaffenden Werke und ihre Klassifikation umfassen.

Die Frage kann aufgeworfen werden: ist das System der Fachleserdume, bzw.
W, lssenschaftsdruppen Sammlunﬁen von funktioncllem Gesichtspunkt aus beorundet‘7
‘Wird es keine Parallelitdten zmschen U B und Institutsbibliotheken etoehen und
die Leistungsfiahigkeit der Zentralbibliothek tibersteigen? Es ist nicht sclm er, dmse
Bedenken wegzurdumen.

1. Abgesehen davon, dal das neue System die Bedurfnisse der Fachforschung,
die auch bisher vorhanden waren, in einem viel gréBeren MaBe befriedigen wiirde,
wird die Zentralbibliothek weiterhin den Vorteil haben, daB sie eine weitreichende
Orientierung in verwandten Wissenschaftsgebieten, die Untersuchung der ferneren
Zusammenhédnge eines speziellen Themas erméglicht.

4 Vgl: Ivanova, T.: Ob udebnych bibliotekach v uzov. Bibliotekar’, 1953. 11. No. 36—37. D.
Die Vi erfasserm beruft sich auf die ubereinstimmerde Meinung von A. I. Kudralceva und 1. V. Misarev.
? Vgl. auf Grund des Aufsatzes von Vil’éur: Nekotorye voprosy raboty bibliotek vyssich uéebnych
zav edemJ — Bibliotekar’, 1955, 1—2. No.
S 4”“’1 Me Anully, "Arthur: Departmerts in university libraries. — Library Trends, 7. vol. 1959,
+48 5 0 o}
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2. D1 Eigenart und Funktion der Wissenschaftsgruppen-Sammlungen unter-
scheidel sich von der der Institutsbibliotheken wesentlich. Die Institutsbibliothek
bietet eine Mdaozglichkeit zur Untersuchung eines engeren Fachgebiets und auch
innerhaln dieses zur Untersuchung gegebener und aktuellen Themen. Die Wissen-
schaftsgruppen-Sammlung sichert demgegeniiber giinstige Vorraussetzungen fiir
komplexe Forschungen, wobei sie durch die Benutzungsmdglichkeit des zentralen
Bestandes ein besonderes Fachmaterial in grofier Fiille zur Verfiigung stellt, das
von den Institutsbibliotheken aus bekannten Griinden nicht angeschafft oder auf-
bewahrt wird.

3. Das Bestehen der Wissenschaftsgruppen-Sammlung macht einen Mehrauf-
wand fiir Neuanschaffungen {iberhaupt nicht oder nur in geringem Masse notig. Sie
beansprucht nur eine bessere Gruppierung des sowieso vorhandenen, bzw. ange-
schaffenen Materials, das auf diese Weise noch zuginglicher und verwendbarer wird.

Es ist klar, dafl die personalen, raumlichen und anderen Bedingungen dieser
Organisationsreform heute noch nicht zur Verfiigung stehen. Das bedeutet aber nicht,
dafl sie unnotig wire, wir miissen sogar — unserer Meinung nach -— alles tun, um
sie zu verwirklichen. Die ersten Schritte (Planung, Organisierung der Sammlung,
planmiBige Anstellung von Fachreferenten usw.) miissen so bald wie moglich ge-
tan werden.

Unser Vorschlag zur Abidnderung der Struktur der Institutsbibliotheken ist
nicht so schwerwiegend und leicht durchfiithrbar. Hier halten wir die der doppelten
Funktion der Institutsbibliotheken gemi auszufithrende Gliederung fiir angebracht,
die Gliederung in eine Handbiicherabteilung und in eine Sammlung {ir Forscher.
Den Vorteil dieser Gliederung mochten wir im Folgenden darstellen:

1. Da die sammlung fur Studien eine instruktive Zielsetzung hat, ist das
Vorhandensein des speziellen Fachmaterials fiir die IHorerschaft nicht nur tber-
flissig, sondern es stort geradezu ihre Orienfierung und erschwert das Kennenlernen
der grundlegenden Literatur.

2. Die Studienbibliothek dient zur Handbibliothek fiir den Forscher,
und eine Handbibliothek ist nur dann leicht zu handhaben, wenn sie verhaltnis-
mabBig klein ist, besonders, wenn sie mit einem seltener benutzten, speziellen Mate-
rial nicht gemischt wird.

3. Der Forscher kann das spezielle Material ungestorter benutzen, wenn ein
breiterer Gebrauch beschriankt oder tiberhaupt unmoglich gemacht wird.

4. Das Material der Handbibliothek ist verhéltnismafig besténdig, es wichst
nicht besonders schnell. Demgegeniiber wird das Forschungsmaterial stark vermehrt,
es veraltet eher, ein Teil davon wird nach der Losung der Forschungsaufgabe
iiberfliissig. Die besondere Behandlung ermoglicht die systematische Entfernung der
unnotigen oder seltener gebrauchten Werke und ihre Ubergabe an die Zentralbib-
liothek.

Viel schwieriger ist das Problem der sog. Fakultédtshibliotheken. Man muf} fast
die Frage des Bestehens oder der Auflosung in Verbindung mit ihnen aufwerfen. Die
Institutsbibliothek bildet ja den Grund zur Lehrtitigkeit im Seminar, und das ist
die beste Moglichkeit auch fiir die wissenschaftliche Forschung. Die allgemeinen
Studienbediirfnisse, die umfassenden und komplexen Forschungszwecke kénnen am
erfolgreichsten von der Zentralbibliothek befriedigt und unterstiitzt werden. Ubri-
gens ist die Fakultdt vor allem eine Organisationseinheit, die die natiirlichen Grenz-
linien der Wissenschaften und ihre inneren Zusammenhinge nicht in aller Hinsicht
widerspiegelt. Man findet also schwer Gesichtspunkte, durch die Ausbau oder das
Bestehen von Fakultdtsbibliotheken begriindet werden konnte. Allerdings dort,
wo die Notwendigkeit oder die unbedachte Organisierung eine solche Bibliotheks-
form zustandebrachten, sogar befestigten, ist diese prinzipielle Uberlegung nicht
mehr am Platze. Sie sollen weiterhin bestehen und sich weiter entwickeln, aber in
allerndchster Verbindung mit der Zentralbibliothek. Die entsprechendsten Bedin-
gungen ihrer Zusammenarbeit miissen auf Grund einer griindlichen Analyse von Fall
zu Fall festgestellt werden.

3.3 Die Verwirklichung der Organisationsrefiormen

Aus den vorhergehenden Erorterungen ergibt sich mosaikartig die Tatigkeit
des Universitiatsbibliotheksnetzes. Wir konnten nichts mehr unternehmen, als von
den Umstanden in unserem Lande ausgehend, mit der Anwendung auslédndischer
Erfahrungen die prinzipiellen Gesichtspunkte der Organisierung und ihre praktischen



Moglichkeiten darzustellen. Dic Regelung in landlicher und individueller Beziehung
macht nocht die griindliche Uberlegung zahireicher Zusammenhénge und Probleme
notwendig, deren weltere Entfaltung unsere Aufgabe tibersteigt. \‘ux zur Zusammen-
fassung und Kontrolle unserer Vorschlige moéchten wir noch einen Blick werfen auf
die praktischen Voraussetzungen der Reform und auf die positiven Verwandlungen,
die durch ihre Verwirklichung in der Tétigkeit der Bibliothek erfolgen wird.

Wir leugnen nicht, dafi die EinfGhrung der Reform gewisse Erweiterung der
wirtschaftlichen Basen der Bibliotheken voraussetzt. Einige neue Raume, einige neue
Arbeiskrifte, Leseapparate und technische Einrichtungen bedeuten in der Gesamt-
heit des ganzen Landes Ausgaben von hunderttausend, sogar Millionen Forint, deren
Sicherung auch in der Perspektive mehrerer Jahre eine ernste Aufgabe fiir die finan-
zielle Leitung wire. Diese Kosten wiren aber tatsichlich nicht die Ausgaben zur
Verwirklichung dieser Reform selbst, es wire auch nicht angebracht, Forderungen
zu stellen, daB8 die unterhaitenden Staatsorgane gewisse Reformen als solche finan-
zieren. Wir sind nur bestrebt, unsere finanzieilen Quellen, die einerseits auch zur Ver-
fligung stehen, andererseits aus den Forderungen der normalen Tétigkeit sowieso
erweitert werden, den Perspektiven einer modernen umfassenden Umgestaltung ge-
maB zu gruppieren. Wir wollen unsere wirtschaftlichen Mittel nicht zur linearen
Entwicklung des bestehenden Apparats, wie bisher, sondern zur Beférderung der
Wirksamkeit unserer Bibliotheken konzentrieren. In der Tatsache, dafi die Zerstreut-
heit der Krafte durch folgerichtige Koordinierung, der Mangel an sorgfaltiger Be-
treuung in den meisten Teilen der Sammlungen durch einen sachverstindigen und
verantwortlichen Bibliotheksdienst abgelost werden, sehen wir sogar grofartige Mog-
lichkeiten der Sparsamkeit. Von diesem Gesichtspunkt aus tragen unsere Plédne
nicht nur zum Fortschritt unseres Bibliothekswesens wesentlich bei, sondern sie
sichern auch bedeutende wirtschaftliche Vorteile.

Die wesentlichen niitzlichen Ziige der vorgeschlagenen Reformen kénnen wir
folgendermaflien zusammenfassen: einerseits in der Beziehung des gesamten Univer-
sitdtsbibliotheksnetzes wird die Bibliotheksarbeit viel wirksamer, die Sammlung
reicher und brauchbarer, andererseits erfillen die einzelnmen Bibliotheken, die zum
Universitdtshiliotheksnetze gehoéren, sich den realen Bediirfnissen anpassend
und zielbewuBt ihre Aufgaben. Die Koordinierung der Tatigkeit des Universitits-
bibliotheksnetzes und die Verrichtung der zentralen Aufgaben erscheint nicht nur
als Aufgabe in der zenlralen Bibliothek, sondern auch die dazu nétigen Mittel stehen
zur Verfiigung. Thre Zustandigkeit nimmt nicht nur in den Fragen der Bibliothek,
sondern auch im Gebiete der Wissenschaft und Erziehung zu. Die Institutsbiblio-
theken werden einer sachverstdndigen Betreuung teilhaftig, wodurch sie ihre Auf-
gaben auf dem Gebiete des Unterrichts und der Forschung besser als bisher versehen,
konnen. Die ganze Tétigkeit der Bibliotheken wird noch planmiBiger und sie wird in
Ubereinstimmung mit den Bediirfnissen der Leser vor sich gehen. All diese Zielset-
zungen kommen — unserer Uberzeugung nach — nicht nur den Interessen der
Universitiat, sondern auch den allgemeinen Entwicklungstendenzen des soziali-
stischen Bibliothekswesens zugute.






Esze Tamas

A debreceni nyomda II. Rakéezi Ferene szolgalatiban

E tanulmanyunkban azokkal a hivatalos jellegli nyomtatvanyokkal
foglalkozunk, amelyeket Debrecen varos nyomdéja a kuruc szabadsag-
harc elsé éveiben készitett 1I. Rakoczi Ferenc fejedelem utasitasara a
fejedelmi kancellaria szdméara. A debreceni nyomda kevés ideig szolgal-
hatta munkajaval a kurucokat: Debrecen 1703. jilius 27-én jelentette
be hodolatat a samsoni taboron Rakoczinak,' 1705. oktoberében a feje-
delem kitiritette a vérost, mert utjaba esett az Erdély fel¢ vonuld ellen-
ség, Herbeville csiszari generalis hadseregének, s ekkor a garazdalkodo
katonak, elébb a kurucok, azutan a csaszariak, a tipografiat teljesen
tonkretették.?

A Rakoczi-szabadsagharc nyomtatvanyainak osszegyiijtésével és fel-
dolgozasaval el6ttiink még senki sem foglalkozott. Bizonyara azért nem,
mert ezeket részben levéltarak 6rzik. Felkutatésuk érdekében a szabad-
sagharc teljes levéltari anyagat 4t kellett vizsgalnunk. Feldolgozésuk is
sok nehézségbe iitkozott. A nyomtatvinyokon ritka esetben taldlunk
impresszumot, ezért levéltari kutatéassal, a tipografiai jegyek gondos osz-
szevetésével lehetett csak kideriteni: melyik késziilt Debrecenben. Rend-
szeres levéltari kutaté munka nélkiil nem lehetett volna tisztdzni a kiad-
vanyok keletkezésének koriilményeit sem. E tanulmanyunk voltaképpen
csak részlete annak a nagy munkénak, melynek keretében — nyomdarél
nyomdira haladva — a kuruc szabadsagharc valamennyi hivatalos nyom-
tatvanyat fel akarjuk dolgozni. A szakemberek bizonyara emlékeznek a
kolozsvari nyomda kuruc nyomtatvényairol készitett dolgozatunkra.?

A debreceni kuruc nyomtatvanyok irodalma igen szegényes:

a) Thaly Kalman, a Rakdczi-szabadsagharc érdemes torténetiréja —
Debrecen meghddolasarol szolva — ezt irja a debreceni varosi nyomda
Rakoczinak tett szolgalatairol: ,,A collegium konyvnyomdaja is a kuru-
cok szaméra miikodott: itt nyomatta Rékoczi hadainak elsé fegyelmi
szabalyzatat, patenseit, protectionalis levelei mintéit, és maga szerzette
gyonyorii tabori imadsagat vitézeinek.”* Ez a rovid, felilletes tajékozta-
tas semmi segitséget sem nyudjtott szamunkra. Thaly tévedett, mikor

1. Esze Tamds: II. Rdkdczi Ferenc tiszdntiilli hadjdrala. Budapest, 1951. A Torténettudomdny
Kérdései. 12. 30—34. 1.
2 Esze Tamds: A debreceni kollégium kongvtdirdnak pusztuldsa. Egvhaztorténet. 111/1945. 54 —64.
19 (:’stzggTamds: A kolozsvdri nyomda I1. Rdakéczi Ferenc szolgdlatdiban. Magyar Konyvszemle. LXXI/
55. 281 —295. 1.
1899 ;ﬁTimly Kdlmdn: A székesi gréf Bercsényi csaldd. 1470 —1875. III. kot. 1703 —-1706. Budapest,
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Debrecen varos nyomd4jat a debreceni reformatus kollégium nyomdéja-
nak gondolta.

b) Nem nyujtott sokkal tobb segitséget a debreceni vérosi nyomda
ama monografiaja sem,® amelyet a lipografia megalapitasinak 350. év-
forduloja alkalmabol Csiirds Ferenc irt 1911-ben, pedig 6 levéltari kuta-
tasokat is végzett. Emliti a fejedelem Imddsdgat, Manifestumét, s Hadi-
rendszabasat, s szol még a nyomda 1705 6szén bekovetkezett pusztula-
sarol is.

c) Zoltai Lajos egvébként értékes miive a debreceni nyomda XVIII.
szazadbeli mikodésérol és termékeirél® a szabadsaghare debreceni eredeti
nyomtatvinyai koziill csak azokat emliti, amelyekrél Csiirds is megemlé-
kezett.

Most vegyiik szamba a nyomda kuruckorabeli miikodésérél elokeriilt
levéltari dokumentumokat:

a) 1703. november 13-4n Dobozi Istvin, Debrecen varos fébiraja
ezt irja Sennyey Istvannak, a Tiszantul kuruc generalisanak a szatmari
taborba:”

,»A patenseket nyomtatva elkészitettem s elkiildettem, az ara jegy-
zésben notalva vagyon.”

b) Vincze Gyorgy ,,.Debreceni Typographus™ 1705 nyaran folyamod-
vanyt intézett a fejedelemhez, amelyben az 4ltala készitett nyomtatva-
nvok 4ridnak kifizetését kérelmezte; az eredeti folyamodason, amely a
méasodik vilaghdbori végén az Orszdgos Levéltarban elégett, rajta volt
a fejedelem vélasza is.®

Meéltésdgos Fejedelem, nekem Jo Kegyelmes Uram.

Sok rendbeli Exempldrokal Nagysdgod Legqyelmes parancsolattyabul edgy
nihdny rendben ki nyomtatiam, kit Tavalyt Esztendében kit ezen Esztendi-
ben. Szegény ember vagyok és Taxdjokat annak rendi szerént és ezen anrec-
talt specificalio szerént meg fizettetni Kegyelmessen parancsollyon, hogy Nagy-
sdagod kegyelmesséqébiil szitkségimet segithessem, vdrvdn aldzatosan Nagysd-
god ebbeli kegyelmes Grdtidjdt,

Nagysdgod aldzalos szolgdja Viincze Gyérgy

Debreczeni Typographus

A folvamodvany hats6 lapjan:

121. Debreczeni Typographus.

Nemczetes Vitézlo Krucsaj Mdrton Praejectusunk contentdllya ezen Ty-
pographust fel tett fdradsdgdért, nem vdrvdn ezen kivil eqyéb Parancsola-
tunkat. Ex Cuastris Nostris Kéménd positis die VI. July Anno 1705.

Stgismundus Jdnoky
Daniel Bulyovszky

5 Csiirds Ferenc: A debreceni pdrosi nyomda férténete. (Debrecen, 1911.) 142148, 1.

8 Zoltai Lajos: Debrecen vdros kényvnyomddjdinek X VIII. szdzadbeli mitkodése, termékei. Adalékok
e kényvnyomda térténetéhez. (Debrecen, 1934).

? Thaly Kdlmdn: II. Rdkéczi Ferencz fejedelem leveleskinyvel, levéltdrdnak egykort lajstromaival,
1703—1712, Els6é kotet. (1703 —1706.) Pest, 1873. 238. 1. (Archivum Rdkdczianum. 1. oszt. 1. kot.)

8 A folyamodvany Rakoezi ama rendeletel kozott volt, amelyeket Krucsai Marton prefektushoz
intézett, az Orszagos Levéltar muzeumi részlegének Szemelyek szerinti iratok cimti gytlijteményében
orizték.



¢) Azinstancidban emlitett ,,specificatio’ ott kallodott el, ahol Vineze
Gyorgy jarandosagat a fejedelem rendeletére kifizették, nagy karara a
tudoményos kutatasnak. Tartalmarél nagyjaban azért mégis tudunk va--
lamit, mert a Rakodczihoz intézett kérelmek iktatokonyvében, az Extrac-
tus Instantiarumban ennek a tartalmaboél is feljegyzett valamit a registra-
tor.® Ime a folvamodvany és a szamla kozos kivonatolasa:

121. A Debreczeni Typographus Nyomiala a Cancellaria inlimatio-
jabul  Manifestumokat, Armistitiumrul valé Articulusokat, most ismét a
Hadi Requlakat e’c. 72 jorintia vagjon, kivanna exolutiojal.

A folyamodvanybdl és ennek kivonatabdl azt latjuk, hogy Vincze
Gyorgy ama nyomtatvéanyaiért, amelyet az 1703. év folyaman készitett,
jarandésagat mar kordbban megkapta, de az 1704. és az 1705. évben
veégzett munkajaért a Cancellaria még adosa volt. A kivonat ezekbél az
évekhol harom legjelent6sebb munkajat emliti: @) a Manifestumnak, ,,az
egész Keresztyén Vilagnak eleibe adatott”, s Recrudescunt néven emlege-
tett nagyhirit kuruc kidltvanynak kilonbozé kiadasait, b) az Armistiti-
umrul valé Articulusokat, tehat a selmeci béketargyalas aktait, ¢) a Hadi
Reguldkat, vagyis Rakoczi ama ediktumaéat, amelyet 1705. méjus 1-én az
egri tAboron adott ki hadseregének fegyelmezése érdekében. A nyomtat-
vanyok felsoroldsa utan kovetkezé ,.etc.” arra utal, hogy a specificatio-
ban Vincze még egyéb munkait is felsorolta. A kuruc nyomtatvinyanyag
tipogréafiai jegyek szerint valo megvizsgalasa soran kidertilt, hogy debre-
ceni nyomtatvanynak kell tekintentink még 1705-b6l a postaszolgalat
érdekében kiadott fejedelmi patenst, amelyet a Cancellaria 1705. mér-
cius 4-¢én bocsatott ki, s Szepesi Janos fépostamesternek ugyancsak ezen
a napon kiadott szabalyzatat a postamesterek szaméara, tovabb4 az or-
szag dézsmasal szdméra 1705. aprilis 29-én szétkiildott utasitast.

Dobozi Istvan emlitett levele Sennyey generalishoz azt bizonyitja,
hogy Vincze Gyorgy nvomdaja 1703-ban is dolgozott a kurucok szamara.
1703 6széig nem 1s dolgozhatott neki méas tipografia, csak a debreceni.
Loécse csak 1703. november 10-én,'® Nagyszombat csak 1703. december
4-én't keriilt a kurucok birtokaba. A korabbi kuruc nyomtatvanyokat
mind a debreceni nyomda készitette. Sajtoja alol az 1703. év folyamén
foként forméatak, a fejedemi kancellaria munkajanak megkonnyitésére
szolgéld {irlapok: oltalomlevelek, toborzé patensek, uti passzusok keriil-
tek ki. Rakoczi elészor 1703. augusztus 1-én adott ki nyomtatott protek-
cionalist, késébbi formatai mind azonos tipografiaval lattak napvilagot.
tehat mind Vincze Gyorgy nyomtatvanyai. Bercsényi elészor 1703. okto-
ber 8-4n hasznalt nyomtatott oltalomlevelet, tehat az 6 elsé protekcio-
nalisai is Debrecenb6l valdk, nyomdai diszitésiitk is Debrecenre vall.

Vincze egyetlenegy kuruc kancellariai kiadvanyon hasznalt impresz-
szumot: Rakoczi nagyhirt felekezetkozi imadsaganak 8-ad rétii kiadasén
1703-ban. E kiadast kovette — de mar impresszum nélkill — a 12-ed
réti debreceni kiadéas.

9 Orszagos Levéltar. I1. Rdkéczi Ferenc szabadsdgharcdnak levéltdra. II. 2, 1. ) X

10 Berwaldszky Kdlmdn: Hadi mozgalmak Szepesséy foldjén II. Rdkdczi Ferenc kordban. 1g10, 1912,
23—24. 1. )

11 Karolyi Sandor generalis napléjegyzete 1703. december 4-én: ,,Az német Cseklyésre szaladvan,
Nagyszombat meghajlott.” (Szalay Ldaszlé, Grof Kdrolyi Sdandor énéletirdsa és naplijegyzetei. L. rész. Pest,
1865. 152. 1. Magyar Torténelmi Emlékek. 4.)
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Még a nyomdaszrol, Vincze Gyorgyrol szeretnék szolani. ,, Vincze élete
viszonyai feldl szinte teljesen tajékozatlanok vagyunk. Impresszumaibol
csak annyit tudunk, hogy 1697-t6l 1705-ig allott a varos nyomdéaja élén”
— ezt irja rola Csiirés.'? Mi is csak e tanulmanyunkban ko6z6lt folyamod-
vanyéaval tudunk hozzajarulni az eddig elékerilt sovany adatokhoz.?

Most pedig az imént emlitett nyomtatvanyok bibliografiai leirasat
fogjuk nyujtani. Azutdn egyenként fogunk szoélani réluk: részletesen is
bizonyitani fogjuk debreceni eredetiiket, és tisztazzuk keletkezésiik koriil-
ményeit is.

LA NYOMTATVANYOK LEIRASA

1. Rakéezi Ferene oltalomlevelei
A ) varidns

Rakoéczi Ferenc II. fejedelem

ADgvuk tudtara mindeneknek... ezen Petsétes Protectionalis Leveliink rendi-
ben...

Oltalomlevél. Debrecen. 1703. Vincze Gyorgy konvvnvomdaja. 1 lev. 14 sor.
3214 cm. :

Kiallitva: ,,Borszva Falusiak kézonségessen’ részére. Kolt Taborunkban ,,Ve-
téssi mezén lévében’ Die ,,25 Aug.” Anno ,, 1703,

Rakoczi Ferenc sajatkezii alairasaval.

Sarospataki Tud. Gytdjtemény. A. II. 351/2.

Varga Zsigmond: A debreceni f6iskola nagvkonyvtara irasban és képben. I—II.
Debrecen. 1934. 79—S80. L.

B ) varidns

Rakoczi Ferenc II. fejedelem

ADgyuk tudtara mindeneknek... ezen Petsétes Protectionalis Leveliink ren-
diben. ..

Oltalomlevél. Debrecen. 1703. Vincze Gyorgy koényvnyomdaja 1 lev. 18 sor.
34 %13 cm.

Kiallitva: ,,Rimai Banyai és Rima Zalusani lakosok koézonségessen’ részére.
Kolt ,,Vetésnel” 1év6é Tabor hellylinkben. Die ,,16”’ Mensis ,,Septembris” Anno
,,1703”

Rakoczi Ferenc sajatkezli alairasaval.

Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattara. Oklevélgytijtemény 69. LXXIII.
k. 1. pall.

Magyar Konyvszemle. XXVII/1930. 144. 1.

Todoreszku Gyula régi magyar konyvtara. Osszeallitotta: Akantisz Viktor.
Budapest, 1922. 28. 1.

C) varidns

Rakéczi Ferenc II. fejedelem

ADjuk tudtara mindeneknek ... ezen Petsétes Protectionalis Leveliink rendi-
ben. .. Oltalomlevél. Debrecen. 1704. Vincze Gyorgy konyvnyomdaja. 1 lev. 17 sor.
32X%16 cm.

Kiallitva: ,,N: Meltosagos Groff Bottyani Adam Arvai joszagdban lev6 Sidok”
részére. Kolt ,,Gyongyos Varossaban” Die ,,29”

12 Cstiros: 138. 1. — Egy adat miikodésérdl, mely Cstiros figyelmét elkeriilte: ,,Anno 1699. die 13.
Februarii, Calendariumhoz valé signumokbul és egyéb 2pré betlikbul all6 betiik szama mellyeket Vincze
Gyorgy Uram a’ régi 6 betiikkbdl ontott, lettenek étven négy font meg mérve.” A fel]egx zés hatlapjan
,,Typograflarul valé nota.” (Debrecen varos levéltara. Kiilonbozd fartalmut iratok. 527.)

Egy adat a nyomda helyérél: ,,1708. Aug Die Lunae, Bararyi Mihaly Uram instartidjéra
Udvararul a’ Typographia haz udvarara altal ki a’ Német utczai folyéra, a siité haz és istallé kozott
folvd engedtetett, maga koltségével tarcsa.’” (Csiirds: 340.)

58



Mensis ,,Marty’’ Anno ,,1704".

Réakoczi Ferenc sajatkezi alairasaval.

Orszagos Levéltar. Rakdczi-szabadsaghare 1t. Nvomt. VII—2,
Magyar Konyvszemle, XXVII/1930. 327. 1

D) varidns

Rakodczi Ferenc II. fejedelem

ADjuk tudtara mindeneknek. .. ezen Petsétes Protectionalis Leveliink rendi-
ben. .. Oltalomlevél. Debrecen. 1704. Vincze Gyoérgy konyvvnvomdaja. 1 lev, 13 sor.
32X13 cm.

Kiallitva: ,,Bitskei lakos Hiveink k6z6nségessen’ részére. Kélt ,,Duna Ordasnal
levy Taborunkban’” Die ,,14 Mai”’ Anno ,,1704”.

Rakéczi Ferenc sajatkezd alairasaval.

Orszagos Levéltar. Rakoczi-szabadsaghare 1t.. Nvomt.VII—2.

Magyar Koényvszemle. XXVII/1930. 327. 1

2, Beresényi Mikldés oltalomlevelei

A,) varidns

Bercsényi Miklos generalis.

ADom tudtiara mindeneknek... ezen Petsétes Prolectionalis Levelem rendi-
ben... Oltalomlevél személyek részére. Debrecen. 1703. Vincze Gyorgy konyvnyom-
daja. 1. lev. 17 sor. 32X 15 cm.

Kiallitva: ,,Nemzetes Zolnai Sigmond” részére. K6It ,, TOKAJNAL’ 1évé Tabor
hellyben. Die ,,12”* Mensis ,,Octobris’’ Anno ,,1703".

Bercsényi Miklés sajatkezl alairasaval.

Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara. Thaly Gydjt. Fol. Hung. 1389/2.

A,) varidns

Beresényi Miklos generalis.

ADom tudtara mindeneknek... ezen Petsétes Prolectiondlis Levelem rendi-
ben... Oltalomlevél helységek részére. Debrecen. 1703. Vincze Gyvorgy kényvnyom-
daja. 1 lev. 14 ser. 31 X13,5 cm.

Kiallitva: ,,Vacz Varossi Lakossi kozonsegesen’ részére. Kolt ,,Eger alat” 1évé
Taborban. Die ,,2. Novembris”’ Anno ,,1703"".

Beresényi Miklos sajatkezii alairasaval.

Orszagos Széchényi Konyvtar. RMK 1. 1683/a.

Magyar Koényvszemle, XXVII/1930. 144. 1.

Todoreszku G\ula régi magyar konyvtara. Osszedllitotta: Akantisz Viktor.
Budapest, 1922. 28. 1.

Magyar Konyvszemle. XXVII/1930. 327. 1

3. A toborzdlevél

ADjuk tudtara mindeneknek. .. Parantsolatunk szerint ki-ki fogjon fegyvert. ..
Toborzélevél. Debrecen. 1703. Vincze Gyorgy konyvnyomdaja. 1 lev. 15 sor. 32,5 X
14 cm.

A kibocsato neve nem szerepel, a fejedelem aldirasa is hidnyzik. Nincs kitoltve a
kiadas helye és ideje sem.

Kiallitva: ,,Kirti Janos nevl Hiviinket Szolnoki Praesidiumbeli Hadnagjsagra™
kiilldottiik.

Orszagos Levéltar. Rakdcezi-szabadsigharce 1t. Nvomt, VII—2,

4. Az utlevél

A ) varidns

LEveliink exhibealo ... mégyen... Passusunkkal jar6 Személynek lenni .
Utlevél. Debrecen. 1703. Vincze GyorO\ konnnxomda]a 1 lev. 9 sor. 33 x11 cm.

Kitoltetlen nyomtatvany. Koérosy Gyorgy fékomornyiknak 1726-b6l vald szam-
addsa a nyomtatvanyon.

Orszagos Levéltar. Rakoczi-szabadsaghare 1t. Nyomt., VII—2.
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B ) varidns

Rakdczi Ferenc IL fejedelem.

LEveliink exhibealo ... mégyen ... Passusunkkal jaro Személynek lenni ...
Utlevél. Debrecen. 1703. Vincze Gyordx kon}\n)omda]a 1 lev. 10 sor. 34 X 11 cm.

Kiallitva: ,,Tekmtetes Nagysagos Haller Samuel Ur. .. Szolgalval edgyutt
Dios Gy0Orbe” részére. Kolt ,,Tokaj alatt’ 1évo Tabor helly tinkben. Die , .27, Mensis
., January’” Anno ,,1704”.

Rdkoéczi Ferenc sajatkezli aldirdsaval.

Orszagos Levéltar. Rakoéczi-szabadsagharc 1t. Nvomt. VII—2.

5. Rakoéezi Ferene imadsaga

Rékocezi Ferenc II. fejedelem.

FELSO-VADASZI /| RAKOCZI FERE\CZ /| FEJEDELEM / Es Saaros
Varmegyei orokos / Fé-Ispan; / Magatul a’ kegyelem szerént for- / maltatott alazatos /
IMADSAGA. / Mellyel ] Az é Ur4anak Istenenek orczaJat min-/ dennapon engesztelni /
szokta. /| Nyomtatds altal kdzénségessé tétetelt | mostan, «’ végre: hogy o’ bzrodalma /[ alatt
lévo vitézlo Magyar-nép-is, az 6 [ kegyelmes jo Urdt ’s Fejedelmét | a’ buzgs imddkozds-
ban kié- | vetni meg- tanullJa / DEBRECZENBEN. / Nyomt. VINCZE GYORGY
dltal./ 1703. Eszlend. |

12 r. 5 lev.

Orszagos Széchényi Konyvvtar. RMK 1. 1667.

Rakdczi Ferenc 11. fejedelem.

FELSO- VADASZI /| RAKOCZI / FERE\(,Z / FEJEDELEM, / Es Saaros
Varmegyvei érokos / FO-ISPAN; / Magatul a’ kegyelem szerint for- / maltatott aldza-
tos / IMADSAGA. | Mellyel | Az & Lranak Istenének orczajat min- / dennapon en-
gesztelni szokta. /| Nyomiatds dllal kiézonségessé téte- | tett mostan, «’ végre: hogy
biro- | dalma alatt lévé vitézlé Magyar [ nép-is, az 6 kegyelmes jo Urdt ’s [ Fejedelmét
« buzgé imddkozdsban | kévetni meg-tanullya. [ 1703. Esztend. |

8 r. 6 lev.

Magyer Tudoméanyos Akadémia Koényvtara. RMK I. 1684.

Rékoéczi Ferenc 1I. fejedelem.

FRANCISCI /| RAKOCZI / De / Fels6 Vadasz, | DEI Gratia | PRINCIPIS,
et Inclyti Comitatus de Sadros Su- /premi et perpetui / COMITIS; / A se pro mensura
gratiae concepta / Supplex / PRECATIO, / Qua Domini DEI sui faciem quo- / tidie
exorare solet. / Nune praelo publicata, eumn 0b finem [ ut imperio Ejus subjacent Ezxer-
citus | Ungaricus, vesligia Clemeniissimi sui [ PRINCIPIS et DOMINI, in de- | vote
precando sequi a- [ svescat. [ Tyrnaviae Typis Academieis, Anno 1704.

8. 1. 5 lev.

Orszagos Széchényi Konyvtar, RMK II. 2214/a.Marki 1. 247. 1. Impresszumos
kiadasbél ujbol kiadva: Rdakdcezi tar. I. 12 r. latin—magyar szoveg leirasa RMK. 1.
1667. RMK. II. 2151,

Varga Zsigmond: A debreceni féiskola nagyvkényvtara irasban és képben. Deb-
recen, 1934. 112. 1. (12 r. leirdsa.)

6. A Manifestum

Réakéczi Ferenc II. fejedelem.

A’ MELTOSAGOS FEJEDELEM | FELSO-VADASZI / RAI\OCZI FERENCZ,/
Kegyelmes Urunk altal: /| Nemzetinknek s’ édes Hazanknak a’ /| Német I\emzot
kegyetlen Uralkodésa / alatt lett, hallatlan meg-nyvomorittatasarul, maoa Méltésagos
Személlyé- / nek nagy méltatlan szen- / vedésériil, / Es | Az Austriai Haz eroszakos-
kodasa alél [ vald Iel szabadulasért fogott Magyar / fegyvernek artatlansagarul,
az e- | gész Keresztyén Vilagnak / eleibe adatott / I\IAJ\ IFESTUM, | KOZ TUDO-
MANY TETEL. / Melly elsében Dedk, mostan pedig Ma- | gyar Nyelven, ujjonnan
kozénségessé | tétetett. | Nyomt. 1704, Esziend. |

Debrecen. 1704.

8 r. A—D =4 iv = 16 sztl. 1.

Magyvar Tudomanyos Akadémia Konyvtara.
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Rakédczi Ferenc II. fejedelen.

UNIVERSIS / ORBIS CHRISTIANI PRIN- / CIPIBUS, ET REBUSPUBLI-
CIS, / Necnon alus quibusvis, cujuscunque Conditi- / onis, Gradus, Honoris, Digni-
Latls Officii, ac / Praeeminentiae STATIBUS, et ORDINIBUS. /\OS FRANCISCU S/
DEI GRATIA PRINCEPS RAKOCZI / de Fe Is6-Vadész, .../ Ad perpetuam Rei
memoriam. Recrudescunt.

A kialtvany végén:

DATUM exCastris in Dominio nostro Munkacsiensi positis. Die Septima | Mensis
Junii, Anno Domini Millesimo septingentesimo tertio.

Debrecen. 1704.

2r. A—B =2 iv = 2 sztl. 1.

Orszagos Széchényvi Konyvtar, RMK I1. 2199,

Rakoécezi Ferene I1. fejedelem.

UNIVERSIS ORBIS /| CHRISTIANT / PRINCIPIBL'S, /ET | REBUSPUBLI-
CIS, Necnon / Aliis quibusvis, cu-/juscunque Conditionis, / Gradus, Honoris, Digni-/
tatls Officii, ac Praeeminentiae STATIBUS et / ORDINIBUS. / NOS FRAN- /
CISCUS DEI / GRATIA PRINCEPS / RAKOCZI de Felso- / Vaddsz, ... AD perpe-
tuam Rei memoriam. Re- / crudescunt. ..

A kidltvény végén:

DATUDM ex Castris in Dominio nostro /| Munkacsiensi positis. Die Seplima |
Mensis Junii, Anno Domini Mille- | simo septingentesimo tertio. |

Debrecen. 1704.

Orszagos Széchényi Konyvtar. RMK II. 2199/b.

Magvar Komxeshaz (Adalékok Szabd I\arol\ Régi Magyar kon\\telahw)

15.: Hellebrant Arpad. - Magyar Kényvszemle. 1895, 144-145. 1. / Cimlap rélkiil. S .

Hubai Ilona: Roplapok ujsaglapok, ropiratok. 1480-—1418. 228. 1. Marki I
242 1. (Nagvszombati utanzat. Csak cimlap.)

Ivanvi-——Géardonyi: A kirdlyi magvar egvetemi nyvomda torténete. 1377—1927.
Budapest, 1927. 54. 1. (Cimlap, 1. oldal.)

7. A postaszolgalat érdekében kiadott patens és instrukeio

Rakécezi Ferenc I1. fejedelem.

A ,,Nemes Orszag Szoigalattva ... Postaink-is jobban meg alhassanak ..."”
Postaszolgalat megjavitasa tigvében kiadott rendelet. Debrecen. 1705, Vincze Gyorgy
konyvnyomdaja.

1 lev. 29 sor. 36 x18 cm.

Kiadasi hely és ido: Ex Castris nostris ad Agriam positis Die 5. Mensis Martij.
Anno 1705.

Riakéczi Ferenc sajatkezi alairdsaval.

Ellenjegvzik:

Sigismundus Janokj mp.

Paulus Raday mp.

Orszagos Levéltar. Rakécezi-szabadsagharc 1t. Nvomt. VII—2.

Szepesi Janos fépostamester.

INSTRUCTIO. Pro ,,Egregio et Nobili Domino Postarum Magistro Szathma-
riensi”’. Postamssterek részére kiadott szolgalati szabalvrendelet. Debrecen. 1705.
Vincze Gyorgy kényvnvomdaja. 2 r. 4 1.

Kiadési hely és id6: Datum in Civitate Agriensi, Die 4. Mensis Martii. Anno
1705. Suae Serenitatis Principalis | per Inclytum Regni Hungariae [ et Transylvaniae
Supremus | Postarum Magister. ,,Johannes Sz2pesi mp”’

Orszagos Széchényi Konyvtar. RMK 1. 1708/h.

Magyvar Konyvszemle. NX/1912, 328. 1.

8. A hadi ediktum

Rakoczi Ferenc II. fejedelem.

MI FEJEDELEM / Felsj Vadaszi /| RAKOCZI FERENCZ, / Isten kegyvelmébiil
Erdély / Orszaganak Vadlasztott /| FEJEDELME, / Magyar OxszaO Reszemek /
URA, / Szekel} ek és Sadros Varmegye /| FO-ISPANYA, \Iulmacsx ’s Makoviczai /
HERCZEG | Es / Saros-Pataknak, Toka]nak Rmfecznek / Etsednek, Somlvonak,
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Ledniczének, Szerentsnek, Onodnak, ete. / OROKOS URA. / ADgyvuk értésére min-
deneknek ... Debrecen. 1705. Vincze Gyorgy kényvvnyomdadja.

8r 421

Orszagos Széchényi Konyvtar, RMK 1. 1709/a.

Todoreszku Gyula... 28. 1.

Magyar Kényvszemle. 1879. 32. 1.

9. Instrukeié a dézsmasok szamara

Rakéczi Ferenc I1. fejedelem.

Instructio | DECIMATORUM | (A dézsamasok szamara kiadott rendelet.
Debrecen. 1705. Vincze Gyorgy konyvnyomadaja.)

A végén kézirassal: ,,Datum in Castris nostris ad Motsonok positis. Dije 22da
julii. Anno 1705. Ad mandatum Suae Serenitatis Principalis proprium. Sigismundus
Janoky Al}llae Cancellarius. Daniel Bulyovszki’.

8r. 4. L

Orszagos Széchényi Konyvtar. RMK 1. 1786/g.

II. A NYOMTATVANYOK ISMERTETESE
Rakoezi oltalomlevelei

A kuruc szabadsagharc elsé nyomtatvanyai oltalomlevelek voltak.
Ezeket olyan személyek, egyhézak, falvak és varosok kaptak, amelyeket
vagy maga a fejedelem, vagy pedig [6tabornoka, Bercsényi Miklos védel-
mébe fogadott a vitézlé rend erdszakoskodasaval és hatalmaskodasaval
szemben.

Protekcionalis levelekeért kﬂlénésen ¢ felkelés e156 két esztendejében
koczi 1703. Juhus 18%n \dscu“osnamenyndl atkelt a llszan, a Tisza vidék
jobbagysaga fegyvert fogott, ¢s 6z6nleni kezdett a kurucok taboraba. A nép-
felkelésb6l tamadt kuruc néphadsereg fegyelmezése kezdetben igen nehe-
zen ment, mert a katonak kozott sok \olt a zsakmdanyra éhes ember.
..Sokan be mutatvan taborunkban magukat — olvassuk Rakoczi egyik
kiéltvényéban -— hitek letétele utan némely napokat tdltvén, magunk s
tiszteink hire, engedelme nélkiil, s6t erés parancsaink ellen el széllyez-
tek, s a haza szolgalattya helyett istentelen koborldsha és marha hajtasha
meriiltek el. nagy hatra maradasaval a haza szolgalattyanak”, de oly-
kor még a katonai kotelékekbe szervezett, hadviselé katonasag is garaz-
dalkodott.®* A garazda, a haza lakosait is haborgaté katonakat inti az az
oltalomlevél: ,.Valakik ezen parancsolatunk ellen cselekszenek, ezen meg
irt helynek lakosait a meg nevezett Joészagokban vagy magok személyek-
ben meg haborittyak, avagy karosxttvak kemény biintetésiinket el-nem
keriilik: Sot életek is el-\'esz .Mikor a’ \Ieltosagos Fejedelem 6 Nagysaga
Tokaj alatt volt, hogy a’ )agységod joszaga kezem kozott meg marad-
hasson, a’ joszagra Protectionalis levelet hozattam™ — jelentette foldes-
asszonyanak, 0zv. Barkdczy Gyorgvné Kohary Juditnak a szutori ispan.s
Ebb6l az adathol is kivilaglik: milyen nagy sziitkség volt az oltalomleve-
lekre.

4\ kuruce vitézek garazdalkodasara nézve 1. Esze Tamds: I1. Rdkéezi Ferenc tiszdntili had-
jdarata. 25—30. 1. — Tovabba a Kuruc vitézek fOlJ((nIO(ll7anJ[ll 1703 —171¢. cimi forraskiadvany bevezetd
tanulmanyat. (Budapest, 1955.)

15 e Tamus A kolozsvdri nyomda 1I. Rdkéezi Ferenc szolgdlatdban. Magvar Kionyvszemle.
LXXI/1955. 286.
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A Protectionalis hitelesen bizonyitotta, megerdsitve a fejedelem ala-
irasaval és pecsétjével, hogy tulajdonosa Rakéczi hive, és egyetért a nem-
zet fliggetlenségi harcaval. Naményi kidltvanyaban!¢ Rakéczi megparan-
csolta, hogy wvalaki ,,magyar igaz vérbil” valo, és hazaja ,,szabadulasat
szereti, ohajttya, harmad napok alat ezen Patensunknak publikaltatasatul
foghva Taborunkban bé jelencse magat.” Oltalomlevelet azok kaptak,
akik — mint a formataban Rakoczi mondja — ,,meg-értvén édes Hazank
illy szabaditasa mellett valé indulatunkat, Hazajokhoz s° Hozzank igaz
szereteteknek, s’ hiliségeknek meg-bizonyitasara nalunk s’ Taborunkban
magokat meg jelentették”

Az oltalomleveleket kezdetben a kancellistak irtak, s mert nem gyoéz-
ték ezt a munkat, firlap forméban valo sokszorositasrol kellett gondos-
kodni. Mikor adott ki eldszor nyomtatott protekcionalist a fejedelem kan-
cellariaja? A legkorabbi példanyt, amellyel kutatasaink soran talalkoz-
tunk, 1703. augusztus 1-én a pinkdciak kaptak.'” Augusztus 7-én alli-
totta ki a kancellaria azt az oltalomlevelet, amelyet ,,N. Szigeth Varos-
sanak lakossi” a vetési mez6n levé taborban kaptak a fejedelemtol.
A nyomtatvanyok bevezetése utan is késziiltek kézzel irott példanyok:
pl. 1703. augusztus 7-én Hegykozszentmiklosé. melynek szovege — jelen-
téktelen stilaris kiillonbségeket nem szamitva — azonos a formata szo-
vegével.1s

Rakoczi oltalomleveleit Vincze Gyorgy debreceni nyomdaja készi-
tette. Vannak kutatok, akik azt hiszik, hogy Rakoczi és Bercsényi pro-
tekcionalisai rendkivil ritka nyomtatvanyok,'® pedig elég sok maradt
fenn beloliik, bar a masodik vﬂaghaboruban sok el is pusztulhatott, de
azota is bukkantak fel példanyok, s még bhizonvara ezutan is keriilnek
majd eld.

Rékéezi oltalomlevelének négyféle valtozatat ismerjiikk. S éppen nem
lehetetlen az, hogy uj példanyok eldkeriilésével a varidnsok szama is no-
vekedni fog.

A) Az elsé varians 14 soros, 3 inicialé disziti. Négy olyan példa-
nyarol tudunk, amely konnyen hozzaférheté: a mar emlitett maramaros-
szigetit, és a rabéi lakosok szamara a vetési taborban 1703. augusztus
29-én kiadott példanyt a debreceni, az 1703. augusztus 25-én a ,,Borsva
Falusiak™ szdmaéara kiallitott példanyt a sarospataki reformatus konyvtar
6rzi, a ,,Nemes Miskolcz Varossanak lakossi” szamara a Palfalvi mezon
levg tdboron 1703. augusztus 30-4n kibocesatott példanya a miskolei va-

16 A naményi patensre nézve 1. a 14. jegvzelben emlitett tanulmanyvokat.

17 Az Orszdgos Levéltar muzeumi részlegében a Személgek szerinli iratol kozott volt. Budapest
ostroma alatt ez is elégelt. — Elpusztult ekkor ebben a gyijteményben még egy nyomtatott protekcio-
nalis levél, amelyvet Rakocezi 1703, augusztus 14-én a ,,Gencsi mezében® levé taborabol bocsatott ki, —
Csak masolatat ismerjiltk — s ugy litszik, nem elég pontos masolatat — , Nagy-Banya varosanak lakosi”
szamara 1703. augusztus 17-én a vetési taboron kiadott oltalomlevélnek. (Madasolatok és kijegyzések Nagy-
hanya vdros levéltdrdbdl 1586 —1860. Orszagos Széchényi Konyvvtar. Quart. Hung. 3233. IV. — V6. Thaly
Kdlmdn kuruckori okmdnygytijteménye. X XIII. 390 — -391. 1.)

18 Eredetije: Thaly Kalmdn Lkuruckori Ol\IIl(lIlJ(]julf(’menye II. 6. — Vo.: Mihalik Jézsej: A kassai
Rdkdéezi ereklye-kiallilds lajstroma. Kassa, 1903. 86. 1. — Bizonyvara kéziratos olt dl(mlevél volt a hencidaiaké
is, amelyet a falu 1703. augusztus 6-an a didszegi taboron kapott Rakéczitél. (Osvdth Pdl: Bihar vdrmegye
surréti jarasa. Nagyvarad, 1875. 401 —402. 1.) — Augusztus 6-an a csatz’lrink is kézzel irott protekeiona-
list Iﬂptak (Eredetije: Debreceni Ref. Féiskola Konyvtara., R. 607. Is6 doboz 33. k.

9 Pl. Varga Zsigmond a rabéi lakosoknak adott ollalomluelet az ,,ismeretlen unikumok’ kozé
vette fel A debreceni reformatus f6iskola nagykonyvtira irdsban és képben. 1. kotet: Szoveg. Debrecen, 1934.
79—80. 1. — Abban is téved, hogy e protekciondlis :,,egy félig kiradirozott s éppen ezért kev éshé olvas-
hato nevi sarosmegyei kozse0 részére adatott ki”, hiszen aljin egvkort kancelldriai irdssal jol olvashato
a megadomanyvozott kozség neve: ,,Rabe”. A debreceni reformdtus fiiskolai Nagykonyviar kiallitdsi kata-
16gusa, Debrecen. 1935., a 391 tétel alatt is hibdsan irja le az oltaluinievelet: , II. Rdkoczi Ferenc protec-
tionalis-a 1703. aug. 29-rél, némely hiiséges sarosi kozségek részére.”
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rosi levéltarbdl keriilt el6. Az oltalomlevélnek ezt a valtozatat valdsziniileg
csak augusztus végéig hasznalta a kancellaria: augusztus 29-nél késébben
datalt példanyaval még nem talalkoztunk.

B) A masodik varians 18 soros, 4 inicialé disziti. Szovege az eldhbi
véltozathoz képest lényeges részlettel boviilt: emlités torténik benne a
kuruc hadsereg elsé fegyelmi szabalyzatarol. Igy végzodik: ,,Kiilomben
valakik ezen parantsolatunkat meg-vetvén az ellen tselekszenek,
szoros Edictumunk ellen vétkezvén, valamit az Edictum conlinentidja ho-
zand magaval a’ szerint valo kemény senfentiaf, s’ biintetést ¢s halalt
érdemek szerint el-nem Kkeriilik.” Tehat mig az A) varians csak altala-
nossaghan fenyegeti a fejedelem parancsa ellen vétkezé kuruc vitézeket
(;,biintetésiinket el-nem kerulik: S6t életek-is el-vész érette’”), a B) vari-
ans mar hadbirosag elé utalja a hiinosoket, s a birésag a hadi térvények
szerint fogja bhintetni oket.

~ Rakoczi nyilvan azért valtoztatta meg oltalomlevelének szovegét,
mert kozben kibocsatotta elsé ismeretes fegyelmi szabalyzatat, az Edic-
tum Militaret. E 21 ponthol allé utasitas 1o. pontja kézelvagassal és az-
utdn agyonlovéssel fenyegeti azokat a vitézeket, akik a falusi szegény-
séget zaklatjak, marhait elhajtjak, a templomokat felverik, a papokat
szidalmazzak, s 16. pontjaban, amely a nemesség bantalmazoira szabja
ezt a biintetést, megemlékezik az oltalomlevelekrdl is: ,,Hasonlo tilalom-
ban legyen a nemességnek hazok s javoknak megbantasa, kivaltképpen,
az kik kegyelmességiinkhoz folyamodvan, protectionélis leveliinket mu-
tathatjak.” Az Edictfum ama példanyat, amelyet Nagy P4l karolyi kapi-
tany kapott kézhez, Rakoczi 1703. szeptember 7-én a domahidai taboron
adta ki.2® Dz ennél valamivel korabban késziilt: a fejedelem szeptember
6-an mar azt az utasitast adja Orosz Pal lovas ezereskapitanynak, hogy
a prédalokat az Ibranyi Laszlo ezereskapitany kezébe adott ediktum sze-
rint biintesse, s arrol értesiti, hogy: ,,Kegvelmednek is az Edictumot ma-
gunk pecsétiink s subscriptionk alatt megkiildottik™.2

Ezt az els6 ediktumét Rakodczi ideiglenes érvényii szabalyzatnak te-
kintette, s ezért nem is nvomatta ki. Majd latni fogjuk. hogy mikor tel-

20 Qzivegét 1.: Bdngay Kdroly: Adalékok a Rdkéczi-kor torténetéhez a Gencsy-csaldd balkdnyi
levéitarbsl. Torténelmi Tar., 1904, 36 —39. 1. Sok panaszt terjesztettek a fejedelem szine elé amiatt, hogy
a tisztek és a katondak nem tartjak tiszteletben az oltalomleveleket. ,,Tul a Tiszan 1évé viaros- és falubeli
lakos hiveink instantiajokbul értettitk — irja 1704. &prilis 19-én Rakéczi az arokszallasi taborrol
Buday Istvan generalisnak kiildott rendeletében —, hogy kiadott kegvelmes protectionalis-leveleinkkel
s egvéb tilalmainkkal hadaink ko6zél sokan nem gondolvan: azon helységekbe bemenvén, a lakosokat
nyomorgatnak, zaklatnak, és sok alkalmatlansagot elkovetnének.”” ¢ Archivum Rdkéczianum, 1. oszt.
L. kot. 84. 1.) A nemesi renden levd lakosok is gyvakran panaszoltik, hogy ,,protectio vétel utan’
hatalmaskodtak rajtuk a vitézek. Pl. Nadraviczki Janos felesége: Szemere Zsofia elmondotta, hogy
,,minap, karacson éczakajan (1703.) ,,protectio vétel utan® hajtottak el 20 szarvasmarhajat és 80
sertését; vagy Gyulai Ferenc tiszttartéja: Radnoti Gaspar tette széva, hogy ,,protectio vétel utin’
Torok Istvan ,,nekie sok kart tott és mind igaz pénzen szerzett, mind szolgalattyara adatott javait
el foglalta.”” ( Extractus Instantiarum. 1359. és 1459. O. L. Rakoczi-szabadsaghare levéltara. II. 2. i).
Rakéczi a fejedelmi tekintély sérelmét latta az ilyen esetekben, azért az erdszakoskodo tiszteket,
vitézeket kartéritésre kotelezte. Pl. 1704. februar 17-én felhatalmazta Erdddy Zsigmondot: ha ,,protectionk
vétele utdn’’ hajtottak el lovait, ezeket vissza vehesse. (Erdédy 2002. sz. a. iktatott folyamedvanyvanak
indorsatiojaban. Uo. II. 2. f.), Mikor a déteriek panaszkodtak neki azért, jogy ,,minap a Szathmdr alatt
1évé taborrul huszon 6t hajdu el szokvén s ezen helyven altal menvén, szamtalan sok karokat vittek vég-
hez,... lovaikat mind el hajtvan, el praedaltak, koty-vetyélték, semmit nem gondolvan M. Generalis Groff
Beresényi Miklos Oram 6 Nga protectionalissaval”, s olvan patenst kértek tdle, melynek erejével lovaikat
visszavehessék, igy dontott: ,,Ha Generalis Beresénvi Miklos Uram protectinalis levele nallok 1évén, haj-
tottak el lovaikat, mennyen patens: az hol lovaik talaltatnak, vehessék vissza.” ( Extractus Instantiarum.
1543. Uo. II. 2. i.). Maskor az ezereskapitanyt kotelezte: adassa vissza az elvett javakat, s hadi biréval
fenyegette a garazdalkodokat. (L. az 1559. és 1459. sz. folvamodvanyra adott valaszat. To.)

. 1 Esze Tamds: II. Rdkéczi Ferenc tiszdntuli hadjdrata. 68—70. 1. — Valészintileg az ediktum
kihirdetése érdekében gyviijtotte 6ssze Orosz Pal lovas ezereskapitany a keze alatt szolgald vitézlé rendet.
1703. szeptember 9-én kibocsatott patensét 1.: Esze Tamds: Iratok I1I. Rdkéezi Ferenc tiszdntuli hadjdra-
tdnak torténetéhez. Hadtorténelmi Kozleményvek. 1/1954. 288 —289. 1.
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jesebb szovegét is elkészitette, ezt mar ki is nyomatta Debrecenben. De
ez a kéziratos ediktum is gazdagitotta a kuruc nyomdaszat torténetét az
oltalomlevél B) variansaval.

E B) valtozat elsé ismeretes példanyat 1703. szeptember 11-én a
Domahidanél levé tdborban adta ki a kancellaria ,,Pelsécz Varos lakossi”
szamara. Elokeriilhetnek néhany nappal kordbban kibocsatott példanyai
is, hiszen az Edictumot mar szeptember elsé napjaiban megkaptak a kuruc
fétisztek. Szeptember 16-4n a vetési tdboron a ,,Rima Banyai és Rima
Zalusani lakosok™ kaptak protekcionalist. Ismeretes Jaszberény, Szentes,
Maké oltalomlevele. Ezt a B) tipusu Grlapot hasznalta a fejedelmi kan-
cellaria a ,,Tekéntetes Ujfalusi Pall hiviink és Blatniczai Varbeliek kozos-
ség” oltalomlevelének kiallitasara a tokaji tahoron, 1703. okt. 18-an,
a ,.Halaszi Lakosok™ szaméara a Tokajnal lev6 taboron 1703. oktdber 23-an
kibocsatott példanvat Kiskunhalas varos levéltara o6rzi. Teljesen épen
megmaradt példany a ,,Véczi Lakosok’-é, a tokaji tédbhorban 1703. de-
cember 35-én kaptak a fejedelemtsl. A B) wvariansb6l ennél késébbi
példanyt nem ismeriink.2?

C) A harmadik varians 17 soros, mind a négy inicialéja azonos a
B) valtozatéval. Szovege abban kiilonbozik a B) valtozat szovegétol,
hogy ebben hianyzik ez a szovegrész: ,.sokkal ink&dbb templom ’s kerété-
sen belél, Templomokban s, Scholdkban’, nyilvan azért, mert az e fajta
forméata nem falvak és varosok, hanem személyek szaméara késziilt, alig-
hanem a B) varianssal egy idében. Ezért van szo benne az oltalomba
fogadott ,,Varoson 1évé javai’-rol is. Csak egyetlen példanyat ismerjiik:
,»N: Meltésagos Groff Bottyani Adam Arvéi joszagaban levé Sidok™ sza-
mara adta a fejedelem 1704. marcius 29-én Gyongyos varosaban.2?

D) A negyedik varians 13 soros, szovege azonos az A) varians szo-
vegével, tipografidban azonban eltér tole: f6szovege (,,Adjuk tudtara...”)
diszes inicialéval kezdddik, de ez a szép A betli nem azonos az A) val-
tozat inicidléjaval; s datalasanak szovege is eltéré: A , Kolt Tdborunk-
ban... Die... Anno” szoveghél a ,,Taborunkban” sz6 kimaradt, s a
f6szoveg utan kovetkezik folyamatosan.

E varidnsnak csak egy felettébb rongalt példanyat s néhany maso-
latat ismerjiik. Az eredeti példanyt a ,,Bitskei lakes Hiveink” kaptak
1704. méjus 14-én a dunaordasi tdborban. Majus 4-r6l van keltezve a
..N. Tolna Vgyben Kis és Nagyszékelyi lakosok™, majus 12-r6l a ,,Sukoréi

22 Az A) varians maramarosszigeti példanya a debreceni reformatus konyvtar maramarosi levéltar-
részlegében talalhato. Borsovaét 1. a bibliografiai leirasban. Rabé oltalomlevelére nézve 1. a 19. sz. jegyze-
zet. Miskole ép allapotban megmaradt protectionalisa kimaradt a varos okmanytarabol: Szendrei Jdnos,
Oklevéltar Miskolcz vdros torténetéhez. 1225 —1843. Miskolez vdros tirténete és egyetemes helyirata. III. — A
B) varians pelsdci példanyanak 1846-ban késziillt masolata a MTA konyvtaraban talalhato. 2. r. L IIL 9.
Lasd még: Nyiresi Tichy Kdlmdn, Rdkéczi-aktdik a pelséei kozségi levélidrban. Magyvar Figvel6. I11/1935.
140. 1. A rimabanyai és rimazsaluzsmanyi oltalomlevelet lasd a bibliografiai leirasban. Jaszberény 1703.
szept. 29-én Szatmarnal — nem pedig Tokajnal — Kkelt protectionalisat kiadta: Illési Jdnos, Jdszberény
r. t. vdros levéltdrdban levd Kivdltsdglevelek és oklevelek gyt jteménye. Jaszberény, é. n. ¢, munkaja 83. lapjan.
Szentesét fényképmasolatban is Sima Ldszlé: Szentes varos térténete 1. Szentes. 1914, adta kozre a 178 —179.
lapon. Ujfalusi Pal és blatnicai varbeliek kozos protectionalisa Ranschburg Pal budapesti konyvkereskedd
1946-ban kiadott 166. sz. katalégusaban bukkant fel, fényképmasolatanak lel6helye: OSzK R. M. K. I.
1684/c. sz. alatt. A halasi példanyt kiadta: Tooth Jdnos, Kis-Kun-Halas vdros térténete. Nagy-Koros, 1861.
108. lapon. (Térténeti Emlékek. I11.) A makoi lakosok Tokajnal, 1703. nov. 2-an  kiadott oltalomlevelét
jelenleg az OSzK orzi R. M. K. I. 1684/c. sz. alatt, Vacét pedig a Todoreszku—Horvath Gylijteményben.
Eg’lscll: Akantisz Viktor, Todoreszku Gyula és neje Horvdth Aranka régi magyar konyvtira. Budapest. 1922.

23 1.. a bibliografiai leirasban.
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lakos hiveink”, junius 21-r¢l az .,olmasi lakes Hiveink™, junius 25-r6] a
. Koroshegy falubeli hiveink™ protekuonahqa 2 Ennek a v¢ Itr zatnak sem
korabbi, sem kés6bbi példanyaival nem talalkeztunk.

Rakdczi oltalomleveleit szamba véve, szélanunk kell még arrol a meg-
figvelésiinkrdl, hogyv az 1703. december 5. és 1704. méjus 4. kozott eltelt
idohol eddig egvetlen nyomtatott protekcionalisa sem keriilt eld a fejede-
lemnek. s dI‘IOl a masik megfigyelésiinkral is, hogy 1704. junius 25. utan
nem is talalkoztunk tobhé 11\'enekkel levéltari és kdényvtarl kutatasaink
soran. Mivel pedig 1703. december 3-én a fejedelmi kancellaria mas tipusu
formétat hasznalt, mint 6t honappal késébb 1704. majus 1-¢én, feltételez-
hetjiik. hogv nyomtatott oltalomlevelet honapokon keresztill nem is bo-
csatott ki. S az is valoszinil. hogyv a protekcionalis tirlapok hasznalatat
1701 nvaran meg is szlintette.

Hogy az A—D alalt ismertetett oltalomleveleket valoban a debre-
ceni nvomda készitette, ezt azonos tipografiai jegveik bizonyitjak. Az elsé
harom inicialé (MI... RAKOCZI FERENCZ) valamennvi példanyon
azonoes. s mikor az elso oltalomlevelet 1703. augusztusaban kanOInatiak
a kurucoknak még nem is volt mas nyomdajuk a debrecenin kiviil.

Beresényi oltalomlevelei

A kurue hadsereg fégeneralisa, Beresényi Miklos is nyomtatott drla-
pokat hasznalt, mikor oltalmaba fogadta a védelemért hozza folvamodo-
kat.

Beresényl elsé protekceionalisait tokaji tdboran adta ki. a legelso is-
mert példanyvt 1703. oktober &-i keltezéssel. A szabadsagharc elsé honap-
jaiban Rakoczi oldala mellett volt. vele egviitt intézte a hadmiiveleteket,
de 1703. szeptember 11-én a Domahidéan tartott haditanies hatarozata-
bol a fejedelem Tokajhoz kiildte: 6 vette 4t a var ostromanak és a kibon-
takozo felvideki hadmiiveleteknek az iranyitasat. Szeptember 15-én Deb-
recenben volt, 17-én mar Tokaj alol kildi szét a racoknak sz016 patensét.=s

Mig Rakdezt kornvezetéhen tartozkedott, addig semmi értelme sem
lett volna annak. hom' Beresényi a maga nevében oltalomleveleket bo-
csasson ki. Mikor azonban \ezenﬂo generalissa lett, messze Réakdezi ta-
boratol. az 6 taboraba todultak az oltfﬂcmerl esedezo embere;\. a védel-
met kKivané kozségek és varosck. s ezért, hogy a kancellériaja munkajat
konnyitse. 6 is protekcwndl‘s formatakat nvomfltott

Kilon-kiilon oltaiomlevelet készittetett 4) a személvek. B) a varo-
sck ¢s kozsegek szaméara. Mind a kettének van késéhhbi variansa is.

A kordbbi viltozat az. amelvet nvomdai diszité elemekbol dsszealli-
tott keretdiszes E inicialé jellemez. E valtozathol egyetlen olvan példanyt

24 A bicskei lakosoknak adott oltalomlevelet 1. a bibliogrifiai leirashban. — A Kis- és Nagvszékelyi
lakosok protekciondlisinak csak egy 1894-ben készitett, hitelesitett masolatat ismerjiik. (Fekete Istvan
nagyszékelyvi reformatus lelkipdsztor szives kozlése.) — A sukordi oltalomlevél a sukerdi ref. egvhaz 1t.-
ban volt. Barsi Zeltan kozli a Vértesalja, VIL évi. 1926, 2. £, 12, lapjan. Az almasi oltalomlevél id. Kubipyvi
Ferenc gyvujteményében volt meg, ,,czifra initialékkal nyomtatotl blanquetdra irva., vagyvis kitdlive®
Thaly Kdlmdn kuruckori okmanygytijteménye. XXVIII. 413.) — A kordshegyvi protekeionalis az Orszagos
Levéitar muzeumi részlegében, a Szemdélyek szerinti iratok kozott volt meg, de elpusztult. A Series Ex-
tractus Protectionalium, Passualium, aliarumque Expeditionum Ab Anno 1704, et dje I7-a Mensis Februarii
inhoata c. iktatokonyvy szerint, amely a Rakoczi-szabadsaghare levéltaraban (V. 2. a—b.) maradt fenn,
még a kivetkezo Balaton melléki falvak kaptak a koroshegviekével azonos protektionalist: Latrany, Cse-
pely, Szolad, Szarsz6, Szemes, Karad, Szolésgyorok és Totevugy.

% Fgre Tamds: 11. Rakoezi Ferenc lissantili hadjdarata. 75—76. 1.
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ismeriink. amelyet személy részére allitottak ki: a Zolvom varmegvében
lukos ..Nemzetes Zolnai Sigmond™ kapta 1703. oktdber 12-én a tokaji
taboron. S két olvan példanyt, amely kozségek oltalmat szolgalta: 1703.
oktober 8-an Tokajnal a Hont varmegyvei ,,Német Falussi Lakosok™, 1703.
november 2-4n Egernél ,,.Vac Vaross Lakossi” kaptak protekcionalist.

A késobbi valtozat az, amelyen az EN” E betiije virdagdiszitésii
hitterhol emelkedik ki. E valtozathol is esak cgvetlen szemn]vnek sz010
})éldén\' keriift eld: a Nyitra véirmegvében lakos Iff]dbblk Szerdahelyi
Janos™ kapta 1703. december 31-¢én ..btnte Varanal” . Egyetlen peldan‘
ismeriink a kozségeknek szold protekceionalishol is: a Pozsony varmegyvel
szunvoydi lakosok 1703. december 11-én nyverték ugvancsak ,.Sente Va-
ranal™. 26

E két valtozat nem csupan tipografial jegvekben tér el egymastol.
vannak szdvegbeli eltérések is: a ) varians kozségek szz'im"‘r'l késziilt
szovegéhen sajtohiba fordul ei6. a 11. sorhan ..enzen™ all ..ezen” helvett
4 személvek szamara keészilt 1) valtozati szoveg 12. sorahol hianyzi
a [3) varianshban eléfordulo: ., Marhaiban, Lov alban . Ezek lenyegtelcn

valtoztatasok. Sokkal lénvegesebb az. hogv a szeméiveknek szolo olta-
lomlevé! 3) variansa ..Aeltosagos Fejedelem™-re valtoztatta az A ) vari-
ans ..kegvelmes Urunk’-jat, nvilvan Rékoczi fejedelmi rangjanak elisme-
réseképpen. A B) valtozatok készitésére nyvilvan nem azért volt sziikség.
mert az .1) elfogvott, hanem azért. mert kozben Bercsényvi rangja meg-
novekedett, fogeneratisa lett a kuruc hadseregnek. Az 1) valtozat fejé-
nek szovegében még csak ugy van emlitve. mint ,. a’ Magvar Iaza szabad-
sagaert Isten altal FFegvvert fogott Hadaknak Generalissa”, a ) vélto-
zat kozségeknek szold szovege mar arrol heszél, hogy 6 az ..egész Hadak-
nak Generalissa’”. a szemé Vel nek szolo széveg fe iéhen pedm mar ugy
szol magardl, hogv uz ..egész IHadaknak I6 Gener alissa”. Tudomasunk
szerint: most el6szor.

Az A ) varidns mindkét szovege azonos tipografiaju debreceni nyvom-
talvany. Nem 1s lehet mas, hiszen az elss ismert Beresénvi-oltalomlevél
kiallitasinak napjan: 1703. oktéber 8-an még csak Debrecen nvemdaja
dolgozhatik a kurucoknak. A B) variansoknak az elébbinél sokkal di-
szesebb inicialéi nem a debreceni, hanem a nagvszombati nyvomda kész-
letéhaél valok., A B) variansok elsé ismert nél: Mm‘and datuma: 1763.
deeember 11, Ez a varians mar }qg}'szonl})z bar késziiht: a jezsuita
nvomda elsé kuruc terméke.?

Még eddig nem talaikoztunk a foégeneralisnak olvan oltalomlevelével,
amelvct az idézett ddtumoknal késobb kelteztek volna. Csak 1706. tava-
szan allitott ki ujbol Bercsénvi kancellaridja nyomtatott protekcionali-
sokat, ezek mar Va]oban nagyszombati nvomtatvanvok.2

26 [.. a bibliogrifiai leirdsban.

27 Karolvi §¢ dudor kurue generilis 1703, dec. 6-an kildotte be koveteit Nagyvszombatba a varos
hodoltatasa végeit. Dec. 7-én Nvyitrai Janos, Kiarolvi egvik tisztje hatvanad magaval "bement Nagyszom-
batba, daivette a varos l\ulcsau ¢s feleskette a lakosokat, IS arolyi dec. 10-én, Beresényi 12-én vonult be
a varosba. (A jezsuita eredetu Diarium Rildezidnum. 1702 —1705. adatai szerint. MTA kézirattara, Iia-
zineczy Gabor gvrijteése. 3. doboz. 10. 1.)

28 1706. marcius 22-ér Veszprémben keltezett, s Peremarton kozségnek adott oltalomlevelét, <zo-
vegét és kicsinvitett hasonmasat 1.: Varga Zsumond A debreceni reformdtus jéiskola 11aJyl\01‘uvtara
irasban és képben. Debrecen, 1934, 1. 80, 11. 37,1




A toborzo-levél

Csak egyetlen példanyat ismerjik a fejedelmi kancellaria ama nyom-
tatott nyilt levelének, amelyeket Rakoczi ,,hiteles” emberek, elsésorban
katonak toborzasaval megbizott hadnagyok nevére allitatott ki ,,Fegy-
ver visel6 édes hazank Szabadsagat ohajto Igaz Magyaroknak csoportra
valo gytjtésére.” Harom iires rovata van: az elsé6 a hadnagy nevének,
a masodik kiildetése helyének, a harmadik kibocsitasa helyének és idejé-
nek bejegyzésére szolgal.

A fennmaradt példanyt eredetileg Kiirti Janos kinevezési okméanya-
nak szantak, s ezért els6 rovatat igy toltotték ki: ,,Kiirti Janos nevii Hiviin-
ket Szolnoki Praesidiumbeli Hadnagjsagra”, de azutan észrevették, hogy a
toborzo tisztek szamara készitett patens mennyire nem alkalmas egy hely-
hez kotott varbeli hadnagy kirendelésére, s ezért — mint elrontott pél-
danyt — félretették. Igy maradt fenn korunkra a fejedelmi kancellaria
iratai kozott.

A patens egykoru kéziratos szovegét is ismerjiitk a fejedelem elsé fen-
maradt leveleskonyvébol,2® s ennek segitségével nagyjabol meg tudjuk
allapitani, mikor adtak ki Kiirti J4nos kinevezési okmanyat. A kéziratos
szovegnek nincs keltezése, de a kibocsatas helyét mégis feltiinteti: ,,Kolt
Tokajnal.” A szoveg elstt a leveleskonyvben 1703. december 12-én kiadott
kialtvanyok kivonatat tal4dljuk, utana pedig egy december 19-én kiallitott
commissio kovetkezik. Kiirti Janos patense tehat 1703. december 12 —
december 19. koézott Rakoczi tokaji taboran késziilt el.

A toborzé-levél kinyomtatidsa azonban ennél joval kordbban tortén-
hetett. Szovege azokra a napokra utal, amikor Rékdczi mozgalma mar ki-
bontakozott a beregi hegyek kozil, és a Tiszantulon nemzeti szabadsag-
harcca szélesedett ki. Mindjart az elején megszdlal az els6 gyézelmes hetek
retorikaja: ,,Hogy mivel édes hazinkban illy el-viselhetetlen inségébiil valo
fel-szabaditasara feles haddal és segité Seregekkel j6vén, ’s indulvan, Sem-
mit az Edes Hazank régi Szabadsaginak hellyben allitasanal egyebet él6t-
tiink nem viselvén...”” E mondatot olvasva ugy véljiikk, hogy a toborzélevél
a kurucok legkorabbi debreceni nyomtatvanyai kozé tartozik.3°

Toborzo-hadnagyokrol el6szor azonban csak a fejedelem ama levelé-
ben talalkozunk, amelyet 1703. szeptember 6-4n a majtényi taborbél kiil-
dott Orosz Pal lovas ezereskapitanynak, alighanem Sarospatakra. Ezt
irja benne: ,,A kiket penig Kegyelmed elébb-elébb kiild az hadaknak
szaporitasara, Hiiségiinkre valo hoditasara, olly bocsiiletes, hazajat szeretd
hadnagyot kiildjon el a végre egész instructioval, ki is a vélelévo hadain-
kat jo disciplindban tartvan, az szegénység praedalasara okot ne szolgal-
tasson, s6t minden panasz nélkiil, ott, az hol jarnak, az hadgyiijtéshen
munkalédhassék.”3t

29 protocollum Expeditionum. 53. 1. (Orszagos Széchényi Konyvtar. Fol. Hung. 978.)
30 .. a bibliografiai leirasban.
31 Esze Tamds: II. Rakéczi Ferenc tiszdntuli hadjdrata. 10, 1.
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Az atlevél

Ez is kitoltésre varo {irlap volt, amelybe még be kellett jegyezni az
utlevél tulajdonosianak nevét és utazasianak céljat, s természetesen még
a kibocsatas helyét és napjat is.

Két valtozatat ismerjiikk: A ) Az egyik kitoltetlen tirlap csupan. Ugy
maradt fenn korunkra, hogy Koérosy Gyorgy, a fejedelem fékomornyikja
szamadasokat jegyzett ra, joval a szabadsagharc utan, 1726-ban. B) A
masik kancellariai kiadvany 1704. januar 2-arél, a fejedelem tokaji tabo-
rabol ,, Tekintetes Nagysagos Haller Samuel Uram™ szdméra, aki ,,mégyen
Szolgaival edgjiitt Dios Gydrben’ 32,

Mind a két valtozat azonos szévegii. csupan a szoveg 6todik soraban
talalunk jelentéktelen nyelvi eltérést: a B) valtozatban , hivségiink™ all
,,hiiségiink’ helyett. Azonosak az inicialék és a betiitipusok is, de eltéro
a sorbeosztas, pl az A) varianson a kibocsatéds helyének feltiintetése (Kol

levs Tdbor hellyiinkben.) a f6szoveg folytatasaként van szedve,
a datum beirasara szant rész (Die Mensis Anno )
viszont kiillonsorba keriilt.

Melyik varians volt a korabbi? E kérdés felvetése alighanem felesleges,
az A ) valtozat valésziniileg csak korrektura. A kancellaria talan azt hely-
telenitette, hogy a szedés soran a keltezés helyét és idejét egymastol elsza-
kitottak, ezért ujra szedette az egész formatat.

Vajon mikor kezdette el a fejedelmi kancellaria nyomtatott utleve-
lek kiallitasat, s meddig élt ezzel a gyakorlattal?

Ebben az id6ben egész Europaban mindenttt utlevélkényszer volt,
Magyarorszagon sem lehetett passus nélkiil utazni. Ha valaki meégis utlevél
nélkil utazott, az gyanuba esett, le is tartéztattak.’® Rakoczi elsé ismere-
tes leveleskonyvében fennmaradt egy kimutatas azokrdl, akiknek ,,Postalis
Passusok transmittaltattak és adattattak™34, s ebben ilyen nevekkel talal-
kozunk: ,,Mgos Gralis G. Forgats Simon Uramnak Cassara 6, Mgos Gene-
ralis Sennyei Istvan Uramnak Bazinba 2, T. Ngos Karolyi Sandor Gralis
Uramnak 6 Ngnak 2, Boné Andras Uramnak Szathmar ala 2, tehat még
vezénylé generalisok és ezereskapitanyok sem kelhettek utra passus nélkiil.
Az emlitett leveleskonyvben megvan a ,,Postak passusanak conceptussa’
is. A nyomtatott utlevél azonban nem postalis passus, inkadbb nevezhet-
nénk uti igazolvanynak, amely azt bizonyitotta csak, hogy tulajdonosa
igaz uthan jaré ember, akit utjaban — barmi médon utazzék is — akada-
lvozni vagy haborgatni éppen ezért senkinek nem szabad. Jellemz6é az
utleVelkenvszw szigorisagara, hogy a nyomtatott passzus egyetlen isme-
retes példanyat is forangu ember kapta Nem valészinii, hogy tartésan
hasznaltak volna nyomtatott blankettakat tutlevelek klalhtanrd ha ez

32 1. a bibliografiai leirasban.

33 Az utlevélkényszerre nézve jellemzs adat az a folyamodvany, amelyet Karolvi Sandor gene-
ralis iktatokonyvének effvﬂ\ toredéke Orzott meg szamunkra: ,,Balkanyvi Sutton Mihaly, Afra Andras
Veres Istvan ete: Rabok instalnak alazatossan Nagysagodnak, hogy méltoztatnék R‘\bsdgokbul el bo-
csattatni, mivel magokat egyébben vétkeseknek nem ismérik, hanem hogy fejér ruhaJok leszakadvan
kénszerittettek Passus nélkill haza jéni eddig vald szenv edeseket méltoé tekintetben vévén Nagysagod.”
(Extractus Instantiarum. 7. May 1707. A Karolyi-nemzetség levéltaraban: Kuruckori Irafok. Irregestrata.)
A ,,Boldogkében nyomorgé alazatos négy rabok” azt irjak Rzikéczihoz intézett folyamodvanyukban,
hogy kozulitk harman ,,passus nélkil, még eleinten nem tudvan a’ dolgot, az uton meg fogattatunk és
ide hozattatunk és 1tten rabsagban tart‘lttunk” Rakoczi valasza az volt folyamodvanyukra, hogy ,,Tor-
;en}:/etsser; decidallya dolgokat az hadi biré”. (Orszagos levéltar. Rakdczi-szabadsaghare 11, II 2. efA—B.

oteg

34 Protocollum Expeditionum. 225. 1.
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allando gvakorlattd fejlodott volna, bizonyvéara tébb is maradt volna fenn
korunkra. Alighanem csak az 1704, év elején éltek vele.

Vessiik dssze a nyomtatott utlevelet Rakoczi nyvomtatott oltalomle-
veleivel vagy a toborzo-patenssel. s mindjart 1atink: o passus is Debrecen-
ben késziilt nyomtatvany.

Sennyey Istvin generalis patense

1703. november 13-4n kelt levelében Dobozi Istvan, Debrecen varos
fobirdja tobbek kozott ezt irta Sennyvey Istvan tiszantuli kurue generalis-
nak a gorzasi taborba: ,,A patenseket nyomtatva elkészitettem. az ara
jegyzeésben notalva vagyon.”

Miféle patensrél van szo ebben a révid tudositashan”? Rakadczi oltalom-
levelére, passzusara. toborzolevelére nem gondolhatunk, mert miért kiil-
dené ezeket a debreceni f6biré Sennyey kezchez. hiszen csak a fejedelem
kancellaridja tudja hasznukat venni; szévegiik is Rakodczi alairdsat és pe-
csétjét kivanja. Nvilvan olyan patensrél van sz6 Dobozi levelében, amelyet
a tiszantuli generalis a f6bird utjan rendelt meg Debrecen varos nyvomda-
jaban.

Sennyey Istvant a fejedelem 1703. szeptember 29-én nevezte ki
.Magyarorszag Tiszan innen vald részének igazgatasara”. Széleskor( fel-
hatalmazést adott szaméra: a hadak, a varmegyé¢k és a fiskalitasok ugy
hallgassanak ra, mint a fejedelem nevében és hatalmaval intézkedd foge-
neralisra.>¢ E felhatalmazas kovetkeztében bizonyara maga is bocsatott
ki oltalomleveleket a hozza fordulo, az 6 védelmét kéro személvek és koz-
ségek részére. Debrecenben készittetett patensei alighanem protekcionali-
sok voltak.

Ez a feltevésiink azért is valészinii, mert 1705-ben Forgach Simon,
1707-ben Pekri Lérinc erdélyi generalis kancellariaja is adott ki nyomtatott
irlapok szgitségével késziilt protekcionalisokat. Az oltalomleveleket nem
ingyen adtak, Pekri kancellaridjan harom forintot kértek el egy-egyért.?”
Az igen anvagias Sennyey sem vonakodhatott a konny( pénzszerzésnek
ettél a modjatol. Patenseibdl még egy sem keriilt eld, s ezen ne csodalkoz-
zank: Forgach ¢és Pekri oltalomleveleih6l is csak egy-egy példanyt
ismeriink.

Rakéezi imadsaga

A Rékoczi-szabadsagharcnak gazdag imadsag-irodalma van, de e kor
valamennyi imadsaga koziill mégis a legismertebb, torténetileg is legna-
gyobb jelentéségii az a Precalio volt, amelyet a fejedelem maga szerzett
katonai szimara. Amint az imadsag cimlapja mondja: ,,Magatul a’ kegye-
lem szerint forméaltatott alazatos Imadsaga, Mellyel az 6 Uranak Istenének
orcdjat mindennapon engesztelni szokta.” Ez a konyorgés nagyv hatast
tett a kortarsakra azért, mert felekezetk6zi imadsag volt: a kuruc hadse-
reg reformitus, evangélikus, katolikus vitézei valamennyien j6 lelkiisme-

35

a5 Archivum Rdkéczidnum, I. 238,

Esze Tamds: II. Rdkéczi Ferenc liszdntilli hadjdrata. 89. 1.
37 Esze Tamis: A kolozsvdri nyomda [II. Rdkoczi Ferenc szolgdlatdban. Magyar Konyvszemle.
LXXI/1955. 286—287., 295. 1.
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rettel elmondhattak, mert a buzgé katolikus fejedelem gondosan vigyazott
arra, hogy senki meg ne botrankozzék rajta.

Latin szovegét Anglia bécsi kovete, Whitworth 1704. februar 6-an
meagkilldotte Hedges miniszternek ezekkel a szavakkal: ,,For the curio-
51ty of the piece I “here inclose a form of prayer which Rakotm has order’d
to be used indifferently by his adherents of all Religions.” S megjegvezte,
hogy ez Rakoczi ,,1703-1 hetorése alkalmaval nvomtatva az orsmgbau
szétosztatott.”’??

Idehaza a protestansok nagy lelkesedéssel fogadtak. "jhe]vi Istvan,
Ugocsa varmegye notduusa aki irodalmunk (orléneteben is n1>0010k1-
tette nevét, igy irt rola 1703. december 17-én a {ejedelemhez intézett folya-
modvanyaban®: ., Mostani szabadittatisaidejében hazanknak sokak értelme
szerint kard kell t6bbh mint kénvv. De ...a’ fegjvert is a kegjesség bol-
dogittja! Az mint maga Nagysagod egészsz nemzetiinknek az dhitatossag-
han eleven bizonjsaga ¢s ut mutatdja az Ur Isten engesztelésére concipi-
alt szép imadsagaval.”

Még melegebben beszéit rola Polgari Gaspar losonci prédikator
~Magyar Vitéz meg-gyaszolasra mélto mérges Karomkodasa™ ellen mon-
dott prédikaciojaban, a Mérges Golyobisban*': ,, Tudod-é mely sok konny-
hullatasokkal s egeket érdeklé mély fohaszkodasokkal nyerhetnénk meg
az Isten szivét, hogy rajtunk kényoriiljon, mutatvan elé:kbe oly hiiséges
Vezért, ki a halal arnyékatol elborittatott édes Hazankat mar valaha fel-
segitené... Olyat mutatott, ki gyvémant betitkre mélto konvorgésében,
munkéjanak kezdetiben mindjart a maga Mé¢ltosagos személyét elédbe
példaul ada...”

E méltan nevezetes imadsagnak a szabadsigharc folyamén — kiilon-
boz6 nyomdakban — szamos kiadasa jelent meg. Valdszintileg a Rakoczi
imddsdga a legnagyobb példanyszamban meg]elent irodalmi alkotasa
a kuruc szabadsaﬁharcnak A ,,Nyomtatas altal” valéban ., kozonségesseé
tetetett . a’ végre: ho@"y a’ ... vitézlo Magyar nép-is, az 6 Kegvelmes jo
Urat ’s Fe;edelmet a’ buzgo 1madkozabban kovetni meg tanull\a Két
debreceni kiadasat 1smert]uk, egy 8-ad ésegy 12-ed réti k1adast Mindketts
msg az 1703. év folyamén Jelent meg. Mindkét kiadas bilingvis: magvar
és latin nyelvii, de a latin szovegnek kialon cimlapja is van.tz Ujhelyl Istvan
imént idézett folyamodvanydbol nyilvanvalo, hogy a Precalio 1703 végén
mar ismeretes volt, s mar nemecsak a katonasag korében ismerték.

A 12-ed réti kiadasnak nines impresszuma, betiitipusai, de fékeént
diszitései bizonyitjak azt, hogy debreceni nyomtatvany: a magyar ¢s latin
cimlapjan, a magyar és latin szbveg el6tt levo és az oldalakon, feliil talal-
haté nyomdadiszek azonosak az impresszummal ellatott 8-ad réti kiadéas
diszitésének elemeivel. A latin szoveg zarodisze is Vincze Gyorgy nyomdéa-
jaravall. E kis kiadvanyon érz6dik a nyomdasz igyekezete: arra torekedett.

38 [sze Tamds:, II. Rikéezi Ferenc imddsdagai. Reformatus Egyhaz. V/1953. 12. sz., tovabba:
Rikdezi mwdsuga Az Ut. IV/1951. 33. sz.

% Simonyi Erndé: Angol diplomdciai iratok II. Rdkéezi Ferencz kordra. Angol levéllirakbol.
1. kot. Pest, 1871. 125—-129. 1. (Archivum Rdkéczianum. 11. oszt. 1. kot.)

40 5 folyamodvz’my eredetije az Orszdgos Levéltar muzeumi részlegének Személyek szerinti iratok
cimid gyijteményében volt, ez is elpusztult. Szovegét 1.: Esze Tamds: A magyar Napraforgévirdy. Egy-
haztorténet. 1/1943. 334. 1.

41 Léesei kiadasa: RMIK I, 1722, Van kolozsvari kiadasa is, egyetlen példanyvat az Orszagos Szé-
chenyvi Konyvtar d&rzi. U]abban kiadta: Incze Gdbor: A Reformaczo és Ellenreformdacio Kordnak Evan-
géliumi Keresztyén Egyhdzi Iréi. VIII. (Budapest, 1938.) — L. még: Esze Tamds: Tdbori papok II.
Rdkéczi Ferenc hadseregében. Egyvhaztorténet. 1/1943. 68 —74. 1.

42 1. a bibliogratiai leirasban.



hogy a hanyatlo, s bizony nem valami ékes kiadvanyokat készité debreceni
nyomda most jo munkat végezzen, s ezzel kedvesked jék a kuruc szabadsag-
harc vezérlé fejedelmének.

A 8-ad rétii kiadast nyomdasza nyomdajelzéssel latta el. Ez a kiadas,
de a 12-ed rétii is, igen ritka. A kutatok figyelmét eddig elkertiilte az a tény,
hogy a 8-ad rétd, tehat azimpresszummal ellatott kiadast a jezsuitak nagy-
szombati nyomdéja utinozta, s debreceni nyomtatvanyként adta ki.

A nagyszombati jezsuita nyomda nyiltan eldszér 1704-ben nyomtatta
ki — éspedig Bercsényi Miklds fégeneralis igen hatarozott utasitasara —
Rakoczi imadsagat. A tandcskozasok jegyz6konyvébol jol latjuk: az atyak
milyen nehezen hataroztak el magukat Rakoczi felekezetkozi — tehat
a katolikus szemlélet szerint eretnek — imédsagnak kinyomaséara. A Liber
Consultationum*®®* 1704. juliusi feljegyzéseiben a Precatiordl, amelyet Ora-
tionak mondanak, ezeket olvashatjuk:

.In terlia consultatione, ad quam accessil etiam P. Duborszky, leclae
sunt Litterae ad P. Vice-Rectorem datae a D. Comile Nicolao Bercsényi,
in quibus. ..

3°. Mandat, ut oraliuncula a Prin-ip> Rakoczio composita, prius im
pressa, iterum in magna copia reprimatur, el sibi mittantur exemplaria, cla
udil demum suam epistolam his verbis: Nec secus in eo fulura Palernilas
Vestra. Haec epistola magnarum angustiarum nobis fuil causa.

Quaestlum igitur est. ..

2°. An oratio tlla precatoria Typis mandanda?

Judicarunt omnes Palres Consultores permittendum, cum imgedire
non possumus ul fiat ... oraliuncula, quae jam prius fuit impressa, lypis
mandetur”.

A Precationak az a kiadésa, amelyre a nagyszombati jezsuita atyak
magukat nagy nehezen elhataroztak, impresszummal latott napvilagot:
.Nyomtattatott Nagy-Szombathan az Academiai Botiikel, 1704. Esztend¢-
ben.”’** A Liber Consullationum azonban megemlékezik egy ennél korabbi
nagyszombati kiadasrol is, de melyik ez a kiadas? Csak a debreceni 8-ad
rétli kiadas Nagyszombati nyomdaban késziilt utdnzatara gondolhatunk.
Konyvtarainkban tobbnyire ez az uténzat foglalja el Vincze Gyorgy azo-
nos formatumu kiadvanyéanak helyét, pedig csak egy pillantast kell vet-
niink az utanzat nyomdai diszeire®, mar is latjuk, hogy nem debreceni,
hanem nagyszombati nyomtatvannyal van dolgunk.

Adatszer(i bizonvitékunk is van arra nézve, hogy a nagyszcmbati
jezsuita nvomda valoban imitalta a Precalio 1/05 -as debreceni kiadasat.
Valamelyik jezsuita atya diariumot vezetett a kuruc haboru helyi esemé-
nveirél, e naploban talaljuk a kovetkezo érdekes adatokat:

1704, januar 2.: ..NB. Curavit imprimi idem Generalis Bercsenyi
preces quasdam in typographia Tyrnaviensi; quae quic nomine lypographiae
Debreczinensis impressae sunt, non vero Tyrnaviensis, aegerrime ac indigne
tulit”.

13 Orszagos Szcchen\l Konyvtar, Quart. Lat. 2570.

4 RMK 1. 7.

5 Debrecem konyveken hiaba keresnénk a magyar és a latin szoveg szép zarédiszét: a viragokkal
telt kosarat. (L.: Ivdnyi Béla es Gdrdonyi  Albert: A kirdlyi magyar egyetemi nyomda torténete
1577 —1927. Budapest, (1927.) 62. 1. (Lécdiszitéseit tanulsagos osszevetni a selmeci aktak nagyszombati
kiadasaval: RMK 11, 2225,
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1704. februar 19-—20.: ,,Dicebatur Bercsenyl graviter aprehendisse,
quod non sit additus locus impraessivis ( sic! ) a« Rakoczio compositae, addidit
quod debet disputatio institui, an hoc bellum sit licilum.*®

Az imitacio érdekes torténetével akkor foglalkozunk, amikor majd
egy ujabb tanulményunkban a nagyszombati jezsuita nyomda kuruc-
nyomtatvanyait fogjuk szdmbavenni.

A Manifestum

Vincze Gyorgy debreceni nyomdéjaban késziiltek Rakoczi méltan nagy-
hirii kialtvanyanak, a kezddszavarol roviden Recrudescuninak nevezett
Manifestumnak elsé kiadasai, éspedig egy 2-ed és egy 8-ad rétii latin, to-
vabba egy 8-ad rétii magyar nyelvii kiadasa*’.

A kialtvanyt a fejedelem a kiilfold tajékoztatésa érdekében bocsa-
totta ki. Erre utal maga a cim is: ,, A’ Meltosagos Fejedelem Felsi-Vadaszi
Rakoci Ferencz, Kegyelmes Urunk dltal: Nemzetiinknek s’ édes Hazdnknak
a Nemet Nemzet kegyetlen Uralkoddsa alatt lett, hallatlan meg-nyomorittatd-
sdrul, maga Meéltosdgos Személlyének nagy méltatlan szenvedésériil, Es
Az Austriai Hdz erészakoskoddsa aldl valé fel-szabaduldsért fogott Magyar’
feqyvernek drtatlansdgdrul, az egész Keresztyén Vildgnak eleibe adatott
Manifestum. Kéz Tudomany Tetel. Melly elsében Dedk, mostan pedig
Magyar Nyelven, ujjonnan kézénségessé tétetett”.

Az a magyarnyelvii kiadas, amelynek a cimét most idéztiik, a kiadas
helyének és a kiado nevének megjelolése nélkiil latott napvilagot. (Nyomt.
1704. Esztend.) Inicialéi, nyomdai diszei és betiii azonban elsé pillantasra
is elaruljak, hogy Debrecenben késziilt. Betili azonosak az Imddsdg betii-
vel. Maga Vincze Gyorgy is emliti a fejedelemhez intézett folyamodvanya-
ban, hogy ,,Nyomtata Cancellaria intimatiojabul Manifestumokat.”’s
Ezt a mondatat ugy kell értentink, hogy nem kiilonhozé Manifestumokat
nyomtatott, hanem a Recrudescunt kiilonbo6z6 kiadasai keriiltek ki sajtoja
alol.

A magyar nyelvil kiadas cimébdl kitfinik: a Manifestumot el6szor
— éppen azért, mert ,,az egész Keresztyén Vilag™” tajékoztatisa érdekében
késziilt — latin nyelven adtak ki.

Mar emlitettik: a Manifestum sok editioja kozott két olyan kiadast
talaltunk, amelyet a tipografiai jegyek alapjan debreceni kiadasnak kell
mindsiteniink. A 8-ad rétit kiad4asnak nincsen cimlapja. Jellegzetesen deb-
receni vonaldiszitések ékesitik. A Nos N betiijével taldlkozunk a 2-es réti
latin kiadason is. Figyeljiik meg ebben a kiadasban a Copia szévege utan
kovetkez6 zarodiszt, eléfordul Kocsi Csergé Janos debreceni professzor
1704-ben Debrecenben megjelent kényvén, a Malleuson is.** Ha az inici-
alékat tekintjiik: felismerjiik, hogy a 2-ed rétii latin és a 8-ad rétii magyar
kiadas egyazon miihely munkéja.

Néhany adat dsszevetésébol konnyen megallapithatjuk: mikor nyom-
tatta ki Vincze Gyorgy a Manifestum els6é kiadasat. Tudjuk, hogy Raday
Pal irta a fejedelem tokaji taboran. Onéletirasaban®® Rdday igy emlékezik

16\ diariumra nézve lasd a 27, sz. jegvzetet.

17 L. a bibliografiai leirasban.

48 1. a 8. szamu jegyzetet.

‘_“’ RMK II. 2204.

50 Ay onéletiras legujabb kiadasa: Rdaday Pdl iratai 1703~ 1706. Budapest, 1955, 35 —42, 1. (Rdday
Pdl Iratai. 1.)
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meg errél: . Anno 1704. az cmlitett fejedelem intimus secretariussagra
maga mell¢ vévén, irtam az Manifestum-ot.” Emlitésével eloszor abban
a klaltvanvbdn talalkozunk, amelyet a fejedelem 1701. januar 18-an Mis-
kole varosabol a horvat rendekhez intézetts!: ,,Dedimus patentla Jam jus-
tae exercituationis nostrae documenta publicis orbi Christiano manifesta
scriptis, ad quae dum candide ruminanda integritate causae tuti exteros
relegamus.” Emliti az a kovetl utasitas i1s, amelvet Rakdczi a svéd és a
porosz kiralyhoz kovetségbe killdott Radaynak adott 1704, januar 27-én’%:
..JJaec omnia ex toti orbhi Christiano manifestata justissimorum armo-
rum prosecutione cognoscere uberius placeat.” 1704. januar 29-én Kéarolyl
Sandor dunantuli generalis megkiildi a stajer rendeknek.’® Ha hitelt adha-
tunk Rdday onéletirasanak,ha valoban csak 1701 elején irta a Recrudescunt-
ot, akkor a debreceni nyomda gvors munkéaval az 1701. év januar havanak
elso felében, talan még tizedike el6tt, készitette el valamelyik latin kiadéasat.

Hogv melyiket el6bb, a 8-ad rétiit-e vagy a 2-ed rétiit? — erre a kérdésre
majd csak akkor tudunk vélaszolni, ha a svéd, a porosz vagy a horvat
allami levéltarban megtalaljuk a Manifestum ama nyomtatott példanyait,
amelyekrol sz6 van az imént idézett szovegekben. A 8-ad rétii debreceni
kiadas egvik példanyat a szasz kirdlyi konyvtar érizte Drezdaban®, —
ebbél az adathol arra kovetkeztethetiink, hogy kiilfoldre a fejedelem a 8-ad
rétli kiadas példanyait kiildte szét, tehat ez volt a Manifestum els6 kiadésa.
Ezt a feltevésiinket mintha erdsitené egy masik érdekes adat is: Mdrkt
Sandor taldlkozott a marosvasarhelyi Teleki-levéltarban egyv olyan 2-ed
rétd pédannyal, amelyet Rékoéczi alairasaval ellatva kiildott meg Debre-
ceni Koss Mihaly ezereskapitdnynak 1704. februar 26-an. Tehat gondol-
hatnank arra is, hogy a 2-ed rétii latin kiadas hazai hasznalatra késziilt,
talan éppen a kuruc hadsereg fétisztjei szamara. Ennek a feltevésnek
azonban ellene mond az, hogy a 2-ed rétii kiadas latin nyelvii.

A Manifestum kés6bbi kiadéasait Nagyszombatban, a jezsuitak tipo-
grafidjaban nyomtak. A nagyszombati jezsuita atyak 1704. évi feljegyzé-
seiben ezzel az adattal talalkozunk: ,,27. Februarii puncta et rationes im-
pressae Tyrnaviae noctu de hac revolutione sive manifestum.’”>¢ A kialtvany-
nak errdl a sietve késziilt kiadvanyarol harom adat keriilt el6:

a) Bercsényi ama levelében, amelyet Karolyinak Sentérél irt 1704.
marcius 7-én a Dunantilra: ,,Nem vélem, hogy az méltdsagos Fejedelem
neve alatt emanalt manifestumok még kegyelmedhez, s a t4jara penetral-
tak volna: ime azért ennéhany exemplart kiildottem kegyelmed kezéhez,
communicalhatja mésokkal is. Most imprimaltatok tébbet is Nagy-Szom-
batban; ha elékésziilnek. bdévebben kiildok.””*?

3L A kialtvanyt l uo. 111—114.

52 Uo. 119—126.

58 Karolvi 1704, ]dnuar 29-én Kapuvirott keltezett patensével kiildotte at a Manifestum-ot a
stajer rendeknek. (Rdakéczy-levelek. 1. kotet 1703—1704. évekbdl. Eredetiekbdl masoltatva Nagy Ivan
Altal 1‘%03 évben. 47. 1. A kézirat a balassagyarmati Paléc-muzeumban van.)

L.: Hellebrant Arpad: Magyar Konyveshaz. (Adalékok S=zabo A(uolq ,,Régi  Magyar Konyv-
tara’ —ho-‘) I1. Idegen nyelvit hazai ngomtatvanyol\ Magyar Konyvszemle, I11/1895. 144—145. 1. — Az Or-
:ZI‘;)Z\?]SJ Széchényi Konyvtarban levo két teljes és egy csonka peldan\ anak konyvtari jelzete: RMK II

5 Mdrki Sdndor: II. Rdkéczi Ferenc. I. kit. 1676 —1707. Budapest, 1907. 316. L: ,,A fejedelem
sajatkezi alafrasa a szamozatlan 8 lapra terjedd folio-nyomtatvany alatt a Telekiek nnros\ asérhehl
levéltaraban ,,Pro Parte Generosi Domini Capitanei Michaelis Koss de Debreczen. Anno Dni 1704, 26.
Febr.” A mar osmertetett manifesztumot tehat eznap kiildette szét.

$ A budapesti egyetemi konyvtarban é6rzott Collectio Kaprinayana . A XLIL kotetébdl idézi Szalay
Laszlé:. Magyarorszdg tirténete. VI. kot. Pest, 1859. 140. 1.

57 Thaly Kdlmdn: Székesi grof Bercsenyl Miklos levelei Kdrolyi Sdndorhoz. 1703 —1711. Pest,
1868. 54. 1. (Rdkoc=i Tdar. 11.)
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b) Stepney bécsi angol kovet ama jelentésében. amelyet 1704. marcius
15-én Hedges miniszternek kiilldott: ,,He has indeed brought with him seve-
ral Prints of Rakotzi’ a manifest which I never saw hefore tho’ by the date
it should be nine months old. The stile is not so correct as it ought to be hut
throughout the whole piece you cannot but observe something of a Pat-
riot warmh asserting the liberty of his country which he alleddes to have
been violated in 20 several Articles, then pleads his own cause in the 21t
with a spirit which showsrather a resentment of past Injurys than a dis-
position to come to any terms of an agreement. The letter you find at the
end of the Manifest is what he writ to the Emperorleft upon his Table when
he made his escape from his confinement at Neustadt.”ss

¢ ) Eszterhazy Pal nador Bécsbdl 1704. marcius 19-én Nadasdy Ferenc-
nek kildott level¢ben: ..IHollandiai kovet bizonyos Rakdczi manifestumat
nyomtatva exemplarokban hozta, hosszu {réas.’’?

E harom tuddésitasbol megallapithatjuk azt, hogv Rakéczi Manifesliuma
ujsag volt a nyvugati diplomatak szaméra, s Bercsényi is ujsagként kiil-
dotte el Karolvinak, mert nem tudott arrdl, hogy Karolvihoz s éltala a sta-
jer rendekhez mar megkiildotte a fejedelem a kialtvany valamelyik deb-
receni latin kiadasat. S azt is megallapithatjuk, hogy a Bercsényl rendele-
tére 1704. februar 27-én késziilt nagyszombati kiadas latin nyelvii volt.
kilonben nem értették volna meg a béest kovetek.®°

Van azonban a Recrudescuntnak egy Nagyszombatban impresszum
nélkiil nyomtatott magyar nyelvii kiadéasa is, s ez szinte megtévesztésig
hii imitécioja a debreceni 8-ad réti magyvar kiadasnak.®! Tehat a nagyszom-
bati jezsuita atyak nem csupén ,,az eretnek’ Precalio. hanem a ,,rebellis”
Manifestum kinyomtatasanak ddiuméat sem akartak viselni, ezért toreked-
tek mind a két kiadvany esetében a debreceni kiadéas utanzasara. Ez a Mani-
festum esetében sikerilt jobban.

A selmeci béketargyalas aktai

A fejedelmi kancellaridnak ez a nyomtatasban megjelent kiadvanya
a gyongyosi és a selmeci héketargyalas®? legfontosabh aktait tartalmazza:
1. Rakoczi 1704, november 15-én, illet6leg 21-én kiboesatott Sciat Orbis
Christianus kezdeti kialtvanyat,®® amelyben a fejedelem a vilag elé tarja:

58 Simonyi, 1. 175. 1.

59 izt is Szalay idézi az 56. jegvzetben emlitett helyven, a forras megnevezése nélkiil.

60 [tt emlitem meg, hogy a Rdday Pdl iratai 1703 —1706. cim(i nagyértéki forraskiadvany 91—
93, lapjan Benda Kdlman osszealhtottq a Manifestum torténetét. 0O ugy \eh hogyv a kialtvanyt eloszor
a nagyszombati nyomdaban adtak sajto ala latin és magyar nyelven, s csak a nag\ szombati editiék utan
kerult sor magyar nyelvii debreceni kiadasara., A debreceni latin nyelvi kiadasokat meg sem emliti. Ezt
irja: ,,A Rikoczitol kijavitott kéziratot Bercsénvi a nagyszombati nyomd:dban kinyomatta, s ennek
1704 legelején végbe kellett mennie, mert januar 5-én egy példanya mar a bécsi angol kivetség kezében
van.” Az a manifesztum azonban, dmelx re Benda egy bécsi angol kivetség 1704. januar 5-én keltezett
kivonata alapjan (Simonyi, I. 90—-91. 1.) gondolt, nem a Recrudescunt, hanem egy masik kuruc kialt-
vany, amelyet mas forrasbol nem ismeriink. (,,The Rebels is Hungary haxe publxched a large Manifesto
to ]ustlt\ their taking Arms, it consists of 26’ Pages in 4° and is divided into 60 Articles, in substance
as followa.”) Stepney 1dezett levelébdl nyilvanvalo, hogy a Recrudescunt csak marcius 12-e koriil jutott
il B(;)cghe az angol kovethez, Eszterhazy levele pedig arra bizonysag, hogy a holland kovet sem ismerte

ora an.

61 A debreceni kiadds: RMIK I. 1689. a nagyszombati: RMK 1. 1697.

62 A gvongyosi targyalasokra nézve 1.: Mdarki, I. 322 —-332.,351—359. 1. — A se]mem héketargyalas
torténete; Madrki, 1. 360—369. 1.; iromanyai: Raday Pdl iratai 1703 —1706, 179—193.

63 Az OI‘SZd"Oa Széchényi Konyvtar RMK I. 1698/c sziam alatt tartja nyilvan. — Eloszor id. Sziny-
nyei Jozsef irta le a Magyvar Konyvszemle 1879-es évfolyamanak 41. lapjan. (Adalékok Szabé Kdroly
,,Regl Magyar Kényvtird'’-ho=z. A Budapesti M. K. Egyetemi Kényvtdirbol.) — Hubay Ylona is emliti (3Ma-
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miért maradt eredménytelen a kurucok és a csaszariak kozott 1704 okto-
berében tartott selmeci békeértekezlet.

E latin nyelvili manifestum utdn a kiadvanyban szintén latinul fogal-
mazott okmanypublikaciok kovetkeznek:

2—3. Eldszor a gyongyosi, majd a selmeci értekeziet iratvaltasa: el6bb
a csaszariak eléterjesztése, azutan a kurucok valasza.

4—6. A csaszariaknak — a béke érdekében kozbenjaro angol és hol-
land mediator altal el6terjesztett — javaslata a fegyversziinet meghosz-
szabbitasarol; erre el6bb a kurucok felelete, utdna a csaszariak viszonva-
lasza.

7. A kurucok elutasité nyilatkozata.

Az 1. alatt emlitett kidltvany nyilt levél formajaban is napvilagot
latott, éspedig magyar nyelven, de keltezés nélkiil, a nyomdajelzés hijan.
Az imént tartalmilag leirt nyomtatvanynak pedig egy valtozata is keriilt
el6. A varidnsok kozott csupan annyi a kiilonbség, hogy az egyes iratok
cime mas és mas.

Eltérések a két kiadas szovege kozott:

A péatens zaradéka az A ) variansban:

wDatum in Castris Nostris ad Ersek-Ujvar positis die decima quinta
Mensts Novembris, Anno Millesimo Septingentesimo Quarto.”

A B) variansban:

»Datum ex Castris Nosiris ad Ujvarinum positis, Die vigesima prima
Mensis Novembris, Anno Millesimo Septingentesimo quarto.

Franciscus Princeps Rakoczy.

L.S”

A Series Actorum f6cime az A ) varidnsban:

.Series Actorum JEt quidem:/ Puncta Armistitij ex parte Suae /Majes-
tatis Caesareae, in Concursu/ Gyon — /gyosiensi exhibita, sonant in haec
verba./ Primo.”

A B) variansban:

wSeries [ Actorum Schemnicziensium factum/ Armistitic  projectati
tangentium. /Et quidem:/ Puncta, Conditiones Armistitii ex parle Sacra-/
tissimae suae Majestatis exhibentia, sequenti essent sub tenore. /Primo.”

Eltérések az aleimekben:

A ) . Resolutio Confoederatorum Hungarorum hujus est fenoris.”

B) ,,Resolutio vero ex parte Hungarorum Confoederatorum super Puncla,
Conditiones Armistitit ex parte suae Majestatis Caesareae exhibentia, sonat
in haec verbe, et quidem:”

A) .Nova Armistitij Puncta, ad Concursum Schemnicziensem per
Commisarios Caesareos allata, ac exhibila sunt hujusmodi.”

gyar és magyar vonatkozdsa roplapok, ujsdglapok, ropiratok az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban 1480 —1718.
Budapest, 1948. Az Orszdgos Széchényi Kényvtdar Kiadvangai. X XVIIL) 1127, szam alatt ama példanyat,
amelyet Ransburg Gusztav budapesti konyvkereskedé 1946-ban kiadott 166. szamu katalégusaba a
232. tétel alatt vett fel. Ez a példany eredetileg az Orszagos Levéltar kamarai részlegéhez tartozott. —
Gyarlo fényképmasolata megjelent 6nallé melléklet gvanant a Rdkdczi Emlékkonygv haldldnak kétszdzéves
forduldjdra cimi kiadvany (Budapest, 1935.) I. kotetében a 120. és a 121, 1. kozott. — Eredeti példanya
megvan Szaboles varmegye levéltaraban, de a levéltar rendezésekor tévedésbdl Rakoczi, 1704. aprilis
8-an kiadott rendelete mellé helyezték el. (Zimmermann Rezs6: Adalékok II. Rdkdczi Ferencz felkeléséhez
Szabolcsvdrmegye levéltdrdbol. Torténelmi Tar. 1909. 278.—1.) Ma mar ismeretlen keltezetlen példanyrol
kozolve: Csdszdr Ferenc: Rdkéczi discursusai, avagy I1. Rdkéczy Ferencz fejedelemnek a’ magyar nemzet 6ro-
kositését tdrgyazé gondolatai. Budapest, 1848. 53 —58. 1. (Manifestum Principis Francisci Rdkéczy ex
impresso Patentali descriptum.) — A Raday-levéltar kéziratos példanyarol: Rdday Pdl iratai, 188 —191. 1.
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B) ,.Puncla alia Armistilit innovata a Commissione Caesarae per Medi-
atores exhibita, hunc referunt sensum.”

A) ,.Replica Deputationis ex parte Confoederatorum Hungarorum,
hunc in modum subsecuta.”

B) ..Replica autem ad immediate praemissa Armistitii Puncta Depu-
lationis Confoederatorum Hungarorum subsequentes habet continentias.”

A) ,.Rescriptum Caesareae Commissionis per Dominos Mediatores
fransmissum est tale.”

B) ,,Postulatum Commissionis Caesareae ad Replicam proxime prae-
cedentem, sequitur in haec verba:”

A) Ilerela replica Deputationis fuit haec.”

B) ..Rescriptum Deputationis ad illud, hujus est tenoris.”

Mar most az a kérdés, hogy: a) Miért volt sziikség a selmeci béketar-
gyalas aktéainak e kétféle kiadasara? b) E kett6 koziil melyik késziilt a deb-
receni nyomdaban? ¢) A magyar nyelvii patens melyik nyomda terméke?

Az aktidk nyomtatas utjan valé kozhirré tételének elsérendd célja
a magyar iigyet éber figyelemmel kiséré barati és ellenséges europai hatal-
mak tajékoztatasa volt. Miként a Recrudescunt, a selmeci targyalasokat
befejez6 érsekujvari manifesztum is a nagyvilaghoz kialt ( Universis Orbis
Christiant Principibus et Rebus-publicis), hogy ,,az j6 ¢és maradandd békes-
ségre czélozo szives szandékunk. . . el mulasa és fegyveriink megh mozdi-
tdsa nem nékiink, hanem az ellenkez6 rész szokott keménységének tulaj-
donittassék.” Tudjuk, hogy a kialtvany és a selmeci aktak valéban elju-
tottak kiilfoldre, pl. Jablonski porosz kirdly udvari prédikator ezekbdl
tajékozodott a magyar gy allasara nézve.®

A magyar nyelvii manifesztum a nemzet, elsésorban a varmegyé¢k
tajékoztatasara szolgalt, de csak ot honappal a béketargyalasok megsza-
kitasa utan kiildotték széjjel, pedig idejében kinyomattak: 1704. decem-
ber 5-én mar készen volt. Egyik példanyan az irodalomtorténetbél is jol
ismert Otfrokocsi Foris Ferencnek ezt a feljegyzését talaljuk: ,,Accepi ex
dono Illmi et Rmi Dni Ladislai Piber, die 5. Decembr. 1704. F. F. 0.

A magyar patenst és a latin iratpublikaciét Rakoczi csak 1705. apri-
lis 25-én kiildotte meg a varmegyéknek és a varosoknak.®® Ezen a napon
bocsatotta ki a fejedelem a béketargyalasok dolgaban a megyéknek kiil-
dott felhivasat, amely maga is szinte manifesztum, s ennek kiséretében
az érsekujvari patenst és a selmeci aktakat. Még Selmecen megfogadta,
hogy ,,az Orszag hire nélkiil” nem bocsatkozik ujabb targyalasba, s a kiils6
hatalmak kezessége nélkiil nem fog békét kotni. Felhivasdban — melyben
véleményiiket kérte — vilagosan kifejezést adott a maga meggyozodésének:
A, kezességnek fell allitasa, minden jovendébeli tractdinknak s megh edgye-
zésinknek légyen elsé fundamentuma és edgy olly istapja, hogy a nélkiil
csak valami tractdhoz s transactidkhoz is kezdeniink nem egyéb, hanem

64 Rakoczi 1704. november 16-an Ujvarrol irt levelében kiildotte meg Ilgennek, a porosz kiraly
miniszterének. ,,Jablonski 1705. februar 10-én jegyzi fol napldojaba, hogyv Ilgen miniszter megmutatta
neki a fejedelem levelét és annak mellékleteit. Xz utobbiakrol részletesen beszamol napldjaban.”” (Rdday
Pdl iratai, 199. 1.)

8 Az id. Szinnyei Jézsef altal emlitett egyetemi konyvtarbeli példanyon.

66 A felhivas Kecskemét varosahoz intézett példanyat Hornyik Janos adta ki a varos jegyzd-
konyvébdl. (Kecskemét vdros torténete oklevéltdrral. IV, kot. Kecskemét, 1866. 356 —338. 1.) — A Szatmar
varmegyének kiilldott példanyat Géresi Kalman: A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd oklevélidra. V. kot.
Budapest, 1897. 185—187. 1. — A Protocollum Rdkéczianum II1. kotetében taldlhatd keltezetlen szovegét
adta ki Maksay Ferenc, (Rdday Pdl iratai. 186—188. 1.) azt gondolva, hogy ismeretlen széveget publikal,
ezzel a datalassal: ,,1704. november 20. koril”’.
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mint egy az fovényen épitet haznak bizonyos s orankint tortinhets le
omlasat retegve s el keriilhetetlentl varnunk.” Hogy a héketargvalas
megszakitasaért csak az ellenséget lehet hibaztatni. azt .,az egész IHaza
s ugy ezen nemes varmegye is a ki adott patens leveleinkbiil ¢és azokkal
edgviitt ki nyomattatot sellymeczi actiknak seriessibiil vilAgosan ki tanul-
hatta. és bolesen megh is itilheti”.

Azt kell gondolnunk, hogv a varmegyéknek kiildott felhivas fogalmaz-
vanya is elkésziilt még a manifesztummal ¢és az aktakkal egv idéhen, a feje-
delem aligha mondan& a selmeci békeértekezletet ,,a” minapi Selymeczi
concursus’ -nak. A kutatas még nem deritette fel: miért nem kiildotték szét,
de hogy miért éppen 1705. aprilis 25-én bocsatottak ki, azt mar biztosan
tudjuk. 1705 tavaszan a bécsi ndvar kisérletet tett a targyalasok megujita-
sara, s elkiilldotte Réakoczi egri taboraba koveteit: Széchényi Palt, Viza
Janost és Okolicsanyi Palt,.az békességre czelozd tracta’ folvtatasa érdeké-
ben. A fejedelem hii maradt igéretéhez: felhivasaban megkérdezte a megvék
véleményét, s az el6z6 beéketirgyalasok kudarcanak okairél az érsekuj-
vari kialtvany és a selmeci aktak altal tajékoztatta oket.o?

Az elmondottakbol kovetkeztetni tudunk arra, hogy miképpen kelet-
kezhetett a selmeci aktaknak nyomtatott valtozata, s arra is kévetkeztethe-
tiink, hogy melyik volt a korabbi varians. Az 1) varians, amely minden
bizonnyal a jezsuitak nagyszombati nyomdajaban készult, a kiilfold tajé-
koztatasara volt rendelve, a B) varidns a varmegyék szamara. Mivel az
A ) varianshol mar nem maradt elegendé példany, a selmeci aktakat némi
véltoztatassal Rakoczi Debrecenben 1ujbol kinyomatta, s igy jétt létre
a B) varians.s®

1705 tavaszan, Egerben valé tartozkodasanak ideje alatt, a fejede-
lem a debreceni nyomdaban nvomatta ki a sokszorositasra szant kancella-
riai kiadvanyvokat, érthetd, hogy a selmeci aktakat is Debrecenben adtak
sajto ala. Hogy a B) varians valéban debreceni nyomtatvany, ezt Vincze
Gyorgy folyamodvanyanak mellékletébol is tudjuk: ..A Debreczeni
Tvpografus nyomtata a Cancellaria intimatiojabul ... Armistitinmrul
valo Articulusokat.” De ha kozvetlen forrds nem bizonyitana is debre-
ceni eredetét, nvomdai kiéllitasa is elarulna; pl. a kiadvany zarédisze gya-
korta eléfordulo diszitése mar korabban is a debreceni kényveknek.

A magyar nvelvii egyleveles manifesztum azonban nem debreceni
termék, hanem — inicidléjanak valloméasa szerint — a jezsuitdk nagy-
szombati nyomd4jaban késziilt: testvére Rakocezi 1706. julius 10-én kibo-
csatott mésodik érsekujvérl manifesztumanak®®, amelyben megmagyaraz-
ta a nemzetnek: ,,Mi okra nézve intervenialt légyen rupturdja a’ hékesség
— ujabb — tractajanak.”

A postaszolgalat érdekében kiadott patens és instrukeio

Egri taboran 1705. marcius 3-én bocsatotta ki nyomtatasban ama
nyilt levelét a fejedelem, amelynek erejével az ,,eddig practicalt abususok
és excessusok ellen” védelmébe vette ,,Posta-Mester, ’s Posta hiveink-et

67 Az itt eléadottakra nézve l.: Esze Tumds: Rdkéezi dundntali hadjaratinak terve 1705-bent
Hadtorténelmi Kozlemények. 1/1954. 176 —-212, 1.
6847 aktdk A és B variansanak jelzete az Orszagos Széchényi Konyvtarban: RMK II, 2225 és RMK
II. 2225/a, — Az utobbira nézve 1. a bibliografiai leirast.
69 {5 kiéltve"\rﬁ'na‘_}( tobb példanya van meg az Orszagos Levéltarban: Riakoczi-szabadsdagharce levéltdra.
Nyvomt. VI[—2,



és szabalyozta a postajaratokon valé utazds modjat. ,.A” Nemes Orszag
Szolgalattya... nem kevéssé promovedltatik azzal-is, ha az Postdk az
Orszaghan a’ rendes hellyekben felallitatnak, a’ Levelbéli Correspondentiak
rendessen folvtatnak’™ — igy kezdédik a patens szévege, melynek forma-
lis része az orszdg valamennyi katonal ¢és polgari hivatalosanak {figyel-
mébe ajanlja a fejedelem hatarozott hangon megfogalmazott rendelkezé-
sét. 70

A" ki-adott Instructio”, melvre a nyilt levél hivatkozik, Magyar-
és Erdélyorszag fépostamesterének. Szepesi Janosnak kiadmanya, ugyan-
csak 1705. marcius 3-¢n, ugyancsak az egri tAborbdl, illetéleg Eger véaro-
sabol. A fépostamester (Suae Serenitalis Principalis per Inclylum Regni
Hungariae et Transylvaniae Supremus Postarum Magister ), akit a fejede-
lem a tokaji taboron 1703. november 10-én nevezett ki ,,Postai alkalma-
tossagnak 1s directiojara’™, hat soros bevezetés utan kilenc fejezetben ad
utasitdst a postamestereknek a postaszolgalat helyes ellatasara. Instruk-
ciojabol egvetlen példanyt ismeriink csak: a szatmari postamester sza-
mara ( Egregio Nobili Domino Postarum Magistro Szathmarienst) kiadott,
alairt ¢és megpecsételt példanyt.™

Az Instructio kétségtelentl debreceni nyomtatvany. Fejlécét Vincze
Gyorgy jol ismert debreceni motivumokbol allitotta ossze, s a harmas
vonalu sordiszités alsé sora Jelleozetesen debreceni, mert csak.debreceni
nyvomtatvanvokon talalhatd kedves viragdisz, amellyel 1680-tol kezdve
talalkozunk a varosi nyomda kladvanvam 2

Bizonvos, hogy a patens is Vineze Gyorgy munkaja, miért is nyom-
tattak volna masutt, mint az Instructiot? Kurziv betiii, ¢ szép és finom
metszésti betiik, 1690-t61 kezdve keriilnek el¢ debreceni nyomtatvanyo-
kon, s minden bizonnyal Misztotfalusi Kis Miklds kezét dicsérik.™

A hadi ediktum

Vincze Gyorgv, 1705 juliusi folvamodvanyéban arrdl is megemléke-
zett, hogy .most ismét Had1 Regulakat™ nvomtatott tehat egv olvan
katonai rendtartas keriilt ki sa,]to;[a alol, amelyet a fejedelem kancella-
riaja 1705 nyaréan rendelt meg nala.

Rakéezinak ezt a kiadvanyat Csiirds Ferenc ismertette .\ debrecent
vdrost nyomda toriénetéhen:™ ez a fejedelem 1705. majus 1-ével — azaz
a nyari tdborbaszallas napjaval — Egerben keltezett katonai torvény-
konyvbe. ,,Impresszuma nincsen, betiii azonban teljesen megegyeznek az
ekkorl debreceni kiadvanyok betiiivel.”” Ugy vélte, hogy ..egyetlen pél-

anya a debreceni kollégiumi konyvtar egy H.878.1. JelLeSU kolligatuma-
ban” maradt fenn, de tévedett. mert e Llad\'anvt mar elgtte ]elrtdk a
Magyar Kényvszemle 1879. évfolyamaban, s korantsem unikum. Abban
azonban igaza volt, hogy Debrecenben késziilt nyomtatvany.™

70 L. a biblicgrafiai leirdasban.

1 Szilagyi Istvan maramarosszigeti lmny\'t;ir{(bdl keriilt az Orszages Széchényi Konvviarba.
Szilagvi ki is adta a Nemzelgazdasigi Szemle 1883-as éviolvamaban Régi emlék cimmel. — L. a bibliogra-
fiai lelmshan

2 Pl. RMK 1. 1242, szamu kiadvanyban.

73 L. Misztotfalusi Kis Miklos debreceni kapcesolatara nézve 1. Mentségé-t. Iurziv betlire nézve
Szentkuty Pal tanulmanyait: Régi hazai nyomddk mintakonyvei. Adalékok a magyar betit és a nyomdai
,cifra’’ torténetéhez. Budapest, 1943. — Azokkal a betitipusokkal és nyomdai diszeklFel, amelveket a
debreceni varosi nyomda a Raékoczi-szabadsaghare idején hasznall egy masik, még kiadatlan tanulma-
nyunk foglalkozik. E tanulmdny eredmény eire e dolgozatunkban is iamaszkodtunk.

"4 (Csitros: 144, és 321. 1.
“ I.. a bibliografiai leirasban.



Az egri ediktum Rékoéczi masodik fegyelmi szabalyzata hadserege
szamara. Az els6t még 1703 nyaran bocsatotta ki elszor,”¢ azutdn még
tobbszor is, mindig az ujabb kibocsatas helyével és idejével. Az 1705.
évi ediktummal Rékodczi a kuruc katonasidg meglehetésen laza fegyelmét
akarta megszilarditani éppen azokban a napokban, amikor 1j — meggy6-
z6dése szerint most mar donté — tamadasra késziilt a haza szabadsaga-
ért a csaszar ellen. A késébbi fegyelmi szabalyzatoknak ez a munkéalat
az alapja.

FErdemes idézni rovid elészavat:

ADgyuk ériésére mindeneknek; nevezett szerint peniq Fé Generalis,
Magyar és Erdély Orszdgi Generalis Marschallusinknal:, azok viczéjinek’
Generalis, s’ utdnnok valé Strdsa-Mestereinknek, Mezei Harcz-rendeld s,
vigydzo Brigadérésinknak, Mezei Fé és Vicze Ezredes Kapitdnyinknak,
Isten Kegyelmébiil feqyveriink dltal mequélelelt Vdrakbéli Commendansaink-
nak, Hadnagyinknak, ’s eqyéb minden rendben ’s karban helyheztetett
Tiszteinknel: °s Hadainknal kézénségessen €s személy szerint, Livdltképpen
pediq Generalis Fo-Hadi Birdnknak, ’s utdnna valé 16bb felso ’s also Hadi
Birdinknak is, Hogy mivel Mi az Hadakozdsokat eqyediil iqazgalo Szent
Isten vezérlésébiil, édes Nemzetiink Szabadsdga, régi Divattydba ’s bildog-
sagdba vald vissza allitdsdra czélozo feqyverkezésiinket, nem tsak Nemzelséges
igyiink valdésdgos igassdgdanak, hanem Hadainknak-is Isten térvénye, és
az jo kegyességen épult Requldk, mint minden dolgaink eqyenes sinor mértéke
szerint valé igazgatdsdnak vildg eleibe terjesztésével, tokélletes szivel kivanvin
Hadi-operatioinkat moderalni, ’s Vilézlé rendeinket, az mindenkor hasznos
kegyességqnek ullydn egyenes nyomban jdrtaini; midlta «’ két Haza lerheit
vdllainkra fel-vettiik egész lehetségiinkel iqyekeztiink azon mikénl édes Nem-
zeliink némely fiainak az egész Keresziénység elott utdlalba ment, s Isteniink
mélto haragjat elleniink fel-gerjeszté erkélistelenségek ki-tisztitatvdan az jo
kegyesség s Istenes élet maradékinknak-is tiindokolhessen; Azon Istenes
igyekezetiink ki nyilatkozdsdra, némelly igassdg szeretd, ’s Torvényeket érté
fo  hiveink dltal egybe szedell ’s meg-vizsgdlt Torvényeinkel sziikségesnek
iiltitk, meg-irt Tiszteink eleibe terjeszteni, @’ mellyeknek rendi ekképpen
kovetlezik.

Titulus 1. A’ czégéres vétkekrill s’ biintetésekriil.
Titulus I1. Mindenfele vitéziG rendeknek magok alkalmaztatdsuk-
rul.

Titulus 111. Az Hadakozdsban kivdntalo munkarul.
Titulus 1V. A’ Strdsdldsrul.

Titulus V. A’ Tdbor meg-induldsdnak modgydrul.
Titulus VI. A’ zdszlojokat el-hagydkrul, szokékril, Passus nélkill
jdrokrul.

Titulus VII. Az Erosségnek fel-addsdrul, meg-eqyezésriil, ellenséggel
valé oszve meneésriil, correspondentiarul, beszelgelesriil,
drultatdsrul, Lémekriil.

Titulus VIII. A’ Quartéllyrol.

Titulus IX. A’ gyujtogatasrul.

76 L a 21. szamu jegyzetet.
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Titulus X. A’ fegyver ’s hadi eszlizok gondviselésériil.
Titulus XI. A" Mustrarual.
Titulus NII. A’ Birénak tisztiriil, és némelly Lérnyil @llé Dolgokrul.

Az egri ediktum idejében elkésziilt, de sohasem lépett ¢letbe. Hogy
miért maradt csak kisérlet, err6l Rakoczi kancellaridjanak egyik secre-
tariusa. Rati Gergely igy szamolt be Karolyi Sandor erdélyi vezényld
generalisnak Egerb6l 1706. aprilis 14-én irt level¢ben: 77

~ Ajdnlom Aldzalos szolgdalatomat jo Uramnal Nagysdgodnal:.
Az elmull napolkban Hadadi Uram Udvarhoz joven Nagysdgod paran-

csolattyabul, azon alkalmatossdggal « Cancellariara divertalt, «  hololl
szeme eleiben akadol bizonyos megh tavallyi eszlenddben reprobalt edictu-
moknak imprimalt exemplarjaji, mellyeket ldatvan, csak importunoskodot,
hogy adgyanak nekijs azon exemplarokbol vagy hdrmat, noha eleget mon-
dottdk @ Cancellistdl, hogy annyil tészen mintha harmadévi Kalenddriumot
Vdsdroini akdrna; de ugyan csak importunitassaval extorquedlt azon Kan-
cellistaktul négyet; én penigh nem ugy tartom minth harmadévi Calandariumot,
hanem minth Kegyelmes Urunknak anatematizdlt, és hadi bironak voll
leczkéje; énis @’ melly Kancellista oka volt, hogy Hadadi Uramnak adalol
ezen négy Exempldr, Arestomba télettem; Nagysdgodat azért aldzalossan
kérem velesse vissza ed Kegyelmetiil és hdnyassa tiizre, Vdrok minden Oran
Groff Berchényi Uramiul eé Nagysdgdtul Nagy Szombatbul ujj imprimalt
edictumoknak eqy nehany Copiajat, akkor «’ kiknek fogh tlleni adhatok; mert
@ fel6l irt Edictum forma torvényekben igaz elégh jois, de sok absurdumok
inseraltattal: kéziben, némellyek Contra jus Genlium, nemellyek contra leges
Patriae, és ugyan akkor dlloltam vala mostani hivatalomba, s’ hozzdm hozldk
volt pro authenticatione, subscribaltam valais eqy nehanyat, de relegalvan, az
utan repraesentaltam az Méltosdgos Fejedelemnel: és igen reprobaltatol; Kérem
ileratois Nagysdgodat, ha szinle Hadadi Uram szokdssa szerent valamely-
lyel azok kézil adol vilnais kezébul, rehabealtassa Nagysdgod, mert csak
Confusio szdrmazhatna belélle. Agriae die 14. Aprilis 1706.
Nagysdgodnak Aldzalos szolgdja
Rdti Gergelly

% E levélb6l megtudjuk azt, hogy az ,,anathematizalt” egri ediktum
helyett a fejedelem tujat készittetett, s ezt 1706 tavaszan Nagyszombat-
ban kinyomatta.” A debreceni nyomdahoz mar nem fordulhatott, ez a
zsiboi csatat megel6z6 hadmiiveletek soran 1705 6szén elpusztult.

1705. majus 1-1 datummal bocsatotta ki ,,Ad mandatum Suae Sere-
nitatis Principalis proprium’ Rati Gergely az Instructiot azok szamaéara
5" Kikre valamelly Varnak ’s er6sségnek igazgatésa bizattatik”. A Ra-
koéczi-szabadsidgharenak ez a masodik nyomtatashan megjelent hadisza-
balyzata azonban nem Vincze Gyoérgy debreceni nyomdajiban késziilt,
hanem Lécsén, a Brewer-nyomdaban.??

77 Karolvi-nemzetség levéltara. Kuruczkori Iratok. 1706. Apr. Fasc. B. No 35. — Egy gviijtemé-
nyemben levé hibas masolatrél kiadtak — engedélyem kikérése nélkiil — Marké Arpdad és Toth
‘Gyula: A Rdkéczi-szabadsdghare legfontosabb katonai szabdlyzatai cimid tanulmanyukbap, (Hadtorténelmi
Kozlemények. I1/1942. 142—178. 1.) Ez a dolgozat tulnyomo részében az én adatgy(ijtésem alapjan késziilt
de ezt_sa Ps{z\ﬁgo%( (%oléozatunkban meg sem emlitik.

® RMK L. 1718.

207, 1 "9 Thaly Kdlmin: (@t ismeretlen magyar nyomtatvdny a Rdkéezi-korbul, Térténelmi Tar. 1879.
807. 1.
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Instrukeié a dézsmasok szamara

Az orszag dézsmaszed6i szamara készitett utasitds cimében (In-
structio Decimatorum ) is Misztétfalusi nemes metszésii kurziv bettiivel talal-
kozunk.

A fejedelem 1703. aprilis 29-én értesitette a varmegyéket és a varoso-
kat arrol, hogy ..az Clerust illeto minden névvel nevezendi Dézmdkatl a
N. Orszdg szamdra megh arendalta’ azért, ,,hogy az Dézmdknak a N. Orszdg
kozonséges szitkségére lett arenddldsdval s annak az Hadak szdamdra ki-
adattatasdval, az szegényséq terhe konnyebbedqyélk, az tovab valo tereh vise-
lésre s erejek s tehelségek szolgdltassék koz igyiinknek is el6l segéllésében
kivdntaté Hadi operalionknak is segedelmi. fogyatkozds nélkil lellyesitlesse-
nek”, ... ,ugy hogqy akdrmelly helyséq is a rendes akdrmelly Dézmdl, nem
mds hanem az N. Orszdg szamdra rendelt Dézmdsok gondviselése ald adgya’ 5

Hogy ,,a N. Orszag Torvénye szerént adanddé Dézméknak exactio-
jaban... legyen edgyez6 akarat ¢s értelem’” — ezért készitette el a feje-
delem a dézsmaszedOk részletes utasitiasat Instructio Decimatorum cim-
mel. Az utasitasnak eddigelé egyetlen nyomtatott példanya keriilt elo:
1705. julius 22-én adta ki a fejedelem megbizasabhdl ( Ad Mandatum Suae
Serenitatis proprium ) Janoky Zsigmond, az,,Aulae Cancellarius’ Bulyovszky
Daniel ellenjegyzésével.® Rakoczi dézsma-utasitasa az [Instructio Deci-
matorumok népes csaladjanak egyik tagja. Hogy kozeli példat emlitsiink:
1672-ben jelent meg Pozsonyban egy Instructio Pro Decimatoribus Griin-
der Gottfried nyomtatasaban.s?

Rakoczi instrukeidja minden nyomdai diszitést nélkiloz6, puritan
kiilsejii hivatalos kiadvany. Nincs okleveles bizonyitékunk arra nézve,
hogy valéban Vincze Gyorgy nyomtatvanyai kozé tartozik, de betiitipusai-
boél szinte bizonyossaggal kovetkeztethetiink debreceni eredetére.

Az a véleményiink, hogy a dézsma-utasitas is az Egerben szovegezetlt
kuruc nyomtatvanyok csoportjaba tartozik. Rakéczi ama rendeletét,
amelyben bejelentette az egyhazi tizednek az orszag hasznara valé bérbe-
vételét, Egerbdl adta ki, a sokszorositésra szant egri rendeleteit — a varak
parancsnokai szamaéara készitett instrukciojan kiviill — mind a debreceni
nyomdaba kiildte. A dézsma-utasitast nyilvan a dézsmaiigyi rendeletének
kibocsatasakor, 1705. aprilis 29-én. Talan a nyomda késedelmességének,
talan a fejedelmi kancellaria rendkiviili elfoglaltsaganak tulajdonithat-
juk, hogy az utasitist mar nem Egerb6l, hanem a mocsonoki taborbol
kildotték széjjel. Rakoczi 1705. junius 20-an hagyta el Eger varosat,
hogy meginduljon a Dunéntul visszafoglalasara, e tervének kudarca utan
fordult seregével a Felvidékre, s julius 21-én ért a Nyitra megyei Mocso-
nokra. Hogy a fejedelmi kancellaria ezekben a valsdgos hetekben milyen
nagy késedelemmel kiildotte széjjel a rendeleteket, erre jo példa Rakoczi
orszaggytilési meghivojanak sorsa: 1705. jilius 1-én az ocsai taboron ké-
sziillt, s csak julius 16-4n a kéméndi taborrol kiildotték szét.?

*

80 A Kecskemét varosanak szolé rendeletet 1.: Hornygik, IV. 358 —360. 1.
8L 1.. a bibliografiai leirasban.
82 Az Orszagos Széchényi Konyvtarban: RMK II. 1313/a. — Egy 1575-b6l és egy 1666-bol valé
dézsmautasitast ir le Szalay Agoston: Magyar régiségek. Pest, 1831. 110—112. 1.
_ 8  FEsze Tamds: Rdkoczi dundntuli hadjdratinak terve 1705-ben. Hadtorténelmi Kozlemények.
I/lQa%. 201—202. 1. — Tovabba: 11. Rdkdczi Ferenc larlézkoddsi és taborhelyei. (L. a Kuruc vitézek folya-
modvdnyai 1703—1710 cimd forraskiadvany 546—536. 1.)
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1705 észén varatlanul hosszu idére: majdnem hét esztendére — meg-
szakadt Debrecen viros nyomd4janak miikodése. A varos is, a nyomda is,
aldozataul esett azoknak a hadmiiveleteknek, amelyek a csaszariak részé-
r6l Erdély elfoglalasat, a kurucok részérél Erdély megmentését céloztak,
s amelyek 1705. november 11-én Réakoczi zsiboi vereségével értek véget.

A varos Kkiiiritését arra az esetre, ha Herbeville tdbornagy Erdély
felé tarté hadserege utba ejtené, a fejedelem maga parancsolta meg a
szécsényi orszaggylilésen megjelené debreceni koveteknek. Az ellenség
kozeledésének hirére Dobozi Istvan f6bir6 Rékoczihoz sietett Tokajhoz,
de nem tudta rabirni rendelkezésének visszavonasara. Oktober 20-an a
debreceniek ,,egész varosostul kitakarodtak”, annyira, ,,hogy nem vala-
mire vald embert de még koldust is alig kaphatni” benne.

A varos ,,kibontakozasa’ inkabb fejvesztett futas volt, mintsem terv-
szerlien végrehajtott kitirités. A Nyirség, Kisvarda és Tokaj felé futo sze-
kerek a polgarok hirtelenében osszekapkodott javait mentették, a koz-
vagyon mentésére — a jelek szerint — nemigen gondoltak. Az iires varos-
ban ott maradt a patika, nem szallitottdk el a kollégium konyvtarat,
a templomok mozdithato felszerelését sem, s rengeteg hadianyag jutott
a németek kezére, pedig elég 1id6 volt mindezek mentésére. A nyomdat
azonban Vincze Gyorgy tipografus elrejtette a varoshaza egyik boltja-
ban. Ezt a rejtekhelyet az iires varost megszallo kurucok meglelték és
felverték. A nyomukban érkez6 német hadsereg azutan betetézte a pusz-
titast.st

A véaros jegyzékonyvében a varos noétariusa igy orokitette meg a
nagymultu varosi tipografia pusztulasanak szomoru torténetét:®

Typographidnk szép vala, de az mindenestél elbomla, nagyobb része
« belitknek castdakba rakalott volt, de Tarcata nevii vdros hdza kapujdnak
észal: felél valé boltnak rejtekében; de az kivdgattatvdn az kuruczok dltal még
kedden, a betith a Castakbul kiforgattattanak. Pdrndkbél kihasogallaloll és
széllyel szorattatott tollakkal, porral, gazzal, személlel, boltbeli aprolékokkal
dszve kevertellenek. Kivaltképpen bécst korom is lévén a betitkkel egyiitt, mellyel
nyomtalini szoktanak, annyira elfogolt mind beliit, tollat, port a boltban,
nagy bajjal sepertettenek: eqyben a belitk mind gazostol. Sok beliit az utczdkon,
a mezgkon és taborhelyeken, mind itt, mind mdsutt hinteltenek el. A Typogra-
phia hdzndl maradott betiik:, sotu és eqyébb eszkizik is oda vadnak.

A Patalki typographia ott lévén, a betitk hasonléképpen mind a magunké,
kiforgattattanak és elhordattanak.

E tudositasbol ugy latszik, mintha a nyomdat garazdalkodé kuruc
katonak pusztitottak volna el. Dobozi Istvan fébiré azonban nem o6ket,
hanem a németeket hibaztatja Okolocsanyi Pal csaszari bhékebiztoshoz
november 16-an irt levelében: ,,Megmondhatja az reformatus mediato-
roknak, micsoda persecutiot csinalt az német nallunk, az mid6én biblio-
thecankat, typographiankat evertalta.”

A nyomda termékei: II. R4kéczi Ferenc szabadsagharcanak nyom-
tatvanyal azonban — ha példanyszdmban megfogyatkozva is — megma-
radtak korunkra. Felismerésik, oOsszegyiijtésiik, feldolgozasuk szép fel-
adat és kedves szolgalat volt szamunkra.

84 Az eseményekre nézve l.: Esze Tamds: A debreceni hollégium konyvtirdnak pusztuldsa. Egyhaz-
torténet. II1/1945. 54—64. 1.

8 A rendes jegyzokonyv utan Pro Memoria irt torténeti feljegyzés: Virosi jegyzékonyv. 1705
910. 1. Kiadte: Csiirgs, 339—340. 1.
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DIE DEBRECENER DRUCKEREI IM DIENSTE DES FURSTEN FRANZ RAKOCZI 11,
(Zusammenfassung)

Auf die Anweisung des Fursten Franz Rakoczi II. verfertigte die Druckerei der
Stadt Debrecen offizielle Drucksachen in den ersten Jahren des Freiheitskrieges
(1701—1705) fur die fiirstliche Kanzlei, um die angehfufte administrative Arbeit
der Kanzlei zu erleichtern. Mit der Sammlung dieser Drucksachen beschéftigte sich
bisher niemand, und steht auch kein kritischer Bericht tiber sie zur Verfiigung. Der
Grund dafiir ist darin zu suchen, dal man zu ihrer Bearbeitung und zur Klarung
ihrer Entstehung das ganze Archiv des Freiheitskrieges durchsuchen mufBite. Ein
Impressum ist nur auf einigen Drucksachen vorzufinden, daher konnte man nur
durch einen sorgtaltigen Vergleich der typographischen Zeichen feststellen, ob sie
in Debrecen gedruckt worden sind oder nicht. Die unten angegebenen Drucksachen
wurden ohne Zweifel in der Druckerei der Stadt Debrecen unter der Mitarbeit des
Buchdruckers Gyorgy Vincze hergestellt.

1. Die Schutzbriefe Rdkdczis wurden fiir Personen, Ortschaften und Stadte ge-
druckt. Am Anfang des Freiheitskrieges wurden sie von den Kanzlisten geschrieben,
infolge der Arbeitsiiberlastung mufBite man aber fur Vervielfaltigung in der Form
eines Formulars sorgen, von dem bisher vier Varianten bekannt sind; die typographi-
schen Zeichen und die ersten drei Initialen sind identisch. 2. Die Schulzbriefe Ber-
csényis wurden teils fiir Personen, teils fiir Ortschaften und Stéddte in besonderer
Form gedruckt. Beide haben auch spétere Varianten. Die fritheren Stiicke ent-
standen in Debrecen, wihrend die spéteren vermutlich in Nagyszombat ange-
fertigt wurden. 3. Der Werbebrief ist bisher nur in einem einzigen Exemplar vorhan-
den, der aber zu den altesten Debrecener Drucksachen der Kurutzen gehort. 4. Der
PabBport ist in zwei Varianten erhalten geblieben, der eine ist ausgefiillt, der andere
ist lIeer. Durch den Vergleich mit den anderen Drucksachen wurde zweifellos fest-
gestellt, daBi sie in Debrecen gedruckt wurden. 5. Das Patent des Generals Istvdn
Sennyey, das wahrscheinlich ein Schutzbrief sein konnte, ist nur in einem einzigen
Exemplar vorhanden. Der Kenntnis dieser Urkunde liegt die Mitteilung eines Briefes
des Vorstandes des Magistrats der Stadt Debrecen, Istvan Dobozi zugrunde. 6. Das
Gebet Rdkdczis, das vom Firsten selbst verfait wurde, ist widhrend des Freiheits-
krieges in zahlrcichen Ausgaben verschiedener Druckereien veréffentlicht worden.
Es wurde einmal im Oktavformat, einmal im Duodezimalformat von der Debrecener
Druckerei verlegt, beide sind zweisprachig. Es ist auffallend, dass die ungarische Aus-
gabe von den Jesuiten in Nagyszombat nachgeahmt wurde. 7. Das Manifest ist in drei
Debrecener Ausgaben u.zw. im Folio und Oktavformat in lateinischer Sprache
und im Oktavformat in ungarischer Sprache bekannt. Seine spéteren Ausgaben
stammen aus der Druckerei der Jesuiten in Nagyszombat, die aber nicht gern die
Veroffentlichung iibernahmen. Es gibt auch eine Ausgabe des Manifests in ungari-
scher Sprache ohne Impressum, die eine zum Verwechseln dhnliche Nachahmung
der Debrecener Ausgabe in ungarischer Sprache mit Oktavformat darstellt. 8. Die
Akten der Friedensverhandlungen in Selmec wurden unseres Wissens zweimal, einmal in
Nagyszombat und zum zweiten Mal in Debrecen gedruckt. Das Manifest in ungari-
scher Sprache auf einem Blatt wurde aber nicht in Debrecen herausgeben. 9. Das
Patent und die Instruktion zur Regelung des Postdienstes wurde vom Oberpostmeister
Janos Szepesi veroffentlicht. Es ist in einem einzigen Exemplar vorhanden. 10. Das
Kriegsedikt enthielt das Disziplinarreglement fiir das Heer, das wohl zur festgesetz-
ten Zeit fertig wurde, aber nie in Kraft trat. Statt seiner hat der Fiirst ein Neues
drucken lassen, das im Jahre 1706 in Nagyszombat veroffentlicht wurde. 11. Die
Instruktion fiir Zehnfeneinnehmer ist nur in einem Exemplar bekannt.

Im Herbst 1705 hort die Tétigkeit der Debrecener Druckerei fur fast sieben
Jahre auf. Sowohl die Stadt, als auch die Druckerei fielen den Kriegsoperationen
zum Opfer, die in Transylvanien stattfanden und mit der Niederlage der Kurutzen
bei Zsib6 endete. Der Fiirst gab den Befehl heraus, die Stadt Debrecen zu evaku-
ieren. Die Druckerei wurde zuerst durch die Kurutzen zerstort. Die Vernichtung
wurde durch das kaiserliche Heer fortgesetzt und beendet. Die Druckerei wurde
gédnzlich zugrundegerichtet, ihre Verdffentlichungen sind uns aber, wenn auch in
verminderter Anzahl, erhalten geblieben.



Molnar Pal

A DEBRECENI REFORMATUS FOISKOLA NAGYKONYVTARA
GEREST KALMAN IGAZGATASA IDEJEN (1874—1896)

1.

A debreceni reforméatus féiskola konyvtara az 6si Kollégium szerves
része volt egész torténete folyaman s természetes hivatasat az ott folyé
tanitési és tudomanyos munka tamogatasaban talalta meg. Fejlodése
egyes szakaszaiban a Kollégium akkori életének, miikodésének, tudoma-
nyos szinvonaldnak tukrozdje.

A konyvtartorténet, a konyvtartudomany e fontos aga, lényegében
tarsadalomtudomany: feladatanak tartja, hogy egy torténelmi multu
gylijtemény kialakulasat, mikodését, hataskorét és hatasfokat felderitse,
s tisztazza annak sokrétli tarsadalmi-kulturalis funkciéjat. Az ilyen jel-
legli vizsgalat természetesen nemcsak egy konyvtar egész torténetére,
hanem annak meghatarozott fejlédési szakaszara is vonatkozhat.

A debreceni Kollégiumi Konyvtar (a tovidbbiakban: KK.) torténete
a magyar miivelddéstorténetnek kétségteleniil szamottevd része: kritikai
vizsgalata nem elégedhet meg a fejlédési és miikodési adatok, tények egy-
szert kozlésével, hanem fel kell tarnia a korabeli tarsadalmi, iskolazasi,
egvhazi és varosi élettel vald kapcsolatait, oOsszefiiggéseit is, anélkiil
azonban, hogy e sziikebbkort vizsgalat tanulsagait altalanositva, maga-
nak a miivelodéstorténetnek igényét kovetelné vagy kisajatitana. A konyv-
tartudomény egyéni hatdsokban, pl. irok, tudosok miikodésében nem val-
lalhatja a mélyebb szaktudomany, miivel6déstorténeti vagy szociologial
elemzés feladatat, hanem a konyvtarnak mint miivelddési forrasnak hatasa
Osszegezését a szaktudosra, a torténészre, a szociologusra €s a biografusra
bizza. Ezek eredményei viszont értékes adalékokat jelenthetnek a konyv-
tartudoméany, illetéleg konyvtartorténet részére. Az ilyen szempontu vizs-
galat még nem valt altalanossa, s egészében a jovod feladatai kozé tar-
tozik.

A targy érdeke és a modszer kérdése egyarant megérdemli, hogy is-
mertessem és értékeljem a nagymulti debreceni konyvtar fejlédésének
egy nem régi, de mégis feledésbe meriilt szakaszat, Géresi Kalman kollé-
giumi tanar koényvtarigazgatéi miikodését, mely a téma hatarain ¢s jelen-
téségén tulmend tanulsagokat is kinal szamunkra, éppen tarsadalmi, kul-
turtorténeti tavlataiban és Osszefiiggéseiben.



II.

A debreceni Kollégium, mely hagyoményos gyiijténeve a féiskola
torténetileg kialakult, akadémiai, kozépiskolai (gimnaziumi és tanitoképzo
intézeti) és népiskolai tagozatait magaban foglald szervezeti egységnek,
szépszamu és érdemes torténetirék munkassaga révén egyik legismertebb
nevelési intézményiink. Tudomanyos és kulturtorténeti szerepe, jelento-
sége szinte a koztudatban él; jelentds mértékben terjesztette ezt a szép-
irodalom is, mely a didkromantika fényét arasztja az 6si magyar iskolara.
De magéra a KK.-ra, bar j6l nyilvantartott torténeti értéknek szamitott
mindig, kevés figyelmet forditottak a kutatok, s csak ujabban valt tudo-
manyos vizsgalat targyava.

A KK. multjardl értékeirsl, majd miikodésérsl néhany elszort adalék
és sziikszavu jelentés utan Géresi Kalman késébb ismertetend6 két tor-
téneti vazlata, majd Varga Zsigmond két konyve adott atfogod képet.
Par debreceni disszerticio és szakdolgozat foglalkozott a KK. angol és
francia konyvanyaga, illetoleg torténeti ritkasagai elemzésével.!

Varga Zsigmond, a KK. volt vezetéje (1913—1943) és legjobb isme-
réje elsoé ilyen miive 1934-ben jelent meg: A Debreceni Reformatus Féis-
kola Nagykonyvtara irasban és képben (I—II. kot.). Diszes ismertetd
konyvtarleiras ez: a térténeti értékek, ritkasagok bibliofil szempontbol valo
szambavétele és rendszerezése. A mii a kialakulas folyamatat nem érinti,
csupan az igazgatas és kezelés akkori (1930-as) rendjét ismerteti. Mint
alapveté mi sokat tett a KK. a széleskorii megismertetésére, st csere-
példanyként sok eljutott beléle kiilfoldre is.?

A debreceni Kollégium nagyszabasura tervezett, de sajnos toredék-
ben maradt jubilaris torténete részeként 1945-ben jelent meg Varga Zsig-
mond masodik e targyu fontos miive, a KK. els¢ teljes torténete, mely
megjelenési korilményel miatt maris joforman hozzaférhetetlen konyv-
ritkasagnak szamit.®> A KK. kialakulasa torténetét Varga Zsigmond szé-
les miivel6déstorténeti keretbe helyezi, s a fejlodést a tiz ismert régi kata-
logus (1706—1873-ig) behaté bibliografiai értékelésével ismerteti. A gya-
rapodast (ajandékot, vételt) felsorolja, a ritkasagok és értékek konyvé-
szeti adatait nyilvantartja, majd a torténeti attekintés utan targycso-
portok szerint ujbol rendszerezi. A tudos konyvtarigazgato-professzor sok
szeretettel és buzgdésaggal kutatta 4t konyvtara kincseit és lelkesedéssel
meltatja minden értékét. Ebben van hibaja is. Koényvtarat dnmagaban
tekinti, nem masokkal osszehasonlitva, igy e sziik perspektiva értékelését
elfogultta teszi. Viszont a konyvtar miikodését, tarsadalmi, tudomanyos,
pedagoégiai hatasat és szerepét, tovabba a fejlesztés kétségtelen hianyos-
sagait alig-alig veszi figyelembe. A sajatos konyvtari szempontok az egy-

1 Varga Laszl6: A debreceni reformatus kollégium tanarainak klasszika-filolégiai munkassiaga
1738-t61 1849-ig. Bolcsészetdoktori értekezés, Debrecen, 1930.

Torok Ilona: A reformatus Kollégium konyvtaranak francia konyvei. (Szakdolgozat francia nyel-
ven a Debreceni Egvetemi Konyvtarban A 1128 jelzet alatt.) Debrecen, 1930.

R. Harké Viola: A debreceni reformatus kollégium angol konyvanyaga és ennek kialakulasa.
Bolesészdoktori értekezés. (Gépelt példanya a Debreceni Egyetemi Konyvtarban 5665. sz. alatt.)

Varga Zsigmond: A debreceni Reformatus Féiskola Nagyvkonyvtara irasban és képben. I—II,
Debrecen, 1934. Tiszantuli Konyv- és Lapkiadd Rt.

3 Varga Zsigmond: A Kollégiumi Nagykonyvtar és a vele kapesolatos muzeum kialakuldsi torté-
nete és egyetemes miivel¢déstorténeti jelentésége. 96 miimelléklettel. Debrecen, 1945, Varosi Nyomda
Ezt a kinyvet 1945-ben szedték ki s mindossze 25 —30 példanyban készitettek réla — az akkori viszo-
nyok miatt kézierével — levonatot. A kiszedett betdianyagot akkor politikailag siirgésebb nyomtatvanyok
eléallitasa érdekében szétszedték, ezzel a tovabbi példanyok nyomtatdsa lehetetlenné valt.
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oldalu bibliofil érdeklodéskevéssé mellett esnek latha. A bibliografiai ada-
tok halmozisa a mivet tulzsufolttd, szerkezetét pedig kuszaltta teszi.

A szakbiralat tobb hianyara mutatott r4 mind az adatgyiijtésben,
mind a kozolt adatok pontossagaban, és kifogasolta moédszerét, patetikus
stilusat, helyenként provincialis tulzasait is.* Mindezt a magam kutatasai
1s igazoljak némiképpen.

Mindemellett Varga Zsigmond e két konyvtartorténeti miivével uttors
munkat végzett e téren, s az 4ltala feltart hatalmas anyagra, széles targy-
ismeretére, bibliografiai tudasara, adataira kell épiteni annak is, aki a
konyvtartudomany ujabb funkcionalis szempontjai szerint vizsgalja és
értékeli majd a KK. torténetét.

Az itt targyalando6 negyedszézadnyi idészak nem elszigetelt része a
KK. torténetének. A debreceni féiskola 6si hagyoményai él6 és hato
tényezok voltak az egész mult szazad folyaméan. Az osszefiiggések tisztazasa
és néhany szempont kiemelése végett roviden ismertetnem kell el6zmény-
ként a KK. 1874 elstti allapotat.

A foiskolai konyvtar a coefus, az dnkormanyzatu diakkozosség tulaj-
dona volt négyszazéves multja elsé felében: fejlesztése, fenntartasa féleg
professzorok, papok hagyatékabol, a varos segélyébél, ajandékahol, s a
kulfoldi akadémiakrél hazatért (,,redux”) ifjak konyvadomanyabol tor-
tént a mult szazad végéig. A KK. régi allomanyarol a rankmaradt kiillon-
féle katalégusokbol nyerhetiink képet: Varga Zsigmond ezek elemzésébél
allitja oOssze a konyvtar torténeti fejlodését.

Felugyelete, iranyitasa Maréthi Gyorgy (1738—1741) 6ta a konyv-
tarigazgato professzor (bibliothecae praefectus) tiszte volt. Ezek kozt
talaljuk a Kollégium tobb nagynevii tanarat: Hatvani Istvant (1753—1760),
Sinai Miklost (1760—1790), Budai Ezsiast (1793—1811), majd Péczely
Jozsefet (1815—1831) és Lugossy Jozsefet (1846—1862), kik nemcsak jeles
tudésok, hanem nagy konyvgyiijték és szakérték is voltak. A KK. sze-
repe a debreceni felvilagosodas korszakaban (Csokonai, Foldi, Fazekas
Mihaly, Kolcsey) igen jelentds, de részleteiben még felderitetlen. A kéz-
iratos didkkoltészet anyaganak kutatasa és elemzése e téren is igér ered-
ményeket. Hatasa a reformkorban sem csokken, bar ekkor a févarosi
orszagos gyiijtemények mar tulnének rajta, s a debreceni konyvtar kezdi
elvesztenl altalanos nemzeti jelentéségét.

A korszerii konyvtarfejlesztésnek a Kollégium e korszakaban nagy
hatranya volt az a koriilmény, hogy egyoldaluan, hagyatéki anyagbol,
nem pedig vétel utjan gyarapodott. Erre a féiskola gazdag alapitvanyi
vagyona s jovedelmezd birtokai mellett is alig jutott pénz. A professzo-
rok az ujabb szakkonyveket inkdbb maguk szerezték be, a hallgaték pedig
csak a diktalt jegyzetekbél értesiilhettek az ujabb eredményekrol.

A régi konyvtar belsé rendjérdl, kezelése modjardl keveset tudunk;
e konyvtari szempontokra nem sokat adott az eddigi kutatas. A szorva-
nyos adatokat Varga Zsigmond gyiijtotte 0ssze miivében, inkabb mellé-
kes szempontként. Nagy kar, hogy az altala ismertetett R 1352 sz. kéz-
irat (1849-b6l), mely konyvtartorténeti szemponthdl kiiléndsen becses,
azota eltlint a haboru forgatagaban. Az allomany egésze s a katalogusok
a mult szazad derekan a bheavatatlanok szdmaéra arendszertelenség és at-

4 T6th Dezsé biralata e konyvrél: Egvhaztorténet. 1945, évf. 136—139. 1. és Esze Tamas: A deb-
receni Kollégium konyvtaranak pusztulasa. Egyhdztorténet, 1945. évi. 54 —64. 1.

101



tekinthetetlenség képét mutatta. A régi patriarchalis kezelés mellett, mi-
kor a kolesonzés .,személyl hitelre” ment, s évadékhoz nem volt kotve.
konnyen keletkeztek hidnyok. Ezekért a konyvtarigazgaté anyagilag fele-
16s volt, s tavozasa utan jovatételt adott.

A KK. rendtartasanak és kezelésének elavult, alkalmatlan volta egyre
nyilvanvalobba valt a mult szdzad derekan. A rendezés és nyilvantartas
alapja Lugossy Jozsef miikodése végéig (1862) még mindig az 1831. évirégi
rendszertelen katalogus volt (,,secundum ordinem thecarum veterum’);
az egyes hagyatékok és gyfijtemények kiilon katalogusai még bonyolul-
tabba tették a konyvtar attekintését és hasznalatat.

A KK. régi kolesonzési napldit sajnos nem ismerjiik, de nyilvanvald,
hogy a fennallé nehézségek mellett, szakkatalogus és betiirendes szerzéi
katalogus hijan a koélcsonzést is csak sziik korre korlatozva lehetett fenn-
tartani, s a konyvtar értékei a nyilvanossag szamara rejtett kincsek marad-
tak. A gyokeres atszervezésre megérett az ido.

Lugossy tavozasa utdn megindul a korszerii atalakulas folyamata,
mely kozel félszazadig tart: Imre Sandor, Szegedi Sandor, Géresi Kalman és
Ferenczy Gyula igazgatasa idején.

1831-t6l 1896-ig a kényvtar igazgatdi tiszte ossze volt kotve a magyar
nyelvi és irodalmi tanszékkel, igy 1862-ben mindkét tisztében Imre Sdndor
kovette az elbetegesedett Lugossyt.

1863-ban a KK. feliigyel6 és fenntarto hatosaga, a Tiszantuli Refor-
méatus Egyhazkeriilet (a tovabbiakban EK. =Egyhazkeriilet) Imre
Sandort bizza meg a korszerii rendezés végrehajtasaval és egy kezelési sza-
balyzat elkészitésével.® Ennek érdekében az EK. koltségén tanulmanyutra
kiildik a hazai és kiilf6ldi (ausztriai és németorszagi) konyvtarakba. Imre
Sandor tanulményutja alkalmaval megismerte a német konyvtarak (a
heidelbergi és miincheni) szakrendszerét és a KK. rendezési terve alapjaul
ezeknek egy igen egyszerii helyl valtozatat teremtette meg a Kollégium-
ban képviselt szakok jelent6sége sorrendjében. Magyarorszagon ebben az
idében német mintak alapjan 4&ltalaban ilyen egyéni szakrendszerek
épiiltek.®

A rendszer ismertetését targyalé konyvtari irat (R. 1428 sz.) a II.
vilaghaboruban elveszett, (az EK. gyiiléshez beadott vonatkozé irat sem
talalhaté a levéltarban), igy magabol a rendszerbdl kell annak eredetére
nézve kovetkeztetést levonni. A rendszer szelleme, beosztisa a régebbi
heidelbergi rendszert latszik kovetni, bar kevésbé hiven, mint a sarospataki
foiskolai konyvtar. A visszakovetkeztetést megneheziti az is, hogy Imre
Sandor utan a szakok szerint csoportositott anyagot nagysag szerint is atren-
dezték, s emiatt a szakok eredeti belsd elrendezése felbomlott. Mivel nem
volt a szakozasra szigoru szabaly, idével még tobb moddosulas tortént a
rendszeren. A nyomok vilagosan mutatjak, hogy az egyre tekintélyesebbé
valo miincheni rendszer boven tagolt alosztalyaiis bevonulnak a régi keretbe.
E két rendszer keveredésének kovetkezménye nyilvan az a sok kovetke-
zetlenség, mely a beosztasban megnyilatkozik.

5 EKgyv. jkv. 1863. aug.: 27. sz. hat.
8 Kudora Karoly: Kénvvtartan, Bp., 1893. 178—180. 1. és 204 —206. 1.
506 Szinyei Gerzson: A sarospataki foiskolai konyvtar torténete. Sarospatak, Ref. fdisk. ny. 1884.
—60. 1.
Gulydas Pal: A bibliografia kézikonyve. 1—-11. Bp., L 535—556. 1. és 418.
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Az egész allomany szak szerinti 4trendezésének nagy munkéaja elég
vontatottan indult. s 11 évig hizodott (1863—1873), s a munka zémének
elvégzése és befejezése Imre Sandornak a kolozsvari egyetemre tortént
kinevezése utan Szegedi Sindorra maradt, (1872—74).7 E kivalé gimna-
ziumi tanar és munkatarsa, id6sebb Dicséfi Jozsef ny. lelkész érdemes
munkaja valositotta meg azt a szakrendszert, mely ma, 80 év elteltével is
érvényben van a KK.-ban.

Lényege: betiikkel jelolt husz szakesoport (A—U) alszakok nélkil.
A kéziratos csoport (az R) leszamitasaval tehat 19 csoportba van beosztva
a KK. nyomtatott anyaga. Minden szakhoz kiilon szakcimtar jar azilleté
betiikkel jelolve, s ezek mutatjak az illet6 szakon beliil a konyvek elhe-
lyezése — késébb némileg beszerzése — sorrendjét is. A szakleltar tehat
egyben helyrajzi katalogus is. A konyvesallvanyok is a megfelelé betiikkel
jelélve mutatjak a konyvek szakesoportjat. Ugyanakkor a szakon beliil
formatum szerint is atrendezték a konyvanyagot.

A huszféle helyi naplo, illetve szakleltar egyben vagyonleltaris. Egyet-
len kéziratos, gondosan bekotott példanya ezért kiillonos gondot igényel.
s csak kutatok szamara hozzaférhets. Mivel e terjedelmes naplokban egy-
egy mi kikeresése az alszakokra tagolas hijan igen koriilményes lett volna,
az egyes szakcsoportokhoz (A—U) betlirendes lapkatalégust is készitettek
a naplok cimeinek lemasolasaval.

[gy keletkezett a KK. kétféle katalogusa: 1. a folyészam szerinti
helyrajzi szakkatalogus és 2. ennek betiirendes cédulajegyzéke. Mindkét
katalogus egymasra, illetve a konyvre utal szamaival.

Ez a konyvtarrendezés nagy jelentdségii esemény a KK. torténetében.
Nemcsak felmérte, de attekinthetévé, kezelhetové tette a tekintélyes allo-
méanyt. A tarsadalom ¢s a tudomanyok rohamos fejlédésével azonban mar
a mult szazad végére elavult. Legfobb hidnyossaga a fészakok tagolatlan-
sagdban van, s egyes szakcsoportok onkényes oOsszevonadsaban. Egyetlen
szaknaplé, pl. az O jelli magaban foglalja a matématika, geometria, fizika
és kémia teljes anyagat, holott ezek mindegyike az alszakok egész csoport-
jat kivanta volna meg, megfeleléen a tudomanyok differencialtsaganak.
A szaknapl6 tehat a tudoményos kutaté igényét mar nem tudja kielégiteni.

A KK. egész anyagit magaban foglalé 4ltalanos betiirendes kataloégus
elkészitése a jovore maradt. Ez adott volna teljes attekintést és konnyi
tajékoztatast az allomanyrol. A fenntarté KK. azonban az 1873-ra befe-
jezett hosszu és koltséges rendezésen tulmendé aldozatot mar nem véallalt,
barmennyire is siirgette Géresi ennek megvalositasat.s

Tovdbbi reformok voltak: a KK. évi beszerzési atalanyanak felemelése
évi 690 Fit-rol 809-ra 1865-ben?®; dllandd kezels kényvtdrosi dllds szervezése
1874-ben,'® melyre Dicsifi Jozsefet alkalmaztak évi 600 Ft fizetéssel. E tel-
jes kényvtari munkaeré beallitasaval lehet6vé valt a konyvtari munka jobb
ellatasa. A , konyvtari hivatal” harmadik tagja a féiskola egyik iskolaszol-
gaja, a fizikai munkak végzésére.

Végil a rendezés felillvizsgalasara kikiildott bizottsag meghizast
kapott egy, a kizinség részére berendezendi olvasdszoba lélesitésére és 1j

7 EKgy. jkv. 1873. apr.: 27. sz. hat.

8 EKgy. jkv. 1875. apr.: 56. sz. hat. III. 3. pontja.

9 EKgy. 1865. apr.: 43. sz. hat. 3. pontja. 1868-t6l 900 Ft-ra emelkedett a beszerzési keret.
10 EKgy. jkv. 1874. okt.: 252, és 2533, sz. hat.
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konyvtari kezelési szabalyzat kidolgozasara.l! A nyilvanos olvasé megnyi-
tasa Géresi Kalménra vart.

Milyen osszetételii volt e szazadok alatt Osszegyfilt s szakok szerint
elsé izben rendezett allomany? Az 1874. oktoberi EK. kézgyiilés (réviden
EKgy.) szaméara késziilt egyidejii jelentés ezt 25 012 sorszam (tétel) alatt
nyilvantartott 45 408 db-ban jeloli meg.1? 13

Ez szakcsoportok szerint részletezve a kdvetkezo:

Szakesoport ; M Db
A Egvetemes ismekor (enqclopaedla) e 1480 5559
B Gvakorlati theologia . . . . . . . . . ..., 1767 2550
C Elméleti hitten. . . . . . . . . . . . . . . 1298 1607
D Egyhaztorténet . . . . . . . . .. ... 881 1501
E Eeretlca theologia . o 1361 1812
F ' Hittani ismekor (1 heoloom encx clopaedla) .o 909 1900
G Clessica literatura . . e 2220 3678
H Magyvar szépirodajom, irodalomtorténet . . . . 1459 2329
1 Mag§ ar torténet . . . | 996 1602
K Egyetemes térténet | 1505 ¢ 2854
L Magvar jog i 795 1044
M Edvetemes jog . ‘ 969 1682
N Bolcsészet e e e e 972 1394
O Mértan, termeszeltan \eO\tan e e e 1325 2561
P Tc*meszetra]z és Uazdasa‘?‘[an e e e e e e 831 1441
Q Orvosi tudomanv . . . . . . . . . . . . . 2892 4472
R Kéziratok. . . . . . . .. . . .00 701 1431
S Nevelés, tentigy . . e e 1231 2712
T Modern irodalom és nvelvészet . . . . . . . . 847 2033
U | Foldrajz . . . . . . ..ot 573 1246

Az egves szakcsoportok sorrendje a rokonszakok osszevonasavel igy
alakul:

I
Targy { Mi ! Db

{
1. Teoldégia (B, C, D, E, ) e e e e i! 6216 9376
2, Irodalom, ny elvészet (G H, T) 4526 8040
3. Orvostudomany (Q) . . e e e e 2892 4472
1. Torténelem (I, K) . . . . . . . . . . . . .. 2501 4459
3. Jogtudomany (L, M) . . . . . . . . . . . . 1764 2726
6. Encyclopaedia (A) . . . . . . . o . o 00 1480 5559
7. | Mértan, term.-tan, vegytan, matézis (O) . . . | 1325 2561
8. Nevelés és tantigy (S) . . . . . . . . . . . 1231 2712
9. | Bélesészet (N) . . e e 972 1394
10. Term.-rajz, azdasaOtan (P) i 831 1441
11, | Keéziratok (R) . . . . . .. 000 701 1464
12, | Foldrajz (U) . . . . . . . . . . ... oL 373 | 12464

1 EKey. jkv. 1874. okt.: 253. sz. és 1875. apr.: 36. sz. hat.

12 EKgy. jkv. 1874. okt.: 216. sz.; a 21. szakesoportként felsorolt X. osztaly, a kép- és rajzminta-
tar dlloman\ﬂ 7158, szam alatt 1615 db — levonasaval.

A IxK dllomanya kimutatasanak adatai még ugyanarrdl az idérél is feltiinéen ellentmondoak.

Az 1873 —74. évi foiskolai Ertesitvény 90. 1. szerint az 1874. juniusi allapot 24 264 miti, 43 320 kotet, vi-
szont az R 1447. sz. konyvtarosi n'}plohrm Geresz irasaval feljegvezve ezt taldljuk: ,,]814. jul. 31-en
volt a konvvtarban 24 725 mii 43 682 db-kan”’; — ez a kimutatas a Vallas- és Kozoktatasugyi Minisz-
térium_szamara készult.

15 Gyorgy-féle 1885-0s statisztikai kiadvanvban (1. fentebi, 13. sz. a'att) egész mas sorrendet
és aranyt talalunk. Ennek oka a statisztikai kérdéivek masféle, a KK. szakbeosztasat keresztezd szempont-
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A teoldgiai miivek els6 helyen allanak, 6t szakcsoportot foglalva el.
Ez a foiskola jellegéhol adodott: évszazadokon at elsésorban papneveld
intézmény volt, s a papi hagyatékok is féleg ezt a csoportot novelték.

Az irodalom és nyelvészet a szakokban nincs elkiilénitve egymastol,
ezért a mésodik kimutatédsban a harom osztalyt (G, H, T) osszevontuk-
Ezen belil felttin6 a klasszika filologia vezet6 szerepe a magyar szépiro-
dalom s méginkabb a modern irodalom és nyelvészet rovasara. A magyar
irodalom és nyelv tanitasanak ekkor még nem volt nagy multja a féisko-
laban (1831-ben kezdték), s a humanisztikus iskola tanterve és igénve volt
itt 1s a dont6 tényezo.

Az orvostudomanyi munkak tekintélyes $zama foleg a Cseh-Szom-
bati-féle muzealis jellegli orvostorténeti hagyatékbdl adodik. Az O szak
(mértan, természettan, vagytan, matematika) csak a 7. helyen all, ellent-
mondva Debrecen természettudoméanyi tisztes multjanak.

A jogi és torténelmi anyag a tobbi tudomanyszakokkal egyiitt jobbara
a féiskolaban elfoglalt szerepiik ardnyaban van képviselve.

E szakrendszer biralata nem feladatom, de felting, hogy a mivésze-
tek, a miiszaki és alkalmazott tudomanyok egész sora nem kapott helyet a
20 osztalyban, illetéleg csoportban. Ezeknek szamottevé anyaga nem lehe-
tett 1874-ben, s nyilvan mas szakokra nyertek beosztast. Sajnos, a beosz-
tasra vonatkozod utasitast nem ismeriink, s a multban tortént szakbeosztasok
kovetkezetlensége és tévedései arra mutatnak, hogy ilyen nem is volt.
Ennek hijan az egyéni értelmezésnek, félreértéseknek tag tere nyilt. Ez
természetesen az illet6 mii elkallédasat jelentette a kutatd szamaéra, ki
hidba kereste volna azt a helyén.

Ilyen volt a nagymulti konyvtar allapota 1874-ig, mikor Géresi
Kalman féiskolai tanarra valasztva atvette a KK. igazgatasat.'® Az akkor
mar 33 éves, jonevii, tekintélyes tanart az EK. teljes bizalma fogadta.
Munkakérét ugy szabalyoztak, hogy teendéje a gimnéziumi és akadémiai
magyar orak ellatasa (heti 11, illetsleg 3—4 ora) mellett a foiskolai anya-

jaival magvarazhato. Maga a kérdéiv masolata kitoltve megvan a KIK.-ban R 1422. sz. alatt. Ez igy
csoportositja a konyvanyagot:
a) Tudomanyos nyelvészet (antik és modern irodalomtorténet, klasszikusok, G és T osztaly)

4025 mi 6 865 db
b) bolesészet, teologia, esztétika és elméleti pedagégia — az N, B, C, D, E és S osztaly fele

7040 mu 11 394 db
c) torténelem, foldrajz és segédtudomanyvaik — I, K és U osztaly

407 mi 6933 db
d) jog- és allamtudomdany, nemzetgazdasag, statisztika, politika — L és M osztaly

1903 mi 3 488 db
¢) matematika, orvosi, mérnoki tud. és természettudomanvok — O, P, Q

5337 mi 9 478 db
j) enciklopédikus miivek — A) és F) 2342 mu 8 166 db
g) hirlapok — A) osztaly 83 féle cim, 651 db
h) szépirodalmi mivek, — H) osztaly 1636 mid 3296 db
i) tankonyvek és ifjusagi irodalom — az S) osztaly fele 645 mi 2080 db
k) kézirat R) osztaly 758 db 2691 db

A nyelv szerinti kimutatas e statisztika szerint, 1885-i allapotban: magyvar 7880, német 6525
francia, angol: 3922, latin 7830, mas nyelvd (olasz, holland stb.) 261 mi. Szdzalékban: magyar 30 %,
német 259, francia, angol 15 9%, latin 30 %.

Géresi az R 1422, iraton megjegyzi: Nyelv tekintetében nem lévén kiillon osztalyozas az aranyok
csak approximative vannak beirva.

Ez a megallapitas nemesak a nyelvre, hanem a kimutatas egészére is érvényes az allomany nyilvan-
tartasanak killonos nehézségei miatt, melyekrdl késébb lesz szo. Jellemzé a becslésre a kéziratok szamanak
becslése: 758 szam alatt 2691 db. 1896-ban Géresi tavozasakor, tehat 11 évvel késébb az R) osztaly 1009.
szam alatt 1464 db-ot foglait magaban a féiskolai évkonyvnek adott kimutatas szerint. A statisztikai
nyilvantartas lebecsiilését, az adminisztracié kényelmességét, felelgtlenségét mutatjak ezek a megbizha-
tatlan, ellentmondd adatok, még akkor is, ha a realis nehézségeket s a kezeldszemélyzet csekély szamat
lekintetbe vessziik is.

5 Verzir Frigyes: Debrecen természettudomanyi multja. Debreceni Szemle, 1928. 324—331. 1.

16 EKgy. jkv. 1874, okt.: 238. sz. hat.



kényvtar vezetése. (Az addig akadémiai tanszék a bdlesészeti szak elsor-
vadasa utan a gimnaziumba kertilt 4t mint magyar irodalmi tanszék az
EKgy. 1874. okt. 238. sz. hatarozataval) Géresi fizetését évi 1150 frt.-ban és
300 frt. lakbérben allapitottak meg. Ez akkor megfelelé és tisztességes
osszeg volt: a Magyar Tudoméanyos Akadémia konyvtérigazgatoja is csak
1300 frt. fizetést kapott.’” A tobbi gimnaziumi tandar fizetése évi 1000 frt-ra
ment, a konyvtarigazgatas tehat csak évi 150 frt fizetéstobbletet jelentett.
A konyvtart munkat ilyen korilmények kozott inkabb mellékfoglalko-
zasnak és decorumnak tekinthette tanari hivatasa mellett Géresi. E korban
mashol is valéjaban csak névleges allas, tiszteletbeli megbizatas a konyv-
tarossag, nem o6nallo élethivatas, s ez a csekély anyagi dotacioban is Kki-
fejezést nyert.1s

Ez a visszas helyzet kés6bb igen hatranyosan hatott a KK. fejlodé-
sére is.

A mar ismert szerény személyi és anyagi keretben kezdte meg Géresi
1874 6szén konyvtarvezetéi munkajat, miutan az ezzel meghizott kiildott-
ségtol atvette feleldssegére az atszamolt konyvtart mellékgyiijteményeivel
egyiitt.

8 Meglep6, hogy Varga Zsigmond a hozzé oly kozeles6 Géresi szolgala-
tanak kezdetét is, végét is tévesen allapitja meg a KK. torténetében. Azt
1875-re, ezt 1901-re, tehat 6t évvel késébbre teszi, mint ameddig valéjaban
tartott.’® Az elsé tévedés oka az lehet, hogy a hivatalieskiit csak a tanév
vége felé, 1875. aprilis 15-én tette le Gérest az EKgy. el6tt, de allasat mar
1874-ben elfoglalta. Masrészt megtéveszthette Varga Zsigmondot 1896-ban,
Géresi t6igazgatova tortént kinevezésekor az EK. hatarozat (1896: 168 sz.).
mely a KK. atadasaig Géresi felmentését fliiggé6ben hagyta. A KK. allo-
manyanak szokasos atszamol4sa azonban mér 1896-ban megtortént (EKgy.
1896. november: 384 sz. hat.), s utédja Ferenczy Gyula akadémiai tanar ezt
at is vette.?® Az anyagi feleldsség alol valo teljes felmentést azonban csak
a miikodése idején keletkezett hidnyok poétlasa utan, az EKgy. 1900 nov.-i
310 sz. hatarozataval adta meg Géresinek. Az egyes szaknaplokban viszont
Ferenczy Gyula 1901-ben tortént atvételi zaradékai olvashatok (pl. az R
napléban a 768. tétel utan 1901. méjus 6-i kelettel). Hasonl6 bejegyzések
torténtek 1875-ben a Géresi részére végrehajtott hivatalos 4tadasrol kiilon-
féle datummal az egyes szaknaplokban. Ezek némiképpen magyarazzak
Varga Zsigmond felfogasat, azonban nem véltoztatnak azon a tényen.
hogy Ferenczy 1896. szept. 1-tdl teljes hataskorrel mint igazgatd vezeti a
KK. tigyeit, és Géresi konyvtarosi miikédése e nappal megsziint.

IV.

Geéresi konyvtarosi tevékenysége szempontjabol ismerniink kell
némiképpen egyéniségét, palyajat és szerepét a korabeli Debrecenben.
Egy kivalo konyvtaros sok szerencsés és ritka adottsaga egyesiilt benne:
a konyvek, az irodalom és tudomény szeretete, mély humanisztikus mfi-
veltség, fejlett kritikai érzék, jézan emberismeret és sokoldalusag. Az iras-

17 Gyorgy Aladar: i. m. 44. 1.

18 Sallay — Sebestyén: A konyvtiros kézikonyve. Bp., 1956, Miivelt Nép Kiado 34. és 40. 1.
1% Varga Zsigmond: i. m. 115, 1.

20 EKgy. jkv. 1896. nov.: 384. sz. hat. (89. 1.)
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torténetnek és diplomatikanak hivatott szakembere; mint historikus jé
nevet szerzett a Karolyl csalad otkotetes oklevéltaranak kiadasaval,
Debrecen torténete, a debreceni szinészet és a Kollégium multjanak kuta-
tasaval és e targykorbél vett rovid, de alapvetdé tanulmanyaival. Sza-
munkra Kkiilonos jelentségii, hogy 6 irja meg eredetiforrasokbol a féiskola
konyvtaranak torténeti vazlatat.

Nem képességein mult, hogy neve a tudomanyos vilagban feledésbe
meriilt, hanem kényelmességén, passzivitisan, mely egy nagy tudomanyos
életmii megalkotasaval jaro allandé munkara, eréfeszitésre képtelenné
tette. Moho tudasvagya rengeteg ismeretet gyiijtott. de felhasznalasara
nem volt ambicidja; a siker és hirnév nem vonzotta, a tarsadalmi érvénye-
siilést kozombosséggel és a humor folényével szemlélte. Tanulmanyait
valéjaban nem is hivatastudatbol, hanem a maga kedvtelésére végezte,
igy nem valhatott sem igazi ir6va, sem alkoto6 tudossa. Idegen volt puritan
természetétsl a polgari rangkorsag éppugy, mint a tudas fitogtatéasa, a
tudos hajlamok és szenvedély harmilyen hasznositasa. Mintha az lett volna
az életelve, mint Francis Baconé: Bene vixit qui bene latuit. Lugossyban
a tudas vagya emészté szenvedélyként lobogott, Géresi a studiumokat a
lélek pihenésének, ataraxianak fartotta.

Ennek megfelelé volt a tarsadalmi és politikai felfogasa is. Deakot és
Aranyt Vallotta emberi, koltéi, illetéleg politikai eszmenykepelnek smegve-
tette 'a nemzeti illuziokat, a frazisokat, a ,,kuruckod6” magyarsagot, a
kozjogi viszalyt. Mindvégig a 67-es kiegyezés elvi és politikai alapjan allott,
s az egyre élesedd tarsadalmi és nemzetiségi ellentétek felett bizonyos
rosszallassal napirendre tért. A hozza kozel allé Tisza csalad reakcids poli-
tik4jat is partolta, de annak merev osztalyfelfogasa, rideg 6nzése idegen
volt humanizmusatol. Tavol allott a politikai harcoktol, és liberalizmusa
,.fuggetlen’ szellemében, illet6leg ennek ennek korlatai kozott itélt meg
mindent, ami elveivel ellenkezett. A révidiaté aulikus politika nemzeti
veszedelmét, tarsadalmi és nemzeti igazsagtalansagait, tarthatatlansagat
éppoly kevéssé volt hajlandé elismerni, mint az az uri osztaly, mely e rend-
szernek haszonélvezdje és tdmogatoja volt, és uralmat, hefolyasat areakcios
osztrak—német szévetséggel kivanta meghosszabbitani.

Mai szemlélé azt gondolhatja, hogy sikerei, tekintélye a Tiszak befo-
lyasaval, elokelé oOsszekottetéseivel, aulikus és konzervativ politikai fel-
fogisa opportunizmusaval magyarazhaté. Semmiképpen sem igazolhato
ez a feltevés. Ha volt is a hivatalos partfogasnak szerepe magasra iveld hi-
vatali paly4jan, ez nem tarthatta volna fenn 45 éven at Debrecenben meg-
becsiilt vezeté allasaiban tiszteletremélto egyénisége, varazsa, tekintélye,
erkolesi fedezete nélkiil. Nagy miiveltsége, széles 1atokore és csiszolt modora
annyira kiemelte a korabeli, szazadvégi Debrecenb6l, hogy szinte természe-
tesen kozpontjaba keriilt a varos kulturalis életének, nemcsak mint a f6-
iskola irodalom- és torténelemtanara és a KK. igazgatoja, hanem késoébb,
mint a debreceni tankeriilet féigazgatoja (1896—1919), a varos irodalmi
korének, a Csokonai Kornek tobb mint két évtizeden at vezetoje (1899—
1921) s mint a Tiszantuli Ref. Tanaregyesiilet elndke (1885—1897). De
nemcesak varosanak kozvéleménye emelte ilyen kivételes helyre, hanem a
mult szdzad utols6 harmadéinak orszagos ir6i és tudoményos tényezéi
el6tt is 6 volt Debrecen igazi kulturalis képviselgje. Ertékes kiilfoldi tudés-
kapcsolatal i1s voltak oroszorszagi tanulmanyutjarol; ezekre legutobb
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Angyal Endre mutatott r4d egy német nyelvii tanulményaban. Széleskorii
levelezése a korabeli Debrecen irodalmi és tudoményos kapcsolatainak
egyik legfontosabb dokumentuma.?!

Sikeres palyéajat szerencsés nevelkedési kornyezete alapozta meg.
Reformatus lelkipasztor fia volt. Maramaros megyében, Visken sziiletett
1841-ben. A debreceni Kollégiumban tanult, de féiskolai (teologiai, bolesé-
szeti és jogi) tanulméanyait a budapesti egyetemen fejezte be. Az ifju
Gérest fejlodését Debrecenben anyai nagybatyja, Lugossy Jozsef professzor
irdnyitotta, s az 6 hazdban ¢élve a tudomany szeretetében nevelkedett,
A Lugossy-konyvtar taplalta tudos hajlamait, a régiségek, a torténelmi
forrasok és a mult iranti érdeklédését. (Itt kotott baratsagot Budenz
Jozseffel, a németh6] magyarra valt ifju tuddssal). Hosszu és valtozatos
tanulmanyi ideje alatt, tanulva és tanitva, alapos miiveltséget, teologiai,
bolesészeti és jogi képzettséget és képesitést szerzett??, s éppoly otthonos
lett a klasszikus nyelvekben és irodalmakban, mint a magyar irodalomban
és torténelemben. A latin és gorog nyelven kivil jol tudott németiil, fran-
ciaul és oroszul. Tanulmanyait 1873—71-ben egy héthonapos oroszorszagi
tanulmanyuttal fejezte be, magyar térténelmi adatok utan kutatva a pé-
tervari és moszkvai levéltarakban. 1895-ben allami meghizasbol pedagogiai
céllal ujbol megismételte oroszorszagi tanulmanyutjat két honapra. Pa-
lyaja kialakuldsa szempontjabol donté korilmény volt a Tisza csaladnal
Geszten toltott ot esztend6 (1868—73) Tisza Istvan és huga Paulina neve-
16jeként tanitvanyaival Nyugaton is utazgatott. A csalad és a tanité ko-
zott az akkori tarsadalmi viszonyok kézott szokatlanul meghitt viszony
fejlodott ki; az orszag ¢élére keriilt tanitvany mindvégig meleg és tisztelet-
teljes barati kapcesolatot tartott fenn nevel6jével. A Tisza csalad és Gérest
kapcsolataival Szentpéleri Kun Béla és Kardos Albert foglalkoztak béveb--
ben.23

Debrecenbe megvalasztasa utan féiskolai el6adésait igen véaltozatos
targykorbol tartja évrdl évre: magyar irodalomtorténet, vilagirodalom
(Shakespeare), magyar és egyetemes torténelem, illetéleg miivel 6déstorténet,
magyar nyelvészet, protestans egyhaztorténeti forrasok és diplomatika.
Ez el6adasokat a jogasz és teoldgus ifjusag mint un. specialkollégiumokat
hallgatta. Ekkor még nem volt bolesészeti kar és tanarképzés Debrecenben.
a régi bolesészet pedig az abszolutizmus idején megsziint.

21 Andreas Angyal: Anton Schiefner und Koloman Géresi. Ein Beitrag zur Gelehrtengeschichte
des 19. Jahrhunderts. Ural-Altaische Jahrbiicher. Band XXVII. Heft 3 —4. 1955. Gottingen, 171 —190. 1.

Géresi levelezése — a hozza irt levelek —, altala gondosan osszegyiijtve, helyenként magvarazo
jegyzetekkel kisérve, harom nagy kartotékdobozban a KK. R) csoportjaban talalhato betiirendbe szedve.
Eredetileg kiilo1féle R) sz imok alatt volt iktatva. Gédresi altal irt levelek az MTA-ban, joval eseké-
Ivebb szamban a Radav-Kénvvtarban és az Orszagos Széchényi Konyvvtirban talalhatok. Az Aka-
démia Géresi-levelei fotokopiaban 2 Debreceni Egvetemi Konyviarban lelhetok fel.

22 R. 1983. sz. kézirat nyajt pontosabb adatokat képzettségérsl. Ez tecldgiai és a régi rend szerint
szakhoz nem kotott tanari képesités volt. A pesti ref. gimnaziumban 1865 — 68-ig tanitott vallast, magyart,
latint és @6rogot; tanitvanya volt Bedthy Zsolt is, kivel késdbb egy életre sz6lo baratsag kbtotte o0ssze.

Varga Zsigmond kiillonésképpen miiveltsége egvoldalusagat, a teclogini képzeltség hianyat roja
fel Géresinek Ferenczy Gyulaval dsszevelve. Hogy ez mennyire nem allja meg a helvét, kideriil az eddi-
giekbd6l is. Varga Zs.: i. m. 130. L

23 Szentpéteri Kun Béle: Tisza Istvan ifjukeri levelei. Tisza-eml¢kkinyv. Debrecer, 1¢28. Virosi
Ny, 43—66. 1. és Tisza Istvin vallascssaga. Uo. 134, 1.

Kardos Albert: Géresi Kalmdan. Debreceni Képes Kalendarium 1913, és 1922, évf.

Ué.: Géresi Kalman. 1841 —1921. Tisza-¢vkonyv. 1922, Az Orszagos Tisza Istvan Emlékbizottsag
meghizasibol szerkeszti Angyal David. Bp., 1922, Athenaeum. 192—215, 1.

U6.: Géresi Kalman. 1841 —1941. Protestins Taniigyvi Szemle 1942, évf, 2, sz. Debrecen. 40 —43. 1.
és Magyvar Nyelvor, 1921, évf. 1 -2, sz. 19—20. 1.

Zsigmond Ferenc i. m. 151 —-1353. 1.

Szinnyei Jozsef: Magyar irck élete ¢s munkéj. Bp., 1609,

1. Balogh Ferenc: i. m. 465—468. 1. A. L. (= Ady Lajos): Géresi Kalmdn (1841 —1921) Orsz..
Kozépisk. Tanaregvesiileti Kozlony, 1921. 64—65. 1.
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Géresi eldadésainak széles témakore is azt mutatja, hogy nem 6nallo
kutatasra, hanem az eddigi eredmények atfogd ismertetésére torekedett.
Nagysikeridl Shakespeare-eladasainak kéziratan maga is Gervinusra hi-
vatkozik mint forrdsra. Legalaposabban a diplomatikaval foglalkozott,
amely mér a Karolyi-oklevéltar kiadasa érdekében is sziviigye volt. Tudés
tanitvanyai lettek Dézsi Lajos, Csengeri Janos, Fick Karoly, Kardos
Albert, Sz. Kun Béla és Révész Kalman. Mint tanar inkabb eléadasai
tudomanyos szellemevel, a forrasok feltarasanak pozitivista modszereivel
s onallé kritikai értékelésével hatott, mint azok wvonzo formajaval
vagy lendiiletével. Kozépiskolai irodalomtanitasanak patriarchalis modszer-
telensége, kényelmes nagyvonalusiga iskolatérténeti kuriozam.2 Eléada-
saihoz kiilfoldi és pesti levéltarakban késziilt jegyzetein kiviil a KK. anyaga
adta a szilard alapot.

A 70-es években tobb kisebb dolgozatot és adalékot k6zol irodalmi és
torténelmi folyoiratokban. A varos nagyobb kulturalis eseményein 6 az
innepi szénok, pl. Deak Ferenc haldla (1876), Arany Jéanos halala (1882),
a millennium s a debreceni szinészet szazéves jubileuma (1898), a Csokonai
Kor iinnepségei alkalmaval. Beszédei nem fellengzés retorikus méltatasok,
mint akkor divat volt, hanem eredetiségre torekvé alapos tanulméanyok.
Stilusuk nem csillogd, konnyed, hanem a tomor, régies, helyenként bonyolult
szoveti, latinos izii.

A Karolyi-csalad otkotetes oklevéltarat (1882—1897) a szakbiralat
teljes elismeréssel fogadja. Mintaszeriien gondos, j6l olvashatd, jegyzetekkel
kisért szovegkozlései, bevezeté csaladtorténeti tanulmanyai maig is egyik
legjobb torténeti forraskiadvanyunkka teszik. Géresi diplomatikai, genea-
16giai, paleografiai és filologiai tudasa a legszigoribb mértéket is kiallja.?
Ez a mii valoban impozans, ha nem is eredeti teljesitmény; bizonyitja,
hogy nagyvonalusaga mellett a tudos gond és szorgalom sem hidnyzott
beléle, ha mélto feladatra kellett Gsszefogni erejét.

1887-ben — nyilvan e mi sikere nyoméan — partfogoi, Radvdnszky
Béla és Pesti Frigyes akadémiai levelezo tagsagra ajanljak. Géresi azonban
éppugy elzarkozik a megtiszteltetést6l, mint ahogy 1906-ban visszauta-
sitja a kiralyi tanécsosi rangot, melyet fel akarnak ajanlani neki. Onérze-
tével nem fért 0ssze a cimekkel valo hivalkodéas, pedig ett6l éppen nem volt
mentes a korabeli Debrecen vezet6é osztalya.*

Gyakran és szivesen felkereste pesti baratait, a Tisza csaladot Geszten
és a Radvanszkyakat Sajokazan, eljart a Torténelmi Tarsulat vandorgyi-
léseire az orszag kiilonb6z6 részeibe. 1877-ben, még debreceni palyéaja elején
az EK. a bécsi konyvtdrak tanulmdnyozdsdra kiildte. De itt nem a konyvtarak
szervezete és bels6 munkéja érdekh — talan ugy latta, hogy ebb6l a debre-
ceni kezdetleges viszonyok mellett ugysem valdsithat meg semmit —,
hanem a levéltarak magyar torténelmi anyaga, melyb6l b6 feljegyzéseket
készitett. Ertékes jegyzeteit azonban tanulminyokban nem dolgozta Kki.

24 Kardos Albert: Az ¢n kollégiumi tanaraim. Debrecen, 1942. Viarosi Ny. 33—39. 1. (Kulén-
lenyomat az 1942. évi Debreceni Képes Kalendariumbdl.)

Bessenyei Lajos: Elédeimrél. Pap Karoly-Emlékkonyv. Debrecen, 1938. Varosi Nyv. 36—37. 1.

25 Szazadok, 1883. 275—279. 1. és 1898. 545—556. 1.

Fejérpataki Laszlo: ,,Véleményem szerint nemecsak kiilsé kiallitdasa, hanem pontossiga, kovet-
kezetessége altal is egyike legjobb publicatidinknak” — irja 1883. majus 11-én Géresinek gratulalva a
Karolyi-kodex megjelenéséhez. R) 1522, LXXVIII.

* A kalvinista puritdansagnak aligha volt jellegzetesebb képviseléje az utolsé félszazadban nala™
6: irja réla nekrologjaban utédja, Ady Lajos. (Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony, 1921,
5 1.)
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Tisztségel ¢s megbizatasai az id6k folyaman egyre szaporodnak. 1881—
1885-ig a Debreceni Protestans Lap cimii egyhaztarsadalmi hetilap tars-
szerkesztoje, egyhazmegyei, majd egyhazkeriileti tandcsbiré, az egyhaz
hitelveinek konzervativ harcosa a radikalis irdnnyal szemben, 1891-ben az
EK. képviseldjeként résztvesz areformatusok orszagos zsinatan, érettségi
vizsghlatokat és tanaregyesiileti kozgyiiléseket vezet. 1896 4prilisaban a
hatalmas tiszantuali tankeriilet féigazgatojava nevezték ki, s ezzel megvalt
a Kollégiumtol, mellyel harom évtizeden at mint tanar ¢és diak annyira
osszeforrott. Foigazgatolr 22 éve és a Csokonai Kor vezetésében kifejtett
munkassaga mar kivil esik e dolgozat idébeli keretein és témajan, de ezek
értékelése is 0sszhangban lenne a fenti jellemzéssel.

A tudds literary gentleman teljes szellemi erejében érte meg a Monarchia
osszeomlasat, T'isza Istvdn halalat. 1919 elején megvalt féigazgato6i hiva-
talatol, és 1921-ben, 80 éves koraban halt meg Debrecenben.

A baratok, kartarsak és tanitvanyok meleghangu emlékezései, 45 éves
tanari és kozéleti palyaja eredményei, tudoményos munkassaga sem tudja
megértetni a mai szemlél6ével azt a vezeto szerepet, megbecsiilést, amelyet a
tudos debreceni patriarka hosszu élete folyaman elsésorban egyéniségével
szerzett meg, még politikai ellenfeleitél is.

Géresi sikeres kozéleti palyajanak azonban nem pozitiv, hanem negativ
hatasa van a KK. fejlédésére. Sokoldalu tevékenysége egyre inkabb el-
vonta a konyvtartol figyelmét, méas feladatokra vette igénybe idejét.
Latva a konyvtar sorsat irAnyito EK. és foiskolai szervek nehézkességét,
huzavonajat és rovidlato anyagiassagat, kedvét vesztve egyre inkabb maga-
ra hagyta a KK.-t. Igy nem csodalkozhatunk, hogy annak &si patriarchalis
allapotan nem sokat valtoztatott, korszeriisitett, hanem igazgatdi tisztét
csak olyan mellékfoglalkozasnak tekintette, mely szamara irodalmi és tu-
doményos kedvtelése vagy buvarkodasa terén kivételes helyzetet biztosit.

Ilyen moédon semmiképpen sem nevezheté a fellendiilés ¢és virdgzas
korszakanak e kimagaslo tanari egyéniség igazgatasanak 22 éve a KK.-ban,
mint Varga Zsigmond kegyeletesen allitja. Ez allitas igazolasara, illet6leg
Géresi konyvtarosi munkassaga részletesebh elemzésére a kovetkezokben
keriil sor.

Még itt foglalkoznunk kell azonban két dolgozataval, amely témank
korébe vag: a KK. két ismertetésével, vagvis torténeti vazlataval. Mind-
egyiket megbizasbol irta, az els6t (A) 1882-ben a Zelizy-monogréfia szamara,
a masodikat (B) 1895-ben a Kollégium fégimniziuméanak millenneumi
értesitGjébe.2® Géresi az els6 forrasokbol dolgozott, s munkéaja vazlatos
kidolgozasa ellenére is jelentés kisérlet. Az (A) inkabb leird jellegii, a (B),
mely joval bovebb, a KK. torténeti dokumentumait bévebben felsorolja.

Az (A) fontos megallapitéisai: a KK. régi konyvei nem egykoru szerze-
mények, hanem jorészt kés6ébbi ajandékok (Sinai Miklés); a régi anyag
nagy része pusztulasanak oka: az 1705-1 és 1707-i labanc dulas. Ez utobbi
korillményt Varga Zsigmond nem vette figyelembe miivében. A (B) kiemeli
Debrecen varos fenntarto érdemeit, forditashanismerteti a KK. legrégibb,
1702-i kezelési szabalyzatat s ennek 1744-i kiegészitését. A KK. vezetésében
fontos reform, mikor a szénior helyett akonyvtaros professzor feliigyelete

26 Zelizy Daniel: i. m. Konyvtarak. a) Féiskolai anyakonyvtar 547 —355. 1. Irta Géresi Kalmar,

és A debreceni ev. ref. fdgymnasium értesitéje az 1894 —95. isk. évrél. Kozli Doczi Imre igazgato,
Debrecen, 1895. Varosi Ny. 334 —344. 1. Fdiskolai anyakiényvtar cimen, irta Géresi Kalman. (Tovabbiak-
ban: Millenniumi értesité.)
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ala kerill. Géresi a régi tiz katalogus adatait felhasznalva felsorolja a biblio-
thecae praefectus tanarokat és az Osszes ismert ifjusagi alkonyvtarosokat
1706—18359-ig. Mint az (A), ugy a (B) is azonos fogalmazashan ismerteti az
1873. évi szakrendszert, a KK. belsé rendjét, majd felsorolja a becsesebb
ritkasagokat. (Debreceni kodex, Lugossy-kodex, a Wittenbergi Bursa
Jegyzokoényve, Szilagyl Benjamin Istvan Synodali4i mint kéziratok, Plinius
1469. évi kiadasa, Ozorai de Christo et Antichristo (1536) c. vitairata és
Erdési Sylvester Janos Uj testamentuma (1541) mint legrégibb nyomtatott
konyvek.)

Megorokiti az ujabb eredetii nagyobb kényvhagyatékok ajandékozo-
inak érdemeit. [Cseh-Szombati Jozsef (3736 db), Récsey Janos (864 db),
Kiss Lajos és Sandor (820 db), Szényt Pal 987 db), Péchy-hagyaték (807
db), Lugossy Jozsef (,,mintegy 5000 db”)].

A (B) beszamol az olvaséterem megnyitasarol, ennek konyvallomanyat
6000-re becsiili. A beszerzési évi atalany: 1000 Ft a hirlapokon kiviil (az (A)
szerint ez évi 1000 Ft, illet6leg harmadévenként 1200 Ft). Duplumtar (A)
szerint: 5000 db, (B) szerint: 4000.

A (B) felhivast ad a szegényes kézirattar anyaganak csaladi levéltarak
anyagaval valé gyarapitasara.

Géresi a torténeti adatokat a KK. régi katalogusainak konyvtarosi
bejegyzéseib6l jol ismeri, a Rakdczi-kori viszontagsidgokat pedig a sajat
kutatasaibol, a Karolyi-levéltarbol. A fontosabb adatokat mar Lugossy
osszegylijtotte (kezelési utasitas, konyvtarosok névsora, tanarkari jkv.
hatarozatok), ezek szintén rendelkezésre alltak, és fel is hasznilta (késébb
Dézsi Lajos kiadta 1902-ben.)?? Az ajandékok felsorolasa az R 72, szapo-
rodasi katalogus 1875-t61 alapjan tortént.

A KK. értékeinek felsorolasa igen sziikszavi, szegényes, a statisztikai
adatok csak hozzavetélegesek, vagy pontatlanok (pl. a KK. évi atalanya,
a duplumok, az olvasétermi allomany, a Lugossy-hagyaték). A szak sze-
rinti részletes alloméanykimutatast a (B) a LX. lapon kiilon adja.

E vazlatos torténeti ismertet6 volt 1934-ig az egyetlen leiras a KK.-rdl,
ezért jelentGségét nem szabad lebecstilntink.

V.

Géresi konyvtarigazgatéoi munkassaga

Természetes, hogy a KK. miikodését Géresi igazgatasa 22 éve alatt
(1874—1896) nem szabad a mai tudoményos konyvtarak vezetésének elvei,
igényei és mértéke szerint értékelniink, hanem csupan sajat kora kovetel-
ményeit lehet vele szemben alkalmaznunk.

Lattuk, hogy a KK., az orszagnak akkor nagysagra nézve hetedik
konyvtara a 70-es évek elején mar nem volt elmaradott a gyfijtemény
szervezése tekintetéhen.?

Ez id6 alatt a KK. az EKgy. 1867. dec.: 177. sz. hatérozataval elren-
delt szabalyzat alapjan miikodott, melyet 1873-ban és 1875-ben modosi-

27 Dézsi Lajos i. m.
28 Magyar Minerva. A magyarorszagi muzeumok és konyvtarak cimkonyve. I. évi, 1900. Bp.,
1900. Athenaeum, 120—121. 1.
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tott a fenntarté és kormanyzo hatdsag, a Tiszantuli Reforméatus Egyhaz-
keriilet.2? Az 1867. évi szabalyzat 11. §-aban foglalja ssze a konyvtar és a
konyvtaros feladatait, valamint a kezelés és ugvvitel modjat. Ennek 1é-
nyege: A KK. mint a debreceni féiskola tulajdona évi dotéciojat ennek
pénztarabol kapja meg nem hatarozott atalany osszeghen. Gytijtokore
igen altalanos: ,,a foéiskolaban targyalt, vagy 4ltalaban a kézmiivel6déshez
tartozé tanszakokhoz képest magyar tudomanyos és irodalmi miivek be-
szerzése; a magyar torténelem korébdl rendszeres miivek, tankonyvek,
folydiratok, allando értékii koltéi miivek; kozonséges szépirodalmi olvas-
manyok a konyvtar céljaihoz képest nem is szereztetven.” A rendelés a
tanari kar joga, errél kozos tanarkari gytiléseken hataroznak. A vasarolt vagy
ajandékul kapott miivek szabalyszerii atvételét, kezelését a féiskolai
gazdasagi valasztmany ellenérzi a szamvevé utjan. A szerzemények nyil-
vantartasara kiilon kimutatast tesz kotelez6veé; ezt a Szaporodds katalo-
gusa cimen (R 724 szam alatt) 1875-t6] Géresi vezeti be. Az ajandékok kozzé-
tételét az iskolai évkonyvben elrendeli.

A 6. § a konyvek hasznalatardl intézkedik: ,,...addig, amig ezen
kiadast konyvtari olvasoterem létesitése sziikségtelenné vagy gyérebbé
tenné.” A konyvek kolesonzését a féiskola tanéraira, a helybeli ref. lelké-
szekre s a felsobb tanulokra korlatozza, s idejét legkésébb egy évre szahja.
Végiil a konyvtaros erkolesi és anyagi felelgsségét hangsulyozza.

Az egész szabalyzat altalanossaghan mozog, kevés gyakorlati utasitast
nyujt. A gytijtékoér megfogalmazisa vajmi kevés tdmpontot nyujt a terv-
szerli beszerzésre. Megfigyelheto a kozonséggel szemben valé hagyomanyos
elzarko6z6 magatartas. A konyvtar célja inkdbb az anyag megérzése a jovo
szamara, nem pedig nyilvanossatétele. A szérakoztato és szépirodalmat pe-
dig egyenesen kizarja a kolesonzés, illetéleg beszerzés korébol. A KK. csak a
foiskola tanérai és ifjusaga részére hozzatérhets. A KK. vezetésében az
igazgato kezét erdsen megkoti a kettds feliigyelet és kormanyzas, a f6iskola,
illetoleg az EK. nehézkes, bonyolult biirokraciaja, atestuletipatriarchalis
korményzas koriilményessége. Az ¢évi beszerzésekbe, rendelésekbe éppugy
beleszolt a gazdasagi valasztmény, mint a sajatos konyvtari feladatok:
helyiségek berendezése, katalogusszerkesztés, konyvkottetés, masolas stb.
teljesitésébe. Szamara a takarékossag volt mindig a legf6bb szempont, mig a
korszerii fejlédés és a tudoméanyos szinvonal érdeke kevéssé esett latba a
foiskola gazdasagi iigyeivel elfoglalt testiiletnek. Akkoriban még semmiféle
allamsegélyt nem kapott a féiskola, nevelési kulturalis és joléti intézmé-
nyeit maganak kellett eltartania birtokai jovedelmébol, illetéleg a hivek
hozzajarulasabol.

Az egyhazkeriilet évi két gyfilésének zsifolt targysorozatdban még ke-
vesebb figyelmet tudtak szentelni a konyvtar iigyemnek. Ha mégis napi-
rendre keriilt ilyen iigy, érdemi végzések helyett ujbol bizottsagok, al-
bizottsagok vagy a gazdasagi valasztmany elé utaltak véleményezésre, vagy
Jjavaslatra. A beadott jelentések, javaslatok targyalasat sokszor elodaztak,
a végrehajtast ujabb feltételekhez kototték, a hatarozatokat mddositottak.
Ez a bizonytalansag, megkotottség és nehézkesség eleve meggatolta na-
gyobb igénytli, 6nallé konyvtari program megvaldsitasat, gyokeres uji-
tasok végrehajtasat.

29 EKgy. jkv. 1873. okt.: 202. sz. hat, Iskolai torvények a fdiskolai hallgatok szamara. VII. sza-
kasza: Féiskolai nagykonyvtar hasznalati és kolesonzési rendje és EKgy. jkv. 1875. apr.: 56. sz. hat.
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A konyvtar anyagi alapjai, évi dotécidja tekintetében sem 6nallo.
Koltségvetése bheolvad a féiskolaéba, alapitvanyait is egyiitt kezelik-
A Magyar Minerva 1900—13. évfolyamaban talalhaté kozlés, hogy a KK..
nak 1868-tol allando koltségvetése van, éppigy vitas, mint Gérest KK.-rol
irt ismertetdinek adatai, mely szerint a KK. ¢venként 1000 Ft-t, minden
harmadik évben 1200-at aldoz gyarapitasra a személyl kiadasokon és a
hirlapi el6fizetéseken kiviil. Ennek ellentmondanak nemcsak a kozolt
beszerzési 6sszegek s évi vételek, hanem az EK. jkv.-ei is; pl. a Géresi
tavozasa utan kikildott bizottsag jelentésében (EKgy. 1897. méj.: 184.
sz.) az eddigi 900 Ft-ot kitevd konyvbeszerzési atalany felemelését kéri
1200 Ft-ra, mig a konyvkottetés koltségeire évi 300 Ft-ot. Latni fogjuk,
hogy a targyalt id6szakban altaldban még a 900 Ft-ot sem érte el a beszer-
zésre, konyvekre és folydiratokra forditott évi Osszeg, 11 esetbol, mely
ellenérizheté e szempontbol, 8 izhen 900 Ft alatt marad, s csak 3 esethen
mtlja azt felill. Mint latni fogjuk, ennek nagyobbik fele a folydiratokra és
sorozatos miivekre mant el minden évben, ugyhogy a KK. tervszeri gya-
rapitasara, a hianyok kiegészitésére alig jutott valami. A fenti jelentés a
foiskolai tanéri kar allandé panaszara hivatkozva hangsulyozza a KK.
..ujabb szakirodalomban valé szerfeletti szegénységét” s hogy ,,a régi érté-
kekben gazdag konyvtarnak joforméan csak torténeti és ereklyemuzeumi
értéke van s a tudoményra nézve altaluk ma alig hasznalhat6™. ,,Es ez a
panasz, ha tekintetbe vessziik azt, hogy a kényvtarnak eddig csak évi 900
forint allott rendelkezésére, s hogy ez 6sszegnek is legnagyobb része, 500 Ft
a szézad elejétsl jaré s éppen ezért félbe nem hagyhato folyoiratokra,
szakkozlonyokre, s a konyvkottetésekre 300 forint is elment, s hogy az alig
nélkiillozhets konyveket is joforméan csak jelentékeny hitelathagassal
lehetett megvenni, teljesen igazolt.”’3° Ez a sanyaru szegénység jellemzi
mindvégig e negyvedszazadot: a régi sziik keretekbdl nem tud kitérni a KK.
s a rohamosan novekvé tudomanyos és irodalmi terméshez képest egyre
nagyobb lesz az elmaradas. Ferenczi Zoltan szerint éppen ez idé alatt,
1870—93-ig csak Németorszagban megharomszorozédott az irodalmi
termés, s ez id6 alatt az egyetemi konyvtarak évi atalanya 1049%,-kal no-
vekedett, de sehol sem volt kevesebb évi 15.000 markéanal.st Ez kb. husz-
szorosa a KK. ellatméanyanak.

1874-hez képest személyi tekintetben is romlott a KK. helyzete
1896-ig. A buzgd és lelkiismeretes régi kezel6 konyvtarosnak, Dicsdfi
Jozsefnek a halala utan (1888) a féiskola csak ideiglenes ifjuisagi munka-
erokkel és kolesonadott hivatalszolgaval kisérletezett, akik a sokrétii konyv-
tari munka jo ellatasara képtelenek voltak, Géresi pedig erre egyéb teen-
dsi mellett, még ha akart volna, sem lett volna képes. 1gy Géresi tavozasa
utin éppen a tarthatatlannd valt helyzet szitkségessé tette a konyvtari
igyek teljes ujjaszervezését.

A hagyomanyok és a koériilmények fenti adottsagait figyelembe véve
forduljunk most Géresi konyvtarosi miikodése felé, s vizsgaljuk meg tevé-
kenységének tényeit behatobb elemzéssel.

Megvalasztasa utan az EK. kozvetlen teend6iil tiizi ki szdmara a régi

30 ERKgv. jkv. 1897. mijus: 185. sz. hat. (172. 1.)
31 Ferenczi Zoltap: Modern konvvtarak szervezésérGl, Magyvar IKonyvvszemle, 1894, 222 —243. L
¢és Prot. Egyhazi és Iskolai Figvelmezdé (Révész Imre), 1874. 501. 1.
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célt, a nyilvanos olvasoterem megnyitasat.3? Géresi szivesen vallalja e
feladatot, de ennek feltételeit is megszabja: 1. a kézikonyvtarba kiemelend6
8—12 000 mii bekottetése, 2. a hianyos sorozatok, tébb kotetes miivek ki-
egészitése, 3. egyetemes betlirendes szerzéi katalégus készitése az egész
allomany attekintése végett, 4. a varos hathatds anyagi segitségének
biztositasa.33

Az EK. elvben elfogadja ezt a tervet, elrendeli mindegyiket, de a végre-
hajtas utemét a gazdasagi valasztmanyra bizza. ,,Mindezen sziikségletek
eloallitasa sok ezrekre mend kiadast és tokét igényelne, kivalt ha a kitii-
zott végeél nagyon rovid idé alatt s rogtondzve volna elérends. Azonban
ha a cél rovid 1d6 alatt meg nem valosithatd is, az annak elérésére szolgalo,
teendoket a dolog természetének s az egyhazkeriilet és féiskola tekintélyé-
nek megfeleléen kell megallapitani.)® Ez a bizonytalan, 6nmaganak ellent-
mondo hatarozat az iigy elodazasat, majdnem kudarcat jelentette; hiszen a
terv ,,a legszerényebb keretek kozott” is csak 15 év mulva valosult meg,
az egyetemes katalogus meg csak 1898-ban, s akkor is csak a betiirendes
szakkatalogus felaldozasa aran.

Az olvasoterem megnyitasat Géresi azért is tartotta igen iidvosnek,
mert a kézikonyvtarba kiemelt konyvanyagtol a torzsallomany zsufolt-
saganak enyhiilését varta. De nemcsak a raktarozasi nehézségeken segitett
volna ezzel, hanem a régi konyvanyagot is kimélni akarta s lényegesen
egyszeriisiteni a kezelést és az olvasoszolgalatot.® A holtpontra jutott do-
lognak 1897-ben els6sorban ezzel az érveléssel, a takarékossagi szempon-
tokkal akart uj lendiletet adni. 1886-ban végre anyagi alapot teremt erre
a gazdasagi vélasztmany, de ujabb nehézségeket és aggalyokat tamaszt.
Géresi még 1888-ban is kérve kéri az EK.-et, ,,ne halogassak az iigyet tjabb
¢s ujabb kifogasokkal (pl. tlizrendészet), hanem roviditsék meg a hossza-
dalmas eljarast.)3¢

Végre 1890. februar 15-én atadjak a kozhasznalatnak a célszeriien
berendezett olvasotermet az elsé emeleten, 40 olvasoé szaméra. Egykora
képe a fégimnazium millenneumi értesitéje 340. lapjan lathaté. Ennek
konyv- és folyoiratanyaga joval kevesebb, mint tervezték: 3509 mii, 7430
kotetben és 63 folydirat, mint ahogy azt az 1890-1i nyomtatott katalogusbol
latjuk.37 Osszevalogatasat féleg Dézsi Lajos végezte, aki 1888—1893-ig mint
ifjusagisegédkonyvtaros miikodott Géresi mellett.® Ez a konyvjegyzek allo-
manya csekélysége mellett is fontos dokumentuma Géresi miikodésének,
mert az ujabb kozérdekii beszerzéseket ez tartalmazza, a nyilvanos konyv-
tar érdekeit elsésorban ez szolgalja. Helyes konyvtari politikara vall a
korszertii tajékozodashoz sziikséges standard miivek beszerzése a legfonto-
sabb tudomanyszakokban, amint ezt Varga Zsigmond mive is kiemeli.??
Jelentdsen kiboviil veliik a teolégia, jog, irodalom, filologia és torténelem
targycsoportja. Csak az utébbit véve, megtalalhatok, Carlyle, Macaulay,
Michelet, Guizot, Taine, Cantu Cézdr, Mommsen és Ranke miivei. Rendelke-

32 EKgy. jkv. 1875. apr.: 56. sz. hat. és 1879, aug.: 216. sz. hat.

A kérdés historikumadra nézve 1. Dézsi Lajos: A debreceni ev. ref. féiskola nyilvanos olvaséterme.
Magyar_ Konyvszemle, 1890. 354 —338. 1.

33 1. a (46) alatt felsoroltakon kiviil az R) 1426. sz. iratot.

3% EKgy. jkv. 1875. apr.: 56. sz. hat. (18. 1.)

3 EKgy. jkv. 1879. aug.: 216, sz. hat.

36 EKgy. jkv. 1888. majus: 101. sz. hat. )

37 A debreceni ev. ref. féiskola anyakonyvtara mellett 1890-ben megnyitott nyilvanos olvasé-
teremnek b:tiirendes konyvjegyzéke, Debrecen, 1890. Varosi Ny. (tovabbiakban OT katalégus).

38 R 1506. sz. alatt 27 levél Dézsi Lajostél, Géresihez. (Géresi-levelek.)
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zésre allnak a legjobb szotarak, a legfontosabb szakfolyoéiratok, lexikonok,
bibliografidk és konyvtartudomanyi miivek.

Mindamellett komoly hiadnyokat is elarul ez az olvaséi katalégus.
Kicsinyben megmutatja az Imre—Szegedi-féle szakbeosztas alkalmazasa-
nak kovetkezetlenségeit. A H csoportban (,,Magyar szépirodalom, irodalom-
torténet-forditasok™) ott talaljuk a wvallas, filozéfia, klasszika-filologia,
vilagirodalom és finnugor nyelvészet heterogén anyagat is, melyek mas
meglevé fécsoportokba tartoznak. Aki pl. magyar irodalmat keres, ott
talalja a Korant, Platon, Aristoteles, Euripides, Tacitus, Seneca, Tennyson,
Thackeray és Budenz miiveit, hogy csak egy-két kiragadott példat emlit-
stink.Viszont mas csoportokba is keriilnek be irodalmi jellegii miivek:
pl. az igen bizonytalan tartalmu Encyclopaedia (A) osztalyba Milton
miivei, a Magyar torténelembe (I) Bedthy Zsolt Szépprozai elbeszélés-e.
A példakat szaporithatnank, mindezek a kiilséleges ,,osztalyozasi rendszer”
kovetkezetlen, 6nkényes, vagy feliiletes alkalmazasiat mutatjiak. Nagy hi-
banak bizonyult a szakesoportokba vald beosztas elvi szempontjainak ki-
dolgozatlansaga, mert ennek hijan nem alakult ki egységes kotelez6 gyakor-
lat sem. Hiba az is, hogy az olvaséterem allando hasznalatnak, kopasnak,
elveszésnek Kkitett anyagidban ott vannak a KK. torzsanyaganak régi
muzealis értékei is: pl. Czwitfinger David Specimen-je (1717), Luther miivei
1554—1570-1 kiadasa, Erasmus 1642-1 és Bayle: Dictionnaire historique et
critique 1730) ¢. miive.

Altalaban az anyag igen szegényes egyes csoportokban (A, H, O, P,
Q, T, U); korszer{iségéhez is sok sz6 fér. Mindez a beszerzési forrasok fent
emlitett sziilkosségét bizonyitja inkabb, mint a szakérté valogatas hianyéat.
Kiilonés, hogy milyen sok az idegen nyelvii anyag; egyes szakokban
tulnyomo6 rész, holott a szérvanyosan kozolt forgalmi statisztikai és kol-
csdnzési nyilvantartasi adatok szerint azilyen miiveket alig olvasta 10 %,-n4l
tobb kolesonz6. A tudoméanyos jellegii régi foiskolai konyvtar alig-alig
tett engedményt a szélesebb olvasokozonségnek, s a szérakoztato olvasmaé-
nyok kikdlcsénzésétdl tovabbra is elzarkoézott.

Mégis nagyjelentdségiinek kell tartanunk ezt a ma méar egészen termé-
szetes 1épést, az olvasdterem megnyitasat. A KK. torténetében el6szor
valik hozzaférhetévé a nagy értékii gyiijtemény egésze a nyilvanossag sza-
mara és véallalja korszerii tarsadalmi feladatat.

A mult és jelen helyzetet érdekes szembeallitani a kolesoénzési for-
galom néhany adataval:

3% 1. m. 128..
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Kikolesonzott miivek:

E~ Db
1874 . . . . 0oL 171
1875 . . . . oL 108
876 . . ... 303
W77 .. .o .. 509
1878 . . . . . ..o 649
1879 . . . . o oL 781
1880 . . . . . Lo oo 447
1881 . o L 182
1882 . . ..o 273
1883 (VI. 31-ig) . . . . . . . 4521
1883 (INX. 1—XNII. 31) . . . . . 2092
1884—85 . . . . . . .. L. 1863
1885—86 . . . . . . . . . .. 1954
1886—87 . . . . . ..o 3063
1887—88 . . . ..o 341
I888—BY . . . . .o 5958

. )Igg‘jcgyzés: IEbb6] f6iskolai hallgaté 109,29 joghallgato, SO t. 2Ebbdl fdiskolai hallgato 101.
3Ebb01 féiskolai hallgaté 125. 4Ebbé] féiskolai hallgaté 57,10 joghallgatd, 47 t. *Ebbél 60 féiskolai hal-
gato/6 joghallgato, 54 t. SEbbdl féiskolai haligato 117.

Az olvaséterem megnyitasa utdn az olvasok és kolesonzések szama

Ev Olvasok szama K Olsc;;iéesek
1890—91 . . . . . . .. ..o . 3858 4563
1891—92 . . . . . . . L oo 2020 3483
1892—93 . . . . Lo Lo oL e 3339 3973
1893—94 . . . . . L. L oo e e 2562 3026
1894—95 . . . . . oL L L oo s 2480 2879
1895—96 . . . . . . . .. L Lo .o 2506 2872

Az adatokat a KK. R 1011, illetéleg 1010 sz. kolcsonzési naplojabol
vettem (1868—78-ig, illetoleg 1878 —88-ig, tovabbaa féiskolai évkonyvekbol.
Sajnos, mindegyik kovetkezetlen szempontjaira nézve, sét itt-ott ellent-
mondo6 is. (Egy masik irat, az R 1422-kimutatas a VK. Minisztérium és az
Orszagos Statisztikai Hivatal szamara — az 1884. évi forgalmat 786 miiben
allapitja meg, 347 foisk. hallgaté szamara, ami teljesen ellentmond a
fentieknek.)

A nyilvanossag tekintetében meglepéek az 1890 el6tti adatok: azt
mutatjak, hogy a KK. ekkor még ugyszélvan el volt zarva a 250—300
fonyi foiskolal ifjusag elott, ésezmiivelddésiik, onképzésiik szempontjabol
ugyszélvan szamba sem johetett. Hiszen milyen szerepe lehetett olyan f6-
iskolai konyvtarnak, mely tanuloifjisaga egyharmadat tudja csak ellatni
évente egy-két konyvvel, a tobbinek meg éppen semmit sem nyujt? Még-
hozza a foiskola teologiaja és jogakadémiaja intézeti, szeminariumi konyv-
tarakkal nem rendelkezett. igy tudoményos miivekkel mas modon sem ta-
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mogathatta tanulményaiban az ifjisagot. A kolesonzés annyira sziikkorti,
korlatozott volt a valosagban, hogy 1750-ben sem lehetett Kevesebb.

A féiskolai tanari kar is ¢rzia helyzet visszas voltat s mentségiil fel-
hozza: .,Hogy tanulo ifjusagunkbol nem hidnyzik az olvasasi kedv, azt a
Fels6bb Tanulék Olvasé Egylete adatai bizonyitjak. Ez 2200 miivet szam-
lal: e miivek az egylet konyvtari szobajaban naponként tartott kényvbe-
szedésben ¢és konyvkiosztason... egész évben 7050 kivevé egyén kezén
fordultak meg és olvastattak el”.*°

Az ekkor mar tébb, mint 56 000 kotetet szamlalo KK.-hol tehat csak
napi atlaghan egy-két kolesonzés tortént (bar hetenként kétszer is volt
kolesonzés), igy az egész allomany 1°; -a sem keriilt forgalomba. Ugyanakkor
az ifjusagi olvasodegylet konyvtaranak minden darabja — b6 szépirodalom
¢és korszeri tudomanyos miivek — évente tobb, mint harom olvasé kezén
fordult meg (300°,-nal magasabb forgalom), s konyveit a didkszobakban
kézr6l-kézre adva ugyszolvan ronggya olvastiak. Népszeriiségét a KK.
nyilvanos olvas6terme megnyitasa utan is megtartotta: majdnem minden
..fels6bb tanulo’ (féiskolai hallgato és VII—VIII. o gimnazista és hasonlo
koru tanitoképzos) tagja volt, s a kolesonzések szama pl. 1893—94-ben
3300, a kovetkezo két évben 1330, illetoleg 4811 volt. 26 napilapot, szaklapot
és folyoiratot jaratott, s beszerzésre majdnem annyit forditott, mint a
KK.4

A KK. 1890 elstt alig hozzaférheté konyvmuzeumma valt, elzarkozo,
rideg magatartasa kozonségével szemben részben a régi patriarchalis ha-
gyomanyok tovéabbélése, masrészt a vezetés elkényelmesedésének kovet-
kezménye, mely a megérzés érdekeire hivatkozva altalaban elharitotta a
felmeriilt kéréseket, s legfeljebb egy szlik tanari és tudos ambicioju if-
jusagi kor szamdara nyilt meg. Az 1867. évi szabalyzathoz hiven szépiro-
dalmat nem is kolcsondztek vagy csak egészen kivételesen. A tudoményos
miivek koziil a teoldgiai, jogi és torténelmi, dllamtudomanyi miivek irant
volt némi érdeklédés, a tobbi szakaszok szinte érintetlenek.

Ha nem tudnank, hogy ebben az idében mar egyéb konyvtarak (is-
kolai, kaszinoi, tarsulati, magan- és kolesonkonyvtarak) is alltak az olvasok
rendelkezésére Debrecenben??, lesujté kovetkeztetéseket kellene levonnunk
a szdzadvégi debreceni miiveltségi allapotokral.

Pedig éppen ekkor ébred fel a kulturalis élet szervezésének vagya
Debrecenben, mely 1890-ben a Csokonai-Kor alapitasahoz vezetett. Let-
rejottében, iranyitasaban jelentés szerep jutott Geéresinek, ki el6bb alel-
noke, majd elnoke volt a népszeriivé lett tarsadalmi egyesiiletnek, mely a
korabeli Debrecen szellemi életének kozéppontjava valt. Tagjainak szama
1913-ig 100 £61¢ emelkedett, s irdi estjeit, iinnepélyeit, felolvasasait nagy
szammal latogattak. A Kor epigon jellegii: Arany és Gyulai Pal koltéi és
kritikai eszményeit vallotta, a polgari moralt, az un. ,,tarsadalmi béke”
allaspontjat képviselte vidékies szinvonalon, de elég széleskorii érdeklédéssel
kisérve. A KK. ezt az irodalmi tajékozédast semmivel sem szolgalta, s
olvasdinak olyan vilagnézeti valsagot, nyugtalansagot nem okozott,

40 3 debreceni Ref. Fdéiskolai Felsébb Tanulék Olvasdjegylete Konyvtaranak konyvjegyzékei
Debrecen, 1908. és 1912. Varosi ny. Debreceni ev. ref. féiskola évkonyve. 1884 —85. 66. 1. és 1895 —96. 101.

41 Eykonyvek 1893 —94, 1894 —95, 1895—96.

42 Magyar Miverva. A magyarorszagi muzeumok és konyvtarak cimkonyve. Kiadja a Miizeumok
és Konyvtarak Orszagos Fofeligyelosége. V. kot. 1912—13. Bp., 1915. Athenaeum. 174—188, 1. és

Zelizy D. szerk. i. m.-ben Kényvtarak c. fejezet 547 —555. 1., irta Géresi Kalman.



mint egy szazaddal elébb Csokonainak Rousseau, Kolcseynek a Bayle-féle
felvilagosult Dictionnaire. A polgéariradikalizmus és a szazadvégi dekadencia
modern hangja csak mint fiatalos haborgas és 1azadozas jelentkezik itt-ott,
de visszhangot nem talal.s®

A KK. elszigeteltségét maga Géresi is kinosnak érezhette, mert az
1885. évi EK. hatarozat utan kilépett passzivitasabol s a nyilvanossag
elott is erételjesen érvelt az olvasoterem megnyitasa mellett: ,,Becsiilet-
beli kérdés” ez a varos és a foiskola részére, ,,nem tudnénk a tanuléifju-
sagra aldasosabb, a tudomanyok kincseit jotékonyabbankozvetits, varo-
sunk miiveltségi haladasat hatalmasabban és igazabban jelz6 és emel6
alkotast csak felemliteni sem”.* Mentségiil felhozza, hogy az anyag meg-
ovasa és biztonsaga (kotetlen konyvek nagy szama') hatart szabott a kol-
csonzésnek, de a KK. nem volt elzarva idaig sem a tanuloifjusag el6tt.

A feleldsséget azért, hogy a KK. ennyire nem tudta 1890-ig teljesiteni
kozmiivelodési és tudoméanyos oktatasi feladatait, nem Géresinek kell
viselnie, hanem a fdiskola anyagi iigyeil intézé szerveknek, melyek az EK.
ismertetett 1875. apr.: 56. sz. hatarozatat, a konyvtar nyilvanossi tételé-
nek feltételeit nem teljesitették, hanem huztdk-halasztottak, s minden
fejlodést meglkdotittek, holott a f6iskola tekintélyes vagyona, s a rendelkezésre
allé konyvtari alapitvanyok ezt lehetévé tették volna. A KK. erételjes fej-
lesztése, korszerti tudomanyos kényvanyaggal valé kiegészitése a debreceni
reformdtus jelleqii tudomdnyegyelem megleremtésére iranyulo erds egyhdzi
tarsadalmi mozgalomnak redlis alapot leremlelt volna*> A tulméretezett és
koltséges egyhazi kozigazgatas és kollégiumi gazdalkodas mellett azonban
lebecsiilték e feladat jelentoségét és a KK. 1étét puszta tengddésre kar-
hoztattak.

Mint lattuk a statisztikabol, 1890 utan az olvasokozonség kb. tizsze-
res¢re szaporodott, s ezzel a KK. kozelebb jutott tarsadalmi funkcidja
felismeréséhez.

Néhany — sajnos, nagyon szorvanyos — adat alapjan lassuk ez olva-
sokozonség oOsszetételét és igényeit. A foéiskolai évkonyvek szerint, bizo-
nyara csak hozzavetéleges felvétel alapjan:

1890—91-ben 3858 olvasobdl varosi 180 (5°,), teologus 436 (11%),
joghallgato 467 (129%,), kozépiskolas 2773 (729 0)

1892—93-ban 3339 olvas6bol varosi 165 (o »), teologus 589 (17,69,
jogasz 673 (209%), kozépiskolas 912 (57,4%);

1894—95-ben 2480 olvasobol varosi 206 (89%), teolégus 239 (109%,),
joghallgaté 405 (169;,), kozépiskolas 1630 (65 %);

1895—96-ban 2506 olvasébol varosi 211 (79;), teolégus 111 (49),
Joghallgato 375 (139,), kozépiskolas 1809 (729%,).

Feltiin6 a vérosi kozonség tartézkodasa, mely a KK. régebbi elzar-
kézo muzealis politikajaval,illetéleg a szamara érdektelen régi vagy szaktu-
doméanyi kdonyvanyag csekély vonzoerejével magyardzhato. A szorakoziato
irodalmat eqyéb helyen kereste meg a szdzadvéqi Debrecen polgdrsdga. A ko-
zépiskolai és a — jorészt ott helyben laké — gimndziumi tanuldifjusdg
viszont ifjuisdgi konyvtdrnak tekintette, s buzgén latogatta az olvasétermet,

43 Zsigmond Ferenc i. m. 178—181. L

4 Géresi Kalman: Viarosi és féiskolai nyilvdnos olvasoterem. Debreceni Protestans Lap, 1885.

majus 15 -i {20.) szam.,
5 Szentpéteri Kun Béla: A debreceni egvetemért. Debrecen, 1917. Varosi ny. 7—11. 1.
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foként irodalmi tanulményaihoz segitségiil. A nagyobb forgalomnak viszont
mind a helyiség befogadoképessége, mind a kevés személyzet, mind a pél-
danyok kevés szama (1—2 pld. egy miib6l) hatart szabott.4®

A hasznalt mivek targyuk szerint:

1890 —91. évben| 1892—93. évben| 1894—95. évben| 1895—96. évben
Targy
ares db ‘ % db % db ' % db %
Hittani . . . . . . . 289 | 6,3 506 | 13 234 ’ 8 107 | 3,7
Jog- és tars.-tudomanyi 209 4,5 161 4 119 4 113 4
Torténelmi . e 627 | 13,5 443 11 363 | 12,6 268 | 10
Term.-tan, term.-rajz,
mat. . . . . .. 453 | 10 309 8 507 | 17 324 | 11
Bélesészet 107 2,5 118 3 ‘ 59 2 11 0,4
Szépirod. 2957 | 63 2436 61 1597 | 55,5 ] 2049 | 71
Osszesen 4642 3973 I 2879 ‘ 2872
A hasznalt miivek nyelv szerint:
: 1892—93. évben | 1894—95. évben | 1895—96. évben
Nyelv ;
db I % db % a %
Magyar nyelvi 3580 l 90 2612 91 2764 96
Idegen nyelvi . 393 10 267 9 108 4
Osszesen 3973 2879 2872

E kiragadott négy év adataibol is valdsdgnalklatszik, hogy a szépiro-
dalom, mely azel6tt még kolesondzhetd sem volt, az olvaséterem megnyi-
tasa utan vezet6 helyre keriil, és a tobbi szakoknak tobb mint kétszerese
lett az olvaséforgalomban. Az értesitok, évkonyvek nem hatarozzak meg,
mit értenek szépirodalmon: a H és T szakcsoportot vagy a G-t, esetleg az
A-t is.

A KK. régi értékes gyiijteménye fudomdnyos anyagdval igen kevéssé
szolgdlhatfa a vele szemben fellép6 uj igényeket: az iskolai tanuloi, illetéleg
kozmtivelGdési kongvtdari feladatokat. I feladatok el6l mégsem térhetett ki,
bar alig volt rajuk felkésziilve anyagi és személyi ellatottsag tekintetében.

Kérdés, mivel tudta kielégiteni ifjusagi olvasotabora érdeklédését pl.
szépirodalmi téren a KK. H osztalya = (Magyar és magyarra forditott
szépirodalom). 1893-ban ez igen vegyes tartalmu szakesoport 2576 miivet
foglalt magaban, tehat a kihasznalds igen nagyméretiienek mondhaté.
Mivel a szoérakoztato konnyii irodalom teljesen hidnyzott, csak a magyar

46 A kimutatasok a féiskolai évkonyvek; az 1890 —91-i Dézsi Lajos: A debreceni ev. ref. féiskola
nyilvanos olvasdterme. Magyar Konyvszemle, 1890. 354—358. 1., ill. 358. lapja szerint késziiltek.

A KK. és a nyilvanos olvasé szerepe kissé hesonld volt a szegedi Somogyi-Konyvtaréhoz, melyet
késibbi igazgetdja, Mdra Ferenc igy jellemez: ,,A konyvtar egész a 900-as évek elejéig ugy viselte magat,
mint ,,tudomanyos konyvtar”, s meglehetdser az ,,0odi profanum’ allaspontjara helyezkedett, kiilonosen
az ,,arceo’’-ra. Par szaz dedk-gyverek jart be dolgozatokat puskazni s a felnétt olvasokat valésaggal ki-
néziék, ambar nem is igen vetddtek be. A konyvtar inkabb csak disz volt; ha mar megkapta a varos,
legalabb mutogatta, mas hasznat nem igen vette.” Bdday Pal: A konyvtaros Mora Ferenc. A Szegedi
Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 17. sz. Szeged, 1954. 6. l.-on idézi.
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irodalom nagyjaira s a kiilf6ldiek néhany forditasara volt utalva a k6zonség.
igy viszonylag kevés szamu konyv forgott allandéan kézen az olvasoterem-
ben. A magyar irodalomtanitds érdekeil sem tudta megjfeleléen szolgdlni a KK.,
hiszen legjobb irdink miivei is csak eqy-két példdanyban voltal meg. Géresi
mint a gimnazium irodalomtanéra legjobban ismerhette a helyzetet, s egy
nagylétszamu osztaly tanitasdra mas mod nem maradt, mint a miivek vagy
szemelvényeik oran torténé olvasasa.t’

A gyarapodési naplobdl nyilvanvald, hogy Géresi szépirodalmi anyag
beszerzésére 1890-ig szamottevs osszeget nem forditott, s ez csak a szor-
vanyos konyvhagyatékok utjan szaporodott némiképpen.* A tervszeri
gyarapitas hidnyat elarulja az olvasotermi allomany H) és T) osztalyanak
igen szegényes, gyér anyaga. A legjelentésebb gyarapodast Balogh Imre
konyvajandéka jelenti 1880-ben, 310 mi, 528 kotet, melybél elészor keriil-
nek be magyar vagy német forditasban V. Hugo, Balzac, A. Daudet, Zola,
Dickens, Bulwer, Thackeray. M. Twain, Gogol, Turgenyev és Dosztojev-
szkij f6bb miivei, jelentds magyar irodalmi anyag mellett. Ennek nagy
része bekerilt a kézikényvtar allomanyaba, s annak irodalmi allemanya
alapjat adta. Az Abafi-féle Nemzeti Konyvtar 41 kotetét Géresi szerezte
meg a KK.-nak, de a t6bbi nélkiilozhetetlen, korszerii irodalmat tartalmazé
sorozatok (Magyar Konyvtar, Oles6 Koényvtar, Klasszikus Regénytar,
Magyar Remekirdk, Magyar Regényirdk, Remekirok Képes Konyvtara,
Nemzeti Szinhaz Konyvtara, Fovarosi Szinhazak Miisora stb.) csak késébb
Ferenczy Gyula idején keriilnek be a KK.-ba, aki haladobb, szabadabb,
mozgékonyabb magatartas képvisel6je egyéniségében is, konyvtarpoli-
tikajaban is.

Az ujabb magyar irodalom s a vilagirodalom t4vol esett ugyan a f6-
iskola és a gimnazium tantervétdl, mégis e tartozkodas, elzarkozas a kor
irodalmatdl magaban is jellemz6 bizonyitéka a kollégiumi okialds és nevelés
erés konzervalivizmusdnak. B téren teljesen egyetértett a hdrom egymast
kovetd konyvtarigazgato, Lugossy Jozsef, Imre Sandor és Géresi Kalman.
A modern korizlésnek, a szabadgondolkozé vagy éppen dekadens ira-
nyoknak semmiben sem voltak hajlandok engedményt tenni, s a hagyo-
manyos népi-nemzeti izlés és a puritan reformatus ortodoxia erkolcsi
alapjardl ridegen elitélték a mar jelentkezd polgari radikalizmus keresé
nyugtalansagat. A korszerdi tajékozodasra megvolt a lehetéség a folydira-
tok, kiaddi prospektusok utjan; a Kiszlingstein—Petrik-féle Magyar
Konyvészet is ott allt a KK. kézikonyvei kozott, de a mult szellemi
kincseinek 6rzéi méltatlannak tartottdk beengedni az uj kor hirnoékeit a
reformatus ortodoxia debreceni fellegvaraba. Szinte jelképesnek Jathatjuk,
hogy az uj irodalom viharmadara, Ady Endre 1896-ban a féiskola hallga-
toja lett. A Kollégium ¢ el6tte kétségteleniil a mult ¢l6 jelképe volt a
Magyar Irodalmi Onképzé Tarsulat sekélyes epigonizmuséival egyitt
(ennek azel6tt két évtizeden at Géresi volt a feliigyel6 tanara), s ezzel a
hagyomannyal le kellett szdmolni a merész géniusznak, miel6tt a maga
utjara indult.

47 Révész Imre Figyvelmezdjében panaszolja, hogy a f@iskola kitlizétt tudomanyos palyazataira
1875-ben egyetlen palyamit sem érkezett be, megrova az ifjusdg nagymeéreti kozombosségét a tudomanyok
- ant. M. Pr. E. I. Figyelmez6, 1875. 459 —466.

* Az R 1422. sz. irat szerint pl. vétel utjan 1884-ben 25 szépircdalmi miivel, ill. folydirattal (50
kotet) gyvarapodott a KK. 230 Ft értékben, mig a vasarolt tudcmanyos miivek szama 53 (353 db) 670 Ft
értékben.
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Nem lehet célunk a kiilonféle szaktudomanyi esoportok hasonlo médon
vald elemzése, ezt a velitk szemben megnyilatkozé szerényebb olvasoi
igény, s az anyag természete sem teszi szilkségessé.

A természettudomanyok nagyaranyu fejlédéséhez képest az évtize-
deken at valtozatlanul mostohén dotalt konyvtar elmaradéasa egyre érez-
hetébb lett. Az O, P, Q osztaly (matematika, kémia, természettudomanyok,
alkalmazott tudomanyok, orvostudoméany) anyaga még csak féiskolai célo-
kat sem szolgalt, s igy ezek ,.évtizedeken at uigyszolvan alig mozdittattak
meg,’* s gyarapodasuk szinte kizarolag elavult hagyatéki anyagbol tortént.

Attekintve a KK. allomanyéat a korszeriiség szempontjabol, érinteniink
kell a fdiskola intézeleihez valo viszonydt is. 1dészakunk alatt, 1874—1896-ig
a Kollégium intézetei egyre jobban kiépiiltek: 12 uj tanszéket, koztiikk 6
akadémiai — 5 jogi és 1 teolégiai — katedrat szerveztek, és célul tiizték ki
a [oiskola egyetemmé vald atszervezését.*® Mint lattuk, a KK. fejlesztésében
az EK. vezelisége nem velett szdmot az egyetemi oltatds tudomdnyos feltételeivel,
s amult nagyszer( értékei birtokdban egyre felt{in6bb lett a jelen szegényes-
sége, elmaradottsaga.

Ez a sajnéalatos tény nem a féiskolai tanari teriiletek sziiklatokoriiségé-
nek kovetkezménye, hiszen legtobb tagja, még a gimndziumi és tanitoképzé
intézeti tandrok is érdemes tudomdnyos és tankonyviroi munkdssdgot végeziek,
amihezfeltétieniil szitkséges volt a korszerlitudoméanyosirodalomismerete.>®
A helyzetet alaposan ismeré szakember, Ddczi Imre egyhazkeriileti kozép-
iskolai feltigyel6, aki par évig Géresi igazgatoja is volt a gimnéziumban,
igy latja 1899-ben az EK.-nek adott jelentésében: ,,A fgiskola legértékesebb
gyijteménye, az anyakonyvtar, mely a gimnéziumra nézve a kozépiskolai
szakkonyvtart képviseli, e tekintetben annyira hianyos a tudomany
ujabbkori termékeiben, hogy a tanari 6nképzést csak kis részben szolgal-
hatja. Fejlesztése nem torténik dsszhangzatosan, mert mig a magyar nyelv
és irodalom, torténelem és boleselet korében folyton igen szép gyarapo-
dast mutat: a latin, girog és német philoldgia, a matematika és természettu-
domdnyok irodalmdra alig van figyelem forditva, gy hogy e tudomanyszakok
korében még az alapvetd tudomanyos miivek is hidnyoznak benne.’’s1, 52
Az erre hozott EK. hatarozat kiemeli, hogy a KK. a rendelkezésre allo
1000 frt-bdl az emlitett rosszul eliatott szakokra évenként alig fordit tobbet
100 fr{-nal (1); azért az ellatmany 1j, méltanyosabb felosztasat javasolja.’?
Ez természetesen nem lehetett megoldas: a kevésnek még tovabbi fel-
darabolasa nem segithetett a helyzeten, csupan a koényvtari dotacié 1énye-
ges felemelése.>

48 FKgy. jkv. 1896. nov.: 384. sz. hat. (88. 1.)

49 Szentpéteri Kun Béla: Az egyvetemmé alakulas torténete, Debrecen. 1941, Varosi ny. A
Debreceni Kollégium torténete. 2. r.

Balogh Ferenc: A Debreceni Reformatus Kollégium torténete adattari rendszerben. Debrecen
1904. Hoffmann és Kronovitz. py. c. mtivéber személy szerint ismerteti a f6iskola tanarainak tudoméanyos,
munkassagat, a gimnaziumi tanarokét rajta kiviill még a f6gimnazium Millenniumi Ertesitéje is, (XXII—
XXXII. 1.) A nagyszama ref. kozépiskola tankonyveit jorészt a féiskola tanarai irtak e Xkorban:
Balogh Ferenc, Békési Gyula, Doczi Imre, Gulyas Istvan, Imre Sandor, Joo Istvan, Kulesar Endre, Kovacs
Lajos, Ladanyi Gedeon, Ps. Nagy Sandor, Nagy Zsigmond, Sinka Sandor, Szegedi Sandor, S. Szabé Jo-
zsef, Téth Ferenc, Tiidés Janos és Varga Balint.

51 EKgy. jkv. 1899. nov.: 270. sz.

52 V§. Mddis Laszlo: A Debreceni Egyetemi Konyvtar torténeti adatai. Debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Konyvvtaranak Evkonyve. 1953. 273 —275. 1. Debrecen, 1954.

53 EKgy. jkv. 1900. majus: 101. sz. c. pontja.

A KK. 1906-0s szervezeti szabalyzata ezt a kérdést 0jbol szabalyozta. (6. §.)

54 Nevezetesebb hazai kozkonyvtaraink évi konyvbeszerzési dotacidja 1885-ben az elsé orszagos
konyvtarstatisztikai felmérés szerint 1000 Ft-tol 13 000 Ft-ig terjed; a KK., mely az allomany nagysaga
szerint az orszag hetedik legnagyvobb kényvtdra, dotacié szempontjabol a 18. a sarospatakival egyiitt;.
igaz, hogy a megel6z6k nagyrésze (12) orszagos intézmények konyvtara.(L. Gyorgy A. i. m. 84—93 L.).
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Ddczi biralata kivil esik ugyan Géresi miikodése idején, de egészében
€rvényes az 1896 elstti idére is, — hiszen a konyvtar addigi allapotara
vonatkozik. Az irodalmi és torténelmi anyaggal valoé gyarapodas viszont
inkabb a FFerenczy Gyula miikodése els6 éveire vonatkozik, mert mint fentebb
lattuk, e téren is voltak régebben lényeges hidnyossagok. Ha a KK. még a
gimnéziumi tanari 6nképzést is csak kis mértékben szolgalhatta, még
inkabb érvényes ez az akadémiai tagozatokra nézve. Errél késébb, 1915-ben
a debreceni egyetem tanacsanak konyvtari bizottsaga igy nyilatkozott:
. A tudomanyos irodalom hatalmas lendiiletével nem allott megfeleld
ardnyban a konyvtar fejlesztésére hasznalhaté vagyonierd, ami végered-
ményképpen odavezetett, hogy egyes — az egyetemen képviselt tudomany-
agak modern irodalma még az alapvet6 miivekkel sem szerepel; az aranylag
leggazdagabb theolodgiai, régi magyar irodalmi és nyelvtudomanyi, tovabba
a torténelmi anyagon kiviil pedig nincs egyetlen tudomény sem, amelynek
tudomanyos miivelését a mai kovetelményeknek megfeleléen ez a konyvtar
lehetévé tenné. . . Az ujabb irodalom hidnya mellett sajnilatosan kell meg-
allapitani a régebbi szerzemények hidnyossagait, a rendezésben tapasztalt
fogyatkozasokat, egy megfelel6 szakkatalogus hianyat... A kollégiumi
konyvtarnak csupan rendezése, szakkatalogusanak osszeallitasa, a régebbi
allomany hidnyainak potlasa a konyvtar igazgatojdnak hozzavetdleges
szamitasa szerint mintegy 70 000 korona osszeget kivan (1915-ben!),
amelynek kiadasaval még egyetlen modern konyvet sem szereztiink be és
igy még nem tettitk egyetemiink céljaira alkalmassa a konyvtart.”’s Egy
masik, a VKM-hez intézett, szintén 1915-b6l szarmazo irat az egyetemi
tanédcs részérdl kiemeli: ,,...A kollégiumi konyvtarbdl a modern irodalmi
anyag szinte teljesen hianyzik. Egyes modern tudoményéagak, melyeknek
irodalma az utolsé évtizedekben tiinteti fel a legnagyobb lendiiletet, pl. a
kozgazdasigtan, a kriminoldgia stb., e konyvtar alapulvételével egyaltalan
nem miivelhetok... Ehhez jarul, hogy egyetemiinknek két, még eddig
meg nem nyilt fakultasa, a matematika-természettudomanyi és az orvosi,
a fennallo konyvtarakban (ti. a KK. és akadémiai intézeti konyvtarak, az
elébbib6l kolesonzott anyaggal) szambavehet6 tudomanyos anyagot
egyaltalaban nem talal.”’s6

A keserii igazsagokat tartalmazé kritika jogossdgaban aligha lehet
kételkedni: a Kollégiumbol kin6tt allami egyetem tanarainak sokéves ta-
pasztalatain alapul, kik még mint akadémiai tanarok miikodtek a Kollé-
giumban, a KK. anyagara utalva. Koztik Mitrovics Gyula professzor
éppen a KK. ekkori 1gazgatdja volt. Megallapitasaik altalaban vonatkoz-
nak a KK. allapotara, s természetesen a mi idészakunkra is, mely sok
tekintetben sivarabb iddészak, mint az utana kovetkezé 1896-1914-ig ter-
jed6 szakasz. Ezt az osszefiiggb torténeti folyamatot, killonosen Géresi
miikodését, a vezetdk minden buzgdsaga, joszandéka ellenére is csak igen-
igen relative nevezhetjiik ezért a viragzas idészakanak, mint Varga Zsig-
mond hiszi lelkes optimizmussal.>?

A konyvtar helyzetének fenti értékelése és tudomanyos funkciojanak
Osszegezése talan folosleges apromunkava teszi a KK. gyarapoddsa méd-

5 L. Mddis Laszlé: i. m. 273—275. 1.

56 T,, Mdodis Laszl6: i. m. 275. 1. (A debreceni egvetem tanacsa 423 —19135. sz. irata.)

57 Varga Zsigmond: i. m. 112. 1. Mar 1874-ben ezt irja Révész Imre Figyelmezdje: ,,...a kinyvtart
hasznalhaté allapotba kell helyezni és ha sziikség kiegésziteni. Bizony szilkség, mert magaban a {diskolai

nagykonyvtarban is nem egy-két tudomanyra nézve oly oriasi hézagok vannak, amelyeknek kell$ kipot-
lasara ezrek kellenének.” Prot. Egvh. és Isk. Figyelmez§. 1874. 501. 1.
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janak, kinyvhagyatékoknak, ajdndékoknak és vételeknek tovabbi elemzését.
Mégsem mulaszthatjuk ezt el, mert enélkiil kiesnék egy lancszem a fejls-
désbdl, melynek végeredményét ismerjiik, de kialakul4sa folyamatat annal
kevéshé. A meglevd dllomdny kialakuldsdt meq kell vizsgalnunk a fenti
perspektivabol a rendelkezésiinkre all6 tényanyag segitségével.

Varga Zsigmond miive eléq biven foglalkozik a konyvhagyatékok, ajdn-
dékok felsoroldsdval és értékelésével, mely 1874—96 kizott a gyarapodds til-
nyomo részét, szerinte 60—659%,~dt teszi. Az R 72,-es szaporodasi katalo-
gus nyoman elemzi e hagyatéki anyagot, kiemelve az értékes ritkasago-
kat. Géresi f6 érdemét abban latja, hogy egymaga 136 RMK miivet gyij-
tott a KK.-nak (ebb6l 97 db-ot nagybatyja, Lugossy Jozsef hagyatéka-
bol, 33-at a magaébol, 4-et Barati Jozsef udvari lelkész ajandékabol, 2-t
vétel utjan). Varga Zsigmond €ppugy, mint el6dei Géresi és Lugossy Jozsef
a mult értékei, a konyvritkasagok oOsszegyiijtését tartotta a konyvtar
legszebb feladatanak, mert ebben lattak a maradand6 értékeket.

A KK. tényleges gyarapoddsdnak adatai igen ellentmondoak, csak
becslésnek tekinthet6k. Ha az EK.-nek adott jelentéseket tekintjiik, id6-
szakunk alatt a miivek szama 25 170-r6l 42 323-ra, darabszdmban pedig
46 026-r6l 64 169-re nott. A szdmszerii névekedés tehdt 17 153 mil, illetéleg
18 143 db. Evi dtlagban 22 évre elosztva 779 mii, szdzalékban 399, illetileq
64%,.

Szakcsoportonként részletezve 1896. junius 10-i allapot szerint Géresi
tavozasakor a kovetkezo képet kapjuk a gyarapodasrol:®®
Az A és F csoportnél az erés gyarapodast az ide tomegesen besorolt folyo-

22 évi szaporulat
Szakcsoport
mii k db i mi ] db
A Egvetemes ismekor (Encyclopaedia) 4 888 7 658 3 408 2099
B Gyakorlati theologia . . . . . ., . 2 992 3 084 1225 534
C Elméleti hittan . . . . . . . . . 1736 1 893 438 286
D Egyvhaztorténet . . . . . . . . . 1177 | 1718 296 211
E Exegetica theologia . . . . . . . 2108 | 2433 747 621
F Hittani ismekér Theol. encyclopae-
dia. . . . ... 0L 4031 2 580 3122 680
G Classica literatura . . . . . . . . 3 665 4 844 1445 1166
H Magyar szépirodalom és irodalom-
torténet . . . . . . . . . .. 2675 4075 1216 1746
I Magyar torténet . . . . . . . . . 1 564 2 786 568 1184
K Egyetemes torténet . . . . . . . 2015 3 845 510 991
L Magyar jog . . . . . . . . . .. 1613 1952 818 908
M Egyvetemes jog. . . . . . . . . . 1580 2 865 611 1185
N Bolesészet . . . . . . L L L L. 1 386 1728 414 334
0] Mértan, term.-tan, vegvtan,
matematika . . . . . . . . . . 1619 3298 294 737
P Term.-rajz, gazdasagtan . . . . . 1285 2 416 831 1005
Q Orvosi tudomdny . . . . . . . . 3422 4 821 530 349
R Kéziratok . . . . . . . . . . .. 1 009 1464 308 33
S Nevelés és tantigy . . . . . . . . 1536 6 215 323 3 503
T Modern irodalom és nyelvészet . . 1286 2 980 433 947
U Foldrajz. . . . . . . . . . . .. 716 1484 143 | 238
Osszesen 42323 | 64169 | 17153 | 18 143

58 Foiskolai IEvkonyv, 1895—96. 117. 1.



iratok, az S-nél darabokban a nagyszamu iskolai értesité és taniigyi nyom-
tatvany teszi. Az O, Q, T és U stagnalo szakesoportok.

A konyvritkasdgok értékelésével Varga Zsigmond utdn folisleges foglal-
koznunk, ehelyett itt a hagyatékok, ajandékok Levésbé ériéles tomegét, zomét
vegyitk szamba egy kissé a szaporulati napld, illet6leg a f6iskolai évkonyvek
alapjan, melyek az ajandékozok személyét is évenként kozlik.

Az ide aramlo anyag igen sokrétii. A KK. legfébb gyijtohelye a ref.
egyhazi kozigazgatas, a zsinati, konventi, egyhazkeriileti és egvhazmegyei
gytlések, egyhazi iskolak anyagénak, kiadvéanyainak. A debreceni Vdrost
nyomda 1861 ota kotelespéldanyként minden kiadvanyabél egy példanyt
elkilldott a KK.-nak; ilyen moédon kozel egy szazad alatt b6 helytorté-
neti és tiszantuli vonatkozasu dokumentumanyag birtokaba jutott.>® Eze-
ket Géresi idejében meghecsiilték, s tobhnyire egy gytijtészam alatt cso-
portositva gondosan iktattak. Tartalmilag: tankonyvek, iskolai értesitok,
egyleti nyomtatvanyok, naptarak, aprosagok. A féiskola tanarai és volt
tanitvanyai is elkiildik megjelent miiviik egy-egy példanyéat.s® 1872-t6l
az Akadémia is rendszeresen Kkiildi ajandékként kiadvanyai sorozatat:
értekezéseket a nyelv- és széptudoményok, a torténeti, tarsadalom, mate-
matikal és természettudomanyok, az archeologia ¢és statisztika korébol,
tovabba magyar irodalmi és torténelmi forraskiadvanyokat. (Nyelvem-
léktar, Régi Magyar Kolték Tara, Monumenta Hungariae Historica, Ma-
gyar Torténelmi Tar, Archivum Rakdczianum, Codex Diplomaticus Hun-
garicus stb.) Ez értékek jo részéhez az akadémikusokkal val6 barati kap-
csolatai révén jutott Géresi, illetleg a KK. (Budenz, Hunfalvi, Szilddy,
Radvdnszky, Baksay és mésok). A budapesti és kolozsvdri eqyetem, az Or-
Szdgos Statisztikai Hivatal s az orszdgqytilés felsohdza is rendszeresen kiildte
kiadvanyait. Mindebben sok a vegyes, toredékes, efemer érdekii anyag, s
a tervszerli fejlesztésnél kevéssé johetett szoba. Az ajandékok kozil a
legértékesebb Lugossy Jozsef két nagyszerti hagyatéka (I. 1865—66 ¢és
II. 1889), mely mennyiség és mindség tekintetében is elsé helyen alla
KK. torténetében:®1 3608 mii, 4338 db kozte 97 RMK és még 540 db-bol
all6 torténelmi oklevélanyag.

Lugossy Ferenc, Lugossy Joézsef testvéroccse és Géresi levelezésébdl
ismerjik a mdsodik Lugossy-haqyaték torténetének kiilonés hatterét.sz A
tudés professzor szébeli és levélbeli rendelkezése szerint az Akadémiara,
a Nemzeti Muzeumra s részben a debreceni, szatmari és maramarosszigeti
iskolakra hagyta megmaradt konyvtarat, melyb6l mar életében is sokat
elajandékozott. A formalis 6rokos azonban unokahiga, Joé Istvanné Zd-
goni Széles Irma volt, aki a jogilag tisztazatlan helyzetet kihasznalva,
atvette a nagyértékii gytijteményt, s nagybatyja, Lugossy Ferenc és uno-
katestvére Geresi Kalméan tiltakozasaval mit sem torédve, kevéssel a pro-
fesszor halala utan Debrecenbe szallittatta.® Hogy mi volt a célja a gyiij-
teménnyel, nem tudjuk, s azt sem, hogy mi tortént kozben vele. Jooné
lépése miatt nagy volt a felhdborodas, és Géresi a debreceni tanari kar-
ban is szova tette az tigyet. Ez az erkolesi nyomés, a tudomanyos koz-
vélemény birta ra végil is az 6rokosnét, kinek férje a kollégiumi tanité-

59 Ember Erné: A debreceni idészaki sajté. 1849—67. D. E. K. Evkonyve, 1954, 306. 1.

80 P, Nemoian Janos a Kollégium egykori joghallgatoja, a karansebesi tanitoképzd intézet tanara
Grammatica magiara-romana c. miivét (Caransebes, 1879) hazafias levél kiséretében. (T 939. sz.)

S1 Varga Zsigmond: i. m. 118, 99—103. és 118 —123. 1.

2 R 1506/17. sz.

63 R 1506/17. sz. Lugasi (Lugossy) Ferenc 1885. nov. 9-i levelében.
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képzo igazgatoja volt, hogy a hagyatékot, vagy annak nagy részét, sajat
kezéh6l visszaajandékozza a f6iskolanak.® A Lugossy-konyvtar tobbi ré-
szének a sorsa, éppugy mint a Sinaié, felderitésre var.s

Bar Géresi a régi irodalmi és torténeti emlékek kutatoja és konyv-
ritkasagok gyiijtéje volt, mégis érezte, hogy a gyarapitésnak e terv és
cél nélkilli modja, az ajandék- és hagyatékanyag a KK. igazi hivatasat
nem szolgéalja. Az ujabb hagvatékok atvizsgalasakor egyre tobb hizonyul
duplumnak; pl. az Okris-félébol csak 679, valt be (5566 tételbol 374), Nagy
istvanébol 644-bol 404 mésodpéldany vagy toredék (63°9,), az 1884—85-1
831 kotetre mend ajandékanyaghol a fele, 430 kotet duplum. A koényv-
tarosi naploban®s feljegyzi Gérest két tjabb lelkészi hagyatéknal: ,,a konyv-
tar vajmi keveset tarthat meg ezekb6l”. Az elavult konyvek gyiijtése
csak a ,.holt anyagot™™ novelte, s a KK. két tisztvisel§jét is feleslegesen
terhelte a feldolgozas munkajaval.

A kongvtdar kéziratos, levéltdri anyaga Géresi szerint ,,aranylag csekély
becsti, eredeti régibb oklevelek nagyon kevés szammal vannak, s6t a pro-
testantizmus torténetére vonatkozo régibb kézirat is kevés”.6” A KK. R
osztalya, a kéziratos anyag ez id6 alatt ajandékozasbol sok értékkel boviilt
tételszam szerint (1009—1461-ig). Ezek értékei ismertetése helyett Varga
Zsigmond miivére utalok. Legértékesebb darabjait éppen Géresi adta 1900-
ban karpotlasként a KK.-nak.® Csaladi levéltarak, okiratok gyfijtésére
iranyulo felhivasai, kérései kevés visszhangot keltettek.

A kényvldrak tervszerii fejlesztésél azonban csak a folyamatos vételel:
biztositjak. Az 1867. évi szabalyzat szerint az évi beszerzés a f6iskolal
intézetek, az akadémia, gimnazium és tanitoképz6 tanari karai javaslata
szerint, az e célbol Osszehivott kozos tanari gyiilés hatérozatabodl torté-
nik. Géresi eleinte megtartotta e gytiléseket, késébb ezek egyre formali-
sabba valtak, végiil elmaradtak és a rendelés az igazgato hataskorébe
keriilt. A vétel nem a meglevé hidnyok felmérése utjan, ezek Kiegészi-
tése érdekében tortént — erre tilsagosan szerény volt a dotécio —, ha-
nem Otletszeriien a felmeriilt sziikség vagy a személyes kartarsi kapcso-
latok, kivansagok alapjan. Bar a beszerzésre jo szakkonyvtar allott ren-
delkezésre konyvjegyzékekbol, prospektusokbol, konyvészeti miivekhol
és folydiratokbol (Petrik—Kiszlingstein bibliografiai, Szabo Kéaroly és
Szinnyei Jozsef RMK, illetoleg életrajzilexikonai; hazai kényvtarak cim-
jegyzékei, Magyar Konyvszemle, Zentralblatt fiir Bibliothekswesen sth.),
a konyvpiacon valo tajékozodas mégis a konyvkeresked6ktsl mutatvany-
ként lekildott miivek kivalogatasahol allott. A KK. Pfeiffer Ferdinand
budapesti, Csdthy Karoly és Telegdy Lajos debreceni kényvkereskedokkel
allott tizleti kapesolatban évtizedeken at.®® Géresi késébb a féiskolai gaz-
dasagi szervektél, s az évi koltségvetéstol fiiggetleniil is tett kisebb na-
gyobb rendeléseket a KK. szamara, személyi garancidjara. E fedezet hi-
jan tett rendelések végiil mintegy 2000 Ft-ra. (1000 koronara) mentek fel,
s ennek eltiintetése komoly gondot okozott késébb az EK.-nek, illettleg
Géresi utédanak.’® A szabalytalan és nagyvonalu rendelés, a beszerzések

8 EKgy. jkv. 1888. dpr.: 114. sz.

B 8 A foiskolai Evkonyv 1890 —91. szerint 1890-ben Joé Istvin ujabb 21 konyvet és 9 db kéziratot
ajandéknzott a IKIK.-nak a Lugossy-hagvatékbol.

66 R 1447. sz. 1882-i bejegvzés.

67 Zelizy szerk. i. m. 333, L.

88 Varga Zsigmond i. m. 130. 1.

69 R 1447. sz. ,,Konyvvtarosi feljegvzések’-ben.
70 EKgyv. jkv. 1900. nov.: 310. sz. hat. 4. pontja és oz 1901, nov.: 332, sz. hat.



tervszeriitlensége és a fiiggé addssagok keletkezése birta ra az EK.-t az
elavult 1867-es kényvtdri szabdlyzat teljes dtdolgozdsdra: a rendszeres fej-
lesztés és szakszerii kiegészités biztositasara a tanari kar bevonasaval, a
feliigyelet és ellenérzés, utalvanyozasi jog és konyvrendelés ijabb hata-
sosabb szabalyozasara, illetéleg gyakorlasara, megallapitva az egyes féis-
kolai szervek jog- és hataskorét.” Gondos elékészités utan igy jott létre
az 1903. évi konyvtari szabalyzat, mely végleg felszdmolta a régi laza gaz-
dalkodast és ex-lex allapotokat, melyeket Géresi vezetése teremtett. Ennek
egyéb megnyilatkozasairdl még késébb is lesz szo.

A testiileti kormanyzas fokozatos felszamolasaval természetesen sza-
badabban érvényesiilhetett Géresi beszerzési politikaja, érdeklédésének
iranya. Erre mar Ddéczi Imre jelentése 1s utalt; megtalaljuk az uj beszerzé-
sek kozott a hazail és eurdpai kulturtorténelem alapveté miiveit és forras-
kiadvanyait, a torténelem Géresi altal is miivelt és eldadott segédtudo-
manyait: diplomatika, paleografia, heraldika, genealogia és archeologia
kézikonyveit és folydiratait, a finnugor nyelvészet f6bb miiveit: Donner,
Hunfalvi, Budenz tanulmanyait, Miklosich szlav nyelvészeti miiveit és a
nyugati irodalmak oOsszefoglal6é torténetét. A megvasarolt Bethlendi-ha-
gyatékbol pedig gazdag kiilfoldi filozéfiai irodalom keriilt be a KK.-ba.

Viszont a tanari testiilet egyes tagjainak korszer{i tudoméanyos ér-
dekl6désére vall Darwin, Hdckel, Biichner, E. v. Hartmann, Herbert Spen-
cer miiveinek beszerzése, melyeknek hébe-hoba méar ifjusagi olvasdja is
akad.

A vételek utjdin valé gyarapoddsrol szamadasok hijan csak szérvanyos
kimutatasok allanak rendelkezésiinkre a féiskolai évkonyvekben s néhany
kéziratos jelentésben:

] Darab
Tanév ‘ szakfolyodirat és Erték Megjegyzés
' konyv folyamatosan Ft
| megjelent mii
1874—75 . . .. 251 790,86
1876 (egész e\) . ? 1284
1879—80 . . .. 183 873
1880—81 . . . . . 208
1881—82 . . . . . 373 873
1882—83 . . . . . 329 790,86
1883—84 . . .o 302
1884 (egesz e\) .. 403 (78 mii) 900 (72)
1884—85 .. 431
1885—86 . . . . . 252 918,25
1886—87 . . . . . I 223 897,36
1887—88 . . . . . . 174 798,64
1888—89 . . . . . 526 1270,69 Bethlendi-
hagyaték
1889—90 . . . . . . 96 56
1890—91 . . . . . 85
1891-—92 . . . . . |. 38 30
1892—93 . . . . . 79 87 725,18
1893—94 . . . . . 231 44 746,63
(112 mii)
1894—95 ? ? 743,14

1 EKgy. jkv. 1901. m4jus: 89. és 1903. nov.: 13 : 301. sz. hat. s az ennek alapjan késziilt: A Kol-
]‘égiuml\\agvko]nyxtar és a vele kapcsolatos z,yu,]tememek szervezeti rendszabalya. Debrecen, 1906.
yarosi Ny. 23, 1.
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(Ezenkivill konyvkotésre 1876-ban 12 Ft, 1892—93-ban 199,60 Ft,
1893—94-ben 195,70, 1894—95-ben 406,70 Ft, 1889—90-ben bekotve 282
mii, 508 db.)

Fenti tételek kozil az utolsé elotti 6t (1889—1894-ig) kiilon veszi a
folyodiratokat, de nem jeloli meg kiilon beszerzési arukat. Nyilvanvalo,
hogy 1889 elstt is a konyvek és folydiratok egyiitt adjak a vételek arany-
lag magasabb szdmat. Ha a kurrens folyoiratokat atlag 50-nek vesszilk
évi 10 Ft elofizetési arral, ez maga 500 Ft-ot tesz ki, igy konyvekre csak
az évi ellatmdnynak kb. egyharmada jutotf, mely 2,50 Ft atlagar mellett
is alig tesz ki évi 100 mii valddi konyvszaporulatot vétel utjan, ami alig
tobb a teljes stagnalasnal. A miivek tételszdmai persze magukban nem
sokat mondanak, mert pl. az egyetlen szam alatt levé (K 1759) Monu-
menta Germaniae Historica 73 kotete 634 Ft-ba kerilt, a Grimm-féle
Deutsches Worterbuch (T 32) pedig egy tételben 118,84 Ft volt.

A folydiratdllomdny nyilvdntartdsa igen nehézkes, mert a gyarapodasi
naplé szanaszét levé tételeihez irtdk be évrol évre az ujabb folyoirat-
szaporulatot, éviolyamokat; hiszen kiilon betiirendes folydirat-katalégus.
nem volt. Altalaban sok a téredékes anyag. Az 1890. évi olvaséi katalo-
gusban lev6 kurrens folydiratok szama 41, ebbdl 28 magyar, 12 német,
egy francia nyelvii. Szakok szerint: 8 teologiai, 2 klasszika-filologiai, 5
magyar nyelvi és irodalmi, 4 altalanos tudomanyos és konyvészeti, 5 tor-
ténelmi, 5 jogtudomanyi, 3 bolcsészeti, 6 matematika, fizika, kémiai, 2
pedagogiai, 1 kiilfoldi irodalmi. A KK. torzsalloményaban ezeken kiviil
is vannak kurrens folyoiratok, még 10—15 tudoméanyos periodika. A f6-
iskolai tanari olvasékortsl, mely a KK. olvaséterme kozvetlen szomszéd-
sagaban volt, évenként ingyen megkapta a konyvtar az oda jarg kovet-
kez6 lapokat és folyodiratokat: 1. A Hon, 2. Févarosi Lapok, 3. Ustokos,
4. Debreczen, 5. Alfoldi Hirlap, 6. Magazin fiir Literatur (Berlin), 7. Pro-
testantische Kirchenzeitung (Berlin), 8. Saturday Review.”

Mindezek a gyarapitasi adatok kelléképpen igazoljak a KK. tudo-
manyos hasznalhatésagardl szolo fentebbi kritikdkat, a KK. elmaradasat
a korszer(i fejlodéstsl.™

A KK. gyarapitasaban a csere id6szakunkban jelentéktelen szerepet
vitt. A Nemzeti Mizeum 1876-ban duplumai jegyzékét hazai konyvta-
rainknak megkiildte valogatas és csere végett. Ebbol Géresi 128 példanyt
igényelt 229 Ft értékben.” Frakndi Vilmos, a Nemzeti Muzeum f6konyv-
tarosa valaszaban igérte: ,,...azon leszek, hogy azokat lehetdleg telje-
sen megkapjak, ... legszivesebben cserébe adnék RMK anyagért”. A
csere eredményét azonban nem ismerjik, az R 72, szerzeményi naplo-
ban és a szakleltarakban ennek nincs nyoma. Géresi egyetlen sajatkezii
bejegyzéséb6l (a H 783-nal) tudjuk, hogy Heltai Géspar bibliaforditasa-
nak egyik hianyos példanyat (A Biblianac elsoe resze ... Kolozsvér,
1551. RMK 1. 25 sz.) ,,A M. N. Muzeum igazgatéja és konyvtarnoka fel-
szdlitasara a féiskolai tanari gyiilés tudtaval a M. N. Muzeum konyv-
taranak engedtem at.”

Ugyanennek a miinek masik példanyat (H. 784. sz.) Rdth Gyorgy,
a hires konyvgyiijtd kapta cserébe 1882-ben hasonlo feltételekkel; ellen-

72 Az R 1423. sz, irat 1884. polgari évre szolé kimutatdsa szerint.
7 Fdéiskolai Ertesitvény 1871 —72,

4 L. 66. és 67. sz., illetve 62. sz. fentebbi jegyzetet.

7 R 14537 és EK. jkv., 1876. apr.: 65. sz. hat.



ért¢két azonban nem ismerjilk.”® Rdih Gyorgy és Géresi kozott szoros
kapesolatok alakultak ki az 1882-1 orszagos konyvkiallitas rendezése al-
kalmabol; ezen a KK. is résztvett nem magyar nyelvii RMK anyaggal,
miivészi konyvkdotésekkel, rézmetszetekkel és atlaszokkal. Késébb is le-
veleztek és talalkoztak, cseretizletekrdl targyaltak. A cserére szant kony-
veket, RMK miveket el is kiilldték egymasnak bemutatasra. 1882-ben
Rdth 26 konyvet kiildott Debrecenbe. ezzel szemben 31 konyvritkasagot
kivant atvenni a KK.-tdl. A jorészt RMK miivek pontos jegyzékét is-
merjiik levelezésitkb6l.”” A csere 1étrejottét leltari feljegyzések, tanarkari
és EK. hatarozatok nem igazoljak, viszont az 1896-ban Géresi tavozéasa-
kor felvett konyvtari hidnykimutatasban (V 26 sz. 1896—98) megtalal-
juk 18 db olyan RMK mi cimét, melyek pontosan egveznek a Rdthnak
killdott vélasztékanyag megfelelé cimeivel, amib6l az tiinik ki, hogy a
csere megtortént, ha nem is a szokasos formabhan. Az emlitett 18 mi tehat
Rdth tulajdondba keriilt, ezzel szemben 6 17 konyvritkasagot, 14 RMK
miivet, 2 db hungaricat s egy XVI. szazadbél valo régi konyvet adott
Géresinek. Ez utobbiak csak 1901-ben, a Géresi altal ‘adott kartéritési
anyaggal egyiitt keriiltek be a KK.-ba.

Rath Lugossy gytjteményébol is tobbet megszerzett csere utjan.

A konyvhagyatékok révén a KK.-nak b6 RMK anyaga volt, egyes
miivek mésod- ¢és harmadpéldanyokban is; ezek kell§ koriiltekintéssel
a hidnyok csere utjan valo potlasara igen jol felhasznalhatok lettek volna.

Mint lattuk, a hagyatékokbol a duplumanyag is éllandoéan gyarapo-
dott. 1867-ben az EK. a kinyomatott katalégus alapjan aruba bocsa-
totta ezt (1529 tétel), s ennek jovedelme — hat év alatt felgyiilt 556 Ft
96 kr — a KK. gyarapitasara szolgalt az évi 900 Ft atalanyon feliil.”®

A duplumok szdma masfél évtized alatt ujbol felszaporodott, s ennek
értékesitésére, cimjegyzékének kinyomtatasara az EK. tobb izben is ho-
zott hatarozatot, de mégsem wvalosult meg.8°8 Pénztari és konyvtari
kimutatisok hianyaban nem tudjuk azt sem, mi keriilt be heléliik cserébe
vagy eladasra. Hogy a duplumok eladésa, cseréje folyt, arra bizonyiték
a Kézdivasarhelyen alakult Székely Nemzeti Mizeum, mely 1878-ban 21
db RMK duplumpéldanyt kér cserébe’? E kérés teljesitésérél a KK.
részérdl nincs tudomdasunk. A hagyatéki anyaghdél kivalogattak a dup-
lumokat, s ezeket kiilon raktarban taroltdk. A nagyobb konyvhagyaté-
kok feldolgozasa vontatottan haladt, igy a Péchy- és Lugossy-féle ajan-
dékok besorolasa éveken at huzodott, s csak részletekben tortént meg.
Kiilonos, hogy Szentgyorgyi Jozsefnek, Kazinczy kortarsanak hagyatéka fél-
évszazadi hanyodas utan csak 1892-ben keriilt az allomanyba. A varosi
nyomdatol eredd koteles példanyok, apronyomtatvanyok feldolgozasa
megtortént Géresi idejében, mig késébb besorolas nélkiil ,,6mlesztve” ta-
roltak.s?

76 R 1505,, a Géresi levelezésben. .

77 R 15)53,, 1832, mijus 10, szept. 12, 1833. mijus 9 és junius 10-i levelek Rath Gybrgytol.

78 Rath Gvordy koayvtara: Magyar Konyvszemle 1895. 357 —360. 1.

R O1428. sz. A 90D Ft évi atalany mar 1868-t6l allandésult konyvbeszerzési alapként, de fel-
hasznélasa, mint lattuk, nagvon egyenlStlen mértékben tortént. _

80 EK. gy. jkv. 1877. jul.: 233. sz. hat., 1885. apr.: 95. sz., 1886. aug.: 302. sz. 1890. jan.: 193,
1897. majus: 185. sz. hat.

8L Az 1867-ben kinyomatott régi duplumjegyzék a Ki<.-ban A 2507. sz. alatt talalhato.

82 R 1427, sz.

8 Varga Zsigmond i. m. 116. és 133. 1.

128



A KK. kilongytijteményei: éremtdr, képtdr, fGiskolai mizeum ez id6-
ben még a konyvallomannyal, illet6leg kézirattarral kozos kezelésben volt;
a hidnyzo0 varosi muzeum gy(ijté feladatat némileg a KK.-nak kelleft
szolgalnia. Ezek gyarapodasat a fdiskolai évkonyvek évenként felsorol-
jak. Ismertetésiikrdl itt lemondok, mivel nem tartom a KK. szerves ré-
szének, s fejlodésiik is fiiggetlen attol.

A gyarapitas attekintése utan vegyik szemiigyre a belsd konyvldri
munkadl, a nytlvdantartds és feldolgozds modjat is. A mai igényekhez képest
az igen sommas 1867-i szabalyzat alapjan kialakult gyakorlat egészen egy-
szerd volt, kiilonosen, ha a feldolgozas szempontjabol tekintjiik. )

A szerzemény a szak szerinti csoportositas utan elészor a gyarapo-
dasi napléba, majd a szaknaploba, illetéleg raktari (helyrajzi) katalégusba
nyert felvételt.

A gyarapoddsi naplé (,,Szaporodas katalégusa” R 72,”) a KK. egyik
legfontosabb dokumentuma e korrol. 1875-t6l 1896 nyaraig kb. 8500 té-
telt tartalmaz, a darabszam az egy szam ala keriilé tomeges beiktatasok
miatt nem &llapithaté meg még egyenkénti szamoléassal sem, mivel a kol-
ligatumok még honyolitjak a nyilvantartast. E naplot Dicsdfi Jozsef, majd
Dézsi Lajos mindvégig gondosan, eléggé pontos cimleirassal vezette, a
gyvarapodés folydszama mellett feljegyezve a helyrajzi, illetoleg szakszamot
1s. Ebben a napléban mindenesetre nehéz eligazodni. Hidnyzik az évi
zéarlat, s6t az évek szerinti elkiilénités is, a vétel és ajandék kovetkezetes
feltiintetése, s a vételar feljegyzése. Kés6bb, bar elég szorvanyosan, meg-
torténik ez is, bizonyara a nyilvantartas nehézségeinek és a beszamolok
kotelezettségének nyomasara, mindamellett az 6sszes e korbeli statisztikai
kimutatisokat csak hozzavetélegeseknek, s6t onkényeseknek kell tarta-
nunk. Az is elé6fordul, hogy ugyanannak a miinek a kotetei mas-mas szam
alatt vannak bevezetve.®* Lattuk, hogy a folydiratok nyilvantartdsa kii-
16n folyéiratkatalogus hijan szinte lehetetlenné valt.

Cimleirds harom izben tortént: a gyarapodési naploba, a helyrajzi
(szak-) katalogusba, majd kiilon lapokra a szakok szerinti betiirendes
lapkatalogus szamara. Kovetkezetes eljarast a cimleirasnal hidba keres-
nénk, hosszabb-révidebb, pontosabb, pontatlanabb cimekkel talalkozunk.
A lapkatalégus cimeinek masolasa a szaknaplobol tortént, ez az ifjusagi
vagy segédkonyvtaros (scriba) munkéja volt. Mindebben igen sok hia-
nyossagot tapasztalunk lépten-nyomon, bar Dicséfi igyekezett gondos és
pontos munkat végezni. Géresi kezeirasaval csak elvétve talalkozunk e
katalogusokban; erre 6 nem tudott id6t szakitani. A szakok szerint ossze-
gyiijtott lapkatalogusokat erés kartondobozokban tartottak, melyek ma
is hasznalatban vannak.

A KK.-nak ez id6bdl, 1872—88-ig volt egyfajta ikiatokinyve, melyet
Géresi maga kezelt.® Ez jo bepillantast enged az akkori ligyvitelbe. E
sziikszavu konyvtarosi feljegyzések: vidéki kolesonzések, statisztikai jelen-
tések, konyvrendelések, levelezések nyilvantartdasa. A mai forgalom, ligy-
vitel igényeihez képest igen szerény meértékiiek: van olyan év is (1878),
melyrél egyetlen bejegyzés sincs, 1881-ben csak 3, 1885-ben 5. Ez a ve-
zetés elkényelmesedését jellemzi. A konyvtari események kozil pl. a ki-

84 Pl. Szinnyei Joézsef: Magyar irok élete és munkai.
8 R 1447. sz.
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raly 1890. szept. 12-én tortént latogatasarél a konyvtarban csupéan a f6-
iskola 1890/91-1 évkonyvébdl értesiiliink.®¢

A két-harom 16nyi munkaer$ sokféle igénybevétele, munkabeoszta-
suk tagolatlansaga miatt sok aprébb mulasztés is eléfordult: pl. a szdmok
bevezetése a konyvekbe vagy a tulajdonbélyegz6 elmaradasa. A katalo-
gusok megbizhatosdgaval szemben a konyvallomanyt 1896-ban atszamolo
bizottsag is komoly kifogasokat emelt.s”

A katalégusmunka a lemésolt lapok beosztasabdl allott az A)—U)
szakesoportba. A német minta egyik helyl valtozataként atvett szakrend-
szert, a betiirendes szakkatalégussal kiegészitve Kudora Kéroly buda-
pesti egyeteml konyvtéaros legjobbnak tartja koraban.® Némileg hason-
lit a mostani Tobolka-féle szakrendszerre, a betiirendes és a szak szerinti
rend parositasa. Ezt alkalmaztak akkor a fé6varosi nagyobb koényvtérak,
koztik — a debrecenihez teljesen hasonlo rendszerben — a Milegyetemi
Konyvtar és a Természettudomanyi Tarsulat Konyvtara.#® Ez természe-
tes 1s, hiszen a rendezés 1863—73-ban a Nemzeti Muzeum utmutatasai
szerint tortént, mint Frakndi Vilmos levelezéséb6l is tudjuk.?? Ez a szak-
rend, mely Eurdépaban is 4ltaldnos volt akkoer, hamar elavult, s méar a
Geresz tavozasakor kikiildott EK. konyvtarl bizottsag szerint is... a 1ég
megallapitott osztalyok keretét a mai kor és tudomany mér tulhaladta”
— ezért a katalogus helyesbitése siirgds teendd, hiszen ,.a konyvek beosz-
tasadban a régtol fogva kovetett idérendi beosztason kiviil egyéb rend sin-
csen’.® A konyvtdri rend a rakidrozds nehézségei miatt borull fel. Ezt az
allapotot az EK. kikiildott konyvtari bizottsaga 1898-ban, Géresi tavo-
zasa utan igy jellemzi: ,,A konyvtari személyzet elégtelensége, a konyv-
tari helyiségekben régen konstatalt, mindig noévekvé helyhidny naproél
napra nagyobb karral és veszedelemmel fenyeget. Nincs, aki a volt f6-
konyvtarnoktoél a konyvtarat atalvegye. .. Nincs hely sem, ahova a kony-
vek helyezhetdk lennének. A konyvek a nyilvanos olvasoban, nagykonyv-
tarakban minden jézan koényvkezelési szabaly ellenére rendes hely nél-
kiil a foldon garmadaban hevernek és raktarszeriileg egymasra vannak
halmozva. Vagy, ami még nagyobb baj: a gyorsan szaporodo és kl]elOlt
helyiiket betoltott szakok, mas szakok thékaiba szuszakoltattak és foly-
tak atal és emiatt a nagy koltséggel végrehajtott régi rendezés rontatott
meg, és a konyvek kiszolgaltatasa, eléadhatasa tekintetében alig helyre-
hozhaté romléas keletkezett.”’? Ezek a kortilmények mindenféle katalo-
gus hasznalatit illuzérikussa tették, s wvalojaban csak az olvasdterem
nyilvanos konyvanyaga volt hozzaférheté 1890 utén.

A husz szakesoportban a tapasztalatlan latogatéd és olvaso nem iga-
zodhatott el, ezért egyre siirgetibbé valt eqy egyelemes beltirendes katalo’gus
elkészitése, mely pontos uj cimfelvételek és utalasokkal az Osszes miive-
ket magaban foglalja. Géresi sokat siirgette ezt, de az EK. 1875. apr.:
06. sz. hatarozata ellenére sem valosult meg. s vegreha]tasa Ferenczi
Gyulara maradt. O ezt anyagi tamogatds hijan nem uj katalogus léte-

86 Osszehasonlitasul: a hasonld szegedi Somogyvi-Kényvtar adminisztraciojat pl. 1894-ben 211

iktatott 1rat mutatja. Magyar Komwszemle 1895, 274. 1.) Jelentés a szegedi Somog vi-Konyvtar allapotarél.)
7 EKgy. jkv. 1896. nov.: 384. sz. hat. (90. 1.)

8 Kudora Karoly: i. m. 178—180. 1.

89 Kudora Karoly: i. m. 204—206. 1.

90 R 1522. LXXXVIIL 1 Géresi levelezése. (1877) apr. 1-rél.

91 EKgy. jkv. 1896. nov.: 384. sz. hat.

92 EKgyv. jkv. 1898. muus 153. sz. hat. (165. 1.)
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sitésével, hanem a betiirendes szakkatalégus egybeolvasztisaval valési-
totta meg. Ez a megoldas viszont a szakleltar attekinthetetlen cimhal-
mazanak hasznilatara kényszeritette a kutatdokat, a kozonség eldl pedig
elzarta a szakleltar egyetlen kéziratos példanyat.

A kolesonzés a mar részben ismert szerény keretekben folyt, féleg a
Kollégiumi tanarok, helyi lelkészek és az érdekl6ds féiskolai ifjak részére.
A kolesonzés nagy naplokonyvekben tortént a kolesonzé és két tanu ala-
irasa mellett; a visszavételt a kezeld konyvtaros igazolta.®3 A koleson-
zési naplokat Dicsdéfi gondosan vezette, az egyhonapi hataridét megtar-
tatta az ifjusaggal. Az 1868—78-1 R 1011 és 1878—88-i R 1010 sz. két
fénaplo tanulsagos képet ad a kolesonzésrdl, mely altalaban tudomanyos
irodalomra (torténelem, filologia, jog és teologia) terjedt ki, s mindvegig
igen sziik korben mozgott (évi atlagban a fenti 15 évre 340 mi jut). A f6-
iskolas ifjusagnak alig egyharmada hasznalta a konyvtarat, sét valéja-
ban ennek is csak toredéke, 20—30 hallgatéd, hiszen minden koélesonzési
eset kiillon személyként szamit. A kollégiumi tanari kar tagjait nem ta-
laljuk e napldban; kolcsonzéseik nyilvantartasait nem ismerjiik. E tekin-
tetben igen liberalis lehetett a kezelés, s konyvtari olvasoéteremmel koz-
vetlenill szomszédos tanari olvaséba egyre tobb konyv keriilt be, s innen
a tanarok otthonaba. Ezek évekre ottfelejtédtek; tobb el is veszett, s ezek
helyett mas miivet adtak be poétlasul, mint a szaknaplok bejegyzései is
igazoljak. E kint levé konyvek mennyisége jelentds lehetett, amit abbdl
latunk, hogy az EK. 1900-ban megbizza s 1901-ben ujb6l megsiirgeti
Ferenczyt a Géresi idejében kikdlcsonzott, de még be nem szolgaltatott
miivek begytijtésére. Még 1901-ben is azt jelenti Ferenczy, hogy a felszo-
litott kolesonzok nagy része, bar nem adta be a kivett konyvet, de térit-
ménnyel elismerte, hogy nala van. Itt nyilvan a rovid uton, tanarok, lel-
készek és barataik altal kivett konyvekrol van szé, melyekrdl annak ide-
jén téritmény sem maradt, csak futéd feljegyzések.®* Géresi mint szenve-
délyes olvaso és kutato is igen sok konyvet vett ki, s ezeket baratainak
is ajanlotta, tovabbadta. E nagyvonalu, patriarchalis kezelés mellett sze-
mélyes mulasztashol is keletkeztek hidnyok, ha nem is éppen poétolhatat-
lan anyagbho6l. Ezeket Géresi maga is elismerte, ¢s a kartéritést ellenke-
zés nélkill véallalta tavozasa utén.

Vidékre csak ritkan, személyes felel6sség mellett adott koleson. A ko-
lozsvari egyetemre tavozott tanarok, Imre Sandor és Laddnyi Gedeon
toébb izben fordultak az ,.anyaiskoldhoz” ilyen kéréssel. Egyes nagy értéki
régiségek (Debreceni kodex, Wittenbergli Bursa Jegyzokonyve, Series
Studiosorum) koélesonzéséhez a piispok adott engedélyt.®

Konyvkéréssel és kutatasi iigyben igen gyakran leveleztek a KK.
igazgatojaval ismert nevii tuddsok, irok, pl. Acsddy Ignac, Arany Laszlo,
Bayer Jozsef, Baksay Sandor, Bezerédy Antal, Bunyitay Vince, Eble Gabor,
Fejérpataki Lasz16, Jancsé Benedek, Anton Schiefner, Szabé Karoly,
Szildgyi Sandor, Szilddy Aron, Véghely Dezs6 és sok mas. Géresi kiterjedt
és a KK.-ban jol megérzott levelezésének nagy része ilyen természetii.
A kérésekre lelkiismeretesen valaszolt, okleveleket, konyvrészleteket ma-

93 EKgy. 1873. okt.: 202. sz. hat. Iskolai térvények a fdéiskolai hallgatok szamara. VII. szakasz.
Féiskolai nagykonyvtar haszndlati és kolesonzési rendje.

% EKgy. jkv. 1900. nov.: 310. sz. hat. 1. pontje, 1901. majus: 89. sz. hat. 2. pontja és 1901. nov.:
332. szé_hat. és az V. 26. sz. 1896 —98-as atszamolasi jegyzékonyv.
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soltatott szdmukra. A koszonetet konyvek és ajanlasok utjan kapta a szer-
z6kt6l. A konyvtdarkozi kapesolatoknak érdekes példaja, hogy Géresi 1903-
ban, mar debreceni féigazgatoként személyes segitséget nyujtott a 16csei
ag. ev. egyhéz értékes konytara rendezésében, Radvanszky Béla sajokazai
magankonyvtarat pedig Dézsi Lajossal, segédkonyvtarosaval rendeztette
1888-ban. Maga pedig, mint lattuk, a Kdrolyiak pesti palotajaban lev6
levéltaraban végzett kutatomunkéjanak eredménye, a Karolyiak okmany-
tara kiadasaval szerzett orszigos hirt és tekintélyt a torténészek kozott,
az Akadémia és a Torténelmi Tarsasédg tudés koreiben.

A KK. belsé rendjének hidnyairél mar volt szo. Ez Géresi miikodése
vége felé valt igen kényes kérdéssé, éssok biralatra adott okot. Eble Gabor,
a Kérolyiak pénztarnoka egyik levelében (1888) debreceni kutatasairol
beszamolva irja Géresinek: ,,...elébb rendeztetni kellett volna a levéltart
(kézirattart), mert e példas rendezetlenség kézepette vajmi nehéz valamit
megtalalni, de keresni is azt, amire éppen. sziikkség volna.’’ 96

A KK. allapotarol legteljesebb képet a Gérest tavozasa utan az at-
adassal meghizott bizottsag jelentése ad az EK. szamara. A bizottsag veze-
toje Sass Béla foiskolai akadémiai igazgato volt.®” A jelentés kiemeli a
KK. helyiségei elégtelenségét, veszedelmes tulzstfoltsagat, egy hirlaptar
stirg6s sziikségét — ezek akkor alig rendezett allapotban a Kollégium pad-
lashelyiségeiben voltak elhelyezve. ,,A helyiség tultomottsége — fajdalom
— nemcsak az anyakonyvtarban, hanem a nyilvanos olvasdteremben is
mutatkozik és természetesen folytonosan fokozodik. Nagy bajt okoz itt,
hogy az olvaséterem mintegy felvevd helyiségil is szolgal, amennyiben
az eérkezett konyvek a beosztasig abban nyernek elhelyezést. Ez a koril-
mény az olvasoterem kezelését rendkiviil megneheziti, a miivek ellenérzését
pedig — tekintve az olvasoterem nagy forgalmat — a szé szoros értelmé-
ben lehetetlenné teszi. E bhaj mielobbi orvoslasra var, foként egy —
minden nagyobb koényvtarnal elkeriilhetetlen — felvevd helyiség mul-
hatatlanul megkivantatik.

A bizottsag a kéziratoknal, ha lehet, még fokozottabb mértékben ta-
pasztalta a helyiség sziik voltat. Szdnalomra mélté helyen és allapotban
vannak ezek az értékes kincsek, melyek bizony tobb kegyeletet kivanna-
nak.

Ohajtandé, hogy a kényvtarban levé nem odavalé képek és szobormii-
vek onnan illetékes helyre eltavolittassanak. Egy féiskolai képtar eszméje
mar nem Uj, de megvaldsitasa mindig késik.

Nagymérvii hidnyokat észlelt a bizottsdg mind az anyakonyvtar,
mind az olvasoterem takaritasa koril. Ujjnyi vastag por fedi és emészti
a konyveket. A kéziratokat tartalmazé un. titkos kabinetben a por az
ablakokat is meghomalyositja, s a sotét odiban a pdékok nyugodtan
szovik halojukat. Nem annyira a padozat soprésére, mint inkabb a szek-
rények torilgetésére és porolasara volna nagyon, de nagyon sziitkség. A
tisztasaghiany az olvasoteremben annyival feltlinébb, mert ott rendkiviil
sok latogato fordul meg, s utébbi idoben — ami drvendetes jelenség —
a varosbol is oly tomegesen mennek oda a kiszahott 6rakban olvasni, hogy
a terem a jelentkezoéket befogadni egyaltalaban nem képes. Szinte hihetet-
len, hogy ilyen nagy forgalmu olvasoterem ¢és ily oridsi alloméanyu kényvtar

96 R 1493. sz. Géresi levelezése. 1888. jul. 5-rél.
97 EKgy. jkv. 1896. nov.: 384. sz. hat. (90—91. L)
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mellett egy allanddé szolga nem &ll a kezelészemélyzet rendelkezésére,
mely kezeloszemélyzet anélkiil is kevés... A konyviar tisztdntartasa, a
konyvek tomeges szallitasa, postakiildemények hurcolasa és sok mas teend6
foltétleniill megkivanja, hogy legyen egy konyvtarszolga, akit alkalomadtan
felel6sségre is lehessen vonni, mig ma, amikor hol egyik, hol masik cseléd
jar be a konyvtarba, amellett, hogy az ebben elhelyezett targyaknak (konyv,
pénz stb.) biztonsaguk is veszélyeztetve van, felel6sség egyaltalan senki
részérél nincsen.”’

A lesujto helyzetkép nem csupar a gazdatlanul maradt konyvtarra,
hanem annak el6z6 allapotéra egyarant vonatkozik. A tarthatatlan helyzet
leleplezésével persze nem Géresi megbélvegzését akarta elérni a tekintélyes
foiskolai bizottsag, hanem az EK. kozgyiilés figyelmét, felelésséget kivanta
felébreszteni és tettre serkenteni: ,,A konyvtarak korszerii tovabbfejlesz-
tését az esetleg érkez6 kegyes hagyomanyok és az amugy is szilikre szabott
dotatio keretében eszkzolni tovabb nem lehet. Itt is siirgds intézkedés sziik-
sége forog fenn, még akkor is, ha a philosophiai fakultas s egyetem nagy
tervének megvaldsitasa elétt nem allnank is.”

Az EK. hatarozata régi szokas szerint a gazdasagi tanacsra és a bizott-
sagra bizza a végrehajtast s a személyi hianyokat a tanarigazgaté oréi
csokkentésével, s négy féiskolai hallgato scriba beallitasaval, (,,bar a didk
munkéanak nem nagy reménységgel néz elébe’’)*kezelé konyvtarnok,
irnok és szolga rendszeres allasa szervezésével, végiil a 900 frt-os konyv-
beszerzési keret 1200-ra valé felemelésével oldja meg két évi tanacskozés
utan, a nyilvanos olvasé fenntartasdban pedig a varos fokozott segitségét
kéri.o®

A fenntarté testiilet a személyi és anyagi feltételek ilyen biztositasaval
jelentds 1épést tett a beallott cs6d és stagnalas felszamolaséara s a tovabbi
fejlodés biztositasara. Mégsem tekintheté gyokeres megoldasnak, igazi
ujjaszervezésnek a vezetésben beallott szerencsés személycsere utan sem.
A régi hianyok maéar pdtolhaték nem voltak; az eqyetem megvalosuldsa a
Kollégium keretében s « KK.-ra alapozva eleve kilatastalannak latszott
tudoményos korok el6tt. Ennek politikai és vilagnézeti okai mellett egyik
bizonyitéka alighanem az a tehetetlenség és kudarc volt, amelyet az egyhazi
autonomia tanusitott egyilyen nemzeti jelentdségii kozgyiijtemény gon-
dozésaban és fenntartasaban. A KK. elmaradottsaga nyilvanvalova tette:
Korszerti tudoméanyos és konyvtari szempontok e testiileti kormanyzas
sz{ikds viszonyai ¢és maradi szempontjai mellett nem érvényestilhetnek.

Az EK. magatartasat a torténelmileg kialakult sérelmi politika, az
allamhatalom ellenérzése, beavatkozasairanti gyanakvés jellemzi e korban
is. Ennek jellemzé megnyilatkozéasa volt az az EK. hatarozat, amely visz-
szautasitotta, illet6leg meghiusitotta a KK.-nak a Muzeumok és Konyvldarak
Orszdgos Tandesaval valo egyiittmiikodését, illetéleg az erre tett javaslatot,
mert ebben 6nkormanyzati jogai veszélyeztetését latta. Holott a Tanacs
az altala nyujtott jelentds ¢évi segély (1800 korona) fejében csak bizonyos
jelentéseket kért, s a szervezésben tanécsokat adott, viszont rendelkezési
jogot nem kivant. Mikor egy évvel késébb ezt belatta a féiskola és az EK.
vezetésége, megvaltoztatta alldspontjat s tagja lett az orszag konyvtarait

98 EKgy. 1888. maj.: 159. sz. hat. (167. 1.)
9% FKgy. jkv. 1897. majus: 184, sz, (172—178. 1)
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és muzeumait egybefogod szervezetnek, mely kapcsolat valohan eldnyére
szolgalt.100

Ez azonban mar kiviil esik feladatunk koérén, csupan jellemz6 moz-
zanata az akkor felekezeti kulturpolitikanak, mellyel kiilonben Géresi sem
értett mindenben egyet.

A KK. elhanyagoltsaganak fent vazolt szomoru allapota Géresi ta-
vozasa utan az 6 erkolesi és anyagi felelgsségét nyiltan is felszinre vetette.

Az allomany részleges atszamolasa alkalmaval jelentds hidnyt észlelt
az atadas végett kikiildott EK. bizottsag. 19t A hidnyokért Géresi felelosséget
vallalt, s ezek felbecsiilése utan kartéritésre kotelezte magat.10? A féiskolai
igazgatétanacs konyvtari albizottsaga EK.-hez intézett jelentését nem is-
merjiik (elveszett a haborus felfordulashan az EK. levéltaraban), de a
hidnyokrél felvett jegyzoékonyv alapjat képezé hianyjegyzék fennmaradt
(V 26. sz. irat 1896—98-bol). Géresi t6igazgatova tortént kinevezése utan.
1896-ban az EK. régi szokas szerint elrendelte a KK. allomanyéanak atsza-
molasat az U] igazgatd részére.19* A leltari ellendrzéssel, a hiAnyok szamba-
vételével a foiskolai tanari kart bizta meg, akik felvaltva kettesével, a
konyvtarosok jelenlétében és segitségével kézbevétellel (manucaptioval)
vizsgaltak 4t a konyvallomanyt. Hét szakesoportot 1896-ban, a tobbit
egy évi megszakitassal 1898-ban szamoltak at. A konyvtarvizsgalatokon
folyamatosan felvett és a meghizott tanarok alairasaval hitelesitett jegyz6-
konyv a V 26. sz. kézirat a nyersanyaga a tovabbi jelentéseknek s fontos
dokumentuma a KK. akkori allapotanak. A jkv. a szaknaplokkal ossze-
vetve ad tajékoztatast az 1875 ota keletkezett hidnyokrol. A 22 év alatt
keletkezett hidny szam szerinti megallapitasa sajnos igy sem megbizhato,
mert a hidnyként eldszor felvett konyvanyag tekintélyes része a késébbi
(1897—1898-1) rendezéskor eldkeriilt a konyvtar polcairdl, ahol a raktari
elhelyezés nehézségei ¢s a konyvtari rendszer felbomlasa miatt kallédott.
A sokfelé szétszort anyag Osszekeresése és rendezése, a hidnyjegyzék revi-
zidja Bujdosé Lajos kezelé konyvtaros érdeme. Bejegyzései fényt vetnek
a hidnyok okara is, s torlései jelentésen csokkentik a bizottsagok altal
felvett tételek szamat. E késobbi konyvtéarosi bejegyzéseket, torléseket
figyelembe véve 377 tétel az akkori tényleges hiany.

Ertékben legjelentssebb a H) osztaly 20 Régi Magyar Kényvtarba
tartozé darabja hidnya. Nem szamitom ide a H) 783. és 784. sz. miivek
emlitett legalis cseréjét és a cimtarba bevezetett torlést.

Kérdés, hogy keletkezhettek ezek a hianyok. A valaszt Géresinek Rdth
Gyorggyel folytatott levelezése adja meg. (R 1506/24 sz.)

1881. nov. 20-an ezt irja Rdth Géresinek: ...A KK.-nak ,,cseréhe fel-
ajanlott munkikat a j6vé hé elején egy hivatalos alakban szovegezett
levél kiséretében betekintésre elkiildeném s egyszersmind a tébbes példa-
nyokat, melyeket cseréhe kapni 6hajtanék, kijelolném. Mint aféle passio-
natus gyiijtonek a csereiigy minduntalan eszemben jar s szeretném elin-
tézni. Ajanlatomat tan lehetd lenne azutan még karacsony el6tt a tanari
testiilet elé terjeszteni...” Rdth mellékeli a KK. RMK duplumanyagabol
igényelt miivek jegyzékét. A valasztasra felajanlott teljesebb RMK dup-
lumjegyzéket Gérest nyilvan el6bb eljuttatta Rdth Gyorgynek, ebbdl jelolte

100 EKgy. jkv. 1900. pov.: 311. sz. hat, 8. pontja és 1901. majus: 89. sz. hat. 3. pontja.
101 EKgyv. jkv. 1896. nov.: 384, sz. hat. (89. és 92. 1.) 1898, nov.: 404. sz. és 1901, nov.: 332, sz. hat.
102 1, 11-et és 1896. majus: 168. sz. hat. (96. és 98. 1.)
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ki Rdth a szaméra fontos darabokat. A meglep6 az, hogy ezek teljesen meg-
egyeznek a hidnyjegyzékben szereplé miivekkel. A hidnyok a H) szaknap-
l6ban Varga Zsigmond kézjegyével is jelolve vannak; mint raktari vizsgalat-
tal magam meggy6zédtem rola, a KK. anyagaban nem talalhaték. igy
nyilvanvald, hogy létrejott a csere, s a fenti miivek (talan ketto kivételével)
bekeriiltek Rdth Gyorgy hires hungarica-gy{ijteményébe s onnan az Aka-
démia konyvtaraba. A fenti levélb6l nyilvanvald, hogy Rdth hivatalos for-
maban a féiskola tanari testiilete, mint véleményezésre és dontésre jogosult
szerv részére tette meg ajanlatat. Nem tudjuk, hogy az Uigy valoban a ta-
nari testilet elé keriilt-e, s mi volt a hatarozat, de tény, hogy a cserébe
atengedett anyag szabalyos kiiktatasa és torlése a H) szakcimtarban nem
tortént meg a fenti 16 tételnél, mint ahogy megtortént elébb pl. a H) 783.
és 784. sz. esetében. E két tétel éppen Géresi zaradékaval van ellatva. Az
RMK duplumok cseréje és eladasa alkalmaval a KK. vezet6je is minden
esetben alkalmazott hasonlo kiiktatasi zaradékot.

A csere ellenértékéiil felajanlott, Rdfth Gyorgy tulajdonat képez6 miivek
jegyzéke is megtalalhato Rdth levelei kozt (1882. aprilis 27. és majus 10-r6l
datalva). Ezek kozil 14 RMK mii, 2 hungarica és 1 XVI. szazadirégi konyv
pontosan megegyezik azokkal, melyeket Géresi 1901-ben a KK. szaméara
kartéritésiil felajanlott és atadott a sajatjabol. Ugy latszik tehat, hogy
Gérest a KK. duplumai cseréjébil sajdat maga szdamdra szerzett RV K miivelet,
s ezek csak kés6bb, 19 év mulva, a kartéritési kotelezettség miatt keriiltek
vissza a KK. allominyaba, ahové eredetileg is tartoztak. Lehetséges,
hogy Géresi maga is a KK. tulajdonanak tekintette a cserébe kapott 17
miivet s csak bibliofil érdeklédéshél tartotta lakasan.

Az RMK anyagon kiviil es6 hiany igen véaltozatos, vegyes anyag,
értékben egyenként nem jelent6s: néhany jogtudomanyi és teoldgiai standard
mii, tankonyvek, szotarak, régi és ujabb szaktudomanyi értekezések, szép-
irodalom, egyhazi beszédek, orszaggyfilési iratok, térképek, folyoiratok
toredékei. Csak a minden darabra kiterjed6 raktari vizsgalattal tudnank
megallapitani, mi keriilt el6 kés6bb a hidnyjegyzékben levé anyaghbol,
és mi a tényleges hidny. Néhany hidnynak feltiintetett értékes régi kony-
vet magam 1s megtalaltam a raktarban, helyén, mig régen a raktarirend fel-
boml4sa miatt hosszu ideig kallodéban volt. Erre a KK. egész anyaganak
korszerii katalogizalasa befejeztével deriil csak fény.

A mai szakcimtarak a hianyokrél nem adnak megbizhat6 felvilagosi-
tast. Az egyes tételeknél 1896—98-ban vagy a késoébbirevizidk soran alta-
I4ban megjelolték a hianyt, tobbnyire Varga Zsigmond kézjegyével; sok-
szor azonban csak a darabszimnal levé lehuzas vagy modositas (pl. 3
helyett 2) jelzi a hianyt. Sok helyen jeloletlen a hiany, amit azzal lehet
magyarazni, hogy az atszamold bizottsag vonakodott feltiintetni a kart,
bizva abban, hogy késébb mas helyrdl elkeriilhet az elkallédott konyv.
A konyvek sorsarél valéban sokféle jegyzetet olvashatunk; kiemelték az
olvasoterembe 1890-ben (a T jellel), X. Y.-nal —féleg f6iskolai tanaroknal
— kikolesonozve, X. Y.-nal elveszett, téves besorolas miatt atutalva ma-
sik szakesoportba, killitasra kiildve, kirakatban talalhaté sth. Sok téves
besorolas az egyes szakcsoportok pontos elhatarolasanak hianyossagabol
vagy a mi tobbféle vonatkozasabol ered, melyen sajnos utalécédulakkal
sem tudnak segiteni. A fécsoportokon beliili belsoé tagolodas, mely a miinche-
ni rendszerre jellemz6, nem valésult meg a KK.-ban.
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A bizottsagok a nagy csomagokba, kotegekbe kotott sok apré nyom-
tatvanyt, értesit6t 4t sem szamoltak, pedig a szaporodéasi és szaknaplokba
cim szerint is be voltak sorolva. Egy-egy gyiijtoszam, pl. az A) 1138 vagy
S) 228 sz. alatt tobb szaz darabot foglaltak ossze bel6liik.

A kérosodasban nem é&llapithaté meg semmiféle rendszeresség vagy
kovetkezetesség, a sokféle vegyes anyag a hasznalatban, az olvasoterem-
ben vagy ellenérzetlen kikolesonzés utjan tiinhetett el ifjusagi és felno6tt
olvasok kezén egyarant. A kar évi atlaga nem sok, mindéssze 17 db, s ez
inkdbb a csekély forgalomhoz mérve jelent valamit, mint szam szerint.
Sok a tanaroknal kint heveré konyv, pl. Toth Jozsefnél 18 éve kint levé
konyvek egész sorat allapitja meg a kikiildott EK. bizottsag. Van egészen
régi hiany is: pl. az R) 608 sz.-nal (Thibaut: Mathesis sublimior és Allge-
meine Arithmetik, folyéirat, 1819—20) ezt jegyzi be Bujdosé Lajos: ,,Ke-
rekes Ferencnél, 2 db’.

Kar, hogy a két évig huzoddé konyvtari leltarvizsgalathoz a bizott-
sagokban miikdédo tanarok nem kaptak egységes utasitast a ,,manucaptio”
elvén kiviil, s igy egyontetil javaslatot a kezelésre és nyilvantartasra nézve
maguk sem tehettek.

A vizsgalat befejeztével a konyvtari albizottsag elvégezte a hianyok
értékelését s a jelentéshez csatolt jegyzékben foglalt miivek értékét 900
koronaban é&llapitottak meg.'°® Az EK. errél szo6l6 jkv. hatarozata igen
sziikszavu, a konyvtari albizottsag gytléseinek anyagat ma mar nem ta-
laljuk. Lehetséges, hogy a nyilvantartas és atszamolas emlitett nehézségei
miatt kevesebb miivet vettek fel, mint a V) 26. sz. iratban, az eredeti hi-
anyjegyzékben volt.

Géresi a miikodése alatt keletkezett hianyokért anyagilag is vallalta
a felelosséget, s a kartéritést konyvekben kivanta leroni a KK. szamara.
A karpotlasra szant miiveket cimjegyzékbe foglalva terjesztette az EK.
bizottsagai elé. Az 1900 nov. 310. sz. hatarozat 1. pontja ezek értékét
1103 koronara becsiilte, ellenértékiil elfogadta és Géresit felmentette a to-
véabbi felel6sség alol. Az atvett allomanyért 1900. okt. 1-t6l fogva az uj
igazgato, Ferenczy Gyula vallalt feleldsséget.

Kiilonos, hogy az emlitett hatarozat rendelkezését, a hianyok torlését
a KK. nem hajtotta végre tovabb sem, igy a naplokbol ma sem alkothatunk
tiszta képet arrél, mi van meg ¢és mi nincs a KK. allomanyaban. A katalo-
gusok alairasa is csak egy év mulva, 1901-ben tortént meg, tehat Ferenczy
igazgatdsaganak otodik évében.

A Géresi altal karpoétlasul adott miiveket pontosan ismerjilk. 65
mi, 101 db-ban: ezek koziil bevalt 56 mi, 78 db (ezek a gyarapodéasi naplo-
ban 9327—9377-ig vannak besorolva); duplum lett 9 md 23 db-ban. (Erde-
kes, hogy Barath Ferenc: Aesthetika, Bpest, 1872. 12 példanyat nem
vették duplumnak.) Ezt az anyagot 1901-ben soroltdk be, jérészt a H)
osztalyba, tehét irodalmi szakba.

Géresi a hianynak megfeleléen elsésorban BRMK anyagbol kivanta
karpotolni a KK.-t; ezek nagyrésze szintén duplum, a KK. gazdag RMK
anyaganak masod- és harmadpéldanyai, koztik tobh igazi konyvritkasag,
s6t umkum.

A régi anyagon kiviil adott karpotlds nem sok és kiilonos értéket nem
jelent.

103 ERgy. jkv. 1900. nov.: 310. sz. hat. 1—2. pontja.
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Az RMK koényvek kozill Rdth Gyorgytol valo 14 mi, ezenkiviil két
db hungarica (H 1039 vv és ww) és D 913 sz. régi konyv.

Géresi birtokaban kétségtelentil igen értékes RMK miivek voltak,
megszerzésik széleskorii és elokelé tarsadalmi és tudomanyos kapcsolata-
ival magyarazhaté. Néhany ritkasdga miatt szamontartott érték megvolt
Szabs Karoly szerint Lugossy konyvtaraban. Valészinii, hogy Géresi gyiij-
teményébe innen keriiltek be. A Lugossy-kényvtar anyaganak, osszetcte-
lének és sorsanak vizsgalata fényt deritene e nem tisztazott kérdésre is.
Az egyik kis ropiratot Szab6 Karoly 1879-ben mint Géresi tulajdoniban
lev6 unikumot tartja nyilvan (R 781). A gyiijtemény egyik értékes darabja
az ,,0rosz zsoltar” cimen (B 1872) besorolt miivészi kotésii bizanei kodex.
A magéanhasznalatra szant gorog-keleti egyhazi énekeskonyv 18. szazadbeli
gondos masolatban kézli a k6zépkori bizanci himnuszkoltészet dallamkinesét
innepek szerint csoportositva. A dallamokat a sajatos bizanci hangjel-
zésekkel, neumakkal jeloli a kodex, mely tébb mint 500 lap terjedelmii.
Az antologiarol a tudoményos vilag szamara zenetorténeti ismertetést irt
Dévai Gabor, aki ezen a debreceni kddexen kiviil még 13 hasonlo bizanci
gorog nyelvii énekeskonyvet kutatott fel magyarorszagi konyvtarakban
(kettét Debrecenben, a KK.-ban), és roluk az Akadémia Acta Antiqua
I—II. kotetében (1951 és 1954-ben) szamolt be. A dallamok szerzéi isme-
retesek, a neumak megfejtése azonban csak részben tortént meg. Az éne-
keskoényv nyilvan nalunk is hasznalatban volt a gorog-keleti liturgiaban;
Géresihez valoszinlileg a Felvidékrol keriilt s els6sorban ikondiszitéses
remekmiivii bérkotésével ragadta meg figyelmét.1o

Végiill megemlithetjitk azt a két RMK miivet, melyet Géresi 1892-ben
vasarolt a KK. szamara az EK. engedélyével Kiss Jozsef debreceni tan-
felugyelotol (H 1039 rr).

Ezenkivil Géresi még 1900-ban 17 eredeti régi oklevelet is ajandékozott
a KK.-nak.10

Ez az értékes muzealis anyag az EK becslése szerint kell6é karpotlast
nyujtott és tisztazta a helyzetet némiképpen. Géresi tekintélyének ez az
gy nem artott, nem személyes mulasztasnak vették, hanem az akkori
konyvkezelés természetes kovetkezményének, a vezeté hivatali funkecio-
javal jaré felelésség lerovéasa hagyomanyos aktusanak.

Ma mar az anyagi felel6sségnél sokkal jelentdsebbnek latjuk az erkoélesi
felel6sséget, s ez Géresit jobban terheli az utékor el6tt. Ha felismerte volna,
mennyire kdzponti kérdése a féiskola sorsanak, jévéjének a konyvtar kor-
szerfi, erételjes fejlesztése, s hatarozott célokkal, tervekkel 1ép a féiskolai
és egyhazkeriileti hatosagok elé ezek megvalésitasa érdekében, tekinté-
lyével, el6kelé kapcsolataival felébreszthette volna a felelésséget, érdek-
l6dést széles korokben a tespedé intézmény létérdekei irant, s ujjaszerve-
z6jévé valhatott volna a hiu dicsekvésiil szolgalo, de hivatastudatat elvesz-
tett torténelmi konyvtarnak. Géresinek volt sulya, ereje ahhoz, hogy meg-
nyerhette volna kartarsait s az egyhazkeriilet tamogatasat a fokozatos ¢és
celtudatos fejlesztés gyakorlati tervének, a féiskola tudoméanyos szinvonala
emelésének. Az 4llami szervek segitségét is igénybevehette ‘volna a KK.

104 G, Dévai: Trois manuscripts en notation Byzantine. Budapest, 1954. Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae, Tom. II. Fasc. 3-—4. Sepamtum
A masik (nem Géresi-féle) bizanci-kédexrdl ué.: The musical study of Cucuzeles in a manuscrlpt
of Dobrncon Acta Antiqua Tom. III. Fasc. 1—2, Buddpest 1955. Separatum.
05 Akadémiai Evkonyv 1899/1900. évf. 149 —150. 1. és Varga Zsigmond: i. m. 123 —124, és 130. 1.
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mint egyik legnagyobb orszigos fontossagu gyiijteményiink, barmennyire
is féltékeny volt fiiggetlenségére az akkori egyh4zi 6nkormanyzat.

Géresi azonban a szazadvégi magyar élet tipikus alakja volt, mint
konyvtarigazgatoé is a kalvinista puritansdg merev képviselje, a mult
kincseinek birtokosa és orokose, aki inkdbb belenyugszik a kicsinyes,
szegényes koriilményekbe, minthogy vallalja az ujért, a jobbért valé harcok
kockazatat, és szivosan kiizdjon koérnyezetében a mindenbe beletér6ds
nyugalom passzivitisa ellen egy nagy nemzeti értéket képvisels kozgyiij-
temény mélto fejlesztése érdekében.

S ki ne 1atné, hogy ennek az emberi magatartasnak megfelelé politika
jellemezte Géresi konyvtarli miikodésének 22 évét?

Roviditések:

KK. = Kollégiumi Konyvtar (ma: Tiszavidéki Reformatus Egyvhazkeriilet Nagy-
konyvtara; régi nevén: Debreceni Ev. Ref. Féiskola Anyakonyvtara).

EK. = Tiszantuli Reformatus Egyvhazkeriilet; Ekgy. = Az EK. kozgy(ilése, mely
rendszerint évente kétszer volt, tobb napon at tartott, ezért az EK. 1860 éta rendsze-
resen kinvomatott és targymutatoval ellatott jegvzokonyveit a vonatkozé hataroza-
tokl;al rendesen igy idézzik, pl. EKgy. 1890. junius: 171. sz. hatarozat (roviditve
hat.

R = a KK. kéziratosztalyanak jelzése.

Jkv. = jegyzékonyv.

A KK. idézett statisztikai adatait nyujté féiskolai ,,értesitvénvek”, ,,évkonyvek”,
,,értesiték” pontos cimét és adatait 1. Balogh Ferenc: A Debreceni Reformatus
Kollégium torténete adattari rendszerben c¢. miivében. Debrecen. 1904, 7—11. 1.

BIBLIOGRAFIA GERESI KALMAN IRODALMI MUNKASSAGAROL

Géresi kéziratos hagyatékhdt a KK. 6rzi. Legfontosabb az R 1521 I-—IIL r. sz.
alatt iktatott fasc., melynek tartalma:

1. részletes jegyzék a Nemzeti Mizeum Konyvtaranak (ma Orszagos Széchényi
Konyvtar) torténelmi targya kéziratos anyagardl, kodexeir6él. (R 1521 1. 115. 1.
1870—71-b6l);

2. jegyzetek és masolatok a pétervari és moszkvai, bécsi és hazai konyvtarak és
levéltarak anyagabol;

3. jegvzetek a KK. kéziratos térténelmi és irodalmi anyagarél;

4. kozolt dolgozatai kéziratai, eladasai jegyzetei, pl. Shakespeare el6adasainak
jegyzetei;

5. toredékek, alkalmi beszédek, eldaddsokrol (pl. Az iras a kozépkorban, A deb-
receni ref. féiskolai konyvtar térténete, A magyvar nyelv kiilsé torténete);

6. jegyzetek a debreceni szinészet torténetébdl;

7. emlékbeszédek;

8. miivelédéstorténeti ]egy zetek, XIX. szazad (10 -+ sz. folio).

Nyomtatdsban:

1863. Torok portani kovet-koltség. (Szovegkaozlés a Magvar Tudomanvos Aka-
démia Konyvtarabol.) Gyoéri Torténelmi és Régészeti Fuizetek, 1863. 287—288. 1.
1872. Szabacs \1adalJarol Szazadok 1872. 119—121. 1.
1873. Nyelvtorténeti aprosag. Magyar Nyelvor 1873. 68—69. 1.
187 4187{(!) Urvolgyi rézesészék a XVI—XVIL szdazadbél Kissingenben. Szazadok
74. 220. 1.
Szent-Pétervar mtiemlékei. Vasarnapi Ujsag 1874. 5. szam 67—68. 1.
117 Slzleéltheter\an képek. Vasarnapi Ujsag 1874. 6. szam, 85—86. 1. és 8. szam,
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Hogy utaznak Oroszorszagban? Vasarnapi Ujsag 1874. 9. szam, 136. 1.

Moszkvai képek. Vasarnapi Ujsag 1874. 10. szam, 149-—150. 1. Harom nap
Helsingforsban. Vasarnapi Ujsag 1874. 23. szam, 362—363. 1.

(Az oroszorszagi utirajzok nem Géresi sajat neve alatt, hanem S. L. alnév-
jelzéssel jelentek meg. Szerzdsége kétségtelen G. levelezése alapjéin)

1873. Shakespeare-eléadasok beszamoldi. Debreceni Ellen6ér 1875. jan. 16.
jan. 18. 26. és 28. szamaiban.

A magyar Gstorténelem forrasai és irodalma. Vazlat. Székfoglald beszéd. Ertesit-
vény 1875—76-161 a gymnasiumrél és tanitéképezdérdl, Mark PAl és Joo Istvan
igazgatdktol.

1876. Emlékbeszéd a debreceni helv. hitv. féiskola altal Deak Ferenc emlékére
tartott Ginnepélyen, marc. 8. 1876. Debrecen, 1876. Varosi ny.

1877. Megnyito beszéd a Csokonai-linnepélyen. Délibab 1877. 285. 1. Sinai
Miklés gylijteményérél. Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyvelmez§ 1877.
(Révész Imre szerk.) 118—123. 1. Raday Pal levele a tiszantuli ref. plispékhoz az egy-
hazi sérelmek orvoslasa ligyében. (Adatkézlés.) M. Prot. Egyh. és Isk. Figvelmez§
1877. 491—493. 1.

1878. Int6 utasitds akadémidkra indulé ifji Nadanyi Janos szamara. (Szoveg-
kdzlés) Magyar Protestans Egyvhazi és Iskolai Figyelmezd 1878, 484—489. 1.

Bocskai Klara végrendelete. Torténelmi Tar 1878. 143—146. 1. Pusztaszer.
Magyar Nyelvér 1878, 21—22. 1. )

Szent-Pétervar és Moszkva. Vasarnapi Ujsag 1878. 20. sz. 315. 1. (Név nélkiil
jelent meg. Szerzésége Nagy Miklds és Géresi levelezésébdl kétségtelen.)

1879. A reformatus taniigy, kiilléngsen a debreceni f6iskola legrégibb torténeté-
b6l. Orszagos Kozéptanodai Tanaregylet Kozlonye 13. évfi. 1879—80. (Felolvasas a
Tanaregylet 1879. julius 4-i debreceni kozgytilésén.) 3—18. és 65—77.1.; ugyanez
megjelent a Tiszantuli Ref. Kozépiskolai Tanaregyesiilet Evkényve 1879—80. évf.
Debrecen, Varosi ny. 102—127. 1.

I-s6 Matyas magyar kiraly kovetségei a III-ik Ivan Vasiljevies orosz carhoz.
Szazadok 1879. 242—249. 1.

1881. Egvhazi kérdéseink a helyi sajtoban. Debreceni Protestans Lap az egyhdz
és iskola koréb6l 1881. 14. sz. (tovabbiakban D. Prot. Lap).

Csokonai Vitéz Mihaly. (Konyvbiralat.) D. Prot Lap 1881. 1. sz.

1882. Debrecen irodalomtérténetének rovid atnézete. Debrecen sz. kir. varos
egyetemes leirasa. Szerk. Zelizy Daniel. Debrecen 1882. Varosi ny. 492—523. 1.

u.-itt: A szinészet torténete Debrecenben. 523—547. 1.

u.-itt: Kényvtarak. a) Féiskolai anyakényvtar, b) Kegyesrendiek konyvtara,
¢) Egyleti és kolesonkonyvtarak, d) Magankonyvtarak. 547—555. 1.

Emlékbeszéd, melyet a debreceni helv. hitv. fgiskola altal Arany Janos emiéke-
zetére 1882. nov. 25-én a féiskola oratoriumaban tartott emlékiinnepélyen elmondott
Géresi Kalman fdiskolai tanar. Kilonlenyomat a Tiszantuli Ref. Tanaregyesiilet
Evkonyve 1881—82. 179—215. 1. Debrecen, Varosi ny. 1883.

A Nagykarolyi gr6f Karolyi csalad oklevéltara. Codex diplomaticus Comitum
Karolyi de Nagy-Karoly. Kiadja: Karolyi Tibor. Sajté ala rendezte Géresi Kalman.
I—V. 1— Bp. 1882—1897. (L. kot. 1882., II. két. 1883, II1. kot. 1885, I'V. kot. 1887,
V. kot. 1897.)

Szegedi Sandor emlékezete. D. Prot. Lap 1882. 9. sz.

1883. Az id6k jelei. D. Prot. Lap 1883. 3. sz.

Az 1uj korszak kezdetén. D. Prot. Lap 1883. 2. sz. .

Szegedi Sandor a Tiszantuli Ref. Tanaregyesiilet elnoke. Protestans Uj Képes
Naptar. Szerk. Duzs Sandor, Bp. Franklin 48--51. 1.

1884. Lugossy Jozsef. Nekrolog. D. Prot. Lap 1884. 8. sz.

Lugossy Jézsef rovid életrajza. D. Prot. Lap 1884. 8. sz.

Debrecen miivelddéstorténeti multja és jelene. Debreceni Ellenér 1884. nov. 8.

1885. A geszti kastély. Vasarnapi Ujsag 1885. 48. sz.

A cultus-ministerium koltség-vitai. D. Prot. Lap 1885. 26. sz.

Varosi és f6iskolai nyilvanos olvaséterem. D. Prot. Lap 1885. 20. sz.

A Konvent utan. D. Prot. Lap 1885, 26. sz.

Kolozsvari benyomasok. D. Prot. Lap. 1885. 39. sz.

Ne jarjunk a levegében. D. Prot. Lap. 1885. 43. 1.

Szilagyi Istvan jubileuma. D. Prot. Lap 1885. 47. sz. ) i

1886. Tovabbi teendSink a magvar protestans egyhaztorténelem érdekében.
D. Prot. Lap 1886. 20. sz.
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1887, Jelentés a csurgoi Csokonai-iinnepélyrél. D. Prot. Lap 1887. 45. sz.

1890—93. Budenz és Debrecen. A Csokonai Kor Evkonyve 1890—93. Debrecen,
1894. 43—50. 1.

A Péterfia. uvo. 262-—275. 1.

Csokonai kora. El6adas a Csokonai Korben. uo. 10—25. 1.

Elnoki megnyité. Tiszantuli Ref. Tanaregyesiilet Evkényve 1891—92. 38—44. 1.

Dobozi Istvan debreceni bird levelezése a grof Karolyi levéltarban. Csokonai
Kor Evkonyve 1890—93. Debrecen, 1894. 111—124, 1.

Alkalmi beszéd 1. Ferenc Jozsef negkoronaztatasanak 25 éves forduléjan. D.
Prot. Lap 1893. 24. szam. .

1894. Elnoki megnyito a Tiszéntuli Ref. Tanaregyesulet kozgytlésén. Tiszan-
tuli Ref. Tandregvesiilet Evkonyve 1894-—95. 38—43. 1.

Orosz taniigyi viszonyokrol. Beszamolé az Orszagos Kozépiskolai Tandregyesilet
1894-i debreceni gytilésén. O. K. Tandregyesiileti Kozlony 1894/95. 482—483. 1.

1895. A debreceni_ev. ref. f6gymnasium FErtesitje az 1894—95. iskolai évrdl
(roviden: Millenniumi Ertesit§). Kozli Déczi Imre igazgato. Ebben Géresi miive: A
Kollégium kiils6 torténetének vaziata. 5-—40. 1.

Iskclai élel 1848 elétt. A. Altalanos kép. 143—160. 1.

A fékonyvtar torténete. 334—344. 1.

1896. Unnepi beszéd a Kollégium millennaris {innepélyén 1896. majus 9-én.
Debreceni Prot. Lep 1896. 20. sz.

1897—98. A debreceni szinészet vazlatos torténete. 1798-—1898. Debrecen,
Varosi ny.

Elnoki megnyité a tiszantili Ref. Kozépiskolai Tanaregyesiiletnek 1897. dec.
29-én Debrecenben tartott kozgytilésén. D. Prot. Lap 1898. 2. sz., ugyanez megjelent
a Tandregyesiilet Evkonyve 1897—98. évi. 36-—40. 1.

1899-—1900. Beszéd az Orsz. Kozépisk. Tanaregyesiilel debreceni kozgytilésén.
OKTE Kozlony. 1898—99. 52—53. 1. .

Véghely Dezsé emlékezete, Irta és a Magyar Térténelmi Tarsulat 1899. évi
febr. 16-an tartott kozgyviilésén felolvasta — -, Bp. E. kny. n. 16. L. .

Elnéki megnyité a debreceni Csokonai Kor 1900. évi nov. 25-én tartott gytilésén.
D. Prot. Lap 1900. 48. szam. '

1903. Alkalmi beszéd a Komaromi-hazon levé emléktabla felallitasakor. Debre-
cen és a szatmari béke. Adalékok Debrecennek a Rakoczi-szabadsagharc korabeli
torténetéhez. Kiadta a Csokonai Kor. Debrecen, 1903. Varosi ny. 3—=6. 1.

1920. (?) Tanulmany-toredék Tisza Istvanrol. Tisza-Evkonyv. Az Orszagos
Tisza Istvan Emlékbizottsdg meghizasabol szerkeszti Angyal David. Bp. 1922.
Athenaeum. 189—191. 1.

DIE BIBLIOTHEK DER REFORMIERTEN HOCHSCHULE IN DEBRECEN UNTER
DER DIREKTION VON KALMAN GERESI (1874—1896)

von Paul Molnar

Zusammenfassung

Die Arbeit versucht einen Zeitabschnitt aus der Geschichte der Bibliothek
des sog. Reformierten Kollegiums in Debrecen von dem Gesichtspunkt ihrer
sozialen und wissenschaftlichen Funktion aus kritisch zu deuten.

Die Anfinge dieser Bibliothek reichen bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts
zuriick; sie diente zur Forderung der Hochschulstudien der Studenten des ,,Kolle-
giums” auf dem Gebiete der Theologie, Philosophie und Rechtswissenschaft. Die
urspriingliche Schulbibliothek bot in ihren ersten Jabhrhunderten — entsprechend den
humanistischen Traditionen des protestantischen Schulwesens — ein enzyklopadi-
sches Wissen und war vorwiegend lateinisch, doch blieb sie selbst im Laufe des 19.
Jahrhunderts — durch bedeutende Biichernachlésse ihrer Benefaktoren vermehrt —
eine der gréften Bibliotheken des Landes. Ohne jede staatliche oder fiirstliche
Unterstiitzung war sie auf die Opferbereitschaft und Freigebigkeit des Biirgertums
der protestantischen Stadt Debrecen und der Glaubensbriider vom In-und Aus-
land angewiesen und stand vom Anfang an unter der Verwaltung des reformierten
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Kirchendistriktes, dessen Oberhoheit sich auf ein groBes Gebiet im Landesteil
jenseits der Thei erstreckte.

Die Entwicklung dieser historischen Biichersammlung wurde in einem umfas-
senden Werk des fritheren Direktors der Bibliothek, Professor Zsigmond Varga
(1913—1943) dargestellt (1945), jedoch von einem einseitigen bibliophilen Interesse
und subjektiver Anschauungsweise heraus, wobei die eigentlichen bibliothekarischen
Funktionen, die gesellschaftliche, wissenschaftliche und pidagogische Wirkung der
Bibliothek zu kurz kamen. Dieser Mangel hat eben die neue kritische Auswertung
des Themas — wenn auch in einem bescheidenen Umfange dieses Mal, — notwendig
gemacht.

Die Geschichte der Bibliothek im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, unter der
Leitung des Professors Kalman Géresi ist eine Ubergangsperiode: die althergebrachte
lose patriarchale Ordnung und Verwaltung der Sammlung unter der Autonomie der
Kirche muf allmahlich den neuen Forderungen der Kultur und der Demokratie
weichen: man muBl die Bibliothek dem breiten Publikum zuginglich machen, den
Biicherbestand durch neue Kataloge erschliefen, die Funktionen einer offent-
lichen Bibliothek tibernehmen und endlich die kulturpolitischen Direktiven des
Staates anerkennen.

Als Bibliothekar hat sich Géresi Verdienste mit dem Verfassen und der Pub-
likation der ersten Wegweiser und historischen Uberblicke seiner Bibliothek erwor-
ben. Er war ein eifriger Sammler historischer Dokumente, ein Historiker des Kolle-~
giums von Debrecen sowie der Literatur-und Theatergeschichte seiner Stadt; durch
die bedeutende Quellenpublikation des Kaéarolyvi-Archivs hat er sich einen guten
Namen unter den Historiken seiner Zeit verschafft. Fast ein halbes Jahrhundert
hindurch stand er in hohem Ansehen im literarischen und kulturellen Leben seiner
Stadt als Leiter des literarischen Vereins ,,Csokonai”, sowie des protestantischen
Lehrerbundes; er stand in enger freundlicher Verbindung mit manchen bedeutenden
Gelehrten seiner Zeit im In- und Auslande.!

Als Bibliothekar hat Géresi zur Bereicherung seiner Bibliothek mit wertvollem
historischen Material — besonders mit alten ungarischen Druacken beigetragen,
hauptsichlich aus Nachldsser. Auch heute besitzt diese Bibliothek nach der Nati-
onalbibliothek Széchenyi in Budapest die reichste Sammlung von ungarischen
Drucken aus dem 16. und 17. Jahrhundert. Géresi hatte eine Vorliebe fiir diese Selten-
heiten, doch verstand er auch die Forderungen seiner Zeit und die besondere Funk-
tion dieser Bibliothek unter den neuen Umstidnden: durch die Eréffnung eines 6ffent-
lichen Lesesaales, die Ausgabe des gedruckten Biicherkatalogs der Handbiicherei
dieses Leseraumes, sowie durch eine zielbewuBte Erwerbungspolitik hat er das frii-
here verschlossene Buchmuseum ohne Leserpublikum in einen wirksamen kulturel-
len Faktor seiner Stadt verwandelt.

Doch war er bei weitem nicht imstande, seine Intentionen und Bestrebungen
durchzusetzen. Die zeitgemidfe Entwicklung der Bibliothek der Hochschule wurde
durch die recht beschrankten Zuwendungen der kirchlichen Verwaltung (jdhrlich
1000 Ft. im Durchschnitt fiir Biichererwerbung) immer mehr gehemmt, und
angesichts des raschen Fortschritts der Wissenschaften der Kultur wurde der Riuck-
stand immer mehr fithlbar., Mit den modernen staatlich subsidierten Bibliotheken
der Hauptstadt konnte die Debrecener Bibliothek mit ihrem geringen Personal
(3 Mann) nicht mehr Schritt halten und kaum mehr eine beachtungswerte Rolle
fir die moderne wissenschaftliche Forschung spielen. Das bescheidene Jahreshudget
reichte in der Tat kaum zur Erwerbung der laufenden Serien und Zeitschriften
aus; die durchschnittliche Zunahme der Bibliothek in den Jahren von Géresis Verwal-
tung (je 780 Werke) geschah immer noch aus NachlaBmaterial, das sich als Erwer-
bungsquelle immer mehr unbrauchbar und iiberholt erwiesen hatte.

Die Reformversuche von Géresi scheiterten nacheinander an dem Unverstiand-
nis und dem Widerstand der Organe des Kirchendistrikts, die recht schwerfallig und
umsténdlich arbeiteten und iliber geringe Mittel zu diesem Zweck verfligten. Man
beklagte vielfach den vernachlissigten Zustand der Bibliothek und dréngte zu umfas-
senden Reformen, im wesentlichen konnte jedoch nichts verdndert werden. Man
rithmte sich der musealen Werte der Bibliothek des ,,Kollegiums” — deren Bestand
im Jahre 1896 42.323 Werke in 64.169 Bénden enthielt—man betonte sogar die Not-
wendigkeit der Griindung einer, Universitit von reformiertem Charakter in Debrecen

1 7. B. mit Anton Schiefner, dem bertihmten Professor der ural-altaischen Sprachwissenschaft
in Sankt-Petersburg
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immer nachdriicklic her, aber man kiimmerte sich in der Wirklichkeit herzlich wenig
um das Schicksal der Bibliothek, deren Férderung fur die kirchliche Verwaltung als
ein wirksames Argument gegeniiber den Staatsbehorden in dieser Hinsicht hatte
dienen konnen. Die vernachlassigte Sammlung konnte in der Tat weder fiir Studie-
rende noch fir Forscher neue Anregungen geben.

Géresi, der nach seiner Bildung und Veranlagung ein guter Bibliothekar war,
aber dazu einen ziemlich gemichlichen, passiven Charakter hatte, verlor bald den Mut
zu weiteren Reformversuchen und lie den Dingen freien Lauf.

Die Arbeit gibt im weiteren Aufschluf {iiber die Organisation der Bibliothek,
analysiert die Téatigkeit der Erwerbung, Katalogisierung, des Leserdienstes, der Aus-
leihe und des Schriftentausches. Die Vorgidnge und Ergebnisse dieser bibliotheka-
rischen Funktionen werden dokumentarisch nachgewiesen. Mit dem streng spezia-
lisierten und bestimmten Arbeitsvorgang der modernen GroBbibliotheken halten
freilich die patriarchalen Verhéltnisse der damaligen Debrecener Bibliothek keinen
Vergleich aus, es wire ja auch anachronistisch, diesen Ma8stab dabei anzuwenden.

Nach der fritheren planlosen Ordung des Biicherbestandes in groen Biicher-
gestellen ging man zur Schaffung eines Fachregisters und eines systematischen Ord-
nungsprinzips: man teilte 1874 das ganze Material nach einem deutschen (vermut-
lich Miinchener) Muster in 20 Fachgruppen ein, die mit den Buchstaben des Alpha-
bets bezeichnet wurden. Diese wenig spezialisierte Einteilung wurde mit der Zeit
immer mehr veraltet, aulerdem standen noch die groBen Bidnde des Fachregisters
fur die Leser nur in einem handgeschriebenen Exemplar zur Verfiigung und waren
freilich kaum zu iberblicken.

Bei dem geringen Personalstand und den vermehrten Aufgaben der Bibliothek
entstanden immer grofere Schwierigkeiten in der Magazinierung der Biicher und
in der Behandlung der Ausleihe. Es entstanden dabei Mingel an Biichern, und fiir
die Fehler hatte nach den alten Statuten des Kollegiums der Direktor die materielle
Verantwortung zu tragen. Im Jahre 1896, nachdem er zum Generalinspektor der
Schulen des Debrecener Bezirkes ernannt wurde und in Staatsdienst ubertrat,
verlieB Géresi das Kollegium und seine Bibliothek. Dem Beschlusse des Kir-
chendistrikts folgend hat er die unter seiner Verwaltung entstandenen Mingel aus
seiner eigenen Bibliothek mit wertvollem Material — meist mit alten ungarischen
Drucken und Handschriften entschadigt.

Die puritan-konservative Personlichkeit von Kalman Géresi hat auch dazu
beigetragen, dafl das reformierte Kollegium von Debrecen noch lange Zeit fiir eine
Hochburg der konfessionell gefdrbten Orthodoxie galt, die auf kulturellem und
bibliothekarischem Gebiet sich darin duBerte, daB die Bibliothek den wirklichen
Anspriichen des Publikums kaum irgendwie Rechnung trug. Die moralische und
kulturelle Voreingenommenheit des Direktors hat nicht nur die Unterhaltungs-
literatur sondern auch die fortschrittlichen Werke der Gesellschaftswissenschaften
verbannt und womdglich aus der Erwerbung und Ausleihe ausgeschlossen. Die
lesefreudige Jugend mufBite sich anderswo Lektiire holen (z. B.im Leserverein der
Hochschuljugend des Kollegiums, der eine ziemlich reiche Biicherei besaB).

Die Professoren des Kollegiums haben zu dieser Zeit eine groe Anzahl von
Lehrbiichern fiir die reformierten Volksschulen und Gymnasien verfaBt und her-
ausgegeben; zu dieser Tétigkeit hat die Bibliothek des Kollegiums einen for-
dernden Beistand geliefert.

Die 22-Jahr-Periode der Géresi-Direktion hatte wichtige Folgen in negativem
und positivem Sinne: man hat die gesellschaftlichen Funktionen der Bibliothek
immer mehr anerkennen miissen und wurde dadurch zu Reformversuchen gedringt,
die die bestehenden Schranken zur Entwicklung der Bibliothek beseitigen und zur
Erkenntnis ihrer wahren Aufgabe im Dienste des Fortschritts fithren sollten.
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Bata Imre

DEBRECEN SZEREPE A MONDOLAT KELETKEZESEBEN

A nyelvujitasi harcok kezdetét Kazinczy epigrammas kotete, a Tovisek
és viragok kiadasa (1811) jelzi. Alig két esztenddre, 1813-ban jelenik meg
Somogyi Gedeon kiadasdban a Mondolat, melynek jelentékeny részét
Szentgyiorgyt Jozsef, debreceni orvos addig kéziratban kozkézen forgo stil-
parodiaja képezi. A debreceni ortoléogusok mit sem tudnak a dunantiliak
készillodésérol, maga Szentqyorgyt Kazinczy elétt levélben tisztazza az iigyet.
Kazinczy, akitol Szentgyorgyi és a debreceniek halljdk a Veszprémben meg-
jelent paszkvillus hirét, igyekszik is megnyugtatni Szenigyirgyit. A megsér-
tett foneologus kiilonbséget tesz a debreceniek nyelvujitassal szembeni
allaspontja és a dunantuli ortologusok elvadult magatartiasa kozott. Tisz-
tazoédik az is, hogy Szentgyérgyi munkaja, melyet 6 nem Kazinczy ellen,
hanem Barczafalvi Szabé David és masok tilzo neologizalasainak hatéasara
irt, hogyan keriilhetett a dunantuli Somogyi Gedeon kezébe. A kéziratban
kering6 stilparodia, valoésziniileg diakkéz altal eljutott Veszprémbe, So-
mogyi Gedeon a gunyiratot kibdvitette, jegyzetekkel latta el, ajanlast
irt hozza, vezérszot és fiiggeléket, s ebben a formaban adta ki, élét egy-
értelmiien Kazinczy felé iranyitva.

A Mondolat keletkezésének ezt a histoériai hatterét mar Balassa Jozsef
tisztan latja a Mondolat 1898. évi kiadasanak bevezetéjében.! E bevezetd
felsorolja a gunyiratra vonatkozd irodalmat is,? mely irodalomban a leg-
fontosabb adatokat és a valésagnak megfelel6 keletkezéstorténetet Bélkest
Emil tanulménya® és Vdezy Janos osszefoglalasa* adjak. Ezeket a tanul-
manyokat hasznalja Pintér Jen6 is.> Nincs mit hozzatenni a Somogyi Gedeon
kiadta paszkvillus keletkezéstorténetéhez, de a Szentgyorgyi-féle Mon-
dolatra vonatkozéan a legkisebb adat is becses lehet szamunkra, mert a
debreceni ortoldgia mérsékelt allaspontjat a nyelvujitas kérdésében nem
lehet eléggé hangsulyozni. Részben ez a meggondolas késztet benniinket
arra, hogy egy orvosi szaklap orvostorténeti tanulmanyabol kiemeljiik az
alabbi levélrészletet és tjra kozreadjuk. Tesszitk ezt masrészt azért is, mi-

1 Mond-lat. — Dicshalom, 1813. — Sajté ala rendezte és bevezette Balassa Joézsef. — Bp., é. n.
— Régi Magyvar Konyvtar 10.

2 1. m. 26—27. L.

3 Békesi Emil: Ki irta a Mondolatot? = Figyels, 1878. IV. 126—130. 1.

4 Viczy Janos: A ,,Mondolat’ keletkezéséril. = Irodalomtorténeti Kozl. 1891. évf. 264 —274. L.

5 V6. Pintér Jené: Magyvar irodalomtorténet. Tudomanyos rendszerezés. V. kit. A magyar irodalom
torténete a XIX. szazad els6 harmadaban. — Bp., 1932, 262—263. 1.

10 Koényv és konyvtar — 63 131 145



vel e fontos dokumentumot az irodalom éaltalaban nem idézi, amikor a
Mondolat keletkezését targyalja, holott a leghitelesebb tanu, maga Szent-

gyorgyi ismerteti miive keletkezését és késobbi sorsat Lengyel Jozsef refor-
matus lelkésszel.®

A Mondolat histériaja ez: Ezelott 4 vagy 5 esztendovel” T. Boszor-
ményi Pal Ur® olvasvan Varkonyban Folnesitsnek egygy Alvina
nevii nyomorult magyarsagi kényvét®, annak styluséan irt ide. F6 T.
Urto énvelem kozolvén, emlitette, hogy szeretné, ha énisirnék ra egy
Valaszt a’ nyelvmivel6k stylusan; én, mondam. 6rémest fogok irni, de
nem levelet, hanem egy oratiot (mondolat) az 6 principiumaik (gyokér-
hiszemjeik) szerint. Ekkor irtam és tsak juchsbol’! a’ Mondolatot.
Ez valahogy (igy hiszem dedk kéz altal) kezeibe kertilvén Veszprém
varmegyei Eskiidt Somogyi Gedeon Urnak, kit én sohanem lattam
és maig sem esmerek, ¢ nékem hirem, tudtom és meg egygyezésem
nélkiil, a’ legajabb nyelvmivelokbdl szedett jegyzésekkel megbdévitve,
ki adta. Ez egygyet igen koszonom néki, hogy azt a’ mi az enyém meg
kiilonboztetve, futo betiikkel nyomtattatta; valamint ellenben igen saj-
nalom, hogy a tobbiben nem satyrai, hanem szinte pasquinusi (sic)
sértegetés van. kivalt Kazinczy Baratom ellen.'2

Az Orvosi szaklapban, az irodalomtorténet el6l meglehetdsen eldugot-
tan meghuzodé Elekes-tanulmany idézete nagyon fontos, hiszen Szent-
gyorgyt egy semleges harmadik el6tt nyilatkozik a Mondolairél. Az elkép-
zelést, hogy a Mondolal keletkezésében Fildinek és Fazekasnak is szerepe
lenne, az irodalom mar cafolta'®. e levélrészlet teljesen bizonyossé teszi,
hogy a gunyirat keletkezése koriil sem Fdéldinek, sem Fazekasnak szerepe
nem volt, hiszen Szenlgyirgyi megnevez mindenkit, akinek valami koze
volt munkajahoz. Figyelemre mélt6é az is, hogy ebben a levélben Szeni-
gyorgyt egyaltalan nem emlegeti haragosan Somogyi cselekedetét, majdhogy
biiszkén vallal]a a Mondolat tarsszerzoségét, mely csak ,,satyrai” s nem
..pasquinusi’’ éllel irédott, noha a Kazinczyval vald levélvaltasban elitéli

8 Lengyel Jozsef (1770 —1821.) ref. lelkész, Csokonai kollégiumi pore idején a fdiskola széniora
Nagyszalentan, Nagyvaradon és Szalacson lelkészkedik, — Szinnyei: Magyar irok.

’ b"entr/yorgyl Mondolatanak keletkezését az ircdalem 18(09-re datalja. — \o Balassa Jozsef idé-
zett bevezetsjét. 11. 1. — Levelunk datumat Elekes Gyorgy 1815-re teszi, de nem mondja meg, milyen
meggondolashol. Szerintiink a levél 1814-bél valé lehet, hiszen Lengyel Jozsef 1813-tél van Szalacson 6és
a Somogyi-féle Mondolatrol 1814 elején kezdenek Debrecenben is beszélni. Keézenfekvé a feltev és, hogy
Lengdeozsef mar ekkor kezd a vita irdnt érdeklédni, s magatol Szentgyirgyitol kér felvilagositast — 1814~
ben. A levé] datalisa igazolja igy az 1809-es datumot Szentgyorgyi gunyiratat illetdleg, mert a levélben
fe]emlnett 4—5 esztend6 az 1809 -es vagy 1810-es évet jeloli meg a munka keletkezési éveként.

8 Bészérményi (Vonza) Pal (1757 —1825) 1787-161 Debrecen fojegyzoje, 1806-t6] felmondja hivatalat
és Varkonyba megy lakni, ahol 1822-ig gazdalkodik, mikor is Debrecen fébirajava valasztjak. — Szinnyei:
Magyar irok.

® Folnesich Lajos (megh. 1823. januar 29. Béces). Hirhedt nyelvijitd. Az Alvina Schelling Gusztav
német regényiro Der Beichvater c. regényének forditasa, teljesen a szélsioséges nyelvujitas szellemében.
A fordito legszerencseﬂenebb ujito otlete a nemek beho/atdla a magvar mel\ be, ez volt a hirhedt , nés-
ténvesités’’. Az Alvina 1807-ben jelent meg. — Pintér: I. m. V. kot. 197.

10" Benedek Mihaly ref. plispok (1748—1821.). A hires Dobrecem (:mmmdnca szerkesztije. 1806-161
szuperintendens. — .&.mnyez Magyvar irok.

Szenlgyorgyi ezt a fordulalct alkalmazza a Kazinezyhoz irott levélben is: ,,Hogy jarok lelkem!
Téled valo tavozasom utan valamennyire késeskén jutvan haza és akkor is halaszth‘itailan dolgom 1évén,
esak délutan foghaték a tudva 1év6 brochure olvasasihoz. Mar ajanlo levele kedvetlen érzéssel toltott el,
mely vezérszava alatt mind nevelkedett; de mikor a futé betikkel nyomtatott részihez értem, csak elal—
lott szemem, szam, latvan, hogy az én t8lem drtatlanul és csupa 1uchsbol irt jatékot taldlom ily gorws~ végre
fordltva 7 — Ka~mc:yhoz 1814. febr. 26-an irott levelébdl idézi Vdezy Janos: 1. h. 269—270

2 Modis Laszlé hivta fel figyelmemet az orvosi szaklapban rejtéz6 orvostorténeti lanulmanyra
Diosadi Elekes Gyvorgy, Szenlgyorgyirdl irvan, ezt a levélrészletet is idézi. — Didsadi Elekes Gyorgy:
Dr. Szentgyorgyi Jozsef debreceni orvos (176;)—1832) élete és orvosi levelei, — Orvosok és Gyogyszerészek
Lapija, 1937. 8. évi. Orvostorténelem c. melléklet 1. évi. Az idézett levélrészlet a 3. sz. 119120, lapjaimn.

V6. Békesi Emil idézett tanulmanya, valamint Balassa Jozsef idézett bevezetdje, 12. 1.
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a Mondolat dunantuli szerz6jét. A szakirodalom nem emliti a gunyirat
kozvetlen elinditéjanak nevét. Levélrészletiink szerint a Mondolat alap-
otletét Boszorményi P4l, a késobbi debreceni £6biro levelébdl vette Benedek
szuperintendens. Boszérményi, Folnesits Alvindjdnak ,,stylusan” botran-
kozva, gunyolodik, s a Debreceni Grammatika szerkesztéje e levéltol inditva
biztatja Szenlgyiérgyit, kinek munkaja aztan akarva-akaratlan elinditotta
az ortolégusok és neoldégusok orszagos kiizdelmét.

Y YVezy Janos: A ,,Mondolat” keletkezésérél. — 1. h. 270. 1.
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Lengyel Imre

UJABB ADATOK PESTALOZZI MAGYARORSZAGI
HATASANAK ERTEKELESEHEZ

Vizsgdljatok meg mindent, tartsdfok meg a jot,

s ha valami jobb érik meg bennetek, azt

csaloljdtok ahhoz, amit nektek igazdn

és szereletteljesen nyujtani iparkodtam.”
Pestalozzi: Hattyudal.,

Nem mulik el Pestalozzi szilletésének vagy haldlanak évforduloja,
amelyet a vilag nevel6l ne hasznilnénak fel arra, hogy szembenézzenek
azzal az értékes orokséggel, amelyet Pestalozzi életmiive jelent az emberiség
szamara. De a hétkdznapok munkas élete is alkalmas arra, hogy ujra meg
ujra emlékezetiinkbe idézziik Pestalozzi nagy tanitésait, azért, hogy
szemiigyre vegyilk 6ket, és megszivleljitk beléliik mindazt, ami jo, ami
elére mutat. Erre az emlékezés &altaldnos kotelezettségén kiviil a nevel6i
és oktaté munka jobb végzése érdekében is allanddan sziikség van.!

A XVIII. szazad végén és a XIX. szazad elején megindulo polgari
fejlédés nagy gazdasagi kiizdelmei, a feudalizmus és akezd6do kapitalizmus
forradalmi 0sszecsapésai alapjaban raztdk meg az eurodpal orszagok gazda-
sagi berendezését, allam- ¢és életrendjét. Pestalozzi érdeme, hogy a valtozé
vilagesemények kozepette felismerte a nevelés tarsadalmi jelentdségét és
azt a nagy igazsagot, hogy a nevelés a tarsadalmi felemelkedés egyik
fontos eszkoze. De a nevel6l cél uj felfogasa mellett az oktatas, a tanitési
folyamat 1j mddszereinek a kidolgozasa is Pestalozzi nevéhez fiizédik.
Az oktatdsnak a tarsadalmi munkéaval valé Osszekapcsoldsa, amelynek
teljes egvbeforrottsaga egy jo évszazaddal késébb a Szovjetuniénak az
egységes munkaiskolarol hozott térvényében nyer intézményes megfogal-
mazast, voltaképpen Pestalozzi elveiben és torekvéseiben gyokerezik,
amelyeknek jelentéségét mar Usinszkij is felismerte, €s az tjkor legnagyobb
felfedezései kozott emlegetve azokat, Amerika felfedezésével helyezte egy
sorba.

Pestalozzi nevelési elvei kozott a legfontosabb az oktatasnak a tar-
sadalom érdekében végzett munkaval valo oOsszekapcsolasa. Ez pedig a

1 ,Pestalozzi rank hagvott pedagdgiai orokségében tobb olyan gondolatot talalunk, amelyek
kritikus értékelés utdan, napjainkban is felhasznalhatok. IZzért lenne nagy sziikség arra, hogy uj peda-
gogiai irodalmunk tobbet foglalkozzon Pestalozzi pedagogiai munkassiganak analizisével és értékelésével.””
Abent Ferenc: Pestalozzi az oktatas szemléletességérél. Ped. Szemle, 1957. 6. sz. 40. 1.
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marxista pedagogianak is egyik alapveté tétele.? Az, hogy a politechnikai
oktatas napjaink nevelési feladatava valt, a gazdasagi tényezokon kiviil
ilyen neveléstorténelmi elézményekre vezethetd vissza. Ezeknek az el6z-
ményeknek az elvi kidolgozasa és gyakorlati megvalositésa, természetesen
a kor nyujtotta gazdasagi és tarsadalmi koriilményekhez képest, Pestalozzi
életmiivének leghaladobb s egyben legértékesebb vonasat alkotja.

De forradalmi jelentéségii volt Pestalozzinak a megismerés folyama-
tara vonatkozo azon felfedezése is, hogy a szemlélet alkotja az ismeretszer-
zés leglényegesebb forrasat és modszerét. A kiils6 vilagrol az ot érzékszerv
segitségével szerzi meg a gyermek a képzeteket, s ezek nem valnak holt
raktari anyaggd, hanem a gondolkodasi képesség fejlodésére is hatéssal
vannak. A nevel6 feladata, hogy raszoktassa a gyermeket a targyak alapos
szemlélésére, sajatos és legf6képpen lényeges vonédsainak megfigyelésére,
s igy tajékozodasat a vilag jelenségeirdl elosegitse, azok rendszerezését,
értékelését lehetové tegye. Felismerte, hogy e folyamat koézben a l1élektani
tényezoknek fontos szerepe van; és a targytoél a targy képéhez, a szemlélet-
t6l a fogalomhoz vezet6 utat a kovetkezé alapelvek szemmeltartasaval
kivanta megjarni: a kozelebbir6l térjiink ra a tavolabbira, az ismertrél az
ismeretlenre; konyebbrdl a nehezebbre, egyszeriirél az osszetettre; ma
mar ez mindenki el6tt természetesnek, magatol értetédonek tetszik, de
a mechanikus emlékezés moédszeréhez képest, amely Pestalozzi koranak
oktatasat jellemezte, forradalmi haladast jelentett.

Igaz, hogy a nevelési és oktatasi eljaras alapelemeit a szdmban, az
alakban és a beszédben vélte felfedezni, és hogy az ismeretszerzés folya~
mataban til nagy szerepet tulajdonitott az onmegfigyelésnek. Ezeket a
gondolatokat a pedagdgia mai fejlodési fokan tévesnek vagy kevésbé
halad6nak minésitjitk ugyan, de Pestalozzi tanitasainak és torekvéseinek
értékébol ez keveset von le.

2.

Amilyen nagy megrazkodtatasokat és valtozasokat okoztak a napé-
leoni h&boruk a XIX. szazad elején, olyan mélyrehat6 és messzire terjedd
hatésa volt Pestalozzi nevelési torekvéseinek. Lienhard és Gertrud c. miivét
szerte a vilagon olvassak. Hiveinek és munkatarsainak a szama egyre
novekszik, s sziikebb hazijaban a hatosagok versengve jarnak a kedvé-
ben. Nevel6intézeteinek a hirneve egyre tobb érdeklédét vonz Svajcha.
Franciaorszagban Michelet Jules hirdette Pestalozzi nevelési elveit. De
Németorszag is a nagy nevels eszméinek a hatasa ali keriil. Frankfurtban,
Brémaban, kiilonosen a Napdleon-megalazta Poroszorszagban egyre tob-

2 Pestalozzi: ,, Tulajdonképpen abbél indultam ki, hogy a tanuldst osszeolvasszam és §sszekossem
gﬁm}mkﬁval, az oktatast a tanmiihellyel.” Pestalozzi leveleib6l. Val. miivek. III. k. Langensalza, 1878.

Marzx: ,,A gyar-rendszerb6l... kisarjadt a csirgja a jové nevelésének, amely minden gyermek
szamara egy bizonyos koron tul §sszekapesolja majd a termelémunkat az oktatassal és a tornaval, nem-
csak egyik modszerként a tarsadalmi termelés fokozisira, hanem az egyetlen moédszerként a minden-
oldalian fejlett emberek nevelésére.”” Marx: A Té6ke. Szikra, 1955. 451. 1.

Lenin: ,,...a jov6 tarsadalom eszméjét nem képzelhetjik el az ifju oktatdsanak és termelé-
munkajanak egybekapcsolasa nélkiil?... Lenin: A narodnyik tervkovacsolds gyongyszemei. Lenin
mitvei. 2. k. 439, 1.

. Zetkin: ,,alapvet6 kovetelményiink a munka oktatasianak bevezetése a tantervbe”. Beszéd a III.
nékonferencian Brémaban. 1904. szept. 18. Az idézetek ilyen osszeallitasat 1. Dorst Werner: A pedagogiai
gondolkodas forradalma c. cikkébep. Ped. Szemle, 1957. 5. sz. 22—31. 1
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ben lelkesednek tanaiért. Vezets allamférfiak, Stein baro, Humboldt Vilmos
éppugy hiveivé valnak, mint az egyszerii tanitok, akiknek egy-egy csoportja
évrol-évre ellatogat Svajcba a Pestalozzi intézetében folyé nevelés és ok-
tatas tanulményozéisara. Alkalma nyilt Pestalozzinak arra, hogy uralkodok
elott (II. Lipot, Napoleon, Sandor car, Frigyes Vilmos porosz kiraly) is
ismertesse nevelési elveit.

Ahogy mulik az id6, ugy gytiriiznek tovabb a hullamok egészen Orosz-
orszagig az eurdpai kontinensen, s6t az Ujvilag pedagogusai is tanulnak
tole. Természetesen hazankba is koran eljutottak Pestalozzi eszméi, éspedig
tobb oldalr6l torténé kozvetitéssel. Az eszmék elterjedését két tényezd
segitette eld. Egyfel6l a fouri vagy kozépnemesi tarsadalom haladébb réte-
gei ismerték fel azt, hogy a felvilagosodas eszméinek terjedésével s a francia
forradalom hatasara a feudalizmus basty4jan, amelynek védelme alatt
pedig eddig mindnyajuknak megvolt a biztonsagérzete, nagy repedések
keletkeztek. Megérezték, hogy az elkovetkezendd gazdasagi és politikai
kiizdelmekben nagyobb szellemi felkésziiltségre lesz sziikségiik. Elémoz-
ditotta masfel6l Pestalozzi tanainak elterjedését hazankban a polgari fej-
16dés iiteme, amely kiilondsen a varosok tarsadalménak protestans réte-
geiben egyre erdsodott. Nem véletlen az, hogy Pestalozzi iferteni intézetének
els6 magyar latogatoéi a magyar féuri rend tagjainak vagy kiildotteinek
sorabol keriilnek ki (Brunswick Terézia gréfnd, Varadi Szabo Janos, a
baré Vay csalad nevel6je). Természetesen az sem véletlen, hogy pedagégia-
torténet1 kutatoink a multban a f6uri rend tagjainak a latogatésait tartot-
tak nagyobb fontossagunak.

Pestalozzi hatasa Magyarorszagon elég koran, mar a XVIII. szazad
végén jelentkezik. A német nyelvii iskolak koziil a kishonti evangélikus
esperességhez tartozoé iskolak valasztmanya mar a XVIII. szazad utolso

éveiben olyan gyakorlati javaslatot dolgoz ki iskoldi szamara, amelyben
Pestalozzi eszméinek a hatasa felismerhet6.?

Ez pedig a realidk el6térbe helyezésében és racionalisabb mddszer
alkalmazésaban jelentkezik. Foltehetd, hogy ez az irdnyzat a XIX. szazad
elsé éveiben még erdsodott.t

Nagyobb méreteket 6ltott Pestalozzi eszméinek a térhéditasa azon
személyes latogatasok eredményeképpen, amelyeket néhany lelkes magyar
tett a nagy nevel6 intézeteiben. Az elsé ilyen latogatas részletei meglehe-
tésen homalyosak. Blaskovics Janos, Istvan nador fidnak késébbi nevelsje
allitolag 1808-ban jart Pestalozzindl> Ugyanebben az évben kereste fel
Pestalozzi iferteni intézetét Brunswick Terézia gréfnd, aki hat hétig tartéz-
kodott ott névérével, Deym Jozsefné grofnovel. Megismerkedett Pestalozzi
modszerével, amelyet névére gyermekeinek nevelésénél akart értékesiteni.
Bar a magyar Pestalozzi-irodalom, talan Beethovenhez wvalo kapcsolatai
miatt is, a megérdemeltnél nagyobb jelent6séget tulajdonit Brunswick
Terézia szerepének, megéllapithato, hogy nevelsi miikddése inkabb filantrép,
emberbarat jellegii, s ebben a vonatkozasban kifejtett miikodéséhez is a

t
1
3 Methodus Scholastica pro scholis minoribus Kis Honthanis. Ev. A. C. An. 1797.

4 Az evangélikusok korében mar a XIX. szazad elején élénk volt a Pestalozzi eszméi iranti érdek-
16dés. ,,Az ag. h. ev. tanitok mar a szazad elején kiilonosen az alvidéken egyesiiletekké alakultak azok
terjesztése érdekében... Kiss-Kolumban: A nevelés és oktatas torténetének kézikényve. Bp., 1907.
200. 1.

5 Blaskovics Janos (1777 —1855) Jéndban, Gottingdban, Halléban tanult. 1814-ben Svajcba ment
és Plankenbergben neveléintézetet alapitott, amelyet 1826-ban Fozsonyba helyezett at.
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kozvetlen inditékokat nem Pestalozzill vette (Salzmmann, Miiller J. G.,
Wilderspin S. és Reed E.). Munkassaganak f6 tertiletei, a kisdeddévas iigyé-
nek felkarolasa, az els6 ,,angyalkert” megalapitésa, n6éegyleti tevékenysége
uttoro jellegli volt ugyan amaga kordban, de teljes mértékben nem azono-
sithatok azokkal a torekvésekkel, amelyek Pestalozzi munkassagat jellemez-
ték. 1814-ben megjelent francia nyelvii miive sem hathatott erételjesebben
a magyar neveldi kozvéleményre.

3.

Tartalméaban, hatdsaban nagyobb jelentdsé¢ge volt annak a latogatas-
nak, amelyet Vdradi Szabé Janos tett Pestalozzi iferteni intézetében 1810-
ben. Munkassagat pedagogiatorténeti irodalmunk nem méltanyolta eléggés,
pedig Pestalozzi és munkatarsai, koztik elsésorban Niederer, megfelelokép-
pen értékelték Vdradi Szabé Janos neveldi képességeit, ismereteit és Pe-
stalozzi gondolatainak terjesztésében vallalt szerepét. Kitilinik ez azokbol
a levelekbol, amelyeket az 6sz pedagogus ésmunkatarsai a Vdradi Szabo
Janos latogatasat kovetd években intéztek hozza.?

Vdradi Szabé Janos 1783. augusztus 27-én sziiletett Szilvasujfaluban
(Zemplén vm.). Tanulmanyait a sarospataki kollégiumban végezte igen
szép eredménnyel. Ezért valasztotta ki baro Vay Mikloés tabornok két fia,
Miklos és Lajos mellé nevel6nek. Ismereteinek gyarapitasara és képzésének
tokéletesitésére kikiildték Heidelbergbe, ahol ko6zel harom évig tanult.
A klasszikus nyelvek és irodalmak tanulméanyozéasa mellett foglalkozott
a természettudomanyokkal, de kiilonos gondot forditott a neveléstudoményi
tanulmanyokra is. Féleg Schwarz Friedrich Heinrich Christian el6adésait
hallgatta nagy érdeklddéssel, aki pedagogiai el6adasait Pestalozzi szelle-
mében tartotta, s a nagy svéjci nevel6 tanainak lényegét hallgatdival rend-
szeresen ismertette. A svéjci tanulmanyuitra minden valodszin{iség szerint
6 biztatta kivalé magyar hallgatojat.

Ilyen el6zetes tanulmanyok utan 1810. augusztusaban utazott el
Vdradi Szabé Janos Ifertenbe. Amint feljegyzéseiben irja: ,.én voltam az
els6 magyar, aki oly tzélbol mentem oda, hogy viragzo Intézetében az elemi
nevelés tanitasmodjat gyakorlatilag is megtanuljam’’ .3

Tiz hénapot toltott Vdradi Szabd Janos Pestalozzi kézvetlen kozelében
a tanitasi orak szorgalmas latogatasaval, az uj nevelési és oktatési eljaras
elméleti tanulmanyozasaval, hiszen maganoérakat is vett Pestalozzi munka-
tarsaitél. Gyakran elbeszélgetett Pestalozzival elveirdl, nézeteirsl, valamint
Niedererrel, ,,az 6 értelmileg leghivebb s legméltobb tolmatsaval’.

1811. méajus havaban hagyta el Vdradi Szabé Janos lfertent Pestalozzi
tanainak elméleti és gyakorlati ismeretével gazdagon megrakodva. Haza-
érkezése utan Alsd-Zsolcan, a Vay csaladnél megkezdte nevel6i miikodését.

6 Csak egy példa: Berzeviczy Albert a Magvar Tudominyos Akadémia 1927. febr. 21-¢én tartott
PestalozziCS emlékiinnepélyén meg sem emliti Pestalozzi magyar hivei kozt. Magyvar Pedagogia, 1927,
3—6. sz. 80. 1.

7 Ezek a levelek eddig nem voltak hozzaférhelék a kutatas szamara, A debreceni Egyetemi Koényv-
tar djabban tudta megvasarolni Vdradi Szabd Janos levelezését, amelynek darabjai kozott szerepel Pesta-
lozzi egy levele és munkatarsainak, Niederer Johannes és Igger Wilhelm 2—2 levele.

8, Frtesités arrdl ki altal? hol és mikor hasznaltatott hazankban Pestalozzi elemi mdédja?’’ ¢. tanul-
manyabol. Nevelési Emléklapok. 1846. 1. f. XLV —CLVIIL 1. Az itt szerepld idézetek mind ebbél a tanul-
manyabdl valék.
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A szamtant, a geometriat, a foldrajzot Schmid és Henning szerint®, a tobbi
targyban is jorészt maga dolgozta ki ,,a tanitds menetelét hiven kovetve
Pestalozzi elveit”. A rajz, az irds, az éneklés, a torna és a zene tanitasara
iferteni latogatasa alkalméval Pestalozzi egyik tanitvanyat, Egger Wilhel-
met sikeriilt megnyernie, aki a Vay csaldd meghivasara 1813 nyaran ér-
kezett Zsolcara. Iigger az iferteni intézetben un. ,,alsébbrendii’’ tanité volt,
azaz az alsobb osztalyokban tanitott. Mindketten lelkes és képzett munka-
sal a nevelésiigynek. Munkajuknak meg is van a kézzelfoghat6 eredménye.
Errél nem kisebb ember, mint maga Kazinczy Ferenc szamol be Koleseyhez
irt levelében: ,,Zsolcan April 11-dikén Medicus Jeanettel valék. A Generalis
és -né akkor mentek vala el mi tehat méas nap folytatank utunkat. Vissza
jovében 3% napot toltottiink ott. A Generalis 2 fija Pestalozzinak 2 ta-
nitvanya altal neveltetik. 13 esztendds az id6sebb s a 3/18 és 9/30 nem irva,
hanem gondolattal multiplicalja, algebraz, geometriai problemakat oldoz-
gat s a deadk grammatikabdl igen derekasan analysal. De gymnastikai
gyakorlasok is tartatnak, a futasban, szokellésben, 16voldozésben nyillal,
hintalasban, s egy esztergalyl egyenességii ridon 2 dlnyire méasznak fel.
Csuda amit tesznek s Miklos €s Lajos nem lesznek kevesebbek, mint Wesse-
lényi”. 10

Koézben ujabb magyar féuri latogatas torténik Ifertenben. Az oreg
Eszlerhdzy Pal herceg fordul meg 1814-ben Pestalozzi intézetében. Az 6sz
pedagogus abban a reményben, hogy a gazdag magyar f6tr mindent meg-
tesz majd Magyarorszagon tanainak megvaldsitasa érdekében, az egész
latogatas alatt égett a lelkesedéstél, és utasitotta munkatarsat, Ramsauert,
hogy a legjobb novendékekkel mutassa be, mit tudnak tornabol, rajzhél,
szamtanbol és nyelvtanbol.?

Vdradi Szabé Janos azonban tobb sikerrel dolgozik, mint Iferten f6uri
latogatoi Magyarorszagrol. Nemesak tanitvanyainak vizsgain kapraztatja
el a meghivott elékeléségeket, hanem széleskor ismeretségét, levelezését
is felhasznalja Pestalozzi tanainak népszer(isitésére, ismertetésére. Kony-
vekkel. neveléstani munkakkal latja el baratait és ismerdseit, akik szivesen
és joggal ismerték el benne Pestalozzi eszméinek alapos ismer6jét és gyakor-
lati alkalmazojat.r2

9 Schmid Joseplh Voralberghil szarmazott, s 14 éves koratél Pestalozzi intézetében nevelkedett
Mesterének hatdsa alatt a neveldi palyat valasztolta. Mdédszertani munkaiban a rajz, az algebra tanitasa-
nak kérdéseivel foglalkozott. Igen jo gyakorlati érzékkel rendelkezett. J6 ideig Pestalozzi intézetének
a gazdasagi ugyeit intézte, Miiveinek els¢ kiadasat is ¢ szervezte meg. 1825 utan Parizsban magannevel6-
intézetet alapitott.

Henning J. W. M. Poroszorszaghdl jott Svajeba Pestalozzi médszerének tanulmanyozasara. A f61d-
rajz modszertanarol irt konyvvet (1812). Majd emlékiratban emlékezett meg iferteni tanulményairdl
(1816 —17.).

10 Kazinczy Ferenc levele Kilesey Ferenchez 1815. jun. 2-an. Dr. Vdezy Janos: Kazinezy Ferenc
levelezése. XII. k. 558—9. 1.

11 1., Fritz Ernst: Pestalozzis Leben und Wirken. Ziirich—Leipzig. 1927. 192—3. 1.

12 Ut Janos irja Vdradi Szabé Janosnak Roffrél 1811. okt. 17-én, amikor Schmied konyvét kiildi
vissza neki: ,,Nekem Schmied nem csak amennyiben a Pestalozzi Institutumnak tulajdon fija, hanem a
nélkil is, amennyiben ezen kis munkajaval a kényvirdk egén feltetszett, megjegyzésre mélto psychologi-
cum Phaenomenon volna. Nem hiszem, hogy feléle vald vélekedésem megegyezzen azokéval, kiket még
a fellengds profetai kialtozasok meg igézhetnek, vagy akik paradoxumokon kapnak, vagy akik az ujsa-
got, épen csak azért, mert ijsag a réginek mindjart eleibe teszik, commodusabbak 1évén, hogy sem mint
azt oldalrol oldalra megvizsgdlnak, s a régivel, mint illene, osszevetnék; és igy magoknak, ha csak ugyan
sziikség volna, egy selbstandig kozép utat valasztandanak...” ,,Oréomest tartottam volna még tovabb is
Schmiednek ezen munkdjat magamnal, ha Sop hie meg nem intett volna, hogy minél hamarabb vissza
kivanod. T. i. recepsealni akartam azt annak modja szerint, s Satz fiir Satz fel tenni rea tulajdon Ref-
lexiéimat. Mellyeket aztan veled is kivantam vélna kozolni, kivaltképpen a végett, hogy Te ismét, mint
a Pestalozzi dolgaiban tapasztalt ember tudtomra adnad hibaimat, s6t, hogy azoktul meg is szebadita-
nal. ..’ ,,Tobbet lehet ebbdl a konyvbdil a Pestalozzi Institutumarél is itélni, mint elsé tekintettel Iatszik.””
Debreceni Egyetemi Konyvtar Ms 32/774.
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Még nagyobb lehetdség nyilt meg Vdradi Szabo Janos elstt Pestalozzi
tanainak szélesebb korben valo ismertetésére 1816-ban, amikor tanitvanyai-
val Pestre koltozott. Itt ismerkedett meg Schedius Lajos egyetemi tanarral,
a pesti evangélikus iskola fofeliigyeldjével, aki ebben az id6ben élénk
tevékenységet fejtett ki az evangélikus iskoldk egységes tantervének létre-
hozasaban. Pestalozzi eszméit Vdradi Szabo Janos ismertetése alapjan
magaéva tette, s a pesti evangélikus iskola tanitéinak melegen ajanletta.
Amint Vdradi Szabo Janos irja: ,,...a tanité urak koziil egyiket masikat
a Pestalozzi elemi tanitdsmoédjanak némely agaiba bevezettiik. Késébb
segédem (Egger Wilhelm) a rajzolastanitast az Oskolaban magara véllalta
és azt tobb éveken at folytatta”.

Kiilonos figyelmet érdemel az a nagy nyilvanossag el6tt lefolyo vita,
amelyet Varadi Szabo Janos inditott el a ,,Hazai és Kiilfoldi Tuddsitasok”
1816. évfolyaméanak 45. szdméban irt cikkével. Ebben honfitarsait Pesta-
lozzi tanaival igyekszik megismertetni és azok alkalmazésara felhivni. Erre
Folnesics Janos Lajos, jo hirnévnek 6rvendé pedagogus, aki Jozsef nador
feleségét tanitotta a magyar nyelvre, s maga is leanynevel6 intézetet alapi-
tott, a ,,Tudoményos Gyflijtemény” 1817. évfolyamaban ,,Eszrevételek
a Pestalozzismus ellen” c. cikkel valaszolt, s ebben a Pestalozzi tanaiban
rejlé veszélyekre hivta fel a figyelmet. Vdradi Szabo igaza mellett Schedius
Lajos irt ujabb cikket, amire Folnesics ismét valaszolt. Az egyre szélesebb
korben folydé vitdnak nemzetkoézi visszhangja is tdmadt, hiszen hasonléd
vitdak pro és contra masutt is napirenden voltak, és tobb orszag koz-
véleményét foglalkoztattak.

A lassankint elterebélyesedd vitanak Kazinczy Ferenc, a Tudoméanyos
Gyiijtemény szerkesztdje oly modon vetett véget, hogy mas pedagégiai
problémak felé igryekezett iranyitani a kozfigyelmet. Egyik mondata azon-
ban: ,,Ha a hazai Ironak Pestalozzi mellett kiilonos okai és belatasai voltak,
miért nem terjeszté azokat el6?” arra oOsztonozte Vdradi Szabé Janost,
hogy terjedelmes iratban védje meg és ismertesse Pestalozzi tanitisait.1?
Ha a konyvnek nem is volt 4tiit6 sikere, arra alkalmas volt, hogy a magyar
kozvélemény, elsgsorban a pedagogusok részletekbe mend ismertet6t kap-
janak Pestalozzi torekvéseir6l,’* amelyeknek Vdradi Szabé Janos mind
tovabbi neveldi miikodése folyaman a Vay csaladnal, mind debreceni salét-
rom-inspektorsaga alatt valtozatlan hive és munkasa maradt. Ezt a Pesta-
lozzi kovetok masodik nemzedéke elismerte, s j§ ideig ,,a Pestalozzi-eszmék
egyik legderekabb magyarorszagi képvisel6jé’’-nek tekintik.!

Természetesen a torténelmi és tarsadalmi fejl6dés bonyolult torvény-
szerliségeinek megfelel6en tobb oldalrél felmeriil a XIX. sz. els6 évtizedei-
ben a nevelési reformok kérdése és az egységesebb nevelési eljaras sziiksé-
gessége. A debreceni Kollégium 1815-ben megvalasztott, éppen kiilfoldon
tartozkodo professzorat, Péczely Jozsefet kiilon megbizzak, hogy tanul-

13 A hazabeli kisebb oskoldknak jobb libra-allitdsokrél. Nevezetesen, hogy kellene azokat a szor-
galom (industrialis) oskoldkkal egybekotni. Kiilonos tekintettel a protestansok oskolaira, készitette
Mitgos generalis Baré Vay Miklos O Nga Fiainak Nevel6je s a Lentzburgi Tudds Tarsasag Tagja. Pesten
Trattner J. betdivel, 1817. 113 1.

14 Dr. Tarvassy Lajos 1847. majus 19-i levelében irja Varadi Szabé Janosnak: ,,...szé 1évén Pesta-
lozzi és Fellenberg és Wehrlirél, emlitésbe hozam t. Kegyednek 1817-ik évi munkajat is, s6t be is mutatam
-és industrialis tanodakat siirget$ eszméir6l szélottam, nem sokdra ujra visszavonandom a neveldk figyel-
mét e munkara. Igy kell 30 év mulva becsiilni tanulnunk azt, a mi akkoron elismerve és elfogadva, most
mar aldast hozott volna a hazara és népiinkre.” Debreceni Egyet. Kényvtar. Ms 32/440.

15 Kiss Aron, mult szazadbeli neveléstorténeti iré szavai. Adalékok Magyarorszag nevelés- és ok-
‘tatasiigyi torténetéhez. Bp., Kocsi-nyomda, 1874. 157. 1.
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manyozza a Pestalozzi szellemében vezetett heidelbergi nevelSintézetet.
Az 1816-1 4lmosdi egyhazkeriileti gyiilés hatarozatai k6zott ott van a Pes-
talozzi modszere alapjan kidolgozandé szdmtankonyv kiadasa. Kerekes
Ferenc, a debreceni Kollégium tanara biralja az eddigi nevelési eljarasokat,
és Tudoményos Systema c. munkijaban 1817-ben jelentés javaslatokat
terjeszt elé a felsooktatés javitisara.'® A tanitéképzés igyének elémoz-
ditasara a debreceni Kollégiumban 1825-ben felallitjak a pedagdgia tan-
sz¢két, amire elsésorban Vdradi Szabé Janost kivanjak megnyerni. A koz-
6hajnak Fazekas Mihaly, a Ludas Matyi koltGje ad kifejezést.1”

A Pestalozzi irdnti érdeklddés kielégitésére Ddbrentei Gabor ,,Pestalozzi
Henrik, hires Nevelési Iro6 élete” cimmel cikket irt az Erdélyi Muzeum 1817.
éviolyamaban.

1818-ban Pestre jon Hofmann Franz Georg, akit Vdradi Szabé Janos
més Pestalozzi kornyezetében, Ifertenben megismert, ahova néh4ny noven-
dékével egyitt ment ,,Pestalozzi elemi modjanak megtanulasara azt kove-
tendé6 leanyneveld intézetében”. E szdndékarol a polgariasodd Pest kozon-
ségét kiillon kiadvinyban tajékoztatta.'s

Mintegy két évtizedig tart az az id6, amire sziikség volt ahhoz, hogy
Pestalozzi eszméi 4thassak a magyar nevelésiigyet.1® Az eddig emlitetteken
kiviil Talyga Istvan, Fdy Andras, Szényi Pal, Steinacker Gusztav Vilmos,
Kiss Balint s Pestalozzi sziiletésének szazadik évforduldja tajan Teichen-
grdber (Tavassy) Lajos faradoznak azon, hogy az emberiség nagy nevels-
jének szellemi 6rokségét magyar f61don gyiimolesoztessék. A szalak tovabbi
felfejtése messze vezetne, de feltiind, hogy alig van koztiik olyan, akinek
kapcsolatai ne lettek volna Vdradi Szabé Janossal, a Pestalozzi-tanok
1864-ben elhunyt nagy magyar nesztoraval.

4.

Azt az elismerést, ami Varadi Szabdé Janos személyét Pestalozzi
eszméinek ismertetésével kapcsolatosan kortarsai részérol koriilvette,
elsésorban azzal magyarazhatjuk, hogy alapos pedagogiai elstanulméanyok
utan Pestalozzi moédszerét az iferteni intézetben, tehat a helyszinen tanul-
manyozta, s igy kozelrdl gyo6zédhetett meg a modszer helyességérdl és
eredményeirdl. Pestalozzi és kornyezete helyesen értékelte Vdradi Szabo
Janos érdeklodését, s a latogatas utaniidében is élénk osszekottetésben allt
Vidradi Szabé Janossal, aki a féuri kapcesolatokon kiviil igen jé akadémiai
ajanlassal érkezhetett Ifertenbe. Foltehetd, hogy Schwarz professzor Heidel-
bergb6l meleg ajanlé sorokkal latta el magyar tanitvanyat, aki Heidel-

16 Bivebben 1. Bajké Matyas: A debreceni felsoktatas a reformkorban. Acta Universitatis Debre-
ceniensis. Tom. II. 1955. 13—36. 1.

17 Fazekas Mihaly 1823. aug. 31-én Vdradi Szabé Janoshoz intézett levelébol: ,,Remekelté]l mar
Baratom hiresen a’ felsé vilagban, sz4alj le az alsé vilagra is, és remekelj ezereken. Le is szallassz te, érzem
én, és repesve latja lelkem el6re mely gyorsan halad bolts intézeted alatt az emberség, betsiillet és okossag
utjaba igazittatott embernyom a’ Polgari béldogsag felé. Kedves Bardtom! vedd jo néven megtolt szivem
omledezéseit, és tedd allanddva oréomomet, melly olly eleven szinekkel festegeti elémbe Tapasztalasodnak,
Tudomanyidnak, Jo Szivednek és Hazafijui buzgdsagodnak foganatjat és kivanatos sikerét. Senator
Komlési Ur tudvan hogy neked irni fogok, 6 is kéret altalam mindenre a’ mi tsak szent elétted, hogy meg
;1; vses7 ggnm‘jnket, és fogadd el hozzdd valé hatartalan bizodalmunkat.”” Debreceni Egyetemi Kényvtar

s 32/540.

18 Uber Erziehung u. Unterricht. Ein Wort zur Ankiindigung einer in Pest errichteten Erziehungs-
und Unterrichtsanstalt fur Tochter aus den gebildeten Standen. Pest, 1818.

19 A debreceni Kollégiumban Vdradi Szabo Janos tanitvanyanak, baré Vay Miklosnak a fégondnok-
saga idején, a 40-es években valdsul meg az uj szellemii oktatas. Részletesebben 1. Balooh Ferenc: A debre-
ceni Kollégium torténete. Debreczen, 1904, 284 —287. 1.
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berghben latin nyelvii, nyomtatasban is megjelent palyamunkajaval a
badeni uralkodo herceg palyadijat nyerte el, s tanulményainak harmadik
évében a hires mértantudés, Langsdorf részér6l abban a kitiintetéshen része-
siilt, hogy Diesterweg magantanari vizsgajanal az opponens szerepét lassa
el. Pestalozzi és munkatarsal nem csupan a kivancsiskodo ifjut, hanem a
neveldl hivatasra komolyan késziil6 ¢s mar jelentés akadémiai sikert
elért embert lattak benne, akinek a pedagdgiai tudésa és latokore a Heidel-
bergben toltott két és fél éves tanulas folyaman igen sokat fejlédott. Ennek
elismeréséiil valasztottak meg a lenzburgi Tudds Tarsasag tagjava, amely
a helvetische Gessellschaft mintajara a haladé gondolatok neveléstudo-
manyi vonatkozashan val6é miivelésére vallalkozott.

Pestalozzi éppen 1809-ben, a Vdradi Szabé Janos latogatasat megel6z6
évben tartotta nagy eléadasat Lenzburgban ,,Az elemi képzés eszméjérol”,
amelyben azt a gondolatot fejtette ki, hogy az értelmi képzés, az oktatas
egyben erkolesi mozzanatok kiséretében folyik le, s ezzel az oktatéo munka
eddig ismeretlen nevel6i vonatkozésaira deritett fényt. E témaval kapceso-
latosan érdekes vitak alakulhattak ki Pestalozzi és munkatarsal korében,
akiknek az élén Niederer Johannes és Schmid Joseph, a két ellenfél, allottak,
1évén az egyik az elmélet, a masik a gyakorlat embere.

Niederer 1803 majusaban csatlakozott Pestalozzihoz, és filozofiai
felkésziiltségével ideologial sikon tAmogatta Pestalozzi tanait, mivel a nagy
nevel6 maga is inkabb a gyakorlati rész miivelésére vetette a sulyt. Ilyen
modon Niederer jelent6s poziciot harcolt ki maganak Pestalozzi intézetei-
ben, bar a gyakorlati oktatasban alig vett részt.

Schmid pedig, aki 14 éves kora ota (1801 ota) részesilt Pestalozzi
intézeteinek oktatasaban, a gyakorlati oktatas kérdéseiben volt jobban ott-
hon, s féleg a matematika oktatasanak modszertanaval foglalkozott.

Az az év, amelyben Vdradi Szabé Jénos Ifertenben tartozkodott, a
két tanitvany nagy mérkozésének az ideje volt, ami aztan Schmid kivalasa-
val végz6dott. Ugyancsak ebben az idoben hagyta el Pestalozzi intézetét
Muralt is, aki Szentpétervarra ment az 1j nevelési elvek terjesztése végett.
Nagyban hullamzottak még a Pesfalozzi 4ltal kért hivatalos vizsgalatnak
az eseményei is. A kikiildott bizottsdg ugyan dicsérettel emlékezett meg
az intézet miikodésérol, de azt is megallapitotta, hogy az intézet tuljutott
a tetéponton.

Az intézet egyik munkatarsa, Ramsauer Johannes, beszamol arrél,
hogy Pestalozzi és nevelétarsai megfeszitett munkaval dolgoztak ebben az
idében. Maga az id6s Pestalozzi mar éjszaka két orakor dolgozni kezdett,
de hajnali hdrom érakor mar munkatarsai is megkezdték a munkét, ami
délutan 5-ig, 6-ig tartott. Nagy energiat emésztett f61 — természetesen a
tanitas rovasara — az intézet konyvnyomdéjanak és konyvkereskedésé-
nek a fenntartasa. Niederer az uj nevelési eszmék megvédelmezésére és
terjesztésére ,,Wochenschrift fur Menschenbildung” cimmel folyodiratot
szerkesztett. Sok erot foglalkoztatott az allandd felvilagosité munka, ame-
lyet azintézetet folyton nagyobb szamban felkeres6 idegenek kozott végez-
tek. Nemesak Europabdl, de mas vilagrészb6l is érkeztek érdeklédok. Az
intézet méretel is megnovekedtek, a novendékek oktatdsaban mintegy
harminc nevel6 miikodott kozre.

Ezekrol az eseményekrdl Vdradi Szabd Janos is téjékozodhatott a
helyszinen, s bizonyara még tobbre becsiilte a nehézségekkel kiizd6 palya-
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tarsak elért eredményeit. Hazajaba vald visszatérése utan tovabbra is
levelezésben all Pestalozzival és munkatarsaival, akik harati megbecsiilé-
sik megnyilvanuldsai mellett nem feledkeznek meg soha arrél, hogy az
intézetben folyd életrdl, munkéjukrél, az eredményekrél, terveikrol ne
tajékoztassik.

A levelek értékét nagyban néveli az a korilmény, hogy Pestalozzi
meglehetdsen kevés levelet irt Magyarorszagra. A Tavassy Lajos szerkesz-
tette Nevelési Lapok 1. flizete harom levelét kozli 1809-bél, a 3., 4. fii-
zetben hat levelet talalunk toredékesen 1808-hdl, ezeket mind Brunswick
Terézia engedte at kozlésre. Zsengeri Samu kéziratos munkajaban Pesla-
lozzi kilenc levelét veszi fel, amelyeknek eredetije allitélag a kolozsvari
egyetem birtokaban van.?® A kozolt levelek, illetve levéltoredékek tele
vannak a személyes kapcsolat emlékeibdl taplalkozo érzelmek aradozo
szolamaival. s az intézet nevelési munkajarol, problémairdl, terveirél ugyv-
szolvan semmi tdjékoztatast nem nyujtanak.

J.

A Debreceni Egyetemi Konyvtar kézirattaraban o6t levél o6rzi Vdradi
Szabd Janos iferteni latogatasanak emlékét: egy Pestalozzitdl, ketté Niede-
rert6l és ketté Lggertol. Az idébeli sorrend: Niederer 1813. jan. 29., Egger
1813. apr. 20., Niederer 1813. méaj. 25., Egger 1813. jun. 28. Miinchenbd6l
és Pestalozzi 1813. szept. 23. — Ezt a sorrendet az altalanos ismertetés-
nél — barmennyire mechanikusnak tetszik is — azért tartjuk meg, hogy
Pestalozzt iferteni intézetének eéletét, eseményeit a maguk folyamatossa-
gaban tudjuk magunk elé idézni.

Niederer levelében sajnalkozéasat fejezi ki afolott, hogy kapesolatuk
félbeszakadt. Oril, hogy Eggerre esett a valasztas,?' dicséri képességeit.
Mindjart hozzateszi, hogy Pestalozzi tetszésével is talalkozik Egger alkal-
mazasa, egvébként halasan koszoni megemlékezését. — Azonnal szere-
tett volna valaszolni, de meg akarta varni a svajci Neveléstudoményi
Tarsasag diplomajanak a kiallitasat, hogy elkiildhesse. A levelet jan. 29-én
kezdi meg és febr. 8-an folytatja. Kozli, hogy a diploma elkiildését a magas
postai viteldij miatt elhalasztja, majd Egger személvesen elviszi. — Be-
szamol Pestalozzi munkassagarol, egészségi allapotarol,?? a gyakorlat és
elmélet kidolgozadsaban tett el6haladasukrol. — Részletesen ir sajat tevé-
kenységérol. U] folyoirat kiadasat tervezi, ebben Véaradi Szabé Janos
kozremiikodését is kéri. Itt hangot ad annak a meggyozodésének, hogy
Pestalozzi tanainak hatasa \ladvarorszaqon voltaképpen Vdradi Szabé
Janos tevékenységével kezdddik. — Tajékoztatja az intézetben tortént
valtozasokrol. A latogatok koziil kiemeli Dellbriicknek. a porosz trénore-
kos nevel6jének a nevét. — Pestalozzi sziiletésnapjanak megiinneplésé-
16l majd Egger szoban szamol be. Muralt és Hofmann szépen dolgoznak,
Pétervarrdl is és Stenzelbdl is a legjobb hireket kaptak. — Utal arra, hogy

20 A Magyvar Pestalozzi- bxbho-%mfla Kemény Ferenc és Rau Maria munkaja. Magyar Pedagégia
XXXVI. évf. 3—-6. sz, 100—1 1.

21 Baré Vay Miklos és feleseg‘e nem elégedtek meg azzal, hogy Vdradi Szabé Janos szamara lehetévé
tették Pestalozzi tansinak a megismerését, hanem Pestalozzi egyvik munkatarsat is alkalmaztak Vdradi

zabé Janos segittarsaként.

2 Ennek a talan szokvanvosnak tetszé megjegyzésnek az kolesénoz jelentdséget, hogy Pestalozzi
1812-ben egy kotdtiivel a filér keresztiil igen siilyos agysériilést szenvedett, aminek kivetkeztében
honapokon at élet halal kozt lebegett.
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igyiknek Svijcban is sok ellensége van, de szamithatnak szdmos baréat-
jukra is.23 — Pestalozzi és sajat idvozleteivel fejezi be levelét. —

Egger apr. 20-an kelt levelében nyugtézza az utikoltség megérkezé=
sét. Sajnalja, hogy legutobbi leveliikket nem kapta meg, féleg Vay gene-
ralisné levelét hianyolja, mert igy a kivant holmikat nem viheti maga-
val.? Tajékoztatja elutazasanak idopontjarél, utitervérsl. Ramsauerrel
gyalog megy majd Lindauig.? Kéri, irjon még Bécsbe, hogyanutazzék
tovabb. A befejez6 részben Pestalozzi és Niederer iidvozleteit is tolma-
csolja.

Niederer 1813. maj. 25-i levelét Eggerrel kiildi, aki a svajci Neve-
léstudomanyi Tarsasag diplomajat is viszi. A levelet nemcsak a maga,
hanem Pestalozzi és az egész intézet nevében irja. Kéri, figyelmeztesse
Eggert a levélirasra, mert tudjak réla, hogy ebben a vonatkozéasban kissé
hanyag.— A Bremiellenirt, 6t igazol6 iratbol ne csak az els6 részt olvassa
el, hanem a kérdésekre adott valaszt is. Koszoni a levelét és az uj folyo-
iratnal valé kozremiikodésére vonatkozd igéretét. Tajékoztatja az inté-
zetben folyé munkarol. Pestalozzi sokat dolgozik a gyakorlati kérdések
megoldasan. Ujabban a_ modszer torténeti és lélektani fejlodésének a
megirasaval foglalkozik. Igy akarja modszerének a lényegét a mivelt
korokkel megismertetni.— A befejez6 sorokban utal az ujabb vitdkra, ame-
lyek a Pestalozzi-tanok koriil felmeriiltek.

Egger 1813. jun. 28-i levelét mar dtkozben irja Miinchenb6l. Az itt
szerzett benyomasairél szol6 beszdmolé utdn kozh tutirdnyat: az Isaron
és a Dunan, tehat vizi uton indul Bécsbe. Ifertent maj. 26-an hagyta el.
Korabban nem tudta utjat megkezdeni, mert Pestalozzi Zurichbe utazott,
ahol két hetet toltott, s visszaérkezése el6tt nem engedte el, mert tobb
fontos levelet akart rea bizni. Harom hétig tartott az ut Svajcon at,
ebbdl az id6bol négy napot sziileinél toltott.

Pestalozzi levele 1813. szept. 23-an kelt, alkalmi postaval kiildi. Na-
gyon koszoni a generalis ajandékat.2® Oril, hogy Egger mar Magyaror-
szagon van. Reméli, hogy a kolesonos varakozasnak meg fog felelni, és
igy lassanként sikeriil a magyar nevelésiigyre is némi hatéssal lennie.
A maga részérél mindent el fog kovetni, hogy a kozos torekvés megva-
l6suljon. Koszoni, hogy asvanyai iigyében faradozott. Ezzel a kérdéssel
kapcesolatosan a természetnek a gyermekekre gyakorolt hatasat pedago-
gial jelentdségéhez mérten részletezi. Kiilonosen meginditéan hatnak a
levél zarészavai, ahol baratsagukra hivatkozik, és azon toérekvésiikre utal,
hogy a nevelést jobb alapokra helyezzék, és hiszi, hogy ez a torekvés
a sirig elkiséri majd oket.

23 Fzzel az ekkortajt megindulé irodalmi harceal kapesolatos Pestalozzinak ,,An Hrn Geheimrath
Delbriick” és ,,Erklirung gegen Hrn Chorherr Bremi” c. vitairata.

24 Baré Vay Miklosné sziil. baré Adelsheim Johanna Németorszagban sziletett. Kiterjedt leve-
lezést folytatott kora kivaldsagaival. Német nyelvi napléja magyarul is megjelent, Csaladi Kor. 1864.
10—14. sz. és Emlékek cimmel, Joékai Etele forditasaban. Bp., 1888.

) 2 Ramsauer Johannes (1790 —1848) 1800-ban Kerillt Peslalozz thoz, akinek intézeteiben a névendék-
t61 a fels6 osztdlyos tanitdig a ranglétra minden fokat bejarta. Eggerrel egyiitt Pestalozzi legelsé tanitvanyai
kozé tartozott, Egy ideig Pestalozzi magantitkara is volt. Mértani tanulmanyaival, a rajzolas tanitasanak
modszertani kutatasaval és emlékirataival valt Pestalozzi tanainak hasznos munkasava.

. 26 Baré Vay Miklés dandartabornok haldjat Pestalozzi irant valdszintleg tokaji bor kiildésével
fejezte ki, hiszen a Hegyaljan szdl6birtokos is volt. Felesége igy ir réla: ,,...szeretve kegyelt, minden
nagy s kozhasznu joért lelkesiilt férjem, ki korat sokban megelézé, 6 volt az, ki koran gondolkozék arrdl,
mikint lehetne magzatinkat valddilag emberien nevelni, s mikint szivet s elmét egyaranyuan, valamint
tudast, tehetést és akaratot dsszhangzoéan kiképezni. ...S im, miutdan maga is leginkabb a mathematikai
tudomdnyokban volt kiképezve, nem keriilheté el figvelmét, és részvétét, az akkor-tajban maganak
jelentdséget kivivott Pestalozzi-féle tanmodszer.”” Nevelési Emléklapok. 1. f. XXVI—XXVTII. 1. 1846.
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Méltok ezek a szavak ahhoz az emberhez, ahhoz a nevel6hoz, akir6l
egyik kovetoje, Michelet igy nyilatkozott: ,,Rabelais kiralyt nevelt, Mon-
taigne fejedelmet, Locke és Rousseau nemes embert, Pestalozzi azonban
az emberiséget nevelte”

De beszéljenek a levelek:

6.

1. Pestalozzi levele Varadi Szabé Janoshoz.

Iferten, 1813. szept. 13.

Edler, lieber Freund!

Ich habe eine Gelegenheit, durch welche ich hoffe diesen Brief sicher in Ihre
Hinde zu bringen, und eile IThnen zu sagen dass das kostbare und schéitzbare Ge-
schenk Thres H(errn) Generals gliicklich angelangt ist. Ich bin tUber die Grosse des
Geschenkes gerithrt und beschamt. Versichern Sie doch H(errn) General und Frau
Generalin meine ehrerbietigste Dankbarkeit.

Jetzt ist mein lieber Egger in vollem Drang in seinem Verhiltnis mit ihnen
und Threm Haus — Moge sein Bestreben Ihnen in allen Riicksichten entsprechen
und unseren gegenseitigen Hoffnungen allmahlig auf Ungarns Erziehung einigen
Einfluss zu gewinnen, mit einem wahren Erfolg bekdmpfen — was von uns abhéngen
kann diesen Endzweck [torolt szé] beférdern, daran soll gewiss nicht ermangeln.
‘Wir werden uns freuen in fortdauernder naher Verbindung mit Thnen zu stehen,
und in jedem Fall steht IThnen alles was von unsern Fortschritten IThnen niitzlich
seyn kann, zu Thren Diensten. Ich bin Thnen dafiir, dass Sie sich fiir meine Steine
so viel Mithe gegeben, dusserst verbunden. Sie kénnen nicht glauben in welchem
Grad mir meine Naturalien-Sammlung am Herzen liegt, und wie sehr ich auch in
pédagogischer Riicksicht Interesse daran nehme. Die Eindriicke von der Natur,
in jhrem Kreise, in ihrer Ordnung und in ihrer Schénheit, auf die Kinder mag in
allen Riicksichten trefflich eingreiffen. Sie wissen mit welcher Schwierigkeit ich
auch von dieser Seite zu Werke gehe, und sind des innigen Dankes den ich Thnen
diesfalls schuldig bin gewiss. Lieber Herr Szabd Ihre Freundschaft ist mir sehr
schitzbar, erhalten Sie mir dieselbe und lassen Sie uns gemeinschaftlich dem gu-
ten Zweck, die Erziehung auf bessere Fundamente zu griinden -— bis an unser Grab
ergeben sevn. Leben Sie wohl Lieber Freund u(nd) bleiben Sie immer gewogen
Ihrem Sie liebenden Freund

13. Sept. 1813. Pestalozzi

Nemes, kedves Baratom!

Olyvan alkalmam van, amellyel remélem, hogy ezt a levelet biztonsagosan el-
juttathatom az On kezeihez, és sietek tudatni, hoﬁ} a generalis ur drada és értékes
ajandéka szerencsésen megerkezett Az ajandék nagysaga meghat és megszégyenit.
Biztositsa a generahs urat és feleségét igen tlsztelette]]es halamrdl.

Most az én kedves Eggerem teljes igyekezettel dolgozik Onnel és az On kérével
kapcsolatban. Baresak megfelelne Onnek az 6 igvekezete minden tekintetben, és.
teljes sikerrel harcolhatna azon kozés remény séglinkért, hogy Magyarorszag nevelés-
igyére némi hatédst gyakoroljunk. Ami minket illet, hogy ezt a végcélt elémozditsuk,
nem fog rajtunk mualni. Mi nagyon fogunk 6riilni, ha Onnel tartés, kozeli kapcsolat—
ban maradunk, és Onnek mmden esetben rendelkpzesere all mmdaz, ami a mi
eredményeinkbdl az On szamara hasznos lehet. En Onnek azért, hogy az én kéveim
érdekében olyan sokat faradozott, végteleniil hdlas vagyok. Nem tudja elképzelni,
mennyire szivemen hordom termeszet1 gvilijteményem ugyét, és mennyire érdekel az
pedagoglal vonatkozashan is. A természet benyomdsai a maUuk koreben, rendjében
és szépségében a gyerekekre minden tekintethen erdsen hatnak On tudja, mllyen
nehézséggel dolgozom e tekintetben, és megérti hdlds koszonetemet, amellyel én most
Onnek tartozom. Kedves Szaho Ur, az On baratsaga nekem nagyon értékes, kérem
tartsa meg azt szdmomra, és hadd leg\ iink mindketten sirunkig annak a jo célnak a
szolgalataban, hogy a nevelést jobb alapokra helyezziik. Eljen boldogul, Kedves
Baratom, és érizze meg hajlandésagat Ont szeret6 baratja, Pestalozzi irant.

1813. szept. 13.
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I1. Niederer levele Varadi Szabd Janoshoz.

Edler, theurer Freund! Iferten, den 29 ten Jianner 1813.

Wie sehr uns Ihre Briefe erfreuten brauche ich IThnen nicht ausdeuten. Ebenso

wenig den Verdruss, dass unsere Verbindung so sehr unterbrochen ist.
. Thr Brief an Egger kam richtig an. Auch der an mich, allein obgleich vom nem-
lichen Tag datiert, doch 14 ganzen Tage spiter. Egger glaubte, ich habe ihm den
letzten neuen Inhalt noch vorenthalten. Ich war ganz erstaunt, als ich ihm Ihre
Einladung als Neuigkeit mittheilte, und er nun zur Antwort gab, er habe Ihren
Antrag angenommen, und Ihnen schon geschrieben.

‘Wie sehr mich das freute, kann ich Ihnen nicht sagen, Egger ist brav, geschickt,
treu und herzlich. Er wird Ihnen vortreffliche Dienste leisten. Auch hat Vater Pe-
stalozzi seither alles gethan, Ihnen denselben vorzu bereiten, und freut sich Ihrer
Theilnahme, und Ihres Andenkens ungemein. N
) Auf der Stelle hette ich Thnen geantwortet. Allein ich hielt bei unserer Uber-
legung die Antwort zuriick bis zur Ankunft des Diploms von der schweizerischen
Erziehungsgesellschaft. Heute erhalte ich es ausgefertigt, und sidume nun auch
keinen Augenblick es Ihnen zu tibermachen. Seine Erscheinung hat mich ungemein
gefreut; empfangen Sie es als eine gerechte obgleich nur geringe Anerkennung Ihres
Werts und Threr Verdienste.

. den 8-ten Hornung.

Als ich diesen Brief fortsetzte und zur Absendung fertig halten wollte, sagte
mir Egger, er werde Thnen schreiben. Heute soll der Brief abgehen. Ich fiige also
noch in Eile einige Zeilen bei.

Das Diplom sende Ihnen lieber mit Egger. Das Porto ist zu betrichtlich.

Vater Pestalozzi ist ganz gliicklich im Gedenken an Ihren Eifer, Thre Thatig-
keit und an die Gelegenheit die er hal Thnen einen seiner Zéglinge als Gehilfen zu
iibersenden. Er stellt gegenwirtig neue praktische Versuche an, greift sehr thitig
in die Anstalf ein, hat die Bearbeitung mehrerer Schriften unter Hinden tiber In-
dustriebildung, Naturgemissheit in der Erzichung u. s. w. Sein Gesundheitszustand
verspricht aber noch lange prachtvolle und frohe Lebenstage.

In der Methode ist man bedeutend im Zeichnungsfach vorgeriickt. Auch zur
Entwicklung der Theorie ist einiges geschehen. Ich halte unter anderen Unterre-
dungen Giber die Schrift wie Gertrud ihre Kinder lehrt, und werde eine Abhandlung
dariiber unter dem Tittel: Geschichte der Erfindung und Einteilung der Elementar-
methode herausgeben, durch welche ich die Grundsetze der Letzteren jedem Lehrer
darzulegen hoffe, der tiberhaupt des Denkens fihig ist.

Vermutlich wird diese Abhandlung in ein neu herauszugebendes Journal,
unter dem Tittel: Jahrbiicher der Erziehung eingereiht werden. Der Entwurt
desselben soll das Erziehungswesen theils wissenschaftlich theils praktisch
umfassen und auf diejenige Riicksicht nehmen, wie es in den bedeutendsten Lindern
als wichtige Erscheinung diesfalls zum Vorschein kommt. Auch Sie wiirden uns
durch Thre Theilnahme und Mitarbeit ungemein verpflichten und ich lade Sie herz-
lich dazu ein. Besonders wichtig wiren uns Beitrége zur Geschichte der Elementaren
und Nationalbildung in Ungarn. Erstere fangt freilich gewissermassen durch Sie erst
an, allein aber das, was Sie unternehmen, gibt seinen Erfolg, ist vorziiglich wichtig.

Das Institut hat sich seit Threr Abreise in Zahl etwas vermindert allein das
war nothwendig um die Noth besser zu iiberstehen und zu beherrschen, und wirkt
sich #dusserst wohltatig. Immer sind 15 bis 20 Seminaristen hier einige Gelehrte,
die die Methode studieren vornemlich preisen. Unter ihnen der ehemalige Erzieher
des Kronprinzen Dellbriick.

Das diesjdhrige Geburtsfest Pestalozzis iibertraf alle vorige. Egger soll es
IThnen ausfiithrlich schildern.

Aus Petersburg und Stenzel haben wir die besten Nachrichten fiir den Fort-
gang der Methode. Muralt und Hofmann arbeiten in ihren Instituten mit Beifall
und Erfolg. Letzterer hat ein kleines Buch dartber in italienischer Sprache ge-
schrieben. In der Schweitz hat die Sache grosse Feinde aber auch grosse Ireunde.

Pestalozzi griisst Sie herzlich und bittet Sie thn Sr Exzellenz dem Herrn Gene-
ral, nebst mir aufs Ehrerbietigste zu empfehlen. Es ist Erquickung und der hochste
Lohn seines Alters und seiner Anstrengungen. von solchen Minnern anerkannt zu
werden. i

Gruss und herzliche Verehrung von IThrem treu ergebenen

Niederer

11 Konyv és konyvtar—63 131 161



Nemes, draga Bardtom!

Mennyire ériiltiink az On leveleinek, nem kell magyaraznom. Eppoly kevéssé a
bosszusagot, hogy kapesolatunk annyira megszakadt.

Eggerhez irt levele idejében megérkezett. A nekem kiildoétt is, de ez, bar ugyan-
azon a napon kelt, mégis teljes két héttel késébb. Egger azt hitte, hogy én eltitkoltam
el6tte annak az utébbl uj tartalmat. Egészen meg voltam lepodve, amikor az On
meghlvasat u]sagkent kozoltem vele, s 6 mar azt valaszolta, hogy az On ajanlatat
elfogadta, és mar irt is Onnek.

Mennyire ¢riilltem ennek, el sem tudom mondani. Egger derék, igyes, hiliséges és
szivélyes. Kit{ind szolgalatokat fog majd Onnek tenni. Pestalozm atya is mindent
megtett azéta, hogy 6t elékészitse, és nagyon o6riil az On részvételének és megemlé-
kezésének.

Azonnal valaszoltam volna Onnek. Azonban megfontolash6! visszatartottam
a valaszt a svdjci Neveléstudomdnyi Tarsasag oklevelének a megérkezéséig. Ma meg-
kaptam Kkitéltve, s egy pillanatig sem késlekedem, hogy Onnek megkiildjem. Meg-
érkezésének szerfolott oriiltem; fogadja az On értékének és érdemeinek mélto, bar
csekély elismeréseképpen.

Februar 8-an.

Amikor ezt a levelet folytattam és elkiilldésre készen akartam tartani, kozolte
velem Egger, hogy ir Onnek. Valdszintlileg ma fog elmenni a levél. Fliz6k még hozza
néhany sort sietve.

Az oklevelet inkabb Eggerrel fogom kiildeni. A postadij igen sok.

Pestalozzi atya egészen boldog, ha az On buzgésagara, tevékenységére és arra a
lehetdségre gondol, hogy tanitvanyainak egyikét segédiil elkiildheti. Jelenleg 1j
gyakorlati kisérleteket ha]t végre, nagyon tev ékenyen dolgozik az intézetben, tébb
iratnak a feldolgozasat végzi, amelyek az ipari képzésrél, a nevelés termeszetszeruv
ségérdl stb., szélnak. Egészségi allapota azonban még hosszl, pompas és vidam napo-
kat igér.

A moédszertant illetéleg a rajzolasban jelentékeny eléhaladast értiink el. Az elmé-
let kifejtésében is tortént egy s mas. Entobbek kozott megbeszéléseket tartok. Ho-
gyan tanitja Gertrud a gyermekeit? cimid kiadvanyroél, és egy értekezést fogok réla
irni ezzel a cimmel: Az elemi mddszer felfedezésének és felosztiasanak a torténete,
ebben az elemi mddszer alapelveit kivanom fejtegetni minden neveld szamara, aki
egyaltaldban gondolkozasra képes.

Ez az értekezés valdszintileg egy ujonnan, a Nevelés Evkényvei cimmel kiadandé
folydiratban fog megjelenni. A vazlat a nev elesugyet fogja feltlelni részben tudoma-
nyos alapon, részben gyakorlati szempontbdl, és arra lesz tekintettel, hogyan érvé-
nyesill mint fontos jelenség a lngelentosebb 0rs7agokban Az On részvételéért és koz-
remiikédéséért is igen halasak lennénk és erre szivélyesen felkérjiik. Kiilénosen fon-
tosak lennének szdmunkra az elemi és nemzeti nevelésre vonatkozé adatok Magyar-
orszagon. Az el6bbi voltaképpen bizonyos mértékben Onnel kezdédik, de az, amit
On elkezd, eredményt biztosit, és nekiink elsérendtien fontos.

Az intézet az On elutazdsa 6ta szambelileg csokkent, de ez szitkséges volt, hogy
a valsagot jobban atvészeljiik és urra legyiink folotte, s ez igen jétékonyan hat. Még
mindig van 15—20 tanitéképzds itt s néhany tudoés, akik a mdédszert tanulmdanyozzak,
féleg dicsérik. Kozottiik a tronorokos egykori neveléje, Dellbriick.

Pestalozzi ezévi sziiletésnapi iinnepe minden eddigit felillmult. Egger részletesen
beszamol majd réla.

Pétervarrol és Stenzelbdl a legjobb hireink vannak a médszer elérehaladéisat
illetéleg. Muralt és Hofmann intézeteikben koztetszésre és sikerrel dolgoznak. Az
utobbi egy kis konyvet irt rola olasz nyelven. Svajcban az tigynek nagy ellenzéi van-
nak, de nagy baratai is.

Pestalozzi szivélyesen iidvozli Ont és kéri, adja at a generalis ur excellenciaja-
nak mélységes tiszteletiinket. Az 6 kordanak a legfrissebb {idit6 forrasa és a legmaga-
sabb jutalma, ha ilyen emberek elismerik.

Cdvézletét és igazi tiszteletét killdi az On hii és alazatos szolgaja.

Niederer



III. Niederer levele Varadi Szabo Janoshoz
Iferten, 1813. maj. 25.
Iferten, den 25. May 1813.
Herrn v. Szabé
Verehrtester Freund!

Nun empfangen Sie endlich Herrn Egger und mit demselben Ihr Diplom als
Mitglied der schweizerischen Ermehungsﬁesellschaft stattlich ausgehefert

Auf Herrn Egger weise ich Sie an, als auf einen Brief nicht nur von mir, sondern
auch von H. Pestalozzi und vom ganzen Institute. Um schriftliche Weitlaufigkeiten
zu ersparen, soll er alles mit Thnen mindlich verhandeln.

Da wir noch von H. Jullien wissen, dass er im Schreiben ein bischen liederlich
ist, so stellen wir ihn auch diestalls unter IThre strenge Aufsicht, und bitten Sie,
ihn anzutreiben, dass er so bald er ankommt den Empfangschein seiner Person in
Threm Namen ausliefert. Mit dem Gliick, das wir ihm zu seiner Reise wiinschen,
mochte ihn wohl der eine oder andere um seines Gliicks bei IThnen beneiden. Ich
aber beneide ihn zum voraus iiber die Freude Sie zu sehen und Ihres Umgangs zu
geniessen.

Von meiner Rechtfertigungsschrift gegen Bremi wiinsche ich, dass Sie nichf
den ersten Theil sondern auch die Beantwortung der Fragen lesen.

Fiir Ihren letzten Brief und Thre Erwiederung tiber den Wunsch zu Beitrigen
fiir die neue Zeitschrift, danke IThnen vom Herzen. Lassen Sie uns wenigstens nun
nie an Nachrichten iiber Sie, Ihre Unternehmungen und Erfolge fehlen.

Pestalozzi srbeitet jetzt viel im Praktischen. Das woriiber er zunichst Auf-
schluss geben zu konnen hofft, ist eine historisch psychologische Darstellung der
Geschichte der Erfindung der Methode. Dadurch hofft er das Wesen und die Grund-
setze der Methode fiir Gebildete deutlicher zu machen, und iiber das Ziel des Ganzen
einen Aufschluss zu geben, den empfianglichen Gemiithern, deren viele iiber meine
Polemik ganz unzufrieden sind, verséhnen soll.

Gott segne Sie, mein theurer Freund! Leben Sie wohl.

Ihr ergebenster
J. Niederer

Iferten, 1813. majus 25-én.
Szab6 urnak

Igen tisztelt baratom!

Na most mar végre fogadja Eggert és vele az On oklevelét a svajci Nevelésiigyi
Tarsasag tagsagarol szép kiallitasban.

Atadom 6t Onnek, mint ezt a levelet nemesak részemrdl, hanem Pestalozzi ur
részérdl is és az egész intézet részérél. Hogy az irasbeli terjengésségeket megtakarit-
suk, 6 majd szoban el fog mondani mindent.

Minthogy mi még Jullien urtdl tudjuk, hogy a levélirdsban Egger nem nagyon
buzgé, tehat az On szigoru felligvelete ala helvezziik 6t ebben a vonatkozasban, és

kérjiik, hogy osztokélje, mihelyt megérkezik, az On nevében allitson ki személyérsl
atvételi elismervényt. A miatt a szerencse miatt, amelyet mi utjadhoz kivantunk,

egvik masik munkatarsunk talan meg is irigyelte 6t. En is elére irigylem, hogy Ont
lathatja és tarsasagat élvezheti.

A Bremi ellen irt igazolasi frasommal kapcsolatosan az a kivansagom, hogy ne
csak az elsG részt olvassa el, hanem a kérdésekre adott valaszt is.

Legutobbi levelét és vdlaszat arra vonatkozdlag, hogy adatokat nyujt az Gj
folydirathoz, haldsan készonom. Ne hagyjon benniinket sohasem hirek nélkiil Onrél,
az On kezdemem ezéseir6l és sikereirdl.

Pestalozzi most sokat dolgozik a gyakorlati részben. Az, amirdl most legelébb
reméli, hogy tajékoztatast adhat, a modszer keletkezése torténetének az abrazolasa.
Ezaltal azt reméli, hogy a mddszer alapelveit miiveltek szamara jobban megvilagitja,
és az egésznek a céljarol tajékoztatja, a fogékonyabb embereket, akik koziil sokan
az én vitatkozasommal nincsenek megelégedve, megbékiti.

Isten aldja meg, draga baratom! Eljen boldogul. .

Az On alazatos szolgéja
Niederer Johann
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IV. Egger levele Varadi Szabo6 Janoshoz. Iferten, 1813. apr. 20.
Yverdon, den 20. April 1813.
Mein lieber Herr von Szabd.

Gestern erhielt ich Thren mir dusserst angenehmen u. wichtigen Brief, und vor
etwa acht Tagen das Reisegeld: die Summe von 647 Schzr Fr. fiir welches ich der
gnédigen Frau Generalin auf das herzlichste -— danke, sowie auch Ihnen lieber
Herr von Szabd. Ich war aber sehr verwundert bey dem Wechsel den ich von Neu-
chatel bekam keinen Brief zu finden, weder von der gnidigen Frau Generalin noch
von Thnen, besonders da ich schon mehrere Posttage vorher mit Sehnsucht einen
erwartete. Durch Ihren letzten Brief vernehme ich auch dass die gniadige Frau
Generalin wirklich schon einen zweyten Brief an mich geschrieben haben, den ich
aber leider nicht empfangen habe. Dies ist fiir mich héchst unangenehm, da die
gnédige Frau Generalin in demselben meldete was fiir verschiedene Sachen ich
fir Sie mit zu nehmen u. zu besorgen hitte, u. ich nun das Vergniigen ihr einen
kleinen Dienst zu erweisen entbehren muss. Es wire mir wieder auf einer anderen
Seite sehr wichtig gewesen da er die bestimmte Antwort auf meinen Brief enthielt
den ich der gnddigen Frau Generalin geschrieben habe und welcher auch entschei-
den musste ob ich zu Thnen komme oder nicht, wenn nehmlich die Bedingungen
die ich mir die Freyheit genommen habe der gniddigen Frau Generalin zu machen,
gegen mich erfilllt werden kénnen. Da sie nun so giitig gewesen ist mir das Reise-
geld zu schicken, so ist mir dies auch ein Beweis dass sie diese Bedingungen auch
entspreche, und ich treffe dem nach die gleichen Massregeln zur baldigsten Antre-
tung meiner Reise als ob ich die Versicherung von der gnidigen Frau Generalin
selbst schriftlich empfangen hitte.

Ich beschleunige meine Abreise so viel als mdéglich; ich gedenke bestimmt in
3 Wochen von hier ab zu reisen; diese Zeit ist mir noch dusserst néthig um noch
einiges ab zu schreiben. Ich danke Ihnen herzlich fir die Empfehlung an H. Rott
in Miinchen u. fiir alles was ich ferner auf meine Reise noch zu beobachten habe.
Da mir das Vergniigen zu Theil geworden ist H Ramsauer, meinen intimsten Freund
zum Reisegefahrten bis nach Lindau zu haben, so ist mir auch nicht wohl anders
mdoglich — als dass ich durch die ganze Schweiz zu Fuss reise, welches ich auch
in jedem Fall gethan hétte, da diese Art zu reisen, besonders in unsrer schoénen
Schweiz die einzige angenehme u fiir Geist und Korper niitzlich ist. Meinen Koffer
werde ich mehrere Tage vor meiner Abreise nach Lindau schicken, u da ich mich
in der Schweiz an mehreren Orten aufhalten werde, besonders bey Ramsauer und
meinen Eltern so werde ich bei meiner Ankunft in Lindau den Koffer schon dafinden,
u von hier an werde ich ihn auch nicht mehr verlassen, so wie Sie es mir auch an-
empfehlen. — Wenn es nicht wegen dem Transport meines Koffers wire, so wiirde
ich auch die weitere Reise von Lindau an auch lieber meistens zu Fuss machen.

Da ich nun den Brief von der gnidigen Frau Generalin nicht empfangen hahe
so weiss ich auch nicht auf welche Art ich von Wien aus reisen soll, jene renseigne-
mens hétten mich sehr gefreut die die gniddige Frau Generalin mir in ihrem letz-
ten, verlornen Briefe gegeben haben welche mir, besonders in jenem ganz fremden
Lande, wo mir die Sprache u alles fremd seyn wird sehr angenehm gewesen wiren.
Diirfte ich Sie deshalb, lieber Herr von Szabé dafiir bitten dass Sie mir noch
in einem Briefe den Sie nach Wien u poste restante an mich addressieren wiirden, in-
demselben diese renseignemens mitteilen méchten. Sie wiirden mich damit sehr
erfreuen. Ebenso wiinschte ich, so vie auch Herr Pestalozzi, dass die gniddige Frau
Generalin nach Yverdon schreiben oder schreiben lassen mochte was sie verlangt
dass ich fiir sie aus der Schweiz mitnehme, (sériilt)..... wenn ich auch schon fort
seyn werde, nachgeschickt werden koénnen.

Thre weiteren Auftrage werde ich besorgen.

Leben Sie recht wohl, mein lieber Herr von Szabd, ich bitte Sie meine Empfeh-
Jungen beym gnidigen Herrn und Frau Generalin auszurichten u meine herzlichsten
Griisse an ihre beyden lieben Zdéglinge.

Bald werd ich Sie umarmen kénnen, unterdessen empfehl ich mich ferner
Ihrer Giite

u verbleibe Thr ergebenster
Wilhelm Egger

Viel herzliche Griisse an Sie, an den gniddigen Herrn u Frau Generalin von
Herrn Pestalozzi u Niederer
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Yverdon, 1813. apr. 20-4n.

Kedves Szab6é Uram,

Tegnap kaptam nekem nagyon kellemes és fontos levelét és koriilbelill nyole
nappal ezelétt az tutikoltséget: 674 svajei frankot, amit a nagysigos generalisnénak
nagyon koszonok, v alammt Onnek is. Nagyon csodalkoztam azonban hogy a valto-
val, amelyet Neuchatelbél kaptam, levél sem a nagysagos Generahsnetol sem Ontél
nem érkezett, killonésen mivel mar néhany nappal el8bb igen erdeklod\e vartam.
Legutobbi levelébél értesiiltem arrol is, hogy a nagysagos generélisné mar egy maso-
dik levelet intézett hozzam, amelyet én azonban sajnos nem kaptam meg. Ez a lehet
legkellemetlenebb szamomra, minthogy ebben a nagysagos generalisné kozolte ve-
lem, milyen holmikat vigvek magammal és szerezzek be az 6 szamara, s most azt az
oromat, hogy neki egy kis szolgalatot tegyek, el kell mulasztanom. Viszont mds ol-
dalroél is fontos lett volna, mivel az hatarozott valaszt tartalmazott az én levelemre,
amelyet a nagysagos generahsnehoz irtam, amelynek el kellett volna dontenie, Ono}\-
ho6z Kerillok vagy sem, ha ugyanis a feltetelelx, amelyeket bator voltam szabni, velem
szemben teljesithet('ik. Mivel ¢ olyan jo volt, hogy elkiildte az Gtikoltséget, ez nekem
azt bizonyitja, hogy feltételeimet elfogadja, s eszerint megteszem az azonnali intéz-
kedéseket, hogy miel6bb utnak induljak, mintha a nagyvsagos generalisnétél magatol
irasban kaptam volna meg a biztositékot.

En annyira siirgetem elutazdasomat, amennyire csak lehet; ugy tervezem, 3 héten
beliil innen biztosan elindulok; ennyi iddre igen nagy sziikségem van, hogy néhany
dolgot leirjak. Készénoém, hogy Rott trnak ajanlott Miinchenben, és mindenért
halas vagyok, amit utazasomra nézve tovabbra figvelmembe ajanlott. Mivel abban az
oréomben részesiilhetek, hogy legbens6bb baratom, Ramsauer ur Lindauig utitarsam
lesz, nem lehet mésképpen, mint hogy az egész Svajcon at gyalog megyek, amit
egyébként minden esetben tettem volna, mert az utazas ilyen maédja, kiilonésen a mi
gyonyorli Svajecunkban, az egyetlen kellemes s a lélek és test szamara hasznos uta-
zasi mod. A béréndomet tobb nappal elutazdsom elétt Lindauba fogom kiildeni,
mivel Svajcban tobb helyen fogok tartézkodni, kiilongsen Ramsauernél és az én
sziilleimnél, tehat a bérondot megérkezésemkor mar Lindauban fogom taldlni, s ett6l
kezdve nem is fogok megvalni téle, ugy, ahogy On azt nekem tandcsolja. — Ha a
bérondom szallitasarél nem lenne sz, legszivesebben a tovabbi utat Lindautél
szintén gyvalog tenném meg. Mivel a nagysagos generalisné levelét nem kaptam meg,
nem is tudom, hogysn utazzam tovabb Bécsb6l, azok az utbaigazitasok,
amelyeket a generalisné 6nagvsaga legutdbb, elveszett levelében adott, s amelyek
nekem kiilonésen abban az egészen 1deGen orszadban ahol a nyelv és mlnden 1smeret-
len szamomra, nagyon hasznosak lettek volna, Kerhetnem -e ezért, Kedves Szabo Ur
arra, hogy Bécshe poste restante cimzendé levélben azokat az utbalgaznasokat ko-
z'cilje velem. Nagvon orillnék ennek. Eppenugy szeretném, valamint Pestalozzi ur is,
ha a generalisné 6nagysaga irna vagy iratna Yverdonba, mit éhajtana, hogy Svajcbél
magammal vigvek (sériilt) ...ha mar elindultam is, utanam kiilldhessék.

Tovéabbi meghlzasalkat teIJe51ten1 fogom.

Eljen boldogul, kedves Szab6 uram, kérem, hogy tiszteletemet tolmacsolja a
generalis urnak és feleségének és legszivély esebh iidvozleteimet az On mindkét kedves
tanity anyanak.

Nemsokara karjaimban szorithatom Ont, addig is jésagaba ajanlom magamat
¢s maradok az On

alazatos szolgdja
Egger Wilhelm

Sok szives iidvézlet Onnek, a generalis irnak és felesége 6nagysaganak Pestalozzi
és Niederer uraktol.

N. Egger levele Varadi Szab6 Janoshoz. Miinchen, 1813. jun. 28.

Miinchen den 28. Juny 1813.

Lieber Herr von Szabd,

In grosster Eile schreibe ich IThnen diese Paar Worte — Gerne hétte ich IThnen
gleich im Anfange meines Aufenthaltes in dieser Stadt einen Brief geschrieben, ich
wollte aber warten bis ich H Rott gesehen den ich schon tiberall aufgesucht u nach-
gefragt habe, u zwar vergebens, es ist mir ausserordentlich leid dafiir. Die Leute
sind hier wenig gefillig gegen die Fremden wenn sich diese um etwas erkundigen.
6 Tage hielt ich mich hier auf u habe viel Interessantes gesehen, in einer Stunde
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werde ich von hier abreisen u zwar auf der Isar in die Donau u die Donau hinunter
bis nach Wien; ich bin des Postwagens uiberdriissig, diese Wasserfahrt ist unendlich
angenehmer.

Die Ursache warum ich erst den 26 Mai von Yverdon abreiste ist diese: gerade
Anfangs Mai da ich von Yverdon abreisen wollte musste H. Pestalozzi eine Reise
nach Zirich machen, die von 14 Tage Dauer war, H. Pestalozzi wollte mich nicht
vor seiner Zuriickkunft gehen lassen, weil er mir mehrere sehr wichtige Briefe mitzu-
geben hatte. Zwei Tage nach seiner Zuriickkunft reiste ich mit Freund Ramsauer
sogleich ab u haben zusammen die ganze Schweiz zu Fuss durchgereist bis Lindau,
in der Schweiz hielt ich mich tiber 3 Wochen auf, 4 Tage nur bey meinen Theuren
Eltern dessen Aufenthalt ich so gerne verldngert hatte wenn ich nicht befiirchtet
hétte meine Reise dadurch zu sehr zu verspiten. In 8 Tagen bin ich in Wien, wo
ich mich auch einige Tage aufhalten werde — u dann sehe ich ich mich in Ihren
Armen u in der lieben Familie von Vay —

Meine herzlichsten Griusse u Empfehlung an den gnidigen Herrn General
u an die gnadige Frau Generalin.

Empfangen auch Sie meine herzlichsten Griisse u Empfehlung von IThrem Sie
so sehr liehenden Freund

Wilhelm Egger

) Miinchen, 1813. junius 28-an.

Kedves Szabo Ur, .

A legnagvobb sietséggel irom Onnek ezt a néhany szét. Szivesen irtam volna
azonnal, ebben a varosban valé tartézkoddsomnak az elején, azonban addig akartam
varni, mig Rott urral talalkozom, akit mindeniitt kerestem, kutattam, de hiaba,
ezt rendkiviil sajndlom. Az emberek itt kevésbé szivélvesek az idegenekkel szemben,
ha valami utan érdekl6dnek. Hat napig voltam itt, és sok érdekes dolgot lattam, egy
6ra milva fogok innen elindulni, éspedig az Isaron a Dundra és a Dunan lefelé Bécsig:
unom a postakocsit, ez a vizitat sokkal de sokkal kellemesehb.

Annak, hogy Yverdonbdl csak majus 26-an indultam el, az az oka, hogy éppen
majus elején, amikor ttnak akartam indulni, Pestalozzi urnak Zirichbe kellett
utaznia, tartézkodasa 14 napig tartott, Pestalozzi ur visszaérkezése elétt nem akart
elengedni, mert t6bb igen fontos levelet kellett nekem atadnia. Visszaérkezése utan
két nappal Ramsauer baratommal azonnal elutaztam, s az egész Svajcon at Lindauig
gyalog jottiink, Svajcban tobb mint harom hetet toltottem, négy napot csak a draga
Sziileimnél, amit olyan szivesen meghosszabbitottam volna, ha nem féltem volna
attél, hogy ezzel az utamat tulsdgosan késleltetem. Nyolc nap alatt Bécsben vagyok,
ahol néhany napot is tolt6k — s aztan a karjaiban lehetek és a kedves Vay csaladnal.—

Legszivélyesebb tidvozleteimet és tiszteletemet a generalis tirnak és felesége
6nagysaganak. .

Fogadja On is legszivélyvesebb tidvozleteimet és tiszteletemet Ont oly nagyvon
szeret$ baratjatol

Egger Wilhelmté
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NEUE ANGABEN ZUR BEWERTUNG DER WIRKUNG PESTALOZZIS IN UNGARN

( Zusammenfassung )

Der Verfasser gibt einen Uberblick der Lehren Pestalozzis, die auch noch heute
wirksam sind. Seinerzeit stand ganz Europa, sogar die neue Welt im Banne der
Ideen des groBen Schweizer Pddagogen. In Ungarn sind die ersten Spuren seiner
Wirkung schon Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts nachzuweisen.

Im ersten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts wurden die neuen p#idagogischen
Ansichten Pestalozzis von Ungarn an Ort und Stelle studiert, wobei dem Besuch
der Grafin Theresia Brunswick eine etwas iibertriebene Bedeutung von den ungari-
schen Forschern zugeschrieben wurde.

Der Verfasser berichtet ausfiihrlich tiber den Besuch des Johann Szabd von
‘Varad in Iferten im Jahre 1810, der nach den Studien an der Universitédt in Heidelberg
zehn Monate in engster Verbindung mit Pestalozzi und mit seinen Mitarbeitern
in Iferten verbrachte. Nach seiner Riickkehr aus der Schweiz ibernahm er die Er-
ziehung der zwei Séhne des Barons Nikolaus von Vay in Alsézsolca (Komitat Bor-
sod). Er und Wilhelm Egger, der ein Schiiler und Mitarbeiter Pestalozzis war und
1813 auch nach Ungarn, zu derselben Familie kam, unterrichteten ihre Zoéglinge nach
der Methode Pestalozzis und erreichten gute Erfolge.

1816 begleitete er seine Schiller nach Pest, wo er enge Beziehungen zu den
Lehrern der evangelischen Schule hatte, denen er die L.ehren Pestalozzis beibrachte.
Er machte Pestalozzis Lehre durch Artikel in Zeitschriften und in Biichern bekannt
und trug wesentlich dazu bei, dal die Reformen an den ungarischen Schulen in der
ersten Halfte des 19. Jahrhunderts im Geiste der Lehren Pestalozzis vorbereitet
und verwirklicht wurden. —

Seit der dreissiger Jahren des 19. Jahrhunderts war er als Oberinspektor der
Salpetersiederei in Debrecen tatig. Johann Szabé von Varad stand im Briefwechsel
mit den bedeutendsten Personlichkeiten seiner Zeit. Zur Anerkennung seiner erzie-
herischen Fiahigkeiten wurde ihm der padagogische Lehrstuhl an zwei protestanti-
schen Hochschulen angeboten, die er aber aus verschiedenen Griinden nicht annahm.

In der Handschriftensammlung der TUniversitdtsbibliothek wvon Debrecen
wurden funf Briefe entdeckt, die teils von Pestalozzi, teils von seinen Mitarbeitern,
Niederer und Egger an Johann Szab6 von Varad geschrieben wurden. Der Verfasser
schildert die Umstédnde des Instituts in Iferten i. J. 1813 und fiigt Erklidrungen
zu den Briefen bei, deren Originaltext in deutscher Sprache und ihre ungarische
Ubersetzung hier zum ersten Male verdffentlicht werden.
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Vita Zsigmond

ZAGONI GABOR KONYVIARANAK MARADVANYAT
AZ ENYEDI BETHLEN-KONYVTARBAN

Erdélyi konyvtaraink a XVII—XIX. szazadban jelent6s részben kii-
16nb6z6 adomanyok 4ltal gyarapodtak. Benkd Ferenc az enyedi Bethlen-
kollégium konyvtararol a Parnassust idétéliésben ezt irta: ,,a mostani
allapottyara vald nevekedését segitették a sok Joltévok, az Akadémidk-
rol hazajott Tiszteletes Férfiuk, ki egy, ki tobb darabokat ajandékozvan,
és a Kollégium Professzorai’.

A XVIIIL. szazadban és kiilonosképpen a felvilagosodas eszméinek
terjedése idején a nyugati egyetemeken tanul6 ifjak, az akadémikusok
és a vagyonos féuri konyvgylijtok egyre tobb tudoményos és politikai
vonatkozasu konyvet vesznek és konyvtaraikat értékes gyiijteményekkel
gyarapitjak. Az enyedi Bethlen-kollégium konyvtara a XVIII. szazad
kozepén, illetsleg méasodik felében szintén tobb igen gazdag és immér
nagyjaban szakok szerint dsszevélogatott gyiijteményhez jutott hozza.
Ezek kozé tartozott Bethlen Kata Magyarthékdja, a Teleki Jozsef altal
adoméanyozott Telekidna Théka és a f6ként jogl konyveket tartalmazo
Bdnfiana Théka, de a hazai értelmiség miiveltségét és torekvéseit még
sokkal inkabb jellemezték a tanaroknak, papoknak, tanitoknak, orvo-
soknak és a guberniumi vagy téablai tisztviseloknek konyvtarai. Innen
indultak hédité dtra a természettudomanyok tanitasai, majd a szabad-
sag és egyenléség, a tarsadalmi haladas eszméi, hogy a valésag megis-
merését szolgaljak és az elnyomatas, az abszolutizmus elleni harcot szit-
sak. Ezért kiilonos érdeklddésre tarthat szamot az enyedi kényvtarban
a Borosnyai Nagy Marton adoméanya, amelyet késébb a Zdgoni Géabor
konyvei is megnoveltek, és a két thékat egyitt Medica Thékdnak ne-
vezték.

Ezek azonban az 1849-i pusztulaskor szétszorodtak, elégtek vagy
elkallodtak és ma mar csak toredékeik vannak meg a Bethlen-konyvtar-
ban. Mivel a Médica Théka jegyzéke nem maradt reank, Zdgoni Gabor
konyvtaranak teljes anyagit nem ismerhetjitk meg, egy néhany értékes,
tudomanyos szempontbo6l kiillonosen jellemzé konyve azonban megma-
radt és megvan ma is a Bethlen-konyvtarban. Ezeket azonban a konyv-
tar ujra rendezésekor kiillonb6zé helyekre osztottak be, és igy a Zagoni-

1 Benkd Ferenc, Parnassusi idatoltés. Hetedik darab, Kolozsvar, 1800. 30. 1.
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féle hagyaték konyveit csak a mult évi konyvtarellenérzés utan allapit-
hattuk meg.

Maganak Zdgoni Gabornak az életérsl és munkassagardl is alig tud-
tunk valamit napjainkig. Legujabban dr. Székefalvi-Nagy Zoltan magyar-
orszagl orvostorténész foglalkozott a munkéssagaval,? kutatésai alapjan
ugy latjuk, hogy Zdgoni Gabornak kora jelent6sebb erdélyi orvosai és
tudosal kozott van a helye.

A Bethlen-kollégium diakjai koézott két Zagoni Géabort, valdszinii-
leg az apat és fiat ismerjik. Az els6 1715-ben, a méasodik pedig 1748-han
subscribalt és togatus diak lett Enyeden. A kollégiumbdl 1760-ban keriilt
fel a bécsi egyetemre az ifjabb Zagoni Gébor, és ott kitlint szorgalmaval.
Nagy hatassal volt red Craniz bécsi professzor gyogyvizelemz6 tevékeny-
sége. Azutan Hollandiaban folytatta tanulméanyait és Utrechtben dok-
toralt. Tézise szazada legfontosabb kémiai, gyogyszertani és anatémiai
ismereteit foglalta ossze. Hazatérve Marosvararhelyt telepedett le mint
fizikus és tobb erdélyi asvanyeret vegyelemzett. Adatai kés6bb — neve
feltiintetésével — Crantz professzornak az osztrak birodalom asvanyvi-
zeir6l szolo osszefoglalé miivében jelentek meg. Mas tudoményos mun-
kajarol nincs tudomdasunk. 1787-ben meghalt. Konyvtara ekkor jutott a
kollégium birtokaba.

Az egykori Zagoni-konyvtarbol ma mar csak husz konyvet oriz a
Bethlen-konyvtar, ezek kozott azonban ennek a korszaknak legjelentd-
sebb anatémiai és természettudomanyi szakmunkai taldlhaték. Ezeket a
konyveket megjelenésiikk idérendjének sorrendjében ismertetjiik, csak a
roviditett cimleirast adva, mivel ismert tudoméanyos miivekrél van szd.

1. Gesner Conrad Historia animalium. Tiguri 1554. Ez a folié alaku
nagy mi 1551—58-ig késziilt Froshover Christof hires ziirichi nyomdasz
miihelyében. Hat kotethdl allott, ebbdl azonban csak a 2. kotet maradt
meg nalunk megrongilodva, hidnyosan. Gesnernek ezt a metszetekkel
illusztralt, inicialékkal diszitett munkajat a modern zooldgia alapjanak
tekintik és leforditottak tébb eurdpai nyelvre.

2. Becherus Joannes Joachimus. Actorum laboratorii chymici mona-
censis seu physicae subterraneae libri duo. Francofurti, 1669. Becherus
(1625—82) koranak legjelentésebb kémikusa és alkimistaja volt. A fémek
atalakulasat hirdette, de munkajat az arisztoteleszi okoskodéassal szakitva
a tapasztalatra alapitotta és igy elokészitette Stahl forradalmat a kémia-
ban.

3. Miscellanea curiosa sive ephemeridum medico-physicarum germa-
nicarum Academiae naturae curiosorum. Norimbergae, 1683. 9. kotet.
Német orvosok, vegyészek, természettudésok munkait tartalmazza met-
szetekkel.

4. D. Theodorus Jacobus Tabernamontanus. Neu vollkomen Kréuter-
Buch... durch Casparum Bauhinum... gebessert. Durch Hieronymum
Bauhinum. .. vermehrt. Basel, 1687. Ezt a folio alaku, metszetekkel
diszitett hatalmas munkat Theodorus Jacobus neuhauseni orvos, amint
ez el6szavabol kitilinik, 1588-ban irta. Utdna Bauhinus Casparus (1560—
1624) bazeli professzor, a korabeli botanika legnagyobb tekintélye, javi-

2 Szdkejalvi-Nagy Zoltan. Zagoni Gabor XVII. szazadi erdélyi orvos vegyészi miikodése. Orvosi
Szemle, 1959. 2. sz. 209—213. 1.
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totta és bévitette a munkéat, és igy tobb mint 3000 névény leirasat tar-
talmazza.

5. Paulli Simon D. Guadripartitum botanicum. Jena, 1708. Paulli
Simon (1603—80) német orvos és botanikus a dan kiraly els6 orvosa volt.
Guadripartitum botanicum c. konyvének els6é kiadasa 1639-ben jelent meg
Rostockban. Az 1849-1 pusztulds miatt megrongalédva és hianyosan ma-
radt reank ez a konyv.

6. Rajus Joannes Methodus plantarum emendata et aucta. Amste-
laedami, 1710. Az el6zéklapon Rajusnak (Ray Jean, 1628—1704) a jeles
angol természettudosnak, a botanika egyik rendszerezéjének arcképét lat-
hatjuk. A Methodus plantarum elsé kiadasa 1682-ben jelent meg Lon-
donban. Elterjedtségét és hatésat mutatja, hogy tobb izben kiadtak.

7. Miscellanea Berolinensia. Berolini, 1710—34. Ez az iddszaki kiad-
vany négy kotetben jelent meg ¢s szamos nyelvészeti, mathematikai,
fizikal és orvosi értekezést tartalmazott metszetekkel. Szamunkra kiilo-
nosen érdekes benne Bél Matyasnak: De peregrinitale linguae hungaricae
c. munkaja, melyben azt bizonyitja, hogy a magyar nyelv nincs rokon-
sagban a tobbi eurdpai nyelvekkel.

8. Goelicke Andras Ottomar. Introductio in historiam litterariam
anatomes. Francofurti ad Viadrum, 1738. Goelicke (1671—1744) német
orvosnak mar 1713-ban kiadtak Halleban az anatomia torténetét feldol-
goz6 Historia anatomiae c¢. miivét. Ugyanez a munka jelent meg kibévitve
1738-ban Frankfurtban.

9. Heister Laurentius: Compendium anatomicum. Ed. quinta. Norim-
bergae, 1741. A szerz6 arcképét bemutatd és metszetekkel ellatott konyv
kora legjelentésebb anatémiai munkéaja volt. Heistert (1683—1758) a mo-
dern német sebészet apjanak tekintik. Anatomiajanak elsé kiadasa 1717-
ben jelent meg Altdorfban.

10. Wachendorff Ever. Jac Horti ultraiectini index. Traiecti ad Rhe-
num. 1747. Az utrechti botanikuskert novényeinek jegyzéke.

11. Hallerus Albertus. Opuscula botanica. Gottingae, 1749. Haller
Albert (1708—1776) berni, majd gottingai orvosprofesszor és hotanikus
kora legsokoldalubb tudosai kozé tartozott. Kora filozofusait ¢lesen el-
itélte és Linnét hevesen tamadta, de tévedései ellenére szamos értékes
anatomiai és botanikai munkat irt. Opuscula bontanica c. konyvének ez
az els6 kiadasa.

12. Winslow Jac. Benignus. Expositio anatomica structurae corpo-
ris humani. Francofurti et Lipstae, 1753. Winslow (1669—1760) dan ana-
tomusnak ez a maga kordban kitiiné munkaja el6szér 1732-ben francidul
jelent meg Parizsban harom kotethen. A latin kiadasbhol csak egy kotet
maradt rednk a kényvtarunkban.

13. Linnaeus Carolus. Critica botanica in qua nomina plantarum. ..
examini subjiciuntur. Lugduni Batavorum, 1737. Editio princeps. A Linné
egész rendszerét megmagyarazo Fundamenta botanica c. miinek egy része,
amely Linné hollandiai tartézkodasa alatt jelent meg 1736-ban és a ko-
vetkezd években.

14. Linnaeus Carolus. Classes plantarum. Lugduni Batavorum, 1738.
Editio princeps.



15. Linnaeus Carolus. Genere plantarum, eorumque characteres na-
turales. Editio secunda. LLugduni Batavorum, 1742. Az els6 kiadasa 1737-
ben jelent meg.

16. Linnaeus Carolus. Oratio de necessitate peregrinationem intra
patriam. Lugduni Batavorum, 1743. Ugyanez a kotet Linnének még egy
zoologial munkijat, tovabba valoésziniileg két tanitvanyanak vagy kove-
téjének a botanikal tanulmdanyait is tartalmazza. A kényv elején a konyv-
tari bejegyzés hibas, Zagoni helyett ugyanis tévedéshdl, amint ez méashol
is eléfordult a Bethlen név all. A szoveg és az irds azonban kétségtelenné
teszi, hogy ez is a Zagoni Gabor hagyatéka volt.

17. Linnaeus Carolus: Fauna svecica. Lugduni Batavorum, 1746.
Editio princeps.

18. Linnaeus Carolus. Amoenitates academicae. Amstelaedami, 1752.
Botanikai és orvosi disszertaciok gyiijteménye, amelyet hét kotethen ad-
tak ki 1749—79-ig. Ezekbdl csak egy kotet van meg.

19. Linnaeus Carolus. Species plantarum. Holmiae (Stokholm), 1753.
2 kotet. Editio princeps.

20. Linnaeus Carolus. Systema naturae. Lugduni Batavorum, 1756.
Linné ebben a folytonosan kiegészitett és javitott munkajaban az egész
allat-, novény- és asvanyvilag rendszerezését adta. 1735-ben jelent meg
az els6, 1754-ben pedig mar a tizedik kiadasa. Ez tehat a tizenegyedik
bévitett kiadasa.

Mindezekben a kényvekben a korabeli konyvtaros bejegyzését olvas-
hatjuk. ,,Ex Legato Exper. Dni Gabr. Zagoni M. D. accessit Libris Bibl.
Colleg. N. Enyed. 1787. ,Ebbél, valamint a koényvtaros mas bejegyzé-
seib6l vildgosan kitiinik, hogy Zagoni Gabor végsé rendelkezése szerint
jutott a kollégium koényveinek birtokaba, de hogy mekkora volt a kényv-
tara, azt nem tudjuk megallapitani.

A fentieken kiviil a konyvtar teologiai részlegének két konyvében
fordul még el6 a Zagoni név bejegyzése. Az egyik — egy latin nyelvi
Biblia — Zagoni Martonnak volt a tulajdona 1741-ben, a méasikat, Lampe
F. A. munkajat Zagoni Gabor 1725-ben vette Utrecht-ben. Ezuttal az
id6sebb Zagoni Gaborrél van szé, aki ugy latszik Utrecht-ben végezte
tanulmanyait. Ezek a konyvek azonban nem tartoztak a Zagoni Gébor
hagyatékahoz, és igy nem érdekelnek kozelebbrél.

Lehet, hogy a fentieken kiviil Zagoni Gabornak még mas konyvei
is lappanganak az enyedi konyvtarban, de mivel el6zéklapjuk a bejegy-
zéssel 1849-ben elpusztult, ma mar nem allapithatjuk meg tulajdonosu-
kat. A Zagoni Gabor hagyatékat igy nem hasonlithatjuk 6ssze az olyan
nagy magankonyvtarakkal, mint amilyen az 6 idejében Bethlen Kataé
vagy Bod Péteré volt, de egységes sszetétele és tudomanyos jellege miatt
kiilonos figyelmet érdemel. Zagoni Géabor koranak és az el6z6 szazadok-
nak fontosabb és sokszor alapveté természettudoményi és orvosi mun-
kait vette meg. [gy alakult ki egy olyan erdélyi magankonyvtar amelyre
a teologiai miiveltségtol valo teljes elszakadas és a szakszerii természet-
tudoményos érdeklodés jellemzs. A XVIII. szdzad kozepén, illetéleg mé-
sodik felében a felvilagosodas utjat és a hazai természettudomanyos mii-
veltség kialakulasat készitette el6 egy ilyen jellegi konyvtar. Filozofiai
és politikai munkak — ugy latszik — nem voltak benne, de a természet
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torvényeinek, az emberi test, az allatok és a novényi élet megismerteté-
sével nemcsak az orvosi munkadhoz adhatott segitséget, hanem a korabeli
értelmiség gondolkozasdban is uj torekvéseket alakithatott ki. Megje-
gyezziik, hogy a XVI—XVIIIL. szizadi zoolégiai és botanikai munkak-
nak egyuttal tobbnyire orvosi vonatkozésaik voltak, és a botanikaval
féképpen orvosok foglalkoztak. Az anatémiai munkak mellett tehat Zago-
ninak is orvosi szempontbodl lehetett szitkksége a botanikai szakmunkakra,
habar tudomasunk szerint nem volt névénygyiijto és kutato.

Legfeltiinébb Zagoni Gabor konyvtaraban, hogy Linnének minden
fontosabb munkéjat megszerezte, kevéssel a megjelenésitk utan. Hogy
Linné rendszerének megismerése milyen nagy hatassal volt a kortar-
saira, arra nézve idézzik itten Gombocz Endre megallapitasat: ,,Mint
mikor a vaksotétben felvillan az izzolampa fénye, ugy vilagitottak be
Linné reformjai a novényfajok tomkelegébe. A sok felesleges sallang el-
tiint, lefoszlott; a Species plantarum (1753) két kis oktav kotete, melyek
kényelmesen elfértek a botanikus fel61t6jének oldalzsebében, a vilag akkor
ismert egész novényzetét magéban foglalta.”® A tovébbiakban arra is
ramutat Gombocz Endre, hogy 1770-ig, tehat a nagyszombati egyetemen
az orvosi fakultas felallitasaig, Linnének a magyar botanikara gyakorolt
hatasat még nem vehetjilk észre. Ez a hatas csak a kés6bbi évtizedek
irodalmaban, nalunk féként Benk6 Jozsel munkéssagaban tinik fel. Za-
goni Gabor tehat Linné rendszerének tanulményozasiban eldljart, és kii-
lonosen figyelemre méltonak tartjuk azt, hogy Linné legfontosabb rend-
szertani miiveit, igy példaul a nilunk csak joval kés6bben elismert Genera
és Species Plantarum-ot vette meg. Ezzel a természet életének, a kor-
nyez6 valdsagnak megismerésére torekvo, gyakorlati iranyua érdeklodését
arulta el.

Konyvtara éppen abban az idészakban jutott az enyedi kollégium
kényvtaraba, amikor ott a természetrajz tanitasa elkezd6dstt. A kovet-
kez6 évtizedekben egy kivalé tanar, Benk6é Ferenct! tehat mar a Linné
munkait is felhasznalhatta tudomanyos munkéiban és tanitisaban. Za-
goni Géabor konyvtara e szerint a tudoményos kutatas mellett az ismere-
tek terjesztéséhez és a tarsadalmi fejlédéshez is hozzajarult, a halado
szellemi{i polgarsag miiveltségének kialakulasat szolgalta.

3 Gombocr Endre. A magyar bolanika torténete. Budapest, 1936. 191.1. )
4 Benké Ferenc 1790-ben kezdte el az envedi Kollégiumban a természelrajztanitasat. Részl velt
az Erdélyi Magvar Nyelvmiively Tarsasag munkassagaban is .
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Berték Lajos

EGY EDDIG ISMERETLEN REGI MAGYAR NYOMTATVANY:
ARTNER VILMOS SOPRONI JOGTUDOS (1602—1657) TUBINGENI
DOKTORI ERTEKEZESE

A debreceni Egyetemi Konyvtar egyik legujabb szerzeménye egy
olyan négyes kolligatum, amelyben egy eddig ismeretlen RMK talalhato.
Igaz, hogy csak Szabo III., de mégis jelentds, mert amellett, hogy egyet-
len ismert példanynak tekinthet6 hazankban, szerzjét is az eddiginél sok-
kal elényosebb megvilagitasba helyezi. A félpergamentbe kotott 15 cm
nagysagu kotet konyvtari jelzete 705 645/a, Szabé Karoly — szama pedig
RMK III. 1400/a.

A kolligatum tartalma:

1. Blondellus, David!: De Joanna papissa: sive famosae quaestionis,
an foemina ulla inter Leonem IV, et Benedictum III, Romanos pontifices,
media sederit, anakrisis. Amstelaedami, 1657. typ. Joannis Blaeu. [96],
140, [36] p.

2. Franzius, Wolfgangus?: Historia animalium sacra in qua plero-
rumque animalium praecipuae proprietates in gratiam sutudiosorum the-
ologiae, et ministrorum verbi ad usum eikonologikon breviter accom-
modantur. Editio quarta. Wittebergae, 1633. sumpt. haered, Zachariae
Schureri, typ. Georgii Miilleri. [48], 874, [68] p.

3. Artner, Guilhelmus Oedenburgensis: Brevissima duarum quaes-~
tionum discussio: 1. An filius patrem ad sumptus studiorum cogere possit?
II. An filius sumptus studiorum conferre teneatur? Tubingae, 1626. typ.
Theodirici Werlini. [88] p.

4. Arth und Weise wie man sich in der pestilentzischen Seuch so
wohl praeservative als curative zu verhalten: welche zu Nutzen und Vor-
sorge der Betrangten in offentlich Druck gegeben worden. Zu Wienn
in Oesterreich, 1710. bey denen Voigtischen Erben. [32] p.

Kilonosebben a kolligaitum harmadik darabja érdekel benniinket.
Szerzojérol eddig édeskeveset tudtunk. Egyetlen miive tartotta fenn a
nevét, s ennek alapjan emlékezik meg rola Hordnyi,> majd Hordnyi-ra

1 LAROUSSE DU XX®€ siécle, 1. tom. 737. p.: Blondel David (1591 —1655) francia szarmaz4sti amster-
dami professzor, protestans teo]ogus aki eredetileg 1646-ban |, ,Eclaircissement familler de la question
si une femme a été assise a sig¢ge papal’’ cimen foglalkozott a kérdéssel. Halala utan két évvel adtak ki
cz omlnozus munkat Curcellaeus terjedelmes bevezetd apologiéjéwal

2 ALLGEMEINE DEUTSCHE BIOGRAPHIE, 7. Bd. 319—320. S.: Franz, Woligang (1564 —7)
teologus, wittenbergi professzor e konyvét 1612- tol szamos kladddeI] ny omatték ki.
3 Hordnyi Elek: Memoria Hungarorum. . . kot. 74

12 Koényv és konyvtar — 63 131 177



hivatkozassal néhany sorban Szinnyei* is. Nagy Ivan® sem tud sokkal
tobbet Arfner Vilmosrdl, s altalaban az Arifner csaladrol, amely ,,Német-
orszagbol szakadt Magyarorszagha, és Sopronban telepedett meg, hol
polgarmesteri, tandcsosi €s egyéb vérosi hivatalt yiseltek... Magyar
nemességet 1600-ban kaptak... A csalad tobb tanult embert nevelt.
Gillyén (Guillelmus) sopronfi Magyarorszagrol és torvényeirél irt latin
értekezése 1624. Tubingben nyomatott”. [= RMK III. 1366: Dissertatio
politico-juridica de regno Hungariae, eiusque jure.®] Néhany ponton
Payr Sandortdl” kapunk még kiegészitéseket a harom Artner életrajzi ada-
taihoz.

Ez az 1624. évi disszertacié megvan az OSZK RMK-gyiijteményében
két, egymastol csak annyiban eltér6é példanyban, hogy mig az ,,A”-vari-
ans cimlapjanak a hatlapja iiresen maradt, a ,,B’-varidns ugyanott ajan-
last tartalmaz Lackner Kristof® polgarmesterhez, véarosbiré-édesatyjahoz,
Artner Wolfganghoz,® Artner Erhard!® nevii nagybatyjahoz, és még két-
méas soproni polgarhoz (,,optimatibus reip. Semproniensis”). A ,,B”-pél-
danyt az OSZK letétként 6rzi a keszthelyl Helikon Konyvtar allomanya-
bol.1t A most el6keriilt masodik munkéjat Ariner Vilmos egyediil Lackner
Kristofnak ajanlja. Ot magat viszont két kiilfoldi baratja: a sziciliai Pedro
Pablo Patera spanyol nyelvii madrigallal, a napolyl Alessandro Borgia
olasz nyelvii szonettel koészonti.

Kiilon értéke a nyomtatvanynak az E; levéllel kezd6dé rész, amely
,,Oralio de laudibus juris ac praecipue superioris seculi in Germania juris-
peritis” cimmel az akkori tiibingeni egyetemi rektor, Halbritler Janos!?
doktoravaté értekezését teljes terjedelmében adja. Az értekezé részt kovetd
avatd beszéd hiven tiikkrozi szamunkra a doktoravatési szertartas évsza-
zados formajat, ahogyan azt szinte sz6 szerint mi is atvettik és hasznal-
juk ma is.

Ertékes a beszéd személyi vonatkozasokat érinté része. Ebbol tud-
juk meg, hogy Artner Vilmos, akir6él eddig joforman csak annyit tud-
tunk, hogy 1624-ben kiadott egy disszert4ciot Tiibingadban, 1602-ben
(,;anno supra millesimum sexcentesimum secundo., mense majo’’) sziile-
tett Sopronban. Atyja az 1624-i ,,B”-variansbol mar ismert ,,Guolffgangus
Artner”, anyja ,,Margaretha, gebohrnen Schmidin von Bruck an der Leitha
consulis quondam filia”, aki mar tiz évvel ezel6tt (1616) meghalt. Az alsé
iskolakat sziilévarosaban végezte. Tovabbtanulasra 1618 marciusaban
atyja a boroszléi gimnaziumba kiildte, ahol Thoma Sagittarius'® tanit-
vanyaként harom évet toltott. Onnan az Odera melletti Frankfurtba ment
ismereteit boviteni, s majdcsak harom évi ott-tanulas utan Tiibingaban

4 Szinngei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. 1. kot. 257. h.

5 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai. 1. kot. 68. L

§ Szabé— Hellebrant: Régi magyar kényvtar. 3. kot. 404. L

7 Payr Sandor: A soproni evangélikus egyhazkozség torténete. Gamauf Teofil kézirati hagvatéka-
nak felhasznalasaval. 1. koét. Sopron, 1917,

8 Szinnyei Jozsel i. m. 7. kot. 610—612. h.

% Payr i. m. 275. 1.: 1622, varosbird, majd 279. L.: polgarmester, 287. l.: 1633. elhaldlozasa.

10 Payr i. m. 288. 1.: 1610 —1623. varosi jegvz6, 309. 1.: 1636, polgarmester, 336 —338. 1.: Sopron
kovete az 1637 —38. évi orszaggyilésen, 287. 1.: 1649-ben meghalt.

Guiyas Pal: Magvar irok élete és munkai. 1. kot. 847. h.: 1605-0s datummal harom tiibingeni jogi
vonatkozastt respondensi szereplésével kapesolatos nyomtatvanyat sorolja fel.

11 Fazekas Jozsef (OSZK) tudomanyos konyvtaros szives kozlése.

12 ALLGEMEINE DEUTSCHE BIOGRAPHIE, 10. Bd. 404. S.: 1560-ban sziiletett, 1627-ben halt
meg. Az Artner Vilmos doktorra avatasan elmondott értekezését ez az életrajz nem emliti meg.

13 ALLGEMEINE DEUTSCHE BIOGRAPHIE, 30. Bd. 173. S.: polihisztor, elészor a jénai egyete~
men a gorog, majd a logika és metafizika professzora, egyvideig az egyetem rektora is; jénai katedrajat
1616. szeptemberében a boroszloi Elisabeth-gymnasium rektori székével cseréli fel. 1577-t6]1 1621-ig é1t.
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talaljuk, ahol a jogtudoményokban olyan kival6é elémenetelt és képessé-
get tanusitott, hogy két évi szorgalmas munkéja eredményeként mind-
két (egyhéaz- és magan-) jogbdl a mai ,,summa cum laude’’-nak megfelel6
,»ad summum vastigium’ (helyesen: fastigium) fokozattal doktori szigor-
latot tehetett.4

A Werlin-nyomda'® joizlését dicsérd, s amellett is kivalé karbantar-
tasban fennmaradt nyomtatvanyt szép fametszetes nyomdaszjelvény és
kolofon zarja be.

A kolligatum elsé darabja (,,De Joanna papissa’) a kérdés felveté-
sének nem elsé probalkozasa. A téma kuriozitasa régtél fogva szinte von-
zoerdvel birt. Nalunk is mar kétszaz évvel el6bb foglalkozott vele Janus
Pannonius. Mint pécsi piispok erdsen csipkelddé modorban irta meg réla
epigrammait.

A Franzius-féle Historia animalium sacra-t Miskolczi Gaspar® refor-
matus lelkipasztor még 1691-ben leforditotta magyarra. E forditas két
kiadast ért meg. Elgszor 1702-ben Locsén!” jelent meg a fordito fidnak,
Miskolczi Ferencnek, ,,a 16tsei typografidnak akkori egyik cultora’-nak,!®
a debreceni Varosi Nyomda késobbi vezetdjének!®, a jovoltabdl és atyja
emlékét megorokité versével. Masodszor pedig 1769-ben .,botsattatott
vilagra”. Mindkét alkalommal ,,a magyar nemzet kedveért”.

A kolligatum utols6 darabja, a pestis elleni védekezést leiré miivecske
hungarikum. Szerzéje, ,.eqy hires medicus Szdszorszdgbol’?° Keresztély
Agost biborosnak, Magyarorszag hercegprimésanak?! stb. ajanlja.

14 Ylete tovabbi folyasardl Payr ad adatokat i. m.-jaban 288. L.: varosi tandacsos, majd varosbiro
kés6bb polgarmester, kiralyi asztalnok, 325. 1.: 1640-ben tagja annak a kiildottségnek, amelyet a varos
Kismartonba menesztett a naddorhoz, a jezsuitdk elleni panasszal. 338. l.: Sopron kovete az 1646 —47.
évi orszaggyiilésen, 335. 1.: 1657-ben halt meg. Ez adattal szemben all az 1645. halalezasi év (Payr 287. 1.)
de ennek lehetdségét megdonti a kovetkezé évi koveti megbizas ténye.

15 Fl1s6 munk#jat is ez a nyomda készitette.

16 Szinngei Jozsef i. m. 9. kot. 14. h.

17 Szabé RMK. 1. 1658.

18 Szinngei Jcézsef i. m. 9. kot. 12, h.

19 Csiirés Ferenc: A debreceni varosi nyomda térténete. Debrecen, (1911.) 174. 1.

20 Holzmann — Bohatta, Anonymen-Lexikon nem emliti.

21 Barta Guszidv — (Bartay) Ede: Magyarorszag primasai. Buda, 1847. 168—170. 1.: az eredetileg
protestans Keresziély szasz herceg elészor a katonai palyan miikodott szép sikerret, kés6bb — a katolikus,
valldsra attérve — papi palyara 1épett, ahol gyvorsan emelkedett. Mint biboros gyéri puspsk a beteg
Kollonicsot helyettesiti, majd koveti is az esztergomi érseki székben 1707-t61 1725-ig Magyarorszag
hatvankilencedik primasaként.
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1.

A DEBRECENI KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM KONYVTARANAK
TUDOMANYOS KIADVANYAI

A Debreceni Kossuth Lajos Tudoman\eqwtem
Konyvtiranak Evkényve 1933. LéSZs
Debrecen, 1954. Hazisokszorositds. 373. 1. — 30
em.
Kovdcs Maté: Bevezeté. 5—6. 1. i
Osszefoglald jelentés az 1953. évrél. 7—58. 1.
Kovdes Maté: A magyar kényvtarigy orszagos
szervezetének iddszerd kérdései. 59—136. 1.
Csiiry Istvan: A konyvtdari munka tervezése.
137—158. L.
Maller Séndor:

COlvasészolgalat az egyetemi
1.

konyviarakban., 159 — 9()8
16

Ember Az ajanl6 bibliografia és a tudo-
ményos konyvtarak. 209—238. 1. -

Sarkady Ida: Megjegyzések a cindeirasi szab-
vanyhoz. 239—256. 1.

Médis Laszl6: A debreceni egyetemi konyvtar
torténeti adatai. I. A debreceni egyetemi
és reformatus kollégiumi konyvtar egyesitési
kisérletei (1913 —1933). 258 —373. 1.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudom.qu\etem
Konyvtaranak Evkionyve 1953. 2. — Debrecen,
1954. OSZK lotfxpuut soksz. 322 1. — 30 cm.

Csiiry Istvan: A szocialista konyvtari iizem
szervezete és miikodése. 1—322. 1.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudemanyegyetem

Konyvtaranak Evkonyve 1954. 1. rész. — Deb-

recen, 1955. Hazi sokszorositas. 468 1. — 30 cm.

Osszefoglald jelentés az 1954. évrdl. 5—33. 1.

Cstiry Istvan: Kutatéi sziikségletek és a bibliog-
rafia, 35—52. 1.

Mdédis Laszlo: A Tiszantali bibliografia s alta-
laban a tajbibliografiak kérdései. 53 —107. 1.

Kovdes Maté: Konyvtaraink jelentésége miui-
velddéspolitikankban. 109—143. 1.

Maller Sandor: A konyvtarak hazaj és nem-
zetkozi egyiittmikodése. 145—187. 1

Varga Léaszlé: Konyvtarunk szakozasi rend-
szere a_szakkataldgus titkrében. 189 —224. 1.

Sarkady Ida: A debreceni (nagy) konyvt*lrak
tiz éve. 1944 —1954. 225—2

Médis Laszl6: A debreceni e"yetemx konyvtar
torténeti adatai. II. Az egyetemi konyvtar
Jétesitdse, III. Az egyetemi Kkonyvtari
bizott:ag szerepe ¢és munkdja (1914—1944).
239--300. 1.

Ember Erné: A debreceni idészaki sajto 1849 —
1867. 301—382. 1.

Berték Lajos: Ifjabb Koleséri Samuel konyv-
hagyvatékanak magyar és
kozasti nyomtatvanyai. 383 —438. L

Futala Tibor: A 16. szdzadi magyar nyom-
dészat kérdései. 439—468. 1.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
Konyvtaranak Evkényve 1954%. 2. rész. — :Deb-
recen, 1955. Szabadsag ny. sokszorositasa. 168. 1.
— 30 cm.

A debreceni tudomanyegyetem bolesészettudo-
manyi karahoz benyujtott palyamunkak,
tanari szakdolgozatok és doktori értekezések
bibliografiaja 1914 —1950. Ember Erné
és Luddnyi Valéria kt‘)zremﬁkiidésével Ossze-
4all. Mddis Laszlé. 1—168.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudomamegwtem

Kinyvtaranak Evkényve 1955. 1. rész. Deb-

recen, 1956. FelsGokt. Jegyzetell. Vall. sokszoro-

sitasa. 414 1. — 30 cm.

Osszefoglalo jelentés az 1955. évrél. (Orosz és
német kiv.) 5—28.

Kovdes Maté: E}ZVeteml és foiskolai konyv-
taraink korszerti feladatai és szervezetl
kapcesolatai. (Francia kiv.) 29—90.

Mddis Lészlé: A magyarorszagi ta]blbhogm-

fiak tugye. A t4jbibliografiai ankét tanul-
sagai. (I‘rancla kiv.) 91—123.
Cstiry Istvan: Targyi k’]talogusok és a szak-
bibliografia. (Vizsgalédasok a tudomianyos
konyvtari tdjékoztatas modszerei korébdl.)
(Német kiv.) 125—155. L

magyar vonat-.

7.

8.

Varga Zoltanné: Mit olvasnak
(Angol kiv.) 157 —182.
Hankiss Janos: Magyar Vonatkozasok gytij-

ges(;e ’konyvtalamkbdn (Francia kiv.) 183—

olvasdink?

Emeber Erné: A debreceni iddszaki sajté 1867 —
1900. (Angol kiv.) 261—370. 1.

Bertok - Lajos: Debreceni konyvkiadvanyok
pe]d(myszama, ara, kelend6sége T4th Ferenc
provxzorsa"a 1de1en (1817 —1832). (Angol
kiv.) 371—714. 1.

Bibliographia Universitatis Debreceniensis. Pars

I. Tacultas Scientiarum Naturalium  1914—

1955. Szerk. Mddis Laszl6. Munkatars Luddnyi

Valéria. — Budapest, 1956. Tankonyvkiadé.

— Allami py. 304 1. — 25 cm.

Acta Universitatis Debreceniensis de Ludovico
Kossuth Nominatae, Tom, III/3.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem
Konyvtaranak Evkonyve 1955. II. rész. — Deb-
recen, 1956. (1957.) FelsGokt. Jegyzetell. Vall.
sokszorositdsa. 400 1. — 30 em.

Berték Lajos: Ifjabb Koleséri Samuel konyv-
hagyatéka. (Német kiv.) 5—330.

Otvos ~ Janos: Mard6thi Gyorgy konyvtz’lra.
(Német kiv.) 331—370. 1.

Luddnyi Valéria: A ,,Helicon’’ c. irodalom-_
elméleti folyoirat torténete (Debrecen, 1938 —
1943.) Adalék a magyarorszagi idegen nyelvii
sajté torténetéhez. (Francia kiv.) 371—400. 1.

A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem

Konyvtaranak Evkényve 1956. Debrecen,

1957. Fels6okt. Jegyzetell. Vall. sokszorositasa.

299 1. és 25 tabla. 0 cm.

Osszefoglalé jelentés a Debreceni - Egyetemi
Konyvtar 1956. évi miikodésér6l. (Orosz
és angol kiv.) 5—24. L.

Csiiry Istvan: A konyvtar mint a bibliografia-
szerkesztés miihelye. (Magyar és német szo-
veggel.) 25—76. 1.

Ember Erné: A debreceni idészaki sajté 1867 —
1900. II. rész. (Angol kiv.) 77 —142. 1.

Kiss Sandor: Magyar torténeti targyu kéz-

iratok a Tiszantuli Reformatus Egyhaz=
lfiguleits Nagykonyvtaraban. (Német Kkiv.)

Hankiss Janos A zenemfi cime. A ,,kis prog-
ramzene’ természetrajzahoz. (Francia kiv.)
182—299. 1. és 25 tabla.

Kényv és Konyvtar. Kényvtariudomanyi és bib-

liografiai tanulméanyok és kozlemények. 1. —

Bp., 1958. Tankonyvkiadé., Alfoldi ny. Debre-

cen. 108 1. — 24 cm.

Konyv és konyvtar, 3. 1.

Csiiry Istvan: A bibliografiak osztalyozasanak
néhany kérdése. (Német kiv.) 7—19. L.
Moddis Laszl6: Konyvtdri szakképzésiink néhdny

kérdése. (Német kiv.) 21—48. 1.

Dhal, Svend: Uber das Verhéltnis wissenschaft
licher Bibliotheken zu ihrem Publikum.
(Auf Grund dénischer Erfahrungen.) 49—

Kiss Sandor: Szildgyi Samuel, a Debreceni
I&o]l%cgum1 Nagykonyvtar elsé igazgatdja,
63

Bdn Imre: Rimay Janos egyik konyvének -
sorsa. 67—68. 1.

Vita Zsigmond: A Nagyenyedi Bethlen-Koényv
tar 1848 —49-i aprényomtatvémyaj és kéz.
iratai. 69—76.

Dankanics Adam: TA4jbibliografiai munka a
Roman Népkoztarsasdgban. 77—179.

Moddis Laszlo: Kallai Albert magyar nye]vﬁ
unikum mive 1599-bél. 83 —85. 1.

Berték Lajos: Veresmarti Mihaly ,,Rovid fele-
let”-ének latinra forditasarél. 87—89. 1.



