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1. A KUTATÁSI TÉMA BEMUTATÁSA: FORRÁSOK ÉS IRODALOM 

1.1. A „székely akció” fogalma 

A székely akció többrétegű fogalom, amelyet már a korszakban is többféle értelemben és 

tartalmi mélységben használtak. Tartalmi különbségét annak mentén lehet megragadni, hogy 

a kifejezést használók mely állami/társadalmi intézmények vagy szervezetek tevékenységét 

sorolták az akcióban való részvételhez, illetve e tevékenységeket mely földrajzi-közigazgatási 

területre kiterjedően értelmezték. A fogalom kereteit és korlátozását további jelzőkkel 

(társadalmi, állami, kormányzati) fejezték ki.1 

Ennek alapján a következő fogalmi körök határozhatók meg: 

1.) A „székely akció” legtágabb értelemben mindazon társadalmi és állami tevékenységek 

összességét jelenti, amelyek a XIX. század végétől a székelység helyzetének javítására 

körvonalazódtak. Az egyesületek és társaságok vezette székely társadalmi akció képezte 

alapját, amely az állami (kormányzati és törvényhozási) segélyakció kibontakozásával szerves 

része maradt a kérdésnek. Több politikus használta ezt az értelmezést a századforduló 

éveiben, mint „országszerte ismert fogalmat”.2 

Míg kezdetben az állami segélyakciók (Földmívelésügyi3 és Kereskedelemügyi Minisz-

tériumok egyaránt) a székely akciót kizárólag a négy székelylakta megyére vonatkoztatták, 

addig a társadalmi mozgalom tágabb területre alkalmazta a fogalmat (aranyosszéki székelység 

/Torda-Aranyos megye/, Kisküküllő vármegye felső, Székelyfölddel határos része és Brassó 

megye 10 települése /hétfalusi csángók és a barcasági magyar települések/). 

2.) Tágabb értelemben az akció mindazon állami – tehát kormányzati és törvényhozói – 

intézkedések együttesét jelenti, amelyek a különböző (a földművelésügyi, a kereskedelemügyi 

és az igazságügyi) minisztériumok, valamint a törvényhozás részéről születtek főként a régió 

gazdasági, kulturális és társadalmi felzárkóztatása érdekében, elsősorban az 1902. évi tusnádi 

kongresszus határozatainak megvalósítására. A tárcák tevékenysége közül a Földmívelésügyi 

Minisztérium marosvásárhelyi miniszteri kirendeltsége játszott kiemelkedő szerepet. 

3.) Szűk értelme szerint a székely akció a kormányzat (a szaktárcák) Székelyföld 

felzárkóztatására hozott intézkedéseit és tevékenységeit jelenti. 

Legkorábban a Kereskedelemügyi Minisztérium foglalkozott a térség válságos helyzetével, 

az 1880-as évek végétől alkalomszerűen, 1901-től szélesebb ipartámogatási program 
                                                 
1  A fogalom eltérő tartalmi mélysége nemcsak a „székely”, hanem a többi „akció”-nál is vizsgálandó. 
2  KN 1901–1906. VI. köt. 111. ülés (1902. máj. 10.) 413. 
3  A disszertációban az agrártárcát korabeli hivatalos nevén „Földmívelésügyi Minisztérium”-ként említem, 

minden más összefüggésben a „földművelődésügyi” kifejezést használom. A címekben az eredeti formát 
hagytam meg. 
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keretében.4 Az 1905. évi Ipari akció a Székelyföldön című átfogó fejlesztési programtervezet 

csak töredékesen valósult meg az első világháborúig, az 1913-ban kinevezett iparfejlesztési 

biztos a kirobbanó világháború miatt már nem érhetett el mélyreható eredményeket.5 

Az Igazságügyi Minisztérium Polónyi Géza minisztersége idején, 1906 tavaszán külön 

székelyföldi szakosztályt állított fel a birtokügyi kérdések rendezésére. Ez a birtokviszonyok 

és a telekkönyvi állapotok rendezésével foglalkozott, Sebess Dénes ügyvéd, székely 

országgyűlési képviselő vezetésével.6  

A kultuszminiszter a Székely Szövetség sürgetésére a székely akció támogatását ígérte, de 

nagyobb arányú támogatási programot nem indított el. 

A földművelésügyi tárca – a székelyföldi miniszteri kirendeltség tevékenységétől függetle-

nül – törvényelőkészítő és rendeletalkotó munkájával támogatta a térség fejlesztését. 

4.) A korabeli közvélemény a székely akciót elsősorban a Földmívelésügyi Minisztérium 

külhivatalának, a székelyföldi miniszteri kirendeltségnek a tevékenységével azonosította. 

1902. június 1-jén Sándor János miniszteri megbízott, kormánybiztos vezetésével 

Marosvásárhelyen külön kirendeltség, korabeli elnevezés szerint kormánybiztosság jött létre 

kis létszámú személyzettel. Az állami segélyakció lebonyolítására és irányelveire a miniszteri 

megbízott tette meg javaslatait, a gyakorlati (adminisztratív) tevékenységet a 

kormánybiztoson kívül az irányítása alatt álló kirendeltségi hivatal végezte. A központi 

irányelvek és az ügyek jóváhagyása a minisztérium Elnöki osztályából érkeztek. A 

kormánybiztos és hivatala a térség (mező)gazdasági modernizálását szolgálta.7 Tisza István 

miniszterelnök 1903 novemberi intézkedései nyomán a marosvásárhelyi hivatal szervezete 

átláthatóbb lett: a megbízotti feladatok Marosvásárhelyről a minisztériumba tevődtek át az 

újonnan megszervezett, kizárólag – hegyvidéki és székelyföldi – kirendeltségi ügyekkel 

foglalkozó IX. főosztályhoz. Ez a továbbiakban is központi igazgatási feladatokat látott el, 

Marosvásárhelyen megmaradt a miniszteri kirendeltség hivatala, élén ügyvezető-helyettessel, 

később kirendeltségi vezetővel. A korábban hárompólusú szervezet ezzel kétpólusú lett, a 

miniszteri megbízott és a kirendeltségi hivatal közötti kapcsolat is egyértelműbb lett. A 

kirendeltség nemcsak egyszerű végrehajtó szerve, hanem döntési joggal és önálló 

                                                 
4  Az állami támogatás feltárását nehezíti a téma forráshiánya, ugyanis a Kereskedelemügyi Minisztérium 

iratanyaga az 1889–1899 közötti időszakot leszámítva megsemmisült. Emiatt az iparfejlesztés kérdésének 
vizsgálatakor a Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara jelentéseire, valamint a helyi sajtótermékekre 
lehet elsősorban támaszkodni. 

5  Ipari akció. 
6  SzV, 2. (1906) 16(61):249. (ápr. 22.) 
7  A Földmívelésügyi Minisztérium Elnöki osztálya iktatókönyve (MOL K 178) tanúsága szerint a megbízott 

mellett a székelyföldi miniszteri kirendeltség különálló, ugyanakkor vele alá-fölérendeltségi viszonyban 
levő hivatali közegként létezett, ugyanis 1902. jún. 1. és 1903. nov. között mind a megbízott, mind a 
miniszteri kirendeltség adott be felterjesztést a miniszterhez. 
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mozgástérrel rendelkező hivatala volt a minisztériumnak Székelyföldön, bár – különösen a 

személyi és pénzügyi – ügyekben a minisztérium jóváhagyását kellett kérnie. A dolgozatban a 

„székely akció (vezetősége)” alatt a kirendeltséget kell érteni. 

1.2. A székelyföldi (erdélyrészi) akció okai, tevékenysége és eredményei 

A merkantilista indíttatású liberális gazdaságpolitika gáttalan érvényesülése néhány évtized 

alatt társadalmi és demográfiai tragédiát ígérő módon élezte ki a centrum és a periféria, az 

iparosodó és a hagyományos gazdálkodást folytató területek konfliktusait. Az állam részvétele 

az egyes régiók gazdasági és közművelődési életében nem volt területarányos. Budapest és a 

nagyobb városok, a nyersanyaglelőhelyekben gazdag térségek már a dualizmus első éveiben 

érezték az állami szerepvállalás jótékony hatását. Felvidék, főleg Kárpátalja, az Erdélyi 

Érchegység és Székelyföld olyan hátrányos helyzetbe kerültek, hogy állami segélyezés nélkül 

süllyedésük megállíthatatlanná vált. E térségekben a föld népességeltartó képességének 

alacsony szintje, a földrajzi elzártság behozhatatlan versenyhátrányt jelentettek, amelyhez a 

vasút hiánya, az iparfejlesztés elmaradása, a gyáripari szakismeret és munkafegyelem hiánya 

társult. A köztulajdonlású földek felszámolását eredményező birtokrendezési (arányosítási, 

tagosítási) törvények, a telekkönyvezés, valamint az erdőtövények a hagyományos erdőlésből 

és állattenyésztésből élő törpe- és kisbirtokos, valamint földnélküliek válságos helyzetét 

eredményezték. 

Elsőként Kárpátalja rutén (ruszin) lakói kerültek katasztrófaközeli helyzetbe, a 

törvényhozás és a végrehajtó hatalom figyelme legkorábban erre a területre irányult, és életre 

hívta 1897-től a rutén (hegyvidéki) akciót. A későbbiekben ebből az akcióból erősödött meg és 

vált ki a többi állami akció is. 

Székelyföldön a gazdasági, különösen a termelési-értékesítési stagnálás és a hagyományos 

életmód beszűkülése Romániába irányuló nagyarányú kivándorlással társult, ami nemzeti, 

szentimentális érzéseket is megmozgatott. A székelykérdés nagy port kavart a sajtóban is, 

szembe állítva a székely örökséget (Siculica haereditas) mint egyéni és közösségi tulajdon-

forma szimbiózisát a telekönyvezett tulajdonnal, átkozva az arányosítást és a határregulációt. 

Az állami szerepvállalást, a régió átfogó, egységes állami fejlesztési programját az 1870-es 

évektől kibontakozó és a századfordulón kiteljesedő társadalmi mozgalom előzte meg. A 

kormányzat szerepvállalása az 1880-as évektől a merkantilizmus jegyében a szórványos 

iparfejlesztésre korlátozódott. Ezt 1897/1902-től – Darányi Ignác földművelésügyi miniszter 

vezetésével az agrárius mozgalom jegyében szervezett – a Kárpát-hegyvidék egész 

láncolatára kiterjesztett kirendeltségi rendszer kiépítése követte 1913-ig. Ennek jelentőségét a 

törvényhozás érdektelensége és közönye felerősíti. A székelyföldi állapotok romlottak, „a 
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székely és erdélyrészi képviselők tömege pedig folytatta a közjogi küzdelmet és lelkesedett a 

nemzeti »vívmányokért«” – ahelyett, hogy a problémák megoldására törekedtek volna.8 

A dolgozat a székely akció okainak feltárása mellett a társadalmi és kormányzati akció 

bemutatására, továbbá nagy hangsúllyal a székelyföldi miniszteri kirendeltség hivataltörténe-

tének és sokrétű tevékenységének ismertetésére vállalkozik. 

A „népsegítő akció” sikerességét a folyamatos területi kiterjesztés (1909-től erdélyrészi 

akció) mellett az is igazolta, hogy a hivatalok az 1910-es évekre középfokú szakhivatalokká 

fejlődtek, feladatkörük bővült és a minisztériumi program végrehajtását célozták a helyi 

viszonyokhoz alkalmazott eszközök révén, vagyis integrálódtak a földművelésügyi 

szakigazgatás rendszerébe. 

1.3. A székely akció kutatásának eddigi eredményei 

A „székely (erdélyrészi) akció” gazdaságfejlesztő program értékelhető feldolgozással nem 

rendelkezik.9 Még mostohább a XIX. század végétől kibontakozó, a századfordulón 

virágkorát élő társadalmi mozgalom feldolgozottsága és megítélése. A történettudomány az 

állami szerepvállalást helyezi előtérbe és annak sem tulajdonít kiemelkedő jelentőséget. Az 

összefoglaló feldolgozások csak érintőlegesen foglalkoznak a kérdéssel: „nagy eredményt 

sehol sem hozott ugyan, de távlataiban a fejlesztést mozdíthatta elő, mivel némileg pótolta 

azon kereteket-szervezeteket, amelyeket a falu társadalma saját érdekeinek képviseletére 

magától nem tudott kitermelni.”10 

A székely akcióval ellentétben a hegyvidéki akció történetét Botlik József feltárta, aki 

nemcsak a Magyar Országos Levéltár egyes állagait – sajnos nem az összeset – dolgozta fel, 

hanem a kárpátalji levéltári anyagot is.11 Sajnos a székely akció helyszínen (vélhetően 

Marosvásárhelyen) megmaradt levéltári anyagáról nincsen tudomásunk. 

A székely akció okainak és okozatainak részfeltárásával több erdélyi történész is 

foglalkozott. A arányosítás és a tagosítás kérdését, Székelyföld gazdasági hanyatlását Egyed 

Ákos több tanulmányában – a székely kongresszus kapcsán összefoglaló jelleggel – 

bemutatta, hasonlóképpen Bözödi György, bár szakirodalmi utalások és források megjelölése 

nélkül.12 A közbirtokosságok kérdését kimerítő alapossággal tárta fel Garda Dezső.13 

 A székely kivándorlás hatalmas irodalmának értékelő és alapos feldolgozása ez ideig nem 

történt meg. Egyed Ákos az 1960-as években foglalkozott összefoglaló, máig is irányadó jel-
                                                 
8  HÓMAN BÁLINT–SZEKFŰ GYULA: Magyar történet. V. köt. Bp., 1939. 547. 
9  E hiányt korábbi tanulmányaimban igyekeztem pótolni: BALATON, 2002; BALATON 2003; BALATON, 2004. 
10  Erdély története, III. 1525. 
11  BOTLIK, 2000. 
12  EGYED, 1975; EGYED, 2003; EGYED, 2004; BÖZÖDI, 1988. 
13  GARDA, 2002. 
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leggel a székely vándorlás kérdésével, elsősorban a jelenség hátterével, az elvándorlás irá-

nyaival és méreteivel. Bözödi György az 1980-as években ismertette a népességcsökkenés 

okait, a kivándorlás mértékét és a Romániában élő magyarok helyzetét. Venczel József a 

székelyföldi elvándorlási hullámot több mint hatvanéves időintervallumban (1880–1942) 

elemezte. Újabban Gidó Csaba és Kánya József írt összefoglaló jelleggel a témáról. Előbbi az 

1902. évi tusnádi kongresszus kapcsán, utóbbi pedig a kivándorlás okait, méreteit és az elván-

dorlás visszahatásait ismertette. Varga E. Árpád és Nyárády R. Károly népszámlálási adatokat 

feldolgozó statisztikai adatgyűjtései nagyban hozzájárulnak a kérdés átláthatóságához.14 

A székely társadalmi mozgalom feldolgozottsága is töredékes. Több tanulmány 

foglalkozott az 1902. évi tusnádi kongresszus részkérdéseivel: Gidó Csaba a székely 

kivándorlást vizsgálta, Egyed Ákos a gazdasági háttérről írt és a szakosztályok javaslatait 

foglalta össze, Somai József a hitelügyi és a szövetkezeti kérdést tárgyalta, Garda Dezső pedig 

az arányosítás és tagosítás kérdésének kongresszusi megvitatását tárta fel.15 Oroszi Sándor a 

székely közösségek erdőügyének alapos feldolgozásakor ugyancsak a kongresszus arányosítás 

és tagosítás kapcsán hozott határozatait vizsgálta az erdészeti vonatkozású határozatok 

mellett.16 A kongresszus jegyzőkönyve 2001-ben „reprintben” (?) megjelent, de a kiadvány 

komoly hiányossága a bevezető tanulmány és egyéb magyarázatok (és különösen a közlési 

szabályok) mellőzése.17 A székely társaságok tevékenységével és a székely közgyűlésekkel 

egyedül Romsics Ignác foglalkozott Bethlen István politikai pályája kapcsán, nagyobb 

hengsúllyal az 1907. évi szamosújvári beszédével.18 

A székely ipari akció feldolgozása ez ideig még részben sem történt meg. A 

marosvásárhelyi kutatók, Bónis Johanna és Gaál Kornélia a Székelyföldi Iparmúzeum 

történetének feltárását és az egykori múzeum darabjainak számbavételét, katagolizálását 

végezték el, elsősorban a korabeli erdélyi sajtó felhasználásával, azonban az iparmúzeum XX. 

század eleji történetét hiányosan, elnagyolva tárgyalják, és szó sem esik a Kereskedelemügyi 

Minisztérium 1905. évi iparfejlesztési programjáról és az ipari akcióról.19 A vasútkérdés 

bőséges iratanyagát Gidó Csaba dolgozta fel összefogalaló jelleggel.20 

Az Igazságügyi Minisztérium tevékenységével úgyszintén nem foglalkozott a történet-

tudomány, csupán Oroszi Sándor az erdőügy kapcsán tett némi utalást a tárca tevékenységére. 

                                                 
14  EGYED, 1968; BÖZÖDI, 1988; VENCZEL, 1980; GIDÓ, 2001; KÁNYA, 2000 (csak a nyomtatott irodalom 

felhasználásával); VARGA, 1998; NYÁRÁDY, 2003. 
15  GIDÓ, 2001; EGYED, 2003; EGYED, 2004; SOMAI, 2004; GARDA, 2004.  
16  OROSZI, 1995. 68. 
17  Székely Kongresszus. 
18  ROMSICS, 1987. 52–55; 63–76. 
19  Vö. BÓNIS, 2003; GAÁL, 2002. 141–155. 
20  GIDÓ, 2000. 
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A székely miniszteri kirendeltség hivataltörténete ez ideig úgyszintén feltáratlan. Róth 

András Lajos Dorner Béla Udvarhely megyei megbízott pályafutását, illetve a székely akció 

Udvarhely megyei fogadtatását foglalta össze.21 A kirendeltség egyes résztevékenységeit több 

tanulmány, illetve kézikönyv érintette. A szász gazdasági tanulmányutak kapcsán Kósa 

László kizárólag Háromszék megyére kisugárzó hatását emelte ki.22 Róth András Lajos pedig 

az egyik gazdasági tanulmányutat „mesélte el” – mindenféle magyarázat vagy értékelés 

nélkül. Hasznosabb lett volna az eredeti forrásokat teljes szövegükben közreadni. Ugyancsak 

Róth foglalkozott a székelyföldi legelőjavítások Udvarhely megyei vonatkozásaival, valamint 

a tordai Szabó József-féle gazdasági iskola létrehozásával.23 Balázsi Dénes a Homoród-menti 

szövetkezeti élet ismertetésekor a székely akció vonatkozásait részletezte.24 

Összességében megállapítható, hogy a székely akció szinte valamennyi vonatkozását, tehát 

az okokat, okozatokat, megoldási kísérleteket és eredményeket, valamint ennek alapján az 

akció általános értékelését nem tárták fel és végezték el. A tervszerű és szisztematikus 

forrásfeltárás eddig elmaradt. Emiatt nem is meglepő, hogy a kész anyagból dolgozó 

szintézisek sem tudtak a székely akciónak akkora figyelmet szentelni, mint amelyet a két 

évtizedes munkássága és eredményei alapján megérdemelt volna. Jelen dolgozat – csakúgy 

mint a 2004-ben útjára indult forrásfeltáró sorozat – ezen kíván változtatni. Hangsúlyozni 

szükséges azonban, hogy valamennyi kérdés teljes mélységű feltárása meghaladja egyetlen 

történész ismeretbéli és módszertani lehetőségeit. 

1.4. Nyomtatott források 

1.4.1. Könyvészet 

A nyomtatott irodalom bemutatását itt azért mellőzöm, mert az egyes fejezetekben részletesen 

ismertetem a kérdés korabeli publicisztikai termését, valamint a – csekély számú – 

szakirodalmi feldolgozást. Már a korszakban is olyan mennyiségben jelentek meg cikkek és 

tanulmányok, hogy annak repertorizálását is elvégezték 1904-ben.25 Szükséges volna az 

elmúlt 100 év könyvészeti termését hasonló módon összefoglalni.26 

 

                                                 
21  RÓTH, 1999A; RÓTH, 1999B. 
22  KÓSA, 1998. 307–308. 
23  RÓTH, 1994; RÓTH, 2002; RÓTH, 2003. 
24  BALÁZSI, 1995. 40. 
25  Évk:MSZT 100. „Jegyzéke a Székelyföldről, népéről, terményeiről stb. írott könyveknek, füzeteknek, 

röpiratoknak, értekezéseknek (repertorium)”. 141. skk. 
26  Erre korábban történt is kísérlet, vö: Ekv:SZNM, 682–779. A hungarikakutatások ösztönzésére ugyanakkor 

szükségesnek tartom megjegyezni, hogy a Székely Társaságok Szövetségének jegyzőkönyveit csak a 
kolozsvári Egyetemi Könyvtárban, és ott sem hiánytalanul leltem fel. Célszerű volna nemzeti könyvtáraink 
számára ezeket az anyagokat másolatban megszerezni. 
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1.4.2. Sajtó 

A korszak sajtótermését röviden jellemezve, azt igen virágzónak nevezhetjük.27 Ez a kutatást 

annyiban nehezíti, hogy a redundáns ismétlődések, hírtorzulások és a kezelhetetlenné váló 

adatmennyiség elhárítására erősen korlátoznom kellett a felhasznált újságok, hírlapok, 

folyóiratok körét. 

A kutatás során különös hangsúlyt helyeztem a helyszíni (tehát többnyire megyei) 

kiadványokra (Csíki Lapok, Maros-Torda, Szabadság, Székely Ellenzék, Székelyföld, Székely 

Lapok, Székely Világ, Udvarhelyi Híradó). Ezek között is kiemelkedő a csak 3 éven (1905–

1907) át megjelenő Székely Világ, amely e rövid időszakban is a székely társadalmi és 

kormányzati akció legrészletesebb forrásának bizonyult.28 Az országos jelentőségű vagy 

Budapesten megjelenő – némely esetben székely szerkesztőik miatt az akciónak is figyelmet 

szentelő – újságok közül erős válogatással használtam a Budapesti Hírlap, a Magyarság, a 

Magyarország, az Országos Hírlap című kiadványokat. 

1.4.3. Statisztika 

A székely akció okainak, tevékenységeinek és részben eredményességének feltárásához 

viszonylag számos statisztikai összegzés vagy számszerű adatokat bőségesen közlő jelentés 

áll a rendelkezésünkre. Ezek legalább általános felhasználását nem mellőzhettem, és a 

lényeges adatokat külön táblázatban függelékben is közlöm. 

A kivándorlás alakulásának, továbbá a mezőgazdasági viszonyok 1895–1911 közötti 

fejlődésének bemutatásához az Országos Statisztikai Hivatal (OSH) kiadványait használtam 

fel, bár sajnos az 1895. évi összeírás rovatai nem minden esetben voltak összehasonlíthatók az 

1911. évi adatokkal (Kivándorlás, Mezőgazdasági statisztika, Állatlétszám). Az állami 

költségvetés alakulásához az infláció értékére szolgál adattal az OSH egyik kiadványa 

(Árstatisztika). A két tárgyév a dolgozat témája szempontjából igen szerencsésnek is 

mondható, mert a kormányzati székely akció beindulása előtti, valamint egy évtizedes 

békeidőszakbeli működését követő állapotokat ír le, ezáltal biztosítva alapot az akció 

tevékenységének értékeléséhez. 

Ez az értékelés azonban sajnos csonka marad, mert a statisztikai növekedés vagy csök-

kenés puszta számait nem bontják ki, nem részletezik az egyéb, leíró statisztikai műveknek is 
                                                 
27  Ennek erdélyi vonatkozásait legújabban összefoglalja: FLEISZ, 2005. A szerző három időmetszetben 

viszgálja a korszak sajtóanyagát (1890, 1900, 1910), emiatt a közben kiadott és meg is szűnt lapok adatai 
nem kerültek bele az összeállításba. Korábbi tanulmány: KRISTÓF, 1939. 

28  A marosvásárhelyi kiadvány minden vasárnap jelent meg, alcíme szerint „társadalmi, közgazdasági és 
szépirodalmi képes hetilap” és egyidejűleg a Székely Társaságok Szövetsége, a besztercei, brassói, 
debreceni, fogarasi, gyergyóditrói, gyulafehérvári, kovásznai, marosvásárhelyi, mezőségi, nagyszebeni és 
szamosújvári Székely Társaságok, valamint az Aradi Székely Otthon és a nagykunsági Székely Segító 
Egyesület hivatalos közlönye is volt. A dolgozatban összesen több mint 250-szer hivatkoztam rá. 
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beillő hivatali/közigazgatási jelentések, amelyek nem következetesen, folyamatosan és azonos 

szempontok szerint foglalták össze időszakos (többnyire éves) tevékenységüket. 

Ezzel együtt is jól hasznosíthattam az 1890-ben felállított Marosvásárhelyi Kereskedelmi 

és Iparkamara jelentéseit (MKIK, 1891–1911), amelyek átfogó képet adtak a székelyföldi 

gazdasági viszonyokról, a hanyatlás állapotáról és a kivándorlás nagyságáról. Az éves 

jelentések az egyes iparágak helyzetét részletesen ismertették, beszámoltak a kormány 

ipartámogatásáról, az ipari akció egyes vonatkozásairól, illetve a térség fejlesztését szolgáló 

javaslatokat tartalmaztak.29 

A székelyföldi megyék évenkénti közigazgatási fejlődését mutatják be a sajnos csak 

töredékesen készült és fennmaradt megyei hivatalos jelentések (Alispáni jelentés..., 

Közigazgatás...). Az alispáni jelentéseknek a székely akció tevékenységére vonatkozó megyei 

adatsorai sok esetben pótolhatatlanok. 

1.4.4. Országgyűlési, kormányzati iratok 

A székelyföldi problémák és a székely akció kérdései viszonylag kis teret kaptak az 

országgyűlés hivatalos ülésein. Többnyire csak néhány, általában az ellenzék soraiban helyet 

foglaló képviselő (Molnár Józsiás, Sebess Dénes, Polónyi Géza, Nagy György) emelt szót a 

tarthatatlan viszonyok miatt, interpelláció vagy indítvány formájában. 

A korszak (1896–1918) – a felszólalások szó szerinti nyomon követésére is alkalmas – 

képviselőházi naplóinak száma több mint száz, és a korabeli mutatók csak a megszólalás fő 

tárgyát rögzítették (pl. költségvetési vita), nem pedig valamennyi elhangzott tárgyat. Emiatt a 

székely állapotokra és a székely akció történetére vonatkozó parlamenti megnyilvánulásokat 

csak alapos kutatással lehet feltárni. Talán ez is oka, hogy e forrásanyagot a téma kutatói szin-

te teljességgel figyelmen kívül hagyják, a dolgozat éppen ezért ennek pótlására is törekedett. 

A kormányzat tevékenységéről szóló, nyomtatásban is megjelent dokumentumok közül 

jelentős – de szintén nem feldolgozott – forrásul szolgált az állami, ezen belül is a 

Földmívelésügyi Minisztérium éves költségvetése és az ahhoz készült miniszteri indoklás, 

ennek alapján kimutatható az állami akciók jelentősége. 

A székely akció eredményeit részben a kormány éves jelentéseiből ismerhetjük meg 

(Magyarország földművelésügye, 1897–1918). Valószínűsíthető, hogy az akció adatait a 

kirendeltség adatközlései és a minisztériumi statisztikai összesítések alapján foglalták össze, 

ezek az adatok a kirendeltségi jelentések megbízhatóságának – sajnos helyesebben: 

pontatlanságának – kontrolljául szolgáltak. 
                                                 
29  A kamara a korszakban kapott önálló épületet: 1904 szeptemberéig a Széchenyi téri Telmanné házból 

Bányai Béla főtéri palotájába költözött el, ahol a második emeleten kaptak helyet a hivatalos helyiségek. A 
Thoroczkai Wigand Ede tervezte önálló épület 1909-ben készült el. KERESZTES, 2000. 77–79. 
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A téma forrásai között külön említésre méltó a Földmívelésügyi Minisztérium kiadványai 

sorozat. Az évenként újrakezdődő sorszámmal ellátott egyes kötetekben az agrártárca és az ál-

lami akciók tevékenységének alapvető dokumentumait találhatjuk, így pl. a hegyvidéki, a szé-

kelyföldi, majd valamennyi miniszteri kirendeltség időszakos jelentéseit (Jelentés: HA, Jelen-

tés: SZA, Jelentés: MK), de ugyancsak a tárca támogatásával jelent meg a székely kongresszus 

határozatainak könyve és számos tematikus kiadvány (pl. Téli népies előadások... stb.). 

1.5. Levéltári források 

A levéltári források jelentősége kettős. Egyrészt a mindennapos hivatalos/hivatali tevékeny-

ség kapcsán keletkezett dokumentumok találhatók itt, tehát a hivatali szervezetre, a működés-

re és az ügymenetre (gördülékenységére, szervezettségére vagy éppen túlbürokratizáltságára), 

a köztes eredményekre is sok adat található bennük. Számos olyan dokumentumot sikerült 

megtalálni (pl. a székelyföldi országgyűlési képviselők 1897. évi emlékirata, a brassói 

emlékirat, az EMKE 1891. évi emlékirata, az ipari akció értekezletének jegyzőkönyve stb.), 

amelyet a korabeli sajtó is „csak hírből” ismert. Másrészt viszont e dokumentumok a 

dolgozatban nyerik el jelentőségüket, mivel azok adataira a modern szakirodalom ez ideig 

gyakorlatilag nem hivatkozott (az egyetlen kivétel Botlik József munkássága). 

A kutatások során a Magyar Országos Levéltár miniszteriális iratanyagát kutattam, 

nevezetesen a Miniszterelnökség, a Belügyminisztérium (BM), a Kereskedelemügyi 

Minisztérium (KM) és a Földmívelésügyi Minisztérium (FM) ügyiratait. A Miniszterelnökség 

jó állapotban megmaradt anyaga számos kincset is rejtett, amelyek a későbbiekben teljes 

szövegű közlést is megérdemelnek. A BM és a KM iratanyaga jelentős pusztulást szenvedett 

el már a levéltárba kerülést megelőzően, így azokból csak kevés – pl. az ipari kérdésekben 

jelentősnek mondható – forrást sikerült felkutatni (az utóbbi esetében csak 1899-ig van 

levéltári anyag, így a későbbi időszakra, különösen a székely ipari akcióra más forrásokat 

kellett felhasználni). A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium iratanyaga a levéltár 1945. 

évi és 1956. évi háborús veszteségeinek egyik nevezetes példája, így az innen nyerhető 

adatokat nélkülözni vagyunk kénytelenek. 

A székely akció legnagyobb eredményeit a földművelésügyi tárca mondhatja magáénak, 

ezért a kutatás fókuszában ez a levéltári forrásegyüttes állt. Sajnos az FM állagaiban az 1941-

ben, 1948-ban végzett hivatali iratselejtezés, a későbbiekben pedig – esetenként – a modern 

levéltárosi szemlélet az FM levéltárának közel 80%-át (!) megsemmisítette. Nehezítette a 

kutatást, hogy a tárca iktatókönyveit alaphelyzetben nem adják ki kutatásra, pedig számos 

esetben még a megsemmisült iratok kapcsán is nyerhetünk azokból információkat. Éppen 

ezért köszönet illeti a levéltár munkámat segítő munkatársait. 
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Az FM-ben 1902–1904 között az Elnöki osztály intézte az akció ügyeit, majd azok 

számszerű megnövekedésével önálló ügyosztályt szerveztek a kirendeltségi feladatok 

ellátására. A székely akció – amely 1905-től a 112., majd még a 125. és 128. tétel alatt futott 

és maradt fent töredékesen – iratanyaga 1904–1922 között összesen 29 csomóban található 

(esetenként más tételekkel, vagyis témákkal együtt). A töredékes anyagból igazán jelentős 

adatokat csak a hivataltörténetre (személyek, hivatal megosztása), a vízrendezésre, az 

állattenyésztésre (méhészeti és sertésügyek, szarvasmarha-vételárhátralékok kifizetése), a 

népkönyvtárakra és részben a szövetkezetekre találhatunk. 
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2. SZÉKELYFÖLD A DUALIZMUS KORÁBAN 
Természeti szépségei és fekvése miatt a havasokkal körülvett, sok helyen őserdőkkel borított 

kelet-erdélyi magyar régiót gyakran hasonlították a korabeli Svájchoz. Keleti és déli peremét 

a Kárpátok hegységei határolják, nyugati részei egyre szelídebb domborzatúak és klímájúak; 

hegyes, dombos vidékek, lejtős patak- és folyóvölgyek, hegyközi medencék váltják egymást. 

A havasokból indulnak útjukra a nagyobb erdélyi folyók: a Maros, az Olt, a Kis- és Nagy-

Küküllő, a Feketeügy. Az Osztrák–Magyar Monarchia közigazgatási rendszerében 

Székelyföld négy adminisztratív egységet jelentett: Udvarhely megyét Székelyudvarhely, 

Csík megyét Csíkszereda, Háromszék megyét Sepsiszentgyörgy, Maros-Torda megyét pedig 

Marosvásárhely székhellyel.30 Az 1902. évi tusnádi kongresszus és a Földmívelésügyi 

Minisztérium székely akciója 1904-től Székelyföldet tágabb értelemben tekintette, ahová az 

aranyosszéki székelység is beletartozott (Torda-Aranyos megye), mivel az itteni lakosság 

eredeténél, múltjánál, szervezeténél és öntudatánál fogva megegyezett Székelyföld 

székelységével, bár attól területileg elkülönülten, más nemzetiségek közé ékelve még 

nehezebb körülmények között élt. A székelyföldi problémákról szólva, ugyancsak ide 

tartozónak tekintették Kisküküllő megye felső, Székelyfölddel határos részét, valamint Brassó 

megye 10 települését (hétfalusi csángók és a barcasági magyar települések), amelyeket 

hasonló gazdasági viszonyok és nehézségek jellemeztek.31 

2.1. Székelyföld társadalmi és gazdasági helyzete a századfordulón 

2.1.1. Társadalmi változások 

Az 1848. évi polgári forradalom után jelentős gazdasági és társadalmi átalakulás indult el 

Székelyföldön. A jobbágyfelszabadítás, a rendi kiváltságok eltörlése utat nyitott a polgári 

fejlődésnek, de nem váltott ki olyan nagymértékű változást, mint az erdélyi megyékben, ahol 

a kapitalizálódó nagybirtok siettette a birtokrendezést (tagosítás, arányosítás), amely a 

tulajdonviszonyokhoz alkalmazkodó szabad gazdálkodás, az ún. változó rendszer és a vele 

járó modernizáció gyorsuló ütemű terjedését eredményezte. A régió helyzetét hátrányosan 

érintette, hogy nagyobb városok hiányában nem rendelkezett tőkeerős polgársággal, és sajátos 

történelmi fejlődésének következtében nagybirtokos réteg sem alakult ki. Így nem volt 

                                                 
30  Az 1876. és 1877. évi közigazgatási átrendezések során megyékké szervezték át a székely székeket, ennek 

nyomán a történelmi Székelyföld határai megváltoztak. Változatlan területű csupán Csíkszék maradt, 
Háromszéket és Udvarhelyszéket néhány peremvidéki faluval egészítették ki, Marosszék területe közel 
négyszeresére nőtt meg Maros-Torda megye néven, Aranyosszék pedig Torda-Aranyos megye felvinci 
járását alkotta. 

31  Hétfalu: Bácsfalu, Türkös, Csernátfalu, Hosszúfalu (Négyfalu), Tatrang, Zajzon, Pürkerec (Háromfalu); a 
barcasági magyar települések: Krizba, Apáca, Barcaújfalu. 
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Székelyföldön olyan társadalmi réteg, amely a gazdasági fejlődést finanszírozni vagy 

érdemben előmozdítani tudta volna.32 

Székelyföldön néhány évtized leforgása alatt összeolvadt a régi szegény nemesi rend, a 

szabad földművelő, lófői, gyalogosrend és a jobbágyság vagyonosabb rétege. Ebből egy 

családi gazdálkodást folytató szabad kisbirtokos társadalmi csoport képződött. Életerejéhez 

kétségkívül hozzájárult a székely örökség (sicula/siculica haereditas) jellegű magántulajdonra 

épülő, de a közbirtokra is támaszkodó családi gazdálkodási mód és életforma. A katonai 

szolgálattal összekapcsolódó székelyföldi társadalom és a társadalmi egyenlőség emlékét őrző 

régi szabadságjogok majdnem érintetlenül maradtak. Bartalis Ágost csíki szolgabíró 

Csíkménaság helyzete kapcsán a következőket írta 1901-ben: az 1848-ban bekövetkezett 

„nagy közgazdasági átalakulás a népet teljesen készületlenül és fegyvertelenül találta. A 

büszke, szabad, nemes katonanemzet nem tudott a változott új viszonyokhoz alkalmazkodni, 

sőt azokkal nem is törődött. Élt úgy, mint azelőtt századokon át ősapái. Lehetett tőle 

akármiféle változás a világban, ő azokkal nem törődött, megmaradt a maga mozdulatlan 

konzervativizmusában ... Megmaradt a földművelés és állattenyésztés mellett … A föld nem 

nőtt, a gazdálkodás jövedelmezőbbé nem lett, a lakosság szaporodott, kenyér több kell és a 

kiadások ijesztő mérvben felszaporodtak a nélkül, hogy a jövedelmek szaporodtak volna. Mi 

lett ennek a következménye?: »Az eladósodás.«”33 

A birtokviszonyok terén továbbra is uralkodó maradt a kisbirtok, így a székelyföldi 

társadalom egyik súlyos problémája maradt a földkérdés. A hagyományos földbirtoklási, 

örökösödési rendszer, valamint a népszaporulat az amúgy is kis terjedelmű parasztbirtokok 

szétforgácsolódásához vezetett: a birtokosok 99%-a 20 holdnál kevesebb földdel rendelkezett. 

A családi birtok felaprózódása nem volt újkeletű jelenség, de 1848 után a folyamat 

fokozódott. 1854-ben törölték el a székely birtokokra vonatkozó különleges örökösödési 

székely jogot, ettől kezdve a birtokokat annyi részre osztották, ahány gyermeke volt a 

családnak, elterjedt a leánygyermekek földöröklése is, az adásvétel korlátai pedig 

megszűntek. Nem volt kivételes eset, hogy egy 3-4 holdas gazda 10-20 földdarabot művelt 

meg. A szétforgácsolódott birtoktesteknek sok esetben más volt a tényleges, mint a 

telekkönyvi tulajdonosa.34 

Székelyföldön 1895-ben 112 246 gazdaság közül 10 389 (9,25%) egy holdon aluli, 

szántófölddel egyáltalán nem rendelkező és 11 380 (10,14%) egy holdon aluli, szántófölddel 

is rendelkező gazdaságot írtak össze. Az 1–5 holdas gazdák száma 33 086 volt, az összes 

                                                 
32  EGYED, 2004. A székelyföldi társadalmi viszonyokat e tanulmány alapján foglalom össze. 
33  BARTALIS, 1901. 7. és újabb kiadása: BARTALIS, 2001. 128–129. 
34  UH, 5. (1902) 31:1. (aug. 3.); SIMÓN, 1903. 65. 



 13

gazdaság 29,47%-a. Az 1–10 holdas gazdák alkották a társadalom többségét. A székelyföldi 

gazdaságok több mint fele olyan minimális magántulajdonú birtokkal rendelkezett, amely a 

család megélhetését nem biztosította.35 A 100 holdas birtokosok aránya egyik megyében sem 

érte el az 1%-ot. Maros-Torda megyében volt a legkedvezőbb a helyzet (0,89%, többségük az 

egykori Marosszék területén élt); azután Háromszékben (0,71%, a többség Kézdivásárhelyen, 

Sepsiszentgyörgyön élt, a legrosszabb helyzet az egykori Kézdiszéken volt). Udvarhely 

megyében valamivel több mint 0,5% volt a 100 holdasok aránya (0,59%, legtöbbjük az 

egykori Keresztúrszék területén élt), Csíkban még ezt sem érte el (0,44%, különösen Kászon 

vidékén volt a kisbirtokosok aránya magas).36 Maros-Torda megye Maros menti és mezőségi 

részein, valamint Háromszék megye területén, ahol jóformán minden községben volt birtokos, 

a földműves nép is jobban gazdálkodott. 

Székelyföldön a gazdasági hanyatlás és a megélhetési lehetőségek beszűkülése leginkább a 

törpe- és kisbirtokos, valamint földnélküli székelyek elszegényedését eredményezte, amelyből 

a romániai kivándorlás és munkavállalás jelentett egyfajta menekülési lehetőséget. A XIX. 

század végén Udvarhely megye lakosságának 10-12%-a, Csíknak 14-16%-a, Háromszéknek 

pedig 16%-a volt napszámos, de a 3-4 holdas birtokosok is komoly megélhetési nehézségek-

kel néztek szembe.37 A székely agrártársadalom válsága nem hagyta érintetlenül a hagyomá-

nyos életmódot és a köz- és valláserkölcsöt. A regálémegváltás (1888:XXXVI. tc.), a házi 

szabad szeszfőzés eltiltása tovább növelte a kocsmai kicsapongások számát. „Korcsmák 

népesedése versenyre kelt a szentegyháziakéval… S mindezekből a hitéleti, családi, társa-

dalmi és hazafiúi erények olyan hanyatlása észlelhető, aminek feltartóztatására és orvoslására 

minden hivatott tényezőnek összetett erővel kell hozzálátni.”38 Növekvőben volt az ún. 

vadházasságok száma és „valóságos átokként” nehezedett a népre a pálinkafogyasztás.39 

2.1.2. Földművelés és állattenyésztés 

A mezőgazdaságban csak lassú fejlődésnek lehetünk tanúi, mert a sok archaikus elemet őrző 

családi gazdasági rendszer nem tudott alkalmazkodni a modernizációval járó 

átalakulásokhoz.40 Az elmaradott gazdasági struktúrára a szinte kizárólagos mezőgazdasági 

foglalkoztatottság (1900-ban 76,5%) volt jellemző, ugyanakkor a földművelésre használható 

földterület, a szántó aránya csak 22% (Csík megyében csak 14,55%) volt az országos 43%-os 

                                                 
35  EGYED, 2004. 196–197. 
36  Gazdacímtár, 1897. 
37  BÖZÖDI, 1988. 170. 
38  Idézi: EGYED, 2004. 201. 
39  PÁRIS, 1900. 
40  A mezőgazdasági adatok forrása: Mezőgazdasági statisztika, vö. a Függelékben közölt „Székelyföld 

mezőgazdasága, 1895” című táblázatot is. További adatok: Ipari akció, 7–54. Az alábbiakban külön nem 
hivatkozom ezekre a művekre. 
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átlaggal szemben. A lakosság számaránya a rendelkezésre álló szántóföldhöz viszonyítva 

nagyobb volt, mint az ország bármely vidékén (166,6 fő/km2). 

A mostoha talajviszonyokhoz a termelési ágak helytelen megválasztása társult: a fősúlyt a 

gabonaneműek (59,55%) és a kapásnövények (37,02%) jelentették, holott az ipari növények 

jóval kedvezőbb terméseredményt produkáltak. A kereskedelmi növények termelése a 

cukorrépára és a lenre szorítkozott, kendert pedig csak házi szükségletre termesztettek. A két- 

és háromnyomásos gazdálkodás következtében az ugarterületek kiterjedtek voltak: Maros-

Torda megyében 13,2%, Háromszék megyében 18,1%, Udvarhely megyében 26,2%, Csík 

megyében 43,5%. A belvizek állandósága, a folyók és a patakok szabályozatlansága miatt a 

mezőgazdasági területek 1/5-e csaknem használhatatlan volt. Az elavult földművelési 

technika következtében hiányoztak vagy csak kevéssé használatosak voltak a 

talajműveléshez, a vetéshez, a terménytisztításhoz szükséges gazdasági eszközök. A székely 

gazdák hagyományosan szinte mindent fából, házimunkával állítottak elő, 1907-ben Maros-

Torda megyében a szekereknek 96,3%-a fatengelyes volt.41 

Székelyföldön a szőlő-, gyümölcs- és zöldségtermelés a domborzati és talajtani viszonyok 

függvénye volt. Hasznos szőlőtermelésre a Maros és Küküllő völgyének déli lejtői voltak 

alkalmasak, a filoxerajárvány miatt azonban a századforduló éveiben a székelyföldi 

szőlőterület (az összterület 0,17%-a, ebből 0,14% beültetve és 0,03% kiírtva vagy parlagon) 

majdnem egésze felújításra szorult. 

A gyümölcstermesztés szervezetlenül folyt, sokfajta gyümölcsöt termesztettek 

szakszerűtlen gyümölcsfagondozás mellett. Maros-Torda, Udvarhely és Háromszék megyék 

mérsékeltebb éghajlatán és szelektől védett szelíd lejtőin szilva (58,5%), alma (18,3%), körte 

(8%) és meggy (6%) termesztése folyt elsősorban, Csík megyében azonban csak a csonthéjas 

gyümölcsök teremtek meg.42 A zöldségtermesztés a Nyárád mente (Murokország: káposzta, 

répa, uborka, burgonya, hüvelyesek) és Szászrégen környékének településeit (hagyma) kivéve 

nem volt jellemző, sok helyen még a házi szükségletet sem fedezte. 

Székelyföld területének csaknem fele erdő (46%) volt, ennek használatát azonban az 

erdőtörvény szabályozta és korlátozta. Háromszék megye (59,2%) az ország fában 

leggazdagabb megyéje volt, de Maros-Torda (46,5%), Csík (39,2%) és Udvarhely (38,6%) 

megyék is messze meghaladták az országos átlagot (26,6%). Az erdők 55-60%-át a székely 

közösségek (közbirtokosságok és községek) birtokolták. Az erdős területek jövedelme a 

faizáson kívül elsősorban a legeltetésben érvényesült. 

                                                 
41  KOZMA, 1879. 134–211.; BARABÁS, 1907. 50.; EGYED, 1975. 61–131. 
42  A %-os adatok az egyes gyümölcsfák számának az összeshez való arányát jelölik. 
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A rét (15%), a legelő (12,4%), valamint a legelőerdő területét egybevéve hatalmas bázisa 

volt az állattenyésztésnek, különösen Csík és Udvarhely megyékben. Az állattenyésztés 

azonban nem foglalta el azt a szerepet, amelyet az éghajlati, természeti és gazdasági 

körülmények lehetővé tettek. Sőt, az álattenyésztés visszafejlődött a külterjes állattartás miatt, 

az istállózás és a trágyázás hiányában, valamint az állatfajták és az eljárások rossz 

megválasztása és az elhanyagolt legelőgazdálkodás következtében.43 Az állatállomány 

fejlődési tendenciájára az 1895. és 1911. évi állatösszeírások adatsorai tájékoztatnak.44 

Az erdélyi magyar szarvasmarha Székelyföld gazdasági viszonyainak természetes 

produktuma volt, a gazdaság ennek tenyésztésére rendezkedett be. Ilyen fajtájú tehénnel 

végeztek minden gazdasági munkát, és azokat szaporítva, az ország Királyhágón túli részein 

jól értékesíthető erdélyi magyar ökröket neveltek. E fajta elsősorban nem tejelő jellegű volt, 

tartásában az igára és borjúnevelésre való használat játszotta a legfőbb szerepet. A 

századfordulón az erdélyi magyar igásökör egyetlen beszerzési forrásává Székelyföld vált, 

mert Magyarország nagy része a pirostarka (nyugati fajták) tenyésztésére tért át. A 

hivatalosan propagált fajtaváltás ugyanis az igénytelen, lassabb kifejlődésű, edzett, kiváló 

igavonó, de mennyiségi tejtermelésre kevéssé alkalmas, bár nagy zsírtatalmú tejet szolgáltató 

ősi szürke marha helyett a hármas hasznosítású (tej, hús, igavonás) nyugati származású színes 

(tarka) fajták tenyésztését helyezte előtérbe. Míg 1895-ben a hazai szarvasmarha-állomány 

kétharmada tartozott a csak igavonásban kiváló magyar szürke fajtához, 1911-ben alig 

harmada. A 100 holdnál nagyobb gazdaságokban majdnem változatlan volt az igavonó 

szürkemarha aránya. A fajtaváltást a mezőgazdaság belterjesedésén kívül a tej iránti fokozott 

kereslet is okozta. A nyugatról behozott többféle tarkafajtát nemcsak tiszta vérben, hanem 

keresztezéseikben is továbbtenyésztették. A hasznosítási irány változása miatt előtérbe került 

a tehén- és csökkent az ökörtartás. 

Székelyföld az új fajták meghonosításában messze elmaradt az országos átlag mögött 

(19%), ebben nemcsak fejlődési késés, hanem fejlődési sajátosság is közrejátszott. A hivatalos 

tenyésztési politika ugyanis Erdélyt 1880-tól a magyar szürke fajta tenyészkörzetének jelölte 

ki, a beosztást a mezőgazdaságról és mezőrendőrségről szóló 1894:XII. tc. is változatlanul 

hagyta, egészen 1918-ig. A törvényhatóságok azonban szabályrendelettel módosíthatták a 

tenyészirányt. Székelyföld egyes, elsősorban szász megyékkel határos vidékei maguktól álltak 

át a nyugati marha tenyésztésére: Háromszék 1903-ban, Kisküküllő 1904-ben. A 

tenyésziránynak azért volt fontos szerepe, mert a minisztérium – és így a székely akció – csak 

                                                 
43  PÁLFFY, 1902. 
44  Vö. a Függelékben közölt „Székelyföld állattenyésztése (1895, 1911)” című táblázatokkal. Az állattenyész-

tésre vonatkozó statisztikai adatok forrása: Mezőgazdasági statisztika és Állatlétszám, a továbbiakban 
ezekre a művekre külön nem hivatkozom. 
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a tenyészkerületre meghatározott fajtájú szarvasmarha-tenyésztést támogatta, és a helyi 

hatóságok is csak a tenyésziránnyal megegyező fajtájú bikák használatát engedélyezték a 

köztenyésztésben. 1895-ben Maros-Torda, Udvarhely, Csík és Torda-Aranyos megyékben 

erdélyi magyar fajtákat tenyésztettek (92%-ban), illetve a tölgyesi és gyimesi részeken, 

valamint a havasalji községekben a legelőkre is igénytelenebb, jobb tejelőképességű és a 

betegségekkel szemben tízszer ellenállóbb havasi mokánymarhát (7%-ban). Kisküküllő, 

Háromszék megyékben és a csángó községekben viszont a XX. század elejétől a nyugati 

(pinzgaui és berni-szimentáli) fajták tenyésztése került előtérbe, és 1911-re arányuk 30% fölé 

emelkedett, illetve Maros-Torda megyében is fokozatosan egyre nagyobb teret hódított a 

nyugati fajtájú tehenek tartása (25%). Feltűnő az utóbbi két megye városainak 30% alatti 

tenyésztési értéke, és Marosvásárhely vezető szerepe (72%). Csík és Udvarhely megyék 

azonban 80% feletti tenyésztési arányukkal a szürkemarha tenyészkörzetei maradtak, ahol a 

nyugati marhafajták térnyerése csak hatósági beavatkozással volt lehetséges. 

Székelyföldön – az országos 6%-os növekedéshez képest – a szarvasmarha-állomány 

létszámcsökkenése is feltűnően nagy volt: a 4,67%-os visszaesésben kétségkívül nagy szerepe 

volt a keleti marhavésznek, főleg pedig az arányosítások és tagosítások révén megszűnt közös 

legelőknek és az erdőtörvény korlátozó intézkedéseinek, valamint a gazdasági élet 

hanyatlásának. Udvarhely és Háromszék megyében szinte zuhanásszerű (10% feletti) 

csökkenés következett be, egyedül Maros-Torda megye fejlődése volt azonos az országos 

átlaggal. A szarvasmarha-tenyésztés elmaradottságára a súlyátlagok, a fejési és értékátlagok is 

bizonyító erejűek.45 Székelyföldön – napjaink téves hiedelmével ellentétben – számottevő 

bivalytartás nem folyt. 

Székelyföldön a juhtenyésztés elsősorban a házi szükséglet fedezésére szolgált, a gyapjú az 

olcsó ruházkodás alapanyagát jelentette, a juhtej feldolgozásából származó jövedelem (a jól 

értékesíthető székely túró) pedig jövedelemforrást jelentett. Az általánosan tenyésztett juhfajta 

az igénytelen, jó tejelő, erős bőrű rackajuh volt, míg a nagyobb uradalmak a szintén 

igénytelen, jó tejelő, de finomabb és értékesebb gyapjú cigaját tenyésztették. A kisgazdák 

rackajuhállománya azonban a századfordulóra a mételykórnak és a legelők csökkenésének 

köszönhetően nagymértékben apadt. Az igények – finomabb gyapjú, csemege sajt – 

növekedésével a kisgazdaságokban is egyre nagyobb teret kapott a cigajajuh tenyésztése. A 

juhállomány túlnyomó részét e két faj tenyésztése jellemezte 1911-ben (86,9%), különösen 

Háromszék (97,6%) és Csík (93%) megyékben. A merinó juh tenyészete (9,3%) Udvarhely 

megyében volt kiemelkedő (20%), az angol húsjuhok meghonosítására tett kísérletek szinte 

                                                 
45  ÉBER, 1905. 
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jelentéktelen eredménnyel jártak (2,5%), egyedül Maros-Torda megye (6,5%) közelítette meg 

az országos arányt (7,8%). 

 A hazai juhállomány hanyatlásának tendenciája a belterjesebb gazdálkodás és a 

nemzetközi gyapjúárak esése ellenére a századforduló éveiben nem folytatódott, sőt 1911-re 

némi növekedés is történt (2,3%). Erdély különleges helyet foglalt el az országos 

folyamatban, mert a századforduló után nagy emelkedés következett be: 1895 és 1911 között 

az állomány 1,65 millióról 2,1 millióra nőtt (27,5%). Székelyföldön jóval kisebb volt a 

növekedés aránya, de az országos átlagot (2,3%) így is felülmúlta az 5%-os növekedési 

aránnyal. A fejlődés élén Erdővidék (Háromszék megye és Udvarhely megye) állt, 

ugyanakkor Gyergyó vidék (Csík megye) és Sóvidék (Udvarhely és Maros-Torda megyék) 

juhállománya nagymértékben csökkent. 

A székelyföldi népies lótenyésztést a hegyi, kis termetű, de erős, kitartó és igénytelen ún. 

székely lovak tenyésztése jellemezte. A tenyészanyag Gyergyóban volt a legértékesebb (az 

ún. békási tájfaj), ahol a gazdák nagy része lótenyésztéssel foglalkozott. A székely lovat 

fuvarozásra használták, mert a helyi közlekedési viszonyok között azt semmi sem pótolta. A 

ló jelentős jövedelemforrást jelentett: a székely anyakancától és jó keresztezésből származó 

lovak igen keresettek voltak. A vasutak megjelenésével a távolsági szekérfuvarozás 

jelentősége csökkent, viszont a gyárak, fűrészüzemek, vasútállomások és a vasút nélküli 

helységek közötti szállítást rendszerint csak e hagyományos módon végezhették. Udvarhely, 

Háromszék és Csík megyék az ország sűrűbb lóállományú övezetéhez tartoztak, részben a 

hagyományok, valamint a zabtermelés kedvező feltételei miatt. 

A népiesen tenyésztett híres székely lovak azonban a századfordulóra a beltenyésztés 

következtében „degeneratiónak” indultak, vagyis minőségileg egyre rosszabbak lettek; a 

megoldást az arab vagy lipicai ménekkel történő keresztezés jelenthette.46 A lóállomány 

javításában a lipicaira szakosított fogarasi állami ménesbirtok, valamint az erdélyi ménes 

fenntartására berendezkedő kolozs-tordai ménes játszott szerepet, míg a dési, a homoródi és a 

sepsiszentgyörgyi méntelepek kizárólag a hadsereg céljait szolgálták. Problémát jelentett, 

hogy kevés volt a térségben a fedezőállomás és fedezőmén. Míg országosan kevesebb mint 8 

kanca jutott egy ménre, addig Székelyföldön 13,5. A legkedvezőbb helyzet Homoródmentén 

(Udvarhely megye) és Tölgyes vidékén (Csík megye), a legkedvezőtlenebb helyzet a 

városokon kívül Maros-Torda megyében és Sóvidéken volt. A csikók felnevelése – legelő 

hiányában – szintén nem volt megoldott. 

                                                 
46  PÁLFFY, 1902. 6. 
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A székelyföldi lóállomány fejlődése az országos átlaggal megegyező volt (1,5%-os 

gyarapodás), ez az erdélyi fogyással (-2,5%) összehasonlítva kedvezőnek mondható. Míg 

Háromszék megyében jelentős csökkenés (-12,6%) történt, a gyarapodás Csík (9%) és 

Udvarhely (6,3%) megyékben kiemelkedő volt. Az 1910-es években a kisebb testű 

hegyvidéki lovak tenyésztése és tartása elsősorban a havasi falvakba szorult vissza. 

A székelyföldi természeti adottságok nem kedveztek a sertéstenyésztésnek. A hagyomány 

szerint is Moldvából hajtottak be sertéseket Székelyföldre. A sertéstenyésztés az önellátás 

kielégítésére és nem a piacra termelésre törekedett, amelynek hátterében az állt, hogy a 

kukorica inkább néptáplálékot jelentett, semmint takarmányt. A disznóhús iránti kereslet 

inkább a nagyvárosokban növekedett, a sertést faluhelyen nem friss húsáért, hanem füstölt 

termékekért (szalonna, zsír) tartották. 

1918-ig a szerbiai eredetű, ridegen tartott, legelőkön tenyésztett, zsírhasznosítású 

mangalica sertés47 dominált országosan (85%), Székelyföldön valamivel kedvezőbb volt a 

helyzet (80,7%). A mangalicát különböző angol hússertésfajtákkal keresztezték, elsősorban a 

hústermelő képesség, a szaporaság és a gyors fejlődőképesség növelése miatt. Hegyi tájakon a 

rendkívül kisigényű, silány minőségű ún. hegyi sertést is tenyésztették. A századfordulóra – 

különösen a tejszövetkezetes településeken – a yorkshire-i hússertésfajta honosult meg, amely 

a makkoltatás és az erdei legeltetés helyett intenzív tartásmódot igényelt és a 

szemestakarmánnyal, a különböző gyári hulladékokkal (pl.: a tejhulladékkal, a gyári 

moslékkal) való hízlalást feltételezte. Az angol hússertések tenyésztése azonban csak lassan 

haladt előre és a fejlettebb régiókat leszámítva (Dunántúl, Barcaság) elsősorban a 

nagyüzemekben tartották őket. Székelyföldön 20%-os arányban tenyésztették az újabb 

húsfogyasztási szokásoknak is inkább megfelelő hússertést; legtöbbet a Brassó megyével 

határos Háromszék megyében (34%), illetve kimagaslóan sokat a gyergyótölgyesi járásban 

(56%), ellenben Udvarhely megyében elenyésző számban (5,7%). Az országos fajtaváltás a 

köztenyésztésben az első világháborúig nem valósult meg, sőt előfordult, hogy a tárca hiába 

karolta fel a hússertéstenyésztést, rövid idő után visszatértek a mangalicához.48 A zsír- és 

húsertések mellett Erdélyben, elsősorban a Küküllők mentén nagyobb arányban tenyésztették 

az ún. báznai sertésfajtát is.49 

                                                 
47  A mangalica zsírsertés kistestű volt, vékony csontozatú és gyaluforgácsszerűen göndörödő szőr borította. 

1833-tól a szerb sumádia sertéssel keresztezték a két ősi tájfajtát (bakonyi, szalontai). Négy színváltozata 
volt: a szőke, a fecskehasú, a fekete és a vadas. Magyar néprajz, II. 753. 

48  TAKÁCS, 1989. 120–121. 
49  Ehrlich, báznai községi (Nagyküküllő megye) birtokos tenyésztette ki az 1870-es évek elején az angol 

berkshire kan és a helyi mangalica keresztezésével az ún. báznai fajt („szász disznó”), amely egyesítette 
magában a hús- és zsírsertés előnyeit. DORNER, 1910. 166. Vö. DORNER, 1908. 
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A magyarországi sertésállomány 1911-re kiheverte az 1895. évi összeírás utáni években 

dúló sertéspestist, és csaknem elérte a vész előtti legmagasabb létszámot (6,4 milliót). Ezzel 

ellentétben Erdélyben (22%-os) és Székelyföldön (27,6%-os) nagyarányú állománycsökkenés 

következett be. Legnagyobb csökkenés Maros-Torda megyében (36%), Erdővidéken és 

Sóvidéken történt. A sertésjárványok korai elfojtása szinte lehetetlen volt a legeltetési 

rendszer következtében – a sertések nyáron községi kondákban legeltek az ugarhatáron –, így 

általában egy-egy járvány majdnem az egész állományt elpusztította. 

Az archaikus gazdálkodás klasszikus területének Csík megye számított, ahol a különböző 

háziiparok elevenen éltek, akár az erdőhöz és a havasi területekhez kötödő archaikus 

mesterségek, gyűjtögetés, orvvadászat, famunka, pásztorkodás. Udvarhely megyében a 

Hargita völgyeiben épült havasalji községek – földrajzi elzártságuk okán – a Csíki-

medencéhez hasonlóan archaikusabb gazdálkodást űztek, mint a középhegységgé vagy 

dombokká szelídült, jóval nyitottabb helyzetű települések (keresztúri és oklándi járásban). 

Háromszék megye – különösen a terület déli fele, amely természeti adottságánál és jobb piaci 

viszonyainál fogva gazdagabb volt – Székelyföld legpolgárosultabb vidéke volt, a legnagyobb 

területű kapitalista magánbirtokokat is itt találjuk. A havasalji községekben az erdőmunka és 

kis részben az állattartás jelentette a megélhetést. Maros-Torda megyében a modern 

gazdálkodásra való áttérés már a XIX. század végére megtörtént. Az alföldi viszonyokhoz 

hasonló mezőségi részeken a szemtermelés volt jövedelmező, az állattenyésztés csak nagyobb 

befektetés árán, mesterséges takarmánytermeléssel és istállózással volt fokozható. 

Az ősi, hagyományos gazdálkodást, az elmaradottságot nagymértékben a tőkeszegénység 

mellett a tudás, a kezdeményezés hiánya, a gazdasági érzéketlenség, valamint a gazdasági 

újítások iránti bizalmatlanság okozta. A súlyos gazdasági helyzet és egyoldalú mezőgazdasági 

termelés komoly foglalkoztatottsági problémákat okozott. 

2.1.3. Az iparosodás, a magyar–román vámháború és a vasútkérdés 

Az iparosodás kibontakozását számos tényező hátráltatta, így Székelyföld földrajzi 

elszigeteltsége, az értékesítési nehézségek, a tőke- és szakemberhiány, az ipari beruházások és 

a vállakozások iránti bizalmatlanság, a fogyasztópiac szűkössége a helyi szegénység miatt, a 

külföldi és a gyáripari termékek versenye. Legnagyobb probléma a közlekedési viszonyok 

kezdetlegességéből (a közvetlen vasúti összeköttetés és a kedvező vasúti szállítási tarifák 

hiányából), valamint a Romániával fennálló vámviszony rendezetlenségéből adódott. A 

korabeli székely értelmiségiek és hatóságok Székelyföld gazdasági helyzetének javítását az 

önálló magyar vámterület felállításában látták, amely az osztrák gyáripari termékek versenyét 

csökkentené és az elmaradottabb területek ipari fejlődését elősegítené. 
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A román vámháború (1886–1893) két évtizedes hanyatlást indított el a térségben.50 A 

román fejedelemségek az erdélyi ipar kedvező értékesítési területei voltak, a modern román 

állam kiépülésével azonban a beviteli vámok folyamatosan növekedtek, emellett az 1870-es 

évektől a hagyományos székely kézműiparnak szembe kellett néznie az osztrák–cseh ipar 

termékeivel és a Kárpátokon túl a víziszállítás révén megjelenő angol és francia áruk 

konkurenciájával. A román piac az erdélyi iparosok számára jelentősen beszűkült. A kisipar 

krízisét enyhítette az erdélyi iparos és kereskedő körök nyomására 1875-ben 10 évre kötött 

szabadkereskedelmi egyezmény Romániával. A „brassói” néven emlegetett székelyföldi áruk 

között elsősorban a ruházati és háztartási cikkeknek, a szíjgyártó és faipari készítményeknek 

volt nagy keletje, Romániából pedig főként élőállatok érkeztek Erdélybe.51 1885-ben 

Németország a keleti marhavész behurcolása elől elzárta határait a magyar marha előtt, amire 

Magyarország a román határ lezárásával reagált. Románia retorzióval élve nem hosszabbította 

meg a kereskedelmi szerződést, és a vámszerződés megkötése iránti tárgyalások is 

meghiúsultak, így 1886. június 1-jével szerződés nélküli állapot lépett életbe. 

Megszűnt a korábbi mozgalmas élet a határszélen, és a székely iparosok elvesztették biztos 

felvevőpiacukat. A bőr- és ruházati iparosok válságán némileg segítettek a közszállításoknál 

nyert megbízások, sok kisiparos viszont csak Romániába áttelepülve tudta megtartani piacát: 

műhelyt nyitottak vagy szakmájukhoz közel álló termékeket gyártó üzemben helyezkedtek el. 

A vámháború felgyorsította egyes régi iparágak pusztulását, a kisiparosok nagy része 

tönkrement vagy kivándorolt, sokan eladósodtak. Az 1893-ban létrejött új kereskedelmi 

szerződés rendezte ugyan a kereskedelmi kapcsolatokat, de csak az osztrák gyáriparnak és 

néhány minőségi terméket előállítő dél-erdélyi szász textilipari középüzemnek sikerült 

visszanyernie korábbi romániai pozícióit. A székely kisipar válságát és az egyes nagyipari 

vállalatok hanyatlását nem tudta lényegesen befolyásolni a kereskedelmi viszony rendezése, 

sem a későn kiépülő, még így is komoly hiányosságokat mutató vasúti rendszer.52 

A vasútépítés későn, az 1880-as években érte el Székelyföldet, addig csak a székely 

főváros, Marosvásárhely került be a forgalomba az 1871-ben átadott Gyulafehérvár–

Marosvásárhely szárnyvonallal, illetve a Kolozsvár–Székelykocsárd vonallal. 15 év múlva, az 

1886-ban átadott Marosvásárhely–Szászrégen vonallal vette kezdetét a Görgényi-havasok 

fakitermelése. Az 1880-as évek végétől épültek ki a helyiérdekű vasútvonalak: először 

Udvarhely megye kapott vasúti összeköttetést (1888: Héjjasfalva–Székelykeresztúr, 

                                                 
50  A vámháború összefoglalását ld. Erdély története, III. 1520–1522. 
51  Vö. LÁSZLÓ, 1900. 
52  A székelyföldi vasúthálózat kiépítésére: GIDÓ, 2000. A tanulmány elsősorban a sajtó adataira támaszkodik, 

az országgyűlésen elhangzott felszólalásokat teljesen figyelmen kívül hagyja. A székelyföldi vasút 
történetére vonatkozó összefoglalót elsősorban e tanulmányra építve készítettem el. 



 21

Nagygalambfalva–Bögöz–Székelyudvarhely), majd az 1890-es években Háromszék megye és 

a hétfalusi csángóság (1891: Brassó–Sepsiszentgyörgy, Sepsiszentgyörgy–Kézdivásárhely, 

1892: Brassó–Hosszúfalu). Csík megye az elzártságának megszüntetését az 1891:XL. tc.-től 

remélhette, a román és a magyar kormányok ugyanis nemzetközi egyezményben kötelezték 

magukat, hogy a Gyimesi-szoros és a vöröstoronyi vasúti csatlakozásokat 1897. november 

17-ig kiépítik. Ennek alapján az 1895:VII. tc. elrendelte a székely vasutak kiépítését a Brassó-

háromszéki helyiérdekű vasút Sepsiszentgyörgy állomásából kiindulva Csíkszeredán át 

Szászrégenig; továbbá ebből a fővonalból Madéfalva állomástól a Gyimesi határszélig; a 

Héjjasfalva–székelyudvarhelyi helyiérdekű vasút végállomásától Marosnyíresig. A törvény 

végrehajtásával a kereskedelemügyi minisztert és a pénzügyminisztert bízták meg, a 

vonalrészek költségeinek fedezésére 12 800 000 Ft-t állapítottak meg, amelyet az építés 

előrehaladásával a szükséges részletekben folyósítanak majd. 1897-ben át is adták a 

Sepsiszentgyörgy–Csíkszereda és a Csíkszereda–Gyimes vasútvonalakat, de a többi 

munkálatot a magyar kormány a pénzügyi helyzetre hivatkozva felfüggesztette 1899-ben. A 

leállt munkálatok folytatásáért nagyarányú társadalmi mozgalom indult. 

A századfordulóra a székely vasúthálózat zsákutcába torkolló vonalak képét jelentette: a 

székely városok között alig volt összeköttetés, Marosvásárhelynek és Székelyudvarhelynek 

nem volt kapcsolata más városokkal, a Gyergyói-medencébe pedig el sem jutott a vasút. A 

XX. század elején a székelyföldi vasúthálózat csupán 1,98%-át jelentette az országos 

hálózatnak. Míg korábban az erdélyi vasúthálózat építésénél székelyek is dolgoztak, addig a 

székely vonalak építéséhez máshonnan kellett munkaerőt toborozni a kivándorlás és a más 

munkához kötődés miatt. 

Hosszú szünet után 1903-ban történt csak előrelépés: a kormány beruházási 

törvényjavaslatában felvette a székely körvasút kiépítésére szükséges költségeket, majd az 

1904:XIV. tc. rendelkezett a Szászrégen–Déda, Déda–Gyergyószentmiklós és 

Gyergyószentmiklós–Madéfalva részvonalak kiépítéséről, Madéfalva állomás bővítéséről és a 

Marosvásárhely–Szászrégen helyiérdekű vasútvonal és a Székelykocsárd–Marosvásárhely 

államvasúti vonal másodrangú főpályává való átépítéséről. A munkálatokra a törvény 

32 840 000 K-t biztosított. 1904-re készült el a Szászrégen–Déda, 1906-ban a Sóvárad–

Parajd, 1907-ben a Madéfalva–Gyergyószentmiklós vonalszakasz. 1909-ben fejeződött be a 

székely körvasút kiépítése a Déda–Gyergyószentmiklós közötti vasútvonallal. Az első 

világháború megakadályozta a székelyföldi vasútépítés folytatását, de az elkészült körvasúttal 

sem voltak sokan megelégedve, főleg a helyi árutermelők, akik csak nagy kerülővel és 

időveszteséggel juthattak el Székelyföld egyes vidékeire. 
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Külön probléma volt a vasúti tartifa: a székely ipari termékek árai a magas szállítási költsé-

gek miatt nem voltak versenyképesek az olcsóbb gyáripari termékekkel. A vegyes (a magán- 

és az államvasúti) rendszer különböző díjtételei miatt a személyszállítás sem volt olcsó. 

Székelyföld ipara a dualizmus korában mindvégig megmaradt kézmű- és háziiparnak. A 

nem tőkeképző, csak megélhetést biztosító iparágak a háziipar kereteiből bontakoztak ki, 

paraszti, falusi és kisvárosi családok eszköz- és egyéb szükségleteinek kielégítésére. A kisipar 

lassú hanyatlása mellett az 1890-es években a gyáripar fokozatos kibontakozása zajlott, de 

hiányzott a nagyszámú munkaerőt, jelentős nyersanyagbázist és koncentrált banktőkét 

igénylő, a gőzgépek sokaságára épülő gyáripar: 1903-ban 129 működő ipartelep 3645 főt 

foglalkoztatott.53 Legelterjedtebb iparágak a ruházati, a bőr- és a faiparok voltak, az 

ipartelepek között fűrész- és téglagyárak, illetve szesz- és sörgyárak domináltak. A munkaerő-

fölösleg a nagyobb ipari vállalatoknál, illetve a kedvezőtlen mezőgazdasági viszonyok 

következtében a fakitermelés, a fa, az ásványvíz és a háziipari cikkek árusítása vagy 

fuvarozása révén teremtette elő megélhetésének fedezetét. Legiparosodottabb régiónak 

Háromszék megye számított, Marosvásárhely pedig a XX. század elejére jelentős ipari 

központtá fejlődött. 

2.2. A stagnálás és hanyatlás okai 

2.2.1. Arányosítás és tagosítás 

A térség gazdasági, különösen termelési-értékesítési stagnálásának és a hagyományos életmód 

beszűkűlésének számtalan oka volt. A liberális gazdaságpolitika intézkedései átmenet nélkül 

zúdultak a területre, mint pl. a jobbágyfelszabadítás elhúzódó (1848–1896) és költséges 

folyamata, vagy a székelyföldi viszonyokra nehezen alkalmazható birtokrendezési törvények 

(különösen az erdőtörvény, arányosítás és tagosítás), amelyek következtében a hagyományos 

határhasználat megszűnt, ezzel a törvényhozás a nincstelenek és a minimális birtokkal 

rendelkezők megélhetése alól húzta ki az alapot. Őket azonban az ipar és a munkaalkalmak 

nem szívták fel. 

A székelyföldi viszonyok fontos jellemzője volt ugyanis a közbirtokosság.54 A székely 

közbirtokok, a kiterjedt legelők és erdők minden szabad székely fejenkénti elidegeníthetetlen 

tulajdonát képezték, és a magánbirtok méretétől függetlenül, mindenki korlátozás nélkül 

használhatta. A használat falunként is eltérhetett, alapelv azonban az volt, hogy mindenki a 

saját szükségére használhatta, és nem nyerészkedhetett belőle a közösség és az erdő kárára. A 

betelepült birtokosok a közös erdőt és legelőt csak akkor használhatták legeltetésre és 
                                                 
53  Ipari akció, 108–110.  
54  Vö. GARDA, 2002. 



 23

faizásra, ha megvásárolták azokat. Hiába volt valakinek valamely községben külbirtoka, ha 

nem lakott a községben, a közbirtokot sem használhatta. A székely ősi birtokviszonyok így 

tették lehetővé, hogy a 3-4 holdas magánbirtok tulajdonosai is megéljenek, mert míg a 

művelhető földeket egymás közt felosztották, az erdőket és az állattenyésztés alapját jelentő 

közlegelőket osztatlanul hagyták. A gyergyóiak például a szántóföldeket nem is vették 

számba, mert egzisztenciájuk alapját az erdőre és a tutajozásra építették. 

Az erdők és legelők elkülönítése hosszú folyamat volt. A szűk értelemben vett 

Magyaroszágra kiterjedő területi hatállyal az 1836. évi VI. tc. lehetővé tette a falvak közös 

erdeinek és legelőinek jogi elkülönítését a földesurak és a jobbágyok között. A közföldek jogi 

szétválasztása azonban igen lassú és nehézkes volt. Ezért az 1848. évi forradalom idején 

hozott IX. tc. úgy rendelkezett, hogy ahol az elkülönítést nem lehetett végrehajtani, ott a régi 

gyakorlatot kell folytatni. Az 1853. évi, illetve az 1854. évi úrbéri pátensek – bár a földesurak 

kártalanítását célozták – az úrbéri és az allodiális földek rendezésével lehetőséget biztosítottak 

az erdő- és legelőterületek elkülönítésének folytatásához. Az úrbéreseknek tulajdonba 

helyezésével azonban nem változott meg a nyomásos gazdálkodás, az erdők és legelők 

tekintetében pedig a továbbiakban is fennmaradt a közösség. 

Az egész országra kiterjedő birtokrendezési törvények55 nem vették figyelembe a 

regionális különbségeket, így a székely közbirtokosság tulajdonjogi jelentőségét, és 

megszüntették az addig közösen és osztatlanul használt külsőségek, azaz erdős és legelős 

közhatárok hagyományos rendszerét. A törvény a közös birtokból a még el nem birtokolt (32 

évnél nem régebben használt) területek felosztását, egyéni tulajdonba adását rendelte el. Az 

arányosítás „kulcsát” (módját és mértékét) községen belül, közmegegyezéssel kellett 

megállapítani, ha ez nem sikerült, akkor bírósági ítélet döntött a kérdésben. A felosztás egyes 

helyeken a korábbi gyakorlatnak megfelelő használati rendet jelenthette, máshol a teherviselés 

arányában állapították meg a járandóságot, de a legtöbb helyen a magántulajdonban lévő 

külső és belső birtokok területének arányában úgy, hogy a belső telkek területe 

háromszorosan számított. A törvény meghatározta azt is, hogy az egyes termőföldek 

(művelési ágak) szerint kik és milyen feltételek mellett kérhették birtokrészük természetben 

való kiadását: szántóföldek, rétek, kaszálók és legelők esetében külön feltétel nem volt, erdők 

esetében akkor, ha a rész elérte a 100 katasztrális holdat (57,55 ha), tehát a 100 hold alatti 

birtokosok állandó közösségben maradhattak. A több község által közösen bírt erdőségek 

felosztását községenként kellett elvégezni, még akkor is, ha a községre jutó erdőterület 

nagysága nem érte el a 100 kat. holdat. Az így felosztott területek összes haszonvételei már 

                                                 
55  1871:LV. tc. és a módosítására hozott 1880:XLV. tc. (a törvények címét ld. az irodalomjegyzékben) 
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csak a tulajdonost illették. A havasok és nádasok felosztásának megindításához elegendő volt 

az arányrész-tulajdonosok többségének kérelme. A havas a székely nyelhasználatban azonban 

nemcsak a felső erdőhatár feletti füves, majd köves-sziklás területet jelentette, hanem az erdőt 

is. Így a törvény erdőkre vonatkozó területi korlátozását meg lehetett kerülni, ez vezetett a 

hírhedt (erdő)arányosításokhoz. 

Az arányosítást és/vagy a természetben való elkülönítést bármely közbirtokos kérelmére 

végre kellett hajtani. Ha a törvény hatálybalépését követő 3 éven belül senki nem kérte a 

közös birtokok arányosítását, akkor azt a bíróságnak hivatalból kellett végrehajtania. A csak 

községi célokra használt községi vagyont az arányosítás alól a törvény kivonta. Külön rendel-

kezett a lelkészeket és tanítókat megillető erdő- és legelőjárandóságról, amelyet az egész 

közös birtokból kell kiadni (lelkészek az egy birtokosra eső átlagrészt, tanítók ennek feólét 

kapták), kivéve, ha ettől eltérő tartalmú szerződés más járandóságot állapított meg számukra. 

Az arányosítást és a közbirtok esetleges felosztását a tagosítással egyidejűleg is végre 

lehetett hajtani. A tagosítás közigazgatási és bírói részből álló eljárás volt, amelynek 

eredményeként a szétaprózott birtoktestek helyett az azokkal azonos vagyoni értékű egy (vagy 

minél kevesebb) tagból álló birtokok jöttek létre. Tagosítatlan birtokokon, a sok keskeny 

földsávon lehetetlen volt célszerűen gazdálkodni; a távoli kis földek megközelítése nem állt 

arányban az elérhető gazdasági haszonnal; nem volt lehetőség a minőségi termelésre; a 

girbegurba és bizonytalan helyzetű mezsgyék meghatározásából keletkező elszántások sok 

vitára és pereskedésre adtak lehetőséget; a dűlőutak hiányában nehezen lehetett megközelíteni 

a szántóföldeket; másrészt nem lehetett célszerűen kihasználni az erdőket és legelőket.56 

Székelyföldön az első tagosítások az 1860-as években kezdődtek el, és 1879-ig alig néhány 

község kapcsolódott be a birtokrendezési munkálatokba: Torda-Aranyos megyében három, 

Háromszék és Maros-Torda megyékben hat, Udvarhely megyében négy, Csík megyében 

tizenkettő település.57 A tagosítás elrendelése holdarány szerint történt, így a föld 

elhelyezkedésének megválasztási joga a vagyonosabb birtokosokat illette meg. „A 

Székelyföldön ugyanis egyesek érdekeinek megsértése nélkül, csak a legnagyobb 

lelkiismeretességgel és odaadással lehet tagosítást végezni, mert a hegyes vidéken a szántók 

és a rétek kis határokon belül is egymástól lényegesen elütöttek, az itteni tagosítási 

munkálatokat a mérnökök nem maguk végezték, hanem segédeiknek alvállalatba adták ki. A 

felelőtlen és megbízhatatlan munka végül is anyagi leromláshoz és a telekkönyvi adatok 

kuszáltságához vezetett.”58 A tagosító mérnököket megvesztegethetőségük miatt 

                                                 
56  FAZEKAS, 1941. 19–20. 
57  KOZMA, 1879. 157–158. 
58  BEIER, 1943. 13. 
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„négyszemközti uraknak” hívták.59 A birtokviszonyok rendezését nehezítette, hogy a kincstár 

a tagosítás költségeiből ugyan 20%-ot átvállalt, de az az összes költségek alig 10%-át fedezte. 

Az elhúzódó, 5-10 évig tartó költséges birtokrendezés nagymértékben hátráltatta a gazdasági 

befektetések és újítások bevezetését. 

Tagosításra akkor került sor, ha a birtokosok birtokarányos 1/3 része ezt kívánta. Nem 

estek a tagosítás hatálya alá az erdők, a szőlők, a gyümölcsös- és komlókertek, a tanyás 

puszták, a belső telkek és az azzal összefüggő külsőségek, egyes bányák, bányatelepek, 

ásványvízforrások. 

Az 1880. évi XLV. törvény az 1871. évi LV. törvény számos szakaszát hatályon kívül 

helyezve, az arányosítási, tagosítási és birtokrendezési ügyeket újraszabályozta. A törvény 

meghatározta, hogy mikor lehetséges a tagosítás: azt községenként külön-külön kellett 

végrehajtani, és senki nem volt kötelezhető arra, hogy birtokáért más község határán kapjon új 

területet. A tagosítást bármelyik birtokos sikerrel kérhette, ha a tagosítandó község – 

adókataszteren alapuló – területének 1/4-ét elérte a birtoka. A munkálatokban csak a 

minősített mérnökök vehettek részt, és a hitelesítést más mérnököknek kellett végezniük 

(amíg ilyen nem volt elegendő, addig a mérnökök a hitelesítést is elvégezhették). Ugyancsak a 

mérnökök feladata volt az érdemleges eljárás alkalmával az úrbéri elkülönítés, az arányosítás 

vagy a tagosítás tervezetének kidolgozása. Az osztályozást és becslést egy szakértői bizottság 

végezte. Nem lehetett a tagosítás tárgya a belső telek és az azzal egybefüggő külbirtok, a 

tanyás puszták, a szőlők, a faültetvények, a gyümölcsös- és komlókertek, egyes bányák, a 

bányatelepek, az ásványvízforrások, a gyártelepek, a malmok, a rév- és vámhelyek. Általában 

az erdők sem lehettek a kicserélés tárgyai, és csak akkor lehetett az erdőbirtokos hozzá-

járulása nélkül mégis kicserélni, ha a csekély értékű erdők érintetlenül hagyása a célszerű 

tagosítást megakadályozta volna (csak hasonló minőségű erdőtalajjal cserélhetők fel). Az új 

kiosztásnál a birtok lehetőleg egy tagban vagy megfelelő részletekben volt kiadandó. 

1880-tól az arányosítást bármely birtokos feltétel nélkül kérhette szántóföldek, rétek, 

kaszálók, nádasok és olyan legelők esetében, amelyek legalább felerészben szántásra 

alkalmasak; az erdőkből és havasokból a volt földesurak saját egyéni és volt úrbéreseik 

összilletményére nézve minden további feltétel nélkül, más részes pedig csak akkor, ha saját 

illetménye a 100 kat. holdat meghaladta. 

Az arányosítás folyamata Székelyföldön az 1880-as években gyorsult fel, közben azonban 

a közhelymegoszlással kapcsolatos visszaélések, túlkapások is szaporodtak a törvények 

                                                 
59  INCZE, 1901, BARTALIS, 1901. 18–19. 
59  BÖZÖDI, 1988. 137. 
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hiányosságai miatt.60 Például gyakori volt, hogy egyes birtokosok olyan birtokok (főleg a 

nagy kiterjedésű erdőségek) után is részesedtek a közföldek használatából a kisbirtokosság 

kárára, amelyek után nem járt volna. Előfordult, hogy egy-egy nagyobb birtokos a közhelyben 

való részét a törvényszerű arányosítás előtt kiszakította, vagy a később foganatosított 

arányosítás alkalmával újból megszerezte belbirtokának a közhelyben való részesedését, és 

így másodszor vagy többszörösen is részesedett a közből. Gyakoriak voltak a tömeges 

arányrész-átruházások és színleges adásvételek, különösen, amikor már a részesedés arányát 

megállapították és az élelmes vevő a tanulatlan székellyel szemben tudatában volt a 

közhelyben őt illető arányrész terjedelmének. Sok eladósodott gazda úgy próbált gyorsan 

pénzhez jutni, hogy olcsón eladta arányrészeit, így viszont a korábbi szabad legeltetéstől és 

erdőhasználattól – mint a megélhetés fontos és természetes jövedelem-kiegészítőitől – esett el. 

A potom áron összevásárolt erdőarányrészeket magasabb áron adták tovább; az üzérkedők 

felettes hatóságokat vesztegettek meg, hogy minél hamarabb birtokba vehessék a nagy 

erdőségeket. A gyakori kihasítások természetesen a község és a köznép rohamos 

elszegényedését eredményezték. Bár a felosztás a legtöbb esetben csak használati jogot 

jelentett, a fakitermeléshez az is elegendő volt, így az erdőfelújítással és a letarolt terület 

hasznosításával nem törődött senki.61 Problémát jelentett, hogy az arányosításokat az 

adókataszter adatai alapján készítették, és nem vették figyelembe a telekkönyveket, a 

területfelmérés helyett inkább becslés alapján állapították meg a területek nagyságát. Bözödi 

György szerint „ahol a magánbirtok alapján arányosítottak, ott az újgazdagok és a 

betelepültek jártak jól az ősi székely lakosság rovására, mert azokhoz a hold földekhez, 

amiket pár koronáért vettek meg az itthoni nyomorúságban elszegényedett családoktól, most 

ingyen kaptak még egy annyi vagy kétszerannyi bükk- és fenyőerdőt. A nép pedig nem 

sejthette előre, hogy amikor végszükségben egy-egy hold földjét eladja, elveszíti vele erdőit 

és legelőit is a havason.”62 

Az 1890-es években gyakoribbá váltak az újraarányosítások és újratagosítások, amelyekről 

a korabeli törvények nem rendelkeztek. A tagosítási munkálatok lelassulása az 1893. évi 356. 

számú rendelethez kötődött, amelyben az igazságügyi miniszter a munkálatok műszaki részét 

összhangba hozta a kataszterrel, hogy ezzel a tagosítás pontosságát biztosítsa. A 

birtokrendezést a telekkönyvezéssel együtt végezték, viszont a telekkönyvi állapotok 

rendezetlensége tovább nehezítette a folyamatot és egyben a jelzáloghitel felvételének nagy 

akadályát is jelentette. Így volt ez különösen Csík megyében, ahol a tényleges és a 

                                                 
60  Vö. Koós Mihály összefoglalóját az arányosításról: BALATON, 2004. 257–259. 
61  Munkaterv: SZA (2004). 257–259. 
62  BÖZÖDI, 1988. 120. 
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telekkönyvi birtokosok sok esetben mások voltak, és ez a színleges adásvételek és 

megterhelések sorozatát indította el. Gyergyóremetének például 4000 telekkönyve közül nem 

volt 50, amely a tényleges birtoklásnak megfelelt volna, Gyergyószentmiklóson pedig a 

telekkönyvi és kataszteri adatok 6000 hold közhellyel kevesebbet tüntettek fel.63 

A székelyföldi arányosítások kapcsán elkövetett visszaélések és azok gazdasági, szociális 

hatása előbb-utóbb feltűnt a megyei, majd országos hatóságoknak. Az újraarányosítások 

azonnali beszüntetését elsők között Udvarhely megye nyugalmazott főispánja, Török Albert 

sürgette 1900-ban, aki több példán keresztül bemutatta, hogyan kerültek erdőspekulánsok 

kezére a székely erdők. Például Zetelakán 2-50 K-ért keltek az értékes fenyőerdők, amikor 

már jóval 100 K fölött voltak a holdankénti faárak.64 Az erdőjogokkal való üzérkedés nyomán 

gomba módra elszaporodtak a fakereskedő cégek, fűrészüzemek Székelyföldön és pillanatok 

alatt erdőterületek tűntek el, tarvágások jelentek meg a hajdani erdőségek helyén.65 Az újabb 

törvényi szabályozásig néhány példaértékű kúriai döntés született. Például a marosvásárhelyi 

királyi tábla egyik 1901. évi határozata kimondta, hogy a közbirtokokból a magánosok részére 

eszközlendő kihasítások költségeit a kérvényező fizeti;66 1903-ban azt, hogy a különálló vagy 

külső birtokok tulajdonjoga nem jogosít a közösben való részesedésre; egy másik ítélet pedig 

megtiltotta az újraarányosítást, valamint kimondták, hogy a befejezett arányosítás után a 

természetbeni elkülönítést az érdekelt költségére végzik el. 1902 végére azonban az 

arányosítás Székelyföldön (229 községben 203 293 kat. holdon), különösen Maros-Torda és 

Csík megyékben lényegében befejeződött, csupán 54 községben volt folyamatban és 32 

községben nem indították még meg.67 

Bár a kortársak is felismerték, hogy a birtokviszonyokban bekövetkező változások, az 

árutermelő parasztgazdaságok megjelenése, illetve megerősödése, valamint a 

versenyképesség biztosítása Székelyföldön is megköveteli a tagosítást,68 annak végrehajtása 

azonban sok panasznak lett forrása, sőt a kisbirtokosok ellenállása miatt több esetben a 

katonaságot és a csendőrséget is bevetették az ingatlanok birtokbaadásánál.69 T. Nagy Imre, 

mint a tagosítás híve, kénytelen volt bevallani, hogy „Csíkban ez idő szerint folyamatban és 

bevégzés stádiumában lévő néhány tagosítás befejezésével még csak példát sem lehet 

                                                 
63  SEBESS, 1903. 28–30. 
64  TÖRÖK, 1903. 
65  SEBESS, 1902. 30–31. 
66  MOLNÁR, 1902; BARABÁS, 1904B. 47. 
67  Munkaterv: SZA (2004). 260. 
68  KOZMA, 1879. 154.; VITOS, 1894–1901. 310. 
69  1902 januárjában Alsóidecs (Maros-Torda megye) községben történt lázadás, a határtagosítás alkalmával az 

amúgy békés szász birtokosság megtámadta a hivatalos küldötteket és a tagosító bírót, kiűzték őket a 
községházából; ellenük a csendőrséget vetették be. A zendülés eredménye egy halott és 13 sebesült. Maros-
Torda, 3. (1902) 4:5. (jan. 22.); MT, 3. (1902) 6:4. (febr. 5.); 1904 őszén a mezőpaniti tagosítás alkalmával 
is forrongott a helyi lakosság. MT, 5. (1904) 42:2. (okt. 13.) 
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statuálni, mert azokat már mind megtámadta a rendszeresen ellenálló tömeg, a bevégzett egy-

két tagosítás pedig a bírálaton aluli eredmények miatt csak elrettentő példákat mutat.”70 

A birtokrendezések következtében sok község a teljes eladósodás sorsára jutott, különösen 

az 1-2 holdas, arányrészeiket elkótyavetyélő székelyek megélhetése került veszélybe. A 

közlegelők és közerdők aránya lecsökkent: az összes gazdaságnak mintegy fele kiszorult a 

közbirtok használatából, és ezzel a családi kisgazdaság fő támasza, az állattenyésztés került 

mély válságba. Különösen a havasalji községek helyzete vált súlyossá, ahol a szántó és a 

kaszáló jövedelméből marhalegeltetés nélkül nem lehetett megélni, az erdőterület bősége 

miatt a fa piaci értéke pedig csekély volt. A székelykérdés voltaképpen ennek a szegényrendű 

székelységnek a válságosra fordult helyzetéből adódott. Erről tanúskodik a háromszéki Papolc 

községnek a tusnádi kongresszushoz küldött beadványa: „a folyamatban lévő arányosítás és 

tagosítás folytán Papolc községe közbirtokossága a pusztulás szélén áll, és ha a Kongresszus 

az elébe tűzött tárgysorozatában a mi sérelmes ügyünket tárgyalni és azt jegyzőkönyvbe venni 

nem kegyeskedik, szeretett hazánkra nézve mint adózó polgárok megszűnünk számot tenni s 

minden habozás nélkül kénytelenek vagyunk kijelenteni, hogy ezután meg nem élhetés miatt 

ki kell vándorolnunk”. A papolciak azt is megírták, hogy az állattenyésztés a legelőhiány 

miatt került végveszélybe.71 

2.2.2. Erdőügy 

Székelyföldön az erdőtörvények és az ennek alapján megvalósuló állami erdőkezelés 

fogadtatása ellentmondásos volt, különösen az erdei legeltetés korlátozása miatt. Az 

erdőtörvények (1879:XXXI. tc., 1898:XIX. tc.) az erdők állami ellenőrzését és kezelését írták 

elő, kitiltva az állatokat a korábban legeltetésre használt területekből. Az 1879. évi 

erdőtörvény rendelkezései szerint a közbirtokossági erdők szakszerű kezeléséről – állami 

felügyelet mellett – maguknak az erdőtulajdonosoknak kellett gondoskodniuk. A székely 

megyei hatóságok belátták, hogy sem az előírt üzemtervezési kötelezettségnek, sem a szakértő 

erdőtisztek alkalmazásának nem tudnak eleget tenni, ezért állami kezelésbe adták közösségi 

tulajdonban levő erdőiket: 1884-ben Torda-Aranyos, Maros-Torda és Csík megyék; 1887-ben 

Háromszék és 1889-ben Udvarhely megyék. Az általában 20 évre kötött kezelési 

szerződésben az állam meghatározott, kat. holdankénti bérért vállalta az erdőkezelést, amely a 

szakszerűséget biztosította: az üzemtervek elkészítését, a vágásterületek és véderdők, a 

legeltetés elől elzárt területek kijelölését és az erdőfelújítás elősegítését. Az okszerű 

                                                 
70  NAGY T., 1911. 80–81. 
71  Székely Kongresszus, 224–225. 
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gazdálkodás magvalósítását szinte minden erdőgondnokságban akadályozták a folyamatban 

levő birtokrendezési eljárások. 

Az 1898. évi törvény idejére, amely kötelezően állami kezelésbe adta az erdőket, a négy 

székely megye 1 364 000 kat. holdnyi erdőségének 58%-a állami kezelés alatt állt. A törvény 

meghatározta a közbirtokossági erdők gazdasági ügyvitelét is. Az államnak fizetendő 

erdőkezelési költségjárulékokat megyénként évi általányösszegben állapították meg, annak 

birtokosonkénti szétosztását a közigazgatási erdészeti bizottság vetette ki az erdők terjedelme 

és jövedelmezősége arányában. Bár a költségek (9,1–14,8 f/hold) az ország más vidékeihez 

képest olcsók voltak (egyharmadát sem tették ki), az erdők jövedelméhez viszonyítva 

drágának számítottak. 

Az erdőtörvények a korábban kiterjedt erdei legeltetést szűk korlátok közé szorították: 

nemcsak a véderdőkben volt tilos a legeltetés, hanem a kitermelésre kerülő erdőkben 30 évig; 

az egyéb, leromlott talajú és faállományú erdőkben pedig az üzemtervi előírások tiltották azt. 

Az első kataszteri fevételek idején, az 1850-es években felületesen mérték fel az erdő- és 

legelőterületeket, és a kisebb adózás érdekében – tekintet nélkül a terep- és talajviszonyokra – 

erdőterületeknek mondták a legelőket, viszont legelőnek minősítették a leégett vagy fel nem 

újult erdőket, amelyek legeltetésre nem is voltak alkalmasak. 

A legelőterületek beszűkülése azonban óriási gátja lett az állattenyésztés fejlődésének. A 

Földmívelésügyi Minisztérium elsősorban az erdős területek felszabadításával biztosított 

nagyobb területet a legeltetésnek. A legelőerdők72 nagyobb mérvű kijelölése az 1901–1902-

ben megejtett erdészeti–gazdasági bizottsági bejárás során történt: 147 erdőbirtokosság 

erdejében 34 572 k. hold legelőerdőt engedélyeztek.73 A minisztérium elrendelte, hogy az 

erdőgazdasági üzemterveket az erdőtalaj megvédése és a szabad legeltetés szempontjából 

dolgozzák át és a szükséges intézkedéseket tegyék meg, illetve az engedélyezett 

legelőerdőkben a talajkötéseket és erdősítéseket foganatosítsák, másrészről a szükséges 

marhacsapásokat és delelőket kijelöljék, a nem szükséges erdősítéseket pedig mellőzzék. A 

legelőerdők kialakítása azonban a munka- és költségigényessége miatt vontatottan haladt. 

 

 

 

                                                 
72  A legelőerdő eszméjét először Bedő Albert országos főerdőmester vetette fel az 1885. évi akadémiai 

székfoglalójában. A legelőerdő értelmezése sokszor felvetődött, ideális állapot szerint a 0,2-0,6 zárlatú, 
fával egyenletesen borított területet jelentette. 

73  Alispáni jelentés (U), 1904. 62.; UH, 6. (1903) 17:4. (ápr. 26.) Maros-Torda megyében 33 erdőbirtokosság 
erdejében 2977 k. holdat, Csík megyében 20 erdőbirtokosság erdejében 7055 k. holdat, Udvarhely 
megyében 36 erdőbirtokosság erdejében 7035 k. holdat, Háromszék megyében 58 erdőbirtokosság 
erdejében 17 505 k. holdat. 
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2.2.3. Eladósodás és hitelviszonyok 

A székelyföldi kisbirtokosság a rázúduló köztartozások, nevezetesen az arányosítási és 

tagosítási költségek miatt teljesen eladósodott. 

A székelység a sokféle adóteher közepette nem szívesen fizette a vallásfelekezettől 

függetlenül, terményei után kivetett „epének nevezett kepét” a papnak, kántornak és 

kántortanítónak, amelyet az egyháztól való elhidegülést eredményezte. A kepe a 

századfordulóra a dézsmaszolgáltatással, a papi tizeddel egyforma természetű szolgáltatást 

jelentett, amelyet az 1848:XIII. (erdélyi 1848:V., XX. tc.) Magyarország minden területén 

már eltörölt. A klérus azért ragaszkodott ehhez az adónemhez, mert megélhetésének egyik 

alapforrása volt. Problémát jelentett, hogy egy közel száz évvel ezelőtt meghatározott 

adónemről volt szó, amely nem tett elegendő vagyoni differenciálódást.74 

Bár Székelyföldön 137 pénzintézet működött, mégis megoldatlan volt a hitelkérdés, amely 

tovább nehezítette a gazdasági struktúra átalakításához szükséges beruházásokat, az egyoldalú 

és önellátó földművelési rendszerből és az extenzív állattenyésztés válságából, a gazdasági 

érzéketlenségből és konzervatizmusból való kimozdulást. 

 A kisbirtokosság a jelzáloghitelt nélkülözte leginkább, mert a helyi takarékpénztárak – 

kevés kivétellel – nem foglalkoztak jelzálogüzletekkel, nagyobb pénzintézetek pedig messze 

voltak Székelyföldtől. Emiatt a kisbirtokosok a takarékpénztárak váltókölcsöneire, az egyházi, 

megyei, árva- és egyéb alapok kötvénykölcsöneire és a magánkölcsönökre voltak ráutalva. A 

személyi kölcsönök igen drága, 8%-os kamattal dolgoztak, ami a kezelési díj, ügyvédi költség 

stb. következtében 15-20%-ot is jelentett. A térségben jellemző volt a kezességi uzsora is, 

amikor a jótálló kezes megfizettette neve aláírását a kölcsön felvételekor és a váltó minden 

megújításakor. A hitelszervezet problémáit kihasználva, román és szász nemzetiségi 

pénzintézetek jelentek meg, amelyek rugalmas, gyors és kedvező törlesztéses jelzáloghitel 

nyújtásával hozzájárultak a magyar földbirtok fokozatos apadásához.75 A nemzetiségi 

pénzintézetek akciójáról és az eladósodás mértékéről Barabás Endre gyűjtött telekkönyvi 

adatokat a keresztúri járás 49 községében 1890–1901 között. A községek jelzálogkölcsöne 4,5 

millió K-ra rúgott, és csupán 7 községben nem vettek fel hitelt a nemzetiségi pénzintézetektől. 

A szász pénzintézetek 1,14 millió K-t, a román Albina 440 ezer K kölcsönt helyezett el a 

térségben. Előfordult például, hogy az Albina a vételár 95%-át hitelezte egy román 

                                                 
74  A kepét utoljára az 1804. évi Mitrowsky-féle szabályrendelet határozta meg: évente az a székely családfő, 

akinek 12 kalongya (1 kalongya = 26 kéve) őszi gabonája termett, 3-3 kalongya őszi és tavaszi búzát 
fizetett. Akinek 6–12 kalongyája termett, annak ½-½ kalongya őszi és tavaszi búzával kellett hozzájárulnia 
az egyházi személyzet ellátásához. SIMÓN, 1903. 78–79. 

75  SEBESS, 1902. 40–44.; A román földvásárlásra ld.: TOKAJI, 1913; BETHLEN, 1912; RÁCZ, 1906.  
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kisbirtokosnak az adásvételi szerződés előtt egy nappal, csakhogy megvásárolhasson egy 

székely birtokot.76 

A jelzálogterhek évről évre emelkedtek, 1901–1903 között több mint 24 millió koronával. 

Az eladósodás élén Udvarhely megye állt, tartozása 1901-ben elérte a 7 milliót, ennek 

hátterében pedig a legnagyobb székely pénzintézet, a Székelyegyleti Első Takarékpénztár 

bukása állt Székelyudvarhelyen.77 

A hitelviszonyok rendezése, különösen a székely birtokosok magas kamatú és a 

legnagyobb részben idegen pénzintézeteknél levő adósságainak a konvertálása az egyik 

legsürgősebb feladat volt. 

Az eladósodáshoz hozzájárult, hogy a művelődés terjedésével az igények megnőttek (kávé- 

és teafogyasztás, „úrizálás” az öltözködésben), amihez viszont nem igazodtak a bevételek. 

Egy korabeli kimutatás szerint Csík megyében egy 10 holdas gazda éves kiadásai 1860 és 

1900 között megnégyszereződtek (115,50 koronáról 513,30 koronára), miközben bevétele 

(503 korona) nem változott.78 A hagyományos székely gazdálkodási rendszer nem volt képes 

elegendő élelmet előállítani a megnövekedett népességnek, pontosabban a mezőgazdasági ter-

mékek nagy részét el kellett adnia a kisgazdának azért, hogy a felduzzadt pénzbeli kiadásait 

rendezni tudja. Ennek következtében a székely falusi nép nehezen élt meg és gyengébben is 

táplálkozott.79 

A modern kapitalista gazdaság viszonyai közepette Székelyföld nem tudta megőrizni 

korábbi helyzetét, így gazdasági feladattá vált a térség fejlesztése. „Magyarország keleti 

védőbástyája”-ként emlegetett Székelyföld szerepe geopolitikai fekvése miatt nemzeti 

szempontból is felértékelődött, és a regionális érdekek mellett az összmagyarság 

nemzetpolitikai érdekével kapcsolódott össze: „A mostani székely akció alapeszméje az, hogy 

ezt az egy tömegben élő magyarságot meg kell erősíteni vagyonilag és kultúrailag. Meg kell 

menteni a Székelyföldet a székelyeknek és a székelységet a magyarságnak.” „A közgazdasági 

akció, mely az országrész megmentését tűzte ki célul, imminens nemzeti veszedelmet hárít el. 

Az erdélyi magyarság megerősítése a nemzet életérdeke.”80 

2.3. Kivándorlás, romániai munkavállalás 

A dualizmus időszakában, különösen a XIX. század utolsó két évtizedétől a kivándorlás 

országos probléma volt és – a gazdasági helyzettől függően – területenként eltérő intenzitással 

                                                 
76  Szf, 23. (1904) 88:2. (nov. 3.) 
77  Ipari akció, 61. 
78  NAGY IMRE, T.: A székely kisgazda. M, 3. (1902) 17:10. (jan. 19.) 
79  Keményfi E., 1900. 
80  UH, 6. (1903) 24:1. (jún. 14.) és UH, 6. (1903) 35:1–2. (aug. 30.). 
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folyt. A „nagy népvándorlás” Erdély minden jelentősebb tájegységére is kiterjedt, és érintette 

a román, a magyar és a német nemzetiségű lakosság szegényebb társadalmi rétegeit. A 

korabeli szakirodalom kedvelt kifejezésével élve, az ún. kivándorlási gócok az elmaradott és a 

tömeges szegénységgel jellemezhető területeken alakultak ki. 

A közvélemény figyelmét Székelyföld szociális problémáira az országos viszonylatban is 

nagymértékű, Romániába irányuló kivándorlás és az ottani munkavállalás hívta fel. A székely 

elvándorlás több évszázados múltra visszatekintő, periodikus jellegű népmozgalom volt, az 

újkorban azonban állandó jelleget öltött és nagyrészt gazdasági-társadalmi okokra vezethető 

vissza. A folyamat az abszolutizmus idején és a dualizmus első két évtizedében szüntelenül 

tartott, majd a magyar–román vámháború éveiben és a századfordulón, illetve az első 

világháborút megelőző években tetőzött. 

A székely kivándorlás fő iránya évszázadokon át Moldva és Havasalföld volt, amihez a 

XIX. század közepétől egy szerteágazó határszéli emberkereskedelem is kapcsolódott.81 A 

székelyek elsősorban a tapasztalati úton megszerzett szaktudásukat vitték magukkal 

Romániába. Az amerikai kivándorlás már a századforduló jelensége volt. 

A XIX. század közepétől társadalmi kezdeményezés82 indult e kivándorlás megakadályo-

zására, de az értelmiségnek a bécsi és budapesti hatóságokhoz intézett felhívásai eredmény-

telennek bizonyultak.83 A többszöri tiltakozás eredményeként a magyar hatóságok az 1860-as 

évek végén intézkedéseket hoztak a kiskorúak utazásának megszigorítására, de a felnőttek 

kiutazását továbbra sem korlátozták. 

A témát feldolgozó szakirodalom gyakran azonosította a kivándorlást az időszaki 

vándormozgalommal, holott a kivándorló állandó vagy hosszabb ideig tartó megtelepedésre és 

berendezkedésre törekedett, a vándormunkás pedig csak az év bizonyos szakában tartózkodott 

távol a lakóhelytől. Az ideiglenesen elvándorlók közül később természetesen sokan új 

hazájukban telepedtek le. 

                                                 
81 LÁSZLÓ, 1900. A fiúgyermekeket mesterinasnak 1-1,5 K-ért adták el Romániában, a csempészetet csak az 

1900-as évek elején akadályozta meg a Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara. 
82  Kralovánszky István budapesti ügyvéd, 1848-as honvéd végrendeletében 10 000 Ft-ot adományozott az 

MTA-nak a székely kivándorlás megakadályozására. Az alapítvány közadományokból tovább gyarapodott. 
A miniszterelnökség 1903-ban a külföldön élő magyar állampolgárok nemzeti gondozása ügyének 
érdekében Klebelsberg Kuno segédtitkárt bízta meg, hogy a külföldi magyarság érdekében működő 
alapítványokat felkutassa, hogy azok kamatait ne ötletszerűen, hanem az összes szükségletek egységes 
megbírálása alapján tervszerűen használják fel. A segédtitkár felkereste az akadémia főtitkárát az MTA 
kezelése alatt álló székely kivándorlási alap tisztázása ügyében. Az alap jövedelmét, amely akkoriben 27 
000 K-ra rúgott, az MTA 1902-ben a Székely Egyesületnek ígérte, mivel a székely kivándorlás ügye nem 
volt szorosan vett akadémiai feladat. Klebelsberg javaslatára azonban az alap kezelése a jövőben is az 
akadémiánál maradt, jövedelmét pedig a romániai akció céljaira használták fel (MOL K 26, 1903–XVIII–
98.). Csíkszék közadakozásból Kivándorlási Egyletet hozott létre. A Szent László Egylet a Romániában élő 
magyarok tanulmányozásával, iskolai és egyházi életének támogatásával foglalkozott, a budapesti Székely 
Egylet a kivándorlás meggátolására törekedett. LÁSZLÓ, 1900. 

83  GIDÓ, 2001. 
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Az elvándorlást elősegítette Románia – a székelység kifejezésével „Belföld, Kis-

Magyarország” (szemben a Királyhágón túli Magyarországgal, amelyet „Vármegyének” 

neveztek) – földrajzi közelsége84 vagy a Kárpátokon túl élő moldvai magyarság megléte. 

Székelyföld mostoha természeti viszonyai mellett helyesen jegyezte meg Kozma Ferenc, hogy 

„a Moldva-Havasalföldre járás-kelés apáról fiúra hagyta emlékeit ősidők óta a 

Székelyföldön.”85 Míg a székelység szívesen ment Romániába munkát vállalni, addig a helyi 

építkezésekhez, beruházásokhoz alig találtak székely munkaerőt. Ennek oka a szakképesítés 

hiánya mellett az a hagyományos, generációkon át öröklődő szemlélet volt, amely szerint 

gyorsan és könnyen lehetett munkát találni és „meggazdagodni” Romániában. 

A kivándorlás mint a székely gazdasági és társadalmi állapotok okozata és tünete a 

Székelyföldet támogatni igyekvő állami szerepvállalás előzménye szempontjából is érdekes. 

E kivándorlás hatalmas irodalmának, különösen a korabeli óriási sajtóanyagnak értékelő és 

alapos feldolgozása, az esetleges túlzások rendbetétele ez idáig nem történt meg.86 A 

szakirodalom még számtalan kérdést nem tisztázott, így pl. az ott élő, „bongyen”-nek 

(„semmiházinak”)87 nevezett magyarok sajátos megítélését, társadalmi-gazdasági helyzetét. 

Ugyanígy részleteiben feltáratlan a romániai magyarok érdekképviseletének kérdése (az 

osztrák–magyar követség mellett a közömbösséget és ellenszenvet is mutató konzuli hivatalok 

működése), valamint a kivándorlók kulturális, társadalmi, egyházi élete és foglalkozási 

szerkezete (városokként). További alapos kutatást igényel még a székely kivándorlási 

gócpontok (Kászon, Kézdiszék mellett) és korszakok megállapítása, amely a román gazdasági 

viszonyok és a magyarországi intézkedések hatásának együttes vizsgálatát jelenti. Nehezen 

megválaszolható a visszatelepedés (hányan, milyen anyagi körülmények között) kérdése, bár 

számtalan beszámoló igazolta, hogy sokan „éhesen, rongyosan” tértek vissza Romániából.88 

2.3.1. Nézetek a székely kivándorlásról 

A kivándorlás és kisebb mértékben az időszaki vándormozgalom a századforduló legtöbbet 

vitatott kérdései közé tartozott. „A székely kivándorlás, a székelyek kitelepítése, a székely 

munkáskérdés olyan már, mint egy kísértet. Örökösen kísért, különösen a sajtóban. Évtizedek 

óta van napirenden” – fogalmazta meg T. Nagy Imre.89 

A századforduló irodalma érzelmileg erősen túlfűtött volt a kivándorlás kapcsán, és a 

kortársak hajlamosak voltak nacionalista jelleget kölcsönözni a kérdésnek. A közigazgatási 

                                                 
84  A gyalog vagy szekéren megtehető utat a predeáli csatlakozás korai kiépülése még inkább megkönnyítette. 
85  KOZMA, 1879. 124.  
86  Számtalan cikk jelent meg a Magyarság, a Székely Ellenzék, az Udvarhelyi Híradó folyóiratokban. 
87  LÁSZLÓ, 1900. 
88  SzE, 3. (1900) 145:1.  
89  NAGY T., 1891B. 112. 
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hatóságok – különösen az érintett Csík és Háromszék megyék – ugyanakkor nem vettek 

tudomást a kivándorlásról, „járkálásnak, kiutazásnak, természetes néphullámzásnak” 

minősítették és a „székely kalandos hajlammal” magyarázták „az örökös kóválygás iránti 

vágyat”, és ideiglenes munkavállalásnak tekintették. Nagyobb figyelmet a századfordulótól 

kezdődő amerikai kivándorlásnak tulajdonítottak.90 

Az értelmiség elenyésző része próbálta azt bebizonyítani, hogy a kivándorlás előnyökkel 

járt, mert a hazaküldött pénzösszegek a magyar államot támogatták. Az 1860-as évektől több 

közigazgatási tisztviselő a fennálló társadalmi bajok megoldása egyik spontán eszközének 

tekintette e mozgalmat, amelynek segítségével a társadalom „férgese, a söpredék” távozik az 

országból. Egyesek Székelyföld túlnépesedésének, mások a két szomszédos ország közötti 

munkaerő-kínálat és -kereslet időleges kiegyenlítésének tekintették a folyamatot.91 

A kivándorlási szakírók többsége számára a székelység eladósodása és elvándorlása az 

erdélyi magyarság fennmaradását kérdőjelezte meg, így Magyarország legkeletibb 

védőbástyájaként számon tartott Székelyföld nemzetpolitikai jelentőséget kapott. 

A székelység modern kori kivándorlását nehéz időben pontosan behatárolni és számszerű-

síteni, az adatok ellentmondásai miatt még nehezebb a véglegesen kitelepedők számának 

meghatározása. Nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy a hivatalosan (útlevéllel vagy 

határátkelési igazolvánnyal) utazók mellett sokan illegálisan, „medvevámon” vagy „rigó-

passzussal”92 távoztak, és akik a „nagy kapun”93 (a Kárpátok nem ellenőrizett átkelőin) 

hagyták el az országot, azok semmiféle kimutatásban nem szerepeltek. 

A szakirodalom egyetért abban, hogy az 1880 előtti évtized népmozgalmi adatainak pontos 

kiszámítása megoldhatatlan feladat, ezért csak az 1880–1910 között tartott népszámlálások 

által határolt időszak népmozgalmi arányszámainak megbecslésére törekedtek.94 Jelen 

dolgozat kereteit szétfeszítené a kivándorlás pontos statisztikai feldolgozása, de vállalkozik a 

székely kivándorlás tendenciáinak ismertetésére a kivándorlási statisztikák és a 

marosvásárhelyi kereskedelmi és iparkamara adatainak feldolgozása, valamint a szakirodalom 

álláspontjainak, számításainak összehangolása alapján. 

A magyar kormány kivándorlási politikáját az első világháborúig egyfajta kettősség 

jellemezte: több alkalommal kifejezésre jutatta a kivándorlás szabadságát a gazdasági 

liberalizmus szellemében; másrészt propagandájában a kivándorlás ellen volt és annak 

megakadályozására törekedett. Magyarországnak csak Románia és Szerbia felé volt 

                                                 
90  Alispáni jelentés (U), 1902. 25.; NAGY T., 1895. 
91  NAGY T., 1911. 
92  LÁSZLÓ, 1900. 
93  SIMÓN, 1903. 76. 
94  NYÁRÁDY, 2003. 88. 
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útiokmány-köteles államhatára, és még az Amerikai Egyesült Államokba sem kellett útlevél 

vagy más, személyazonosságot igazoló irat. A liberális alapállást az 1880-as évek elején 

kezdték el némileg korlátozni: a kivándorlásra csábító és az utazást szervező külföldi 

ügynökségek tevékenységét betiltották; kivándorlásra felhívó röplapokat nem lehetett 

terjeszteni és postai úton szállítani. Később az ország kivándorlás céljából történő elhagyását 

útlevélhez kötötték, de aki azt állította, hogy nem kivándorló, annak nem kellett útlevél. 1903 

előtt csak azt szabályozta az állam, hogy a kiskorú gyermekeket, illetve a magatehetetlen és 

önmagát eltartani képtelen szülőt és családtagot nem lehet ellátás nélkül itthon hagyni. 

Korlátozták a katonakötelesek kivándorlását is. Megszokott útiokmány volt a családi útlevél: 

1899-ig elég volt a családfő útlevelébe beírni, hogy „családtag(ok)”, utána fel kellett tüntetni a 

nevüket, a korukat és a családfőhöz való viszonyukat. Az 1898-ban „az útlevél, illetve a 

határszéli szolgálat szabályozása tárgyában” kiadott belügyminiszteri rendelettel a határ 

átlépésekor minden magyar és külföldi állampolgárnak rendelkeznie kellett útlevéllel vagy 

15-30 napra szóló átkelési igazolvánnyal, vagy 5 napig érvényes, egyszeri utazásra jogosító 

szelvényes külföldi úti igazolvánnyal, amit visszatéréskor bevontak és a statisztikai hivatalba 

küldtek. Az 1903:VI. tc. úgy rendelkezett, hogy a határátkeléshez nem szükséges útlevél; 

rögzítették, ki kaphat útlevelet, továbbá a dokumentum alaki kérdéseit és az útlevélkiadásra 

jogosító hatóságokat. Az útlevélkiadás jogát a törvényhatóságok, illetve az alispánok kapták 

meg 1904. augusztus 1-jétől, így a kivándorlás számszerű adataira nagyobb rálátásuk lett.95 

2.3.2. A székely kivándorlás irányai és méretei 

A kivándorlási statisztika az 1899–1913 közötti periódus útlevéllel távozóit tüntette fel. Az 

adatok szerint 1,2 kivándorló jutott egy útlevélre. A KSH adatai szerint a korszakban 21 458-

an vándoroltak ki Csík, Háromszék, Maros-Torda és Udvarhely megyékből, valamint 

Marosvásárhelyről. 1899-ben kimagaslóan sokan távoztak (1259 fő), a századforduló éveiben 

átmenetileg kevesebben (478-921 fő), 1904 után viszont nagyobb lendületet vett a migráció: 

évente 1500-2300-an hagyták el szülőföldjüket. A csúcspontot 1906 jelentette: közel 3000-en 

vándoroltak ki. 1908-tól felére csökkent a kivándorlók száma, és 1909–1910-ben 1450-en, 

1911-ben már kevesebb mint ezren emigráltak. A háború előtti években ismét emelkedett a 

kivándorlók száma: évente 1600-1700-an hagyták el Székelyföldet. 1905-ig a romániai 

kivándorlás dominált a székelység körében, legtöbben 1905-ben vándoroltak ki (1517 fő). 

1908–1913 között állandósult a romániai kivándorlók száma évi 680-780 főben. Legtöbben a 

határmenti Háromszék és Csík megyékből mentek el. A székely kivándorlóknak (14 270 fő) 

                                                 
95  KOZÁRI, 2005. 44–47. Az úti okmányokra vonatkozó ismereteket BENCSIK PÉTER: A magyar úti okmányok 

története (1867–1945). Bp., 2003. alapján foglalja össze. 
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86%-a (12 281 fő) tehát Romániába távozott. A tengerentúli kivándorlás 1901-ben kezdődött 

el a Székelyföldön,96 elsősorban Udvarhely és Maros-Torda megyék lakosai között volt 

számottevő, de sohasem öltött olyan nagy mértéket (1899–1913 között 8306 fő). 1906-tól 

szinte minden évben többen vándoroltak ki a tengerentúlra, mint Romániába. A csúcséveket 

1906–1907 jelentette (kb. 1500 fő évente). 

A Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara információját és a kivándorlással 

kapcsolatos álláspontját a hivatalos statisztikai adatokból, valamint a határállomásoktól és az 

alispáni jelentésekből nyert adatok összevetésével alakította ki. 1891–1898 között a 

vámhivatalokon (Bodza-Krászna, Csíkgyimes, Gyergyóbékás, Ósánc, Sósmező, Tölgyes) 

kilépő és belépő személyek számát tüntette fel. Később a személyre szóló éves útlevéllel (a 

csíkgyimesi, bodzai, sósmezői és tölgyesi átjárókon) átlépő családfők számát rögzítette 

törvényhatóságok (és általában útirányok) szerint, illetve a határszéli forgalomban sűrűn 

használt 5 és 15 napra szóló úti igazolványok számát. A kamara szerint az adatokat növelni 

kell az útleveleket nyert egyének kísérőinek számával, valamint az útlevél nélkül távozókkal. 

A hivatal szerint „megjegyzendő, hogy a székely népmozgalom voltaképpen a predeáli 

határállomáson a legélénkebb, az azonban nem fekszik kamaránk kerületében.”97 

A kamarának a századfordulóig elsősorban a romániai kivándorlás nagyságára volt adata, 

amelyet azonban elsősorban időszaki munkavállalásnak tekintett. „De az elszomorító, hogy a 

kimenő székelyek zöme napszámos- és cselédszolgálatokat teljesít, s ez alárendelt 

minőségben ott a magyar faj kultúrképességének téves megítélésére szolgáltat alkalmat. És 

még ennél is súlyosabb baj a székelyekre nézve, hogy a külországban való kóborlásuk és 

ácsorgásuk közben erkölcseikből veszítenek s idehaza sok rossz szokást átplántálnak.”98 A 

kamara a nagyarányú elvándorlást az elszegényedésben, a rendezetlen birtokviszonyok által 

előidézett eladósodásban, valamint az elemi károk pusztításaiban látta – a közvetlen határszélt 

(Alcsík, Kászon, Kézdi járás) kivéve, ahonnan a megszokás hajtotta az embereket Romániába. 

A hivatal a hivatalos adatoknál jóval (sok esetben 10-12-szer) nagyobb arányú 

kivándorlásról számolt be, és arra a következtetésre jutott, hogy a kilépők 25-27%-a 

Romániában maradt. Adatai szerint az 1890-es évek elején évente 20-24 000 fő vándorolt 

Romániába, a visszavándorlásnak köszönhetően évi 2500-3000 fős vándorlási veszteség 

                                                 
96  Az Amerikába indulók első nagyobb csoportját Szenterzsébet község (Udvarhely megye) bocsátotta ki 1901 

novemberében: „Szenterzsébetről, a híres szombatos Péchi Simon fészkéből 23 erőteljes, derék, 25-30 év 
körül levő székely állott útra készen 1901. év őszén. Az egész község gyászban volt, a falu apraja-nagyja a 
templomba gyűlt össze, hol a falu lelkésze könnyek között búcsúztatta el a szomorú csapatot övéitől és adta 
nekik az úri szentvacsorát. Aztán, az azelőtt az istenházába hívó harangok bús kongásától kísérve indult 23 
erős karú, elszánt magyar ember messze, távol az édes szülőföldtől, a földgömb túlsó felére.” Idézi 
BARABÁS, 1904B. 55. 

97  MKIK, 1900. 10. 
98  Mo. közgazdasága, 1901. 696. 
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figyelhető meg. 1894-től viszont már 35 000-41 000 fő hagyta el Székelyföldet, és így 4000-

5400 fős hiány alakult ki. A tendencia a vámháború éveiben és azt követően erősödött: 1898-

ban már közel 68 000 fő vándorolt Romániába, akiknek 11%-a ott is maradt. 1896-ig 22 828, 

1898-ig már 38 483 fő élt a szomszédos államban.99 A kamarai jelentések alapján a 

századforduló éveiben a romániai kivándorlók száma meghaladta a 10 000 főt, a migráció 

1905–1906-ban tetőzött 12 000 fővel. A kamarának a visszavándorlásra csak 1907–1909 

között volt adata, amely alapján megállapította, „Székelyföldön tényleg nagyarányú 

kivándorlás van s hogy ezzel szemben elenyésző a visszavándorlás.” 1906-ban az 1304 

romániai kivándorló közül csak 153-an, az 1184 amerikai kivándorló közül pedig 235-en 

tértek vissza szülőföldjükre.100 

A romániai kivándorlás 1907-től csökkent és az 1000 fő/év körüli értékben állandósult, 

majd 1909-ben már 650 alá süllyedt a nagyobb arányú visszatelepedés következtében. A 

hivatalos statisztika és a kamara adatsorai fokozatosan közelítettek egymáshoz. A kamara 

azonban több évben nem rendelkezett pontos kivándorlási mutatókkal, illetve az 1910-es 

évektől a migráció csökkenése miatt felhagyott az adatok közlésével. A kiadott útlevelek 

száma azt tanúsította, hogy külföldön, különösen Romániában sok székely tartózkodott, akik 

10 évente a magyar állampolgárságuk megtartása érdekében megújították útleveleiket. Az 

1910-es években a migráció tovább csökkent a helyi munkaalkalmaknak köszönhetően, a 

székely leányok elvándorlása azonban fokozódott, csakúgy a cselédség Magyarország belseje 

– Kolozsvár, Arad, Budapest, sőt Bécs – felé vándorlása.101 

A kamarának az amerikai kivándorlásra 1902-től volt adata, nagyobb arányú kitelepedés 

1903-tól kezdődött el: a következő években évente több mint ezren vándoroltak ki, szemben a 

hivatalos statisztika 100-400 fős értékeivel. A hivatalos közegek egyetértettek abban, hogy a 

tengerentúli kivándorlás nagysága 1905-től nőtt, a csúcsot 1906 jelentette. A kamara szerint 

„faluról falura, megyéről megyére terjedt”.102 A hivatal szerint csak 1907-ben vándoroltak ki 

többen Amerikába (1218 fő, szemben a 998 főt jelentő romániai kitelepedéssel). A 

visszavándorlás 1905-től nőtt meg, a korszakban a kivándorlók közel 1/8-a (1347 fő) tért 

vissza szülőföldjére a hivatalos statisztika szerint. 

Az alispáni jelentések a tengerentúli kivándorlás növekedéséről számoltak be. Amerikába a 

marosi alsó és a nyárádszeredai járás székelylakta községeiből mentek elsősorban,103 

                                                 
99  MKIK, 1896. VXI–XVIII.; MKIK, 1898. 26–28. 
100  MKIK, 1906. 14–15. 
101  MKIK, 1911. XVI.; MKIK, 1910. 16. 
102  MKIK, 1905. 15. 
103  Az érintett települések: Mezőbánd, Csittszentivány, Maroskeresztúr, Nyárádtő, Makfalva, Havad, Kibéd, 

Kelementelke, Erdőszentgyörgy és Sámsond. Alispáni jelentés (MT), 1903. 38. 
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Romániába pedig a régeni felső és a marosi felső járás románlakta községeiből.104 Maros-

Torda megyében a napszámosok és a kisbirtokosok emigrációját kivándorlási ügynökök 

bonyolították és több alkalommal kanadai kivándorlásra buzdító reklámnyomtatványokat 

koboztak el.105 1905-ben is több titkos ügynököt füleltek le, akik Amerikába csábították a 

népet.106 A kivándorlók általában gyári munkásnak szegődtek el az Újvilágban. 

A hivatalos statisztikából kiderül, hogy kiugróan magas arányú székely kivándorlás 1904–

1907 és 1912–1913 közé esett, amikor az amerikai útirány dominanciája érvényesült, köz-

pontja pedig a Maros, a két Küküllő és az Olt vize közé ékelt terület volt. A kamara adatsorai 

a vámháború alatti és az 1902–1907 közötti kivándorlási hullámról tanúskodtak. A kimenők 

többsége rövidebb-hosszabb munkára és nem áttelepülés céljából ment Romániába. Ez 

magyarázza a kivándorló gyermekek csekély, az 50 év felettiek viszonylag nagy számát. 

A kivándorlók foglalkozási szerkezetéről 1911–1913 között áll rendelkezésre adat: Csík, 

Maros-Torda és Udvarhely megyékből a kivándorlók 84-87%-a őstermelő volt, 4-6%-uk a 

bányászatban, az iparban és a kereskedelemben dolgozott, 1-5%-uk napszámos, 3-7%-uk házi 

cseléd volt. Máshogy alakult Háromszék megye esetében, ahol a kivándorlók 55%-a 

őstermelőként, 24%-a a szekunder szektorban és 14%-a házi cselédként dolgozott.107 

Már a kortársak is felfigyeltek arra, hogy sok nő hagyta el családját és otthonát Székely-

földön. A KSH rögzítette az 1905–1907 és az 1911–1913 között kivándorló férfiak és nők 

arányát. Ezek szerint Csík megyét kivéve108 a kivándorlók nagyobb hányadát nők alkották, 

ennek oka a nagyarányú cselédkivándorlásban és illegális munkavállalásban keresendő: 

Háromszék megyében a kivándorolt nők aránya 48%-ról 54,5%-ra, Maros-Torda megyében 

44,5%-ról 55,5%-ra, Udvarhely megyében pedig 51-ről 67,2%-ra emelkedett.109 

A kivándorlásra az 1880–1910 között tíz évenként tartott népszámlálási adatok is 

támpontot adnak. A népszámlálások közti tényleges és természetes szaporodás különbözetét 

képező vándorlási egyenleg csak egy mérlegmódszer eredménye: az országba (országrészbe) 

érkező és innen távozó vándorlók száma közti különbözetet határozza meg. Ha a bevándorlók 

száma nagyobb a kivándorlókénál, pozitív értékű (bevándorlási többlet), ellenkező esetben 

negatív értékű (kivándorlási veszteség). 1900-ban és 1910-ben az összeírások jelenlevő és 

távollevő kategóriákat is megkülönböztettek. A községszintű adatrögzítésnek köszönhetően 

kivándorlási gócpontok is körvonalazódnak. 
                                                 
104  Alispáni jelentés (MT), 1904. 51. 
105  Alispáni jelentés (MT), 1902. 44. 
106  1905-ben Kathonay Domokos kivándorlási felügyelő székelyföldi útja során több titkos ügynököt fülelt le 

(pl.. Bremai Missler F.), akik Amerikába csábították a népet. UH, 8. (1905) 41:5. (okt. 8.) 
107  Kivándorlás, 90. tábla. 
108  1905–1907 között 62%-ban férfiak, 38%-ban nők vándoroltak ki, 1911–1913 között az arány a férfiak 

javára (70–30%) tovább tolódott. 
109  Kivándorlás, 85. tábla. 
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A KSH a vándorlási különbözetet 1880–1890 között 23 027, 1890–1900 között 17 060, 

1900–1910 között 11 768 főben állapította meg. Legtöbben Háromszék és Udvarhely me-

gyékből vándoroltak el. A hivatalos kimutatás szerint a kivándorlás üteme az 1890-es években 

csökkent a visszavándorlás miatt. A KSH szerint 1880–1910 között összesen mintegy 52 000 

székely hagyta el szülőföldjét. A kivándorlási statisztika és az elvándorlási különbözet 

figyelembevételével 1880 és 1913 között közel 60 000-en vándoroltak el Székelyföldről. 

Venczel József kalkulációja is ilyen eredményhez vezetett.110 Kutatása Csík, Háromszék és 

Udvarhely megyékre terjedt ki. Természetes szaporulatnak az 1880–1939 közötti évek átlagát, 

9-10 ezreléket vett figyelembe. A legnagyobb kivándorlási különbözetet véleménye szerint az 

1881–1890 közötti évtized produkálta: ekkor 21 879-en hagyták el a térséget.111 1891–1900 

között 12 006-an vándoroltak ki, főleg Romániába. 1901–1910 között megcsappant a 

kivándorlási kedv (6016 fő), mert a fellendülő faipar bevándorlást idézett elő. Adatait 

kiegészítette a KSH kivándorlási statisztikájával, amely szerint ebben az évtizedben 15 352 fő 

vándorolt ki a négy székely megyéből. A hivatalos adatok figyelembevételével az 1880–1914 

közötti székelyföldi kivándorlók számát a Maros és Nyárád menti székely kivándorlókkal 

együtt 60 000 főre becsülte. 

Nyárády R. Károly számítása szerint Erdély vándorlási egyenlege 1880–1910 között 

85 000 fő passzívummal zárult. Ennek fele, több mint 40 000 lélek esett Székelyföld négy 

megyéjére, ami azt jelenti, hogy egy egész megye 30 éves népszaporulatának megfelelő 

embertömeg hagyta el szülőföldjét a régió népeltartó kapacitásának elégtelensége és az 

iparfejlesztés hiánya miatt. A kivándorlási statisztika elemzésekor arra a következtetésre 

jutott, hogy Erdélyből 393 000-en vándoroltak ki és 76 000-en, vagyis 19,3%-uk tért vissza, 

317 000 fő hagyta el végleg Erdélyt, ami az akkori Magyarország kivándorlási veszteségének 

30%-át jelentette. Véleménye szerint a statisztikai adatok a valóságosnál sötétebb képet 

festettek a kivándorlás nagyságáról, ami a visszavándorlás hiányosságaiból adódhatott. 

Fokozottabban érvényesült ez a romániai kivándorlásra (112 000 fő), amely ideiglenes 

munkavállalást jelentett és nem végleges megtelepedést.112 

Egyed Ákos a hivatalos adatok figyelembevétele mellett (KSH, kamarai jelentések, 

népesség-összeírások) felmérte az illegálisan távozók számát is. A székelyek Romániába 

                                                 
110  VENCZEL, 1988. Munkásságához ld. még VENCZEL, 1980. 
111  Varga E. Árpád a természetes és tényleges szaporodás két népszámlálás közötti különbözetének, illetőleg a 

születési hely kimutatása alapján a belső népcsere ugyanazon két időpont közt megvont mérlegének 
egybevetésével 1880–1890 között a három székely megyében 20 000 fős elvándorlást állapított meg. 
VARGA, 1998. 17–18. 

112  NYÁRÁDY, 2003. 257–259. 
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történő kivándorlását az 1880–1900 közötti időszakban 50 000 főre becsülte, a századforduló 

éveiben pedig évente átlag 30 000 fő vándorlását állapította meg.113 

Szász Zoltán az 1880–1900 közötti Romániába irányuló kivándorlást 70 000-re kalkulálta, 

amelynek harmadát alkották a székelyek. 1900–1913 között pedig újabb 80 000 fő 

vándorlásával számolt az illegális kivándorlók nélkül.114 

A forrásokból a kivándorlás fő fészkeinek Háromszék megye (kézdi járás, Kézdivásárhely 

és gyulafalvi telep), Csík megye (Kászon és Gyergyó vidéke, Gyimesbükk és Alcsík) 

bizonyult. Maros-Torda megyéből vegyes nemzetiségi kivándorlásról számoltak be a 

források, Udvarhely megyéből pedig Székelyudvarhely és Székelykeresztúr bocsátott ki több 

tengerentúli kivándorlót. A kézdi járásban 1869–1900 között 841 fővel csökkent a lakosság 

száma, hasonló volt a tendencia Kászonban is.115 

Összefoglalva, 1880–1910 között kb. 60 000 kivándorló hagyta el Székelyföldet, a 

csúcséveket az 1904–1907 és az 1912–1913 közötti időszakok jelentették. 

A statisztikák 1900 körül a székelyföldi elvándorlás okozta demográfiai adatsorokat is 

közöltek. Az elvándorlás velejárójaként a tényleges szaporodás mellett a természetes 

szaporodás üteme is csökkent, egyetlenegy székely megye sem érte el az országos átlagot. 

1869 és 1880 között Székelyföld lakossága 0,7%-kal csökkent, 1880–1890 között a 

gyarapodás üteme 6,2%, 1890–1900 között pedig csak 8,6% volt.116 Például 1880–1890 

között Csík, Háromszék és Udvarhely megyében a természetes szaporulat és a tényleges 

népnövekedés között 22 079 fős hiányt mutatott. Az elvándorlás növekedése következtében 

1900-ban már 42 olyan Csík megyei és háromszéki települést tartottak nyilván, ahol a székely 

lakosság száma – a mintegy 10 ezrelékes természetes szaporulat ellenére – csökkent. 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

megye 1880 1890 1900 1910 népsűrűség (fő/km2) 

 
km2 közs. 

fő %117 fő % fő % fő 1880 1890 1900 1910 

Csík 4 859 61 110 940 3,4 114 110 2,9 128 382 12,2 145 720 22,83 23,48 26,42 29,99

Háromszék 3 893 104 125 277 -0,5 130 008 3,8 137 261 5,2 148 080 32,18 33,40 35,26 38,04

Maros-Torda 5 154 204 145 807 -4,5 163 285 12,0 178 096 9,0 219 589 28,29 31,68 34,55 42,61

Marosvásárhely 34  13 192 1,3 14 575 10,5 19 522 25,5  388,00 428,68 574,18

Udvarhely 2 937 134 105 520 0,1 110 132 4,4 118 275 7,0 124 173 35,93 37,50 40,27 42,28

Székelyföld 15 877  500 736 -0,7 532 110 6,2 581 536 8,6  31,54 33,51 36,63

Erdély 57 543  2 084 048 -3,2 2 251 216 8,0 2 476 998 9,1  36,22 39,12 43,05

Magyarország 282 317  13 749 603 1,3 15 162 988 10,3 16 721 574 10,3  48,70 53,71 59,23

Helytelen az a következtetés, hogy Székelyföld túlnépesedett terület, ezért a lakosság 

kivándorlása természetes folyamat. A népsűrűsűségi viszonyokat tekintve Székelyföld a 
                                                 
113  EGYED, 1968. 747–748. 
114  Erdély története, III. 1567–1568. 
115  UH, 6. (1903) 33:4. (aug. 15.) 
116  Ipari akció, 7. 
117  A %-os változás arányát az 1869. évi népszámlálás adataihoz viszonyítva tüntettem fel. 
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legkedvezőtlenebb helyen állt: a magyarországi 59,2 fő/km2-rel szemben csak 36,6 fő/km2 

volt a népsűrűségi arány (1900-ban). A természetföldrajzi viszonyok és a gazdsági fejlettség 

következtében Csík megye állt a legutolsó helyen, fokozatosabban sűrűbbek voltak 

Háromszék, Udvarhely és Maros-Torda megyék, anélkül azonban, hogy akár a Királyhágón 

túli rész, akár pedig Magyarország népsűrűségi átlagát elérték volna. 

A századfordulón Székelyföldön és a szomszédos vidékek gazdasági és ipartelepein 

nagyarányú munkáshiány lépett fel a ki- és elvándorlás miatt.118 

A statisztikai adatok kevés támpontot nyújtanak az ún. belső vándorlás kérdésére. A 

századfordulón fokozódott a székelység áramlása Erdély belső részei felé, – korabeli 

kifejezéssel – a „vármegyébe”. Sokan a Zsil-völgyi szénmedencében telepedtek le, elterjedt 

volt az ún. iparos községek vándormozgalma is: kőművesek, ácsok minden jelentős 

építkezésen jelen voltak; a háziiparosok pedig termékeikkel látogatták a városokat. A fuvaros, 

deszkás, agyagműves és borvizes székely a vándorlók külön csoportját alkották. A 

világháború előtt általános lett a székely cselédek elvándorlása Budapestre és Erdély nagyobb 

városaiba. Az értelmiség szétszóródása szintén általános tendencia volt. 

2.3.3. A Romániában élő magyarok 

A romániai magyarok létszámát nehéz megbecsülni nemzetiségi, ki- és bevándorlási 

statisztikák hiányában. A teljes létszám megállapítását megnehezíti, hogy a kivándorlók nagy 

része állandó lakhely hiányában mobil társadalmi réteg volt (napszámos és cseléd). A korabeli 

szakírók a romániai magyarok számát 200-250 000-re becsülték a századfordulón. 

Egyetértettek általában abban is, hogy a 60-70-100 000 fős moldvai csángóság mellett 

100 000 volt a kivándorló székelyek száma.119 A nagyobb magyar lélekszámú román városok 

Ploeşti (1500 fő) Bukarest (26 000 fő), Brăila (5000 fő) és Galac (20 000 fő) voltak.120 

A kortársak és a sajtó sokat foglalkozott a romániai magyarok hátrányos helyzetével, a jogi 

státussal (magyar és a román állampolgárságúak, tartózkodási igazolvánnyal rendelkezők és 

hontalanok), a foglalkozási és a megélhetési lehetőségekkel (rendezett viszonyok között élő és 

megbecsült önálló kereskedők, iparosok csoportja, illetve azok segédszemélyzete, a csekély 

értelmiségi réteg; az ideiglenes helyzetű mezei munkások és cselédek; az „elzüllöttek”), a 

kulturális (egyházi, oktatási, egyesületi) élet bemutatásával, valamint a székely kivándorlók 

                                                 
118  Jkv:SZTSZ 1908. 40. 
119  SzE, 4. (1901) 8:1.; Vö. BARABÁS, 1901. A kortárs bukaresti Rumänischer Lloyd folyóirat is 100 000 főre 

becsülte a tartózkodási engedéllyel kint levőket. Hegedűs Lóránt szerint a modvai csángók száma az 1868-
ban mért 44-45 000 főt sem érte el. 

120  HEGEDŰS, 1902; BARABÁS, 1901. Az 1900. évi népszámlálás szerint Marosvásárhelynek 17 284, 
Csíkszeredának 2622, Sepsiszentgyörgynek pedig 8030 fős lakossága volt. A Bukarestben élő magyarok 
számát 26 000 főre becsülték, de Barabás Endre szerint a 40-50 000 főt is elérte.  
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társadalmi és erkölcsi züllésével, különösen a székely leányok, nők elszomorító helyzetével és 

a törvénytelen gyerekek sorsával.121 

Legkedvezőbb helyzete az iparosoknak volt (cipész, asztalos, kocsigyártó), különösen a 

román iparosréteg kialakulásáig, az 1880-as évekig.122 Az iparos kivándorlás azért is öltött 

nagy méreteket, mert a francia és német tőkéből kiépülő román iparnak szüksége volt képzett 

munkaerőre, így a székely iparosok gyári munkásként könnyen elhelyezkedhettek az 1890-es 

évekig. A felnövekvő román iparosgeneráció megjelenésével azonban tömegesen bocsátották 

el a konkurenciát jelentő székely munkaerőt. Az elrománosodás (román cégtáblák használata 

és román név, vallás felvétele) általános volt körükben. 

A kivándorlók legnagyobb tömegét a cselédség (gazdasszony, házvezetőnő, kocsis, 

istállóslegény, inas, bérkocsis) alkotta.123 Munkájuk szinte nélkülözhetetlen volt, amit 

Barabás Endre némi túlzással úgy fogalmazott meg, hogy „megérdemelnék, hogy Bukarest 

két legfőbb terén felállítsa hálája jeléül a román nemzet egy székely szobaleány és egy 

székely szakácsné szobrát”.124 Beszámolók bizonyítják, hogy a székely lányok közül sokan a 

legősibb foglalkozást űzték. Putnik Béla, a galaci osztrák–magyar konzulátus tisztviselője 

mulatóhelyekről, kocsmákról és a lebujokban (báska) mulattató, illegálisan Romániában 

tartozkodó fiatalkorú leányokról (12-14 évesek is akadtak köztük) számolt be.125 

A korabeli szakírók a rendezetlen egyházi és oktatási viszonyoknak tulajdonították az 

erkölcsi és szellemi züllést. A moldvai csángóság egyház- és oktatásügyének problémáit, a 

magyar papok eltűnésével a magyar közösségek fellazulását sokszor hangoztatták.126 Az 

írások egyetértettek abban, hogy az anyanyelv megtartásának legfőbb biztosítéka az egyház, a 

romániai magyarság közösségi és társadalmi szervezőereje volt. A 150 000 fős római 

katolikus romániai magyarság egyházi életének hanyatlása mellett127 az 50 000 lelket 

számláló református egyház 1860 és 1890 között látványos fejlődésen ment keresztül: a 

bukaresti esperes fennhatósága alatt a hívek adományából magyar templomok és iskolák 

                                                 
121  BARABÁS, 1901. 424–425., 433., SIMÓN, 1903; HEGEDŰS, 1902. 
122  Barabás Endre foglalkozási ágak és név szerint felsorolta a századfordulón Bukarestben élő jobb módú 

magyar iparosokat. Részletesen közölte a bérviszonyokat is. BARABÁS, 1901. 435. 
123  A cselédszerzés és közvetítés menetét Barabás Endre ismertette művében. BARABÁS, 1901. 437–438. 
124  BARABÁS, 1901. 433. 
125  PUTNIK, 1901. 826–832. 
126  1868-ban a Szent László Társulat megbízásából Moldvában járó katolikus papok 60-65 000 csángót 

találtak. Hegedűs Lóránt a századfordulón 100 000 főre becsülte számukat, akiknek lelkigondozását csupán 
2 magyar pap végezte (Dománfalván és Klézsén). 

127  A jászvásári (Iaşi) püspökség, tehát egész Moldva területén 1903-ig két (Dománfalván és Klézsén), utána 
csak egy magyar pap (Kárpáti Grácián) volt. A bukaresti érsekség területén, Havasalföldön a XX. század 
elején magyar pap tevékenykedett Bukarestben (ún. Barácia templomban 3 lelkész), Craiován és 
Gyurgyevóban, Ploeşti-en pedig egy magyarul értő pap élt. A XIX. század végén még jelen levő magyar 
egyházak a XX. század elejére eltűntek Brăiláról és Galacról. 
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épültek. A fejlődés alapját Koós Ferenc bukaresti református lelkész teremtette meg 1855 és 

1868 között,128 utódai azonban nem tudták kivédeni a református egyház elrománosítását.129 

2.3.4. Az időszaki munkavállalók Romániában 

Külön csoportot alkottak az évente kb. 5000-6000 főre tehető időszaki munkavállalók, akik 

különösen a mezőgazdasági szezon idején (aratás, cséplés, kaszálás) átkelési 

munkásigazolvánnyal indultak el csoportosan Romániába. A szakemberhiány és a jobb 

kereseti lehetőségek vonzották őket. Legtöbbször már a tél folyamán szerződéses 

megállapodást kötöttek a bojári nagybirtokok bérlőinek megbízottjaival, az ún. logofetekkel. 

Nagy részük a mezőgazdasági munkák végeztével hazatért, kisebbik részük a téli időszakban 

bányákba és egyéb ipari jellegű munkára szegődött el. Kialakult a munkaközvetítés sajátos 

módja: élelmes ügynökök munkakínálattal, kész szerződésekkel járták be Székelyföld egyes 

vidékeit, csoportosan szerződtették el a székelyeket. Az előre fel nem fogadott munkások 

tömege a nagyobb városokba áramlott, ahol a kocsmákból lett „munkásközvetítő irodák” 

vállalták a közvetítő szerepet, cserébe a fizetésből részesedtek. Különösen sok munkaerőt 

szerződtettek el a román faipari vállalatok Csík megyéből. 

2.3.5. Javaslatok és lépések a kivándorlás csökkentésére 

Az országos problémaként jelentkező kivándorlás a korabeli társadalom és a nagymúltú 

egyesületek figyelmét is felkeltette. A székely kivándorlás csökkentésére számtalan javaslat 

született, többségük azonban az általánosságok szintjén mozgott, és sem a mikéntről, sem az 

anyagi fedezet előteremtéséről nem esett szó. 

Már az 1840-es évektől szorgalmazták a székelyek és a moldvai magyarság 

Magyarországra telepítését.130 1886 áprilisában megalakult az EMKE Székely Szakosztálya – 

vagyoni alapját gróf Kuun Kocsárd 250 000 Ft-os hagyatéka képezte –, amely szintén 

                                                 
128  Koós társadalmi és hírlapi agitációval létrehozta a romániai református missziót, ennek keretében a 

nagyobb létszámú magyarok lakta román településeken református papokat helyezett el. 1866-ban új neogót 
templomot építtetett Bukarestben, kiadta és részben írta a Bukaresti Magyar Közlönyt (1860–61). 1858-ban 
végigjárta a csángó falvak egy részét és kimutatást készített róluk (egyházkerület, falvak, lélekszám, 
egyházi nyelv szerint). A magyar református iskola tanítójaként nagyarányú mozgalmat indított a 
Romániában született magyar gyerekek visszatelepítésének érdekében is. Számos egyesületet alakított 
(például a Hunnia Egyesületet, későbbi nevén Bukaresti Magyar Társulatot, a Bukaresti Magyar 
Temetkezési Egyesületet, a Bukaresti Magyar Iparos Olvasó Egyletet és a Magyar Dalárdát, valamint a 
Magyar Dal- és Műkedvelő Társulatot). 

129  Vö. SIMÓN, 1903. 156–157.; Jkv:SZTSZ 1910. 76. 
130  Kossuth Lajos a székely népfelesleget Magyarország gyéren vagy más nemzetek által lakott területére 

kívánta áttelepíteni. 1848 nyarán támogatta Perényi Zsigmond javaslatát a székelység és a mintegy 40 000 
főre becsült moldvai magyarság Magyarországra való áttelepítéséről. Az 1848. július 26-i törvényjavaslat 
csekély módosítással Berzenczey László miniszteri biztost bízta meg a telepítés lebonyolításával, amiből 
azonban semmi sem valósult meg. 
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felkarolta a telepítést.131 A századfordulón újabb székelytelepítési elméleteket dolgoztak ki, 

egyesek a Mezőséget (Beksics Gusztáv, Éber Ernő, Bethlen István), mások az alföldi 

uradalmakat, illetve Székelyföldön vagy annak közelében kialakítandó bérleteket ajánlották a 

földhiány enyhítésére.132 Simón Péter a havasok tisztásain és írtásain javasolta a telepes 

községek létrehozását, ahova a birtoktalan vagy törpebirtokos székelységet olcsó, hosszú 

lejáratú hitel biztosításával telepítenék le. 

Többen a telepítés helyett a gazdasági viszonyok gyökeres megreformálását sürgették 

Székelyföldön. T. Nagy Imre alacsony népsűrűségi mutatókkal, magas munkabérekkel és a 

térségben fellépő mezőgazdasági munkaerőhiánnyal cáfolta a telepítés szükségességét.133 A 

megélhetési lehetőségek bővítését és a hagyományos gazdasági rendszer megreformálását 

javasolta, mint az arányosítás és tagosítás keresztülvitelét közös legelő biztosításával; az 

intenzív gazdálkodást, az állattenyésztés fejlesztését, fajtajavítást, legelőgazdálkodást és 

takarmánytermesztést. A fa és az ásványkincsek feldolgozására vállalatok létrehozását 

tanácsolta, az ásványkincsek kitermelését és a gyógyforrások kihasználását, valamint az 

iparosoktatás jelentőségét emelte ki. Hegedűs Lóránt a földbirtokkérdés megoldásában 

(földosztás a Székelyföldön birtokparcellázás és a kötött birtokok felszabadítása által), a 

székely körvasút kiépítésében, az Olt és mellékfolyóinak szabályozásában, a gyáripari cikkek 

(elsősorban Romániában) értékesítésének biztosításában és a hitelkérdés rendezésében 

(folyószámlahitel biztosítása és 4 millió K értékű záloglevél kibocsátása) látta a megoldást.134 

Simón javasolta a tagosítást, a gazdasági gépek elterjesztését, a műtrágya használatát, a 

fajtaváltást, a gyümölcstermelést, az eperfatermesztést és a selyemhernyó-tenyésztést, a 

méhészetet, a tejfeldolgozást, a tejszövetkezetek alapítását, az iparfejlesztést, az 

erdőgazdálkodást, a vasútépítést, a székely körvasút kiépítését, a Maros és az Olt 

szabályozását, az útépítést, a bányászatot, az idegenforgalom fellendítését (elsősorban a 

gyógyforrásokét), a hitelviszonyok rendezését (hitelszövetkezetek, jelzálogintézet által) és a 

katonaság Székelyföldről történő elhelyezését. A műveltség emelése érdekében tanácsolta a 

gazdasági és ipari szakiskolák számának növelését, az ösztöndíjak számának gyarapítását, 

kiemelte az alkoholizmus visszaszorításának fontosságát is.135 

A munkaközvetítéssel és a cselédlány-elhelyezéssel próbálták a magyar városok felé 

terelni a Romániába indulókat. Simón Péter a székelyek alkalmazását javasolta olyan 

                                                 
131  NAGY T., 1895. 3. 
132  BEKSICS, 1902. 36–40.; ROMSICS, 1987. 
133  A középcsíki munkások a kisebb mezőgazdasági munkabérek ellenére a gyimesi községekbe mentek 

kaszálni, a cséplőgépek megjelenése után pedig annak ellenére a Barcaságba jártak csépelni, hogy nem volt 
már rájuk igény. Vö. NAGY T., 1895; NAGY T., 1891A; NAGY T., 1911. 

134  HEGEDŰS, 1902. 86. 
135  SIMÓN, 1903. 105–148. 
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foglalkozási ágakban, mint a cselédség, a konyhakertészet és az ipar, természetesen az 

ezekhez szükséges ismeretek megszerzésének biztosításával. László Gyula, a Marosvásárhelyi 

Székely Társaság tagja, a Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara titkára 

cselédközvetítési rendszert dolgozott ki 1899-ben, hogy Románia helyett Budapest és a vidéki 

nagyvárosok felé terelje a szolgálatot kereső lányokat.136 

A korabeli szakírók egyetértettek abban, hogy a kivándorlást az útlevélkiadás 

megszorításával vissza lehet szorítani, ezért általában a 20 év alattiak (egyesek, mint Simón a 

30 év alattiak) kiutazását tiltották volna meg. 

A Romániában élők helyzetét az egyházi és a kulturális intézmények (iskolák) 

támogatásával, a konzulátus tevékenységének átalakításával látták megoldandónak.137 Simón 

a székelyföldi városok (Csíkszerda, Gyergyószentmiklós, Székelyudvarhely, 

Sepsiszentgyörgy és Hétfalu) jelentőségét emelte ki, ahol az elemi és a középiskolákkal 

összekötött olcsó internátusok a székelyek önköltségű, a romániai magyarok ingyen vagy 

kedvezményes iskoláztatását biztosítanák.138 Barabás Endre hangsúlyozta, hogy az 

egyházaknak nemzeti missziót kell teljesíteniük, és a kereskedelmi kamaráknak a romániai 

magyarokra is kiterjedő hatáskörrel kell rendelkezniük az iparosképzés érdekében. A 

külföldön élő magyarok állampolgárságának megtartása érdekében a honossági törvény 

megváltoztatását szorgalmazták. Nem került le a napirendről a Romániában született 

magyarok hazatelepítése sem.139 

 A kivándorlás kérdéséről az első országos konferenciát az OMGE szervezte meg 1895-

ben, ahol elhatározták egy Kivándorlási Bizottság megalakítását, amely többek között a szé-

kely migráció tanulmányozásával is foglalkozott. A Bizottság tényleges működését 1900-ban 

kezdte meg és tervbe vette, hogy az ország négy különböző vidékén kivándorlási kongresszust 

szerveznek 1902-ben: a Felvidéken, a Dunántúlon, a Délvidéken és a Székelyföldön.140 

                                                 
136  László Gyula cselédközvetítési rendszerében a – különösen a kivándorlásban leginkább érintett régiók 

székhelyein (Sepsiszentgyörgyön, Kézdivásárhelyen, Csíkszeredában, Gyergyószentmiklóson és 
Hétfaluban) alapítandó – nőegyesületeknek és a Budapesten működő ún. női bizottságoknak, a Márta 
Egyesület közvetítő irodájának és cselédotthonának, valamint a Lórántffy Zsuzsanna Egyesületnek szánt 
komoly szerepet. A Magyarság című napilapban rendszeresen beszámolt a romániai kivándorlás hatásairól, 
különösen a fiatalkorúak helyzetéről. 1899-ben 10 romániai magyar gyermek iskoláztatását szervezte meg 
Erdélyben. LÁSZLÓ, 1899; LÁSZLÓ, 1900. 

137  Vö. BARABÁS, 1901. 449–452.; HEGEDŰS, 1902. 86.; SIMÓN, 1903. 166–173. Simón Péter szerint minden 
Romániában élő magyar katolikus községnek magyar papot kell biztosítani, vegyes lakosság esetében 
biztosítani kell a magyar nyelv templomi használatát is. A romániai katolikus magyarokat pedig a pápai 
biztossá kinevezendő erdélyi püspök (akit bíboros érsekké kellene kinevezni) joghatósága alá kívánta 
helyeztetni. A papi és tanítói jövedelmek egy részét a magyar államnak kell vállalni. A szakírók 
egyetértettek abban, hogy magyar származású és magyarul tudó tisztviselők dolgozzanak a konzulátusnál.  

138  SIMÓN, 1903. 91–92., 97–105. 
139  Marosvásárhely, 1899. 187:2–4. (ápr. 1.) 
140  Vö. HEGEDŰS, 1904. 1–5. A székely kongresszus ismeretetésére a „Társadalmi mozgalom a székelyföldi 

problémák megoldására” fejezetben kerül sor, a kivándorlási javaslatokra pedig a kirendeltség történetét 
feldolgozó fejezet „Egyéb tevékenységek” alfejezetében. 
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A kormányzatot az anyaországi magyarság migrációs veszteségei és a nemzeti kisebbsé-

geknek az ország területi épségét veszélyeztető politikai aktivizálódása a külföldi magyargon-

dozási program elindítására ösztönözték a Bánffy-, majd a Széll-kabinet és Tisza István első 

miniszterelnöksége idején. Az Egyesült Államok, Románia és Horvátország mellett Buko-

vinára terjesztették ki „az idegenben élő magyarság nemzeti gondozásá”-nak programját.141 

 Az országgyűlés a kivándorlás törvényi szabályozását 1909-ben végezte el, a létrejött új 

kivándorlási törvényben (1909:II. tc.) azonban újra megfogalmazódott az a liberális szemlélet, 

amely szerint a kivándorlást megtiltani nem lehet, a szándék annak korlátozása, illetve 

megszigorítása lehet csak.142 

                                                 
141  MAKKAI, 2000. 
142  A kiskorúak, a segélyre szoruló hozzátartozókat hátrahagyni szándékozó szülők, családfenntartók 

kivándorlásának megtiltása; a 17 év feletti, katonai kötelezettség alól még nem mentesült férfiak csak a 
Belügyminisztérium és a Honvédelmi Minisztérium kivándorlási engedélye és 100-1000 K készpénzóvadék 
lefizetése mellett hagyhatták el az országot. 
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3. TÁRSADALMI MOZGALOM A SZÉKELYFÖLDI PROBLÉMÁK 

MEGOLDÁSÁRA 
A székely társadalmi akció intézményesülésének folyamata az 1870-es évek és az első 

világháború közötti időszakban zajlott. A társadalmi mozgalom az 1890-es években, a román–

magyar vámháború éveiben erősödött fel és a századfordulón volt a legpezsgőbb, 

legmozgalmasabb. A XX. század elejére kialakultak a szervezkedés keretei (egyesületek, 

székely társaságok és a székely érdekeket képviselő szövetség) és a megnyilatkozás fórumai 

(röpiratok, emlékiratok, felterjesztések, kongresszus, közgyűlések). A székely társadalom 

legnagyobb megmozdulása az 1902-ben Tusnádon tartott első székely kongresszus volt, és 

ugyan a kormányzati székely akció párhuzamos létrehozásával a társadalmi mozgalmat övező 

figyelem csökkent, annak tevékenysége folyamatosan kimutatható, bár hatékonyságát és 

szükségességét már a kortársak is vitatták. 

3.1. A székelykérdés az 1870-es évektől a századfordulóig 

Székelyföld gazdasági, társadalmi és kulturális fejlesztésének szükségességére a XIX. század 

végén figyelt fel a magyar közvélemény. Egyre erőteljesebben kibontakozó társadalmi 

mozgalom mutatott rá a kor állandósult szociális problémájára és a székelykérdés 

megoldásának állami szükségességére. A helyzet súlyosságát először a székely származású 

értelmiség, majd a nagy múltú egyesületek és a székely országgyűlési képviselők ismerték fel. 

Egész irodalma alakult ki a székelykérdésnek, kulturális és közgazdasági egyesületek, 

társaságok szorgalmazták a régió átfogó fejlesztési programjának elindítását. 

A korabeli irodalom és publicisztika visszatérő témája volt a székely kivándorlás és 

romániai munkavállalás, valamint a hanyatló székely (köz)gazdasági állapotok (elsősorban az 

arányosítás és tagosítás) bemutatása. A századfordulóra kialakult az a vélemény, hogy a 

térség egy olyan örvénybe került, amelyből csak állami segítség, egy minden kormányzati 

ágra kiterjedő egységes fejlesztési program emelheti ki. 

3.1.1. Egyesületi mozgalmak 

Az államélet 1867. évi kiegyezést követő felpezsdülése után egyre több székely értelmiségi 

számára adódott hivatali állás – és érvényesülési lehetőség – a törvényhozásban és a központi 

kormányzatban. Az országos viszonyok közvetlen tapasztalatai láttán egyre többen 

szembesültek Székelyföld gazdasági és kulturális elmaradottságával.  

Először a Budapesten élő székely értelmiségiek cselekedtek: Ugron Gábor és Bartha 

Miklós országgyűlési képviselők javaslatára a fővárosban élő vagy ott tartozkodó székelyek 
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egy közös megbeszélést tartottak 1874-ben. Egyesek székely népgyűlés megszervezését 

tanácsolták, mások egy olyan székely bank alapítását, amely anyagi alapot jelenthet a 

székelyföldi gazdasági vállalkozások számára. Felmerült egy székely társadalmi szervezet 

létrehozása is. A javaslatok közül egy Budapest központú egylet létrehozása valósult meg, 

amely Székelyföld összes anyagi és szellemi ügyeinek tervszerű fejlesztését vállalta. Az 1875. 

december 10-én létrejött Székely Művelődési és Közgazdasági Egyesület létrehozásában részt 

vettek a székelyföldi képviselők, több székely főispán és értelmiségi. A tagok számának 

gyarapodásához és a közérdeklődés felkeltéséhez nagymértékben hozzájárultak a 

Székelyföldön tartott közgyűlések: 1876-ban Sepsiszentgyörgyön, 1877-ben 

Székelyudvarhelyen, 1878-ban Marosvásárhelyen, majd Csíkszeredán és Tordán rendezett évi 

közgyűlések, amelyek a székely értelmiséget és a székelység támogatóit társulásra és 

cselekvésre késztette, összekapcsolta, másrészt alkalmat jelentett a szóbeli eszmecserére és az 

aktuális kérdések megvitatására.143 

Az 1880-as alapszabályzat az egyesület célját a székelyföldi lakosok szellemi és anyagi 

életének elősegítésében jelölte meg, amely azonban feltételezte a gazdasági és kulturális 

helyzet ismeretét és feltérképezését.144 Éppen ebből a célból az egyesület központi 

választmánya már az 1876. évi közgyűlésén 1000 Ft-os pályadíjat tűzött ki egy hiteles 

statisztikai adatokon nyugvó mű megírására, amely kiterjed „Székelyföld és a székely nép 

művelődési állapotára, tan- és pénzügyeire, humanisztikus intézeteire, háztartási, 

mezőgazdasági, állattenyésztési, erdőkezelési, bányászati, ipari és kereskedelmi, továbbá 

közlekedési, építkezési, népességi és birtokviszonyaira...”.145 Az 1878. május 1-jére kitűzött 

határidőre egy pályamű érkezett be: Kozma Ferencnek, a székelykeresztúri állami tanítóképző 

igazgatójának „A Székelyföld közgazdasági és közmívelődési állapota” című könyve, amely 

méltónak bizonyult a díjra, bírálatát az az évi marosvásárhelyi közgyűlésen felolvasták, 1879-

ben pedig nyomtatásban megjelentették.146 

Kozma Ferenc elsőként ismertette Székelyföld gazdasági és kulturális helyzetét a 

hátrányokkal és az előnyökkel (földrajz, demográfia, nemzetiségi és felekezeti kérdések, 

                                                 
143  A társadalmi mozgalom kibontakozására és az egyesület történetére ld. KOZMA, 1879. 455–457.; A 

nagygyűlések megtartására év megjelölése nélkül hivatkozik: LÁSZLÓ, 1900. 
144  EGYED, 2004. 189. Sajnos a Magyar Országos Levéltárban a Belügyminisztérium iratanyagában sem az 

1876. évi, sem az 1880. évi alapszabályra vonatkozó ügyiratok nincsenek meg. Az adatot P. Szigetváry 
Évának köszönöm. 

145  A pályázat az elkészítendő pályaműtől azt várta, hogy igen alapos feldolgozás legyen, „mindent a legújabb 
statisztikai adatok alapján, körülményesen adván elő, az előnyök és a hiányok pótlására szolgáló módokat 
és eszközöket általában. Terjeszkedjék ki a munka különösen a termények és gyártmányok jelen 
állapotának, termelési helyeinek és az egyes cikkekbeli termelő és kiviteli képességének feltüntetésére és 
tegyen részletes javaslatokat arra nézve is, hogy mely cikkeknél és mily intézkedések által lehetséges a 
termelő és kiviteli képességet a Székelyföld és közös hazánk javára sikeresen felhozni”. A pályázati kiírást 
– mint előzményt – részletesen ismerteti: KOZMA, 1879. III. 

146  KOZMA, 1879.  
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életmód, közegészségügy, földművelés, szőlő- és bortermelés, kertművelés, állattenyésztés és 

takarmányozás, erdőgazdaság, ipar, kereskedelem, bányászat, pénzügy, közlekedés, posta- és 

távírdaügy, közoktatás és közművelődés), és rámutatott azokra a teendőkre és eszközökre, 

amelyek előmozdíthatják Székelyföld fejlődését. Kétéves adatgyűjtése során a Központi 

Statisztikai Hivatal és a helyi közigazgatási hivatalok adatszolgáltatásaira támaszkodott a 

közvetlen helyszíni adatgyűjtés mellett. Azonos elv érvényesült a fejezetek feldolgozásában: a 

tényleges állapotok ismertetése, (nemzetközi) összehasonlítások elvégzése, bírálat és 

javaslattétel. A teendők sorrendjét a megvalósíthatóság figyelembevételével állapította meg. 

Az egyesület a pályázat révén elsősorban saját magának kívánt rendszerezett ismereteket 

szerezni Székelyföld állapotáról és a szükséges teendőkről, de a feltárt adatok és javaslatok 

fényében Székelyföld társadalmát, különösen értelmiségét kívánták cselekvésre késztetni. 

Abban is reménykedtek, hogy felkeltik a magyarországi közvélemény figyelmét és a 

székelykérdés országos üggyé válik. Az egylet szívesen fogadott minden Székelyföldet érintő 

indítványt, de a székely társadalom önszerveződésére a századfordulóig kellett várni. Kozma 

Ferenc műve nemcsak az egyesület működésének alapja lett, de a Székelyföld gazdasági és 

szociális problémáit tárgyaló műveknek is mind a mai napig.147 

Az egyesület az 1880-as évektől támogatta a közművelődési intézmények fejlesztését és az 

újak létesítését, előterjesztéseket tett a minisztériumoknak a székelyföldi ipar, mezőgazdaság, 

erdő- és közgazdaság helyzetének jobbítására, szorgalmazta a pénzintézetek alapítását és 

pályázatokat írt ki. Figyelemmel kísérte a székelyek kivándorlását és javaslatokat tett annak 

megszüntetésére. Székely iparosképzést is vállalt, ösztöndíjakat tett lehetővé, iparos 

egyesületeket segélyezett, tanműhelyeket és iskolákat támogatott.148 

Az egyesület létesítette 1886-ban a Székelyföldi Iparmúzeumot149 és kezdeményezője volt 

az 1884-ben Kolozsváron megalakult Erdélyrészi Magyar Közművelődési Egyesületnek 

(EMKE). Benedek Elek író, egyleti titkár számos fővárosi lap szerkesztőjeként a sajtóban 

tárta fel a székelyföldi problémákat, és kiváló személyiségeket nyert meg a székely ügynek 

(Jancsó Benedek, Gaál Mózes, Földes Géza, Petelei István, Kővári László, Szádeczky Lajos); 

írásaiban a székelység növekvő megélhetési gondjaiért felelőssé tette az országgyűlési 

képviselőket, az egymást váltó kormányokat, de a székely társadalmat is.150 

                                                 
147  A könyv máig ható aktualitását jelenti, hogy az erdélyi Státus Kiadó hagyományos módon kívánja 

megjelentetni a könyv reprintjét 2006-ban, a Magyar Elektronikus Könyvtár pedig már most ingyenesen 
elérhetővé tette (http://mek.oszk.hu/03500/03532/) 

148  MÁTHÉ, 1901A. 
149  A Székelyföldi Iparmúzeum megalakulását és tevékenységét „A Kereskedelemügyi Minisztérium és a 

székely ipari akció” fejezet ismerteti. 
150  Benedek Elek a Magyarság, a Nemzeti Iskola és a Magyar Világ folyóiratok, valamint a Székely-Egyleti 

Képes Naptár és Évkönyv szerkesztője volt. 1901 júliusában a Magyarország felelős szerkesztője lett. 
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A XIX. század második felétől számos olyan országos és erdélyi működési területű egyéb 

közművelődési és érdekvédelmi szervezet jött létre, amely figyelemmel kísérte a székely 

társadalom problémáit és különböző eszközökkel próbált hatást gyakorolni a liberális 

kormány székelyföldi politikájára. Az 1854-től működő Erdélyi Gazdasági Egyesület (EGE) 

mellett az EMKE vállalt tevékeny részt az erdélyrészi magyarság kulturális életének 

megszervezésében (óvodák, iskolák, egyházak, daloskörök, könyvtárak létesítése). Az 1886-

tól működő EMKE Székely Szakosztálya a székely telepítés ügyét karolta fel. Ugyancsak az 

EMKE kezdeményezésére alakult meg 1891-ben a turisztikával és az idegenforgalommal 

foglalkozó Erdélyrészi Kárpát Egyesület (EKE). 

Az 1890-es évek elején a nagyhírű egyesületek mellett a budapesti egyetemen tanuló 

székely származású hallgatók is létrehoztak néhány székely megyéről elnevezett kört. Az 

1893-ban egyesített székely körök székely témájú felolvasásokkal, ünnepségek szervezésével 

próbálták a magyarországi társadalom figyelmét a székelykérdésre irányítani.151 

3.1.2. Emlékiratok 

Az 1880-as évektől, a magyar–román vámháború kitörését követően több olyan emlékirat 

született, amely a hanyatló székely állapotokat és az állami támogatást mutatta be. A memo-

randumok a székelykérdés központi kérdésének a kivándorlást és az iparfejlesztést tekintették. 

Az iparfejlesztés irányelveinek meghatározásában és gyakorlati magvalósításában nagy ér-

demeket szerzett Szterényi József, aki a székely kivándorlás ellensúlyozására megindult törek-

vések egyik vezető személyisége volt az 1880–1890-es években. Részt vett az EMKE ala-

pításában és 1885–1889 között a Brassó székhelyű, állami kezdeményezésű Erdélyrészi Ipari 

és Kereskedelmi Egyesület főtitkáraként mozgalmat indított a vámháború súlytotta erdélyi 

ipar érdekében. Az 1886. június 12-én benyújtott 8 oldalas emlékirata a vámháború követ-

kezményeit, valamint a Brassó és vidékének iparfejlesztésére szolgáló javaslatokat taglalta,152 

amelyek a vámháború ellensúlyozására irányuló kormányintézkedések alapját is jelenthették. 

1896 decemberében az újonnan megválasztott szabadelvű párti országgyűlési képviselő, 

Beksics Gusztáv „A nemzeti politika programja Erdélyben és a Székelyföldön” című 

emlékiratában az állami akció szükségességéről és a legfontosabb teendőkről írt.153 Jelenlegi 

ismereteink szerint az elsők között használta az ún. „székely akció” fogalmát az állami 

fejlesztési programra. A memorandum a magyar nemzetegység megteremtése érdekében a 

székelység gazdasági, kulturális erősítését és a románság beilleszkedésének szükségességét 

                                                 
151  Évk:MSZT 100. 105–106. 
152  MOL K 26, Emlékirat, Brassó. 
153  BEKSICS, 1896. Korábbi ilyen irányú publicisztikája: BEKSICS, 1885.  
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vallotta. Egy olyan állami gazdasági akciót sürgetett Erdélyben, amely az iparfejlesztésre és 

egy pénzintézet létrehozására koncentrál. 

Az emlékirat szerint Székelyföld gazdasági és demográfiai hanyatlása az állam „méltatlan 

elhanyagolása” miatt következett be, álláspontját statisztikai adatokkal támasztotta alá. 

Beksics szerint a nemzeti akcióprogram legfontosabb teendői Székelyföldön: minimum évi 

50 000 Ft az általános székely iparfejlesztésre; a földművelés intenzívebb művelése érdekében 

mintagazdaságok felállítása; az erdészet fejlesztése; a kultúra fejlesztése; a közlekedési 

hálózat kiépítése (a Földvár–Előpatak–Sepsiszentgyörgy–Kézdivásárhely–Ojtoz vonalon, 

amely Háromszék és Csík megyék elzártságát és Brassó megye gazdasági fölényét csökkenti); 

Marosvásárhely fő katonai központtá fejlesztése, több ezred és zászlóalj Székelyföldre 

telepítése. A székely akciót földrajzilag Székelyföld két sarokpontja, Marosvásárhely és 

Sepsiszentgyörgy között javasolta. Különösen Sepsiszentgyörgy állami intézményeinek 

támogatását, katonai megerősítését és nagyipari fejlesztését szorgalmazta. Elképzelése szerint 

a Székelyföld és az alföldi magyarság között megszakadt etnikai összeköttetést nagyarányú 

mezőségi telepítéssel lehet megerősíteni. Javaslatát a századfordulón Éber Ernő, az EGE 

titkára és gr. Bethlen István elevenítette fel. Beksics szerint az „akcióprogram elkészítése a 

kormány feladata, az erdélyi s a székelyföldi érdekek alapos megvizsgálása és mérlegelése 

után.” A program kidolgozásában „az erdélyi helyi viszonyok leghivatottabb ismerőire” kell 

támaszkodni, és a minisztériumok szakhivatalnokainak érintkezésbe kell lépniük a helyi 

iparkamarákkal és az értelmiséggel. Beksics kiemelten hangsúlyozta, hogy az erdélyi és a 

székelyföldi képviselők mellőzhetetlenek, de a sikeres akció biztosítéka az erdélyiek 

egyetértése, mert „az erdélyi kérdésnek ... mindig az volt a baja, hogy maguk az erdélyiek 

soha nem értettek egyet.”154 

A székelyföldi országgyűlési képviselők egységesen léptek akcióba az 1896-os parlamenti 

választások után. A megválasztott képviselők néhány hónappal Beksics memorandumának 

megjelenése után, 1897 februárjában elkészítették „Székelyföld közgazdasági és kulturális 

fejlesztése érdekében teendő intézkedések tárgyában” című emlékiratukat, amelyet gr. Bánffy 

Dezső miniszterelnöknek és az illetékes (földművelés-, pénz-, bel-, kereskedelem-, vallás- és 

közoktatásügyi) tárcáknak nyújtottak be.155 

Az 1890-es évektől megszaporodtak a székelykérdéssel foglalkozó írások, 

szaktanácskozások, parlamenti felszólalások, kongresszusok.156 Cikkek, felolvasások, 

helyszíni tanulmányutak, kutatások tárták fel a hanyatló székely közállapotokat, a kivándorlás 

                                                 
154  BEKSICS, 1896. 3., 31. 
155  Ismertetését ld. az „A székelyföldi országgyűlési képviselők kísérletei” című fejezetben. 
156  A Nemzetközi Büntető Kongresszusok (1895 Párizs, 1897 London, 1897 Bukarest) is foglalkoztak a 

székely kivándorlással és embercsempészettel. 
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okait, a határszélen folyó leány- és gyermekcsempészetet, ismertették a Romániában élő 

magyarok helyzetét és tartalmaztak különféle megoldási javaslatokat.157 

3.2. Székelykérdés a XX. század első két évtizedében 

A századfordulón szinte divattá vált a székelykérdéssel foglalkozni, a viták és vélemények 

hevessége és mennyisége 1900–1901-ben, a székely társadalmi akció legmozgalmasabb 

éveiben tetőzött. Írók, politikusok a sajtóban és röpiratokban tárták fel a székelykérdés 

általános (gazdasági, társadalmi és szociális) és egyes részkérdéseit (kivándorlás, arányosítás, 

tagosítás). Az ország közvéleménye a századfordulón egyre jobban sürgette az állami 

beavatkozást és gazdaságfejlesztést Székelyföldön. 

A korszak székely sajtója szinte feldolgozhatatlan, minden megyének több, hetente 

egyszer-kétszer megjelenő, regionális lapja volt, politikai napilap azonban csak egy, a Székely 

Ellenzék jelent meg Székelyföldön.158 

A székely társadalom saját helyzetével csak a századfordulón kezdett el foglalkozni. A 

mozgalom Marosvásárhelyről indult ki, ahol egy kisebb értelmiségi csoport – a későbbi 

Marosvásárhelyi Székely Társaság magja – nagyarányú agitációba kezdett a székelykérdés 

országos üggyé válása érdekében. Számos írás, röpirat, felolvasás jelent meg, így pl. a 

Magyar Tudományos Akadémia Nemzetgazdasági Bizottságának védnöksége alatt, a Magyar 

Közgazdasági Társulat Megyei monográfiák–Magyarország közgazdasági és közművelődési 

állapota tanulmánykötet-sorozat székely megyéket bemutató írásai, amelynek többségét a 

marosvásárhelyi csoport egyik vezető személyisége, Barabás Endre marosvásárhelyi polgári 

iskolai tanár írta.159 A tanulmánykötetek nemcsak az egyes megyékre vonatkozó adatokat, 

jelenségeket és folyamatokat mutatták be, hanem a korszak Székelyföldjére általánosan 

jellemző helyzetképet és tennivalókat is. A gyermekkorát Bukarestben töltő Barabásnak már 

1889-től számtalan cikke jelent meg a székely kivándorlásról és a romániai magyarok 

helyzetéről. 1905 után írásaiban a nemzetiségi kérdéssel is foglalkozott.160 László Gyula 

iparkamarai titkárral 1900 telén az OMGE és a Magyar Közgazdasági Társaság szervezésében 

figyelemre méltó felolvasásokat tartottak a székely kivándorlásról. 

László Gyula írásaiban elsősorban a kivándorlás – különösen az illegális leánykivándorlás 

– csökkentésével, a székely társadalmi mozgalom (székely társaságok) ismertetésével, 

                                                 
157  Pl.: HEGEDŰS, 1902; LÁSZLÓ, 1899; LÁSZLÓ, 1900; MÁTHÉ 1901A; MÁTHÉ 1901B. 
158  Felelős szerkesztő: Sebess Dénes, társszerkesztő: Pap Sándor.  
159  BARABÁS, 1904A; BARABÁS, 1904B; BARABÁS, 1907; BARABÁS, 1910.  
160  BARABÁS 1904; BARABÁS, 1899; BARABÁS, 1901; BARABÁS, 1905; BARABÁS, 1906A; BARABÁS, 1906B; 

BARABÁS, 1908. Műveinek részletes ismertetését a vonatkozó – előző – fejezet tartalmazza. 
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valamint a székely iparfejlesztéssel foglalkozott.161 Máthé József tanító a székely gazdasági 

problémákat ismertette írásaiban, 1901-től a rutén akcióhoz hasonló kormányzati beavatkozás, 

egy kirendeltség felállítását sürgette.162 

E marosvásárhelyi csoport mellett egyre több székely értelmiségi (közigazgatási alkalma-

zott, jegyző, mérnök, szolgabíró, tanító, lelkész, orvos) tárta fel a székely gazdasági 

állapotokat és fogalmazta meg javaslatait. 1900–1902 között olyan komoly irodalma lett a 

székelykérdésnek, hogy felvetődött egy bibliográfia összeállítása. Bedőházy János ország-

gyűlési képviselő, a Marosvásárhelyi Székely Társaság tagjának javaslatára Máthé József és 

Szentgyörgyi Dénes titkárok a társaság 100. összejövetele alkalmára (1904. november 24-re) 

el is készítették a repertóriumot, amelyet a megjelenő évkönyvhöz csatoltak.163 

A székelykérdés irodalmából kiderül, hogy többen a birtokrendezési törvények (arányo-

sítás, tagosítás) hiányosságait vették számba: Incze István birtokrendezési mérnök emlékiratát 

az igazságügyi miniszternek ajánlotta;164 Török Albert pedig ugyanebben az évben hírlapi 

mozgalmat indított az arányosításoknál fellépő visszaélések leleplezésére: „Székelyföldre is 

egy Egán Edét kell sürgősen kiküldeni”– fogalmazta meg 1902. január 21-én.165 

Az írások a gazdasági problémák feltárása mellett javaslatokkal is szolgáltak. Bartalis 

Ágost Kászoncsík járási főszolgabíró Csíkménaság község bemutatásával a csíki székely 

általánosan jellemző életmódját és Székelyföld pusztulását rajzolta meg. A rutén akcióhoz 

hasonlóan állami akciót sürgetett, mert „a székelység még csak nagy beteg, ki lehet 

gyógyítani. De pár év múlva talán halott lesz.”166 Mika Ottokár királyi albíró Beksics Gusztáv 

1896. évi emlékirata alapján kidolgozott javaslatait a székelyföldi országgyűlési képviselők-

nek ajánlotta, 1902-ben az állam halaszthatatlan közbelépését sürgette, „mert a cselekvés 12. 

órája már elérkezett”, és a kormányzatok 30-50 éves mulasztásait csak egy székely kormány-

biztos és minden székely megyébe kiküldött közgazdasági előadók tudják helyreállítani.167 

T. Nagy Imre, Csík megye alispánja az 1890-es évektől a székely kivándorlásról és Csík 

megye gazdasági állapotáról írt. Pálffy Gyula állatorvos a székely állattenyésztést, Hankó 

Vilmos kémikus és balneológus a fürdő- és ásványvízügy problémáit ismertette. Páris Frigyes 

csíkszeredai királyi ügyész Székelyföld vagyoni és erkölcsi pusztulásáról, Transsylvanus a 

székelységet egyetemesen érő anyagi és erkölcsi romlásáról, Gidófalvy István, királyi 

                                                 
161  LÁSZLÓ, 1899; LÁSZLÓ, 1900; LÁSZLÓ, 1901; LÁSZLÓ, 1907; LÁSZLÓ, 1908; LÁSZLÓ, 1912; LÁSZLÓ, 

1913A; LÁSZLÓ, 1913B; LÁSZLÓ, 1913C. 
162  MÁTHÉ 1901A; MÁTHÉ 1901B; MÁTHÉ 1906. 
163  Évk:MSZT 100. 141. skk. 
164  INCZE, 1901. 
165  CsL, 14. (1902) 5:2. (jan. 29.); TÖRÖK, 1903. 
166  BARTALIS, 1901. 24.  
167  MIKA, 1900; MIKA, 1902. 4. 
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közjegyző pedig a székelyföldi szövetkezeti tapasztalatairól számolt be.168 Simón Péter 

gimnáziumi tanár 1902 nyarán tett tanulmányútja alapján a székely kivándorlást tárta fel, erős 

érzelmi töltettségű művét az MTA pályadíjjal tüntette ki 1903-ban. 1903 májusában Simón 

tanulmánya József főherceg támogató érdeklődését is felkeltette: „ezen derék magyar 

testvéreink sorsa engem is élénken érdekel és fáj a szívem, ha távozni látom őket hazánk 

védbástyájáról, amelyet évezreden át oly vitézül és hősiesen védtek. Hála Istennek, az egész 

ország érez velem e tekintetben”.169 

Néhány székelyföldi országgyűlési képviselő a székelykérdés egyes problémáiról alkotott 

véleményét tanulmány vagy cikk formájában fogalmazta meg: Molnár Józsiás nyomtatásban 

is megjelent interpellációja a birtokrendezési törvények hiányosságait vette számba, és külön 

tanulmánya szólt az arányosításról.170 Sebess Dénes a „Székelység pusztulása” című 

könyvében Székelyföld hanyatlásának okait tárta fel, véleménye szerint a mentőakciónak a 

székely körvasút kiépítésére és a hitelviszonyok javítására kell koncentrálnia.171 

A Magyar Közgazdasági Társaság ülésein országgyűlési képviselők is tartottak színvonalas 

felolvasásokat: dr. Fenyvesi Soma a székely gazdasági állapotokról, Hegedűs Lóránt pedig a 

székely kivándorlásról és a romániai magyarok helyzetéről. Hegedűs a Marosvásárhelyi 

Székely Társaság anyagi támogatásával, annak adatai és útmutatása alapján vizsgálta a 

székely kivándorlást és tette meg 1901. évi romániai tanulmányútját.172 Hegedűs ismertette a 

romániai magyarok földrajzi elhelyezkedését, a kivándorolt magyarok életmódját, társadalmi 

és kulturális (egyházi, okatatásügyi) életét, valamint a társadalmi szerveződéseket (egyletek). 

Külön fejezetet szánt a moldvai csángók történelmi múltjának bemutatására. Figyelme a 

konzulátusok tevékenységére, a nagyobb székely kivándorlási gócpontok felkutatására, a 

kivándorlási okok meghatározására és a szükséges tennivalókra is kiterjedt. Romániai 

tanulmányútját fotók is megörökítették, amiket a Vasárnapi Újság két ízben közölt.173 

Győrffy Gyula országgyűlési képviselő szerkesztésében megjelenő „Magyarság” folyóirat a 

székely kivándorlásról és a gazdasági problémákról rendszeresen tudósított. 

                                                 
168  NAGY T., 1891A; NAGY T., 1891B; NAGY T., 1895; NAGY T., 1902; NAGY T., 1903; NAGY T., 1911; 

PÁLFFY, 1902; HANKÓ, 1896; HANKÓ, 1902; PÁRIS, 1900; TRANSSYLVANUS, 1902; GIDÓFALVY, 1902A; 
GIDÓFALVY, 1902B. 

169  SIMÓN, 1903; SzL, 33. (1903) 117:2. (máj. 23.) 
170  MOLNÁR, 1901; MOLNÁR, 1902. 
171  SEBESS, 1902; SEBESS, 1903. 
172  HEGEDŰS, 1902. 
173  A fotókat Maksay György Galacon élő magyar fényképész készítette. Idézi: Vasárnapi Újság, 43. (1901) 

48:695–696. és 43. (1902) 48:695. A képek címei: „Romania” gőzfűrészgyár Galaczon; a „Romania” desz-
ka-telep; A kivándorolt székelyek egy gyár kantinjában (áldást oszt Nagy Sándor magyar misszionárius); 
Távozás a galaczi „Romania” telepről; Kivándorolt székelyek csoportja. A képen Hegedűs Lóránt mellett 
Putnik Béla konzuli tisztviselő, Nagy Sándor magyar misszionárius látható; Székely kivándorlók Galaczon.  
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Írókat és költőket is foglalkoztatott a székelykérdés. Mikszáth Kálmán országgyűlési 

képviselőként „A pénzügyminiszter reggelije” című ellenzéki karcolatában (1883) a székely 

kivándorlásról és kormány közömbösségéről írt: „Künn két erdélyi képviselő sétál nagy 

szomorúan. Éppen a székelyek tömeges kivándorlását beszélik. Borzasztó állapotok ... a sze-

gény székelyek éheznek. – Pszt! Ne olyan hangosan! Bent a pénzügyminiszter reggelizik!”174 

Már az 1945 utáni sajnálatos kultúrpolitikai törekvéseket jellemzi, hogy a novellának a 

székely kivándorlásra vonatkozó mondatát kihúzták (pl. az 1981-ben, 1985-ben, 1999-ben /!/ 

használatos általános iskolai tankönyvekből), Andrásfalvy Bertalan szerint ennek is 

köszönhető, hogy „a székely kivándorlás kérdése és szomorú ténye ma sem köztudott, 

hiányzik a műveltebb közönség történelmi tudatából”.175 A székelykérdés Mikszáthnál is a 

karcolaton kívül csak néhány góbé novellára korlátozódott. 

A fiatal Ady Endre 1901-ben a rutén akció elleni támadással kötötte össze a székelyek 

ügyét: „A magyar közélet hazugságai között nem a legkisebb hazugság a rutén akció, az 

eganizmus. Ilyen nagy kaliberű szélhámosságot csak minden évtizedben láthat a világ... 

Hazug az akció oka, célja, módja, helye, ideje és eszköze... De e szörnyű hazugságok akkor 

forralják csak fel igazán bennünk a vért, ha a székelység helyzetére gondolunk. Országbontó 

akciókra kerül időnk, lelkünk, pénzünk, s a székelység pusztulását pedig közömbösen 

nézzük... Szívós erővel állt századokon a mi védbástyánkul... Az állam nem is állam... A 

magyar társadalom ezer sebtől vérzik, akcióra képtelen.”176 Nem hagyható figyelmen kívül, 

hogy a fiatal Ady nemrég került az egyik legliberálisabb gazdaságpolitikát folytató Nagyvá-

radra, amely mindenféle agrárius törekvés ellen frontot nyitott. Laptartó gazdái szívesen 

használták és fizették meg e célra az egyre népszerűbb írót, aki e kérdésben csapdába esett. 

1901 márciusában az OMGE kivándorlási bizottsága foglalkozott a székely kivándorlással. 

Szeptember 18-án Nagy Dénes, dr. Bánffy Zsigmond, Kiss Jenő és dr. Szentiványi Árpád 

szervezésében székely nagygyűlés fogalmazta meg a székelység követeléseit 

Kézdivásárhelyen. 15 pontjuk között szerepelt a székely vasúthálózat kiépítése, a 

kedvezményes vasúti tarifa megadása a székelyföldi szállítmányoknak; a szövő- és egyéb 

háziipari ágazatok állami támogatása és fejlesztése; minden székely megyében földhitelintézet 

felállítása és községenként hitelszövetkezetek állami segítséggel történő alapítása; fogyasztási 

és értékesítő szövetkezetek létrehozása; a kepe állami megváltása; az erdőtörvény revízója; az 

arányosítási és tagosítási törvények módosítása és azzal kapcsolatban a telekkönyvi 

helyszínlelési felvételek kiigazítása; a belvizek, a patakok és a folyók szabályozása állami 

                                                 
174  MIKSZÁTH, 1883. 
175  ANDRÁSFALVY, 2004. 
176  ADY, 1901A. Egán halálakor Ady mérsékeltebb hangvétele: ADY, 1901B. 
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előlegből; megyénként iparkamarai fiókok létrehozása munkásközvetítő intézettel 

kapcsolatban, az ipari és kereskedelmi szakiskolák felállítása államköltségen, a kisipar állami 

támogatása; minden megye területén mezőgazdasági kamara felállítása, talajvizsgálatok, 

megyénként földművesiskolák létrehozása, kereskedelmi és iparnövények meghonosítása; 

gyárak és állami támogatású szövetkezetek a termékek értékesítésére; katonaság telepítése 

Székelyföldre; lelencházak és menhelyek alapítása; közép- és alsóbb iskolák nagyobb állami 

támogatása.177 1902-től országszerte nőtt az érdeklődés Székelyföld iránt, és számos 

rendezvényre került sor: például februárban Debrecenben a székely írók napját rendezték 

meg, amelyen Benedek Elek, Gyulai Pál, Jakab Ödön és Benedek János jelentek meg. 

Tavasszal a gyergyói római katolikus esperesi kerület papsága Toplicán tartott rendes 

közgyűlésén elhatározta, hogy a székelység erkölcsi és anyagi hanyatlásának okait a 

mentőeszközök kidolgozásával a nyáron szervezendő tusnádi kongresszus elé viszik. A június 

20-án kelt memorandumban Székelyföld gazdasági, népoktatási és valláserkölcsi problémáit 

tárták fel, és egyúttal megoldási javaslatokat is tettek.178 A székely társaságok Erdélyszerte 

üléseket és összejöveteleket rendeztek a székelykérdés minél szélesebb megismertetésére. 

3.3. A székely társadalom önszerveződése: a székely társaságok 

A századfordulón Székelyföldön is megindult az önszerveződés a székelykérdés hathatós 

megoldása érdekében: az értelmiség szervezésében megalakuló társadalmi szervezetek 

tevékenységükkel hívták fel a közvélemény figyelmét Székelyföld gazdasági, társadalmi és 

szociális problémáira, és azok megoldásához maguk is hozzájárultak javaslataikkal. A székely 

ügyet támogató társaságok nemcsak Székelyföldön alakultak, hanem szinte egyidőben – sőt 

előbb néhány hónappal – az Alföldön (Arad) és Dél-Erdélyben (Fogaras) is: 1899. augusztus 

28-án az Aradi Székely Otthon, október 6-án a Fogarasi Székely Társaság, majd október 30-

án a Marosvásárhelyi Székely Társaság jött létre. Bár mindhárom társaság megszakítás nélkül 

működött az első világháborúig, vezető szerepet az anyatársaságnak is emlegetett 

Marosvásárhelyi Székely Társaság játszott. 

3.3.1. A Marosvásárhelyi Székely Társaság 

A társaság magját az a kisebb értelmiségi csoport jelentette, amely László Gyula székely 

iparmúzeumi szobájában rendszeres baráti beszélgetéseket tartott Székelyföld gazdasági 

problémáiról és a segítés módjairól.179 1899. október 30-án László Gyula indítványára 

                                                 
177  A követeléseket részletesen közli: SEBESS, 1902. 59–61. 
178  A székelység bajai. 
179  A csoport tagjai: László Gyula, Orbán Balázs, Máthé József, Hints Sándor, Barabás Endre, Tótfalusi József, 

Szentgyörgyi Dénes, Vass Tamás. Idézi: Évk:MSZT (10). 9. 
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alakították meg a Székely-Asztal Társaságot,180 amely kéthetente tartott összejövetelein a 

székelykérdéssel foglalkozott és előadások és publikációk révén egyre jelentősebb szerepet 

vállalt a székely állapotok feltárásában. A társaság 1900 decemberében felhívásokat küldött a 

nagyobb román városok magyarságának és Székelyföld ismertebb vezetőinek a 

kapcsolatfelvétel kiépítése és a közéleti eseményeken való részvétel érdekében. 

A társaság működése nem maradt visszhang nélkül. „Lenézésnek, lekicsinylésnek s 

gúnynak minden jelével ... találkoztunk ... a tagok száma lassan bár – de növekedett.”181 A 

fővárosi sajtó182 mellett Maros-Torda megye főispánja is elismeréssel nyilatkozott a 

marosvásárhelyi értelmiségi csoportról: „Kis emberek által kezdeményezett mozgalom soha 

Magyarországon ekkora visszahangra nem talált”.183 A székely sajtó (Udvarhelyi Híradó, 

Magyarság) szintén figyelemmel kísérte a székely társadalmi mozgalom eseményeit – a 

székely társaságok megalakulásától a társasági eseményekig –, 1903 után azonban lényegesen 

csökkent a társasági hírek száma. 

Az asztaltársaság az 1901. április 9-én kidolgozott alapszabály értelmében a Székely 

Társaság nevet vette fel,184 elnöke Dr. Kömőcsy József, alelnöke László Gyula, titkárai Máthé 

József és Szentgyörgyi Dénes lettek. A társaság a székely társadalom megszervezését, az 

egymással kapcsolatban levő, azonos elvek szerint működő székely társaságok alapítását 

1901. július 3-án határozta el. Még a nyáron nagy múltú kulturális egyesületekkel és 

gazdasági testületekkel vették fel a kapcsolatot: az OMGE-val, az EMKE-vel, az Országos 

Nemzeti Szövetséggel, az EGE-vel, az EKE-vel, a Székely Egyesülettel és a Marosvásárhelyi 

Kereskedelmi és Iparkamarával, amelyek a július 23-án tartott marosvásárhelyi székelyügyi 

értekezleten megerősítették a székely társadalmi akció szervezésének szükségességét. Bár 

minden egyesület és társadalmi csoport részvételét fontosnak tartották a szervezőmunkában, 

vezető szerepet a Marosvásárhelyi Székely Társaság kapott. A későbbi anyatársaság ennek 

jegyében kezdte meg szervező körútjait 1901 nyarán-őszén az EMKE 300 K adományából, és 

rövid időn belül mintegy félszáz székely társaságot hívtak életre Székelyföldön, Erdélyben és 

a Királyhágón túl. A társaság azonban fennállása alatt végig komoly anyagi nehézséggel 

küzdött, mert a 6 K-s tagsági díjak még a postaköltséget sem fedezték; a nagy egyletek és 

néhány magánszemély támogatásán kívül pedig csak saját szerény anyagi erőforrásaira 

támaszkodhatott. 
                                                 
180  Alapító tagok: László Gyula, Gál Pál, Máthé József, Hints Sándor, Barabás Endre, Tótfalusi József, 

Szentgyörgyi Dénes, B. Józsa Gyula, Kömőcsy József, Papp Sándor. Dr. Fenyvesi Soma és Sebess Dénes 
távollévőként is csatlakoztak a társasághoz. Idézi: Évk:MSZT (10). 10–11. 

181  Évk:MSZT (10). 11. 1900-ben lett a társaság tiszteletbeli tagja Koós Ferenc, Benedek Elek és Jancsó 
Benedek. 1901 áprilisában Győrffy Gyula országgyűlési képviselő lépett be a társaságba. 

182  BH, 2. (1901) 149:5. (jún. 2.) 
183  Évk:MSZT (10). 13. 
184  Az alapszabályt 1901. szeptember 12-én hagyta jóvá a Belügyminisztérium a 82.087–V/a. szám alatt. 
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Az anyagi nehézségek és a társadalmi érdektelenség ellenére kiemelkedő tevékenységet 

folytatott a marosvásárhelyi társaság. A székelyföldi idegenforgalom fejlesztése fő 

tevékenységi köre volt: 1902-től kirándulásokat szerveztek Székelyföldre, 1905-re pedig már 

minden székely megyében több üdülőtelepet létesítettek.185 Darányi Ignác miniszter 3600 K 

segéllyel támogatta a társaság turisztikai törekvéseit. 

Az anyatársaság 1901/1902 telétől ingyenes oktató előadásokat szervezett iparosoknak és 

ipari munkásoknak, az 1901. évi ínség idején pedig bekapcsolódtak az országos 

segélyakcióba.186 

A társaság szerepet vállalt a marosvásárhelyi községi iskola és a Székelyföldi Iparmúzeum 

államosításában, a házipar fejlesztésében, cselédek és munkások számára szövetkezetek 

létesítésében, a háztartási és a földműves iskola alapításában, a marosi tutajozás 

szabályozásában, a székely bazárok szervezésében és a Bocskai-emlékmű felállításában 

Nyárádszeredán.187 Az erdőüzelmekről 1901-től számolt be a társaság, majd 1902-ben a 

tusnádi kongresszus elé vitte az ügyet. 1903 tavaszán a kormány beavatkozásának elmaradása 

miatt Sebess Dénes kezdeményzésére irodát állítottak fel és megkezdték az adatgyűjtést. 

Azonban éppen az érdekelt székely társaságok nem szolgáltattak adatokat és a visszaéléseket 

elhallgatták, így „a mindent látó és tudó csíki társadalom segítségét igénybe nem vehettük” – 

sajnálkozott Szentgyörgyi Dénes titkár.188 

A Marosvásárhelyi Székely Tárasaság Körösi István cs. kir. kamarás honvéd százados 

támogatásának köszönhetően a székelykérdés bibliográfiája mellett számos kiadványt 

jelentetett meg, több ezer példányban.189 

A társaság gyermekvédelemmel 1905 óta foglalkozott, 1909-ig 300 Romániában elhagyott 

magyar gyermeket kutattak fel és szállítottak haza konzuli költségen. 1906-ban körlevélben 

kérték a romániai magyar egyletek, papok és tanítók segítségét; mozgalmukat pedig 

kiterjesztették a Bulgáriában élő magyarokra is. A gyermekeket Marosvásárhelyen állami 

menhelyen helyezték el, a betegeket 1905–1907 között Görgénysóakna fürdőtelepen 

nyaraltatták Fenyvesi Soma országgyűlési képviselő adományának (200 K) köszönhetően.190 

1906-ban Marosvásárhelyen 610 kötetből álló népkönyvtárat (2000 K értékben könyvek és 

1000 K a fejlesztésre) hoztak létre, amely minden vasárnap délelőtt nyitva volt és bárki 

igénybe vehette díjtalan használat (3 K könyvbiztosíték) mellett. A népkönyvtár 

                                                 
185  MÁTHÉ, 1906. 
186  M, 1. (1901) 189:4. (aug. 17.) 
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190  SzV, 2. (1906) 47 (92):649. (nov. 25.) 
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könyvállománya évről évre gyarapodott: 1909-ben 988 kötetre, 1910-re 1000, 1912-re 1132 

műre. A társaság évente 300 K-t fordított a népkönyvtár fejlesztésére.191 

A társaság munkaközvetítéssel és a székely ipar pártolásával is foglalkozott, például 

támogatta a kereskedelemügyi tárca 1905. évi iparfejlesztési programját és a textilipar 

fejlesztését.192 Az 1902. évi tusnádi székely kongresszus egyik szervezője volt és vezető 

szerepet vállalt a Székely Társaságok Szövetségének megalakításában és működésében; 

kísérletet tett a székely képviselők megszervezésére is. 

A társaság érdeme, hogy kiadványaikkal a térség problémái iránt felhívták a közvélemény 

figyelmét és ébren tartották azt, valamint javaslatokkal és feliratokkal sürgették a székely 

gazdasági viszonyok javítását. Több felterjesztéssel a székely körvasút kiépítését 

szorgalmazták, 1909-ben pedig a vasút megnyitásakor felhívást tettek közzé a székely kövek 

és épületfa középítkezéseknél való használatára. 1903 júniusában a budapesti szállodások, 

vendéglősök és kocsmárosok ipartársulatának figyelmét hívták fel a székely ásványvizek 

fogyasztására.193 Figyelemmel kísérték a nemzetiségi (szász, román) pénzintézetek 

térfoglalását Maros-Torda megyében, azonban nem voltak képesek ellensúlyozni azt.194 

Bár a társaság taglétszáma fokozatosan nőtt és a tiszteletbeli tagok között országgyűlési 

képviselők, írók, újságírók és neves politikusok (Darányi Ignác, Sándor János) is 

megtalálhatóak, a székely társadalom közönye és érdektelensége nagyban hátráltatta hatékony 

működésüket. Reklám, sajtóorgánum, vagyon, ismert emberek csatlakozása nélkül 

tevékenykedtek. A Marosvásárhelyi Székely Társaság tagjainak zömét értelmiségiek 

(elsősorban tanítók, tanárok, politikusok, újságírók, kamarai alkalmazottak) tették ki. 

1907-ben átmeneti válság állt be a társaság életében, amelyet 1908. február 11-én a 

tisztikar újjászervezése és az alapszabályzat átdolgozása szüntetett meg. A régi tisztikar 

helyett új, addig ismeretlen nevek tűntek fel (elnök: Deák Lajos kir. tanfelügyelő; titkár: Lajos 

Dénes lapszerkesztő és Biás István, a Teleki Téka őre; pénztárnok: Szánthó Gábor; ellenőr: 

Bíró András).195 1909. október 30-tól (pénzügyi, őstermelési, ipari-közlekedési, nemzetiségi, 

kivándorlási, szociális, idegenforgalmi) szakosztályi működést vezettek be, de csak 1911-ben 

alakultak meg az ipari és a közgazdasági szakosztályok.196 A társaság tevékenysége az 1910-

es években egyre inkább a Székely Társaságok Szövetségének összetartására, előadások és 

székelyföldi tanulmányutak megszervezésére koncentrálódott. 

                                                 
191  SzV, 2. (1906) 11 (53):170. (márc. 18.); Jkv:SZTSZ 1910. 22.; Jkv:SZTSZ 1911. 24.; Jkv:SZTSZ 1913. 39. 
192  Vö. Évk:MSZT (10). 
193  SzL, 33. (1903) 146:1. (jún. 28.) 
194  Jkv:SZTSZ 1910. 21–22. 
195  SzV, 8. (1908) 7(187):96. (febr. 16.) 
196  Jkv:SZTSZ 1911. 24. 
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3.3.2. A vidéki székely társaságok megalakulása és tevékenységük (1901–1904) 

A marosvásárhelyi anyatársaság 1901 augusztusa és 1902 ősze között tartotta meg szervező 

körútjait, és ekkor alakították meg a mintegy félszáz székely társaságot. 

Szentgyörgyi Dénes és Orbán Balázs augusztus elején Gyergyóban és Sóvidéken járt a 

Toplica–Borszék–Gyergyótölgyes–Gyergyószentmiklós–Gyergyóditró–Gyergyóalfalu–Parajd 

útvonalon; Barabás Endre és Máthé József pedig augusztus 24.–szeptember 4. között Székely-

udvarhely–Székelykeresztúr–Brassó–Hosszúfalu–Kézdivásárhely–Kovászna–Sepsiszent-

györgy–Csíkszereda–Csíkszentmárton–Barót településeken és Benedek Elek meghívására 

Nagybaconban szervezték meg a helyi székely társaságokat.197 A székelyföldi utazás 

tapasztalatairól Máthé József az „Utazás a bajok körül” röpiratában emlékezett meg, László 

Gyula pedig a székely társaságok hivatásáról írt ismertetőfüzetet.198 A visszaemlékezésekből 

kiderült, hogy nem mindenhol ment könnyen a székely társaságok alapítása, mert „mi alapon 

akarják őket hazafiságra oktatni”, vetették a szervezők szemére a háromszékiek.199 Az 

anyatársaság közreműködésével alakult meg 1901. október 23-án a Kolozsvári Székely 

Társaság, amely később az EKE-be beolvadva annak Székely Osztálya nevet vette fel. Ősszel 

jött létre a Régenvidéki (Szászrégeni) Székely Társaság is. 

1901 folyamán Budapesten több, egymással szoros kapcsolatban álló társaság 

szerveződött:200 az 1890-es években létrejött egyetemi körökből alakult meg 1901 telén a 

Székely Ifjúsági Egyesület. Áprilisban jött létre a Budapesti Székely Társaság, amely a 

fővárosban élő munkások, iparosok és hivatalnokok közötti kapcsolattartást, az állásnélküliek 

munkához jutattatását és a munkások művelődését hivatott szolgálni, célja egy „Székely 

Otthon” létrehozása volt. 1902. március 23-án a fővárosban élő székely származású 

hivatalnokok alakították meg a Budapesti Székely Kört a Fehér Ló Szálló különtermében. A 

Kör a fővárosban élő székelyek támogatásáért, munkához juttatásáért és egy „Székely 

Otthon” alapításáért munkálkodott. A Kör lépéseket tett a székely családok cselédi 

alkalmazása érdekében a nagyobb alföldi gazdáknál 1903 tavaszán, és eredménytelen 

                                                 
197  1901 nyarán alakult Székely Társaságok (~; az alapítás időpontjával): Toplicai ~ (aug. 1.); Borszéki ~ (aug. 

3.); Gyergyótölgyesi ~ (aug. 4.); Gyergyóditrói ~ (aug. 5.); Gyergyószentmiklósi ~ (aug. 6.); 
Gyergyóalfalusi ~ (aug. 7.); Parajdi ~ (aug. 8.); Székelyudvarhelyi ~ (aug. 24.); Székelykeresztúri ~ (aug. 
25.); Brassói ~ (aug. 26.); Hétfalusi ~ (aug. 27.); Kézdivásárhelyi ~ (aug. 28.); Kovásznai ~ (aug. 29.); 
Sepsiszentgyörgyi ~ (júl. 17.); Csíkszeredai ~ (aug. 29.); Csíkszentmártoni ~ (szept. 1.); Baróti ~ (szept. 2.); 
Nagybaconi ~ (szept. 3.). 1902 telén alakult a Barátosi ~ (febr. 23.). 

198  MÁTHÉ 1901B; LÁSZLÓ, 1901. 
199  Jkv:SZTSZ 1910. 24. Máthé József visszaemlékezése alapján. 
200  A budapesti társaságok alakulásának időpontjai és székhelyei: Székely Ifjúsági Egyesület (dec. 17., 

székhelye: IV. ker., Zöldfa u. 18. I/2.); Budapesti Székely Kör (székhelye: V. ker. Szabadság tér 6.); 
Budapesti Székely Társaság (ápr. 16., székhelye: Dalnok u. 27. I/28.). 
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kísérletet tettek egy hetilap elindítására.201 A fővárosi társaságok között azonban egyedül a 

Főiskolai Székely Kör volt életképes, amely a Budapesten tanuló székely ifjak támogatását 

vállalta. 1905 júniusában a székely diákok számára olyan „Budapesti Székely Diákotthon” 

alapítását határozták el, amely 100-150 ingyenes vagy kedvezményes bérű lakással, társalgó-, 

torna-, játék- és olvasótermekkel rendelkezik. Belügyminiszteri engedéllyel országos gyűjtést 

(1906 januárjára 1500 K folyt be) és ankétot tartottak, valamint 6000 K értékű alapítványt 

hoztak létre (elnök: Eszterházy János, titkár: Jancsó Benedek).202 

1901-ben a székelyföldi országgyűlési képviselők is megalakították a maguk székely 

társaságát Bedő Albert nyugalmazott államtitkár elnökletével.203 

A Marosvásárhelyi Székely Társaság 1902 tavaszán 3 újabb szervező körutat tett az EMKE 

600-600 K segélyéből: László Gyula és Sebess Dénes Mezőbándon, Nagyenyeden, 

Segesváron, Erzsébetvárosban, Medgyesen, Nagyszebenben szervezte a helyi társaságokat; 

Máthé József és Papp Sándor pedig Vajdahunyadon, Gyulafehérváron, Piskiben, Déván, 

Petrozsényban és Szászvárosban. Szentgyörgyi Dénes és Agyagási Viktor a Marosludas–

Beszetrce–Bethlen–Dés–Szamosújvár–Torda útvonalat járta be.204 A lelkesedés a Királyhágón 

innen is csatlakozást váltott ki: az Aradon, Debrecenben és Karcagon élő székely 

származásúak és szimpatizánsak székely társaságokat alakítottak, Szegeden és 

Hódmezővásárhelyen pedig László Gyula és Szentgyörgyi Dénes szervezte meg a 

társaságokat 1902 nyarán-őszén.205 

A kisebb településeken székely társaságok alapítása híján akciót kezdtek a református és 

katolikus papok társadalmi mozgalomba történő bevonására. A marosvásárhelyi anyatársaság 

értekezletre hívta az esperesek útján a Maros-Torda megyei papságot 1903. május 14-én. Az 

ott elfogadott határozat értelmében minden egyházközség Székely Társaságot hozott létre a 

nemzeti érdek támogatására, illetve figyelemmel kísérte a székelység helyzetét és állandó 

összeköttetést tartott fenn a közelebbi székely társaságokkal.206 

                                                 
201  SzL, 33. (1903) 121:1. (máj. 28.); SzL, 33. (1903) 173:2. (júl. 31.) Jkv:SZTSZ 1910. 33. Székely Élet 

címmel olyan politikailag semleges hetilapot terveztek, amely a székely társaságok hivatalos lapját 
jelentette volna. 

202  SzV, 1. (1905) 18:206. (jún. 11.); SzV, 2. (1906) 5 (50): 73–74. (jan. 28.) 
203  Évk:MSZT 100. 89–122. A társaság működéséről az „A székelyföldi országgyűlési képviselők kísérletei” 

alfejezetben lesz szó. 
204  Az 1902. tavaszi körút folyamán alakult Székely Társaságok (~; az alapítás időpontjával): Mezőbándi ~ 

(máj. 4.); Nagyenyedi ~ (máj. 17.); Marosludasi ~ (máj. 17.); Segesvári ~ (máj. 18.); Besztercei ~ (máj. 
18.); Erzsébetvárosi ~ (máj. 19.); Vajdahunyadi ~ (máj. 19.); Dési ~ (máj. 12.); Medgyesi ~ (máj. 19.); 
Nagyszebeni ~ (máj. 20.); Petrozsényi ~ (máj. 20.); Bethleni ~ (máj. 20.); Szamosújvári ~ (máj. 20.); 
Szászvárosi ~ (máj. 21.); Tordai ~ (máj. 21.); Csíkkarcfalvi ~ (jún. 15.) és ősszel a Gyergyószárhegyi ~ 
(jún. 15.).  

205  A magyarországi társaságok (megalakulásának időpontja): a Debreceni ~ (jún. 15.); a Szegedi ~ (okt. 8.) és 
a Hódmezővásárhelyi ~ (okt. 9.).  

206  SzL, 33. (1903) 108:1. (máj. 12.); SzL, 33. (1903) 114:1. (máj. 19.) 
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1903-ra a jelentősebb székelyföldi helységekben és azokban a városokban, ahol nagyobb 

lélekszámú székelység élt, működtek székely társaságok. A társadalmi mozgalom 

csúcspontján mintegy félszázra tehető a székelység helyzetének javításáért tevékenykedő 

társaságok száma. A helyi sajtó napihírként közölte a társaságok alapítását és a szervezés 

folyamatát, illetve többen közölték a működő társaságok listáját is.207 

A társaságok vezető tisztviselői zömében értelmiségiek voltak: tanítók, tanárok, ügyvédek, 

jegyzők, bírók, birtokosok, lelkészek, esetleg újságírók. A tagok azonban valamennyi 

társadalmi rétegből verbuválódtak. 

A székely társaságok összekötő szerepét a Marosvásárhelyi Székely Társaság vállalta, így 

a megalakult társaságok annak alapszabályát208 fogadták el és a helyi viszonyok szükségletei 

szerint módosították. A székely társaságok nem voltak egyesületek, részletesen előírt 

programjuk sem volt; tevékenységük alapvetően az erdélyrészi magyarság megmentésére, a 

székelység erkölcsi, anyagi, szellemi életének fejlesztésére, a kivándorlás megakadályozására, 

a kirendeltség és az iparkamarák munkájának támogatására terjedt ki. A társaságok 

megalakításához minimum 5 magyar tag volt szükséges, a tagsági díj önkéntes volt, a havi 

minimum egyszeri összejövetel kötelező betartásával.209 

A székely társaságok megszervezése mellett nagy problémát jelentett az egymástól föld-

rajzilag távol élő, eltérő problémákkal küzdő vidékek székely társaságainak életbentartása és 

összefogása. A székely társaságokat összefogó szövetség a tusnádi székely kongresszus után 

és annak hatására a Marosvásárhelyi Székely Társaság vezetésével alakult meg 1904 nyarán. 

3.4. Az 1902. évi tusnádi székely kongresszus 

A székely társadalom legnagyobb megmozdulása a térség gazdasági, kulturális helyzetét 

megvitató első székely kongresszus volt 1902. augusztus 28–30-án Csíktusnádon. Kimondták, 

hogy a székelykérdés nemzeti ügy, megoldása szervezést igényel. A rendezvény problémák 

feltárása mellett kidolgozta mindazon javaslatokat, megoldási eszközöket, amelyek a hanyatló 

gazdasági helyzetre, a nagyarányú kivándorlás megakadályozására az első világháborúig 

irányadóak voltak. A kongresszus egy átfogó, minden kormányzati ágra kiterjedő állami és 

társadalmi székely akció mellett foglalt állást; az ennek nyomán kibontakozó állami 

szerepvállalás az agrárius mozgalom sikereit és céljait mutatja. 

                                                 
207  Sebess Dénes a székely társaságok alakulásának időpontját, a vezető tisztviselők nevét és foglalkozását 

jegyezte le: SEBESS, 1902. 89–92.; László Gyula a működő, a megszűnt és az újjáalakulóban levő 
társaságok listáját rögzítette. LÁSZLÓ, 1907. 

208  Vö. 184. jegyzettel. 
209  LÁSZLÓ, 1907. 4–5. 
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A kongresszus alapos, részletekre menő vizsgálata túlfeszíti a dolgozat kereteit, ezért csak 

a miniszteri kirendeltség székely akciójának szempontjából vizsgálom a jelentőségét és 

határozatait, nyomtatásban is megjelent jegyzőkönyve, a töredékesen fennmaradt levéltári 

anyag, a sajtó és a szakirodalom alapján.210 

3.4.1. A kongresszus szervezése 

A kongresszus megtartását több mint egyéves szervezőmunka előzte meg. A gyűlés az ország 

különböző (felvidéki, dunántúli, délvidéki) részeiben 1902-ben az OMGE szervezésében 

megtartott kivándorlási kongresszusok sorába illeszkedett.211 A kassai nagygyűlés 1900 őszén 

döntött arról, hogy a székely kivándorlás megtárgyalására kongresszust rendeznek. Nem 

sokkal később, 1901-ben a két erdélyi egyesület, az EKE és az EGE egy általános székely 

témájú kongresszus megtartását javasolta, és annak tervezetét Hegedüs Sándor kereskedelem-

ügyi miniszternek el is küldték. A miniszter mellett az OMGE is támogatta az ötletet.212 Az 

EKE titkára, Radnóti Dezső 1901. június 12-én a Marosvásárhelyi Székely Társasággal 

ismertette a kongresszus megrendezésének ötletét, amelyet a társaság örömmel fogadott és 

„helyéül valamely székely várost tartja kijelölendőnek, idejét 1902. évre tervezi.”213 

A szervezők: Bedő Albert nyugalmazott államtitkár, a képviselőház pénzügyi 

bizottságának tagja, Győrffy Gyula országgyűlési képviselő, Benedek Elek és Gaál Mózes 

írók, valamint Ugron János, Sándor József és Sebess Dénes országgyűlési képviselők214 arra 

az álláspontra jutottak, hogy az erdélyi egyesületek és az OMGE tervezett kivándorlási 

kongresszusát érdemes összekapcsolni, mert a nagy befolyású egyesület révén jobban fel 

tudják hívni a székelykérdésre az ország közvéleményének figyelmét. 

Az 1901. július 23-án Marosvásárhelyen megtartott első székelyügyi értekezleten 

valamennyi, a székelység helyzetével foglalkozó kulturális és gazdasági csoport megjelent: a 

Marosvásárhelyi Székely Társaság, az OMGE, a Székely Egyesület, az EMKE, az EKE, az 

EGE, a Nemzeti Szövetség és a Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara is. Az 

értekezleten megállapodtak abban, hogy a székelykérdés szervezkedést kíván, amelyet a 

székely társadalom egészére ki kell terjeszteni. A legfontosabb kérdésekre programot 

fogalmaztak meg és a társadalom szervezését a marosvásárhelyi társaságra bízták, amely 

ennek jegyében kezdte meg szervező körútjait. A kongresszus megrendezésének részleteiről 

október 16-án, a székely országgyűlési képviselők közbelépésére megtartott előértekezleten 

                                                 
210  A Földmívelésügyi Minisztérium ügykörébe tartozó kongresszusi határozatokat „A miniszteri kirendeltség 

feladatai és tevékenysége” fejezetben elemzem. 
211  Vö. HEGEDŰS, 1904. 1–5. 
212  GIDÓ, 2001. 55. 
213  Évk:MSZT (10). 16. 
214  GONDOS, 1902. 
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határoztak. Már a közös gyűlés előtt vita bontakozott ki, hogy a kolozsvári székhelyű társa-

dalmi egyesületek, az EKE és az EGE, vagy a budapesti OMGE irányítsa a szervezést. A 

székely országgyűlési képviselők a Marosvásárhelyi Székely Társaságot keresték fel a vita 

lecsendesítésére, és Budapesten egy közös gyűlést hívtak egybe az egyezkedésre. Az értekez-

letre 1902. január 16-án került sor a székelyföldi képviselők – Bedő Albert, Benke György, 

Dániel Gábor, Győrffy Gyula, Fejér Antal, László Mihály, Molnár József, Székely György és 

Ugron János215 – szervezésében az OMGE, az EGE, az EKE, az EMKE, a Székely Egyesület 

és a Marosvásárhelyi Székely Társaság részvételével. Bedő Albert székely egyleti elnök veze-

tése mellett megállapodtak abban, hogy a kongresszust az összes társadalmi tényező együtt 

rendezi, a költségeket közösen fedezik és megalakítanak egy közös bizottságot, valamint egy 

kongresszusi irodát. Az előmunkálatokkal az OMGE-t, az EKE-t és az EGE-t bízták meg.216 

Mielőtt azonban a két erdélyi egyesület elvégezte volna az előkészületi feladatokat, az 

OMGE február 15-re Marosvásárhelyre értekezletet hívott össze az egyesületek közös 

elhatározása nélkül. Az EKE február 10-én a Marosvásárhelyi Székely Társasághoz írt 

levelében tiltakozott az OMGE ezen eljárása ellen. A Székely Társaság békítő levele ellenére 

az EKE többé nem jelent meg a kongresszust szervező gyűléseken, hanem a Kolozsvári 

Lapokban indított támadást az OMGE ellen és azzal vádolta meg a budapesti egyesületet, 

hogy az agrárius mozgalom népszerűsítésére használja fel a székely nagygyűlést. Buday 

Barna, az OMGE titkára ismét a Marosvásárhelyi Székely Társasághoz fordult, de sem a már-

ciusi békítő levélnek, sem az OMGE-hez intézett bizalmi nyilatkozatnak, sem a hírlapokban 

közzétett, EKE-hez és EGE-hez intézett kérő leveleknek nem lett eredménye. A vita azonban 

azzal zárult le, hogy a két erdélyi egyesület nem vett részt a székely kongresszuson. 

A következő, február 15-i marosvásárhelyi értekezleten az OMGE, a Székely Egyesület, az 

EMKE, a Székely Képviselők Budapesti Társasága, a Nemzeti Szövetség, a Marosvásárhelyi 

Kereskedelmi és Iparkamara, a székely megyék és városok képviselői, a Marosvásárhelyi 

Székely Társaság és a csángó küldöttek megalakították a kongresszus rendezőbizottságát az 

OMGE, a Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara, az EMKE, a Marosvásárhelyi 

Székely Társaság és a székely megyék főispánjainak tagjaiból. Elfogadták azt a javaslatot is, 

hogy a kongresszusnak két díszelnöke lesz, egy erdélyi és egy magyarországi, de a 

személyekre nézve nem állapodtak meg. Az összejövetelen kimondták, hogy „minden politika 

kizárásával, hogy minden személyes egyéni ambíciót félretéve csak egyedül e szent célt 

szolgálják.” 217 A Székely Kongresszus Központi Irodáját Budapesten (IX. ker. Köztelek u. 8., 

                                                 
215  CsL, 12. (1902) 2:1. (jan. 8.) 
216  Évk:MSZT (10). 16. 
217  MT, 3. (1902) 8:2. (febr. 19.); CsL, 14. (1902) 9:2. (febr. 26.) 
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telefonszám: 51–05) az OMGE szervezetében állították fel, elnöke Bedő Albert, társelnökei a 

rendező egyesületek elnökei lettek, előadója pedig Buday Barna. A központi iroda a 

későbbiekben az ügyrendi tevékenység irányításával foglalkozott és a szervezés mellett 

mindennemű felvilágosítással szolgált. Bár országos érdeklődés kísérte a nyári kongresszus 

szervezését, az összejövetelre nem vetett jó fényt az egyesületek „kanapépör” néven elhíresült 

vitája.218 A többség, közöttük a szervezők is a nagymúltú és tekintélyű OMGE részvételének 

fontosságát hangsúlyozták. A székely értelmiség és a sajtó egy része azonban végig 

bizalmatlan maradt az OMGE-val szemben, és elképzelhetetlennek tartották, hogy a 

Székelyföldről felszínes ismeretekkel rendelkező budapesti egyesület az erdélyi helyzetet jól 

ismerő EGE és EKE nélkül rendezze meg a kongresszust. 

A nyári rendezvényt háromnapos budapesti tanácskozás készítette elő tavasszal, amelyet a 

helyi sajtó „székelyek nagyhete” néven ismertetett.219 Március 25-én a rendezőbizottság ült 

össze, amely megállapította a tárgyalás menetrendjét. A július első napjaira tervezett székely 

nagygyűlés helyszínét illetően azonban nem született döntés, mert a bizottság 

Marosvásárhely, Székelyudvarhely, Tusnádfürdő, Csíkszereda és Sepsiszentgyörgy 

települések között nem tudott dönteni. Különösen Székelyudvarhely képviselői szorgalmazták 

a kongresszus megtartását városukban. Március végétől elindultak az előkészítő munkálatok, 

amit azok az egyesületek és szaktestületek végeztek, amelyek hivatásuknál és szervezetüknél 

fogva legjobban előkészíthették és a kongresszus után megvalósíthatták a rájuk bízott 

feladatokat. Így a Székely Egyesület az őstermelési, az OMGE a birtokpolitikai, az adó- és 

hitelügyi; a székely kamara az ipari, kereskedelmi, munkásügyi, értékesítési és közlekedési; 

az EMKE a közművelődési és közegészségügyi; a Marosvásárhelyi Székely Társaság pedig a 

kivándorlási és a fürdőügyi szakosztályokat készítették elő.220 Bekapcsolódtak e munkába 

Csík, Háromszék, Maros-Torda és Udvarhely megyék törvényhatóságai, valamint gazdasági 

egyesületei is. A rendezőbizottság április végén a Marosvásárhelyi Székely Társaság 

javaslatára a július elejére tervezett kongresszust augusztus második felére halasztotta el.221 

Június elején az előkészítő bizottság az OMGE-székházban megegyezett a kongresszus 

helyszínében és időpontjában: 1902. augusztus 28–30-án Tusnádfürdőn rendezik meg az 

összejövetelt. Az értekezleten felkérték Hegedüs Lóránt országgyűlési képviselőt, hogy az 

                                                 
218  A korbeli folyóiratok mindegyike „kanapépör” néven emlegette a vitát, amely arra utalt, hogy az 

egyesületek nem tudtak megegyezni abban, hogy ki legyen a kongresszus fő szervezője, hasonlattal élve: ki 
foglalja el a fő helyet a kanapén. Pl. Évk:MSZT 100. 7–8. 

219  Március 23-án az arányosítás és tagosítás kérdését tárgyalták meg az Igazságügyi Minisztériumban az 
államtitkár elnöklete alatt, 24-én a Maros-Torda megyei és a gyergyói székely társaságok küldöttsége a 
Kereskedelemügyi Minisztériumban a székely körvasút kiépítését sürgette. A gyergyói küldöttség Darányi 
Ignác földművelésügyi miniszternél is járt. M, 3. (1902) 72:5–7. (márc. 25.)  

220  Vö. Évk:MSZT 100. 5–8.; Évk:MSZT (10). 
221  CsL, 14. (1902) 18:1. (ápr. 30.) 
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Udvarhely megyei Gazdasági Egylet székely földhitelintézet ügyében tett javaslatát a 

kongresszus előtt ismertesse és a Magyar Földhitelintézetet is meghívták. A bizottság 

elhatározta, hogy Molnár Józsiás székelyföldi arányosításról szóló interpellációját 

kinyomtatja.222 Az értekezleten megtárgyalták és némileg módosították a marosvásárhelyi 

kamara ipari, az EMKE közművelődési és az OMGE hitelügyi szakosztályainak javaslatait. A 

többi (birtokpolitikai, telepítési, tagosítási, kivándorlási és fürdőügyi, valamint az őstermelési) 

szakosztály javaslatait a rendezőbizottság következő, egyben utolsó ülésén vitatták meg az 

OMGE-székházban július 21–22-én. Ekkor számos egyéb döntés is született: díszelnököknek 

Dessewffy Aurél grófot és Kemény Kálmán bárót választották meg; a kongresszusi 

tanácskozást albizottságokban tartják, az összülés csak szavazással dönt, ahol a javaslatokat 

illetően vitának már nincs helye, a kongresszus ideje alatt semmiféle bankettet vagy egyéb 

ünnepséget – kivéve az ismerkedési estélyt és a székelyudvarhelyi dalárda hangversenyét – 

nem tartanak.223 A turisztika ügyével a székely társaságokat bízták meg. A rendezőbizottság 

szűkebb körű bizottsága ekkor bírálta el és szövegezte a kongresszus határozati javaslatait. 

Döntöttek arról is, hogy Csík megye lelkészeinek emlékiratát a sajtóban nyilvánosságra 

hozzák. Július 22. után a kongresszusi iroda intézte a folyó ügyeket, fogadta a jelentkezéseket 

és szervezte a tanácskozás előtti napokra tervezett kirándulásokat. A székelyföldi 

bizottságokban az iroda feladatait az országgyűlési képviselők vállalták el. Július folyamán 

küldték ki a meghívókat a résztvevőknek. 

A kormány a kongresszus szervezése közepette váratlan lépésre szánta el magát: Darányi 

Ignác földművelésügyi miniszter június 1-jével miniszteri megbízottat nevezett ki és 

Marosvásárhelyen felállította a székely kormánybiztosságot. A miniszter megnyugtatta az 

érdekelteket, a kormánybiztos csak a kongresszus után foglalja el helyét, és az előterjesztett 

javaslatok alapján kezdi meg működését. 

A rendezőbizottság Darányit július 18-án hívta meg, és egyben felkérte, hogy az 

őstermelési és birtokpolitikai kérdések meghallgatására két képviselőt küldjön ki a 

kongresszusra. A meghívó így indokolta az összejövetel megtartását: „A kongresszus 

folyamánya annak a társadalmi mozgalomnak, mely a kivándorlás neve alatt ismert és mely 

az országnak különösen a gazdatársadalmában indokolt aggodalmakat keltett”. A 

rendezőbizottság a nagyarányú székely kivándorlás és munkavállalás bizonyítására 

számadatokkal is előállt: a négy székely megye természetes szaporulatát évi 7000-8000 főre 

becsülte, szemben a munkakeresés céljából kivándorolni kényszerülő 15 000-20 000 fővel. A 

                                                 
222  Molnár Józsiás brossúrája azonban rövidítve és a tervezett időpontnál később jelent meg. A szerző 

felháborodását a kongresszus előtt is kifejezésre juttatta. 
223  Az utóbbi döntés hátterében azok a sajtótámadások álltak, amelyek szerint a kongresszuson érdemi munka 

helyett csak „banketteznek”. 
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kongresszus orvosolni kívánta a megélhetési és foglalkoztatottsági problémákra visszavezet-

hető munkáskérdést: „A székely kongresszus azt az abnormális és egyúttal szomorú tünetet 

teszi vizsgálódás tárgyává és keresi annak módjait, miként lehetne a székelység honfenntartó 

és honvédő elemeit a magyarság gazdasági, kulturális és nemzeti törekvései számára 

vissztartani és hasznosítani”. Hivatkoztak az ügy országos jelentőségére, amit a miniszteri 

biztos kinevezése is tanúsított. A kongresszus az állami akció sikeressége érdekében 

fontosnak tartotta, hogy a minisztérium személyesen is megjelenjék, ahol „a székelység igazi 

panaszait s jogos törekvéseit a közvetlen közelségből” lehet megismerni. A rendezőbizottság 

véleménye szerint a székelykérdés megoldásának kettős, kormányzati és társadalmi útja van, 

csak összehangolt és együttes tevékenységük eredményezhet sikert.224 Darányi biztosította a 

rendezőbizottságot „meleg érdeklődéséről” és arról, hogy „a kongresszus hazafias 

munkásságát s annak eredményeit különös figyelemmel fogja méltatni”.225 

A szakosztályok a kongresszusi munkálatok kefelenyomatát július végén kapták meg, 

észrevételüket pedig augusztus 6-ig tehették meg. A kongresszusi iroda augusztus folyamán 

tanulmányozta és a szükséges javaslatokat beépítette a tárgysorozatba, majd két héttel a 

kongresszus előtt az összefoglalt és kinyomtatott változatot a tagoknak elküldték, illetve ezt 

osztogatták az összejövetelen is.226 

A kongresszuson részt vehetett minden érdeklődő, tanácskozási és szavazati joga azonban 

csak annak volt, aki augusztus 15-ig a központi irodánál vagy a Marosvásárhelyi Székely 

Társaságnál jelentkezett és a kiadvány költségeire szolgáló 4 K részvételi díjat megfizette. A 

kongresszus tagjai kedvezményes árú menetjeggyel utazhattak a MÁV és annak kezelése alatt 

álló vasútvonalakon Tusnádra és vissza; a kiadványokat ingyen kapták; kedvezményes 

ellátásban és elszállásolásban részesültek. Az elszállásolásról és ellátásról egyénileg kellett 

gondoskodni vagy a központi iroda intézkedett, a nagy részvétel miatt többen csak 

Sepsiszentgyörgyön, Csíkszeredán, Málnásfürdőn kaptak szállást. A központi iroda augusztus 

25-től működött Tusnádon. A kirándulók, akik augusztus 10-ig jelentkezhettek a központi 

irodánál, Marosvásárhelyről, Székelyudvarhelyről és Sepsiszentgyörgyről különböző 

útvonalokon érkeztek meg augusztus 27-én Tusnádra. 

 

 

 

                                                 
224  MOL K 178, 1902. 7455. A Székely Kongresszus Rendezőbizottságának 566/1902. sz. meghívólevele 

Darányi Ignác földművelésügyi miniszterhez. (1902. júl. 18.) 
225  MOL K 178, 1902. 7971. A Földmívelésügyi Minisztérium 7971/eln. sz. levele a Székely Kongresszus 

Rendezőbizottságának. (1902. aug. 16.)  
226  MT, 3. (1902) 30:3. (aug. 6.) 
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3.4.2. Résztvevők és határozatok 

A közel 500 résztvevő között megjelentek a székely országgyűlési képviselők, az egyes 

minisztériumok, a helyi törvényhatóságok képviselői, a gazdasági egyesületek elnökei, 

valamint Magyarország és Erdély hivatalos képviselete, politikai elitje. 

A Kongresszus elnöksége neves személyiségekből állt, tagja volt Bedő Albert erdőmérnök, 

a Magyar Tudományos Akadémia levelező tagja, a Székely Társaság elnöke; gróf Béldy 

Ákos, az EMKE elnöke; dr. Kömőcsy József, a Marosvásárhelyi Székely Társaság elnöke; 

Tauszik B. Hugó, a Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara elnöke; valamint gróf 

Zselénszky Róbert, az OMGE alelnöke. A kongresszus vezérkarát az országgyűlési 

képviselők és a rendezőbizottság jelentették. A szándék komolyságáról tanúskodott, hogy a 

szervező egyesületeket általában elnökük vagy alelnökük képviselte.227 A rendezők között 

ismert személyiségek is előfordultak, mint Benedek Elek író, szerkesztő, Jancsó Benedek 

történész, Sándor József, az EMKE (későbbi) elnöke és dr. Bernády György, Marosvásárhely 

polgármestere. 

A minisztériumok saját küldöttjeik révén tanulmányozták a székelykérdést. A 

Földmívelésügyi Minisztérium képviseletében a székely kormánybiztosságon kívül Sándor 

János javaslatára a mezőrendőri, az erdészeti és az állattenyésztési osztály vezetői vettek részt 

a kongresszuson.228 Láng Lajos kereskedelemügyi miniszter képviseletében Reviczky Konrád 

miniszteri tanácsos és Micsek Endre miniszteri titkár jelent meg, a Honvédelmi Minisztérium 

képviseletében pedig Hoffmann Hugó vezérkari ezredes. Az Igazságügyi Minisztérium 

részéről dr. Dévai Ignác kir. ítélőtáblai és dr. Kemény Andor kir. törvényszéki bírák, valamint 

dr. Szászy Béla miniszteri titkár voltak jelen. Plósz Sándor igazságügyminiszter a 

kongresszus kérdéseit és a határozatokat beható tanulmányozás tárgyává kívánta tenni.229 A 

székely megyék fő- és alipánjai mellett a történelmi egyházak vezetői is megjelentek, bár volt 

olyan is, mint például Bartók György erdélyi református püspök, aki hivatalos 

elfoglaltságával mentette ki magát. A Romániába kivándorolt székelyek tíztagú küldöttségét 

egyik lelkészük vezette,230 a bukaresti magyarokat a Bukaresti Magyar Társaság és a 

Bukaresti Nőegyesület nagyobb küldöttséggel képviselte. 

A háromnapos kongresszus menetéről, a szakosztályok működéséről, az elhangzott 

előadásokról a helyi és az országos sajtó részletesen beszámolt a résztvevők pontos névlistáját 

                                                 
227  M, 3. (1902) 200:3. (aug. 26.) 
228  MOL K 178, 1902. 7971. Sándor János 146/1902. sz. felterjesztése a Földmívelésügyi Minisztériumhoz 

(1902. aug. 7.) 
229  MH, 12. (1902) 234:2. (aug. 26); Mo, 10. (1902) 202:2–3. (aug. 26.) 
230  M, 3. (1902) 201:3. (aug. 27.) 
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közzétéve.231 A sajtó ellentmondásos a szervezés – az előértekezletek napja és a 

megállapodások tartalma – részletei terén. A kormánypárti fővárosi napilapok saját tudósítóik 

révén augusztus 26-tól közvetítették az eseményeket és elismerően nyilatkoztak az 

összejövetelről. A kongresszus szervezésében vezető szerepet vállaló Csík és Maros-Torda 

megyei újságok (pl.: Csíki Lapok, Maros-Torda) ugyancsak részletesen ismertettek minden, a 

kongresszushoz kapcsolódó hírt, a kongresszus rendezésében mellőzött Udvarhely megye 

sajtója (Udvarhelyszék) ellenben csak a legfontosabb eseményekről számoltak be. 

Az összejövetelt 28-án délelőtt 10 órakor a gyógycsarnok nagytermében nyitották meg. A 

levezető elnök, Bedő Albert a megnyitó ülés első szónokaként röviden ismertette a gyűlés 

célját és felvázolta a székelység helyzetét: „a Székelyföldön megtartandó kongresszus 

működési köre, figyelemmel a székely nép közgazdasági helyzetére, terjesztessék ki 

mindazokra a földmívelési, ipari és kereskedelmi és közmívelődési kérdésekre, melyeknek 

törvényhozási, kormányzati vagy társadalmi úton való megoldása alkalmas lehet a székely 

nép mai szenvedő helyzetének javítására, a kivándorlásának csökkentésére.” Dessewffy Aurél 

díszelnök megnyitójában arról beszélt, hogy „a székelykérdés a kivándorlás kérdésének bár 

csak egyes ágát képezi, de összeköttetésben van mindazon nagy kulturális, társadalmi, 

nemzeti és közgazdasági tényezőkkel is – megoldásra nem könnyen vihető”.232 Aznap délután 

az előkészítő bizottság is ülésezett, este pedig ismerkedési estélyt szerveztek. 

Az öt szakosztály üléseit parlamentális keretek között augusztus 28-án délután, 29-én 

egész nap és 30-án délelőtt tartották meg. A kongresszuson egyetlen történelmi jellegű 

előadás hangzott el: dr. Szádeczky Lajos, a kolozsvári egyetem tanára a teljes ülésen festett 

általános képet a székelyek történetéről, különösképpen a székelység hanyatlásáról. 

Beszédében kifejtette, hogy a székely történelem sajátosságai és intézményei hozzájárultak a 

székely identitás megőrzéséhez. Előadását így fejezte be: „Erdély volt Magyarország keleti 

védőbástyája századokon át, s a Székelyföld ennek legkimagaslóbb őrtornya”, ezért „ezt a 

népet [a székelyt] elesni engedni: nemzeti bűn; ezt megmenteni, fenntartani a jövendőbeli 

honvédelem magasztos művére – nemzeti érdem.”233 Buday Barna kongresszusi titkár 

részletesen beszámolt az előkészítő és rendező bizottságok eddigi munkájáról. A 

szakosztályok megalakítása után a tanácskozás rendjét fogadták el. 

A kongresszus a gazdasági tényezőkre helyezte a hangsúlyt: az első szakosztály a 

mezőgazdaság, az állattenyésztés, az erdészet és a bányászat tárgykörét ölelte fel (Őstermelési 
                                                 
231  M, 3. (1902) 203:1–4. (aug. 29.); 204: 1–5. (aug. 30.); 205:1–3. (aug. 31.); Szf, 21. (1902) 68:1. (aug. 28.); 

69:1–3. (aug. 31.); 70:1–3. (szept. 4.). MH,12. (1902.) 235: 3–4. (aug. 27.), 236: 3. (aug. 28.), 237: 4–5. 
(aug. 29.); 238:1–2. (aug. 30.); 239: 4–5. (aug. 31.); Mo, 10. (1902) 202:11. (aug. 26.); 203:1. (aug. 27.); 
205: 1. (aug. 29.) 

232  Mindkét felszólalást idézi: M, 3. (1902) 203:4. (aug. 29.) 
233  Székely Kongresszus, 34. 
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szakosztály, elnökök: Bedő Albert és Győrffy Gyula, Székely Egyesület); a második az ipar, 

kereskedelem, munkaügy és közlekedés kérdéseivel foglalkozott (elnök: Tauszik B. Hugó, 

Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara); a harmadiknak a birtokpolitika, az adó- és 

hitelügy volt a tárgya (elnök: Zselénszky Róbert, OMGE), az ötödik pedig a fürdőügyet és a 

kivándorlás gazdasági-társadalmi hátterét igyekezett megvilágítani (elnök: dr. Kömőcsy 

József, Marosvásárhelyi Székely Társaság). Csupán a negyedik, közművelődési és 

közegészségügyi szakosztály – (elnökök: Béldy Ákos és Sándor József, EMKE) – munkálatai 

nem voltak kimondottan gazdasági jellegűek. Nem nevezhető szerencsésnek, hogy a 

kivándorlás ügyét nem önálló szakosztály keretében, hanem a kérdéshez nem igen kapcsolódó 

fürdőüggyel, és csak két előadás erejéig tárgyalták meg. A kongresszus a térség 

gazdaságfejlesztő programját 31 előadás keretében (őstermelési; birtokpolitikai, adó- és 

hitelügyi; ipari, kereskedelmi, munkaügyi, értékesítési és közlekedési szakosztályok) dolgozta 

ki. Több érdekes tanulmány is elhangzott: a székely mezőgazdaság helyzetéről (T. Nagy 

Imre), a juhtenyésztésről (Barabás Béla), a gyümölcstenyésztésről (Gáspár Antal), a 

kereskedelmi növényekről (Füredy Lajos), a legelőerdőkről (Gyöngyössy Béla), a bőriparról 

(Stodola József), a tagosításról (Intze István), valamint a bányászatról (Andreics János). Az 

előadások között azonban gyakori volt a tematikai átfedés. 

A előadók többsége elégedetlen volt az állam székelyföldi politikájával. Az iparral és 

mezőgazdasággal foglalkozó szakosztályok egyetértettek abban, hogy a válságban levő 

mezőgazdaság talpraállítását az ipar fejlesztésével párhuzamosan kell végezni, állami 

támogatással. A kongresszus az iparosítást azért tartotta nélkülözhetetlennek, mert az 

jelenthetett munkaalkalmat a mezőgazdaságból kiszorulóknak. Elemezték a székelyföldi 

iparosítás természeti feltételeit és lehetőségeit is, különös hangsúlyt helyeztek a nyersanyag-

lelőhelyekre. A birtokpolitikai, adó- és hitelügyi szakosztály előadásain érzékelni lehetett az 

agrárius eszmék hatását, amely a mezőgazdasági érdekek hathatós támogatását és a birtokok 

megmentését tűzte ki célul. Élénk vita alakult ki a birtokok szétforgácsolásáról és az 

örökösödési jogról. A kongresszus a szövetkezeti rendszer elterjesztését ajánlotta. Nagy 

érdeklődés kísérte a telepítés problémáját, sokan ettől várták a kivándorlás mérséklését és a 

magyarság megerősítését Erdélyben. A földbirtok arányosítása és tagosítása körül végbement 

visszaélések megoldását a kongresszus nem tudta érdemben megváltoztatni. Ugyanígy nem 

sikerült egyértelmű megoldást találni a székelyföldi hitelkérdésre sem. A közművelődési és 

közegészségügyi szakosztályban számtalan javaslat született a közerkölcs javítására és az 

alkoholizmus visszaszorítására. Az oktatás terén elsősorban nagyobb állami támogatást és a 

székely értelmiség szellemi színvonalának emelését kérték. Érdekes momentum volt a 

kongresszuson Geőcze Sarolta írónőnek, a feminizmus egyik jeles képviselőjének női 
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kérdésről tartott felolvasása: a nőkre váró fontos feladatokat fejtette ki Székelyföld gazdasági 

és erkölcsi életének felébresztésében. Felhívta a figyelmet, hogy Székelyföld felzárkóztatása 

és a kivándorlás megszüntetése szorosan összefügg a nők helyzetének javításával. 

A harmadik napon a szakosztályok befejezték a tanácskozást és a záróülés elé terjesztették 

javaslataikat, amelyek elfogadásukkal határozati javaslatokká léptek elő. A záróülésen Ke-

mény Kálmán így fogalmazott: „A székely kongresszust, azt hiszem, nem szabad úgy fel-

fogni, hogy ez védekezés vagy támadás más nemzetiségekkel szemben. Mi senkit sem táma-

dunk. Mi elismerjük mindenkinek a jogait, mi csupán a kivándorlás ellen védekezünk.”234 

3.4.3. A kongresszus értékelése 

A kongresszus 52 javaslata a korabeli magyar társadalom gondolkodásmódját tükrözte, illetve 

„izgalmas szociológiai felvételt” jelentett.235 Általános jellemzője volt a korabeli kivándorlási 

kongresszusoknak, hogy a határozati javaslatok közel egyharmada nem a migrációval vagy a 

kivándorló néposztályok helyzetével foglalkozott, hanem helyi érdekekkel, valamint az 

általánosságok szintjén mozgó javaslatok tárgyalásával. 

Hegedűs Lóránt kongresszusi résztvevő és kritikus szerint „a kongresszusok nem tudták 

erejüket nagy és nehéz célokra, a kivándorlási áramlatok kifürkészésére összpontosítani”, 

példának említette, hogy a IV. szakosztály tanügyi szakkérdések részletes tárgyalásába 

bonyolódott bele, és kétségbe vonta, hogy a kétszer 10 órán át végighallgatott 16 felolvasás 

maradandó hatást gyakorolt volna a résztvevőkre.236 A laicizmus és a szakszerűség 

konfliktusa érződött az „állami mindenhatóság”, az állami beavatkozás jelentős kibővítése és 

a „behivatalosítás”, a hivatalok és a szakközegek felállításának követelése terén.237 A 

javaslatok sok esetben nem voltak tekintettel az anyagi terhekre és nem számoltak az állam 

teherbíró képességével.  

Egyed Ákos szerint a szakosztályok időszerű kérdésekkel foglalkoztak (fürdőkultúra 

fejlesztése, korszerű közlekedés megteremtése, iparosítás) és a határozatok nagyobb része 

megfelelt a kor követelményeinek, mert a gazdasági rendszer korszerűsítésének szükséges-

ségét hangsúlyozták. Véleménye szerint a kongresszus tükrözte a székelyek közgazdasági 

gondolkodásában bekövetkezett fordulatot: a korábbi, általában a hagyományos gazdálkodás 

fenntartását célzó romantikus szemléletet a fejlett európai gazdasági gondolkodás váltotta fel. 

Erről tanúskodott, hogy a kongresszus a gazdasági és társadalmi kérdéseket együtt vizsgálta, 

                                                 
234  Székely Kongresszus, 402. 
235  HEGEDŰS, 1904. 8. 
236  HEGEDŰS, 1904. 5. 
237  Pl.: megyei gyümölcsészeti és gazdasági vándortanítók, állami mintajuhász, Marosvásárhelyen szőlészeti és 

borászati felügyelő vagy mozgóvincellér, új kultúrmérnökség, vízmesterek stb. 
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és vallotta, hogy a változtatások nem semmisíthetik meg a székely identitás alapvonásait. 

Egyed szerint a kongresszus Székelyföldet izoláltan, Erdély egészéből kiragadva vizsgálta.238 

A kongresszust már a szervezés pillanatától vegyes érzelmek kísérték. Az agrárius 

mozgalom hívei és a megjelentek eredményességét, a távolmaradó egyesületek annak 

ellenkezőjét állították. A liberális felfogású fővárosi lapok szerint „nem volt több valami 

hazafias buzgalommal rendezett látványosságnál vagy díszfelvonulásnál”, melynek egyéb 

nyoma alig maradt, mint a róla készült csoportképek.239 A kongresszus rovására írták a közel 

egyéves szervezőmunka közben kirobbant éles vitát az OMGE és EKE, EGE között, amely az 

utóbbi két egyesület távolmaradását eredményezte,240 és a rendezőbizottságot hiúsággal 

vádolták. Egyik – távolmaradó – bírálat szerint: „Mert az a székely kongresszus nem a 

székely »nemzet« gyülekezete volt... Budapestről madártávlatból nézni a Székelyföldet, 

szócsövön át hallgatni messzi földről a mások beszédét és jelentését... Láttátok talán hírből, 

messzeségből mint a csillagvizsgáló a holdat. Hanem a népet magát, annak az eleven testét 

nem tapogattátok, mikor annak a színét sem láttátok tanácskozó termeitekben.”241 Többen 

éppen az érdekelteket, a székely népet hiányolták, és a radikális változásokat elutasító közép- 

és nagybirtokosság vezető szerepét kritizálták. Volt olyan álláspont is, amely szerint „a 

székelykérdés felszínre vetése a nép megrontására szolgál, hagyjanak a népnek békét: az 

úgyis megél, és ne kívánjanak abból urat teremteni.”242 Egyes sajtóvélemények szerint a 

tusnádi kongresszus csupán egyik láncszeme volt az 1902. évi „kongresszusláznak”, 

amelynek során 18 gyűlést tartottak Magyarországon. Természetesen az ellenzék igaztalanul 

is támadta a kormánypárti gyűlést. 

Sokan viszont elismerően nyilatkoztak és a nagygyűlés nemzeti fontosságát hangsúlyozták. 

A sajtó eredménynek könyvelte el, hogy „más társadalmi körökből is nagy, előkelő közönsége 

van ezeknek az országos gyűléseknek. ... A tárgyalások magas színvonala és a viták 

parlamentáris módja ma már nálunk is a legszebb reményeket kelti az ilyen nagygyűlések 

sikere dolgában.”243 

3.4.4. A kongresszus hatása és eredményei 

A tusnádi kongresszus sorsa biztatóan kezdődött: jegyzőkönyvét Darányi Ignác 

földművelésügyi miniszter még a kongresszus évében kiadta, korabeli elnevezés szerint ez lett 

                                                 
238  EGYED, 2004. 204–205. 
239  MH, 12. (1902) 238:3–4. (aug. 30.),  
240  Évk:MSZT (10). 15–16. 
241  UH, 5. (1902) 40:2–3. (okt. 5.) 
242  M, 3. (1902) 167:1. (júl. 17.) 
243  Mo, 10. (1902) 202:11. (aug. 26.) 
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a „székely akció bibliája”.244 A tárca marosvásárhelyi kirendeltsége a tusnádi határozatok 

alapján készítette el több mint 200 oldalas munkatervét 1904 márciusára, amely a székely 

akciónak nevezett kormányprogramnak mindvégig kiindulási pontja maradt.245 

A rendezőbizottság a kongresszus után végrehajtó bizottsággá alakult át, és a tusnádi 

határozatok életbeléptetése érdekében nyomást gyakorolt a kormányra. A bizottság 1903. 

február 13-án Bedő Albert vezetésével tartotta meg első ülését. Buday Barna titkár 

bejelentette, hogy a közeljövőben a kormányhoz, a testületekhez és a társadalmi 

szervezetekhez előterjesztéseket tesznek, és a kongresszus egész iratanyagát felterjesztik a 

törvényhozáshoz. Külön felterjesztéseket intéztek a kormány tagjaihoz, különösen a 

Kereskedelemügyi Miniszteriumhoz, amelytől a vasúthálózat kiépítését kérelmezték. A 

kongresszus számadásainak felülvizsgálatára pedig 5 bizottsági tagot küldtek ki.246 A 

bizottság július folyamán nyújtotta be felterjesztéseit az illetékes tárcákhoz: a 

Földmívelésügyi Minisztériumtól Aranyosszék székely akcióba történő bevonását, a 

Honvédelmi Minisztériumtól az 1897-ben már felvetett hadapródiskola székelyföldi 

felállítását, Molnár József előterjesztésére pedig a kormánytól és a szakminiszterektől a 

vasúttörvény módosítását kérelmezték. A végrehajtó bizottság július 31-én a képviselőházhoz 

terjesztette fel a kongresszus javaslatait.247 A végrehajtó bizottság a miniszterelnökhöz 

benyújtott július 28-i felterjesztésben a beruházási törvényjavaslat módosítását javasolta: a 

székely vasútnak, illetve a Szászrégen–Madéfalva vonalnak mindkét irányban való 

megkezdését egyidőben, az építkezést pedig legfeljebb 3 év alatt fejezzék be, az 

összköltségek fedezésére 32 millió K-t tartottak szükségesnek. A miniszterelnök alapos 

megfontolásra ajánlotta a kérvényt Lukács László pénzügyminiszternek, aki korábban 

Urmánczy Nándor és Bedő Albert képviselők 1903. június 9–10-i felszólalásai elől nem 

zárkózott el, bár érdemi, megnyugtató választ sem adott.248 

A kongresszust szervező egyesületek az OMGE-nak számoltak be tevékenységükről, 

elsőként az EMKE a közművelődési határozatok végrehajtásának mikéntjéről. 

3.4.5. Ellenkongresszus 

A kongresszus a székely társadalmat és a székelyföldi képviselőket is megosztotta. Molnár 

Józsiás függyetlenségi képviselő a tusnádi határozatok korrigálására népgyűlést hívott össze 

Kézdivásárhely főterére 1902. szeptember 14-re. Molnár már június 19-én elhangzott 

parlamenti interpellációjában jelezte egy olyan kongresszus megtartásának szükségességét, 
                                                 
244  Székely Kongresszus (1902). 
245  A munkatervet teljes szövegében közlöm: BALATON, 2004. 91–307. 
246  CsL, 15. (1903) 8:2. (febr. 18.) 
247  UH, 6. (1903) 29:5. (júl. 19.); SzL, 33. (1903) 8:2. (febr. 18.) 
248  MOL K 26, 1903–XLI–3225. és KN 1901–1906, XVI. köt. 288. és 289. ülés. (1903. jún. 9. és 10.) 
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ahol a székely közbirtokosok vesznek részt és döntenek sorsukról. A képviselő kisebb 

botrányt okozott a tusnádi kongresszuson a megnyitó beszéd utáni hozzászólásában, amikor 

az arányosítás körüli problémák ismertetése után határozatban kérte a munkálatok leállítását, 

mert az nem számolt „a székely viszonyokkal, tehát azokra nem is vonatkoztatható 

arányosítási törvény a szokásos téves magyarázatokkal, úgy mint az ma folyamatban van, s a 

Székelyföldön végrehajtatik: az esetben a székelység igen nagy része, a közbirtokos osztály 

megfosztatik azon közös birtokától, melyet nemesi jogon, fejenkint és személyesen egyforma 

arányban osztatlanul bírt századokon át: amelyet soha senkinek el nem adott, mert el sem 

adhatott, és az ősi székely birtokok igen nagy része oly egyének birtokába megy át, kik azért 

soha semmi ellenértéket nem adtak, mert nem is adhattak.”249 

A népgyűlés felhívása elismerte a kongresszus eredményeit, de az erdőtörvény, a tagosítás 

és az arányosítás kérdésében „igen hiányos, másrészt a székely érdekekkel ellentétes 

javaslatokat emelt határozatokká, pedig ezen kérdések megoldásától függ a székelység 

kenyere és fennmaradása, és ezek a kérdések képezik a székelység összes bajainak kútforrását 

is.”250 Bár a népgyűlést politikai hovatartozás nélkül hívták össze, a rendezvényen 

függetlenségi elvek domináltak. 

 A népgyűlést előkészítő bizottsági tagok Rápolthy Gábor és Hadnagy Károly népgyűlési 

elnökök, Bíró Károly és dr. Szentiványi Árpád jegyzők voltak. Az összejövetelen mintegy 

2000 fő vett részt: a kézdi és az orbai járás, valamint Csík megye alcsíki járásának (egykori 

Kászonszék) lakói. Dr. Szacsvay Gyula ügyvéd az erdőtörvény módosításának 

szükségességéről beszélt, dr. Szentiványi Árpád a tagosítás, Molnár az arányosítás ügyében 

előterjesztendő határozatokat ismertette. A népgyűlés kimondta az erdőtörvény 

módosításának szükségességét; a székelyföldi tagosítás csak a birtokosság abszolút 

többségének kérésére legyen rendelhető; az arányosítást szüntessék be, illetve ahol az már 

megtörtént, ott a régi állapotokat állítsák vissza. A népgyűlés célja az volt, hogy annak 

határozatai alapján állítsák össze a székely akció munkatervét.251 A szeptember 28-án 

Gyergyószárhegy piacán tartott újabb népgyűlés és 115 székely község 12 776 lakója és 

birtokosa csatlakozott a székely nép bajait felsoroló kérvényhez, amelyet „a kétségbeesés 

küszöbére sodort székelység megmentése, illetve a Székelyföld területén az erdőtörvény és 

tagosítási törvény módosítása s az arányosítás beszüntetése érdekében” nyújtottak be az 

országgyűléshez, valamint a sajtó tudósítása szerint a kormányhoz, a kormánybiztossághoz, 
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az országgyűlési képviselőkhöz, a székely tövényhatóságokhoz és a községekhez.252 Molnár 

Józsiás november 29-én a kérvényhez csatlakozók nyilatkozatait nyújtotta be országgyűléshez 

(21 mellékletet). A kérvényi bizottsághoz 1902. november 29-én továbbították a 

kérvénycsomagot, azonban a képviselő 1903. március 15-én bekövetkezett váratlan halála 

miatt az érdemi ügyintézés jelentősen lelassult. Az országgyűlés elé terjesztett határozatoknak 

végül is nem lett eredménye, és a kirendeltség, valamint a későbbi székely közgyűlések is a 

tusnádi határozatokat tekintették vezérfonalnak. 

1906. szeptember 16-án, az országgyűlés összehívása előtt dr. Nagy György és dr. Zakariás 

János országgyűlési képviselők, valamint Kiss Lajos református pap és Molnár Emil 

szerkesztők Kézdivásárhelyen egy népgyűlést szerveztek, amely állást foglalt a 

székelykérdésben és megvizsgálta a tusnádi határozatok óta megszületett 

kormányintézkedéseket. A gyűlés megerősítette az 1902. évi határozatokat, amelyeket kérés 

alakjában a képviselőházhoz újból felterjesztettek.253 

3.5. A Székely Társaságok Szövetsége 

Már az 1902. évi tusnádi kongresszuson felmerült, hogy a tervszerű munkálkodás érdekében a 

székely társaságokat szövetségbe vonják. Az ötödik szakosztály augusztus 29-i ülésén László 

Gyula elnökletével értekezletet tartottak a Székely Társaságok Szövetségének 

megalakításáról, amelyen 15 társaság vett részt.254 A Marosvásárhelyi Társaság vállalta a 

munkálatok előkészítését, később a szövetség vezetésében (központi iroda) is kulcsszerepet 

kapott. Az anyatársaság november 30-ára készítette el az első alapszabály-tervezetet, amely 

szerint a szövetség feladata a székely társaságok alapítása és összetartása, a tusnádi 

kongresszus határozatainak végrehajtása feletti felügyelet, valamint a székely (magyar) 

közművelődési és közgazdasági ügyek terén kifejtett munkálkodás.255 

A lelkesedés ellenére a szövetség hivatalos megalakulása késett. Az előzményének 

tekinthető a rövid életű „Székely Szövetségi Iroda”, amely a budapesi Székely Egyesület 

javaslatára és Sebess Dénes országgyűlési képviselő közbenjárására jött létre 1903. január 3-

án Marosvásárhelyen, a Székely Egyesület és a Marosvásárhelyi Székely Társaság 10 tagú 

                                                 
252  Szf, 21. (1902) 74:2. (szept. 18.). Az országgyűléshez benyújtott kérvények között 4527. (majd 4990. és 

5298.) sz. alatt vették nyilvántartásba a szeptemberi és azt követő kérvényeket; később, 1904. október 11-én 
a Földmívelésügyi és Igazságügyi Minisztériumnak továbbították azokat. Utóbbi iratanyaga megsemmisült, 
előbbi iktatókönyvei szerint 1904. november 9-én kapta meg a tárca a kérvényeket, ezt 1905. január elején 
továbbították a székelyföldi kirendeltségnek. Bár az irattári feljegyzések szerint az anyag visszaérkezett és 
megmaradt, a levéltárban nem sikerült fellelni a kérvényeket (MOL K 178, 1904. 11 090.) 

253  SzV, 2. (1906) 39. (84):560. (szept. 30.) 
254  Név szerint is említett társaságok: marosvásárhelyi, gyergyószentmiklósi, toplicai, székelykeresztúri, nagy-

enyedi, régenvidéki, baróti, borszéki, parajdi, hétfalusi, debreceni, gyergyóalfalusi és medgyesi székely tár-
saságok, valamint a Bukaresti Szent István Egyesület és a Bukaresti Magyar Társulat. Évk:MSZT 100. 53. 

255  A Székely Társaságok Szövetségének alapszabálytervezetét közli: Évk:MSZT 100. 66–75.  
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bizottságából a miniszteri kirendeltség anyagi hozzájárulásával, elnöke Sebess Dénes, 

ügyvezetői László Gyula és Máthé József lettek. Az iroda gyakorlati tevékenysége a 

székelyföldi idegenforgalom fellendítésére terjedt ki, azonban 7 turistakirándulás 

megszervezése után a mozgalom megakadt. A budapesti Székely Egyesület Marosvásárhely 

központtal egy ügynökséget is felállított, amely figyelemmel kísérte a nemzetiségi bankok 

tevékenységét és az eladásra kerülő birtokokra az állam segítségét kérte.256 

 A Székely Társaságok Szövetségének megalakulására 1904. június 2-án került sor. Az 

alapszabályok elfogadása és az ideiglenes tisztikar (díszelnökök: Sándor János belügyi 

államtitkár, Lázár István főispán, Bedő Albert országgyűlési képviselő; elnök: Deák Lajos kir. 

tanár, tanfelügyelő) megválasztása mellett előterjesztést tettek a székely idegenforgalom és 

fürdőügy fejlesztésére, valamint intézkedtek a következő, 1905. évi közgyűlés 

megtartásáról.257 A szövetség ügyeit az 1905-ben megválasztott elnökség intézte, de kényes 

kérdésekben tanácsadó szerepet töltött be a központi vezetőség, amelybe minden tagtársaság 3 

tagot delegált. 1907-től a szövetség székhelye Marosvásárhelyen volt. A központi vezetőség 

évente általában 4 gyűlést tartott a marosvásárhelyi anyatársaság szervezésében, ahol a 

felterjesztések eredményességéről, az évi közgyűlés megszervezésének részleteiről tárgyaltak 

az adminisztációs és a szervezet erősítésére vonatkozó kérdések mellett. 

A Szövetség megalakulásától fogva nehéz anyagi helyzetben volt. A tagsági díjak (évi 10 

K) nehezen folytak be, a tagok alig egyharmada fizette. 1907-ig az EMKE és Székely 

Egyesület támogatta ugyan a szövetséget, utána azonban elfordultak tőle. Némi állami 

segélyből (Földmívelésügyi Minisztérium évi 2000 K), rendszertelen adományokból és 

segélyekből (pl.: miniszteri kirendeltség) tartotta fenn magát a szövetség. Sok esetben a tagok 

saját vagyonukat áldozták fel. A szövetség portómentességet nem élvezett, így szinte minden 

vagyonát a levelezés emésztette fel.258 1908-ban a székelyudvarhelyi közgyűlésen kísérlet 

történt a szövetség anyagi fedezetének előteremtésére: a Miskolci Székely Társaság elnöke, 

Gálffy Ignác tanár-igazgató felvetette a székely nemzeti alap gyűjtésének tervét. A Székely 

Egyesület és a Székelyudvarhelyi Társaság vállalták a gyűjtést, de Bedő Albert lemondása és 

a székelyudvarhelyi társaság vegetálása miatt az előkészítő munkánál többre nem jutottak. A 

miskolci társaság 1405 K-t gyűjtött 1910-re, és 1912-ben egy átdolgozott tervezettel állt 

                                                 
256  Évk:MSZT 100. 56–63.; SzL, 33. (1903) 3:3. (jan. 4.) és MT, 3. (1903) 1:4. (jan. 8.); Szf, 22. (1903) 6:1–2. 

(jan. 18.); SzL, 33. (1903) 16:1–2. (jan. 21.) A kirándulásokat a Székely Egyesület és a miniszteri kiren-
deltség támogatásával, a Kereskedelemügyi Minisztérium utazási kedvezményeinek segítségével rendezték. 

257  Az alakuló közgyűlést eredetileg 1904. május 8-ra tervezték, majd egy hónappal későbbre halasztották el. A 
Székely Társaságok Szövetségének megalakulását az 1904. július 5-i 65 581. sz. belügyminisztériumi 
jóváhagyás szentesítette. Jkv:SZTSZ 1905. 13., 49. 

258  Jkv:SZTSZ 1907. 16. 
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elő.259 1911-ben pedig a Kassai Székely Társaság vetette fel egy legalább 50 millió K 

alaptőkéjű pénzintézet létesítésének tervét, amelyből azonban nem valósult meg semmi.260 

A szövetség gyakorlati tevékenységét az első években a szervezés és a tagtoborzás 

jelentette, érdemi tevékenységet a koalíciós kormány megalakulásával (1906) indítottak. A 

szövetség a tusnádi kongresszus és a későbbi székely közgyűlések határozatainak 

végrehajtása felett őrködött, napirenden tartotta a legfontosabb székely problémákat, 1907-től 

pedig a nemzetiségi vidékek magyarságát szervezte és erejéhez mérten anyagilag támogatta. 

Tevékenysége a székely közgyűlések és az ahhoz kapcsolódó helyi gazdasági kiállítások 

megszervezésére, az állami székely akció támogatására, a székely társaságok alakítására, az 

egyesületek szövetségbe vonására terjedt ki. Felterjesztésekkel és határozatokkal Székelyföld 

gazdasági és kulturális fejlesztéséhez kívántak hozzájárulni.261 

3.5.1. Székely közgyűlések 

A Székely Társaságok Szövetségének éves közgyűlései korántsem kaptak annyi figyelmet, 

mint az 1902. évi tusnádi kongresszus, igaz, jelentőségük sem volt akkora. A közgyűlések 

történeti feldolgozása ez idáig nem történt meg, jelen dolgozat is csak a szövetség 

legfontosabb célkitűzéseit, visszatérő követeléseit és a résztvevőket mutatja be, a 

jegyzőkönyvek, a nagyszámú felterjesztések és sajtóanyagok vizsgálata alapján. 

A szövetség vezetősége külön gyűlés keretében tagtársasági meghívás alapján jelölte ki a 

közgyűlés helyszínét és állította össze a tárgysorozati javaslatokat és indítványokat. 1907-től 

jelentést kértek a társaságok, az egyesületek és a hatóságok székelykérdést érintő 

működéséről, és véleményadásra szólították fel őket a közgyűlés tárgysorozatát illetően.262 

Szinte valamennyi közgyűlésen elhangzott a kongresszusnak helyet adó településsel és 

vármegyével foglalkozó előadás. Több előadás, hozzászólás érintette, illetve elemezte a 

kirendeltség tevékenységét, de a hivatal vezetője, Koós Mihály maga is ismertette annak 

munkáját.263 A központi iroda minden évben beszámolt a szövetség és az egyes székely 

társaságok éves működéséről és tevékenységéről. Gazdasági kiállítások264 és a környék 

megismerését szolgáló kirándulások tovább színesítették a rendezvényeket.265 

                                                 
259  Jkv:SZTSZ 1907. 59.; Jkv:SZTSZ 1913. 51. 
260  Jkv:SZTSZ 1911. 67–68. 
261  A közgyűlések jegyzőkönyvei és a Marosvásárhelyi Székely Társaság évkönyvei számtalan szövetségi 

javaslatról számoltak be. Ezek részletes ismertetésétől – megvalósulás hiányában – eltekintek. 
262  SzV, 3. (1907) 7(102):102. (febr. 17.) 
263  Koós 1908-ban számolt be első ízben a kirendeltség tevékenységéről. 
264  Az 1907. évi közgyűlést kivéve minden rendezvény idején tartottak (általában gazdasági) kiállítást. 1910-

ben azonban nem a közgyűlésnek helyet adó Csík megyével kapcsolatos volt a rendezvény, mert Bálint 
Benedek kézdivásárhelyi polgári iskolai tanár rendezte meg a néprajzi kiállítást. 

265  Az 1910., 1911. évi közgyűlések jegyzőkönyvei mellékletként tartalmazták a közgyűléssel kapcsolatban 
szervezett rendezvényeket és kirándulásokat. 
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A kedvezőtlen belpolitikai viszonyok, a politikai közöny és a korábbi székely közgyűlés 

határozatainak és felterjesztéseinek elutasítása miatt hiúsult meg az 1906. július 5–6-ára 

tervezett brassói székely közgyűlés és az ahhoz kapcsolódó hosszúfalui csángó háziipari 

kiállítás.266 Az összejövetelt a bukaresti nemzetközi kiállítás előkészítésével és egy székely 

bank alapításával is össze kívánták kötni.267 Szintén nem rendezték meg – a kirobbanó 

világháború miatt – az 1914 nyarára tervezett jubiláris jellegű, a Székely Szövetség 

fennállásának 10 éves évfordulóját ünneplő marosvásárhelyi kongresszust sem.268 Minden 

más évben megtartották a Székely Szövetség közgyűléseit (1905: Sepsiszentgyörgy, 1907: 

Szamosújvár, 1908: Székelyudvarhely, 1909: Debrecen, 1910: Gyergyószentmiklós, 1911: 

Torda, 1912: Csíkszereda, 1913: Előpatak).269 Évről évre mintegy 130–500 résztvevő vitatta 

meg a térség gazdasági, kulturális helyzetét, tartotta ébren a közvélemény, a közigazgatás és a 

szakminisztériumok figyelmét. A nemzetiségi összejövetelek, demonstrációk korában a 

Székely Társaságok Szövetségének nagygyűlései elsősorban a székelység együvé 

tartozásának nemzeti megnyilvánulásai voltak. 

Az összejövetelek résztvevői között elsősorban a székely társaságok képviselői 

foglaltak helyet, a miniszteri kirendeltség – amely a Földmívelésügyi Minisztériumot 

képviselte –, a székely kamara és a változó létszámban megjelenő székelyföldi országgyűlési 

képviselők mellett. A minisztériumok közül a földművelésügyi, a kereskedelemügyi és a 

vallás- és közoktatásügyi tárcák 1907-től küldték el rendszeresen képviselőiket. A nagymúltú 

egyesületek közül az EMKE, a Székely Egyesület és az EKE szinte valamennyi rendezvényen 

megjelent, az OMGE részéről a „Köztelek” folyóirat 1909-től vett részt az összejöveteleken. 

A bukaresti magyarság minden közgyűlésre nagyszámú képviselőt delegált. 

A sajtó nem mutatott nagyobb érdeklődést a székely közgyűlések iránt, bár röviden 

beszámolt azokról. A szövetség hibát követett el, hogy nem épített ki megfelelő kapcsolatot a 

sajtóval, és egy saját sajtóorgánuma sem volt. Ezért értékelődik fel az 1905–1907 között 

megjelenő Székely Világ című társadalmi és szépirodalmi hetilap (szerk.: Sándor Kálmán, 

felelős szerk.: Szentgyörgyi Dénes, Marosvásárhely), amelynek rovatai („Események”, 

„Városok és megyék”, „Székely ügyek”, a „Székely Szövetség és székely társaságok hivatalos 

rovata” és „Mi újság”) figyelemmel kísérték a székely társaságok alakulását, azok 

                                                 
266  SzV, 2 (1906) 16. (61): 245. (ápr. 22.) 
267  SzE, 9. (1906) 86:2. (ápr. 14.); SzV, 2. (1906) 20. (65):310. (máj. 20.); SzV, 2. (1906) 26. (70):392. (jún. 

24.).  
268  EG, 46. (1914) 165 
269  Vö. (a Kolozsvári Egyetemi Könyvtárban:) Jkv:SZTSZ 1905; Jkv:SZTSZ 1907; Jkv:SZTSZ 1908; 

Jkv:SZTSZ 1910; Jkv:SZTSZ 1911; Jkv:SZTSZ 1913. Két közgyűlésnek, az 1909-ben tartott debreceninek 
és az 1912-ben rendezett csíkszeredainak nem találtam meg a jegyzőkönyvét. A debreceni gyűlés egy 
előadását ld. BRÁZAY, 1909. 
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tevékenységét és összejöveteleit, valamint a kibontakozó kormányakció lépéseit.270 Az újság 

megszűnése után 1907. május 1-jétől a Maros-Torda megyei függetlenségi és 48-as Párt 

folyóirata, a „Szabadság” vállalta a székely érdekek képviseletét, amely azonban politikai 

tartalma és irányultsága révén keveset tájékoztatott a társadalmi és kormányzati akciókról.271 

A szövetség a helyzet javítása érdekében 1907-ben egy sajtóirodát szervezett, amely a 

székely ügyekről tájékoztatta az országos sajtót.272 Az iroda tevékenységének köszönhetően a 

tusnádi összejövetel óta először 1908-ban, a székelyudvarhelyi közgyűlésen vettek részt nagy 

számban hírlapírók: 24 újság (Brassói Lapok, Alsó-Fehér, Csángó Újság, Csíki Lapok, Dési 

Hírlap, Dési Közigazgatási Lap, Erzsébetvárosi Hírlap, Erdővidék, Ellenőr, Csíkvármegye, 

Gazdasági Érdekeink, Hírlap, Közművelődés, Közérdek, Független Székelység, Nagyküküllő, 

Székely Ellenzék, Székely Tanügy, Székely Hírlap, Székely Újság, Székely-Udvarhely, 

Udvarhelyi Híradó, Újság, Romániai Hírlap) küldte el képviselőit. A sajtóiroda azonban az 

1910-es évekre már megszűnt, 1913-ban Baross Elek tordai városi főjegyző, az „Aranyos 

Vidék” szerkesztője ismét felvetette a szövetség és a sajtó közötti összeköttetés kiépítésének 

fontosságát. 

1907 júniusában a székely sajtó munkatársai nagyszabású akciót helyeztek kilátásba a 

székelykérdés támogatása és a székely ipari akció felgyorsítása érdekében, utalva a természeti 

viszonyainak feltáratlanságára – különösen a bányászat és a gyógyvizek terén –, valamint a 

népművészet fejlesztésének lehetőségeire. Pakots József, a Magyar Hírlap belső munkatársa 

és Lajos Dénes, a Szabadság felelős szerkesztője kérvényt nyújtottak be Kossuth Ferenc 

kereskedelemügyi miniszterhez, amelyben Székelyföld ipari viszonyának feltárására tervezett 

helyszíni tanulmányútjukhoz állami segélyt kértek. A szervezők szakemberek 

közreműködésével részletes munkatervet állítottak össze, amelyben a hangsúlyt a termelés 

(földművelés, gyár-, kézmű- és háziipar) javítására és a birtokrendezés problémáinak 

tisztázására fektették, de a kivándorlást, a fürdő- és turisztikaügyet is vizsgálat tárgyává 

kívánták tenni. A szervezők a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumtól is memorandumban 

kérték Székelyföld néprajzi, kulturális és művelődési helyzetének megismerését és 

feltárását.273 A rendelkezésre álló források alapján arra lehet következtetni, hogy a tervezett 

helyszíni tanulmányút anyagi támogatás hiányában meghiúsult. 

                                                 
270  SzV, 1. (1905) 2:17 (febr. 19.) 
271  Jkv:SZTSZ 1907. 46., 77.; Szabadság, 1. évfolyamának 1. száma 1905. december 9-én jelent meg 

Marosvásárhelyen. Főszerkesztő: Désy Zoltán, felelős szerkesztő: Kőrösi József. 1907. január 1-jétől a 
politikai főmunkatárs Urmánczy Nándor lett, a főszerkesztő Gál Sándor, felelős szerkesztő Lajos Dénes.  

272  Jkv:SZTSZ 1907. 77–78. 
273  A memorandum Marosvásárhelyen, 1907. jún. 26-án kelt. A tartalmát részletesen közzétette a Sz, 3. (1907) 

145:5–6. (jún. 28.). 
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A sajtó – fellángolásnak tekinthető – érdeklődése néhány éven belül látványosan csökkent, 

és a székely közgyűléseken csak az OMGE folyóirata, a Köztelek jelent meg rendszeresen. 

Évről évre kritikus hangvételű cikkek vonták kétségbe a szövetség és közgyűlések 

létjogosultságát. 1912 júliusában a fővárosi sajtó (a Budapesti Hírlap, a Pesti Hírlap, a Pesti 

Napló, a Magyarország, a Magyar Nemzet, az Alkotmány, a Budapest, a Független 

Magyarország, A nap és A világ) figyelme ismét Székelyföldre irányult és az újságok egy 

közös székelyföldi kirándulásra küldték munkatársaikat a helyi viszonyok tanulmányozására 

és a közvélemény figyelmének felkeltésére. Marosvásárhely mellett nevezetes városokat és 

fürdőhelyeket tekintettek meg, a kirándulás sikeréhez a székely kirendeltség, a székely 

társaságok és a városok támogatása is hozzájárult.274 

A kongresszusok között kiemelkedő jelentőségű az 1907. évi szamosújvári közgyűlés volt, 

amelyet a marosvásárhelyi lapok 1908 nyarán egyenesen a tusnádi határozatokkal állítottak 

párhuzamba. Gr. Bethlen István fellépésének hatására a szövetség a nemzetiségi vidékek 

magyarságának szervezését és támogatását határozta el, Bethlent pedig a Székely Szövetség 

egyik szellemi vezetőjének és tiszteletbeli elnökének választották meg.275 

1909-ben abban a reményben tartottak összejövetelt a konzervatív szellemiségű 

Debrecenben, hogy a magyar társadalom figyelmét is felkeltik a székelykérdés iránt. A sajtó 

azonban nagyfokú érdektelenségről számolt be, az összejövetelen gr. Bethlen István, Benedek 

Elek és Jancsó Benedek sem vettek részt.276 

Nem tartozott ugyan a székely kongresszusok közé az 1907. október 5–6-án Aradon tartott 

országos (generális) székely gyűlés, de a Székely Szövetség egyik tagtársasága, az Aradi 

Székely Otton volt a gyűlés kezdeményezője és megszervezője. A szamosújvári határozat 

értelmében a szövetség támogatta és részt vett a nemzeti ünnep megtartásával összekötött 

gyűlésen, amelyen a székely országgyűlési képviselők és a székely főispánok, alispánok neves 

írók és költők mellett szervező feladatokat vállaltak. A gyűlés célja az Arad, Békés, Csanád, 

Temes, Torontál és Krassó-Szörény megyékben elszórtan élő magyar ifjúság tovább-

tanulásának támogatására szolgáló nemzeti pénzalap létrehozása volt.277 

                                                 
274  UH, 15. (1912) 28:5. (júl. 7.) 
275  Jkv:SZTSZ 1907. 76. 
276  SzE, 12. (1909) 79:4. (máj. 27.); 81:3. (máj. 30.); 82:2–3. (jún. 3.) 
277  SzV, 7. (1907) 39.(165): 637–638. (szept. 29.); 35.(161): 585–586. (aug. 31.); 34.(160): 585–586. (aug. 25.) 

A szövetség az 1907. június 24-én Marosvásárhelyen tartott közgyűlésen határozta el részvételét az 
aradvidéki magyarság gyűlésén. A Szövetség képviseletében Deák Lajos elnök, Máthé József főtitkár, 
Borszéky Soma Székely Egyleti elnök, dr. Fenyvesy Soma országgyűlési képviselő, László Gyula és Pap 
Sándor polgári iskolai tanár jelentek meg. A gyűlésen Török Ferenc (csíkkarcfalvi kerület), Nagy György 
(csíkszentmártoni kerület), dr Ferenczy Géza (nagyajtai kerület) országgyűlési képviselők mellett Sebess 
Dénes igazságügyi miniszteri tanácsos jelent meg, de az összejövetelre az EMKE-t és a Dél-Magyarországi 
Közművelődési Egyesületet (DMKE) is meghívták. Az EMKE alelnöke és titkára, Sándor József is részt 
vett a szervezésben. 
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A székely közgyűlések témái között hangsúlyosan szerepeltek a nemzetiségi kérdés és a 

gazdasági jellegű előadások. A székely közgyűlések visszatérő követelései közé tartozott az 

erdélyi vasúthálózat bővítése, elsősorban Borszéky Soma transzverzális vasútvonal-terveze-

tének – amely a Székelyföld közepén, a székely megyeszékhelyeken keresztül a konstancai 

kikötőbe haladó (Kolozsvár–Marosvásárhely–Székelyudvarhely–Sepsiszentgyörgy–Magyar-

bodza határállomás közti) „székely vasút” tervezetét vázolta fel, szemben a kormány „székely 

körvasút” koncepciójával – megvalósítása és az ehhez szükséges anyagi eszközök biztosítása, 

valamint a vasúti díjszabás mérséklése.278 A székelyföldi ipar fejlesztése, az ipari szakoktatás 

és iparosképzés mellett 1905 után az ipari akció megvalósítását és ipari kirendeltség 

léstesítését sürgették. A fürdőügy terén a fürdőtörvény megalkotását, a székely fürdők anyagi 

támogatását, a budapesti és kolozsvári egyetemeken fürdőügyi tanszékek felállítását vagy 

legalább a tárgy kötelező tanítását, az orvosi vizsgákra a hazai fürdők és ásványvizek beható 

ismeretének kötelező tanítását kérelmezték, de rámutattak az országos reklám 

szükségességére is. A székely népmozgalom kapcsán többször megfogalmazott feladat volt a 

kivándorlás csökkentése, a romániai magyarok helyzetének javítása és a visszavándorlás, 

hazatelepítés állami támogatása.279 1909 után a telepítési politika került a szövetség 

érdeklődésének középpontjába, de a birtokrendezési és erdőrendezési törvények revízióját is 

hangsúlyozták.280 Az oktatás terén az állami iskolák számának növelését, az elemi iskolák 

államosítását és egyes oktatási intézmények fejlesztését kérték. A szórványmagyarság 

helyzetének javítását is elsősorban az oktatásügy fejlesztése révén képzelték el, ezért 1911-

ben a nemzetiségi vidékeken élő magyar gyermekek nyilvántartására, védelmére és oktatására 

a székely társaságokat kérték fel. A szövetséget 1912–1914 között Hermann Antal kolozsvári 

egyetemi tanár, az EKE múzeumigazgatója javaslatának megvalósítása foglalkoztatta, amely a 

székely néprajz megírását és a teljes néprajzi gyűjtemény létrehozását célozta.281 1912-től a 

nemzetiségi bankok erdélyi birtokvásárlása, a magyar közép- és nagybirtok apadása is a 

szövetség érdeklődési körébe tartozott. Kezdettől fogva sürgették egy székely pénzintézet 

létrehozását; 1913-ban Zakariás János országgyűlési képviselő, tagtárs javaslatára újabb 

                                                 
278  SzV, 2. (1906) 23(67): 342–343. (jún. 3.); BORSZÉKY, 1905. sürgette a Székelyudvarhely–Csíkszereda 

közötti vasútvonal kiépítését, a helyiérdekű vasútvonalak államosítását, mert Székelyföldnek nagy terhet 
jelentett a magyar államvasutak és a székelyföldi helyiérdekű vasutak kettős díjszabása. Emellett javasolta a 
tarifális kedvezmények megadását, a székely vasúti szállítmányok díjainak és illetékeinek leszállítását. 

279  Jkv:SZTSZ 1910. 72–78.; Jkv:SZTSZ 1911. 22. 
280  UH, 14. (1911) 34:3. (aug. 20.); 35:4. (aug. 27.); 44:5. (okt. 29.) 
281  UH, 16. (1913) 35:5. (aug. 31.); MOL K 184, 1914–112–25 554. Hermann Antal a tervezett székely 

műintézet létesítésének érdekében a Kereskedelemügyi Minisztériumnak írt kérvényt 1913. szeptember 20-
án. A Földmívelésügyi Minisztérium szerint a műintézet a gazdasági érdekeket és a kirendeltség 
tevékenységét csak közvetve szolgálja. A kirendeltség támogatta ugyan, de 1914 őszére Hermann elállt 
tervétől, így a műintézet ügye lekerült a napirendről. 
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emlékiratot nyújtottak be a hazai pénzintézetekhez és kormánykörökhöz egy záloglevelek 

kibocsátására jogosult pénzintézet alakításáról.282 

A szövetség célkitűzései azonban nem valósultak meg. A központi vezetőség évi gyűlésein 

és a közgyűléseken mindig azt állapították meg, hogy a politikai viharok és a rendelkezésre 

álló anyagi eszközök elégtelensége miatt nem fejthettek ki lényeges tevékenységet, és 

felterjesztéseik nem érték el a kívánt eredményt. Kedvezőbb belpolitikai viszonyok idején 

pedig újrapróbálkoztak. Sok kritika érte a szövetséget, hogy úgy vállaltak fel feladatokat, 

hogy azok megvalósításának lehetőségeivel és az azzal járó anyagi fedezettel nem törődtek. A 

szövetség nagy múltú egyesületekkel is konfliktusba került: többször a szövetség szemére 

vetették, hogy az EMKE, az idegenforgalom és turizmus fejlesztése terén pedig az EKE 

konkurense kíván lenni. A szövetség maga is elismerte, hogy túlzott idealizmus jellemezte 

működését és több esetben csak a bajok feltárásáig jutnak el.283 A vezetőség az 

eredménytelenség láttán 1908-ban lemondott, de újraválasztották őket.284 A sajtó szerint a 

gyűléseknek nem volt értelme, mert évről évre ugyanazokkal a kérdésekkel foglalkoztak: 

„Azokban a kongresszusokban legfentebb csak a keret volt új, mert a tartalom és akik ezt 

ismertették, mind a régiek voltak, sőt talán még maga a hallgatóság is, amelynek pedig 

ugyancsak van része a hangzatos csengő szavak táncoltatásában”.285 

 A szövetség gyakorlati tevékenységének köszönhetően azonban széles körben felkeltették 

az érdeklődést a székelykérdés iránt; szervezték a magyar, különösen az alföldi társadalmat és 

a székely kongresszus határozatainak végrehajtását sürgették, a legfontosabb kérdéseket pedig 

napirenden tartották. Különösen a turizmus és a székely fürdők látogatottsága nőtt 

munkálkodásuk nyomán.286 

A politikai vezetőrétegeknek és a korszak vezető vállalkozóinak székelykérdés iránti 

érdektelensége, a tőkebefektetések hiánya közepette, a székely falusi társadalom közönye, a 

sajtó hallgatása mellett nagyobb támogatottságot és megbecsültséget érdemeltek volna a 

székely társaságok. 

3.5.2.  Tagtársaságok és egyesületek 

A Székely Társaságok Szövetsége megalakulásakor 20 tagot számlált. A székely társaságok 

közül csatlakozott Arad, Beszterce, Bethlen, Brassó, Debrecen, Gyergyóditró, Gyulafehérvár, 

Kézdivásárhely, Marosludas, Marosvásárhely, Nagyenyed, Parajd, Nagyszeben, Sepsiszent-

györgy, Szamosújvár, Szászrégen, Szeged, Torda, valamint a Székely Egyesület (Budapest) és 
                                                 
282  Jkv:SZTSZ 1913. 28–35. 
283  SzV, 1. (1905) 4:43. (márc. 5.); Jkv:SZTSZ 1905. 17. 
284  Jkv:SZTSZ 1908. 94–95. 
285  Jkv:SZTSZ 1911. 42.; UH, 14. (1911) 30:1. (júl. 23.) 
286  Jkv:SZTSZ 1911. 10. 
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a Székely Ifjúsági Egyesület (Budapest).287 E székely társaságok a szövetség egyenrangú part-

nereként maguk szabták meg működési körüket. Tanácskozási és szavazati jogot kaptak a 

székely közigazgatás vezetői, a székely országgyűlési képviselők és a csatlakozó egyesületek, 

társaságok. 

A sajtóhírek és a székely közgyűlések titkári beszámolói a Székely Szövetség tagjairól és 

azok működéséről tájékoztatnak. A vezetőség nehezen tudta szemmel tartani a tagtársaságok 

tevékenységét, ezért 1905 tavaszán, majd 1907 februárjában minden tagtársaságot 

felszólítottak, hogy működési jelentésüket az évi közgyűlés előtt készítsék el, amelyet a 

szövetség titkára a közgyűlés előtt összefoglalva ismertetett.288 

A szövetség tagjait egyrészt azok az alapító egyesületek mint örökös tagok jelentették, 

amelyek a tusnádi kongresszus szervezésében részt vettek és saját autonóm hatáskörükben 

tevékenykedtek: az EMKE, az OMGE, a székely kamara, a Székely Egyesület, a 

Marosvásárhelyi Székely Társaság, az EKE, az EGE, a Nemzeti Szövetség, illetve később ide 

sorolták az Országos Közművelődési Tanácsot is. A szövetség alapszabályszerű kapcsolatban 

állt a székely közigazgatással; a székelyföldi vármegyék al- és főispánjai, a székely városok 

polgármesterei ugyan nem egyforma mértékben, de támogatták a székely ügyet. Külön 

csoportot alkottak a székely országgyűlési képviselők, akiknek névsora tagtársi szempontból 

töredékesen állapítható meg. Érdeklődésük idővel csökkent, és egyre ritkábban látogatták a 

közgyűléseket. Végül a legnagyobb csoportot a szövetséghez csatlakozó székely társaságok és 

egyéb egyesületek, szervezetek jelentették. 

A Székely Szövetség a magyar kormányok nemzetiségi politikájával elégedetlen, főleg 

függetlenségi érzelmű, középosztálybeli értelmiségiekre támaszkodó erdélyi magyar 

mozgalom gyűjtőtáborának tekinthető. A magyar városok közül is a konzervatív 

gazdaságpolitikát valló városok csatlakoztak hozzá. 

A szövetség taglétszámának gyarapítása érdekében 1905 februárájában több mint 500 

felhívást tett közzé, annak reményében, hogy a székely kaszinók, a polgári egyletek, a 

szövetkezetek, a gazdakörök, a nagyobb ipari és kereskedelmi érdekeltségek csatlakoznak.289 

A székely társadalom közömbössége, az egyesületek széthúzása, a kaszinók, a helyi iparos és 

kereskedő társulatok erőtlensége, a szövetkezetek elzárkózása miatt kevesen válaszoltak a 

megkeresésre. 1905-re 41 tagja lett a szövetségnek; csatkoztak a hosszúfalusi és a mezőségi 

székely társaságok,290 a Székely Ifjúsági Egyesület (Budapest), a Nagykunsági Székely Segítő 

Egyesület, a bögözi, köpecmiklósvári, nyárádszeredai, marosszentkirályi és peteki 

                                                 
287  MT, 5. (1904) 15:3. (ápr. 14.); 18:4. (máj. 5.); 23:2. (jún. 9.) 
288  SzV, 3. (1907) 7(102):102. (febr. 17.) 
289  Szf, 24. (1905) 18:1. (márc. 2.); SzV, 1. (1905) 3:25. (febr. 26.) 
290  SzV, 1. (1905) 2:17. (febr. 19.) Februárban alakult meg a Mezőségi Székely Társaság Mezőcsáváson. 
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szövetkezetek, a MGVSZ székelyföldi fiókja, a Gyergyóditrói Mezőgazdasági Előlegegylet, a 

Erdővidéki Bányaegylet Rt., a Borszéki és Előpataki Fürdővállalat Rt-k, a Málnási Siculia 

Rt., a Maros-Torda és Brassó Megyei Tantestületek, a Sepsiszentgyörgyi és Kézdivásárhelyi 

Kaszinók, a Marosvásárhelyi Önkéntes Tűzoltóegylet, a Sepsiszentgyörgyi Székely 

Szövőgyár és Háziipaari Vállalat. Romániában a Bukaresti Magyar Társulat, a Szent István 

Király Egyesület, a Bukaresti Magyar Egyesület és a Bukaresti Magyar Dal- és Műkedvelő 

Kör voltak a szövetség tagjai.291 

A közigazgatási hatóságok és az országgyűlési képviselők kevés kivételtől (Polónyi Géza, 

br. Podmaniczky Frigyes, dr. Zakariás János, Sebess Dénes és Brázay Zoltán) eltekintve nem 

is reagáltak a felhívásokra.292 Nagy gondot jelentett a néhány éve működő székely társaságok 

életben tartása is: fennállásukat az anyagi nehézségeken kívül a helyi közösségek 

közömbössége és a magyarság széthúzása hátráltatta. A székely társaságok nagy része 1905-

re már csak vegetált, több a tagok közönye miatt feloszlott (Borszéki és Gyulafehérvári 

Székely Társaságok). A szövetség több kísérletet tett a társadalmi mozgalom felélesztésére, de 

minden évben sajnálattal állapította meg, hogy kevesen csatlakoztak hozzzájuk. A 

marosvásárhelyi anyatársaság vezetésével több szervező körút és újjáalakítási kísérlet történt. 

Az újjászervezés első hulláma 1905-ben volt, több társaság újraalakult (Gyulafehérvári 

Székely Társaság) vagy éppen ekkor szerveződött meg. Ősszel Budapesten a Székelyek 

Segélyező és Önképző Egylete (VII. Rottenbiller út 4/b. II/14.) jött létre, amely az 

iparossegédek és a szolgálók díjtalan elhelyezését, nevelését vállalta (védnök: Sebess 

Dénes).293 Az egylet 1906 tavaszán a székelyek segélyezését vállaló Attila Népszövetséget 

alakította meg.294 1905 őszén lépett be a szövetségbe a Háromszék Megyei Általános Tanító 

Testület,295 1906 decemberében az „Erdővidék” lap, valamint Harasztkerék és Szentgerice 

községek.296 1906. december 27-én Jancsó Benedek, az Országos Magyar Szövetség 

igazgatója személyesen járt Marosvásárhelyen, hogy a Székely Szövetséggel felvegye a 

kapcsolatot. Jancsó népes gyűlésen mutatott rá az erdélyi magyar társadalom szervezésének 

szükségességére. A megállapodás szerint a Marosvásárhelyi Székely Társaság csatlakozott a 

budapesti központhoz, és 10 taggal képviseltette magát a Szövetségben.297 

                                                 
291  Jkv:SZTSZ 1905. 15. Az alapító gyulafehérvári, szászrégeni és tordai székely társaságok meglétére nincsen 

adat, valószínűleg felbomlottak. 
292  Jkv:SZTSZ 1905. 15–16. 
293  SzV, 1. (1905) 33:397. (okt. 8.) 
294  SzV, 2. (1906) 19(64):297. (máj. 13.) 
295  SzV, 2. (1906) 1(46):8. (jan. 7.) 
296  SzV, 2. (1906) 40(94):665. (dec. 23.) 
297  SzV, 2. (1906) 50(95):677. (dec. 30.) 
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1907-re a társadalmi mozgalom újabb mélypontra jutott: 19 székely társaság nem 

működött,298 esetenként a többszöri újjáalakítási kísérletek is meghiúsultak, mint például 1906 

novemberében és 1907 februárjában Kolozsváron.299 Bár 1907-ben a szövetség kötelékébe 

többen beléptek (a Gyergyószentmiklósi Gazdasági és Ipari Hitelszövetkezet, a 

Marosvásárhelyi Mészáros Társulat, Zajzon fürdő birtokossága, a Gyulafehérvári és a Tordai 

Székely Társaságok és a Budapesti Székelyek Segély- és Önképző Egyesülete),300 azzal a 

sajnálatos ténnyel kellett szembesülnie a szövetség vezetőségének, hogy a társadalmi élet a 

székelykérdésben leginkább érdekelt Székelyföldön hanyatlik, különösen a leghátrányosabb 

helyzetű, erdőpanamáktól hangos Csík megyében. De Udvarhely megye két városában, 

Székelykeresztúron és Székelyudvarhelyen is vegetáltak a székely társaságok. Maros-Torda 

megyében a régenvidéki, maroshévízi és mezőbándi, Háromszék megyében a baróti és 

nagybaconi székely társaságok nem működtek.301 

Az újraalakítás programját az 1907. évi szamosújvári kongresszus fogadta el, alapját „a 

nemzetiségek, különösen pedig a románság tervszerű terjeszkedése Erdélyben” jelentette.302 A 

Székely Szövetség vezérkara szervező körútjainak köszönhetően több helyen meg-, illetve 

újraalakultak a társaságok. 1907 márciusában Magyarfrátán alakult székely társaság.303 László 

Gyula a Marosvásárhelyi Székely Társaság október 2-i gyűlésén számolt be a körutak ered-

ményeiről: augusztus vége és októbere között társaságok alakultak Baróton, Hosszúfalun, 

Kézdivásárhelyen, Kovásznán, Csíkszeredában, Csíkszentdomokoson, Gyergyószentmik-

lóson, Székelyudvarhelyen és Székelykeresztúron; alakulás iránti igényről számolt be 

Nagyajta, Désakna, Balázsfalva és Nyárádszereda települések esetében. Novemberben 10 

Mezőség-széli község alakította meg a Póka és Vidéke Székely Társaságot, 1908 januárjában 

pedig Berecken jött létre társaság.304 1907 őszén a Budapesti Székely Asztaltársaság (Röck 

Szilárd u. 2.) összejöveteléről számolt be a sajtó, a tagok műegyetemi hallgatók voltak.305 

1908-ban lett a szövetség tagja az újonnan alakult Székely Népmívelési, Közgazdasági és 

Jótékonysági Egyesület (Kolozsvár). 1909 decemberében a Kassai Székely Társaság jött létre, 

amely a Miskolci Székely Társasággal a szövetség kötelékébe belépett.306 

                                                 
298  A csíkszentmártoni, csíkkarcfalvi, dési, dévai, gyergyóditrói, erzsébetvárosi, gyergyószárhegyi, gyergyótöl-

gyesi, hódmezővásárhelyi, kolozsvári, maroshévízi, marosludasi, marosújvári, meggyesi, nagyenyedi, 
petrozsényi, segesvári, szászvárosi, szászrégeni társaság szűnt meg. LÁSZLÓ 1907; Sz, 3. (1907) 230:2. (okt. 
3.) 

299  SzV, 3. (1907) 7. (102):103. (febr. 17.); SzV, 2. (1906) 44. (89):162. (nov. 4.) 
300  Jkv:SZTSZ 1907. 11–12. 
301  Jkv:SZTSZ 1907. 20. 
302  UH, 10. (1907) 38:4. (szept. 22.) 
303  SzV, 3. (1907) 12(107):162. (márc. 24.); Jkv:SZTSZ 1907. 18. 
304  SzV, 7. (1907) 40(166):665. (okt. 6.); 48(174):756. (nov. 31.); SzV, 8. (1908) 3(183):41. (jan. 19.) 
305  Sz, 3. (1907) 221:5. (szept. 25.) 
306  MT, 10. (1909) 37:3. (dec. 2.); Jkv:SZTSZ 1910. 32. 
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1907 őszétől tehát újabb fellángolás, ugyanakkor némi irányváltás figyelhető meg a társa-

dalmi mozgalomban. A székely társaságok vegetálása és az erdélyi tagtársaságok aktivitása 

miatt a szövetség a nemzetiségi vidékek magyarságának megszervezését és támogatását 

vállalta fel. A székelyföldi társadalmi mozgalom térvesztésének hatására az 1908. évi székely-

udvarhelyi közgyűlésen felmerült, hogy a Székely Társaság elnevezést Székely-Magyar 

Társaságra változtassák és a szervezést az erdélyi és tiszántúli megyékre is kiterjesszék.307 

Az újjászervezés nem mindenhol lett eredményes: a Csíkban újjáalakított társaságok 1908 

nyarán már nem működtek, a térségben csak a Gyergyószentmiklósi Gazdasági és Ipari Hitel-

szövetkezet végzett 5 községre kiterjedő szerény tevékenységet.308 Ugyanakkor Udvarhely 

megyében csak a közgyűlés megtartásának erejéig bontakozott ki társadalmi mozgalom. 

1910-ben a szövetségnek 68 egyesület, 21 képviselő és 14 közigazgatási tisztviselő (a 

székely megyék fő- és alispánjai és polgármesterei) volt a tagja. A Maros-Torda megyei 

szövetkezetek közül a marosvásárhelyi, a görgényszentimrei, a nagyernyei, a nyárádszeredai, 

a nyárádszentlászlói és a peteki, valamint a Nyárádszeredai Ipartestület léptek be a 

szövetségbe. 

A Székely Gazdák Szövetkezete (Marosvásárhely) a kisgazdák és a tejszövetkezetek 

termékeinek értékesítésével, később a székely akció keretében termelt javak összegyűjtésével 

és értékesítésével foglalkozott. Az Alkoholellenes Szövetség az iszákosság ellen küzdött a 

rábeszélés eszközeivel. Ekkor csatlakozott a szövetséghez a Marosi Római Katolikus 

Tanítóegylet. Udvarhely és Háromszék megyékben a társadalmi mozgalom vegetált: 

formálisan még működött a Székelyudvarhelyi Székely Társaság, a Székelykeresztúri 

azonban már megszűnt, akár a Háromszék megyei kovásznai társaság, a sepsiszentgyörgyi 

pedig csak vegetált. Csíkban a helyzet Gyergyó vidékén javult: a szövetség tagja lett a 

Csíkszentmihályi Hitelszövetkezet. Az egyik legaktívabb székely társaság, a Brassói 1910-

ben a közgyűlés megtartása előtt néhány nappal kilépett a szövetségből. Brassóban a Magyar 

Kaszinó csatlakozott a szövetséghez, Budapesten már csak a Budapesti Főiskolai Székely 

Körrel és az Országos Közművelődési Tanáccsal állt a szövetség kapcsolatban. 

1910-ben a szövetség ismét elhatározta, hogy a politikai helyzet stabilitásával újabb 

székely társaságokat alapít.309 1912-ben Udvarhely megyében a helyzet rosszabbodott: csak 

Parajdon alakult újra székely társaság és a bögözi szövetkezet csatlakozott a szövetséghez. 

Csík megye ugyanakkor feléledt: a Csíkszeredai és Gyergyószentmiklósi Székely Társaságok 

működtek, a ditrói azonban megszűnt. A gyergyószentmiklósi székhelyű Alkoholellenes 

                                                 
307  A bizottság tagjai: Borszéky Soma, Székely Ferenc, Nagy Lajos, Solymossy Endre és dr. Paál Árpád; CsL, 

20. (1908) 37:2. (szept. 9.); Jkv:SZTSZ 1908. 81. 
308  Jkv:SZTSZ 1908. 32. 
309  Jkv:SZTSZ 1910. 21–34. 
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Szövetség aktív tevékenységet folytatott. A szövetség már csak formális kapcsolatban állt a 

Borszéki Fürdővállalattal. Háromszékben jobb volt a helyzet: székely társaságok működtek 

Baróton, Berecken, Kézdivásárhelyen és Sepsiszentgyörgyön. A Brassói Székely Társasággal 

elsimult a vita és a társaság újra a szövetség kötelékébe tartozott. 1913-ban újjáéledőben volt 

az Erzsébetvárosi Székely Társaság, Gyulafehérváron, Szamosújváron, Bethlenben és Tordán 

működtek, de Nagyenyeden, Déván, Piskin, Petrozsényban, Désen, Magyarfrátán és 

Szászvárosban megszűntek a helyi társaságok. Kolozsváron az EKE Székely Társasága és a 

Pénzintézetek Országos Egyesületének Erdélyi Szövetsége tartott fenn kapcsolatot a 

szövetséggel. Szegeden, Karcagon és Aradon személyi változások miatt vegetáltak a 

társaságok, Debrecenben viszont aktív élet folyt. 

A folyamatosan műkődő, jelentősebb társaságok nem Székelyföldön, hanem a 

szórványvidéken és az Alföldön tevékenykedtek. Ezek a társaságok „nagy élénkségű s 

bizonyos fokig értékes mozgalmat vittek a pangó társadalmi életbe.”310 Többségük 

felolvasások, előadások, hazafias ünnepségek és kirándulások szervezésével foglalkozott. 

Felterjesztéseik a település, illetve a régió fejlesztését szolgálták, természeti kár esetén pedig 

segélyezési mozgalmat indítottak. Besztercén, Bethlenben, Aradon, Nagyszebenben és 

Brassóban iparoktatással, tanonc- és cselédoktatással, elhelyezéssel, előadások szervezésével 

foglalkoztak. Debrecenben és Szegeden pedig a székely háziipari termékek forgalmazását, az 

ásványvíz és a fürdők propagálását helyezték előtérbe. 

                                                 
310  Jkv:SZTSZ 1905. 19. 
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4. SZERVEZETT ÁLLAMI BEAVATKOZÁS ÉS SZEREPVÁLLALÁS, 1902–

1914 

4.1. A székelyföldi országgyűlési képviselők kísérletei 

Székelyföld országgyűlési képviselői a parlamentben interpellációkkal és hozzászólásokkal, 

illetve a parlamenten kívüli egyéni cselekvéssel és szervezett társadalmi mozgalommal 

járultak hozzá a székelykérdés megoldásához az 1896–1914 közötti időszakban. Az 

üléstermen kívüli fellépésük első momentuma az 1897. évi emlékirat volt, amelyben 

Székelyföld állami fejlesztésének szükségességére mutattak rá. A képviselők az 1900-as 

évektől publikációkkal, előadásokkal és röpiratokkal hívták fel a figyelmet a térség gazdasági 

problémáira és az ennek tüneteként jelentkező kivándorlásra.311 Az 1901-ben megalakult 

Székely Országgyűlési Képviselők Társasága pedig a képviselők aktív, a kérdés iránt 

elhivatott csoportját tömörítette. Társadalmi mozgalmukban körvonalazódott egy ún. „székely 

lobbi”, amely politikai állástól függetlenül a támogatók érdekképviseleti csoportját (pressure 

group) jelentette. A lobbi parlamenten belüli létrehozására, szervezett fellépésére nem került 

sor a korszakban, helyette a képviselők üléstermen kívüli – kongresszusok, közgyűlések, 

társaságok és egyesületek szintjén mozgó – erőtlen társadalmi tevékenysége valósult meg. A 

székely lobbi – léte kérdéses –feltárása további kutatásokat igényel. 

A képviselők kezdeti lelkesedése 1904 után azonban látványosan csökkent, bár közös 

fellépésre alkalomszerűen (a ciklusok elején, a székely közgyűlések megrendezésekor), az 

1910-es évekig sor került. A parlamenti felszólalások többsége 1901–1910 között hangzott el, 

1910 után a székelykérdés már nem szerepelt a plenáris üléseken. 

Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a székelyföldi képviselők között a parlamentben 

teljes egyetértés sosem alakult ki. Az ellenzékiek a szabadelvű (kormánypárti) 

kezdeményezéseket általában bojkottálták. 

A korszak visszatérő témája volt a székelyföldi országgyűlési képviselők közönyének, 

érdektelenségének bírálata; Székelyföld hanyatlását, az állami támogatás mellőzöttségét 

többek között az ő felelőtlenségüknek is tulajdonították. 

 

 

 

 

                                                 
311  Részletesebben ld. a „Társadalmi mozgalom a székelyföldi problémák megoldására” című fejezetben. 

MOLNÁR, 1901; MOLNÁR, 1902; SEBESS, 1902; SEBESS, 1903; HEGEDŰS, 1902. 
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4.1.1. A képviselők parlamenten kívüli fellépése 

4.1.1.1. Az 1897. évi memorandum 

A székely országgyűlési képviselők egységesen az 1896. évi parlamenti választások után 

léptek akcióba. A megválasztott szabadelvű képviselők egy ankéten határozták el a gazdasági 

és politikai akció megindítását Székelyföld felzárkóztatása érdekében. 

Elsőként Sándor József, az EMKE tiszteletbeli alelnöke és főtitkára javasolta a Háromszék 

megyei képviselőtársainak a székely akció megindításának szükségességét 1896. október 29-

én írt levelében.312 Mielőtt elindította a mozgalmat, ötletét gr. Bánffy Dezső 

miniszterelnökkel (1895. I. 15.–1899. II. 26.) osztotta meg, aki a kormány támogatásáról 

biztosította. A székelyföldi (Maros-Torda, Csík, Udvarhely, Háromszék, Torda-Aranyos 

megyék és Marosvásárhely) országgyűlési képviselők 1897 februárjáig dolgozták ki 

javaslatgyűjteményüket. Valószínűsíthető, hogy a közművelődési fejezetet Sándor József írta, 

aki az egész memorandumot, különösen annak történelmi vonatkozásait alaposan 

áttanulmányozta. Az ipari fejezet megírásában Weisz Bertholdnak lehetett nagy szerepe, aki 

még 1896 szeptemberében Háromszék megye iparfejlesztő bizottságának segítségével 

Székelyföld ipari viszonyait tanulmányozta, majd emlékiratát ősszel Potsa Józsefnek, 

Háromszék megye főispánjának benyújtotta.313 

A memorandummozgalom élére Lukács Bélát, Marosvásárhely I. számú országgyűlési 

képviselőjét, korábbi kereskedelemügyi minisztert (1892–1895) nyerték meg. Az ő elnöklete 

alatt vitatták meg a javaslatgyűjtemény szövegét a Sándor utcai képviselőház egyik földszinti 

termében. Majd (minden bizonnyal február 17-én) a „Székelyföld közgazdasági és kulturális 

fejlesztése érdekében teendő intézkedések tárgyában” című emlékiratot négy ellenzéki 

képviselő kivételével valamennyi (23) szabadelvű képviselő aláírta, és Lukács Béla 

vezetésével egy küldöttség nyújtotta át Bánffy miniszterelnöknek Eljuttatták az illetékes 

(földművelés-, pénz-, bel-, kereskedelem-, vallás- és közoktatásügyi) tárcáknak is.314 A 

dokumentum szerzői és aláírói voltak: Lukács Béla (Marosvásárhely), Beksics Gusztáv 

(Sepsiszentgyörgy), gr. Bethlen Balázs (Marosludas), Heltai Ferenc (Oklánd), Lázár 

Menyhért (Gyergyószentmiklós), Weiss Berthold (Nagyajta), Sándor József (Kovászna), 

Bernády György (Marosvásárhely), Légrády Károly (Ákosfalva), Dániel Gábor (Oláhfalu), dr. 

Kemény Ákos (Szászrégen), Végh Artúr (Felvinc), dr. Neumann Ármin (Bereck), dr. Győrffy 

Gyula (Csíkszentmárton), Benke Gyula (Kézdivásárhely), Egyedi Artúr (Csíkszereda), dr. 

                                                 
312  SzV, 3. (1907) 5 (100): 79. (febr. 3.) 
313  SzN, 15. (1897) 5: 2. (jan. 11.) 
314  MOL K 26, Emlékirat, 1897. 
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Székely György (Illyefalva), dr. Béldi László (Kézdivásárhely), dr. Pap Sámuel (Torda), Dósa 

Elek (Marosvásárhely), Gyárfás Endre (Székelykeresztúr), Szentiványi Kálmán 

(Nyárádszereda), gr. Thoroczkay Miklós (Torockó).315 A nem szabadelvű képviselők nem 

írták alá a memorandumot.316 

Több aláíró aggódott, hogy a memorandummal bajba hozzák a kormányt, illetve a 

nemzetiségeknek példát adnak a faj vagy vidék szerinti csoportosulásra. Nem sokkal 

korábban Beksics Gusztáv országgyűlési képviselő írt egy hangulatcsináló székely röpiratot, 

amelyet kéziratban bemutatott a memorandum ügyében tartott magánértekezleten.317 

A miniszterelnök a nemzeti fontosságú mozgalom sikeréhez a magyar kormány 

támogatását ígérte és március közepén felkérte a minisztereket, hogy tanulmányozzák a 

tárcájukat érintő javaslatokat és álláspontjukat közöljék, hozzátéve: „a magam részéről kiváló 

fontosságot tulajdonítván e kérdésnek úgy nemzeti, mint közgazdasági és kulturális 

szempontból – habár kétséget nem szenved, hogy az e részben foganasítandó intézkedések 

hosszabb időt fognak igénybe venni –, kívánatosnak tartom, hogy a kormány ez üggyel már 

ez idő szerint is foglalkozzék.”318 

Az emlékiratnak a lapokban is volt visszhangja: a sepsiszentgyörgyi „Székely Nemzet” 

már február 22-én tudósított a képviselők akciójáról és a későbbi számokban részleteket 

közölt az emlékiratból.319 Az Országos Napilap pedig a Kereskedelemügyi Minisztérium – 

alább ismertetendő – ankétjáról számolt be. 

A memorandumot a székely intézmények is örömmel fogadták: a kamara március 22-i 

ülésén kifejtette, hogy „a maga részéről is egész odaadással közreműködik az abban fölvetett 

eszméknek gyakorlati megvalósítása érdekében.”320 A székely megyék iparfejlesztő 

bizottságai is hosszasan tanulmányozták (feltehetően 1897 februárja és májusa között), 

álláspontjukat az országgyűlési képviselők közvetítették a Kereskedelemügyi Minisztérium 

felé.321 Háromszék megye iparfejlesztő bizottsága pedig azt kérelmezte a miniszterelnöktől, 

hogy „az emlékiratban tett javaslatokat kegyesen magáévá tenni, s azoknak kivitelét soron 

kívüli intézkedések által sürgősen foganasítani szíveskedjen”.322 

                                                 
315  A képviselők többsége nem vehetett részt a memorandum elkészítésében, mert sokan nem is személyesen 

írták alá. Az emlékiratról a sajtó is beszámolt: SzN, 15. (1897) 28:1. (febr. 22.) 
316  Tibád Antal és László Mihály (Székelyudvarhely, Kossuth-párt), gr. Teleki Samu (Gernyeszeg, független), 

Várossy Gyula (Csíkkarcfalva, Ugron-párt). 
317  SzV, III. (1907) 5(100): 79. (febr. 3.); BEKSICS, 1896. 
318  MOL, K 26, 1897–VI–3344. (Iktatószám: III. ad 3344/97.) 
319  SzN, 15. (1897) 28:1. (febr. 22.); 32:1. (márc. 1.); 33:2. (márc. 3.) 
320  Szf, 16. (1897) 25:2. (márc. 28.)  
321  Szf, 16. (1897) 43:2. (máj. 30.) 
322  MOL K 26, 1897–VI–3344. (9870/1897.) 



 91

Nem hagyható figyelmen kívül, hogy a hasonló gazdasági problémákkal küzdő kárpátaljai 

ruszin képviselők a székelyföldiek fellépésével szinte egyidőben – és hasonló „forgatókönyv” 

szerint – hasonló lépésre szánták el magukat. Az 1897. február 4-i miniszterelnökségi 

értekezleten a részt vevő Ung, Bereg, Ugocsa és Máramaros megyei képviselők Firczák 

Gyula munkácsi püspök vezetésével megállapodtak, hogy az érdekelt megyékbe egy-egy 

bizottságot küldenek, és a tennivalókat memorandumok formájában eljuttatják a 

szakminisztériumokhoz. Javaslatcsomagjukat március 8-án nyújtották át a tárcáknak.323 

4.1.1.1.1. Az emlékirat javaslatai 

Az emlékirat kijelölte Székelyföld (ez alatt Háromszék, Csík, Maros-Torda, Udvarhely és 

Torda-Aranyos megyéket értve) fejlesztése érdekében szükséges gazdasági és kulturális 

teendőket: „a székelyföldi kérdések a magyar belpolitikának legfontosabb, legaktuálisabb és 

legsürgősebben megoldandó kérdései, s hogy az ezen kérdések megoldását célzó kulturális és 

közgazdasági akció nagyobb arányokban kezdeményezendő és foganatosítandó, mint az 

ország bármely más vidékén.”324 

Az emlékirat statisztikai adatokkal illusztrálta a négy székely megye gazdasági és 

demográfiai viszonyait. A völgyekben és dombokon a földművelés, a magaslatokon az 

állattenyésztés, az erdészet, a bányászat és az ipar fejlesztését ajánlották. A memorandum 

gyakorlati tapasztalatok alapján kidolgozott teendőket fogalmazott meg a mezőgazdaság, az 

erdészet, bányászat, gyógyforrások, ipar, kereskedelem, közlekedés, közművelődés terén, 

amelyek megvalósításában a magyar kormányra a kezdeményezés és az anyagi támogatás 

feladata hárult.325 

„A vázolt nagy program keresztülvitele hosszabb időt igényel. A javasolt alkotások 

egyszerre meg nem valósíthatók, de föltétlenül szükséges, hogy a program azonnal munkába 

vétessék, s pontjainak végrehajtása erélyesen és szakadatlan egymásutánban folyjék, mert 

hazánk egy fontos részének jövője van kérdésben. Az anyagi eszközök szempontjából is csak 

bizonyos időre elosztott munkálkodást vehetünk tervbe. Kérésünk tehát az, miképp a 

földmívelési, kereskedelemügyi és vallás- és közoktatásügyi tárcák megfelelő költségvetési 

                                                 
323  A memorandumot részletesen ismerteti KEMÉNY, 1956. 525–528. Az „Emlékirat az Északkeleti Kárpátok 

közt és alján lakó ruthén nyelvű nép szellemi és anyagi viszonyainak elősegítése és felvirágoztatása 
tárgyában” a közoktatási miniszternek a lelkészek és tanítók nagyobb anyagi elismerését, valamint 
gazdasági ismétlő iskolák szervezését javasolta; a kereskedelemügyi minisztertől a háziipar fejlesztését, 
továbbá a helyi munkaerővel történő stratégiai útvonalak kiépítését kérte; a földművelési miniszternek 
bemutatta a környék gazdasági viszonyait, továbbá beszámolt az úrbéri és az erdőtörvény által előidézett 
legelőhiányról, ami megfosztotta a népet az állattartásból származó bevételektől. Végül a 
pénzügyminisztertől a szükséges anyagi fedezet biztosítását kérte. 

324  MOL K 26, Emlékirat, 1897. 8. 
325  MOL K 26, Emlékirat, 1897. 21–30. 
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tételei a kellő mérvben emeltessenek, és a kormány figyelme a Székelyföld gazdasági 

fejlesztésére mindinkább nagyobb mérvben kiterjesztessék.”326 

A Földmívelésügyi Minisztérium ügykörébe a mezőgazdaság és az erdészet tartozott. A 

munkaterv a mezőgazdaság kulcságazatává az állattenyésztést javasolta fejleszteni. Javasolta 

a kereskedelmi növények termesztését, a kender- és lenáztatók létesítését 20 000 Ft 

költségből, elárusító intézmények, magtisztító- és vizsgálóállomások, faiskolák alapítását, a 

méhészeti ismeretek terjesztését, Székelyföld részletes gyümölcsészeti beosztását és állami 

gyümölcskertészek alkalmazását, a birtokrendezések és tagosítások gyors és olcsó 

keresztülvitelét. Mindezekre 15-20 000 Ft állami előleget javasolt. 

Az állattenyésztés terén apaállat-kiosztásokat (főleg magyar marhát), a tejgazdaság, a 

lótenyésztés, a halászat fejlesztését és erélyesebb állategészségügyi rendtartást javasoltak. 

Fontosnak tartották a szakismeretek terjesztését (földműves iskolák felállításával, gazdasági 

előadások rendezésével, valamint az ismétlő iskolákban a gazdasági oktatás bevezetését), a 

szövetkezeti ügy előmozdítását, az erdei legeltetés rendezését, a községi és közbirtokossági 

erdők állami kezelésbe adását, a kis erdőbirtokok együttes kezelését, valamint a faipar 

fejlesztését.327 

A Pénzügyminiszterium ügykörébe tartozott a bányászat. Ez nélkülözte a vállalkozókedv 

hiánya miatt helyi, illetve a közlekedési nehézségek miatt az idegen tőkeberuházásokat, 

valamint a könnyű és olcsó szállítást. A képviselők javasolták a tordai sóbányászat 

fejlesztését, a feltáratlan ásványkincsek bányászatát. Az emlékirat kifejtette, hogy vasút 

hiányában számos iparág vegetál (pl.: vasipar), és több ásványkincs kiaknázása lehetetlen (pl.: 

Homoród menti vaskincsek).328 

A képviselők a Belügyminisztériumtól várták a gyógyforrások, fürdők terén kidolgozott 

javaslatok végrehajtását: az ásványvízforgalom emelése érdekében egy erős központi 

képviselet (ásványvizeket árusító intézet egyesületi vagy részvénytársasági formában) 

létesítését és a székelyföldi ásványvizek szállítási kedvezményeinek megadását.329 

A Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumnak a népoktatás és közegészségügy terén 

kidolgozott javaslatokat címezték. Javasolták a kisdedóvók, a gyermekmenhelyek, az állami 

népiskolák és az internátusok számának gyarapítását, a középfokú szakiskolák közül egy 

katonai alreáliskola felállítását. A memorandum az eredetileg katonai szervezetű és földműves 

foglalkozású székelység gazdasági, különösen ipari kiképzésének, valamint az értelmiségi 

képzés fontosságára mutatott rá. A székely papság anyagi viszonyának rendezését a nép 

                                                 
326  MOL K 26, Emlékirat, 1897. 31. 
327  MOL K 26, Emlékirat, 1897. 10–19. 
328  MOL K 26, Emlékirat, 1897. 19–20. 
329  MOL K 26, Emlékirat, 1897. 20–21. 
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erkölcsi, szellemi és fizikai gondozása érdekében tartották szükségesnek. A munkaterv kérte, 

hogy a közoktatásügyi politikában területileg arányosan osszák el a költségeket és 

támogatásokat, illetve javasolták, hogy az Országos Közoktatásügyi Tanácsba egy vagy két, a 

székely közéletben kiemelkedő személyiséget vagy országgyűlési képviselőt kinevezzenek.330 

A képviselők nagy fontosságot tulajdonítottak az iparfejlesztésnek, mert „hogy a 

Székelyföld mezőgazdasági produkciója oly szűk korlátok közé van szorítva, miképp az ottani 

lakosság meg nem élhet belőle, s a népszaporodásra alapot nem nyújt; kitűnik, hogy a 

természet által minden meg van adva új termelési ágak meghonosítására, és a népben is 

megvan a hajlam, a tehetség az otthonában rejlő kincsek kiaknázására, s alig van oly népfaj, 

amely értelmességénél és szívósságánál fogva az ipar terén a székelynél nagyobb 

eredményeket érhetne el.”331 Az emlékirat szerint a székely ipar a román vámháború 

kitörésével indult rohamos hanyatlásnak, amelyet az állami támogatások sem tudtak 

ellensúlyozni. A képviselők javasolták a marosvásárhelyi és székelyudvarhelyi ipariskolák 

továbbfejlesztését és a gyakorlati tanműhelyek létesítését, Berecken és Torockón pedig 

faipariskolák felállítását. 

A kisiparban központi munkatelepek létesítését szorgalmazták, ahol a kisiparosok a 

munkaeszközöket és a gépeket beszerezhetik vagy részletfizetés mellett vásárolhatják meg. A 

fontosabb iparágakban képzett mesterek alkalmazását tartották szükségesnek. Célszerűnek 

tartották Székelyföld alkalmas vidékein kisebb mintagyűjtemények létesítését. Különféle 

(anyagbeszerzési, termelési, raktári és értékesítési) szövetkezetek alakítása mellett érveltek, 

amelyek a székelyföldi kisipar fejlődését biztosítanák. A székelyföldi iparosokat nagyobb 

arányban részesítsék a közszállításokban, a közös hadsereg és a honvédség ruházatának 

beszerzésénél – javasolta az emlékirat. 

A memorandum szerint a háziiparnak a különlegességek előállításáról a használati cikkek 

készítésére érdemes átállnia. A háziipari cikkek értékesítésére sáfárságok (faktorei) létesítését 

javasolták (különösen a szövőiparban), amelyek összekötik a termelőket és a vásárlókat és a 

nyersanyagbeszerzésnél és -kiosztásnál is közreműködnek; vagy háziipari cikket árusító 

közegek létesítését a megyei központokban. Kiemelték az olyan háziipari ágazatok 

fontosságát, amelyek fel nem használt mezei és erdei termékeket dolgoznak fel (pl.: fa, 

szalma, nád). Ezek fejlesztéséhez a szlöjd-rendszer meghonosítását ajánlották, amely lehetővé 

teszi, hogy a gyermekek már az iskolában elsajátítsák az egyes vidékek háziipari ágait. 

Az emlékirat a gyáripar tőkehiányának enyhítésére állami támogatást, és több kisebb, 100-

150 000 Ft alaptőkéjű gyárvállalat alapítását javasolta: Sepsiszentgyörgyön a tervezett 
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dohánygyáron kívül agyagkőedény- és üveggyárat; Udvarhely megyében posztógyárat és 

vasöntödét vagy vasgyárat; Csík megyében nagyobb faipari vállalatot vagy gépgyárat; Maros-

Torda megyében pedig len- és kenderipari gyárat; végül Torda-Aranyos megyében bőr- és 

keményítőgyárat. 

A kereskedelmi oktatás terén egy magasabb szintű kereskedő tanintézet és a marosvásár-

helyi kamarával kapcsolatban álló tudakozó iroda felállítását tanácsolták, valamint egy 

1 000 000 Ft alaptőkéjű hitelintézet létrehozását, amely az olcsóbb hitelnyújtást teszi lehet-

ségessé. 

A közlekedés terén a memorandum szorgalmazta a Szászrégen–Gyergyószentmiklós–

Csíkrákos–Csíkszereda közötti vasútvonal kiépítését. Olcsóbb, keskeny nyomtávú vasútvona-

lakat a vasúti kapcsolattal nem rendelkező vidékeken javasoltak: az említett fővonalból egy 

másodrendű vonal építését Székelyudvarhelyre; a Sepsiszentgyörgy–Földvár közötti vasutat; 

továbbá az Apahida–Marosvásárhely–Héjjasfalva államvasúti fővonalat Ágostonfalva felé 

kiépíteni; az aranyosvölgyi vasút, továbbá az Ojtozi szoroson át Kézdivásárhelyről Románia 

felé az összeköttetés megvalósítását. A javaslatok szükségesnek tartották a helyiérdekű 

vasutak tarifáinak leszállítását. 

4.1.1.1.2. Az emlékirat hatása a minisztériumok tevékenységében 

A miniszériumok a tárcájukat érintő javaslatokat 1897 tavaszán-nyarán tanulmányozták. A 

Pénzügy-, a Belügy- és a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumok részéről egyértelmű volt 

az elzárkózás.332 

A pénzügyminiszter válaszában nem javasolta a tordai sóbányászat fejlesztését, mert az a 

marosújvári sótermelés rovására történne. A kőszénbányászat fejlesztését illetően 

megjegyezte, hogy a kezdeményezést a társadalomtól, és nem a kormányzattól kell várni. A 

fémbányászat, a kőszén- és a márványbányászat fejlődési lehetőségeit a Küküllő-völgyi vasút 

megnyitása javítja. A minisztérium az emlékiratban nem érintett petróleumkutatás iránt 

mutatott érdeklődést, és Sósmezőn (Ojtozi-szoros) magánvállalkozás alakulása esetén állami 

segélyezést helyezett kilátásba. A miniszter szerint a nagyobb vasipar kellő mennyiségű vas 

hiányában Székelyföldön nem kifizetődő. A vaskisipart pedig azért nem javasolta fejleszteni, 

mert a szükséges anyagok a közelben nem szerezhetők be olcsón. A térség geológiai feltárása 

pedig a Földmívelésügyi Miniszterium ügykörébe tartozik. 

A belügyminiszter fontosnak tartotta ugyan a székelyföldi fürdők fejlesztését, de 

véleménye szerint a javaslatok nagy része társadalmi támogatás és részben más kormányzati 

ág segélyezése mellett megvalósítható, „az így felvetett kérdések tárcám ügykörét nem 
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érintvén... ez alkalommal nem tehetek mást, minthogy ismételten kifejezem az ügy iránt való 

meleg érdeklődésből folyó készségemet”. 

A vallás- és közoktatásügyi miniszter szerint „a székelység közművelődési szükségletei 

lehetőleg minden oldalon és minden részben kielégítést nyernek”. A felső nép- és polgári 

iskolák száma elegendő, a kisdednevelés terén sem szükséges fejlesztés: csekély azon telepü-

lések száma, amelynek adózása (10 000 vagy 15 000 Ft) a kisdedóvás rendezésének kötele-

zettségét elbírja. A tárca költségvetése pedig nem teszi lehetővé egy-egy vidék kisdedóvó 

ügyének jelentősebb felkarolását. A miniszter megjegyezte, hogy a sepsiszentgyörgyi 

kisdedóvónő-képző intézet tanítónőképző intézettel való kibővítését a közeljövőben tervezi. 

A miniszterelnök 1897 májusában az emlékirat birtokrendezésre és tagosításra vonatkozó 

javaslata kapcsán felkérte az igazságügy-minisztert, hogy részletesen számoljon be az e tárgy-

ban hozott intézkedésekről, illetve hogy a törvényi intézkedések alapján elintézhető-e a 

birtokrendezés és tagosítás gyors és olcsó keresztülvitele Székelyföldön, vagy újabb törvény-

hozási intézkedésekre is szükség van. A miniszter válaszában kifejtette, az emlékirat igazság-

ügyet érintő javaslatait áttanulmányozta és felvette a birtokrendezési eljárásra vonatkozó 

reformjavaslatok közé, azonban részletesen jelentést korábbi tevékenységéről nem tett.333 

A Honvédelmi Minisztérium egy honvéd katonai nevelő- és képzőintézet felállítása 

kapcsán foglalkozott az emlékirattal. Az országgyűlési képviselők június végén képviselőházi 

értekezletükön kinyilvánították, hogy bármelyik Királyhágón túli város kijelölését elfogadják 

az intézet székhelyének, és a megbeszélés jegyzőkönyvét Bánffy miniszterelnöknek és 

Fejérváry honvédelmi miniszternek megküldték. Ezt megelőzően Háromszék megye főispánja 

május 29-i táviratában kérelmezte a honvédhadapród iskola Székelyföldön történő felállítását, 

a székelység katonai szellemének fenntartása érdekében. A miniszter válaszában kifejtette, 

hogy a létesülő intézmény székhelyének megválasztásában a földrajzi fekvés, valamint a 

katonai kiképzés (vegyes fegyvernembeli helyőrség és magasabb katonai parancsnokság 

megléte) érdekeire volt tekintettel. A minisztérium helyszíni szakközege az eredetileg 

Kolozsvárra tervezett intézetet alkalmas telek hiányában Nagyváradon hozta létre. 

Eredménynek annyi tekinthető, hogy a honvédelmi miniszter nem idegenkedett egy előkészítő 

iskola Székelyföldön való felállításáról.334 

A kereskedelemügyi tárca érdemben foglalkozott a memorandum javaslataival: Dániel 

Ernő a tárcáját érintő javaslatok közel egyéves tanulmányozása után 1898 májusában minisz-

tériumi értekezletet tartott, majd az ott elfogadott javaslatok megvalósításába kezdett.335 
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A Földmívelésügyi Minisztérium illetékes ügyosztályai az emlékirat javaslatait 1897 

tavaszán tanulmányozták, majd a szinte egyidőben íródott székelyföldi és rutén emlékiratok 

megtárgyalására május folyamán a minisztériumban egy szűkebb körű értekezletet tartottak. A 

minisztérium már ekkor együttesen kezelte és összevonta a két vidék állami fejlesztésre 

irányuló, szinte azonos forgatókönyv szerint zajlott mozgalmát. A minisztérium a székelyföldi 

emlékirat szerzőinek bevonásával egy tágabb körű szakértekezlet megtartását is kilátásba 

helyezte, amelyre azonban nem került sor, mert az államtitkár elnöklete alatt megtartott 

értekezlet úgy döntött, hogy a székelyföldi ügy külön kormányzati megvitatást nem igényel, 

mert a gazdasági helyzet javítására a minisztérium ügykörében folyamatosan történnek 

intézkedések. Ennek következtében az emlékiratot az irattárba tették 1898 végén.336 Az 

ügyiratot csak 1902-ben, a székely kormánybiztosság felállításakor vették elő újra és küldték 

meg Sándor János kormánybiztosnak, aki a Földmívelésügyi Minisztérium székely miniszteri 

kirendeltsége programtervezetének összeállításákor a memorandumot áttanulmányozta és a 

szükséges javaslatokat beépítette.337 

4.1.1.1.3. Az emlékirat jelentősége 

Az 1897. évi emlékirat az első, átfogó jellegű javaslatgyűjtemény, amelyet tartalmában és 

jelentőségében csak az 1902. évi tusnádi kongresszus szárnyalt túl. Az állami székely akció 

közvetlen előzményének tekinthető, mert a memorandum Székelyföld felzárkóztatása 

érdekében egy átfogó, minden kormányzati ágra kiterjedő állami beavatkozást sürgetett. A 

székelyföldi országgyűlési képviselők ilyen mértékű szervezett összefogására és fellépésére a 

későbbiekben nem került sor. Ugyanakkor e ciklus (1896–1901) képviselőit érte a legnagyobb 

kritika: hírhedt rögzített árú székely kerületekről számoltak be: „A Tisza-féle rendszer a 

Székelyföldet amolyan választási rezervoárnak tekintette, azzal a rendeltetéssel, hogy a párt 

egyébütt kibukott kapacitásai néhány ezer forint s a közigazgatás hathatós támogatása mellett 

szükség esetén mandátumhoz jussanak. Az utolsó választások idején pedig a párt 

közigazgatásilag legtevékenyebb tagjai egyszerűen üzlet tárgyává tették a székelyföldi 

mandátumokat.”338 1901-re a közvéleményben egyre általánosabb lett az a meggyőződés, 

hogy politikai szempontból sokat ártott Székelyföldnek, hogy „a székely kerületek 

mandátumainak nagy része egyszerű vásár útján budapesti üzletemberek kezébe került.”339 
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Hazai vállalkozókként Székelyföldön semmiféle beruházást nem eszközöltek, illetve a későb-

biekben kibontakozó állami vagy társadalmi kormányzati székely akcióban sem vettek részt. 

Mindenesetre a székelykérdést támogató politikusok körében a századfordulón 

körvonalazódott egy erőtlen ún. székely lobbi, amelynek vezéregyéniségei az első években a 

szabadelvű kormánypárti Bedő Albert, az ellenzéki táborból az 1901–1905 közötti ciklus 

függetlenségi képviselője, Molnár Józsiás és Sebess Dénes voltak. Gr. Bethlen István 1901. 

szeptember 14-én a mezőségi kerület szabadelvű képviselőjelöltjeként marosvásárhelyi 

programbeszédében fejtette ki álláspontját a székelykérdéssel kapcsolatban, és sürgette a 

vasútvonalak kiépítését, a munkalehetőséget teremtő iparfejlesztést, mert Székelyfölddel „a 

magyarság egy legerősebb és legszükségesebb védőbástyája omlik össze, mely zuhanásában 

az egész magyar államot magával ránthatja.”340 

Nem mellőzhető tény, hogy Károlyi Sándor agrárius politikus az elsők között figyelt fel 

Erdély és ezen belül Székelyföld „nemzeti pusztulására”. Ugyanakkor nem hagyható figyel-

men kívül, hogy a 27 székelyföldi képviselő között a korszakban teljes egyetértés sosem volt, 

mert az ellenzéki kéviselők az 1897. évi emlékirat megírásakor és az 1905. évi ipari akció 

tervezetének kidolgozásakor sem működtek közre. 

4.1.2. Székely Országgyűlési Képviselők Társasága 

1901 március végétől, a közelgő parlamenti választások előtt, néhány képviselő akcióba 

kezdett Székelyföld gazdasági és társadalmi problémáinak orvoslásáért „Székelyföld a 

székelyeké” jelszó alatt. Heti rendszerességgel az egyik Kerepesi úti vendéglőben találkoztak. 

Ezekre az összejövetelekre azonban az „importált képviselőket” nem hívták meg. Ebből a 

csoportosulásból jött létre még ugyanebben az évben a Székely Országgyűlési Képviselők 

Társasága Bedő Albert ny. államtitkár elnökletével (titkár Gaál Mózes tanár).341 A társaság 

1901–1902 folyamán minden szombaton a budapesti „Fehér ló” szálló különszobájában 

pártkülönbség nélküli összejöveteleket tartott. Azt tervezték, hogy a választások után felvetik 

a parlamentben, hogy a rutén (hegyvidéki) akció mintájára Székelyföldön is induljon el az 

állami gazdaságfejlesztő program. A társaság kezdeményező szerepet vállalt a székely 

kongresszus megszervezésében. Többen azon a véleményen voltak, hogy 1901 nyarán 

érdemes megszervezni az összejövetelt, ezzel szemben azok álláspontja győzött, akik szerint a 

választások előtt kongresszust tartani és akciót indítani nem érdemes, mert könnyen egyszerű 

kortesfogásnak minősíthetnék. 

                                                 
340  ROMSICS, 1987. 47–48. 
341  Évk:MSZT 100. 89–122.  
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Az 1901. évi parlamenti választások után – ahol ismét a szabadelvű párt győzött –

rendezték meg a tusnádi kongresszust 1902 augusztusában.342 A székelyföldi országgyűlési 

képviselők nagy számban vettek részt az összejövetelen: az ellenzéki függetlenségi pártiak 

közül Sebess Dénes, Molnár Józsiás, Molnár József, Bedőházy János, Gáll Sándor, Makkai 

Zsigmond, Kemény Ákos, Vertán Endre, Miksa Imre, Lázár Menyhért, a pártonkívüli Győrffy 

Gyula, a kormánypártiak közül pedig Bethlen Balázs, Boncza Miklós, Fejér Antal, Heltai 

Ferenc, László Mihály, gr. Bethlen István, Dániel Gábor, Székely György és Ugron János. A 

képviselők a kongresszus előestéjén értekezletet tartottak Bedő Albert elnöklete alatt, amelyen 

Győrffy Gyula és Sebess Dénes székely mentőakcióval kapcsolatos indítványait tárgyalták, 

közös állásfoglalást alakítva ki a kongresszusra.343 

Folyamatosan szemükre vetették azonban a képviselőknek, hogy minden választás alkal-

mával csak ankéteznek, elhatározásokat gyártanak, amelyből nem valósítanak meg semmit.344 

Így történt ez 1903. június 14-én is, amikor elhatározták a közös fellépés szükségességét, 

hozzátéve: „a jelen politikai helyzetet ... nem tartják egyáltalán alkalmasnak az akció megin-

dítására és ezért megvárják a kedvezőbb időt.”345 

A székely társadalmi mozgalom (a Székely Szövetségi Iroda és a Székely Társaságok 

Szövetségének) megszervezése és tevékenysége iránt a képviselők többsége érdektelenséget 

tanúsított.346 

A székely közgyűléseken változó létszámban vettek részt: 1905-ben 7, 1907-ben 2,  1908-

ban 13, 1909-ben 10, 1910-ben 4, 1911-ben 3 és 1913-ban egy képviselő. Néhányan tevékeny 

szerepet vállaltak a székely társadalmi mozgalomban: Sebess Dénes, Fenyvessy Soma, 

Sümegi Vilmos, Zakariás János, Bethlen István, Polónyi Géza, Brázay Zoltán.347 

A képviselők székely társasága is időről időre újjáalakult. 1905 augusztusában Sebess 

Dénes hívta össze őket – pártkülönbség nélkül – a székely ipar és mezőgazdaság érdekeinek 

támogatására. Az augusztus 22-i sepsiszentgyörgyi közgyűlésen beszélték meg a részleteket, 

ahol két képviselő kivételével valamennyien megjelentek.348 Sebess kezdeményezésére 

                                                 
342  SzE, 4. (1901) 19: 1. 
343  M, 3. (1902) 201:3. (aug. 27.); MH, 12. (1902) 3–4. (aug. 27.) 
344  SzE, 4. (1901) 3:1.; MÁTHÉ, 1901. 20. 
345  SzL, 33. (1903) 144: 1. (jún. 26.) A Pesti Napló 1903. június 14-i számából idézve. 
346  Jkv:SZMSZ 1905. 4., 23–24. 
347  1905-ben: Polónyi Géza, Ferenczy Géza, Vertán Endre, Zakariás János, Sümegi Vilmos, Sebess Dénes, Tö-

rök Ferenc; 1907-ben Fenyvesssy Soma és gr. Bethlen István; 1908-ban gr. Bethlen István, Ferenczy Géza, 
Fenyvessy Soma, Gáspár János, Gál Sándor, Gyarmathy Dezső, Hajnód Ignác, Hinléder Ernő, Irsay József, 
Issekutz Győző, Kállay Tamás, Miksa Imre, Nagy György, Pataky László, Sümegi Vilmos, Török Ferenc, 
Tutsek Sándor, Vertán Endre, Zakariás János; 1909-ben Fenyvesi Soma, Sümegi Vilmos, Brázay Zoltán, 
Zakariás János, Ferenczy Géza, Irsay József, Benedek János, Pap Elek, Buday Barna, dr. Bakonyi Soma; 
1910-ben dr. Győrffy Gyula, Sümegi Vilmos, Kállay Ubul, Incze Domokos, de megjelent Dobiecky Sándor 
is; 1911-ben báró Kemény Árpád, Dobiecky Sándor és dr. Vertán Endre; 1913-ban Szentiványi Miklós. 

348  SzV, 1. (1905) 26:307. (1905. aug. 20.) 
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megalakították a Fejérváry-féle darabontkormánnyal szemben az ellenzéki székelyföldi 

képviselők függetlenségi párti (Polónyi Géza, Zakariás János, Sümegi Vilmos, Török Ferenc, 

Ferenczy Géza) csoportját Székely Képviselők Szövetsége néven, amely nem támogatta az 

ipariakció-tervezetet. Az alakuló értekezletüket szeptember 14-én tartották Budapesten, ahol 

felosztották maguk között az ipari, mezőgazdasági és kulturális kérdéseket, és a tervek szerint 

törvényjavaslataikat és memorandumukat az országház elé kívánták vinni.349 Nincs arra adat, 

hogy ígéretüket betartották volna. 

Sebess Dénes elnöklete alatt 1906 júliusában 300 főből álló társaság, köztük 15 

országgyűlési képviselő utazott Bukarestbe a román nemzeti kiállítás megtekintésére és 

Románia közgazdasági viszonyainak tanulmányozására. A társaság a fekete-tengeri és dunai 

kikötőket, valamint Románia moldvai részét járta végig. A kirándulás a két ország között 

fennálló közöny megtörésére irányult.350 

1906-ban, a nemzeti koalíció kormányra kerülésekor a Székely Szövetség és a 

Marosvásárhelyi Székely Társaság köriratban kérték fel a székelyföldi képviselőket, hogy 

elevenítsék fel az országgyűlési képviselők székely társaságát és abban pártállásra való 

tekintet nélkül tömörüljenek a székely ügy érdekében. Az 1906-tól kezdődő időszak vezető 

egyéniségei Sebess Dénes, az igazságügyminisztérium birtokrendezési osztályának főnöke és 

Bethlen István voltak. Bethlen kezdeményezésére ült össze október 12-én a függetlenségi párt 

helyiségében 15 képviselő. A tanácskozáson a tagosítás, arányosítás és telekkönyvezés 

tárgyában készülő törvénytervezetet beszélték meg, az értekezlet után azonban érdemleges 

tevékenységet nem folytattak.351 Némi összefogásra utal, hogy az 1907. október 5–6-i aradi 

generális székely gyűlés felhívását valamennyi országgyűlési képviselő aláírta. 

1907-ben, a szamosújvári kongresszuson elhanzott beszédével Bethlen István vált a 

székely (képviselői) társadalmi mozgalom vezető egyéniségévé. „A Mezőség és az erdélyi 

magyarság” című nagyhatású előadásában statisztikai adatokkal támasztotta alá a magyarság 

térvesztését Erdély központi részében. Bethlen nemzeti szempontú telepítést javasolt a 

Szamos mentén és a Mezőségen. A mezőségi birtokosokat felkérte, hogy magyar és székely 

munkásokat alkalmazzanak, emellett számos társadalmi teendőt fogalmazott meg. 

Eőadásában nyíltan beszélt az erdélyi magyarságot és birtokos osztályt fenyegető nemzetiségi 

                                                 
349  SzV, 1. (1905) 27:319. (1905. aug. 27.); MT, 6. (1905) 37:4. (aug. 31.) 
350  UH, 9. (1906) 27:4. (júl. 1.) 
351  SzV, 2. (1906) 42(87):587–588. (okt. 21.); Jkv:SZTSZ 1907. 18. Az értekezleten jelen voltak: dr. Ferenczy 

Géza, dr. Gál Sándor, dr. Hinléder Ernő, Sümegi Vilmos, Nagy György, Török Ferenc, dr. Györgypál 
Domokos, Simkó József, gróf Teleki Arvéd, gróf Bethlen Ádám, Pataky László, dr. Bene István, Bedőházy 
János és Sebess Dénes. Az összejövetelen Barcsy Andor, dr. Brázay Zoltán, dr. Deésy Zoltán, dr. Fenyvesi 
Soma, dr. Geréb János, dr. Gyarmathy Dezső, dr. Kállay Tamás, dr. Kovácsy Albert, dr. Polónyi Dezső és 
Urmánczy Nándor hiányoztak. 
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veszélyekről.352 Bethlen javaslata azonban a birtokosok érdektelensége és a székely 

képviselők ellenkezése miatt nem valósult meg. Fenyvesi Soma megfogalmazása szerint „a 

mezőségi program semmi tekintetben nem jelentheti a székelyföldi program ellanyhulását, 

vagy elgyengülését.”353 Bethlen mint magánember és birtokos maga sem vállalt nagyobb 

anyagi áldozatokat a székely (erdélyrészi) akció célkitűzéseiben.354 

1907 júliusában a Földmívelésügyi Minisztérium felhívást küldött a székelyföldi 

országgyűlési képviselőkhöz az erdőpanamák kapcsán, hogy az erdőügyeket és problémákat 

tárják fel. A függetlenségi Szabadság a képviselők hallgatására panaszkodott.355 

A képviselők az 1908. évi székelyudvarhelyi közgyűlésen értekezlet keretében viszgálták 

meg az erdélyi magyarság helyzetét. Sürgették a telepítési törvényjavaslat megalkotását, a 

székely fővárosokat érintő új vasúti fővonal létesítését, egy nagyarányú ipari akció elindítását 

és az alkoholizmus elleni fellépést. Gr. Bethlen Istvánt bízták meg, hogy szükség esetén a 

képviselőket pártállás nélküli értkezletre összehívja.356 Bethlen figyelme azonban, különösen 

1909 után a székelykérdésről az erdélyi kérdés felé irányult; írásaiban a szórványmagyarság 

helyzetével, a románság térnyerésével és a magyar középbirtokok apadásával foglalkozott.357 

Újabb hallgatás után az erdélyrészi képviselők és politikusok 1910. március 12-én 

Marosvásárhelyen tartott értekezletükön fordultak felhívással Erdély közvéleményéhez, 

amelyben a magyarság megerősítésére szólítottak fel mindenkit. Programjukban követelték, 

hogy minden nemzetiségi intézkedésnél az erdélyiek véleményét kikérjék, a választójogot 

kiterjesszék, egy záloglevél-kibocsátó intézetet állítsanak fel a középbirtokos osztály 

megmentése és fenntartása érdekében, a telepítési és birtokfosztási tövényt pedig azonnal 

alkossák meg. A székely érdekek támogatása is szerepelt programjukban: követelelték a 

székely vasúthálózat kiegészítését (Marosvásárhely–Székelykeresztúr, Székelyudvarhely–

Csíkszereda és a bodza-szorosi csatlakozások és összeköttetések létesítésével); az erdélyrészi 

kirendeltség földműves akciójával párhuzamosan ipari akció elindítását.358 

A székely képviselők fellobbanásszerű szövetkezése vezető személyiség hiányában már 

gyengélkedett az 1910-es évekre. Együttes fellépésre az 1912. évi árvízkárok kapcsán került 

sor, amikor az erdélyi országgyűlési képviselők októberben Lukács László miniszterelnökkel, 

Beöthy László kereskedelemügyi és Teleszky János pénzügyminiszterekkel tárgyaltak. A 

                                                 
352  Jkv:SZTSZ 1907. 76. 
353  Jkv:SZTSZ 1907. 25–46.  
354  Sárkány Miklós ügyvéddel támogatta 1906 nyarán a mezőbándi értékesítő szövetkezet gabonaraktár-alakí-

tási tervét, 1907 novemberében pedig 10 K üzletrésszel háziipari szövetkezet létrehozását kezdeményezte 
Tholdalagy Lászlóval. SzV, 2. (1906) 32–33(77–78):489. (aug. 19.); SzV, 7. (1907) 47(173):745. (nov. 24.) 

355  Sz, 3. (1907) 172:3. (júl. 31.); 191:1. (aug. 24.) 
356  UH, XI. (1908) 35:4. (aug. 30.); CsL, XX. (1908) 36:3. (szept. 2.) 
357  BETHLEN, 1912. 
358  CsL, 22. (1910) 12:1. (márc. 23.)  
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küldöttség a kormány hathatós támogatását kérte az árvíz és esőzések sújtotta erdélyi megyék 

érdekében. Sándor János közvetlen tapasztalatai alapján ismertette a folyamvölgyekben 

okozott pusztításokat. A miniszeterelnök és a miniszterek kijelentették, hogy mindent 

megtesznek, hogy az országrész kiheverje a pusztításokat.359 

4.1.3. A képviselők a parlamentben 

A székelyföldi képviselők csak kevésszer nyilvánultak meg a képviselőházban. A székely-

kérdés 1901-től vált egyre inkább hangoztatott és megoldásra váró problémává, a képviselők 

elsősorban a vasútkérdés, a birtokrendezési és erdőtörvények módosításának szükségességére 

mutattak rá. A székely akció tevékenységét – csak 1910-ig – egy-két interpelláció, 

hozzászólás érintette. 

A parlamenti naplók alapján csak néhány képviselő volt aktív (Molnár Józsiás, Bedőházy 

János, Sebess Dénes, Polónyi Géza, Nagy György, Sümegi Vilmos), a többség csendben ült.  

A székelykérdés 1896 előtt elsősorban a vasútkérdés kapcsán került a parlament elé. 

Annak ellenére, hogy az 1896–1901 (1896. nov. 25–1901. szept. 5.) közötti ciklus képviselői 

emlékiratot dolgoztak ki egy nagyszabású székely fejlesztési program elindítása érdekében, a 

parlamenten belül a székelykérdéssel nem foglalkoztak. 

A korszakban csupán egyetlen interpelláció hangzott el, a képviselőházba a ciklus 

legvégén, 1901-ben bekerült Molnár Józsiás ellenzéki képviselő részéről, aki a birtokrendezés 

kapcsán elsőként tárta fel a székelykérdés lényegét. Molnár szeptember 3-án benyújtott 

interpellációjában elsőként sürgette a székely kormánybiztos kiküldését és felvetette a 

kormányzati székely akció elindításának szükségességét. A képviselő az 1871. évi 

arányosítási törvény végrehajtásának következményeire figyelmeztette az igazságügy-

minisztert: tudomása van-e arról, hogy az arányosítási törvénnyel a székelység nagy része 

jogtalanul meg lett fosztva a korábban elidegeníthetetlen közös birtokától, és szándékozik-e 

az ügy tanulmányozása után sürgős törvényjavaslatot beterjeszteni az arányosítási törvény 

módosítására. A földművelésügyi, a kereskedelemügyi és a belügyminisztertől az erdőtörvény 

(1879:XXXI. tc.) végrehajtásának következményeire, a nélkülözhetetlen tűzi- és épületfa 

használatának korlátozására, a legelőkorlátozások miatt a marhatenyésztés visszafejlődésére 

kérdezett rá, utalva a törvény következményeire, az elszegényedésre és az elvándorlásra. 

Molnár a kormánybiztos kiküldését azzal indokolta, hogy a székelység nem képes jogait 

védelmezni: „kérem a tisztelt házat és kormányt, hogy éppen úgy, mint annak idején 

Máramarosban a ruténekhez, a Székelyföldre is küldjön ki minél hamarabb egy vagy több 

                                                 
359  A képviselők Sándor János, Heltai Ferenc, Rosenberg Gyula, Issekutz Győző, Darvai Fülöp, Obert Károly, 

Hegedűs Lóránt, Naugeboren Emil és Montbach Imre voltak. UH, 15. (1912) 42:2. (okt. 13.) 
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kormánybiztost, kinek föladata legyen úgy a birtokarányosítás, mint az erdőgondozásra 

vonatkozó, a székely érdekeket és jogokat sértő intézkedéseket tanulmányozni addig, míg a 

kormány kiküldöttek által az ottani helyzetről tüzetesen tájékozva nem lesz, – ha másképpen 

nem volna lehetséges, törvényhozással is – függesztessék fel minden további birtokarányo-

sítás és az erdészeti hatóságok utassíttassanak, hogy a túl szigorú legeltetési tilalmazástól, 

tüzelőfa-korlátozástól és büntetésektől a lehetőségig minden áron tartózkodjanak.” 

Darányi földművelésügyi miniszter válaszában kifejtette, a kormány ragaszkodik az erdő-

törvényhez, de a végrehajtás kapcsán előforduló visszásságokat orvosolni kívánják. A minisz-

ter utalt arra, hogy Székelyföldön már így is több kedvezmény született az erdőbirtokosok 

érdekében a rendkívüli kihasználásra, de a fás legelőgazdaság rendszerét és az erdőtilalmak 

csökkentését az állattenyésztés érdekében a tárca tovább kívánja terjeszteni. A miniszter 

megjegyzése a közeljövőben indítandó székely kormányzati akciót sugallta: „amit 

szándékozunk tenni, azt talán nem volna helyes most, ezen hetekben, a következő 

mozgalmakkal kapcsolatban tenni, hanem az első nyugodt időt én részemről, de azt hiszem, 

tisztelt kollégáim is, arra fogják felhasználni, hogy komolyan gondoskodjanak arról, hogy a 

székely nép helyzetén miképp lehessen segíteni.” 360 

A 1901–1906 közötti ciklusban lényegesen több interpelláció és hozzászólás hangzott el a 

székelykérdésről, amelyek a székely gazdasági problémákra, a magyar–román vámháború, az 

elmaradott gazdasági rendszer, a nemzetiségi térnyerés következményeire, különös hang-

súllyal a birtokrendezési (arányosítás, tagosítás) és az erdőtörvények (erdei legeltetés problé-

mája) végrehajtásának nehézségeire, és az ezek kapcsán történt visszaélésekre mutattak rá. A 

vasútkérdés változatlanul az egyik fontos terület maradt. Molnár Józsiás mellett, majd után 

Sebess Dénes vált a birtokrendezési törvények módosításának szükségességét hangsúlyozó 

vezérszónokká. 

Molnár Józsiás az új parlamenti ciklusban, 1902. június 19-én ismételte meg korábbi 

interpellációját az igazságügyminiszterhez, az arányosítási eljárások azonnali felfüggesztését 

és egy új, átgondolt törvényjavaslat kidolgozását kérve, különben „ha megengedi a törvény 

végrehajtását, akkor megengedi Erdély elvesztését”. Plósz Sándor igazságügyminiszter 

válaszában a 31 éve érvényben levő törvény módosításának nehézségeire utalt. A visszaélések 

tudatában a földművelésügyi miniszterrel már foglalkoznak az arányosítás kérdésével, de 

javaslataikat csak a tusnádi kongresszus határozatainak ismeretében kívánják beterjeszteni. 

Molnár Józsiás nem sokat remélt a kongresszustól, „mert az csak a vagyonosabb osztály 
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érdekét képviseli”, ezért azt javasolta, hogy „hívjunk össze mi is egy más kongresszust, majd 

én fogom megnevezni az embereket, akik oda eljöjjenek, a székely közbirtokosok ezreit, a 

szegényebb sorsú székelyeket... ez a kérdés sokkal fontosabb, mitsem hogy azt egy 

kongresszusnak határozataira lehetne bízni”.361 Molnár hozzászólásában megelőlegezte a 

tusnádi kongresszus után szervezett „ellenkongresszus” megtartását. 

Molnár Józsiás november 29-én nyújtotta be a kézdivásárhelyi népgyűlés határozatait, és 

felemlítette az arányosítás és tagosítás következményeit, az erdőüzelmek kapcsán a gyergyói 

székelyek nyomorúságos helyzetét.362 

A képviselő utolsó interpellációjára 1903. február 11-én került sor, amikor Ozsdola 

Háromszék megyei község tagosítása kapcsán a birtokrendezés és az erdőtörvény 

következményeit ismételte meg. Széll Kálmán miniszterelnöktől az arányosítási és tagosítási 

törvények módosítására vonatkozó törvényjavaslat beterjesztését, illetve annak elkészüléséig 

az arányosítás és tagosítás székelyföldi felfüggesztését kérte.363 A válasz Molnár betegsége, 

majd halála miatt elmaradt. 

Sebess Dénes először 1902. január 21-én intézett sürgős interpellációt Darányi Ignác 

földművelésügyi miniszterhez a tagosítási törvény és eljárás módosítására. Az alkalmat a 

szász Alsóidecs (Maros-Torda megye) községben történt lázadás szolgáltatta. Sebess 

interpellációjában azt kérdezte a minisztertől, hogy tudomása van-e az alsóidecsi esetről, 

valamint szándékában áll-e a tagosítási törvény módosítása. Darányi válaszában az esettel 

kapcsolatban a sajtó túlzásait említette, elismerve, hogy egyes vidéken a tagosítás komoly 

feszültséggel jár. Másrészt utalt az igazságügyminiszterrel folytatott tárgyalásokra, aminek 

eredményeképpen kérdőíveket küldtek ki a törvényhatóságokhoz és a gazdasági egyesületek-

hez a törvénymódosításokra vonatkozólag. A válaszok beérkezése után az igazságügy-

miniszterrel tanácskozást hívnak össze, ahová az erdélyi szakvéleményeket is várják.364 

A képviselő néhány hét múlva, február 6-án a nemzetiségi törekvések kapcsán foglalta 

össze a hanyatló székelyföldi helyzetet. Hosszas történeti fejtegetések után a régió nemzeti 

szerepét emelte ki, „bástya, amely a román nemzetiségi törekvéseknek erős gátja volt”. 

Elemezte a hanyatlás állapotát, „a sűrű népességű Székelyföldön a közgazdasági bajok ma oly 

égető megoldást várnak, amelyhez foghatót a magyar állam területén egyetlen vidék sem 

képes felmutatni”. Véleménye szerint az erdélyi (székelyföldi) magyarság védelme nemcsak 

gazdasági, hanem politikai és hatalmi kérdés is. Nem kimondva, de az állami támogatás 

szükségessége mellett foglalt állást, utalva arra, hogy a kormányzati hatalom 1848 óta teljesen 
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magára hagyta a székelységet. A nemzetiségek térnyerését Székelyföldön gazdasági és 

politikai vonalon elmezte: a román nemzeti bankok erős román középosztály kialakításának 

igényével, kedvező hitelnyújtás biztosításával a magyar földbirtok fokozatos apadásához 

járulnak hozzá, különösen Háromszék megyében. A politikai aktivitás kialakulását az 

alakulóban levő új nemzeti párt szerepéhez kötötte. Röviden ismertette a gazdasági hanyatlás 

okait: a tagosítási törvény és a legelőtörvény tiltó rendelkezéseit, valamint az arányosítási 

törvény helytelen keresztülvitelének köszönhetően a nemzeti közvagyon elkótyavetyélését. 

Az ipari hanyatlást a román vámháborúnak és a helytelen, ellenséges vasúti politikának tulaj-

donította, sürgetve a székely vasutak kiépítéséről szóló törvény életbeléptetését. Előadásában 

felemlítette a mintegy 150 000 romániai kivándorlót, akik az osztrák–magyar nagykövetség 

közönye miatt szinte felügyelet nélkül élnek. Sebess a Földmívelésügyi Minisztérium 

közgazdasági tudósítójának példájából kiindulva, a kereskedelemügyi tárca hasonló 

felügyeleti szervét hiányolta és a Székelyföld állami támogatását, fejlesztését sürgette.365 

Sebess Dénes a székely kormányzati akció egyéves működése után, 1903. június 13-án 

elhangzott indítványában elismerte, hogy a jelenlegi kormánynak köszönhető a székelykérdés 

támogatása, de kifejtette, céltudatos székely akció a birtokviszonyok rendezése nélkül nem 

indítható. A telekkönyvek rendezetlensége miatt, a jogbizonytalanság és a hitelviszonyok 

megoldása nélkül lehetetlen a mezőgazdaság intenzív feljesztése. Állította: „az volt a hibája 

szerény nézetem szerint ezen kormányintézkedésnek, hogy ott a legnagyobb anarchia 

uralkodik a birtokviszonyok tekintetében, s a miniszteri megbízott azzal a lehetetlen feladattal 

van megbízva, hogy ebben a zavarban és rendetlenségben a második lépést tegye meg.” A 

képviselő részletesen rámutatott a birtokrendezési törvények hiányosságaira, a telekkönyvi 

rendezetlenségekre. Kérte a székelyföldi tagosítási és arányosítási ügyekben a törvényhozás 

sürgős intézkedését, a még meg nem kezdett ügyek felfüggesztését; a hosszabb ideje folyó 

eljárások befejezését rendkívüli munkaerő kirendelésével és a szükséges költségek 

segélyezésével; a telekkönyvek sürgős helyesbítését a birtokrendezési munkálatokat 

megelőzőleg. Sebess indítványának az volt a célja, hogy a kérdés napirendre tűzésével a 

képviselők megtehessék észrevételeiket e kérdés kapcsán. 

Plósz igazságügyminiszter azonban a folyamatban levő birtokrendezési törvényjavaslat 

miatt nem tartotta helyesnek az arányosítási és tagosítási ügyek felfüggesztését. A napirendre 

tűzés kérdése heves indulatokat váltott ki, végül a leszavazást úgy érték el, hogy a parlamenti 

folyosón lézengő szabadelvű képviselőket behívták, akik így 78:46 arányban úgy szavazták le 

Sebess indítványának napirendre tűzését, hogy nem is tudták, miről van szó. A parlamentben 
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nagy vita és megütközés támadt, hogy a kormány egy ilyen nagyszabású ügyből is 

pártpolitikát csinál. Végül Széll Kálmán miniszterelnök csillapította le a kedélyeket.366 A 

székely birtokrendezés kérdésének tehát a nagyfokú érdektelenséggel és a pártpolitikai 

csatározásokkal is szembe kellett néznie. 

Polónyi Géza egy évvel később, 1904. június 30-án a háromszéki legeltetés ügyében 

intézett sürgős interpellációt a földművelésügyi miniszterhez. Kifejtette, hogy „a tagosításra 

vonatkozó törvényjavaslat, ha nem öleli fel egyúttal az erdei törvények módosítását és a 

legeltetésre vonatkozó kérdést, aligha fog gyümölcsöket teremni.” A képviselő az 1904. évi 

szárazság kapcsán a fokozódó legelőhiányra és az állattenyésztés válságos helyzetére hívta fel 

a figyelmet, különösen a Háromszék megyei települések (Szentlélek, Ozsdola, Futásfalva) 

esetében. A képviselő azt kérdezte a minisztertől, hogy milyen intézkedéseket tett, illetve haj-

landó tenni az általános legeltetés hiányának megoldására; foglalkozik-e az erdei havasi legel-

tetés céljaira a székely nép számára méltányos feltételekkel átengedendő erdőbirtokok 

megvásárlásával; illetve kíván-e valamit tenni kivételesen a gazdasági helyzet miatt a székely 

közbirtokossággal szemben drákói szigorral alkalmazott, erdei kihágásokra vonatkozó bünte-

tések ellensúlyozására. Tallián Béla miniszter válaszában kifejtette, az erdőtörvény módosítá-

sára a tanulmányok már folyamatban vannak, az állatállomány fejlesztéséről pedig az éppen 

tárgyalás alatt álló székely akció munkaprogramja részletesen intézkedik, a költségvetésben 

külön összeg gondoskodik a szarvasmarha-, a sertés- és a juhállomány javításáról. Ha a 

szárazság folytán különleges intézkedésekre lesz szükség, akkor az erdőrendészeti 

áthágásokra vonatkozó szabályokat mérsékelik. A miniszter részletesen ismertette a 

legeltetésre vonatkozó tevékenységet: 1903 őszén a legeltetési viszonyok tanulmányozására 

egy gazdasági és egy erdészeti szakközeget küldött ki, akik a legelők felhasználására és 

javítására vonatkozó javaslatokat kidolgozták. Az 1903. évi költségvetésből a székelyföldi 

legelőjavítási célokra 30 000 K fordított a tárca, az 1904. évi költségvetés pedig 20 000 K-t 

engedélyezett. A miniszter az állatállomány csökkentését ellensúlyozó intézkedéseket 

napokon belül megteszi, június 10-i és 25-i rendeleteiben pedig már utasította az összes 

közigazgatási erdészeti bizottságot, hogy az állami kezelés alatt álló és a magánerdőkben az 

erdők legeltetetésére vonatkozó kérvényeket soron kívül elintézzék, ha a legeltetés az erdőben 

kár nélkül eszközölhető. Egyúttal megengedte minden erdőtisztás kaszálását, az erdőterületen 

a lombtakarmány szedését, valamint ellenőrzés mellett a beerdősített tisztások és vágási 

területek fűtakarmánynak való felhasználását. A miniszter haladékot adott a beerdősítésre 

szánt területeknek és időlegesen legeltetési célokra engedte át. A minisztérium emellett 
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Székelyföldön két erdőbirtok megvásárlásával foglalkozik, amelyeket szándéka szerint 

legeltetési célra kívánnak fordítani. A képviselő tudomásul vette a miniszter válaszát.367 

A korszak visszatérő témája volt a vasútkérdés, a székely képviselők különösen az 1899–

1903 között leállt vasútépítési munkálatok folytatását, az 1895:VII. tc. intézkedéseinek 

végrehajtását sürgették a Kereskedelemügyi és a Pénzügyminisztériumtól. 

Bedőházy János 1901. december 11-én nyújtott be interpellációt a székely vasutakra 

vonatkozó 1895:VII. tc. teljes és végleges végrehajtása tárgyában, és utalt Székelyföld ipari és 

kereskedelmi pangására, valamint a kivándorlásban megnyilvánuló elszegényedésre. A 

dualista magyar állam nemzet(iség)i politikájának hiányosságaira mutatott rá: „azok a 

területek részesültek inkább a kultúra és a megélhetés eszközeinek áldásaiban, amelyek 

nemzetiséglakta területek; és tiszta magyar területek... teljesen elhanyagoltattak”.368 

A pénzügyminiszter válaszában kifejtette, hogy a közeljövőben a székely vasútvonalakból 

a Szászrégen–Déda közötti vonal épül ki. A székely vasútvonal kiépítésének késlekedését 

nem a kormányszándék hiányának, hanem a tetemes költségeknek tudta be.369 A kereske-

delemügyi miniszter csak fél évvel később, 1902. június 12-én válaszolt az interpellációra. 

1903. március 7-én Urmánczy Nándor nyújtott be újabb interpellációt a vasútkérdés kap-

csán: a beruházási törvényjavaslat, illetve a székely vasutak tárgyában egy külön törvény-

javaslat beterjesztésének ügyében.370 A kereskedelemügyi miniszter megnyugtató válaszát a 

május 23-án beterjesztett beruházási törvényjavaslat, illetve Lukács László pénzügyminiszter 

június 9-i válasza megkérdőjelezte: „a székely vasutak egész hálózatának kiépítése eszméjét a 

kormány nem ejtette el... és ezt bizonyítja azzal, hogy annak részbeni költségén kívül a 

következő részek építésének megkezdése is el van rendelve a törvényjavaslatban, úgy, hogy 

ez képezi garanciáját annak, hogy a kormány nem fog megelégedni egy résznek a 

kiépítésével, hanem a további részek építését is szükségesnek tartja”. Több képviselő is 

elégedetlenségét fejezte ki a beruházási törvényjavaslattal szemben, Vertán Endre napirend 

előtti hozászólásában felhívta a belügyminiszter figyelmét, hogy „a székelykérdést a maga 

egészében vegye figyelembe, és ennek megoldására minden olyan eszközt használjon fel, 

amelyek felhasználása szükségesnek mutatkozik.”371 A miniszteri válasz elfogadására végül 

szavazást kellett tartani, de Bedő Albert a kormánypárti képviselők nevében a teljes bizalmat 

és a kormányzat székelyföldi politikájával való elégedettséget tolmácsolta. 
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A Földmívelésügyi Minisztérium székely akciójával kapcsolatosan kevés interpelláció, 

illetve hozzászólás hangzott el. A felállított hivatallal szemben kritikai hangot az ellenzékiek 

fogalmaztak meg. Az állami akció szükségessége az 1902. évi költségvetés tárgyalásakor 

került előtérbe. A belügyi tárca költségvetésének megvitatásakor, március 5-én Ugron János 

hozzászólásában a székelység szociális helyzetéről és hanyatlásáról szólva fontosnak tartotta 

hangsúlyozni, hogy „a képviselőház és az ország közvéleménye részéről pártkülönbség nélkül 

egyhangú helyesléssel találkozzék a megindítandó székely akció”. Véleménye szerint a 

székelykérdést „csak állami szervekkel és apparátussal ... megoldani nem lehet. A székely 

társadalom munkásságát kell tehát mindenben igénybe venni.” Székely középosztály 

hiányában a közigazgatási tisztviselők társadalmi szerepét emelte ki.372 

A földművelésügyi tárca költségvetésének részletes tárgyalásakor, március 17-én Győrffy 

Gyula szólalt fel, és Feilitzsch Artúr báróval szemben hangoztatta, hogy a székelykérdés 

elsősorban mezőgazdasági kérdés. Győrffy szemrehányást tett a földművelésügyi tárca 

előadójának, aki a költségvetésben az újonnan felvett két, igaz csekély összegű székelyföldi 

fejlesztést szolgáló tételt szóra sem méltatta. Holott „a miniszter úr és a kormány volt az első, 

mely a felirati vitában a székelykérdés nagy fontosságát elismerte.” Nagyhatású előadásában a 

az 1848-as forradalommal és az 1867. évi kiegyezéssel Székelyföldet hátrányosan érő 

törvényekre és intézkedésekre (közteherviselés, vámháború, birtokrendezési törvények, 

erdőtörvény, meg nem váltott felekezeti terhek) mutatott rá, amely a régió hanyatlásához és 

gazdasági lemaradásához járult hozzá. Győrffy a közeljövőben tartandó székely kongresszus 

által kidolgozott tervezetet a székelykérdés munkaprogramjának tartotta. Véleménye szerint, 

szemben Beksics Gusztáv nemzeti politikájával – aki a kereskedelem és ipar felkarolását 

hangsúlyozta –, a székelykérdés elsősorban mezőgazdasági kérdés, a kereskedelem és ipar 

fejlesztését csak távolabbi feladatnak tekintette.373 A fővárosi lapok elismerőleg írtak a 

nagyhatású beszédről, és kifejtették, hogy ilyen vádbeszédet még senki sem tartott a 

parlamentben a székelykérdésről.374 

Az egy éve működő székely akció sikerességét és a vezetőség hozzáértését 1903. június 

10-én Vertán Endre kérdőjelezte meg, és sürgette az egykori Aranyosszék akcióba való 

bevonását. A nemzetiségi vidékek közé ékelt megye kulturális és gazdasági támogatását az 

ideig a megye vezetősége ugyanis hiába kérelmezte a kormánybiztosnál.375 

1906–1910 között a székelykérdés változatlanul a székely vasutak, a birtokrendezés és az 

erdőügy kapcsán került előtérbe. A birtokrendezési törvénymódosítások az 1908. évi törvény 
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köré csoportosíthatóak. A ciklus legaktívabb képviselői Nagy György, Sümegi Vilmos és 

Zakariás János voltak. 

Bár a székely kormányzati akcióval kapcsolatosan változatlanul kevés hozzászólás 

hangzott el, a románság hangot adott a székely kirendeltséggel kapcsolatos ellenérzésének. Az 

1906. évi földművelésügyi költségvetés tárgyalásakor a román Maniu Gyula a székely nép 

segélyezésére előirányzott összeg kapcsán kijelentette, „hogy nekem az ellen semmi 

kifogásom nincs, ha a székely népen segíteni akarnak, de kívánom, nemcsak, sőt követelem, 

hogy ugyanolyan arányban, amint egyik nép segélyeztetik, segélyeztessék a körülmények 

helyes figyelembevételével minden más nép is”. A képviselő a székely gazdasági akciót 

elsősorban nemzeti akciónak nevezte, és nemzetiségi ügyként kezelte: „a székely akciónak 

már akkor, mikor az életbe bevitetett, nemcsak és egyáltalában nem a gazdasági fejlesztés volt 

a tulajdonképpeni célja, hanem eszközül lett felhasználva és eszközül lett odaadva a 

kormánynak abból a célból, hogy a magyarságot, a magyar népet jobban istápolja, erősbítse a 

román néppel szemben, hogy megerősítvén őt – amint gyakran kijelentették, esetleg még a 

román nép gazdasági visszaszorításával is – előbástyája legyen az erdélyi részeken a 

magyarságnak”. Különösen az akció Kisküküllő, Torda-Aranyos és Brassó megyék magyar és 

csángó lakosságára való kiterjesztésével nem értett egyet, mert ezzel a kormány elismerte, 

hogy a segélyakció révén valójában a magyar társadalmat támogatja. A képviselő megkérdő-

jelezte a kirendeltség költségadományának helyes és jogszerű felhasználását: tapasztalata sze-

rint a pénzösszeg nagy része a földbirtokosok, és nem a szegény lakosság érdekeit szolgálja. 

Darányi Ignác földművelésügyi miniszter igazságtalannak nevezte Maniu felszólalását, mivel 

a hegyvidéki akció a rutén és a szlovák nemzetiségek támogatására szolgál.376 

A székely iparfejlesztési akció ügye is előkerült: 1906. október 24-én Zakariás János a 

hazai ipar fejlesztéséről szóló törvényjavaslat tárgyalásakor hozzászólásában az Ipari akció a 

Székelyföldön javaslatgyűjtemény és Szterényi államtitkár azon kijelentéséhez szólt hozzá, 

hogy a rózsahegyi gyár ügynököket küld Székelyföldre, hogy székely családokat telepítsenek 

Felvidékre a munkahelyteremtés érdekében. A képviselő hozzászólásában demográfiai 

adatokkal bizonyította, hogy a székelységet szülőföldjén kell támogatni, és nem értett egyet a 

kereskedelemügyi tárca korábbi iparfejlesztési politikájával (az Erdélyben és Magyarországon 

történő iparosképzési rendszerrel), illetve a földművelésügyi tárca egyes intézkedéseivel 

(székelytelepítés, munkásközvetítés). 

                                                 
376  KN 1906–1910, II. köt. 34. ülés (1906. júl. 21.), 247–251. 
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Nagy György felszólalásaiban a szabadelvű kormányzatok székelyföldi politikáját bírálta; 

interpellációiban elsősorban – Molnár Józsiás elveinek folytatójaként – a birtokrendezéssel és 

az erdőtörvénnyel foglalkozott. 

1906. október 24-én interpellációban kérte az igazságügyminisztertől a birtokrendezési tör-

vényjavaslat életbeléptetéséig a székelyföldi arányosítások és tagosítások felfüggesztését. Elő-

adásában ismertette a székely társadalom ezirányú óhaját a tusnádi kongresszus határozataitól 

a nap mint nap érkező kérvényekig. Megdöbbenésének adott hangott, hogy a birtokrendezési 

törvényjavaslatok tárgyalásánál ez idáig nem akadt egyetlen székelyföldi képviselő sem, aki 

rámutatott volna a székely birtok-, és természeti viszonyok sajátosságaira. Polónyi Géza 

miniszter válaszában kifejtette, hogy az erdélyi birtokrendezési ügyosztály törvényjavaslata 

elkészült, és a tervezetet november 12-én egy szaktanácskozás tárgyalja meg az erdélyi 

képviselők bevonásával, ezért nem tartja szükségesnek a törvények felfüggesztését.377 

Az erdélyi birtokrendezésre vonatkozó 1908. évi törvény megszületése kapcsán sűrűsödtek 

a hozzászólások: „az erdélyi részekben, továbbá a volt Kraszna, Közép-Szolnok, Zaránd 

megyék és a volt Kővárvidék területén a birtokrendezésről, arányosításról és tagosításról 

szóló 1871:LV., 1880:XLV. és 1892:XXIV. törvénycikkeknek módosítása és kiegészítése 

tárgyában” Nagy György mellett Sümegi Vilmos, Ferenczy Géza, Hinléder Ernő, Bene István, 

Vertán Endre és Zakariás János székelyföldi képviselők szóltak hozzá. 

Nagy György december 18-án a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez intézett 

interpellációjában a székelyföldi kepe állami megváltását sürgette, és rámutatott arra, hogy a 

székely egyházak mindig egyetértettek a szolgáltatás állami megváltásában. A képviselő a 

miniszter egy évvel azelőtti ígéretére rákérdezett, hajlandó-e megváltani a kepét, és a 

megváltáshoz szükséges összeget az 1908. évi költségvetésbe felvenni. A miniszter 

válaszában kifejtette, hogy a folyamatban levő előmunkálatok miatt még nem tud beszámolni 

a megváltás időpontjáról.378 

Nagy György és Zakariás János az erdőtövények revízióját a parlamentben is sürgették, és 

községi kérvényt közvetítettek a minisztériumba; Török Ferenccel és Bene Istvánnal együtt az 

erdőarányrészek vásárlása kapcsán előforduló visszaélésekről számoltak be.379 

A vasútkérdés Maros-Torda megye székely vasutak fejlesztése iránti kérvénye és 

Sepsiszentgyörgy város közönségének a sepsiszentgyörgy-földvári vasút kiépítése iránti 

                                                 
377  KN 1906–1910, III. köt. 49. ülés (1906. okt. 24.), 134–138. 
378  KN 1906–1910, XIV. köt. 247. ülés (1907. dec. 18.), 416–419. 
379  SzV, 2. (1906) 39(84):560. (szept. 30.); Részletesebben ld. „Az Igazságügyi Minisztérium tevékenysége és a 

birtokjogi viszonyok rendezése” című fejezetben. 
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kérvénye kapcsán került elő. Lengyel Zoltán és Sümegi Vilmos a székely transzverzális vasút 

kiépítése mellett foglaltak állást.380 

Összefoglalóan megállapítható, hogy a székely képviselők erőteljesebb és határozottabb 

parlamenti és társadalmi fellépése nagyban elősegítette volna a székely akció kibontakozását 

és sikerét. A székelykérdés a fellobbanásszerű lelkesedések és a pártpolitikai csatározások 

áldozata lett, az 1910-es években pedig a közvélemény és az (erdélyi) politikusok 

érdeklődésének előterébe elsősorban a nemzetiségi térnyerés és a magyar birtokapadás került. 

4.2. A Földmívelésügyi Minisztérium tevékenysége 

4.2.1. Darányi Ignác földművelésügyi miniszter és az agrárius mozgalom  

Darányi Ignácot a történetírás az agrárius mozgalom egyik vezető személyiségének tartja, bár 

ő maga idegenkedett az „agrár jelszó” használatától. További kutatások szükségesek annak 

tisztázására, hogy Darányi miniszterként az agrárius tábor feltétlen kiszolgálója és 

elkötelezettje volt-e.381 

A konzervatív politikai gondolkodás agrárius irányzata az 1879. évi székesfehérvári 

zászlóbontás – a gazdakongresszus megrendezése – után az 1890-es évek elején az elhúzódó 

agrárválság, valamint a nyomában kibontakozó társadalmi megmozdulások hatására indult 

meg új lendülettel.382 Az agrárius program a mezőgazdaság fokozott támogatását, termelést és 

értékesítést előmozdító intézkedéseket sürgetett: talajjavítást, olcsóbb vasúti tarifát, 

közraktárak létesítését, az állatforgalom korlátozását Románia és Oroszország irányából, az 

agrárkivitelt előmozdító kereskedelem- és vasútpolitikai intézkedések meghozatalát, 

különösen a mezőgazdaságot védő vámok bevezetését, valamint a lisztkivitelre szánt 

vámmentes gabonabehozatal (az ún. „őrlési forgalom”) megtiltását. Sürgették, hogy az ágazat 

olcsó hitelkedvezményekhez jusson, szükségesnek tartották a mezőgazdaság érdekképviseleti 

szerveinek, köztük egy önálló földművelésügyi minisztérium felállítását. 

Az 1895 tavaszán megtartott III. Országos Gazdakongresszuson a korábbinál 

részletesebben és határozottabban fogalmazták meg elképzeléseiket: az agrártermelés 

fejlesztését és a mezőgazdaság állami támogatását a hitel-, az adó-, a vámpolitikában,  

                                                 
380  KN 1906–1910, VII. köt. 130. ülés (1907. márc. 19.), 390–392. 
381  FEHÉR, 1997. 109. 
382  Az újkonzervativizmus fogalmát Szabó Miklós vezette be a hazai történeti szakirodalomba, meghatározva a 

magyar viszonyokhoz igazított főbb jellemzőit. SZABÓ, 2003. Az agrárius mozgalom eszmerendszere több 
külföldi forrásból merített. Károlyi Sándor a szociálkonzervatív La Play-től, Apponyi Albert pedig W. E. 
Ketteler eszméiből kinövő német és osztrák keresztényszociális mozgalomtól vett át nézeteket. Rudolf 
Herman Meyer – az ún. német katedraszocialisták egyik vezető ideológusa – hatására a magyar mozgalom 
programjává vált a kispolgárság érdekszövetsége, a hitelszabadság korlátozása, a „paraszti hitbizomány” 
bevezetése, a birtokegységek elaprózásának megtiltását, az ún. otthont mentesítő (Homestead) törvény, az 
el nem árverezhető birtokminimum rendszerének meghonosítása. 
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továbbá segítséget a munkáskérdés, a telepítés és a szociálpolitika égető gondjainak 

megoldásában. A liberális gazdaságpolitikai irány megtartását, a „kisember” védelmét, a 

szociális gondoskodást, a társadalom megszervezését és az erkölcsi megújhodást hírdették.383 

Az 1890-es évek közepéig az érdekképviseleti és a szövetkezeti szervezés volt az agráriusok 

fő tevékenységi területe. 

Az agrárius mozgalom nem szerveződött politikai párttá, szervezeti keretét a kormányzatra 

állandó nyomást kifejtő, a politikai pártokat átfedő érdekcsoport jelentette. A nagybirtokos 

érdekképviseleti törekvések az 1880-as években az OMGE keretében nyilvánultak meg. Az 

1896-ban megalakult Magyar Gazdaszövetség (elnöke gr. Károlyi Sándor) megalakításával a 

mozgalom a politikai életre befolyást gyakorló társadalmi erővé vált.384 Az újkonzervatív 

irányzat saját ellenőrzése alatt álló szervezettel rendelkezett: centralizált, pártirodaként 

működő vezető testülettel, vidéki gazdasági egyesületekben tevékenykedő fiókokkal, és a 

szövetség irányítása alatt álló széles szövetkezeti hálózattal. A szervezőmunka, a 

szocálpolitikai és propagandatevékenység  a parasztság körében a (hitel- és fogyasztási) 

szövetkezeteken keresztül folyt. Az új típusú konzervatív politikai csoport számára az 

érdekképviseleti szervezkedés módot jelentett arra, hogy a nagy- és általában a földbirtokos 

réteg képviselőjeként lépjen fel. Az agrárius mozgalom az 1890-es években összefonódott a 

Nemzeti Párttal (Apponyi Albert) és a Néppárttal (Zichy Jenő).385 

Darányi Ignác 15 év alatt négy – a Bánffy- (1895. XI. 2.–1899. II. 26.), a Széll- (1899. II. 

26.–1903. VI. 27.), a Khuen-Héderváry- (1903. VI. 27.–1903. XI. 3.) és a Wekerle (1906. IV. 

8. – 1910. I. 27.) – kormányban összesen 12 évig állt a Földmívelésügyi Minisztérium élén.386 

A hazai gazdasági és politikai elit pártokon felül álló agrárius csoportja az ő személyén 

keresztül minden korábbinál előnyösebb pozícióba jutott.  

Darányi az 1890-es évek első felétől vált a magyar politikai élet ismert személyiségévé és 

tartozott a szabadelvű pártvezetés belső köréhez. A magát szabadelvűnek tartó Darányi tárcája 

irányításakor szakított azon alapvető liberális elvvel, hogy az állam közvetlenül ne 

avatkozzon be a gazdasági folyamatok irányításába, és 1897-ben az országgyűlés előtt 

kijelentette: „én azt vallom, hogy az állam kezdeményezzen, állítson talpra intézményeket, de 

ha azok megerősödtek, akkor hagyja azokat magukra.”387 Minisztersége idején a 

                                                 
383  Mo. tört. 1848–1890. 1258–1265.; Mo. tört. 1890–1918. 176–183. 
384  A két szervezet törekvései sok esetben egybeestek, de nem voltak azonosíthatóak. Például a 

Gazdaszövetség a homesteadet, a szövetkezeti mozgalmat, majd a századfordulótól a telepítést és a 
parcellázást szorgalmazta, eközben az OMGE a fedezetlen határidőüzlet eltiltását.  

385  SZABÓ, 2003. 120–143. 
386  Darányi miniszteri tevékenységére ld. FEHÉR, 1997; FEHÉR, 2000A ; FEHÉR, 2000B; FEHÉR, 2003.  
387  KN 1896–1901. IV. köt. 56. ülés (1897. febr. 23.) 182. 
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földművelésügy rendelkezésére álló költségvetés évről évre emelkedett, és az állam egyre 

nagyobb szerepet vállalt az ágazat fejlesztésében.  

Darányit különböző gazdasági ágazatok kiegyensúlyozott fejlesztését hírdető politikusként 

tartották számon, aki ugyanakkor a hazai viszonyok között elismerte a mezőgazdaság különös 

fontosságát. A gazdasági kérdések közül fontosnak tartotta a vasút, a vízi és közúti közlekedés 

fejlesztését, a folyószabályozást és az öntözést. Az állami kezdeményezés és irányítás 

fontossága mellett érvelt, de kiemelte, hogy teret kell engedni az egyéni kezdeményezéseknek 

is. Álláspontja szerint az állam általában ne ingyen segélyezzen, hanem mindig ellenérték 

fejében tegye, a segélyezettől követelje meg, hogy helyzete javítása érdekében maga is tegyen 

meg minden erőfeszítést. 

A miniszter törekvése arra irányult, hogy a mezőgazdaság érdekeinek érvényesítése mellett 

– annak elsőbbséget biztosítva – figyelembe vegye a merkantil irányzat szempontjait és a 

gyakorlatban megkísérelje az ellentétek tompítását. Az újkonzevatív és liberális elveket 

ötvöző gazdaság- és társadalompolitikai koncepciójában a gazdaság különböző ágazatainak 

összehangolására, a társadalom eltérő helyzetű szereplői harmonikus együttműködésének 

megteremtésére törekedett. Ezt az elvet követve megpróbált egyensúlyozni, kiegyenlíteni a 

hazai gazdasági és politikai érdekcsoportok, az agráriusok és merkantilisták között. Szándéka 

1900 tavaszáig sikerrel járt, az őrlési forgalom megszüntetésével azonban Darányit nyíltan az 

agrárius tábor vezető egyéniségei közé sorolták. 

Az 1903 végén hatalomra kerülő, az agrárius centrum politikai és gazdasági elképzeléseitől 

lényegesen eltérő nézetű Tisza István kormányával az agráriusok átmeneti kormányzati 

szerepvesztése következett be. Károlyi Sándor és Darányi Ignác, az agráriusok frontemberei 

egy éven át a Szabadelvű Párt belső ellenzékét jelentették, majd 1904 novemberi kilépésükkel 

nyíltan vállalták az ellenzéki politizálást, és együttműködésük egyre szorosabbá vált. 1904 

eleje és Károlyi halála (1906 áprilisa) közötti levelezésük a két politikus eszmei rokonságát 

tükrözik, és Darányi nemcsak egyes tisztségek átvállalásával lépett Károlyi örökébe, hanem 

szellemiségében is azonosult vele. Nézeteik sok vonatkozásban (pl. a szövetkezetek gazdasági 

és szociális céljai terén) közel álltak egymáshoz, együttműködésük egyik eszmei alapját is ez 

jelentette, bár Károlyi az állami beavatkozás eszméjével szemben foglalt állást és a klasszikus 

liberális elvek mellett kötelezte el magát.388 

Darányi 1905-re újra országosan jelentős politikai személyiséggé vált, a nemzeti koalíciós 

kormányban minisztersége révén az agráriusok ismételten kormányzati tényezővé léptek elő.  

                                                 
388  FEHÉR, 2000B. 121–136. 
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A miniszter működése idején reformok egész sorát alkotta meg az agrárgazdaság és a vele 

összefüggő erdészeti, vízügyi és egyéb korszerűsítési munkálatok terén. Különös figyelmet 

fordított a mezőgazdaságban dolgozók jogviszonyainak rendezésére, életkörülményeinek 

javítására, szociális biztonságuk, benne érdekvédelmi intézményeik megalapozására. A 

gazdaérdekeket védő kormányzati intézkedéseit kiterjesztette a közép- és kisgazdákra, 

továbbá a törpebirtokosokra.  

Darányi miniszteri tevékenységének köszönhetően emelkedett a mezőgazdaság színvonala, 

előrelépések történtek a szociális gondok enyhítésére, a leszakadóban levő magyar – és 

részben nem magyar – nyelvű népesség gazdasági és kulturális felemelésére (kirendeltségek 

felállítása, telepítés, parcellázás). Felgyorsította az ágazat modernizálását, érdeme volt, hogy a 

magyar  mezőgazdaság kilábalt a századvégi agrárválságból, szociálpolitikai intézkedései 

jelentős előrelépésnek számítottak. Az 1867-es közjogi alapon állva, a liberális értékeket szem 

előtt tartva állította, hogy az állam kötelessége a „kisember” megsegítése, az elesettek 

felkarolása. Így került sor a gazdaságilag nagyon elmaradott térségek központi erőforrásból 

történő fejlesztésére a földmívelésügyi minisztériumi kirendeltségek megszervezésével. A 

kirendeltségek kezdettől fogva azonos eszközökkel és hivatali apparátusra épülve próbálták 

felszámolni a gazdasági elmaradottságot, igazodva ugyanakkor az egyes vidékek 

sajátosságaihoz.389 

4.2.2. Miniszteri kirendeltségek a leszakadó régiók felzárkóztatására (1897–1914) 

4.2.2.1. A rutén és más térségek (Felvidék, Délvidék) akciói 

A Földmívelésügyi Minisztérium elsőként az Északkeleti-Felvidéken (Kárpátalján) indította 

be az ott élő – támogatandó – rutén „földmívelő nép” gazdasági felsegélyezésére irányuló 

akcióját 1897-ben. Ezt 1901-től „nemzetpolitikai okokból” hegyvidéki akciónak nevezték, 

hogy a nem magyar etnikum támogatásával szemben szót emelő politikai figyelmet eltereljék. 

A miniszter 1899-ben tárcája költségvetésének indoklásában úgy fogalmazott, hogy az akciót 

„a Kárpát hegyvidék egész láncolatára kiterjesztendő későbbi ténykedés kiindulópontját 

képező Bereg vármegyében” kezdik, vagyis már ekkor megszületett a gondolat, hogy a 

gazdasági felsegélyezést majd egyre tágabb környezetben valósítsák meg.390 

                                                 
389  FEHÉR, 2000. 66–77. Ugyanerre ld. a kirendeltségek 1910. és 1911. évi működéséről szóló összefoglalót: 

BALATON, 2004. 461–490. 
390  Az állami akciók történetének feldolgozottsága nem egyforma: leginkább csak az első, a hegyvidéki akció 

történetét tárták fel, legalaposabban BOTLIK, 2000, illetve egyes kérdéseket VÍGH, 1994, 1996A és 1996B, 
GÖNCZI, 2005. A szakirodalom alapján a hegyvidéki akciót mint a székely akció előképét és analógiáját 
mutatom be: BALATON, 2004, az ottani összefoglalóm disszertációba illesztett felesleges ismétlésétől 
eltekintek, csak az újabb adatokat, továbbá a téma rövid összegzését nyújtom. 
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Az agrártárca által irányított akcióhoz más – a kereskedelemügyi, a pénzügyi, az 

igazságügyi, a vallás- és közoktatásügyi – tárcák tevékenysége illeszkedett. A kormányzat 

széles körű fejlesztési programban kívánta az elmaradott gazdálkodási mód átalakítását, a 

hagyományos életmód megváltoztatását elérni és ezáltal megteremteni a szociális biztonságot 

és a nemzetiségi békét. 

Szükséges hangsúlyozni, hogy a hegyvidéki akció beindításának „forgatókönyve” nemcsak 

időben, de egyes elemeiben – előzetes tanácskozás, országgyűlési képviselők emlékirata, 

miniszterelnöki kihallgatás, minisztertanácsi döntés – is azonos volt a székely akcióéval.391 

Tényleges létrejöttének időbeli elsőbbségét e régió súlyosabb gazdasági és társadalmi hely-

zete (erdőhiány, éhínség, alkoholizmus) jelentette, mert a millenniumi ünnepségek alkalmával 

a kormányzat képviselői is döbbenettel szembesültek a vidék mérhetetlen szegénységével. 

A hegyvidéki akció működési területét az 1899. évi téli éhínségnek köszönhetően Bereg 

megye munkácsi, felvidéki, latorcai járásaira és Ung megye egész területére kiterjesztették, 

majd 1900-tól Máramaros megye hegyvidéki területeire is. 1903-ban és 1904-ben Zemplén, 

Ugocsa, Sáros megyéket, 1911-ben Szepes és Szatmár megyék hegyvidéki területeit 

kapcsolták be ebbe az akcióba. 

A hegyvidéki kirendeltség négyéves működése után – annak vezetője, Egán Ede pontos 

hatáskörének meghatározását sürgető kérésére –, 1901 júniusában készült el a kirendeltség 

pontos szervezeti és működési szabályzata, amelyet július 1-jén léptettek volna életbe. A 

szabályzatot eddig tisztázatlan okok miatt mégsem adta ki a miniszter, ennek hátterében 

valószínűleg az akkor már tervezett székelyföldi kormánybiztosság felállítása,392 majd pedig 

Egán váratlan, máig tisztázatlan körülmények közötti halála állhatott.393 

A későbbiekben a hegyvidéki akció mint már működő megoldás szolgált példaként a többi 

akció számára: így az 1902-ben beindított székely akció tisztviselői is kárpátalji 

tanulmányúttal kezdték munkájukat, a többi akció pedig kezdetben mindig a hegyvidéki akció 

költségvetésén belüli alrovatként jött létre, a szervezeti és működési kereteket a hegyvidéki 

akcióban alakíthatták ki/tanulhatták meg. 

A kirendeltség nagyobb sikert a földbérletek kiosztása terén, a havasi legeltetés 

elterjesztésében, az állattenyésztés, a hitelszövetkezetek és az áruraktárak ügyében érte el. A 

program keretében mintagazdaságokat létesítettek, népies gazdasági előadásokat rendeztek, 

                                                 
391  Vö. az 1897. évi emlékiratnál mondottakat, ti. hogy a székelyföldi képviselők memorandumát az agrártárca 

1897 májusában együtt tárgyalta a hegyvidéki javaslatgyűjteménnyel. 
392  MOL K 178, 1902. 9228. 
393  1901. szeptember 20-án Ungvárról Szerednye felé tartva, Egánt a Lázi-domb közelében halálos lövés érte, 

néhány óra múlva az ungvári közkórházban meghalt. A halál okát a hivatalos vizsgálat nem állapította meg, 
egyesek öngyilkosságról, mások véletlen balesetről beszéltek. A jelenlegi feltételezések szerint gyilkosság 
áldozata lett. 
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gazdaköröket szerveztek, vetőmagkiosztással, mezőgazdasági gépek és tenyészállatok 

(szarvasmarha, sertés, juh, ló) kedvezményes kihelyezésével, rét- és legelőjavításokkal 

fejlesztették a régió gazdálkodási módját. A háziipar,394 a gyümölcsfaültetés előmozdítására 

fordítottak gondot, vadon termő gyógynövények gyűjtését támogatták, munkaközvetítést 

végeztek. Utak építésével, patakszabályozással, intézményes jogvédelemmel és ínségesek 

karitatív segélyezésével foglalkoztak.395 A székely akciótól eltérően a többi minisztérium is 

hathatós támogatást nyújtott e gazdasági akciónak: a kereskedelemügyi tárca a háziipar, 

kisipar támogatását, közutak kiépítését, a gyáripar meghonosítását támogatta; a 

pénzügyminiszter adótartozások elengedésével; a kultuszminisztérium a görög katolikus 

papság fizetésének rendezésével és népiskolák alakításával; az igazságügyi tárca a 

telekkönyvek kiigazításával és a tagosítások elrendelésével járult hozzá a széles körű állami 

fejlesztési program megvalósulásához. 

Történetírásunk a hegyvidéki akciót a korabeli szociálpolitika és nemzeti politika sajátos 

ötvözetének tartja.396 Szabó Miklós az elvi konzervatív irányt elemezve a hegyvidéki akcióra 

úgy tekintett, mint az agráriusok által felvetett szociálpolitikai megoldások gyakorlati 

kipróbálására. Szabó szerint a rutén akció volt az első, a kiindulási pont, amelynek 

tapasztalatait felhasználva vette kezdetét az „új konzervatív szociálpolitikai módszerek 

államigazgatási alkalmazása”.397 

1902-ben indították be a második – a székely – akciót (történetét ld. alább). 1909-ben 

Zsolna székhellyel újabb kirendeltséget állítottak fel a Felvidéken Árva, Trencsén, Liptó, 

1911-től pedig Zólyom megye területére kiterjedő illetékességgel; 1913-ra ezt Bars-Gömör-

Kishont és Turóc vármegyékre is kiterjesztették. 

A kezdetben „népsegítő akció” néven induló kirendeltségek az 1910-es évekre középfokú 

szakhivatalokká fejlődtek, feladatkörük bővült és a minisztériumi program végrehajtását 

célozták. A miniszter az 1913. évi költségvetés indoklásában bejelentette a törvényhozásnak, 

hogy a kirendeltségek révén a rendes közigazgatás mellett egy kizárólag a földművelésügyi 

igazgatás ellátására szolgáló hivatali szervezetet kíván létesíteni, és ennek első lépéseként 

Nagyvárad (Arad, Bihar és Szilágy megyékre kiterjedő illetékességű) és Temesvár székhellyel 

(Krassó-Szörény és Temes megyék kiterjedő illetékességű) két új kirendeltséget szervezett. 

Az 1913. április 28-án kiadott, valamennyi kirendeltségre vonatkozó szervezeti és 

működési szabályzat a minisztérium egységes felfogásáról, a gazdasági elmaradottsággal, 

                                                 
394  1907-ben 2000-nél több család foglalkozott rendszeresen háziiparral, a katonaságnak, a MÁV-nak, 

Budapestnek, egyes gyáraknak és magáncégeknek lettek szállítói. 
395  TAKÁCS, 1989. 32–33. 
396  Mo. tört. 1890–1918. 231. 
397  SZABÓ, 2003. 176–177. 
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illetve a szórványhelyzetben élő magyarság gazdasági és kulturális fejlesztéséről vallott 

felfogási és hivatali kezelési módjáról tanúskodik Kárpátalja, Felvidék, Székelyföld, Bánát, 

Partium (tágabb) vonatkozásában.398 A rendelet a korábbi kirendeltségi szervezeten lényeges 

változtatásokat hajtott végre: a hegyvidéki és a felvidéki kirendeltségeket meghagyta, az 

erdélyrészit marosvásárhelyi és kolozsvári kirendeltségekre osztotta. A hivatalok elvesztették 

ínségakció jellegüket és rendszeres munkakörrel bíró középfokú szervekké alakultak át. 

1913-ban a temesvári kirendeltséget megszüntették, Temes megyét az aradi 

jószágigazgatóság, Krassó-Szörény megyét a kolozsvári kirendeltség illetékessége alá 

utalva.399 Az így felszabadult költségvetési pénzkeretből Eperjes székhellyel új kirendeltséget 

szerveztek, Gömör-Kishont és a munkácsi hegyvidéki kirendeltségtől odacsatolt Sáros, 

Szepes és Zemplén megyék területéből. 1914-ben a kirendeltségi kerületekbe sorolható 

megyék száma 31-re emelkedett, csaknem a történeti Magyarország felére. A kormányzati 

elgondolás az volt, hogy a kirendeltségek működését az egész országra kiterjesszék, de 

továbbiak létesítése az 1914–1918. évi világháborús viszonyok között elmaradt. 

A kirendeltségi rendszer szükségességét Pókay Dezső aradi jószágigazgató vetette fel újra 

1919 februárjában. Véleménye szerint a kirendeltségi szervezet működése ellenére minden 

téren érződött a megyei hatóságtól független szerv hiánya, amely a Földmívelésügyi 

Minisztérium külhivatalainak működését, valamint a vidék és a külhivatali központok közötti 

összeköttetést és a mezőgazdaság fejlesztését biztosítaná. Pókay éles bírálata szerint a 

társadalmi szervek, a gazdasági egyesületek, a kereskedelmi és iparkamarák „már 

leszerepeltek”. A kirendeltségek országos szervezését az 1913. évi SZMSZ szellemében, 

megfelelő hivatali személyzet kinevezésével javasolta megvalósítani: „sok fáradtságot kibíró, 

edzett kiváló gazdákra és az egyes különleges termelési ágakban járatos szakférfiakra” van 

szükség. Tapasztalata szerint a kirendeltségi rendszer sikeres működésének alapját a 

kirendeltségi tisztviselők személye határozta meg: „túlnyomólag nemzetiségek által lakott, 

legelmaradottabb vidékein kirendeltségeket létesített, mely kirendeltségek habár az eszményi 

célt nem érhették el, nagyon sok és jó eredményű munkát végeztek... pozitív eredményeket 

csak ott és oly irányban érhettek el, ahol a kirendeltségek személyzete fáradtságot nem 

ismerő, ügybuzgó, valamint rátermett egyénekből lett összeállítva”. Felterjesztéséből kiderült, 

hogy nem valósult meg a kirendeltség alá rendelt szakhivatalok, intézetek és szakközegek 

közötti szoros kapcsolattartás, aminek következtében az intézkedések végrehajtása lassult, a 

központi döntések sok esetben a helyi viszonyok ismerete nélkül születtek, a szükséges 

                                                 
398  Kiadta a magyar kir. földművelésügyi miniszter 1913. évi április 28-án 4670/eln. számú rendeletével. MOL 

K 184, 1913–128–87548. Az illetékességi beosztást közlöm: BALATON, 2004. 41. 
399  MOL K 27, 1913. okt. 23. minisztertanácsi ülés. 
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ellenőrzések hiányoztak, emiatt a helyszínen visszás állapotok keletkeztek, a minisztériumban 

pedig „rendkívüli munkafelhalmozást okozott”. A háború alatt a közlekedési viszonyok 

megromlásával a kirendeltségek működése megnehezült, sok esetben meg is szűnt, mert 

„megszakította a kapcsolatot a kirendeltségi központ és a működési tér – az alsó vég – között 

és ezzel akadályozójává vált a legjobb célok megvalósításának”.400 

A történeti Magyarország összeomlását követően valamennyi miniszteri kirendeltség 

tevékenysége megszűnt. 

4.2.2.2. A kirendeltségi rendszer felsőszintű igazgatása 

A hegyvidéki és a székelyföldi segélyakciók megszervezésekor nem létezett önálló 

ügyosztály a Földmívelésügyi Minisztériumban a kirendeltségi ügyek ellátására, ezért 

Darányi miniszter az elnöki osztályhoz utalta az akciók ügyeit, amely megfogalmazása szerint 

„azt jelenti, hogy ezen ügyben mindent magam személyesen és közvetlenül intézek”. Az 

elnöki osztály élén Balogh Vilmos miniszteri tanácsos állt, az egyes ágazati szakkérdésekkel 

pedig a megfelelő szakosztályok foglalkoztak. 

Tallián Béla kinevezése után azonnal létrehozta az önálló, kizárólag kirendeltségi ügyekkel 

foglalkozó IX. főosztályt 1903 novemberében. Balogh Vilmos államtitkári kinevezéséig, 1907 

július 30-ig a minisztériumban/ból irányította a kirendeltségi ügyeket, tevékenységéről 

elismerően nyilatkoztak.401 Balogh utóda, a IX/A ügyosztály főnöke 1907 nyarától Kazy 

József miniszteri tanácsos lett, aki évtizedes minisztériumi tapasztalatokkal a háta mögött a 

kirendeltségi ügyekben is komoly jártassággal rendelkezett: 1901 végétől a hegyvidéki (rutén) 

akció miniszteri megbízottja volt, 1907-től pedig mindkét miniszteri kirendeltség miniszteri 

megbízotti teendőit ő látta el. 

Az ügyosztály vezetői 1907-ig többször személyesen tájékozódtak az akciók munkássá-

gáról és a székelyföldi viszonyokról: Balogh Vilmos legalább évente egyszer, általában 

                                                 
400  MOL K 184, 1919–128–2233. A Földmívelésügyi Minisztérium Külhivatalainak szervezéséről.  
401  MOL K 148, 1907–XXXIV–5115. A Földmívelésügyi Minisztérium 7040/1907. sz. levele Andrássy Gyula 

belügyminiszternek. (1907. júl. 30.) ; haláláról: SzV, 8. (1908) 5 (185): 73. (1908. febr. 2.) 
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áprilisban járt Székelyföldön.402 Utóda, Kazy József, kinevezése után, 1907 augusztusában 

utazta be Székelyföldet, hogy a helyszínen tájékozódjon a székely akció tevékenységéről.403 

Balogh Vilmos lemondásával dr. Kövess György segédtitkár lett az ügyosztály ideiglenes 

osztályvezetője, aki 1910-től már megbízott osztályvezetőként tevékenykedett. 1907-ben a 

IX. főosztályt több ügyosztályra osztották, így a IX/1, 1908-tól a IX/A/1. ügyosztály kezelte a 

hegyvidéki és székelyföldi segélyakciók összes ügyeit, amely 1910-ben a felvidéki 

segélyakcióval is kiegészült. A megnövekedett kirendeltségi ügyek és a minisztériumi 

feladatok miatt 1911-ben újabb főosztályokat alakítottak ki, köztük a XII. főosztályt, 

amelynek XII/3. ügyosztálya foglalkozott a hegyvidéki, az erdélyi és a felvidéki akciók 

ügyeivel, ennek Kövess György lett az osztályvezetője 1916-ban bekövetkezett haláláig. 

1913-ban az ügyosztály elnevezése „miniszteri kirendeltségek”-re változott, amely a 

„kirendeltségi személyzet összes és az oda beosztott személyzet ezen szolgálatra vonatkozó 

ügyei” mellett a földművelésügyi igazgatóságok megszervezését is végezte. 

A világháború alatt, 1917-ben a XII/3. ügyosztályt megbízták „a mezőgazdasági ügyeknek 

a törvényhatóságoknál való intézéséről szóló” 1912:XXIII. tc. végrehajtásával és „a termelés 

fejlesztése érdekében szükséges egyéb szervezetek létesítésé”-vel. 1918. január 1-jével a 

minisztériumban összevonták a kirendeltségek és a megyei gazdasági felügyelőségek 

ügyosztályát és a két ügykört „a mezőgazdasági közigazgatás” elnevezésű ügyosztály látta el. 

Feladata lett ismét a földművelésügyi igazgatóságok dologi és személyi ügyei, illetve a 

háborús helyzet miatt az „ellenséges betörések és hadműveletek által sújtott vidékeken a 

gazdasági élet újboli megindítása és a fejlődés érdekében szükséges intézkedések megtétele”. 

A világháború éveiben Hegedűs Aladár lett a kirendeltségi ügyek szakértője a 

minisztériumban: 1916-ban a XII/3. fősztály osztályvezetőjeként, 1918-ban osztályvezető 

hiányában miniszteri titkárként és miniszteri osztályvezetőként intézte az ügyosztály 

megnövekedett feladatait. 

A minisztériumi felügyelet és irányítás miatt a helyi érdekek, egyéni szempontok kevésbé 

érvényesülhettek. 

 

                                                 
402  Balogh Vilmos 1904. április elején a székelyföldi akció munkásságáról tárgyalt a vezetőséggel, 

megtekintette a kirendeltség marosvásárhelyi irodáját és a városi mintaszőlőtelepet, valamint a 
javaslatgyűjteményt népszerűsítette a megyei gazdasági egyesületek ülésein. Július elején újabb néhány 
napot töltött Marosvásárhelyen, tájékozódott a székely akció eredményeiről és Koós Mihállyal kiszállt 
néhány székely községbe. 1905. április közepén Balogh három napig Marosvásárhelyen tartózkodott, a 
székely kirendeltség kül- és beltagjaival a székely akció folyó ügyeiről és a szükséges intézkedésekről 
tárgyalt. 1906-ban Kövess Györggyel jött Marosvásárhelyre, a székely akció irányelvei mellett az akció 
visszhangjával és kritikájával foglalkoztak. UH, 7. (1904) 14:6. (ápr. 3.); UH, 7. (1904) 15:5. (ápr. 10.); 
MT, 5. (1904) 14:3. (ápr. 7.); MT, 5. (1904) 26:2. (júl. 1.); UH, 7. (1904) 28:4. (júl. 10.) és MT, 5. (1904) 
26:2. (júl. 1.); MT, 6. (1905) 18:3. (ápr. 27.); MT, 5. (1904) 28:2–3. (júl. 14.); MT, 7. (1906) 16:3. (ápr. 26.) 

403  MT, 8. (1907) 35:4. (aug. 22.); UH, 7. (1904) 29:5. (júl. 17.) 



 119

4.2.3. A székelyföldi (erdélyrészi) miniszteri kirendeltség 

4.2.3.1. A székely akció ügye a Minisztertanács előtt 

Az állami segélyakció megindítására az első lépéseket Darányi Ignác tette meg, amikor a 

Földmívelésügyi Minisztérium 1902. évi költségvetésében elkülönített összeget állapított meg 

Székelyföld fejlesztésére. A képviselőház pénzügyi bizottsága január 4-én tárgyalta e tárca 

költségvetését, ahol a miniszter kijelentette, hogy „legközelebb a Székelyföldre utazik, hogy a 

székely akciót személyesen bevezesse”.404 Bedő Albert volt államtitkár, a székely 

kongresszus egyik szervezője a vita kapcsán bírálta a miniszter tervezett székelyföldi akcióját, 

szükségesnek tartotta a gazdasági program kiegészítését az állami hitelkonvertáló intézet 

létesítésével legalább a négy székely megyére nézve, valamint az Olt és Maros folyók 

mellékvizeinek szabályozásával. Darányi válaszában megígérte, hogy figyelmét a 

folyószabályozásra is kiterjeszti, a földhitel ügyében pedig tárgyalásokat kezd a 

pénzügyminiszterrel. Arra nézve is ígéretet tett, hogy még a székely akció elindítása előtt 

személyesen bejárja Székelyföldet, hogy helyszíni tanulmányúton vizsgálja meg a térség 

problémáit.405 Útja azonban őszre tolódott, és helyette kormánybiztos kiküldéséről döntött. 

Néhány hónap leforgása alatt fel is állították a hivatalt Marosvásárhelyen. 

A tárcaköltségvetés benyújtásakor, 1902. március 11-én „Állattenyésztés és havasi 

tejgazdaság” cím alatt – benne Magyarország állattenyésztésének (szarvasmarha-, sertés-, juh- 

és baromfitenyésztés) fejlesztésének szándékával – 2 626 748 K-t terjesztettek a törvényhozás 

elé általános vitára, amelyben új tételként szerepelt „a Székelyföld földmívelő népének 

gazdasági fölsegélyezése céljaira szánt 38 000 K”.406 Ezt a tételt a minisztérium fontosnak 

ítélte, „amely összegében nem nagy ugyan, de jelentőségében és kihatásaiban s talán a jövőre 

való tekintetből nagy értékkel bír”. Emellett 70 000 K-t a Székelyföldön létesítendő gazdasági 

egyesületek (szövetkezetek) támogatására irányoztak elő.407 A tárca szerint „elég tekintélyes 

összeget képez arra, hogy mint kezdeményező lépés a székely nép anyagi felsegélyezésében a 

kormány által igénybevétessék”.408 

Az 1902. évi állami költségvetés (1902:XII. tc.) elfogadása után Darányi a minisztertanács 

elé vitte az ügyet. Előtte, 1902 áprilisában a költségvetési tételek felhasználásának 

mikéntjéről, az arra hivatott állami közeg létesítéséről Széll Kálmán miniszterelnökkel és 

Lukács László pénzügyminiszterrel folytatott szóbeli tágyalásokat. A miniszterek arra a 
                                                 
404  Szf, 21. (1902) 3:2. (jan. 9.) 
405  CsL, 14. (1902) 2:3. (jan. 8.) 
406  Rendes kiadások XX. fejezet 12. cím „Állattenyésztés, havasi és tejgazdaság”, 2. rovat 7. alrovata. 
407  Az új tétel a folyó évi előirányzatában az átmeneti kiadások XII. fejezet, 14. cím „a mező- és közgazdaság 

különböző ágai” 3. rovat alatt szerpelt. 
408  Kv. 1902. Földmívelésügyi Minisztérium. 
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következtetésre jutottak, hogy egy bizalmas állami hivatal felállítása szükséges a feladatok 

végrehajtására, illetve a kötségvetési törvény alapján és keretében Székelyföld érdekében 

szükséges intézkedések meghozatalára. A székelyföldi régió fejlesztésére megszavazott 

pénzkeret ugyanis olyan egységes és rendszeres ügyviteli eljárást és gazdaságfejlesztő hivatalt 

igényelt, amit a megyei hivatalok már nem tudtak volna megfelelően ellátni. A tárca ezért 

egy, a megyei hatóságok felett álló szerv létrehozását határozta el, amely a minisztérium 

intézkedéseinek végrehajtása mellett bizalmas közegként a helyszínen, Székelyföldön, a helyi 

viszonyok alapos ismeretében önálló javaslatokkal és indítványokkal szolgálja az állami 

fejlesztési programot.409 Ez a hivatal a hegyvidéki akció tapasztalatai és eredményei alapján a 

négy székely megye területére kiterjedő feladatkörrel szervezett, Marosvásárhelyen működő 

miniszteri kirendeltség lett. 

A Földmívelésügyi Minisztérium 1902. április 28-án tett előterjesztést „a székely 

földművelő nép felsegélyezésére irányuló mozgalom vezetésével megbízandó közeg 

kiszemelése és javadalmazásának megállapítása tárgyában”.410 Darányi az áprilisi szóbeli 

miniszteri tárgyalásokon született döntést vitte a minisztertanács elé. Legalkalmasabbnak 

Sándor Jánost, Maros-Torda, Kisküküllő és Marosvásárhely törvényhatóságok főispánját 

tartották, akit 1902. június 1-jével – Kisküküllő megyei állásából egyidejűleg felmentve – 

székely kormánybiztosnak kívántak kinevezni. Javadalmazását illetően évi 4000 K személyi 

pótlékban és 6000 K útiáltalányban állapodtak meg. A Földmívelésügyi Minisztérium csak a 

hivatalos utazások fedezésére szolgáló útiáltalányra rendelkezett kellő fedezettel, a személyi 

pótlék fedezésére szolgáló összeget a Belügyminiszérium vállalta – visszatérítés fejében – 

magára.411 „A székelyföldi segélyakció lebonyolítására kormánybiztos kiküldéséről” szóló 

előterjesztést a Minisztertanács 1902. április 30-i ülésén fogadták el.412 

A miniszter május 1-jei rendeletével értesítette Sándor Jánost székely kormánybiztosi 

kinevezéséről és illetményeiről, amit június 1-jével a marosvásárhelyi adóhivatalba át is 

utaltak.413 Egyúttal a kormánybiztostól az akció szervezésére és működésére, a 

legfontosabbnak ítélt teendőkre kért javaslatokat a segélyprogram június 1-jei beindításának 

érdekében. Sándor Jánosnak tehát közel egy hónap, 1902 májusa állt rendelkezésére, hogy a 

                                                 
409  MOL K 178, 1902. 4274. 
410  MOL K 178, 1902. 4274. A 4274/eln. számú előterjesztés a Minisztertanácshoz.  
411  Az évi 4000 K személyi pótlék a földművelésügyi tárca rendes kiadásai XX. fejezet 12. cím, 2. rovat, 1. 

alrovat alatt állt rendelkezésre. 
412  MOL K 27, 1902. ápr. 30. (12. jegyzőkönyv) 15. napirendi pont. Az ülésen Széll Kálmán miniszterelnök 

(elnök), br. Fejérváry Géza honvédelmi miniszter, Lukács László pénzügyminiszter, Wlassics Gyula vallás- 
és közoktatásügyi miniszter, Darányi Ignác földművelésügyi miniszter, Plósz Sándor igazságügyminiszter 
és Nagy Ferenc kereskedelemügyi államtitkár (1–3. pont) volt jelen, a jegyző Tarkovich József államtitkár 
volt. 

413  MOL K 178, 1902. 4515. 4515. eln. számú rendelet (1902. máj. 1.) Sándor János megbízatása. 
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helyi ismeretek és tapasztalatok alapján kidolgozza a székely akció szervezésére, működésére, 

a 108 000 K felhasználására vonatkozó irányadó javaslatokat. A minisztérium a program-

tervezet elkészítéséhez viszonyítási pontul megküldte az erdélyrészi képviselők 1897. évi 

„Székelyföld közgazdasági és kulturális fejlesztése érdekében” írt emlékiratát.414 

A megbízott vagy más néven kormánybiztos vezetette segélyakciót a korabeli hivatalos 

elnevezése szerint „a székely földművelő nép gazdasági felsegélyezésére a Földmívelésügyi 

Minisztérium keretében indítandó állami actio”-nak hívták, működési köre pedig a négy 

székely megye – Csík, Háromszék, Maros-Torda és Udvarhely – területére terjedt ki.415 Az 

akció gyakorlati megvalósítására hivatott, a megbízott vezetése alatt álló, a székely megyék 

területére kiterjedő illetékességgel szervezett, Marosvásárhelyen működő minisztériumi 

külhivatalt miniszteri kirendeltségnek vagy „székely kormánybiztosság”-nak nevezték. 

Sándor János számára az akció irányelveinek kidolgozásában segítséget jelentett, hogy a 

tárca a kormánybiztossághoz beosztott minisztériumi alkalmazottját, dr. Koós Mihály 

miniszteri fogalmazót még marosvásárhelyi kiküldetése előtt, május folyamán 8-10 napra 

Munkácsra rendelte ki helyszíni tanulmányútra, ahol a hegyvidéki kirendeltség ügymenetelét, 

az akció eddigi tevékenységét és eredményeit tanulmányozta.416 A hegyvidéki akció a 

székelyföldi adminisztráció kialakítása, a szervezeti és működési javaslatok kidolgozása 

szempontjából követendő példát jelentett. Sándor János szakértelme, eddigi hivatali 

működésének tapasztalatai, valamint Koós tanulmányútja alapján állította össze a „Az actio 

szervezésére és mőködésére vonatkozó javaslatokat” május 22-re.417 

Közben a Földmívelésügyi Minisztérium az akció megszervezéséhez szükséges személyi 

ügyeket intézte el, valamint értesítette a többi tárcát és az egyes beosztott hivatali közegeit a 

program megindításáról. Az értesített hatóságok alapján körvonalazható a székely akció 

tevékenységének köre: erdőgazdálkodás, állattenyésztés, szövetkezeti és egyesületi ügyek, 

kivándorlás, növénytermelés (takarmánynövények elsősorban), vízrendezés, gazdasági 

oktatás, munkásügy (munkásközvetítés), szőlészet és méhészet. Gaal Gyula bukaresti 

gazdasági szaktudósító értesítése a kivándorolt székelyek támogatását ígérte.418 A Belügy-, a 

                                                 
414  Vö. 335. lj. 
415  MOL K 178, 1902. 4515. (I. ad 4515/1902.) Értesítés Sándor János megbízatásáról. 
416  MOL K 178, 1902. 4841. Koós Mihály június havi útiszámlái. 300 K útielőleg állt Koós rendelkezésére, 

amiből 126 K-t használt fel munkácsi utazása során.  
417  MOL K 178, 1902. 4274. Sándor János 1/1902. sz. felterjesztése a Földmívelésügyi Minisztériumhoz 

(1902. jún. 1.). Az akció szervezésére és működésére vonatkozó javaslat nem maradt fenn, mert az 1902. 
5268. a. sz. ügyiratot kiselejtezték.  

418  MOL K 178, 1902. 4274.; MOL K 178, 4515. (I. ad 4515/1902.) 4515. eln. számú rendelet (1902. máj. 1.) 
A rendeletet megkapta: erdőigazgatóság (Kolozsvár), erdőfelügyelőség (Brassó, Marosvásárhely), erdőőri 
szakiskola (Görgényszentimre), m. kir. erdőhivatalok (Csíkszereda, Sepsiszentgyörgy, Székelyudvarhely, 
Marosvásárhely), m. kir. állami méntelep parancsnoksága (Sepsiszentgyörgy), Bíró Károly m. kir. főállat-
orvos (Kolozsvár), törvényhatósági m. kir. állatorvosok (Csíkszereda, Sepsiszentgyörgy, Székelyudvarhely, 
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Pénzügy- és a Kereskedelemügyi Minisztériumok a székely megyék területén működő 

hatóságaikkal is közölték az akció elindítását és felkérték őket, hogy Sándor Jánost 

működésében mindenben támogassák. A kormányzat elismerte és fontosnak tartotta a székely 

társadalom részvételét az akcióban, ezért értesítette az érdekelt törvényhatóságokat és 

gazdasági egyesületeket. A helyi sajtó május közepén adott hírt a kormánybiztos 

kinevezéséről, hozzátéve, hogy „kevés szavú a leirat, mely minden székely törvényhatósághoz 

is elküldetett, de annál többet jelent.”419 

4.2.3.2. A székely kirendeltség fogadtatása 

„Darányi e váratlan intézkedése nagy izgalmat keltett úgy a sajtóban, mint az illetékes 

körökben.”420 Az egyesületek (EGE, EKE, OMGE) részéről üdvözlő táviratok, levelek 

érkeztek május és június közepén, amelyben örömüket fejezték ki az állami akció 

megindításáért.421 A Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara május 16-i ülésén 

köszönetet mondott „a mezőgazdasági ügyeket gyökeresen reformálni hivatott székely 

kormánybiztos” kinevezésért és felajánlotta szolgálatait. Az Országos Központi 

Hitelszövetkezet pedig már június közepén érintkezésbe lépett a kormánybiztossal.422 Az 

értesített megyei hatóságok és egyesületek között Marosvásárhely város közigazgatási 

bizottsága és a Csík megyei Gazdasági Egyesület támogató köszönetéről van adat.423 A tárca 

hivatalosan nem értesítette ugyan a Marosvásárhelyi Székely Társaságot, de az május 15-i 

ülésén táviratban üdvözölte Sándor János főispán, a marosvásárhelyi társaság tiszteletbeli 

tagjának kinevezését. 

A székelyföldi országgyűlési képviselők körében azonban nagy visszatetszést váltott ki a 

miniszter székely kongresszusnak elébe vágó és azt megelőző egyoldalú intézkedése. Május 

7-én négyen, Bedőházy János, Sebess Dénes, Ráth Endre és Gál Sándor interpellációkat 

jelentettek be. Darányi azonban előzetesen megnyugtatta és biztosította őket arról, hogy a 

kinevezett kormánybiztos csak a kongresszus után kezdi meg működését, vagyis amikor az ott 
                                                                                                                                                         

Marosvásárhely), m. kir. belépő állomás (Csíkgyimes, Tölgyes, Sósmező), Csérer Lajos komlótermelési 
szaktanár (Kolozsvár), Tutogdi Soma állattenyésztési felügyelő (Kolozsvár), állami faiskola kezelőség 
(Sepsiszentgyörgy), X. kerületi Kultúrmérnöki Hivatal (Brassó), XII. kerületi Kultúrmérnöki Hivatal 
(Nagyenyed), Ménesbirtok Igazgatósága (Fogaras), kolozstordai állami ménesgazdaság felügyelőség 
(Kolozsvár), Kolozsmonostori Gazdasági Tanintézet Igazgatósága (Kolozsvár), m. kir. állami gróf Kun 
Kocsárd Székely Földművesiskola (Algyógy), Szász István m. kir. állattenyésztési felügyelő, Erdélyrészi 
Telepítvényes Birtokok és Telepek Gazdasági Felügyelősége (Segesvár), törvényhatósági 
munkásközvetítők (Sepsiszentgyörgy, Székelyudvarhely, Marosvásárhely), m. kir. Vincellériskola 
Igazgatósága (Nagyenyed), Pámner Jenő szőlészeti és borászati felügyelő (Torda), Nagy János méhészeti 
vándortanító (Kolozsvár) és Schöpper Samu szőlészeti és borászati felügyelő (Dicsőszentmárton). 

419  CsL, 14. (1902) 20:2. (máj. 14.), UH, 5. (1902) 19:1. (máj. 11.); MT, 3. (1902) 18:7. (máj. 7.) 
420  CsL, 14. (1902) 20:2. (máj. 14.) 
421  MOL K 178, 1902. 4824.; MOL K 178, 1902. 5324. 
422  MOL K 178, 1902. 6276. 
423  MOL K 178, 1902. 10902.; 1902. 7508.; MT, 3. (1902) 19:3. (máj. 14.) 
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megfogalmazott javaslatok már rendelkezésre állnak. Erre három képviselő vissza is lépett,424 

csupán Bedőházy János tartotta meg beszédét május 10-én.425 Az interpelláló a székely 

társadalom jogos nyugtalanságának és érdeklődésének adott hangot, amikor a kormánybiztos 

hatásköréről és megbízatásáról kérdezett. Elismerte ugyan Sándor János rátermettségét, de 

nem tartotta szerencsésnek, hogy a feladatra egy politikailag elkötelezett, sok feladattal 

megterhelt személyt neveznek ki. Közvetve arra utalt, hogy a szabadelvű pártállású, 

kormánypárti kormánybiztos kinevezése az amúgy függetlenségi elveket valló székely 

társadalom esetleges politikai megosztását eredményezheti, valamint az állami akció 

sikerességét kockáztathatja. Olyan személy kinevezését javasolta, akit semmiféle más feladat 

nem köt le és kizárólag az állami gazdaságfejlesztés ügyével foglalkozik. 

Darányi azonnali válaszában kifejtette, hogy a székely akció nem újkeletű kérdés az 

országgyűlés előtt, semmiféle kormányzati kapkodásról és tájékozatlanságról szó sincs. 

Sándor személyének kiválasztását hosszas megfontolás és tárgyalások előzték meg, 

leszögezve, hogy az akcióban a „politikai pártszempontok ki vannak zárva”. Nem véletlen, 

hogy Sándor János még februárban a királynál járt, ahol a székelykérdés és társadalmi 

mozgalom is előkerült.426 A miniszter maga vállalta az akcióért a felelősséget, ezért is utalta a 

székelyföldi ügyet tárcája Elnöki osztályához. A kormánybiztos működésének megkezdését 

illetően félreérthető volt Darányi válasza: „Szándékozom azután bevárni a kongresszust, 

meghallgatni annak határozatait, amikor azután ősszel, azt hiszem, megkapom a miniszteri 

megbízott javaslatait is és mielőtt végleges megállapodásra jutnánk – mert hiszen a dolgok 

más tárcákat is érdekelnek –, itt Budapesten tanácskozást szándékozom tartani, az akció 

végleges irányítása tekintetében”. A helyi sajtó úgy értelmezte, hogy a kormánybiztos csak a 

tusnádi kongresszus után, 1902 őszén kezdi meg működését,427 holott Darányi minden 

bizonnyal arra célzott, hogy akkor egy budapesti tanácskozás keretében a kormányzati és a 

társadalmi akció törekvéseinek egyeztetésére és a székely akció átfogó, végleges 

munkaprogramjának elkészítésére kerül sor. Arra is utalt, hogy a székely akció hivatali 

szervezetének támogatására és az intézkedések előzetes megvitatására megyei véleményező 

bizottságokat szerveznek. Az előkészítésen túl a bizottságok megszervezésének ügye nem 

jutott többre. Valószínűleg a bizottsági szervek helyett az ún. helyi megbízottak kinevezését 

tartották alkalmasabbnak, akik 1904–1905-től a székely akció területébe tartozó 

vármegyékben az ott szükséges intézkedések végrahajtására hivatott tisztviselők voltak. 

                                                 
424  CsL, 14. (1902) 20:2. (máj. 14.) 
425  KN 1901–1906. VI. köt. 111. ülés (1902. máj. 10.), 413–417. 
426  MT, 3. (1902) 9:1. (febr. 26.) 
427  UH, 5. (1902) 19:1. (máj. 11.) 
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Különösen a függetlenségi párti sajtó mutatott ellenérzést Darányi váratlan intézkedésével 

szemben. A székelységről sokat cikkező „Magyarság” folyóirat csak augusztus közepén, 

kétkedve adott hírt a székely kormánybiztos kinevezéséről, hivatkozva a miniszternek arra a 

kijelentésére, hogy csak a kongresszus után állítja fel Marosvásárhelyen a hivatalt.428 

Darányi a székely akció programjának részletes megállapítását a kongresszus után, az 

illetékes társadalmi tényezők meghallgatásig függőben is tartotta, ezért 1903-ra egy 

összegben, 200 000 K-t irányzott elő az akció céljaira, ebből az összegből kívánta a 

kirendeltséget kellő – több gazdasági és erdészeti – személyzettel ellátni. A kirendeltség 

politikája kapcsán pedig megjegyezte, hogy „nem ingyenes segélyek nyújtásával, hanem a 

gazdasági boldogulás feltételeinek megteremtésével és a gazdaságilag hasznos intézmények 

támogatásával kívánom a gazdasági felsegítést megvalósítani”.429 

Általános vélemény volt – különösen Sebess Dénes országgyűlési képviselő adott többször 

hangot annak –, hogy a székelyföldi birtokviszonyok, jogbizonytalanság megszüntetése és a 

telekkönyvek rendezése előtt egy céltudatos gazdaságfejlesztő program keresztülvitelére nem 

lehet gondolni. Az akció elindítása után egyre inkább sürgették az igazságügyi tárca 

közbelépését a birtokviszonyok rendezése terén, és általános volt az aggodalom, hogy anélkül 

a mezőgazdaság fejlesztése óriási akadályokba ütközik. 

4.2.3.3. Sándor János kormánybiztos működése 

Sándor János székely kormánybiztos június 1-jén kezdte meg megbízatását Marosvásár-

helyen. A kormánybiztosság hivatalát a városháza épületében, a főkapitány üresen álló szobá-

jában rendezték be.430 

Sándor a közeljövőben tervezett székelyföldi tanulmányútjával, a gazdasági egyesületekkel 

folytatott részletes tárgyalásokkal nemcsak a gazdasági intézkedéseket készítette elő, hanem 

munkatársaivá is tette őket; igyekezett megismerni a lakosság gazdasági viszonyait és 

kidolgozni az akció programját.431 Július folyamán a miniszterelnökkel tárgyalt nagykapusi 

birtokán az akció részleteiről.432 

A kormánybiztos mellett dr. Koós Mihály miniszteri segédtitkári címmel felruházott 

miniszteri fogalmazó és Felméri Lajos díjtalan miniszteri segédfogalmazó is megkezdte 

                                                 
428  M, 3. (1902) 191:1. (aug. 14.) 
429  CsL, 14. (1902) 44:2 (okt. 29.) 
430  MT, 3. (1902) 23:6. (jún. 18.) 
431  CsL, 14. (1902) 27:2. (júl. 2.) A székelyföldi miniszteri megbízott levele Csík megye közönségéhez. (1902. 

jún. 20.); UH, 5. (1902) 27:2. (júl. 6.) A székelyföldi miniszteri megbízott levele Udvarhely megye 
közönségéhez. (1902. jún. 20.) 

432  MT, 3. (1902) 29:3. (júl. 16.) 
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szolgálatát.433 Felméri csak 3 hónapig állt az akció alkalmazásában, mert gyenge szervezete – 

gyomorbaja – miatt nem bírta a kirendeltség megszervezésével járó, különösen a nehéz 

infrastrukturális körülmények miatt fárasztó hivatalos utazásokat. 1902 novemberében 

Vásárhelyi Pál országos állattenyésztési felügyelő került Koós mellé a kirendeltséghez.434 A 

minisztérium kezdetben a központi fogalmazói létszámhoz tartozó Koós Mihályt 

ideiglenesen, 2-3 hónapra osztotta be Marosvásárhelyre, feladataira nézve Sándor Jánostól 

kapott a helyszínen részletes felvilágosítást, a minisztérium rendelete szerint „az actio 

szervezésénél leendő közreműködés végett” küldték ki.435 Munkájával elégedett lehetett a 

tárca, mert már 1902 novemberében „az állami actió szervezése körül kifejtett buzgó 

működésének elismeréséért” 2000 K jutalmat kapott.436 Ekkor bizonytalan időre 

meghosszabították marosvásárhelyi kirendelését, fizetését és lakpénzét pedig a 

marosvásárhelyi adóhivatalba utalták ki. A minisztérium rendelete értelmében illetménye éves 

szinten 10 537 K 50 f volt: fizetés (2800 K), lakpénz (1000 K), kirendelési pótlék (2767 K 50 

f; napi 7 K 50 f) és a havi 200 K útiköltség (2400 K), valamint jutalom (1600 K). A 

minisztérium kilátásba helyezte, hogy a munkakörrel járó rendkívüli megbízatásokat 

esetenként méltányolja.437 

Sándor János még a tusnádi kongresszus előtt megtette első székelyföldi tanulmányútját, 

amelynek során a gazdasági egyesületekkel folytatott megbeszéléseket az akció programjának 

kidolgozása érdekében. Augusztus végén részt vett a tusnádi székely kongresszuson, 

amelynek határozatai alapvetően meghatározták a székelyföldi kirendeltség későbbi 

tevékenységét: a hivatal kongresszusi jelenléte és tapasztalatai alapján dolgozták ki a 

Földmívelésügyi Minisztérium kirendeltségére háruló feladatokat, a székely akció programját. 

A korabeli ügyiratokban munkatervként is említett dokumentum elkészítésére hatással volt a 

földművelésügyi miniszter őszi székelyföldi tanulmányútja438 és a kormánybiztosság 1902 

ősze és 1903 nyara között tett látogatásai, valamint a megyei gazdasági egyesületekkel 

folytatott megbeszélései. Az állattenyésztés fejlesztési programját például Pirkner János 

                                                 
433  MOL K 178, 1902. 4732. A székelyföldi miniszteri megbízott 22/1902. sz. felterjesztése a Földmívelésügyi 

Minisztériumhoz (1902. jún. 4.); A tisztviselők beosztásáról a minisztérium 1902. május 7-i, 4732/eln. sz. 
rendelete intézkedett. 

434  UH, 5. (1902) 48:2. (nov. 30.) 
435  MOL K 178, 1902. 4732. A minisztérium 1902. máj. 7-i, 4732/eln. sz. rendelete a tisztviselők beosztásáról. 

Az útiköltégek fedezéséről a költségvetés rendes kiadás 12. cím, 2. rovatának 1. alrovata 69 800 K-t 
irányzott elő, ami azonban az 1901-ben e célra felhasznált 115 000 K alapján előrevárhatóan nem bizonyult 
elegendőnek. 

436  MOL K 178, 1902. 10862. Koós Mihály megjutalmazása. 
437  MOL K 178, 1902. 10887. A minisztérium 10887. sz. rendelete (1902. nov. 17.) Az 1903. évi költség-

vetésben a 30. cím, 2. rovat, 4. alrovat alatt fedezték Koós Mihály illetményeit. 
438  A lakosság közérdekű előtejesztéseket intézhetett a miniszterhez. Például Sántha Albert szentháromsági 

lakos november 12-i írásbeli kérelme a Nyárád menti kis- és középbirtokos gazdák nevében. Idézi: MT, 3. 
(1902) 45:1–4. (nov. 19.); Szováta 1902. október 29-én kelt folyamodványa, MOL K 178, 1902. 10576. 
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országos állattenyésztési főfelügyelő, Hreblay Emil, Lickl Károly és Vásárhelyi Árpád 

állattenyésztési felügyelők a kormánybiztossággal együtt tárgyalták meg 1902 novemberében; 

miután megállapodtak a fejlesztés irányáról, kéthetes székelyföldi tanulmányútra mentek 

Koós Mihállyal.439 

Kezdetben a kirendeltség első feladatának tartotta a székelyföldi körvasút kiépítését, a 

nyerstermények értékesítését, az idegenforgalom emelését és a munkaalkalmak biztosítását. 

Működése során ezek a feladatok háttérbe kerültek, ugyanakkor lényeges eredmények szület-

tek a korábban is fontosnak tartott szőlőrekonstrukció, az állatállomány és a közlegelők felja-

vítása terén. Az akció tervezett programjának részét képezte a kenderáztatók létesítése, a 

gyermekmenhelyek felállítása, a munkáselhelyezés, a háziipar fejlesztése, a fürdőügy 

fellendítése, a szövetkezetek gyarapítása, a hitelügy javítása, a dohány- és gyümölcstermelés 

fellendítése.440 

1903. március 26-án Sándor János kormánybiztos Ferenc Józsefnél volt kihallgatáson, ahol 

az uralkodó „legmelegebb érdeklődéssel és legbehatóbban kérdezősködött a székelyföldi 

viszonyokról.”441 

Sándor a székely akció első évi tevékenységéről 1903 augusztusában számolt be. A 

kormánybiztosság akciót indított a munkásviszonyok javítására és munkásközvetítő 

tevékenységével elkezdődött a romániai kivándorlás ellensúlyozása. A kirendeltség részt vett 

az aradi és debreceni karácsonyi háziipari bazárok rendezésében, közreműködött a 

hitelszövetkezeteknek az értékesítő szövetkezetekkel való kiegészítésében, szervezte a 

gazdasági egyesületi titkári állásokat, amelyre a minisztérium évi 2400 K segélyt 

engedélyezett minden székelyföldi gazdasági egyesület részére.442 

A kirendeltség eredetileg azt tervezte, hogy az akció működési körébe vont megyékben a 

megyei gazdasági egyesületek tisztviselői lássák el a gazdasági akció megyei feladatait, 

egyfajta helyi megbízottakként. De egyrészt nem mindegyik gazdasági egyesület tudott csak 

gazdasági feladatokat végző tisztviselőt alkalmazni, másrészt időközben a székely akció 

feladatköre kibővült, amelyet egy tisztviselő nem tudott elvégezni. Ezért a megyei teendőket a 

kirendeltség tisztviselői, az egyes vármegyékbe kihelyezett ún. helyi megbízottak látták el 

1904-től. A szarvasmarha- és juhállomány feljavítására tenyészállatokat osztottak ki.443 A 

székely akció 1902. évi működési jelentése, sem annak kefelenyomata a levéltári anyagban 
                                                 
439  MT, 3. (1902) 46:3. (nov. 26.) 
440  CsL, 15. (1903) 8:2. (febr. 18) és MT, 3. (1902) 46:3–4. (nov. 26.).; SzL, 33. (1903) 16:2. (jan. 21.); SzL, 33. 

(1903) 20:2. (jan. 25.); MT, III. (1903) 4:1–3. (jan. 29.); UH, 5. (1902) 48:2–3. (nov. 30.) 
441  MT, 4. (1903) 12:3. (márc. 26.) 
442  Jelentés: FM 1897–1903. 158. Maros-Torda megye gazdasági egyesületének és Háromszék megye 

gazdasági bizottságának 1904-re már külön fizetett tisztviselője volt, Udvarhely és Csík megyékben később 
szervezték meg a gazdasági egyesületi titkári állást. 

443  CsL, 15. (1903) 34:2. (aug. 19.)  
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nem lelhető fel, de azt közli – rövidsége miatt vélhetően nem teljes terjedelemben – a 

marosvásárhelyi iparkamara éves jelentése.444 

Tisza István miniszterelnöksége alatt jelentős személyi és szervezeti változások történtek a 

marosvásárhelyi hivatalban. 1903. november 16-án Sándor Jánost belügyminiszteri 

államtitkárrá kinevezése miatt felmentették, utóda, Balogh Vilmos miniszteri tanácsos 

székelyföldi megbízottként intézte tovább az akció ügyeit a Földmívelésügyi Minisztérium 

kirendeltségi ügyekkel foglalkozó IX. főosztályának élén. Munkaköre elsősorban az akció 

ügyeinek központi ellátását jelentette. A székelyföldi (marosvásárhelyi) kirendeltség ügyeinek 

ellátásával pedig – további intézkedésig – dr. Koós Mihály miniszteri segédtitkárt bízták 

meg.445 A minisztérium a későbbiekben is kikérte Sándor János véleményét egyes lényeges 

kérdésekben (pl. 1904-ben a munkaterv elkészülésekor vagy 1905-ben az ipari akció 

beindításakor). Sándor belügyminisztériumi politikai államtitkári (1903–1905) kinevezése 

kapcsolatban állhatott Tisza Istvánhoz fűződő sógorságával és politikai barátságával. A 

korábbi kormánybiztos azonban a tanácsadáson kívül nem játszott lényeges szerepet a székely 

akció későbbi (főleg 1905 utáni) történetében, ennek ellenére a székely kirendeltség 

működésének bírálói mindig Sándor érdemeit méltatták. Nyilván a köztiszteletben álló Sándor 

János jobban megtalálta a hangot a helybeliekkel, mint a társadalmi kezdeményezésekkel 

kevésbé törödő „idegen” utódja, Koós Mihály. Sándor János államtitkári minőségében 

azonban nem tudta elérni, hogy a székelykérdés nagyobb támogatottságot élvezzen: „a 

viszonyok alakulása folytán egyidejűleg visszavonulva, később is távoltartva, ennek 

kifejezésre jutattatására alkalmam nem nyílt .... sohasem feledkeztem meg arról, hogy a 

Székelyföld szülöttje vagyok ... Új állásomban is ezeket az érzéseket hoztam el és mindig is 

készen állok szolgálni annak a székely népnek, melyhez magam is tartozom.”446 

4.2.3.4. A kirendeltség működése a források tükrében 1904–1911 között 

A székelyföldi miniszteri kirendeltség 1903 folyamán elkészítette a gazdasági akció 

munkaprogramját és javaslatgyűjteményét.447 

A munkaterv szerzője az aláírás tanúsága szerint Koós Mihály volt, de kétségkívül Sándor 

János is részt vett a javaslatgyűjtemény kidolgozásában. A 27 ívnyi, vagyis 218 oldalas 

munkaterv tárgykörök szerint ismertette a kormányprogram előtti állami és társadalmi 

kezdeményezéseket, értékelte a tusnádi határozatokat és kidolgozta az állattenyésztés 
                                                 
444  MOL K 178, 1903. 494. 1902. évi működési jelentés. Vö. MKIK 1902. 
445  FÉ, 14. (1903) 48:1617. (nov. 29.); MOL K 178, 1903. 10229; MOL K 148, 1907–XXXIV–5115. MOL K 

148, 1903–V–5344.: 5536/1903. A Földmívelésügyi Minisztérium 10229/ eln. 1903. levele Tisza István 
Miniszterelnöknek. (1903. nov. 16.) 

446  Jkv:SZTSZ 1913. 36. 
447  Teljes szövegében közlöm: BALATON, 2004. 
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(szarvasmarha-, ló-, sertés-, juh- és baromfitenyésztés), növénytermelés (szőlő-, len-, kender-, 

gyümölcs- és zöldségtermelés), erdészet, legelőgazdaság, telepítés, munkásügy és 

kivándorlás, gazdasági háziipar, hitelügy, közlekedés (vasutak, vízi utak), tagosítás és 

arányosítás, bányászat, vadászat, gazdasági élet fejlesztésének egyéb eszközei (gazdasági 

egyesületek, falusi gazdakörök, szövetkezetek, gazdasági ismeretek terjesztése, 

népkönyvtárak, népies mintagazdaságok, kisgazdaságok legjobbjainak jutalmazása, gazdasági 

gépek és eszközök terjesztése), fürdők fejlesztése terén szükséges tennivalókra vonatkozó 

javaslatait. A jelentés a mezőgazdasági érdekeket érintette, illetőleg a más kormányzati 

ágakhoz tartozó kérdéseket csak annyiban, amennyiben azok a gazdasági ügyekkel szoros 

összefüggésben voltak. A javaslatgyűjtemény inkább a feladatok kijelölésére szorítkozott és 

az intézkedések idejét, mértékét részletesen nem jelölte meg. 

 A korabeli vélemények mindig hangsúlyozták, hogy „csak fokozatos és következetes 

munkával lehet e javaslatokat megvalósítani s nem egynéhány év, hanem hosszú idő 

következetes és célszerű munkája fogja a Székelyföld mezőgazdasági életét átalakítani, 

amelyben természetesen maguknak a székelyeknek kell a munkával legelől járni.”448 

Az eddigi kutatások alapján a munkaterv két változata ismert: a Földmívelésügyi 

Minisztérium Elnöki Osztályában fennmaradt, az 1903. decemberi iratokhoz csatolt 

„Állattenyésztés”, „Növénytermelés”, „Erdészet”, „Legelőgazdálkodás” című fejezetekből 

álló példány, valamint a teljes terjedelmében fennmaradt, 1904. március 8-i keltezésű, Koós 

Mihály aláírásával ellátott, a minisztériumi véleményezések alapján átjavított 

munkatervpéldány a miniszterelnökségi iratok között.449 

A munkaprogram végleges, nyomtatott változata 1903 december elejére készült el.450 A 

munkatervet a minisztérium IX. főosztálya 1903 telén kézirat gyanánt megküldte az érdekelt 

főosztályoknak, amit a nagy példányszám miatt ki is nyomtattak. Az I., II., IV., VII., VIII. 

főosztályoknak nemcsak véleményezniük kellett a munkaterv javaslatait széljegyzet formá-

jában, esetleg külön íven, hanem 8 napon belül választ kellett adniuk, hogy saját hatáskörben 

és költségvetésük terhére mit valósítanak meg a határozatokból 1904 folyamán.451 Az 

ügyosztályok javaslataiból az egyes példányok hiánya miatt kevés állapítható meg.452 

                                                 
448  CsL, 16. (1904) 17:1 (ápr. 13.) 
449  MOL K 26, 1904–XXIX–1628. Jelentés vizeki Tallián Béla v. b. t. t. m. kir. földmívelési miniszter ő 

méltóságához a tusnádi székely kongresszusnak a földművelésügyi minisztérium ügykörét érintő 
határozatairól és a székelyföldi földművelő nép gazdasági felsegítésére irányuló javaslatok. Előterjeszti a m. 
kir. földművelésügyi minisztérium székelyföldi kirendeltség. Marosvásárhely, 1904. Az egyik példányt 
aláhúzták. 

450  SzL, 33. (1903) 281:2. (dec. 8.) 
451  MOL K 178, 1903. 10934. (II. ad. 10934/1903., III. ad. 10934/1903., ad. IV. 10934/1903). Az I. Főosztály 

ügyosztályai erdészettel, a II. Főosztály ügyosztályai lótenyésztéssel, a IV. Főosztály ügyosztályai 
gazdasági szakoktatással, állattenyésztéssel és tejgazdasági ügyekkel, földműveléssel, kertészettel és 
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A IX. főosztály a beérkezett válaszok figyelembevételével az illetékes főosztályok 

bevonásával szakértekezletek keretében vitatta meg a munkaterv egyes fejezeteit 1903 

decembere és 1904 februárja között.453 Az összejöveteleken Koós Mihály előadóként részt 

vett, és több esetben ismertette az addig történt intézkedéseket (például hány darab állatot 

osztottak ki, kiknek, milyen áron és kedvezmények mellett), valamint az 1904. évre tervezett 

javaslatokat megyenként részletezve kidolgozta. A minisztérium tehát az elméleti javaslatok 

mellett az első éves gyakorlati munkatervet, egyfajta ütemtervet is kért. Sajnos az éves 

ütemezés(ek) nem maradt(ak) fenn. 

Koós Mihály a szakértekezletek eredményei és a minisztérium észrevételei alapján 

dolgozta át a munkatervet 1904 elején, és a végleges javaslatgyűjteményt 1904. március 8-án 

terjesztette be Tallián Béla földművelésügyi miniszternek. Sándor János államtitkári 

kinevezése miatt nem vett részt az értekezleteken. A miniszter az előterjesztés elfogadása és a 

munkaterv fokozatos megvalósításának életbeléptetése előtt, március 29-én Tisza István 

miniszterelnöknek küldte át a javaslatgyűjteményt elfogadásra. Tisza Sándor János belügyi 

államtitkártól kért véleményt, aki észrevételeit a miniszterelnöknek egy április eleji 

megbeszélésen ismertette. Nincs arról azonban forrás, hogy Sándor János államtitkár milyen 

módosításokat javasolt a munkatervben.454 

A sajtó tudósítása szerint Tallián miniszter a munkatervet az érintetetteknek is elküldte, 

vagyis a tusnádi kongresszus elnökeinek, végrehajtó bizottságának, a kongresszusi 

előadóknak, a székelyföldi gazdasági egyesületeknek, a törvényhatóságoknak és az 

országgyűlési képviselőknek, valamint minden érdeklődőnek azzal a kérelemmel, hogy a 

jelentéssel kapcsolatos észrevételeiket közöljék a minisztériummal.455 Így kívánták a 

kormányzati és társadalmi akció közötti kapcsolatot minél szorosabbá fűzni. Annak ellenére, 

hogy a minisztérium a munkatervet széles körben terjesztette, és annak jelentőségéről a helyi 

sajtó is beszámolt, a későbbiekben elfeledetté vált, a székely akció történetét feltáró kutatók 

előtt – bár az általuk használt kirendeltségi jelentések is hivatkoznak rá – mindmáig teljesen 

ismeretlen maradt.456 

                                                                                                                                                         
gyümölcstermeléssel, a VII. Főosztály ügyosztályai mezőrendészettel és birtokrendezéssel, a VIII. 
Főosztály ügyosztályai szőlészettel és borászattal foglalkoztak. 

452  A 1903. évi és az 1904. évi szövegváltozat részletesebb ismertetését megnehezíti, hogy a korábbi 
változatból csak az első 100 oldal anyaga került eddig elő. Annyi azonban összegzésképpen megállapítható, 
hogy az eredeti javaslattervezetet nemcsak stilárisan alakították át, hanem a szöveget – bizonyára a 
minisztérium osztályainak véleménye alapján – jelentősen átdolgozták, kiegészítették és bővítették.  

453  MOL K 178, 1903. 11026.: I. ad 11026/1903; III. ad 11026/1903; ad IV. 11026/1903.; ad V. 11026/1903. 
454  MOL K 26, 1904–XXXIX–1628. A földmívelésügyi miniszter 39464/1904. átirata a miniszterelnöknek. 

(1904. márc. 29.) 
455  CsL, 15. (1904) 17:1. (ápr. 13) 
456  A jelentést eddigi kutatásaim alapján csak a Fővárosi Szabó Ervin Könyvtárban találtam meg, nem őriznek 

belőle példányt az Országgyűlési Könyvtárban sem. 
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A munkaterv valószínűleg a miniszteri jóváhagyás után, 1904 áprilisától lépett életbe. A 

helyi sajtó április közepén számolt be róla, és a Csíki Lapok egyedülálló módon öt héten át 

részleteket is közölt belőle „A székely érdekek istápolása” című rovatában.457 A 

Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara április 27-i közgyűlésén örömmel vette 

tudomásul a munkaterv elkészültét.458 

A munkaterv általános elismerést váltott ki a minisztériumban, mert szerzőjét, Koós 

Mihályt 1905-ben „kiválóan buzgó és eredményes munkája” miatt 1000 K jutalomban 

részesítették. A munkaprogram eredményes elkészülte után rendelte meg a minisztérium a 

székelyföldi kirendeltség évi jelentésének elkészítését, ami a székely akció gyakorlati 

eredményeinek összefoglalását jelentette.459 

A minisztérium eredetileg a munkatervet egy széles körű szóbeli tanácskozás keretében 

meg akarta vitatni az érdekelt (főként társadalmi) egyesületekkel, közegekkel. A nyilvános 

vitára azonban nem került sor, mert az 1905–1906-os kormányzati és politikai válság háttérbe 

szorította a székelység ügyét, utána pedig elvesztette az ügy az aktualitását. 

A munkaterv jelentősége a székely akció történetében egyedülálló: a kirendeltség 

fennállása alatt ez szolgált a székely akció kiindulási pontjául és a megoldandó feladatok 

alapjául. A későbbi működési jelentések azt mutatták be, hogy a székely akció munkatervének 

egyes elemei hogyan valósulnak meg a gyakorlatban. 

A székelyföldi (erdélyrészi) miniszteri kirendeltség fennállása alatt összesen öt esetben 

állította össze a gazdaságfejlesztő programról szóló nyomtatott jelentéseit, ami – a többi, 

elsősorban a hegyvidéki akcióval összevetve – meglehetősen kevésnek mondható.460 Több 

esetben a minisztérium többszöri felkérésére, sürgetésére sem állították össze 

Marosvásárhelyen a jelentéseket, ami a helyi adminisztráció pontatlanságának, 

hiányosságának és megbízhatatlanságának a jele. A nyomtatott beszámolókat kivonatos 

formában az Erdélyi Gazda, valamennyi szak- és napilap is közölte. 

Koós Mihály első ízben 1905-ben készítette el „A székely actio ismertetése” című 

kiadványt, amely a kirendeltség kétévi gyakorlati tevékenységét és eredményeit tartalmazta, 

megyei szintű statisztikai adatokkal kiegészítve. A későbbi jelentésektől eltérően külön 

bevezetőben ismertette az actio előzményeit és okait.461 

Ugyancsak Koós állította össze a hasonló felépítésű és szerkezetű „A székelyföldi 

gazdasági akció 1905. évi működésének ismertetése” című kiadványt Darányi Ignác 
                                                 
457  CsL, 15. (1904) 17: 2–3. (ápr. 13); 18:2 (ápr. 20); 19:2. (ápr. 27.); 20:2. (máj. 4.); 21:3. (máj. 11.) 
458  CsL, 15. (1904) 20:2. (máj. 4.) 
459  MOL K 184, 1905–112–18078. Dr. Koós Mihály megjutalmazása. 
460  Jelentés: SZA 1905; Jelentés: SZA 1906; Jelentés: SZA 1907; Jelentés: MK 1910/11; Jelentés: MK 1912. 

Valamennyit közlöm: BALATON, 2004. 
461  MOL K 178, 1905. 2126. A székely actio ismertetését a Pallas Nyomda 997 példányban nyomta ki. 
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földművelésügyi miniszter megbízásából 1906 nyarára, amely már a kirendeltség 

működésének eredményeiről számolt be. A miniszter a következő évben a kirendeltséget „A 

székely actio öt éve” című, átfogó jellegű kiadvány összeállításával bízta meg. Minden 

bizonnyal Koós Mihály készítette el ezt a füzetet is.462 

A kirendeltség működésének 1907. és 1908. éveiről beszámoló kiadvány nem született. 

1909-től lényeges változás történt: a tárca a korábbi évektől eltérően valamennyi akkor 

működő kirendeltség tevékenységét egy ismertetőfüzetben adta ki. A minisztérium a korábbi 

beszámolókat átvizsgálva arra az álláspontra jutott, hogy a hegyvidéki kirendeltség 

„lexikonszerűen” szerkesztett 1908. évi jelentését tekintik a kiadvány mintájának.463 A 

szerkezeti felépítés követelménye szerint az egyes ágazatokat és annak fontos mozzanatait 

külön fejezetekbe csoportosítva, a szükséges táblázatokkal – az adatok kellő áttekinthetősége 

miatt – 1910. június 1-jével kellett benyújtani, amelyet a kirendeltségi ügyosztály (IX/A/1) 

nézett át és javított ki. A kirendeltségeknek külön névjegyzék felterjesztésével (név, állás, 

lakóhely) jelezniük kellett, hány példányt kívánnak a helyi megyei vezetőségnek, a 

szövetkezeteknek és az érdeklődőknek elküldeni. A minisztérium vállalta, hogy az 

országgyűlési képviselőknek megküldi a jelentéseket, a saját céljaira pedig 100 példányt 

igényelt. A kirendeltségi ügyosztály az akciók keletkezéséről és addigi működéséről rövid 

bevezető fejezetet készített el. A kiadvány a Földmívelésügyi Minisztérium sorozatában jelent 

meg a Pallas Nyomdánál, összesen 2000 példányban „A hegyvidéki, erdélyrészi (székely-

földi) és felvidéki miniszteri kirendeltségek 1909. évi működésének ismertetése” címmel. A 

kiadás költségeit az akciók költségvetési keretéből fedezték.464 A füzetnek köszönhetően a 

nagyközönség egyöntetűen tudott tájékozódni a kirendeltségek tevékenységéről. 

1910 februárjában újabb jelentés elkészítéséről született rendelet,465 de „Az akciók 1910. 

évi működésének ismertetése” című kiadvány technikai okok miatt annyit késett, hogy az 

információkat a minisztérium „ideje múltnak” nyilvánította, és kinyomtatása helyett az 1911. 

évi beszámoló előkészítői munkálataihoz látott hozzá. A székely sajtó 1911 elején azonban 

Koós elkészült beszámolóját mutatta be, „melyben egy nagy, kihatásában fölötte fontos 

gazdasági munka alapoztatott meg... újabb gazdasági célok és törekvések jutottak érvényre, és 

                                                 
462  MOL K 26, 1907–XL–5131. A földmívelésügyi miniszter 92520/1907. átirata a miniszterelnöknek (1907. 

okt. 12.) 
463  Jelentés: HA 1908. 
464  MOL K 184, 1913–128–32029. 33611/1910. Az erdélyrészi kirendeltség 1910. október 6-i, 767/1910. sz. 

felterjesztése a Földmívelésügyi Minisztériumhoz az 1910. februári 33611/1910. sz. rendeletére. A 
miniszteri jóváhagyás 1910. január 28-án történt. 

465  MOL K 184, 1913–128–32029. 55141/1911. Intézkedés a gazdasági akciók 1910. évi működésére 
vonatkozó jelentés tárgyában. 
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maga a perspektíva is egy egészen új képét mutatja annak az akciónak, mely közel nyolc éve 

törekszik a székely vármegyék életerejét növelni, szívósabbá tenni.”466 

Az erdélyrészi kirendeltség 1912-ben készítette el utolsó, összefoglaló jellegű jelentését, 

amelyben rövid terjedelmű beszámolóban ismertette az 1-1,5 éves – az 1910. évi és 1911. évi 

(valószínűleg május 1-jéig) – tevékenységének jellemzőit és fontosabb mozzanatait. A 

minisztérium különösen fontosnak tartotta a hitelszövetkezetekre és az áruraktárakra 

vonatkozó adatokat.467 

A minisztérium 1913-ban is felkérte a kirendeltségeket, hogy készítsék el – lehetőleg 

statisztikai adatok nélkül – az 1912. évi működési jelentésüket. A korábbi évektől eltérően 

azonban nem nyomtatták ki a beszámolókat, hanem az 1912. évi kormányjelentés 

elkészítéséhez használták fel.468 

Az erdélyrészi kirendeltség a továbbiakban nem készített éves jelentést működéséről,469 

viszont az 1898 óta évente összeállított kormányjelentésekben a földművelésügyi tárca önálló 

alfejezetekben foglalta össze az egyes kirendeltségek, közöttük a székelyföldi tevékenységére 

vonatkozó tárgyévi adatokat.470 

4.2.4. Személyi összetétel: Tisztviselők és alkalmazottak 

A korabeli vélemények szerint egy-egy gazdaságfejlesztő program sikeressége és 

eredményessége alapvetően a helyszínen tevékenykedő, a nép között élő kirendeltségi 

személyzethez, különösen a kirendeltség vezetőjének személyéhez és a kulcsfeladatokat ellátó 

tisztviselőkhöz köthető. A helyi vezetőség nemcsak egyszerű végrehajtó közege volt a 

minisztériumnak – bár minden esetben a minisztérium rendeleteinek pontos végrehajtását 

kellett teljesíteniük, különösen a rendelkezésre álló anyagi keret felhasználását illetően –, 

hanem önálló mozgástérrel, döntési joggal rendelkező hivatal. A helyi viszonyok ismeretében 

javaslatokkal álltak elő, egy-egy felterjesztés, kérvény ügyét döntésük határozta meg. Egy-egy 

gazdasági program arculata tehát nagymértékben függött a hivatali apparátustól. 

A székely (erdélyrészi) akció történetének meghatározó személyisége a szatmári 

származású, jogi végzettségű Koós Mihály segédtitkár volt, aki Sándor János felmentésével, 

1903 novemberétől az akció ügyvezető-helyettese, 1907-től pedig a kirendeltség tényleges 

                                                 
466  UH, 14. (1911) 4:5. (jan. 22.) 
467  MOL K 184, 1913–128–32029. 55141/1911. A minisztérium 55141/1911. számú rendelete. 
468  MOL K 184, 1913–128–33038. A kirendeltségek felhívása az előző évi működésüket ismertető jelentés 

elkészítésére. A Földmívelésügyi Minisztérium 1176/1913. eln. számú körrendelete (1913. febr. 4.). 
469  Nemcsak nyomtatásban nem jelent meg ilyen összefoglaló jelentés, de a levéltári források között sem 

akadtam ilyennek nyomára. 
470  A m. kir. kormány ... évi működéséről és az ország közállapotairól szóló jelentés és statisztikai évkönyv. Bp., 

1924. 16. 1913-ban a kirendeltségeket főleg a nagymértékű elemi csapások enyhítését célzó intézkedések 
foglalták le, de azért nem szünetelt teljesen azok hivatali működése, utána pedig alapvetően a hadiállapot 
határozta meg tevékenységüket. 
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vezetője lett. Koós Mihály azonban sohasem lett olyan népszerű, mint elődje, mert ahogy 

egyik bírálója fogalmazott: Sándor János az anyagi kérdést birtokpolitikai, 

közlekedéspolitikai és a társadalmi kérdések felől ítélte meg, addig a Koós-féle vezetés a 

„segélyezés bürokratikus lebonyolítása a mezőgazdasági haladás érdekében látszólagos 

igazoltságért kapkodva” halad.471 

A kirendeltség hivatali személyzete folyamatosan bővült. A kormánybiztos már 1902-ben 

kérte egy gazdasági és erdészeti közeg, valamint egy állattenyésztési felügyelő kiküldését.472 

A minisztérium Koós Mihály mellé 1902 novemberében Vásárhelyi Pál országos 

állattenyésztési felügyelőt osztotta be,473 majd 1903 januárjában Bíró János 

alerdőfelügyelőt,474 áprilisban pedig Rédiger Béla pénztárnokot. 

Tallián Béla minisztersége alatt, 1904-ben tovább bővült a kirendeltség személyi 

állománya: egyrészt a szükséges gazdasági, fogalmazási, számviteli, irodai és szolgai 

személyzettel, másrészt a székely akció illetékessége alá tartozó megyékben a szükséges 

intézkedések végrehajtására külön tisztviselőket, ún. helyi megbízottakat neveztek ki. 

Munkakörük a székely akció minden részterületére kiterjedt: a minisztérium és a kirendeltség 

rendeleteinek végrehajtása mellett előterjesztések és javaslatok készítésével foglalkoztak és 

felvilágosítást adtak a hozzájuk fordulóknak. A helyi megbízottak száma a kirendeltség 

területi illetékességének kiterjesztésével (különösen 1911-ben) nőtt meg.475 Serényi Béla 

földművelésügyi miniszter 1911. július 1-jével a kirendeltségi helyi megbízotti állást 

megszüntette azokban a megyékben, ahol a gazdasági felügyelőség hivatalát már 

megszervezték, a többi megyében viszont a kirendeltségek megyei szervei, a helyi 

megbízottak kapták meg a gazdasági felügyelőség ügyeinek ellátását.476 1913. január 1-jével a 

helyi kirendeltségi megbízotti cím eltörlésével az illetékes – marosvásárhelyi, 

székelyudvarhelyi, csíkszeredai, sepsiszentgyörgyi és dicsőszentmártoni – gazdasági 

felügyelőségek vették át a gazdaságfejlesztő akció megyei feladatainak ellátását, amelyek 

továbbra is a marosvásárhelyi központ alá tartoztak. 

A kirendeltség történetében jelentős helyi megbízottak voltak Benkő Pál gazdasági 

szaktanár, később földművesiskolai igazgató Háromszék és Brassó megyékben, Kiss Ernő 

                                                 
471  Sz, 3. (1907) 72: 2. (1907. márc. 29.) Ugron Zoltán bírálata.  
472  MOL K 178, 1902. 9305. 9377/1902. A székelyföldi kirendeltség egy gazdasági és erdészeti közeg 

kiküldését kéri; állattenyésztés fellendítése céljából Marosvásárhelyen álattenyésztési felügyelői állást kér. 
473  UH, 5. (1902) 48:2. (nov. 30.) 
474  UH, 6. (1903) 3:3. (jan. 18.) 
475  Helyi megbízottak voltak (zárójelben megbízásuk kezdete, illetékességi területük, székhelyük): Beliczay 

Sándor (1912, Kisküküllő megye, Dicsőszentmárton); Buchwein Béla (1911, Szilágy megye, Zilah); Csérer 
Lajos (1910/1911, Kolozs megye, Kolozsvár); Csíki Elek (1913, Szolnok-Doboka megye, Dés); Kovács 
Dezső (1910, Alsófehér megye, Nagyenyed), Mayerffy György (1908-tól Kisküküllő megye, 1911-ben 
Alsófehér megye). 

476  Jelentés: MK 1910/11. 12.  
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Csík megyében, valamint a neves gazdasági szakíró, Dorner Béla Udvarhely megyében, akit 

Székelyhidy Viktor követett 1909-től. 

A helyi megbízottak mellett írnokok és több szakértő tisztviselő is dolgozott 1906-tól: a 

legelőjavítási munkálatokkal megbízott legelőmester, akinek egy vagy több erdőőri 

szakiskolai növendék segédkezett, valamint a tejszövetkezetek terjesztésével és fejlesztésével 

megbízott vajmester.477 

A kirendeltség hivatali személyzetének két csoportja különböztethető meg: a minisztérium 

kötelékébe tartozó hivatali személyzet, továbbá a kirendeltség alkalmazásában álló, külső 

személyzeti réteg. 

A minisztérium alkalmazásában álló tisztviselők alkották a „kirendeltségi stabil magot”, 

akik hosszabb időszakon át jelentős szerepet vittek az akció ügyeinek lebonyolításában. 

Ilyennek számított az 1904-től a marosvásárhelyi kirendeltség fennállásáig tevékenykedő 

Székelyhidy Viktor vetőmagvizsgáló állomási segéd, előbb Torda-Aranyos, majd Udvarhely 

megye helyi megbízottja. Munkaköre sokrétű volt: a tordai gazdasági iskola ügyeinek, a 

birtokvásárlási és parcellázási ügyeknek intézése; a mintagazdaságok és mintatrágyatelepek 

létrehozása; a komló- és fűzfatelepek segélyezése; a gazdakörök alakítása; a kiállítások és a 

tanulmányutak rendezése. A világháború alatt Székelyudvarhelyen sokat tett az akció 

működésének fenntartásáért. 

Szemere Bálint szőlészeti és borászati felügyelőként intézte az akció ügyeit 1904–1917 

között. Kiss Tibor 1905–1914 között az állattenyésztés fejlesztésével, a vetőmagkiosztási 

ügyekkel foglalkozott, valamint 1909-ig a sokat vitatott munkásügyeket intézte. Hadas Sándor 

háziipari szaktanító 1905-től a kirendeltség fennállásáig foglalkozott a háziipar tervszerű 

fejlesztésével, oktatásával, tanácsadással és a piacképes cikkek értékesítésével. 

Koós Mihály helyettesei és bizalmasai szintén jelentős szerepet vállaltak az akció 

történetében. Bíró János erdőfelügyelő az 1904–1910 közötti időszakban széles körű feladatai 

mellett (erdő- és legelőügyek, arányosítási és tagosítási ügyek, vízmosáskötések, az ásvány- 

és kőzetkitermelési ügyek) egyfajta helyettesi feladatot töltött be. 

Az 1910-es évektől Drexler Béla számított Koós helyettesének, aki szintén az egyik 

legtöbb feladatot ellátó tisztviselő volt (fogyasztási, hitel- és állatbiztosítási szövetkezetek 

létesítése; népkönyvtárak alakítása; ménló- és baromfitenyésztési ügyek; len- és 

zöldségtermelés; gazdakörök alakítása; állatdíjazások és kiállítások ügyei; később a 

                                                 
477  Alispáni jelentés (U), 1906. 57.; Alispáni jelentés (U), 1909. 41.; Alispáni jelentés (U), 1908. 49. Maros-

Torda és Udvarhely megyékben egy-egy legelő- és vajmester, Háromszék és Csík megyékben csak egy-egy 
legelőmester dolgozott. 1908-ban Udvarhely, Háromszék és Kisküküllő megyei tejszövetkezetek 
teendőinek ellátására az Udvarhely megyei vajmestert bízták meg, 1909-től a megyei vajmester már csak az 
Udvarhely megyei teendőket látta el. 
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kirendeltség pénzügyeit, vagyonértékeit kezelte). Drexler szerepe a kirendeltség 

kettéosztásakor nőtt meg, amikor ideiglenesen a marosvásárhelyi kirendeltség vezető-

helyettese és lényegében a marosvásárhelyi ügyek intézője lett 1917-ig. Utána a kolozsvári 

kirendeltség irányítását vette át, majd Marosvásárhelyen működött a román hatalomváltásig. 

Drexler mellett jelentős helyettesi szerepet vállalt Auffenberg Ágoston miniszteri 

számvizsgáló a világháború alatti és utáni időszakban. Koós helyettesének és bizalmasának 

számíthatott a leghosszabb ideig kirendeltségi szolgálatban álló tisztviselő, Rédiger Béla 

miniszteri számvizsgáló. A kirendendeltség kettéosztásakor követte Koóst Kolozsvárra, 

állandó helyettesi feladatokat látott el a kolozsvári kirendeltség felszámolása előtti hetekig. 

A kirendeltség irodai és adminisztratív feladatokat ellátó díjnokai, gyakornokai,478 

számvizsgálói mellett az egyes gazdasági kérdéseknek megfelelő szakemberei voltak. A 

gazdasági szakképzettség fontosságát a minisztérium 1913-tól külön hangsúlyozta. 1904-től 

erdőfelügyelő intézte az erdő- és legelőügyeket, valamint az azzal kapcsolatos arányosítási és 

tagosítási kérdéseket, 1907-től segédmérnök foglalkozott a vízügyekkel (vízvezetékek 

létesítése, vízrendezés, patakok szabályozása).479 1906-tól méhészeti szaktanító foglalkozott a 

méhtenyésztési tanfolyamok rendezésével, a méhészek, méhészkörök ügyeivel, a 

méhtermékeket értékesítő szövetkezetek létesítésével, a méhészeti segélyek kiosztásával és a 

gyümölcsfa-termesztési ügyekkel. A kirendeltség alkalmazásában 1906-tól külön házipari 

szaktanító is működött. A szőlőfelújítás programját a marosvásárhelyi szőlészeti felügyelőség 

munkavezetői irányították 1907-től.480 1908-tól külön szakember foglalkozott a 

tejszövetkezetek létesítésével, a tejtermékek értékesítésével és a tehénkiosztás ügyeivel. 

A kirendeltség alkalmazásában álló személyzeti réteget a napidíjas díjnokok, a hivatali 

szolgák, a gazdasági intézők és a helyi megbízottak beosztottjai, mint pl. a legelő-, az erdő- és 

a vajmesterek, valamint a marosvásárhelyi mintaméhes szolgálatában álló tisztviselők alkot-

ták. Az első világháború kitörése után a munkaerőhiánynak, a gépírás terjedésének, valamint a 

női emancipációnak köszönhetően megnőtt a kirendeltségnél alkalmazott női tisztviselők 

                                                 
478  A díjtalan miniszteri fogalmazó gyakornokok mindig egy évre kerültek az erdélyrészi kirendeltség 

szolgálatába Marosvásárhelyre.  
479  MOL K 184, 1911–112. t. (106799/1910.) A műszaki díjnok alkalmazása; MOL K 184, 1908–112–18326. 

A Földmívelésügyi Minisztérium 668. sz. rendelete (1908. febr. 12.); MOL K 184, 1911–112. t. 
(29705/1909.) A kirendeltség kérvénye még egy műszaki díjnok alkalmaztatása iránt. A Földmívelésügyi 
Minisztérium 1907 nyarán osztott be a székelyföldi kirendeltséghez egy segédmérnököt, akinek feladata a 
vízhiányos székely községek vízellátási tervének kidolgozása volt. A tárca 1908. március 11-i, 20040. sz. 
rendelete lehetővé tette, hogy a segédmérnök mellett ideiglenesen egy alkalmazott, a műszaki napidíjas 
díjnok álljon, aki maximum 5 K napidíj (kiszállás esetében még 5 K, II. osztályú vasúti jegy, illetve 40 f/km 
útiköltség megtérítés) ellenében a vízvezetéki tervek előmunkálatainak elkészítését, a vízellátási tervek 
rajzolási és másolási munkálatait, tervezését és az építkezés ellenőrzését végezte. A napidíjas alkalmazása 
1908. április 1-jével indult meg. A minisztérium elutasította a kirendeltség 1909. március 3-i, 1278. sz. 
kérvényét, amelyben még egy műszaki díjnok alkalmaztásának engedélyezését kérte. 

480  Az FM 1907. máj. 28. 48835/VIII-1. rendelete értelmében. 
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száma: 1917 elején kettő, év végén már a 21 tisztviselőből 6 nőt alkalmaztak a marosvásár-

helyi kirendeltségnél, elsősorban napidíjas írógépkezelőkként és napidíjas díjnokként. 

A tisztviselők többsége a kirendeltségi központban, Marosvásárhelyen (vagy 1913-tól 

Kolozsváron) dolgozott, néhányan egy-egy megyei központban. 

A székelyföldi (erdélyrészi) kirendeltség hivatali apparátusa szempontjából alapforrásul a 

minden évben megjelenő tiszti címtár szolgál, amely minden év január 1-jével, kizárólag a 

minisztérium állományában levő tisztviselők létszámát tüntette fel. Ugyanakkor több esetben 

a személyi változás éppen év közben fordult elő (halálozás, lemondás vagy felmentés miatt). 

Probléma e címtárral az is, hogy csak a tisztviselők minisztériumi besorolását tüntetik fel, így 

abból a pontos munkakörre nem lehet teljes körűen következtetni. A kirendeltségi tisztviselők 

munkakörére a fennmaradt levéltári adatokból és a sajtóból csak szórványos utalások állnak 

rendelkezésre.481 A címtár nem tartalmazza a kirendeltség alkalmazásában dolgozó beosztotti 

réteget sem, így a fennmaradt levéltári forrásokkal – elsősorban a tisztviselők törzskönyvi 

lapjával és szolgálati és minősítési táblázatával, valamint az útiszámlákkal, kimutatásokkal és 

háborús segélyekkel – összevetve, a kirendeltség nagyobb létszámú tisztviselői és 

alkalmazotti karral rendelkezhetett. Több életrajzi adat csak a kiemelkedő gazdasági 

szakemberekről, politikusokról és minisztériumi tisztviselőkről áll rendelkezésre. A 

Földmívelésügyi Minisztérium hiányosan fennmaradt személyi adattára szintén csak az 

ismertebb tisztviselőkről tartalmaz adatokat.482 

4.2.5. A kirendeltség irodahelyisége, felszereltsége 

A székelyföldi (erdélyrészi) miniszteri kirendeltség a városháza épületében, a főkapitány 

üresen álló szobájában kezdte meg működését Marosvásárhelyen 1902 júniusában.483 Az 

1902-ben Csongvay Lajos helyi ügyvéddel kötött, hivatalos helyiségek bérbevételére 

vonatkozó szerződés arra utal, hogy a hivatal elköltözött a városházából.484 1904–1905-ben a 

székely kormánybiztosság a Lázár-palota első emeletén levő bérleményben működött. 1904. 

február 16-án este 10-11 óra tájban tűz ütött ki Reich Sámuel földszinti boltjában. Bár a 

lángok az első emeletig felcsaptak, a hivatalos helyiség épen maradt.485 

                                                 
481  A „Székelyek Naptára” tartalmaz egyedül pontos székely cím- és névtárat, amely 1909-ben ismerteti az 

egyes kirendeltségi tisztviselők munkakörét. Feltételezhető, hogy a kirendeltség hivatalának kialakulásával, 
egészen az 1913-as szervezeti változásokig, ez tekithető irányadóul. SZN 1909. 132–133.  

482  A személyi adattárat a Függelékben közlöm. 
483  MT, 3. (1902) 23:6. (jún. 18.) 
484  MOL K 178, 1902. 6332. Csongvay Lajos marosvásárhelyi ügyvéddel, hivatalos helyiségek bérbevételére 

vonatkozólag kötött szerződés. Az ügyiratot 1941-ben megsemmisítették, így a bérlemény pontos helye 
nem ismeretes. 

485  MT, V. (1904) 7:3. (febr. 18.) 
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A bérlemény nagysága a bővülő feladatokhoz és a kirendeltségi tisztviselők növekvő 

létszámához és igényeihez igazodhatott. Annyi bizonyos, hogy 1907. május 1-jétől a hivatali 

székhely Pap László és fia tulajdonát képező, Széchenyi tér 44. sz. alatti épületben volt, évi 

2400 K bért fizettek érte. 1911-től a bért 3000 K-ra emelte a bérbeadó, továbbá az addigi 

helyiségek szűkössége miatt a kirendeltség kénytelen volt még egy 3 szobából és előszobából 

álló lakrészt is kibérelni évi 750 K-ért. A minisztériumban a 3750 K bérre vonatkozó 

szerződést 1911. május 1-jétől 3 évre, vagyis 1914. április 30-ig hagyták jóvá.486 Ettől fogva a 

Széchenyi tér 44. sz. épület első emeleti, a lépcsőháztól balra eső összes helyiségei, valamint 

a II. emeleten levő két utcai, egy udvari és egy előszobából álló helyiségei a hozzá tartozó 

pincehelyiséggel és padlással a kirendeltség irodahelyiségeiül szolgáltak. A bérösszeget félévi 

részletekben előre, minden év május és november hó első napján kellett kifizetni; 

természetesen a házbérfillér, vízdíj és csatornázási illeték kifizetése is a kirendeltség 

kötelessége volt. A szerződés értelmében a bérbeadók kötelesek voltak a helyiségekben 

előforduló hibák kijavítására és bizonyos átalakítások elvégzésére; a bérbevevőknek pedig 

gondoskodni kellett a bérlemény jó karban való tartásáról. Az albérletbe való továbbadást 

csak a bérbeadók írásbeli engedélyével tehették meg.487 A szerződést a hivatal a korábbi 

feltételek melletti még kétszer egy évre (1914. május 1-jétől 1915. április 30-ig és 1915. 

május 1-jétől 1916. április 30-ig) meghosszabította.488 1916. április 30-án azonban az özv. 

Pap Zsigmondné bérbeadóval kötött lakbérszerződés véglegesen lejárt, aki a későbbikre nem 

volt hajlandó bérbe adni a lakást. 

A kirendeltség emiatt a városban egyedül rendelkezésre álló, Benkő László 

nyomdatulajdonos tulajdonát képező helyiségekbe költözött 1916. május 1-jétől.489 A 

szerződés értelmében a kirendeltség 1919. április 30-ig évi 4600 K-ért vette bérbe 

irodahelyiségül a Bolyai Farkas u. 13. sz. alatti épület első emeletének összes helyiségét: a 10 

szobát és a mellékhelyiségeket (pince, fáskamra, padlás). A szerződés a korábbival azonos 

feltételeket és kötelezettségeket szabott.490 A kirendeltség a hivatalos helyiségekből 2 szobát a 

mellékhelységekkel (konyha, kamra, fürdő, előszoba, fáskamra) Maros-Torda megye 

főispánjának ideiglenes magánlakás céljára bérbeadott május 1-jétől évi 920 K-ért.491 A 

főispán december 1-jén azonban kiköltözött a lakásból, mivel az Erdélyrészi Visszatelepítő 

Bizottságnak hivatali célból szüksége volt a helyiségekre.492 A maradék 8 utcai szoba és a 

                                                 
486  MOL K 184, 1917–112–135673. 54310/1911. 
487  MOL K 184, 1917–112–135673. 120761/1914. 
488  MOL K 184, 1917–112–135673. 113918/1913., 25042/1914. 
489  MOL K 184, 1917–112–135673. 130641/1915. 
490  MOL K 184, 1917–112–135673. 133549/1915. 
491  MOL K 184, 1917–112–135673. 69262/1916. 
492  MOL K 184, 1917–112–135673. 135673/1917. 
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mellékhelyiségek a kirendeltség igényeit a csekély létszám miatt kielégítették.493 Ettől fogva 

azonban egy bérleményben működött az erdélyrészi akció ügyeit intéző miniszteri 

kirendeltség és az Erdélyrészi Visszatelepítő Bizottság. Mindkettő vezetését Koós Mihály 

miniszteri osztálytanácsos végezte. Koós 1917. július 14-én adta át feladatait Széll József 

kormánybiztosnak, aki szintén Marosvásárhelyen rendezte be hivatali központját, a korábbi 

személyzet megtartásával, valószínűleg ugyanazon hivatali helyiségekben.494 A kolozsvári és 

a marosvásárhelyi hivatalok a későbbiekben is bérelt helyiségekben működhettek, a 

tisztviselők létszámának csökkenésével, a háborús helyzettel, valamint a román megszállással 

azonban egyre kisebb bérlemény fenntartása vált lehetségessé. 

4.2.6. Az akció területi illetékessége 

A székely akció illetékessége a miniszteri kirendeltség megalakításakor a négy székely 

megyére, tehát Csík, Háromszék, Udvarhely és Maros-Torda megyék területére terjedt ki. 

Tallián Béla földművelésügyi miniszter Kisküküllő, Torda-Aranyos és Brassó megyék 

törvényhatósági bizottságainak – már 1903-ban megszülető – kérelmére 1904. szeptember 22-

én kiterjesztette az akció hatáskörét e megyék székely- és csángólakta vidékeire is.495 Az 

akció így 1904-től Székelyföld tágabb értelemben vett területén folytatta működését: a négy 

megyén kívül illetékessége kiterjedt a területileg különálló, más nemzetiségek közé ékelt 

területen élő, de eredeténél, múltjánál, szervezeténél és öntudatánál fogva hasonló 

aranyosszéki székelység (Torda-Aranyos megye), a hasonló gazdasági viszonyokkal és 

nehézségekkel rendelkező Kisküküllő megye felső, Székelyfölddel határos része és Brassó 

megye 10 (hétfalusi csángók és a barcasági magyar falvak) településeire is. 

Annak ellenére, hogy a kiterjesztésről értesítették az illetékes megyék főispánjait, 

közönségét és gazdasági egyesületeit, nem kaphatott kellő figyelmet a kérdés. Négy évvel 

később ugyanis Bernát István, a Magyar Gazdaszövetség igazgatója a Brassó megyei csángók 

székely akcióba történő bekapcsolását javasolta Kazy József miniszteri tanácsosnak, 

hivatkozva az elmaradottságra és a környékbeli szász gazdasági fölényre.496 Hozzá hasonlóan 

az EGE Kolozs megyei szakosztálya 1907. június 5-i felterjesztésében a kisbirtokosok 

elszegényedésére, az elrománosodásra hivatkozva népsegítő mezőgazdasági akció szervezését 

                                                 
493  Az első világháború kitörésekor lényeges létszámcsökkenés következett be ugyanis a hivatali szervezetben: 

a marosvásárhelyi kirendeltség 15 tisztviselője vonult be katonának. 
494  MOL K 184, 1917–112–135758. 60400/1917., 57723/1917.  
495  MOL K 178, 1903/2146. a. sz. Torda-Aranyos és Kisküküllő megyék kérvénye. A kiterjesztést az 1904. 

szeptember 22-i 51 710. számú rendelet tartalmazta.  
496  MOL K 184, 18675/1908. Bernát István, a Magyar Gazdaszövetség igazgatójának 1908. május 14-i levele 

Kazy József miniszteri tanácsosnak. 
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ajánlotta a Székelyföldön kívül eső, vegyes lakosságú megyékben, mint Alsófehér, Szolnok-

Doboka és (a programba korábban bevont) Torda-Aranyos megyék területén. 

A tárca a székely akció eredményei nyomán tovább bővítette a gazdaságfejlesztő akció 

területi illetékességét: Darányi 1909. május 5-én a 29811. számú rendeletével erdélyrészi 

gazdasági akció néven Kolozs és Szilágy megyék egészére, valamint Alsófehér megye 58 

magyar községére is kiterjesztette az akciót a szórványmagyarság helyzetének javítása 

érdekében.497 A minisztérium ezt megelőzően a kirendeltségen keresztül tájékozódott a 

megyék szociális és gazdasági viszonyairól, illetve a megyei előterjesztések után bizalmas 

tárgyalásokat folytattak a megyék fő- és alispánjaival, valamint gazdasági egyesületeivel. 

Következetlen politikára vall, hogy a kirendeltség 1906-ban elutasította Nagyküküllő 

megye 5 magyarlakta községének (Homoródhévíz, Ürmös, Alsórákos, Dark, Halmágy)498 

közös kérvényét és 1909-ben Sárpatak község kérelmét, azon indokkal, hogy a kiterjesztés 

szétforgácsolja a gazdaságfejlesztő program erejét és hatékonyságát, illetve sérti a helyi 

nemzetiségek érzékenységét (ez alatt a különbségtétellel járó veszélyekre, a román társadalom 

önvédelmére és reakciójára gondoltak).499 Ugyanakkor 1908 decemberében a héjjasfalvi 

(Nagyküküllő megye) gazdakört bekapcsolták az akcióba, és az az Udvarhely megyei 

kirendeltségi megbízott kezelése alá került.500 1911-ben pedig Beszterce-Naszód vármegye 5 

magyarlakta községét (Zselye, Sófalva, Tacs, Nagysajó, Magyarnemegye) vették fel az 

akcióba – bizalmasan kezelve az ügyet.501 Mindenesetre a kirendeltséget és a minisztériumot e 

kényes kérdés kapcsán a főispánok ügyes politikájukkal és hajthatatlanságukkal befolyásolni 

tudták az elutasítás határozatainak felülbírálatában. A kiterjesztés helyett közvetett utat 

ajánlott a kirendeltség: hajlandók voltak a községek anyagi helyzetének javítására irányuló 

egyéb közérdekű kezdeményezéseket erkölcsi és anyagi hitellel támogatni.502 A tárca a 

székely akcióba bekapcsolt megyék ügyeinek intézésére külön tisztviselőket, ún. helyi 

megbízottakat nevezett ki. Az erdélyrészi akció tevékenysége és területi kiterjesztése a 
                                                 
497  Alsófehér megye Maros és Küküllő folyók közé ékelt 58 községe: Batizháza, Csekelaka, Csongva, Cintas, 

Elekes, Felsőmarosújvár, Gábod, Gombuc, Hari, Ispánlaka, Istvánháza, Kutyfalva, Lándor, Magyarbükkös, 
Magyarcsesztve, Magyarforró, Magyarszerepe, Magyarsülye, Maroscsúcs, Marosgezse, Maroskáptalan, 
Maroskoppánd, Marosszentjakab, Marosújvárakna, Medvés, Miklóslaka, Nagylak, Oláhpéterlaka, Oláh-
szilvás, Oláhtordos, Oroszi, Ózd, Szentbenedek, Asszonynépe, Kisakna, Háporton, Fugad, Magyarlapád, 
Magyarbece, Kissolymos, Vadverem, Magyarbagó, Csombord, Oláhapahida, Marosgombás, 
Marosszentkirály, Szászújfalu, Tompaháza, Lőrincréve, Megykerék, Pacalka, Magyarkapud, Miriszló, 
Tövis, Felenyed, Oláhcsesztve, Karácsonyfalva, Buzádbocsárd. MOL K 184, 1906. 67234.; 1906. 67579.; 
1907. 19231.; 1907. 50636.; 1908. 18675.; MOL K 184, 1915–112–45024. (28 145/1909); 1910. 46 582. A 
kiterjesztő rendelet száma: 29811/1909. 

498  MOL K 184, 1906. 67 234/1906. Nagyküküllő megye főispánjának 508. sz. felterjesztése a kirendeltséghez 
(1906. okt. 31.). 

499 MOL K 184, 1915–112–45024. 28145/1909. A kirendeltség 1907. máj. 23-i, 4764/1906. sz. véleményes 
jelentése a Földmívelésügyi Minisztériumhoz. 

500  UH, 11. (1908) 50:5. (dec. 13.) 
501  MOL K 184, 1911. 46 582. 
502  MOL K 184, 1907. 112. 19231.; 1906–112–67234.; 1907–112–50636.; 1909–112–28145.  
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románság körében nem maradt visszhang nélkül: 1910 őszén a Román Nemzeti Párt 23 

pontból álló emlékirata a gazdasági, kulturális és politikai igények között a székely akciónak a 

román vidékekre való kiterjesztését is tartalmazta.503 

1912-ben Szolnok-Doboka megyét is bevonták az akcióba.504 Az erdélyrészi (székelyföldi) 

kirendeltség területi illetékessége az 1913. évi szervezeti szabályzat kiadásával változott meg. 

A marosvásárhelyi kirendeltség Brassó, Csík, Háromszék, Kisküküllő, Maros-Torda, 

Udvarhely megyékre terjedt ki, az újonnan szervezett kolozsvári kirendeltség pedig 

Alsófehér, Hunyad, Kolozs, Krassó-Szörény, Szolnok-Doboka és Torda-Aranyos megyék 

gazdaságfejlesztő programját irányította.505 

4.2.7. Az akció költségvetése 

A Földmívelésügyi Minisztérium által szervezett – közöttük a székely – állami akciók jelen-

tősége abban is tükröződik, hogy mekkora összeg, milyen célra állt a tárca (a kirendeltség/ek) 

rendelkezésére az elvégzendő feladatokhoz. Sajnos azonban az állami akciók költségvetési 

adatait a szakirodalom teljesen figyelmen kívül hagyta, ezért annak részletes feldolgozása 

sürgető feladat, legalább vázlatos ismertetése pedig elengedhetetlenül szükséges.506 

Az állami költségvetésben folyamatosan növekvő összeget állapítottak meg ezen állami 

tevékenységhez, és már a hegyvidéki és székelyföldi akció első éveitől a tárca fejezetén belül 

önálló cím alatt szerepeltek a vonatkozó rendes és rendkívüli kiadások és bevételek.507 Az 

akciók számára megállapított keretösszeg nominális növekedésén túl az állami akciónak 

szentelt fokozódó figyelem aszerint értékelhető, hogy egyrészt az állami költségvetésben 

hogyan változott a földművelésügyi tárca költségvetési mozgástere, másrészt e szaktárca 

költségvetésén belül hogyan alakult az állami akciókra fordított támogatás összege és aránya. 

A Földmívelésügyi Minisztérium költségvetésében meghatározott kiadások összege 

névlegesen többnyire emelkedett (kivéve 1911–1912-ben), azonban – a politikai események 

hatására is – a tárca kiadásai – ingadozóan – az állami költségvetés összkiadásainak 4,63-

5,76%-át jelentették. Ez az ingadozás nem jelentette azonban az állami (hegyvidéki, 

                                                 
503  Erdély története, III. 1682. 
504  Jelentés: FM 1912. 55. 
505  MOL K 184, 1917. 147 456. (A kirendeltség 3687/1917. sz. felterjesztése) 
506  A dolgozat kereteit túlfeszíti a kérdés részletekbe menő elemzése, így pl. annak összevetése, hogy a 

tervezett költségvetési kiadások és bevételek hogyan viszonyulnak a ténylegesen felhasznált és befolyt 
összegekhez. Ennek bemutatása az állami zárszámadásokkal való összevetést igényelné. Ugyancsak 
szükség volna a pontos helyzet megrajzolásához arra, hogy az éves költségvetési összegek reálértékét a 
forint/korona vásárlóértéke figyelembevételével (defláció/infláció hatása) meghatározzuk. Az állami akciók 
– viszonyított – költségvetésének Függelékben közölt elemzése csak az állami szándékot és akaratot, vagyis 
a költségvetésben meghatározott összegek változását vizsgálja, mert az azokban mérhető folyamatok hűen 
tükrözik az állami akciók növekvő jelentőségét. 

507  A költségvetés évenkénti alakulását a Függelékben található „A kirendeltségek költségvetése” című 
összefoglaló és a részletező táblázatok tartalmazzák, azok felesleges idézésétől eltekintek. 
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székelyföldi /erdélyrészi/, felvidéki, egyéb) akciók ezzel megegyezően ingadozó arányú 

támogatását, ugyanis egészen 1913-ig folyamatosan nőtt az e feladatokra szánt összeg, és 

ezen belül a székelyföldi (erdélyrészi) kirendeltség működésére fordítandó támogatás a tárca 

teljes költségvetésében folyamatosan növekedő, majd stabilizálódó arányban volt jelen. 

A stabilnak tervezett – szufficites – államháztartáson belül a Földmívelésügyi 

Minisztérium olyan fejezeti költségvetéssel bírt, amelynek bevételei soha nem fedezték a 

kiadásait, ezért a tárcamérleg egyensúlyához az állami kiadások 1,9-2,09%-át kellett 

ingadozó, de többnyire növekvő mértékben felhasználni. A folyamatosan jellemző hiány 

azonban nem volt akadálya a gazdasági programok növekvő támogatásának, ezt bizonyítja, 

hogy a tárca kiadásainak aránya az állami kiadásokon belül több esetben növekedett is. Az 

állami kiadások átlagosan 5%-át jelentő agrárköltségvetésen belül ugyanakkor az állami 

akciók feladatainak végrehajtásához biztosított keretösszeg folyamatosan nőtt, és ezen belül a 

székelyföldi (erdélyrészi) kirendeltség működéséhez biztosított összegek is nőttek, majd 

stabilizálódtak. Mindennek fényében kijelenthető, hogy a Földmívelésügyi Minisztérium a 

tárca időnként arányaiban csökkenő állami költségvetése és folyamatosan növekvő hiánya 

ellenére a perifériákon megindított állami akcióinak költségeit nem csökkentette arányosan, 

hanem inkább növelte is. Mindez – nem számítva itt most a növekvő illetékesség miatt adódó 

nagyobb kiadási igényt – a tárca állami akciók iránti fokozott figyelmét jelenthette. 

A kirendeltségek költségvetése pár év alatt elkülönült cím alatt szerepelt a tárca 

fejezetében. 1897-ben még az „Állattenyésztés és tejgazdaság” cím alatt, „a havasi és 

tejgazdaság emelésére” rovaton belül határozták meg a hegyvidéki akció költségeit. A 

következő évtől 1902-ig már „Állattenyésztés, havasi és tejgazdaság”, majd 1903-ban „A 

hegyvidéki földmívelő nép segélyezésére” önálló cím alatt kerültek be a tárca költségvetésébe 

az – újabb területeket a támogatásba bekapcsoló – hegyvidéki és székelyföldi akció költségei. 

1904-től a két akció egyforma súlyát mutatja, hogy a fejezet új címe „A hegyvidéki és székely 

földmívelő nép segélyezésére” lett, ez egészen 1908-ig változatlan maradt, ekkor – a 

székelyföldi akció területi illetékességének kiterjesztése nyomán – megváltozott „A 

hegyvidéki és erdélyrészi földmívelő nép segélyezésére” címre. 

A kirendeltségek számának növekedésével 1909-ben „A hegyvidéki, erdélyrészi 

(székelyföldi) és felvidéki földmívelő nép segélyezésére” lett a cím, az első akció továbbra is 

részletes bontásban került a tervbe, a másik kettő – az indoklás szerint a pontos feladatok 

megállapításának lehetetlensége miatt – csak átalányképpen kapott támogatást. 
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1913-ban az állami akciók jellegének módosulását tükrözve ismét megváltozott a költség-

vetési cím: „Miniszteri kirendeltségek” alatt állapították meg a költségeket.508 A hegyvidéki 

kirendeltség részletező költségvetésén túl átalányt állapítottak meg az ekkor kettéosztott 

erdélyrészi kirendeltség két utódának, a kolozsvári és a marosvásárhelyi kirendeltségnek, a 

felvidéki kirendeltségnek, illetve az ekkor újonnan létrehozott temesvári és nagyváradi 

miniszteri kirendeltségeknek. A miniszteri kirendeltségek az 1919/1920. költségvetési évben 

szerepeltek utoljára önálló címként (és egyáltalán) az állami költségvetésében. 

Az állami akciók egységes szemléletű kezelését mutatja, hogy egyes esetekben nem 

kirendeltségenként, hanem feladat szerint elkülönítve állapítottak meg költségeket 1907-től (A 

hegyvidéken és Székelyföldön szükséglendő mederrendezési, partbiztosítási, talajjavítási 

/öntözés, alagcsövezés/ és vízmosás-megkötési munkálatra, valamint községek vízellátási és 

csatornázási költségeire), ez 1909-től kibővül a felvidéki akcióval, és 1913-tól a miniszteri 

kirendeltségek területére általában. 

Szükséges hangsúlyozni, hogy míg a hegyvidéki akció költségeit feladatonként és 

tevékenységfajtánként elkülönített összeggel építették be a költségvetésbe, és a személyi 

kiadásokat is részben személyekre lebontva, egészen részletesen állapították meg, addig a 

nem sokkal később beindított székely akció költségvetését nem bontották meg hasonló 

részletességgel, hanem csak „átalányképpen” határozták meg az akció személyi és dologi 

költségeit. A később önállósuló újabb kirendeltségek esetében hasonlóképpen jártak el. Az 

átalány-költségvetés megállapításának előnye, hogy nem kellett mereven ragszkodni az egyes 

feladatokra rendelkezésre álló költségtervhez, ugyanakkor éppen ebből fakadóan – leszámítva 

az 1908–1909 közötti költségvetést509 – nem is áll rendelkezésünkre elegendő adat arra, hogy 

pontosan milyen feladatokra mekkora összeget fordíthattak. 

A szakminiszter indoklása 1904-ben a költségeket csak átalányként határozta meg, mert 

„az actió megindítása óta eltelt rövid idő ugyanis még nem nyújtott elég tapasztalati adatot 

ahhoz, hogy az év folyamán felmerülő egyes kiadási tételek összegét előre pontosan 

elkülöníthetném és megjelölhetném, másrészt pedig az actió fejlődésével folyton merülnek fel 

                                                 
508  „Indokolja e módosítást azon körülmény, hogy a kirendeltségek működését területének fokozatos 

növekedése következtében s két újabb kirendeltség szervezése folytán, amelyek felállítására alább lesz 
szerencsém a felhatalmazást kérni, immár 31 vármegyére, tehát nem csupán azon vidékek földmíves 
lakosságára fog a miniszteri kirendeltségek munkássága kiterjedni, amelyeket az eddig használatos 
megnevezés megjelöl. Másrészt pedig a miniszteri kirendeltségek munkássága is elvesztette a fokozatos 
fejlődés, főleg pedig tárcám munkakörének jelentékeny megnövekedése következtében azt a különleges 
jelleget, amelyet a „Segélyezés” szó kifejezett úgy, hogy az a szolgálat, melyet ezen hivatali szervezetek 
teljesítenek, s amelynek költségeire ezen cím alatt kérek felhatalmazást, nem tekinthető többé „Segélyezési 
actio”-nak, hanem rendes administrationális munkásság, amennyiben ezen miniszteri kirendeltségek 
szolgálata nem más, mint a földmívelésügyi kormányprogramnak a helyi viszonyokhoz alkalmazott 
formában és eszközökkel, vagyis más szóval intensivebb végrehajtása.” Kv. 1913. FM Indoklás, 119. 

509  Ennek tételes bontását ld. alább. 
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új és újabb feladatok, miknek megvalósítása kiadásokat okoz, amely kiadások pedig csak 

átalányozott költségvetési tételből fedezhetők”.510 A feladatok pontos meghatározása a 

későbbiekben is elmaradt, a miniszteri indoklások 1908-ig rögzítették, hogy az átalány csak 

pótmegoldás, azt követően viszont általános gyakorlattá vált.511 

A földművelési tárca költségvetésének részletes indoklását követően a szakminiszter 

1903–1918 között minden alkalommal azzal zárta előterjesztését, hogy „a hegyvidéki és 

székelyföldi különleges viszonyokra s az ottani gazdasági állapotok szembeszökő 

hátramaradottságára való tekintettel felhatalmazást kérek még arra is, hogy a szegény s a 

kedvezményre rászorult, s azt meg is érdemlő földmíves lakosság között kedvezményes 

feltételek mellett oszthassak ki állatokat, jó vetőmagot, gazdasági gépet, eszközöket stb.” 

4.2.7.1. A székelyföldi (erdélyrészi) akció költségvetése 

A hegyvidéki akció részletekbe menő személyi és dologi kiadásaival ellentétben a többi akció 

(később kirendeltség) költségvetését csak átalányképpen állapították meg, bár – mint fentebb 

említettem – a miniszter 1904–1908 között még azt jelezte, hogy a részlező költségvetést 

szándéka ellenére kénytelen elhagyni a székely akció költségvetéséből, és csak 

átalányösszeget állapíthatott meg. 

1901-ben 4000 K-t állapítottak meg a Székelyföldön meghonosítandó tejgazdasághoz 

szükséges paraszti mintagazdaságok létesítésére, 1902-ben már 38 000 K-t a székely 

földmívelő nép felsegélyezésére. Darányi az 1903. évi állami költségvetés indoklásakor 

kijelentette: „A tevékenységet a székely nép sanyarú gazdasági helyzetének javítása s a 

                                                 
510  Kv. 1904. FM Indoklás, 95. 
511  Így pl.: „Még az 1905. évre is átalányképpen kellett e kiadási tételt előirányoznom, mert ezen, csak az 1902. 

évben megindított állami tevékenység különleges feladatai még annyira ki nem domborodtak, hogy azokat 
egyenként tüzetesen megjelölhetném, sem az egyes feladatok megvalósításához szükséges költségekre 
nézve még oly tapasztalatokat nem szerezhettem, hogy e költségeket külön-külön lehetne a költségvetésbe 
beállítanom. A székelyföldi miniszteri kirendeltség még csak a folyó évben terjeszthette elém az akció azon 
egész feladatkörére vonatkozó javaslatait, amelyeket tárcám keretében kell megvalósítani. Közöltem e 
javaslatokat az összes érdekkörökkel, hogy annál körültekintőbben lehessen az egyes feladatokat kijelölni. 
Csak ha e feladatok kijelöltettek, lehetek azon helyzetben, hogy az egyes kiadási tételeket egyenkint s a 
szükségletekhez mérten külön-külön beállíthassam.”; Kv. 1905. FM Indoklás, 96. „E kiadási tételt még az 
1906. évre is átalányképpen kellett felvennem. Az a feltevés ugyanis, hogy a székelyföldi miniszteri 
kirendeltségnek az akció feladatkörére vonatkozó előterjesztése az összes érintett érdekkörök bevonásával 
értekezleti úton letárgyaltassék, mindezideig meg nem valósulhatott, ennélfogva az akció körébe vont egyes 
feladatok nem voltak részletesen és tüzetesen megállapíthatók, és az eddigi tapasztalatok sem nyújtanak 
elég alapot a költség-előirányzat oly részletezéséhez, hogy a részletezett előirányzati tételek célszerűen 
fednék az akció sokirányú feladatait és ezekkel járó kiadásait.” Kv. 1906. FM Indoklás, 137. „E kiadási 
tétel, mint az előző évek költségvetésében, ez évben is átalányképpen szerepel. Óhajtanám ugyan, hogy a 
megfelelő részletezés által már a költségvetésben áttekintést nyújtsak annak felhasználásáról, ezt azonban 
lehetetlenné teszi a dolog természete. Oly kormányzati intézkedések kiadásai, amely kormányzati 
intézkedések előre meghatározott teendőkre vonatkoznak, már a költségvetésben eleve részletezhetők. Az 
olyan akció azonban, ami a jelentkező szükséghez képest a gazdasági élet minden ágát felöleli, kizárja az 
ilyen előzetes részletezést, s a hitel felhasználásának a folyton fejlődő és fokozatosan kialakuló akció 
természetéhez kell alkalmazkodnia.” Kv. 1908. FM Indoklás, 127. 
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nagymérvű kivándorlásnak lehető megszüntetése végett teljes eréllyel folytatni 

szándékozom”,512 és ennek szellemében arra az évre már 200 000 K megállapítását 

indítványozta. Ez az összeg a székely akció bővülő illetékességi területe, valamint a 

folyamatosan növekvő feladatok miatt egyre magasabb lett, 1912-ben elérte a 750 000 K-t, 

ekkor az erdélyrészi kirendeltséget kettéválasztották, és mindkét utódintézmény 400-400 000 

K-t kapott a feladataihoz. A vesztes háború következtében elszenvedett területi veszteségek a 

kirendeltségek működésének is véget vetettek, és csak a hivatalok felszámolásához szükséges 

összeget biztosították, az 1919–1920. esztendőben még közel 86 000 K-t állapítottak meg a 

felszámolás költségeire. 

A költségvetés tartalmának megállapításához támpontot nyújthat a miniszteri indoklás, 

amelyben a szakminiszter kijelentette, hogy a megállapított átalányból „lesznek fedezendők a 

székelyföldi miniszteri kirendeltség összes személyi kiadásai, nevezetesen a miniszteri 

megbízott, a székelyföldi (marosvásárhelyi) kirendeltség vezetőjének, a kirendeltségi helyi 

megbízottaknak s a kirendeltséghez beosztott gazdasági, erdészeti, számvevőségi és kezelési 

tisztviselők és alkalmazottak illetményei és járandóságai – továbbá a kirendeltség összes 

dologi kiadásai, valamint a népfelsegítő actió érdekében szükséges mindama kiadások, 

amelyek tárcám költségvetésének egyéb tételeiben nem találnak fedezetet.”513 1906-tól a 

személyi járandóságokhoz a miniszter – azért, hogy a pótlék fizetésének törvényi alapja 

meglegyen – rendszeresen kiemelte, hogy „ugyanezen átalányképpen előirányzott összegből 

nyer fedezetet a marosvásárhelyi székelyföldi miniszteri kirendeltség ügyeinek vezetésével 

megbízott miniszteri segédtitkár s az ugyanoda beosztott miniszteri számvizsgáló részére 

marosvásárhelyi kirendelésük tartamára engedélyezett 2200, illetőleg 1000 K működési 

pótlék.”514 1905-ben az okozott költségnövekedést, hogy Tordán a gazdasági szakemberek 

képzése érdekében gyakorlati oktatásba kezdett a tárca.515 1908-ban az akció neve 

megváltozott, és a székelyföldi akció – az illetékességi kör bővülését nevében is tükrözve – 

                                                 
512  Kv. 1903. FM Indoklás, 99., Idézi: CsL, 14. (1902) 44:2. (okt. 29.) 
513  Kv. 1904. FM Indoklás, 95. 
514  Kv. 1906. FM Indoklás, 138. 
515  „Az ezen alrovaton előirányzott 15 000 K többkiadás onnan ered, hogy a Székelyföldön a tordai állami 

birtokkal kapcsolatban, illetőleg annak, valamint a szomszédos állami szőlőtelep és kertmunkásiskola 
telepeinek igénybevételével teljesen gyakorlati alapon gazdasági munkásképzés szervezését határoztam el 
oly célból, hogy a székelyföldi kisgazdák fiai a rendszeresebb gazdálkodásra ily módon reá legyenek 
szoktatva, illetőleg hogy az erdélyi középbirtokos osztály részére hasznavehető és képzett gazdasági 
cselédek (udvarbírák, béresgazdák, munkafelügyelők stb.) neveltessenek. Ezen munkásképzést akként 
tervezem, hogy a jobb módú székely gazdák fiaiból 17-24 éves korú, írni, olvasni és számolni tudó 12 ifjú 
vétetnék fel 1-1 év tartamára, akik egy ösztöndíjas gazdasági segéd felügyelete és vezetése alatt a 
gazdaságban, továbbá a szőlőmívelés- és fatenyésztés-, valamint a konyhakertészetben kiképeztetnének, 
olyankor pedig, amidőn az ifjakat nem lehet a gazdaságban foglalkoztatni, a legszükségesebb elméleti s 
ezenkívül gazdasági, háziipari oktatásban részesíttetnének.” Kv. 1906. FM Indoklás, 138. 
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erdélyrészi akcióvá fejlődött.516 1910–1911-ben pedig egyrészt a továbbra is folyamatosan 

növekvő területi illetékesség miatt volt szükséges egyre nagyobb támogatási összeget 

megállapítani, „másrészt pedig az erdélyrészi gazdaközönségnek az akció nyomán feléledt 

mind több irányú üdvös gazdasági kezdeményezése növekedő mérvben igényli az állami 

támogatást”, 1912-ban pedig „az is indokolja és feltétlenül szükségessé teszi ezen emelkedést, 

hogy az erdélyrészi földmívelésnek örvendetesen haladó fejlődése mind több és több 

gazdasági törekvés megvalósításához igényli az anyagi támogatást, ami az eddigi hitelből 

csupán a megindult fejlődés menetének veszélyeztetésével lenne lehetséges.”517 

Ez ideig csak az 1909. évi költségvetés jóváhagyott példánya került elő, ez az 1908. évi 

költségmegoszlásra is adatokkal szolgál:518 
Té-

tel 
Megnevezés 

1908. évben 

felhasználva 

1909. évben 

előirányozva 

1 Személyi kiadások 65 247 80 000 

2 Dologi kiadások, külső hivatalok összes költségei, útiátalányok, útiköltségek, napidíjak 87 889 80 000 

3 Tenyészállatok szállítási és biztosítási költségei 44 186 30 000 

4 Tenyészbikák árából kedvezmény 15 000 25 000 

5 Tenyészkanok 15 200 25 000 

6 Tenyészmének téli tartási díjaira 2 588 6 000 

7 Tenyészbikák tartására segély 10 000 25 000 

8 Négy baromfitelep fenntartására 1 350 4 000 

9 Közlegelők feljavítására 58 500 80 000 

10 Gazdasági gépek terjesztésére 40 000 40 000 

11 Gazdaköri gépraktárak építésére 6 000 12 000 

12 Gazdakörök segélyezésére – 10 000 

13 Népházak építésére segélyek – 10 000 

14 Gazdasági ismétlőiskolák felszerelésére – 15 000 

15 Tordai gazdasági iskola költségei 15 030 15 000 

                                                 
516  „Miután az 1902-ben »Székely akció« néven megindított kormányzati gondoskodás munkássága 

kiformálódott, s eredményei a falusi földmíves nép társadalmi szervezése, gazdasági irányítása körül, 
továbbá a szövetkezeti élet fejlesztése, állattenyésztés, tejgazdaság és legelőgazdaság stb. terén mind 
örvendetesebben mutatkoztak, az az óhaj nyilvánult meg a Székelyfölddel szomszédos vármegyék 
vezetőiben, akik látták a Székelyföldön elért eredményeket, hogy ez akció a Székelyföldön kívül eső 
vármegyékre is kiterjedjen. E vármegyék törekvése elől annál kevésbé lehet elzárkóznom, mert nem 
szívesen hallom ama panaszokat, hogy egyes vidékek lakossága különleges gondozásban részesül, s 
igyekszem minél szélesebb körben alkalmazni a jónak bizonyult gazdaságfejlesztő eszközöket, másrészt 
pedig örömmel karolom fel az erdélyi részek gazdatársadalmának azt a törekvését, hogy a sok tekintetben 
elmaradt és mostoha gazdálkodási viszonyokon javítsanak. Ennélfogva azt az akciót, ami eddig Erdélyben 
csak a tulajdonképpeni Székelyföldre szorítkozott, fokozatosan Erdély többi vármegyéire is éspedig 
elsősorban Kolozs, Alsófehér, Szolnok-Doboka és Hunyad vármegyékre kiterjeszteni szándékozom, úgy 
azonban, hogy e kiterjesztés által a Székelyföld közismerten támogatásra szoruló érdekei csorbát ne 
szenvedjenek. E kiterjesztés által azonban az akció változást szenved annyiban, hogy az erdélyrészi 
gazdasági akcióvá fog átalakulni, s ezért az erdélyrészi gazdatársadalom támogatásával igyekszem ez akció 
keretében felkarolni az ottani összes mezőgazdasági érdekeket.” Kv. 1908. FM Indoklás, 96–97. 

517  Kv. 1910. FM Indoklás, 112. Vö. Kv. 1911. FM Indoklás, 124. és Kv. 1912. FM Indoklás, 107. 
518  MOL K 184, 1908–112–18326. (78997/1908.) Az ügyiratban található (28702/1909. sz. irat)másolat 

záradéka szerint „1909. I. 27. de. a képviselőházban elreferálván ezt ő excellenciájának, Ő Excellenciája 
jóváhagyni méltóztatott azzal, hogy a 22. tétel »Turisztika fejlesztésére« töröltessék és az ott felvett 2000 
korona a 23. tétel előirányzott összegéhez csatoltassék, mely kiigazítás egyidejűleg eszközöltetett is már. 
Kazy sk. 1909. I. 28.” 



 146

Té-

tel 
Megnevezés 

1908. évben 

felhasználva 

1909. évben 

előirányozva 

16 Méhészeti segélyekre 8 000 10 000 

17 Jelzálogintézetek segélye 5 200 5 200 

18 Nemes baromfiak kiosztására – 10 000 

19 Központi szőlőoltványtelepek segélye – 6 000 

20 Községi mintatrágyatelepekre 4 000 8 000 

21 Telekkönyvi helyesbítések költségeire – 10 000 

22 Vegyes kiadásokra és segélyekre, valamint más címek adományainak pótlására 121 810 43 800 

 Összesen 500 000 550 000 

Míg a hegyvidéken a már meglevő szövetkezeteket támogatták, addig Székelyföldön a 

létesítendő szövetkezetek támogatására állapítottak meg keretösszeget, ez 1902–1908 között 

70 000 K volt, 1909–1912 között 100 000 K, majd a világháború végéig 150 000 K. 

A költségvetésben 1907-től valamennyi akcióra kiterjedően állapítottak meg összeget a 

szükséges talajjavítási, mederrendezési, parbiztosítási munkálatokra. Ez az összeg 1911-ig 

nem változott (100 000 K), majd 1912-ben 200 000 K, 1913-tól a háború végéig 350 000 K 

támogatást állapítottak meg.519 

4.2.8. A kirendeltség gazdaságfejlesztő politikája 

Az akció kezdetben nemcsak gazdasági kérdésekkel foglalkozott, Sándor János 

kormánybiztos többször hangoztatta, hogy „a székelyföldi lakosság igazi felsegítése és 

megerősítése nem egyoldalú intézkedésektől, hanem csak az egész gazdasági, kulturális és 

erkölcsi élet fejlesztését felölelő hangzatos és következetes törekvésektől lesz remélhető.”520 

A vezetés a minisztérium rendeleteinek végrehajtása mellett az egyszerű anyagi 

segítségnyújtáson kívül a helyi viszonyok ismeretében javaslatokkal, indítványokkal szolgálta 

a térség önerejéből történő talpra állítását, a jövedelmező gazdasági rendszer meghonosítását, 

a társadalmi önsegélyezésre és kezdeményezésre is számítva. „Igazi népsegítés, mely a 

                                                 
519  A miniszteri indoklás szerint „A hegyvidéken és Székelyföldön ugyanis oly nagy terjedelműek a káros 

vízmosások, és a rendezetlen medrű hegyi patakok partjainak és medrének rendezése aránylag oly költséges 
munkálatokat igényel, hogy eme vidékek különben is szegény lakossága önerejéből a rendszerint nyújtott 
állami hozzájárulás segélyével sem képes a szükséges munkálatokat végrehajtani. Ezen vidékeken tehát a 
káros vízmosások megkötése, az évről évre ismétlődő károkat okozó hegyi patakok rendezése és egyéb 
talajjavítási munkálatok végrehajtása csak külön állami segítség engedélyezése mellett várható. A vízhiány 
különösen a Székelyföldet sújtja érzékenyen. Az eddigi megállapítások szerint 70 község állandóan, másik 
70 pedig száraz esztendőkben oly mérvű vízhiányban szenved, hogy sem az emberi szükségletre, sem az 
állatok itatására szükséges vizzel nem rendelkezik. Természetes, hogy ilyen körülmények között az 
állattenyésztés alig fejlődhetik. Ily községekbe a helyi viszonyok szerint források vize lesz bevezetendő, 
vagy ahol a célnak az is megfelel, mély kutak lesznek létesítendők. Számos község területén részint a 
felszíni, részint a föld alatti vizek teszik egészségtelenné a lakhatási viszonyokat; e bajon megfelelő 
csatornázással kell segíteni. Azok a tervek azonban, amelyek ez irányban kidolgoztattak, a szükséges 
fedezet hiányában nem voltak megvalósíthatók. Az illető község sem bírja viselni a költségeket, s megfelelő 
költségvetési hitel hiányában állami segélyben sem voltak a községek eddig részesíthetők. Ez indított arra, 
hogy a rendkívül fontos gazdasági ügy fokozatos megoldásáról tárcám költségvetése keretében 
gondoskodjam.” Kv. 1907. FM Indoklás, 127. 

520  UH, 5. (1902) 31:2. (aug. 3.); MOL K 178, 1902. 9233. 
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magára hagyott és elhagyatottságában bizalmát vesztett népet önmagán segíteni 

megtanítja.”521 „Máról holnapra való segélyeket adni, gyors sikereket elérni nem is lehetett 

célja az akciónak. Eszközöket kellett szerezni, intézményeket létesíteni s nevelni az 

embereket, hogy … azok segítségével a székely nép értelmessége, szorgalma, szóval önereje 

alakítsa át az itten szegényes mezőgazdasági viszonyokat.”522 

A székelyföldi akció az agrárius politika jegyében – a gazdasági mutatók javítása mellett – 

nagy fontosságot tulajdonított az általános gazdasági jólét előmozdításának. Darányi Ignác az 

1903. évi költségvetés indoklásakor a székely akció politikájának általános elvei kapcsán 

fogalmazott: „nem ingyenes segélyek nyújtásával, hanem a gazdasági boldogulás feltételeinek 

megteremtésével és a gazdaságilag hasznos intézmények támogatásával kívánom a gazdasági 

felsegítést megvalósítani. A szövetkezeti ügy előmozdítása, az állattenyésztés, nemkülönben a 

kisebb gazdasági ágak támogatása és emelése, a szakértelem fejlesztése, mintagazdaságok 

létesítése, a termelés és értékesítés fokozása és támogatása, a mezőgazdasági háziipar 

fejlesztése, munkaközvetítés és munkaalkalmak nyújtása, valamint az általános gazdasági 

jóllétet előmozdító minden tényező összhangzatos fejlesztése a fő irányelvek, melyeket 

kitűztem.”523 

A minisztérium egyéni alkalmi segélyezéssel nem vagy csak kivételes esetben 

foglalkozott, mert azzal „csak múló sikereket lehet elérni, ha azonban intézmények 

létesíttetnek, intézkedések tétetnek, amelyekből egész közegek vagy vidékek mezőgazdasága 

merít erőforrásokat, ezek nyomán a Székelyföld mezőgazdaságában megmaradnak”.524 A 

kirendeltség tapasztalata szerint egyéni kedvezményekben mindig a legélelmesebb gazdák 

részesülnek, a rászorultak alig. Az akció a gazdasági ágakat egyrészt olcsó kamatú és könnyen 

visszafizethető kölcsön formájában támogatta, másrészt államsegély formájában, amikor 

hozzájárulással támogatták a beruházást vagy egy új gazdasági ág meghonosulását. 

Az elméleti javaslatok nem ölelték fel a hivatal valamennyi működési területét, mert a 

gazdasági és politikai változások, a kirendeltség gyakolati tapasztalatai, a rendelkezésre álló 

költségvetési összeg, az akció területi illetékességének változása, a többi tárca tevékenységei 

lényegesen módosították a székely akció feladatkörét. A program alakulásához kétségkívül 

hozzájárultak a székely falvak és megyék részéről benyújtott felterjesztések és javaslatok, 

amelyek egy-egy térség gazdasági hanyatlásának képét tárták fel a megoldandó feladatokkal 

együtt, ezek nyomán is történtek hangsúlyeltolódások a kirendeltség feladataiban. Így a 

később körvonalazódott résztevékenységek elméleti fejlesztési programmal nem rendelkeztek, 

                                                 
521  Jelentés: SZA 1906. 48. 
522  Jelentés: SZA 1905. 64–65. 
523  Kv. 1903. FM Indoklás, 100. Idézi: CsL, 14. (1902) 44: 2 (okt. 29.) 
524  Jelentés: SZA 1905. 10–11. 
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mint pl. a trágyázás, a népházalapítás, a szórványmagyarság helyzetének gazdasági fejleszté-

se. A kormánybiztosság megszervezésekor ugyanakkor – még az átfogó fejlesztési program 

hiányában – olyan tevékenységeket is felvállalt, amelyeket a munkaterv már nem említett, 

mert nem tartoztak a kifejezetten mezőgazdaság fejlesztésére irányuló kérdésekhez (pl. a szé-

kely községekben, utakon jelzőtáblák alkalmazása, a nemzeti múlt emlék/hely/einek 

gondozása). 

A kirendeltség fennállása alatt a munkatervben nagy jelentőségűnek tartott és részletesen 

elemzett telepítéssel, vadászattal és erdészettel a kirendeltség nem foglalkozott érdemben.525 

Különösen 1905 után, a Kereskedelemügyi Minisztérium meghirdetett ipari akciójának remé-

nyében rendeződött át a székely akció feladatköre, és a hivatal nem vállalta fel az ipar, a 

bányászat fejlesztését (elsősorban a geológiai kutatások támogatását) és az infrastuktúra egyes 

területeit (vasútügy, folyószabályozás, mederrendezés sürgetése, tutajozás ügye). Ugyancsak 

lekerültek a napirendről a nagy tőkeigényű feladatok, az idegenforgalom fellendítése (távbe-

szélő hálózat kiépítése, kirándulások segélyezése), a fürdőügy, az ásványvízforgalom (borvíz) 

propagálására irányuló tevékenység. A kirendeltség 1906-ig kísérletezett a birtokrendezési 

(különösen a tagosítási és az arányosítási) ügyekkel, a telekkönyvi állapotok körüli visszás-

ságok feltárásával is. Később a feladatot az Igazságügyi Minisztériumban megszervezett 

külön szakosztály vette át, Sebess Dénes országgyűlési képviselő irányításával.526 

Egyes, korábban kiemelt feladatok eredménytelenségük vagy a bírálatok hatására 

abbamaradtak, mint a kivándorlás ellensúlyozására irányuló székelyföldi munkásközvetítés 

(ennek keretében 1904-től a cselédközvetítés és -elhelyezés). 1906 után a székely kirendeltség 

feladatköre egyre inkább a mezőgazdaság fejlesztésére irányuló kérdésekre koncentrálódott, 

bár a későbbiekben is sokak által feleslegesnek tűnő kérdésekkel is foglalkozott (pl.: 

madárvédelem ügye). Az akció területi kiterjesztésével, különösen 1909 után a 

szórványmagyarság helyzetének gazdasági fejlesztését is felvállalták. Az ínséges 

időszakokban, mint az 1904. évi szárazságkor vagy az 1912–1913. évi esős időjáráskor a 

kirendeltségekre hárult a segélyezés ügyének lebonyolítása. 1913-ban a segélyezés ügye 

kötötte le a kirendeltség(ek) munkáját. 

A kirendeltségi program következetlensége miatt többször érte az a kritika a vezetőséget, 

hogy „nem előre megkészített program alapján dolgoznak.”527 

4.2.9. A kirendeltség társadalmi támogatottsága 

                                                 
525  Darányi a telepítés ügyével 1907 tavaszán foglalkozott, leiratában véleményes jelentést kért a gazdasági 

egyletektől, hogy vannak-e telepítésre alkalmas székelyek, illetve parcellázásra alkalmas birtokok. 
526  SzV, 2. (1906) 16 (61):249. (1906. ápr. 22.) 
527  UH, 12. (1909) 18:2–3. (máj. 2.) 
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A program megvalósulásában fontos szerepet szántak a nép körében tevékenykedő falusi 

néptanítóknak és lelkészeknek. Ők voltak a kirendeltség bázisát jelentő gazdakörök, 

szövetkezetek vezérkara, emellett a gazdaságfejlesztő program megvalósításának végrehajtói 

és támogatói, ötletek és javaslatok kezdeményezői. Általában azokban a településekben indult 

meg és bontakozott ki az akció sikeresen, ahol a kirendeltség egy helybeli vezető (pap, tanító, 

önzetlen gazda) pártfogását élvezte. Darányi Ignác 1909 szeptemberében 26 papot és tanítót 

tüntett ki közérdekű munkássága miatt.528 

A kirendeltség felkérte a törvényhatóságokat – különösen a szolgabírók és a jegyzők 

szerepét emelték ki –, 1910-ben pedig külön rendeletben a mezőgazdasági hivatalokat és 

intézményeket az állami programmal való együttműködésre. A minisztérium 1903-ban a 

romániai magyar egyesületek székely akcióba való bevonásáról is intézkedett.529 A megyei 

iparfejlesztési bizottságok szintén az akció támogatói voltak. A Vallás- és Közoktatásügyi 

Minisztérium pedig a tanfelügyelőket kérte fel, hogy a szociális célokat szolgáló miniszteri 

kirendeltségeket támogassák, és erre a felügyeletük alatt álló hivatali közegeket is utasítsák. 

1911-ben a megreformált gazdasági hírszolgálat, a megyei gazdasági tudósítói szervezet is a 

kirendeltség alá került és annak munkáját támogatta. 

A gazdasági programnak az első 3-4 évben nagy közönnyel, tartózkodással, gyanakvással 

kellett megküzdenie. Egyesek „rosszakaratú gáncsoskodással” fogadták az állami segítséget. 

Ahogy a helyi sajtó írta 1905-ben: „Ostorozni való közönnyel nézi a székely társadalom a 

székely akciót. Összedugott kézzel vár, s ha nem kap eleget – kritizál. Kicsinyli azok 

munkáját, akik valamit tesznek, dacára annak, hogy ő nem tesz semmit...”530 A székely 

kirendeltség célja és munkaprogramja „éppen azok előtt a legkevésbé ismeretes, akiknek 

érdekében az megindult, s így gyakran megesik, hogy a segítség, melyet az állam jó 

szándékkal számukra nyújt, meghiusul a kellő tájékozatlanság hiánya miatt”.531 

A népfelsegítési akció fogadtatása vidékenként is eltérő volt. A zártabb, a vasúttól távolabb 

fekvő, hegyek között élő népnél nehezebben ment az újítások bevezetése. Udvarhely megye 

esetében a tisztviselőknek könnyebb volt a dolga a keresztúri és oklándi járásban, mint az 

udvarhelyi járás havasalji községeiben.532 A nép bizalmatlan volt minden állami beavatkozás 

iránt, különösen ha „jövevény”, azaz magyarországi volt az illető. Sokszor különféle csellel, 

csalafintasággal, a községek versenyeztetésével, írásbeli biztosítékokkal tudták csak a 

                                                 
528  Például Ürmösi József lelkészt az Udvarhely megyei Homoródszentpálon és Máthé József tanító-igazgatót 

Marosvásárhelyen. CsL, 21. (1909) 33: 3. (szept. 22.)  
529  MOL K 178, 1903. 5931. Romániában létesítendő egyesületek és munkásotthonoknak a székely akcióba 

való bevonása. 
530  UH, 8. (1905) 16:3–4. (ápr. 16.) 
531  CsL, 16. (1904) 31:1. (júl. 20.) 
532  DORNER, 1940. 42. 
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gazdákat egy-egy újításhoz megnyerni, „mert az akciónak nem jámbor emberekkel, hanem 

nyakas, gyanakodó székelyekkel van dolga”.533 

4.2.9.1. A gazdasági egyesületek szerepe 

A kirendeltség a megyei gazdasági egyesületeknek tanácsadó, javaslattevő és helyzetfeltáró 

szerepet szánt, különösen olyan társadalmi feladatokban, amelyeket a kirendeltség hivatali 

eszközökkel csak támogatni tudott, például a gazdasági kiállítások, vásárok rendezése, a 

tömegértékesítő és beszerző összeköttetések létesítése, termelési kísérletek végzése, a 

gazdasági ismeretek közvetítése, szövetkezetek és gazdakörök alakítása.534 

A kirendeltség megalakulásakor szoros kapcsolat kialakítására törekedett a megyei 

gazdasági egyesületekkel mint a gazdatársadalom szervezett képviseletével. Eredetileg azt 

tervezték, hogy az akció működési körébe vont megyékben a gazdasági titkárok lássák el az 

akció megyei feladatait. Időközben a székely akció feladatköre bővült, ezért ún. helyi 

megbízottak kapták meg a feladatot 1904-től. A kirendeltség igyekezett azonban az 

együttműködést a gazdasági egyesületekkel fenntartani, és támogatta közhasznú 

kezdeményezéseiket. 

A székely (erdélyrészi) akció működése alatt az Udvarhely megyei gazdasági egyesület 

tanúsított legtöbb érdeklődést a gazdasági élet minden mozzanata iránt, például vetőmagvakat 

és tenyészállatokat szerzett be és osztott ki saját alapjaiból, a kirendeltséggel együttműködve 

gazdasági előadásokat tartott, háziipari tanfolyamokat rendezett stb.535 Háromszék megyében 

a Kézdivásárhely és Vidéke gazdasági egylet szintén aktív tevékenységet folytatott, a 

Háromszék megyei gazdasági egylet viszont csak 1910 után működött, a megyei gazdasági 

bizottság azonban állandó összeköttetésben állt a kirendeltséggel. Csík megye gazdasági 

egylete ugyancsak közreműködött a gazdasági akcióban, a Maros-Torda megyei viszont csak 

vegetált. Azokban a megyékben, ahol a gazdasági egyesület nem működött, az EGE vidéki 

fiókok felállításával próbálta a hiányt pótolni, azonban az anyagi források szűkössége miatt az 

sem valósulhatott meg mindenhol.536 

Problémát jelentett, hogy a kirendeltségek és a gazdasági egyesületek működési köre nem 

volt pontosan meghatározva, ezért több esetben a feladatkörök összefonódtak, hatásköri 

összeütközésekre került sor. Például 1912 őszén az Udvarhely megyei és a Szolnok-Dobokai 

gazdasági egyesületektől függetlenül a kirendeltség is gondoskodott a községek vetőmag-

szükségletéről. Míg a gazdák 30%-os árkedvezmény mellett kapták meg a szükségletüket a 

                                                 
533  UH, 9. (1906) 4: 3. (jan. 21.) 
534  Munkaterv: SZA (2004). 275–279. 
535  Jelentés: SZA 1905 (2004). 347–348. 
536  EG, 45. (1913) 6:61. (febr. 9.) 
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kirendeltségtől, addig a megye gazdasági ereje nem bírta az ilyen nagyarányú kedvezmény 

megadását, és az egyleti tagok „büntetéspénznek” érezték a fizetési ártöbbletet. 

1912 karácsonyán a Gazdasági Egyesületek Országos Szövetségének nagygyűlésén szóba 

kerültek a gazdasági egyesületek és az állami alkalmazottak közötti összeütközések. A 

kormány ígértet tett, hogy gondoskodni fog a hatáskörök szigorú elhatárolásáról. Az állami és 

a társadalmi intézmények közötti határvonal megállapítására 1913 tavaszán az SZMSZ 

kiadása jelentett megoldást.537 

A feladatkörök pontos meghatározásának hiánya, valamint a birtokosok és a kirendeltség 

érdekkülönbsége különösen a legaktívabb tevékenységet folytató Udvarhely megyében 

csúcsosodott ki. 

Róth András Lajos szerint, aki a székely akció Udvarhely megyei vonatkozásait vizsgálta, 

a kirendeltség főleg a nagy- és középbirtokosok körében váltott ki vitákat, akik a hivatal 

létrehozásával megsértve érezték gazdasági befolyásukat és érdekeiket. A megyei egyesület 

módosabb gazdái úgy érezték, hogy a kirendeltség megkerülésükkel és az egyesület 

kihagyásával hoz intézkedéseket, a hagyományos gazdasági szerkezetet felborító döntéseket, 

és a kisgazdákat helyezik előtérbe.538 A helyzetet súlyosbította, hogy a megye helyi 

megbízottja, Dorner Béla erős és határozott személyiség volt, a megbízottak közül az egyik 

lekatívabb, legműveltebb szakember, aki idegen (dunántúli) származása ellenére a megye 

vezetőjévé nőtte ki magát. A kirendeltség és a megye összetűzése az ő személye körül csaptak 

össze. A székely akció megyei kritikusa Ugron Zoltán birtokos volt, akinek felszólalásai és 

sajtócikkei a hagyományos gazdálkodási rendszer melletti állásfoglalás megnyilvánulásai 

voltak. Szerinte a problémákat csak székely származású ember oldhatja meg. 

Az 1909. áprilisi havi megyegyűlésen az alispáni jelentés megbeszélése kapcsán került 

nyilvánosságra a kirendeltséggel fennálló konfliktus. Jeddi Tamás megyei bizottsági tag 

felháborítónak tartotta, hogy „minden komolyabb eredmény nélkül mekkora nagy összegeket 

pazarolnak el.” Daniel Lajos és Ugron Zoltán azt kérték a kirendeltségtől, hogy a gazdasági 

egyesületekkel minden évben egyeztetett program alapján tevékenykedjen. Elhibázottnak 

tatották, hogy a gazdasági akció a középbirtokosokat a sorsára hagyja.539 

Koós Mihály június 22-én a gazdasági egyesület választmányi ülésén személyesen 

válaszolt a kritikákra: jogosnak tartotta a gazdasági egyesületek és a kirendeltség közötti 

munkaprogram létrehozását, de „helyteleníti és sértőnek tartja, hogy a székely fölsegítést 

félremagyarázzák és úgy értelmezik, hogy az egyik kap, a másik nem kap az államtól. 

                                                 
537  EG, 45. (1913) 5:50. (febr. 2.) 
538  RÓTH, 1999/B. 
539  UH, 12. (1909) 18:2–3. (máj. 2.) 
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Csodálkozik, hogy ma már akad valaki, aki azt hiszi, hogy csak pénzadással segíthet... A 

kirendeltség nemcsak anyagiak nyújtására van hivatva, hanem egy olyan erkölcsi alapokra 

helyezett akció, mely elsősorban a nép öntudatra ébresztésén és a kis erők egyesítésén 

fáradozik.” Koós kifejtette, hogy nagy munkába kerül az államsegély előteremtése, de még 

nagyobb munka a népet kioktatni a segély helyes felhasználásáról. A kirendeltségi vezető 

elismerte az akció jóhiszeműen elkövetett hibáit. Az akció vezetősége az egylet kérésére 

1910-től kizárólag az erdélyi marha tenyésztését karolta fel, és a gazdasági egylet 

választmányának kívánságára eltekintett a tejszövetkezetek számának gyarapításától is. Koós 

ígéretet tett, hogy alkalmat ad a gazdasági egylet választmányának az érintkezésre, mert 

„főtörekvése a megértés, az egyetértés és a békés működés!”540 

Dorner Béla elhelyezésével csendesült a helyzet a megyében, és 1912-ben már elismerően 

szóltak a kirendeltség tevékenységéről, „aki teljes magaslatán áll hivatásának, aki minden 

életrevaló gondolatot, mely a kisemberek javát van hivatva szolgálni, készségesen tesz 

magáévá.” Ugron Zoltán azonban még 1913-ban is betolakodott és felforgató intézménynek 

látta a kirendeltséget: „mi hamarabb jutottunk a székelyföldi kirendeltséghez, mint arra 

szükségünk lett volna, ami egyesületi életünk elernyedéséhez vezetett, mert az állam 

kiküldöttje oly hatáskört forsirozott ki magának, ami az egyesület hangadó embereit 

elkedvtelenítette, a szépen megindult autonóm viszonyokkal számot vető munkálkodás 

helyére lépett a bürokratikus alkotás, mely nem számolt a helyzettel, a való élettel, 

intézményeket létesített, bármibe is kerültek azok, nem tekintve arra, hogy létöknek megvan-e 

az alapja, sohasem működő takarmánykamrákat építetett, reklamirozott; be nem illő 

viszonyok közé drága pénzen Sweizból importált állatokat, tejben szűkölködő községekben 

tejszövetkezeteket létesített; az eredményt ismerjük: a takarmány a kamra gépeivel együtt 

pihen, az importált állatok pár év alatt kipusztultak, a tejszövetkezeti gépek nagy részben 

működésen kívül állanak, az egyesületben elernyedt az a pezsgő élet...”541 

4.2.9.2. A székely társadalmi akció kapcsolata a kirendeltséggel 

Annak ellenére, hogy a székely társaságok gyakorlati tevékenysége kiemelkedő volt a 

korszakban, megítélésük mégsem egyértelmű. A történettudomány csupán az állami 

szerepvállalást helyezi előtérbe, meg sem említve az önszerveződő székely társaságokat, 

holott a világháborúig működtek. Az állami fejlesztési program nem számolt eléggé a 

társadalmi kezdeményezésekkel, nem használta ki a bennük szunnyadó erőket, annak ellenére, 
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541  UH, 16. (1913) 5:6. (febr. 2.) 
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hogy az akció eredményességét „a székely társadalom minden tényezőjének”542 részvételével 

látták csak megoldhatónak. 

1902-től, a székely kormánybiztosság megalakulásával elterjedt az a vélemény, hogy a 

székely társaságok „már megtették kötelességüket, felébresztették a közérdeklődést a 

Székelyföld iránt, valami sikert is értek el, tehát már nincs több létjogosultságuk.”543 Mások a 

kirendeltséggel szemben ellenőrző és tanácsadó szerepet szántak nekik. 

Sándor János kormánybiztos nagy hangsúlyt fektetett a társadalmi és a kormányzati 

székely akció közötti jó kapcsolatra és együttműködésre. A Marosvásárhelyi Székely 

Társaság tagjaként részt vett a tusnádi kongresszus szervezésében, majd a minisztérium 

küldöttjeként a nagygyűlésen is. Ugyancsak jelen volt a Székely Társaságok Szövetségének 

alakuló ülésén 1904-ben, illetve belügyi államtitkári kinevezéséig a Marosvásárhelyi Székely 

Társaság fontosabb összejövetelein. Koós Mihály kirendeltségi vezető idején a kapcsolat nem 

volt ilyen egyértelmű, bár a hivatal a társaságok számos akcióját támogatta, elsősorban a 

kivándorlás, idegenforgalom és gyermekvédelem terén kifejtett munkásságukat.544 A 

Marosvásárhelyi Székely Társaság 1905 tavaszán lépéseket tett a kapcsolat rendezésére, és 

László Gyula, a Marosvásárhelyi Székely Társaság titkára figyelmeztette a kirendeltséget, 

hogy hibát követ el azzal, hogy nem számol a társadalmi kezdeményezésekkel, mert 

„megindult a maga lábán és szuverén hatalommal kezelte a kérdést. És engedte azt a téves 

elképzelést, hogy a székely társaságok befejezték működésüket.” Koós Mihály helyeselte a 

kapcsolatfelvételt, elismerte a székely társaságok hely(zet)ismeretét, és elsősorban az egyes 

vidékek sajátosságaiban és problémáiban való ismeretüket kívánta felhasználni, egyfajta 

tanácsadó szerepet szánva a székely társaságoknak.545 Koós bekapcsolódott a 

Marosvásárhelyi Székely Társaság gyakorlati munkásságába is: a menhelyen élő beteg 

gyermekek nyaraltatását megszervező és lebonyolító bizottság tagjaként 1905–1907 között 

gyermekvédelemmel foglalkozott.546 A Marosvásárhelyi Székely Társaság éppen Koós 

javaslatára székely történelmi vonatkozású képeket festetett és olcsó áron terjesztette 1905 

tavaszától.547 Egyes székely társaságok részt vettek a a gazdasági akció egyéb munkásságában 

is, például a sertéstenyészállat-kiosztásokat közvetítették. 

1907-ben azonban a kapcsolat kifejezetten ellenségessé vált: Koós a helyi sajtóban támadta 

a társadalmi mozgalmat, különösen a marosvásárhelyit: „Vajon csak a társaság vezetésének 

volt betudható, hogy a székely társaságok emez anyaintézete komoly címét nem töltötte be 
                                                 
542  Sz, 3. (1907) 99:1. (máj. 1.) 
543  Évk:MSZT (10). 3. 
544  Ld. az „Egyéb tevékenységek” fejezetben. 
545  SzV, 1. (1905) 13: 149. (máj. 7.) 
546  SzV, 2. (1906) 28. (72):421. (júl. 8.) 
547  SzV, 1. (1905) 1:4. (febr. 12.) 
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komoly tartalommal? … Már a társaságok alakulásában nem a komoly munka, hanem a 

szereplési vágy lép előtérbe, s ezt ápolja, ezt neveli a társaságok további működése…” Koós 

szerint a marosvásárhelyi társaság tagjaként és a székely közgyűlések résztvevőjeként a 

székely társaságok tevékenységét összejövetelekre, díszgyűléseken való részvételre 

szűkítették le, minősítve ezzel a székely közgyűlések eredményességét, szerepét is.548 

Feltételezhető, hogy Koós a marosvásárhelyi társaság tisztikarával kerülhetett konfliktusba, 

amely akkor élte legválságosabb időszakát. A tisztújítás után a kapcsolat rendeződött: Koós az 

1908. és 1910. évi közgyűléseken a kirendeltség tevékenységéről számolt be, 1908-ban pedig 

a székely társaságok alkoholellenes és tanítói feladatainak pontos programját kidolgozó 

bizottság tagja lett. Ekkor, szöges ellentétben korábbi nyilatkozatával, elismerte, hogy „a 

székely társaságok irányították az országos közvélemény s később a kormány figyelmét, a 

székely akciót a székely társadalom teremtette meg.” A székely társaságok támogatását kérte 

a kormányzati akció sikeréhez.549 Deák Lajos szövetségi elnök pedig 1911-ben köszönetét 

fejezte ki, hozzátéve, hogy „a Székely Kirendeltséghez is mindig a legnagyobb bizalommal 

fordulhatunk, és ha valamelyes gyakorlatilag kivihető kérdésben elnökségünket szíveskednek 

megkeresni.”550 

A társadalmi és kormányzati székely akció 1905 után eltávolodott egymástól, az 1908 

utáni közeledések ellenére inkább udvarias viszonyra korlátozódott, semmint komoly és 

hatékony együttműködésre. A programok és tevékenységek egyeztetésével, 

összeghangolásával sikeresebben bontakozhatott volna ki a térség átfogó fejlesztése. 

4.2.10. A kirendeltség kettéosztása és az 1912–13. évi országos ínségakció 

Koós Mihály már 1908 októberében azt javasolta, hogy az akcióba bekapcsolt megyék 

hivatali érintkezésének megkönnyítésére a marosvásárhelyi központot oszák ketté, és 

Kolozsvár székhellyel egy újabb, a szórványmagyarság gazdasági fejlesztésére hivatott 

kirendeltséget hozzanak létre.551 

A minisztérium 1913-ig – a kirendeltségi rendszer szervezetének és működésének szabá-

lyozásáig – következetesen elutasította a kettéosztásra vonatkozó javaslatokat.552 A kirendelt-

ség legnagyobb szervezeti kiterjedését, a hivatali apparátus legnagyobb létszámát 1913-ban 

érte el: a minisztérium kötelékébe tartozó 26 tisztviselő állt a kirendeltségvezető irányítása 

alatt. 
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A kettéosztásról az 1913. évi állami költségvetés intézkedett. A helyi sajtó 1912. december 

végén tudósított a miniszteri kirendeltségeket érintő változásokról,553 amit Serényi Béla 

földművelésügyi miniszter rendelete hivatalosan is megerősített.554 A szervezeti átalakítás 

jelentős személyi változásokkal is járt: bár Koós Mihály mindkét kirendeltség vezetője 

maradt, székhelyét Kolozsvárra tette át négy-, 1915-től ötfős, a minisztérium kötelékébe 

tartozó hivatali személyzetével, és Alsófehér, Hunyad, Kolozs, Krassó-Szörény, Szolnok-

Doboka, Torda-Aranyos megyék ügyeit intézte. A kolozsvári kirendeltség 1913-ban még 

szervezés alatt állt, ezért rendszeres és tervszerű munkásságot ebben az évben nem folytatott. 

Marosvásárhelyen az irányítást helyettese, Drexler Béla miniszteri fogalmazó segédtitkár 

vette át, és Brassó, Csík, Háromszék, Kisküküllő, Maros-Torda, Udvarhely megyék 

gazdaságfejlesztési ügyeit intézte 10, 1917-től 9 fős személyzettel.555 Ekkor szűntek meg a 

kirendeltségi helyi megbízotti hivatalok és beleolvadtak a gazdasági felügyelőség 

szervezetébe úgy, hogy a korábbi helyi megbízottak a gazdasági felügyelőség vezetőivé 

váltak. Alkalmazottjaik nagy részét magukkal vitték, emellett a gazdasági felügyelőség egyéb 

alkalmazottait is szolgálatukra kapták. Az új nagyváradi központ alá került – Arad és Bihar 

megyével – a korábban Marosvásárhelyhez tartozó Szilágy megye. A rendelet nem tett 

említést Beszterce-Naszód megye 5 magyarlakta településének hovatartozásáról, a levéltári 

anyag alapján a közelebb fekvő kolozsvári központ intézhette az ügyeit. 

A kirendeltségi rendszer megváltoztatásához Koós Mihály törekvései mellett az 1912–

1913-as évek szokatlanul esős időjárásának pusztításai (elsősorban árvízkárok) és az ennek 

orvoslására létrejött országos segélyprogram is hozzájárulhatott. A segélyezés lebonyolítása 

ugyanis a támogatási rendszer hathatós lebonyolítása érdekében szükségessé tette az eddigi 

kirendeltségi szervezet jelentős megváltoztatását. Koós Mihály első ízben emelte ki a 

kirendeltség illetékessége alá tartozó erdélyi hegyi román lakosság támogatásának ügyét és 

eredményességét. 

A földművelésügyi miniszter 1912. október 18-án tartott értekezletén jutott arra a 

következtetésre, hogy a segélyezés ügyét – a hegyvidéki, a (székelyföldi) erdélyrészi és a 

felvidéki – kirendeltségek hatáskörébe utalja. A Minisztertanács felhatalmazta a 

kirendeltségeket a rendkívüli segélyezés végrehajtására: területükön és a szomszédos 

megyékben szükséges élelmiszer, vetőmag és takarmány beszerzésére és kiosztására, valamint 

a községi apaállatok téli tartásának megkönnyítésére. A községi támogatás rendszerint 

természetbeni (takarmány) volt, csak kivételesen indokolt esetben, maximum 500 K értékben 

                                                 
553  UH, 15. (1912) 52:2. (dec. 15.); Uo., 16. (1913) 20:6. (máj. 18.) 
554  Serényi Béla miniszter 4671. eln./1913. számú rendelete. 
555  MOL K 184, 1917. 147 456. A kirendeltség 3687. sz. felterjesztése a Földmívelésügyi Minisztériumhoz. 

(1917. nov. 2.) 
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juttattak készpénzt. Ínségkölcsönt fedezet hiányában a minisztérium nem adott. A kiosztott 

takarmányt kizárólag a községi tenyészállatok élelmezésére lehetett fordítani. Az 

élelmiszereket és a takarmányt készpénzfizetés ellenében, a helyi viszonyok alapján ítélt 

árkedvezmény mellett osztották ki.556 A kirendeltségek a minisztériumi rendeletet az illetékes 

gazdasági felügyelőségekkel is közölték, szigorú ellenőrző szerepet biztosítva számukra. A 

segélyezési akció céljára a minisztertanács összesen 4 millió K rendkívüli hitelt bocsátott a 

Földmívelésügyi Minisztérium rendelkezésére. Legnagyobb feladatot az erdélyrészi 

kirendeltség kapott: míg a hegyvidéki kirendeltség 8, a felvidéki pedig 7 megye területén 

bonyolította a segélyezést, addig az erdélyrészi kirendeltség összesen 16 (Maros-Torda, 

Udvarhely, Háromszék, Csík, Kisküküllő, Torda-Aranyos, Brassó, Kolozs, Szilágy, Szolnok-

Doboka, Alsófehér, Hunyad, Szeben, Beszterce-Naszód, Fogaras és Nagyküküllő) 

megyében.557 Azokban a megyékben, ahova a kirendeltségi rendszer hatásköre nem terjedt ki, 

a megyei gazdasági felügyelőségek látták el a segélyezési feladatot.558 

A kolozsvári és a marosvásárhelyi kirendeltség 1913 tavaszán összesen 55 339 q tavaszi 

vetőmag (5050 q tavaszi búza, 14 250 q zab, 10 440 q árpa, 804 q lóhere, 300 q lucerna, 4800 

q bükköny, 9000 q tengeri, 10 500 q burgonya 120 q répa, 75 q baltacim) beszerzését és 

eladását közvetítette a károsult gazdaközönségnek. A 1 254 906 K értékű vetőmagot 269 824 

K árkedvezménnyel, 985 082 K értékben osztották ki. Az árkedvezmény mértéke 

vidékenként, az elemi csapások mértékétől függően változott. Emellett a segélyprogram nagy 

mennyiségű vetőmagot adott – főként tavaszi búzát és tengeri vetőmagot – kedvezmény 

nélkül, önköltségi áron a birtokosoknak. A segélyakciónak köszönhetően közel 100 000 – 

pontosan 98 380 – kat. hold földet vetettek be. A vetőmagot ajánlati felhívások alapján, 

méltányos áron vette meg a marosvásárhelyi központ, a minőséget a kirendeltség 

szakemberein kívül a kolozsvári gazdasági akadémia növénytermelési tanárának 

szakvéleménye szavatolta. Különösen az 57 000 kat. holdon bevetett tengeri kiosztása terén 

reméltek jelentős haladást. A kolozsvári kirendeltség az ősz folyamán 5741 q (Kolozs 

megyében 620 q, Torda-Aranyos megyében 1621 q, Hunyad megyében 2000 q, Szolnok-

Doboka megyében 1500 q), a marosvásárhelyi pedig 7220 q (Kisküküllő megyében 1660 q, 

Udvarhely megyében 1560 q, Maros-Torda megyében 4000 q) búzavetőmag beszerzését és 

közvetítését tette lehetővé. A szükségelt terményeket a kirendeltségek és az Országos 

Központi Hitelszövetkezet útján, a megyei hatóságok bevonásával juttatták el a 

                                                 
556  MOL K 184, 1913–128–32066/1913. A Földmívelésügyi Minisztérium 1912. évi 109213. sz. rendelete 

értelmében.  
557  A hegyvidéki akció 8 (Bereg, Ung, Máramaros, Ugocsa, Sáros, Zemplén, Szatmár és Szepes); a felvidéki 

kirendeltség pedig 7 megye területén (Trencsén, Árva, Liptó, Zólyom, Gömör–Kishont, Turóc, Bars). 
558  MOL K 184, 1913–128–32066/1913. Az 1912. évi gazdasági károk enyhítéséről. 
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rászorulóknak. A rossz termés következtében a fenyegető ínség elhárítására élelmi célt 

szolgáló termények, főleg tengeri beszerzéséről és több helyen a községi apaállatok téli 

eltartásáról is gondoskodni kellett. A kolozsvári és a marosvásárhelyi kirendeltségek összesen 

90 483 q tengerihez juttatták olcsó áron a hiányt szenvedő lakosságot.559 A kirendeltség 

hatósági felügyelet és felelősség mellett kukoricaraktárakat állított fel a legszegényebb 

településeken – különösen Szolnok-Doboka, Hunyad és Maros-Torda megyékben –, ahol a 

legkisebb tételeket is csak készpénzfizetés ellenében lehetett átvenni. Koós Mihály 

hangsúlyozta, hogy a tengerinek köszönhetően különösen Erdély szegény hegyi román 

népességét megóvták a romlott kukorica okozta pellagrától és a nyomasztó uzsorától. A 

miniszter 1914-ben azokon a területeken, ahol az árvíz a gabonatermeléssel együtt a nép 

főtáplálékát képező tengerit és burgonyát megsemmisítette, és ahol a takarmányhiány miatt az 

állatállomány téli eltartásáról is gondoskodni kellett, további támogatásokat nyújtott.560 

1913 júliusában a kirendeltségek vezetői személyesen járták be működési területüket és az 

esőzések és az árvizek okozta károkról jelentést tettek. Drexler Béla szerint az újságban 

közölt hírek túlzottak, és Kisküküllő és Udvarhely megyéket sújtották leginkább az elemi 

csapások.561 A Földmívelésügyi Minisztérium július 27-én elrendelte az árvízkárosultak 

házainak támogatását, a tárca korábbi rendeletével pedig lehetővé tette az utak, hidak, 

átereszek stb. helyreállítására engedélyezett faanyagok kiszolgáltatását a kirendeltség 

igazolása nélkül.562 

A kirendeltségek összehangolt, de nem súrlódásmentes tevékenységet folytattak a 

gazdasági felügyelőkkel és az illetékes kultúrmérnöki hivatalokkal. A megyei hatóságok a 

segélyezési akcióval kapcsolatos panaszt az illetékes gazdasági felügyelőnek nyújthattak be, 

aki a kirendeltség eljárása felett gyakorolt bírálatot és jelentette tapasztalatait a 

földművelésügyi államtitkárnak, Bartóky Józsefnek.563 Nagyobb konfliktus Beszterce megye 

területén történt 1913 telén-tavaszán, ahol a gazdasági felügyelő, a kirendeltség vezetőjének 

ellenkezése ellenére, kevesellve az engedélyezett vetőmagmennyiséget, a községektől a 

vetőmagszükségletek bejelentését kérte, ami azonban azt a várakozást keltette a falvak 

lakosságában, hogy az igényelt mennyiséget meg is kapják. Ugyanakkor a kormányzat 

                                                 
559  Jelentés: FM 1913. 46. 
560  MOL K 27, 1913. december 5. 
561  MOL K 184, 1913. 128. A marosvásárhelyi kirendeltség 2110/1914. sz. felterjesztése a Földmívelésügyi 

Minisztériumhoz. (1914. márc. 13.) Kisküküllő megye főispánja különösen a magyarsárosi hegycsuszam-
lások okozott károkban kért segítséget. Helyszíni vizsgálata után a károsodottak litáját 1913. augusztus 10-
én készítette el. A kirendeltség 8900 K segélyt (4800 K-t telekvásárlásra és 4100 K-t építkezésre) javasolt a 
településnek. A minisztérium a javaslatot Sándor János államtitkár figyelmébe ajánlotta. 

562  MOL K 184, 1913–128–86418. 87156/87841.; 86418/1913. A földművelésügyi miniszter 76785. sz. 
rendelete. (1913. júl. 29.). A korábbi rendelete az 1913. évi 76024. sz. rendelet volt.  

563  MOL K 184, 1913. 128. Lickl gazdasági felügyelő 1913. március 22-i levele az államtitkárnak. 
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kizárólag a rendkívüli körülmények közé került vidékek lakossága vetőmagbeszerzésének 

megkönnyítését vállalta fel. Koós lehetővé tette ugyan, hogy pótlólag 5 vagon árpa és 10 

vagon bükköny vetőmagot a megye rendelkezésére bocsássanak. A gazdasági felügyelő 3 heti 

késés után válaszában panaszt tett a 7 vagon helyett küldött 5 vagon árpára. Előfordult az is, 

hogy egyes települések rossz (pl.: Nagysajó) vagy kifogásolható minőségű (pl.: Lekence) 

terményt kaptak.564 Gyakran a termények késve és több részletben érkeztek meg, ami a 

községeknek tetemes költségű, többszöri fuvardíj-megterhelést jelentett.565 A vetőmagvak 

központi beszerzése és irányítása nehézkesen folyt, ami komoly munkát jelentett a gazdasági 

felügyelőségeknek is. 

Legnagyobb kritika a kirendeltség munkásközvetítő tevékenységét érte: az árvízsújtotta 

székelyeket mezőgazdasági cselédekként magyarországi birtokosokhoz juttatta 2-3 hónap 

munkára.566 

A segélyakció lebonyolításában Koós Mihály kirendeltségi vezető mellett nagyobb 

szerepet Rédiger Béla miniszteri számtanácsos és Kiss Tibor gazdasági tanár vállaltak. A 

minisztérium Koós Mihálynak 1200 K, Rédigernek 500 K és Kissnek 400 K rendkívüli 

munkadíjat utalt ki. Koós méltatta a MÁV marosvásárhelyi állomásszemélyzetének a nagy 

mennyiségű termékek továbbításában és lebonyolításában végzett kiváló munkáját, és a 

tisztviselők és altisztek számára összesen 800 K jutalom arányos kiosztását javasolta. 

4.2.11. A marosvásárhelyi és a kolozsvári kirendeltség működése 1914 után 

Az első világháború a kirendeltségek működésére teljes mértékben rányomta bélyegét. 

Működésüket nehezítette, hogy személyzetük nagy része katonai szolgálatra vonult be, és 

azokat a minisztérium nem vagy csak csekélyebb munkaértékű kisegítő erőkkel pótolta.567 A 

hivatalok működése a rossz infrastruktúra miatt akadozott. Az állattenyésztés fejlesztésére 

szolgáló intézkedések, mint az állatdíjazások, kiállítások és tenyészvásárok rendezése 

szüneteltek, a tenyészállatkiosztások igen szűk keretek között mozogtak. A kedvezményes árú 

vetőmagkiosztások is leálltak. Koós Mihály 1914 novemberében már arról számolt be, hogy a 

nép valósággal éhezik. A gazdasági felügyelőségek a hozzájuk forduló gazdaközönségnek 

továbbra is felvilágosítást adtak, különösen a hadba vonultak családtagjait látták el a 

szükséges gazdasági útmutatásokkal.568 Így a kirendeltségek tevékenysége alapvetően 

                                                 
564  MOL K 184, 1913–128–(nem iktatandó). Az erdélyrészi kirendeltség 1913. április 6-i válaszlevele az 

államtitkárnak. 
565  MOL K 184, 1913–128–32028. Wolf József erzsébetvárosi lakos 500 kg zab és 600 kg tengeri vetőmagot 

többszöri sürgetés után kapta csak meg, így a zab vetésével el is késett.  
566  UH, 16. (1913) 51:2. (dec. 21.); UH, 17. (1914) 3:1. (jan. 18.) 
567  MOL K 184, 1917–112–98561/1917. A marosvásárhelyi kirendeltség tisztviselőinek és alkalmazottjainak 

részletezése. 
568  UH, 17. (1914) 77:3. (nov. 13.) 
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segélyezésre, a román betörés folytán sújtott erdélyrészi lakosság állatainak megmentésére és 

elhelyezésére, valamint a hadseregellátásra, az ínséges lakosság élelmezésére és állatállomá-

nyának takarmánnyal való ellátására szorítkozott. Számottevő akciót fejtettek ki az ingat-

lanforgalmi ügyek elintézése érdekében is. Az Erdélyrészi Visszatelepítő Bizottság Maros-

vásárhelyen történt felállításával az újjáépítés, majd a menekültügyi kérdések is feladatuk lett. 

A miniszteri kirendeltségek iratanyagának utótörténete kapcsán annyi biztos, hogy a román 

betörés veszélye miatt a tisztviselők értékesebb holmijait Budapestre szállították és 

beraktározták. Az erdélyi hadsereg nem tudta feltartóztatni az 1916. augusztus 27-én támadó 

román hadsereget, a támadás hírére Székelyföld és Dél-Erdély lakossága kormányutasításra, 

de pontos evakuációs terv nélkül menekült. Erdély néhány hétre hadszíntérré vált. Drexler 

Béla miniszteri segédtitkár a marosvásárhelyi kirendeltség apparátusával átmenetileg román 

területre került. Bár az ellenséges katonaság a sikeres ellentámadás következtében csak másfél 

hónapig tartózkodott magyar területen, Erdély lakossága és gazdasága igen megsínylette azt 

az időszakot: a kirendeltség tisztviselői létbizonytalanságról számoltak be, egy-egy 

tisztviselőre óriási feladat hárult. Az elmenekült lakosság visszatelepítésének és a szétzilált 

gazdasági élet helyreállításának irányítására 1916 szeptemberében a kormány megszervezte 

az erdélyi kormánybiztosságot Kolozsvár székhellyel, amely a károk felmérésével 

foglalkozott. Székelyföldön októberben mérték fel a pusztításokat. A marosvásárhelyi 

kirendeltség holmijának és iratanyagának visszaszállítására nem áll rendelkezésre adat, bár 

1916 szeptemberében, a román csapatok elvonulásával Auffenberg Ágost miniszteri 

számtanácsos megjelent a minisztérium kirendeltségi ügyosztályában, és a visszaszállítás 

lebonyolítására 15 tonnás teherkocsi rendelkezésre bocsátását kérte a MÁV 

igazgatóságától.569 Az Erdélybe történő visszatelepítés ügyét az 1916. november 21-i 

minisztertanácsi határozat alapján szervezett Erdélyrészi Visszatelepítő Bizottság intézte,570 

amelynek vezetője Koós Mihály, a marosvásárhelyi és kolozsvári kirendeltség vezetője lett. A 

bizottság tagjai voltak: gr. Bethlen Gábor, gr. Teleki Artúr, Desbordes Ernő, Beteg Sándor, 

Lázár Miklós, Schüller Dezső, br. Bornemissza Elemér és gr. Teleki Pál.571 1916. december 1-

jén a Bizottságnak szüksége volt a kirendeltség hivatali helyiségeire is,572 ezért ettől kezdve 

egy bérleményben működött az erdélyrészi akció ügyeit intéző miniszteri kirendeltség és az 

Erdélyrészi Visszatelepítő Bizottság. A bizottság tagjainak egy része a kirendeltségek 

tisztviselőiből került ki. 

                                                 
569  MOL K 184, 1916–112–143699.  
570  MOL K 184, 1917–128–72962/1917. Minisztertanácsi határozat az Erdélyrészi Visszatelepítő Bizottság 

szervezéséről. 
571  MOL K 178, Eln. 117552/1916. Az Erdélyrészi Visszatelepítő Bizottság tagjainak kinevezése. 
572  MOL K 184, 1917–112–135673 (135673/1917). 
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A marosvásárhelyi és kolozsvári miniszteri kirendeltségek vezetését Koós Mihály 

miniszteri osztálytanácsos az Erdélyrészi Visszatelepítési Bizottság ügykörével együtt 1917. 

július 14-én szabályszerűen átadta Széll József kormánybiztosnak.573 A számadások, pénzek 

és vagyonértékek átvételéről július 13-án külön jegyzőkönyv készült Aberbanell Károly és 

Demele József miniszteri számellenőrök jelenlétében. A minisztériumba felvitt jegyzőkönyv 

azonban ez idáig nem került elő.574 Koós Mihály a megszűnt Erdélyrészi Visszatelepítési 

Bizottság tisztviselőinek rendkívüli munkadíj adományozását javasolta.575 1000–1000 K-t 

kapott Dorner Béla királyi jószágfelügyelő a burgonyaközpont brassói fiókjában végzett 

sikeres munkájáért és a háború alatt a rendkívüli körülmények ellenére végzett, rendes 

illetményszerűen meg nem téríthető utazásai miatt; Rédiger Béla miniszteri tanácsos, a 

kirendeltség állandó helyettese pedig a téli élelmezés és a tavaszi vetőmag elszámolása terén 

végzett kitűnő munkájáért; Buchwein Béla zilahi gazdasági felügyelő az erdélyi menekülés-

kor átvett 2800 állat szakértő gondozása miatt, amely nemcsak az államkincstárnak jelentett 

anyagi előnyt, hanem a visszatelepülő lakosság élelmezését is megoldotta; Szilassy Jenő 

törcsvári állatorvos az 1916 szeptembere és a 1917 júniusa között végzett, az erdélyi mene-

küléskor visszatartott 10 000 állat felügyelete és gondos ellátása miatt. Koós Mihály 800 K-t 

javasolt Kovács Dezső marosvásárhelyi gazdasági felügyelőnek, aki a visszatelepítő bizottság 

részére Szerbiából hozott igásökrök ügyének lebonyolítására háromszor tett hivatalos utazást. 

Tolnay Ödön marosvásárhelyi főmérnöknek pedig a román betörés miatt elpusztult épületek 

helyreállítása ügyében 3 hónapig tartó hivatalos utazásai miatt kért jutalmat. 

Koós Mihály két hónap szabadság után a Földmívelésügyi Minisztériumban vállalt tisztsé-

get: a 2. V/A. ügyosztály (Vízjogi engedélyezések) osztályvezetője és a V/A. főosztály 

helyettese lett.576 

Széll József, a 23 erdélyrészi és szomszédos törvényhatóság közélelmezési 

kormánybiztosa, majd meghatalmazottja, a kirendeltségek vezetője hivatali központját 

Marosvásárhelyen rendezte be. Hivatali személyzetét dr. Drexler Béla miniszteri titkár, 

Auffenberg Ágoston miniszteri számtanácsos, Tolnay Ödön főmérnök, dr. Szőke Béla 

miniszteri segédfogalmazó, Kiss Tibor gazdasági tanár, Beyer Jakab vízmester, Benkő Pál 

                                                 
573  Széll József Munkapárthoz kötödő konzervatív erdélyi főispán volt Fogarason. 
574  MOL K 178, Eln. 63263/1917. Kormányrendelet az Erdélyrészi Visszatelepítő Bizottság ügykörének 

kormánybiztosra való átruházásáról; MOL K 178, Eln. 89120 asz./1917. 1917. július 18-i Minisztertanácsi 
határozat az Erdélyrészi Visszatelepítő Bizottság megszűntetéséről.; MOL 184, 1917–112–135758. 
(60400/1917.) A kolozsvári kirendeltség 1790. sz. felterjesztése a Földmívelésügyi Minisztériumhoz (1917. 
júl. 14.). 

575  MOL K 184, 1917–112–135758. (60400/1917.) Koós Mihály miniszteri tanácsos 1790/1917. sz. 
felterjesztésének melléklete a Földmívelésügyi Minisztériumhoz. (Kolozsvár, 1917. júl. 14.) 

576  MOL K 178, Eln. 65094/1917. MOL K 184, 1917–112–135758. (60400/1917.), Eln. 57723/1917. Koós 
Mihály felmentése. 
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földművesiskolai igazgató (Háromszék megye ügyeit intézte), Székelyhidy Viktor 

vetőmagvizsgáló adjunktus (Udvarhely megye ügyeit intézte), Beliczay Sándor gazdasági 

tanár, Ferencz Dénes fizetéstelen irodasegédtiszt, Gáspár József nyugalmazott 

földművesiskolai igazgató, Hadas Sándor napidíjas háziipari szaktanító, Ollender Margit és 

Ciklár Mariska napidíjas írógépkezelőnők, Ciklár Jusztina és Téglás Erzsébet napidíjas 

díjnokok, Kovács Lajos napidíjas szolga, Köcher György, Illyés János, Kuridsán Mártonné és 

Péter Margit napidíjas írnokok jelentették.577 

A kolozsvári kirendeltség vezetését egyelőre helyettese, Drexler Béla segédtitkár kapta 

meg, munkájával (a hivatal pénztárát és számadásait kezelte) a kormánybiztos elégedett volt, 

nélkülözhetetlen és pótolhatatlan tisztviselőként jellemezte. Széll még a forradalom előtt, 

1918 folyamán lemondott megbízatásairól és Kisküküllő megyébe vonult vissza gazdálkodni. 

Ezután a marosvásárhelyi kirendeltség vezetését Drexler kapta meg Auffenberg helyettessel, 

Kolozsváron pedig a munka tetemes részét Csérer Lajos gazdasági szaktanár vitte 1918-tól. 

Csérer leveleiből a kolozsvári és marosvásárhelyi kirendeltségek közötti kapcsolat 

megromlása derül ki. A hivatalok 1918 végétől Erdély román megszállása ellenére (1918. 

december 2-án Marosvásárhelyt, december 24-én Kolozsvárt foglalták el) tovább 

működtek.578 A kolozsvári kirendeltség minisztériumi előlegekből vegetált, a tisztviselők (dr. 

Csérer Lajos gazdasági főfelügyelő, Rédiger Béla és Béldi Mihály főszámtanácsosok, Darkó 

Ákos és Dr. Szöllössy Dezső miniszteri segédfogalmazók, Marossy Géza miniszteri 

irodafőtiszt, Weegmann Erik és Krasznai Pál gazdasági felügyelők, Arián Károly gazdasági 

tanár) szerény tőkéjük – ékszerek, órák, bútorok – eladásából tartották fenn magukat és 

családjaikat. A segédszemélyzet a házipénztárból kapta járandóságait.579 

A Tanácsköztársaság alatt „népbiztosi kirendeltség” megnevezéssel működtek az 

intézmények. A kolozsvári kirendeltség 1919. október 15-én szűnt meg: az egész hivatalt 

Csérer, Béldi, Marossy és Izmael tisztviselőkkel Marosvásárhelyre telepítették át. Arián, 

miután Erdélyből kiutasították, Kecskemétre települt át, Rédiger Bélát már korábban 

Budapestre helyezték, a többi tisztviselőt pedig elbocsátották. Bizonytalan, hogy a hivatal 

lakás hiányában megkezdte-e működését Marosvásárhelyen. Valószínű, hogy Csérer néhány 

                                                 
577  MOL K 184, 1917–112–177927. A marosvásárhelyi kirendeltség tisztviselői.  
578  A román előőrsök 1918. november 12–13-án tűntek fel a Kárpátok hágóiban. November közepére az egész 

Háromszék megyét, november 28-ra a Felső-Maros vidékét, az Olt-völgyét és egész Csík megyét 
elfoglalták. A Hargitán átkelve, a Nagy-Küküllő völgyében folytatták az előrenyomulást: december 6-án 
Székelyudvarhelyt szállták meg, december közepén elérték a Maros-vonalat. A három román hadosztály 
1918. december 2–12. között mindenütt elérte a Maros demarkációs vonalat, sőt néhány helyen át is hatolt 
rajta. A román haderő tehát a Keleti- és Déli-Kárpátok szorosai után, a Hargita—Baróti-hegység által 
alkotott, Erdélyen belül egyedüliként lehetséges második védelmi vonalon is átlépett. FRÁTER, 2000. 

579  Gödöllői Városi Könyvtár, jelzet nélkül: Csérer Lajos 1919. szeptember 19-én írt levele Hegedűs 
Aladárnak. 
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hónapig még Marosvásárhelyen tartózkodhatott, és feltehetően ő számolt be a 

minisztériumnak Drexler marosvásárhelyi tevékenységéről egy 1919. december 4-i keltezésű, 

„nagyon bizalmas” levélben. A forrás szerint Drexler közutálatnak örvendett, románbarát 

politikát folytatott, két kirendeltségi tisztviselővel nagyösszegű és titkos pénzek kezelését és 

jogtalan felhasználását végezte, a kirendeltség 12 tisztviselője a nép éhezése közepette nem 

dolgozott.580 Auffenberg Ágoston miniszteri számvizsgáló, a kirendeltség vezetőhelyettese 

intézte az akció érdemi ügyeit a román hatalomátvételig és Erdélyből történő kiutasításáig. A 

marosvásárhelyi hivatal a román uralom következtében nemsokára feloszlott. A 

kirendeltségek felszámolásához kapcsolódó ügyek 1923-tól szűntek meg, lezárva az 1902-től 

működő miniszteri kirendeltség, egyúttal a székely (erdélyrészi) akció történetét. 

4.3. Más minisztériumok szerepvállalása 

A kormányzati székely akció a szaktárcák (pl. kereskedelemügyi és igazságügyi) Székelyföld 

felzárkóztatására hozott intézkedéseit és tevékenységeit jelenti. 

Az 1880-as évektől a Kereskedelemügyi Minisztérium foglalkozott a térség válságos 

helyzetével. Az Igazságügyi Minisztérium 1906-ban székelyföldi szakosztályt állított fel, 

1908-ra a birtokrendezésre és a telekkönyvezés helyesbítésére hozott intézkedéseket a 

földművelésügyi tárcával együttesen. A többi tárca, különösen a Vallás- és Közoktatási 

Minisztérium sokszor hangoztatta, hogy a székely érdekek felkarolását nemzeti érdeknek 

tartja, de külön állami fejlesztési programot nem indított a térség érdekében.581 

4.3.1. A Kereskedelemügyi Minisztérium és a székely ipari akció 

Legkorábban a kereskedelemügyi tárca vállalta fel a régió fejlesztését, az 1880-as évektől 

szórványosan, 1901-től egy szélesebb ipartámogatási rendszer keretében. 1881-ben vette 

kezdetét ugyanis az állami ipartámogatás, amelynek fő formája az adó- és illetékmentesség 

volt, közvetlen pénz- vagy gépsegélyt, illetve kölcsönt eleinte csak kivételesen adtak. Az 

1880-as évek végén alakították ki a közszállítások rendszerét, ekkor vált a vasúti díjszabási 

politika is az állami gazdaságfejlesztés egyik eszközévé. 1890-től kamatmentes hiteleket 

nyújtottak, majd fokozatosan rátértek a szubvenciók adására. Az állam az 1890-es évektől 

nemcsak normatív intézkedésekkel (törvényekkel és rendeletekkel) igyekezett a gazdasági 

mechanizmus működését szabályozni, hanem jelentősen növelte a gazdasági életben való 

közvetlen és aktív részvételét. Egyrészt kiszélesedett az állam saját vállalkozásainak és beru-

házásainak köre, másrészt a központi és a helyi kormányzat a költségvetés és a helyi politika 
                                                 
580  Gödöllői Városi Könyvtár, jelzet nélkül (a leveleket Hegedűs Aladárnak címezték, a „nagyon bizalmas” 

levelet valószínűleg Csérer Lajos írhatta) 
581  SzV, 2. (1906) 23. (67):346. (jún. 3.) 
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segítségével a nemzeti jövedelem növekvő részét vonta magához és osztotta el újra gazdaság- 

és szociálpolitikai céljainak megfelelően. Jelentős szerepet vállalt az állam a külföldi 

tőkebehozatal közvetítésében. A magyar gazdaság legnagyobb vállalkozója és beruházója az 

állam lett, nőtt az állami ingatlanok értéke, és az ipari termelés egyre nagyobb hányadát adták 

az állami ipari üzemek. 1907-től jelentős összegeket fordítottak iparfejlesztési célokra.582 

Az állami szektor növekvő részesedése a gazdasági életben az elmaradott, megkésve 

iparosodó országok fejlesztésében különösen fontos volt, az állam közvetlen gazdasági 

tevékenysége az iparosodás hiányzó feltételeit volt hivatott pótolni. Székelyföld gazdasági 

fejlődésében az állami gazdaságpolitikára több feladat hárult a regionális szintkülönbségek 

csökkentése érdekében. Problémát jelentett, hogy az iparfejlesztés elsősorban a központi 

területekre irányult, és az elszigetelt területek kimaradtak az iparosításból. Társadalmi 

kezdeményezések hatására indult el a régió állami támogatása, de kiemelt iparfejlesztés a 

tervek ellenére nem valósult meg. Az állami akció évtizedeken át húzódó, többször 

újrainduló, de az első világháború kitörése miatt be nem fejezett folyamat maradt 

Székelyföldön. A dolgozat az eddig feltáratlan székely ipari akció intézményesülésének 

folyamatát mutatja be a töredékesen fennmaradt források alapján: az 1880-as évektől 

szórványosan megjelenő állami ipartámogatás szervezett programmá alakulását 1905-re, majd 

az első világháború kitörése előtt a székely iparfejlesztési biztos mint hivatalos közeg 

megjelenését. Az állami iparfejlesztés kései kibontakozása miatt nem hozott gyökeres 

változást a térségben, de az 1910-es évekre olyan jelentős eredmények születtek, mint a 

képzett iparosgeneráció megszületése, a székely körvasút kiépülése és az ipari vállalkozások 

számának szaporodása. 

4.3.1.1. Ipari viszonyok Székelyföldön a századfordulón 

Bár Székelyföld természeti viszonyai kedvezőek voltak az ipari fejlődés kibontakozásának, a 

székely ipar fejlettsége elmaradt az országos átlagtól. Az iparban és bányászatban a 

hagyományos tevékenység, a szakismeret helyett a tapasztalati tudás dominált, a 

modernizációs folyamatok pedig nem jelentek meg. 

Az 1900. évi népszámlálási adatok alapján a lakosság 76,16%,-ának az őstermelés, 9,45%-

ának az ipar, 0,42%-ának a bányászat és kohászat, 1,4%-ának a kereskedelem és hitelügy, 

1,07% -ának a közlekedés nyújott megélhetést. A kereső ipari népesség 9,15%-a háziiparral, 

0,47%-a vándoriparral, 90,38%-a pedig a tulajdonképpeni iparral foglalkozott.583 

                                                 
582  Az állami iparfejlesztési politikára: Mo. tört. 1848–1890. 940–944. és Mo. tört. 1890–1918. 263–292., 338–

351. 
583  Vö. Ipari akció. 
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Székelyföld ásványokban gazdag, de geológiailag feltáratlan terület volt a XIX. 

században.584 A legjelentősebb bányászati üzem Lántzky Sándor szentkeresztbányai 

vasfeldolgozó üzeme volt Homoródlövéte határában 1836-tól. Fejlődését a vasút hiánya 

nagymértékben akadályozta. A vasfeldolgozásban korábban jelentős vashámorok, mint az 

Erdővidéken levő fülei és bodvaji (Udvarhely megye), kezdetleges berendezésű, jelentéktelen 

telepekké váltak és a századfordulóra Lántzky tulajdonába kerültek.585 Az 1831 óta üzemben 

levő bodvaji gyár 1896-ig működött, 1905-ben indította újra a termelést a vasgyáros, a 

szükséges fejlesztésekre azonban nem volt elegendő tőkeereje. A Brassói Bánya- és 

Kohóegylet fejlesztette gyárrá a fülei vashámort 1856 után, de a jó ércek hiánya és a szállítási 

nehézségek miatt 1878-ban beszüntették a termelést, és a gyár romokban hevert. Az 1850 óta 

működő nagybaconi hámor egy kováccsal és egy segéddel Brassó és Háromszék megyék 

szükségleteire napi 35-40 gazdasági eszközt állított elő. Brassói kereskedők alapítottak 

részvénytársaságot a kovásznai vasipar üzemeltetésére 1860-ban, azonban sem a vas, sem a 

tüzelőanyag minősége nem tette lehetővé, hogy tartós vasipar alakuljon ki a térségben. 

1874-től egyre nagyobb jelentőségre tett szert a köpeci barnaszénbánya, amely az 

Erdővidéki Bányaegylet Részvénytársaság tulajdonában volt Hoffmann Géza bányaigazgató 

vezetése alatt. A gyár a XX. század elejéig élte virágkorát, utána helyi igényekre termelő 

üzemmé süllyedt a szállítási nehézségek és a petrozsényi szén konkurenciája miatt. 

Nevezetes volt még a csíkbalánbányai rézbánya és a kincstár által üzemeltetett parajdi 

sóbánya.586 Ez utóbbi a piac hiánya miatt csak a téli hónapokban üzemelt, a vasútvonal 

kiépítésével a Magyar Kereskedelmi Rt. sófeldolgozó üzemet létesített, és a konyhasó és mar-

hasó előállítását is megkezdte. A birodalom növekvő lakossága, állatállománya és korszerű-

södő vegyipara egyre több sót kívánt. A Brassói Bánya- és Kohóegylet tulajdonában levő 

rézbánya 1895-ben bezárt és 10 év után kezdte meg újra működését egy francia részvény-

társaság tulajdonaként. A tőke és a vasút hiánya miatt azonban eredménytelen lett az 

üzembehelyezés. 

Csak felszíni bányászat folyt a gyergyószárhegyi, vaslábi és csíkszentdomokosi (Csík 

megye) márványbányákban, de több vállalkozó is belebukott a vállalkozásba. 

                                                 
584  (Ásvány)kincsek: fa, ólom, réz, vasérc, kén, szénsav, kaolin, só, barnakőszén, festékanyagok, petróleum, 

kőanyagok, fehér márvány, ásványvíz. 
585  Ipari akció, 77–78. Korábban vashámorok működtek az Udvarhely megyei Kerujban, Baconban; a XVI. 

századig jelentős jövedelemforrást jelentettek a Csík megyei hámorok (Csíkmadaras, Oltfalva, Csíkszent-
domokos) és a kovásznai hámor. Római eredetű vasgyártás folyt Erdővidéken (Füle, Bibarcfalva, Magyar-
hermány).  

586  A réz még az Udvarhely megyei Etéd községnek biztosított jövedelmet. 
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Székelyföldön szoros értelemben vett gyáriparról alig lehetett beszélni. Nagyipari 

vállalatok a XIX. század második felében jelentek meg elszórtan.587 A gyáralapítók nem 

szívesen vállalkoztak a térségben a fogyasztópiacoktól való távolság, az infrastrukurális 

nehézségek (vasúthiány), a jelentős nyersanyagbázis, a tőke és a munkaerő (gyáripari 

munkafegyelem és szakismeret) hiánya miatt. 

Az új gyáralapítások a mező- és erdőgazdaság körébe tartoztak: fűrészgyárak, szesz- és 

sörgyárak domináltak, százakra rúgott a kisebb fűrészmalmok és vízifűrészek száma, és igen 

kevés volt a piacképes iparcikkeket gyártó üzem. Míg 1879-ben 43 szeszgyár működött 

Székelyföldön, addig a századfordulóra 80%-uk megszűnt. A legjelentősebb szeszfeldolgozó 

üzemek Marosvásárhelyen és Kézdivásárhelyen létesültek. 

1903-ban a Székelyföldön illetékes iparfelügyelő 129 működő ipartelepet tartott nyilván, 

amelyben 3645 fő dolgozott, de csak 9-ben foglalkoztattak 20 munkásnál többet. A 

gőzgépellátottság szegényes volt, ugyanakkor jelentékeny a hegyi patakok állandó és bő 

vízhozamára alapozott vízimalmok, fűrészek, ványolók, kallók stb. száma. 

A gőzgépek száma és lóereje (132 db, 5125 lóerő) a megvizsgált ipartelepeken a 

következőképpen alakult: gépgyártás és közlekedési eszközök gyártása (5 db, 474 lőerő); kő-, 

föld-, agyag- és üvegipar (6 db, 169 lőerő); fa- és csontipar (45 db, 3089 lóerő); fonó- és 

szövőipar (3 db, 274 lóerő); élelmezési és élvezeti cikkek gyártása (70 db, 1079 lóerő); 

vegyészeti ipar (3 db, 40 lóerő), valamint a vas- és fémipar (–).588 A korszakban nem lankadt 

az épület-, szerszám- és az ipari fa iránti kereslet, itt jelent meg a legtöbb gőzgép is, a 

termelékenység is e téren nőtt meg leginkább. A gőzgépre épülő gyáripar a nyersanyag-

lelőhelyek koncentrált megjelenési helyén, Erdély peremén (Temes és Hunyad megye 

területén) és nem Székelyföldön alakult ki. 

A jelentősebb gyárak megyénként a következők voltak: 

Csík megyében: Ditró és Szárhegy községek borszéki üveggyára (1905-ben bezárt); 

Háromszék megyében: Sólyom Gyula cipőfaszeg-gyára Baróton, Sequens József 

posztógyára Sepsiszentgyörgyön, Lántzky Sándor vashámora Nagybaconban, Siculia Rt. 

szénsavsűrítő gyára Málnásfürdőn, m. kir. Dohánygyár Sepsiszentgyörgyön (1899-től), 

Zuliani Péter kőfejtőtelepe Málnásfürdőn, a bükszádi üveggyár (1904-ben megszűnt), a 

Klinger-féle Első Székely Szövőgyár Sepsiszentgyörgyön (1879-től); 

Udvarhely megyében: Paget Olivér faesztergagyára Parajdon, Rápolti-Kun és Tóth 

szövőgyára Székelyudvarhelyen, Fiedler János lenkikészítőgyára Székelykeresztúron, a 

székelyudvarhelyi fűrésztelepen berendezett botgyártó üzem; 

                                                 
587  Ipari akció, 77–115. Székely akció, 1905. 
588  Ipari akció, 108. 



 166

Maros-Torda megyében: Haas és Panutz malom- és gyapjúfésülőgyár Mezőbárándon, 

Weinrich Frigyes görlécgyára Szászrégenben, Straetz Hermann és társai tengeri termékek 

gyára Meggyesfalván. A fejlődés élén álló Marosvásárhelyen működött a Székely Játék- és 

Faárugyár Rt.,589 Baruch Jeremiás kőolajfinomító-gyára és az 1893-ban létesült Cukorgyár Rt. 

A századfordulóra számos vállalat beszüntette működését vagy válsággal küzdött. Például 

a Reiter-féle parajdi gyufagyár 1899-ben Kolozsvárra költözött át, a marosvásárhelyi 

Cukorgyár Rt. és a Székely Játék- és Faárugyár Rt. modernizálásra szorultak. Az üvegipari 

vállalatok lényegében megszűntek a XX. század elejére. A bükszádi üveggyárat tulajdonosa, 

Mikes Ármin 1897-ben gazdasági célokra rendezte be, majd 1903-ban cseh bérlőnek adta ki, 

aki újraindította az üzemet, amely azonban nem volt versenyképes és 1904-ben bezárt. A 

ditró-szárhegyi közbirtokosság tulajdonában levő borszéki üveggyárat a borszéki fürdővállalat 

bérelte, a nagymúltú, 1805-ben létesült ipartelep a századfordulón csak a borszéki víz 

szállításához szükséges palackok előállításával foglalkozott, de 1905-től működését 

szüneteltette. Az 1890-es évek elején létesült természetes szénsavgázt sűrítő torjai gyár is 

néhány évi működés után bezárt. Versenyképesek elsősorban a vegyipari üzemek, a Siculia 

szénsavsűrítő és az 1901-ben megnyílt meggyesfalvi tengeri termékeket gyártó cégek voltak. 

A székely fűrészáruipart 48 kisebb-nagyobb gőz- és vízifűrésztelep alkotta. A készárut 

előállító faipari telepeket a jól működő görlécgyár, a modernizálásra szoruló játék- és 

faárugyár képviselte. A bodzakrasznai botgyár tőkehiány miatt bezárt és külföldi tulajdonosa 

egy székelyudvarhelyi fűrésztelepen rendezte be, a baróti cipőfaszeggyár 1903-ban alakult 

meg. Az agyaggyáripart 7 téglagyár, a kőipart az 1900 óta működő málnási kőfejtőtelep 

képviselte Székelyföldön. A textilipar terén a helyi viszonylatban jelentős Rápolti-Kun és 

Tóth székelyudvarhelyi, valamint Sequens József sepsiszentgyörgyi ipartelepek nem érték el a 

gyári szintet és az állami támogatás ellenére is tőkehiányban szenvedtek. 

A kisipar országos hanyatlása Székelyföldön is érződött, a tendenciát a román vámháború 

tovább erősítette. A gyáripar versenye következtében még a legfejlettebb iparágakban, mint az 

asztalos-, tímár- és csizmadiaiparban is elkezdődött a válság. Legjelentősebb székely 

bútoripari központnak Kézdivásárhely (1904-ben 42 asztalosmester dolgozott), Kovászna és 

Marosvásárhely számítottak. A tímár-, kalapos- és szűcsipart a nyersanyag drágasága és a 

gyáripar versenye fojtogatta, a szíjgyártóiparban a fogyasztópiac hiánya okozott nehézséget. 

A pék- és hentesipar elmaradottságát a városok hiánya, a ruházati iparét a bolti áruk versenye 

okozta. A cipész- és csizmadiaiparosok szövetkezeti szakcsoportok létrehozásával és a közfo-

gyasztás, valamint a katonai igények kielégítésével találtak védelmet a gyáripar versenyével 

                                                 
589  A rt. igazgató elnöke Bernády György volt. A kézi munkával készült áruk nem tudták felvenni a versenyt a 

gyáripari termékekkel. 
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szemben. Az asztalosipar terén legnagyobb eredményt a marosvásárhelyi ipari hitelszövet-

kezet faipari szakcsoportja ért el. A kisiparban 13 ipari szövetkezet működött 1904-ben.590 

A háziipar meghatározó szerepet töltött be. Szinte mindegyik székelyföldi helység 

szakosodott valamilyen háziipari ágazatra (elsősorban a háztartási cikkek, a gazdasági 

eszközök, a bőripari termékek és az agyagedények terén), amely a földművelés mellett 

kiegészítő jövedelmet jelentett, míg a jelentősebb városok – mint Székelyudvarhely (45,6%-

os ipari foglalkoztatottsággal) és Kézdivásárhely (56,3%) – céhes kisipari központokká 

váltak. Az ipari mesterségeket általában csak télen vagy nyáron, a mezőgazdasági 

tevékenységek szünetelésekor folytatták. Így a székelyföldi iparos egyben földművelő is volt. 

A székely háziipar túlnőtt az önellátás keretein és eladásra is termelt, a román vámháború és a 

gyáripar versenyének következtében azonban visszafejlődött és egyre inkább a házi 

szükséglet kielégítésére szorítkozott. 

A háziipar terén a fa- és erdőmunka minden ága virágzott. Háromszék megye keleti részén 

az egykori őserdők lábánál fekvő Haraly, Papolc, Ozsdola, Gelence, Bereck települések 

fenyőfakádársága a századfordulón is számottevő volt. Udvarhely megyében a 

konyhaedények előállítása, Csík megyében a faedényipar volt széles körűen elterjedve, de a 

faipar minden ágát művelték Maros-Torda megyében is. A faedénygyártás hanyatlását a 

nyersanyag drágasága okozta a századfordulóra. A zsindelygyártás Háromszék, Udvarhely és 

Csík (gyergyói és Küküllő menti falvak) megyékben volt jelentős, a szitagyártás úgyszintén. 

A háziipari termékeket a Maroson, a Besztercén és az Olton tutajon szállították. 

Elterjedt iparágnak számított a gazdasági eszközök és vesszőáruk előállítása is, kisebb 

jelentőségű volt az esztergályosipar és a vesszőipar. A román vámháborúig a szekér- és 

kerékgyártás az egész Székelyföldön virágzott. Maros-Torda megyében különösen a kosár- és 

seprűkészítésnek voltak hagyományai. Jelentős háziipari foglalkozás volt a szalmafonás is 

Maros-Torda megyében, ezt kisebb mértékben Háromszék és Udvarhely megyékben is űzték. 

Egyik legelterjedtebb háziipari ágazat az agyagipar volt: szinte minden községben 

foglalkoztak tégla, cserép, fazekasedény, kályha, pipa és dísztárgyak előállításával, különösen 

Csík (Csíkmadaras) és Udvarhely (Korond) megyékben. A termékek minőségét és 

értékesítését kezdetleges technikai előállításuk rontotta. 

A textilipar alapvetően házi szükségletre dolgozott, leszámítva a vállalati alapon működő 

Klinger Henrik-féle sepsiszentgyörgyi szövőgyárat, amely 38 településen 741 főt dolgoztatott 

1904-ben, és a néhány egyesület és kereskedelmi részvénytársaság által forgalomba hozatott 

speciális árucikkeket (pl.: parajdi és bágyi csergék, udvarhelyi, magyarói, disznajói és 

                                                 
590  Ipari akció, 104–107. 
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holtmarosi varrottasok, székely hímzések). A textilipari cikkek termelését és értékesítését 

akadályozták a területi szétszórtságból és az infrastruktúra fejletlenségéből adódó nehézségek, 

a gyári áruk versenye és a nyersanyag drágasága. Állami támogatással számos iparcikk 

meghonosításával kísérleteztek.591 

4.3.1.2. A Kereskedelemügyi Minisztérium iparfejlesztési politikája Székelyföldön 

1905 előtt 

Baross Gábor (közmunka- és közlekedésügyi 1886–1889, kereskedelemügyi 1889. VI. 16–

1892. V. 9.) miniszter alapozta meg az 1905 előtti székely iparfejlesztés irányelveit. A székely 

iparosok támogatását az EMKE főtitkárának, Sándor Józsefnek a javaslatára indította el, aki 

azzal a kéréssel fordult a kormányhoz, hogy részesítsék közszállításokban a munka nélkül 

maradt székely iparosokat. Az Erdélyi Gazdasági Egylet 1886. évi közgazdasági értekezletén 

szintén programot dolgozott ki a vámháború nehézségeinek áthidalására, amelyben állami 

megrendelések, kedvezmények követelése mellett a vasúthálózat kiépítése, szövetkezetek 

alakítása is szerepelt.592 Baross helyesléssel fogadta a javaslatokat és az 1880-as évektől 

közszállításokban részesítette a vámháború következtében válságba jutott székelyföldi bőr- és 

ruházati iparosokat, akik a hadsereg mellett a csendőrségnek és a pénzügyőrségnek 

szállították termékeiket. A minisztérium valóságos közvetítőirodává alakult: a katonaságnak 

bakancsokat, a csendőröknek, a rendőröknek és a fináncoknak kalapokat, a vasutaknak, a 

börtönöknek, a bányászoknak posztót, takarót, cipőt, csizmát, vásznat, üvegárut, papírt 

szállítottak. A megbízások kiosztását és az elkészített munkák beszolgáltatását kezdetben az 

EMKE, majd az Országos Iparegyesület végezte. A vámháború miatt Románia helyett új 

felvevőpiacokat kerestek Bukovinában, Bulgáriában és a Monarchián belül. Az 

intézkedéseket tarifakedvezmények és adóelengedések egészítették ki. 

A székely ipartámogatási rendszer kidolgozásában szerepet vállalt Szterényi József 

későbbi államtitkár, aki 1889-től a Kereskedelemügyi Minisztérium erdélyi 

iparfelügyelőjeként az újonnan megszervezett tárca minden nagyobb iparfejlesztési akcióját 

irányította. 1890-ben Szterényi a háziipar vállalati alapon való megszervezését kezdte meg.593 

Baross a hanyatló székely gazdasági viszonyokat 1889 júliusában székelyföldi körútja 

alkalmával személyesen is tanulmányozta, ekkor kapott nagyobb állami támogatást (12 000 

Ft-ot) a Székelyföldi Iparmúzeum, amelynek a miniszter anyagi és eszmei támogatója is volt. 

                                                 
591  Ipari akció, 92–104. 
592  Vö. Erdély története, III. 1522. 
593  MÉL, Szterényi József. 
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A miniszter a gazdasági viszonyok tanulmányozása után 1890 decemberében létrehozta a 

Kolozsvári Kereskedelmi és Iparkamara területéből kiszakított ún. Székely Kereskedelmi és 

Iparkamarát Marosvásárhely központtal, amely a négy székely megye (Csík, Udvarhely, 

Maros-Torda, Háromszék) gazdasági fejlesztésére törekedett. A székelykérdés kormányzati 

támogatásának szükségességéről a miniszter 1891. évi jelentésében vallott: „a székelyföld 

gazdasági bajainak orvoslása igen fontos állami érdek.”594 

A gazdasági intézményeket teremtő barossi koncepció alapozta meg a marosvásárhelyi 

építő- és agyagipari tanfolyammal összekötött állami fa- és fémipari szakiskolát 1892-ben. 

Az EMKE megbízásából Sándor József, az EMKE tiszteletbeli alelnöke és főtitkára még 

1891 elején kidolgozta Baross számára székely közgazdasági emlékiratát, a tárca ennek 

eredményképpen indította el a székely iparfejlesztési akcióját 1899-től.595 

Baross gyakorlati tevékenységét hivatali utóda, Lukács Béla (1892. XI. 19.–1895. I. 15.) 

kereskedelemügyi miniszter folytatta, aki korábban (1887-től közmunka- és közlekedésügyi, 

1889-ben kereskedelemügyi minisztériumi) államtitkárként is támogatta Székelyföld 

gazdasági fejlesztésének ügyét. Minisztersége alatt fejeződött be a háziipar vállalati alapon 

való megszervezése, Székelyföldön a Klinger Henrik-féle sepsiszentgyörgyi szövőgyárat 

szervezték át. Emellett kiépült a székely iparosképzés és -elhelyezés rendszere: állami 

támogatással egyes iparosoknál vagy gyárakban helyezték el a 14-16 éves székely ifjakat. A 

miniszter 1895-ben felkérte a kamarát, hogy az állami gépgyárakban el nem helyezhető 

székely ifjakat magániparosoknál képezze ki. A kereskedelemügyi tárca egyre nagyobb 

összeggel támogatta a székely tanintézményeket és szakiskolákat is. 

Lukács Béla minisztersége után országgyűlési képviselőként is sokat foglalkozott a székely 

iparfejlesztéssel és br. Dániel Ernő miniszterségének (1896. XI. 5–1899. II. 26.) idején, 1897-

ben vezető szerepet vállalt az erdélyrészi országgyűlési képviselők Székelyföld közgazdasági 

és kulturális fejlesztése érdekében írt emlékiratánál.596 A miniszter a tárcáját érintő 

javaslatokat alaposan tanulmányozta, majd Lukács Bélát értesítette a tárca ipari szakoktatással 

kapcsolatos álláspontjáról július 17-én.597 A minisztérium elfogadta a marosvásárhelyi és 

székelyudvarhelyi állami ipari szakiskolák fejlesztésére vonatkozó javaslatot, amit pénzügyi 

                                                 
594  MKIK, 1892. 23. 
595  Sándor József későbbi visszaemlékezése alapján az emlékiratot 1891. február 27-én készítette. SzV, 3. 

(1907) 5(100):68. (febr. 3.) Az emlékirat nagy része nyomtatásban is megjelent: EMKE 7 éve. 1890/1891. 
évi jelentés, 117–136., „Részletek az EMKE felterjesztéséből a székely közgazdasági és ipari kérdések 
ügyében a m. kir. kereskedelemügyi miniszterhez, 1891. febr. hó 27-én” címmel. – A Kereskedelemügyi 
Minisztérium hiányosan megmaradt levéltári anyagában fennmaradt az EMKE 996/1891. számú, március 
12-én kelt memoranduma, amelyet gr. Bethlen Gábor elnök és Sándor József titkár írt alá. MOL K 231, 
1891–X–1644. (17971/1891.). 

596  MOL K 26, Emlékirat, 1897. Részletesen „A székelyföldi országgyűlési képviselők kísérletei” fejezetben 
ismertetem. 

597  MOL K 232, 1899–IV–1710. (Iktatószám: 35635/1897.)  
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helyzetének függvényében támogatni is kívánt. A marosvásárhelyi iskolának 50 000 Ft-ot 

engedélyezett új épület emelésére 1897-ben, az udvarhelyi szakiskola épületének bővítését 

1898-ban kezdték el. A miniszter a végzett székely iparosok alkalmazása érdekében 1896-ban 

felhívta a kereskedelmi és iparkamarákat, hogy a kerületben levő ipartelepek vezetőinél 

járjanak közben, illetve felkérte az államvasutak és a hatósága alatt álló kincstári gép- és 

vasgyár igazgatóságait is, hogy a betöltendő művezetői állásokra elsőbbséget nyújtsanak 

számukra. A miniszter az ország pénzügyi helyzetétől tette függővé a gyergyószentmiklósi 

márványipari szakiskola és a kézdivásárhelyi asztalosipar fejlesztésére hivatott faipari 

szakiskolák alapítását. 

A miniszter 1898 májusában (10–17. között), az emlékirat közel egyéves tanulmányozása 

után minisztériumi ankétet hívott össze, hogy „még mielőtt azok alapján intézkednék, 

figyelemmel a Székelyföld érdekében tárcája részéről máris kezdeményezett több rendbeli 

intézkedésre, az illető képviselőkkel és az érdekelt megyék főispánjaival szóbelileg is 

megbeszéltessenek a tett javaslatok, a még szükségesnek mutatkozó teendők és az állam 

részéről azok érdekében hozandó áldozatok.”598 A miniszteren, az államtitkáron és néhány 

tisztviselőn kívül jelen volt Pótsa József (valóságos belső titkos tanácsos), Mikó Árpád, Mikó 

Bálint és Haller János főispánok, Bernády György, Szentiványi Kálmán, Székely György, 

Benke Gyula, Sándor József, Weisz Berthold, dr. Papp Sámuel, Dániel Gábor, dr. Neumann 

Ármin, Lukács Béla, Beksics Gusztáv, Egyedi Arthúr és Győrffy Gyula országgyűlési 

képviselők, valamint Tauszig B. Hugó, a marosvásárhelyi kamara elnöke. 

Az értekezleten mindenekelőtt a székelyföldi vasutak ügye került szóba. A többség a már 

törvényhatóságilag kijelölt vasutak építését szorgalmazta és tarifális szempontból a magyar 

államvasúttal való közvetlen csatlakozás mellett érvelt. A miniszter megvilágította a tervezett, 

de ki nem épített Apahida–Marosvásárhely, Marosvásárhely–Nyárádszereda, Kézdivásárhely–

Ojtoz vasútvonalak építési nehézségeit, és támogatását ígérte a tervek megvalósításához. 

Az értekezlet a székely tanoncképzés mellett foglalt állást, de a miniszter feladatának 

tekintette a képzett tanoncok Székelyföldre való fokozatos visszatelepítését, illetve azok 

lehetőleg székelyföldi ipartelepeken történő képzését. A mezőgazdasági eszközöket előállító 

háziipar vállalati úton történő továbbfejlesztésére helyszíni tanulmányozást, a vasipar 

fellendítése érdekében pedig még külföldi (ausztriai, stájerországi) tanulmányutakat is 

kilátásba helyeztek. A kisipari szövetkezetek alakítását a központi hitelszövetkezet 

feladatkörébe utalták. A háziipari vállalatokat és a magántulajdonban levő gyárakat a korábbi 
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módon kívánták támogatni, az új háziipari foglalkozásokat pedig vándortanfolyamok révén 

tervezték meghonosítani. 

Az emlékirat javaslatai között azonban csak a szlöjdoktatás megvalósítására történt 

kísérlet. A minisztérium a mezőgazdaságieszköz-készítő háziipar meghonosítására a 

budapesti kézimunkára nevelő egyesületet kérte fel, amely a szlöjd (kézügyességre nevelő) 

tanfolyamok rendezésére vonatkozó javaslatát többszöri sürgetés után 1899. január 31-re 

készítette el, azonban a miniszter nem hagyta jóvá. Hegedűs Sándor miniszter (1899. II. 26.–

1902. III. 4.) pedig már nem tulajdonított nagy fontosságot a szlöjdoktatásnak és 1899 

tavaszán „nevelő-egészségügyi” jelentőségére hivatkozva a kereskedelemügyi tárca 

ügyköréből a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium ügykörébe utalta át az ügyet.599 

Br. Dániel Ernő miniszter még 1899 elején a székely gazdasági helyzet tanulmányozására 

Székelyföldre látogatott, székely származású utóda 1900 nyarán hasonlóképpen tett. A 

közvélemény által „felületesnek” minősített látogatásokat a megyei központokban alkalmi 

kiállítások és az egyes ipartelepek megtekintése kísérték. Például 1900. június 30.–augusztus 

1. között a marosvásárhelyi iparmúzeumi kiállításon a székely megyék ipari helyzetét és a 

jelentősebb iparágak (fa-, szövő- és fonó-, kő- és agyag-, vegyészeti, sokszorosító és papír-, 

vas- és fém-, bőr-, élelemiszeripar) termékei mellett 9 fürdő- és ásványvíztulajdonos is 

bemutatkozott. A szervezők a gyáripar szegénységét, a kézműipar ügyességét, a nyersanyagok 

gazdagságát igyekeztek szemléltetni a térség tőke- és vasúthiánya mellett.600 Hegedűs 

látogatását iparosértekezletek követték, amelyben egy-egy vidék kézműiparának állami 

fejlesztési lehetőségeit tárgyalták meg a kamara és a helyi megyei vezetőség részvételével.601 

A miniszter még látogatása alkalmával megbízta a kamarát, hogy az ipari viszonyok helyszíni 

vizsgálata után javaslatait emlékiratban terjessze fel; a fejlesztésről Sz. Szakáts Péter külön 

füzetben számolt be.602 A kamarai titkár vármegyénként és vidékenként ismertette a 

nyersanyagokat, a gyár-, kézmű- és háziipar helyzetét; a javaslatok közül nagy hangsúllyal 

szerepelt a székely vasutak kiépítésének szükségessége. Hegedűs minisztersége alatt a kisipari 

műhelyek gépadományozásban részesültek. A miniszter székelyföldi tanulmányútja után 

leiratot intézett a székely kamarához, amelyben felvázolta egy nagyszabású székely akció 

tervét. A tervezet megvalósulásáig azonban még néhány évet várni kellett. 

Hegedűs és hivatali utódai, Horánszky Nándor (1902. III. 4.–1902. IV. 19.), Láng Lajos 

(1902. V. 5.–1903. VI. 27.) és Hieronymi Károly (1903. XI. 3.–1905. VI. 18.) az alább 

ismertetendő ipartámogatási rendszert folytatták. 

                                                 
599  MOL K 232, 1899–IV–1710. (Iktatószám: 9479/1899.) 
600  Székelyföldi iparkiállítás Marosvásárhelyt. Székely-Egyleti Képes Naptár, 1901. 118–133. 
601  SzE, 3. (1900) 131:2. 
602  SZAKÁTS SZ., 1901. 
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4.3.1.2.1. Az iparoktatás és tanoncképzés 

A minisztérium az ipari elmaradottságot és az iparoskivándorlás következtében kialakult 

munkásviszonyokat az iparoktatás révén kívánta megváltoztatni. Az (ipari) szakképzés és a 

munkahelyteremtés a székely kivándorlás csökkentésére irányult. 

A hazai iparoktatás megszervezése Szterényi Józsefhez köthető. A kereskedelemügyi tárca 

1893–1904 között mintegy 1,3 millió K-t áldozott a székely iparoktatásra: az intézmények és 

szakiskolák fenntartására, valamint az iparosok elhelyezésére.603 A térségben hat részben 

vagy egészen államköltségen működő ipariskola volt. A tárca 1901-ben tervbe vette, hogy 

minden kereskedelmi és iparkamara területén két nagy ipariskolát létesít úgy, hogy egyiket az 

állam, a másikat a kamara és a helyi hatóságok tartják fenn. Azonban a székely kamara 

területén megalakult mindkét intézetet, az 1892-től működő marosvásárhelyi fa- és 

fémipariskolát604 és az 1893-ban megnyílt székelyudvarhelyi kő- és agyagipari iskolát az 

állam tartotta fenn. Három nőipariskola működött a térségben: a Háromszék megyei háziipart 

és iparoktatást fejlesztő egyesület sepsiszentgyörgyi intézménye 1880/1881-től; az Erzsébet 

árvaleánynevelő intézettel kapcsolatban álló, államilag segélyezett nőipariskola 

Kézdivásárhelyen 1894/1895-től; valamint a református egyház által fenntartott, államilag 

segélyezett marosvásárhelyi intézet 1892/1893-tól.605 

Székelyföldön ugyancsak az iparoktatást és -fejlesztést célozta a Székely Művelődési és 

Közgazdasági Egylet alapította Székelyföldi Iparmúzeum 1886-tól.606 Ráth Károly, a 

budapesti Technológiai Iparmúzeum egykori kormánybiztosa, a budapesti iparkamara 

alelnöke szervezésének köszönhetően nyílt meg az intézmény iparmúzeumi kiállítása 1886. 

június 27-én, amelyen 360 cég képviseltette magát, a gyűjtemény pedig közel 20 000 Ft 

értéket képviselt.607 A Székelyföldi Iparmúzeum gyakorlati célja az volt, hogy színvonalas 

mintadarabok bemutatásával, modern munkaeszközök ismertetésével fejlesszék és 

versenyképessé tegyék Székelyföld kézmű- és háziiparát. A hangsúly az agyag-, fém-, fa-, 

bőr-, szövő-, fonó-, ruházati és háziiparokon volt. Az állandó kiállítás mellett időszakos és 

vándorkiállítások szervezését vállalták Székelyföld fontosabb ipari központjaiban. Tervbe 

vették egy könyvtár, egy olvasóterem és egy rajzhelyiség berendezését, ahol tanfolyamokat és 

felolvasásokat tartanak. Marosvásárhely mellett szólt kedvező fekvése, infrastrukturális 
                                                 
603  Ipari akció, 116–121. 
604  A marosvásárhelyi iskolánál az építő- és agyagipari szakot 1896-ban megszüntették, mert a jelentkezők 

létszáma nem volt elegendő. 
605  A marosvásárhelyi nőipariskolában évente 8-16, a sepsiszentgyörgyi intézetben 7-51, a kézdivásárhelyi 

iskolában pedig 10-39 növendék végzett. Az intézmények fenntartási költsége változó volt: a 
marosvásárhelyi intézeté 1524-2260 K, a sepsiszentgyörgyié 2800-8444 K, a kézdivásárhelyi 2400-3313 K.  

606  Vö. BÓNIS, 2003; GAÁL, 2002. 141–155. 
607  Az 1886. június hó 27-én Marosvásárhelyt megnyitott Székelyföldi Iparmúzeum ideiglenes katalógusa. 

Szerk.: Ráth Károly. Bp., 1886. 
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lehetőségei, valamint iparos és kereskedelmi társadalmán túl az is, hogy a város ingyen 

szálláshelyet és évi 200 Ft dotációt vállalt az intézmény elhelyezésére. A múzeum első őre 

László Gyula marosvásárhelyi műfaragász, a Székely Egylet Maros-vidéki választmányának 

titkára volt, aki a székelykérdés egyik szakértőjének számított a korban.608 

Az első évek tapasztalata azt mutatta, hogy érdemes a múzeum kereteit bővíteni és az ipari 

tevékenységgel szorosabb kapcsolatba hozni.609 Az 1890-es évekre ugyanis egyre csökkent a 

látogatottsága, mintatára elavult, szakelőadásokra pedig nem volt megfelelő helyisége. Az 

1892. évi struktúraváltás eredményeképpen a múzeum feladatköre bővült, és az akkor alakult 

állami középfokú ipari tanintézet, a fa- és fémipariskola gyűjteményes tára lett, emellett 

létrehozták a „székely háziipari osztályt”, amely a háziipari ágazatok szakszerű feltárásával, a 

házi- és gyáripari termékek összegyűjtésével és bemutatásával foglalkozott. Az átszervezéssel 

párhuzamosan 1893 júliusára épült fel – elsősorban magánadakozásból – 4 év alatt a múzeum 

állandó épülete a Marosvásárhely által felajánlott telken. A múzeumi csarnok megnyitóján 

Lukács Béla kereskedelemügyi miniszter is jelen volt. A neoklasszicista, görög elemekkel 

kevert szigorú olasz reneszánsz stílusú épületben az ipari szakcsoportokat külön-külön 

osztályokban helyezték el.610 A múzeumot továbbra is a Székely Egylet tartotta fenn, de a 

Kereskedelemügyi Minisztérium évi 400 (később 500) Ft segélyt folyósított az intézet 

fenntartására és továbbfejlesztésére, a kamara pedig évi 50 Ft-tal támogatta a háziipari 

osztályt. A múzeum kezdettől fogva több országos kiállításon vett részt: 1887-ben a 

sepsiszentgyörgyi székely iparkiállításon, 1894-ben Debrecenben, 1896-ban pedig az 

ezredéves kiállításon. A múzeum gyűjteményének korszerűsítése és a Székely Egylet anyagi 

nehézségei újabb átalakításokat tettek szükségessé: az 1897. évi szervezeti szabályzat 

értelmében a múzeum a Székely Technológiai Iparmúzeum nevet vette fel és két 

szakcsoportból (technológiai és ipari mintatárból) állt,611 fő fenntartója pedig – a Székely 

Egylet védnöksége mellett – az állam lett. Az 1904. évi ajándékozási szerződéssel a múzeum 

épülete teljes berendezésével és felszerelésével végleg a kincstárra szállt, a Marosvásárhelyi 

Fa- és Fémipari Szakiskolával pedig közös igazgatás alá került. Az intézetnek komoly 

iparfejlesztési szerepet szánt a minisztérium 1905. évi székely ipariakció-tervezete. A 

marosvásárhelyi technológiai iparmúzeumot olyan komplex intézménynek szánták, amelynek 

                                                 
608  László Gyula a székelykeresztúri tanítóképzőben végzett tanító szakon. Ő volt a marosvásárhelyi iparos 

polgári egylet jegyzője is, 1891-től a Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara titkára. A Maros-
vásárhelyi Székely Társaság egyik alapítója. Ipari, gazdasági írásai jelentősek, több hírlap munkatársa volt.  

609  Székely Egyleti Képes naptár, 1889. 34–36. 
610  A Székely Művelődési és Közgazdasági Egylet által épített Székelyföldi Iparmúzeum leírása. Épült 1890-

1993. Tervezte: Kiss István műépítész, műegyetemi magántanár. Bp., 1893. Klny. KISS, 1893. 
611  A technológiai osztály az iparosok támogatását célozta, a közhasznú ismeretek terjesztésével és a fontosabb 

iparágak újabb szerszámainak, gépeinek, készítményeknek a bemutatásával foglalkozott. Az ipari mintatár a 
fogyasztóközönséget ismertette meg Székelyföld kézműveseinek és háziiparosainak készítményeivel. 
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közvetlen célja az iparosok szakképzése, bel- és külföldön versenyképes termékminták, 

nyersanyag ismertetése, külföldi iparcikkek, műszerek, gépek tanulmányozása, gyakorlati és 

elméleti tanfolyamok szervezése, szemléltető mintakollekciók kiállítása lett volna, mégis 

1905-ig anyagi támogatás és megfelelő szervezet hiányában érdemleges tevékenységet nem 

végzett, gyűjteményei elavultak és rendszertelenek voltak. 

A kereskedelemügyi tárca a hat székelyföldi intézmény támogatására tíz év alatt (1895–

1904) összesen 933 409 K-t, vagyis közel 1 millió koronát fordított. Az oktatási intézmények 

állami támogatása a következőképpen alakult:612  
           

intézmény 1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 
Állami fa- és fémipariskola, 
Marosvásárhely 30 940 33 710 41 748 40 864 44 212 48 590 53 786 56 347 58 990 61 650

Állami kő- és agyagipari szakiskola, 
Székelyudvarhely 37 540 31 812 36 714 41 020 44 054 43 220 43 220 44 825 44 967 45 520

Államilag segélyezett nőipariskola, 
Kézdivásárhely 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200 1 200

Államilag segélyezett nőipariskola, 
Marosvásárhely 800 800 800 800 800 800 800 800 800 800

Államilag segélyezett nőipariskola, 
Sepsiszentgyörgy 1 300 1 300 2 260 2 260 2 260 2 260 2 260 2 260 2 260 2 260

Államilag segélyezett technológiai 
iparmúzeum, Marosvásárhely 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000 1 000

összesen 72 780 69 822 83 922 87 144 93 526 97 070 102 266 106 432 109 217 111 430

 

A szakiskolák az 1890-es évekig csak vegetáltak, a gyenge előképzettségű fiúkból csak 8-

10-12 iparos végzett. Az intézményeknek problémát jelentett a végzett diákok elhelyezése és 

ipari pályán való megtartása. Míg a marosvásárhelyi szakiskola végzett diákjainak 88%-a 

ipari pályán maradt, addig a székelyudvarhelyi tanintézetnek csupán 75%-a.613 A 

marosvásárhelyi intézmény valóságos küzdelmet folytatott végzett diákjainak elhelyezéséért. 

1893-ban vette kezdetét a 14-16 éves székely ifjak állami üzemekben (MÁV műhelyeiben, 

diósgyőri vas- és acélgyárban), illetve magánvállalatoknál való képzése évi 40 000 korona 

költséggel. A tanoncképzés elsősorban a Romániába irányuló kivándorlás csökkentésére 

irányult, másodsorban arra, hogy a végzett iparosok lehetőleg Székelyföldre 

visszatelepüljenek és a székely ipar bázisául szolgáljanak. Az állami üzemekben a 

minisztérium helyezte el a jelentkezőket főispáni javaslat alapján, a magánvállalatoknál a 

helyi kamara intézte az elhelyezést.614 Az állami üzemek közül a MÁV különböző 

műhelyeiben 353 fiúból 263, a diósgyőri vas- és acélgyárban pedig 93-ból 49 szabadult fel. A 

Kereskedelemügyi Minisztérium az állami üzemekben történő elhelyezésre 30 000 K-t, a 

magánműhelyekben történő elhelyezésre 8000 K-t fordított évente, amihez a diósgyőri 

tanárok óradíja (évi 12 000 K) járult. 
                                                 
612  Ipari akció, 26. 
613  A statisztika az intézmények fennállása és az 1902/1903. tanév között mért adatok alapján készült; 

Jkv:SZTSZ 1910. 91–92. 
614  Vö. Ipari akció, 121–123. 
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Tíz év alatt a tárca a székely iparosképzésre évi 50 000 K-t fordított, amiből 30 000 K az 

állami gépgyárakba történő elhelyezésre, 12 000 K a diósgyőri vasgyárra jutott, a kamarát évi 

8000 K-val támogatta. 

4.3.1.2.2. Az ipari ágazatok támogatása 

E kérdésben pontos adatokkal az 1899–1904 között időszakról rendelkezünk.615 A tárca a 

meglevő iparágak támogatására és az új ágazatok meghonosítására több mint 1 millió K-t 

fordított 1899-től. 

A segély felét a háziipar vállalati alapon való megszervezése és támogatása emésztette fel. 

Legnagyobb állami támogatásban az ily módon működő Klinger Henrik-féle sepsiszent-

györgyi szövőgyár részesült.616 

Mintegy 410 000 K-t a kisipar segélyezésére fordítottak: az iparosok elhelyezésére 

(215 000 K), az ipari szövetkezetek és szakosztályok gép- és pénzsegélyére (77 339 K),617 a 

gépműhelyek berendezései segélyére (39 900 K), valamint a mesterek és segédek tovább-

képzésére rendezett tanfolyamokra (3980 K). A Székelyföldön fennálló 13 (Csík 1, 

Háromszék 5, Maros-Torda 5, Udvarhely 2) ipari szövetkezetet 1900-tól berendezési és üzemi 

segéllyel, illetve gépsegéllyel támogatták.618 

A gyáripar fejlesztésére kevesebbet, 178 375 K-t engedélyeztek (a vasiparra 37 200 K-t, a 

faiparra 29 175 K-t, a szövőiparra 6000 K-t, a vegyiparra 100 000 K-t). 

4.3.1.3. A Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara tevékenysége 

A székely kamara Csík, Udvarhely, Maros-Torda és Háromszék megyék ipari és kereskedelmi 

fejlesztésének előmozdítása érdekében sokrétű gyakorlati tevékenységet végzett. A kamara 

elnöke 1913-ban bekövetkezett halálig a dunántúli származású Tauszig B. Hugó, a 

marosvásárhelyi Agrár-takarékpénztár (1896) vezérigazgatója, a székely társadalom egyik 

vezéregyénisége. A kamara titkári állását Szakáts Péter és László Gyula töltötték be a 

korszakban. A kamara az iparos-szakoktatás előmozdítása érdekében részt vett az állami 

szakiskolák (a marosvásárhelyi építő- és agyagipari tanfolyammal összekötött állami fa- és 

fémipari szakiskola, Székelyudvarhelyen pedig a kő- és agyagipari szakiskola) alapításában. 

Önálló iparosok továbbképzésére szaktanfolyamokat rendezett, külföldi tanulmányutakhoz és 

                                                 
615  Vö. Ipari akció, 123–124. 
616  Szterényi kezdeményezésére alakult a háromszéki szövőgyár. 
617  A gépek és berendezések beszerzési költsége 58 056 K volt, amiből 21 féle iparágat űző 54 iparos 91 

különböző géphez jutott hozzá. Részletes kimutatás: Ipari akció, 145. 
618  Az Országos Központi Hitelszövetkezet kötelékébe tartozó kisipari szövetkezetek kimutatása: Ipari akció, 

146–147.; Az állami támogatás nagyságáról részletes kimutatás: Ipari akció, 148–149. 
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ösztöndíjakhoz jutatta az arra érdemeseket.619 1895-től a kamara a székely tanoncképzésben is 

szerepet vállalt és az ifjakat magániparosoknál képezte ki, a feladattal László Gyulát bízták 

meg. Az országos felhívás eredményeképpen elsősorban a kovács-, kádár-, kerékgyártó-, 

szabóiparosok alföldi mesterekhez (Szeged, Dorozsma, Kecskemét, Makó) kerültek, és ennek 

köszönhetően vált ismertté a székelység az alföldiek körében. A kamara 1899-től az erdélyi 

városokban történő iparoselhelyezést pártolta, de ez Brassóban, Szebenben, Kolozsváron és 

Besztercén igen költséges volt. A kamara rendelkezésére álló 18 000 K nem volt elegendő, 

ezért tovább folytatták a magyarországi városokban az iparosképzést (kőfaragó, tímár, 

kályhás, élelmezési iparágak, kertészek, gőzmalom-, műfaragóipar) évi 8000 K állami 

segélyből. 10 év alatt (1904. július 31-ig) a kamara 1752 fiút helyezett el magániparosoknál 

(ténylegesen elszegődött 1318), a felszabadult és munkakönyvet nyertek száma 840 volt. 

A Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara által elhelyezett tanoncok (fő):620 
Törvényhatóság 1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902 1903/04 összesen

Csík 20 27 182 99 77 43 30 40 58 576
Háromszék – 5 12 79 27 20 21 4 10 178
Maros-Torda 1 9 145 111 70 40 49 36 92 553
Udvarhely 1 52 46 50 17 24 8 1 26 225
Nem székely megyék – 18 66 38 40 15 17 3 14 211
Románia – – – – 6 3 – – – 9
Összesen 22 111 451 377 237 145 125 84 200 1752

 

A századfordulón sok kritika érte az iparosképzési politikát, mert a végzettek többsége 

annak a településnek az állami vagy magángyárában, illetve kisiparában helyezkedett el, ahol 

felszabadult. Székelyföldön ugyanis piac és megrendelés hiányában az iparosok nagy része 

(pl. a műbútorasztalosok, a lakatosok, a csizmadiák) nem tudott megélni. A kamara mozgal-

mat indított a visszatelepülés érdekében: saját vagyonából, állami támogatásból és adako-

zásból 10 000 K értékű ipari alapot hozott létre, amely az önálló mestereknek a saját szerszám 

megszerzésében segített. A Székelyföldre való visszatelepedést a kamara véleménye szerint 

az ipari vállalatok hiánya akadályozta. A tanoncok feletti felügyeletet a századfordulótól az 

egyes székely társaságok végezték.621 Az iparosképzést azonban nagyban hátráltatta a csekély 

állami támogatás mellett az iskolák szűk befogadóképessége és a jelentkezők szegénysége. A 

XX. század elején felmerült a szakiskolák fejlesztésének szükségessége. 

A kamara húsz év alatt összesen 3000 ifjút képzett ki iparosnak. A mesterek szerszámokat, 

ipari gépeket és elismerést nyertek; a tanoncok ruházatáról a kamara gondoskodott, amihez az 

                                                 
619  A kamara például támogatta a híres agyagszobrászt, Molnár Danit (Makkfalva, Maros-Torda megye). A 

fazekasmester gyufaszállal készítette el állatszobrait (ökrök, tehenek, bivalyok, medvék stb.), a szovátai 
fürdőhelyen pedig árulta. Művészi tehetségét a fővárosban is nagyra értékelték. 

620  Ipari akció, 122. 
621  MOL K 26, Jegyzőkönyv. Idézet László Gyula felszólalásából. 
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állam segélye is hozzájárult. Marosvásárhely iparosai Csiszér Lajos építész kezdeménye-

zésére nevelési célzattal tanoncotthont létesítettek. 

A hivatal támogatta az állam iparfejlesztési programját, de örömmel fogadta a társadalmi 

kezdeményezéseket is. A kamara működése alatt mozgalmat indított a háziipar támogatásáért 

és a székely vasutak kiépítéséért, hozzájárult a vásárügy rendezéséhez. Szövetkezetek 

alapítása, gazdasági kiállítások rendezése, kisiparosok segélyezése is érdekkörébe tartozott.622 

A hivatal intézte a közszállítás lebonyolítását a világháború éveiben is. Az 1892–1912 között 

évente megjelenő iparkamarai jelentések átfogó képet adtak a székelyföldi gazdasági 

viszonyokról és a hanyatlás állapotáról, továbbá a térség fejlesztését szolgáló javaslatokat 

fogalmaztak meg. A kamara önálló székházának felépítésére 1909-ben került sor 

Marosvásárhelyen, az impozáns szecessziós épületet Toroczkai Wigand Ede tervezte. 

4.3.1.4. A 1902. évi tusnádi kongresszus javaslatai 

A Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamara készítette elő a tusnádi kongresszus „Ipari, 

kereskedelmi, munkásügyi, értékesítési és közlekedési szakosztályának” munkáját. A 

szakosztály 3 napos munkája szakszerű, tárgyilagos tanácskozás keretében, Tauszik B. Hugó 

kamarai elnök vezetésével zajlott.623 Az elnök beszédében kifejtette, hogy eddig a kormányok 

elhanyagolták a székelységet, holott az ipar és a kereskedelem helyzetének javítására, 

fejlesztésére van a „székelységnek a legnagyobb szüksége”.624 

Szakelőadók sora elemezte az egyes iparágak (fa, fonó- és szövő, kő-, agyag-, a vas- és 

fém-, bőr- és élelmiszeriparok) helyzetét. Az elemzések rámutattak a székelyföldi ipar, 

különösen a gyáripar rendkívüli lemaradására. „A kézműipar a múlté. A jelen s jövő életképes 

ipara a gyáripar. Ha életképes ipart akarunk, a gyáripart kell fejlesztenünk a Székelyföldön” – 

olvashatjuk az egyik szakelőadásban. 

Siklódi István szerint a gyáripar fejlesztésével „menthető meg” a székelység. Véleménye 

szerint nem idegen vállalkozók betelepítésével, hanem állami támogatással teremthető ipar a 

térségben. Azzal érvelt a székelyföldi vállalkozó és munkaerő foglalkoztatása mellett, hogy 

„itt nem minden áron való iparfejlesztésről, hanem egy nép megmentéséről van szó. A székely 

nép közgazdasági helyzetét kívánjuk megjavítani azért, hogy maga ez a nép jobb helyzetbe 

jusson… ezt pedig nem idegen vállalkozók betelepítésével, hanem a székely anyagi erőinek, 

esetleg az állam támogatása mellett életre keltésével, s maguknak a székelyeknek a tisztes 

ipari foglalkozásokba bevonásával érhetjük el.” Az iparfejlesztés kapcsán azoknak az 

                                                 
622  SZAKÁTS SZ., 1929. 672–675. 
623  Székely Kongresszus, 86–172. 
624  Székely Kongresszus, 86. 
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iparágaknak adott elsőbbséget, amelyekben a székely nép hagyománnyal rendelkezik, így a 

fonó- és szövő-, agyag- és kőiparnak, illetve „amelyek legnagyobb mértékben vannak hatással 

a közgazdaság ágaira”, vagyis a földművelés fejlesztésének, az erdőgazdaságnak, valamint a 

faipar különböző ágazatainak. Javaslata szerint tekintettel kell lenni a fogyasztópiacra is, és a 

fából készített iskolaszerek keresettségét hozta fel példának.625 

A kongresszus sokat foglalkozott a vasútüggyel, és elmarasztalta a kormányzatot, hogy 

elhanyagolta Székelyföldön a vasutak építését, illetve későn és nem megfelelő 

határozottsággal kezdeményezte megépítésüket. Konkrét javaslatokat tettek a székely 

vasúthálózat bővítésére, többek közt a Székelyudvahely–Csíkszereda szakasz megépítésére, 

amely azonban azóta sem valósult meg. 

A közutak állapotáról Incze Kálmán marosvásárhelyi mérnök számolt be, elismerve, hogy 

az állam nagy összeget folyósított útépítésekre, de a főútvonalaktól távolabb eső vidékek útjai 

rossz állapotban vannak. Kiemelte a gyógyforrásokhoz és fürdőkhöz vezető utak 

karbantartásának szükségességét, illetve Csík megye északi elzárt vidékén egy új állami 

útszakasz kiépítését. 

4.3.1.5. A Kereskedelemügyi Minisztérium 1905. évi székely ipari akciója 

1905 előtt nem volt rendszeres iparfejlesztés a Székelyföldön. „A Székelyföld iparának 

fejlesztése eddig inkább csak hangzatos jelszó volt, amellyel még azok is éltek, akik nem 

értettek hozzá. Ami komoly munka itt-ott időnként kezdődött, a segítő eszközök elégtelensége 

s a bizalom fogyatékossága miatt teljes eredményre sehol sem vezettetett.”626 A tárca 1905 

előtti iparfejlesztési politikáját Vörös László miniszter úgy foglalta össze: „A problémák 

megfejtése körül a Kereskedelemügyi Minisztérium elsősorban vette ki magának a részt és 

igyekezett a székely népesség köreiben hanyatlott ipar helyreállítására, főleg pedig arra, hogy 

az ipari foglalkozásra kiválóan alkalmas székelységet az ipari pályára céltudatosan és 

következetesen nevelje. Ennek az akciónak volt eredménye, amennyiben a Székelyföldön 

különböző iparágak létesítettettek és a székely ifjúság mind nagyobb mérvben képeztetett ki 

az iparra. Meg volt azonban a hátránya, hogy nem sikerült a székelységet odarögzíteni a saját 

szülőföldjéhez, mert azok az ifjak, akik állami támogatás mellett az iparra kiképeztettek, 

többé nem tértek vissza a Székelyföldre.”627 

1905-ben gyökeres változás történt a korábbi ipartámogatási rendszerben: a szórványosan 

jelentkező állami támogatás helyett egy széles körű iparfejlesztést helyezett kilátásba az „Ipari 

                                                 
625  Székely Kongresszus, 86–94.  
626  MKIK 1905. 11. 
627  MOL K 26, Jegyzőkönyv. 3. 
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akció a Székelyföldön” című programtervezet június 30-án: „Ipari tekintetben a Székelyföld 

egyike az ország leggyengébb részeinek, jóllehet viszonyai különösen az ipari térre utalnák... 

Fokozottabb mértékű tevékenység szükséges ott. Ezt megelőzőleg azonban meg kell állapítani 

az irányt és kijelölni az eszközöket.”628 A kezdeményezés és az irányítás a Fejérváry-kormány 

kereskedelemügyi miniszterétől, Vörös Lászlótól (1905. jún. 18.–1906. ápr. 8.) indult ki, aki 

már államtitkár korában (1895–1898) tanulmányozta a székelykérdést, majd miniszteri 

„kinevezése után nyomban hozzáfogott a székelység ügyének erélyes felkarolásához nemcsak 

szóval, hanem tettekkel is.”629 Ahogy a miniszterelnöknek megfogalmazta: „Székelyföld 

gazdasági viszonyának javítása céljából rendszeres ipari akció elindítását tartja 

szükségesnek.”630 A tárca iparfejlesztési koncepcióinak kidolgozásában és megvalósításában 

Szterényi József is tevékeny részt vállalt mint a Kereskedelemügyi Minisztérium 

adminisztratív, 1906-tól politikai államtitkára. 

4.3.1.5.1. A javaslatgyűjtemény 

A tárca komoly statisztikai adatgyűjtés, alapos előkészítő és helyzetfeltáró munka után 

dolgozta ki az iparfejlesztés eszközeit és módjait. A programtervezet a térség demográfiai és 

gazdasági viszonyainak feltérképezése mellett ismertette az állam korábbi iparfejlesztési 

politikáját, a hajdani és a századforduló ipari viszonyait és támogatási rendszerét. 

A Kereskedelemügyi Minisztérium elismerte, hogy Székelyföld ipara elmaradott és állami 

fejlesztésre szorul. Véleményük szerint a régió nagyobb gyáripar megteremtésére nem 

alkalmas, ezért a székely kis- és háziipar fejlesztésére fordítottak nagyobb gondot, amit az 

ország iparától függetlenül, központilag kívántak szervezni, irányítani és fejleszteni.631 

Az iparfejlesztés központjául az államosított Székelyföldi Iparmúzeum szolgált, amely 

közös vezetés alatt állt a fa- és fémipari szakiskolával. Eredményessége esetén sokrétű 

feladatot látott volna el az intézmény: a minisztérium intézkedéseinek végrehajtását, 

véleményezését és ellenőrzését; a helyi hatóságokkal való kapcsolattartást (iparfelügyelő, 

iparkamara); a kisipar (szövetkezetek alapítása, gépek berendezése, tanfolyamok szervezése, 

ingyenes szaktanácsadás) és a háziipar (ágazatok felkutatása, háziipari gyűjtemény 

létrehozása, háziiparosok nyilvántartásának elkészítése, értékesítés megszervezése) 

                                                 
628  Ipari akció, 4.  
629  UH, 8. (1905) 36:5. (szept. 3.) 
630  MOL K 26, 1905–XLI–3218. A Kereskedelemügyi Minisztérium 47499/VII. sz. átirata Fejérváry Géza 

miniszterelnöknek (1905. júl. 20). 
631  Függelék, 89. 
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fejlesztését; az inasügy irányítását és a munkásközvetítést. Egyben az ipari nyersanyagok 

múzeumaként szolgált, valamint ipari szakkönyvtárral és mintatárral is rendelkezett.632 

A javaslatgyűjtemény változtatott a minisztérium iparosképzési politikáján, abból tanulva, 

hogy a képzett iparosok nem tértek vissza szülőföldjükre. Ettől kezdve az iparosokat Székely-

földön és annak közvetlen környékén helyezték el ipari magánműhelyekben és ipartelepeken. 

A végzetteket néhány évi felügyelet után állami támogatással Székelyföld alkalmas vidékein 

kívánták letelepíteni, ezért szükségessé vált Székelyföld fejlődőképes iparágazatainak és a 

tanoncképzés helyszíneinek (műhelyeknek, ipartelepeknek) a feltérképezése.  

A tárca a nagyobb iparosképzést Brassóban képzelte el, ahol minimum 100 székely tanonc 

elhelyezésére szolgáló inasinternátust kívánt létesíteni, ipariskolával és közös gépműhellyel. 

A brassói székely internátus eredményessége esetén még több hasonló intézmény felállítását 

tervezték a nagyobb erdélyi városokban. Az ipartörvény ugyanis nem határozta meg az inas-

tartás időtartalmát, amely lehetett 1-6 év is, ezért a tanoncszerződés alkalmával valóságos 

alku történt a mester és a szülő között. A hosszú időre szerződtetett tanoncokat az első 

években inkább szolgai feladatokra alkalmazták. Különösen a gyárakban és az ipari szövetke-

zetekben alkalmazott vidéki tanoncok elhelyezése volt problémás, mert ezek sem lakást, sem 

ellátást nem kaptak, hanem az inasévek alatt 10-15 K havi segélyben részesítették őket, 

amelyből nem tudták eltartani magukat, így a helyi tanoncok előnyben voltak velük szemben.  

A minisztérium általános javaslatokat dolgozott ki a házi-, a kis- és a gyáripar terén, a 

fontosabb iparágakban (fa-, fonó- és szövő-, agyag-, kő- és márvány, üveg- és vasipar) pedig 

konrét javaslatokat fogalmaztak meg. 

A kisipart a sikeresen működő 13 nyersanyagbeszerző, termelő- és értékesítő szövetkezet 

mintájára újabbak alakításával és támogatásával, valamint a gépadományozással kívánták 

fejleszteni. Nagy hangsúlyt fektettettek az államsegéllyel megszervezendő közös raktárak és 

elárusító csarnokok létesítésére is. 

A háziipar egyes ágait vállalati alapon, államsegéllyel tervezték tömegtermelő háziiparrá 

átalakítani. A tőkeerős, értékesítésről is gondoskodó vállalkozó feladata a nyersanyagok 

biztosítása, a készítmények átvétele, majd értékesítése volt. 

A tárca a faipar terén több üzem alapítását határozta el: egy parasztáru és gazdasági 

épületekre való ajtó- és ablakgyárat Marosvásárhelyen kisipari szövetkezeti alapon közös 

anyagbeszerzéssel, kezeléssel és gépműhellyel; közönséges („középrendű”) bútorgyártásra 

(konyhabútorok és előszobabútorok) berendezett műhelyek és szövetkezetek 
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Kézdivásárhelyen,633 Kovásznán vagy Marosvásárhelyen való létesítését; tömör bükkfából 

bútorok, ülőbútorok, valamint székállványok gyártására szolgáló ipartelep alapítását; 150 000-

200 000 K-val pedig egy botgyárvállalat létesítését Csík megye erdős részén. Háziipari alapon 

vállalkozó útján javasolták (lehetőleg Csík megyében) az esztergályosipar és a játékszerek 

készítésének felkarolását és a gyümölcscsomagoló és gazdasági eszközök gyártását; kisipari 

alapon a kerék- és szekérgyártás fejlesztését. A minisztérium felvetette, hogy érdemes lenne a 

nagyobb asztalosközpontokat (Kézdivásárhely, Marosvásárhely és Székelyudvarhely) jobb 

minőségű bútorok készítésére berendezni és ott nagyobb nyilvános bútorraktárakat létesíteni; 

azokon a településeken pedig, ahol több faiparos él, közös gépműhelyet lérehozni. 

A javaslatgyűjteményből kiderült, hogy a 3 hónapos háziipari szövőtanfolyamok nem 

voltak eredményesek, mert megfelelő képzés hiányában a végzetteket hiába látta el az állam 

szövőszékkel, nem tudtak az iparág terjesztőivé válni. Ezért háziiparosokat összefogó gyár 

létesítését látták helyesnek, szövőmesterek felügyelete alatt. Példa a Klinger Henrik-féle 

sepsiszentgyörgyi szövőgyár volt. 

Az agyagipar terén problémát jelentett a háziiparosok kezdetleges módszerekhez való 

ragaszkodása. A tárca ismertette a székelyudvarhelyi kő- és agyagipari szakiskola 2 hónapos 

tanfolyamainak gyenge hatását. A javaslat az iparoktatásra tette a hangsúlyt: ösztöndíjjal az 

iparosképzést, államsegéllyel a műhelyberendezést és a megfelelő kemence építését kívánták 

lehetővé tenni. A képzett háziiparosokat vándortanító útmutatásai segítenék a későbbiekben. 

A tárca megbízta a budapesti központi agyagipari műhelyt, hogy minden vidék agyagját pró-

bálja ki. A kőipar fejlődését a székely körvasút kiépítése után remélték. Az akció a márvány-

iparban gépsegély-adományozást és vasúti szállítási kedvezményeket helyezett kilátásba. Az 

üvegipar terén az ásványvizes palackok gyártását kívánták támogatni Borszéken és 

Bükszádon. 

Az állami akció a vasiparban támogatta a szentkeresztbányai Lántzky-féle vasgyár 

öntvényüzemének fejlesztését 10 000 K-ból és új szeráruhámorok felállítását; Erdővidéken 

egy öntött- és kovácsoltvas áruk gyártására szakosodott vasgyár alapítását, amelyet a vasérc-

ben gazdag régió bányászati feltárása kísérne;634 Marosvásárhelyen szövetkezeti szerszám-

készítő vállalat létesítését; végül egy székely késgyár létrehozását. A tárca – bár az ipari akció 

programját a négy székely megyére tervezte – kitért az 1884 óta nem üzemelő Torda-Aranyos 

                                                 
633  A minisztérium a kézdivásárhelyi és kovásznai asztalosokat egy szövetkezetté kívánta tömöríteni, ahol az 

anyagbeszerzés, az anyagkezelés és a közös gépműhelyben való feldolgozás lenne közös. A tervek szerint 
forgótőke nélkül 50 000 K-t igényelne ilyen vállalat létrehozása. 

634 A tárca az alsórákosi–bardóci–száldobosi–fülei–bibarcfalvi–magyarhermányi–bodvaji érctelepülések 
fontosságát emelte ki. Kutatás alatt állt a vargyasi–rákosi–száldobodi barnaszénmedence készlete. 



 182

megyei Torockó vasiparának modernizálására és újjáélesztésére is. 1905-től nagy anyagi 

áldozatokkal kezdte meg a minisztérium a balánbányai rézkohó és hengermű fejlesztését. 

Külön fejezetben ismertették Hétfalu helyzetét (Brassó megye): a gyáralapításra alkalmas 

vidéken talpfa, parketta és fűrészelt áruk feldolgozását, gyapjú- és pamutszövő háziipar 

megteremtését és a szalagszövés meghonosítását tervezték. 

A Kereskedelemügyi Minisztérium tisztában volt azzal, hogy „a javaslatok 

megvalósítására csak egymás után, fontosságuknak és a helyi körülményeknek megfelelő 

mértékben kerülhet a sor, mert azoknak egyszerre való megvalósítása sokkal nagyobb 

költséget igényelne, mint amennyit az állam egyszerre arra áldozhatna.”635 

4.3.1.5.2. Értekezlet az ipari akcióról 

Vörös László miniszter az „Ipari akció a Székelyföldön” című nyomtatott javaslatgyűjteményt 

még 1905. július folyamán megküldte véleményezésre és javaslattételre az érdekelteknek: a 

székelyföldi országgyűlési képviselőknek, a főispánoknak és vármegyéknek, a 

Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamarának, az EMKE-nek, a Székely Egyletnek és a 

székely társaságoknak.636 

Az ipari akció részletes megbeszélésére értekezletet is kilátásba helyezett: az eredetileg 

júliusra tervezett megbeszélést augusztus 28-án tartották meg a miniszter vezetésével. A tárcát 

többek között Szterényi József államtitkár, a miniszterelnököt a székely származású Balla 

Gyula miniszteri tanácsos képviselte. A földművelésügyi tárca részéről Balogh Vilmos 

miniszteri tanácsos, székelyföldi miniszteri megbízott, Koós Mihály kirendeltségi vezető és 

Kövess György miniszteri segédtitkár voltak jelen. Az értekezleten részt vettek Brassó, Csík 

és Maros-Torda megyék főispánjai, a székely ipari viszonyokkal kapcsolatban álló hatóságok 

és testületek, valamint Sándor János és Boncza Miklós országgyűlési képviselők. Az ellenzéki 

képviselők nem jelentek meg. A Marosvásárhelyi Kamarát Tauszig B. Hugó, Szakáts Péter és 

László Gyula (utóbbi a Marosvásárhelyi Székely Társaság nevében is),637 a Székely Egyletet 

Nagy Gábor képviselte.638 

A résztvevők elfogadták a javaslatgyűjtemény pontjait, bár számos ötlettel és módosítással 

álltak elő. A tárcavezetés ígéretet tett, hogy figyelemmel lesz a különböző észrevételekre, 

majd megkezdte az intézkedések előkészítését úgy, hogy „ezen ipari akció előkészítésénél és 

végrehajtásánál mindenesetre karöltve kívánok eljárni a Földmívelésügyi Minisztérium 
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székely kirendeltségével, mert bizonyos érintkezési pontok a két tárca intézkedései között fel 

fognak merülni.”639 

A felszólalók az állami ipartámogatás mértékét kívánták növelni Székelyföld gazdasági 

elmaradottságának és elszigeteltségének felszámolása érdekében. Elsősorban infrastrukturális 

beruházásokat, a vasúti rendszer kiépítését sürgették, mert „bármilyen, különben nagy 

horderejű ipari akció kezdeményeztetik is, kellő közlekedési eszközök hiányában a beruházott 

százezrek csak esztendők múltával hoznák meg gyümölcsüket.”640 Nagyobb állami 

támogatást sürgettek a magánvállalkozók számára, a gyáralapítási ötletek is az állami vállal-

kozások és beruházások kiterjesztésére szorítkoztak. A minisztérium azonban a kizárólag 

állami megrendelésre dolgozó gyár alapítását elvetette és a liberális gazdaságpolitika mellett 

állt ki: „a magánvállalkozás keresse a maga boldogulását, amelyet az állam kellő módon fog 

istápolni és támogatni.”641 A tárca a meglevő ipartámogatási formákat (gépbeszerzés, 

közszállítások és segélyek adása) ígérte, de Szterényi József államtitkár elismerte, hogy a 

regionális szintkülönbségek érdekében nagyobb állami támogatásra szorul Székelyföld. Egy 

minden kormányzati ágra kiterjedő székely akció szükségességét vallotta, ugyanakkor ipari 

téren nem ígért nagyarányú tőkebefektetést: „a kormányzat összes ágai összefognak, 

honmentő akciót tudunk azon a területen folytatni, nem óriási eszközökkel, mert ipari téren ott 

arra szükség nincs, de téglát téglára rakva mégis csak épületet fogunk emelni.”642 

A javaslatok többsége az iparosképzéssel, a háziipar fejlesztésével, az internátus 

kérdésével és az egyes iparágak fejlesztésével foglalkozott. 

Sándor János volt kormánybiztos felszólalásában a székely ipari termékek 

fogyasztópiacának biztosítását hangsúlyozta, amit véleménye szerint a székely fürdők 

fejlesztésével, a székely városok lakosságszámának emelésével, Romániával és balkáni 

államokkal való kereskedelmi viszony rendezésével, valamint az állami szerepvállalás 

növelésével lehet elérni. Olyan állami nagyrészvényes gyárak létesítését javasolta, amelyben 

az állam a fogyasztó (hadfelszerelési gyárak, az államvasút szükségleteinek gyártása, 

textilipari cikkek a csendőrség és ehhez hasonló intézmények részére). Javasolta az 

ásványvíz-kereskedelem nagyarányú fejlesztését. Rámutatott az iparosképzés hiányosságaira: 

kellő tőke hiányában a végzett iparosok más (díjnok, írnok, vasúti tisztviselő) pálya felé 

fordulnak. Véleménye szerint a helyzetet a végzettek 2-3 évi felügyelete javíthatja, de az 

iskola segítségére az elhelyezkedésben is szükség van. Javasolta az állami iparosiskola 

végzett növendékeinek Székelyföldre való letelepítését. A háziipar terén rámutatott arra, hogy 

                                                 
639  MOL K 26, Jegyzőkönyv. 86. 
640  MOL K 26, Jegyzőkönyv. 8.  
641  MOL K 26, Jegyzőkönyv. 78–79. 
642  MOL K 26, Jegyzőkönyv. 85. 
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„a Székelyföld tele van ugyan csodálatos kézügyességgel dolgozó házi iparossal, tele van a 

házi iparra való felhasználásra alkalmas anyagokkal, de egyforma tömegárut, a kereskedésre 

alkalmas cikkeket előállítani és raktáron tartani nem képes.” Javaslata szerint az egyes 

mintadarabokat városi elárusítóhelyeken nagyobb tömegben érdemes árulni. „A helyes út: 

összeszedni azon a vidékeken az alkalmas munkásokat, készíttetni velük egyforma árut és 

azután azokat továbbadni.”643 A minisztérium a háziipari specialitásokat vállalkozók útján 

kívánta előállíttatni és értékesíttetni. 

Más volt a véleménye a tárcának a házalással kapcsolatban is. Sándor a székely és 

(Udvarhely megyei bikafalvi) cigány házaló kereskedés megszüntetését és a szlovák házalók 

szervezetének felhasználását javasolta. A minisztérium a házalási kedvezmények 

kiterjesztését ígérte. A brassói internátus helyett egyfajta felügyeleti intézmény (esetleg 

tanonciskola) létrehozását támogatta. A volt kormánybiztos foglalkozott az egyes iparágak 

fejlesztésével is. A faipar terén az értéktelenül heverő bükkfaállomány felhasználására tett 

javaslatokat: szárazfaanyag-raktár létesítésére, az állami gazdaságok fa- – főleg szekér- – 

szükségletének, valamint az államvasutak bükktalpfa és egyéb bükkfából készíthető cikkek 

igényeinek Székelyföldről történő ellátására. A minisztérium helyeselte az óriási 

bükkfaállomány tűzifa- és ipari célokra való értékesítését, de a nagy tőkeigényű vállalat 

létrehozására nem volt konkrét javaslata. 

Sándor a márványipart magánvállalkozás keretében kisebb műtárgyak készítésével, a kő-

ipart a parajdi kőbánya támogatásával és a kerékvetők székely kövekből készítésével javasolta 

fejleszteni. Tanácsolta a parajdi só és a faszén értékesítésének kihasználását is. A minisz-

térium többször tett felterjesztést a pénzügyminiszterhez a parajdi sóbányászat ügyében, de a 

kincstári só olcsósága és Parajd rossz közlekedési viszonyai miatt elutasították a kérelmet. 

Sándor az államvasutak tarifális, menetrendi és vonatberendezési kedvezményeit is szóba 

hozta, a székely fürdők közlekedési és postai viszonyainak javítása mellett. Elsősorban a 

textilipar fejlesztését javasolta a termékek szállíthatósága és a székelység fogékonysága miatt. 

Ezen a véleményen volt a felszólaló Szakáts Péter is. 

Székely György, Brassó megye főispánja az iparosképzés kapcsán egyetértett a brassói 

internátus tervével, de véleménye szerint a végzett iparosok csak állami segélyből (100-200 

korona vagy kisebb segély kölcsön formában) tudják megalapozni ipari műhelyüket. A 

minisztérium helyeselte a székely iparosok továbbképzését célzó javaslatát. 

Koós Mihály az iparosodás, a városiasodás és a magyarosítás hatásairól beszélt. A 

memorandum alapvető hiányosságának tartotta, hogy a javaslatok már meglevő iparral 

                                                 
643  MOL K 26, Jegyzőkönyv. 20–21. 
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számolnak és nem jelölik meg az iparvállalatok létesítésének módját. Véleménye szerint az 

iparfejlesztés anyagi hátteréről is gondoskodni kell a térség tőkeszegénysége miatt. 

Felszólalásában az állam feladatait részletezte az iparvállalatok alapításánál: a megfelelő hely 

kijelölése, a reklámozás és a propaganda, majd az iparvállalalati részvénytársaság hiányzó 

tőkerészének biztosítása. Székelyföld iparát 10 éven át évi 2 millió korona állami 

támogatással lehet megalapozni. A gazdasági gépgyár alapításának ötletét a minisztérium 

helyi fogyasztópiac hiányában és kockázatossága miatt elvetette és helyette a gazdasági 

gépjavító műhelyek támogatását, valamint gépipari közös műhely létrehozását fogadta el. 

A tanoncképzést internátus helyett szász iparosoknál javasolta, ahogy Lázár István Maros-

Torda megye főispánja is, aki azonban kifejtette, hogy a nemzetiségi iparosok nem szívesen 

fogadnak fel magyar inasokat a későbbi konkurencia miatt.644 A főispán az ipari gócpontok 

kialakításának szükségességéről is szólt: „a vasúti és a közlekedési politikát úgy kell 

irányítani, hogy a vasutak és az utak az előre kiszemelt és a természet által megjelölt helyeken 

fussanak össze. Ezáltal a gócpontok maguktól megteremtődnek.”645 A fa- és kőipar 

fejlesztését a már meglevő üzemek, elsősorban a marosvásárhelyi fa- és ablakgyár 

továbbfejlesztésében látta. 

Bürger Albert iparkamarai alelnök a kereskedelem fejlesztését hiányolta a 

javaslatgyűjteményből. Az iparkamarai titkárok a kamara iparosképzési politikájáról és annak 

eredményeiről számoltak be. Tauszig B. Hugó szerint a képzett iparosok ipari pályán 

maradnak, de elismerte a végzettek Székelyföldre történő visszatelepítésének szükségességét 

is. Beszámolt arról, hogy a kamara kevés anyagi forrása miatt a tanoncokat nem tudták 

válogatott iparosoknál elhelyezni. Rávilágított a székelyföldi postaforgalom nyomorúságos 

helyzetére, lassúságára és a telefondíjak drágaságára. A pénz- és hitelügy terén a román és 

szász pénzintézetek térfoglalásáról beszélt. László Gyula iparkamarai másodtitkár szerint a 

végzett iparosok Székelyföldről történő elvándorlását a székely iparvállalatok hiánya okozza. 

A miniszter sok kérdést, mint például a fürdő- és az ásványvízforgalom ügyét, a vasúti 

szállítás- és tarifaügyet, a vasúti hálózat terjesztését, a posta és telefon hiányosságainak 

rendezését nem tartotta az értekezlet hatáskörébe tartozónak. A helyi kamarát bízta meg, hogy 

e kérdések tanulmányozásával foglalkozzon és javaslatokkal álljon elő. 

A szakértekezlet résztvevői egyöntetűen egyetértettek a háziipar vállalati alapon történő 

fejlesztésében és helyeselték a központi iparfejlesztési feladatokat ellátó Iparmúzeum 

átalakítását. Eredménynek számított, hogy a minisztérium elfogadta Sándor János javaslatát, 

és az ipari akció hatáskörét kiterjesztették Torda-Aranyos megye székelységére, Kisküküllő 
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megye felső részére, valamint Brassó megye 3 csángó községére (Apáca, Krizba és 

Barcaújfalu).646 

4.3.1.6. Az ipari akció fogadtatása és megvalósulása 1905–1910 között 

A székely társadalmi szervezetek és hatóságok nagy örömmel fogadták a Kereskedelemügyi 

Minisztérium programját: „itt lesz már egy második minisztérium, amelynek összes osztályait 

áthatja a lelkesedés, hogy a Székelyföldön segítsenek... hiszen régóta van a levegőben a 

Székelyföld támogatása.”647 A marosvásárhelyi kamara, a székely társaságok és iparosok, 

valamint az OMKE (Országos Magyar Kereskedelmi Egyesülés) támogatták az iparfejlesztési 

programot. 

Az ipari akció kibontakozását azonban akadályozta a pártpolitika: a Fejérváry-kormány 

programját az ellenzékiek nem támogatták, sőt az ellenzéki székelyföldi képviselők még az 

ipari akció értekezletén sem vettek részt.648 

Nem kedvezett az ipari akció kibontakozásának az 1905–1906-os kormányzati és politikai 

válság. Az akció elindítója, Vörös László miniszter csak az első gyakorlati lépéseket tudta 

megtenni, a többi utódjára, a nemzeti koalíció miniszterére, Kossuth Ferencre (1906. IV. 8.–

1910. I. 17.) és munkatársára, az iparfejlesztési koncepciók kidolgozójára, Szterényi József 

államtitkárra hárult. 

Ha politikailag nem is, gazdaságilag kedvező időpontban indult el az akció: a nagyarányú 

fakitermelésnek köszönhetően nőtt az erdővásárlások száma, megszaporodtak a 

munkalehetőségek, magasabb lettek a napszámbérek, nőtt a középítkezések száma.649 Az ipari 

szakiskoláknak és tanoncképzésnek köszönhetően kezdett kialakulni az iparfejlesztés bázisát 

jelentő fiatal iparosgeneráció, ahogy a kamara fogalmazta: „ledőltek az ósdiság kínai falai, s a 

konzervatív természetű öreg iparosok kidőltével helyüket a haladó kor pezsgő vérű, jelesen 

képzett s továbbra is tanulni is szerető ifjú iparosai foglalták el”.650 Olyan vidékeken is 

kezdett fellendülni az ipar, ahol a vámháború óta csak stagnálás volt. A hivatalos közegek 

bíztak abban, hogy a nagyobb pénzmozgás a vállakozási kedv növekedését és több ipari 

befektetést eredményez majd a Székelyföldön. 

                                                 
646  SzV, 1. (1905) 28:326. (szept. 3.) 
647  MOL K 26, Jegyzőkönyv. 17–18. 
648  MT, 6. (1905) 37:4. (aug. 31.) 
649  MKIK, 1906. 10. 
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4.3.1.6.1. Vörös László minisztersége alatt 

Vörös László miniszter már az emlékirat elkészítésével párhuzamosan hozzálátott az 

iparfejlesztési program megvalósításához. A székely és budapesti kamarák, valamint a 

Magyar Gyáriparosok Országos Szövetsége a fejlesztendő iparágakban (bükkfából készült 

ülőbútorok, székállványok gyártására szolgáló, valamint egy botgyári ipartelep létesítésében, 

háziipari alapon az esztergályos áruk, játékszerek, szekerek és szekéralkatrészek, 

gyümölcscsomagoló eszközök és gazdasági eszközök előállításában) alkalmas vállakozók 

felkutatásában és a befektetések népszerűsítéséban segédkeztek. A kereskedelemügyi tárca a 

székely társaságoktól és a Székely Egylettől az ipari akció támogatását kérte javaslattétellel 

együtt, valamint azt, hogy széles körű agitációt fejtsenek ki a kisiparosok körében a 

szövetkezeti eszme népszerűsítéséért. Az OMKE marosvásárhelyi kerülete is csatlakozott az 

akcióhoz 1905-ben, és felterjesztésében a székely gazdasági viszonyok elmaradottságáról 

számolt be, illetve ismertette a hanyatló és megszűnőfélben levő vállalatokat.651 

Az OMKE országos központja is részt vett az iparfejlesztésben a minisztérium felkérésére, 

az 1906. szeptemberi előterjesztésükben a háziipar támogatását sürgették. A miniszter a 

háziipar törzskönyvének elkészülte után kérte ki az egyesület véleményét a kérdésről.652 

A Kereskedelemügyi Minisztérium már korábban, 1904-ben elkezdte a székely 

iparfejlesztési program megvalósítását: 21 200 K-ért megvette a székely iparmúzeumot és 

közös vezetés alá szervezte a marosvásárhelyi állami fa- és fémipari szakiskolával, valamint a 

kisiparosok számára is hozzáférhető közös gépműhellyel. A tárca az átalakításra 60-70 000 K-

t fordított, az évi 15-16 000 K fenntartási költség mellett. Az iparmúzeum az államosítás után 

tanfolyamokat szervezett, időszakos kiállításokat tartott, gyűjteményei 1905–1906 folyamán 

jelentősen bővültek. 

Bár az internátus ügye nagy vitát kavart, a minisztérium 1906 tavaszára megszerezte az 

építkezésre alkalmas területet Brassóban. Először a 100 székely tanonc elhelyezésére 

szolgáló, ipariskolával és közös gépműhellyel kapcsolatban létesítendő inasinternátus 

tervezéséhez szükséges adatokat állították össze, majd a tervpályázatot írták ki. 

A tárca az agyagipari szakképzés előmozdítására 5 éven át 6-6 kisebb ösztöndíjat 

engedélyezett a székelyudvarhelyi kő- és agyagipari iskola növendékeinek és az 

iparossegédeknek. A minisztérium fazekastanfolyamokat szervezett a tanintézetben, és a 

székely agyagok kipróbálásával a budapesti agyagipari tanműhelyt bízta meg. 

Alkalmas vállalkozók hiányában nehezebben ment a gyárvállalatok alapítása és 

korszerűsítése. 1906 tavaszára a balánbányai rézkohó vállalaton kívül csak a torockói vasipar 
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felélesztésésre jelentkezett vállalkozó, aki 2 millió K-val egy 250 munkást foglalkoztató 

vaskohót, vasfinomítót és szerszámgyárat tervezett felállítani. A terv azonban nem valósult 

meg. Tárgyalások folytak a Háromszék megyei szövő-háziipari vállalattal, hogy Hétfalu egy 

részét is bevonják a sikeres vállalkozásba. A minisztérium megbízta a marosvásárhelyi 

szövetkezeti szerszámkészítő vállalat alapításával a fa- és fémipari szakiskola igazgatóságát. 

A késgyár üzlettervének elkészítésével Wlaszlovits József stószi késgyárost kérték fel. 

A székely ipari akció javaslatainak megvalósításában nagy feladat hárult a székely 

kamarára. Vörös 1906 januárjában az inasügy megvalósítása érdekében felkérte a kamarát, 

hogy mérje fel és memorandumban foglalja össze Székelyföld ipari állapotát a 

Kereskedelemügyi Minisztériumnak.653 A kamara december 20-án évi jelentéséhez csatolva 

tette meg felterjesztését a kisipar és a gyáripar helyzetéről és a tanoncképzésre vonatkozó 

útmutatásokról.654 Év közben a tárca közegeivel a helyszínen tárgyaltak a részletekről, például 

április 4-én a tanoncképzés és a háziipar ügyéről.655 A kamara alapos helyszíni összeírások 

alapján megállapította és egyénenként összeírta a „fejlődőképes és felkarolandó” iparágakat, 

valamint a „hiányzó és letelepítése kívánatos iparnemek” listáját városok és nagyobb 

települések (Marosvásárhely, Szászrégen, Székelyudvarhely, Parajd, Székelykeresztúr, 

Sepsiszentgyörgy, Kézdivásárhely, Barót, Kovászna, Csíkszereda, Gyergyószentmiklós) 

szerint.656 Felmérte azokat az iparostelepeket és műhelyeket, amelyek alkalmasak az inas- 

vagy munkásképzésre; az ipartelepek és műhelyek berendezési hiányait és azokat a 

költségeket és intézkedéseket, amelyek a pótlásukhoz szükségesek. A minisztérium az 

inastartást pályázat útján képzelte el (csak a tartás teljes költségét vállaló kézművesek 

alkalmasak, akiknek hiányzó műhelyberendezését a minisztérium segélyezi szakértő közeg 

vizsgálata alapján). A végzett iparosokat néhány évi gyakorlat után Székelyföldnek azon a 

vidékén tervezték állami támogatással letelepíteni, ahol egy-egy iparágból hiány van. A 

minisztérium e célra 10 mintaműhely alakítását határozta el. A kamara a munkáshiányt 

Marosvásárhelyen létesítendő munkásközvetítő hivatal felállításával kívánta orvosolni, ennek 

szükségességét azonban 20 éven keresztül eredménytelenül fejtette ki számos fórumon. 

                                                 
653  A kereskedelemügyi m. kir. miniszter 2017/1906. sz. rendelete a marosvásárhelyi kereskedelmi és 

iparkamarához. (kelt: 1906. jan. 23-án). Teljes szövegében közli: SzV, 2. (1906) 12(57):182–184. (márc. 
25.); 13(58):197–198. (ápr. 1.)  

654  Függelék, 89–121.  
655  MT, 7. (1906) 15:2. (ápr. 12.) 
656  Fejlődőképes iparágak: (épület-, mű-, gép)lakatos, bádogos, kocsigyártó (kerekes, kocsikárpitos, fényező), 

kőfaragó, fazekas, kályhás, kádár, kaptafakészítő, asztalos, esztergályos, szitakészítő, tímár, bőröndös, kala-
pos, hentes és ács. A hiányzó 22 iparág a következő volt: hentes, kádár, tímár, kordoványos, szatytyán-
bőrkészítő, kosárfonó, reszelővágó, hangszerkészítő, fontostalp (ültetett talp) készítő, kárpitos, pék, szíj-
gyártó, szűcs, kötszövő, fazekas, faszobrász (fafaragó), kocsikárpitos, fonálfestő, esztergályos, cukrász és 
kerekes.  
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A kamara az iparospálya népszerűsítését, a tanonctoborzást és az iparostanoncok általános 

elhelyezéséről szóló új szervezeti szabályzat elkészítését is magára vállalta. Nem értett egyet a 

brassói internátus tervével, helyette a marosvásárhelyi fa- és fémipari szakiskolával 

kapcsolatban levő internátus tervét támogatta. 

A jelentés alaposan ismertette a gyáripar helyzetét. A minisztérium megbízásából 

érintkezésbe léptek az üveggyárak tulajdonosaival az ásványvizes palackok gyártásának 

ügyében. A bükszádi üveggyár tulajdonosa nem kívánta üzemét újraindítani, a borszéki 

bérlőség pedig nem is válaszolt a megkeresésre. A kamara az erdővidéki bányegyletet a 

kovácsolható öntöttvas előállítására alkalmas vasgyár létesítése ügyében kereste fel, majd 

részletes javaslatot tett a minisztériumnak. A szentkeresztbányai vasgyár fejlesztésének 

tervezete ügyében nem kapott választ az érdekeltektől. A kamara készségesen támogatta az 

életképes iparvállalatok székelyföldi létesítését és felkérés alapján kijelölte a gyáralapításra 

legkedvezőbb helyet, mint például Wlaszlovits József késgyáros esetében.657 Szorgalmazta új 

iparágak meghonosítását, mint a bükkfából készülő ülőbútorok gyártását, a botgyár, az 

esztergályosáruk, a játékszerek, a szekerek és szekéralkatrészek és a gyümölcscsomagoló 

eszközök előállítását, valamint az ipari szövetkezetek alapítását. 

A kamara köszönetét fejezte ki az agyagipar támogatásáért és egyes kevésbé ismert 

települések (Görgényszentimrén agyag- és papíripar, Görgénycsűrön üvegipar) ipari akcióba 

történő felvételét ajánlotta. Különösen hangsúlyozta a textilipari vállaltok (gyapjú- és 

pamutfonó, len- és kenderkikészítő-, fonó- és szövőgyárak) alapításának szükségességét. 

A hivatal a háziipar törzskönyvezését anyagi eszközök hiányában csak 1907 elejére 

készítette el. A minisztérium a háziipar helyzetének pontos ismertetését kérte a kamarától, a 

törzskönyvezés alatt pedig a munkások és családtagok számát, az előállított cikkek minőségét, 

mennyiségét és értékesítését, a nép főfoglalkozását és az ipari foglalkozás iránti hajlamot. 

Elsősorban az áruk kezdetlegességét és az értékesítés szervezetlenségét kívánták orvosolni. A 

munka lassabban folyt a tervezettnél, mert a kamara személyes (községszintű és 

egyénenkénti) felmérés helyett nyomtatott űrlapokon mérte fel a háziipar helyzetét, a 

községek azonban hiányosan és sokszor értékelhetetlenül küldték vissza azokat. A kamara 

adatgyűjteménye az egyes háziipari ágakkal (agyag-, faipar, gyékényfonás, hímzés és 

varrottaskészítés, kosárfonás, kőfaragás, mészégetés, ruházati ipar, seprűkötés, szalma- és 

hársfonás, szitaszövés, szövőipar, taplómunka) foglalkozó községek listáját és a háziipari 

ágazatok elterjedésének mértékét tartalmazta. A kamara felhívta a tárca figyelmét a háziipari 

                                                 
657  A késgyáros 12 pontos kérdőívben fordult a kamarához egy késgyár alapítása ügyében. A kamara alapos 

tanulmányozás után Alsórákos községet (Brassó megye) jelölte meg a gyár helyének, a kamara minden 
lépéséről az érdekeltet és a minisztériumot is több ízben értesítette 1906 folyamán.  
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ágazatok nyersanyaghiányára;658 véleménye szerint piacképes háziipar-gyűjteményt 

személyes utánjárással körülbelül 3000 K-ból lehet létrehozni, annak érdekében, hogy a 

termelés mennyisége mellett a beszerzési árak is megbízhatók és pontosak legyen. 

A tárca hajlandó volt „a háziipar fejlesztésére messzemenő áldozatokat hozni”. Speciális 

szakértőket ígért a háziipar tanulmányozására, akik a nép hajlama, a rendelkezésre álló 

nyersanyagok és használati szerszámok alapján a minőségemelésben és újabb minták 

készítésében segédkeznek. A fővárosi nagykereskedőkkel folytatott tárgyalások alapján a 

háziipari cikkek minőségét, árát és a szükséglet nagyságát tervezték megállapítani. 

A kamara véleménye szerint az iparfejlesztés sikeressége érdekében olyan társadalmi 

közegeket kell megnyerni, akik a szakközegeket támogatják és a nép felé közvetítik az akciót. 

A közigazgatási tisztviselőket, a lelkészeket és a tanítókat ajánlották az ipari akció társadalmi 

bázisának. Javasolták, hogy az ipari akcióról oktató előadásokat, felolvasásokat szervezzenek 

és ismertető füzeteket készítsenek, hogy az érdekelt közönség tisztában legyen a minisztérium 

programjával.659 

4.3.1.6.2. Kossuth Ferenc minisztersége alatt 

Kossuth jóvoltából épült fel az első ipari közműhely Marosvásárhelyen: 1906 őszén megbízta 

Fekete Jakab ipari szakiskolai igazgatót, hogy javaslatot készítsen a közműhely szervezetére 

és berendezésére vonatkozólag. A helyi iparosok javaslata alapján a fém-, fa- és bőriparosok 

részére kérték a közműhely munkagépekkel való felszerelését. 1907-ben épült fel a szakiskola 

mellett a Sándor János utca 15. szám alatt a szecessziós stílusú műhelycsarnok, ahol a helyi 

kisiparosok rendelkezésére állt különböző fa- és fémmegmunkáló gép, amiket csak a 

munkaigazolvánnyal rendelkező iparosok vehettek díjtalanul igénybe.660 

A minisztérium fokozatosan bővítette és 1907-ben 30 000 K költséggel berendezte a 

marosvásárhelyi iparmúzeumot, technológiai, iparművészeti és háziipari gyűjteményét 

kigészítette. A múzeumot könyvekkel és rajzmintákkal látta el és szakértőket alkalmazott. Az 

1906. július 2-i 29 053. számú leirattal a múzeumot bízta meg a háziipar fejlesztésével, a 

piacképes háziipari készítményeket tartalmazó gyűjtemény összeállításával és a háziipari ágak 

betanításával. Az intézet 1907-ben 212 hallgatónak tartott tanfolyamot, bútoripari kiállítást661 

és szabászati tanfolyamot szerveztek 41 hallgatónak, és 212 mester, segéd és munkás részére 

kazánfűtő, gőzgépkezelő, lokomobil- és cséplőgép-kezelői, dinamógép-kezelői, asztalos-, 

                                                 
658  A listát részletesen ld. MKIK, 1906. 70–75. 
659  Vö. MKIK, 1906. 31. 
660  SzV, 2. (1906) 42(87):596. (okt. 21.); KERESZTES, 2000. 90–91. A Közműhely homlokzati tervét 

valószínűleg Komor Marcell és Jakab Dezső budapesti építészek készíthették. 
661  SzV, 8. (1908) 187(7):97. (febr. 16.) 
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lakatos-, bádogos-, építőiparos-, mázoló-, szobafestő-, nyomdász- és szabótanfolyamokat 

tartottak.662 Az intézmény gyűjteményének és vagyonának értéke folyamatosan nőtt az első 

világháborúig: 1907-ben 11 473 K 39 f, 1910-ben 30 510 K 26 f, 1913-ban 34 792 K 13 f, 

1916-ban 35 141 K 13 f. Ennek ellenére a múzeum látogatottsága az 1910-es években már 

nem érte el a kívánt mértéket.663 

A minisztérium foglalkozott az inasügy rendezésével. A fejlesztendő iparágakban 

pályázatot hirdettek tanoncoktatásra, a pályázók szerszám- és gépsegélyben részesültek. 

Újabb iparágakat kívántak teremteni iparossegédek letelepítésével, ezért 10 mintaműhely 

pályázatát írták ki 1907-ben. A minisztérium az Erdővidéken tervezett szerszámgyár 

létesítéséhez 140 000 K államsegélyt és adómentességet ígért.664 

A tárca kilátásba helyezte a székely vasút teljes hosszának kiépítését és felkérte az illetékes 

kamarákat, hogy tegyék meg javaslataikat a vasútvonalakat illetően.665 Nem hagyható 

figyelmen kívül, hogy a koalíciós kormányzat hozzákezdett a székely körvasút kiépítéséhez, a 

munkálatok 1909-re befejeződtek. 

A minisztérium 1907 nyarán az ipari akció újbóli megindítását ígérte és a kedvező 

gazdasági helyzetre – képzett székely iparosokra, a kiépített körvasút vonalaira és az 

erdőeladásokból származó pénzbőségre – hivatkozott.666 A korabeli székely sajtó többször 

említést tett arról, hogy az ipari akció vezetésére Fekete Jakab marosvásárhelyi szakiskolai 

igazgatót szemelte ki a minisztérium.667 

1908 őszén a miniszter a székely kisipar fejlesztése érdekében újabb 10 kisipari 

mintaműhely létesítésére írt ki pályázatot olyan ifjú székely iparosoknak, akik Székelyföldön 

kívántak végleg letelepedni és önálló iparűzésre vállalkoztak. A műhelyek állami 

adományképpen kapták a szerszámokat, a gépfelszereléseket és némi anyagkészletet. A 

mintaműhelyek 5 éven át az állam tulajdonát képezték és a feltételek teljesítése után mentek 

át az iparosok tulajdonába. 1909 novemberében a miniszter a két üresen maradt kisipari 

mintaműhelyre újabb pályázatot írt ki.668 

A székely hatóságok és társadalmi szervezetek azonban folyamatosan hangsúlyozták a 

szervezett iparfejlesztés szükségességét. A tárca a helyzet tanulmányozására Méhely Kálmán 

ipari szakiskolai tanárt küldte ki, aki Marosvásárhelyen értekezletet hívott össze a kamara, a 

kirendeltség, a marosvásárhelyi Székely Társaság, valamint Bernády Görgy polgármester 
                                                 
662 SzV, 8. (1908) 188(8):107. (febr. 23.); CsL, 20. (1908) 8:2. (febr. 19.) 
663  Az első világháború alatt jelentős károk érték a múzeumot, 1923-ban a román államé lett az ingatlan. 1944 

őszéig működött az egykor európai viszonylatban is ritkaságszámba menő intézet. 
664  MT, 8. (1907) 23:1–2. (máj. 30.); Sz, 3. (1907) 118:5., 8. (máj. 26.) 
665  Vö. MKIK, 1906. 12. 
666  Sz, 3. (1907) 149:4. (júl. 4.)  
667  SzV, 3. (1907) 16(111):238. (ápr. 21.); Sz, 3. (1907) 83:2. (ápr. 12.) 
668  UH, 11. (1908) 39:4. (szept. 27.); UH, 12. (1909) 47:5. (nov. 21.); 
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részvételével. Az értekezleten jelen volt Fekete Jakab szakiskolai igazgató is. Az 

értekezletnek kézzel fogható eredménye nem lett,669 és a szervezett ipari akció elindítása 

késlekedett. 

4.3.1.7. Ipari akció az 1910-es években és a székely iparfejlesztési biztos kinevezése 

1910-ben a Nemzeti Munkapárt kormányra kerülésével új irányt vett az iparfejlesztés. A 

székely kamara egyre sürgetőbbenek tartotta az ipari akció elindítását: „a székely akciót az 

ipari akció kiegészítésével a kereskedelemügyi kormány részéről is szervezni 

szíveskedjék”.670 1911-ben pedig már halaszthatatlannak tartotta a székely ipari kirendeltség 

felállítását,671 annak ellenére, hogy a „Székelyföld közgazdasági élete bontakozik s a fejlődés, 

habár még nem mindenben kielégítő, de egészséges alapokon megindult.”672 Az 1910-es 

években az ipari szakoktatás színvonalának emelése miatt felmerült a szakiskolák bővítése és 

a gyakorlati okatatáshoz szükséges eszközökkel való ellátása. 

1911 elején biztató jel volt, hogy Hieronymi Károly kereskedelemügyi miniszter (1910. I. 

17.–1911. V. 4.) felkérte egyik szakközegét, hogy részletesen tárja fel és dolgozza ki a térség 

ipari lehetőségeit és fejlesztésének módjait, elsősorban a vízierők kihasználására 

koncentrálva.673 Beőthy László (1911. X. 18.–1913. VII. 13.) tette meg a gyakorlati lépéseket: 

1912-ben leiratban felhívta a négy székely megye iparfejlesztő bizottságait és a 

Marosvásárhelyi Kereskedelmi és Iparkamarát egy közös bizottság létrehozására és a 

székelyföldi iparfejlesztés javaslatainak kidolgozására. Az értekezlet előkészítését a 

marosvásárhelyi iparfejlesztő bizottság Bernády György marosvásárhelyi polgármesterrel 

együtt végezte. Az ankétot Marosvásárhelyre tervezték június 12-ére, de az iparfejlesztő 

bizottságok elnökének kinevezett Haller főispán a fennálló politikai viszonyok miatt a 

megbeszélés elnapolását kérte és az értekezletet bizonytalan időre elhalasztották. 1912 

decemberében ült össze a szaktanácskozás az erdélyrészi ipari kirendeltség felállításáról, 

amelyet a tervek szerint Marosvásárhely székhellyel állítanak fel a földművelésügyi tárca 

miniszteri kirendeltségéhez hasonlóan. Az értekezleten vezető szerepet vállalt Bernády 

György, akit a tárca közeljövőben komoly feladatokkal kívánt megbízni. A marosvásárhelyi 

kamara örömmel fogadta a tervezetet és 1913 februárjától előadássorozatot szervezett új 

székházában a felállítandó ipari kirendeltség kérdéseiről.674 

                                                 
669  SzV, 3. (1907) 16(111):238. (ápr. 21.); Sz, 3. (1907) 83:2. (ápr. 12.) 
670  MKIK, 1910. 13. 
671  MKIK, 1911. XII. 
672  MKIK, 1910. 89. 
673  UH, 14. (1911) 6:2. (febr. 5.) 
674  UH, 15. (1912) 23:3. (jún. 2.); 25:4. (jún. 16.); UH, 16. (1913) 4:5. (jan. 26.); UH, 15. (1912) 52:6. (dec. 

15.) 
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Beőthy érdeme, hogy 8 év után, 1913 márciusára elkezdődött a sokat sürgetett ipari akció 

dr. Bernády György iparfejlesztési miniszteri biztosi kinevezésével. A székely kamara és a 

társadalom vezető személyiségei Bernády kinevezését szerencsésnek tartották és személyét 

garanciának tekintették. A kamara a miniszteri biztos kinevezése után felkereste a székely 

megyék iparfejlesztő bizottságait és javaslatokat, programot kért tőlük. A szervezési akcióba 

bevonták a székely megyéken és városokon kívül a Székely Szövetséget és a vármegyei 

gazdasági egyesületeket is.675 

A helyi sajtó némi kritikával közölte az ipari kirendeltség részleteiben nem közölt 

munkaprogramját, amelyben a kivándorlás csökkentése, a földgáz kihasználása, az adó- és az 

ipartörvények revíziója, a Maros szabályozása és Erdély kincseinek feltárása szerepelt. Az 

iparfejlesztési biztos a hanyatló háziipar fejlesztésére vándortanítókat és tanfolyamokat ígért; 

az iparoselem képzésére nagyobb gondot kívánt fordítani; az ipari törvény revízója mellett a 

munkásbiztosítás rendezését is szóba hozta. Az ipari termékek értékesítését árucsarnokok 

létesítésével és a vásárok számának csökkentésével kívánta elérni. Bernády az infrastruktúra 

hiányosságai kapcsán kijelentette, hogy az „túlterjed az iparfejlesztési akció keretein.” A 

közeljövőben rendszeres székelyföldi látogatásokat tervezett, azok alapján kívánta a konkrét 

tennivalókat megállapítani. Az ipari kirendeltségről csak annyit nyilatkozott: „a program 

lényege különben a székely ipar fejlesztése, a székelységnek ipari kultúrában és munkában 

való megerősítése”, „általános programot felállítani lehetetetlenség, mert minden vidéknek 

mások a kívánságai és a viszonyok ismerete nélkül kijelentést nem tehet.”676 

A kamara március 7-én tartotta meg vitaestjét az induló ipari akcióról, amelyen Bernády is 

jelen volt. A felszólaló László Gyula kamarai titkár, miután alaposan ismertette Székelyföld 

hanyatlásának okait és a kivándorlás problémáját, egy ipari kirendeltség létrehozását sürgette, 

amelynek bázisát a felnövekedett fiatal iparosgeneráció mellett a székely akció keretében 

létrehozott gazdakörök jelenthetik. 9 pontból álló feladatgyűjteménye a legfontosabb 

tennivalókat tartalmazta: a vasúti hálózat fejlesztését a Fekete-tenger irányába; az 1917. évi 

vámszerződésben kedvező feltételek biztosítását a székely iparnak és kereskedelemnek; a 

természeti kincsek geológiai feltárását, javaslatok elkészítését; az elemi erők (földgáz, víz) 

ipari értékesítését; a nyersanyagok értékesítésére, helyi feldolgozására tervek kidolgozását; a 

kisipar fejlesztését, ipartestületek alakítását, anyagraktárak, termelőszövetkezetek, 

közműhelyek létesítését; a gyáripar fejlesztését; a háziipar fejlesztését kereskedelmi és 

                                                 
675  EG, 45. (1913) 7:77. (febr. 16.); UH, 16. (1913) 10:1. (márc. 9.) 
676  UH, 16. (1913) 11:2. (márc. 16.), 14:4. (ápr. 6.) 
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szövetkezeti raktárak által; a székelyföldi munkásközvetítő iroda létesítését, kapcsolatban a 

kirendeltséggel.677 

Az iparfejlesztési miniszteri biztos az ankét után, 1913. március vége–május eleje között 

tette meg első, tájékozódó jellegű székelyföldi körútját. Bernády felkereste a székely városok 

jelentősebb ipartelepeit és meghallgatta az ipartársulatok kívánságait: Gyergyószentmiklós és 

Csíkszereda mellett március 29–30-án Sepsiszentgyörgyön, 31-én Kézdivásárhelyen járt, 

Székelyudvarhelyre április 3-án érkezett. Az iparfejlesztő bizottságok gyűlésekkel várták. 

1913 júniusában újra meglátogatta a székely megyéket. A tanulmányutak alatt Bernády 

megkezdte gyakorlati tevékenységét: megalakította a székelyudvarhelyi fazekas termelő- és 

értékesítő szövetkezet, segélyezte az árvíz sújtotta iparosokat, előmozdította a bányászati 

kutatásokat. Székelyföldi tanulmányútjai tapasztalatairól és javaslatairól (a létesítendő 

ipartelepekről és intézkedésekről) részletes emlékiratot terjesztett fel a kereskedelemügyi 

miniszternek.678 

Marosvásárhelynek jelentős kulturális és gazdasági szerepe lett: 1912-ben felsőkeres-

kedelmi iskola építésébe fogott a város, a szecessziós stílusú, impozáns iskolában 1913. 

szeptember 1-jén kezdődött meg a tanítás. A város 1916-ban adta el az államnak az épületet. 

Az ipari akció nemcsak későn indult el, de a gazdasági és a politikai körülmények sem 

voltak kedvezőek. Az 1912–13-as országos árvíz nemcsak elterelte a figyelmet az ipari 

akcióról, hanem a kormányzat erőforrásait is lekötötte és az országos segélyakcióra 

koncentrálta. Ugyanez mondható el a közelgő világháborúról, így az állami iparfejlesztés nem 

érhetett el nagy eredményeket Harkányi János kereskedelemügyi minisztersége alatt sem 

(1913. VII. 13.–1917. VI. 15.). 

A szórványosan jelentkező állami iparfejlesztés ellenére jelentős változások történtek a 

Székelyföldön az 1910-es évekre. A székely körvasút kiépítésének köszönhetően oldódott a 

térség elszigeteltsége, javult Székelyföld világforgalomba való bekapcsolódása. Nőtt a 

vállalkozások száma: a Maros, az Olt, a Feketeügy és a két Küküllő völgyeiben 

fűrészüzemek, ipari és mezőgazdasági szesz-, szeszfinomító-, likőr- és rumgyárak, sör-, ecet- 

és bőrgyárak, cukorgyár, len- és pamutszövő-, valamint posztógyár, símaörlő- és műmalmok, 

vasöntöde- és szerhámor, vasgyár, lakatosgyár, kocsi-, bútorgyárak, szövetkezeti cipő- és 

kalapgyár, lenkikészítőgyár, dohánygyár, szénsavsűrítőgyár, szikvízgyár, kőolajfinomító, 

tégla- és tetőcserépgyár, cipőfaszeggyár, túrógyár működött a térségben.679 A 

gyergyószárhegyi, vaslábi és csíkszentdomokosi (Csík megye) márványbányák a székely 

                                                 
677  LÁSZLÓ , 1913C. 
678  UH, 16. (1913) 12:2. (márc. 23.); UH, 16. (1913) 23:5. (jún. 8.); UH, 16. (1913) 20:6. (máj. 18.); UH, 16. 

(1913) 31:6. (aug. 3.); UH, 16. (1913) 36:5. (szept. 7.) 
679  SZAKÁTS SZ., 1929. 679. 
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körvasút kiépítését követően nyíltak újra. A világháború előestéjén Maros-Torda megye 

nyugati részén pedig megkezdődött a földgázkitermelés. 1913-ban Medgyasszay Mihály 

felsőcsernátonfalvi gazdaköri elnök röpiratában a Klinger-féle szövőgyárra mint hatalmas 

háziipari vállalatra hívta fel a figyelmet.680 

1919 után 75 gyár szűnt meg és csak 35 maradt üzemben. A legnagyobb ipari és 

kereskedelmi gócpont Marosvásárhely maradt. Sz. Szakáts Péter, kamarai titkár 1929-ben így 

írt az iparfejlődésről: „Mindezek hatására pár évtized alatt olyan magas színvonalra 

emelkedett a Székelyföld kézműipara, hogy termékei a legkényesebb igényeket is kielégítik... 

A fogyasztás pedig az általános jólét és fokozott igények mellett, a nagy háború előtti két-

három évtized alatt, annyira megnövekedett, hogy az iparosaink termékei belföldön 

elhelyezésre találtak. Megoldódott így a Székelyföld ipari válsága.”681 

4.3.2.  Az Igazságügyi Minisztérium tevékenysége és a birtokjogi viszonyok 

rendezése 

Székelyföldön a tulajdonjogi, a birtoklási, az öröklési, a telekkönyvi, a kataszteri és az 

adásvételi viszonyok – az ország más területein is fennálló rendezetlen jogviszonyokat 

meghaladóan – rendkívül zavarosak voltak. 

Az országosan is megoldatlan birtokrendezési (tagosítási) helyzet rendezésére – egy új, az 

egész országra kiterjedő általános tagosítási törvény megalkotásával – már a századfordulótól 

volt törekvés, nem utolsósorban az 1880. évi szabályozást (XLV. tc.) követő, egyre szélesebb 

körű társadalmi igény és sürgetés hatására. Az országgyűlésben a törvényt módosító 1892. évi 

XXIV. tc. képviselőházi vitájában Tisza István részletes hozzászólásában fejtette ki az új 

szabályozás szükségességét. 

Moson vármegye 1893. évi, majd azt megújító 1898. évi, tagosítási törvényt szorgalmazó 

felterjesztéséhez számos más megye is csatlakozott, ennek nyomán Darányi Ignác 

földművelésügyi és Plósz Sándor igazságügyi miniszter hozzákezdtek a kérdés közös 

tisztázásához. Elhatározták, hogy a tagosítás fontosabb, és az ország egyes vidékein eltérő 

jellegű „megvilágítandó kérdéseit szélesebb körű véleménynyilvánítás alá bocsátják”. Egy 16 

pontos kérdéssort állítottak össze, és azt az összes törvényhatóságnak, gazdasági 

egyesületnek, gazdasági bizottságoknak és szakembernek szétküldték (1901–1902 

fordulóján).682 

                                                 
680  UH, 16. (1913) 1:6. (jan. 5.) 
681  SZAKÁTS SZ., 1929. 675. 
682  A kérdéseket és a válaszadók jegyzékét is közli: Adatok és vélemények, VIII–XI. A kérdőívek szétküldésére 

utalást ld. még „A székelyföldi országgyűlési képviselők kísérletei” című fejezetben. 



 196

Székelyföldön az adatgyűjtést a törvényszékek kiküldött bírái és a telekkönyv vezetői 

községenként haladva végezték.683 A kérdésekre Székelyföldről szinte minden megkeresett 

válaszolt: Csík, Háromszék, Maros-Torda, Torda-Aranyos és Udvarhely megye és 

Marosvásárhely törvényhatósága, a megyei és a gyergyóvidéki gazdasági egyesületek, 

Udvarhely megye közigazgatási bizottsága, továbbá Pótsa József, Háromszék főispánja, 

Becze Antal, Csík megye alispánja, Czerjék Ferenc sepsiszentgyörgyi mérnök, Eczken Sándor 

marosludasi földbirtokos, Intze István kézdivásárhelyi mérnök stb. Közben Tallián Béla, az új 

földművelésügyi miniszter a tagosításra vonatkozó jogszabályok összeállítását is elrendelte. A 

jogszabályokat és a 16 pontra adott válaszokat az agrártárca kebelében a mezőrendőrségi és 

birtokrendezési ügyosztály 1904-ben önálló kiadványban is megjelentette.684 A munka 

fontosnak tartotta megemlíteni, hogy a Királyhágón inneni országrészben a tagosítás 1871–

1891 között megtörtént, és 1903-ban már csak 32 székelyföldi községben nem indult meg az 

arányosítás és birtokrendezés.685 Sajnos az 1905–1906. évi közpolitikai események háttérbe 

szorították a kérdés megnyugtató rendezését, az új törvény megalkotását. 

Az erdélyi problémák megoldására Polónyi Géza igazságügyi miniszter (1906. IV. 8–1907. 

II. 2.), korábban székelyföldi országgyűlési képviselő 1906 júliusában külön erdélyi 

birtokrendezési ügyosztályt állított fel. Sebess Dénest, Marosvásárhely I. kerületének 

országgyűlési képviselőjét kir. ítélőtáblai bíróvá nevezte ki és az ügyosztály vezetésével bízta 

meg.686 Sebess Dénes függetlenségi országgyűlési képviselőként 1901-től többször felszólalt 

a képviselőházban Székelyföld helyzetének javítása érdekében.687 A székelyföldi 

birtokviszonyokra, az arányjogok vásárlására és a tagosítási eljárásra vonatkozó 

megjegyzéseit több írásában feltárta,688 véleménye szerint „helytelen törvényhozási 

intézkedések egész sorozata vár orvoslásra. Itt gyökeres és tervszerű és főképpen a helyes 

sorrendet tartó segítés adásáról lehet szó... Első és legsürgősebb feladat tehát a 

birtokviszonyok zavarosságát megszüntetni és a jogrendet helyreállítani.”689 

A minisztérium a telekkönyvi hatósági joggal felruházott járásbíróságokat bízta meg a 

helyesbítési munkálatok elvégzésével, és megfelelő számú albírák, telekkönyvvezetők és 

segédszemélyzet kinevezéséről intézkedett 1906 augusztusában. Sebess szerint „a 

birtokjogviszonyaink szabályozatlansága az oka a polgári perek 80%-ának Erdélyben. 

                                                 
683  UH, 6. (1903) 2:3. (jan. 11.) 
684  Vö. Adatok és vélemények. 
685  Adatok és vélemények, XVII. A szakminisztériumok törekvéseiről nem tesz említést TAKÁCS, 1989, és 

eddig nem találtam annak nyomát, hogy ezt a munkálatot a szakirodalomban feltárták volna. 
686  SzV, 2. (1906) 16(61):249. (ápr. 22.); 
687  Például 1903. június 13-án a székelyföldi tagosítás és arányosítás ügyében. Részletesen ld. „A székelyföldi 

országgyűlési képviselők kísérletei” fejezetet. 
688  Sebess, 1903; Sebess, 1911. 
689  UH, 6. (1903) 35:1–2. (aug. 30.) 
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Telekkönyvi rendtartásunk elévült osztrák rendelet, s még az is könnyelműen lett végrehajtva 

életbeléptetésekor... Egy földművelő államnak sem megbízható telekkönyve, sem katasztere, 

se igazságos birtokrendező törvénye nincsen!”690 

A minisztérium mellett minden társadalmi tényező felhívta a székely községek figyelmét, 

hogy kérelmezzék a telekkönyvek rendezését. Például 1906 szeptemberében a 

sepsiszentgyörgyi járásbíróságnál Bodola, Bükszád, Feldoboly, Kálnok, Kőröspatak, Márkos, 

Mikóújfalu, Szentiványlaborfalva községek egész területére nézve a tényleges birtokosok 

tulajdonjogának bejegyzése és a telekkönyvi bejegyzések helyesbítése iránt rendeltek el 

eljárást.691 Maros-Torda megyében pedig 73 község kérte a telekkönyvek rendezését 1907 

elejéig.692 A leginkább érintett Csík megyéből azonban alig érkezett bejelentés.693 

A telekkönyvi helyesbítési munkálatokkal párhuzamosan Sebess Dénes a székelyföldi 

birtokrendezésről és a telekkönyvek országos rendezéséről szóló törvényjavaslat kidolgozását 

végezte.694 Polónyi miniszter pedig az erdélyi állapotok felőli tájékozottság érdekében 

igazságügyi miniszteri főfelügyeleti jogával élve bekérte a bíróságoktól az Erdélyben 187 

községben folyamatban levő második arányosítás iratait 30 napos jelentéskötelezettség 

mellett.695 Közben a székely társadalom is mozgolódott: Sümegi Vilmos országgyűlési 

képviselő vezetésével székely küldöttség érkezett a minisztériumba, hogy a tényleges 

viszonyok figyelembevételével készítsék el a törvényjavaslatokat.696 Szeptember 16-án 

Kézdivásárhely piacán nagyszabású népgyűlést tartottak az erdélyi birtokrendezés és az 

erdőügyek tárgyában dr. Nagy György és dr. Zakariás János országgyűlési képviselők, 

valamint Kiss Lajos református pap és Molnár Emil szerkesztők szervezésében. A gyűlés 

teljes bizalommal állt ki a kormány és az Igazságügyi Minisztérium mellett, és az 1902. évi 

kézdivásárhelyi népgyűlés határozatait erősítette meg.697 

Az ősz folyamán nap mint nap érkeztek a képviselőházhoz és az Igazságügyi 

Minisztériumhoz kérvények a tagosítási és arányosítási törvények módosítása iránt. Például 

Nagy György képviselő Tusnád, Kászonfeltíz, Bükkfalva, Kőrispatak erre vonatkozó kéréseit 

adta be, Lengyel Zoltán képviselő pedig Papolc község közbirtokosságának panaszát 

tolmácsolta a képviselőháznak.698 

                                                 
690  SzV, 2. (1906) 30(75):451. (júl. 29.) 
691  SzV, 2. (1906) 37(82):548. (szept. 16.) 
692  SzV, 3. (1907) 5(100):59. (febr. 3.); 
693  SzV, 2. (1906) 24(77–78):484. (aug. 19.) 
694  SzV, 2. (1906) 40(85):573. (okt. 7.) 
695  KN 1906–1910. III. köt. 49. ülés (1906. okt. 24.), 138. 
696  SzV, 2. (1906) 45(90):626. (1906. nov. 11.) 
697  SzV, 2. (1906) 39(84):560. (szept. 30.); SzV, 2. (1906) 40(85):574. (okt. 7.) 
698  KN 1906–1910. III. köt. 49. ülés (1906. okt. 24.), 135. 
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A székelyföldi képviselők október 12-én tanácskozás keretében beszélték meg Sebess 

Dénes törvényjavaslat-tervezetét. Az értekezletnek megvitatás jellege volt, határozatokat nem 

hozott. A készülő törvényjavaslat számtalan kérdéssel foglalkozott, például megállapította az 

arányszámításnál a külbirtokosokat; a belső és a külső birtok fogalmát, a 100 holdon aluli 

igényjogosultakat pedig állandó községben maradásra kötelezte. A törvényjavaslat korlátozta 

a tagosítást, lehetőséget adott a folyamatban levő kínos tagosítások megszüntetésére, rendezte 

a képviselet kérdését és a mérnökök minősítésének ügyét.699 

Október 21-én Polónyi Géza igazságügyi miniszter elnöklete alatt egy szűkebb körű 

értekezlet elfogadta a törvényjavaslat-tervezetet, amelyet novemberben és decemberben az 

erdélyi országgyűlési képviselők részvételével birtokrendezési ankéteken vitattak meg. 

Darányi Ignác földművelésügyi miniszter átiratban közölte, hogy egyetért a lényeges 

pontokkal. A szaktanácskozásokon a többség azt javasolta, hogy ha a tagosítás gazdasági 

előnyöket nyújt, akkor meg kell könnyíteni a tagosítás elrendelését, illetve annak 

megengedhetőségét. Eltérőek voltak azonban az álláspontok a tagosítás kérelmezésénél (az 

egytizedrész fejszámot vagy birtokarányt jelent) és az eljárás megengedhetősége 

szempontjából (bíróság vagy a közigazgatás feladata). Az arányosítás terén egyetértettek 

abban, hogy az arányjogoknak 100 holdon aluli természetbeni kihasítása nem helyes. A 

tagosítást olcsóbbá és gyorsabbá kívánták tenni, és különösen a becslők helytelen végrehajtási 

munkáján akartak változtatni.700 

1906 őszétől azonban egyre élesebb sajtótámadás érte az ügyosztály tevékenységét. A 

székely társadalom (Székely Társaságok Szövetsége) bizalmáról nyilatkozott és felkérte a 

szakosztályt, hogy a székely erdőeladásoknál előforduló manipulációkra nézve visszamenőleg 

rendeljenek el szigorú vizsgálatot.701 

A székely erdőüzelmek feltárásával már a szakosztály felállítása előtt is többen 

foglalkoztak. A Marosvásárhelyi Székely Társaság 1901-ben tanácskozott az erdőüzelmekről, 

1902-ben pedig a tusnádi kongresszus elé vitte az ügyet. 1903 tavaszán kormánybeavatkozás 

hiányában Sebess Dénes kezdeményezésére Marosvásárhelyen irodát állítottak fel, de a 

székely társadalom nem szolgáltatott adatokat. Sebess az országgyűlés előtt többször feltárta a 

problémákat, de az akkori szabadelvű kormányzat leszavazta indítványát. 

A sajtó ugyanakkor csak 1906 őszén leleplezte le az erdőpanamákat, holott korábban 

számos alkalom nyílt volna rá, mert 1905-ben Csík megyében hetente kótyavetyéltek el 

erdőségeket. Az erdőpanamát egy konkrét megvesztegetési kísérlet kapcsán Török Ferenc 

                                                 
699  SzV, 2. (1906) 42(87): 587–588 (okt. 21.); Jkv:SZTSZ 1907. 18.  
700  SzV, 2. (1906) 43–44(88–89):612. (nov. 4.); SzV, 2. (1906) 42(87):598. (okt. 21.). SzV, 2. (1906) 

46(91):638. (nov. 18.). SzV, 2. (1906) 47(92):644–645. (nov. 25.). SzV, 2. (1906) 40(94):665. (dec. 23.) 
701  SzV, 2. (1906) 40(85):574. (okt. 7.) 
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országgyűlési képviselő leplezte le a csíkszeredai törvényhatóság gyűlése előtt 1906 

májusában. Török – a sajtó tudósítása szerint – különlenyomatban is részletesen beszámolt a 

megvesztegetési ügyről: az Úz- és Veresvölgyi erdők eladásakor a Götz cég 20 000 K-val 

nagyobb ajánlatot tett mint a Steinhercz cég, de Becze Antal, Csík megye alispánja mégis úgy 

döntött, hogy a Steinhercz cég kapja meg az erdőt. A törvényhatósági gyűlésen többen szóvá 

tették ezt, köztük Török is. Ekkor felkereste Törököt a cég képviselője, Herczberg Károly, 

hogy az erdőeladás ügyében az alispán mellett álljon ki, amiért 6000 K jutalmat, majd további 

díjazásokat ígért neki. Török elfogadta a pénzt, majd a megyei közgyűlésen beszámolt az 

esetről. Herczberg először azt állította, hogy csak kölcsönadta a pénzt.702 Az incidensből 

bűnügyi eljárás lett, végül Herczberg Károly nyíltan bevallotta, hogy őt 100 000 K-ért 

vesztegették meg.703 Török Ferenc e vesztegetési kísérletről még a képviselőházban is 

beszámolt november 7-én (a Grödel-cég üzelmeiről).704 

Közben 1906–1909 között Udvarhely megyében Orbán Ottó, a Székelyudvarhely 

szerkesztőjének vezetésével nagyarányú mozgalom bontakozott ki az állami erdőkezelési 

díjak mérséklése, illetve eltörlése, valamint a községi és közbirtokossági erdőterületek állami 

kezelés alóli kivételéért. Az 1906-ban szerkesztett röpirat szerint a kormány az erdőkezeléssel 

kapcsolatos, 20 évre kötött szerződést egyoldalúan felrúgta, mielőtt lejárt volna, mert az 1898. 

évi törvény kötelezően előírta az állami erdőkezelést. Sürgették az erdőtörvény megfelelő 

korlátozását, és az erdőhivatalokat felkérték, számoljanak be az eddig teljesített 

munkálatokról, illetve záros határidőn belül legyenek kötelesek a szerződésben elvállalt 

munkálatokat teljesíteni.705 

1906-ban 58 székelyföldi község kérvényben kérte a törvényhozást, hogy szüntesse meg az 

állami erdőkezelést. Csík megye küldöttei, Török Ferenc és Sümegi Vilmos országgyűlési 

képviselők júniusi memorandumukban azt kérték a földművelésügyi minisztertől, hogy a 

legeltetetést az összes erdőterületen engedélyezze, a kopár erdőterületeket állami segéllyel 

beerdősítsék, a csemetekertek számát szaporítsák, az erdőőrzést a birtokosokra ruházzák át, 

ami az erdőőrzés kötségeinek megszűnését eredményezi. Darányi ígéretet tett, hogy 

tanulmányozza a kérdést.706 1907. február 24-én tárgyalta a képviselőház kérvényi bizottsága 

Zakariás János előadásában a székely községek erdőtörvény revíziója tárgyában beadott 

kérvényét.707 Június 17-én újabb 400 tagú küldöttség járt Darányinál az erdőkezelés terén 

előforduló bajok orvoslására Orbán Ottó és Betegh Pál vezetésével. A küldöttség szónoka, 
                                                 
702  SzV, 2. (1906) 42(87):596. (okt. 21.) 
703  SzV, 2. (1906) 39(84):556–558. (szept. 30.) 
704  KN 1906–1910, III. köt. 53. (1906. nov. 7.) 221. 
705  SzV, 2. (1906) 3(48):37–38. (jan. 21.); SzV, 2. (1906) 4(49):54–55. (jan. 28.) 
706  SzV, 2. (1906) 24(68):361. (1906. jún. 10.) 
707  KN 1906–1910, VII. köt. 122. ülés (1907. febr. 24), 181. skk. UH, 10. (1907) 8:5. (febr. 24.) 
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Nagy György országgyűlési képviselő a székely erdőbirtokosok azon kérését tolmácsolta, 

hogy az erdőket adják vissza a birtokosoknak. Darányi válaszában kifejtette: az arányosításról 

és tagosításról szóló törvényjavaslat rövid időn belül a törvényhozás elé kerül, amely 

megengedi, hogy az arányosítás után közösségben maradó erdőkből egy bizonyos szükséges 

részt legelő céljaira kihasítani lehessen. A miniszter ígéretet tett, hogy bármely község 

kérésére a helyszínen az erdész és gyakorlati gazda által megvizsgáltatja a legelőnek átengedő 

rész kijelölését, és rövid időn belül Mezőssy Béla államtitkárt küldi ki, hogy helyszínen 

tájékozódjon a panaszokról és sérelmekről. November 30-án Nagy György a székely 

közbirtokossági erdők tárgyában intézett interpellációjában az államtitkár kiküldését kérte a 

sérelmek kivizsgálására, másrészt az erdőtörvény revíziója tárgyában törvényjavaslat 

benyújtását.708 Az államtitkár azonban csak egy év múlva, 1908. augusztus 26–29. között járt 

Székelyföldön az elhíresült erdőpanamák, erdővásárlások kivizsgálására.709 Az államtitkár 

több országgyűlési képviselő (Sümegi Vilmos, Buza Barna, Ferenczy Géza, Rudnyánszky 

Sándor, Zakariás János, Nagy György és Török Ferenc) társaságában a Tusnádfürdő–Kászon–

Kézdivásárhely–Kovászna–Gyergyószentmiklós–Ditró–Málnásfürdő–Barót–

Székelyudvarhely útvonalat járta be. Kíséretében volt Kazy József miniszteri tanácsos, Koós 

Mihály kirendeltségi vezető, Garlathy Oszkár erdőfelügyelő, erdőtanácsos és több erdőmester, 

fogalmazó. Az államtitkár az erdőbirtokosokat sújtó sérelmekről személyesen kívánt 

meggyőződni, ezért számos székely küldöttséget fogadott. A csíki sajtó „kimért fest vizit 

jellegűnek” nevezte az államtitkár körútját. Augusztus 30-án a kézdivásárhelyiek 

népgyűlésben tiltakoztak az államtitkár 30 perces látogatása ellen és sérelmeik 

meghallgatására a minisztert kérték fel.710 

A közvélemény tiltakozására a földművelésügyi tárca az erdei legeltetés szabályozását 

újragondolta, okszerű és méltányos helyzetet igyekezvén teremteni. 1902–1906 között 60 000 

kat. holdat tett szabaddá legeltetésre. 1909-ben általános revízió indult az erdős vidékeken a 

legelővé alkalmas területek átminősítése érdekében.711 

A képviselőház 1908 januárjában kezdte meg az arányosításról és birtokrendezésről szóló 

törvényjavaslat tárgyalását. Március 12-én az erdélyi tagosítás rendezéséhez szükséges 

intézkedések előkészítése céljából szaktanácskozást tartottak a Földmívelésügyi 

Minisztériumban. A tanácskozáson megvitatták a Földmívelésügyi és az Igazságügyi 

Minisztériumok részéről hozandó határozatokat.712 

                                                 
708  KN 1906–1910, XIV. köt. 231. ülés (1907. nov. 30.), 136–138. 
709  UH, 10. (1907) 25:2. (jún. 23.) 
710  CsL, 20. (1908) 36:3. (szept. 2.); UH, 11. (1908) 28:5. (júl. 12.); UH, 11. (1908) 35:4. (aug. 30.) 
711  Részletesebben ld. „Legelőgazdálkodás” című fejezetben. 
712  CsL, 20. (1908) 12:3. (márc. 18.) 


