BALOGH JUDIT

wErkolcsellenes és minden tekintetben kdros dllapot’
A természetes gyermekek jogi megitélése
€s a torvénytelenség orvoslasanak egyes esetei a
jogtorténetben

A kik torvénytelen dgybul ssdrmaznak, a ’ vérség javaiban, diszeiben nem
réssesitlneR, nevet, nemességet, cximet, Srikséget nemsiik nidn rem nyernek.
. Es régenten ki voltak drva minden nyilvdnos hivataloktul, 56t

cxehekbiil is, mert ssdrmasdsokban, a’ koZ-vélenseny ssennyet latott.”
(Frank Ignicz: A kézigazsig torvénye Magyarhonban)

1. Bevezetés

Nemrégiben, egyéb irdanyt kutatisok folyaman nem kis meglepetéssel
bukkantam annak a ténynek a nyomara, hogy a XX. szazad 30-as éveiben még
a kozvéleményt élénken foglalkoztatd kérdés volt bizonyos gyermekek
torvényes vagy torvénytelen volta, valamint az ahhoz fz6dé joghatasok
érvényesitése.'! A maginjog egyik specialis jogintézményének, a holttd
nyilvanitasnak a csalidjogi szempontbél sajatos alkalmazasa (azaz hogy
hazassaga csak a masik £él, az ,,6zvegy” Gjabb hazassagkétésével szanik meg)
ugyanis atrra vezetett, hogy tobb mint egy évtizeddel az els6 vilighabora utan, a
habora alatt eltint, majd holtnak nyilvanitott katonak ozvegyei altal vilagra
hozott gyermekek torvényes vélelem folytin a katona torvényes gyermekeinek
szamitottak. ‘Tébb  esett  birésagi  dontés, a legjelesebb maganjogasz
professzorok felszdlalasar 1s kevésnek bizonyultak ahhoz, hogy ebben a
kérdésben minden kétséget kizard, tiszta képet teremtsenek. Azt, hogy a
gvermek torvenyes voltahoz jogi érdek fizédik (hiszen a hazassagon kiviliség a
kozfelfogis szerint ,erkdlosellenes, é minden tekintetben kdros dlapof’®), mindenki
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elismerte, de azt, hogy ennek megallapitasahoz nem csupan a hazassag formalis
fennallasa, hanem a ténylegesen a férj altal tortént nemzés 1s kivanalom lenne,
mar tObben megkerddielezték.

Réadasul felmertil a kérdés, vajon miért volt ilyen élénk az érdeklSdés a
gyvermek jogi helyzete irant,” hiszen — amint ez az itt kévetkezé gondolatsorbol
kitnik — a torvényes vagy torvénytelen sziletes tényének a XX. szazadban a
gyermek maganjogl jogképessége ¢s szillethez valamint rokonathoz fGz6d6
viszonya tekintetében mdr évtizedek &ta semmilyen eltérd joghatisa nem volt?
Csak nem mégis a vagyonjogi érdekek védelme jelent meg ismét a csaladjog egy
elemében? Vagy ez a dontésben nem is jatszott szerepet? Pusztan a jogl norma,
az egymassal szemben allo vélelmek elméleti vizsgalata volt a cél? (Ha ez
utobbi, akkor ennek az esetnek olyan szintd kétséget kellett ébresztenie a kor
Begriffsjurisprudensre eskidd jogaszaitban, mint Jheringben az a jogvita, amely 6t
a fogalmak genealogiajainak és hierarchiajanak épitésétdl a jogot mukodtetd
érdekek vizsgalata felé tudta terelni.)

De visszatérve a konkrét példahoz: ez az 1930-32-ben még gyakorlat
jogkérdés, az iskolak harca adott alkalmat a torvénytelen sziletés jogi
megitélésének, valamint orvoslasa torténetileg kialakult maédjainak itt kovetkezd
rovid, 6sszegzd attekintésére.

I1. A torvénytelen gyermek kategoériai az eurdpai és a magyar maganjog
torténetében

A kozépkorban a vallaserkolesiség jogcimén a katolikus egyhdz szinte minden,
a csaladdal valamilyen kapcsolatban allé vilagi viszonyra is kiterjeszkedett, és
ezt a hegemoniat Hurdpa jelentds részén a XVIIIL szazadig, Magyarorszagon
egészen a XIX. szazad masodik feléig sikeriilt ténylegesen megtartania.

Annak ellenére, hogy a XV. szazadtdl a kiralyi hatalom igyekezett mind
nagyobb teret nyerni az életviszonyok szabalyozasa kérében, tobb jelentds
decrefum garantalta az egvhazi birdsagok eljarasi jogositvanyait — egyebek kozt —

P A szakmat ¢érdeklédés  természetesen elsdsorban a  dogmatikat csapddnak szélt, az
alkalmazandé jogszabalyok kulonbozé felfogis szernti értelmezésébdl, a fogalmi jogaszatnak a
realitastdl eltavolodast eredményczé jogi konstrukcidibal adédott. Nizsalovszky maga is azt
mondta, hogy a valés helyzeter tekintve annyira egyszeri a kérdés eldontése, hogy ,,egy latkus
sem fogia soha mwegérteni ebben a kérdéshen a jogdssok kisott felmeriilt heves vita lehetdségét. Nines ag a
latkus, aks eliit nem lenne vildgos, bogy a kdrpdti harcokban 1915-ben eltiint és holtnak nyilvdnitott katona
dgvegyének 1932-ben ssyileletr gyermekét egy pillanatio semr lebet tirvényes gyermeknek, a hisi halott
Qyermekének tekintent.” NIZSALOVSZRKY, Nébdny adakék. . ., im., 145.
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a végrendeleti és hazassagi iigyekben,’ hivatkozva ezek res spiritualis jellegére.”
Ebben fordulat csak 1647-ben II. Ferdinand masodik decretumaval kovetkezetett
be, amely 15-16. cikkelyének taxativ felsorolasaban rogzitette az egyhazi
birdésagok hataskorét, és amelyben nem szerepelt a torvényes sziletéssel
kapcsolatos statusvitak elbiralasa. Meszlény Artur e jogszabalyok a contrario
elemzésebol jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a hdgassdgon kiviil sziiletett
gyermiek jogrissonyainak érdemleges véyel rendesd Rérdésekel a vildgi birdsdgoknak kellett
Jag sxerint elbirdlniok, haciak agok mis okbél nem tartotak az ekléysia el

Elohjaroban azt 1s rogzitent szikséges, hogy a kozépkorban nem o6ntotték
torvényi formaba a hazassagi jog anyagi jogi normarendszerét, azt tehat
tovabbra i1s a — szokasjogi uton addig i1s alkalmazasban volt — kanonjogi
jogszabalyok foglaltak Ossze, ezért a hataskorvaltas (amennyiben az a XVIIL
szazadban ténylegesen bekovetkezett) valdjaban csak a forma megvaltozasat
jelentette, a tartalom, az alkalmazando normak nem valtoztak., Ez maradt a
tényleges helyzet a Trpartitnm megjelentetése, sot az 1848-as kozjogi valtozasok
utan is.

A torvénytelen gyvermek kategoria egyébként egészen a XX
szazad elsé feléig rendkivil elterjedt, kézhasznalatd fogalom volt. Koéznyelvi
értelemben azokat a gyerekeket jelentette altalaban, akiket egyediilallo né sziilt,
futé nemt kapcesolat eredményeképp. A szazadfordulo koryckén elterjedt egy
masik gyermekcsoportra valo alkalmazasa is: azokra, akiknek sztileir — bar
hazassaguknak akadalya nem lett volna — nem éltek hazassagi kotelékben,
csupan ,,mdbd::a.s‘mlg/)an.”?

A torvénytelen szarmazas fogalmanak torténeti gyokerel azonban sokkal
szélesebb palettat mutatnak fel a térvénytelen sziletés lehetséges okairdl.

A rémai jogi felfogasrdl a 89. iustinianust novellabdl szerezhetiink
ismereteket. Fnnek részletes szabalyal szerint Zberd natnrales voltak azok, akik
concubinatushol szarmaztak (bar ez tartds kapesolat volt, de nem hazassag, ezért
a né és a gyermek nem léphettek be a férfi csaladjaba),’ tovabba akik

+Vo. példaul Szilagyr Mihaly kormanyzo 1458. évi decretumanak 9. cikkelye, Matyas 1462. év1
L decretuma, 1464. évi I decremumdnak 17. cikkelye, 1471. évi III. decretuma, stb. Vo. BONIS
Gyorgy, Die Euntwicklung der geistlichen Gerichtsharkedt, Zeitschrift der Savigny-Stiftung flir
Rechtsgeschichte (ZRG), Kanon. Abt, Bd. LX. (1963), 175-235.; HOMOKI NAGY Mana, A
magyar magdnjog torlinetének vassata 1848-ig, Szeged, 2001, 31-32.
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contuberninmban  szilettek (tehat rabszolga és szabad ember kozott, akar
hazassagi szandékkal torténd egytittélés vagy rabszolgak | bdgassdga” folytzin),9
végul, akik férfinak szabad hajadon vagy 6zvegy nével vald ,mwidldlages” nemi
érintkezésébdl  jottek vilagra. A comcubinatusbél  szarmazok  bizonyos
szempontb6l méltinyos helyzetéhez képest az ezen utébbi csoporthoz
tartozok, akiket vwlpo concepts, vulgo quaesiti, vagy spurii néven emlitettek, még a
torvénytelenek kozott is meglehetdsen kedvezétlen helyzetben voltak: nem
voltak torvényesithetdk, nem volt 6réklési joguk és tartasi igényilk sem
atyjukkal szemben. Még rosszabb volt a helyzetik azoknak, akik ex dasmnalo
coitu szilettek, Ennek f8szabaly szerint két oka a hazassagtorés és a vérfertozés
(adultering, incestuosi) lehetett, emellett ilyennek szamitottak a papoktol szarmazo
vagy az olyan gyerckek is, akiknek szilei kozott a nemzés idépontjaban
elharithatatlan hazassagi akadaly 4llt fenn. Ok még anyjuktsl és annak
rokonaitél sem igényelhettek tartist."

A rémai jog kozépkori recepcidja soran fokozatosan veszitettek el a
hizassigon kivill sziletett gyermekek koribbi, viszonylag kedvezs, meltinyos
helyzetiiket. Az egyhaz timadta a tobbes hazassigot, kilonbséget tett a
Lalddr® és a |, mellékhdzassdgbdl” szarmazo gyermekek kozott, nem tartva
helyesnek azok egyenld jogillasat. Utobbiakat a torvénytelenek kozé sorolta,
akik igy a férfi alkalmi nemi kapcsolataibol szarmazé gyerekekkel estek egy
tekintet ala."

A german népjogok szerint szintén térvénytelennek szamitott, aki a férfi
futé nemi kapcsolatdabdl szarmazott. Ezeket a gyermekeket tobbféle
(képszerlien is kifejezd, jelentéssel bird) névvel dletrék (példaul Winkelkind —
azaz ,,zughan nemzet?”; letve Banchart — azaz ,padon nemself” gyerekek.)™

A késé kozépkorban a kanonjog befolyasa alatt kezdték torvénytelennek
tekinteni azt a gyereket is, aki a hazassag megkotése utan tal hamar vagy annak
megszinése utdn bizonyos id6n tal sziletett (de megjegyzendd, hogy ennek
gyokerei is a tomai jogban keresenddk, hiszen mar az felallitotta a nemzés
idépontjira vonatkozd megdonthetetlen vélelmet a gyermek sziiletésétol
visszafelé szamitott 182-300 napos hatarral). A putativ hizassag
tananak kidolgozisa szintén maga utin vonta a torvénytelen sziletés
lehetséges , modjainak” bovilésér: a vélt, tehat nemlétez6 hazassagban {(ebbdl
kovetkezden valdjaban hazassagon kivil) sziletett gyermek megis a torvényes

? SZENTMIKLOSE Marton, A rémai jog institutisi, Budapest, s.a’, 328. A megitélésben a jog
valamelyest honotilta a Zartds viszonyt és lustinianus azt 1s, hogy a rabszolgik hdzassdghan
egyébként nem élhettek.
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Y S taudingers Kommentar sum BGB mit Einfiibrungsgesetz; und Nebengesetze, Bd. IV, Teil 3b., Vorbem.
52zu§ 1705
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gyermekhez hasonld jogokat kapott (példaul torvényes orokjog). Az egyéb
okbol ervénytelen hazassaghdl szarmazd utddok helyzetét viszont a ,,s2i/6k”
johiszemlisége (ez esetben torvényes), avagy ennek hidnya (ez esetben
torvénytelen) hatirozta meg. A koézépkori jogszemlélet hatasara kezdték
vizsgalni a szarmazas alapjaul szolgalé nemi kapcsolat jellegét is: a rosszhirg,
hirthedt kapcsolat az ebbdl sziletett gyermek szamara a legkedvezStlenebb
elbirilist vonta maga utin."

A gemeines Recht ugyanakkor nem tulajdonitott gyakorlati jelentéséget a
romai jog szerinti, a concubinatusbol és egyéb modon szuletett gyermekek
kozott kiilonbségtételnek. A recepcid idején a térvényhozas ismerte ugyan a
Konkubinenkind fogalmat (s hasznalta is természetes, vagy szerelemgyerek
formaban), de nem kezelte Gket masképp, mint az egyéb torvénytelen
gyermekeket,” akiket a régi jog mindenféle jogi védelmen kivul allénak
tekintett.

A recepcid soran a german jogba is bekeriltek a f6bb romai jogi
alapelvek: a gyermekek az anyjuk csalddjaba léptek be, javult az incestuosi és az
adilterini helyzete 1s. A kilonbség az ex damnato coitn procreati és egyéb
torvenytelen gyermekek helyzete kézott minimalista csdkkent: megkaptak azt
a jogt helyzetet, amit a tustinianusi jog szerint csak a Zberi naturales élvezhettek
(kilonosen a nemzdjukkel szembeni eltartasi és 6roklési jogosultsiguk volt
jelentds). A torvényes és torvénytelen gyermekek kozotti kilonbségtétel
viszont mindvégig élesen megmaradt. A ko6z0s jogi szemléletet tiikrdzi mar
1520-ban a freiburgi virosi jogkonyv, majd az 1756-0s bajor térvénykonyv is,
amelyek a torvénytelen sziletésnek harom formajat adtak meg: ,,nem valddinak”
(wrmdch?”) tekintetnek ... el6szor a waturales illegitimi, akik két olyan egyedilallé
személytdl szarmaznak, akik a nemzés idején egymadssal hdzassigot kothettek
volna;, masodszor a spurii vel wvilgo quaesiti, akik bar két olyan egyedulalls
szemelytdl szilettek, akik akkoriban 6ssze akartak hdzasodni, de anyjuk nyiltan
és nyilvanosan erkoélestelenségben élének szamitott; harmadszor az tHlegitimi ex
damnalo coiln, azaz az olyan személyek, akik a ,&dnnyelmiséd” megvaldsitisa
idején egymassal nem hézasodhattak dssze.”

A hazassigon kivil sziletett gyermekeknek a fejlédés sorin még egy
csoportja volt, amelynck megkilonbéztetése killéndsen a német teriileteken
birt jelentSséggel. Ezek a ,menyassqonyi gyerekek,”' akik a jegyesség ideje alatt

3 U

" Hermann CONRAD, Die Stellung der unehelichen Kinder in der nenzeithichen Privatrechtsentwicklung
Deutschlands, Frankreichs, Osterreichs nnd der Schwels, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht
(FamRZ) 9 (1962), 323.

3 Up.

16 Kertész Antal Magyarorszdgon viszonylag ritkdn haszndlt kifejezése, ami tiikrforditasa a

német jogi nyelvben haszaalt Brautkinder szonak. KURTES/ Antal, A bizassdgon kiviil sziiletett
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szilettek. Sokaig erésen vitatott volt, vajon az ilyen gyermekek torvényesnek
vagy torvénytelennek tekintenddk-e. Az ALR és szamos mds német
parttkularis jog ezeket a torvényes gyermckekkel egyenld jogt helyzetbe hozta,
hiszen anyjukat hazassagt igérettel csabitottak el, az eljegyzésnek pedig iy
médon legitimalé hatist tulajdonitottak.’” Svajcban Krettmayr 1758-ban még
azt mondta, hogy ,,die Braunt-Kinder nicht fiir dcht anzuseben seynd, sofern sie nicht per
subsequens  malrimonium  oder  sonst legitimiert werden”" Az 1853-as  ziirichi
maganjogl torvénykonyv azonban mar elismerte a menyasszonyi gyermekeket,
mint a szuldk hagyatékanak igazi és jogos Orékoseit. Az 1900-ban hatalyba
lépett Német Polgan Torvénykonyv (az osztrak és a francia maganjogi
torvénykonyvekkel egyetemben) elvetette a megkilonboztetést, és nem adott
kilonleges helyzetet a jegyesség alatt szuletetteknek. Indokoldsanak
kiindulépontja az volt, hogy az ecljegyzés nem alapit hazassagkotési
kotelezettséget, és azt semmilyen mas jogszabaly sem irja els.”

A régi magyar jog a torvénytelen gyermekkel azaltal éreztette, hogy binben
fogantatott, hogy a torvényesnél hatrinyosabb jogi helyzetbe hozta,™ de a
részletesebb szabalyozast meglehetdsen elhanyagolta.” Csak WerbSczy néhiny
rendelkezése, majd az ebbdl kiinduld, ezt tovabbfejleszté biro1 gyakorlat
pétolta a hianyt. Frank Ignicz a XIX. szazad kozepén a tOrvénytelen
nemzésrdl (,vérhibarit’) a kovetkezoket irta: | Tarvénytelen dgybul eredtek, a' kik
igaz, 1.i. torvényes, vagy legaldbb annak vélt hizassagon kiviil nemsiddiek. ... Tirvénytelen
az is, a' kil férjes asszony, de nem Jerjétil ssailt’® A magyar jog tehat meritett az
eurdpai tapasztalatokbol, s a romai jogi alapok utan atvette a kanonjogban
kialakult és abba beéptilt vélt hdzassag intézményét is, fenntartva, hogy a
vélt hazassaghdl szarmazd gyermekek a torvényesekkel mindenben egy
tekintet ala esnek. A masodik csoportba azok a gyermekek tartoztak, akik
ugyan fennalld torvényes hazassag idotartama alatt szilettek, de nem az anya
férjétol. Ezzel a szaballyal Frank lehetoséget adott arra, hogy megdonthetd

Lermek jogi belyzete, Budapest, 1901, 26., bévebben Gustav BOLIIMER, Das Problem  der
Brautkinder im deutschen und schweiserischen Recht, Neue Junstische Wochenschrift (NJW) 16
(1963), 1945-1953.

TALR I 1, 1115-1116. §§; szintén ezt a szabalvt alkalmazra a Kurvdchsische Decisionen (1661) és
ezt vette at az 1863-as szasz Ptk. is, sth.

1% Aloystus Frhr. von KRENTUMAYR, Aunerkungen sum Codex [uris Bavaricns Civilds 1, 60. 1dézi
CONRAD, z., 323.

1Y Benno MUGDAN, Die gesamte Materialien sum Biirgerlichen Gesetshueh fiir das Deutsche Reich, Bd.
1V., Berlin, 1899, 455.

20 Bii1.1 Gabor, Magyar jogtiirténet, Budapest-Pécs, 2000, 51.

2 Lndokolds a magyar dltaldnes polgart tirvénykényy fervesetéhes, 1. kotet, Budapest, 1901, 247.

2 FRANK Igndcz, A kozigazsdg tirvénye Magyarhonban, 1. rész, Buda, 1845, 158-159.
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legven a magyar jogban mindvégig uralkodd szemlélet szerinti torvényes
sziletés vélelme, amely a romai jogban, Paulus nyoman alakult ki (,pater ... est
gien  nuptiae demonstrant”).” A vélelem megdontheté volt: az anya férje
bizonyithatta a tole valo szarmazas lehetetlenségéet (Frank szerint példaul
hosszas tavollét esetén), s tlvenkor a gyermeket hdzassagon kival sztletettnek
kellett tekintent. (A szabalyozas jellegzetesscge volt egyébkent, hogy az apasag
ily moédon valé megdontésének kezdeményezésére a férjen kival mas
érdekeltek is jogosultak voltak: , a’ kiknek bassna-kdra benne, p. ok. drikség niatf’
— irja Frank Ignic.™)

Az 1853. majus 1-)ét6l a magyar korona orszagaiban is hatalyba 1éptetett
Osztrak Polgart Torvénykonyv a csaladjog terén alapvetd valtozast hozott. E
jogszabaly deklaralta, hogy (bar a hizassagon kivili gyermekek nem élveznek a
torvényesckkel egyenld jogokat, de) a torvénytelen szuletés a gyermek polodri
becsiiletére és elirehaladisira nézpe hatranyos befolyassal nem lehet.” Ez a gondolat
hatalmas eldrelépés volt a I'rank altal is elfogadott korabbi felfogishoz képest,
és ezt vittek tovabb a magyar altalanos polgari torvénykonyv szerkesztdi,
koztuk Kralik Lajos, akt az elsé, 1892-es csaladjogi tervezetben a szulok és
gyermekek jogi kapesolatatval foglalkozo fejezetet készitette.

A magvar Altalanos  Maginjogi  Torvénykonyv  1900-ban  megjelent
szovegében a 186-189. {§-ok foglalkoztak a gyermekek jogi helyzetével, amely
szoveghelyek értékelése nyoman (a contrario) kovetkeztethetlink arra, hogy ki
mindsult a korabeli felfogas szerint torvénytelen gyermeknek. Eszerint
torvénytelen az, aki nem tdrvényes (vagy vélt) hizas nétél sziiletett.” Bz
esetben a sziletés pillanatakor az anya dltal elfoglalt statusz az iranyado, a
nemzés idépontja irrelevans. Torvénytelen az is, aki a szileir hazassaganak
felbontasa utini 300. napon tul sziiletett.” Ugyanigy, ha semmis hazassaghdl
szarmazik — abban az esetben, ha az érvénytelenség okardl mindkét nemzonek
elézetes tudomasa volt. (Tlyenkor a hazassag megkotésekor kellett tudomassal
rendelkezni, és ha a semmisség vagy megtimadhatdsag okardl csak az egyik
hazasulé fél tudott, ekként a masik (johiszema) féllel szemben rosszhiszemien

2 A romai jogi szerepér6l és fejlodésérdl: BUSSENYO, i, 217-218. Ezt az elvet egyébként
szamos kritika érte. Szakolczay B‘erzid példaul ugy talalta, hogy ez a vélelem ,,vepzgronnl ag éssges
humoristak bohdzatain”, majd igy folytatta: Azt mdr hallottam, hogy ... nemsés dltal gyermek jitt a
vildgra, ellenben azy tfermésseljogilag megallapitani, hogy az dltal, hagy egy anyakinyvveseld egy férfet és egy nit
as amyakinyvbe beveset, gyermek keletkeselt volna, et még nem hallottam.” S/ZAKOLCZAY Arpad
hozziszdlisa Sipder Laszld: A tirvénytelen gyermek jogdllasdrdl cim@ cléadasihoz, nyomtatasban
megjelent Sipéez hivatkozott tanulmanyaban, 27, 64.

H FRANK, L., 159.

5 Optk. 162. §

% Pk 1. tervezer, 186. § (1) bekezdes

27U, 189.§
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jart el, a gyermek a hazassag crvénytelensége ecllenére is torvényesnek, azaz
érvényes hazassagbol sziarmazonak minésiilt.)28 Végil torvénytelen lett a
gvermek akkor is, ha a nemzésre a jegyesség alatt keriilt sor, és nemzdi késbb
nem léptek hizassagra.”

Feltand, hogy a magyar tervezet nem szabdlyozta kiilon az dgyassagbdl
szuletett gyermekek jogt helyzetét, és nem tartalmazott kulon szabalyokat a
vérfertézésbdl szarmazokra sem. Az dgyassigi viszonybdl sziiletett gyermekek
torvényessége vagy torvénytelensége mellett altaliban ugyanazokat az érveket
hoztak fel, azonban mas-mas értelmezésben: mindkét oldalon a jderkolcs
fenntartasa, a torvényes hazassag intézményének elémozditisa szerepelt
indokul, hatirozott allisfoglalisra azonban nem kerlt sor. A Nizsalovszky és
masok altal 1930-31-ben sz6va tett eset tulajdonképpen ugyanennek a vitinak
egy évtizeddel késébbi kiGjuldsa volt, hiszen nyilvinvald, hogy ha a holtta
nyilvanitott személy &zvegye massal nem kotott hizassigot, de gyermeke
sziletett, akkor csakis agyassdgi viszonyrdl lehetett sz6.

ITI. A totvényesités fogalma és modjai™

A torveénytelen sziiletéssel jaro hatranyokat a térvényesités valamely médjanak
alkalmazasa atjan lehetett — de csak bizonyos keretek kozott — orvosolni, s
ehhez nyujtott segitséget a toérvényhozas a torvényesitésnek, mint a ,/rényes
lesszdrmaszst potld jogintézményne®”" a kidolgozasaval.

A Jogintézmenynek a szakirodalom szimos meghatirozasat adja, gy
példaul: |, Tarvényesités (legitimatio) alatt oly cselekvény értends, mely a tirvénytelenség
Jellegér kivetkesményeivel egyiitt eltdriilvén, mind a sjiletést, mind a szjiletert gyermeket
tarvényessé tessi. A frvényesités utdn a  hdzassdgon  kiviil szgiletett  gyermekek gy
tekintelnek, nuntha érvényes hdasassdgba ssjilettek volna, és rendszerint a lorvényes
szdrmazdsnak minden jogaiban részesekké vilnak.”™ A Magyar Jogi Lexikon szerint

# Us., 186. § (2) bekezdés.

¥ Bzeket nevezte a kozbeszéd ,,menyasszonyi gyerekeknek” am a kategdria szdvegszerlien nem
kerilt be a tervezetbe, hiszen ténylegesen az elsSként emlitett csoport (nem tdrvényes
hazassigban €16 n6tél valo sziiletés) egy specidlis esetérd! van szd. (A szerkesztGk tehat ebben a
tekintetben 1s magukeéva tették a BGB szerkesztéinek koribban ismertetett allispontjat.)

A gyermeki stitusz Diztositisira, megteremtésére egy apa szimira tSbb lehetdség is
kinalkozott. A jelen tanulminyban ezek kéziil esak azokra forditunk figyelmet, amelyek az apa
rermeészetes gvermekének rorvényes stituszba emelését, azaz a szemeélyes kapcsolat
jogi rendezesét eredményezték, az egyéb (elsésorban az 6roklést biztosito, tehit vagyonjogi
jellegt) lehetdségeket (pl, 6rokbefogadas) itt nem tirgyaljuk.

1 Csorna Kidlmidn kifejezése = SzLADITS Kiroly (f6szerk), Magyar maginjos, 11 kotet,
Budapest, 1940, 302.

2 HERCZEGH NMihaly, Magyar cralidi ér drikiési jog, Budapest, 1874, 80.
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pedig ,,/orvényesilés az a josinlémény, amelynél fogwa forvénylelen dgybol ssyiletett vagy
lorvénylelen s3itletésiineke nyilvanitolt gyermekek nemsd apjuk irinydban, vagy esetleg miéo
annak csalddia irduydban is a bazassdgban sijiletett gyermekekkel egyenti jogi belyzetbe
Jutnak”

A torvényesités £0 funkcidja tehat az aryaval és az atya rokonaival valo
kapcsolatteremtés, amely a gyermek szamara velik szemben is jogokat (és
kotelezettségeket) keletkeztet, mégpedig koronként eltérd tartalommal.

A torvényesites intézmeényét a klasszikus rtomat jog még nem ismerte, az
csak a keresztény csaszarsag koraban, a posztklasszikus korban alakult ki.
Sorrendben az elsé formaja a legitimatio per subsequens matrinonium volt, amely
Constantinus idején jelent meg, elnevezése azonban kozépkori eredeth. Az
intézmény eredetileg csak a concubinatisbil szarmazd torvénytelen gyermekek
helyzetének megvaltoztatasat tette lehetové, mint mar megallapitottuk, ezzel is
honoralva a fartds egyiittélést.™

II. Theodosws korabeli volt az 0jabb forma, a /lgitimatio per dationen
(oblationent) curiae, azaz az a torvényesitési mod, melyben a természetes atya,
akinek torvényes leszarmazdja ninces, azaltal orvosolhatta fia torvénytelen
sziiletésének kovetkezményeit, hogy azt a tanacstagok (curialisok, decuridk) kozé
beiratta, ilyen szolgalatra adta, avagy leanyat ilyenhez adta feleségul. Ilyenkor
tehat a természetes atya ¢és gyermeke kozott a jogi kapesolat teljes hianyit az
apai hatalom teljes megvalosulasa, a vérségl kapcsolat maximalis jogi
elismerése valtotta fel. Eredetileg eziton is csak a concubinatusbodl szarmazd
gyermekek voltak torvényesithetdk, késdbb azonban barmely csoport tagjai
térvényesithetévé valtak,”™

A torvényesités harmadik lehetséges modjaval, a csaszar kegyelemmel
valod torvényesitéssel csak Iustinianusnal talalkozunk. Ez az intézmény arra
szolgalt, hogy azon gyermekek torvényesitését tegye lehetéve, akik a legitimatio
per subsequens matrimoniunbol az apjuk és concubindja kozottt hazassag valamely
okbdl fennallo lchetetlensége miatt ki voltak zarva. A csaszartol szarmazo
kegyelmi aktus megadasinak azonban volt még cgy eldfeltétele, a térvényes
leszarmazok hidnya™ Bz a torvényesitésnek a rémai vagyonkozpontd
jogszemléletben gyokerezs azon indokabdl fakadt, hogy az atyal vagyont az a
gyermek 6rokli, aki torvényesnck szamit, tehat a kgitimatiora azért van szikseég,
hogy az apa vagyonit térvényes gyermek nemlétében természetes gyermekére
hagyhassa. Ez indokolhatja azt is, hogy a torvényesités e formajanak akkor 1s
helye volt, ha az atya mar meghalt, de elotte végrendeletében kérte a gyermek

B Torvényesités = Nagyar Jogi Lexikon V1. kotet, Budapest, 1907, 643.
W Atfogoan: FRIEDI, L., passim.

B HEILFRON, L., 231,

36 BLESSENYO, L., 241,
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legitimaciojat.

A rémai birodalom bukasa utan a curialin szolgalatba adassal valod
torvényesités jelentSségét vesztette, igy a kanonjog, amely bar ,a rdmai joggal
élt,” ezt mar nem vette at. Ebbdl fejlédott azonban ki a XIII-XIV. szizadban a
legitimatio per oblationem monasterio (curiae coelesti), azaz az egyhazi szolgalatba
adassal valo torvényesités, amely néhany nyugat-europai orszagban viszonylag
széleskori jelentéségre tett szert (f6ként olasz, illetve francia terileteken).”

Atkerillt a kanonjogba az eredetileg rémai legitimatio per subsequens
matrimonium  1s, bar az  utdhazassagrol, mint a torvénytelen sziiletés
korrigalasarol a lustinianus utani idékbol egészen a X1 szazad elejéig
semmilyen informacié nem 4ll rendelkezésre.”™ Ekkor azonban a virigzdsnak
indulé6 jogtudomany elkezdett mélyebben foglalkozni a  iustinianusi
forrasokkal. TT1. Sandor piapa 1179-ben a harmadik laterani zsinat kapcsan az
intézményt a kdnonjogba recipiilta egy, az eredeti formahoz képest jelentds
eltéréssel: a  tdrvénytelen  gyermekek  minden fajtajara
kiterjesztctte e legitimacid lehetSségét, bar bizonyos forrasok szerint a
hazassigtorésben  fogantak kivételével™ A kinonjog elGirdsa szerint az
utdhizassag hatisa nem csupin az egyhazi kompetenciaba tartozo
életviszonyokra terjedt ki, hanem a vilagi jog teriiletére is. Kovetkezik ez az
egyhiz hegemdnidjabol és a vildgi hatalomra vald igényetbdl ts, valamint
aldtaimasztja, hogy az egyhiz a koézépkor soran vitathatatlanul mindentit
gvakorolta a hdzassigi torvényhozé hatalmat, ennélfogva jogosult volt a
hazassig polgari jogi hatisainak meghatarozasira is. A vildgi jog szférajabol
mindenekel6tt az 6roklési jogosultsagot szabalyozta 111, Sandor azzal, hogy a
hizassdgtorésbdl szarmazd gyermekeket a torvényesitésen kivil az oroklésbol
is kizarta."

A per subseguens matrimonium bekovetkezd torvényesitésnek ez az alakja
kertilt 2 kozépkort Italiaba és fiszak-Eur(')p{lba, ahol az teljes elismerésre talalt.
Franciaorszagban a torvényesitésnek ¢z a modja ekkor mar iustinianusi
formajaban ismert volt, ezt a kinonjog csupan kiegészitette.” Németorszagi
elismerése viszont midr ellenallisba utkozott, hiszen a  hagyomanyosan
rechtlosnak  tekintett  torvénytelen  gyermekek  helyzetének  jelentds

37 Ferdinand KOGLER, Beitrdge sur Gesehichte der Reseption und der Symbolik der legitimalio per
subsequens matrimoninm, ZRG Germ. Abt. Bd. XXV, (1904), 154-156.

B KOGLIER, 4o, 96.

¥ KOGLER, Zar., 101-103.; de vo.: LAKNTOS Gyula, Ag adulterin gyermekek lirvényesitésének kérdése

hazai jogunkban, Jogallam X. (1911), 378.: Az egyhdsjog igasi s3ellemében ird autorok mindvégig az

adulterin gyermekek torvényesithetésér valljak.”

O LARKANTOS, ., 374-375.

H KOGLER, Zm., 105-109., Ultike HABACHL, Familienrecht in der Rechtssprache, Rechtshistorische
Reihe Bd. 87, Frankfurt/M., 1991, 337-338.
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megvaltoztatasat, javitisit jclentette volna.”® ElSszor csak a partikularis
jogrendszerekbe kertlt be, de azoknak sem mindegyikébe, hisz példaul a
Sachsenspiege/ sem ismerte.

A XIIL szazadtdl az utéhazassag atjan valo legitimacidnak szamos
szimbolikus valtozata alakult ki német tertileteken, s minden formajat olyan
alakszerGségek kisérték, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a gyermeckre
szemmel lathatoan is kiterjesszék az utdhazassig hatasat. Az, hogy a gyermek
részt  vett szulel hazassagkotésén, mintegy ,,nyilvdnosan  dokumentiltd’
torvényesitését, egyuttal lehetéséget adott masoknak arra, hogy ha az apasag
nem vitathatatlan, esetleg kifogast emelhessenek.

A kezdeti forma az egyhazi ceremodniahoz kotédott, amely soran palastot
(Un. pallinmol) teritettek a hazasulandokra. Annak, hogy ez ala a gyermeket 1s
odaillitottak, az volt a célja, hogy a gyermeket olyanna tegye, mintha az
torvényes hitvest agybol sziiletett volna.

KésSbb olyan torvényesitési médok alakultak ki, amelyek mar nem
korédeek az egyhazi eljardshoz, illetve nem abbdl fejlédtek ki, hanem sokkal
inkibb egy korai, elterjedt adopcids formabol, amely a sziilés imitalasa révén
biztositotta a gyermek szdmdra a tOrvényes sziletésbdl eredé jogokat. A
legjelentGsebb ilyen szokas az volt, hogy a gyermeket sziilet utdlagos
hazassigkotése alkalmaval az anya (ritkabban az apa) hosszi kopenye ala
allitottak. A kopeny a népviselet (innepi alkalmakkor clengedhetetlen) kelléke
volt. Ezeket a gyermekeket illettek a koznyelvben ,, Mantelkinder” kifejezéssel
A torvényesités gyokere a koznép felfogisa szerint annak latvanyos
megvalositisa volt, s nem ismervén el a hazassag absztrakt hatasat, azt
feltétlendl sziikségesnek tartottak.

A masik népszerd torvényesitési forma a gyermeknek a sziléhoz kotese
volt, mely a szuld derekin lev$ ov segitségével tortent. A XII-X1V, szazadi
néphit szerint ¢z még erdsebb koteléket biztositott, mint a kopeny alatti
torvényesités, hiszen ,,as gy nemcsak a felsé, de ag alsdrubdzalot is dsszelarlja a csipd
falent.”

Jelentéktelenebb  korben, partikularis  tertileteken  érvényesilt  a
torvényesitésnek mas formdja is, példaul az, amikor a hazasuland6 sz0lé a
hazassigkotés alatt gyermekeét bal karjan tartotta, illetve ha a gyermek mar jirni
tudott, a szoknyéja bal széle ala allitotta (sub ora palli sui sinistra). Ehhez hasonld
megoldis volt mas vidéken a térdre dltetés, illetve ha a gyermeket 2
hazassigkotéskor a pap Biblidja, vagyis azon konyve ala allitottak, amelybdl a
sziul6k oOsszeadasanak liturgidjat olvasta (tehat a hazasuland6 szuldk elé,
mintegy a konyvtarté emelvény ali).”

2 KOGLER, 2., 99.
B Részletesen KOGLER, 47, 155-171.
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A logitimatio per rescriplum principis, a hatalmi aktussal torténd torvényesités
kanonjogba vald bekertlése III. Ince papa nevéhez fizédik, akit I Filop
Agost francia knqi} arra kért, hogy nyilvanitsa torvényessé két torvénytelen
gyermekér. A papa ennck nyoman 1201. november 2-an adta ki az okmanyt,
mint az elsé papai legitimacios okiratot.™ A papai torvényesitésnek rendkiviil
nagy egvhazi jelentdésége volt: az ily moédon tdrvényesitett frok eldl (az
egyebektdl cltérden) még a papi hivatas illetve mas egyhazi hivatal vagy
meltosag villalisa sem volt elzarva, De a kinonjog szerint a papa legitimacios
joga ennél a torvényesitési formanal sem szoritkozott csupan a vallasi-egyhazi
viszonyokra, hanem az a vilagt jog teriiletét is teljes terjedelmében atfogta. III.
Ince ¢és kovetoi itt sem tartottak magukat Justinianus alapvetd szabalyaihoz,
amennyiben a torvényesitést torvényes leszarmazok létében is megengedték,
valamint nemcsak a kbers naturales, hanem az adulferini szamara 1s megayitottak a
legitimacio e lel1et65égét.45 Alkalmazasara rendszerint akkor kerilt sor, ha az
utohazassag az egyik szilé halala miatt valt lehetetlenné.

A papal reseriptur Gtjan valé térvényesités egyhazjogon tulterjeszkedd
hatasat azonban a vilagi hatalom képvisel6i sokaig nem fogadtik el.
Tiltakozasuk eredményeképp a papa kénytelen volt elismerni, hogy a
csaszarnak, munt a vilagi hatalom uranak (megfeleléen az eredets rémar jogi
mntézmenynek) szintén legitimacios joggal kell rendelkeznie. A per rescrspinm
princpis torvényesités masik formaja tehat a csaszarn leirat lett, amit a csdszar
nevében rendszerint a palotagrof adott ki A forrasok tandsaga szerint ez
német terileteken mar a XII. szdzad elsé felében is gyakorlat volt,* és
korantsem utkozott olyan ellendllasba, mint a /lgtimatio  per subsequens
matrimonum elismerése. A kozos jog valtozasa soran azonban az intézmeény vj
wanyba fejlodott: egyre inkabb vitissa tettck, hogy a reseriprums itjan legitimalt
gyermekek 010k]og1 szempontbol a  torvénvesekkel azonos jogallasba
kertiilhetnének.*

Az ALR szennt a legitimactonak harom fajtaja volt 1smeretes: a szildk
utolagos hazassagkdtésevel, a f6hatalmi deklaracioval (ebrigkertliche Deklaration),
valamint a biréi itélettel bekovetkezd torvényesités. Utdbbit az 1854-es
reform soran megszintették, de az elsé két hagyomanyos valtozat megmaradt.
Az utdhazassag a porosz jog szerint 1s a torvényes gyermeket megilletd 6sszes
jogosultsagot ¢és kotelezettséget biztositotta a torvénytelen gyermek szamara, a
fohatalmi deklaracid, az uralkodor kegyelem azonban csak annyit jelentett,

H Paul REHN, Buchbesprechung, ZRG Germ. Abt. XXVI. (1905), 346.
B LAKATOS, 2., 375-370.

6 KOGLER, 2., 116.

Y Staudingers Kommentar sum BGB, Bd. IV, Teil 31, 350-351.
#ALRIIL, 2 592 és kov. §§



A természetes gyermekek jogi megitélése 47

hogy a gyvermek megszerezhette apja tarsadalmi allasat, a torvenyes gyermek
Osszes jogait €s kotelezettségeit, de specialis csaladi szerzodés hijan az atya
csaladiaba be nem léphetett.”’ A torvényesitett gyermek és anyja rokonai kozott
sem keletkezett a torvénytelenséggel egyuttjard kapcesolaton tilmend egyéb
csaladi kapcesolat, amennyiben nem jott létre koztiik 1s kifejezett legitimacios
megallapodas.

A torvénykonyv szerint a torvényesitést kéré apanak a torvényes és
torvényesitett gyermekei egymashoz valoé viszonyukban féltestvéreknek
mindstltek. Ebbdl kovetkezik, hogy az ALR a torvényesités e lehetéségét
torvényes gyermekek 1étében is megadta.” Az utohdzassig torvényesitd
hatalyat azonban az ALR kiterjesztette a legitimalt torvényes leszarmazoira is,
még akkor 1s, ha az mar rneg]nalt.‘r’1

A Code Civil csak az utdhazassaghoz fazott torvényesitd hatast ismerte
el, ebbdl is kizarva a vérfertGzésbol és  hazassagtorésbol szarmazd
gyermekeket.” A hdzassdg utin azonban a gyermek megszerezte ugyanazokat
a jogokat, mintha mar credetileg is torvényes hazassagban sziiletett volna.

Mig a Code Civil ilyen sziikmarkdan bant a térvényesités lehetdségeivel,
az Osztrak Polgart Torvénykonyv a két altalinos forman kivil (utohazassag,
kiralyi leirat) még egy harmadik nemét is ismerte a torvényesitésnek: azon
gyermekek, akik olyan érvénytelen hazassagbdl  szilettek, melyben
elharithatd hazassigi akadaly allt fenn, térvényesnek voltak tekintendok,
ha a hizassagi akadalyt utébb elhdritottak vagy arrdl az egyik szulé nem
tudott.” Utébbi esetben azonban a gyermekek oroklési jogosultsagat a
Torvénykonyv korlatozta.

A magyar joggyakorlat a torvényesités intézményét sokaig nem ismerte,
szabalyozasinak sziikségessége és mikéntje tekintetében pedig mindannytszor
éles vita bontakozott ki. A polgari korszak terjedelmes szakirodalmat vizsgalva
azonban kidertl, hogy a magyar jogrendszer torténeti fejlédése soran harom
meghatirozd formajat ismerte a lgitimationak. Mindenekeltt az utdlagos
hizassigkotés altalit, amely tételes jogi szabalyra jogunkban soha nem volt
visszavezethetd, s amelyrdl Werbéezy sem tesz emlitést. ,,Mindagondlial
sdzados jogssokds difjdn rég idokidl fogva ismereles” — irja réla a Magyar Jogi

. 4 . ’ ’ ’, . » i N r
Lexikon.™ Az intézménv Magvarorszaera 18 a kanonjog kozvetitésével az
gy JOg

¥ ALRII., 2 603-609. §§

0 HEHLIRON, 4., 232, (cllentétben a k6z0s joggal).

5| ALR 1., 2 600. §

52 Code civil Art. 331.

5 Optk. 160. §

5+ Torvényesités = Magyar Jogi Lexikon VI kotet, Budapest, 1907, 643.
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elézdekben leirt modon kerilt, s formalédasat nagyban eldsegitette az egyhazi
birésagok 1868-ig tartd jelentGs itélkezési gyakorlata. Fz a torvényesitési forma
szolgilta leginkibb a torvénytelen sziletés koévetkezményeinek elharitasat,
amennyiben a valésigos nemzdk kézott jott létre torvényes hazassag.™
Frank Ignac szerint érvényességi feltétele volt, hogy a szévetkezést visszavinni
lehessen a nemzés vagy sziletés idejére,” tchit hogy a szilk kozott a
nemzéskori hdzassagkotés feltételei adottak legyenek (azaz kovetelmeny a
szilok szabad allapota, illetve hogy ne alljon fenn elharithatatlan hazassagi
akadily). Ha viszont a szuldk kozoétt olyan hazassagi akadaly alle fenn, amely
felsébb engedelemmel, felmentéssel elharithatd volt, akkor Frank szerint a
torvényesités megengedhets. Bz a  felfogas a XIX. szdzad magyar
maganjogaban meglehet6sen haladénak szamitott, hiszen a korszak jelentos
személyiségeinek nagy része (példaul Koévy Sindor, majd Wenzel Gusztav
vagy Zlinszky Imre is) ennél szigorabb feltételeket allitott fel azzal, hogy csak
akkor adtak médot az utdéhazassaggal valo torvényesitésre, ha a nemzéskor a
sziildk kozott semmilyen hizassigi akadily nem dllt fenn”” A kereteketr Sk
azért szabtik meg ilyen szigorian, mert az utdlagos hazassagkotést a torvenyes
leszarmazas forrasanak tekintették, amely korrigalni tudta az elkovetett
hibakat, és szentesitd, tisztitd erejét kiterjesztette mindarra, ami a hazasfelek
kozott korabban tortént.”™ Ebbdl a felfogisbdl szarmazott az utdlagos
hazassigkotés teljes joghatdsa is, azaz hogy ez a torvényesitést mod képes
minden jogviszonyra kiterjedéen, mégpedig a sziiletésre visszamend hatallyal
megadni a gyermeknek a torvényes gyermekeket megilleté jogokat — amint ezt
a birdi gyakorlat torténetileg kifejlesztette (bar a visszahaté hatilyt a
késdbbiekben az ex nune hataly valtotta fel).

A kiralyi kegyelemmel val6 torvényesités szintén romai jogt eredettel kertilt
be a magyar joggyakotlatba tgy, hogy azt (a swbsequens matrimontupmnal
ellentétben) mar Werb6ezy is emlitette a Harmaskonyv 1. Rész 106, 108.
cimében. Bar részletes szabalyait nem tartalmazta, de azzal, hogy elismer:
e dzokal sem a pdpa, sem Jejedelmiink nem lorvényesithet,...,” bizonyitja, hogy ez a
XVL szazad clején mar ismert és elfogadott legitimacios forma volt.

Frank kétféle c€l reseriptumtdl irt, amelyek kozil az egyik ,,a wérszenny
eltiirlésél” szolgalta, s a XIX. szdzad kozepén mar csak torténeti jelentoséggel
birt (hiszen ekkorra az a felfogas, hogy a hiazassigon kivili sziletésnek a

55 BYILL 2., 52.

36 FRANK, Z#2., 160,

57 Bil:RMANN Sandor Mihdly, A torvényesités és az drikbefagaddr a magyar jog é&s a német magdnjog
Lirvémykinyy tervesete sserint, Nagyar Tgazsigagy XXX, (1888), 75.

38 Tarvényesités = Magyar maginjog, 11. kotet, foszerk. SZLADITS Karoly, 302-306., LAKATOS,
L., 372,
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gyermekre megbélyegz6 ¢s hatranyos hatisai vannak, mir megd6lt), a masik
pedig @ 1rényes vérsie megaddsdrdl” szolt, amely kiralyl adomany volt, ennek
feltétele pedig a torvényes 6rokoésok hidnya vagy azok megegyezése volt.™ A
torvényesitést mindig a természetes atyanak kellett kezdeményeznie, és annak
megadasa kegyelmi jellegl, azaz a kirily mérlegelési jogkorebe tartozd dontes
volt — ebbdl az kovetkezik, hogy azt a feltételek maradéktalan fennallisa esetén
is meg lehetett tagadni. Ennck alapja pedig az a meggy6z6dés, hogy a kiraly
kézjogi felségjoga teljes, és ennck része az alattvalok statusan valo valtoztatas
joga is. A kiraly1 kegy ugyanakkor mqgan]ogl )elleggel is birt, hiszen azt a kiralyi
adomany egy killénos neménck tekintették.”” Nem szabad azonban szem eldl
veszitenlink, hogy ez a torvényesitési mod is inkabb a természetes atya vagyoni
érdekeit szolgalta (hiszen a vagyon tovabbvitelének lehetésegét rejtette
magaban: természetes gyermekét immar orokdéséve tehette), mint a gyermek
helyzetének javitisat.

A korabbi magyar jog a kdnonjog hatisira clismerte a /legitimatio per
rescriptmn pontificiumot, a papai leirattal toérténd torvényesitést is, amely a rémai
katolikus egyhazf6 |, kegyén, batirozalin illetéleg folmentvenyén” alapult s amelynek
jogi hatalya csak a katolikus Vflllasu gyermekekre terjedt ki E legitimaciét az
atya mellett az anya vagy a torvényesitendd természetes gyermek is
kezdeményezhette. A kinonjoggal hazankba kerillt térvényesitésnek ket
alfajtijac killonboztette meg a régl jogirodalom: a kozvetlent és a
kézvetettet. A kozvetlen toevényesitésnek (lgitimatio directa) csak
egyhazi joghatdsa volt: eltorolte a sziiletés szennyfoltjat (Frank kifejezésével:
Welengedte a vérhibdafl ), és lehetdséget adott a gyermeknek, hogy egyhazi hivatalt
vallalhasson, polgari jogi tekintetben azonban annak helyzetén nem
valtoztatott.

A kozvetett torvényesités (fegitimatio indirecta) valdjaban a hazassagi
bontd akadalyok aldli felmentést jelentette (példaul kézeli oldalagi rokonsag és
sogorsdg vagy egyhdzi rokonsig, hitvesolés aldl, illetve keresztény és nem
keresztény hazassiga esetén). Személyi hatilyat tckintve ez is csak a
katolikusokra terjedt ki. A papa felmentése utin még a kiraly jovahagyasat is ki
kellett kérni a magyar jog szerint, ezért nevezhetd a térvényesites ezen formaja
kézvetettnek. Joghatalya egyuttal a maganjogi viszonyokra is kiterjedt, hiszen a
felmentés utan a hdzassig megkothetové valt, az eredetileg semmis hizassag
pedig utdlag érvényes lett. {gy teht guasi utélagos hazassigkdtés tortént, ezzel
magyarazhatd, hogy a papai torvényesitésbol a gyermek szimara eredo jogok és

0 FRANK, ém., 160-161.
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kotelezettségek kore megegyezik a subsequens matrimoninm kovetkezményeivel. A
torvényesités 1ddpontjatdl a gyermek atyai hatalom ala kerilt (ha a
torvenyesitest a szilok valamelyike kérte), ¢s 6roklési jogot nyert akkor 1s, ha
mas toérvényes gyermekek 1s voltak.®* A papai legitimaciot Magyarorszagon a
legatus natus, a Szentszék kovete, vagyts az Isztergomi érsek 1s gyakorolhatta.

6 HIRCALGH, 42., 86-88.



