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kezést az 1912:7.tc.27.§-a, valamint az 1925: 

8.tc.28.§-a is. 

A sorrendi tárgyalás kitűzése. 

A telekkönyvi hatóság az árverés jogerő-
re emelkedése után a sorrendi tárgyalásra hiva-
talból tüz ki határnapot, s erre a telekkönyv 
szerint érdekelteket, illetőleg a részükre a 
végrehajtási eljárás során kinevezett ügygond-
nokot és adófelügyelőt, utóbbit azzal idézi meg, 
hogy az ingatlant közvetlenül terhelő s az ár-
verés napĵ a előtt esedékessé vált állami és 
községi adóknak az esedékesség napját és a já-
radékot feltüntető kimutatásit, valamint az 
ingatlant terhelő' illetékeknek jegyzekét, vé-
gül a jelzálogjogilag bekebelezett régibb adó 
és illeték tartozások fennállását igazoló sza-
bályszerű kimutatásokat is, a sorrendi tárgya-
lás határnapjáig annál bizonyosabban mutassa 
be, mert ha ezt elmulasztaná és a sorrendi tár-
gyalási határnapra meg nem jelennék, az adók 
és illetékek aa árfelosztásnál mellőztetni fog-
nak . 
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Amennyiben a végrehajtási eljárás során 
az ismeretlen tartozkodásu jelzálogos hitelezők 
képviseletére ügygondnok nem neveztetett, ugy 
ezek képviseletére ügygondnok rendelendő, s a 
végzés egy példánya annak is kézbesítendő. 

Ha a telekkönyvből kitűnik, vagy a telek-
könyvi hatóság tudomással bir arról, miszerint 
az elárverezett ingatlant szőlő-dézsma, úrbéri, 
vagy más haszontermészetü váltság, vagy vízsza-
bályozási tartozás terheli, a jogosított föld-
birtokos, vagy közbirtokossági képviselő, ille-
tőleg a vízszabályozási társulat képviselője 
is megidézendő. 

Hirdetmény kibocsátása a távollevő, vagy 
ismeretlen hitelezők reszére nem szükséges. 

A vevő, ha az egész vételárat be -nem 
fizette, a'sorrendi tárgyalás határnapjáról 
szintén értesítendő, /yhit. 188. §./ 

A törvény a kincstár idézésére csak any-
nyit mond, hogy az adófelügyelő megidézendő. 
A Közadók kezelésére vonatkozó Hivatalos Össze-
állítás /E.k.h.ö./ 85>85 szakaszai szerint a-
zonban az ajelenlegi helyzet, hogy vidéken az 



adóhivatal, Budapesten pedig a kerületi adó-
felügyelő idézendő. Az adóhivatalnak, illetőleg 
Budapesten az illetékkiszabási hivatalnak az 
árverési jegyzőkönyv másolata is megküldendő". 

Az idézésben továbbá fel kell hivni a 
kincstár képviselőjét, hogy az adóhátralékra 
vonatkozó kimutatást mutassa be, mert ellenkező 
esetben azok sorozása mellőztetni fog. Mind-
azonáltal helyesen állapította meg a Kúria, 

hogy a kincstár követelésének érvényesitásétol 
el nem zárhatói mert bár az adőkimutatást a tár-
gyalás folyamán nem terjesztette ugyan be, de 
a beterjeszthetés céljából indokolva, a tárgya-
lás elhalasztását kérte. 

A keretbiztositéki jelzálogos hitelezők 
mellőzése terhe mellett kötelesek a sorrendi 
tárgyalásonmegjelenni, feltéve, hogy követelé-
süket a sorrendi tárgyalás napja előtt beadot,t 
kérvényben fel nem számították. Erre ők az i-
dézővégzásben is figyelmestetendők. /2400Ű/1929 
1.1,1.sz.rendelet 22.§./ 

Hasonlóképen kell megidézni a.szolgalmi 
jogosultat, a kikötméiiyest, valamint a bekebe-
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1 szett.bérlőt és haszonbérlőt is. 
A sorrendi tárgyalás célja a kiegészíté-

si sorrend tervezetének a megállapítása. A sor-
rendi tárgyalás tellát nem peres eljárás. Azon-
ban a telekkönyvi hatóságnak a sorozás alkalmá-
val is bizonyos tényeket kell kihirdetni, me-
lyekről közvetlen észleléssel tudomást nem sze-
rezhet, hanem csak következtetés által. Vagyis 
a birőság itt is -bizonyit, mivégett a feleket 
és érdekelteket meghallgatja. /Dr.Bacső Jenő: 
A végrehajtási eljárásjog tankönyve, 1917*/ 

A szervezeti novella kivételcsen megadja 
a lehetőséget, hogy az ingatlan végrehajtás 
sorrendi tárgyalás nélkül is véget érhessen. 
Ugyanis, ha az árverésen- megint vételár nem 
több, mint az árverés hirdetése es'.foganatosí-
tása liörül felmerült és biroilag megállapított 
költség;, a vételárat annak, akit a költség meg* 
illet, sorrendi tárgyalás mellőzésével kell az 
említett költség fedezésére kiutalványozni. 
Az utalványozásnak azonban csak az árverés 
jogerőre emelkedése után van helye./19l2:7.te. 
27.3 •/ 
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syilvánvalő.lag kevés gyakorlati horderővel 
biró rendelkezés, mely egyesek szerint /Dr. 
sárffy Andor: & végrehajtási eljárás jogszabá-t 

lyainak magyarázata, 1938.481.lap/ ma már nem 
is tekinthető hatályban lévőnek, mert a ve.gre-
hajxatíönak az ingac lanárverés foganatosítása 
körül(felmerült, u.n. kozbénjárási költsége 
nem előnyös követelés többé, s igy az - tekin-
tettel a 6510/1931 M»E• sz. rendeletben foglal-
takra is /fedezeti elv, legkisebb vételár, 
stb./ - nem is fordulhat többé elő. így a fen-
ti rendelkezést már valóban csak holt tételnek 
tekinthetjük. 

Előnyös tételek. 

A vételárból a jelzálogos hitelezők előtt 
a következő' előnyös tételek, s a következő, , 
sorrendben elégitendők ki> 

a./ az ingatlan árverésének hirdetésével 
felmerült készkiadás összege, az árverést fo-
ganatosító birdsági kiküldött dija és költsé-
ge,. az árverés és a. sorrendi tárgyalás jegy-



- 8 -

zőkönyvének illetéke, az ismeretlen érdekeltek 
képviseletére rendelt ügygondnok sorrendi tár-
gyalási dija, a yht.164•§—ának és a jelen ren-
delet 34.§. második bekezdésének esetében, a zár-
gondnoki költség és di ĵ  

b./ a törvényes elsőbbséggel felruhásqtt 
közadók és közadók módjára behajtandó ilyen tar-
tozások az ezekre irányadó jogszabályokban meg-
határozott sorrend szerint./24000/1929 I.M>15.§/ 

A fentiekből láthatólag a rendelet az -elő-
nyös tételek körét lényegesen megszoritja, mert 
a végrehajtatónak az árverés foganatősitásával 
felmerült u.n. közbenjárási költségei közül 
csak az 'árverés hirdetésével felmerült készki- ; 1 
adásokat engedi előnyösen sorozni, iáig a többi 
költségek csak a végrehajtási jelzálogjog be-
kebelezésének, illetve a végrehajtási jog fel-
jegyzésének - esetleg a költség biztositására / 
korábban bejegyzett biztosítéki jelzálogjog -
rangsorában nyernek kielégixést. Gólja ezen meg-
szorításnak, hogy avégrehajtási jelzálogjog 

bekebelezését megelőző rangsorban álló jelzá-

logos hitelezők nem fognak megrövidülni a sok-
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szor jelentékeny költségek összegével, de e-
zen kívül az utóajánlati,árverések is könnyeb-
bek lesznek, mert az előnyösen sorozandó árve-
rési költség - melyet az utóajánlattevőnek kell 
.viselni - lényegesen redukálódott. 

Az előnyösen sorozandó közadók részlete-
sen felsorolva a 24000/1929 I.M.sz rendeletben 
nincsenek-. E tekintetben csak utalást találunk 
a 600/1927 P»M. sz.rendelet /K.k.h.ö./ 83«§-ára. 
Eszerint törvényes elsőbbséggel bírnak a jog-
erőre emelkedett legutolsó árverés napjától , 
visszafelé számított három évre kivetett és e-
sedékessé vált következő köztartozások: 

-1./' az elárverezett ingatlant közvetlenül 
terhelő föld és házadó, ezek pótlékai és járu-
lekai; 

2./ az elárverezett ingatlant közvetlenül 
terhelő egyéb községi /városi/ aaókj , 

Ezek után azonban még szintén előnyös té-
telként sorozandó a vagyonváltságnak a vízsza-
bályozási járulékoknak, továbbá a phyloxera ál-
tal elpusztított szőlők felújítására engedélye-
zett kölcsönnek és birtokrendezési költségjá-
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ru.láltoknak ugyancsak a jogerős legutolsó ár-
verés napját megelőzőleg esedökssse vált s ha— 
rom évnél nem régibb időről hátralékban lévő 
részletei. Ha az utóbbi követeléseket a vétel-
árból nem lehetne egészen kielégíteni, elsősor-
ban a vagyonváltságtartozások, azután a víz-
szabályozási követelések sorozandók, a többiek 
pedig aránylagüsan elégitendők ki. 

Ezt azután a 16400/1933 M.E.sz. rendelet 
7#§-a kielégit azzal, hogy az ingatlant tercelő, 
törvényes elsőbbséggel biró összes köztartozá-
sokat teljes összegükben kell sorozni, abban az _ 
esetben is,' ha az ingatlannak csak egy része, 
vagy hányada árvejreztetik el. 

Ízen igen fontos rendelkezésnél vita me-
rülhet fel, hogy mit ért a j ogszabály »ingatlan 
egy része" alatt. Azt az igen ritkán előfordu-
ló esetet, hogy a végrehajtató kérelmére a te-
lekkönyvi jószágtestnek csupán egy része árve-
reztetik el,vagy pedig azt is, ha a végrehaj-
tást szenvedő ingatlanai közül egy árvereztetik 
el. A gyakorlat ez utó'bbi álláspontot fogadta 
el, bár ez a magyarázat kissé erőltetett. 
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A köztartozások késedelmi kamatait min-
dig tőketartozással azonos rangsorban.kell ki-
elégixeni. 

Kérdés mostmár, mit kell az ingatlant 
közvetlenül terhelő ad<5 alatt érteni? Nyilván 
nem minden adó, amely dologi teherként terheli 
az ingatlant1, hanem csupán az, amelyet az ingat-
lan állaga, vagy hozadéka után vetnek ki. Ily 
értelemben határozott a Kúria is,mikor kimondta, 
hogy "az ingatlant közvetlenül terhelőnek csak 
az az ad<5 és egyéb hasonnemü tartozás tekinten-
dő, amelynek tárgya az ingatlan, kivetésének a-
lapja pedig az ingatlan tiszta hozadéka, vagy 
állaga." /c.4-98/1929/ így előnyös köztartozás 
a ház- és földadó pótlékai, a községi pótadó, 
az utadd, a betegápolási pótadó, & népiskolai 
add stb. Mindezeknél csak azt kell vizsgálni, 
hogy az adott esetben a föld- vagy házadd pót-
lékaként ,vetettek-e ki vagy nem. Áz nem elég, 
hogy a kivetés a földadó figyelembe vételével 
történik. Ezért nem sorozható előnyösen a mező-
gazdasági kamarai illeték./©.1091/1932/ 

Ujabban a birói gyakorlat a vizdijakat is 
előnyös tételként sorozza-. Azonban ez a fenteb-
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bi jogszabályokból ki nem olvasható, sőt ezek-
kel ellentétben is áll. Ennek helyességéről 
legfeljebb de lege ferenda lehetne vitatkozni. 

Az illetékek törvényes elsőbbségéről az 
1920;34.tc.25.§-a rendelkezik, mely szerint az 
illetékek törvényes elsőbbsége a hagyatéknak 
vagy a jogügyletnek az illetékkiszabás végett 
valö bejelentésétől számitott két évig bekebele-
zés nélkül is fennáll. Bejelentés elmulasztása 
esetén pedig örökre fennmarad. Ha az illetéket 
két év alatt bekebelezték, még további öt évig 
fennmarad a törvényes elsőbbség. De mindig csak 
egy vagyonátruházási illeték sorozható előnyö-
sen. 

A törvény szerint előnyös tétel csak"az 
utolsó három évre kivetett és esedékessé vált 
adó." Etekintetben a Kúria azon álláspontot fo-
gadta el,egyik határozatában, hogy ha a három 
évet megelőző időre járó adót három éven belül 
vetették ki, az adó előnyösen sorozandó, .Ezt a 
felfogást magunkévá'nem tehetjük , mert sem a 
törvény szövegével, sem annak intencióival ösz-
sze nem egyeztethető. Ugyanis a törvény még a 
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három évre eső ado^-s meg akarja szoritani a 

közhitei szempontjából annyiban, hogyha azt 

kivetni elmulasztják, ugy előnyös jellegét is 

elveszti. . 

Az előnyös köztartozásokon kivül'van még 

számos előnyös követelés, melyeknek külön tör-

vények adnak elsőbbséget. 

A jelzálogos hitelezők kielégitése. 

I./-Az előnyös tételek után az árverési 
vételárat a Jt. 22..§-ának r.is figyelembe vételé-
vel, a Jt. 53 és 54. §-ának megfelelőleg kell 
felosztani. 

A ,«Jt. 53. ^-a szerint: a jelzálog értéke-
sítéséből befolyt összeget a jelzálogos hitele-

» ' ' * 
zők között rangsor szerint kell felosztani. 
Egyenlő rangsorban álló hitelezőknek, amennyi-
beji a befolyt összeg követelésüknek a teljes 
összegét jmem fedezi, arányos kielégitéshez van 
joguk. 

A jelzálogjog telekkönyvi bejegyzésének 
rangsorában nyernek kielégitést: 
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1./ a követelés bejegyzett tőkeösszege; 
2./ a jelzálogjoggal biztositott kamatok 

közül a -végrehajtási árverés napjáig lejárt, 
három évnél nem régibb időről hátralékos, va-
lamint az árverés napjától tovább folyó kamatok; 

3./ a jelzálogjoggal biztositott azok 
a kamatok és egyéb liiellékszolgáltatások, va-
lamint a jelzálogjoggal biztositott azok a költ-
ségek, amelyek a jelzálogjog telekkönyvi be-
jegyzésének rangsorában nem nyernek kielégítést, 
a jelzálogjogot rangsor szerint terhelő összes 
követelések kiegyenlítése után, á maradványból 
a jelzálogjogok rangsorában kerülnek kifizetés-
re. 

•"•z. előjegyzett jelzáloggal biztositott ... 
követelést is sorozni kell, ha azt senkisem 

i 
kifogásolja és az sem akadályozza a sorozást, 
hogy ha a követelés még nem járt 1 e./ 2400.0/1929 
I.M.sz. rendelet 25.§. 2.bek./ 

Az aljelzálogjogosult is kap az árveré-
si- vételárból kielégítést. JUz határozottan ki-
tűnik a 61. § teljesülés határozat indokolásá-
ból.. Az lehet csupán vitás, hogy maga a telek-
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i 
könyvi hatóság sorozza-e az aljelzálogos hite-
lezőnek a reájuk eső összeget, vagy pedig az 
ingó végrehajtás foganatosítására illetékes 
birósághoz teszi- át. Fézetunk szerint az utób-
bira csak akkor kerülhet sor, ha a jelzálogos 
követelést már ingóként lefoglalták, egyébként 
nincs szükség arra, hogy a telekkönyvi hatóság 
az aljelzálogjoggal biztositott összeg felosz-
tása és kiutalása végett a végrehajtási bixó-
ságot megkeresse. 

A 4t. 23. §-a szerint a jelzálog nemcsak 
a követelés bejegyzett összegének, továbbá 
a bejegyzett kamatának és mellékszolgáltatásá-
nak szolgál fedezetül, hanem a törvénynél fogva 
fedezétül szolgál a követelés törvényes kamatá-
nak' a jelzálogos követelés felmondásával já-
ró költségnek és a kielégitéssel járó per- és 
végrehajtási költségnek is. jsz a rendelkezés 
magában véve megtévesztésre alkalmas, mért 
mindezek fedezetéül szolgál ugyan a jelzálogjog 
de nem mindezek elégitendők ki a tőkekövetelés 
ranghelyén, hanem -részben a jelzálogot rangsor 
szerint terhelő összes követelések után. Ezért 
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szükséges azután rögtön a jt.54. §—ára gondol-

nunk, mely eldönti, hogy mely járulékos köve-

telések elsgitendők ki a tőkekövetelés rangso-

rában . . 
Mint fentebb láttuk, a J't.b4#§-a értel-

mében a bekebelezett kamat is csak az árverés-
től visszafelé számitott három évre vonatkozó-
lag sorozható a jelzálogjog bekebelezésének 
rangsorában. Kérdés azonban, hogy több árverés 
esetén melyiknek a napja az árányadó. A köztar-
tozásokba vonatkozólag a K.k.h.ö.83»§-a kifeje-
zetten megmondja, a három év az utolsó árverés 
napjától számítandó• Ennek jelen esetre való 
alkalmazása kedvesőtlen helyzetet ̂ jelenthet} 
jelenthet a hitelezőre nézve, ha a kamatköve-
telése a három évet elérte, illetve meghaladta, 
mert ilyenkor minden ujabb /utóajánlati stb/ 
árverés veszteséget jelent még akkor Is, ha az 
ingatlan magasabb áron is adatnék el. Ezért 
helyezkedett a Kúria arra az elvi álláspont-
ra, hogy a kamatokra vonatkozó háromévi idő-
tartam utóajánlat beadása esetén is az, alapár-
verés napjától számitandó./G.7777/1890, Yin-
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c enti-Bo r so di»5 9 5 • lap./ 
Etekintetben 1 íny eges különbséget lá-

tunk a közönséges és a végrehajtási jelzálog-
jog ±stáxExxaHa±k2Ziá te-
kintetében. Ugyanis itt a végrehajtási jelzálog-
jog bejegyzését megelőző időre vonatkozó kamat-
kockázat egyáltalán nincs. Ezt kimondta már a 
Kúria 17.sz. teljesülési határozata regen, 
csupán ismétli ezt a. .24000/1929 I.M. sz ren-
delet 16.§-a:"a végrehajtási jelzálogjoggal be-
kebelezett követelésnek a bejegyzésig lejárt 
hátralékos kamatát tőke módjára, a tőkével 
egy rangsorban kell számbavenni." Á "tőke mód-
jára kifejezés értelem zavaró és felesleges, 
/^edzihradszky: A módositott telekkönyvi rend-
tartás és az ingatlanvégrehajtás 1930.416.lap./ 
A 17.sz. teljesülési határozat ezt nem is hasz-
nál ja, csupán, annyit mond ki, hogy a végrehajtá-
si bekebelezés alapjául szolgáló Ítéletben , 
birői egyezségben, vagy közjegyzői okiratban 
megállapított és bekebelezés napjáig lejárt ka-
matok akkor is .a bekebelezés sorrendjében soro-
zandók és elégitendők ki, ha az árverés nap-
jától visszafelé szárnitott három évnél régibb 
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'^vannak hátra. Ennek analógiájára kétség.nem 
férhet ahhoz, hogy ez a szabály arra az esetre 
is áll, ha a közönséges jelzálogjogra később 

* jegyztetik fel a.végrehajtási jog. Ilyenkor 
terraészetesen a megitélt hátralékos kamatok 
a végrehajtási jog feljegyzésének ranghelyén 
nyernek - időre való tekintet nélkül - kielé-
gítést. 

Azonban a végrehajtási jelzálogjogra is 
vonatkozik a Jt. 54. §-ában foglalt kamatkorlá-
tozás, abban a vonatkozásban, hogy a bekebele-
zés után le jár <5 kamatokból csupán három évi 
sorozható a bejegyzés rangsorában. -

A három évet meghaladó kamat is sorozha-
tó a tőkekövetelés rangsorában, ha ebbe az ösz-
szes érdekeltek beleegyeztek, a kifogásolásnak ' 
elmulasztása, vagy a sorrendi tárgyaláson való 
meg nem jelenés azonban beleegyezésnek nem te-
kinthető. /Dr. Imling E.onrád:A végrehajtási 
törvény magyarázata, 1905, 441.lap.../ 

Eldöntetlen kérdés, hogy sorozható-e a 
kamat oly esetben, ami.:or a jelzálogjoggal együtt 
bekebeleztetett ugyan, de a végrehajtási jog 
. feljegyzése már reá nem terjedt ki. A Kúria 
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régebben igenloleg foglalt e Tekintetben, ál-
lást /C. 5222/1915./ ujabb'an azonban klraondta 
hogy ilyenicor a követelás nera kamatozó tőkének 
tekintendő. /C .1799/1952./ Azonban ilyenkor, 
sincs akadálya annak, hogy a végrehajtási jog 
pótlólag a kamatokra is feljegyeztessék. /Sárfy 
A végrehajtási eljárás jogszabályainak magyará-
zata. 1938. 501.lap./ 

Nem kamatozó oly követelés, mely az ár-
felosztás napján még nem járt le, oly összeg-
ben kell kielégíteni, amely a fizetés napjától 
az esedékesség napjáig járó törvényes kamatai-
val együtt'megfelel a követelés tőkeösszegének. 

II./ Költségkövet elesekre' vonatkozólag 
már láttuk,.' hogy melyek azok, amelyek előnyö-
sen sorozandók. a többiek, amennyiben a tőke 
rángsorában költség biztosíték erejéig biztosí-
téki jelzálogjog'van bekebelezve és ennek kere-
tébe a költségek beleférnek - a tőke rangsorá-
ban, egyébként pedig a végrehajtási jelzálog- ~ 
jog, illetve a végrehajtási jog bejegyzésének 
rangsorában nyerhetnek kielégítést. De itt nem 
kerülhet sor oly költségre, melyek'a már va- " 
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gyonból való behajtás megkíséri..;sovel merül-
tek fel. /Pl. az ingd vég r eha j t á s költségei./ 

III./ Külföldi pénznemben, az arany, 

vagy ezüst pénzegységben, terménynek, vagy 
a r a n y n a k pénzbeli egyenértékében bejegyzett 
követelést - amennyiben az átszámításnak más 
módja meghatározva nines" - a budapesti tőzsdén 
a sorrendi tárgyalás napját megelőzően utoljá-
ra jegyzett árfolyam középértéke alapján kell 
átszámítani. Az érdekelt hitelező kérelmére 

az így'meghatározott követelés, valamint a 
rangsorban ezután következő követelések kifi-
zetésére a Yht.201-f-^a-k utolsó bekezdése sze-
rint a birősági kiküldöttet, vagy közjegjz őt 
kell megbizni, araikor is a kifizetés napja előtt 
utoljára jegyzett középárfolyam az irányadó. 
/24000/1929 I.M»sz. rendelet 16.§.2.bek./ A 
4500/1931 M.E.sz. rendelet 6.§-ának rendelkezé-
se óta a budapesti tőzsde valuta, vagy deviza 
árfolyamai helyett a l-agyar -Nemzeti Bank hi-
vatalos árjegyzgse az irányadó. 

IV. Az előzetes feljegyzéssel biztosí-
tott ranghelyet figyelmen kivül kell hagyni, 
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ha a jelzálogjog bejegyzése iránt legkésőbb 
a sorrendi tárgyalásig kérelem nem érkezett 
be. Ugyanilyen módra kéli elbirálni a rang-
helyfenntartással, törölt jelzálogjog ranghelyét 
i-s. /24000/1929 I.M.sz.rendelet 16.§.3.bek./ 

7./ Ha a telekkönyvben bejegyzett hi-
.telező jelzálogjogát követelése kiegyenlitése 
következtében nem érványesitheti, a még oiem 
töíölt jelzálogjog ranghelyén a követelés 
kiegyenlitése alapján a tulajdonost harmadik 
személlyel szemben, vagy harmadik személyt 
a tulajdonossal szemben megillető megtéritési 
követelést lehet sorozni. Ez a Jt.9. és 10. 
§-aiban szabályozott megtéritési jognak a kö-
vatkezménye, tulajdonosi jelzálogjog stb., 

mely nélkül az egész rendelkezés meg sem ért-
hető. 

VI .$ Ha az egyetemlegesen terhelt több 
jelzálogtárgy került árverés alá és, vételáruk 
felosztása ugyanannál, a telekkönyvi hatóság-
nál egyidejűleg megy végbe, a sorrendi tárgya-
láson meg kell álla. xxani azt az arányt, a— 
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mely szerint az egyetemleges jelzálogjog 
terhe az egyetemlegesen terhelt jelzálogtárgyak 
közül a Jt.57.§-a "értelmében megoszlik, s " 
amennyiben lehetséges, az egyetemleges jelzá-
logjpgggal biztosított követelést az egyes 
jelzálogtárgyakra vonatkozó végrehajtási töme-
gekből ennek azaránynak megfelelőleg kell 
kielégíteni. Ha valamelyik végrehajtási tö-
meg az arányos összeg fedezésére nem elégsé-
ges, a kielégítetlenül maradd részösszeget 
a többi jelzálogtárgyak végrehajtási tömegé-
ből az egyetemleges jelzálogjog terhének reá-
juk cső összege arányában kell kielégíteni. 
/24000/1929 r.M.sz.rendelet 17.§./ 

• k Jt. 5?.§-a az egyetemlegesjelzálogjog 
belső tehermegosztásáról nevezetesen akként 
rendelkezik, hogy az egyetemleges jelzálogjog 
terhe - egymásközötti viszonylatban - a kie-
légítést uegelőző évben reájuk eső föld- és 
házadd arányában,, illetve annak hiányában a 

Na kielégités idejében volt értékülc arányában 
oszlik meg. 
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Ha az egyetemlegesen terhelt Jelzálog-
tárgyak közül egy, vagy több ugyan, de nem 
valamennyi került árverés alá, vagyha vétel-
árukat nem ugyanaz a telekkönyvi hatóság, 

vagy nem egyidejűleg.osztja fel és az egyetem-
leges jelzálogos hitelező egészben, vagy rész-
ben kielégítést kapott, a telekkönyvi hatdság 
a kielégítés megtörténte után a többi, még el 
nem árverezett jelzálogtárgyak telekkönyvi be-
tétébe feljegyzi, hogy az egyetemleges jelzálo-
gos hitelező mely jelzálogtárgy árverési vé-
telárából, mily összeg erejéig kapott tőke-
követeléseire és jutalékaira kielégítést. ÍS 
feljegyzésnél gogva az egyetemlegesjelzálogos 
hitelezőnek a már elárverezett jelzálogtárgy-
ból nyert kielégítését a többi jelzálogtárgy 
árveíési vételárának felosztásakor hivatalból 
kell figyelembe veijni. Hogy azután ilya eset-
ben az egyetemleges jelzálogjog ranghelyén 
mennyiben -és kinek a javára lehet követelést 
felszámitani, erre nézve a Jt.56-62.§-ai az 
irányadók. /24000/1929 I .M.sz.rendelet 18.§./ 
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l 
Azonban az egyetemleges jelzálogos hitelező 
követelésének még ki nem elégitett része más-
nak az egyetemléggs jelzálogjog ranghelyén 
érvényesithetŐ követelését megelőzi. 

Igen hasznos rendelkezések ezek, melyek 
azoknak a régi nehézségeknek akarták elejét ven-
ni, amelyek abban nyilvánultak meg, hogy a so-
rozásnál adatok hiányában nem volt megállapít-
ható, vájjon az egyetemleges jelzálogog hitele-
ző követelésére kapott-e egy másik egyetemle-
ges jelzálogjogból és mily összegű kielégi-
test. v 

Amennyiben az egyetemleges jelzálogos hi-
telező, teljes vagy részleges kielégitése után 
későbbi rangsorban kielégitésre jogosult érde-
keltek kielégitése nélkül maradtak a végrehaj-
tási tömeg részére a <it.62.§-ában biztositot-G 
jogok érvényesítése céljából bármelyik érdekelt 
kérelmére ügygondnokot kell kirendelni. Az ügy-
gondnok feladata, hogy az elárverezett jelzálog-
tárgy tulajdonosát illető megtéritési követelést 
a végrehajtási tömeg, vagy tömegek javára ér-



-25-

vényesitse és az behajtott összeget az ő"c ki-
rendelő telekkönyvi hatáság rendelkezésére bo- ,-
csássa, mely arra nézve pótsorrendi tárgyalást 
tart. Ha.azonban az igy befolyt összeg az ügy-
gondnoKi fii 3 és költség fedezésére nem elég, 
azt az ügygondnok kirendelését kérő és a kiren-
deléshez hozzájáruld hitelezők egyetemlegesen 
viselik. Ezen kockázat fejében viszont a be-
folyó jövedelemből is elsősorban az ő követelé-
sük nyer kielégitést. /24Q00/1929 I.M.sz.ren-
delet 19.§./ 

Ezek által biztosiévá van tehát az, hogy 
egyetemleges jelzálogjoggal bir<5 hitelező ne 
válassza ki azt az egy jelzálogtárgyat, amely-
ből kielégitést akar szerezni, vagy ha ezt teszi, 
ezzel ne juttassa hátrányba se a többi ingat-
lan tulajdonosait, se az egyik ingatlanon mö-
götte áll^ hitelezőket a többiek előnyére. 

vll */ Ha az elárverezett ingatlanra va-
lakinek a javára haszonélvezeti jog van beje-
gyezve: a vételár , illetőleg annak a-haszon-
élvezeti jogot megelőző jelzálogos követelések 
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utáni maradványa birói letétbe helyezendő, 
vagy a 202. §. értelmében gyümölcsöztetendő 
és a kamatjövedelem a haszonélvezeti oog tar-
tama alatt a haszonélvezetre jogosítottnak ki-
adandó. Más szolgalom, bérlet, haszonbérlet, 
vagy kikötményi jog /telekteher/ bekebelezése 
esetében megállapítandó ezen jogok pénzbeli 
egyenértékét kell a hitelező felszámitása alap-
ján sorozni. /Vht.191.§•/ Ebből - véleményünk 
szerint - önként lehet következtetni, hogy az 
utóbbiak csak a jogosított megjelenés és"felszá-
mítás esetén sorozhatók, miért is erre nevezet-
teket a sorrendi tárgyalásra való idézésnél 
figyelmeztetni kell. 

-.'V VIII./ Ha a követelés biztosítására az 
elárverezett ingatlanon a Jt. 63.§-a alapján 
biztositéki jelzálogjog volt bejegyezve, az 
ily követelés sorozására és kielégítésére a 
közönséges jelzálogjogra vonatkozó szabályok 
irányadók. 

A Jt. 66. és 67»§-a értelmében bejegy-
zett,. valamint .a keretbiztositéki jelzálogjog 
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/Jt.68 ./ ranghelye figyelmen kivul marad, 
ha a sorrendi tárgyalásra megidézett hitelező( 

illetőleg a telekkönyvben bejegyzett képvise-
lője^ követelést nem a sorrendi tárgyalás nap-
ja előtt előterjesztett beadványban, sem a sor-
rendi tárgyaláson nem számitja fel. Ha a követe- « 
lést nem a telekkönyvben bejegyzett hitelező 
számitja fel, a ranghely akkor is figyelmen ki-
vül marad, ha a követelést felszámit<5 személy 
hitelezői minőségét a bejegyzés alapjául szol-
gáld ••'értékpapírral,- vagy biztositékiokirattal 
sem a beadványban, vagy a sorrendi tárgyaláson, 
sem pedig az -evégből kitűzött nyolc napi ha-
táridő alatt nemi igazolja. A Jt. 67«§-a alap-
ján bejegyzett jelzálogjog esetében á követelést 
csak a főkötvényben kijelölt képviselő, vagy 
a kötvénybirtokosok megválasztott gondnoka szá-
mi that ja fel. > 

A sorreadi tárgyalásra szdld idézésben 
ezen jogkövetkezményekre a megidézettet megfe-
lelően figyelmeztetni kell. 

A Jt. 67.§ —a értelmében bejegyzett jel-
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zálogos követelést a bejegyzés alapjául szolgá-
ld értékpapírt a bemutató igazolt birtokos javá-
ra, a Jt. 67.§-a értjeimében biztosított követe-
lést a részkötvények mindenkori igazolt birto-
kosai javára, a keretbiztositéki jelzálogjoggal 
biztosított követelést pedig a biztosítéki oki-
rat - részátruházás esetében a részátruházd 
nyilatkozattal ellátott hitelesített okiratmá- . 

solat - igazolt /Jt.75.§./ birtokosa javára 
i * 
kell sorozni. 

Keretbiztositéki jelzálogjoggal bizto-
sított jogviszonyból keletkezett és a sorrendi 
tárgyaláson felszámított követeléseket leg-
feljebb a bejegyzett keret erejéig lehet soroz-
ni és kielégíteni. E korlátozással sorozni 
lehet az oly követeléseket is, amelyek más pénz-
nemben, vagy értékben keletkeztek, mint amely-, 
ben a Jt. 7«§-a értelmében a keret meg volt 
állapítva. Ily esetben, mind a keret összegé-
nek, mind az egyes követelések összegének át-
számítására e rendelet 16. §-ának 2. bekezdése 
az irányadó. 



-29-

T 

Hitelviszony biztosítására szolgáló keret-
biztositéki jelzálogjog ranghelyén csak a hitel-
viszonyból a sorrendi tárgyalás napjáig felme-
rült és á sorrendi tárgyaláson felszámitott kö-
veteléseket és járulékait l,ehet ki elégi teni. 
Ha a felszámított követelések a bejegyzett ke-
retet nem meritik ki, az ily keretbiztositéki. 3, 
jelzálogjog esetéhen a többletet figyelmen ki-
vül kell hagyni. 

Ha a keretbiztositéki jelzálogjog nem hi-
telviszonyból, hanem más jogviszonyból eredő 
követelések biztositására szolgál és a sorren-
di tárgyaláson felszámitott követelések a ke-
retet nem;meritik ki, a keret üresen maradt 
részének megfelelő összeget a hitelező kérelmé-
re szintén sorozni kell és azt az összeget a 
jogviszonyból későbl^elmerülő követelések biz-
tositásaar végett a végrehajtási tömeg nevére 
gyümölcsözően kell elhelyezni. Ha valamennyi 
érdekelt fél saját veszélyére a gyümölcsöző 
elhelyezés más módjában nem állapodik meg, az 
összeget a postatakarék pénztárnál kell elhe-
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lyezni. A gyümölcsözően elhelyezett összeg1kama-

tait a tőkéhez kell csatolni. 
A gyümölcsözően elhelyezett összeget 

a keretbiztositéki jelzálogjoggal biztosí-
tott jogviszonyból később felmerülő követeié- . 
sek kiegyenlítésére kell fordítani és a jogvi-* 
szony megszűnése után fennmaradó'összeget a. 
sorrendi végzésben megállapitott sorrend sze-
rint a ki nem elégitett hitelezők között kell 
felosztani: erre a célra nem szükséges Összeget 
pedig a végrehajtást szenvedő, vagy jogutóda 
kezéhez geíl utalványozni. A gyümölcsözően el-
helyezett összeg tekintetében teendő rendel-
kezés előtt a telekkönyvi hatáságnak az érdekel-
teket meg kell hallgatnia. A felszámított kö-
veteléssel szemben más jelzálogos hitelező, 
a volt tulajdonos, vagy az adós által támasztott 
kifogág esetéhen a felszámító hitelezőt-kell a 
Yht. 197*§-ának megfelelő alkalmazásával per-
re ' utasítani* 

Ha a jogviszony időtartama határozatlan, 
lebonyolítására a telekkönyvi hatöság a gyümöl-
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csöző elhelyezéskor az eset körülményeihez• 
képest megállapított, de tiz évnél, nem hosszabb 
határidőt szab. A határidő elteltével a hite-
lező javára csak a már bekebelezett követelése-
ket. lehet gyümölcsözően elhelyezett összegből • 
.fcielégiteni, illetőleg. az ebben az időpentban 
per alatt álló követelések biztosítására bi-
.röi letétbé helyezni. A fennmaradó összeggel 
az előbbi bekezdésnek a jogviszony megszűnése 
- esetére megállapított szabályai szerint kell 
rendelkezni. 

Ha a keretbiztositáki jelzálogjogot 
részátruházás utján megosztották, az igy ke-
letkezett követelések kielégitése után fennma-
radő összeget,gisásarfeas a: 

SDüaáx .kaxsiEiÉxsk amennyiben gyü-
mölcsöző elhelyezésnek van helye, a keret ará-
nyában mégosztva kell elhelyezni. 

' . •, Ha a már keletkezett követeléseket a ke-
retre, illetőleg a keretrészre eső összegből 
teljepen kielégiteni nem lehet, á rendelke-
zésre álló összeget, elsősorban a költségeknek, 
azután, a már keletkezett követelések kamatának 
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végül lejáratuk sorrendjében az egyes követe-

lések tőkeösszegének kielégitésére kell fordi-

tani; egy időben lejárt követeléseket arányosan 

kell kielégiteni. 
Ha az elárverezett ingatlanra telekadós-

ság /Jt.III.fejezet/ van bejegyezve, a kielé-
gítendő összeg sorozására és kifizetésére a 
közönséges jelzálogjogra vonatkozó szabályokat 
kell megfelelően alkalmazni a telekadósság jogi 
természetéből folyó eltérésekkel; liitelező he-
lyett a telekadósság jogosultját kell érteni. 

Jelzálogjoggal biztositűtt olyan kölcsön-
követeléseknél, amelyeket kamat, töketörlesztés 
és egyéb járulékok egybefoglalásával megliatá- -
rozott egyenlő fizetési részletekben előre 
megszabott idő alatt kell letörleszteni, s a-
melynek ez a minősége a telekkönyvi bejegyzési-
ben is fel van tüntetve, a jelzálogos hitelező 
tőkehátralék, hátralékos törlesztőrészletek, 
kamatok és egyéb kötvényszerü járulékok cimén 
együttesen legfeljebb oly összegnek a sorozá-
sát kérheti, anely nem haladja meg a bejegyzett 
tőkének és 'a bejegyzésben kitüntetett kamatláb-
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bal számitótt, s ha a kamatláb nincs kitün-

tetve, öt• $-al számitótt háromévi kamatinak 

együttes összeget. 

A sorrendi tárgyalás menete. 

A sorrendi tárgyalást a kiküldött bird 
vezeti, s erről a tárgyalás menetét feltün-
tető jegyzőkönyvet vesz fel. A tárgyalás az-
zal veszi kezdetét, hogy a vételárnak birói 
letétbe helyezett és még a vevőnél fizetetlen 
része folyó kamataival együtt megközelítőleg 
kiszámittatik és a kiszámítás eredménye a jegy-
zőkönyvben kitüntettetik. 

Ezután- az érdekelt-ek meghallgatásával 
a követelések félszámittatnak, illetőleg meg-
állapíttatik' a kifizetési sorrend ±áxg$s±ása 
tervezete. Ezen tervezetbe a netaláni kifogások-
ra val<5 tekintet nélkül foly<5 szám alatt vétet-
nek fel a felszámított' tételek: ugy azonban, 
hogy a kifogás alá nem vett tételek külön ro-
vatba, a kifogás alá vett tételeit ismét külön 
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rovatba, tészben való kifogásolás esetén pe-
dig a kifogás alá nem vett rész; a fizetendők 
rovatába, a kifogás alá vett rész pedig a ki-
fogás alá vett tételek rovatába , XEfcfc iktattat-
nak. 

A felszámitás addig folytatódik, rnig a 
kifogás alá nem vett tételek áltál a vételár-
kimerítve nincs, vagy az összes jelzálogos 
követelések fel nem számíttattak. /Vht. 194 •§'•/• 

A kifogás bejelentésekor ,azt indokolni 
még nem kell, csupán a sorozás befejezésekor, 
miicor is azok jegyzőkönyvbe foglaltatnak. A 
kifogások ezen indokolása azonban a kifogásolót 
nem köti, mert perre utasitás e.setén kerese-
tét másra is alapithatja. 

A telekkönyvi hatáság a sorrendi jegyző-
könyv alapján akként köteles megállapítani, 

hogy az legkésőbb a sorrendi tárgyalás napjától 
számított 15 nap alatt elkészítve az érdeklett 
félek által leendő megszemlélésre kitétethessék. 

A telekkönyvi, ható ság a Vht.l89.§.a./ 
pontjában felsorolt előnyös tételekre vonatko-
zó azon kifogásokat is, amelyek csupán a te-
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lekkönyvi rangsorozat kérdését tárgyazzák, a 
felvett jegyzőkönyv és a telekkönyvi allapot 
alapján, a perre utasítás mellőzésével dönti el. 
Ha azonban a rangsorozat tárgyazŐkifogások a 
telekkönyv alapján el nem dönthetők, az ellen-
érdekű felek egyike a kereset megindítására 
záros határidő kitűzése mellett utasitandó. 

Az előnyös tételkép bejelentett adók 
és illetékek tekintetében a telekkönyvi.hatáság 
csupán aaon kérdés felett dönt, hogy a kimuta-
tásában addk és illetékek a 189•§. szerint az 
előnyös tételek közé sorozandók-e, vagy nem 
s e részben, ha szükségesnek látja, az illetékes 

vJ ' ' 

pénzügyi hatóságot bővebb felvilágitások és a-
datok beadására utasíthatja. Az adók és illeté-
kek összegére nézve az érdeklettek a fennálló 
szabályok értelmében az illetékes pénzügyi ha-
tóságnál kereshetnek orvoslást. /?ht.196.§./ 

A fentiek alapján a kifogásolónak három 
csoportját különböztethetj.ük meg: 1./ melyek 
felett feltétlenül a telekkönyvi hatáságnak 
kell dönteni /az összes előnyös tételei?/, 
2»/melyek felett az eset körülményei szerint,' 
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vagy maga dönt a telekkönyvi hatáság, vagy az 
érdekeltek egyikét perre utasitja /a rangsor 
kérdésében emelt kifogások/ 3,/ végül, amelyek 
felett feltétlenül perre utasitással határoz. 

Legszűkebb a jogköre a telekkönyvi ha-
tóságnak az előnyösként felszámitott és előnyös 
sen sorozandó köztartozások tekintetében, mert 
itt csak azt nézheti, hogy a kimutatás szerint 
tényleg az elárverezett ingatlant közvetlenül 
terhelő, három évnél nem régibb köztartozások-
ról van-e szó. De» h-ogy ez valóban fennáll-e 
és mily összegből, annak megállapitása már a 
pénzügyi és más közigazgatási hatóságok fela-
data, amely a bíróságot-is köti. 

Ha valanely jelzálogos követelésnek, 
vagy a 189. §»c./ pontjában felsorolt vala-
mely követelésnek valódisága, vagy összege 
az adós által kifogás alá vétetett, a hite-
lező - amennyiben a sorrendi tárgyalás során 
nem igazolta, hogy követelése jogerejü itélet, ; 

vagy birói egyezség által van megállapitva, 

vagy törvény szerint előzetes peres eljárás 
nélkül végrehajtható okiraton alapul, vagy 
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hogy az iránt per van folyamatban - perre uta-

sítandó . 

Hasonlóképen a hitelező utasítandó per-

re akkor, ha a 191* f• eseteiben felszánitott 

követelése akár az adós, akár más jelzálogos 

hitelező által kifogásoltatik. Ezen eseteken 

-k.ivü.1-, ha valamely jogerejü ítélet, vagy egyez-

ség által meg neia állapíthatott, vagy előzetes 

peres eljárás nélkül végrehajtható okiraton 

nem alapuló, de az adós által kifogás alá nem 

vett követelés ellen más hitelező részéről té<-

tetik kifogás: a kifogást tévő hitelező uta-

sittatik perre. 

Ha pedig a követelés jogerejü Ítélet, 

, vagy egyezség által megállapítva van, vpgy 

élőzetes peres eljárás nélkül végrehajtható 

okiraton alapul; a kifogások csak akkor vehetők 

figyelembe, ha a kifogást tevők a kifogások 

során valószínűvé tették, hogy a követelés a 

végrehajtható ítélet,egyezség, vagy okirat 

kelte után felmerült ténykörülmények által e-

gészben, vagy részben m'eg szűnt , -̂ zen esetben 

akár&z adós, akár a hitelező részéről emelte-
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tett kifogás, a kifogást tevők utasitanddk 
» . 

perre. 
A perre utasított köteles a végzés jog-

erőre emelkedésétől számított 30 napi zárhatár-

idő alatt az illetékes birdságnál keresetet 

inditani és ennek megtörténtét ugyanazon ha-

táridő alatt a telekkönyvi hatásághoz bejelen-

teni . \ 
Ha valamely telekkönyvi bejegyzés ér-

vényessége vetetik kifogás alá: a kifogást 
tevő utasitandó perre. 

A telekkönyvi bejegyzés érvényessége el-
len azonban csak az tehet kifogást, aki a be-
jegyzést a telekkönyvi rendeletek értelmében 
keresettel megtámadni jogositva van. 

A Vht. 191. §•-& 1* és 2. bekezdésének 
esetén felül a Vht. 197.§-ának 2. bekezdése 
értelmében a hitelezőt kell perre utasitani 
akkor is ha a jelzálogjog feltételes, vagy jö-
vőbeli követelés biztosítására van bejegyezve 
és más jelzálogos hitelező, vagy a végrehajtást 
szenvedő a feltétel be-, vagy be nem követke-
zése, illetőleg a követelés létre nem jötte 
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eimén tesz kifogást, továbbá ha biztositéki 

jelzálogjog esetében a felszámított követelést 

más jelzálogos hitelező, vagy a végrehajtást 

szenvedő kifogásolja. 
Ha még nem törölt jelzálogjog ranghelyén 

a követelés kiegyenlítése alapján megtéríté-
si követelést számitanak fel /e rendelet 16.§. 
6.bekezdése/ a megtéritési követelés kifogáso-
lása esetében a követelést felszámitó felet 
kell a kifogást tevők ellen perre utasítani. 

A sorozásnál is érvényesítendő rendelke-
zési idő folytán minden jelzálogos követelés, 
sőt minden más hasonló követelés is sorozandó, 
ha ellene kifogást senki sem emel. A telekköny-
vi hatóság főténykedése tehát nem annyira a so-
rozásban, mint inkább a kifogások elbírálásá-
ban merül ki. Unnék pedig legfőbb eszköze a 
perre utasítás. Azonban koránt sem szabad azt 
gondolni, hogy perre utasitás nélkül nem lehet 
a pert meginditani. A per megindításának sem a 
perre utasitás előtt, sem a perre utasitás 
határidő lejárta után semmi akadálya nincs, az 
utóbbi esetben azonban a pernek a vételárfel-



-40-

osztásra.nézve hafíszt<5 hatálya nincs. 
A perre utasitásnak tehát az a lényege, 

hogy a biróság benne kimondja a meginditandó 
kereset halasztó hatályát is. 

A kifogás alapja a telekadósságtól elte-
kintve kétféle lehet. Vagy olyan, amely a kö-
vetelés fennállását, létezését, stb. vonja két-
ségbe, vagy pedig olyan, amely a követelés biz-
tosítására bejegyzett jelzálogjog, vagy eset-
leg más telekkönyvi jog érvénytelenségét vitat-
ja. Egyébként mindegyik csoportba igen' válto-
zatos sora lehet a kifogásoknak, melyeket ki-
meri tőén felsorolni nem is lehet, de amelyek 
tárgyalása nem is tartozik szorosan véve a vég-
rehajtási jog keretébe. 

A sorrendi végzés jogerőre emelkedése 
után a telekkönyvi hatóság a sorozott követelé-
sek kiutalványozása tekintetében hivatalból 
köteles intézkedni, mellyel az ingatlan, végre-
hajtás befejezést is nyer. 
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