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1. Bevezetés

»A turizmus, az iidiilés és az utazas sokkal lényegesebb
tarsadalmi jelenségek mint amilyennek

azt a legtobb kommentator tartja.”

Urry (2007a, 2)

1.1. Az értekezés targya és a téma aktualitasa

Ertekezésiink kozéppontjaban a kozépiskolas korosztaly all, akiket a turizmus soran
zajlo élményfogyasztasuk, turisztikai szocializdciojuk és a turizmussal Osszefiiggésbe
hozhat6 tanuldsuk kontextusaban vizsgalunk.

A turizmus' korunk egyik fontos szabadidés jelensége, a nyari honapokban szinte
kisebb ,,népvandorlas” jellemz0, €s csaknem ,,turistaalmok uraljak az év maradék 50 hetét
is, amikor nem nyaralunk” (Lofgren 2004, 217). Igaz, a 2008-as gazdasagi valsag a
turizmus jelenségét is érinti, azonban ez a téma fontossagat nem roviditi meg. A
jelenségnek a lényegét napjainkban az élményszerzéssel jaro — lakohelyen kiviil esé —
szolgaltatasok igénybevételében ragadhatjuk meg, €s a posztindusztridlis tdrsadalmakban a
mindennapi életben egyre nagyobb szerep jut az élményeknek (v6. Schulze 1992, 2000,
2003), mert a gazdasdgban a szolgéltatoi szektor kiemelt szerephez jutott, megteremtve
ezaltal az ,,élménygazdasag” alapjat (v6. Hunyadi 2005), amelynek a kdzéppontjaban az
¢lmény ¢és annak keresése all (vo. Michalké és Ratz 2005). Az ¢€lmény kérdése
munkéankban azért is jatszik fontos szerepet, mert ,.a szubjektumok (egyebek mellett) az
elmények formajaban valositjiak meg onmagukat” (Schulze 1992, 46), és a turistak egy-egy
attrakcid felkeresésével élményekhez jutnak, amelyeket személyes tulajdonsagaik alapjan
értelmeznek (v6. Bourdieu 1978, Puczkd és Ratz 2002, Seaton 2003), ezért ,aligha
vitathato, hogy (...) az utazas az (On)nevelés és az (on)miivelodés egyik latvanyos eszkoze,
e folyamat(ok) egyik fontos mozzanata” (Eles 2007, 109) (v6. Durké 2002). A téméaval val6
foglalkozas sziikségességét az is mutatja, hogy a Felnottképzési Lexikon (Benedek —
Csoma — Harangi 2002, 551) mar szerepelteti a turizmus szocikket, ezzel is jelezve az

¢lethosszig tartd tanulasban jatszott szerepét’. Napjainkban ugyanis egyre elterjedtebbé

! Hazankban is jelentds szolgaltatd dgazat épiilt a turizmusra, a magyar GDP-nek 8,5 szizalékat adja a
turizmus (Magyar Turizmus Zrt. 2009).

% A Pedagégiai Lexikonban a kirandulas (Bathory és Falus 1997, 230) és a tanulmanyi kirandulas (Bathory és
Falus 1997, 493) szocikk taldlhatdé meg, amelyeknek a tartalmat a szervezett, illetve az iranyitott

tevékenységek oldalarol kozelitik meg.



valik az a nézet, hogy a szabadidd eltoltése kozben, a baratainkkal valo talalkozaskor, a
kiilonb6z6 hobbik gyakorlasa stb. soran is nagyon sok 10j tudasra, és fontos készségekre
lehet szert tenni (v0. Csap6 2005a, 8), hiszen a kompetens tudas meghatarozasdba nemcsak
a formalis tanulds, hanem a nem formalis és az informalis tanulds Utjan szerzett tudas is
beletartozik (v6. Csoma 2003a), azaz az igy szerzett ismeretek, készségek és kompetenciak
szerepe sem elhanyagolhat6 (vo. Forray és Juhasz 2008b). Az egész életen at tartd, és az
¢let minden teriiletén jelentkezd tanulas kozben az egyénben gyakran nem is tudatosul,
hogy folyamatosan ,tanul” valamit, hogy a szabadidd eltoltése kozben — igy a turizmus
soran is — megszerez valamilyen tudast, gazdagitja személyiségét, boviti kompetenciait,
vagy erdsiti készségeit (vo. Komenczi 2001, 122-132), amelyek hatasai foként
miiveltséghez és a mindennapi élethez kapcsolodnak (vo. Ferge 1976). Ertekezésiink soran
a tanulast egyrészt a szocializacid mint szocidlis tanulds oldalardl vizsgaljuk, masrészt a
turizmus soran megvalosuld, szabadidében torténd tudasszerzést, kompetenciabdviilést, és
személyiséggazdagodast értjiik alatta, amelyet sziik és tag értelemben is vizsgalunk.

Az ifji korosztaly szamara kiilonosen fontosak az élmények, mert az életkori
sajatossagaikbol fakadoan erdsen jellemzi Oket az élményorientéltsag, az élményekre vald
nyitottsag (vo. Schulze 1992, Scitovsky 1990), és az is figyelemre mélto, hogy nemzetkdzi
viszonylatban az ifju turistak teszik ki a turizmus keresleti oldalanak a 20 szézalékat (Gibb
2007, 2). A téma gyakorlati jelentdségét abban ragadhatjuk meg, hogy a turizmus az ifju
korosztaly szdmara a mindennapitdl egy eltérd tapasztalati helyzetet kinal, hiszen az éves
iskolai kotottség utan turistaként egy ,kotetlenebb” vilagba 1éphet at, amely alapul
szolgalhat a személyisége tovabbi fejlodés€hez, a tapasztalaton alapuld ismeretszerzéshez,
a személyes képességei alkalmazasdhoz, és ahhoz, hogy uj helyzetekben sajat magat
kiprébalhassa. Ezért az ifju korosztdly — értekezésiinkben az egri végzds kozépiskolai
korosztaly — ,.turista szerepben” torténd vizsgalata egy lehetséges kutatasi terepet biztosit
ahhoz, hogy még arnyaltabban megismerjiik a szabadidés dontéseiket, annak eltoltési
modjait, motivacidjukat, amelyek Osszefiiggésben 4llnak a szabadidoben torténd
tanulasukkal is. Vizsgalodasunk kozvetett jelentdsége pedig abban 61t format, hogy a ma
fiataljaibol lesznek a jovo turistai, amely az egész életen at tartd tanulds szemszogébol
szintén nem elhanyagolhato.

A témavdlasztdsunkat azzal is alatdmasztjuk, hogy egyre inkdbb novekszik a
fiatalok onallosaga, és egyre meghatarozobb szerepet tolt be az életiikkben a fogyasztoi ipar
(v0. ifjusagi korszakvaltds, Gabor 2000), amelynek kovetkeztében ,.a fiatalok egyre

nagyobb mértékben részesednek a felnottek mindennapi élvezeteiben, a szolgaltatasok



igénybevételében (példaul a turizmus) és egyre nagyobb biztatast kapnak
onmenedzselésiikre” (Gébor 2000, 14), ezért reményeink szerint munkdnk az
ifjisagkutatok és mas érdeklddok szdmara is hianypotlo lehet, és 1j eredményekkel tudjuk
gazdagitani a neveléstudomany eddigi eredményeit.

F6 kutatasi kérdéseink arra iranyulnak, hogy a turizmus népszerii szabadidds
tevékenységként’ — az élmények sordn szerzett tapasztalatok és tevékenységek forméjaban
—, miként formalja az ifju korosztaly személyiségfejlodését és tudasat, mit nyujt az ifjak
szamara, kiemelt figyelmet forditva a kdzépiskolasok utazasi jellemzdire. Munkénk soran
kiilonds figyelmet szentelink a turisztikai szocializdcionak, a fogyasztasban valo
részvételnek, €és a nyaralas alatti szabadido eltoltésnek a tanulds kontextusaban, amelyekkel
Osszefliggésben tipologia megalkotdsara is kisérletet tesziink. A felsoroltak arnyaltabb
megismeréséhez kvantitativ kutatast is végeztiink egri végzds kozépiskolai tanuldk

korében. Hipotéziseinket az empirikus vizsgalattal foglalkozo fejezetnél fogalmazzuk meg.

1.2. A dolgozat felépitése és tartalma

A dolgozat tematikajat tekintve két nagy részre — elméleti attekintés, empirikus
vizsgalat — oszthat6. Az elsd részben a szakirodalmat tekintettiik at kiilfoldi és hazai
tanulméanyokon, tudoményos folyoiratokban publikalt irdsokon keresztiil, ezen a téren
elsésorban a turizmuselmélet tarsadalomtudomanyi vonatkozasai és a neveléstudomany
szakkonyvei, illetve a tdgabb témakor irodalmai jelennek meg, ramutatva a dolgozat
multidiszciplinaris voltara. Emellett kisérletet tettiink a témdhoz kapcsolédd empirikus
vizsgélatok felkutatasara. A dolgozat masodik része a sajat empirikus vizsgalattal
foglalkozik, amelynek a modszertanat az 5. fejezetben irtuk le. Az empirikus vizsgalatot
egri végzOs kozépiskolasok korében végeztik kérddives megkérdezés keretében, és a
felmérésbdl nyert adatokat az SPSS statisztikai programban dolgoztuk fel. Eredményeinket
a lehetdségekhez mérten a rendelkezésre allo orszagos adatokkal is dsszevetettiik.

A bevezetod, elso fejezet tartalmazza az értekezés targyat, a dolgozat felépitését, a
forrasok jellemzését, a turizmuselmélet kutatasaval kapcsolatos kérdéseket, és a dolgozat

fogalmi keretét, illetve a kutatas korlatait.

3 2008-ban a magyar lakossag 36%-a tett legalabb egy alkalommal tobbnapos belfoldi utazast, és ketté-négy
napig tart6 utazason a magyar lakossag tobb mint negyede vett részt legalabb egyszer 2008-ban (KSH 2009a,
1-2).



A masodik fejezetben (A turizmus mint tarsadalmi jelenség) a turizmus jelenségét
mutatjuk be, ahol nem hagyjuk figyelmen kiviil a tdmegturizmus kritikai megkozelitését
sem. Mivel a turizmuselmélet lényege a turizmus rendszerén keresztiil ragadhaté meg (vo.
Lengyel 2001), ezért roviden ismertetjilk a turizmus rendszerszemléletli megkozelitését
(v0. Lengyel 2001, Tasnadi 2002, Puczko és Ratz 2000), és a hangsulyt a turizmus alanyi
oldaldra helyezziik. A fejezet soran korvonalazzuk a turizmusban vald részvételt
befolyasolo alapfeltételeket: a motivaciot, a szabadidét® és a diszkrecionalis jovedelmet. A
motivacionak az elemzése a turista-tipologidk arnyaltabba tételéhez nyujt segitséget, a
szabadrendelkezésii jovedelemmel Osszefliggésben pedig a fogyasztasi szokdsokat
vizsgaljuk, amelyen belill a turizmus ¢és a tarsadalmi statusz Osszefiiggéseit keressiik.
Ennek elemzését azért is tartjuk fontosnak, mert az empirikus kutatds sordn kisérletet
tesziink arra, hogy feltérképezziik azt, hogy a kozépiskolasok csaladjainak az életmodjaban
mennyire van jelen a turizmus, és az hogyan hat a fiatal turizmusban valo részvételére.
Végezetiil a fogyasztasi szokasokkal 6sszefliggésben a turizmus és az értékek valtozasanak
a kapcsolatat vizsgaljuk meg (v6. Hankiss 1998).

A harmadik fejezet (Fiatalok a turizmusban) célja, hogy az ifju korosztalyr6l mint
turistakrol képet alkothassunk. Mivel a turizmus a szabadidéhéz kotddik €s maga is
egyfajta fogyasztas, ezért el0szor megvizsgaljuk az ifjusag életmodjanak jellemzodit — a
hangsulyt a szabadidds és a fogyasztasi szokasokra helyezve — az ugynevezett ifjisagi
korszakvaltas legfontosabb jegyeinek figyelembe vételével. Ezt kovetden taglaljuk az
ifjakori utazasok elézményeit, majd nemzetkozi és hazai kutatdsokat ismertetiink,
elemziink.

A negyedik fejezet (Tanuldsi lehetdségek a turizmus kontextusdban) sordn az
¢lményfogyasztast, a szocializacio kozegeit és a tanulds lehetdségeit vizsgaljuk a turizmus
kontextusaban. Mivel a 17-18 éves korosztalyra kevésbé jellemzdek az iskolai szervezési
nyari szabadidds programok (v6. Trencsényi 1997, Mester 2008), ezért a szocializacios
kozegek koziil figyelmiinket els6sorban a csaladi utazasok meghataroz6 szerepének
szenteljiik, ahol figyelembe vessziik a tarsadalmi téke (v6. Coleman 1998, Pusztai és
Verdes 2000) jelentoségét is, és kisérletet tesziink a magyar hdaztartasok utazasi
jellemzdinek a megismerésére masodelemzés segitségével. Ezt kdvetden a hangsulyt a

turistaélmények befogaddsan keresztiili tanuldsra, és a tapasztalatszerzésre helyezziik.

* A szabadidoének az életméd kontextusaban vald elemzésére az ifjusag szabadidds szokésainak elemzésekor

tériink ki.



Minthogy az iskolai végzettség meghatarozd szerepet jatszik abban, hogy valaki 6nmagat
képezi-e vagy sem (vO. Pordany 2006, Csernydk — Jandk — Zalanné 2004), ezért
megvizsgaljuk a kulturdlis téke (v0. Bourdieu 1978, Blasko 2002) szerepét is a turizmus
kontextuséaban.

Az otodik fejezet (Empirikus vizsgalat egri kozépiskolasok korében) az empirikus
vizsgalattal foglalkozik, és elsdként a modszertan fobb jellegzetességeit mutatjuk be. Az
empirikus kutatds a kdzépiskolasok turizmusban valo részvételére, az ezzel dsszefiiggésbe
hozhato tanulasi lehetéségeknek a megismerésére, illetve az azt befolyasold ¢és
meghatarozo tényezoknek a vizsgalatara tesz kisérletet. Célunk, hogy a fiatalok turisztikai
jellemzdit alaposabban megismerjiik (az utazas motivaciojat, az utazas megszervezését, az
utazas alatt végzett tevékenységeket, az utazds hasznat, az utazds sordn szerzett
tapasztalatokat, az wutazds elmaradasanak okat stb.), amelyeken keresztil az
¢lményfogyasztasukat, a turisztikai szocializacidjukat és a turizmus sordn megvalosulo
tanulasukat vizsgaljuk, mindemellett feltarjuk a hattérben allo tarsadalmi-kulturalis
tényezoket.

A hatodik fejezet a dolgozat Osszefoglald és Osszegzést nyujtdo fejezete. A
fejezetben a dolgozat fébb eredményeit foglaljuk 0ssze, és a téma lehetséges perspektivait
gyljtjilk egybe, illetve ajanldsokat fogalmazunk meg az ifjisdg turizmusban wvald
részvételének a novelésére.

Az Osszegzés utan az értekezés elkészitéséhez felhasznalt irodalmak jegyzéke
talalhatd6 meg. A téma feldolgozasahoz hasznalt tobb mint kettészaz irodalom
megkozelitéleg 65:35 szazalékos aranyban szarmazik hazai és kiilfoldi szerzoktol. A
forrasok koriilbelill hdromnegyed részét az elmult mintegy 10 esztendében megjelent
miivek alkotjdk. Az irodalomjegyzékben szerepld tanulmanyok kozel egydtode idegen
nyelven (német, angol) olvashatd. A felhasznalt irodalom és a hivatkozasok készitésénél a
»~Pedagogiai informatika” (Kozma és Sike 2004) itmutatasa szerint jartunk el.

A mellékletekben tobbek kozott készitettiink egy jegyzetet a magyar hédztartasok
utazasi szokasainak jellemzdirdl, hogy arnyaltabb képet kapjuk a hazai turizmusrol.
Szintén a mellékletben taldlhaté meg az egri kozépiskolak 2006/2007. tanévének 11.
évfolyamon tanuld didkjainak ¢€s osztalyainak szama, illetve a kérddiv, amelyet az
empirikus kutatdshoz hasznaltunk. Végezetiil pedig a szerzd 2009 augusztusaig megjelent

publikécioinak, illetve konferencian elhangzott eldaddsainak a cimeit soroljuk fel.



1.3. A vizsgalt ttma megkozelitése és a forrasok értékelése

A turizmuselmélet szakirodalma a turizmust tobbnyire mint gazdasagi jelenséget
vizsgalja (v0. Lengyel 2001, Mester 2008, Puczko és Ratz 2002a, Tasnadi 2002), azonban
a nemzetkdzi turizmuskutatasban ,, az elmult évtizedekben egyre nagyobb hangsulyt kaptak
a tarsadalmi és a kulturdalis aspektusok is, és ennek a hangsulyeltolodasnak a
magyardzatat abban fedezhetjiik fel, hogy a turizmus egy olyan komplex rendszer, amely
szinte a vilagon mindenkit érint valamilyen formaban, kozvetve vagy kozvetleniil” (Ratz
1999, 9). Jenkei és megitélésiink szerint is a turizmuselmélet helye a
tarsadalomtudomanyok korében jelolhetd ki, mert a szabadidd sziikségletek lakdhelyen
kiviil torténd kielégitésével foglalkozik (Jenkei 2002, 14). Szijarté (2003, 19), aki szintén
tarsadalomtudomanyi megkozelitést alkalmaz, elméletében harom kulcsfogalom koré
csoportositja a turizmus vizsgalatat: a tér (mobilitas, helyvaltoztatas), az id6 (szabadidd) és
az idegenség (mas/uj kornyezet). ,,Ez a harom fogalom egyiitt konstitudlja a turizmus
tarsadalmi gyakorlatat, azaz a turizmus kapcsan sokkal szélesebb és dltalanosabb
tarsadalmi-kulturdlis folyamatokrol beszélhetiink, mint csupdan egy specidlis tarsadalmi
alrendszer, az idegenforgalmi ipar miikodésének torvényszeriiségeirol” (Szijarto 2003, 19).
Munkénk soran tehat a tarsadalomtudomanyi megkdzelitésbdl indulunk ki, és a szabadidds
tevékenységek koziil a turizmust, illetve — tobbek kozott — az ahhoz kapcsolodd
szocializaciot, és tanuldsi lehetdségeket vizsgaljuk. Ezaltal a tarsadalomtudoményok, és
azon belill is a neveléstudomany (v6. Kozma 2001, 12-14), illetve a turizmus elméletének
a szociologiai eredményeit kivanjuk munkénk soran felhasznalni.

Megjegyezziik, hogy a turizmussal foglalkozé szakemberek korében nincs egységes
allaspont a turizmuselmélet diszciplinaritdsaval kapcsolatosan (v6. Jenkei 2002, Michalko
¢és Ratz 2003). Jenkei (2002, 14) interdiszciplinarisnak tekinti, amely véleménye szerint
abban is kifejezédik, hogy a turizmuselmélet mas teriiletek eredményeit is felhasznalja.
Michalké ¢és Ratz (2003, 748-752) azonban azzal érvelnek, hogy a turizmuselmélet az
egyes tudomanyteriileteken beliill multidiszciplinaritast mutat, és véleményiik szerint ,,a
turizmus és egyes tudomanydgak kapcsolatanak kifejezésére gyakran helyteleniil
hasznaljdk az interdiszciplinaris jelzot (vo. Jenkei 2002), amely zsdkutcat is jelenthet az
ondllo  tudomannya vadlas utjan”. Megitéléslink szerint is a turizmuselmélet

multidiszciplinaris jellege érvényesiil, mert a helye a tarsadalomtudoményok korében
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jelolhetd ki, és a turizmus alanyi oldalanak a magyarazd vizsgalatdhoz elsdsorban a
szocioldgia, a pszichologia, a neveléstudomany stb. eredményei nytjtanak segitséget’.

A forrasokat értékelve — meglatdsunk szerint — ma még kevés magyar nyelvii
tanulmany tizte ki céljaul, hogy a turistak, a potencialis turistak motivacidit, utazasi
dontéseit, ¢és a turizmus soran végzett tevékenységeit tarsadalomtudomanyi
megkozelitésbdl vizsgélja, illetve azokat a megszerzett turistaélményeken keresztiil
elemezze (v6. Horvath 1999). A hazai — és a nemzetkdzi gyakorlatban is — tobbnyire a
turizmus mérésére a szallashelyi statisztikakat®, illetve az orszagok kozotti idegenforgalom
nagysaganak és Osszetételének mérésére a hatarstatisztikat hasznaljak (GKI 1999, 9-14).
»A létszam a legegyszeriibb kategoria, amivel a turistakat jellemezni lehet, ezért sok
kutatasban ez az egyetlen alkalmazott jellemzo a turistakat illetden™ (Ratz 1999, 33). Az
elemzések szempontjabol pedig Magyarorszagon a Magyar Turizmus Zrt., a
Tarsadalomkutaté Intézet (TARKI), a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) és egyéb
intézetek, szervezetek (példaul UNWTO 2002, Mimikri 2007) tanulmanyait, statisztikait
lehet foként megemliteni. Kiemeljiik, hogy kifejezetten a magyar fiatalok turisztikai
szokasairol a Magyar Turizmus Zrt. készittetett vizsgalatokat, azonban a kutatdsok
elsédlegesen marketing orientaltak (vo. Mester 2008). Osszességében jollehet jelentds
szamban taldlunk témdaval foglalkozé munkakat, azonban ezeknél elsdsorban a leird
kutatdsok vannak tulsulyban a magyaraz6 kutatdsokhoz képest, és sok esetben hianyos az
empirikus vizsgéalatok mélyebb feldolgozésa is (Michalko és Ratz 2003, 450-452).

Jelenleg a turizmuselmélettel kapcsolatos, tudomanyos célu kutatasok elsdsorban a
tudoméanyegyetemeken’ és a doktori iskoldk® keretében folynak, illetve a Magyar
Tudomanyos Akadémia néhany munkatarsa vizsgélja a turizmus elméletével kapcsolatos
kérdéseket, mint példaul Horvath Endre (1999) (Michalké és Ratz 2003, 451). Azt is

megallapithatjuk, hogy a kiilonbozé tudomanyteriiletek képviseldi torekednek a turizmus

> Adekvat modon a miivelddési folyamatokat is csak multidiszciplinaris jellegiien lehet tudomanyosan
elemezni a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis 6sszefliggésrendszerébdl adédoan (Durké és Szabo 1999).

6 A szallashelyek kotelezé adatszolgaltatasi tevékenységgel birnak, ezt szabalyozza a 110/1997. (VI. 25.)
Korm. rendelet ,,4 maganszallashelyek idegenforgalmi célu hasznositisarol” és a 45/1998. (VI. 24.) IKIM
rendelet ,,4 kereskedelmi és a fizet6-vendéglato szallashelyek osztilyba sorolasarol, valamint a falusi
szdllashelyek mindsitéséerol”.

7 A teljesség igénye nélkiil, példaul: Pécsi Tudoményegyetem: Aubert Antal — turizmus altalanos elmélete;
Csillag Gabor — kulttrantropologia, Fejos Zoltan — néprajz, antropoldgia, Korpics Marta — vallés €s turizmus;
Szijartd Zsolt — tarsadalom- és kulturaelmélet. Szegedi Tudomanyegyetem: Pusztai Bertalan —
turizmusantropoldgia.

8 Példaul: Budapesti Corvinus Egyetem: Sz6116s Péter (2005): A turizmus tarsadalmi beagyazottsaga; Puczkéd
Laszlo (1999): Turizmus és kornyezet. Turizmus vagy kornyezet?; Ratz Tamara (1999): A turizmus
tarsadalmi-kulturalis hatasai. (Forras: http://phd.lib.uni-corvinus.hu), Debreceni Egyetem: Fiilop Ilona
(2005): Kultara €s turizmus a valtozo vilagban (www.unideb.hu), Nyugat-Magyarorszagi Egyetem: Fekete
Matyas (2007): Hétkoznapi turizmus. A turizmuselmélettdl a gyakorlatig. (Forras: www.mek.oszk.hu).
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jelenségének a sajat igényeiknek, szemléletiiknek megfeleld tanulmanyozéasara (Michalko
¢s Ratz 2003, 449), illetve az is kijelenthetd, hogy a turizmus a felsdoktatdsban is egyre
inkdbb elfogadott kutatasi teriiletté valik (lasd tobbek kozott Pusztai 1998, Puczko 1999,
Fejos 2000, Fiilop 2000, Jenkei 2002 stb. munkait).

Az is elmondhatd, hogy szdmos tanulmany sziiletett az ifjusagot érint6 kérdésekrol,
amelyek tobbek kozott a szabadidd eltdltésére és a fogyasztasi szokasokra (vo. Bauer et al.
2005, Gabor 2006b, Gabor ¢és Szemerszki 2007, Hunyadi 2005, Narancsik 2000, Racz
1995, Szapu 2004, Szentannai 1999 stb.) irdnyulnak, azonban a szabadid6 eltoltésén és a
fogyasztasi szokasokon beliil a turizmus terlilete kevésbé vizsgalt. Az elemzések koziil
kiemeljiik az Ifjisag2000 (Szabd — Bauer — Laki 2002) ¢s Ifjusag2004 (Bauer és Szabo
2005) kutatasokat, amelyeket a legatfogobb ifjusagkutatasként tarthatunk nyilvan, és kiilon
figyelemre mélto, hogy az Ifjusag2004 kutatds mar az utazés kérdésével is foglalkozik,
azonban arnyalt képet kevésbé ad roéla. Fontosnak tartjuk még megemliteni, hogy
telepiilésenként is késziilnek felmérések az ifjusag helyzetérdl, amelyek a helyi
sajatossagokat és vonatkozasokat még inkabb figyelembe veszik (v6. Bauer et al. 2005,
Muranyi és Szarvak 2007).

A szabadidében torténd tanulds egyre inkabb a figyelem kdzéppontjaba kertil,
amelyet az is példaz, hogy a hazai kutatok is egyre nagyobb mértékben foglalkoznak a
téma kutathatdsagaval és kutatdsaval. Tobb hazai tanulmanyban taldlkozhatunk a tanulas
formalizaltsadg szerinti fogalmanak a meghatdrozasaval és pontositasaval (vd. Komenczi
2001, Csoma 2003b, Benedek 2007, Tot 2007), illetve annak mérhetdségére valo
torekvéssel (vo. Csernyak — Janadk — Zalanné 2004, Pordany 2006, Torok 2007, Forray és
Juhasz 2008b), amelynek oka, hogy egyre tobben kezdenek el mindenfajta szabadidds
tevékenységet meghatarozd jelentséglinek tekinteni a személyiségfejléodés, ¢és a
kompetens tudas szemszogébdl (Mihaly 2003, 92). Coombs is felhivta mar az 1969-ben
megjelent tanulmanyaban figyelmiinket az egész ¢leten at torténd tanulds fontossagara,
vagyis arra, hogy ,,az egyén egész élete soran képessé valjék a kérnyezet valtozasaira valo
adekvat reagalasra” (Coombs 1969, 18). ,,4 kornyezethez valo alkalmazkodas eszkdze”
pedig a tanulds, és ez a késobbiekben a mindennapi tevékenységek sordn a személyes
fejlodés Osztonzdje is egyben (Durkd 2002, 84). Munkénkkal a szabadidében torténd

tanulés vizsgalatdhoz a turizmus kontextusabol kivanunk hozzjarulni.
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1.4. A dolgozat fogalmi kerete és a kutatas korlatai

A dolgozat fébb fogalmi keretét a turizmus, az ifjukori turizmus és a turizmus
soran megvalosulo szabadidoben torténo tanulas alkotja. A fogalmak meghatarozasa soran
a kiilonbozo tanulmanyokban szamos definicidval, magyarazattal taldlkozhatunk, azonban
munkanknak nem elsddleges célja ezen meghatarozasok elemzése. A definiciok koziil
ismertetjiik az altalunk képviselt felfogast, amelyet a téma feldolgozasakor alkalmazunk.

A turizmus fogalmat eldszor a berlini iskola hatarozta meg a 20. szazad elején (vo.
Lengyel 2001, 30), azonban a kezdeti definiciok a turizmus jelenségét nagyon tagan
értelmezték (vo. Ratz 1999). Lengyel Marton (2001, 37) definicioja alapjan a turizmus
keresleti és kindlati oldala — mas szdval az alanyi és a targyi oldala (v6. Tasnadi 2002) —
mar jol elkiilonithetd, aki a turizmus alatt , egyrészt az ember dallando életvitelén és
munkarendjén (...) kiviili valamennyi helyvaltoztatast és tevékenységet értiink, barmi
legyen azok konkrét inditéka, idotartama és célteriilete. A turizmus mdsrészt az ezzel
kapcsolatos igények kielégitésére létrehozott anyagi-technikai és szervezeti feltételek,
valamint szolgaltatasok egyiittese”. Ezt a fogalmat vette at a késdbbiekben leroviditett
formaban a Turisztikai Vilagszervezet (UNWTO’), amely szerint — és ez egyben a
legéltalanosabban elfogadott turizmus definicié is (v0. Lengyel 2001, Tasnadi 2002,
Fekete 2007) — ,,a turizmus magaban foglalja a személyek lako- és munkahelyen kiviili
minden szabad helyvaltoztatasat — beleértve az egynapos kirandulast is — valamint az
azokbol eredo sziikségletek kielégitésére létrehozott szolgaltatasokat” (UNWTO 2008, 1).
Lengyel (2001, 66) szerint a néhany oOrds lakohelyen beliili, de otthonunkon ¢és
munkahelyilinkon kiviili szabadid6 eltdltés is turizmusnak mindsiil, azaz meglatasa szerint
a lakason kiviili, de az adott telepiilésen belill végzett tevékenységek is annak mindsiilnek,
mi azonban a turizmus lakoéhelyen belili értelmezését a dolgozatunk sordn nem
alkalmazzuk.

A turizmus fejlddésével az egymast kovetd meghatarozasok egyre tobb 11j faktort
vettek figyelembe, mint példaul a helyvaltoztatasnak a motivacidjat, az utazds nem
jovedelemszerzé jellegét, a lakohelyen kiviil eltoltott idot, a megtett tavolsagot, illetve a
jelenség targyi oldalat is, azaz a turisztikai szolgaltatdsokat (Ratz 1999, 16). Az Ujabb
definiciok mar az élmény fontossdgat sem hagyjak figyelmen kiviil (vd. Horvath 1999),

azaz ,,a turizmus a személyek élményszerzéssel parosulo kornyezetvaltoztatasa, amelynek

? The United Nations World Tourism Organization, tovabbiakban UNWTO, korabban WTO néven.
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soran szolgaltatasok igénybevételére keriil sor” (Michalkd 2001, 114). Fekete (2007, 12)
értelmezésében a turizmus szintén élménykeresd személyforgalom, amelynek alanyai
ideiglenesen utaznak el allandé lakohelyiikr6l mashova, nem pénzkeresd tevékenység
céljabol, és ott szolgaltatasokat vesznek igénybe.

A szohasznalathoz az is hozzatartozik, hogy a turizmus és a turista ma mar
altalanosan haszndlt kifejezések, szamos nyelv atvette azokat. A magyar nyelvben eléggé
elterjedt még az idegenforgalom szonak a hasznalata is, amely a német ,,Fremdenverkehr”
szonak a szoszerinti forditdsa. Ellene sz6l azonban a benne 1évd ,,idegen” sz6, mert a
turizmus szemléletével az teljesen ellentétes, hogy egy turistaban a vendégiil 1atas soran az
idegent lassuk, kiilondsen, ha belfoldi turistardl van szé (Tasnadi 2002, 30). Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a turizmus jelensége magadban foglalja a nyaralds, az idiilés stb.
fogalmakat is, amelyeket a koznapi nyelvhasznalatban gyakran hasznalunk. Ezeknek a
részletezésére, illetve a turizmus fajtainak tipizaladsara a motivacio elemzésekor tériink ki.
Megjegyezziik azonban, hogy a turisztikai szakirodalom a statisztikak értelmezésekor a
kirandulo6 és a turista meghatarozas kozott kiilonbséget tesz, vagyis kirandulé az, aki 24
oranal kevesebbet tolt el az adott helyen (azaz szallast nem vesz igénybe), és turista az, aki
legalabb 24 orat, azaz egy vendégéjszakat tolt el az adott helyen, és az utazasanak célja
nem jovedelemszerzés (Lengyel 2001, 31) (v6. GKI 1999). Részletes lista rogziti azt is,
hogy kik azok, akik nem szerepelnek a turizmus statisztikdiban (lasd 2.2. fejezet). Azonban
mind a turista, mind a kirdndulé meghatarozas a turizmus alanyi oldalat jelentd ,,latogatok”
halmazaba tartozik. Felmeriilhet a kérdés, hogy az egyének mikor tekintik magunkat
Hturistanak™ (azaz a turizmus alanyi oldalanak), ¢s mikor nem (v6. Lengyel 2001, Lofgren
2004), ezért dolgozatunk sordn minden megkérdezett fiatalt a turizmus alanyanak
tekintiink, aki a nyari szlinidében lakohelyén kiviil kirandult, vagy nyaralt.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Lengyel (2001, 37) nyoman a turizmusnak
két 6 formajat kiilonithetjiik el, a szabadido-turizmust és a hivatasturizmust. A szabadido-
turizmus a szabadid6hoz kotddik, ezzel szemben ,.a hivatasturizmus a foglalkozadssal
kapcsolatos  helyvaltoztatasok soran végzett szakmai és szabadido-tevékenységek
osszesseget” foglalja magéaban. A dolgozatban a turisztikai utazasok alatt a szabadidében
végzett utazasokat értjiik, a hivatasturizmust figyelmen kiviil hagyjuk.

A kutatds nem terjed ki a turizmus kinélati rendszerének Gsszefiiggd elemzésére
sem, azaz az egyes kinalati elemeknek a vizsgélatara (példaul a falusi turizmus, a kulturalis
turizmus, vagy a tengerparti turizmus stb. vizsgilatdra), mert ezekkel szamos

turizmuselmélettel kapcsolatos szakirodalom foglalkozik. Magyar nyelven olvashato
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példaul Lengyel (2001), Puczké és Ratz (2000, 2002a, 2002b), Tasnadi (2002) stb.
munkéja. Ennek megfeleléen — az ifjusdg turizmusahoz kapcsolodva is — a hangsulyt
munkank soran elsésorban a turizmus alanyi oldalara helyezziik, és nem a kinalati, targyi
oldalnak a bemutatasara.

A vizsgalédadsunk soran nem taldltunk egységes meghatirozast az ifjusagi
turizmus fogalmat illetéen. Roviden az alapjan tehetiink kiilonbséget, hogy a sziiléi vagy
mas felndtt kisérettel torténd utazasokat tekintjiik-e annak, az iskolai tdborok, illetve egyéb
szervezett szabadidds tevékenységek ide sorolhatdak-e, vagy baratokkal, ismerdsokkel
egyltt torténd nyaralasokrdl van-e szo.

Megallapithato, hogy kdznapi értelemben tag értelmezési kerettel talalkozunk az
ifjisagi turizmus meghatdrozdsakor. A 2002-es Zankai Konferencian az ifjusagi
turizmushoz soroltdk ,,mind a gyermekek, mind a fiatalok szabadidében, lakohelyen kiviil
megvalosulo turisztikai, honismereti, illetve rekreacios célu tevékenységeit, igy kiilonosen
az orszagjarast, a természetjarast, a taborozast, az iidiilést, ideértve az oktatas keretei
kozott megvalosulo tanulmanyi kirandulast és az erdei iskola-programot is” (Béanhidi
2006, 24). A megfogalmazasbol lathatd, hogy nem tesznek kiilonbséget a meghatarozasban
sem az ¢letkor, sem a szervezettség tekintetében.

A nemzetkozi szakirodalomban jollehet az ifjisagi turizmus szerves részét képezi
az ifjisagkutatasoknak, azonban a fogalom meghatarozasat illetden ennek ellenére lényegi
eltérésekkel taldlkozhatunk. Giesecke (2007, 110) az ifjasagi turizmus alatt a 16-25 éves
korosztaly idében behatarolhatdé nyaraldsat érti, amely alatt a fiatalok turisztikai
szolgaltatasokat vesznek igénybe, és kiemeli a hasonlo korosztalyt fiatalokat. Gieseckénél
nem tartozik a meghatdrozasba a hatarozatlan ideig tartd utazas, a csaladi nyaralas, illetve
mas felndttekkel egyiitt torténd nyaralas. Stehrenberger (1986, 5) sem tekinti a sziilokkel
egyltt torténd utazasokat az ifjusdgi turizmushoz tartozénak, meglatdsa szerint
amennyiben a sziilokkel, a nagysziilokkel egyiitt torténik a nyaralds, akkor az a csaladi
nyaraldsokhoz sorolhato, illetve a nyari iskolai- és egyéb szervezett taborokat sem tekinti
annak, mert ezekben az dnkéntes és kotelezd karakterek is jelen vannak, és igy nem teljes
egészében illeszkednek a turizmus szemléletéhez (vo. Lengyel 2001). Opaschowski (1996,
30) ezzel szemben a mar nem gyerekkorban 1év0, de még a felndttkor kiiszobét el nem érd
fiataloknak az Osszes utazdssal kapcsolatos cselekedeteit és azzal vald kapcsolatat ide
sorolja. Porwol (2001, 24-26) csupan a 12-18 év kozotti korosztalyt sorolja az ifjusagi
turizmushoz, mégpedig a kisérettel torténd utazdsokat tekinti annak. Ezzel ellentétben

Kiefl és Reinhardnal (2005, 75) az ifjusagi turizmus a fiatalkoruak mindenfajta utazésaval
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kapcsolatos gytijtéfogalom, ahol feln6tt kiséret nélkiili utazasokrdl van szod. Igy nem
tartoznak az ifjusdgi turizmus fogalmahoz azok az utazésok, amelyeknek soran valamely
intézmény keretében torténd utazasrol, példaul osztalykirandulasrol, vagy egyetemi
kirandulésrol van szo. Egyetértiink Gayler (1993, 380) meglatasaval, aki szerint az ifjusagi
turizmus fogalmat egyértelmiien sem az életkor, sem a szervezési forma, sem pedig az
utazas szervezdje alapjan nem lehet elhatérolni.

Egy hazai kutatisban (Mester 2008, 3) a turisztikai szakma a kovetkezd
nemzetkozileg elfogadott definicié mellett érvel: ,,Az ifjusdgi turizmus magaban foglalja a
16-29 ¢éves korosztaly egy évnél révidebb ideig tarto, onallo utazasait, amit részben vagy
egészben mas kulturak megismerésének vagya, élettapasztalat szerzése és/vagy az utazo
szokasos kornyezetén kiviil elérheté formalis vagy informalis tanuldsi lehetoségekbol
szarmazo haszonszerzés motival”’. A meghatarozas az ifjusdgi turizmus fogalmat a
korcsoportot tekintve tagan értelmezi, €s a motivaciot nézve elsdsorban a tanuldsra
fokuszal. Torzsok (1997, 79-81) a didkturizmus kifejezést hasznalja, és 6 az €letkor alapjan
valasztja kiilon a gyermekturizmust (7-12 éves korosztaly) és az ifjusadg turizmust (13-17
¢s 18-24 éves korosztaly). Torzsoknél ennek megfelelden a didkturizmus ,,azoknak a
kapcsolatoknak és jelenségeknek az Osszessége, amelyek a 7-24 éves korosztaly
vonatkozasaban utazdasbol és nem az adott telepiilésen lakok tartozkoddasabol adodnak,
celjuk a szabadido eltéltése sordan a testi és lelki regeneradlodds és rekreacio, valamint a
tapasztalati uton torténd ismeretszerzes” (Torzsok 1997, 79). Helytelen gyakorlatnak
tartja, hogy a didkturizmus szinte minden formdjara a taborozas sz6t hasznaljak, mert
megfogalmazasa szerint a tdborozas eredetileg a nomad, satras elhelyezésre utalt, azaz a
szallasforma szerinti csoportositas korébe tartozik.

Hazai tanulmanyokban — az emlitett meghatarozasokon kiviil — az ifjusagi turizmus
kiilonboz6é megkozelitéseivel is taldlkozunk: P. Miklés (2003) a cserkészettel
osszefiiggésben elemzi az ifjisagi turizmust, Eles (2007) a 16-19. szazadi utazasokkal
kapcsolatosan vizsgalja a jelenséget, Haldsz (2008) pedig a honismeret kontextusaban
vizsgalodik.

A kutatdsunk soran az ifjusag turizmusban valo részvétele alatt a kdzépiskolai
tanulok felndtt (sziild, iskolai nevel8) kiséret nélkiili, illetve az egyénileg'® megszervezett,

sajat tarsasagdval egyiitt torténd nyaraldsat, kiranduldsat értjilk, ami alatt kiilonféle

"9 Az 6nallo szervezés magéban foglalja egyrészt az egyéni szervezést, azonban azt is, ha az utazasi iroda

egy-egy szolgaltatasat vasaroljak meg, pl. menetjegyeket, rendezvényekre belépdjegyeket.
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szolgaltatasokat vesznek igénybe, azaz a felnbttek turizmusban vald részvételéhez
hasonlo6an toltik el a nyaralasukat.

A vizsgalati csoport kivalasztasanal a hozzaférhetdséget is figyelembe kellett
venniink, ezért a kutatds soran az egri kozépiskolai tanulok (barmilyen fenntartasu
kozépiskola) programtipusonkénti vizsgalatara vallalkoztunk, mégpedig az Egerben tanulo
17-18 éves (nappali tagozaton, 12. évfolyamon tanuld) didkok korében. A
korosztalyvalasztast azzal indokoljuk, hogy a kozépiskolas évek végén a fiatalok egyre
inkabb fiiggetlenednek, ¢és tobb lehetdséget kapnak az 0Onallo dontésekre mint a
kozépiskolas éveik elején, illetve altalaban az elsd 6nallo utazas kezdete 17 éves korra
tehetd (vo. Gabor €s Molnar 2006, 339), amely 0sszefligg az ifjusagi korszakvaltassal, azaz
az egyre hangsulyosabb fogyasztoi kultiraval (v6. Gabor 2006, Mester 2008).

Ertekezésiink soran a tanuldst egyrészt a szocializacié mint szocialis tanulas (V6.
Bandura 1976, Cseh-Szombathy 1990) oldalar6l, masrészt a turizmus soran megvalosuld
szabadiddben torténd tanulas oldalardl vizsgéljuk, amelyet sziiken és tdgan is értelmeziink.
Hozzatessziik, hogy a tanulds a téma aspektusabodl fakadoan javarészt a mindennapi €életben
hasznalhato tudasok, kompetenciak megszerzésére iranyul (vo. Ferge 1976).

A szocializacié, a szocialis tanulds folyamatat ugy hatdrozhatjuk meg, mint az
egyént érd hatasokat, és az ezekre valo reakcioknak, visszahatdsoknak az egész folyamatat,
amelyben a szocializacids kozegeknek meghataroz6 szerepiik van. Ennek a megvalosulasa
széles skalan mozog, az utdnzastdl a céltudatos oktatasig, az informalis modon torténdtdl a
formalis keretekig (Cseh-Szombathy 1990). Munkank sordn elsdsorban a csalad és az
iskola szocializald szerepére fokuszalunk, mert a turisztikai kereslet alakuldsdban sem
kihagyhato kérdés a szocializacios kozegek hatasanak a vizsgalata.

Disszertacionkban a turizmusban valdo részvétel soran, a szabadidében
megvalosuld tanulast vizsgéljuk, és azon meghatarozasokat vessziik alapul, amelyek a
szabadidd-eltoltéshez kapcsolodoan értelmezik a jelenséget. Ennek egyik megkdzelitése
szerint ,,a tanuldasnak ez a formdja nem sziikségszeriien tudatos, illetve szandékos, az
elsajatitott tudas gyakran nem elismert tevékenységek , melléktermékeként (byproduct)”
alakul ki. Aki ilyen modon tanul, gyakran észre sem veszi, hogy tanul, hogy megszerzett
valamilyen tudast vagy kompetenciat” (Komenczi 2001, 126), vagyis nem feltétleniil
tudatos tanuldsrol van sz6. A szabadidében torténd tanulas vizsgalatakor nem hagyhatjuk

figyelmen kiviil az autoném tanulas kérdését sem, ¢s értekezésiinkben Forray és Juhész
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(2008b, 66) értelmezésébdl indulunk ki, akik az OTKA'! kutatasukban az autoném tanulast
ugy értelmezik, hogy ,,a tanulast sajat maga kezdeményezi a tanulo (...) utanajar olyan
dolgoknak, amelyekre nem jol emlékszik, ellendrzi meglévéo ismereteit, felfrissiti korabban
megszerzett tudasat sajat elhatarozasa alapjan. Ez az autonom tanulas éppugy
kapcsolodhat (...) a hobbijahoz és a kozvetlen mindennapjaihoz, legyen szo akdr az
oltozkodésiink megujitasarol, akar egy uj recept kiprobalasarol” (Forray és Juhdsz 2008b,
66). Az autonom tanulas meghatarozas magéban foglalja azt is, hogy ez esetben — hiszen a
szabadid6ben torténd tanulds akér észrevétlenill is végbemehet (v6. Komenczi 2001, Tot
2002) — nem véletlenszerti, hanem tudatos, szisztematikus tanulasrodl, illetve olyan 6nallo
tevékenységrol van sz6, amely jellemzdje az Onirdnyitottsag is, hiszen Cserné (2000, 4) is
felhivja arra figyelmiinket, hogy gyakran az Onirdnyitott és az 0Onallé tanulast
szinonimaként hasznaljak, holott az 6nallo tanulés térténhet kiilsd irdnyitasra is. Gyakran a
kiilonboz6é adatgytijtésekben is keverednek a tanulds tudatos, szandékos formai a
véletlenszerli tanulasi helyzetekkel, ezért ezek értelmezése, pontositasa tovabbi
elemzéseket igényel (Pordany 2006, 32).

Az értelmezésnél munkankban mind a tudatos (vo. Forray és Juhdsz 2008b), mind
az egyes tevékenységek ,melléktermékeként” (vo. Durkéd 1999, Komenczi 2001)
megjelend tanulast relevansnak tartjuk.

Hangsulyozzuk, hogy a dolgozat sordn figyelmiinket els@sorban a szabadidds
tevékenységek vizsgalatara helyezziik, a témat a turizmus — mint tarsadalmi jelenség —
oldalardl kozelitjilk meg, azaz a turizmusban valo részvétel mit nytjt a fiatalok szamara,

mit kaphatnak 4ltala, illetve hogyan formalodik a személyiségiik.

A felndttkori autondm tanulas és tudaskorrekcids elkotelezédés” cimii OTKA Kutatas. (OTKA

nyilvantartasi szam: K63555)
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2. A turizmus mint tarsadalmi jelenség
»A turizmus olyan, mint a tiz.
Megfozheti az ebédedet vagy
leégetheti a hazadat.”
Azsiai mondas
A masodik fejezetben a turizmus jelenségének bemutatasaval a téma értelmezési
keretét kivanjuk megalapozni. A turizmus egy Osszetett rendszer (vo. Lengyel 2001, 46),
ezért a megismeréséhez korvonalazzuk, hogyan kapcsolédnak egymashoz a kiilonbdzo
részei, és a hangstlyt a turizmus alanyi oldalara helyezziik, vagyis a témat az egyén (a

turista) oldalarol kozelitjiik meg.

2.1. A turizmus jelensége

»A turizmus fejlodeése az utazas demokratizalodasat reprezentalja” irja Urry (2007a,
4), hiszen az utazas régtdl jelen van az emberiség torténetében, azonban a turizmus
jelenlegi értelmezésében viszonylag Uj jelenségnek tekinthetd, jollehet a szabadidében
torténd utazasok mar az okortdl kezddédoen ismertek voltak (Puczkod és Ratz 2000, 18).
Gondoljunk példaul a sporteseményekre (példaul az Olimpia), a gyogyulassal kapcsolatos
utazasokra, a zarandoklatokra, a didkok és a muivészek ismeretszerz6 utazasaira stb.
(Lengyel 2001, 20-21). Az utazas azonban — a tomegfogyasztassa valt formdja elétt —
tobbnyire egy anyagi tOkével, sok szabadiddvel, kulturdlis kivancsisaggal ¢és
motivaltsaggal rendelkezd réteg kivaltsaga volt (Kiss 2001, 9).

Az egyik vaéltozas az ipari forradalomhoz kothetd, mert a 18. szazad vége felé
kibontakozé iparosodassal, és az azt kdvetd urbanizacidval egyre nagyobb kor szamara
valtak adottda az wutazashoz sziikséges alapvetd feltételek: a szabadidé ¢és a
szabadrendelkezésti jovedelem (Rétz 1999, 14). ,,Az utazhato infrastruktura megteremtése
mellett azonban az utazaseért valo utazas iranti vagynak is meg kellett jelennie ahhoz, hogy
elkezdodjon az a valtozas, amely a nemesi Grand Tourok-on és az elit fiirdore jardsan
keresztiil a polgari turizmushelyszinek, a tengerpart és a magashegységek birtokbavételen
keresztiil napjainkra az alternativ turizmusformdkon keresztiil megjelent bolygonk minden
szegletében, sot azon kiviil is. Az elmult évszazadok rohamos fejlédése, a turizmushoz
kapcsolt elképzelések valtozasai a komplex tarsadalom tagjainak szeretett-utalt

cselekveséve tette a turizmust” (Pusztai B. 2004, 213).
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A 19. szazad végén sziilettek meg azok a talalményok (motorgépkocsi, repiildgép
stb.), amelyeknek a terjedése meghatarozta a 20. szdzad elsd felének a turizmusat. A 20.
szazad ugy is jellemezhetd mint a turizmus tomegessé valasanak a kora. Jollehet az els6
vilaghabori a nemzetkozi turizmus fejlodési folyamatat is megszakitotta, azonban az
internaciondlis turizmus mind a két vilaghabort kozotti idészakban, mind a masodik
vilaghdborti utdn ujra fejlddésnek indult. Igaz, voltak olyan meghatirozé események,
amelyek a fejlodésére hatraltatlag hatottak, példaul a gazdasagi valsag (1929), vagy az
olajvalsag (1973) (Lengyel 2001, 16-19).

A posztmodern turizmus fejlédése tobbek kozott a novekvd urbanizacionak, a
varosi ¢letmodnak koszonhetd, illetve annak, hogy a kommunikacids €és az informacids
technologia fejlodése, terjedése kovetkeztében a potencidlis turistdk egyszerlibben
szerezhetnek informaciokat tavoli orszadgokrol, desztinaciokrol (vo. Tordk 2002), amely
szintén novelheti a kedvet az utazds irant (Tasnadi 2002, 35). Mindehhez hozzajarul a
tavoli terliletek megkdzelithetéségének a javulédsa is (technologiai kornyezet, vo. Lengyel
2001).

Napjaink turizmusat az élményszerzésre vald torekvés hatdrozza meg (Michalko
2001), és Schulze az ,.Elménytirsadalom” cimti (1992) munkajiban ugy fogalmaz, hogy
amig a sziikosség (hiany) tarsadalmaban a cselekvés lehetdségei is korlatozottak voltak, az
élménytarsadalomban ezzel szemben a mindennapi cselekvések lehetdségei erdteljesen
kiboviilnek. A cselekvések kiilsé meghatarozottsagat az ,.¢lmények tarsadalmaban™ a
,belsd orientacid” valtja fel. A bels6 orientdcio fogalmat az élményorientacié fogalmaval
is azonosithatjuk. Az egzisztencialis szemléletmddok kozéppontjdban a talélés, a
tulajdonjavak biztositdsa, és az erdforrasok felhalmozédsa 4allt, ezzel szemben az
¢lménytarsadalom kdézéppontjdban a szép é¢let megélését célzo élményorientalt cselekvés
talalhatd (Schulze 2000, 137-138). Schulze (2003, 186-199) az élménytarsadalom
elozményeit harom korszakon, harom ,alloképen” keresztil mutatja be a Német
Szovetségi Koztarsasag kulturtorténetére vonatkozoan, amely nalunk is — jollehet késéssel,
de megjelent. Az egyes képeket az élményekhez valdé hozzéaférés és az élmények
megszerzésére vald torekvéseken keresztiil vilagitja meg. Az elsé allokép a masodik
vilaghaboruat kovetd éveket mutatja be. A tarsadalom a habort utadni években a munkara, az
ujjaépiilésre ¢épiilt, és a statuszcsoportok erdsen hierarchizéaltak voltak. Egyetértés
uralkodott azt illetden is, hogy a kultirpolitikdnak a magaskultarat kell szolgéalnia (vo.
Gans 2003). Az élménykeresés elsdsorban a munka utani szorakozasra korlatozodott, az

¢lménypiac ekkor még feltaratlan volt. A masodik kép (1960-70-es évek) a ,kulturdlis
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konfliktus” allapotat mutatja be, ahol a f0 problémat mar nem a megélhetés, hanem az
¢lményszerzés jelenti a megvaltozott anyagi feltételeknek kdszonhetéen. A korcsoportok
kozott kulturalis ellentétek tdmadtak, és az életkor fontos tényezd az élményekre vald
nyitottsagban (vo. ifjusagi korszakvaltas: Gabor 2000, Zinnecker 1992). Egyre fontosabba
valik a szubjektivitas, ahol az ¢letkor szintén dontd jelentOségli. Az ¢élménypiaci
szolgéltatoknal megjelenik a terjeszkedés. A harmadik kép (1980-as évek elejétdl) mar az
¢lmények tarsadalmat mutatja be, ahol az élménypiac a mindennapi életet urald tereppé
valt. Az élménypiac ndvekedése még most sem zarult le, azonban a fogyasztok mar
rutinosabba valtak, hozzéaszoktak az ujdonsagokhoz, és folyamatosan igénylik is azt. Az 0]
¢lmény pedig a folyamatos és gyors valtozasnak koszonhetéen sem a magaskultarat nem
szolgalja, sem a tomegkultirat, mert az a jellemzdje, hogy mindig j (Schulze 2003, 200).
A fejezet mottojaként emlitett 4zsiai mondas is elarulja, hogy a 20. szdzadtdl jelen
1évé tomegturizmus egy Osszetett, ,Janus arcu” jelenség (vo. Kiss 2001). Egyszerre
szennyez, pusztit és az értékest értéktelenné teszi, vagy éppen ellenkezOleg: helyreallit,
gondoz, Ov, azaz egyarant vannak konstruktiv és destruktiv hatdsai. Vagyis elmondhato,
hogy a modern tomegturizmus soran ellentétes tartalmu térekvésekkel szembesiilhetiink, az
egyik oldalon példaul a nemzetkozi homogenizaciéval, a masik oldalon pedig a helybeliek
arra vonatkozo torekvésével, hogy a helyi kulturat akar ,,mesterségesen” is megOrizzEk,
hogy azt a turistdk szadmara vonzé kinalatta tegyék (MacCanell 2003, 115). Felmeriilhet a
kérdés, hogy a turizmus ténylegesen a hagyomanyok apolasat segiti-e elé (Nicholson-Lord
2003, 20), azaltal, hogy a helyi értékekbdl vonzé kinalatot nytjt az odalatogato turistaknak,
vagy MacCanell (2003, 114) szavaival ¢élve a tOomegturizmus az emberi tarsadalom
elszemélytelenedésének a terméke, és megragad minden lehetdséget arra, hogy mindenbdl
— akar torzulas, elgiccsesedés aran is — kinalati elemeket gyartson az oda latogatoknak?
Ennek szellemében ugy tlinik, hogy késon eszméltiink ra a turizmus hatuliitdire, és
megitélésiink szerint is annak a felismerése, hogy igazadbol mit is jelent turistanak lenni,
egy hatalmas Iépés jelent a jovére nézve, viszont az is igaz, hogy egyre nehezebb
megoldast talalni a tomegturizmus altal elinditott problémékra (Nicholson-Lord 2003, 21).
Sokszor a tomegturizmusrol sz616 vitak is abba a hibaba esnek, hogy szembeallitjak
»az igaz utazot” a ,turistus vulgarisszal” (Lofgren 2004, 218). Bey (1996, 31) azt a célt
tlzte ki, hogy megszoélitsa azt az egyedill utazét, ,aki ugy dontétt, hogy ellenall a
turizmusnak”. Végiil azonban 6 maga is belatja, hogy ,, képtelenek vagyunk tokéletesen
megtisztitani magunkat és utunkat a turizmus foltjaitol, meégis ugy érezziik, hogy a fejlodés

lehetséges”. O maga is felhivja arra a figyelmet, hogy ,.nem elég megvetniink a turizmust
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(...), hanem fontos hozzajarulnunk a pozitiv utazas elterjedéséhez, hogy produktiv és
kélcsondsen gazdagito kapcsolat legyen, a kulturak kozotti szinergia egy formdja,
amelyben az egész tobb mint a részek dsszege” (Bey 1996, 32). Urry azzal érvel, hogy az
elutasitas inkabb a tomegturizmus ellen sz6l, és nem a turizmus jelensége ellen. Mar csak
azért sem, mert a posztmodernben jelen 1év6 turizmus szegmentalt, rugalmas és egyedi
igényeket is figyelembe veszi (Urry 2007c, 2-4).

Az 1980-as ¢évektdl a természeti ¢és a tarsadalmi-kulturdlis kornyezet
fenntarthatosagénak a problematikdja még inkabb az érdeklédés kozéppontjaba keriilt, és
ez egy szemléletvaltas gyors sziikségszeriiségét hozta magaval, amelyet a szelid turizmus
(Jungk 1980) fogalmaval jeldltek meg (Fiilep 2003, 12). Ez alapjan Krippendorf (1986) —
Jungk gondolatait tovabbfejlesztve — alkotta meg a fenntarthaté turizmus (sustainable
tourism) eszméjét, amellyel a ,,The Holiday Makers” cimii miivében talalkozhatunk. (1. sz.
tablazat). Hazai tanulmanyban a turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasainak részletesebb

elemzésére Ratz Tamara (1999) vallalkozott munkéjaban.

A turizmus hatasai a természeti és a tarsadalmi-kulturalis kérnyezetre

1. sz. tablazat

A turizmus lehetséges negativ
hatésai

A turizmus lehetséges pozitiv
hatésai

A természeti
kornyezetre vonatkozo
hatasok

A természeti kdrnyezet karositasa,
vagy tonkretétele a kornyezetbe
nem ill6 épitkezéssel, zsufolt
udiil6korzetek kialakitasaval.
Tulzsufoltsaggal jard
leveg6szennyezések.

Szemetelés.

Az erd6k védelme (utak jelzése,
szemétlerakok, tajékoztatok
kihelyezése).

A természeti kornyezet védelme,
nemzeti parkok, tajvédelmi
korzetek 1étesitése.

A tarsadalmi-kulturalis
kornyezetre vonatkozo
hatasok

A lakossag polarizacioja.
Patologikus tarsadalmi jelenségek
elterjedése (alkohol, kabitoszer,
blinozes).

Fogyasztoi szokasok atvétele

A kultura kommercializacioja. Az
importalt kultara valtja fel az
6shonos kultarat.

A helyi értékek tjjaélesztése
(népmiivészet, kézmiivesség, a
népszokasok felélesztése és
fenntartasa).

Az elditéletek lekiizdése.
Nyitottsag mas kultirak
értékeinek az elismerésére, sot
befogadasara.

Koz0sségi élet fejlesztése.

Forras: Lengyel (2001), Horvath (1998) és Ratz (1999) alapjan

A fenntarthatéosdg elemzésére Horn (2001, 153-165) 1is kisérletet tett a

tanulmanyéban, aki a megismerhetetlenség ¢s az értékrendszer problematikdjara hivja fel a
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figyelmet.'”> Mindemellett az UNWTO Globalis Etikai Turisztikai Kodexe (UNWTO
2007a) is megfogalmazott ajanlasokat arra vonatkozoan, hogyan valhat az egyén felelds
turistava. Egyetértve Fiilep Teofillal (2003, 14) a szelid turizmus Iényegi
megkiilonboztetését azért is talaljuk szerencsés megoldasnak, mert tartalmaban elkiiloniil a
kemény (hagyomanyos) turizmustol, ¢s még inkdbb hangsulyozza a kdrnyezetbarat és a
kornyezetpusztitd életmdd kozotti kiilonbséget (vo. Miiller — Konyves — Lazarné 2006).
Ugyanis a hagyomanyos turizmussal szemben a szelid turizmusnal a hangsuly sokkal
inkabb a latnivalok helyett a latnivald nytjtotta élmény befogadasan, és az 1) ismereteken
van, kiemelve a tanulds 6romét, illetve az eldzetes foglalkozast a meglatogatando teriilettel.
Mindez természetesen sziikségszerlien fligg a turista személyétdl, eldzetes tudésatol,
ismereteitdl stb., azaz attol, hogy az milyen jelentéssel bir a turista szdmara (v6. MacCanell
2003). (2. sz. tdblazat). Munkéank szempontjabol azért is tartjuk fontosnak a szelid turizmus
jelenségét, mert az egyes sajatossagain (eldzetes foglalkozas a meglatogatni kivant
teriilettel, az ¢élményekre vald nyitottsdg stb.) keresztiil kivanjuk az ifja korosztaly

egyénileg megszervezett utazasait elemezni.

A kemény és a szelid turizmus dsszehasonlitasa

2. sz. tablazat

Kemény turizmus

Szelid turizmus

Tomegturizmus

Egyéni, baratokkal, csaladtagokkal torténd utazas

Kevés id6

Elegendd id6 (eredetileg sok id6)

Gyors kozlekedési eszkdzok

Célszert kozlekedési eszkdzok

Fix program

Spontan dontések

Kiilsé iranyités

Bels6 iranyitas

Importalt életstilus

Helyi sajatossagok

,,.Latnivalok”

Elmények

Kényelmes és passziv

Aktivitast igénylo (eredetileg farasztd és aktiv)

Idegennyelv tudasa nélkiil

Idegennyelv tanuldsa

Kevés vagy egyaltalan semmi szellemi

felkésziilés, rakésziilés

Elézetes foglalkozas a meglatogatando orszaggal,
teriilettel

Szuvenirek

Emlékek, élmények, 11j ismeretek

Giccs, képeslap

Fotok, rajzok, festmények

Folény érzése

Tanulas 6rome

Hangos

Halk

Kivancsiskodas

Tapintat

Forras: Jungk (1980, 156) alapjan, sajat forditas

12 A fenntarthaté turizmussal kapcsolatban két elméleti probléma jelentkezik. Az elsé a fenntarthatésig
bizonytalansagaval kapcsolatos. A ,, megismerhetetlenség’-problémarol van szo: a természeti és tarsadalmi
kérnyezet bonyolult belsé mechanizmusai folytan nem tudjuk elére jelezni a hosszabb tavon follepd hatasokat
(...). A masik probléema az értékekkel fiigg ssze. Mit és hogyan akarunk fenntartani? Melyek azok az
okoszisztemak, amelyeket turisztikai vagy barmely mas szempontbol foloslegesnek itéliink és kiirtunk? Kinek
van joga ezt mérlegelni, ki képes ezt eldonteni?” (Horn 2001, 164)
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A koherens megértés érdekében nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a turizmus
rendszerének rovid bemutatdsidt sem. A turizmus rendszere magéban foglalja egyrészt a
keresletet jelentd turistat (a turizmus alanyat), valamint a kinalatot megtestesitd turisztikai
szektort (turizmus targyat), és mindez dinamikusan valtozik, illetve nyilt kdlcsonhatasban
all a tarsadalmi, a politikai, a gazdasagi, a természeti, a kulturalis és a technologiai
kornyezet elemeivel (Puczko és Ratz 2002, 16). Lengyel (2001, 46) olvasatdban a turizmus
egy nyilt — a kornyezetével kapcsolatban all6 —, Osszetett és valtozatos, dinamikus és
interdependens rendszert alkot. (1. sz. dbra). Mit sem mutatnak jobban a kozelmult
eseményei, amelyek vagy az utazasok szamanak a csokkenését (gazdasagi valsag, HIN1
virus terjedése stb.), vagy mas esetben a ndvekedését (példaul a fapados jaratok, vagy az

idiilési csekkek népszeriisége) valtottak ki.

A turizmus rendszere és kornyezete

1. sz. abra
tarsadalmi természeti gazdasagi
kormyezet kornyezet kornyezet

!_ T eLlTl '___*___ LTI LTI '_T;'___*__'_'?_' oI ;'___i_';f; [ipiiv
: ! kereslet P
i : szabadidé Pt
L o b
! ' diszkrecionalis jovedelem Lo
! : e motivacio : ;
I L e e e e e e e e e e 1
i i
i utazas l T T i marketing !
i
| R e e L e T e P D L L e :
: : kinalat Pl
i : e vonzerd Pl
I H e infrastruktira és kozlekedés | !
i ' e szallas és étkezés ; !
I — e szorakozas és mas szolgaltatasok ; :
! ! e biztonsag, higiéné P
I i e vendégszeretet P
o __T:. LI .':.'_'.'.'__,T'_T:T.__' LTI .';T_' Lol
politikai technologiai kulturalis
koryezet kornyezet kornyezet

Forras: Lengyel (2001, 47)

A turisztikai vonzeréket ugy is tekinthetjiik, hogy azok annak érdekében
mikodnek, hogy ,,szabdlyos, értelmes és megteériilo turisztikai érdeklodeést generaljanak és
tartsanak fenn” (Urry 2007a, 8). Az Eurdpai Utazasi Bizottsag tanulméanya (ETC 2009)
arra hivja fel figyelmiinket, hogy amig a multban a kinalat formalta a keresletet, addig ma
ennek az ellenkezdje igaz. A piac egyre inkdbb telitddik, és a turizmus kinalati oldalat az

egyre Ontudatosabb, az egyre tobb szabad rendelkezésli jovedelemmel és szabadiddvel
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rendelkezOk hatarozzak meg. Valtozatosabb fogyasztdi magatartas valik jellemzéveé: ,,most
egyszert nyaralds, a kévetkezo luxusut — idén messzire, jovore valahova a kozelbe”, illetve
Uj igényekkel talalkozhatunk mint példaul: kiilonleges, specidlis uti célok, kis 1étszamu
utak, egzotikus, kiilonleges természeti adottsagokkal és kulturalis értékekkel rendelkezd
desztinaciok. A magas mindségli mesterséges kinalati elemek (példaul tematikus parkok)
iranti igény novekedni fog, és a verseny erdsddni fog az utazés, valamint a pénzkoltés és az
1d6toltés egyéb formai kozott, a kinalati oldalon beliil pedig a desztinaciok és szallashelyek
kozott (Mester 2003, 39-42) (vo. Miiller — Konyves — Lazarné 2006).

A kindlati oldalon [évé szolgaltatok (szallashelyek, kozlekedési vallalatok,
vendéglato-ipari egységek stb.) koziil az fog majd versenyeldnyhoz jutni, aki erételjesebb
vasarloi élményeket képes létrehozni (Pine és Gilmore 1998, 97-105). ,,Id6kozben a
hétkoznapi élet legtavolabbi teriileteit is mint a piac egy sajatos szegmensét kikémlelték, és
ajanlatokkal bekeritették. Valaszthatunk, bdarmirol legyen is szo: evésrol, lakasrol,
haztartasvezetésrol, szorakozdsrol, miivelodésrol, onismeretrol, utazdsrol, egészségrol,
informalodasrol stb.” (Schulze 1992, 56). Gondoljunk példaul a kétéltl ,,vizibuszra” mint
kozlekedési ujdonsagra Budapesten és a Dunan.

Amennyiben a turizmusnak a megjelenési formait vizsgaljuk, akkor annak
tobbféle valtozata van, és ezek elkiilonitésére tobbféle tipologiaval taldlkozhatunk (vo.
Lengyel 2001, Puczkd és Ratz 2002a, Tasnadi 2002). Roviden kiilonbséget tehetiink a
szabadidds és a hivatasturizmus kozott (vo. Lengyel 2001), és a turizmusban résztvevok
szama, a résztvevOk életkora, a tartdozkodas idOtartama, a szallas, illetve a kozlekedési

eszk6z megvalasztasa alapjan. (3. sz. tablazat)
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Turizmusformak

3. sz. tablazat

A turizmus alanyatol
kiindul6 ismérvek

Vonatkozo turizmusforma

Cél

Hivatasturizmus
Szabadid6s turizmus

A turizmusban
résztvevok szama

Egyéni turizmus (az wutazas és a tartozkodas egyéni
kialakitdsa €s szervezése, ez is lehet szervezett vagy nem
szervezett)

Kollektiv turizmus (tSbbnyire szervezett) csoportos vagy
tarsas turizmus (az utazds és/vagy tartozkodas kozos
lebonyolitasa)

Szocioldgiai tartalma
szerint

Ifjusagi turizmus
Csaladi turizmus
Feln6tt turizmus
Szenior turizmus

A tartozkodas
id6tartama

Rovid ideji turizmus: atutazd vagy tranzitturizmus

(a tartozkodasi helyre valo visszatérés nélkiil)

Egynapos kirandul6 turizmus (szallas nélkiil)

Hétvégi turizmus (1-3 vendégéjszakaval)

Hosszi ideji turizmus: nyaraldsi (szabadsag) turizmus
négynél tobb vendégéjszakaval vagy gyogyturizmus (orvosi
tapasztalatok szerint leginkabb 3 hét)

Szallasforma

Kereskedelmi szallashelyek: szalloda, panzid, kemping,
tidiiléhaz, ifjusagi haz, turistahaz

Magéanszallashely: falusi vendéglatas, fizetévendéglatas
Rokonok, baratok, ismerdsok haza

Igénybe vett
kozlekedési eszkoz

Autds turizmus

Gyalogos turizmus

Hajoturizmus

Kerékparturizmus

Repiil6s turizmus (legujabban: diszkont vagy ,.fapados” is)
Vasuti turizmus

Forras: Fekete (2007, 16), modositott"

Azt is sziikséges megjegyezniink, hogy ez a felsorolas nem zarhato le, hiszen

egyértelmii és kizardlagos besorolassal nem taldlkozhatunk (Fekete 2007, 16). A

kovetkezOkben a turizmus alanyi oldalat vizsgaljuk, azaz magat a turistat.

2.2. A turizmus alapfeltételei a turizmus alanyanak oldalardl

Elészor is azt a kérdést érdemes tisztazni, kit is tekintiink a turizmus alanyi

oldalahoz tartozonak. Kiindulépontunk, hogy Lengyel (2001, 37) nyoman a turizmusnak

két f6 formajat kiilonithetjiik el, a szabadidés és a hivatasturizmust, az utdébbi a

foglalkozassal kapcsolatos helyvaltoztatasokat foglalja magaban. Azonban nem tartoznak a

13 Az eredeti tablazathoz képest roviditettiink és magyarazattal bovitettiik.
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hivatasturizmushoz azok az utazasok, amelyeket azon személyek tesznek hazautazas vagy
munkavégzés (tanuléds) céljabol, akik az otthonuktol kiillonbozd telepiilésen tanulnak vagy
dolgoznak (KSH 2009b).

Természetesen az utra keld egyén a szubjektiv megitélése alapjan nem feltétleniil
tartja magat turistanak, ezért tdampontunknak az UNWTO (2008, 1) megfogalmazasat,
Lengyel (2001) munk4jat és a turizmus statisztikai besorolasat (KSH 2009b) hasznaljuk,
hogy a megitélést kézzel foghatova tudjuk tenni (v6. Michalko 2001, Lofgren 2004).

A turizmus alanyi oldala

4. sz. tablazat

Az egyén mindennapi kornyezetén és munkahelyén kiviili:

A turizmus alanyi . .
Y A szabadidos turizmus:

oldala . . o T . - o aisos
szorakozas; pihenés; kulturdlodas, varosnézés; természetjaras;
. rokonok, bardtok, ismer6sok meglatogatidsa; taborozas;
(Egy napos vagy tobb o W i . . .
) egészségmeglrzes; kulturdlis €s sportrendezvény latogatas;
napos

fesztivalok, események latogatas; vallasi cél; hobbi gyakorlasa
stb.

A hivatasturizmus:

Incentive utazas, konferencia, kongresszus; lizleti ut; kiallitas
stb.

Nem minden utazas turizmus:

- Ingédzok, hatarmenti dolgozok, mas telepiilésen tanulok,
dolgozok

- 12 honapnal hosszabb ideig a meglatogatott helyen tartézkodni
szandékozo személyek (elvandorldk) stb.

- 12 honapnal rovidebb ideig tartozkodd vendégmunkas,
idénymunkas, ,,Au pairs” stb.

- Nomadok, vandorok, menekiiltek stb.

Nem tartozik a

turizmus alanyi
oldalahoz

Forras: KSH (2009b) és Lengyel (2001) alapjan

A tablazatbol is latszik, hogy az idétartamat, a motivacidjat és a szervezettségét
tekintve a turizmus jelensége nagyon kiilonb6z6 lehet. A hangsulyt értekezésiink soran a
,mindennapi kornyezeten kiviili”-re helyezziik, azaz a turizmus lakohelyen beliili
megkozelitését dolgozatunk sordn nem alkalmazzuk (vo6. Lengyel 2001, 37), és
munkankban a hivatasturizmust figyelmen kiviil hagyjuk.

Vizsgalatunk szempontjabol a motivaciot, a szabadidot és a diszkrecionalis (azaz
szabad rendelkezésll) jovedelmet részletesebben elemezziik. Ez a harom elem nagyon

szorosan Osszefligg egymassal, és Lipp Szilvia nagyon taldléan egy haromlabu szék
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labaihoz hasonlitotta ezen tényezdket, ahol ha az egyik ,,lab” is hianyzik, a szék felborul,
azaz a turizmus alanyi oldaldra befolyassal vannak (Lipp 2004, 49).

A ,miért utazunk”, a motivacio kérdése a turizmus elméletének egyik
alapkérdésévé valt. Klasszikusnak mondhaté ma az a nézet, hogy a turizmus egyfajta
menekiilés (vO. Szijartdo 2000, Fekete 2007). A torténelmi és a tarsadalmi tények viszont
nem tamasztjdk ala ezen elméletet, mert leginkdbb azon tarsadalmi rétegek utaztak,
akiknek legkevésbé volt sziikségiik a menekiilésre (Henning 1999, 111). Rdadasul Henning
¢s meglatdsunk szerint is erds napjainkban a menekiilés kifejezés, amikor emberek
politikai okokbol vagy egyéb kényszerbdl menekiilnek. Ugyanis a menekiilés egyiranyu, el
valahonnan. A turizmus ezzel szemben magaban foglalja a visszatérést is, a turista csak
egy (elére) meghatirozott idére szakad ki sajat kornyezetébdl. Igaz, Zygmunt Bauman
(1999, 4-5) lengyel sziiletésti brit szociologus turista metaforajaban azt fejtegeti, hogy a
turistdk csak hiszik, hogy szabad elhatarozasbol kelnek utra. Kontrasztélményeket
keresnek abban a reményben, hogy kalandokra, élményekre bukkannak. Azonban végig
tudatdban vannak annak az érzésnek, hogy ,.sziikség esetén mindig vissza lehet térni”.
Szijarté (2000, 8) sem ért egyet a menekiilés-elmélettel, mert megfogalmazasaban ,.a
turizmus nem csupdan és nem elsésorban menekiilést jelent, hanem esélyt a tdj, a kérnyezet
elsajdatitasahoz, a kulturdlis érintkezéshez, sot maga is valhat menedékké, dlomma és
nyujthat — késobb a mindennapokban, az emlékezés formdjaban — védelmet és vigaszt”.
Természetesen a turisztikai célu utazas a ,,valosagbol valo menekiilést is szolgalhatja és az
utazas a leghatdasosabb eszkozok egyike, amely lehetové teszi az dsszehangolt tarsadalmi
szerkezetbol valo atmeneti kiszabaduldst, de nem vakon menekiilve, hanem uj
tapasztalatokat gyiijtve” (Szijart6d 2000, 14).

A turizmus ugy is tekinthetd mint ,,a modern polgar hétkoznapi egzotikuma, a
turistaut vonzerejét egyértelmiien a mindennapi élet monotonitasabol valo kilépés adja
(vagy legalabbis ennek latszata)” (Csillag 2003, 76). Kolakowski (1998, 49-51) lengyel
szarmazasu filozofus a kivancsisag szerepét hangsulyozza, ,,nem a tudasért utazunk, nem
a tudasszomj, nem is a menekiilhetnék hajt benniinket, hanem a kivancsisag, a kivancsisag

9514

pedig ugy latszik, semmi mdsra vissza nem vezetheté oszton.” " Megjegyezziik, hogy a

4 Nem azért vagyunk kivancsiak, mert az ismeretlen dolgok valamiféle kielégiilést vagy megeldzendd
veszelyt sejtetnek, hanem egyszeriien csak kivancsiak vagyunk. Az emberek kivancsisagbol kiilonféle akciokra
és tettekre vallalkoznak. (....) Még ma is, ha kivancsisagunktol hajtva egy ismeretlen orszagba vagy varosba
érkeziink, elmondhatjuk, hogy felfedeztiik magunknak. Igaz ugyan, hogy az emberek nemegyszer érzelmes
utazasokat tesznek olyan helyekre, amelyeket jol ismernek, de ahol mar rég nem jartak, gyerekkoruk vagy
iffusaguk tajaira” (Kolakowski 1998, 49-51).
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kivancsisag szerepe azért is kiilondsen fontos, hiszen az a tanuldsnak ¢€s az ¢lethosszig tartd
tanuldsnak az alapja is egyben (v0. Forray és Juhasz 2008b).

A turizmus felfoghatd egy modern ritusnak is, amelyben egyszerre van jelen az
eltdvolodas és az ujrateremtés (Pusztai 1998, 13). ,, Az eltavolodas a mindennapi élet
nehézségeitol olyan jellemzdje a turizmusnak, amelyen keresztiil megértheté annak
rekredacios volta, ,,ujra teremti” résztvevije erejét a munkdihoz, a megszokottban valo
léthez” (...) és ,,célja, hogy eltavolitsa a benne résztvevioket a mindennapoktol, a munkatol.
Szerkezete nagyjabol azonos minden ritualis cselekedet szerkezetével: kezdete egy
elkiilonito szakasz (elutazas), kozepe a valtozas, az ismeretlen, az uj megtapasztalasa, vége
a visszaterés a mindennapokba” (Pusztai 1998, 13).

Az idét értelmezve megkiilonboztethetd a ,furistaidé” és a megszokott, a
mindennapjainkban jelen 1€v6 ,,nem turistaido”. Az egyén a megszokott id6tol eltérden €li
meg azt az id6t, amikor elutazik valahova, mert a hétkdznapi id6t percekben, drakban,
napokban ¢és hetekben ¢ljiik meg, és ezeknek a ritmusa meghatarozd a napi
idébeosztasunkat tekintve. A turista viszont — legaldbbis elvben — mentes az ilyen
idébeosztasoktol, ezért masképpen €li meg az id6t, benyomasok, élmények és kalandok
idejeként. Ezt az id6t egy masfajta menetrend szabalyozza, amelyet 6nként vallalt (Cohen
2003a, 17-24) (vo. Lengyel 2001). Természetesen kiilonbséget kell tenniink aszerint, hogy
szervezett csoportos vagy egyéni utazason vesziink-e részt, hiszen a szervezett csoportos
utazas soran nem feltétlentil a turista osztja be az idejét.

Az utazas elézményét mdas szerzO viszont a valldsi meggy6zodésbol fakadd
zarandoklatokban latja (Fejés 1998, 5). Bey (1996, 31) szerint azonban a turizmus
,valodi gydkere” nem a zarandoklat, hanem a haboru, ,,vagy mdsképp szolva: az elso
,turistak” kozvetleniil a habori nyomaban érkeztek.” Ma ezt a jelenséget a katasztrofa-
turizmus névvel illetik, azonban — szerencsére — nem az az altalanos, hogy emiatt kelnének
utra az egyének.

A turizmus jaték szerepét hangsulyozva egyfajta karpétlasnak is tekinthetd a vald
¢let hianyaiért (Gyomrei é.n, 133): ,,4 polgar igazan csak idegenben érezheti magat
felszabadultnak.  Hivatasbeli,  csaladi,  tarsadalmi  megkotottségei  hazdjaban
megvaltozhatatlanul megszabjak helyzetét”. Kiegészitjiik Gyomrei meglatasat azzal, hogy
napjainkban nem arrdl van sz0, hogy csak a kiilfoldre torténd utazas soran érvényesiilhet ez
a megkdzelités, sokkal inkabb értelmezhetd gy, mint a ,,lakohelytdl tavol”.

A turizmus szocialis terapidnak is tekinthetd, egy biztonsagi szelepnek, amikor is

az egyén energiaval akar feltoltodni, pihenésre vagyik, és egy kis boldogsagot szeretne
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szerezni (Krippendorf 2003, 9-16). Krippendorf gondolatat Giinther (1996, 95) azonban
cafolja, mert szerinte ,,a turizmus soran — meghatarozott, de névekvo szamu tarsadalmi
csoportok esetében — egyre kevésbé beszélhetiink arrol, hogy ennek a szféranak fo feladata
a mindennapi életiinkben felgyiilemlett fesziiltsegek kompenzalasa és kiegyenlitése volna,
hanem azon teriiletek egyikévé lépett elo, ahol értelmesen felvethetok az élet minoségere,
értelmére vonatkozo kérdések, koncepciok”.

Az utazas a statuszszimbolumok oldalardl is megfoghatd, miszerint az utazés a
statusz egyik jelzdje. A modern tarsalgds egyik biztos eleme, hogy abban megjelenik a
»Szlikségem van a nyaraldsra, az elutazasra” kijelentés (Urry 2007a, 5). Hasonloképpen
vélekedik Braun (1993, 43-70) is, aki szintén a presztizs kérdését hangstlyozza. Braun a
turistdk motivacidjanak az elemzéséhez feltehetéen Herzberg (1974) kéttényezds elméletét
vette alapul, amely szerint kétféle sziikséglet kiilonboztetheté meg: az egyik az
onmegvalositas sziikségletéhez all kozel, a masik pedig egy elkeriil, menekiild sziikséglet.
Braun a turistdkat hasonloképpen vizsgalta, és Oket statikus és dinamikus csoportokra
sérelmet szenvedett identitasukat szeretnék helyredllitani, ezért a hétkdoznapokbol vald
menekiilés eszkdzeként valasztjdk a turizmust. A presztizs szimbolumok szdmukra fontos
szerepet toltenek be, és a nyaralas alatt elsdsorban masokban akarnak jo benyomast kelteni,
tehat kiviilrdl iranyitottak, és a kiilvildgnak szeretnének megfelelni. A dinamikus orientacid
allapotaban, az dnmegvalositasra torekvo turistandl viszont optimalis harmoénia 4ll fenn a
kornyezettel, és az egyén rendelkezik a kornyezet, illetve az élmények feldolgozasadhoz
sziikséges képességekkel, mindemellett a beliilr6l jovo sziikségleteiket szeretnék
kielégiteni, itt nem a kiilvilag, a kiilsdség a fontos. Ebbdl kdvetkezOen az 6nmegvaldsitas
iranti igény motivaciojaval is szamolhatunk az elutazas soran.

Az emlitett motivacié megkozelitéseken til a turizmuselmélet szakirodalma (vo.
Lengyel 2001, Ratz 1999, Tasnadi 2002) az utazasi motivacidkat legtobbszor a Maslow-
féle sziikséglet-hierarchia elmélettel hozza Osszefiiggésbe. Maslow elmélete szerint a
sziikségleteknek 1étezik egy hierarchidja. Elgondoldsa szerint az alsobb szinten 1évo
sziikségleteket legalabb részben ki kell elégiteni ahhoz, hogy a felette 1évé szint
sziikségletel meghatarozova valjanak. Magaval a megkdzelitéssel az a probléma, hogy az
egyént egyszerre tobb sziikséglet is motivalhatja, vagy ugy motivalja egy magasabb szintii
sziikséglet, hogy az alatta levd sziikségletek nincsenek teljesen kielégitve. Vagyis ugyanigy
egy utazds soran sem minden sziikségletszint keriil kielégitésre, és az utazni vagyo

személynél egyidejlileg tobb sziikséglet is felmeriilhet, ezért a sziikségleti szintek, valamint
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a melléjiik rendelt motivacids tényezok, és az altaluk kivaltott turizmusfajtdk nem
valaszthatok szét egymastol kategorikusan (5. sz. tdblazat) (Fiilop 2000, 55). A tablazatban
az egyes sziikségleti szintekhez a szemléltetés kedvéért — a teljesség igénye nélkiil — egy-

egy turizmusfajtat is hozzarendeltiink.

A Maslow-féle sziikségletpiramis az utazasi motivaciok tiikrében

5. sz. tablazat

Maslow-féle

Utazasi motivum

Referenciak a turisztikai szakirodalombol

sziikséglet
Esztétikai Szellemi A szépség értékelése
bekapcsolodas Kormyezet
Hit
Példaul: vallasi turizmus
Tudni és megérteni | [smeretszerzés Kulturalis érdeklédés 1j témak irant
Szellemi bekapcsolodas
Példaul: kulturdlis turizmus
Onmegval6sitas Legyiink tisztdban Onfelfedezés és értékelés
igazi természetiinkkel | Bels6 vagyak kielégitése
Példaul: hobbiturizmus
Megbecsiilés Status elérése Sajat teljesitmények megbecsiilése

Fontossagunk elismertetése masokkal
Tekintély

Tarsadalmi elismertség

Onfitogtatas

Személyes fejlodés

Status és tekintély

Példaul: hivatdsturizmus

Valahova tartozas
(tarsadalmi toke)

Szeretet

Csaladi egyiittlét

Rokoni kapcsolatok apolasa
Tarsasag

A tarsadalmi kapcsolatok apolasa
Gyokerek keresése

Példaul: rokonlatogaté utak

Biztonsag

Biztonsag

Egészség

Regeneracio

Prevencio

Példaul: egészségturizmus

Fiziologiai

Kikapcsolodas

Menekiilés

Kikapcsolodas

Fesziiltség levezetése
Napfény keresése

Példaul: tengerparti turizmus

Forras: Lengyel (2001, 62), modositott'

A Maslow éltal alkotott piramismodell — amelynek az aljan a fizioldgiai

sziikségletek allnak — azonban azt is sugallja, hogy a tarsadalom szélesebb rétege csupan az

15 Az eredeti tablazathoz képest roviditettiink és magyarazattal bovitettiik.
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alapsziikségletek kielégitésére koncentral. A piramis aljan az iidiiléturizmus (alapvetden a
fiziologiai sziikségletek kielégitésére épiil — viz, tengerpart, napfény) taldlhatdé meg, és
minél magasabb szintli sziikségletekkel talalkozunk — az Aaltalanos miiveltség
novekedésével parhuzamosan — anndl inkdbb né az igény a szociokulturdlis, az
egzisztencialis motivaciok kielégitésére is, egészen az Onmegvalositds sziikségletéig,
amely a piramisnak a csucsan helyezkedik el (Lengyel 2001, 63). Hasonld tendenciaval
taldlkozhatunk Durko (1984) onnevelésre iranyuld kutatasaiban, mert a tudatos, belsd
Onalakitasra valo igénynél mind az életkor (26-40 év), mind az iskolai végzettség (magas
iskolazottsag) determindlod funkcioval bir. Vagyis a sziikségletek rendszere Osszefiigg a
személyiség kiteljesedésének mértékével, az egyén mar meglévd ismeretrendszerével, a
miiveltségi szintjével, és a cselekvési aktivitasaval stb.

A turisztikai szakirodalom tovabbi kettd sziikséglettel egészitette ki az emlitett
piramist, amelyek a piramis egyre sziikebbé valo csucsan talalhatok meg: a tudas és
megismerés sziikséglete, illetve az esztétikai sziikséglet. A kreativitdas, a szellemi
bekapcsolddas és az ismeretek elmélyitése a fobb jellemzdik (Lengyel 2001, 61; Fekete
2007, 26).

Hozzatessziik, hogy a turista motivaciojat, utazasi dontését szamos egyéb tényezo is
befolyéasolja. Példaul a kedvezdtlen egészségi feltételek (ez jelentheti, az utazas
elmaradasanak az okéat — de az utazas motivacigjat is egyben, lasd gyogyturizmus —), az
egyéni mentalis allapot (félelem a repiiléstdl stb.), az egyes csaladi kotelezettségek (idos
rokon apolasa, gyermekfeliigyelet megoldhatatlansaga stb.), az, hogy nincs kivel elutazni,
¢és mas, egyéb tényezOk (haziadllatok elhelyezésének a nehézségei stb.) egyarant
kedvezétlentil befolyasoljak az utazasi dontést (Lengyel 2001, 64).

A motivaciok sokszinliségét — a teljesség igénye nélkiil — a 6. sz. tablazattal
mutatjuk be, ahol az egyes kivaltd okokat is figyelembe vessziik, a hivatasturizmus
figyelmen kiviil hagyasaval. A maslow-i piramismodellhez hasonléan az egyes
turistatipusok az iidiilSturistatol egészen a tanulni vagyokig elkiilonithetdk, és az egyes
turistaknal egyidejlileg tobb sziikséglet is felmeriilhet, ezért szintén nem kiilonithetdk el

egyértelmiien.
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A turistak tipizalasa

6. sz. tiblazat

Turistatipus | Jelszo Kivaltott Jellemzok
turizmusfajta
1. tipus pihend, idiilé idiiléturizmus Nap, homok, tenger, menekiilés a napi
turista stressztol, nyugalmas, kényelmes
szabadsag, nem tul sok idegenszeriiség,
nem til sok nyaralasi mozgalmassag
2. tipus élményt kereso ¢lményturizmus tavolsag, flort, vallalkozo kedv,
turista valtozatossag, szorakozas
3. tipus kikapcsolddo, wellness-turizmus | megujulas, testi-lelki regeneralodas
feltoltodésre
vagyo
4. tipus gyogyulni vagyd | gyogyturizmus gyogyiudiilés, gyogykiira
5. tipus baratok, rokonlatogato- kapcsolatok apolasa
ismer6sok barati turizmus
felkeresése
6. tipus vissza a okoturizmus erdo, tura, kempingezés
természetbe természetturizmus
7. tipus kalandkeres6 eseményturizmus 7. a tipus: csak korlatozottan igazi
turista kalandturizmus kalandvagyo és egyediil jaro, inkabb
katasztrofaturizmus | egyszeri élményt keres elére kalkulalt
kockazattal, személyes bizonyitas,
rajongo, almodoz6
7. b tipus: igazi kalandokra vagyd, akar
a testi épségét és az ¢letét is kockara
tévo turista (taléléturak, extrém sportok
résztvevoi.)
7. ¢ tipus: katasztrofaturistak (arvizek
és mas természeti katasztrofaknal
kivancsiskodok, fényképezgetdk)
8. tipus mult falusi turizmus gasztronomia, népszokasok,
hagyomanyai Orokségturizmus néphagyomanyok
irant érdekl3do
9. tipus tanulni vagyo, ismeretszerzo 9. a tipus: utikalauzok szerint gytjti a
latni vagyo turizmus latnivalokat és helységeket
turista, kulturalis turizmus | 9. b tipus: az idegen vilag 0j érzéseit,
hitgyakorlas, vallasi, hangulatat gyijti
vallasi zarandokturizmus 9. c tipus: természet, kultura,
kotelezettségeinek természettudomany irant érdekl6do

eleget tevo turista

9. d tipus: vallasi-egyhazi
kotelezettségeit teljesitd

Forras: Fekete (2007, 31), modositott'®

1% Az eredeti tablazathoz képest roviditettiink és magyarazattal bovitettiik.
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A masodik ,,]ab” a szabadido, és a szabadido eltdltése része az életmodunknak,
mégpedig az a része, amely az utazasi szokasokhoz kapcsolodik. A szabadidds turizmus
elvalaszthatatlan a szabad 1d6t6l, mert a hivatasturizmussal ellentétben az utazas az egyén
szabad idejében valosul meg (v6. Lengyel 2001). Jollehet az utazasnak szamos konkurense
van, hiszen a piacgazdasag, a fogyasztoi tarsadalom egyiitt jar azzal is, hogy egyre inkabb
megjelenik a valasztids szabadsaga, és a szabadidds tevékenységek kindlata is egyre boviil
(Kiss 2006, 30), azaz az egyéni motivaciok kielégitésének lehetdsége megndvekszik, és
egyre tobbféle ¢letmdd (sokoldalt, egyoldalu, sivar stb.), szubkultira valaszthatd (Hunyadi
2005, 22).

Az eurdpai orszagokban egyre jellemzObben szabadidd-orientalt tarsadalom alakul
ki (vo. Kiss 2006), és a szabadidds tevékenységek meghatidrozoak szimbolikus
jelentdségiik miatt, mert még ,,ma is reprezentdlja az emberi egzisztencia privilegizalt,
kivételes jelentosegii idejet” (Kiss 2006, 30) (vo. Veblen 1975). Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil az otthonk&zpontusag jelentdségét sem, amely a turizmus szemszogébol
nézve nem igazan kedvezd. ,,4 rokoni kapcsolatok és a szomszédok kézotti osszetartds
gvengiiléesének kovetkeztében a szitkebb értelemben vett csalad egyre inkabb befelé fordulo
lett. A szabadrendelkezésii jovedelem novekedése biztositotta a lehetoséget a csaladok
szamara, hogy otthonukat fel tudjak szerelni egy sor szorakoztato eszkozzel, igy sok csalad
szamara a legfobb szabadidé kozpont az otthonuk lett” (Gilbert 2003, 38) (vo. Hunyadi
2005, 22). Azonban az otthonkdzpontiisag mellett az aktiv pihenés, a ,,wellness és a
fitness” is egyre inkabb teret hodit, azaz a kimozdulés és a fizikai er6nlét elonyei is egyre
tudatosulnak (Gilbert 2003, 39).

Az egyes szabadidds tevékenységeknek a tipikus egyiitt jarasai is megfigyelhetdk,
Hunyadi¢k (2005, 6) vizsgdlatdban négyféle tevékenység-szerkezet rajzolodott ki. A
fiatalos, tarsasagi, modern; a hagyomanyos kulturalis; az otthoniilés és a semmilyen
kulturalis tevékenységet nem végzd. A négy tevékenységtipus alapjan elmondhato, hogy az
aktivan tevékenységeket végzok tobbféle tevékenységben is részt vesznek, illetve a kultara
irant érdekl6dok is tobbféle kulturalis tevékenység irant nyitottak.

Megallapithat6, hogy a turizmus szemszgébdl nézve elsdsorban a heti és az éves
szabadidonek van turisztikai jelentésége, de ne feledkezziink el az egynapos
kirandulésokrol sem. Dolgozatunk sordn nem tartjuk relevansnak és nem alkalmazzuk azon
megkozelitést, amely szerint mar a néhany 6ras lakohelyen beliili szabadidd eltoltés is

turizmusnak mindsiil (vo. Lengyel 2001, 66), ezért amennyiben a 2008-as évet vizsgaljuk,

34



éves szinten szabadnapjaink a kdvetkezoképpen alakulnak: az éves fizetett szabadsagot, a
hétvégéket és az tinnepnapokat figyelembe véve, legalabb 134 nappal rendelkeziink.'”

Megjegyezziikk az utazdsok idOtartamaval és hosszdval kapcsolatban, hogy a
nemzetkozi trendek szerint az egyszeri, hosszabb utazésok egyre inkabb csokkendben
vannak, €s a tobb, rovidebb szabadidds célu utazas valik jellemzévé (Mester 2003, 39-42),
azaz az egyének nem Osszesen egy hosszabb nyaraldst terveznek, hanem inkabb t6bb
kisebbet, amely akar egy, vagy lehetdség szerint tobb napos is lehet. JOI mutatja ezt a
hossza hétvégék iranti kereslet, azaz a harom, vagy négy napos hétvégék elutazassal,
kirandulassal valo eltoltése.

A szabad rendelkezésii jovedelem — a harmadik sziikséges ,,1ab” — az a jovedelem,
amivel az egyén szabadon gazdalkodhat a kotelezd kiaddsokon tul (v6. Lengyel 2001).
Scitovsky (1990, 79) szerint a pénz az arra jo, hogy a munkajaért kapott bérbdl valamennyi
dolgoz6 megvasarolhassa a masok altal, mas agazatokban eldallitott termékeknek és
szolgaltatasoknak a megitélése szerinti 6t illetd részt, és a fogyasztd sziikségképpen tobbre
kell, hogy értékelje a megvasarolt arut, mint a kifizetett pénzt, kiilsnben nem venné meg.'®
A pénz nem Onmagaban jelent értéket, hanem értékét az hatdrozza meg, amit beléle venni
akarnak: nyugalmat, kényelmet, biztonsagot stb. (Losonczi 1977, 295). Simmel (1973, 35)
»A pénz filozofiagja” cimli munkdjaban ramutatott a pénz azon tulajdonsagaira is, hogy ,,a
pénz puszta mennyisége egyre gyakrabban és kiilonbozo viszonyok kozott mindséggé lesz”
(témank aspektusabol lasd példaul a borravalot).

A pénz megszerzésének kiillonféle motivacioi kiilonbozo életcélokkal jarnak egyiitt
(Losonczi 1977, 297). Azoknak, akiknek a pénz megszerzése a céljuk, azok az utazasra
sem szivesen forditanak, hiszen az életviteliikre az alacsony szint a jellemzé. Amennyiben
viszont a pénzt lehetdségnek tekintjiik, akkor az kiilonb6z6 szintli fogyasztassal jar egyiitt,
amelybe az utazas is beletartozhat.

A pénz megszerzésének motivacioi
7. sz. tablazat

Pénz értékének jellege Eletcél Eletvitel szintje, tipusa
A pénz cél Vegetativ, takarékoskodo, halmozd | Alacsony szint
A pénz eszkoz A dolgok fontossaga, Kozepes, magas anyagi szint
targycentrikus
A pénz lehetdség Vasarolhato 6romok, fogyasztas, Kiilonb6z6  szint, varosi
Koénnyebbség, gondtalansag tipus

Forras: Losonczi (1977, 297), roviditett

"7 Fizetett szabadsag = 20-45 nap, Hétvége = 105 nap, Unnepnapok = 9 nap
'® Legfeljebb kozeliteni tudjuk oly modon, hogy megprobaljuk kitalalni, mennyit lenne hajlando a fogyaszto
érte fizetni (Scitovsky 1990, 79).
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Az emberek fogyasztasi szokasai azonban nincsenek minden esetben 6sszhangban
az anyagi lehetdségeikkel. Losonczi Agnes méar 1977-ben taldléan leirta, miszerint vannak,
akik megtehetnék, de mégsem ,.,fogyasztanak”; masok maximalisan felélik és kihasznaljak
a lehetdségeiket; és vannak olyanok is, akik kiilsé bizonyitas (v6. Braun 1993, Costa 2003,
Hankiss 2002, Kiss 2001), vagy belsé ¢lvezeti igényeik miatt, de a kozvetlen
lehetdségeiken feliil élnek. ,,Természetesen, akiknek lehetoségei a tdarsadalmi minimum
alatt vannak, azoknak nincs ,,mozgadsi” lehetoségiik. Bar még ebben az esetben is
talalkozhattunk a sziikos koriilmények még sziikosebb kezelésével vagy kétségbeesett pa-
zarlassal” (Losonczi 1977, 297). A csoportositast a kovetkezo tablazatban foglaljuk 6ssze

(8. sz. tablazat).

Magatartastipusok az anyagi javak kezelésében
8. sz. tablazat

Magatartastipusok Tipuson beliili alcsoportok
Sajat jovedelmiik Halmozo, Félelembol Anyagi értékeket Puritan
altal meghatarozott megtakaritas takarékoskodo tagado, tagadja az
szint alatt élok. érdekében ember, anyagi értékek
alacsonyabb szinten a tarsadalmi fontossagat
¢l, mint amilyenen bizonytalansag (aszkéta, remete).
élhetne. formalta ilyenné.
Anyagi lehetdségek Atlaghoz igazodé, jévedelmét kihaszndlo, Hedonista, nem pazarlé moédon, de
terén nincs szikitési ,JOzan” fogyaszto. élvezettel kezelik az anyagi
,parancs”. sziikségleteik kielégitésének modjat.
Hulldmz6 fogyasztas Anyagi lehetGségei felett elégiti ki sziikségleteit.

Forras: Losonczi (1977, 302-304) alapjan, sajat szerkesztés

Ma mar nem csak a kiilonbozé fogyasztasi termékekre, hanem akér kiilonb6zé
szolgaltatasokra is vehetiink fel hitelt, ¢s amennyiben a turizmust élményfogyasztasként
definidljuk, ugynevezett ,.élményhitel”-r6l is beszélhetiink. Az utazasi hiteleknek a
megjelenése jol lathatoan Osszefiigg a Losonczi Agnes (1977, 297) magatartastipusainél
leirtakkal, hiszen egyre tobb utazasi iroda kinal utazasi hitel lehetdséget azok szamara, akik
nem tudjak megengedni maguknak az utazast, azaz ,,Utazzon most ¢és fizessen késobb!”
Kérdés, hogy mennyire lesz kelendd ez a fajta lehetdség, hiszen a nyaralas élménye
elsdsorban nem kézzel foghatd, csupan az emlékeinkben ¢l tovabb. Maésrészt nem
feledkezhetiink el a 2008 ota jelen 1évé gazdasagi valsagrol sem, amely az anyagiakat
erdsen érinti, igy az a turizmusban valo részvételre is hatassal van, illetve a késébbiekben

is hatassal lesz.

36




2.3. A turizmus a fogyasztas és a tarsadalmi meghatarozottsag tiikrében

A mai tarsadalom egy fogyasztoi tarsadalom, ahol a fogyasztds a mozgatd ¢€s
egyben a tarsadalomszervezd erd, hiszen az egyének fogyasztasi dontései tarsadalmilag
meghatarozottak, vagyis nem csupan azért ,fogyasztunk”, hogy sziikségleteinket
kielégitsiik, hanem mert a fogyasztas , erdsiti a statuszt, demonstrativ jellege van, és
identitast konstrual” (Hetesi 2004, 267-268). Veblen (1975) ,,4 dologtalan osztaly
elmélete” cimili konyvében szintén a fogyasztas szerepét hangsulyozza, azaz a ,,dologtalan
osztalynadl” — a gazdag osztalyt nevezte el annak — az életmdd és a fogyasztas kiemelt
szerepet kap abban, hogy a gazdagokat, és a kevésbé tehetdseket egymastol
megkiilonboztesse. A gazdagabbakat a ,hivalkodd fogyasztds” jellemzi, ezzel is azt
jelezve, hogy 6k masok, mint a dolgozo tomegek.'” Masik megkozelités szerint viszont a
fogyasztas a fejlett tarsadalmakban inkébb az osztalykiilonbségek elrejtésének az eszkoze,
¢s a tarsadalmi kiilonbségek elfedése a feladata (Szdllds 2005, 25-33).

A fogyasztds a divat szemszogébol is vizsgalhatd, és a divat az osztalyok
elkiilontilésének a termékének is tekinthetd (Simmel 1973, 476-477). ,,A divat funkcidja,
hogy bizonyos kort oOsszetartson, és egyuttal masoktol elhatarolodjon.” A felsObb
osztalyok a divatot arra hasznaljak fel, hogy ezzel is elkiilonitsék magukat az alsobb
osztalyoktol. Azonban amikor az alsoébb osztalyok is hozzaférhetnek a tomegtermelés
révén ezekhez a termékekhez, akkorra mar a felsobb osztalyok jabb szimbolumok utan
néznek. Az 0j divat éppen attdl valik statuszszimbolumma, hogy az elérhetetlen a tobbiek
szamara (Simmel 1973, 473-508). ,, Vilag koriili utak, luxusautok, sajat otthon, kifinomult
berendezési targyak, draga ékszerek, elokelo éttermek — ami tegnap a felso tizezer szamara
volt fenntartva, az ma a tarsadalmi-gazdasagi kézéphelyzet bevett mércéje” (Schulze 1992,
59).

Viszont a divat egyszerre teszi lehetdvé a kiilonbségek elfedését, azaz a divat
lehetdvé teszi azt is, hogy az egyén olyan dolgokat megtegyen, amelyet ha maganyosan
tenne, ellenszenvet valtana ki (Finkelstein 2003, 72). Felmeriil a kérdés, hogy a divat ez
esetben nem azokhoz fordul-e, akiknek sziikséglik van ,a tipikus, elfogadhato és

fogyaszthato dolgok védelmére” (Finkelstein 2003, 70-73).

1% Scitovsky (1990, 189) megfogalmazasaban a kultira a dologtalan osztalyok ,.taldlmanya”, amire azért van
sziikségiik, hogy szabadidejiiket jobban élvezhessék, ezért nem csoda, hogy a tarsadalom produktiv dolgozo

tagjai gyanakvassal szemlélik.
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A modern turizmus is a fogyasztoi tarsadalom ,terméke”, és maga is egyfajta
fogyasztas (Takats 2000, 25), illetve a divat ugyanligy ranyomja bélyegét. Az utazés
lathatosaga ¢és nyilvanossaga miatt ,,azaz a szimbolum gazdasdagba valo konnyii
illeszkedése miatt is igen alkalmas eszkéze lett a modern fogyasztoi tarsadalom elvarasai
teljesitésének” (SzO116s 2005, 27). Lofgren (2004, 216) abbol indul ki, hogy sok pénzt és
energiat forditunk a nyaralasra, igy az lassan a termelés szinhelyévé intézményesiilt, és
., hotelagyakat, lélegzetelallito latvanyossagokat, kozlekedési rendszereket, inyencségeket
és szuvenireket biztosit”. Ennek a fogyasztasnak egyik legjellemzobb tulajdonsaga ,.a
vagyak latszolag véget nem éro, telhetetlen hajszolasa” (Bauman 1999, 3), és a turisztikai
szolgaltatok mindent meg is tesznek azért, hogy ez igy is maradjon, Gjabb és Ujabb
attrakciok létrehozaséaval.

Elmondhat6, hogy a tarsadalmi-gazdasagi pozici6 meghatirozo a turizmussal
Osszefiiggésben is (Seaton 2003, 63). Megitélésiink szerint is ,,a tarsadalmi hierarchiaban
kiilonbozo  szinteken elhelyezkedo rétegeknél a turisztikai termékek és szolgaltatasok
fogyasztasa hasonloan a fogyasztas mas teriileteihez eltérd jegyeket, jellemzoket mutat”
(Sz6l16s 2005, 25), amely az életmddban is jelentkezik. Mivel szdmos okbol kelhetiink utra
(vO. a turista tipologiaval), ezért homogén utazoékozonségrél sem beszélhetiink, és a
kiilonbozé  tarsadalmi rétegeknél is eltér az utazdsok gyakorisaga, az utazas
szervezettségének a formdja, azaz mas célbol kelnek utra, mas motivalja dket, és mas
tevékenységeket végeznek az it soran” (Bourdieu 1978, 146-147).

Jollehet napjainkban a turizmus szabadon hozzaférhetd tomegjelenség, ennek
ellenére a fogyasztasa kozvetleniil valtozik a tarsadalmi osztalyok szerint, és a hozzaférés
is eltéré (vo. Simmel 1973), vagyis a fogyasztasi esélyegyenlStlenségek tovabbra is
fennallnak (Seaton 2003, 63). Fussell (1987, 116) az ,,Osztdlylétran Amerikaban” cimii
miivében szintén kiemeli, hogy ,,a turizmus minden osztdlybol szedi dldozatait, azonban a
proletarok koziil a legkevesebbet — nem azért, mintha a prolinak nem futnd ra, hanem
inkabb, mert tart a varhaté vj tapasztalatoktél. Ok az eldre ldthatét szeretik, nem a
varatlant. Szabad idejiikben korabbi tapasztalataik megerdsitését keresik, nem pedig az
ujakra bukkanast, fejtorést. Ha azonban egy utazisba mégis bele bocsatkoznék évekig
meséli (...). A turistaosztaly mindenekelott a kézéposztaly (...). A turizmus, azért valo a
kozéposztalynak, mert egy idore megveheti a felsobbrendiiség élményét. A felséosztaly

egyeni utakat tesz, nem csatlakozik csoporthoz.”

20 Bourdieu kulturalis t8ke elméletének részletezésére az informalis tanulds elemzésekor tériink ki.
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A kozéposztalybelieck szdmara a turizmus megjelenhet presztizsszerzési
lehetdségkeént, mert Ok ,,az egyediilallo, egzotikus, szokatlan uti célok és élmények gyiijtése
révéen” kivannak tarsadalmi elismertséghez jutni, vagyis az alapjan szeretnének elérni
tarsadalmi statuszt, ahogyan masok 6ket megitélik, kiviilrol latjak (Costa 2003, 117) (vO.
Braun 1993) (v6. Losonczi 1977). Bourdieu (1978, 144-145) azonban ezzel nem ért egyet,
¢s int benniinket attol, hogy a fogyasztasi modellek ,minden vdltozasat a kérkedo
vetélkedés logikajanak tudjuk be, és hogy a presztizsszerzésre valo torekvest tekintsiik a
sziikségletek dinamikaja egyetlen mozgatoerejének”.

Kiss (2001, 9-17) turisztikai fogyasztoi tipusainal szintén szerepet kap a
presztizsfogyasztas: a kapzsi fogyasztd korabban kirekeszt6dott a turizmusbol, ezért 6
mindent be akar poétolni, a hivalkod6 fogyaszté pedig az utazds szimbolumgazdagsagba
valé beilleszkedését hasznélja ki. ,,Minel nehezebben elérhetd egy utazas, annal inkabb
nagyobb a tarsadalmi és a pszichologiai kényszer, nyomas a hova utazzunk fitogtatdsara.
A mindenkori divat szerint formalodik az utazas tipusa, iranya, illetve ideje” (Kiss 2001,
12).

Schulze (2003, 195) ,Elménytirsadalom” cimii munkajiban a fogyasztas mar
magaban foglalja a tarsas jelentésalkotas ¢s az 6nmegjelenités folyamatat is. Schulzénél
a milidspecifikus élményorientacid a személyes stilus, az ¢életkor, és a képzettség mentén
csoportosithatd, és Schulze a miliészegmentalodasban nagy jelentdséget tulajdonit az
¢letkornak. A 40 éves kort tekinti valasztovonalnak, amely ,.fiatalabb” és ,,id6sebb”
milidkre osztja a tarsadalmat. A nivos miliot nagyjabdl a negyven évesnél idésebb, magas
képzettségli emberek alkotjak. Szdmukra nagyon fontos a hierarchia, a lenn és a fenn
megkiilonboztetése. A harmonikus milioc a koriilbeliill 40 évesnél iddsebb, alacsony
képzettségli embereket foglalja magaban. A tagjai a vilagot fenyegetdnek latjak, ezért az 6
elsddleges perspektivajuk a védettségre valo torekvés. Az integrdcios milié a nivos és a
harmonikus milié kozott taldlhatd meg: koriilbeliil a 40 évesnél iddsebb, kozepes
végzettségli egyének alkotjak. Az integracidos milié tavol all a szélséségektdl, a tagjai
konformitasra torekszenek. Az onmegvaldsito milié mar a fiatalabb milidk kozé tartozik:
kortilbeliil 40 évesnél fiatalabb, képzett egyének alkotjak. A tapasztalataik alapjan a
megfeleld helyet keresik maguknak a vilagban. A szorakozo miliohdz pedig a nagyjabol 40
évesnél fiatalabb, alacsonyabb képzettségli egyének tartoznak. Ezt a csoportot kezdetektdl
fogva az élményorientacio jellemzi. Erds ingereket keresnek, azért, hogy élményekhez

juthassanak, és stimulaciora torekszenek.
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Jollehet lehetséges volna ugyan szigoru hatdrvonalakat huzni az egyes miliok
kozott, azonban maga Schulze is az ,.életlenség” fogalmaval ¢él, ezért a nagycsoportokat
elvalaszto korhatar igazabdl csak koriilbeliili: a 40. életév helyett érdemes a 35-t6l a 45.
¢letévig terjedo életkorrol beszélni.

A magyar tarsadalom Schulzéhoz hasonld, nagycsoport-elemzésérél Hankissnal
olvashatunk (2002, 19-39). Hankiss 10 csoportot képzett, amelyeknek a jellemzésekor a
nyaralasi szokdsokra is kitér. A presztizsfogyasztastol kezdve a nincs pénz, illetve igény a
nyaralasra bezarolag minden egyes csoportot besorol valahova®'.

A hazai szocioldgidban kiemeljilk a fogyasztds szociologiaval (is) foglalkozé
kutatok koziil a mar emlitett Losonczi Agnest (1977) és Utasi Agnes (1984) munkéssagat.
A nyolcvanas évektdl kezd6dden Utasi empirikus életstilus-vizsgalatokat folytatott
Magyarorszagon, ¢s a kilenc dimenzidban folytatott kutatdsok 0sszegzéseként tiz életstilus-
csoportot alakitott ki, ahol az egyes életstilus csoportok karakterisztikus fogyasztasi és
tarsadalmi jellemzdit mutatta be, elemezve az tidiilési szokdsokat is, azaz a turizmus iranti
sziikséglet, igény az egyes csoportokndl megjelenik-e, és hogyan jelenik meg.

Erdemes megvizsgalni a magyar haztartasok tarsadalmi statuszanak és a
turizmusban vald részvételének az osszefliggéseit, amelyet a TARKI Haztartas Monitor
vizsgalaton (Blaské 1999, 130-135), a Magyar Turizmus Zrt. (M.A.S.T 2004a, 19-26;
M.A.S.T 2004b, 3-10) felmérésein, illetve a Téarsadalmi helyzetképen (Harcsa, 2007)
keresztiil vilagitunk meg. Azért esett valasztasunk az emlitett elemzésekre, mert részletes
adatokkal rendelkeznek a haztartdsok utazasi jellemzo6it illetéen. Természetesen
figyelembe vessziik, hogy az adatok aktualitdsukbol mar veszithettek (azonban hasonlo
jellegii frissebb kutatést nem talaltunk®®), és hogy nem azonos modszerrel késziilt a harom
kutatas, azonban f6bb vonalaiban 6sszevethetonek talaltuk.

El6zményként elmondhatd, hogy Eurdpa turizmusanak fejlédésében a kelet-
eurdpai, azon beliil is a kelet-kdzép-eurdpai fejlodés sajatos utat jart be. Ugyanis az 1980-

as évek végéig a szocialista orszdgokban ¢loknek a kiilfoldre torténd utazdsat sok

! A vadaszok: ,,Nem tudom, hova menjiink, mdr mindenhol voltunk.” A véllalkozo polgarok és menedzserek:
»ITélen a Seychelle-szigetek vagy St. Moritz, nydron gronlandi gleccserek vagy Hawaii. Globalis polgarok:
,, Titok”. A politikusok: ,, Kormdnyiidiilékben, vagy csaladilag barhol.” Jet-set: ,,Holégbalonon az Antarktisz
feletr”. Ertelmiség 1: ,,4 mendk a vitorlason, alpesi hegyi tirdn, a szegényebb sorsiiak csénakon a Velencei-
tavon vagy sdtorban a Biikkben.” Ertelmiség 2: , Hatizsdkkal a kék jelzésen vagy vizparti kempingben”. Kis
és kozéppolgarsag: ,,Gyerekek a nagymamandal, a férfiak a pecatonadl, az asszonyok a nagytakarito porszivo
és a lekvarfozé kondeér mellett.” Leszakadtak: ,,Rossz vicc.” Nyugdijasok: ,,Otthon, a gangon vagy a
kiskertben.”

2 2006-ban késziilt frissebb kutatis a magyar haztartisok utazasi szokisainak jellemz6irél — amellyel
részletesebben az értekezés mellékletében foglalkozunk —, azonban a frissebb kutatds a tarsadalmi
jellemzoket figyelmen kiviil hagyja.
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korlatozéas nehezitette. Ezek koziil a kiutazas, az egyes orszagokba torténd beutazas €s a
valutakorladtozds  tekintheté  meghatiroz6  mértékiinek. A megszoritdsok a
rendszervaltozasig fokozatosan feloldodtak, azonban elmondhaté, hogy a valuta a
kilencvenes évek kozepén sem volt korlatlan mennyiségben hozzaférhetd (Polgar — Sulyok
— Kiss 2006, 3-4). A rendszervaltas ota a turizmus szerepe hangstlyosabba valt, mert a
kiilonb6z6 utazasi korlatozasok felolddsa a be- és a kiutazd turizmusra egyarant
Osztonzdleg hatottak. A nyugati orszagokba valod utazds lehetdsége a kiutazd turizmust
Osztondzte, igy az 1990-es évek elején a kiilfoldi utazdsok igen népszeriivé valtak. 1994
utan a kiutazdsok szama csokkenést mutatott, 1999-et kovetéen azonban ismét
novekedésnek indult (uo. 3-15). ,,4 belfoldi turizmus névekedésének ,, kedvezett” tovabba a
2001. szeptember 11-ével kezdodo terrorhullam is, amely sok turistat késztetett arra, hogy
kiilfoldi uti cél helyett a hazai tdjakat valassza” (uo. 6). Magyarorszag 2004-ben
csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, igy Magyarorszagon is megszlntek a hatarok az unios
orszagok kozott. Ez szintén hozzajarult a turizmus tovabbi fejlédéséhez, illetve kedvezoleg
hat példaul a hatdrhoz kozeli varosok turizmusara is. A 2008-ban jelentkezd gazdasagi
vilagvalsag a nemzetkozi turizmus fejlédésére valosziniileg negativan hat majd, és sokkal
inkabb a kedvezobb aru belfoldi utazasokra 6sztonzi majd az egyéneket.

A személyi jovedelemadordl szoldo 1995. évi CXVIIL. torvény az addmentes
természetbeni juttatisok kozott hatirozta meg a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany
(MNUA) altal kibocsatott, névre szolo idiilési csekket”. Az idiilési csekkrendszer
bevezetésével, amelynek nem titkolt célja a belfoldi turizmus fellenditése, lehetdséget
kaptak az anyagilag kedvezdtlenebb helyzetben 1évok is arra, hogy ¢élhessenek a
pihenéshez valo6 jogukkal (vo. UNWTO Manilai Nyilatkozata; UNWTO 2007b). Az 1998.
évi 98 ezerrdl 2004-re 292 ezerre ndtt azok szdma, akik iidiilési csekkel tamogatott
utazason vettek részt. Kérdés, hogy az iidiilési csekkek tervezett megadoztatasa hogyan hat
majd a belfoldi turizmusra, hiszen annak a fejlddése nagyrészt ennek is koszonheto.

A héaztartasok kiadasanak, fogyasztasanak szintjét és a fogyasztds szerkezetét a
turizmussal Osszefiiggésben a Héztartds Monitor (Blaskdé 1999, 130-135) vizsgalaton
keresztiil  elemezhetjiik. Elmondhat6, hogy a szabadrendelkezésii jovedelem

Magyarorszdgon erOteljesen meghatarozza az utazasi szokdsokat, mert ,,a jovedelmi

2 Az udiilési csekket a Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvany tulajdonaban 16v6 Nemzeti Udiilési Szolgalat
értékesiti, amely a Szolgalattal szerzodést kotott szallashelyeken, utazasi irodaknal, kdzlekedési vallalatoknal
és egyéb szolgaltatoknal készpénzt helyettesitd fizetdeszkozként hasznalhaté fel. Bdévebben:

www.udulesicsekk.hu
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viszonyok mind az iidiilések szamanak, mind pedig mindségének alapveté meghatarozoi”
(Blasko 1999, 132). A vizsgalatbodl kideriil, hogy az anyagi lehetdségek mind az utazdsok
szamat, mind szamos egy¢b jellemzdjét — az uti cél tavolsaganak, a valasztott szallashely
jellegének, az éttermi étkezések gyakorisaganak — meghataroztdk. Az utazas, a
turizmusban valo részvétel lehetésége nagyon erdsen Osszefliggott azzal, hogy a tarsadalmi
¢s a gazdasagi koriilményei alapjan melyik rétegébe tartozott az illetd, vagyis ahol a
haztartasfo iskolazott és valamilyen magas presztizsii munkat végzett, illetve ahol az egy
fore es6 havi jovedelem joval meghaladta az atlagot, ott a nyaralasra koltdk aranya elérte a
40 szazalékot. Kiemelkedd aranyban utaztak a févarosban, illetve a nagyvarosban é16
csaladok, és azok a haztartasok, ahol a haztartasfo aktiv dolgozo, illetve a gyerekek szama
nem haladja meg a kettét. Az &tlagosndl hosszabb id6t forditottak pihenésre a
legiddsebbek, a diplomasok, az értelmiségiek és a vezetd beosztasban dolgozok, a
fovarosiak és — kisebb mértékben — a megyeszékhelyen ¢€lok, valamint a legmagasabb
jovedelmi decilis tagjai. Az is elmondhaté, hogy az atlagosnal hosszabb 1dot toltott kiilfoldi
nyaraldssal a lakossag legmagasabb jovedelmi tizede, valamint a vezetd beosztastak €s az
értelmiségiek. Viszont az is igaz, hogy sokszor pontosan a jomoédu rétegek, példaul a
vezetok vagy a vallalkozok nem jutnak el nyaralni, mert nincs lehetéségiik a munkatol vald
hosszabb tavolmaradasra (Blasko 1999, 130-135).

A haztartas egészének nyaralasi kiaddsain kiviil az egyes haztartastagok nyaraldsi
szokasaira is kitért a TARKI vizsgalata (Blaské 1999, 133). A felmérés szerint a magyar
felnott lakossagnak csupan 40 szazaléka nyaralt legalabb egyszer az 6t év folyaman. A
nyaralasok teljes hidnyaval a 60 ¢év felettiek, a legfeljebb 8 altalanost végzettek, a
munkanélkiiliek, a betanitott- és segédmunkéasok, a mezdgazdasagi munkat végzok, és a
kozségekben €16knél talalkozhatunk. Ezekben a csoportokban a sosem utazok aranya eléri,
s6t meg is haladja a 70 szazalékot. Az utazasrdl legtobben (58%) anyagi okok miatt
mondtak le, és ez az alacsonyabb iskolai végzettséggel és jovedelemmel parhuzamosan
novekedett (M.A.S.T 2004a, 21). Nincs azonban olyan tarsadalmi csoport, amelyre az
utazas altaldnos lenne. Még a legtdbbet utazd rétegekben — a tanuldk, a szellemi
szabadfoglalkozasuak ¢és az értelmiségick, valamint a legfelsd jovedelmi tized tagjainak
korében — is 20-25 széazalék koriil alakult az 6t év alatt egyszer sem utazok részaranya. A
legfiatalabb, 30 év alatti korosztalybol is elsdsorban a diakok utaznak — az azonos koru,
dolgoz¢ fiatalok naluk joval kisebb (de még mindig viszonylag magas) aranyban mennek
el nyaralni (v6. Bauer és Szabd 2005). ,,Ha a kiilonbozo tényezék hatdsat egyszerre

vizsgaljuk, az életkor az iidiilés tényét magyarazo legerdsebb faktornak bizonyul, amelyet
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még a jovedelmi helyzet és az iskolai végzettség hatdasa is csak kissé lemaradva kovet”
(Blasko 1999, 133).

Amennyiben a belfoldi és a kiilfoldi utazasokat vizsgéaljuk, a magyar lakossag
utazasi szokésairol késziilt vizsgalat (M.A.S.T 2004a, 19-26; M.A.S.T 2004b, 3-10) azt
allapitotta meg, hogy az atlagosnal magasabb aranyban fordult el belféldi utazas azokban
a haztartdsokban, ahol 3-4 {6 €l egyiitt (62%), ahol az aktiv keres6k szdma kettd (66%),
ahol gyermeket nevelnek (64%), és legalabb érettségivel rendelkeznek (66%). Kiilfoldi
utazas pedig az atlagosndl magasabb aranyban fordult eld azokban a héaztartasokban, ahol
3-4 16 ¢l egyiitt (24%), a 30 év alatti valaszadok haztartdsaiban (27%), az atlag feletti
jovedelemmel rendelkezd hdaztartasokban (34%), az érettségizett (27%) és felséfoku
veégzettségll valaszado haztartasaiban (44%), illetve a nagyvarosokban €é16knél (31%).

Nagyobb eltérésekkel talalkozhatunk a foutazas tekintetében. Az adott haztartasban
az mindsiilt foutazasnak, amelyet a megkérdezett az utazdsok koziil kivalasztott, mint
kiilonlegesen fontosat. Kiilon vizsgaltak mind a kiilfoldi, mind a belfoldi foutazas
jelentdségét. Elemzésre keriilt, hogy melyik tarsadalmi szegmensekbdl keriilnek ki azok
jellemzden, akik a kiilfoldi Utjukat és azok, akik a belfoldi utjukat tekintették
foutazasuknak. Kulfoldi foutazason az atlagnal magasabb ardnyban vettek részt a Dél-
Dunantal (39%) és a Dél-Alfold (37%) tervezési-statisztikai régiok lakoi, a felséfoku
végzettségll valaszadok (45%), a 31-40 éves valaszadok (36%), a kétfos (37%) haztartasok
tagjai, az atlag feletti jovedelemmel rendelkez6 valaszadok héaztartasaiban (44%), illetve a
nagyvarosokban €16k (38%). Azok, akik a belfoldi utazasukat tekintették foutazasnak (azaz
nem fordult eld, vagy nem volt jelentds a kiilfoldre torténd utazas), az atlagnal magasabb
ardnyban vettek részt az Eszak-Alfold gazdasagi régié lakéi (80%), a legfeljebb
szakmunkas végzettségliek (80% felett), a kis gyermekes csaladok (75%), az atlag alatti
jovedelmiek (85%), a 60 év felettiek (77%), a varosokban (76%), illetve a kozségekben
(75%) lakok.

Osszességében elmondhatd, hogy az utazas valosziniisége a telepiilésmérettel
aranyosan nétt, ¢s mind a lakohely, mind az iskolai végzettség meghatdrozta a turizmusban
valé részvételt. Ugyanis minél jobb anyagi koriilmények kozott €lt egy haztartas, annal
valoszinlibb volt, hogy részt vett utazason. Ugyanez elmondhat6 az iskolai végzettségrol is,
minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezett a megkérdezett, annal valosziniibb,
hogy utaztak (és kiilfoldre is utaztak) a haztartdsban. Azonban hangsulyozzuk, hogy a
turizmus fogalma magaban foglalja az egy napos kiranduldsokat is (v6. Lengyel 2001). A

vizsgalt idészakban, a megkérdezett haztartdsok 66 szazalékaban fordult elé kirandulas,
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vagyis olyan 1ut, amelynek sordn a haztartds valamelyik tagja egy napnal rovidebb ideig
volt egy masik telepiilésen, és az ut motivacidja nem munkavégzés vagy iskoldba jaras
volt. A kiranduldsok dontd tobbsége, 96 szdzaléka belfoldi volt. Az atlagosnal magasabb
aranyban kirandultak belfoldon azoknak a haztartdsoknak a tagjai, ahol harom vagy tobb 6
¢l egyiitt (69%), ahol az aktiv keres6k szama kettd (76%), a kisgyermeket neveld csaladok
(70%), és a legalabb érettségizett valaszadok csalad tagjai (77%) (M.A.S.T 2004a, 19-26;
M.A.S.T 2004b, 3-10).

2008-ban a magyar lakossag 36 szazaléka tett legalabb egy alkalommal tobbnapos
belfoldi utazast, amelyekhez kapcsoléddan 292 millidrd forintot koltott el. Kettd-négy
napig tarté utazdson a magyar lakossag tobb mint negyede vett részt legalabb egyszer
2008-ban. Tovabbra is jelentds kiilonbségek figyelhetok meg az orszdgon beliil, hiszen a
fovarosban ¢élokre inkdbb jellemzd az utazas. Az iskolai végzettség szintén jelentds
hatdssal van az utazasra; a fels6fokt végzettségiieck 47, a kozépfoku végzettséggel
rendelkezdk 29, az alapfoktl végzettségiiek 19 szazaléka utazott. A nyaraloval, hétvégi
hazzal rendelkez6 haztartasok inkabb utaztak, mint az azzal nem rendelkez0k A szabadid6
turisztikai céli felhasznalasat elsdsorban a legalabb Otnapos tavolléttel jard utazasok
jellemzik, ilyenen a lakossag otode vett részt 2008-ban, és ezeknél az utazasoknal a
regiondlis kiilonbségek lényegesen nagyobbak, mint a rovidebb, hétvégi tipust utazasok
esetében (KSH 2009a, 1-3).

A 2008 ota jelentkez6 pénziigyi valsag a magyar gazdasagot negativan érintette, és
az a turizmusra is negativan hat. A kereslet varhaté csokkenése tobbek kozott a
megszoritasoknak, a magasabb hiteltorlesztéseknek, a munkahelyek megsziinésének stb.
lesz kOszonhetd, ezért majd érdemes a kozeljovoben visszatérni a hazai turizmus

alakulasanak a vizsgalatara.

2.4. A turizmus és az értékek

A fogyasztés, a fogyasztoi tarsadalom az értékek megvaltozasara is kihat, igy az a
»turista magatartasban” is jelentkezik. ,,4 modern vilagban a legalapvetobb tarsadalmi
gvakorlatok és kulturalis értékek, elképzelések, torekvések és identitasok sokkal inkabb a
fogyasztashoz valo viszonyon keresztiil hatarozodnak meg” (Slater 2005, 198), ezért azt a
turizmus soran is érdemes vizsgalni.

Hankiss (1998, 26-29) a ,,Proletar reneszansz” cimii miivében hangsulyozza, hogy

az emberi vildg nagy valtozasokon megy keresztiil, €s szintén kiemeli a fogyasztas szerepét
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az értékrendszer megvaltozasaban. ,,4 hagyomanyos kulturaban a megélhetés kényszere és
allando erdfeszitése toltotte ki az életet, szinte semmi masra nem hagyott idot és energiat,
donté mértékben meghatdarozva az ember életét, életmodjat, magatartdasat, vagyait,
vilaglatasat”. Ezzel szemben ma a fogyasztason, a szorakozason, a hedonizmuson, és a
,, Valositsd meg onmagad” programon van a hangsuly, amely természetesen a turizmusban

vald részvétel soran is megjelenik, ldsd Schulze (1992) ,.¢lménytarsadalmat™. (9. sz.

tablazat).
Célok, értékek, magatartasformak
9. sz. tablazat
Hagyomanyos Uj
Megélhetés Onmegval6sitis
Szeresd felebaratodat! Szeresd 6nmagadat!
Az élet célja: idvoziilés Az élet kiteljesitése
Munka Szabad 1d6, szorakozas
Aszkézis Hedonizmus
Szegénység Gazdagsag
Az emberi szenvedés és halal elfogadasa Elutasitasa, tiltakozas ellene
Onmegtartdztatis A vagyak azonnali kielégitése
Orokkévalosag Mulandésag
Az erkoélcsi értékek nyilvanvaloak Az erkolesi értékek kérdésesek
A hagyomany az igazi érték Az ujdonsag az igazi érték
Fogadd el azt a helyet és sorsot, amely Lazadj! Hoditsd meg a vilagot! Versenyezz!
kiszabatott neked Gydzz!

Forras: Hankiss (1998, 27), roviditett

Jollehet a fogyasztas és az dnmegvaldsitas kozotti kapesolat ambivalens tartalmu,
hiszen a fogyasztasi kinalatnak koszonhetéen az emberek minden megszokottat, minden
meglévot felragnak, csak azért mert Gjabb ingerekre vagynak, és ekdzben megprobaljak
megkeresni dnmagukat is, amely éppen azért valik lehetetlenné, mert mindent azonnal
akarnak (Beck 2003, 32) (v6. Hankiss 1998). ,, Széttorik a legjobb hazassagokat, és gyors
egymdsutdnban egyre ujabb kapcsolatokba bocsdtkoznak bele. Atképzik magukat.
Fogyoznak. Kocognak. Egyik terapia csoporttol a masikig tamolyognak.” A dolgok é&jjel-
nappal hozzaférhetdvé valtak, és az egyén attdl fél, hogy lemarad valamirdl (Kreitzman
2003, 46).

A ,,McDonaldizacios tézis” (Ritzer és Liska 2007, 1-6) viszont részben ennek az
ellenkez6jérdl szol. A kockazatok helyett a vilag egyre kiszdmithatobbnak tiinik, amely a
turizmus jelenségére is hatdssal van. Az elmélet szerint az emberek egyre inkabb a

megszokott dolgaikat, tevékenységeiket keresik az utazas helyszinén is, hiszen a
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McDonaldizalt életvilaghoz szokva az emberek tobbsége tokéletesen tervezhetd nyaralasra
vagyik, nem til sok meglepetéssel, és lehetdség szerint a hétkoznapitél nem tul eltérdt
keresnek. Mindemellett azonban — a felgyorsult vilagnak koszonhetden (vo. Kreitzman
2003) — nagyon hatékony nyaraldsra vagynak, a pénziikért a lehetd legtobb nyaraldst
szeretnék kapni. Az is elvarés, hogy eldre kiszdmithato legyen a nyaralds, ahol pontosan
tudhato, mikor merre jarnak majd, és hol mennyi id6t toltenek, illetve ellendrizhetd is
legyen. ,,Az ellendrzés szamos formaban megnyilvanulhat. Van, aki jobban szeret olyan
szolgaltatokkal talalkozni, akiknek a tevékenységét pontos utasitasok, eljardsrendek
rogzitik, mint azokkal, akik sajat dontésiik alapjan szabadon cselekedhetnek” (Liska és
Ritzer 2007, 4).

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a ,,McDonaldizaci¢”-val egyiitt eltlinik a
turizmus igazi értelme is (Liska és Ritzer 2007). Hiszen, ha nem az a célja a turizmusnak,
az elutazasnak, hogy a hétkdznapitdl eltérével, 1jjal taldlkozzunk, valami mast is
megtapasztaljunk, mint amit otthon is elérhetiink, illetve megkaphatunk, azaz a
nyaralohelyek és a lakohelyek is McDonaldizaltd valnak, akkor értelmét vesztheti az
utazas. Hova tlinik a kivancsisag? (v6. Kolakowski 1998). Meg is jelenik a kérdés, hogy a
turizmus McDonaldizaci6ja egyben a turizmus végét is jelenti-e (Liska és Ritzer 2007, 6).
Urry (2007c, 2-4) azonban nem ilyen borulato, véleménye szerint a tomegturizmus vége,
de nem a turizmus megsziinése valik jellemzdvé (v6. Jungk 1980).

Az értékek valtozdsa a turizmusban a mar emlitett és vizsgalt kemény, illetve
szelid turizmuson keresztiil is jol megvilagithato (v6. Jungk 1980). A szelid turistatol
részben a Hankiss altal hagyomanyosnak nevezett célokhoz, értékekhez,
magatartdsformakhoz val6 visszatérést varhatjuk el, hiszen a szelid turista magatartasat a
kemény turistaval szemben a tapintatossag, a belsd iranyitas jellemzi, és elitéli a turista
folény érzését. Amig a kemény turizmusnal foként a materialista értékek a hangsulyosak
(példaul ,,a turista hatalom”, ,,pénzért barmit megvehetiink™), a kivanatosnak tartott szelid
turizmusnal mar a posztmaterialista (hangsuly az emberi kapcsolatokon, a spontaneitason
¢s az egyén Onerején), €s a kollektiv értékek (kornyezetiinknek a megovasa, védelme stb.)

iranyaba lathatunk hangsulyeltolodast.
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3. Fiatalok a turizmusban

Az ifjuségi turizmus fontos részét képezi az emancipacionak, mert a turistava valas
soran a kozépiskolasok — még ha csak rovid idore is — térben és lelkiekben is eltavolodnak
a sziil6i haztol. Ezaltal lehetdséget kapnak dnmaguk és a tarsaik mas kornyezetben valo
megismerésére, illetve arra is, hogy Onmagukat 0j helyzetekben kiprobalhassak. A
fiatalsag, a kozépiskola befejezése koriili €letkor ugyanis olyan id6szak sokaknal, amikor
nagyon vagynak az izgalmakra, az élményekre, a kihivasokra, maguk megtapasztalasara,
¢s arra, hogy ,,megmutathassak, hogy milyen fabol vannak faragva” (Scitovsky 1990, 37).

A Dbevezetében mar utaltunk arra, hogy vizsgalédasunk sordn a kozépiskolas
fiatalokat — azon beliil is a 17-18 éves korosztalyt — tekintjiilk a kutatasunk alanyéanak.
Mivel a turizmus a szabadidéhoz kotédik, és maga is egyfajta fogyasztas, ezért a
fejezetben elemezziik az ifju korosztaly szabadidés és fogyasztasi szokdsainak fobb
jellemzoit, figyelembe véve az ifjusagi korszakvaltast. Masrészt feltarjuk az ifjusagi
turizmus elézményeit, és nemzetkozi, illetve hazai kutatdsokat ismertetiink a fiatalok

utazasi szokdsainak, jellemzdinek és tevékenységeinek arnyaltabb megismerése érdekében.

3.1. Az ifjusag mint életszakasz fobb jellemz6i és az ifjusagi korszakvaltas

A gyermekkorbdl a felndttkorba valo atlépést a legtobb tarsadalomban kiilonb6zd
szertartasok, ritudlék kisérték. Az ifjisag korosztalyat elég nehéz pontosan behatarolni,
Lhiszen az ifju mar nem gyerek, de még nem is felnott. Az ifjukor és a felnéttkor hataran az
ifiu felnottek is megtalalhatok, biologiai fogalomkorben gondolkodva ok jelentik a
posztadolecenseket” (Juhasz 2001, 83). Az angolszasz irodalomban az ifjisag fogalma a
gyermekkor és a felndttkor kozotti atmeneti idészakot jelenti, altaldban kiilonbséget
tesznek ,,adolescence” (12-18 év) és a ,,youth” (19-24 év) kozott (Monks €s Knoers 1998,
20). A német irodalmakban viszont még részletesebb megkiilonboztetésekkel talalkozunk.
A leggyakrabban hasznalt felosztas a prepubertds, pubertas, ifjikor. Remplein (1962) még
tovabb ment a felosztasban, amikor a pubertas és az ifjisag kozé sorolta a ,fiatalkori
krizis” idészakat. A tobbféle meghatarozasbol addéddéan a korhatar behataroldsa sem
egyszert feladat. Az Ifjusag2004 (Bauer €s Szabo 2005) orszagos vizsgalatban az ifjlisag
korosztalyat szélesebben értelmezik, a 15-29 éveseket soroljak ide, igaz ezen beliil belsd

bontast alkalmaznak, mégpedig a fiatalok személyiségfejlodésének fobb allomasai alapjan.
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Kiilonbséget tesznek a 15-18, a 19-24 és a 25-29 évesek kozott. A megkiilonboztetést az is
indokolja, hogy a 15-18 évesekre a képességek, készségek felmérése, a lehetséges fejlodési
utak kivalasztasa, a sokféle probatétel vallalasa, és a csapongds a jellemz6. A 19-24 évesek
a keresés (parkeresés, szakmakeresés, munkakeresés) szakaszdban vannak, és a 25-29
évesek pedig az ¢letmodjuk, illetve a lehetdségeik szerint kiiloniilnek el a fiatalabb
tarsaiktol (Bauer és Tibori 2002, 173-174).

A nyolcvanas évektdl kezdddden a civilizacios korszakvaltast, illetve az ifjhasagi
korszakvaltast helyezték a kozéppontba az ifjisaggal kapcsolatos kutatasok (v6. Gabor
2006). Gabor Kalman (2006a, 366) és kutatocsoportjanak alapveté megallapitasa, hogy
Nyugat-Eurépaban a hatvanas évektél kezdddden, a nyolcvanas évekre ifjusagi
korszakvaltas kovetkezett be. Olyan jelenségekre is fel lehetett figyelni mint a rockzene, az
ugynevezett ellenkultira, a didkmozgalmak, és a kabitdszer fogyasztasnak a terjedése stb.
(Somlai 1997, 34). Az ifjisagi korszakvaltds a ndvekvd individualizacidnak kdszonhetd,
mert a ,fiatalok értékorientacioi, cselekvési mintdi, életkarrierje egyre inkabb eltér a
felnotteketol. (...) A fiatalok egyre inkabb elutasitiak az idosebb generdciok gyakorlatat,
kiilonosen akkor, ha az felfogasuk szerint szemben dll a fiatalok azon igényével, hogy
nagyobb szabadsagot és fiiggetlenséget fejezhessenek ki.” (Zinnecker 2006, 109).

Schulze a tarsadalmi milidknél szintén nagy jelentdséget tulajdonit az életkornak,
mint meghatdrozo tényezonek, ,.a fiatalabb milickben uj miliojelzok valtottak fel a régieket,
mindenekelott az életkor és a stilus” (Schulze 2003, 190). Mead (2006, 31) pedig
generacios szakadékrol beszél, és szerinte ez a szakadék abbol fakad, hogy a fiatalok
¢letének természetes velejardja lett az informacid, a szamitdégép €s a globalizacio (vo.
Galancz 2006). Mead szerint a generacios szakadék korszakat a média rohamos elterjedése
teremtette meg, és a kommunikacids, informécios tarsadalom megjelenése hozta magaval a
korszakvaltast.”*

Az ifjuséagi korszak értelmezésekor meg kell kiillonboztetniink az indusztrialis és a
posztindusztrialis ifjisagi korszakot, mert az indusztridlis tarsadalomra az atmeneti ifjusagi
korszak a jellemzd, a posztindusztrialis tdrsadalomra pedig az iskolai ifjusagi korszak

vonatkozik (Zinnecker 2006). Az atmeneti szakaszban egy kozbiilsé korszakrol van szd,

# Mead (2006, 33) az eltérd célokat a kovetkez interjurészlettel is szemlélteti: ,,Nagy szakadék hizédik meg
akozott, ahogy én gondolkodom az életrél, és ahogyan sziileim gondolkodnak rola. A pénz témdajarol a
sziileim azt gondoljak, hogy félre kell tenni, vagy olyan dolgokra kilteni, amelyek fontosak. (...) Beismerem,
hogy mindegyik fontos a jévére nézve, de én a mdban is élek. Ez fontos része az életemnek. En sokat akarok

utazni...”.

48



amely elsdsorban a szakma megszerzésére korlatozodik, és amelyet a gyors munkaba allas
kovet. Ekkor van a csaladalapitds ideje 1is, azaz a hazassagkotésnek és a
gyermekvallaldsnak az ideje is. A posztindusztridlis tarsadalomban viszont az ifjukor egyre
inkabb kitolodik, kdszonhetéen a meghosszabbodott iskolaban eltltott idonek, és késdbbre
tolodik a csaladalapitas, illetve a munkaba allés is (Czeizer €s Gabor 2007, 22-23).

A korszakvaltas, az ,,értékvaltas” megfigyelhetd volt mar Magyarorszagon is a
nyolcvanas években, azonban a rendszervaltasig érdemi fordulat nem kovetkezett be, mert
»a kozpontilag (dallamilag) ellenorzott piac miatt a fogyasztasorientdcio is késlekedett”
(Gergely 2005, 119). A magyar ifjasagi kultura koriilbeliil 15 évvel késobb keriilt a
nyugat-német ifjusagi kultirdhoz képest a civilizacids korszakvaltas allapotaba (Géabor és
Molnar 2006, 343). (10. sz. tdblazat) A tablazat azt is jO6l mutatja, hogy Magyarorszagon
jellemzden a 17 éves Kkor koriil jelentkezett egyre nagyobb aranyban az, hogy a fiatal sajat

tarsasagaval eldszor elutazhatott.

Az ifjukori életkori események bekovetkezése (%)

10. sz. tablazat

Magyarorsziagon NSZK-ban
Idosek | Kozép- | Fiatalok | Iddsek Kozép- Fiatalok
kortiak kortiak
Sziiletési év 1933 1948 1963 1932 1959 1962
17 éves életkor 1950 1965 1980 1949 1976 1979
22 éves életkor 1955 1970 1985 1954 1981 1984
14 éves életkorban
ElGszor volt szerelmes 18 31 46 - 29 -
Maga donthetett arr6l, hogyan 21 29 43 - 20 -
nézzen ki
Szabadon jarhatott-kelhetett 14 17 25 - 4 -
17 éves életkorban
Elészor utazott el tobb napra 21 40 63 - 49 -
sajdt tarsasdaggal
Sajat jovojét onalldan tervezte 26 30 41 - 35 -
Fiuk els6 szexualis tapasztalata 26 41 52 32 76 74
Lanyok els6 szexualis 8 16 33 32 76 78
tapasztalata
Munkaba allt 69 53 43 48 - 23

Forras: Gabor és Molnar (2006, 339), roviditett

Mindekdzben ellentétes iranyu jelenségekkel talalkozunk, mert a fiatalok egyéni,
személyi onallésodasa tigy helyezddik egyre kordbbra, hogy az ifjusagi ¢letszakasz egyre
inkdbb meghosszabbodik (v6. Bauer és Szabd 2005). Az Ifjusag2004 (Bauer és Szabo

2005) orszagos vizsgalat alapjan elmondhatd, hogy a 15-29 éves fiataloknak tulnyomo
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tobbsége, mintegy négyotdde igen fiatal korban — az atlag nem éri el a 16 éves kort — tl
van mar a személyi Ondllosoddsnak egyes eseményein mint példaul az elsé onalld
szorakozéason, vagy az elsé dontésen a leendd foglalkozésarol. Megfigyelhetd az is, hogy
egyre korabban jelentkezik a pubertaskor, és egyre inkabb eldtérbe keriil a szexualis
kapcsolat, illetve fontos szerephez jut a szerelem, valamint a parvalasztas (Juhasz 2001,
83). A megkérdezetteknek 70 szdzaléka mar szerzett szexudlis tapasztalatokat, és csaknem
kétharmaduk rendelkezik ,.,komoly” parkapcsolattal — az atlag életkor az el6z6nél nem tobb
mint 17, a késébb emlitettnél pedig 18,2 év. (2. sz. abra) Ugyanakkor a fiatalok
onallosodésa ugy megy végbe, hogy tovabb élnek a sziileikkel, atlagosan 22,2 éves korban
terveznek elkoltozni a sziildi haztol (Bauer és Szabo 2005, 68-70).

2.sz. abra

Az egyes életesemények bekovetkezése
A bekovetkezett és tervezett életesemények atlagévekben

Els6 komoly 21,79
parkapcsolat
. . 22,52
Onall6an nyari utazast
szervezni
Els6 szexualis
B Tervezett
tapasztalat BBekovetk
ezett

Akkor jonni-menni mikor

akar

Els6 6nalld szorakozas

25

Forras: Bauer és Szabd6 (2005, 69)

A serdiilok szocialis fejlodésében jelen van az is, hogy szeretnék, ha felndttként
kezelnék Oket, hiszen mar nem érzik magukat ,,gyereckeknek”. Ebben az életkorban a
kortarsak hatédsa, jelentdsége is egyre erdteljesebbé valik. Az azonos koruak kozosségénél
kiilonbséget kell tenniink a szervezett, kdzvetve vagy kozvetleniil felnéttek altal irdnyitott
kozosségek, illetve a barati €s ,,haveri” kapcsolatok kozott. Ugyanis az iskolaban eltoltott
1d6 utan formalis kozosségi életben a tanulok minddssze 15 szazaléka vesz részt, és egyre

nagyobb hangstlyt kapnak a barati tarsasagok (Narancsik 2000, 251). Az Ifjusag2004
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(Bauer ¢és Szab6d 2005, 80) adatai is azt mutatjdk a 15-29 évesek korében, hogy minél
fiatalabb korcsoportba tartoznak a kérdezettek, az életvitelilkben annal meghatarozobb a
baratokkal t61tott id6. A barati kornél az is fontos kérdés, hogy ki milyen tipusu telepiilésen
¢l, ugyanis befolyasa van a telepiilés jellegének, mert a kdzségekben €16 fiatalok kozott

vannak a legtobben olyanok, akiknek nincsenek barataik (Bauer és Szabo 2005, 80).

3. sz. abra

Barati korrel nem rendelkezok telepiiléstipus szerint

Budapest
12%

Kozség
41%

Megyeszékhely
13%

Varos
34%

Forras: Bauer és Szabo (2005, 80)

A serdiild korosztalynal azért is fontosak a kortarsak, mert a fiatalok szdmos
dolgot mint példaul az 61tozkodést, az izlést, kiillonbozd szokasokat, magatartdsmintakat
stb. egymastol vesznek at, €s nem feltétleniil azokat, amelyek a sziilok elvarasaval, vagy a
tarsadalmi normékkal egyeznek. Eppen ezért ebben az életkorban (is) kiilondsen fontos a
barati kapcsolatok milyensége, hiszen a bardti kapcsolatok épitd jellege mellett nem
feledkezhetiink el a rombol6 (lasd példaul: devidns magatartas, vo. Racz 1995, 1996)
hatasokrol sem. Masrészt azért is nehéz elkiilonitve mérni a kortarscsoportok hatasat, mert
az iskolai osztalytarsak ,,valogatott” kortarsak (Lannert 2004, 165).

A serdiild szaméra sokszor nem is annyira a sajat személye all elétérben, hanem
mindaz, ami masoktdl megkiilonbdzteti (Monks és Koeers 1998, 80). Szekszardi (2000,

473-498) ¢s kutatocsoportja a serdiilok erkdlesi szocializacidja szempontjabol vizsgalta a
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korosztaly kortarscsoportokkal vald kapcsolatdt. A vizsgalatbol az deril ki, hogy a
serdiilék koziil viszonylag kevesen vallaljak egyéni véleményliiket, kevesen mernek
szembefordulni a tobbség akarataval, mikdzben azt nem feltétlenil tartjdk magukra nézve

kotelezOnek.

3.2. A szabadidé eltoltése és a fogyasztasi szokasok

A fiatalok életében fontos szerepet tolt be a szabadidé, ¢és a
személyiségfejlodésiikre a szabadidoben végzett tevékenységek jelentds hatassal birnak,
ugyanis a szabadidd eltoltésének modja Osszefiiggésben all a fiatalok értékrendszerével és
céljaival, illetve befolydssal van az életmddja mas elemeire is (Pikd 2005, 89) (vo.
Hunyadi 2005). Mivel maga a turizmus is a szabadidéhoz kotédik, ezért azt is sziikséges
megvizsgalni, hogyan is toltik a fiatalok a szabadidejiiket.

A 14-18 éves korosztaly életmaddjat tekintve az életkori sajatossagokbol fakaddan a
,mindenevok™ €s a ,,bulizast, szorakozast kedveldk™ kozé sorolhatok (vo. Schulze 2003),

¢s abban a kulturdlis tevékenységek szerepet kapnak (Hunyadi 2005, 8-9).

Eletmédcsoportok dsszetétele

11. tablazat

»~minden- | hagyoma- | mozizds- | miivel6- | olvasos | sivar 14-70 éves
evo” nyosan bulizos deési lakossag
kulturalodo hazba Osszesen
jaro
% % % % % % %
A csoportok 7 7 9 14 17 43 100
lakossagon
beliili ardnya
Nem
férfi 46 39 59 43 42 52 49
nd 54 61 41 57 58 48 51
Eletkor
14-18 éves 24 19 24 11 4 3 10
19-29 éves 35 13 45 23 14 18 22
30-39 éves 19 19 18 19 20 15 17
40-59 éves 21 41 13 34 47 44 38
60-70 éves 1 8 1 13 15 19 13

Forras: Hunyadi (2005, 34), roviditett
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Bauerék (Bauer ¢s Tibori 2002, 175-194) vizsgalata példaul arrél szamol be, hogy a
fiatalok szivesen jarnak muzeumba, tizenegy szdzalékuk egy honapon beliil, 54,3
szazalékuk pedig 6 honapon tul jart ilyen intézményben. Korcsoport szerint a 15-19 évesek
a legaktivabbak, és 6k azok, akik egy honapon beliil 11,1 szézalékos ardnyban latogattak
valamilyen kiallitast. Azonban ne feledkezziink el esetiikben a kotelezd latogatasokrol sem,
amely a részvételre és a szandékra is hatdssal van.

A rendszervaltast kovetden, az ifjusagi korszakvaltas kovetkezményeként a
szabadid6 eltoltésének a moddja is megvaltozott. ,,4 helyi kulturalis, sport, szorakozasi
helyek egyre felszamolodnak, nagy kulturalis, szorakoztato- és szabadidokézpontok jonnek
létre, amelynek iranyitoja a mindent behadlozo fogyasztoi és szolgaltato ipar” (Gébor
2006b, 438). Ez nagy valtozas, mivel a meghosszabbodott iskolai ¢életszakasz a szabadiddt
érinti, ezaltal a fogyasztast és az életvitelt is, és a fiataloknak nem csupan szabadideje nétt
meg, hanem 1j szabadidé eltdltési modok is megjelentek a palettan a fogyasztoi iparnak, €s
a szorakoztatdiparnak kdszonhetéen (Gabor 2006b, 439).

A fiatalok ¢életmddjaban a lakéhely fontos differenciald tényezd, a kozségekben —
foként az 5000 fonél kisebbekben — €16 fiatalok vannak kiilondsen héatranyos helyzetben,
hiszen korlatozott szamukra a szorakozasi lehetdség (Hunyadi 2005, 16). Az is igaz, hogy
a nagyobb varosokban, ahol tobb a kulturdlis program, és nagyobb a kinalat, ott a
képzetlenebb rétegek is nagyobb ardnyban jutnak hozzé a kultirdhoz, mint ott, ahol kisebb
a kinalat (Hunyadi 2005, 8-9). A kulturalis fogyasztassal 6sszefliggésben Hunyadi (2005)
munkdja is megerdsiti azt, hogy azok, akik kulturalisan aktivak — a kulturalis fogyasztasnal
pedig a legerdsebben befolyasold tényezonek az iskolai végzettség bizonyul (vo. Blasko
2002) —, azok egyéb szabadidés és rekredcios tevékenységet is nagyobb ardnyban
végeznek masoknal. Tobben sportolnak, kirdndulnak, maguk is végeznek valamilyen
miivészeti tevékenységet, tobben tanulnak nyelveket, tobben interneteznek, de tobben
jarnak ,,pubokba”, s6rozékbe, borozokba, kavézokba is stb.

A fiatalokrol feltételezziik, hogy nyaron sok szabadiddvel rendelkeznek, azonban a
szabadidejiik lecsokken, ha részmunkaidében dolgozni kezdenek (lasd kiilonbozo
diakmunkdk, nyari munkdk) (vo. Kozma 1998). Ma még kevés figyelem iranyul a
munkdnak a szabadidére gyakorolt hatasara, hiszen igy a fiataloknak kevesebb
szabadidejiik marad, és ez kihathat a barati kapcsolatokra is. A hossztavon jelentkezd
hatasa pedig az lehet, hogy azok ,a fiatalok, akiknek nem jut gazdag és vdaltozatos
szabadidos életstilus, felnottként aligha fogjak kielégitoen eltolteni szabadidejiiket, s

53



valosziniileg nehezen fognak megbirkozni a gazdasagi inaktivitas nehézségeivel” (Furlong
— Stadler — Azzopardi 2003, 184) (v6. Mihaly 2003).

Kolosi (2000) munkéjéban a tdrsadalomnak a kozéposztalyosodasat hangsulyozza,
€s ,,a kozéposztalyosodassal egyiitt jar a fogyasztasi javak elterjedése, a fogyasztoi és
szolgaltatoi ipar hihetetlen mértékii kiterjedése” (Gabor 2006a, 438). Vagyis a tarsadalom
fejlédése abba az irdnyba halad, hogy a fiatalok minél kordbban ndjenek fel, és vallaljanak
részt a fogyasztasban. Ez nyomon kovethetd azon is, hogy egyre tobb szolgaltatasban
vesznek részt, és a fiatalok egyre hamarabbra tehetd 6nallosodédséaval, a csalad, az iskola
vagy a kiilonbozo ifjusagi szervezetek egyre korabban elvesztik a kozvetlen ellendrzd
szerepiiket a fogyasztoi iparnak €és a tomegmeédianak kdszonhetéen (Gabor 2000, 247).

A piac kiépiilésével (v6. Schulze 2003), és a fiatalok fogyasztova valasaval Gjabb
»Sebezhetdség” jon létre, mert sok fiatalndl az anyagi korlatok meghatdrozova valnak
(Furlong — Stadler — Azzopardi 2003, 235), azaz a fiatalok vesztesei is lettek a
korszakvaltasnak (Gabor 2006a, 367). Furlong — Stadler — Azzopardi (2003, 232) kiemel,
hogy ,.foleg a fiatalok esetében a szabadidé az autonomia, az oOnigazgatas és az
onmegvalositas szintere és a szabadidé kommercializacioja ugyanannyi elonyt és
vdlasztasi lehetoséget hozott létre, mint amennyi egyenlotlenséget és hatranyt teremtett”. A
kilencvenes évek egyik legnagyobb valtozasa a piac felszabadulasa, ¢és ez egyértelmiivé
tette, hogy a gazdasagi tokével rendelkezd csalddok jutnak kedvezébb helyzetbe
(Narancsik 2000, 250).

Felmeriil a kérdés, hogyan birkéznak meg a fiatalok a sebezhetdséggel, ezért a
fiatalokkal kapcsolatosan a devians szabadidd-eltoltés is foglalkoztatja a kutatokat (Kiss
2006, 31), hiszen nd a fiatalok iires ideje, azaz ,,semmittevése”, a szabadidd rombolo
jellegti felhasznélasa, a szenvedélybetegség koriikben, azaz a devians magatartas, illetve a
szubkultara (v6. Racz 1995) (vo. Kozma 1998). Matuschek (2005) is foglalkozik
munkdjaban azzal, hogy az ifjusdg esetében a mindennapok soran az ,unalom érzése”,
vagy a ,,semmittevés” hangsilyossd valik. A semmittevés jelenségét és annak az ifjusagi
szubkulturakkal, valamint a deviancidkkal val6 kapcsolatat mutatja a Racz és Hoyer
nevéhez fz6d0, ,,Jerevan-lakotelep” vizsgalat is (Racz 1996).

A szabadid6s tevékenységek szoros kapcsolatban allnak az  ifjusagi
csoportkultirakkal, példaul az ifjasag zenei izlése kiemelt ,,rétegképzo ismérv” is (Szapu
2004, 108-122). A fiatalok fogyasztasa ugy is tekintheté mint a kozottik 1évo
kommunikacié alapja, hiszen ezaltal kivalthatjak a kozosség megbecsiilését is (Miles

2003, 97). A serdiilok az egyéniségiiket kozdsen demonstraljdk a ruhdzatukkal, az
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¢kszereikkel, a hajviseletiikkel, a fellépésiikkel, a zenei izlésiikkel €s a rendezvényeikkel
(Monks és Koeers 1998, 80), és egymdsnak akarnak megfelelni.

»A fogyasztas azt az érzetet adja a fiataloknak, hogy ok iranyitanak. A
tomegfogyasztas jelensége elsosorban a fiatalokra hat, ok érzik at az egyének életére
gvakorolt hatasat, mivel az egyéniség kialakulasanak igénye elsésorban a serdiilékorra
teheto. A fiatal fogyasztoknak nagy sziikségiik van egyéni lehetoségeik és céljaik
meghatarozasara, amellyel meg tudjik erdsiteni személyiségiiket” (Miles 2003, 97).
Azonban az egyre nagyobb valasztasi lehetdség egyiitt jar azzal, hogy elnyomja a fiatalok
»Sszervezoi és feltalaloi képességet”, hiszen a ,pénzért barmit megkaphatok”, az 6nallo
fogyasztasi javakkal vald rendelkezés ennek lehetdségét sugallja szdmukra (Azzopardi
2003, 228). Az Ifjusag2004 orszdgos vizsgalat (Bauer és Szabo 2005, 40) is alatdmasztja,
hogy a kozépiskolasok mintegy harmada rendelkezik sajat fogyasztasi javakkal,
zsebpénzzel és mar sajat bankkartyaval is (Gabor Kalman 2006, 439).

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a fogyasztais mellett megjelenik-¢ a
(zseb)pénznek a gylijtése, azaz a tudatos fogyasztas, ¢s ha igen, mire tesznek félre a
fiatalok. Az Ifjusdg2004 vizsgélatbol kideriil, hogy 2000-es évhez képest fogyasztasi
cikkekre tettek tobben félre, és a fiatalok elsésorban a lakasuk®® korszeriisitésére, auto- és
egyéb vasarlasara koltenek, illetve az utazés is jellemzOobben megjelenik a pénzgyljtési
céljaikndl. Azonban a ,,jovordl valé gondolkodas™” (gyermek, vératlan esemény, tartalék)

kevésbé tlinik motivald tényezdnek a pénz gytijtésére a 2000-es évhez képest. (4. sz. abra)

A vizsgalatban a 15-29 éves korosztaly szerepel, feltehetSen ezért mutat magas értéket.
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4. sz. abra

A pénzgyiijtés célja szerinti megoszlas a valaszolok szazalékaban (tobb valasz
lehetséges)

meghatarozott cél nélkiil

gyermek

vallallozas

utazas

egyéb vasarlas

B Ifjisag 2000
O Ifjsag2004

autovasarlas

varatlan esemény

lakasvéasarlas

2
tartalék 6

lakaskorszerlsités

30

Forras: Bauer és Szabd (2005, 46)

A fogyasztas a fiatalok értékvalasztasara is kihat. A hetvenes évektdl kezdédden
ugyanis az ifjusag lett a fogyasztoi iparnak az egyik legfontosabb célcsoportja, és a fiatalok
— sokszor gondolkodas és tapasztalat nélkiil — kovetik is azokat a mintadkat, amelyeket a
szorakoztatd ipar kinél-kinéltat szamukra (Gabor 2000, 15). Azonban ne feledkezziink el
arr6l, hogy a fiatalok mintakdvetdkbdl mintaadokka is valnak (Gabor 2006, 385). Hiszen
bizonyos vonatkozasban a fiatalok a leginkabb nyitottak a valtozasokra. ,, Ok azok, akik
elsokent atveszik az uj értékeket, sot, varhatoan a viselkedési mintak és értékek atvételének
dinamikdja egyre novekszik, ahogy felnonek azok a fiatalok, akik mar fiatalabb korukban
talalkoztak ezekkel az értékekkel és megprobalnak alkalmazkodni hozzdjuk” (Szentannai
1999, 14).

Agardi Irma (2000, 254) ,,meggyozodése”, hogy a kindlati oldal a fogyasztasi
szokasok kialakitasanal inkdbb befolyasol, mint a valos sziikségleteket felméri és kielégiti,
amelyet igazolhatunk, ha a televizidos és egyéb reklamokra gondolunk. A fiatalok
izlésformalasa mar egészen fiatal korban elkezdddik, sokkal elébb, mint ahogy valos és

0nalld vasarlasi dontéseket hoznanak (Zinnecker 2006, 109). Azonban a sebezhetdség
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mellett a 1azadas is megjelenik: ,,az egyre névekvo anyagiassag és piachoz igazodo verseny
kitermeli az ellenkezojét is: fiatalokat, akik fellizadnak ezen elvarasok ellen. Nem a
tarsadalom zarja ki oket, hanem inkabb ok zarjdik ki magukat néhany lehetoségbol, és
azokat az értékeket kovetik ehelyett, amelyeket Ronald Inglehart posztmateridlis értékeknek
nevez” (Wallace 1998, 10-12).

Szentannai (1999, 13-28) tanulmanyaban a fiatalok értékattitlidjét vizsgélta, és
kisérletet tett a fiatalok materialista, illetve a posztmaterialista, valamint a kollektiv
(nemzet, tradici6, tarsadalmi rend és udvariassag) ¢€s az individualis értékekkel (szabadsag,
belsé harmodnia) szembeni hozzaallasanak a vizsgalatara. Az eredmények alapjan a magyar
kozépiskolasoknal az interperszonalis kapcsolatok és a haborumentes vilag, illetve az
individualista értékrend a domindns. Hasonld eredményre jutottak az Ifjlisag2004 (Bauer
¢s Szabd 2005, 81) soran is. Amennyiben elfogadjuk, hogy a turizmus a fiatalok szamara
kibontakozasi és onmegvalositasi lehetdség, akkor az elutazas soran is szdmukra az emberi
kapcsolatok, vagyis a posztmaterialis értékek lesznek a fontosak (v6. Hartman 1981, 33).

Az Ifjusdg2004 kutatds soran a csaladi minta szerepét is megvizsgaltdk az
értékrend szempontjabol (v6. Gabor 2000), és a valaszadok tobbségének (54 szazalék)
megfelelnek azok az elvek, amelyek szerint a sziilei élnek. Ez az arany a 2000-es
felméréshez képest emelkedett (akkor 38 szdzalék volt), illetve a sziilok értékrendjét
elutasitok aranya is csokkent a négy év sordn (13-rol 11 szézalékra) (Bauer és Szabo 2005,
82). Baranyi (2006, 4) kutatdsi eredményei alapjan viszont azt a hipotézist latja
megalapozottnak, hogy ,.,a fiatalok értékvalasztasaban elsésorban a kortarscsoportnak van
meghatarozo szerepe. 14 éves kor utin sem a csalad, sem az iskola nem tud alapveto
szerepet jatszani a gyermek értékrendjének alakulasaban”.

Amennyiben a kulturalédasi szokasokkal kapcsolatosan keressiik az életmod és az
értékrend kozotti 6sszefliggéseket, akkor megallapithatjuk, hogy a 14-18 év kozotti fiatalok
leginkédbb a hedonista-individualista tipushoz tartoznak, 6k a csalad és a pénz mellett a
barati kapcsolatokat, illetve a szabadidét, a kikapcsolodast is fontosnak tartjadk (Hunyadi
2005, 8-9). (12. sz. tablazat).
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A kiilonboz6 értékrendii csoportok aranya a tarsadalmi-demografiai szegmensekben

12. sz. tablazat

zart-befelé fordul6 nyitott-érdekl6d6 teljes
materialis- iidvoziilé- hedonista- kozosségi lakossag
individualista individualista individualista

% % % % % %
Nem

férfi 24 10 38 28 100

né 22 17 26 34 100

Eletkor

14-18 éves 8 9 54 29 100

19-29 éves 18 8 45 28 100

30-39 éves 25 7 34 35 100

40—59 éves 30 14 25 31 100

60-70 éves 19 34 14 33 100

Forréas: Hunyadi (2005, 28)

3.3. Az ifju korosztaly turizmusban valo részvétele

A fejezetben az ifjlisag turizmusban vald részvételét vizsgaljuk, és kisérletet
teszlink az ifjusagi turizmus torténetének rovid Osszefoglaldsara, azonban nem tekintjiik
feladatunknak, hogy annak minden részletére kitérjiink, ezért csupan a meghatdrozo
allomasokat toreksziink bemutatni. Ezt kovetéen nemzetk6zi és hazai elemzéseket, illetve
statisztikakat mutatunk be.

Adler (1985, 335-354) vizsgalataban az ifjisagi turizmust egészen a Grand Tour-
ig vezeti vissza. A 17. szdzadban, 1. Erzsébet kordban az udvari allasra vagyakozo fiatal
nemeseknél elvaras volt, hogy a tanulményaik befejezése utdn egy hosszabb korutazason
vegyenek részt (Lengyel 2001, 13). Az utazas a fiatalemberek nevelésében kiemelkedd
szerepet tOltott be, hiszen altala ,,a fiatal gondolatai kiszélesiiltek” (Gyomrei €.n., 77), azaz
az ,uri ember neveléeshez” a Grand Tour nélkiilozhetetlen eszk6z volt. Az arisztokracia
korében a 17. szdzad végétdl Magyarorszagon is meghonosodott ez az Eurdpa-szerte
népszerl utazasi forma. Az arisztokrata ifjaknak a forangtuak kozotti tarsadalmi érintkezés
szabalyait kellett elsajatitaniuk, idegen nyelveket, tancot, lovaglast, vivast, jogaszi
praktikakat, épitészetet kellett tanulniuk (Bitskey 2004, 9). Az utazastdl azt varték el, hogy

kulcsszerepet jatsszon a felsd osztaly megismerd €s észleld nevelésében (Urry 2007a, 4).
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A tanulmanyi utak fontossdgardl ¢és jelent6ségérdl hazai neveléstorténeti
munkékban is olvashatunk (v6. Bitskey 2004, Eles 2007, Virag 2008). Virag Irén (2008,
76-80) az arisztokracia neveltetésének vizsgalatakor (1790-1848 kozott) a tanulméanyutak
jelentdségét abban ragadja meg, hogy az ifju arisztokratdk ennek kovetkezményeként mas
szemmel tekintettek hazajuk allapotara és helyzetére. Az utazas idGtartama és iranya
fliggodtt a csalad anyagi helyzetétdl, érinthette akar Eurdpa nagy részét, vagy csak egy-egy
orszagot.

Eles (2007) az utazés szerepét az ,,(6n)nevelés” és az ,,(6n)miivel6dés” (v6. Durko
2002, Forray és Juhasz 2008b) kontextusaban vizsgalta, kiilonos figyelmet szentelve a 16-
19. szazadnak, és tobbek kozott F. Bacon, Milton, Comenius, Morus Tamas, Locke,
Rousseau, Rabelais, Montaigne, Darwin, Emerson, Csernisevszkij, Ellen Key, Széchenyi
Istvan, Wesselényi, Szemere, Jokai Mor miiveit ,,iitkézteti”, hogy minél alaposabb képet
kaphassunk a kor utazassal kapcsolatos nézeteir6l, a valoban hidnyt p6tld tanulmanyaban.

A korabbi szazadokban jellemz6 volt, hogy sziikség volt bolcs €s tapasztalt neveld
kiséretére, hiszen a fiatal emberek altalaban csak kisérettel utazhattak, azaz feliigyelet,
iranyitas alatt®, és az utazas valamennyi fazisanak megvolt a megfelel$ irodalmi miifaja’
is, amely eligazitast és tanacsot nyujtott a tavoli tajakra kivankozo személyeknek (Bitskey
2004, 5). Bitskey oOsszefoglald tanulmanyaban példdkon keresztiil szemlélteti — mint
példaul Zrinyi Miklés, ifju grof Bethlen Miklos és Széchenyi Zsigmond korutazasa —, hogy
ezen utazasok megszervezése alapos elokészitést igényelt (Bitskey 2004, 4-11).

A tanulmanyi és az ismeretszerzési célu utazdsok a modern ifjisagi turizmus
elozményének tekinthetok (Bitskey 2004, 6), és amelynek a tovabbi fejlédése a 20. szazad
folyaman a kapitalista és a szocialista orszigokban eltérd moddon zajlott. Ezen
kiilonbséget német példa alapjan kivanjuk bemutatni, és elmondhatjuk, hogy Kelet- és
Nyugat-Németorszagban az ifjusagi turizmus fejlédése igen eltérd képet mutatott. Kelet-

Németorszagban a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években a fiatalok ,,turizmusa” politikai

6 ,,A tdjékozodashoz nem elég bejarni az orszagokat. Erteni kell az utazdshoz. (...) Az utazasnak is, ha a

nevelés egy részekeént tekintjiik, sajat szabalyaival kell rendelkeznie. (...) A meghatdrozott célt nélkiilozo
tanulmany mit sem ér. En kézzel foghaté érdeket tiiznék ki a fiatalember tanulmdnyai elé, és ez a jol
megvdlasztott érdek a miivelddeés természetét is meghatdrozna” (Rousseau 1965, 509).

T Az tjkori ,,utazas miivészetének” (gorog apodemein) irodalmanak a targyat a tanulmanyutak képezték. A
tobb mint 200 éves fennallasa alatt (az els6 mii 1574-ben jelent meg) ebben az irodalmi miifajban t6bb mint
200 iras sziiletett. K6zos torekvésiik az volt, hogy az utazasok hasznossagat, amelyhez a tudatos szervezés

hozzatartozik, a hasztalan csavargassal szembeallitsak (Stagl 2002).
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tartalmakkal volt fliszerezve, egészen a kilencvenes évekig, amikor is a dontd valtozas
tortént, és a sokszinliség elemei is megjelentek. Nyugat-Németorszagban az 1968-as
didkmozgalmakkal Osszefiiggésben szintén megjelent a politika, azonban nyugaton az
ifjisagi turizmus dinamikusabban fejlodott, amelyet az is mutat, hogy a nyolcvanas évektol
a német vasut interrail® kinalata hisz eurdpai orszagot kotdtt ssze és kinalt kedvezd
utazasi lehetdségeket a fiatalok szamdra. A kilencvenes évek elején jellemzd volt a 17 és
19 év kozotti nyugat-német fiatalokra, hogy atlagosan hét vagy nyolc kiilonb6z6 orszagban
személyesen jartak (Gayler 1993, 380). Napjainkra a kindlat mindségének a kérdése kertilt
a figyelem kozéppontjaba (Antz et al. 2003, 64).

A gyermek és ifjusagi iidiilések fejlodése Nyugat- és Kelet-Németorszagban 1960-1990 kozott
13. sz. tdblazat

Nyugat-Németorszag Kelet-Németorszag
1960-as Az érdeklodés a gyermek- és Tartalmi cél a kollektiv
évek ifjusagi tidiilések irant egyre no. cselekvésre és az onallosagra

Az informalis nevelés egyik val6 biztatatas kozvetitése.
eszkozeként értelmezték. Sportmérkoézések, kulturalis
Kulf6ldi utak és nyelvtanulas. tevékenységek, honismeret.
1970-es A 1968-as didkmozgalmak Uttord taboroztatas, elérhetd
évek kapcsan jelenik meg el6szor majdnem minden gyerek
politikai szemlélet az ifjusagi szamara.
utazasok soran. 1975: ,,Jugendtourist”
Spanyolorszag, Olaszorszag, ifjlisagi utazasi iroda
Franciaorszag kedvelt célteriiletek. megalakul, utaztatas a
szocialista orszagokba.
1980-as A kozéppontban a ,,szelid Brigadiidiilok, uttorétaborok
évek turizmus” és a ,,masképpen utazni” modernizacidja, feltételeinek
gondolkodas all. javitasa.
Az ifjisagi turizmus kapcsan a
turizmus tarsadalmi, kulturalis,
okologiai szempontjait tartjak
szem elott.
1990-es Uj szallasformak megjelenése. 1990-es évektdl dontd
evek Elménykozpontusag. véltozas az ifjusagi
Szorakozas, intenziv élvezet, turizmusban.
kotetlenség. Az Uttdrétaborok
egyharmada marad csupan
meg, melyeket a
késébbiekben atalakitanak
ifjusagi tidiilécentrumokka,
sz¢les programkindlattal.

Forras: Antz (et al.) (2003, 65), sajat forditas, roviditett

* Az Interrail egy olyan vasitbérlet, amivel akar egész Europat egy honap alatt be lehet utazni. Bévebben:
www.interrail.net
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Magyarorszagon a 20. szazad folyaman az ifjusadgi turizmust a gyermek- és
ifjisagi szervezetek altal szervezett (példaul a cserkészet és az Gttérémozgalom) taborok
jelentették. A tobb mint 150 gyermek- ¢és ifjusagi szervezddésnek, illetve a kiilonb6zd
szervezeteknek a munkdjar6l bdévebben P. Miklos (2004) altal szerkesztett
dokumentumkdétetben olvashatunk, amelyben a szerkeszté a 19-20. szazadban
Magyarorszagon miikodé gyermek és serdiilékori ifjuisagi szervezetek legfontosabb
dokumentumainak bemutatasara vallalkozik.”’

Az 1910 és 1948 kozott’® mitkodé magyar cserkészet is az ifjisagi turizmus egyik
lehetséges terepe volt (P. Miklos 2003, 218-219). A cserkészet vilagméretli ifjusagi
mozgalomként az ifjusdg testi, lelki és szellemi nevelését, képzését tlizte ki célul. P.
Mikl6és munkdjadban még a belfoldi turizmus fejlédésével is kapcsolatba hozza a
cserkészmozgalmat. ,, A cserkésztaborozasok gyakorlata jelentos hatdst gyakorolt a hazai
belfoldi turizmus fejlodésére is. A cserkészek taborba vonulasa, a sziilok tabori latogatasai,
a taborozok cserkészkotelékben tett kiranduldsai jelentosen hozzajarultak a szarnydt
bontogato  hazai idegenforgalom novekedéséhez. A taborozasok, orszagjarasok,
kirandulasok soran a cserkészekben kialakult turisztikabarat szemlélet formalodasa sem
volt elhanyagolhato, amely hosszabb tavon az utodok turistava valasahoz is vezethetett”.

A 20. szazad masodik felében a magyar uttorémozgalom valt meghatarozova,
amely egységes ¢s egyediili gyermekszervezetként miikodott, és négy évtizeden at
egyediiliként probalkozhatott a gyermekkorosztaly tanéran kiviili szervezésével (P. Miklos
2004, 206)’". Minden gyermek tagja volt az Gttorészovetségnek, és majdnem minden
kozépiskolas belépett a Kommunista Ifjusagi Szervezetbe (KISZ), mert a KISZ ajanléasa
sziikséges volt az egyetemi tovabbtanulashoz (Szabd és Falus 2000, 384). A KISZ éltal
szervezett programok koziil az épitétaborokat, kiranduldsokat emeljik ki. Az
épitétaborokat a mozgalom a fiatalsdg nyari szlinidejének gazdasagilag hasznos eltoltése
érdekében hozta létre. Igazdbol kozhaszni munkat jelentett, amelyet a sziinidében
végeztek a didkok. Azonban kiemeljik a kozosségformdlo erejét, és a kozos

programoknak, illetve a kdzos szorakozasnak a jelentdségét.

¥ A dokumentumkétetben 24 szervezédés, 90 dokumentumkozlés, koriilbeliil félezer magyarazo labjegyzet
talalhato.

30 A cserkészmozgalom szovijet befolyas hatasara megsziint, azonban a rendszervaltas utan Gjjaélesztették.

3' P, Mikloés (2004) altal szerkesztett kotetben torténelmi Osszegzés gyanant az uttdrémozgalom
negyvenharom éves tavlatara visszatekintd értékelését adjak kozre. ,,A mozgalomban a tanulok 14 éves
korukig vesznek részt. 14 évesnél idésebb tanulo csoportok, orsok vezetésére vallalkozhatnak. A mozgalom
eszkozei kozos megbeszélések és kirandulasok, kozos jaték, sport, mithelymunka.” (Forras: Szavai Nandor
tankeriileti foigazgatd 1946. oktober 10-én kelt levele. In P. Miklos (szerk.) (2004, 206).
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A nyolcvanas évek kozepétdl a kiilonboz6 forrasokbol finanszirozott nyari taborok
egyre népszeriibbé valtak. A tabori élet szervezésében az iskolak, az ifjusagi szervezetek
mellett egyre tobb eltérd profili tarsadalmi szervezet, intézmény vette ki részét. A
taboroknak szamtalan formaja alakult ki az évek sordn, amelyek szintén az ¢lmény- és az
uj ismeretek szerzését, illetve a mas kultarakkal vald talalkozast tlizték, thzik ki célul
(Heimann 2006, 20). A =zankai uttorotabor az 1980-as évek masodik felében a
képzOmiivészet, a sport és a kornyezetvédelem, valamint a hatranyos helyzetii gyermekek
nyaraltatdsa sordn valt jelentdssé. A rendszervaltast kdvetden, a tabor Zankai Gyermek és
Ifjusagi Centrum, Oktatasi és Udiiltetési Kdzhaszni Tarsasag néven (1996. szeptember
elsejétdl) végzi a gyermek- és ifjusdgi udiiltetést. A centrum célkdzonsége széles: a
gyerekek, a fiatalok, a csaladok, a sziildk, és a nagysziilok; amelyben az egyéni és a
csoportos  tiboroztatds egyarant megtalalhato’. Megemlitjik még a  kiilonbozé
kozmiivel6dési taborokat, az ugynevezett olvaso-, miivészeti-, és honismereti taborokat,
illetve a kiilonbozd sporthoz, természethez stb. kapcsolodd, kotddod taborokat is, amelyek
szintén meghataroz6 szerepet toltenek be.

Elmondhat6, hogy napjainkra az ifjisagi turizmus megjelenési formai sokszintivé
valtak (vO. iskolai szervezésii utazasok, a kiillonb6zd civil és profitorientdlt szervezetek
taborai, utazasi ajanlatai stb.), és az iskolarendszerii oktatasban tanul¢ ifjusagi korosztaly a
turizmus egyik fogyasztéjava valt. Eles (2007, 109) el is kiiloniti a két jelenséget (a
turizmust és az ifjusagi turizmust), szerinte ,,az idegenforgalom olyan nemzetgazdasagi
dagazat, amely a szalloda- és vendéglatoipart, a személyszallito vallalatokat és az utazasi
irodakat foglalja magaban; a didk- vagy ifjusagi turizmust mar nem” (vo. Lengyel 2001,
46).

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozasunkat sem,
amely még egyszeriibbé tette az egyének szabad mozgasat. Itt megemlitjiik a Nemzetkozi
Didkutaztatdsi Szovetség (International Student Travel Confederation, ISTC) és az
Idegenforgalmi és Szabadidds Oktatdsi Egyesiilet altal készitett Gsszefoglald jelentést
(Richard és Wilson 2005) is, amelyben az egyéni didkutazdsok piacat elemzik. A
tanulmany soran azonban nemcsak a szabadidében torténd nyaralasokat, tidiiléseket vették
figyelembe, hanem azokat az utazasokat is, ahol a didkok kiilonb6z6 oktatasi programokon
keresztiil (példaul Socrates, Leonardo, Erasmus) vettek részt utazason. A kutatds azt vette

alapul, hogy a mobilitdsok soran, a kiilfoldi szakmai tanulmanyok végzése kozben is

32 Forras: a honlap, a Kozhasznt Térsasag altal kindlt programvalasztékrol, és taborozasi lehetéségekrél
bévebben a 1. sz. mellékletben.
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megjelenik az informalis tanulds, mikdzben a tanulok, illetve a hallgatok egy masik orszag
kultarjat és tarsadalmat megismerik, és mindemellett az adott orszagban a nyelvi
ismereteik és készségeik is fejlodnek (Richard és Wilson 2005, 46).

Az ifjasagi turizmus elézményei utdn nemzetkozi és hazai vizsgalatok, kutatasok
elemezésével folytatjuk munkankat. A nemzetkozi hattér bemutatasa alapjaul német és
lengyel statisztikakat, tanulmanyokat valasztottunk. A német valasztasunkat Gabor és
Molnér (2006, 340-343) vizsgalatabdl kiindulva azzal indokoljuk, hogy ,,a magyar ifjusagi
kultura megszoritasokkal ugyan, de mintegy 15 év késéssel keriilt a nyugat-német ifjusagi
kulturaval osszevetheto fejlodési szakaszba, (...) €s mind a magyar, mind a nyugatnémet,
fiatalok kérében 17 éves korban megjelenik az utazasi lehetoségek kihaszndlasa”. A
lengyel példara pedig azért esett a valasztdsunk, mert Magyarorszaghoz hasonléan a
posztszocialista orszagok kozé tartozik, és részletes adatokkal rendelkeznek az ifjusag (15-
19 éves korosztalyra vonatkozoan) nyaralasi szokésairol.

Németorszagban 1972-ben volt az els0 reprezentativ ifjisagi turizmuskutatas
(Studienkreis fiir Touristik altal), amelynek a megismétlésére egy longitudinalis vizsgélat
keretében tizenot évvel késébb ismét sor keriilt (Gayler 1993, 379). A fiatalokat a
motivaciojuk, az uti céljuk megvalasztasa, a fogyasztasuk, a nyaralasuk hossza, a szervezés
¢s a kozlekedés modja, illetve az igénybe vett szallas fajtaja alapjan vizsgaltak. A felmérés
a kelet- ¢és nyugat-német fiatalokat kiilon is elemezte, és a 14. sz. tablazatbol
megallapithatd, hogy a torténeti eldzményekkel 0sszefiiggésben a kelet-német fiataloknal

az ¢élményekre vald nyitottsag, a szabadsag és a valtozatossag igénye erdteljesebben

jelentkezett.
A német fiatalok nyaralas alatti legfontosabb motivacidi
14. sz. tablazat
Nyaralas alatti legfontosabb kelet-német nyugat-német
motivaciok: fiatalok fiatalok
Uj élményeket szerezni 83% 58 %
azt tenni, amit akarok 73 % 54 %
iddt szakitani egymasra 37 % 29 %
valtozatossag 87 % 77 %
szérakozds 84 % 79 %
lebarnulni 37 % 41 %
pihenés 30 % 49 %
uj embereket megismerni 68 % 61 %
uj felfedezéseket tenni 35% 23 %

Forras: Gayler (1993, 379)
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2003-ban a Kieli Egyetem az Eszak-eurdpai Turizmuskutaté Intézettel (Zahl et al.
2003) egyiittmiikodésben a német fiataloknak a nyaraldsat életkor szerint vizsgalta, és a
vizsgélat sordan a gyermekek (13 éves korig), a fiatalok (14-17 éves korig) és az ifju
felnottek (18-26 éves korig) nyaraldsi szokdsait elkiilonitették. A vizsgalatban kitértek az
utazasok gyakorisadgan, idején, szervezési modjan, illetve a széllas és a kozlekedési eszkoz
megvalasztdsan tal arra, hogy felndtt kisérettel, vagy anélkiil tortént-e az utazas.
Megallapitottak, hogy életkoruk ellenére a német fiatalok viszonylag nagy utazasi multtal
rendelkeznek. Elmondhatd, hogy a németek szivesen utaznak, és a német fiatalok
viszonylag koran kezdenek el ondlloan utazni, azaz a csaladi mintanak meghatdrozo
szerepe van. 2002-ben az 0sszes német utazasnak (63,1 millio) kozel 6 szazalékat (3,6
millio) a 14-17 év kozotti fiatalok tették ki, akik a barataikkal torténé csoportos utazast

részesitették elényben (Zahl et al. 2003, 17-27). (15. sz. tablazat)

A német fiatalok és ifju felndttek nyaralasa szamokban

15. sz. tablazat

Népesség szerinti | A 14 év feletti 14-17 évesek 18-27 év

megoszlas teljes népesség (4, 9%) kozottiek (12,
(100%) 3%)
Nyaralo 48, 4% 2, 7% 6, 1%
Nyaraldsok szama
(legalabb 5 nap)
millioban 63, 1
megadva 3,6 7,7
Nyaralasok
gyakorisaga 1
fore jutd utazasok 1,3
szama 1,33 1,27

Forras: Zahl (et al.) (2003, 11)

A fiatalok a kiscsoportban torténd utazast preferaltak, mert kézel egyharmaduk
négyfos, masik egyharmaduk 6tf6s csoportokban vett részt a nyaraldson. A megkérdezettek
tobb mint a fele (56,3%) az autdbuszt valasztotta kozlekedési eszkozként, és 14,5
szazalékuk a repiilét. A szallds megvalasztasat a fiatalnak és a csaladjanak a jovedelmi
helyzete befolyésolta, azonban tobbségiik megelégedett egyszeriibb, olcsobb szallas
lehetdségekkel, mint az ifjasagi szallok, kollégiumok. Az atlagos tartozkodasi id6é 10,5 nap
volt (teljes népességet tekintve 13,5 nap). A nyari hoénapok (julius és augusztus), illetve az

oktober volt a legkedveltebb nyaralasi idopont.
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A német Forschungsgemeinschaft Urlaub und Reisen (FUR) 2001-es adatai alapjan
(Danielson et al. 2003, 7-12) megallapithatd, hogy az élményekre valé nyitottsag, a
szorakozas irdnti vagy, az ismerkedés, és a bulizas a leginkabb jellemzd tevékenységek a
fiataloknal. A leggyakrabban emlitett motivaciok kozott a vizpart melletti nyaralas (44%),
a kikapcsolodas (29%), a szorakozds-partizos lidiilés (28%) és az élménygyljtés (28%)
szerepelt. A 17 és a 18 év kozotti fiatalokndl a tengerparttal rendelkezd Spanyolorszag a
legkedveltebb kiilfoldi uti cél, az orszadgon beliil pedig a révidebb, kisebb nyaralasok, és a
baratok, rokonok felkeresése a jellemzd. Tovabba az eseményturizmus is jelentds mint
példaul Love Parade™, illetve a kiilsnbdz6 koncertek latogatasa.

Braun ¢és kutatocsoportja (1993, 80-99) vizsgalatuk soran a 14 és 21 év kozotti
(atlagéletkor 16,5 év) fiatalokat Ujszerli megkdzelitésbdl vizsgalta. A fiatalok turista
magatartiasat elemezték, azaz a nyaralds helyszinén valo t4jékozodasukat, a
kapcsolatteremtd készségiiket, a nyitottsagukat, a helyzetnek megfeleld viselkedésiiket, az
Onismeretiiket, illetve az elégedettségiiket. Erdemes Osszevetni a felsoroltakat az ,,Utazas
¢s Turizmus” tantargy kompetencia listajaval, amely szintén hasonld készségeket,
jartassagokat emel ki. A fiatalok egyik legfontosabb motivacidja az volt, hogy 1j
emberekkel ismerkedjenek meg, és élményeket gyljtsenek. Fontosak voltak a kdzosségi
¢lmények és a ,,szabadsag érzete”. A szerelem, a flort és a szexualitas is fontos szerepet
kapott (v6. Juhasz 2001). A megkérdezés sordn kiilonboz6 szitudcios helyzetekben is
vizsgaltak a fiatalokat, azaz hogyan viselkednek egyes helyzetekben. Példaul vizsgaltdk az
tidiilés alatti esti késziilodést (sminkelés, frizura) a szorakozohelyre, diszkoba menéskor €s
a masokkal valé megismerkedésiik kozotti Osszefiiggéseket egy kilencfokozatii skéla
segitségével. Megéllapitottak példaul, hogy a megfeleld ruha, a frizura, és a parfiim fontos
kellékei az esti szorakozasnak, és ez még erdteljesebben érvényesiil, ha az ismerkedési

szandékkal parosul. (16. sz. tablazat)

33 Berlinben megrendezésre keriil zenés felvonulas.
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Diszkdba, szorakozohelyre valo késziilodés és ismerkedés kozotti kapcsolat,

atlagértékek

(1 = legkevésbé fontos, 9 = nagyon fontos)

16. sz. tablazat

Ismerkedési szandék Ismerkedési szandékkal
nélkiil
frizura 6,19 7,63
parfiim 5,14 6,25
ruhakivalasztas 7,04 8,12
sminkelés 6,68 7,96

Forras: Braun (1993, 96)

A vizsgalat sordn azt is elemezték, hogy mennyire fontos a fiatalok szdméara az,
hogy j6 benyomast hagyjanak magukrol, azaz a fiatalokndl is kimutathato-e a
presztizsfogyasztas. A fiatalokndl a nyaralassal kapcsolatos elégedettség annal nagyobb
volt, minél inkabb sikeriilt méasokban j6 benyomadst kelteni, és ez még fontosabbnak
bizonyult, ha ez mar az utazas megkezdése el6tt is fontos tényezd volt. Braunék szerint a
baratok azért toltenck be fontos szerepet a nyaralds soran, mert hasonld értékrenddel
rendelkeznek, és azokat a dolgokat ajanljak, amelyek sajat maguknal is tetszést valtott ki
(v6. Miles 2003). Felmertil a kérdés, hogy ilyenkor a baratok konstruktiv, vagy a destruktiv
szerepe érvényesiil-e jobban.

A lengyel vizsgalat (Hirling 2006) két korcsoportra terjed ki, a gyermekekre (14
éves korig) és az ifju korosztalyra (15-19 évesek). Az ifju korosztaly utazasi szokésair6l
megallapithatd, hogy a legaktivabbak a gimndziumi tanulok voltak, koziiliik 85,7 szazalék
volt vakacidzni. Ritkabban utaztak a szakmunkasképzod-, illetve a technikumok tanuldi.
Erre a korosztalyra jellemz6 egyébként a legnagyobb részvétel a turizmusban. 1998 o6ta
jelentdsen csokkent a szervezett belfoldi utazasok szama a fiatalok korében (38 szazalékrol
21 széazalékra), és megnoétt — feltételezhetden az internet hasznélatdnak koszonhetden — a
sajat maguk altal szervezett utazasok szama. Ez a tendencia megfigyelhet a felnott
lakossagnal is. A belfoldi rovid utazasok motivacioja pedig leginkabb a rokonlatogatas volt

(Hirling 2006).
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A lengyel ifjlisagi turizmus jellemz6i

17. sz. tdblazat

Ifjusag belfoldi utazasainak | * onalloan: 81,1%
szervezobi * vallalat, iskola altal: 21,2%
* utazasi irodan keresztiil: 7,6%

Ifjusag kiilfoldi utazasainak | * utazasi iroda: 53,2%
szervezOol * teljesen Onalloan: 40,3%
* részben utazasi iroda, részben 6nalloéan: 10,8%

Az ifjusdg  Dbelfoldi utazéasai | * rokonoknal, ismerdsoknél: 55,3%
szallasok tipusai szerint * idilé: 14,8%

* privat szallas: 9,8%

* sator, lakokocsi: 9,3%

* panzid: 8,1%

* kemping: 7,2%

Az ifjisag 1d6toltésének modjai * passziv pihenés, rovid sétak: 57,2%

* tarsasagi élet, szorakozas: 43,4%

* radiohallgatas, TV nézés: 25,9%

* torna, fitness, uszas, sportjatékok: 23,5%
* kavéhaz, étterem: 18,4%

* muzeum, miiemlék latogatas: 17,1%

* nemzeti parkok latogatasa: 16,6%

Az ifjusag kiilfoldi utazasai — | * iskolatarsak, baratok: 45,9%
kisér6é személyek, tti tarsak * szilok: 24,6 %

* mas csaladtagok: 20,7 %

* egyediil: 15,1 %

Forras: Hirling (2006, 12)**

Magyarorszagon a  fiatalok  nyaraldsi  szokésainak a  vizsgalata
tarsadalomtudomanyi megkdzelitésbol onalld kutatasi teriiletként nem jellemzd, sokkal
inkabb az ifjasagot érintd vizsgalatokban fordul eld. Az Ifjusag2004 (Bauer és Szabd 2005,
47-48) kutatds szerint a fiataloknak megkozelitdleg a fele (48 szdzalék) vett részt a
turizmusban 2003-ban, amely magasabb részvételi aranyt mutat a 2000-es vizsgalathoz
képest, és a didkok koziil a szakmunkésképzdbe jaroknal volt a legalacsonyabb a részvételi
arany (60 szazalékuk nem volt nyaralni), mig kedvezObb anyagi koriilményeiknek
koszonhetden az egyetemistdknak, a féiskolasoknak és a gimnazistaknak (sorrendben) 74,
68 és 67 szazaléka volt nyaralni. A kiilfoldi utazast az utazok kevesebb, mint fele
engedhette meg maganak. A fOvarosban és a megyeszékhelyeken lakok valdszinileg
kedvezObb anyagi helyzetiik miatt voltak gyakrabban nyaralni (v6. Blaské 1999).
Megfigyelhetéek regiondlis kiilonbségek is: a gazdasagilag fejlettebb régiokban lakd

fiataloknal inkabb jellemz6 a nyaralds. Erdemes megemliteni, hogy az 6nallo keresettel

* Az értékek azért nem adjak ki a 100 szazalékot, mert tobb vélasz volt lehetséges.
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rendelkezOk mar kisebb aranyban jarnak nyaralni, mint azok a tarsaik, akik még a
sziileikkel ¢élnek, és az is megallapithato, hogy leginkabb a fiatal, felséfokt végzettséggel
rendelkezék utaznak, illetve a még tanuld és hallgatd fovarosiak (Bauer és Szabd 2005,

47). (5. sz. ébra)

A 2003-as évben nyaralok szazalékos megoszlasa
5. sz. abra

o Nem: 61%
Ifjasag 2000

Nemi 52%
Ifjusag 2004 ey 227

Igen: 48 %

Forrés: Bauer és Szabo (2005, 47)

A témaval vald foglalkozas fontossdgat mutatja, hogy a magyarorszagi ifjusagi
turizmus helyzetérél az Onkormanyzati Minisztérium Turisztikai Szakallamtitkarsaga és a
Magyar Turizmus Zrt. k6zos kutatdst végzett (Mester 2008, 2-13). A kutatds soran az
ifjisagi turizmust mind a beutazd, mind a kiutazo fiatalok oldalarél megvizsgaltik,
azonban a kutatds els6sorban a keresleti és a kindlati oldal kapcsolatira helyezi a
hangsulyt. A kutatasba egyrészt a 18-30 év kozotti korosztalyt, masrészt a kozépiskolas
korosztaly felsobb éveseit (a kozvetleniil felvételi elott allokat) vontak be, azzal az
indokléssal, hogy nemzetkdzi és korabbi hazai felmérések szerint a 16 éven feliiliek mar
csaladjuk nélkiil is utaznak, illetve iskolajuk szervezésén kiviil is Utra kelnek. Kiilon
vizsgaltak a fiatalok csaladi, iskolai és ©Onall6 utazasat, hogy minél szélesebb képet
nyujtsanak a korosztadly utazasi jellemzoirdl. A belfoldi utazasok célteriilete a Balaton
(vizpart), a fovaros (fesztivalok) és az Eszak-magyarorszagi régié volt. Az utazas
megszervezéséhez a fiatalok a feln6tt lakossaghoz képest magasabb aranyban gyijtottek
informéciot, €s az internet hasznalata is jellemzébb volt. A nyaralds alatt végzett

tevékenységeknél magasabb aranyban pihentek, strandoltak, szorakoztak, azonban a
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rokonlatogatasok ¢és az ismerdsok felkeresése, illetve a kulturdlis programon val6 részvétel
is jellemzd volt. A kutatds szintén megerdsiti, hogy az iskolai végzettség és a turizmusban
valo részvétel kozott szignifikans dsszefiiggés talalhatd (vo. Bourdieu 1978).

A fovarosi fiatalokrdl szintén késziilt egy részletesebb felmérés (Mimikri 2007, 90-
97). A 2003-as kutatds szerint a megkérdezett fiataloknak (14-18 év kozottiek) a négydtode
volt nyaralni, lidiilni az el6z6 egy év sordn. A legjellemzdébb nyaraldsi célpont a fiatalok
korében belfoldon volt, és sokan nyaraltak a csaldd sajat nyaralojaban, illetve a
rokonoknal. A leggyakrabban a sziil6kkel, a csaldddal nyaraltak a fiatalok. Emellett
majdnem 50 szazalékuk (sziil6, csalad nélkiil) a barataival, és az ismerdseivel is részt vett

nyaralason, illetve egyharmaduk iskolai szervezésli utazéson is volt.

A budapesti fiatalok nyaralasanak megszervezése
6. sz. dbra

Egyéb 5

(o2

Baratokkal, ismerdsokkel J 4
(sziilei, csaladja nélkiil)

Sportegyesiileten keresztiil

Iskolai szervezésben l 33

l82

Sziileivel, csaladjaval

T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Y%

Forras: Mimikri (2007, 90-97)

A Kozvéleménykutaté (Mimikri 2007) adataibol az is kideriil, hogy a budapesti
fiatalok egynegyede szomszédos orszagban (is) nyaralt az el6z6 egy év sordn, €s

egynegyediik pedig egyéb eurdpai orszagokban (is) jart. (7. sz. abra)
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A budapesti fiatalok iidiilése

7. sz. abra

Mashol belfoldon 59

Belfoldon rokonoknal, saja
nyaraloban

59

Euro6pan kiviil

Egyéb europai orszagban

Szomszédos orszagban

Forras: Mimikri (2007, 90-97)

A kiilonbozo fesztivalokon és rendezvényeken vald részvétel szintén jelentds
szerepet tolt be az ifju korosztily ¢letében. A fesztivalok egyik fO sajatossagaként
kiemelhetjiik, hogy kontrasztélményeket nyujtanak, és az altaluk nyujtott talalkozasi
alkalmak a kultara irdnti fogékonysagra és nyitottsagra is Osztonzoéleg hathatnak. A
fesztivalok identitasndveld, toleranciaer6sitd, izlésformalod stb. hatassal is rendelkezhetnek,
vagyis a szocialis kompetencidk fejlodésére hatassal lehetnek (Hunyadi — Inkei — Szabo
2006, 17-21).

Gabor Kalman és kutatocsoportja (Gabor €s Szemerszki 2007) is kitért arra a
Sziget Fesztival vizsgalatakor, hogy a fesztivalok ,.remek keretét adjak mind a kozosségi
egytittlétnek, mind a miivészeti élményekhez valo hozzdférésnek” (Hunyadi 2005, 4). A
kutatasnadl az egyes fesztivdlokat a ,,magasabb-” ¢és a ,tomegkultira” szerint is
csoportositottak (vo. Gans 2003), és megallapitottdk, hogy a Sziget Fesztival, illetve a
Mivészetek Volgye elsdsorban a magasabban iskolazott fiatalok szdmara jelent kulturalis
¢lményt, mig az ,,alacsonyabban iskoldzott, az autentikus kultura irant kevésbé fogékony”
ifjisagi csoportok inkdbb az ingyenes, és elsdsorban a tomegkulturit megjelenitd
»hagyrendezvényeket” (példaul Budapest Paradé, Sport Sziget) latogatjdk (v6. Bourdieu
1978, Gans 2003, Richards 2003).

A Sziget fesztival vizsgalata sordn a Sziget-latogatok csalddi-, iskolai hatterének, és
a fogyaszt6i-, kommunikacids-, illetve a kulturélis statuszédnak az elemzésére is sor keriilt.
Megéllapitottak, hogy ,,/1999 ota a Szigeten megfordulo fiatalok iskoldzottsagban,

nyelvtudasban, szamitogeép és internet hasznalatban feliilmuljak sajat korosztalyuk atlagat.
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Az életkori megoszlas alapjan 2005-ben a 17 éven aluliak a latogatok 11%-at, a 18-19 év
kozottiek pedig 16, 2 szdzalékat tették ki az oda érkezoknek” (Gébor és Szemerszki 2007,
2).

A Kkulturalis szabadidés tevékenységekrol az orszag felndtt lakossaga ¢és a 14-25
év kozotti fiatalok korében is felmérés késziilt (Szonda Ipsos 2000). A vizsgélat soran a
megkérdezettek a belfoldi Uti  célok kivalasztasdnal a kulturalis szabadidds
tevékenységekkel kapcsolatos véleményliket ismertették. A legnagyobb érdeklddést kivaltd
vonzerdk a felndtt lakossdg és a fiatalok korében is a vilagorokség helyszinek, illetve a
természeti értékek voltak. Mindkét csoportndl a legkisebb érdeklodés a komolyzenei
hangversenyek, operdk, balettek irant mutatkozott. A felndtt lakossag ¢és a fiatalok
véleménye megegyezett abban, hogy a kulturdlis programok mellett a szadrmaztatott
vonzerdk (szallas, étkezés, kozlekedés stb.) egyarant fontosak. Az elkésziileteket tekintve
az informéacios forrasok koziil az internet hasznalata a fiatalok kdrében magasabb volt (V0.
Galancz 2006), mint a teljes lakossagnal, és feltételezhetd, hogy a fiatalok nagyobb
mértékben tdjékozodnak a médidn keresztiil, szemben a felndttekkel, akik els@sorban a
sajat és az ismerdseik korabbi utazasi tapasztalataira épitenek (Szonda Ipsos 2000, 38-42).

Osszességében megéllapithatjuk, hogy az ifja  korosztily turizmuséaval
Osszefiiggésben késziilnek kutatdsok, felmérések — bar szdmuk még mindig elenyészd —
azonban ezek a vizsgalatok elsdsorban a kereslet bemutatasara, és a kereslet-kinalat

kapcsolatara vonatkoznak, a magyarazé valtozokat tobbnyire figyelmen kiviil hagyjak.
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4. Tanulasi lehetoségek a turizmus kontextusaban

A fejezetben kiemelt szerepet szdnunk a szocializacids kozegeknek, illetve a
turista¢lmények ¢€s a tanulasi lehetdségek Osszefliggéseinek az elemzésére a kulturalis- és a
tarsadalmi téke kontextusdban. Napjaink turizmusanak egyik kulcsfontossagl tényezdje az
¢lményszerzésre valo torekvés (vo. Horvath 1999, Michalké 2001, Puczké és Ratz 2002a),
¢s az ifju korosztaly életkori sajatossagabol fakadoan kiillondsen nyitott az élményekre,

ingerekre (vO. Schulze 2003, Scitovsky 1990).

4.1. Tanulas a turizmus soran

Mielé6tt a turizmus soran megvaldsuld tanulast vizsgaljuk, kiillonbséget tehetiink a
tanulas formalizaltsaga szerint a formalis, a nem formalis és az informalis tanulas kozott.
Az egyes fogalmak elkiilonitéséhez Komenczi Bertalan (2001) és Tot Eva (2002)
tanulmanyat, illetve a feln6ttképzésrdl szold torvényt (2001. évi CI. Torvény) hasznaltuk
fel. A munkak alapjan roviden elmondhatd, hogy a formalis tanulas az oktatasi rendszer
keretein beliil torténik, az erre a célra létrehozott intézményekben. Rendszerint a tudas
megszerzését 1igazold hivatalos elismeréssel (diploma, bizonyitvany) zarul, azaz
intézményes keretek kozott végzettséget ad. A nem formalis tanulas az iskolarendszeren
kiviili oktatast-képzést foglalja magaban, amely képzettséget nyujthat, és altalaban nem
zarul végzettséggel. Ide tartoznak példaul a munkaerdé-piaci tréningek, szakmai
tovabbképzések, civil szervezetek, miivészeti és sportegyesiiletek szervezésében torténd
képzések, tanfolyamok stb., és ide sorolhatjuk a kiilonb6zé miiveldédési alkalmakat is a
kulturalis intézményrendszer kinalatdn keresztiil, amennyiben azok célja ismeretek
bovitése, €s a képességek, illetve a személyiség fejlesztése. Mindemellett a szervezettség
¢s az iranyitottsag a formalis és a nem formalis tanuldsra is jellemzd. A feln6ttképzési
torvény 29. paragrafusanak a 14. bekezdésében a nem formalis tanulas alatt a kovetkezoket
értik: ,,Nem formalis tanuldsnak mindsiil a munkahely, a tarsadalmi és egyéb szervezetek
dltal szervezett olyan rendszerezett oktatas-tanulds, amely oktatasi, képzési intézményeken
kiviil az egyeén igényei és kezdeményezése alapjan valosul meg, és amely kozvetleniil nem
kapcsolodik képesités megszerzését tanusito okirat megszerzéséhez”, ahol szintén kiemelik
a szervezettséget €s a rendszerezettséget. Az informalis tanulas pedig az egész életiink

soran jelen van, amikor az egyén kiilonféle benyomasokat, érté¢keket és tudast sajatit el a
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mindennapi tevékenységei soran, ebbdl kovetkezden a turizmusban valo részvételkor is.
Felmeriilhet a kérdés, hogy az ilyen modon torténd tanulds mennyire tudatos tevékenység
eredménye (v6. Komenczi 2001). Tobbek kozott Benedek Andras (2007, 5) is kiemel,
hogy az informalis mddon torténd tanulas barhol megvalosulhat, és hangstlyozza a csalad
¢s a kortarscsoportok, valamint az info-kommunikacios eszk6zok szerepét, illetve, hogy
jellegébél adodéan rugalmassagot feltételez. Igy akar az {igyeink intézésekor,
beszélgetéseinkkor, interperszonalis kapcsolataink stb. kozben is tanulunk, vagyis
megitélésiink szerint turistaként is.

Sokszor azonban a nem formalis és az informalis teriilet kozotti hatarvonal
meghuzasa sem egyszeri, hiszen néhany szerz6 ugyanannak a jelenségnek értelmezi, vagy
pedig csak az egyik létezését ismeri el (Rubovszky 2002, 157). Témank szemszdgébdl, a
turizmus és a tanulas aspektusabol elmondhatd, — amennyiben elfogadjuk, hogy példaul
a kulturdlis turizmus, a kulturalis események, kulturalis intézmények kindlta miivelddési
lehetdségek a nem formalis tanuldshoz is tartozhatnak, vagy ha a szervezett idegenvezetést
is ide soroljuk, hiszen az irdnyitottsag és a szervezettség esetiikben is érvényes lehet, mig
az informalis tanulasra az jellemzd, hogy nem rendszerszert, és nem feltétleniil strukturalt
(Tot 2002, 178-193) —, hogy vizsgalodasunk soran a nem formalis és az informalis mdédon
torténd tanulasi lehetdséggel is taldlkozhatunk. Az egyes teriiletek kozotti atjarhatosagot és
nehezen definidlhatosagot mutatja, hogy mas szerz6k (Csernydk — Jandk — Zalanné 2004)
viszont az informalis moddon torténd tanulasndl vizsgaljak a kulturdlis intézmények
latogatasat.

Ertekezésiinknek nem kdzponti témaja ezen teriiletek elkiilonitése, azaz mind a nem
formalis, mind az informalis modon torténd tanulast relevansnak tartjuk, illetve a tanulast
sziikebb és tagabb értelemben is vizsgaljuk. Az altalunk tdagnak nevezett tanuldst ugy
értelmezzilk mint a személyiségfejlodésnek fontos eszkozét, amelyen egyrészt a
személyiség gazdagodasat értjik, masrészt pedig a turizmusban vald részvételt a
kiilonb6zé személyi €s szocialis kompetencidk bdvitésének és fejlesztésének egyik
lehetséges terepeként vizsgaljuk, figyelembe véve az eldzetesen megszerzett
tapasztalatokat és tudast. A tanuldsnak ez a formdja nem sziikségszerlien tudatos, illetve
szandékos (vo. Komenczi 2001) tanulast jelent. Amennyiben a turizmus soran megvalosuld
tanulast sziiken értelmezziik, akkor figyelembe kell venniink azt a korlatot, hogy a mérése
nem egyszeri, hiszen nem véletleniil a szabadidében torténd tanulas vizsgalatakor a hazai
¢s a nemzetkozi publikaciok is tobbnyire ,,a tanulds modjara és az igénybe vett eszkozokre

osszpontositanak, és kevésbé vagy egydltalan nem az azok hasznalata révén megszerzett
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tudas tartalmara, jellegére, alkalmazasara” (Pordany 2006, 29). A KSH 2003. évi
statisztikai kérddivében (Csernydk — Jandk — Zalanné 2004, 50-52) tobbek kozott azon
keresztiil mérték a tanulést, hogy az egyén milyen 6ndllo tanulassal bdvitette tudasat az
elmalt 12 honapban, azaz konyveket, szakfolyoiratokat, egyéb nyomtatott
dokumentumokat tanulmanyozott-e, a szamitogépet ¢és az internetet hasznalta-e;
konyvtarat, egyéb kolcsonzd intézményt felkeresett-e, illetve kulturdlis intézményeket
(mizeumot, bemutatdtermet) latogatott-e? Valaszlehetdségként mindossze az igen és a
nem szerepelt. Forray és Juhdsz (2008a) az autondm tanulasra vonatkozd kérddives
vizsgélatukban a tanulast szintén kiillonb6z6 tevékenységeken keresztiil vizsgaltak, ahol
tobbek kozott a szabadidds és a kulturalis tevékenységeknél is rakérdeztek arra, hogy
tanult-e azokon keresztiil az egyén egyediil, vagy a tobbi csaladtagjaval egyiitt valamit — az
egyén megitélése alapjan. A vizsgalat konkrétan a tanulds kifejezést hasznalta, és
vizsgalatuk a tudatos tevékenységekre iranyult. Az emlitett kutatdsokat (Csernyak — Janak
— Zalanné 2004, Forray ¢és Juhdsz 2008a) kiindulopontként hasznaltuk, igy munkankban a
tanulast sziiken értelmezve — a turizmus aspektusabol — az utazas megszervezéséhez
sziikséges informaciogylijtésen, utdnajarason, az azzal vald foglalkozason, illetve az utazas
alatt végzett tevékenységeken keresztiil vizsgaljuk. A tevékenységek vizsgalatakor kiemelt
szerepet szanunk a kulturdlis tevékenységeknek (muzeumok, miiemlékek latogatasa stb.)
(vO6. Durko 1999). Mind a szandékos (v0. Forray és Juhasz 2008a), mind a nem
szlikségszerlien tudatos (vo. Komenczi 2001) tanulést relevansnak tartjuk.

Amennyiben a tanulasrél Durkod (1999) permanens miivel6dés rendszerében
gondolkodunk, a spontan, véletlenszeriien végbemend formalodastdl a tudatos dnnevelés
megvalosulasaig koztes szintként a regenerativ-szérakozva miiveldodés kiilonithetd el,
amelybe beletartozik a rekreacid (pihenés, testedzés stb.), a szorakozas (tarsas egylittlét,
jatékon keresztiil stb.), a szorakozva-miivelddés (muvészeti produkcid és reprodukciod,
technikai ontevékenység, gytijtés stb.) és az informalodas (foként sajton, radion, televizion
teljesiil) is (Durko 1999, 25). A regenerativ-szérakozva miivelddés sajatossaga, hogy az
egyén a végzett tevékenységet még nem céltudatosan, az Onfejlesztés érdekében végzi,
azonban a szellemi tevékenységhez jarulékosan fontos személyiséget épitd hatasok
kapcsolodhatnak, ezért nemcsak a szorakozds, hanem a személyiség gazdagoddsa is
megjelenik. Megitélésiink szerint a turizmus a regenerativ-szorakozva miivelddés egyik
formajanak tekinthetd, vagyis az ezzel vald élés kozben is jelentdsen valtozik az ember,

gazdagodik, fejlédik, akar észrevétleniil is (Durké 1999) (vo. Komenczi 2001). Eppen
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ezért a regenerativ-szorakozva mivelddés, tobbek kozott a kulturdlis tevékenységek
hatasaval az ifji korosztaly vizsgalatanal mindenképpen érdemes foglalkozni.

Az oOnnevelés pedig az emberi tanulds egyik specidlis esete Durkd szerint,
mégpedig a tevékenységek végzése kdzben megvalosuld fejlédést nevezi annak. A
fejlodést harom lényegi tényez6 hatarozza meg: az 0roklottség, a szerzett tudas és a kiilsd
kihivasokra torténd valaszképesség, amely az Onnevelésre vald szdndékot kiilondsen
befolyasolja (Durko 2002, 84), és ez egyben az ¢lethosszig tartd tanulds mindségének
egyik kritériuma is. Az iskolarendszer(i oktatas is szerepet kap ebben, azaltal, hogy képes-e
eredményesen felkésziteni a tanulokat a tanulds elsajatitasanak képességére, azaz az egész
¢leten at tartd formalis, nem formalis, informalis tanulasra (v6. Harangi 2004). Maga a
fejlodés fiigg az élettapasztalattol és az eldzetes tudastol is, mert a tapasztalat és eldzetes
tudas egyfajta szlird szerepet tolt be, amely birhat erdsitd, modositd, vagy éppen
akadalyozo funkcioval (Durkéd 2002, 86). Az onnevelés forrasa pedig nem mas mint a
motivaltsag, a belsé motivacio, amelyet Durko (1984) kutatasi eredményei is igazolnak.

A turizmus az 6nnevelés kontextusdban ugy is felfoghatd — kiindulva abbol, hogy
a turizmus soran az ifji korosztaly egy a mindennapitdl eltérd tapasztalati helyzetben
talalja magat — mint egy lehetséges terepe a személyiség tovabbi fejlodésének, a
tapasztalaton alapuld ismeretszerzésének (vo. Eles 2007).

A kiilonb6z0 tanuldssal kapcsolatos elméletek kiilonféle tényezdket hangsulyoznak
a tanulds soran. Példaul az asszocidcios elmélet a kapcsolatokat tartja fontosnak —
elsdsorban Herbart nevével jegyzik ezt az elméletet —, Skinner operans kondicionalasi
elmélete az egyént érd kiilso ingerek és a személyiség valaszképessége kozotti kapcesolatot
emeli ki, azaz az ingerek ¢és a valaszok kapcsolodési folyamatait, a kommunikacidelmélet a
tanulds kod-természetét hangstlyozza, amely tarsadalmilag meghatarozott (Csoma 2008,
1-3), Durkonal (2002) pedig a tanulds tapasztalas, ismeretszerzés, viselkedésmodok és
cselekvések elsajatitasi folyamata stb.

Kiemeljiik Jarvis munkajat (2003, 10), aki a tanulds folyamatan beliil mind a
tapasztalatnak, mind a szituacionak nagy figyelmet szentel, és azzal érvel, hogy ,.az
emberi tanuldas kiilonbozo  folyamatok egyiittese, ezért az egyének epizodikus
tapasztalatokat alakitanak at kognitiv, fizikai és érzelmi outputtda, majd ezeket integraljak
sajat életiikbe. Az ember teljes mivoltaban keriil egy szitudcioba, az egyének teljes
tapasztalati hatteriiket, életutjukat beviszik ebbe, és ez hatassal van arra, hogy miként
szemlélik azt. Szemléletiiket befolyasolja az is, hogy milyen a tarsadalomban, a

szervezetben stb. elfoglalt helyiik, amely lehet hierarchikus, periférikus, vagy mindketto
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sth.” Jarvis kiemeli az egyéni tapasztalatok fontossagat, amelyek az egyént élete soran
érik, és allitja, ez a tapasztalat az, aminek megszerzése soran az egyén megtanul, vagy nem
tanul meg valamit. Polanyi szintén (1994) szamos érvet sorakoztatott fel amellett, hogy
minden emberi tudads személyhez kotott, vagyis a szubjektum akarva-akaratlanul ranyomja
a maga jegy¢t mind a tudas tartalmara, mind pedig formajara. Az elméletet és tapasztalatot
azaltal kiilonbozteti meg egymastol, hogy melyik tekinthetd objektivebbnek.

Jarvis (2003) tanulasrol szo6lo elméletét egybevetve a turisztikai élményszerzés
modelljével (Puczko és Ratz 2000, 125), megallapithatjuk, hogy a modell elvében hasonlit
Jarvis (2003) tanulaselméletéhez, mert az élményszerzés is magaban foglalja a személyes,
a tarsadalmi ¢és a fizikai aspektusokat. A személyes kontextus az egyén eldzetes tudasat,
ismereteit, észlelési képességét, motivaciojat, korabbi tapasztalatait stb. foglalja magaban,
a tarsadalmi kontextus pedig a latogatés tarsadalmi kapcsolatrendszerére utal. A tarsadalmi
kontextus egyrészt ugy is értelmezhetd, hogy az egyének a tdrsadalomban betdltott
szerepiiket, ¢és azt a kornyezetet is ,magukkal viszik”, amelyben ¢&lnek ¢és
szocializalddtak/szocializalodnak, masrészt az attrakciokat az egyén A4ltalaban
csoportokban, csaldddal vagy tarsasdggal keresi fel. A fizikai kontextus pedig attrakcio
fizikai megjelenését, koriilményeit, kornyezetét foglalja magaban, amely az altala sugarzott
érzéseken keresztiil befolyasolja a latogatd élményszerzését (Puczko €s Ratz 2000, 125).
Schulze ezt gy szemlélteti, hogy ,,az élmények egy szingularis belso univerzumban jonnek
létre. Barmi torténjék is itt és most, ez az esemény (...) csak a mar meglévo szubjektiv
kontextusba integralodva valik élménnyé” (Schulze 1992, 44). Vagyis a turistdk egy
elézetes képpel érkeznek a meglatogatando teriiletre, amelyet a tarsadalmi kornyezetiik,
szocializacidjuk, a korabbi élet- és kiillondsen az utazési tapasztalataik alapjan alakitottak
ki, , ezért a turista élménye mindig viszonyitas targya: a korabban mdshol szerzett
tapasztalat féenyéeben értékeli a latottakat” (Mayer 2000, 80).

A tanulas masik megkozelitése szerint, a szocializacid soran, a szocialis tanulas
megjelenési formai (utanzas, modellkdvetés, azonosulas, belsévé tétel) egymasra épiilve,
egylittesen alakitjak és formaljak személyiségiinket. A szocializacio Osszességében az a
folyamat, amelynek folyaman az egyének kiilonb6zo tudasokra, képességekre tesznek
szert, ¢és a szocializacio kozegei pedig tobbek kozott a csalad, az iskola, és a kiilonb6z6
kortarscsoportok stb., illetve a média (Cseh-Szombathy 1990, 492-494) (v6. Mead 2006).
Nem feledkezhetiink el arr6l sem, hogy a kiilonb6zd szocializacios kozegek hatdsa nem
fiiggetlen egymastol, példaul az iskolavalasztas fiigg a csaladi hattértdl (vo. Kozma 1998),

azon beliil is a sziil6k iskolazottsagatodl (vo. Bourdieu 1978, Blasko 2002), a kortarscsoport
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pedig ezaltal az iskolatol €s a csaladtol is (vo. Lannert 2004). Az egyes kozegek egymas
hatasait kiegészitik, vagy éppen ellenkezbleg, rombold hatéssal is lehetnek a masik hatésra,
azaz konstruktiv és destruktiv hatdsokkal is szamolhatunk. A szocializacidé kérdése a
turizmus soran sem hagyhaté figyelmen kiviil, mert az utazashoz valé hozzaallas, viszony,
illetve az utazasi szokasok kialakuldsa Osszefiiggésben all azzal a tdrsadalmi kornyezettel,

amelyben az egyén felnd (Michalko 2001) (v6. Sz6l1ds 2005).

4.2. A turizmus soran szerezheté élmény

Els6ként a turistaélményre helyezzilk a hangstlyt, ezt kovetéen pedig
turistatipologiakat vizsgalunk meg az 11j élményekre vald nyitottsagnak, fogékonysagnak a
tilkkrében. Lofgren és megitélésiink szerint is sokaig a turizmussal foglalkozd, illetve a
turizmusrdl szo616 irodalmak nem tettek kiilonbséget a kiilonb6zd turistaélmények kozott,
€s a ,,nagy turista élmeényrol” beszéltek, ahol a turistakat szinte ,marionett babunak”
tekintették. ,, Az esetek tobbségében a nyaralokat konnyii prédanak és a manipuldcio
ontudatlan dldozatainak tekintették, akiket charter buszokba terelnek, és nevezetességrol
nevezetességre szallitanak. Az is elofordult, hogy a kutatis egy meglehetosen
koncentralt. A turistak csupa szemmé valtak, test — és olykor agy — nélkiili lényekké”
(Lofgren 2004, 218). A turistalét ezen felfogasat azonban Schulze is cafolja, mert a
turizmus soran nyert ¢lményeknek hatdsuk, jelentdségiik van magunkra nézve, hiszen ,,az
elményorientdcio a boldogsag keresésének legkozvetlenebb formdaja” (Schulze 1992, 14).

Azonban az élmény nemcsak megtorténik veliink, hanem mi magunk hozzuk azt
létre. Azt hidba reméljiik, hogy ,.csak ugy” szép élményekhez juthatunk, hiszen az
¢lményszerzés egy aktiv folyamat, és utdlagosan torténik meg az értékelése (Wessely
1996, 27) (v6. Kolb 1984). Csikszentmihalyi (2001, 22-23) a tokéletes élményt a ,,flow”
elméletében jeleniti meg, amely attol lesz tokéletes, hogy magaban hordozza a jutalmat is.
Az 1d6 is masképp telik, mint ahogy szokott, mert az id6r6l meg is feledkezik a
tevékenység végzése kozben az ember, €s az élményszerzés soran a valtozatossagnak ¢és az
ujszertiségnek a szerepe is hangstlyozhatd. A szabadidds tevékenységek koziil pedig
kiemelhet6 a nyaralas, mert a vakacié igazi stimulaci6 forras fiiggetleniil attél, hogy mivel
toltjiikk: varosnézéssel, aktiv sporttal, természetjarassal, valami szokatlan szorakozassal,
vagy egyszerlien azzal, hogy a megszokott napi rutintdl megszabadulva valami mast

csindlunk (Scitovsky 1990, 159). A kozépiskola befejezése koriili életkor pedig olyan
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1d6szak sokaknal, amikor nagyon vagynak az izgalmakra, az ¢lményekre, €és a kihivasokra
(Scitovsky 1990, 37). A Schulze-i ,,sz0rakoz6 mili6hoz” szintén a fiatalabb korosztalyok
tartoznak, vagyis az életkor itt is meghatdrozo. Scitovsky mellett az Wjdonsagnak a
szerepét, €és jelentdségét mas szerzOk is hangsulyozzak, Kiss megfogalmazasaban ,,az
ujdonsagra, mint ujdonsdagra van sziikségiink, minden egyéb szemponttol fiiggetleniil maga
az ujdonsdg csabit”, és 6 a kivancsisag 0Osztonét, az Ujdonsag keresését egyfajta
¢letformanak is tekinti (Kiss 2001, 11) (v6. Kolakowski 1998).

Viszont a turisztikai élmény egyben paradoxonnak is tekinthetd, mert ,,teljesen
egyedi modon jelenik meg egyfajta ,, stiritett valosagadagolas”, ¢s minél tovabb fejlodik a
turizmus, annal kevésbé juthat az egyén valdsagos €lményekhez (Csillag 2003, 78). ,, 4
poszt-turista a jatékok soksziniiségében taldlja meg oromét, hiszen tudja, hogy nem létezik
autentikus turisztikai élmény. Tudja, hogy a latszolag autentikus haldszfalu nem létezhetne
a turizmusbol szarmazo bevételek nélkiil, vagy, hogy a szines katalogus csak a pop-kultura
része. Ez is csak egy ujabb jaték, a posztmodern élmény egy ujabb utanzat-felszine” (Urry
2007¢c, 3). Ez a ,krealt hitelesség”, ez a nagyfoku szinjaték lehetetlenné teszi szinte, hogy
hiteles ¢élményekhez jusson a turista. Jollehet a csupan pihenésre, kikapcsolodasra
Osszpontositd vendégek, akiknek feltételezésiink szerint az igényei, és ezaltal a hitelesség
iranti igényei is alacsonyak lehetnek, tobbnyire a kredlt termékeket is hiteles élményként
fogyasztjak (Cohen 2003b, 110). Hiszen elsdsorban az ismeretszerzés motivalta turistakat
foglalkoztatja az a gondolat, ,,vajon milyen mindségii és milyen hitelességii képet
nyujtanak szamukra a meglatogatott turisztikai célhelyeken” (Fejos 2000, 242). Felmeriil a
kérdés, hogy foként a tapasztalatlan ifji utazok képesek-e kiilonbséget tenni a krealt
hitelesség €s a mindség kdzott.

Masrészt a turistdknak az autentikussagra vald torekvése valahol sziikségszeriien
sikertelen is, mivel a helyiek akéar el is rejthetik azokat az érdeklédo turistdk szeme eldl
(Cohen 2003b, 108-113). Ugyanis a kemény (hagyomdnyos) turizmus jellemzdinél
fellelhetd ,tolakodas™ ellen a helyiek, a ,,megbamult” emberek gy védekeznek, hogy
létrehoznak a turistdk szamdara egy mesterséges életet, egy megrendezett turista attrakciot,
igy anélkiil élhetik az életiiket, hogy ebbe belelatnanak a turistak (Cohen 2003b, 109). A
»szelid turizmusra” torekvés nem véletleniil tlizte ki céljaul a turistadknak a tapintatra valo
nevelését (vo. Jungk 1980), amelyben a szocializacios kozegeknek (csalad, iskola, média
stb.) meghatarozo6 szerepiik van.

A turistdk altal megszerezhetd élmény Osszességében a hétkoznapitdl eltérd

helyszinen jon 1étre, és mindenképpen kornyezetvaltozéssal jar egyiitt (vO. Lengyel 2001,
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Michalké 2001). Atmeneti jellegli kiszakadast jelent (v6. Bauman 1999), mert a turizmus
magéaban foglalja a visszatérést is. A turistdk torekednek a megszerzett élmények
konzervalasara, megdrzésére (lasd ajandéktargyak, szuvenirek, képeslapok, fényképek)
(v0. Jungk 1980), azonban a megvasarolt jelképek értelmezései és mindségei nagyban
1978, Puczkd és Ratz 2002a, Scitovsky 1990) (Urry 2007a, 2-4). Természetesen nem
feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy csupan egy elére meghatarozott idére valunk
turistava, és ez hatdssal van a megismerésre, és a megszerezhetd élmény mélységére is.
Bauman (1999, 2-6) turista metaforaja jol szemlélteti ezt: ,.a kiilonbozo tartozkoddasi helyek
taborhelyek és nem otthonok (...). Az ember csak gyenge gyckereket ereszt a foldbe — ha
egyaltalan — és az ember csak feliiletes érintkezésbe bocsatkozik a helybeliekkel — ha
egyaltalan”.

A turistaélménynek szamos formadja kiilonboztethetdé meg a felszinesebb
szorakozastol, a mélyebb, élményszer, kisérleti és 1étezési formakig. Az, hogy egy adott
turista éppen melyik forméra vagyik, az a kdzponttal valé azonosulds mértékétdl fiigg, azaz
a tarsadalomban uralkod6 értékektdl, a vagyaitdl és a céljaitol, vagy az ezektdl valo
idegenkedéseitdl (Cohen 2003a) (vo. Bey 1996, Hankiss 1998), és hozzatessziik, hogy az
¢letkortdl is, hiszen a kikapcsolddasra, szorakozasra vald nyitottsag korosztalyi sajatossag
is, azaz az a fiatalok korében kiilondsen fontos motivald tényezé. Cohen szerint minél
erdsebb a kozpont keresése, annal mélyebb a turista altal keresett élményforma. ,,4
kiserleti turistak, tobbféle valasztott kozponttal probalkoznak, hogy megtalaljak azt,
amelyik megfelel igényeiknek és hajlamaiknak. A létezési turistak viszont mar elfogadtak
egy ilyen vdalasztott kézpontot, amellyel teljes mértékben azonosulnak. Vilagot cseréltek,
szellemiekben elhagytak sajat tarsadalmukat” (Cohen 2003a, 23).

A turizmus torténetébdl kiindulva, a turistak altal megszerezhetd élmény szoros
Osszefiiggésben all Thomas Cook jelentdségével, akit a turizmuselmélet szakirodalma a
szervezett utazasok atyjaként emleget (v0. Lengyel 2001, Tasnadi 2002). Cook 1841-ben
kirdndulast szervezett egy shillinges részvételi dijjal, ahol 6 maga vette meg a jegyeket
viszonteladasi céllal. A szervezett csoportos utaztatdst hozta létre, létrehozva ezaltal a
késdbbi tomegturizmusnak az alapjat. Urry is utal arra, hogy a turizmusipar részérdl sokan
»ekesszoloan irjak le (Cooknak) a kockadzat csokkentésében és a bizalom megteremtésében
jatszott szerepét”. Azonban ez a folyamat akarva-akaratlanul magéiban foglalja ,,a
hétkoznapi tudasok egy részének elvesztését is, azaz az utazassal kapcsolatban az emberek

elvesztették a néha gyalogosan hihetetleniil nagy tavolsagok megtételét lehetové tevo helyi
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kornyezet és utvonalak ismeretét” (Urry 2007b, 3). Meglatasunk szerint egyik tipikus
péld4ja ennek az autdbuszos varosnézés, ahol a turistdk megprobaljdk kihasznalni az
alkalmat a piros lampéaknal néhany fénykép, felvétel készitésére. Ez a fajta varosnézés egy
al-autentikus taldlkozast nyujt a varossal, mialatt megkonnyiti a helyismerettel nem
rendelkezd turistdk dolgat, hogy azok kényelmesen a legfontosabb latnivaldkkal
megismerkedjenek. Gyomrei (é.n., 189) talaloan szemlélteti ezt: ,,4 kulturember szamara
minden (kiilfoldi) utazas zarandoklasféle volt. (...) Ma ugyanazt az utat hazhoz szallitjdk...
Az élmény meghigult, olcsobbodott. A régi utazasoknak éppen az volt a hatasa, hogy az
utasnak a legszorosabb személyes kapcsolatba kellett keriilnie a néppel. Ma a
megszervezett utazasok résztvevoinek még a hordarral, pincérrel, vagy a portassal sincs
elintéznivaldja”.

Ennek ellenére a turizmus rendszerét — az alanyi €s a targyi oldalat — megvizsgalva
legkevesebb informacionk a megszerezhetd turistaélményrdl van, hiszen a szakirodalom a
turistakat tobbnyire csupan a motivacio alapjan tipizalja (vo. Lengyel 2001, Puczko és Ratz
2002a, Tasnadi 2002). Azonban néhany szerzd arra is véallalkozott (példaul Plog 1991,
Cohen 2003a), hogy a turistakat az alapjan csoportositsa, hogy azok mennyire nyitottak az
uj, a szokatlan tapasztalatokra, vagy mennyire ragaszkodnak a megszokott, ismerds
kockazatvallald tipust ,allocentrikusnak”, az abszolut ismerdst, megszokottat keresot
»pszichocentrikusnak™ nevezte el. Ezek a kategoridk a turizmusra ugy alkalmazhatok, hogy
az allocentrikusok a teljesen 1j, masok altal még fel nem fedezett teriiletekre utaznak, a
pszichocentrikusok pedig a meglepetések nélkiili, az otthonra emlékeztetd uti célt
keresnek. A turistak nagy része pedig olyan desztinaciot keres, amely egyszerre nyujtja a
biztonsagot ¢és az uj élményeket (Ratz 1999, 34-35) (vo. Liska és Ritzer 2007).

Egy masik turista-tipologia abbol indul ki, hogy minden turisztikai élmény
tartalmaz 10j ¢s ismeretlen, illetve otthonos és ismert elemeket (Cohen 2003a, 18). A
csoportositas a turistdkat intézményesitett és nem intézményesitett tipusokra valasztja szét.
Az intézményesitett tipusba tartoznak a ,szervezett tomegturistdk” ¢és az ,egyéni
tomegturistak”, akik elsdsorban az otthonos, ismerds elemeket keresik a nyaralas alatt is,
¢s a nem intézményesitett tipust pedig a ,,felfedez0k” és a ,,vandorok™ alkotjak, akik az 1j

dolgokra joval nyitottabbak (18. sz. tablazat).
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Cohen turistakategoriai

Ujdonsag 18. sz. tdblazat
Vandor
Feltedezo Nem intézményesitett turizmus
Egyéni tomegturista
Szervezett tomegturista Intézményesitett turizmus
Otthonossag

Forras: Cohen (2003a, 18)

Az intézményesitett turizmushoz tartozo, ,,szervezett tOmegturistak” szervezett
utazasokon vesznek részt, és az utazasi iroddk altal meghirdetett utakra fizetnek be, azaz
»mdsok viszik oket és mutatjak be nekik az elore gondosan megvdlogatott latnivalokat”
(Hajda 2000, 191). Viszont akar az utazasi irodaktdl egyetlen szolgaltatast is igénybe
vehetiink, ilyen példaul a szallasfoglalas vagy a kozlekedési eszkdz — az ezt igénybevevok
lesznek az egyéni tomegturistdk. Megitélésiink szerint a szervezett turizmusndl az
Ujszerliség sokszor azért veszik el, mert az utazasi iroda ,,gondoskodasa” — tigynevezett
csomagturakat allitanak Ossze, azaz gondosan elére megtervezett utakat bocsatanak
rendelkezésiinkre — ahhoz az ¢érzethez vezethet, hogy nincs sziikséglink tovabbi
informécioszerzésre. Természetesen ez nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy azon
utazok, akiknek igénylik van az utdnajarasra, megtalaljak a szdmukra fontos informacidkat
(vo. Fejos 2000).

A nem intézményesitett turizmushoz tartozo ,felfedezok” és ,,vandorok” sajat
erejiikbdl szervezik meg utjaikat, torekedve az ujszerliségre, ismeretlenre. A kiilonbség
kettejiik kozott az, hogy a vandor még inkabb torekszik az ujszeriiségre, a helyiekkel valo
talalkozasra €és az életmodjuk megismerésére, illetve az egyéni utazasszervezés egyfajta
tudast, tapasztalatot, motivaltsagot feltételez, egyrészt, hogy a szamos informacié kozott
megtalaljuk a szamunkra fontosat és sziikségeset, masrészt, hogy el tudjunk igazodni az
informéciok kozott gy, hogy képesek legyiink egy utazast eldkésziteni, megszervezni (V0.
Gyomrei é.n., Komenczi 2001).

Kiemeljiik Zins (1996) munkajat abban a tekintetben, hogy 6 0ijszerti megkozelitést
alkalmazott a turistatipologiak megalkotdsanal, mert a turizmus keresletét leird klasszikus
jellemzdket tekintette a fiiggd valtozoknak, magyardzo valtozonak pedig a keresett élmény
tipusat tette. Vagyis munkdjanak jelentdsége abban rejlik, hogy kutatdsaban nem hagyja

figyelmen kiviil a turizmus soran megszerezheté ¢élmény hatasat sem.
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Nem véletlen a kérdés, hogy ,képes-e a megnovekedett technikai lehetoségek
nyoman fellendiilé modern utazasszervezés biztositani és tarsitani a lenyiigozo kiilso
latvanyok bemutatasa mellé a belsé élményt, a szellem gazdagodasat és épiilését is?”
(Bitskey 2004, 11). Maga a kérdésfelvetés is ambivalens tartalmu, hiszen a kivanatosnak
tartott szelid turizmus is a bels6é ¢lményeknek a fontossagat emeli ki, mikdzben egyre
nagyobb nyomas nehezedik a kiilonb6zd intézményekre, szolgaltatokra, hogy azok minél
teljesebb és tokéletesebb élménykinalatot tudjanak létrehozni (v6. Pine és Gilmore 1998,
Puczko és Ratz 2000).

A turisztikai trendek is azt sugalljak, hogy egyre inkabb novekszik a kereslet olyan
specidlis turisztikai célpontok irant, amelyek egyéni igényeket is képesek kielégiteni, és
egyedi élményeket nyljtanak, azaz a tomeges turizmusra vald igény hattérbe szorulni
latszik (ETC 2009). ,,A puszta pihenésre, semmittevésre, kikapcsolodasra iranyulo
motivdcio fokozatosan veszit jelentoségebol, és egyre inkabb névekszik a valodi élményt
nyujto tevékenységek iranti kereslet” (Michalké és Ratz 2005, 127). Az is megallapithato,
hogy a kindlati oldal is egyre inkdbb figyelembe veszi az élményre orientaltsagot. Tobbek
kozott ezt példazza Puczko Laszlo és Ratz Tamara (2000) ,,Az attrakciotol az élményig, A
latogatomenedzsment modszerei” cimii konyve, amelyben a szerzéparos arra vallalkozott,
hogy létrehozzdk az els0 magyar nyelvii 0sszefoglalo munkét a latogatomenedzsment
kérdéseirdl, azaz vonzerd szinte mindenbdl valhat, ha a menedzsment megtalalja hozzé a
megfeleld piaci csoportot, és erdteljes élményeket képes létrehozni. Az élményiparnak a
kozponti kérdése mar nem is maga az adott tevékenység, hanem az elsajatitas, illetve a
kozvetités mikéntje, és ez a ,,szinpad” hasonlattal szemléltethetd. Pine és Gilmore (1998,
97-105) szerint metaforikusan a ,,szinpad”, az élményipar olyan katarzisszerti élményeket
kinal, amelyek képesek bevonni a nézdt, aki a folyamat kozben atalakul: érzései és
gondolatai megvaltoznak. Azonban ne feledkezziink el arrél, hogy ,, megvenni csak az
élménykindlatot lehet, de nem az élményt — ez utobbirol mindenkinek maganak kell
gondoskodnia” (Schulze 2003, 200) (v6. Csikszentmihdlyi 2001).

A dolgozat korlataindl megfogalmaztuk, hogy nem tekintjiik azt feladatunknak,
hogy a turizmus kindlati oldalaval részletesebben foglalkozzunk, azonban a tematikus
parkok, ¢és az élményparkok szerepét kiemeljiilk. Ezek a ,,parkok™ hazankban 1
Hturisztikai termékeknek™ tekinthetdk, és kimondottan a szabadidé-eltdltés céljara hoztak
létre azokat. Két kiilonbozd tipusuk van. Az egyik csoportba tartoznak a szdrakoztatd
parkok, amelyeket akar mesterségesen is létre lehet hozni, igy azok nem fliggenek az adott

teriilet kulturalis és természeti 6rokségétol. Ezek elsdsorban kikapcsolddast, szorakozast

82



igérnek. A masik csoportba pedig az 6rokségparkok, a tematikus események (példaul egy
csata Ujrajatszasa, vagy egy kozépkori lakoma felidézése), illetve a tematikus utak
tartoznak, amelyeknek kozos jellemzdjik, hogy valamilyen kulturdlis, torténelmi,
természeti Orokség-értéken alapulnak, és egyszerre szolgaljak a tanuldsi lehetdségeket és a
szorakozast (Puczko és Ratz 2000, 56-58). (8. sz. abra) JOl mutatja a kettdsségre vald
igényt az ,,edutainment” kifejezés is, amelyet a szorakoztatds (entertainment) és az oktatas
(education) angol megfelel6ibdl vontak 0ssze. A nyaralas, elutazas soran pedig még inkabb
érvényesiilhet az erre vald igény, hiszen egyrészt jelen van a kikapcsolddas utani vagy,
masrészt feltételezhetjiik, hogy a kulturalis fogyasztoknal a kultira iranti igény a nyaralas
alatt is megmarad. Az ifji korosztaly pedig feltehetden szivesen koti 6ssze a kett6t, hiszen
ugy tanulni, hogy kdzben a kikapcsolddas is jelen van, sokkal inkabb motivald tényezonek

tinhet.

Tematikus parkok csoportositasa

8. sz. abra

Szorakoztatd Tematikus

kdzpont szalloda
Vidampark Tematikus park Tematikus ut
Elménypark Orokségpark
Szimulatorok Tematikus

esemeny

Forras: Puczko és Ratz (2002b, 9)

Kérdés viszont, hogy az emlitett kulturdlis élmények mennyire szolgaljdk az
Higényes” kultirat, hiszen napjainkban a kulturalis kindlaton beliil egyre inkabb csékken az
ugynevezett ,,magas” kultirdnak stlya, és egyre nagyobb szerephez jut a tdmegkultira
(Hunyadi 2005, 22) (v6. Gans 2003). Feltehetjiik az ,,élménytarsadalommal” kapcsolatosan
is a kérdést, vajon aldozatai vagyunk-e az ¢lményeknek, hiszen az élménypiac
folyamatosan kinalja felénk az 0j termékeket, szolgaltatdsokat (Schulze 2003, 200), és a
kinalati oldal a fogyasztasi szokasok kialakitdsanal inkabb befolyasol, mint a valos

sziikségletekbdl indul ki. A fiatalok izlésformdlasa pedig mar szinte gyermekkorban
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elkezdddik, sokkal hamarabb, mint ahogy 6nall6 vasarlasi dontéseket hoznanak (Zinnecker

2006, 109).

4.3. A turisztikai szocializacio

A fejezet soran a kiilonb6zd szocializaciés kozegek (a csalad, az iskola, a
tomegkommunikacios eszk6zok €s a kortarsak) és a turizmus viszonyat elemezziik, ahol
nem hagyjuk figyelmen kiviil a kulturalis (v6. Bourdieu 1978, Blasko 1998, 2002, Szira
2007) és a tarsadalmi tOke (Coleman 1998) jelentdségét sem. Az utazasra, nyaralasra valo
felkészitésnek a fontossagat az UNWTO Manilai Nyilatkozata is kiemelt kérdésként
kezelte (UNWTO 2007b), mert az utazds motivacidi az egyén tarsadalmi kornyezete révén
determinaléodnak (Michalko6 2001).

Eletiink els6é szocializacios kozege a csalad, és Utasi (2002, 384-403) a csaladot
kiemelten meghatarozonak tartja. Meglatasa szerint a tarsadalmi intézmények, és koziiliikk
is els@sorban az iskola, csak mddositani képesek a domindns hatast. ,, 4 csaldd az egyetlen
kozosségiink, amelyet nem valaszthatunk meg, amely szamunkra determinalt, amelyet
orokliink, vagy ahova belesziiletiink. Meghatdrozoja életiinknek, ha nem is valamennyi
valasztasunknak.” Annak ellenére, hogy az ¢letkoriilmények valtoznak, és 1) divatok
terjednek el, a fogyasztasi szokéasaink Osszefliggésben allnak a sziildi hazban latottakkal
(Cseh-Szombathy 1990).

A Kkulturalis tokének kiilonféle megjelenési formai vannak: az inkorporalt, belsévé
valt kulturdlis toke; az objektivalt, targyak formdjadban létezd; és az intézményesiilt
kulturalis téke, amely tobbek kozott az iskolazottsagot, végzettséget foglalja magaban (vo.
Bourdieu 1997). Kutatasokbol kideriil (Blaskdé 2002, 5-6), hogy Magyarorszagon a
kulturalis toke, amelyet a munkankban az iskolai végzettségen (vo. Bourdieu 1978) és a
kulturélis fogyasztason (v0. Blaskd 1998) keresztiil is vizsgalunk, mind mobilizalo, mind
reprodukcids funkcioval bir, illetve a kulturdlis tdke ¢és az anyagi helyzet kozott
determinativ kapcsolat talalhato, kiilondsen az iskolai végzettség tekintetében (Bourdieu
1997) (v6. Harcsa 2007). Mindemellett a kulturdlis tOke meghatdrozé jelentdségii a
tarsadalmi réteghelyzet egyéb jellemzoinél is (vo. Utasi 1984, Blaskd 1999, Fabian —
Kolosi — Robert 2000).

A PISA-vizsgalatokban (Program for International Student Assessment:
Nemzetkézi Tanuloi Tudasszintmérd Program) részt vett orszagok koziil Magyarorszag

,Kitlinik” azzal, hogy az iskolavalasztas a sziil6k iskolai végzettségétol erdsen fiigg (Szira
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2007) (vo. Bourdieu 1978, Blasko 2002), és a lakohely is meghatarozé, hiszen a kisebb
teleptiléseken €16 €s tanulo didkok inkdbb tanulnak az altalanos iskola utan szakiskoldkban,
mint a varosban €16 didkok. ,.4 telepiilési lejté megléte kiilonosen dramaian jelentkezik a
tanulok tanulmanyi teljesitményeinek eloszlasaban. A kistelepiiléseken tanulok rendre
rosszabbul teljesitenek, mint a varosokban tanulo tarsaik” (Lannert 2004, 50). Azonban a
tovabbtanulasnal nem a tanulmanyi teljesitmények és a telepiilés jellege kozotti kapesolat a
dontd a sziilok iskoldzottsdgat is figyelembe véve, mert nem a telepiilés befolyéasolja a
tanulok teljesitményeinek teriileti kiilonbozdségét, hanem a lakossdg egyenlétlen iskolai
megoszlasa a kiilonbdzé tipust telepiilések kozott (Andor és Lisko 2000, 93-94).%

A kulturélis tOke és a szocializacid kapcsolatat tekintve, a reprodukcios elméletek
(v0. Bourdieu 1978) hangsulyozzak, hogy ,.a kulturadlis fogyasztas tokeévé, kulturdlis tokévé
is valhat, amely tobb generacion keresztiil is kamatozhat” (Blasko 2002, 5), és viszont is
igaz, mert a kulturalis t6ke meghatarozé a kulturalis fogyasztas szempontjabol, hiszen az
adja meg a sziikséges készségeket a kulturalis termékek értelmezésé¢hez (Bourdieu 1978,
147-148). A muzeumlatogatok példaul magasabb statusszal ¢és magasabb iskolai
végzettséggel rendelkeznek, vagyis inkabb birtokoljak a dekddolashoz sziikséges kulturalis
tokét (Richards 2003, 231). Vizsgalatok alapjan Richards Eurdparol azt mondja, hogy ,.a
magas szintti otthoni kulturdlis fogyasztas egyiitt jar a magas szintii kulturalis
fogyasztassal a szabadsag ideje alatt is” (Richards 2003, 231). Hazai vizsgalat szintén
ugyanerre hivja fel figyelmiinket, azaz a miivészeti fesztivalok igényesebb kdzonsége mas
tipusi kulturalis tevékenységekben is nagyobb aranyban vesz részt, tObbszor jarnak
szinhazba, hangversenyre, moziba, konnylizenei koncertekre, és tobb kdnyvet olvasnak stb.
(Hunyadi 2004, 23), azaz a kultura ,,fogyasztasa” életmodjuk részét képezi.

A turizmusban valé részvétel is egy jo alkalmat biztosit a kulturalis attitidok
gyakorlasara, és itt a kulturalis t6ke ugyanigy meghatidrozo (Bourdieu 1978), mert ,az
utazasaik soran muzeumokat is latogatok aranya a tdrsadalmi hierarchidaban felfelé
haladva egyre magasabb (....) Ebbol kovetkezik, hogy még ha a kiilonbozo tarsadalmi
osztalyok tagjainak egyenloek lennének is az utazasi esélyei, tovabbra is egyenlotleniil
aldoznanak a ,, kulturdlis” turizmus oltaran” (Bourdieu 1978, 147) (v6. Mester 2008). A
kulturalis turizmus alatt pedig szlikebb értelemben olyan utazast érthetiink, amelyben a 6

motivacio az 1j kultardk megismerésére, illetve a kiilonb6z6 kulturdlis eseményeken vald

3> Témank szempontjabol ez azért fontos, mert a lakokornyezet urbanizacids foka és az utazasban részt vevok

szamaranya kozott korrelacio figyelhetd meg, amely az iskolazottsagra visszavezethet6 (Fiilop 2000, 106).
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részvételre iranyul. Azonban tagan értelmezve — a kultGra Aaltaldnos értelmezésébol
kiindulva — a kulturdlis turizmus magaban foglalja a fogadd ko6zdsség tarsadalmi
jellemzdit, mindennapi életét, hagyomanyait stb. is (Puczko — Ratz 2002a, 128).

A szabadidé eltoltésére vonatkozdan a kulturalis fogyasztas abban is kitapinthat6,
hogy a csaladi kozos szabadidds programoknak elsésorban a diplomas sziilok
tulajdonitanak nagyobb jelentdséget, és 6k azok, akik maguk is dldoznak erre, példat is
mutatva ezzel (Mihaly 2003, 94-95). A csaladi utazasok szocializalo hatasar6l Szollds
Osszehasonlito vizsgalatot végzett, és 1986-0s, illetve 2001-es adatokat hasonlitott 6ssze. A
vizsgalat soran szignifikdns kapcsolatot talalt a megkérdezettek utazasi gyakorisaga és a
sziil61 hattér, azon beliil is a sziilok iskolai végzettsége kozott. ,,4z utazasi gyakorisagok,
minden vizsgalt esetben szoros korreldcio tapasztalhato. Erosen valdszinii, hogy létezik
rétegspecifikus utazasi kultura, amely dathagyomanyozodik generdciok kozott, és amelynek
dtadasaban az utazasi szocializacioban a csaladnak kitiintetett szerepe van™ (Sz06116s 2005,
143).%¢

A kulturdlis hattér attekintése utan kiemeljiik a csaladi tarsadalmi téke (vo.
Bourdieu 1978, Coleman 1998, Pusztai és Verdes 2000, Pusztai G. 2004) szerepének a
fontossagat a turizmus kontextusaban. Maganak a tarsadalmi tokének a jelentdsége
egyrészt abban ragadhat6 meg, hogy a tanulok, illetve a csaladtagjaik tarsadalmi tokéje
hatassal van az iskolai teljesitményre, ezaltal a kulturdlis t6kére is (Coleman 1998, 28),
amely Osszefiigg a kulturdlis fogyasztassal. Masrészt Coleman (1998, 32-33) a fiatalok
esetén az alabbi tényezOket tekinti tigy, hogy azok a tarsadalmi t6ke hidnyara vagy
alacsony szintjére utalnak. Az egyik ilyen tényezd a csalad szerkezete, mert nem mindegy,
hogy teljes vagy csonka csalddban nd fel a gyermek. Azonban ne feledkezziink el arrdl,
hogy a csaladszerkezet folyamatos atalakulasa figyelheté meg Eurdpaban, és ennek a
legfontosabb tényezdi: a kevesebb €s a késdbbi idopontokban kotott hazassag, a gyakoribb
valas és az élettarsi kapcsolatok novekvd szdma, illetve a gyermekiiket, gyermekeiket
egyediil neveldk emelkedd szama (Vaskovics 2002, 351; vo. Harcsa 2007). A tarsadalmi
tokére szintén hatdssal van a testvérek szdma, mert minél tobb gyermek van egy csaladban,
annal kevesebb figyelem juthat egyre. Ugyanigy meghatdrozéak a személyes
beszélgetések, azaz a sziild beszélget-e gyermekével, érdeklédik-e mindennapi dolgai, a

tovabbtanulasa stb. irdnt. Coleman szerint hiaba rendelkezik a csalad magas jovedelemmel,

3% A dolgozat mellékletében a magyar héztartasok utazasi jellemz6irdl jegyzetet készitettiink.
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¢s a szlilok magas iskolai végzettséggel, ha alacsony tarsadalmi tokével birnak, vagyis ha a
szllok nem jatszanak fontos szerepet a gyermekeik életében. Ekkor a kulturalis téke nem
lesz elég hatékony. A magas tarsadalmi tOke azonban képes akar ellensulyozni a kulturalis
toke alacsony szintjét is (Coleman 1998, 29). (v6. Blasko 2002, Pusztai G. 2004).

Vizsgalddasunk szempontjabol a csaladon beliili tarsadalmi téke jelentésége abban
o1t format, hogy a csalad szervez-e kdzds utazasokat, és tdmogatja-e azt, hogy a gyermeke
ifji koraban minél tobbszor részt vegyen kiilonb6z6é utazasokon. Igaz, hogy a szallassal
jaré utazasok anyagi kondiciokat igényelnek, azonban a kirandulas kevésbé fiigg az anyagi
helyzettdl, sokkal inkabb értékalapt valasztason mulik (Falussy 2004, 73). Megitélésiink
szerint a csalddon beliili tarsadalmi téke azért meghatdrozé jelentdségii abban, hogy a
szlilok elengedik-e és/vagy tamogatjak-e gyermekiiket abban, nyaraljon, tdborozzon stb.,
illetve egyaltalan fontosnak tartjdk-e a kozOs csaladi nyaralasokat, és az ifja 6nallo
nyaraldsat, mert az emlitett tényezék nagymértékben befolyasoljak a fiatalok turizmusban
valo részvételét.

Masrészt nem feledkezhetiink meg a testvérek jelentdségérdl sem, ahol kiemelt
fontossagunak tekintjiik az id6sebb testvér szerepét. Az idOsebb testvér motivalhatja is a
fiatalabbat, hogy 6 maga is — akar a barataival, vagy a testvérével egylitt nyaraljon, illetve
az 1d6sebb testvér abban is szerephez juthat, hogy ,.kitapossa” az utat a fiatalabb testvére(i)
szadmara, és igy Oket feltételezhetéen mar ,.konnyebben engedik el”.

A szocializacios kozegek koziil az iskola hatdsit a turizmus viszonylatdban az
oktatas keretei kozott megvalosuld tanulmanyi kirandulason, az erdei iskola-programon, és
az iskolai taboron keresztiil vilagitjuk meg. A formalis oktatds, nevelés oldalardl torténd
utazasoknak a kdzéppontjdban pedagdgiai tervezes all, azaz oktatasi, nevelési és rekredcios
feladatot is elldtnak. A felsoroltaknak a célja a valosagos kornyezet megismertetése a
tanulokkal, azaz a didkok ismerjék meg hazajuk és mas orszagok kulturalis és természeti
értékeit (lasd még alternativ iskolak: utazo iskoldk). Jelentés a személyiség- €s
kozosségfejlesztd hatasuk is, mert ezeknek a tevékenységeknek fontos elényét a szabadidd
megszervezése, a tanitasi helyzeteken kiviili csoportos tevékenységek és az egyiittesen
megélt élmények képezik. Mindezek alapozast nyujtanak a késobbi igényes, tudatos
turisztikai-szabadid6s dontésiikhoz (vé. Michalkd 2001, Lengyel 2001), amely azért is
fontos, mert ezeket a késobbi életiikben is hasznositani tudjak (Mihaly 2003, 94). Az erre
val6 igényt Fonai (2008) munkédja is alatdmasztja.

Jollehet a sz6 szerinti ,,turizmusban valo részvételre nevelés” — hiszen az ember

¢lete soran akarva-akaratlanul is turistava valik, és itt felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan
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turistanak tekinti-e magat az egyén (v0. Bey 1996, Lofgren 2004) — tobbnyire nem szerepel
a hazai tananyagokban, azonban a kornyezeti nevelés elnevezés alatt mégis megtalalhato
az iskolak pedagdgiai programjaban, hiszen valamennyi pedagogiai program tartalmazza a
tanulmanyi kirdndulasok, illetve az erdei iskoldk és a kornyezeti nevelés kozotti
kapcsolatot. A kornyezeti nevelés pedig ,,nem magdarol a természeti vagy human
kérnyezetrol szol, hanem az ember és kornyezete kapcsolatarol” (...) és a ,ketté kozotti
harmonikus kapcsolat, viszony pedig kiilonbozo tevékenységek soran, személyes élményii
gvakorlas utjan sajatithato el” (Lehoczky 1999, 18-21). A kornyezeti nevelés egyik
célkitizése az, hogy kialakitsa a fenntarthatdo fejlodés kialakulasahoz sziikséges
képességeket (vo. szelid turizmus: Jungk 1980). Megjegyezziik, hogy az UNWTO mar
1983-ban figyelmeztetett a turizmusnak a kornyezetre gyakorolt lehetséges karos hatasaira
(vo. Lengyel 2001, Horvath 1998, Ratz 1999), és az ezzel kapcsolatos oktatas-nevelés
sziikségességére (Siiveges 2007, 2).

A t6bbszér modositott Kozoktatasi Torvény (1993. évi LXXIX) is hangsulyozza a
kornyezeti nevelés fontossdgat az iskolakban, és az iskoldknak van is arra lehetdségiik,
hogy a helyi tanterviikben mint tantargy megjelenhessen (Lehoczky 1999, 26). Erdemes
azt is megnézni, hogy hogyan is valésul meg a gyakorlatban, az iskoldkban a kdrnyezeti
nevelés. Ennek a vizsgalatdhoz segitségiil hivjuk a Vargack (2009) altal készitett kérddives
felmérést, amelyben szdz kozoktatasi intézményt kérdeztek meg a témaval kapcsolatosan.
A kérdoivben arra kérték a pedagdgusokat, hogy soroljak fel iskolajuk kornyezeti nevelés
tevékenységeit. Megallapithatd, hogy a gyakorlatban is az erdei iskolak, szakkorok,
taborok, kirdnduldsok szamitanak a leginkabb jellemzo tevékenységeknek.

Az intézményi keretek kozott megszervezett utazasokrél — az adatok 2005
szeptembere ¢és 2006 augusztusa kozotti iddszakra vonatkoznak — a Felvételi Informacios
Szolgalat adatfelvétele alapjan elmondhat6, hogy a didkok legnagyobb része szereti az
iskolai kirandulasokat, legtobbjiik az egy- és tobbnaposakat egyarant. A megkérdezettek
mindossze 4 szdzaléka mondta azt, hogy nem szereti ezeket az utazdsokat. Akiknél anyagi
okok vagy egyéb okok miatt nincs mod a csaldd kozos utazésara, az iskolai kirandulés az
egyetlen lehet0ség arra, hogy a gyermek kimozduljon otthonrol, és az utazas iranti igény
kialakuljon. Az iskolai utak soran a kirdnduldsok/utazasok céljat az esetek nagy részében
(39 szazal€k) a tanarok, didkok és a sziilok kozdsen dontik el. 31 szazalékban dontenek
csak a didkok, 27 szazalékban csak a tanarok, és minddssze 3 szazalék esetében mondjak
meg a sziil6k, hogy hova menjenek a tanulok. Az egynapos kirdndulasok uti célja az esetek

tobb mint felében egy-egy varos, tobbnyire Budapest (20,6 szazal€k), illetve hegyvidéki,
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természetvédelmi teriileteket, falvakat ¢és vizpartokat kerestek fel az osztalyok. A
tobbnapos (leggyakrabban 2-3 napos) kirandulasoknal Budapest szerepe kisebb volt, az
utazas tobbnyire mas varosokba, illetve természeti teriiletekre (hegyvidék, nemzeti parkok,
vizpartok) iranyult (Mester 2008, 8-10).

Németorszagban megfogalmazodtak azon kivanalmak is, miszerint az iskolanak a
didkjait a jovében jobban fel kell készitenie a turizmusra, és a turizmuselmélet Uj
tantargyként vald bevezetését javasoltdk (Glinter 1993, 63). Magyarorszagon viszont
elmondhatjuk, hogy az American Express Vallalat kezdeményezésére — Magyarorszagon
kiviil még nyolc masik orszagban is — az Iskolafejlesztési Alapitvany kozremiikodésével
megjelent az ,,Utazas és Turizmus™ targy, a kozépiskolak utolsd két évében heti négy
Ordban tanithatd kozismereti tantargyként, kozpontilag akkreditalt érettségi targy
formajaban. Az ,,Utazas és Turizmus” program céljat képezi egyrészt, hogy segitse a
fiatalokat abban, hogy kulturalt és igényes turistdkka valjanak, masrészt a turizmus
rendszerével és szemléletével kivanja megismertetni a kozépiskolasokat.”’

Ne feledkezziink el azokrél a tanulokrdl sem, akik tanult szakmdajukbol, és
szakiskoldjuk vagy szakkozépiskolajuk profiljabol adodoan (vendéglatoipar, szallodaipar
stb.), mar kozépiskolas éveik alatt megismerkednek a turizmus rendszerével, a kereslet-
kinalat oldalaval. Feltehetden esetiikben az iskola és a tanultak hatdssal vannak a
turizmushoz vald hozzéaallasukra, amelyet az is mutat, hogy az egyes Orszagos Képzési
Jegyzékben szerepld szakmédknak a Szakmai ¢és Vizsgakdvetelményében talalhato
feladatprofilja és a kiilonb6z6 kompetencidi a kulturdlt és igényes turistava, illetve
vendéglatova valast is célul tizik ki.

Erdemes szot ejteni arrdl is, hogy igaz a kornyezeti nevelés mar az iskolas kor eldtt
elkezdddik, és a tanulok kornyezeti szemléletét, értékrendjét, viselkedését befolyasolja a
csaladi minta, azonban nem feledkezhetlink meg arr6l a hatasrél sem, amikor akar a csalad
is tanul az iskolatol, azaz a gyermek is Osztondzheti a sziilot, az iskolaban hallottak,
tanultak hatdsara a kornyezettudatos magatartasra — fontossagarol sem.

A tomegkommunikacids eszk6zok szintén fontos szocializacids kdzegek. Példaul
a magyar televiziok mdisorkindlatdban is megtalalhatok olyan magazinok (Fétér,

Kalandozd, MeneTrend stb.) amelyek az utazasra buzditanak, 6sztondznek. Természetesen

37 Magyarorszagon a 2007/2008-as tanévben kozel 1500 tanulé tanulta a targyat, 2009 marciusiban a
honlapon negyvenharom iskola szerepelt, ezaltal szinte minden megyében talalhato legalabb egy iskola, ahol
tanulhat6 ez a targy. (Bévebben: www.ifa.hu)
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felmeriilhet a kérdés, hogy a kozépiskolasok korében ezek a misorok mennyire
népszertiek, mennyire nézettek.

Azonban szélnunk kell a médianak azon szerepérdl is, amely inkdbb destruktiv
hatasti. Maga a média a fiatalok korében egyre erdteljesebb hatassal bir, hiszen az ifju
korosztaly is sok i1d6t tolt el a televizid eldtt (vo. Galancz 2006, Vajda 2008), és a televizio
altal nyujtott értelmezési keret nem feltétleniil redlis (v6. Gans 2003), mert a piac
szandékainak aldrendelt (vo. Agéardi 2000). Ezért a fiatalokra kiilondsen oda kell figyelni,
mert 6k még kelld tapasztalat hijan konnyebben befolyasolhatdak (vo. Jakab 2007). Erre jo
példa az Orszagos Radid és Televizio Testiilet (ORTT, 2007) kutatasa, amelynek célja az
volt, hogy feltarja, hogy az orszagos sugarzasu kereskedelmi tévécsatornakon futod
valosagshow-k milyen hatassal vannak, lesznek, lehetnek a fiatalok életére. A vizsgalat
soran arra voltak kivancsiak, a fiatalok szerint hogyan viselkednek a valosagshow
résztvevoi. A megkérdezettek jellemzonek itélték, hogy a szereplok ugy viselkednek mint
egy barati korben eltoltott hétvégén, vagy egy idiilés sordn, azaz a ,laza ¢életmddot” a
kikapcsolddassal, illetve a nyaraldssal azonositottak.

A Kkortarscsoportok hatasat azért is nehéz mérni, hiszen egy iskolan, egy osztalyon
beliil a programtipusnak megfelelden szelektalt tarsasaggal talalkozunk (v6. Lannert 2004),
azonban a fiatalok egymas kozott, egymas elott mas értékeket tarthatnak fontosnak, akar
fitogtatatasbol, akar elutasitasbol stb. (vo. Scitovsky 1990). (A kortarscsoportokkal a
fiatalok szabadidds és fogyasztasi szokdsainak vizsgalatakor foglalkozunk részletesebben.)

A szocializacid kozegeirdl dsszefoglalva elmondhato, hogy a szocializacié komplex
folyamatara a csalddon beliili hatds mellett egyre erdsebben hatnak a csalddon kiviili
kapcsolatok (kortarscsoportok) és az intézmények (média) — azok gyakran destruktiv (vo.

devidns szabadido elt6ltés) — hatasa (Kiss 2006, 32).

4.4. Tanulasi lehetdségek az ifju turistak korében a turizmusban valo részvétel soran

Munkank soran a szabadiddben torténd utazasokat vizsgaljuk, ezért fontos szerepet
szanunk a turizmusban val6 részvétel sordn megvalosuld tanulasnak is, amely javarészt a

mindennapi €életben hasznosithatoé tudasokhoz (v6. Ferge 1976) kotodik. Vizsgalddasunkat
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el8szor az altalunk tagan értelmezett tanulassal®™ kezdjiik, amely az utazas személyiséget
formalo, épitd hatasait foglalja magéaban, és amelyet a Vilag Turisztikai Szervezet 1980-as
Manilai Nyilatkozata is kiemel, azaz az ember Onmegvalésitasat, kiteljesedését, és a
miivelddési lehetdségeket (UNWTO 2007b, 3).

Meglatasunk szerint a fiatalok esetében a nyaralds egyrészt onmegvalositasi
lehetéségnek is tekinthetd, és ebben rejlik az egyik legjelentdsebb kiilonbség is a fiatalok
¢s a felndttek nyaraldsa kozott. A fiataloknal a személyes motivaciok domindnsabb
szerepet jatszhatnak, mert feltehet6en szamukra nem a hétkéznapokbol valé menekiilés az
elsddleges motivacios szempont, hanem sokkal inkabb egy lehetdség a kibontakozasra.
Ugyanis a fiatalokndl a nyaralas nem csupan kiszakadast jelent a mindennapokbol, hanem
egy dontd 1épést is a felndtté valds folyamataban, és ezaltal a nyaralds kiilonb6zd
lehetéségeket kindl szamukra dnmaguk megismerésére (Hartmann 1981, 33). Hasonldan
vélekedik Eles (2007, 111) is, aki szerint ,.az utazds az onmegismerés egyik izgalmas
terepe”, Lofgren (2004, 214) pedig a nyaralast ,kultura laboratoriumanak”™ tekinti, ,, ahol
az emberek kiprobalhatjak identitasuk, tarsadalmi kapcsolataik vagy a természethez filiz6do
kapcsolatuk uj mintait, ahogy azt is, hogy miként hasznaljak az almodozas és gondolatbeli
utazas fontos kulturalis képességeit”.

wAmennyiben az utazas altalanos jellemzojeként elfogadjuk személyiségépito
hatasat, akkor az még inkabb érvényes az elsodlegesen kulturalis sziikségleteket kielégiteni
hivatott utazasokra” (Filop 2000, 34), vagyis az, hogy az utazds mennyiben képes a
személyiséget gazdagabba tenni, azt nagymértékben befolyasolja a valasztott utazas tipusa
(v0. a turista tipoldgia, Fekete 2007), és az utazas ideje alatt rendelkezésre all6 szabadidd
felhasznalasdnak a mikéntje. Az egyén valasztdsit pedig meghatirozza a miiveltségi
szinvonala, a kulturalis tékéje (v0. Bourdieu 1978, Hunyadi 2005), az érdeklddési kore, és
a motivacioja (v0. Kolakowski 1998, Braun 1993, Fekete 2007), illetve az 4j dolgok
megismerése iranti igénye (vo. Plog 1991, Cohen 2003a) stb., egyszoval az egész
személyisége (Fiilop 2000, 38).

A kompetencia fogalmaval napjainkban egyre tobbszor, és egyre tobb helyen
talalkozunk (v6. Csapd 2005a, Molnar 2006, Torok 2007, Vari et al. 2002, Zsolnai 1998).
Dolgozatunk szellemiségéhez kozel all Csapo (2002, 34) megfogalmazasa, akinél a

kompetencia a tudas azon szegmensét jelenti, amelynek az elsajatitdsa természetes

¥ Az altalunk tagan értelmezett tanulast Ggy vizsgaljuk, mint a személyiségfejlédésnek fontos eszkozét,
amely a turizmusban vald részvétel soran is megvalosulhat — felhasznalva az eldzetesen megszerzett
tapasztalatokat és tudast. A tanuldsnak ez a formaja nem sziikségszertien tudatos, illetve szandékos.
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kozegben, a mindennapi tapasztalatok soran torténik, és ez kozel all a miveltség
értelmezéséhez is, amely egyfajta altalanos tdjékozottsdgot, a mindennapi életben valo
eligazodast, az Osszefiiggések atlatasat, és alkalmazhato tudast jelent (Csap6 2002, 30). A
miiveltséget egy eldzetesen rendelkezésre allo informacidhalmazként is értelmezhetjik,
amely ahhoz sziikséges, hogy képesek legyiink az ijabb informdaciok feldolgozasara. Az
utazas sordn szamos benyomads ér benniinket, és a kérnyezetiinkben minden 0j és varatlan
jelenség felkeltheti a figyelmiinket és ndvelheti az aktivizacios szintlinket, azonban az 0j
informéciokat csak akkor tudjuk hasznositani, ha azt megértjiikk. Minél bonyolultabb az 1j
informécio, elsajatitasi folyamata annal élvezetesebb lehet, feltéve, hogy lehetdségeink
hatdran beliil marad (Scitovsky 1990, 187) (v6. Bourdieu 1978). A turizmusban valo
részvétel a kiilonbozd kompetenciak fejlodésére, bdviilésére is alkalmat adhat mint
példaul a helyzetnek megfeleld viselkedés, a konfliktuskezelés, az ©nallo-, mérlegeld
dontéshozds, az Onmagunkrol mint ,.csapattagrol” gondoskodas, az Onismeret, a
kommunikécid, az 6nallé informaciogytijtés és annak az alkalmazasa, a véleményalkotas, a
szervezOkészség, az egyiittmiikodés, a pénzzel vald gazdalkodas stb. (lasd: ,,Utazas és
Turizmus” tantargy kompetencia listaja). A felsorolt kompetencidkrol megallapithatjuk azt
is, hogy a ,,szelid” turistdval szembeni elvardsok ezen készségeket, jartassagokat szintén
magukban foglaljak (vo. Jungk 1980).

Ahhoz, hogy a vildgban el tudjunk igazodni, tigynevezett hétkoznapi tuddsra van
sziikséglink. Ferge Zsuzsa (1976, 88) a kiilonb6z6 tudasok kozott tesz kiilonbséget, ahol
megkiilonbozteti a hétkéznapi tudast az linnepi tudastol, és a szaktudastol. Az {innepi
tudas elsésorban miivészeti €s tudomanyos ismereteket foglal magaban, a szaktudas foként
a munkavégzéshez kapcsolddik, mig a hétkdznapi tudds mindazon tuddsokat magaban
foglalja, amelyek a mindennapi élethez kapcsolddnak, és elsdsorban gyakorlatias tudast
jelentenek. Természetesen felmeriilhet a kérdés, mennyire merevek a hatarok az egyes
tudasok kozott, hiszen tobbféle Osszetevobdl all mindegyik Ossze, ¢€s kiilonbozo
készségeket foglalnak magukba (v6. Csoma 1998, Tot 2007). Mivel a ,.turista szerep” a
mindennapitél is eltér (vo. Cohen 2003a), ezért feltehetden turistaként még inkabb
sziikséglink van arra, hogy el tudjunk igazodni ,,a vildghan”, még ha turistava csak egy
elére meghatarozott idore is valunk (vo. Bauman 1999).

A gyakorlatban, a mindennapi é¢életben alkalmazhato tudas fontossagat a PISA
nemzetkdzi mérések elemzései is egyre inkabb kiemelik. A 2003-as felmérés sordan a
problémamegoldast allitottdk a kdzéppontba, és a vizsgalatnak az volt a célja, hogy

megallapitsak, hogy mennyire felkésziiltek a felmérésben részt vevo orszagokban a tizenot
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évesek arra, hogy megalljak helyliket a mindennapi életben. Az eredmények nem tual
biztatéak (Molnar 2006, 77-82). Eppen ezért fontos, hogy a formalis oktatds a tanulés
elsajatitasanak képességére is felkészitse a tanuldkat, hogy azok a felndtt életiik soran is
kiilonb6z6 problémaikat meg tudjak oldani (Harangi 2004).

Megitélésiink szerint, amennyiben a tanuldsnak nem az ,,akadémiai tudasgyarapitas
a célja, hanem a személyiséeg és az érettség fejlesztése az aktiv tapasztalatszerzeés
folyamatadn keresztiil”, akkor a mindennapi életen keresztiil az eredményesebb lehet (Hahn
1986, 20), ¢és Hahn szerint a tapasztalatok, megtapasztalasok a legkiilonboz6bb szocialis
kompetencidk fejlodésére is hatdssal vannak. A hatékony tanulds nélkiilozhetetlen eleme
pedig az élmény — amelyet értekezésiinkben a turistaélményeken keresztiil vizsgalunk — és
a személyes tapasztalat is, amelyhez a reflexi6 is hozzatartozik (Kolb 1984).

A kovetkezOkben az altalunk sziikebb értelemben vett tanulast’” elemezziik a
turizmus kontextusaban. Megjegyezziik, hogy kiilonbséget kell tenni a szandékos tanulés
¢s a nem szandékos tanulas kozott. A szandékos tanulas tudatos eréfeszités eredménye (vo.
autonom tanulas, Forray és Juhasz 2008b), ahol a tanulds irdnyulhat 0j ismeretek
megszerzésére vagy a meglévo ismeretek felelevenitésére, amikor az egyén felidézi a mar
tanultakat, vagy teljesen uj kontextusba is elhelyezheti tudasat. Mas szerzok pedig
hangsulyozzak, hogy a tanulds akar szinte észrevétlen is végbemehet, ,,magdrol a
tanulasrol tudomast sem véve” (Csap6 2005a, 8) (v6. Komenczi 2001).

A turizmusban valé részvétel, a turistdvd valds folyamata az wutazasi
elokésziiletekkel kezddédik, azaz azzal, hogy megtalaljuk a szamunkra sziikséges
informaciokat. ,,4z internet és a turizmus ,,idedlis parositasnak” tinik, hiszen az utazasi
dontés meghozatala és az utazas megszervezése soran rengeteg informdciot kell
osszegytujtenie ahhoz, hogy egy olyan termék (csomag) vasarlasarol dontson a turista,
amelyrol a leggyakoribb esetben a vasarlas elott nincsenek korabbi tapasztalatai” (Torok
2002, 16-22). Az elokésziiletek soran kiilonbséget tehetiink Cohen (2003a) mar emlitett

kategoriai alapjan, a szervezett utazdson ¢és az egyénileg megszervezett utazason

% A dolgozatban a szitken értelmezett tanulast az utazas megszervezéséhez sziikséges informaciogyijtésen,
illetve az utazas alatti tevékenységeken keresztiil vizsgaljuk. A tevékenységek vizsgalatakor kiemelt szerepet
szanunk a kulturalis tevékenységeknek (muzeumlatogatas, miiemlékek felkeresése stb.) (Durkd 1999). Az
értelmezésnél dolgozatunkban mind a szisztematikus (vo. Forray ¢€s Juhasz 2008b), mind az egyes
tevékenységek ,,melléktermékeként” (vo. Durkd 1999, Komenczi 2001) megjelend tanulédst relevansnak
tartjuk.
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résztvevok kozott, azaz azok kozott, akik utazasi irodara* bizzak magukat, és azok kozott,
akik maguk szervezik meg utjaikat.

Az internet gyakran emlegetett eldnye, hogy szinte korlatlan mennyiségben 4all
rendelkezésiinkre az informacié €s az ismeretanyag (Vajda 2008, 245), ezért nem mellékes,
hogyan igazodunk el benne. A vildghalén vald tanulads lehetdségeire €s szerepére
Komenczi (2001, 123) 1is felhivja figyelmiinket, mert ,a kényvre alapozott
informacioszerzest egyre inkabb kiegésziti vagy akar felvaltia a média, azon beliil is az
internet. A szamitogépek iskolai és otthoni elterjedése kiilonosen fontossa teszi az
informalis tanulas , beszamitasat”, hiszen a tanuldsnak ebben a legdsibb, természetes
formdjaban hatalmas tartalékok rejlenek, amelyek a tanitas és tanulas megujulasanak
forrasai lehetnek” (vo. Vajda 2008).

Megitélésiink szerint éppen ezért nem csupan azt érdemes vizsgalni, hogy valaki
hasznalja-e példaul a szamitégépet €s az internetet, hanem azt is, hogy azt milyen célra
hasznalja. Nagy (2006, 103) — a fiatalok korében — harom markans felhasznaléi tipust
hataroz meg. A rekredcios tipus az internetet elsdsorban szorakozésra, kikapcsolodésra,
letoltésekre, ¢és jaték tevékenységekre hasznalja (zeneszamok, filmek és szoftverek
letoltése). Az informacidszerzé-eréforrasbovité felhasznaldi tipus kapcsolatot tart és
informalodik, az instrumentalis-iizleti felhasznaloi tipus pedig eszkozként, foként online
bankolashoz, hivatalos tigyek intézéséhez, illetve az online vésarlashoz haszndlja.
Amennyiben Nagy felosztdsdbol indulunk ki, esetiinkben az informacioszerzo-
eréforrasbdvitoé felhasznaloi tipus lesz az, aki az utazéasa eldkészitéséhez is hasznalja az
internetet.

A felhaszndloi tipusok Osszefliggésbe hozhatdk a ,,tomeg” €s a ,,szelid” turistaval is.
Amig a tomegturista feltehetden az internetet legfeljebb csak a szoérakozésara,
kikapcsoloédasara hasznalja, addig a szelid turistardl mar feltételezhetjiik, hogy az utazasa
elokészitéséhez is hasznalja a vilaghalot. A tdmegturistaval szembeni kritikék is kiemelik
(vo. Jungk 1980), hogy a tomegturista a kényelemre hagyatkozva — ,,masok majd
megoldjak helyettem” — nem feltétlentil keres (1j) informaciokat, azonban vele ellentétben
az egyéni, ,,szelid” turistardl mar azt feltételezhetjiik, hogy mar az utazasa el6tt beszerez
informaciokat a felkeresni tervezett teriiletr6l, ahol nemcsak a praktikus részletekre
vonatkozo, de a célteriilet kornyezeti, kulturalis sajatossagaira is kiterjedd informaciokat is

kereshet (vo. Jungk 1980). Napjainkban mar az egyes orszagok, térségek jellemzdirdl, €s

* Igaz az utazasi iroddknak napjainkban az egyre inkabb terjedd, és a koztudatban is egyre ismertebbé valo
internetes utazasi szolgaltatasok jelentds konkurenciat jelentenek.
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altalanos informacioir6l szdmos honlapon keresztiil tajékozodhatunk, és az egyes kinalati
elemek is dsszehasonlithatovéa valtak. Az is elmondhatd, hogy az on-line foglalds egyre
inkdbb terjedében van, és megsokszorozodott az elmult évekhez képest. Ma mar nem
ujdonsag, hogy egyes cégeknek a vilaghdlon van ,jirod4ja” és tobb légitarsasag
helyfoglaldsai (Easy Jet, Wizz-Air stb.) az interneten tehetok meg. Azonban az egyéni
utazasszervezés egyfajta tudést, jartassdgot elofeltételez, egyrészt, hogy a szamos
informdcio kozott megtaldljuk a szamunkra fontosat és sziikségeset, illetve, hogy el
tudjunk igazodni az informaciok kozott gy, hogy képesek legylink egy utazést
elokésziteni, megszervezni (vo. Vajda 2008).

A fiatalabb korosztalyok életéhez a vilaghalé hasznilata mar hozzatartozik (vo.
Czeizer és Gabor 2007), és feltehetden 6k mar az utazasuk eldkészitésekor sem hagyjak azt
hasznalaton kiviil. Kiilondsen a 16-17 évesek és a 18-29 évesek korében a hasznalok
aranya kétszer annyi, vagy tobb mint az atlag, de még a 30-39 évesek esetében is atlag

feletti hasznaloi aranyrol beszélhetiink (Galancz 2006, 31) (vo. Vajda 2008). (9. sz. abra)

Az internetet hasznalok aranya a kor szerint képzett csoportokban, 2005

9. sz. dbra

60 évnél idésebbek

50-59 évesek

40-49 évesek

30-39 évesek

18-29 évesek

16-17 évesek

Forras: Galancz (2006, 31)

Erdemes azt is megvizsgalni, hogyan fiigg 6ssze az objektivalt kulturalis téke egyik

mutatodja, az otthoni konyvek szdma, a konyvtarhaszndlat stb. az internet kiilonb6zd szintli
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hasznalataval. Az eredmények®' azt igazoljak, hogy a kulturalis téke és a vilaghald
igényesebb jellegli milkddtetése kozott pozitiv korrelacid van (Nagy 2001, 14-22).
Azonban a szamitdégép és az internet hasznalatdnal a gyakorlat és a rutin szerepe sem
elhanyagolhato. Mér6 (2001, 44-55) percepcios kisérletei soran laboratériumi koriilmények
kozott olyan fiatalokat vizsgalt, akik naponta hasznaljdk a szamitdgépet.
Kontrollcsoportként pedig szamitogépet nem hasznald fiatalok észlelési készségeit mérte.
Megallapitotta, hogy a szadmitégépet intenziven hasznalok informéciofeldolgozasa
felgyorsult, és kiillonbséget tudtak tenni a relevans és nem relevans informaciok kozott.
Azaz feltételezhetjiik, hogy azok a fiatalok, akik gyakran hasznaljak az internetet
informacioszerzésre, azok a sajat utazasaik elékészitéséhez szintén hasznalni fogjak azt.
Az éltalunk sziiken értelmezett tanulds masik megkdozelitése az utazas soran végzett
tevékenységekhez kapcsoldédik. Az egyén az utazédsa alatt kiilonb6zd tevékenységeket
végez (pihen, strandol, miiemlékeket, mizeumokat keres fel stb.), azaz a kiillonbozd
motivacioit elégiti ki (vo. Fekete 2007). Az egyes tevékenységek kozott kiilonbséget
tehetlink azaltal, hogy azok elsdsorban a kikapcsolodast, vagy a bekapcsolodast szolgaljak-
e, mert amig a kikapcsolédas nem kivan meg kiilondsebb szellemi erdfeszitést, addig a
bekapcsolddas mar egy aktiv szellemi folyamattal jar egyiitt. Amennyiben Richards (2003,
231) megallapitasabol indulunk ki, feltételezhetjiik, hogy a mindennapjaik soran kulturalis
fogyasztok a szabadsaguk ideje alatt is kulturalis fogyasztok, azaz a nyaralés alatt is fontos
szamukra a kultara. Ezzel 0sszefiiggésben nem hagyhato figyelmen kiviil a tomeg- ¢és a
magas kultura kozotti kiilonbség sem. A legfobb kiilonbséget a kettd kdzott a kozonsége
nagysagaban, és annak heterogenitasaban taldlhatjuk meg. A magaskultura kevés embert
vonz, ezaltal homogénebb, jollehet a kdzonsége az egyéni izlését hangsulyozza, ezzel
szemben a tomegkultura kdzonsége nagyobb, ezaltal heterogénabb (Gans 2003, 121-125).
Magat a tomegkultarat szamos Kritika érte, hogy tudja-e egyaltalan segiteni a
miuveltségi szint novelését, mert a tomegkultura alkotdsai gyakran csak az élet felszinét
mutatjak, és ez a magas kulturara is negativ hatast gyakorol, illetve a kdzonségét is passziv
befogadova formalja (v6. Gans 2003). Mindemellett a tomegkultira azt a latszatot kelti,
mintha a kulturabol mindenki részesedhetne, fiiggetleniil a képzettségétdl (vo. Bourdieu

1978). Azonban védelmére is megfogalmazddtak érvek, miszerint egységesitheti az izlést,

1A Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak timogatasaval 2001. aprilis-méajusaban az orszag hét
kisvarosanak (Készeg, Sopron, Tapolca, Kiskunhalas, Hatvan, Biharkeresztes, Vasarosnamény, minden
esetben egyenld aranyban gimnazistakat, szakkdzépiskolasokat és szakmunkastanulokat) 6sszesen 1102 6 9
és 11. osztalyos tanuldjat kérték meg egy-egy kérddiv kitoltésére, tobbek kozott szabadidds
tevékenységeikrol, olvasasi-, konyv-, kdnyvtar-, és szamitogép hasznalati szokasaikrol (Nagy 2001).
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¢s hozzajarulhat a tarsadalmi kiilonbségek elrejtéséhez (vO. Finkelstein 2003, Schulze
2003), illetve a miivek, az attrakcidk leegyszertisitett bemutatisa akar érdeklddést is kelthet
az eredeti irant (lasd a tematikus parkokat, v0. Puczkd és Ratz 2002a). Megitélésiink
szerint is, nem a tomegkultira gatolja az embereket abban, hogy részt vegyenek a
magaskultrdban, hanem a sziikséges eldfeltételeknek a hidnya (Gans 2003, 148.) (voO.
Bourdieu 1978, Blasko 2002).

Kiss (2001, 9) szerint a turizmus ,,csak a tomegkultura mércéjével mérheto”, és ez
az allitas kiilonosen igaz, ha a Cohen-féle szervezett tomegturistakra gondolunk, akik az
autdbuszban {iilve arra varnak, hogy a piros lampanal néhany felvételt készithessenek az
adott latnivalorol. Megjegyezziik, ennek a kikiiszobolésére mar 1éteznek olyan varosnézo
buszok is, amelyek lehetdvé teszik, hogy egy adott latnivalondl a turista le tudjon széllni,
¢s a kovetkezd jaratra felszéallva folytatni tudja a varosnézd tarajat. Illetve léteznek a
tudatosan kulturalis élményeket keresok is, akiknek fontos szempont az érték és a mindség
szerinti valogatas (v6. Fejos 2000). Mint utaltunk ra, dolgozatunkban a nyaralads alatt
végzett tevékenységek koziil kiemelt szerepet szanunk a kulturdlis tevékenységeknek,
hiszen a kulturélis tevékenységek végzése kozben még inkabb megjelenhet a tanulas (vo.
Csernyak — Janak — Zalanné 2004, Durko 1999, Tot 2007), és a bekapcsolodas még jobban
feltételezhetd. Egy tanulméany (Sulyok 2005, 19) is késziilt arrol, hogy a kultara milyen
szerepet jatszik az utazdsi dontésekben, illetve a megszerzett kulturdlis élmény
,»Mindségérdl”. A tanulmany a turistdk Ot tipusat kiilonbozteti meg: az ugynevezett
»varatlanul kulturdlissa valo” turistdk utazési dontéseiben még a kultira nem jatszik
kiemelkedd szerepet, azonban az utazdsaik soran szerzett kulturdlis élményeik ¢és
tapasztalataik szamottevoek lehetnek. A kultira az tgynevezett véletlen tipusu utazok
dontéseit sem befolyasolja jelentds mértékben, és itt az utazas alatt szerzett élmények sem
jelentések. A tudatos utazd dontéseit a kultura jelentésen befolyasolja, és kulturalis
¢lményeik is szamottevoek, az eseti kulturalis turista esetében pedig a kultira kozepesen
fontos motivacid, és ennek megfelelden a kulturalis élmény is kdzepes szintli. A varosnézd
utaz6 szamara pedig a kultura fontos motivaciot jelent, maga a kulturalis élmény, azonban
nem tekinthetd mélynek. A kulturalis turizmusroél sz616 tanulmany azt is kiemeli, hogy a
kulturélis céllal utazok tobbségiikben ndk, magas iskolai végzettséggel és viszonylag
magas jovedelemmel rendelkeznek (v6. Tot 2007).

Mivel a latogatd szabadidejében és szabad akaratabol kel utra, illetve a turista
részvétele onkéntes is, vagyis sajat maga szabja meg, hogy mennyi idot tolt el, és mennyi

figyelmet szan egy adott latnivalonak a meglatogatott helyszinen, ezért a formalis keretek
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kozott torténd tanulas, és a nem formalis, illetve az informalis keretek kozott torténo
tanulas kozotti kiillonbségek is elkiilonithetdek a részvétel, a tartdzkodasra szant ido, €s a

feltételezett motivacio alapjan, amelyet a 19. sz. tablazattal szemléltetiink.

Kiilonbségek a tanuldk és a latogatok kozott

19. sz. tablazat

Tanulék Latogaték
(Turista, kirandulé)
Kotelezd Részvétel Onkéntes
Rogzitett Tart6zkoddsra szant idd Egyedi
Van Figyelmi kényszer Nincs, onkéntes
Formalis Ismeretatadas modja Informalis
Erdltetett figyelem Reakci6 unalom esetén Kikapcsolodas
Tudas gyarapitasa Feltételezett motivaciok Erdeklédés
Oklevelek (példak) Szorakozas
Pénzszerzés 1d6toltés
elérejutas Onmegvaldsitas

Forras: Puczko és Ratz (2000, 158), roviditett

A formalis tanulds jellemzden elére meghatarozott idébeosztassal és tanulési
tartalmakkal, iskolarendszeren beliili keretek kozott megy végbe, illetve elsésorban
végzettség megszerzeésére iranyul. A latogatok kozott pedig a nem formalis (1asd példaul a
szervezett ¢€s iranyitott események) és az informadlis tanuldssal szamolhatunk, és a 6
kiilonbség a kettd kozott a szervezettség és az irdnyitottsag mértékében rejlik. Az egyén
részvételét tekintve pedig kiilonbség tehetd a kotelezd és az Onkéntes részvétel kozott,
ezért az motivaciojat tekintve is kiilonbozik. Mindemellett az informalis modon térténd
tanulds lehet szdndékos, vagy magardl a tanulasrél tudomdast sem vevd tanulds (vO.
Komenczi 2001) is.

Kiemeljiik a kivancsisag ¢s az érdekl6dés szerepének a fontossagat, amely azért
kiilondsen 1ényeges, mert a reagalast az érdeklodés gerjeszti, és érdeklodés az dnnevelés
forrasa is egyben (Durko6 1984; 2002). Nem hagyhaté figyelmen kiviil az az elméletet sem,
amely szerint a feldolgozott és az elraktarozott informéacié mas és mas hatasfokkal
raktarozodik el attol fiiggéen, hogy azt melyik érzékszerviink dolgozta fel. Elméletek
szerint az emberekben 10 szdzaléka marad meg annak, amit hallottak, 30 sz4zaléka, amit
olvastak, 50 szazaléka annak, amit lattak, és 90 sz4zaléka annak, amit csinaltak (Puczko és
Ratz 2000, 151). Masrészrol az elméletben mar megtanultak jol kiegészithetdk a

valdsadgban megtapasztaltakkal.
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Megallapithatjuk, hogy az elébbiekben felsoroltak mind-mind hatéssal birnak a
turisztikai élményszerzésre, és ezaltal a tanulas folyamatdra is, amelyet az eldzetesen
rendelkezésre allo tudas is meghatiroz (v6. Pordany 2006), mert ,,a mdr meglevo tudas
egyben az uj tudas megszerzésének az eszkoze is” (Csap6 2005b, 10).

Osszességében elmondhatjuk, hogy a turistalét alatt nyert élményeknek a
befogadasa, illetve a jelentése jelentds mértékben fiigg az egyén szocializaciojatol (vo.
Sz6116s 2005), a miiveltségétdl (vo. Bourdieu 1978), illetve az eldzetes tudasatol (vo. Jarvis
2003), vagyis még az ugyanazon a programon részt vevok szamadra is, mas és mas jelenti
az élményt (Michalko és Ratz 2005, 126). Schulze (1992, 45) frappans példaval szemlélteti
ezt a jelenséget: ,,Otvenezer nézé koziil a stadionban egy sem éli meg a golt ugyaniigy, mint
a masik. Mindnek ugyanazon dologgal van dolga, am az mds-mas kontextusokkal lép
kélcsonhatasba”, azaz az egyes tevékenységek végzésekor a befogadas szintje
meghatarozo6. Seaton (2003, 65) szerint a legjelent6sebb eltérés az egyes tarsadalmi-
gazdasagi csoportok turisztikai szokésai kozott a kulturalis turizmus teriiletén mutatkozik
meg, vagyis a kulturalis t6kének meghatirozo szerepe van a turizmusban is (v6. Bourdieu
1978). Ezaltal az iskolai végzettségnek jelentds szerepe van abban, hogy kik forditanak
jellemzdéen id6t €s energiat onmaguk képzésére, azaz a bekapcsolodasra (vo. Hunyadi
2005, Gans 2003, Pordany 2006), amely a turizmusban vald részvétel alatt is nyomon

kovethetd (vo. Bourdieu 1978, Mester 2008, Richards 2003).
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5. Empirikus vizsgalat kozépiskolasok korében

Kutatasunk célcsoportja az Egerben €106, illetve az Egerben tanul6 12. évfolyamos
kozépiskolasok kore. Az empirikus vizsgalatunk célja, hogy a kozépiskolasok turizmusban
valo részvételét megismerjiik, az azt befolyasold6 ¢€s meghatarozd tényezoket
megvizsgaljuk, illetve a turistaélményeiket tobbek kozott a tanulds kontextusdban
elemezziik. Az adatfelvételt kérddives megkérdezés keretében végeztiik, a keresztmetszeti
vizsgélatra 2007 6szén keriilt sor. Az idOpontvalasztast azzal indokoljuk, hogy a nyari
sziinid6bdl vald visszatérés utan az iskolaév kezdetén még jobban ¢élnek az emlékek, ezért

elsdsorban a 2007. évi nyaralasra fokuszalunk.

5.1. Az empirikus vizsgalat mdédszertananak fébb jellegzetességei

A fejezet soran a minta kivalasztasanak szempontjait, illetve a kérdéiv
felépitésének és Osszeallitasanak fobb jellemzdit foglaljuk Ossze. A minta kivalasztisa
soran torekedtiink arra, hogy a megkérdezett fiatalok véleménye, tapasztalatai
reprezentaljak az egri kozépiskolasoknak az ifjusdgi turizmussal kapcsolatos gondolatait és
¢lményeit. Mivel a kutatds nem szakithaté ki a kornyezetébdl, ezért roviden egy

helyzetképet is felvazolunk az egri fiatalok fobb jellemzdirdl.

5.1.1. A minta Kivalasztasa

Az alapsokasagot a 2006/2007-es tanévben, Eger 0sszes Onkorményzati és egyéb
fenntartast kézépiskoldjaba jard 11. évfolyamon tanuld didkok alkottak, szamuk 6sszesen
1971 £6*: A mintanagysagot az alapsokasag 25 szazalékaban allapitottuk meg, azaz 492,
kozel 500 fében. A mintavételiink célja az volt, hogy a megfeleld iskoldkat, és azon beliil
az egyes osztalyokat kivalasszuk, és szempont volt az is, hogy egy iskolabol lehetdleg tobb

parhuzamos osztalyt valasszunk ki.

> Mivel az adott tanévnek a statisztikai adatszolgaltatasi hatarideje oktober 15-¢, amelyet még a statisztikdk

elkészitése kovet, ezért a 2006/2007-es tanév 11. évfolyaman tanulé diakok 1étszamat tudtuk alapul venni.
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Az alapsokasagban a kiilonboz6 képzési programokon tanuld didkok a kovetkezd

aranyt képviselik (3. sz. melléklet):

Gimnaziumi képzésben részt vevok: 40,7 % 200 diak
Szakkozépiskolai képzésben részt vevok: 42,3 % 208 didk
Szakiskolai képzésben részt vevok: 17,0 % 84 diak

Mintabeli becsiilt 1étszam: Osszesen 492 didk

Képzési tipusonként megnéztiikk, hogy milyen létszamuak az egyes iskoldkban
miikodd osztalyok™. Ebbél lathattuk, hogy az egyes képzési tipusbol a mintaban szerepld
osztalyoknak hogyan kell megoszlaniuk. A gimnaziumi képzés esetében eredményeink azt
mutattak, hogy az osztalyok egyharmada a legkisebb, illetve a kozepes méretii, a nagyobb
hanyaduk (mintegy kétharmaduk) pedig a legmagasabb létszamu osztalyokbdl keriilt ki. A
gimnaziumokra ,,szant” 6-7 osztalyt ugy osztottuk el a szdba johetd gimnaziumok kozott,
hogy azok kétharmada a nagyobb, egyharmada pedig a kisebb ¢s kdzepes méretli osztalyok
kozil keriiljon ki — mindekdzben figyelembe vettiik a didkok, illetve az osztalyok és az
iskolak kozotti megoszlasat (tehat, hogy abbdl az iskolabol ,,vegyiik ki” a tobb osztalyt és
ezzel egyiitt a tobb tanuldt, ahol valdoban nagyobb 1étszdmban tanulnak).

A szakkozépiskolai képzésnél arra az eredményre jutottunk, hogy az osztalyok
harmada, illetve kicsivel tobb, mint harmada a legkisebb, illetve a legnagyobb 1étszamu
osztalyok koziil keriilt ki, nem egészen 30 széazaléka pedig a ,kozepes” Iétszamu
osztalyokbol. A szakkdzépiskolai osztalyokat ugy osztottuk szét a szdba johetd iskolak
kozott, hogy azok koriilbeliil egyharmada a legkisebb, illetve a legnagyobb, 30 szazaléka
pedig a ,,ko6zepes” méretli osztalyokbdl keriiljon ki.

A szakiskolai képzés esetében két olyan iskola volt, ahol tobb olyan parhuzamos

osztaly van, ahol a vizsgalathoz sziikséges harom osztalyt kivalaszthattuk (20. sz. tablazat).

# Nem hagytuk figyelmen kiviil, hogy a vizsgalat tervezett idGpontjara természetesen mind az osztalyok

létszama, mind a 1étszam szerinti megoszlas valtozhat, ami modosithatja a minta végleges elemszamat.
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A mintakivalasztasra keriilt iskolak és osztalyaik

20. sz. tablazat

Kivalasztott iskola Kivalasztott osztaly
Szilagyi Erzsébet Gimnazium 1 nagyobb létszamu gimnaziumi osztaly
Neumann Janos Ko6zépiskola és Kollégium 3 gimnaziumi osztaly:
- 2 kisebb és

- 1 nagyobb létszamu osztaly

1 kisebb létszamu szakkdzépiskolai osztaly

Dob¢ Istvan Gimnazium 2 nagyobb létszamll gimnaziumi osztaly

Gardonyi Géza Gimnazium és Szakkozépiskola | 1 nagyobb 1étszamu gimnaziumi osztaly

Wigner Jené Kozépiskola 1 nagyobb létszamu szakkdzépiskolai osztaly

Andrassy Gyula Kozgazdasagi Szakkozépiskola | 2 nagyobb létszamu szakkozépiskolai osztaly

Egri Kereskedelmi, Mezogazdasagi, 3 szakkozépiskola osztaly:
Vendéglatoipari Szakkozép-, Szakiskola és - 2 kozepes nagysagu €s
Kollégium - 1 kisebb létszamu osztaly

2 szakiskolai osztaly:

- 1 kisebb és

- 1 nagyobb létszamu osztaly
Szent Lorinc Vendéglato és Idegenforgalmi 1 kisebb létszamu szakkdzépiskolai osztaly
Szakkozépiskola és Szakiskola 1 kisebb létszamu szakiskolai osztaly

A mintat tehat:

Osszesen 8 iskola 18 osztalyabol vettiik,

gimnaziumi képzésbdl 7 osztalyt valasztottunk, ezen beliil:
o ,kis, illetve kozepes” 1étszamu osztaly: 2 darab

o ,hnagy” létszdmu osztaly: 5 darab

szakkozépiskolai képzésbdl 8 osztalyt valasztottunk, ezen beliil:

o ,kis” létszamu osztaly: 3 darab
o ,koOzepes” 1étszamu osztaly: 2 darab
o ,hnagy” létszdmu osztaly: 3 darab

szakiskolai képzésbdl 3 osztalyt valasztottunk olyan iskolakbol, ahol tébb

parhuzamos osztaly volt.
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A mintaban tehat sikeriilt kovetniink a didkok szdmanak képzési tipusok kozti
tényleges megoszlasat. Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy a megkérdezett fiatalok
véleménye, tapasztalatai jol fogjak reprezentalni Eger varos kozépiskoldsainak az ifjusagi

turizmussal kapcsolatos gondolatait és élményeit.

5.1.2. Helyzetkép az egri fiatalokrol

Az egri kozépiskolasok vizsgalatinak bemutatasa el6tt fontos dolognak tartjuk,
hogy egyrészt kiemeljiik a vizsgalat helyszinéiil szolgald varost, Egert, ahol jelentds
szerepe van a turizmusnak, és az meghataroz6 szerepet tolt be a varos arculatdban. A varos
adottsagai lehetové teszik, hogy szamos motivacidju latogatd érkezzen a varosba (kultara,
egészség, vallds, gasztrondmia stb.), ezért népszerli turisztikai célpont. Mivel a turistak
jelenléte és viselkedése hatdssal van a helyi lakossag turizmushoz valé viszonyéra, éppen
ezért feltételezhetjiik, hogy a véros az itt tanuld, lako, ¢él6 emberek turizmushoz valo
hozzaallasara is hatassal van, és ezért az utazasi motivacié még inkabb jelen van.

Masrészt 2005-ben a 15-29 éves egri fiatalokrol késziilt egy kutatas™ (Bauer et al.
2005, 10-12), amelynek soran megallapitottdk, hogy az egri fiatalok néhany tekintetben
olyan adottsagokkal rendelkeznek, amelyek az orszdgos atlag felett allnak:

- Az egri fiatalok sziileinek iskolai végzettsége magasabbnak mondhat6, mint az
orszagos atlag.

- A fiatalok iskolai végzettsége joval kedvezdbbnek tlinik, mint amit az orszagos
aranyszamok mutatnak.

- Az egri fiatalok nagyobb aranyban beszélnek valamilyen szinten idegen
nyelven (74 szazalék), mint az orszagos mintaba tartozé fiatalok (61 szazalék),
¢s az elsd helyen az angol nyelv all, ezt a német nyelv koveti.

- Egerben az orszdgos adatokhoz képest valamennyivel alacsonyabb a napi
internet hasznalok ardnya (4 szazalékkal), ugyanakkor 4,3 szazalékkal tobb a
heti tobbszori internet hasznald, viszont a soha nem internetezOk Egerben a
fiatalok 25,1 szazalékat teszik ki, ez 9,7 szdzalékkal tobb, mint az Ifjisag2004

orszagos eredménye.

# Készitette a Mobilitas Ifjisagkutatasi Iroda Eger Megyei Jogu Véros Onkorményzatanak a megbizasabol,
az Egerben €106, illetve az oda bejard 15-29 éves korosztalyrol. Mintanagysag: 1000 6. A 2005-6s egri
adatfelvétel eredményeit a tanulmanyban az Ifjisag2004 elnevezésli orszdgosan reprezentativ kutatds

eredményeihez hasonlitottak.
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A fiatalok rendelkeznek barati korrel, koziiliik 6tbdl négy fiatalnak vannak
olyan baratai, akikkel egyiitt van szabadidejében.

Az egri fiatalok korében a leglatogatottabb a Sziget Fesztival.

A héztartasok atlagos havi jovedelmét vizsgalva megéllapithat6, hogy az Eszak-
Magyarorszag régid a legkedvezOtlenebb helyzetben 1évd régiok egyike,
azonban ne feledkezziink meg arr6l, hogy a régidhoz tartozik Nograd és

Borsod-Abatj-Zemplén megye is, amelyek koztudottan hatranyos helyzetiiek.

5.1.3. A kérdaiv felépitése

A kérddiv (4. sz. melléklet) harom f6 részre oszthatd. A magyardzo valtozokat

kovetden (a sziilok iskolai végzettsége, a csalad anyagi helyzete; az idegen nyelvtudas, az

internet hasznalata, a szabadid6 stb.) a kdz0s csaladi, és a fiatalok onalléan megszervezett

nyaralasara vonatkozo kérdések kovetkeznek. A kérddiv 0Osszeallitisa soran azt is

figyelembe vettiik, hogy azoknak a tanuloknak a véleményét is meg tudjuk ismerni, akik

még nem utaztak onalloan.

A kérdoives vizsgalatban tehat a kovetkezd kérdéskoroket érintjiik a kdzépiskolai

programtipus, a szililok iskolai végzettsége, a kozépiskolasok lakohelye stb. fliggvényében:

a csaladi és az 6nall6 utazasok (csaldddal egyiitt, csaladtol kiilon),

az utazds motivacidja ¢€s célja (rokonlatogatds, pihenés, kikapcsolodas,
ismeretbovités stb.),

az utak szervezettsége, megszervezése (egyénileg szervezett vagy utazasi iroda
altal),

az utazas soran nyert tapasztalatok, az utazas hasznossaga,

a tanulasi lehetdségek (tdgan €s szliken értelmezve),

a nyaralassal, lidiiléssel kapcsolatos vélemények,

az utazas elmaradasanak okai stb.

A kérddivben az empirikus kutatds soran hasznalt egyes kérdéseket a kovetkezd

kutatasok, kérdéives megkérdezések kérdéseinek a felhasznalasaval tettiik fel:

Hlfjusag2004” kutatas (Bauer és Szabd 2005)

»Az egri fiatalok helyzete 2005 kutatas (Bauer et al. 2005)

Magyar Turizmus Zrt. kutatasai (M.A.S.T. 2004a, 2004b, 2006, 2007, Mester
2008)
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- KSH ,,Szamokban utazunk” kutatas (Puskas 2006)
- »A felndttkori autonom tanulas és tudaskorrekcios elkotelezodés” cimiit OTKA

kutatds (OTKA Nyilvantartasi szam K63555) (Forray és Juhasz 2008b)

A kérdéivek onkitoltések voltak, €és a kitoltésre osztalyfonoki ora keretében keriilt
sor, kérdezObiztos jelenlétében. A lekérdezésben az Eszterhdzy Karoly Foiskola
miivelddésszervezd szakos (turizmus szakiranyos) hallgatéi nyujtottak segitséget. A
megkérdezés utan az értékelhetd kérddivek szama 417 volt, a kérddivek rogzitését SPSS
programban készitettilk, és a szadmitasokhoz, illetve az elemzéshez ezt az adatbazist

hasznaltuk.

5.1.4. Hipotézisek

A szakirodalom és az ismertetett kutatasok alapjan — a kovetkezd fobb hipotéziseket

allitjuk fel:

1. Az ifji korosztaly turizmusban val6 részvételére a csalad kulturélis- (v6. Bourdieu
1978) és a tarsadalmi tokéje (vo. Coleman 1998) is hatast gyakorol, azaz azt a
csaladi minta, és a csalad tdmogatdsa, pozitiv hozzaallasa is meghatarozza, amely
abban is jelentkezik, hogy a gimnaziumban tanulokra a turizmusban magasabb

részvétel a jellemzo.

2. Az iskola mint szocializacios szintér szintén hatast gyakorol a tanulok turizmushoz
fliz6d6 viszonyara, mégpedig eltérd rahatassal, mind az intézmény profiljat
tekintve, mind pedig a kozépfoku program tipusat (gimnazium, szakkozépiskola,

szakiskola) vizsgalva.

3. Az ifju korosztaly fogyasztdsban vald részvétele a turizmussal Osszefliggésben is
megnyilvanul, mégpedig igy, hogy a tanuldk tudatosan késziilnek a nyari sziinidé
utazassal valo eltoltésére, azaz jelentdés szamban van jelen ennél a korosztalynal az

utazas, els@sorban az egyénileg megszervezett utak formajaban.

4. A fiatalok szdmara a kihivasok, a lehetdségeik megismerése, és az onmegvalositas

kiilonosen fontosak (v6. Hartmann 1981, Scitovsky 1990). Az 6nallé nyaralas, az
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otthontol valo elszakadas pedig lehetdséget ad arra, hogy a szocidlis és személyi
készségeik, kompetencidik fejlddjenek, illetve, hogy tapasztalatokat szerezzenek,

amelyeknek az értékelése, megitélése azonban programtipusonként kiillonbozik.

5. A szabadiddben szamos 10j tudésra lehet szert tenni (v6. Komenczi 2001, Tot 2007,
Forray és Juhéasz 2008b), ezért a turizmus mint szabadidés tevékenység szintén
lehetdséget ad az utazés eldkészitésén, az utazas alatt végzett tevékenységeken, és a
megszerzett élményeken keresztiil a tudds bdvitésére, vagyis a tanuldsra, amelynél

azonban a csalad altal kdzvetitett kulturalis toke is meghatarozo.

6. Az ifju korosztaly érdeklddése, szabadidd eltoltési mddja nem azonos (vO. Bauer és
Szabd 2005; Bauer et al. 2005; DiMaggio 1998; Hunyadi 2005, Nagy 2006), ezért
turistaként sem alkotnak homogén kozosséget, amely befolyassal bir a szabadidd

eltoltésiikre, és a szabadidoben torténd tanulasukra is.

5.2. A minta altalanos elemzése

A fejezet sordn a megkérdezett fiatalokat a programtipusuk, a csaladi hatteriik (a sziilok
iskolai végzettsége, a csalad anyagi helyzete stb.), az értékvilaguk stb., illetve a sajat

tarsasagukkal tortént nyaralasuk alapjan elemezziik.

5.2.1. A minta tarsadalmi nem, illetve programtipus szerinti elemzése

A megkérdezetteknek az 58 szazaléka fiu és a 42 szazaléka lany. A filk magasabb
szamat egyrészt a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai, masrészt a mintaba keriilt iskolak is
magyarazzak. A KSH (Harcsa 2007, 5) orszdgos adatai szerint a 17 és 18 éves
kordsszetételli népességben altalaban tobb a fiu, illetve a mintdban a Wigner Jend
Kozépiskola is szerepet kapott, amelyben — miiszaki kozépiskola révén — jellemzden fiuk
tanulnak. Ez Osszhangban all azzal az orszdgos tendencidval, amely szerint a szakmai
képzésen elsdsorban a fiuk vesznek részt, €s a gimnaziumban inkabb a lanyok tanulnak
tovabb (Harcsa 2007, 30). A programtipus szerinti bontdsunkbdl szintén megéllapithat6,

hogy a szakiskolaba jaroknak 74,6 szazaléka fit, a szakkozépiskolaba jaroknal ez az arany
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62,7 szazalék, mig a gimnazistaknal fordulat talalhato, a tanuloknak kevesebb, mint a fele
fia (45,4 szézalék) (sig:0,000; Cramer’s V: 0,497%).

A KSH (Harcsa 2007, 30) orszdgos adatai arr6l szadmolnak be, hogy a
kozépiskolaba beiratkozottaknak a 22 szdzaléka érettségit nem add szakiskolakban, a 43
széazaléka szakkozépiskolakban, €s a 34 szazaléka gimnaziumokban tanul. A megkérdezett
egri kozépiskolasokndl ardnyaiban hasonld képet kaptunk, esetiinkben a tanuldk szdma
magasabb volt a gimnazistak javara, a szakiskolasoknal pedig alacsonyabb, azonban ha az
Egerben a 11. évfolyamon tanuld didkok aranyaval vetjiik 6ssze, minimalis kiilonbséggel

szamolhatunk.

A megkérdezettek kozépiskolai programtipus szerinti megoszlasa

21. sz. tablazat

Programtipus .
Szakkozép- Osszes
Szakiskola iskola Gimnazium
Neme Fiu (f6) 50 116 75 241 16
Lany (f6) 17 69 90 176 16
Osszes (f6) 67 185 165 417 16
A minta szazalékos megoszlasa (%) 16,1 44,4 39,5 100 %
Egerben a 11. évf. tanulok ardnya (%) *° 17 42,3 40,7 100 %

Sig: 0,000; Cramer’s V: 0,219

A megkérdezett fiatalok édesanyjanak csaknem a fele (42,2 szazalék) érettségizett,
31,1 szazalékuk pedig diplomat is szerzett, ez az arany az apak esetében 31,1, illetve 25
szazalék. A Kozponti Statisztikai Hivatal (Harcsa 2007, 35-36) orszagos adatai aranyaiban
hasonl6o tendencidt mutatnak, azaz ennél a korosztdlynal — feltételezésiink szerint a
megkérdezett fiatalok sziilei javarészt a 40-49 éves korosztalyhoz tartoznak — a ndk
korében magasabb az érettségizettek és a diplomaval rendelkezok szama.

A lakohelyet tekintve diplomaval rendelkezik az Egerben ¢l6 fiatalok 35
szazalékanak az édes/neveld apja, és 44 szazalékuknak az édes/neveldanyja, mig a bejarod
fiatalok apdindl ez az arany 21,9 szdzalék, az anyaknal pedig 24,7 szazalék. A kollégista és
egyébként falun €16 tanulok (feltételezziik, hogy Egertdl tavolabbi telepiilésrdl van sz0)

# A, khi négyzet”-proba <0,05 szignifikancia szinten erds szignifikanciat mutat. A Cramer-féle asszociacios
egyiitthatd 0 — 0,3 érték esetén gyenge kapcsolatot; 0,3 — 0,7 érték esetén kdzepes kapcsolatot és 0,7 — 1érték
esetén erds kapcsolatot jelent (v6. Babbie 2003).

% A 2006/2007-es tanév 11. évfolyaman tanul6 didkok 1étszamat vettiik alapul.
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apainak csupan 11,3 szazaléka rendelkezik diplomaval, mig ez az ardny az anyak esetében
10 szazalék (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,189). Azonban nem maga a telepiilés a dontd az
iskolazottsag tekintetében, hanem a lakossag egyenldtlen iskolai megoszlasa a kiilonb6zo
tipusu telepiilések kozott (Andor és Lisko 2000, 93-94) (v6. Kozma 1998).

Az is megallapithat6, hogy a sziilok iskolai végzettsége nem fiiggetlen egymastol
(v6. Bauer és Szabd 2005, 25). A fiatalok csaladjanak tobbségében a két sziilé hasonlo
iskolai végzettséggel rendelkezik (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,280) (10. sz. &bra).

10. sz. abra

A sziilok iskolai végzettsége

nyrolc .. | szakmunkas | szakk6zépis | ., . foiskola, nem (e
osztalynal Kénzd Kola gimnzium | nem
kevesebb p 24 valaszolt

H Apa 6 141 97 33 105
£ Anya 23 81 110 66 130

Az adataink azt az orszagos tendencidt is alatdmasztjadk — amely az elmult masfél
évtizedben tovabb erdsodott (Harcsa 2007, 28), hogy minél iskolazottabbak a sziilok, annal
kisebb aranyban tanittatjdk gyermekeiket szakmunkasképzOkben, szakiskoldkban, illetve
anndl inkdbb valasztjdk szdmukra a gimndziumot vagy a szakkdzépiskolat (vo. Kozma
1998, Blasko 2002, Szira 2007). Az egri kozépiskolasokndl a programtipus ¢és a sziill6k
iskolai végzettségének Osszefliggését vizsgalva erdsebb kapcsolat mutathatd ki az anya
iskoldzottsagat tekintve (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,339), mint az apaét vizsgalva
(sig:0,000; Cramer’s V: 0,257). A PISA kutatasok szintén kiemelik az anya
iskoldzottsaganak a et al. 2002).

szerepét a gyermek iskoldzottsagaban (Vari

Vizsgalatunkban a szakmunkés végzettségii anyak gyermekeinek 86,4 szédzalé¢ka tanul
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szakiskolaban vagy szakkozépiskolaban, viszont a diplomaval rendelkezé anyak
gyermekeinek a tobbsége (67,6 szazaléka) gimnaziumban tanul. A szakmunkas apaknal ez

az arany 78 széazalék, a diplomésoknal pedig 63,8 szazalék.

11. sz. abra

a iskolai végzettsége programtipus szerinti
bontasban

90 ~ .::

80—

70

60 —

os;lt}':i(l)}lfjlél szakrflurlykés- szakkdzépis- PR foiskola, 'nem
Kevesebb képz6 kola egyetem valaszolt
B szakiskolas 5 30 11 12 7
O szakkdzépiskolas 12 40 67 28 35
B gimnazista 6 11 32 26 88

A fiatalok tobbsége — a korosztalyra jellemzé modon — még a sziileivel él egyiitt. A
megkérdezett kozépiskolasok 77 szdzaléka kétsziilds haztartdsban ¢él, azonban
programtipus szerint vizsgalédva a szakiskolds tanuloknal kedvezOtlenebb a helyzet a
sziilok csaladi allapotat tekintve. Mig a szakkozépiskolasok 78,9 szdzaléka és a
gimnazistdk 78,7 szdzaléka kétsziilds haztartasban él, ez az arany a szakiskolas tanuloknal
valamivel alacsonyabb, 71,6 szdzalék. A KSH (Harcsa 2007, 20) orszagos adatai is arrdl
szamolnak be, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségliecknél magasabb a valasok szama,
amely vizsgalatunkban is tiikr6zédik, hiszen a sziilok iskolazottsiga nem fiiggetlen a
kozépiskolés fiatal programtipus valasztasatol. Azok koziil, akik az egyik sziilével élnek
egylitt, azoknak 15 szazalékat az édes/neveldanyja neveli, amelynek magyardzatat az adja,
hogy valas utan jellemzdéen az anyanal marad a gyermek, €s csupan a tanulok 4 szazaléka

¢l édes/neveld apjaval. Mindosszesen masik 4 szazalékuk adott meg egyéb kategoriat, ez
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jellemzden a nagysziilovel valo egyiitt €lést jelenti, azonban ebben a kategdridban 6t f6

(1,1 szazalék) mar baratjaval, baratndjével €l egyiitt.

12. sz. dbra
Egyiitt lakik...
...desanyjaval
(neveldanyjaval) cayéb 4%
15%

...desapjaval
(nevelbapjaval)
4%

... kett6 sziilovel
(neveldsziildvel)
77%

A lakohelyet tekintve viszont a bejard fiatalokra jellemzé inkabb, hogy kétsziilds
haztartdsban €lnek (83,6 szazalék), mert ez az arany az egri fiataloknal 69,2 szazalék.
Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy a vérosi gyerekek sziilei ,.,kdnnyebben” valnak,
kevésbé koti dket Ossze a ,telepiilési kontroll”, hiszen azok koziil, akiket az édesanyjuk
egyediil nevel, azok kozott tobb az egri (24,2 szazalék), mint a bejard (10,3 szazalék).
Masrészt a hazassagkotés vagy a hazas csaladi allapot ma mar egyre kevésbé tarsadalmilag
elvart feltétele a gyermekvallalasnak, 1990 ota kétszeresére emelkedett a nem hazassagban
torténd sziilések szama (Harcsa 2007, 13).

Az egri kozépiskolak vonzaskorzete elsésorban Eger és a kornyéke (a tanulok 80
szazaléka egri, illetve bejaro)."” A megkérdezett fiataloknak tobb mint fele (51 szazaléka)

Eger kornyékérdl jar be, oOket kovetik az egriek (29 szazalék). Tovabbi egyotddiik

" Az egri 6nkormanyzati és nem 6nkormanyzati kozépiskolakban tanuldk szama Gsszesen: 10975 5, ebbédl
egri 3973 6 (36,2 %), mas telepiilésrdl bejard 4906 16 (44,7 %), kollégista 2096 {6 (19,1 %). Forras: Eger

Megyei Jogu Varos, Oktatasi Iroda, 6sszesitett adatok a 2006/07-es tanévre vonatkozoan.
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kollégista, és azon beliil is 11 szazalékuk varoslako, 9 szazalékuk pedig falun ¢él. A nemek
szerinti bontas sordn a lakohelyet tekintve nem taldlkoztunk relevans kiilonbséggel (a
fitknak a 29 szdzaléka, a lanyoknak a 28,4 szdzaléka egri, €s a fiuk 52,2 szazaléka, illetve

a lanyok 50 szazaléka bejaro).

13. sz. dbra
A lakohely programtipus szerinti bontasban (f6)
120~
100
80
6 60| - -
f6 @ szakiskolas
w0 B szakkozépiskolas
O gimnazista
kollégista és  kollégista és egri bejaro
varosi falun €l
lakohely

Az is megallapithatd, hogy a szakiskoldk vonzaskorzete elsdsorban az Eger
kornyéki telepiilések (67,2 szézalék), mig a gimnaziumokba inkabb egriek (40,6 szazalék)
¢s Egert6l nem tavol élok (bejarok) jarnak (38,2 szazalék). Szignifikans Osszefiiggés is
kimutathaté a programtipus és a lakohely kozott (sig: 0,000; Cramer’s V:0,174), amely
szintén nem fiiggetlen a sziil6k iskolazottsagatol a telepiilések tekintetében (v6. Andor és
Lisk6 2000).

A fiatalok tobbségének (88 szazalékdnak) van testvére, 36 szazalékuknal
fiatalabb(ak) a testvér(ek), 38 szazalékuknal idésebb(ek). Egyhatoduk kozépsd gyermek,
azaz fiatalabb és idésebb testvére is van. (14. sz. dbra) Az orszdgos adatok hasonlo
tendencidt mutatnak Magyarorszagon, hiszen a 18-75 évesek tobbsége még mindig a
kétgyermekes csaladmodellt preferdlja — mikdzben a kétgyermekes csaladmodell vezetd

szerepe egyre inkabb csdkken, azonban 23 szdzalékuk a haromgyermekes csalad mellett
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érvel. A sziilok egytizede azt tartja a legjobbnak, ha csak egyetlen gyermeke van (Harcsa

2007, 13).

14. sz. abra

Testvér

nincs testvére
12%

kozépso gyerek
14%

fiatalabb(ak)
nala
36%

idésebb(ek) ndla

38%

Nincs jelentésebb kiilonbség a nemek tekintetében a testvérek szadmat illetden,

azonban elmondhatd, hogy a programtipus (sig: 0,000; Cramer’s V:0,179) és a lakohely

(sig:0,032; Cramer’s V:0,121) szerinti megoszlasban szignifikans Osszefliggés mutathato

ki. Ugyanis magasabb aranyt képviselnek a gimnazistak (15,7 szdzalék) és az egri fiatalok

(18,3 szazalék) azok kozott, akiknek nincsen testvére.
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5.2.2. Anyagi helyzet

A financialis helyzetre elsésorban szubjektiv megitélés™ alapjan kérdeztiink ra,
hiszen az Ifjisag2004 (Bauer és Szabd 2005, 44) orszdagos vizsgalat is felhivja arra
figyelmiinket, hogy a 15-19 évesek tobbsége nincsen teljesen tisztaban a csaladja vagyoni,
anyagi helyzetével, amelynek a magyardzata valdszinilileg az, hogy a fiatalokkal nem
beszélgetnek otthon errdl, vagy a sziilok megprobalnak mindent megadni gyermekeiknek,
igy 6k a valos helyzetet nem érzékelik, illetve amig nem gazdéalkodnak 6nall6an, nem is
lehetnek teljesen képben a pénziigyi helyzettel (Bauer et al. 2005). Az anyagi helyzet
szubjektiv értékelése azt mutatja, hogy a fiatalok 74 szézaléka a viszonylag jO anyagi
koriilmények kozott élok kozé sorolja magat, azaz gond nélkiil €l 35 szazalékuk, és
beosztassal jol kijon kozel 40 szazalékuk. Tizendt szdzalékuk ellenkezd benyoméasokrol
szamol be, azaz éppen megélnek, kijonnek a pénziikbsl. Ot szdzalékuk honaprél-honapra,
¢és egy 10 nélkiilozo koriilmények kozott €1, a megitélések szerint. Az is elmondhato, hogy
a valaszadok hat szdzaléka nem tudja megitélni a csalddja anyagi helyzetét.

Felmertil az az aktudlis kérdés, hogy a gazdasagi valsag, miként és hogyan hat
majd a csaladok pénziigyeire, amely hatassal lesz tobbek kozott a turizmusban vald

részvételiikre is.

* A KSH (Harcsa 2007, 69) adataitol eltéréen a kutatasunk soran az Ifjiisag 2004 vizsgalat (Bauer és Szabo
2005) alapjan képeztiink hat f6 csoportot, hogy megkdnnyitsitk a kdzépiskolasoknak az anyagi helyzetiik
besorolasat:

- gond nélkiil élnek,

- beosztassal jol kijonnek,

- éppen, hogy kijonnek pénziikbol,

- honaproél-honapra élnek,

- nélkiilozések kozepette élnek,

- nem tudja megitélni.
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15. sz. abra

A csalad anyagi helyzete

nélkiulozések
kozepette élnek nem tudja
0 ISP
0% megitélni o1 valaszolt
) ) 5% 0
N I 1%
honggffzcl)nek gond nélkiil
¢élnek
35%

éppen, hogy

kijonnek
15%
beosztassal jol
kijonnek
39%

A gimnazistak kedvezdébbnek itélik meg az anyagi helyzetiiket (37,6 szazaléka itéli
meg ugy, hogy gond nélkiil élnek, mig ez az ardny a szakiskolés tanuloknal 23,9 szazalék).
Ezen eredményliinket alatdmasztjak a KSH orszdagos adatai is, hiszen az iskolai végzettség
(a gimnazistdk sziilei magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek) és a kereset
Osszefiiggéséit vizsgalva megallapithatd, hogy a diploma a kozépiskolai végzettséghez
viszonyitva mindenhol tobbletkeresettel jar, de mértékében kiillonbézdvel (Harcsa 2007,
40) (vo. Bourdieu 1997).

A lakohely tekintetében pedig az egri fiatalok itélték meg a csaladjuk anyagi
helyzetét inkabb kedvezbbnek® (77,5 szézalékuk, a bejaré és kollégiumban é18
fiataloknak pedig 72,4 — 72,2 szazaléka), amely szintén Osszefiiggésbe hozhat6 a sziilok, és
azon beliil az apa iskolézottsdgaval (vo. Blaské 2002).

A kutatas jellegébdl addddan arra is rakérdeztiink, hogy sajat nyaraloval
rendelkezik-e a csalad. A megkérdezett fiatalok dontd (78) szazaléka azonban nemleges
valaszt adott erre a kérdésre. Az viszont megallapithatd, hogy akik rendelkeznek sajat
nyaraloval, azok nyolc szdzalékdnak csaladi vikendhdza van. Kiilon (és magasabb)
kategérianak vettiikk, ha valamelyik csaldd balatoni, vagy madas tdparti nyaraldval

rendelkezik. A fiataloknak ot szazaléka jelolte meg ezt a valaszt, és szintén Ot

¥ Kedvezoének vesszikk, amennyiben a ,gond nélkiil éliink”, vagy a ,beosztassal jol kijoviink”
valaszlehetdséget jelolték be.
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szazalékuknak a csaladja Udiilési joggal rendelkezik. Harom szdzalék azon fiatalok arénya,
ahol a csaldd kiilfoldi nyaraléval rendelkezik (16. sz. é4bra). Azonban az alacsony
elemszdm miatt — mivel a valaszadok dontd szédzaléka nemleges valaszt adott — a vizsgélat
soran csupan azt vessziik figyelembe, hogy rendelkezik-e a csalad nyaraldval, illetve

tidiilési joggal vagy sem.

16. sz. abra
Csaladi nyaralo birtoklasa
vikendhaz
8% balatoni, toparti
) nyarald
egyéb y5%
1% kiilfoldon

nyaralo
3%

udiilési jog
5%

78%

Az 1s megallapithatd, hogy balatoni/toparti nyaraléoval rendelkezd 22 tanuld
csaladjabol 17 az anyagi helyzetét kedvezonek itélte meg. Ezt alatdmasztja a KSH (Harcsa
2007, 94) orszdagos adatfelvétele is, azaz a jovedelmi helyzet és a fogyasztéi dontések
Osszefiiggenek, bar nem feltétlentil linearisan (vo. Losonczi 1977, 297).

Amennyiben nemek szerinti bontdsban vizsgalodunk, a fiak 21,1 szézalékandl, a
lanyok 19,8 szazalékandl van a csalddban sajat nyarald. Programtipus szerinti bontasban
pedig a gimnazistdk 23,6 szazalékanak csalddja rendelkezik sajat nyaraloval vagy tidiilési
joggal, Oket kovetik a szakiskoldsok (19,4 szazalék), végiil pedig a szakkdzépiskolasok
(18,3 szazalék). Lakohely tekintetében — a programtipus valasztasnak megfeleléen — az
Egerben ¢16 fiatalok csaladjanal jellemzdébb a sajat nyarald (23 szazalék), mig a bejaro

fiatalok 15,8 szdzalékanak a csaladja rendelkezik sajat nyaraloval.
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5.2.3. Zsebpénz

A kozépiskolasokndl a zsebpénznek azért is van fontos szerepe, hogy lehetdséget
biztositson a fiatalnak a pénzzel vald banast ¢s gazdalkodast megtanulni, illetve altala
maga is hozhasson fogyasztoi dontéscket. Természetesen a zsebpénz nagysagat szamos
tényez0 befolyésolja, ilyen példaul az életkor, a sziilok hozzaallasa, a csaldd anyagi
helyzete, a jelenleg jelen 1év6 gazdasagi valsag stb.

A fiatalok tobbsége (87 szazaléka) kap zsebpénzt sziileitdl. (17. sz. dbra) Dontd
hanyaduk (59 szdzalékuk) barmikor kap, ha kér zsebpénzt; 15 szazalékuk havonta egyszer
¢s egy elore meghatarozott 0sszeget, 13 szazalékuk pedig szintén havonta egyszer kap,
azonban eldre nem megbeszélt Gsszeget. A fiatalok 13 szizaléka allitja azt, hogy egyaltalan
nem kap zsebpénzt, mégpedig a fitknak 14 szazaléka, a lanyoknak pedig 12 szazaléka. A
programtipus szerinti bontasban a szakiskolasok egydtodének (20,8 szazalék) nem jar
zsebpénz, ¢és ez az arany a gimnazistdknal 14,5 szazalék. Legkedvezébb helyzetben a
szakkozépiskolas tanulok vannak, minddssze kevesebb, mint 10 szizalékuknak nem jut

otthon zsebpénzhez (sig: 0,049; Cramer’s V: 0,137).

17. sz. abra

Zsebpénz

T havonta egyszer,
13% meghatarozott
Osszeget
15%

havonta egyszer,

barmikor kap, ha elore ’nem
kér meghatarozott
- h
59% 0sszege
' 13%

A csalad anyagi helyzetével 6sszefliggésben megallapithato, hogy a gond nélkiil €16

csaladok gyermekei inkabb kapnak zsebpénzt (93 szazalékuknak a gyermeke kap), mig a
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rosszabb anyagi helyzetben 1évéknek (éppen, hogy kijovok, honaprol honapra €lok) kozel
a haromnegyede nem jut otthon zsebpénzhez (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,192). A lakohely
tekintetében az egri fiatalok 18,3 szézalé¢kdnak nem jar zsebpénz, mig ez az arany a bejaro
fiataloknal 12 szazalék, feltehetden esetiikben a napi ingazasbdl is kdvetkezik, hogy inkabb
jutnak zsebpénzhez.

A nyari munkavallalas szintén lehetdséget ad arra, hogy a fiatal (zseb)pénzhez
jusson, azaz lehetdsége legyen olyan keresethez jutni, amelybdl 6nalloan gazdalkodhat.
Viszont a nyari munkavallaldst mas okbdl is vizsgaltuk. Kivancsiak voltunk arra is, hogy
van-e 0sszefliggés a turizmusban valo részvétel és nyari munkavallalas kozott. Egyrészt a
nyari munka sordn megkeresett pénzbdl lehetéség nyilik az ©ndlld nyaralds, utazas
finanszirozésara, azonban masrészt nem feledkezhetiink el arrél sem, hogy a nyari
munkavallalds a baratok, a szabadidé — igy az utazds — rovésdra is mehet, ezaltal az
ellenkezdje is el6fordulhat (v6. Furlong — Stadler — Azzopardi 2003, 231). A megkérdezett
fiatalok 45 szazaléka nem vallalt nyari munkat, azonban akik vallaltak, azok koziil a
legtobben négy hétnél hosszabb iddére (25 szézalék). (18. sz. dbra) A nyari munkavéllalés
tekintetében a nemek szerinti bontasban jelentds eltérés tapasztalhaté (sig: 0,008; Cramer’s
V: 0,181). A fiuknak csupdn 36,9 szdzaléka nem vallalt nyari munkat, és ez az arany a
lanyoknal 54,5 szazalék. Ez Osszefiigg a kozépiskola tipusaval, mert a szakiskolés fiatalok
(tobbségiikben fiuk tanulnak itt) kdzel hdromnegyede vallal nyari munkat — azonban ne
hagyjuk figyelmen kiviil az 6 esetiikben a nyari szakmai gyakorlatot, amelyet egyes
tanulok akdr nyari munkavallalasként is értelmezhettek. A gimnazista tanulok 45,5
szazaléka mar dolgozott a nyaron, amelyet azonban ahhoz képest magasnak talaltunk, hogy
naluk nincsen kotelezden eldirt szakmai gyakorlat (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,239).

Ezen kiviil kimutathat6 szignifikdns kapcsolat a lakohely és a nyari munkavallalas
kozott (sig: 0,011; Cramer’s V: 0,144). Valoszinisithetjiik, hogy a magyarazata 6sszefiigg
a lakohely ¢és a programtipus, illetve a sziilok iskolai végzettsége korabban emlitett
Osszefliggéseivel, mert megallapithatjuk, hogy a bejard (63 szdzalék) és a kollégista (53
szazalék) fiatalokra inkabb jellemz6é a nyari munkavallalds, mint az egri fiatalokra (45
szazalék). A csalad anyagi helyzetével is Osszefiigg a nyari munkavallalas, hiszen a
kedvezd anyagi koriilmények kozott €16 tanuldk (a gond nélkiil ¢lok és a beosztassal jol
kijovok) 46 szazaléka nem vallalt nyari munkat, azonban a kedvezdtlenebb anyagi

helyzetben él0knél mar ez az arany 32 szazalék (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,275).
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18. sz. abra

Munkavallalas a nyari sziinetben
1-2 hét
15%
nem vallalt 3-4 hét
45% 15%
4 hétnél tobb
25%

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a fiatalok tesznek-e félre pénzt a nyaraldsukra,
azaz mennyire késziilnek tudatosan arra, hogy a nyari szabadidejiiket elutazassal toltsék
el. A fiatalok tobb mint egyharmada minden programtipusndl kdzel azonos aranyban tett
mar félre pénzt nyaralasra, a gimnazistdknak a 43 szazaléka, a szakkozépiskolasoknak a
42,1 szazaléka, és a szakiskolasoknak a 49,2 szazaléka, illetve szintén kozel azonos
aranyban takarékoskodtak eldre a fiuk (44,3 szdzalék) és a lanyok (42,6 szazalék). Akik
nem tettek rd félre pénzt, ott a csalad anyagi helyzete kedvezdnek mondhato, vagyis

feltételezhetjiik, hogy nem volt arra sziikségiik, hogy félre tegyenek.

5.2.4. Idegennyelv-tudas

Az idegennyelv-tudast nem szubjektiv alapokon mértiik, azaz nem azt kérdeztiik
meg a tanul6tol, hogy beszél-e valamilyen idegen nyelven, hanem arra kértiik a
valaszadokat, hogy jeloljék be, ha rendelkeznek nyelvvizsga bizonyitvannyal. Azért
valasztottuk ezt a megoldast, mert igy feltételezziik, hogy objektivebb képet kapunk.
Megallapithatjuk, hogy a megkérdezett fiatalok tobbségének nincsen nyelvvizsga

bizonyitvanya, azonban ez nem zarja ki, hogy a lekérdezés ideje alatt nem voltak-e
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fliggében 1€évé nyelvvizsgédk, hiszen sokan a kozépiskolas évek utolsd évében teszik le
azt.”’

A KSH (Harcsa 2007, 38) orszdgos adatai szerint a didkok valamennyi oktatési
szinten (a szakiskola kivételével) az angolt tanuljak legnagyobb aranyban, és hasonlo
eredményre jutottunk vizsgalatunkban is, mert a fiatalok tobbsége angol nyelvbdl tett
nyelvvizsgit, ezt kdveti a német nyelv, az egyéb valaszoknal pedig a francia és az olasz
nyelvet jelolték meg. Legtobben angol kézépfoku C tipusti nyelvvizsgaval rendelkeznek
(57 16), ezt koveti a német kdzépfoku C nyelvvizsga (33 £6). Elmondhaté az is, hogy az
egri fiatalok helyzetérdl készilt helyi kutatdsban szintén hasonld tendencidval

talalkozhatunk, hiszen a vizsgalatbol az deriil ki, hogy tobben beszélnek angolul, mint

németiil (Bauer et al. 2005, 27).

19. sz. abra

Nyelvvizsgak szama

Alap C | Kozép C | Felsé C | Nincs

B Angol 1 9 4 57 7
O Német 4 6 2 33
B Fgyeb 7 0 0 2

Az, hogy valaki rendelkezik-e valamilyen nyelvvizsgaval, az szoros
Osszefiiggésben all a csaladi hattérrel, azon beliil is az apa iskolazottsagaval (sig: 0,000;

Cramer’s V: 0,285) (v6. Bauer et al. 2005, 28, Bourdieu 1997). Az angol kézépfoku C

% Az egri fiatalokrol késziilt kutatas azt mutatja, hogy az egri fiatalok nagyobb ardnyban beszélnek
valamilyen szinten idegen nyelvet (74 szazalék), mint az orszagos mintaba tartozo fiatalok (61 szazalék)
(Bauer et al. 2005, 27).
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tipusu nyelvvizsgaval rendelkez6 didkok (57 f6bdl 31) 54,3 szazalékanak édes/neveldapja
diploméaval rendelkezik, és 24,5 sz4dzalékanak édes/neveldapja pedig legalabb érettségivel.
A német nyelvnél azonban eltérd tendenciaval taldlkozhatunk. A 33 koézépfoku C tipusu
nyelvvizsgabol 10 fének édes/neveld apja diplomas, 9 fonél (kozel egyharmadanal) viszont
szakmunkas végzettségli az apa. A nyelvvizsgadk szempontjabol meghatarozo az is, hogy
milyen kdzépiskolaba jar a fiatal (vo. sziilok iskoldzottsdga; Bourdieu 1978, Blaské 2002).
A gimnéaziumba jarok 61 szdzaléka még nem rendelkezik nyelvvizsga bizonyitvannyal
(arrdl nincs adatunk, hogy fliggében 1év6 nyelvvizsgdk vannak-e), ez az ardny mar a
szakkozépiskolai tanuloknal 91 szézalék, és a szakiskoldkba jaroknal pedig 98,5 szazalék
(sig: 0,000; Cramer’s V: 0,306). A lakohely tekintetében szintén megfigyelhetd
Osszefiiggés, hogy az Egerben €16 fiatalok inkabb rendelkeznek (angol) nyelvvizsgéval,
mint a bejard, vagy kollégista tanulok (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,242), amelynek a
magyarazata a szilok iskolazottsagaval osszefiiggésbe hozhato (v6. Andor és Lisko 2000).

Megjegyezziik, hogy Csapdoék (2001, 30) kutatdsuk soran a nyelvvalasztassal
kapcsolatosan azt talaltdk, hogy minél magasabb az anya iskolai végzettsége, anndl
valdsziniibb, hogy a gyermek az angol nyelvet tanulja. Azonban, hogy eljut-e arra a
szintre, hogy nyelvvizsgat is tegyen beldle, az vizsgédlatunkban az apa iskolai

végzettségétol fiigg, azon keresztiil pedig az anyagi hattértol.

5.2.5. Az internet hasznalata

Az ifjusagi korszakvaltassal €és az informacios tarsadalommal szorosan 0sszefiigg,
hogy a fiatalok mindennapi életének velejardja az internetezés (v6. Galancz 2006, Mead
2006). Eredményeink is azt mutatjdk, hogy a soha nem internetezdk a fiatalok minddssze
2 szazalékat teszik ki, ezzel szemben azok koz¢, akik minden nap hasznaljak az internetet,
a megkérdezettek 55 szazaléka tartozik. Oket kovetik a hetente tobbszor internetezék (29

szazalék) (20. sz. abra).
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20. sz. abra

Az internet hasznalata
havonta egyszer

4%
nem szokott
2%
havonta tobbszor
o A

hetente egyszer

8%
minden nap
hetente tobbszor 55%
29%

Az Ifjusag2004 (Bauer és Szabo 2005, 52) orszdgos adataival Osszevetve,
vizsgalatunkban kedvezébbnek itélheté meg az Egerben tanuldo kozépiskolasok
internetezési szokasai. Hiszen az Ifjusag2004 szerint az Eszak-magyarorszagi régio egyike
azoknak a térségeknek, ahol a fiatalok legkevésbé hasznaljak az internetet. Ezt a tendenciat
az egri fiatalokrdl késziilt helyi kutatas (Bauer et al. 2005, 10) is alatamasztja, azaz
Egerben az orszdgos adatokhoz képest valamennyivel alacsonyabb a naponta internetet
hasznalok ardnya (4 szazalékkal), ugyanakkor 4,3 szdzalékkal tobb a heti tobbszori
internethaszndlo, és a soha nem internetezOk Egerben a fiatalok egynegyedét teszik ki, ez
9,7 szazalékkal tobb, mint az Ifjisag2004 orszdgos eredménye. Azonban hozzatessziik —
mivel maga az internetezés dinamikusan fejlodo teriilet — eredményeink a négy évvel
ezeldtti adatokkal csak 6vatosan dsszevethetok.

Az internetezési szokasokat illetden a szakkozépiskolasok 64,3 széazaléka
mindennap szokott internetezni, ez az arany a gimnazista tanuloknal 50,3 szazalék, és a
szakiskolds tanuloknal pedig 43,2 szdzalék (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,211).
Hasonloképpen eltérés tapasztalhatdo a nemek szerinti bontasban, a fiuk gyakrabban
interneteznek, mert a fidk 60,9 szazaléka mindennap haszndlja, mig ez az arany a

lanyoknal 47,7 szazalék (sig: 0,007; Cramer’s V: 0,196). Az internet haszndlatdnak az
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intenzitdsa Osszefligg az anyagi helyzettel is, azaz minél inkabb kedvezObb anyagi
helyzetben ¢l valaki, anndl gyakrabban hasznélja a vilaghalot. A jo anyagi helyzetben
¢loknek a 74,9 szazaléka (gond nélkiil €lok 40,7 szazalékuk, és a beosztassal jol kijon 34,2
szazalékuk) mindennap szokott internetezni. Lakohely tekintetében (sig: 0,000; Cramer’s
V: 0,240) pedig az egri fiatalokra jellemz6 inkabb a mindennapos internethasznalat (69
szazalék), mert a bejard didkok 60,2 szazaléka internetezik mindennap, a kollégistdknak
pedig mintegy egyotode’'. Ez az emlitett kutatdsok adataival hasonld képet mutat

aranyaiban.

5.2.6. Szabadido

A fiatalok ¢életében fontos szerepet tolt be a szabadidd, hiszen ekkor van
lehetéségiik a kotott, formalis iskolai egyiittlét utan az informalis id6toltésre, a barataikkal
valo taldlkozasra. A szabadidé mennyiségét és a baratok szdmat tekintve a fiataloknak
kozel 60 szdzaléka — megitélése szerint — nyaron sok szabadiddvel rendelkezik, és sok
baratja van, illetve tobb mint egyharmaduk nyilatkozott ugy, hogy vannak baratai, de nem
sok szabadiddt toltenek egyiitt. Minddssze egy szazalékuknak nincs barati kore, tarsasaga,
akikkel egylitt lehet szabadidejében, harom szazaléknak pedig szabadideje nincs
megitélése szerint. Mas, hasonlo jellegli helyi kutatdshoz képest kedvezdbb valaszokkal
taldlkozunk (v6. Bauer et al. 2005, 49). Sok barattal és sok szabadiddvel a gimnazistak
(62,4 széazalék) inkabb rendelkeznek, mint a szakiskoldsok (50,7 szazalék) (vo. nyari
munkavallalas, nyari szakmai gyakorlat), illetve a szakkozépiskoldsok 60,5 szazaléka
rendelkezik sok barattal és sok szabadidovel. Viszont jelentdsebb kiilonbséggel
taldlkozhatunk nemek szerinti bontasban a barati kort és a szabadidét vizsgalva.
Elmondhat6, hogy a fiuk nagyobb barati korrel és tobb szabadidével (67,2 szazalék)
rendelkeznek, mint a lanyok (49,4 szédzalék) (sig: 0,001; Cramer’s V: 0,193). Nem
feledkezhetiink el arr6l sem, hogy éppen ezért a fiatalokkal és a barati koriikkel
kapcsolatosan a kutatokat a devidns szabadidé-eltoltés is foglalkoztatja (Kiss 2006, Réacz
1995, 1996), hiszen a barati tarsasagok nemcsak konstruktiv, hanem destruktiv hatast is

kifejthetnek tagjaikra.

>! Esetiikben arrol is sz6 lehet, hogy nem minden nap juthatnak szamitogéphez.
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21. sz. abra

Baratok, szabadido

nincs
nincs szabadideje

1%

o vannak baratai,
sok baratja és de nem sok
sok szabadideje szabadideje van
van 37%

59%

5.2.7. A kozépiskolasok értékvilaga

Az értékvizsgalatunkhoz az Ifjisag2004 (Bauer és Szabo 2005) orszdgos vizsgalat
kérdéseit hasznaltuk fel. Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a fiatalok 86,5
szazalékdnak a csalad a legfontosabb, minimalis kiilonbséggel ezt koveti a baratsag (86
szdzalék)’> — amely nem meglepd, hiszen a kozépiskolasok életében a kortarscsoportok, a
baratsagok (vo. Bauer és Szabo 2005, Lannert 2004, Szekszardi 2000) kiilondsen fontos
szerepet toltenek be. Szintén fontos szamukra a szerelem (84 szazalék) és a szabadsag
érzete (71 szazalék) (vO. Juhasz 2001). Megallapithato, hogy a posztmaterialis értékek (vo.
Bauer ¢és Szabo 2005, 81; Bauer et al. 2005, 69) allnak a rangsor elején, amelyek
els@sorban az emberi kapcsolatokat és a szabadsagot foglaljak magukba. A hagyomanyok
tisztelete™ (15 szazalék) és a vallas (10 szazalék) a rangsor végén helyezkedik el. Az is
megallapithat6, hogy az egzisztencialis biztonsagot jelentd értékek (gazdagsag, tarsadalmi

rend) szintén hattérbe szorulnak.

52 Az egyes értékek fontossagat négyfoki skalan kértiik bejeldlni.
3 Megjegyezziik, hogy az Ifjusag 2004 adatai szerint a tradiciok tiszteletének fontossiga az életkor

elérehaladtaval folyamatosan novekszik (Bauer és Szabo 2005, 69).
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22.sz. abra
Az egyes értékek fontossaga
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Elozetes varakozasunktol eltéroen a kreativitas, és az érdekes, illetve valtozatos élet
iranti  érdekl6dés is csupan a rangsor kozepén all ,a kamaszkor élmény- és
tapasztalatszerzésének idoszakaban” (Bauer és Szabd 2005, 68), mert a fiataloknak
mindossze a 48 szdzaléka taldlja nagyon fontosnak ezeket, és 37 szdzalékuk amellett
voksolt, hogy inkébb fontos.

A tarsadalmi nem, a lakéhely és a programtipus szerint eltérés tapasztalhatod az
egyes ¢letelvek fontossaganak megitélésében. A tarsadalmi nem befolyasolja inkabb azt,
hogy a fiatalok mely értékeket tartjak fontosnak, és mindegyik értéknél egy gyenge
erdsségili kapcsolat mutathat6 ki. Azaz megallapithatd, hogy amig a lanyoknal az érzelmi
¢letre, az érzelmi biztonsadgra ¢és a személyes kapcsolatokra vonatkozd értékek az
elsédlegesek, addig a fiuk a szabadsagot, a stabilitast, a hatalmat, és a nemzethez

kapcsolodo dolgokat tartjak fontosabbnak (vo. Bauer et al. 2005, 71). Megjegyezziik, hogy
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a lanyoknal az érdekes élet fontosabb szerephez jut, mint a fiaknal, ellentétben az egri
kutatassal (Bauer et al. 2005, 70), ahol azt a fiuk tartottak jelent('isebbnek54.

Amennyiben programtipus szerint vizsgalodunk, eredményeink alapjan
megallapithatd, hogy a materialista értékek inkabb a szakiskoldsoknak fontosabbak, mig a
posztmaterialis értékeket a gimnaziumban tanulok preferaljak (v6. Nagy 2006). A sziilok
iskolai végzettségét is figyelembe véve a hagyomanyok tisztelete, a kreativitas, az egység a
természettel annal fontosabb, minél iskoldzottabb a sziild, és ez a programtipus szerinti
bontas sordn is tiikrozddik, azaz a gimnazistdk fontosabbnak itélték ezen értékeket. A
nemzet, a gazdagsag, a tarsadalmi rend fontossagat viszont a kevésbé iskolazott sziilok
gyermekei valasztottdk, és a programtipus szerint vizsgalédva is hasonld kovetkeztetés
vonhatd le, azon beliil is a hagyomanynak, a hatalomnak és a vallas fontossdganak a
megitélésében az apa alacsony iskolai végzettsége volt jobban meghatarozd. Az is
megfigyelhetd, hogy a nemzetnek, a valtozatos ¢letnek €s a természetnek a fontossagat az
anya magasabb iskolai végzettsége inkabb meghatarozta, mig egyediil a kreativitasnal
talalkoztunk azzal, hogy mindkét sziil6 magasabb iskolazottsaga meghatérozo volt.

Lakohelyet tekintve a gazdagsagnal (sig: 0,05; Cramer’s V: 0,130), a
hagyomanyok tiszteleténél (sig: 0,048; Cramer’s V: 0,133), és a szerelemnél (sig: 0,019;
Cramer’s V: 0,139) taldltunk szignifikdns Osszefiiggést, mert a gazdagsagot és a
hagyomanyok tiszteletét a bejard tanuldk, a szerelmet pedig a kollégista fiatalok tartjak
inkabb nagyon fontosnak. Ennek magyardzatat abban is talalhatjuk, hogy a kollégistak a
szil6i haztol valo ,,elkoltozéssel” hamarabb kezdenek onalldésodni, igy az életiikbe elobb
koszonthet be a parkapcsolat is. Programtipus szerinti bontasban nézve pedig a vallasnal
talaltunk szignifikans eltérést, ezen értéket a szakiskolds tanulok tartjdk inkabb fontosnak
(sig: 0,037; Cramer’s V: 0,140). A valldsossag és a tarsadalmi helyzet kozotti 6sszefliggés
pedig a deprivacioval, a ,hdtranyos helyzet miatt kialakulo kompenzacioval” is
magyarazhato (Pusztai G. 2004, 174).

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a kozépiskolasok mit tartanak leginkabb fontosnak
a nyaraldssal kapcsolatban, ¢és milyen elézetes elvarasaik vannak. Az elemzés soran
kiemelt szerepet szadntunk a nagyon fontosnak itélt tényezoknek. A vizsgalt fiatalok

korében a nyaralds soran az elsé harom legjelentdsebb dolog az, hogy jol érezzék magukat

> Példaul nagyon fontos a szerelem (a fiuk 80, lanyok 90%-anak), béke (a fiuk 49, lanyok 67%-4nak), a
bels6 harmonia (a fiak 50, lanyok 70%-anak), a szabadsag (a fitk 74, lanyok 67%-anak), az udvariassag (a
fiuk 47, lanyok 55%-anak), a kreativitas (a fitk 47, lanyok 53%-anak), az igaz baratsag (a fiuk 80,5 és a
lanyok 94 szazalékanak).
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(83 szazal€k), izgalmas ¢élményeket szerezzenek (67 szdzalék), illetve pihenjenek (65,2
szazalék). Feltételezhetjiik, hogy amig a mindennapok sordn — megitélésiik alapjan — a
valtozatossag kevésbé fontos a megkérdezettek szdmara, a nyaralas sordn az mar

felfokozottan jelentkezik.

23. sz. abra

természeti kornyezet
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Nemek szerint vizsgalddva mindkét nem kozel azonos aranyban tartja nagyon
fontosnak az ismerkedést (nagyon fontos a fiuk 25,3 szazalékanak, a lanyok 21,5
szazalékanak) (sig: 0,001, Cramer’s V: 0,182), a természeti kdrnyezetet (nagyon fontos a
fitk 21,9 szazalékanak, a lanyok 18,7 szazalékanak), illetve az 0j dolgok tanulasat
(nagyon fontos a fiuk 21,9 a lanyok 22,7 szazalékanak). A lanyoknal fontosabb értékként
jelent meg a pihenés (lanyok 69,3 szazalékanak fiak 62,2, szazalékanak) (sig: 0,048;
Cramer’s V: 0,152), a kulturalis programok felkeresése (lanyok 13 szézalékanak, fiuk 6,6
szazalékanak) (sig: 0,008, 0,181), a mas kultardk megismerése (lanyok 18 szazalékanak,
fiak 12, 8 szazalékanak) (sig: 0,002; Cramer’s V: 0,200) (v6. DiMaggio 1998) ¢és az
izgalmas élmények szerzése (lanyok 69 szazalékéanak, fiuk 65, 1 szdzalékanak) (sig: 0,049;

Cramer’s V: 0,151). A fitknal viszont magasabb értéket kapott a flortdlés (a fiak 34,4 %,
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a lanyok 18,7%) (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,352); az onallosag (fiak 45,2 %, lanyok 38,6
%); a szabadsag (fitk 55,1 %, lanyok 50 %); és a bulizés (fitk 53,5 %, lanyok 46,5 %).

Elemeztilk programtipusonként is a valaszokat. A gimnazistdk (24,8 szazalék)
inkabb  tartjdk nagyon fontosnak a természeti kornyezet megismerését (a
szakkozépiskolasokndl ez az arany 18,9 szazalék, a szakiskoldsoknal pedig 14,9 szazalék)
(sig: 0,011; Cramer’s V: 0,155), és mas kultardk megismerését (17,5 szazalékuk; a
szakkozépiskolasoknal ez az arany 14,5 szazalék, a szakiskolasoknal pedig 11, 9 szazalék)
(sig: 0,023; Cramer’s V: 0,146). A pihenést szintén a gimnazistak tartjak fontosabbnak
(67,2 szazalékuk, a szakkozépiskolasoknal ez az arany 63,7 szdzalék, a szakiskolasoknal
pedig 64,1 szazalék).

A kulturalis programok irant valé érdeklédés mindharom programtipusnal alacsony
értéket mutat, azonban a gimnaziumban tanulok tartjdk fontosabbnak (sig: 0,016, Cramer’s
V: 0,150). Akik fontosnak (nagyon vagy inkabb) tartjak az 0j dolgok tanuldsat, azoknak a
tobbsége (82,7 szazaléka) szintén nagyon fontosnak tartja mas kultirdknak a megismerését
(sig: 0,000; Cramer’s V: 0,376), és 52 szazalé¢kuk a kulturalis programokon val6 részvételt
(sig: 0,000; Cramer’s V: 0,289) is a nyaralds soran. Azok a fiatalok, akik kiemelten
fontosnak tartjak az 01j dolgok tanuldsat a nyaralds soran, azok 70 szazaléka azzal a céllal is
kelt utra, hogy ,,vilagot lasson” (sig: 0,005; Cramer’s V: 0,166). A szakkdzépiskolasok
viszont az ismerkedést vélték inkabb nagyon fontosnak (31,3 szazalékuk) a nyaralas soran.
Szintén szdmukra volt leginkabb nagyon fontos az, hogy jol érezzék magukat (87 szazalék)
(sig: 0,012, Cramer’s V: 0,153), hogy izgalmas élményeket szerezzenek (72,4 szazalék) (0,
005, Cramer’s V: 0,163), hogy azt tehessenek, amit akarnak a nyaralas alatt (57,2
szazalék), és hogy bulizhassanak (56,2 szazalék). Az Ondllosdgot a szakkozépiskolas
fiatalok tartjdk leginkdbb nagyon fontosnak (47,5 szazalék), majd oket kovetik a
szakiskolasok (41,7 szazalék) és a gimnazistak ( 36, 9 szazalék) (sig: 0,001; Cramer’s V:
0,176). A szakiskolas ¢és a szakkozépiskolas fiatalok 32,8, illetve 31,8 szazaléka tartja
leginkabb nagyon fontosnak a flortolést, mig ez az arany a gimnazistaknal 21,2 szézalék
(sig: 0,024; Cramer’s V: 0,146).

Megallapithatjuk, hogy mind a nem, mind a programtipus szignifikdnsan
befolyésolta a nyaralas alatti, és a nyaraldssal kapcsolatos fontosnak vélt értékeket, egyediil
a lakohely nem, amelynek magyarazatat abban tapinthatjuk ki, hogy minden megkérdezett

kozépiskolas egri kozépiskola tanuldja.
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5.2.8. Nyaralas 2007

Kutatasunk egyik f6 kérdése az volt, hogy a vizsgalat évében kivel (kikkel) voltak a
fiatalok nyaralni. Megallapithatjuk, hogy a fiatalok 70 szazaléka (276 f6) 2007-ben a
barataival elutazott, és 50 szazal¢kuk a sziileivel is nyaralt. Az utazds magas aranyanak a
magyarazatat abban kereshetjiilk — mint ahogy az Ifjusdg2004 orszagos vizsgélat is jelzi,
hogy ezen didkok még a sziilokkel élnek, és rajuk inkabb jellemz6 a nyaralds, mint a mar
dolgozo, 6nalld keresettel rendelkezd fiatalokra, illetve a minta helyszine megyeszékhely
volt (vO. Bauer és Szabd 2005, 47).

Azok a fiatalok, akik a sziileikkel is voltak nyaralni, azok haromnegyedénél a
csaladban altalanos, ,,megszokott dolog” a nyaralas (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,348). A
szlléokon kiviil més csaladtaggal egyotodiik volt nyaralni 2007-ben. Iskolai szervezésii
nyaraldsban 14,6 szazalékuk vett részt, és ez az egri fiatalok korében jellemzo inkabb (sig:
0,000; Cramer’s V: 0,227), illetve egyesiileten keresztiil 12,7 széazalékuk volt (vo.
Trencsényi 1997, 32). Az is elmondhato, hogy a gimnazista fiatalok minden kategdriaban
elénydsebb helyzetliek, 2007-ben mdas csaladtaggal 25,4 szdzalékuk volt nyaralni, a
barataikkal 72,7 szdzalékuk, iskolai szervezésben pedig 18,7 szadzalékuk volt. (Ez az arany
a szakkdzépiskolasokndl sorrendben 20; 65,9; 11,8 szdzalék, a szakiskolasoknal pedig
14,9; 53,7; 11,9 szazalék.). Kutatdsunk is alatamasztja az Ifjisag2004 orszdgos vizsgalat
eredményét, miszerint a didkok koziil a szakmunkasképzébe jaroknal volt a
legalacsonyabb a részvételi ardny (Bauer és Szabd 2005, 47). Szignifikans Osszefliggés is
kimutathaté a programtipus ¢és akozott, hogy volt-e a kozépiskolas a sziileivel (sig:0,006;
Cramer’s V: 0,133), illetve a barataival (sig:0,02; Cramer’s V: 0,137) nyaralni.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy ha valaszthatna a fiatal, kivel utazna el
legszivesebben. Eldzetes varakozasunknak és a korosztalyndl elvart feltételezésiinknek
megfelelden, dontd tobbségiik (72 szazalékuk) legszivesebben barati, ismerdsi korével
utazna el (a kortarscsoportok szerepérdl bdvebben Lannert 2004, Szekszardi 2000), de
kozel egyotode (18 szazalék) a valaszadoknak a sziileit jelolte meg (24. sz. dbra). Azok a
fiatalok, akik a sziileiket jelolték meg az elso helyen, lakohelyiiket tekintve tobbnyire (80
szazalékuk) bejarok vagy egriek, azaz otthon, a sziileikkel élnek, ¢s nem az az oka, hogy
nincsenek barataik, mert allitdsuk szerint sok barattal rendelkeznek. Az is igaz, hogy a
bejaro fiatalok szamara a hagyomanyok tisztelete, igy a csaladi kotelékek fontosak (sig:
0,048; Cramer’s V: 0,133). Amennyiben nemek szerinti bontasban vizsgalodunk, a fiuk 52

széazaléka sziileivel (is) volt nyaralni, mig ez az arany a lanyoknal alacsonyabb (43,7
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széazalék). Ezt alatdmasztja, hogy a fiuk 19,9 szazaléka jelolte be azt a valaszlehetdséget,
hogy elsésorban sziileivel menne el nyaralni, mig ez az ardny a lanyoknal 16,4 szazalék,
azaz a lanyok inkabb a barati koriiket preferaltak. A lanyok 77,2 szézaléka legszivesebben
a barataival, az ismerdseivel menne nyaralni, mig a fitknak csupan a 65,9 szazaléka.
Ennek egyik magyarazata lehet, hogy a fitknak eleve nagyobb szabadsiga lehet a

csaladban, igy ezt a csaladi nyaraléaskor is élvezhetik.

24. sz. abra
Ha valaszthatna, legszivesebben utazna ...
lette] ...egyéb
...egylej/u cte 3% nem valaszolt
° 3%
|>...szﬁlc’5vel
0
...iskolai /\ 18%
szervezésben
1% ...mas
csaladtaggal
2%
...barattal,
ismerdssel
72%

5.2.9. Az ifju korosztaly egyénileg megszervezett utazasai

Meglepden magas igenld valaszt kaptunk arra a kérdésre, hogy voltak-e mar sziildi,
iskolai, vagy egyéb felndtt kiséret nélkiill egyénileg, sajat tarsasdgukkal nyaralni a
megkérdezettek. A valaszadok 95 szazaléka, azaz 396 f6 volt mar egyénileg valahol, ettdl
alacsonyabb értéket a szakiskolas tanuloknal (89,5 széazalék), és valamivel magasabb
értéket a szakkozépiskolasoknal (96,7 szédzalék) talaltunk, illetve a programtipus €s az
0nalld nyaralds kozott szignifikans Osszefliggés is kimutathato (sig: 0,037; Cramer’s V:
0,111). A magas aranynak a magyarazatat az Ifjusdg2004 (Bauer és Szabo 2005, 48)
orszagos vizsgalat is alatdmasztja, miszerint a fovarosban ¢és a megyeszékhelyeken lakokra

inkabb jellemzd a nyaralés, €s nagyobb aranyban jarnak nyaralni azok is, akik a sziilokkel
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még egylitt ¢lnek, mint a mar dolgozd, sajat lakasra gyijté fiatalok. Mdsrészt ne
feledkezziink el a mar emlitett tényezOrdl, hogy Egert — foként nydron — szdmos turista
keresi fel, és feltételezhetden az emberek mentalitasaban jobban jelen van a turizmus, az
utazas (vo. Ratz 1999).

Elég valtozatos képet lathatunk arr6l, hogy a megkérdezettek hany éves korukban
vehettek részt elészor kisérd nélkiili nyaraldson, mert a fiatalok 28 sz4zaléka els6 izben 16
¢éves koraban nyaralt 6néalldan, 21-21 szazalékuk pedig még ennél is fiatalabban, 14, illetve

15 évesen. (25. sz. abra)

25. sz. abra
Az elso0 0nallo nyaralas
nem valaszolt egyeb
1% 3% 17 évesen
12%
16 évesen
28%
2007-ben eloszor
0
14 évesen 14%
21%
15 évesen
21%

Azaz a megkérdezettek 70 szazaléka mar 16 éves kordban volt egyénileg, sajat
tarsasagaval valahol, ezért 6sszevetve az Ifjusag2004 orszdgos adataival (Bauer €s Szabd
2005, 69) elmondhato, hogy eredményeink alapjan egyre korabbra teheté az els6 6nallo
utazas megszervezeése.

Vizsgéalatunkban fontosnak tartjuk a testvérek szerepének a vizsgalatat is, mert a
tarsadalmi téke jelentdségét a csalddon beliil részben a testvéreken (masrészt a sziilokon)
keresztiil kivanjuk megvizsgalni. Feltételezésiink szerint az iddsebb testvér szerepet

jatszhat abban, hogy a fiatal minél korabban sziil6i vagy felndtt kiséret nélkiil nyaraljon.
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Hiszen az id6sebb testvér ,kitaposhatta az utat” a fiatalabb testvér szamara, vagy akar a
szlilok az idésebb testvérrel szivesebben engedik el a fiatalabb gyermekiiket. Azonban az
idésebb ¢és a fiatalabb testvér, illetve az elsd egyénileg megszervezett nyaralas
Osszefliggéseit megvizsgalva megallapithatjuk, hogy a testvér életkora nem annyira
meghatarozo, hiszen a kozel azonos aranyban voltak nyaralni a kozépiskolasok 16 évesen,
vagy még fiatalabban, attdl fliggetleniil, hogy idOsebb vagy fiatalabb testvéreik vannak
(sig: 0,002; Cramer’s V:0,178). Azokndl sem mutathatd ki relevans kiilonbség, akik
egyediili gyermekek. Az viszont megallapithato — az alacsony elemszadm (n=28) miatt csak
ovatosan értelmezheté —, hogy akiknél a testvér oOtlete volt az, hogy sziilok nélkiili
nyaralason vegyenek részt, anndl a 28 fon¢l 21-nek iddsebb testvére(i) vannak (sig: 0,001;
Cramer’s V: 0,169).

Amennyiben programtipus szerint vizsgalodunk, kiilonbséget lathatunk az elsd
egyénileg megszervezett nyaralas idejének tekintetében. A gimnazista tanulora (75,1
széazalék) jellemzObb volt, hogy 16 évesen, vagy ennél fiatalabb korukban voltak eldszor
egyénileg nyaralni, mig ez az ardny a szakkozépiskolds tanuloknal 66,4 szazalék, illetve a
szakiskolas tanuloknal 71 szazalék. (26. sz. abra)

26. sz. dbra

Az els6 6nall6 nyaralas programtipus szerinti bontasban

2007-ben eloszor

nem valaszolt

egyéb

@ szakmunkas
W szakkdzép

17 évesen

O gimnazista

16 évesen

15 évesen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A nyaralas helyszine jellemzden belfoldon (68 szazalék) volt, azon beliil is vizpart

mellett (v6. Mester 2008). Egyenld aranyban valasztottdk nyaralasuk helyszinéiil a
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Balatont és a Tiszat, az utobbinak a népszertiségét Egerhez vald kozelsége is okozza, és
Kelet-Magyarorszag (16 szdzalék) szintén kedvelt desztinacio6 volt.

27. sz. dbra

A nyaralas helyszine

Kiulf6ldon,
Nem valaszolt szomszédos
, 3% orszagban
Egyéeb g
9%

5%

Budapesten

2% Kiilf61don, nem

szomszédos
Balatonnal orszagban

23% 14%
Tiszanal Nyugat-

1szana ;

Magyarorsza
24% Kelet- gy4% g
Magyarorszag
16%

Kiilf6ldon a fiatalok egynegyede nyaralt — els6sorban a gimnéziumban tanuldkra
volt jellemz0 —, és 14 szdzalékuk nemcsak a szomszédos orszagokba jutott el. Amennyiben
a Balatont kiilon értelmezziik, megallapithatd, hogy a fiataloknak mindossze a 4 szazaléka
kereste fel Nyugat-Magyarorszagot, ¢s kozel feliik Kelet-Magyarorszagot, a sziikebb
hazajat valasztotta.

A sajat nyaraldsat kozel felik részben, vagy teljesen sajat maga finanszirozta,
amely szintén aldtdmasztja azt, hogy a fiatalok hoznak fogyaszt6i dontéseket (vO. Bauer és
Szabd 2005, Miles 2003), azonban szignifikans Osszefiiggést sem a sziilok iskolai
végzettségét tekintve, sem a programtipus szerinti vizsgalodasban nem taldltunk.
Egyharmaduk nem tett félre pénzt a nyaraldsra — naluk feltehetden a sziilok finansziroztak
a nyaralast —, mert nem volt arra sziikségiik, hogy félretegyenek, hiszen a mar nyaralo

fiataloknak a 87,3 szazaléka kapott zsebpénzt a sziileitdl.
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28. sz. abra

A nyaralasra pénzt gyiijtok az onallo nyaraloknal

nem, mert nem egycb

tud 3%
18%

igen
. , 45%
nem, nincs ra
sziiksége
34%

A fiataloknak tobb mint a fele (56 szdzalék) vallalt nyari munkat is, sot
egynegyediik négy hétnél hosszabb idore is (29. sz. abra). A nyéaron dolgozoknak a fele tett
is félre pénzt utazasra. Akik pedig nem dolgoztak a nyaron, azoknak tobb mint a
kétharmada (38,5 szdzalék) a zsebpénzébdl sporolt pénzt a nyaraldsara, amely szintén
mutatja, hogy tudatosan késziilnek a kozépiskoldsok a sziinidejilk utazassal torténd

eltoltésére.
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29. sz. abra

Nyari munkavallalas az 6nalléan nyaraléknal

1-2 hét
16%

nem

449 3-4 hét

15%

4 hétnél tobb
25%

A fiatalok elutazasanak egyik legfébb motivacioja a valtozatossag iranti igény volt,
az otthonro6l valé kimozdulés, azaz valami mast tenni, mint az évkdozben megszokott. Ezt
koveti a ,,vilagot latni”, a felfedezés iranti igény (54 szazalék). A valaszok egybecsengenek
Richard ¢és Wilson kutatasaval, amelyben a fiatalok motivacidi kozott az egyik
legfontosabb motivacionak a felfedezés, izgalom bizonyult (Richard és Wilson 2007, 32).
A megkérdezettek 42,6 szazaléka pedig azt jelezte, hogy egy fesztival vagy egy
rendezvény miatt kelt atra, és 18 szdzalékuk nyilatkozott ugy, hogy nem szeret otthon
lenni, ezért utazott el valahova. Ez azon keresztiil is kitapinthatd, hogy akik nem szivesen
vannak otthon, azoknak kozel fele sajat maga javasolta a nyaralast (sig: 0,000; Cramer’s V:

0,387).
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30. sz. abra

Az elutazas oka

nem szeret otthon lenni 72 _ 44

fesztivalon, programon részt Bigen
E , i 169 6 Enem
venni ,
7 O nem valaszolt

otthonrél kimozdulni 314

"vilagot" latni 214 | H
|

0% 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % % B %N % %N % %

5.3. A turisztikai szocializacio

A szocializaci6 folyamata az utazdsi szokasok kialakitdsanadl sem hagyhato
figyelmen kiviil, hiszen a tarsas-szocialis kornyezetbdl szarmaz6 hatasok az utazasi
hajlandosagot is befolyasoljak (v6. Szollés 2005). Fejezetiink soran az iskola és a csalad
hatasat vizsgaljuk, mert az igény az utazasra és az utazas motivacioi osszefliggésben allnak
azzal a tarsadalmi kornyezettel, amelyben felnd a gyermek, illetve a fogyasztasi
szokasokra a csaladban latottak, tapasztaltak hatdssal vannak (v6. Utasi 2002, Michalkd

2001, Sz68116s 2005).
5.3.1. Az iskola hatasa

Az iskola hatdsat egyrészt az intézmény profiljabol addéddan kivanjuk vizsgalni,
mégpedig megitélésiink szerint azok a tanulok, akik tanult szakmdajukbdl, és szakiskolajuk

vagy szakkozépiskolajuk jellegébdl addoddan (vendéglatdipar, szallodaipar stb.) mar a

kozépiskolas éveik alatt megismerkednek a turizmus rendszerével, azoknal az a
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turizmusban valo6 részvételiikben is jelentkezik. Masrészt az iskola kornyezeti nevelésének
a kornyezeti attitidokre gyakorolt hatasat kivanjuk szemiigyre venni.

Kérddives vizsgalatunkat nyolc kiilonb6zd kdzépiskoldban végeztiik, amelyekbdl
kett6 a vendéglatoiparhoz, €s a turisztikai iparhoz kapcsolddik. Megjegyezziik, hogy
eredményeink csak ovatosan értelmezhetok az egyes iskoldkban megkérdezett tanulok
alacsony létszdma miatt.

Megvizsgaltuk tobbek kozott, hogy iskolai szervezésii nyaraldson részt vettek-e az
emlitett két iskoldknak a tanul6i. Jollehet eredményeink mar korabban is jelezték, hogy
azon elsésorban a gimndziumban tanulok vesznek részt — a FISZ online orszdgos
adatfelvételhez hasonloan (Mester 2008) —, azonban érdemes megallapitasnak tartjuk, hogy
az elobb emlitett kettd kozépiskola koziil az egyiknek a tanuldi koziil senki sem jelezte azt,
hogy részt vett volna iskolai szervezésii utazason (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,332).

Az is igaz, hogy a gimnaziumban tanuldk utaztak inkabb olyan helyre, amelyet
felnétt (sziilo, pedagogus stb.) ajanlott a tobbi programtipusban tanuldhoz képest (sig:
0,007; Cramer’s V: 0,229).

Azt az elgondoldsunkat, amely szerint azok a tanuldk, akik a turizmus rendszerével
az oktatds keretei kozott is megismerkednek, mashogy viszonyulnak ahhoz, masképp
szervezik meg utjaikat, vagy kevésbé talaljak azt veszélyesnek, problémdésnak stb. mint
akik atfogobb ismeretekkel nem rendelkeznek réla, el kellett vetniink, mert nem taldltunk
olyan eredményeket, amelyek ezt megerdsitették volna.

A kornyezeti neveléssel Osszefliggésben viszont megallapithatdo, hogy a
gimnaziumban tanulok (24,8 szazalék) inkabb tartjdk nagyon fontosnak a természeti
kornyezet megismerését, mint a tobbi programtipusban tanuldk (a szakkdzépiskoldsoknal
ez az arany 18,9 szazalék, a szakiskoldsoknal pedig 14,9 szézalék) (sig: 0,011; Cramer’s V:
0,155). Erdemes megemliteni, hogy az Orszdgos Kozoktatisi Intézetben lezajlott,
kornyezeti neveléssel foglalkozo, tobb iskolara kiterjedd vizsgalatnal (Varga 2006, 2009)
arra az eredményre jutottak, hogy a didkok a kornyezethez sokkal pozitivabban
viszonyulnak, mint ahogy val6jdban viselkednek, ezért érdemes lenne erre a jovoben
nagyobb hangsulyt fektetni.

Osszességében elmondhato, hogy nem talaltunk olyan specifikus jellemzét, amely
az intézmény profiljabol adéddan domindnsabban érvényesiilne a tobbi iskolahoz képest,
azonban ennek oka lehet az alacsony létszam is, és feltehetéen az egyes programtipusok
(gimnazium, szakkozépiskola, szakiskola) inkabb birnak determinald hatassal a kdrnyezeti

nevelés terén.
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5.3.2. A csaladi szocializacio hatasa

A fejezet soran eldszor a kozos csaladi utazasokat elemezziik, ezt kovetden pedig a
csaladi nyaralasok hatdsat vizsgaljuk meg a tanulok sajat tarsasaggal megszervezett

utazasaira.

5.3.2.1. A kozos csaladi nyaralasi szokasok jellemzése

A csalad szocializalo szerepét az utazasi szokasok kialakitasandl sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil. Szamunkra 6rvendetes, hogy a fiatalok csalddjanak jelentds hanyada (85
szazaléka) 2004 ¢és 2007 kozott legalabb egyszer volt nyaralni, s6t a megkérdezett
kozépiskolasok felének a csaladjardl az is elmondhatd, hogy legalabb harom alkalommal
elutaztak 2004-2007 kozott. Ez a magas részvétel feltehetéen annak is kdszonhetd, hogy
megyeszékhely is szerepel a mintaban.

31. sz. abra

A csaladi nyaralasok az elmult 3 évben (2004-2007)

ot alkalomnal
tobbszor nem valaszolt egyszer sem

16% 1% 14%

1-2 alkalommal

3-5 alkalommal 34%

35%

A gimnéaziumban tanulé didkok csalddjara jellemzd leginkabb, hogy 6tnél tobb
alkalommal is elutaztak 2004-2007 kozott, és forditva is igaz, hogy rajuk jellemzo
legkevésbé, hogy egyszer sem utaztak el a harom évben (sig: 0,011; Cramer’s V: 0,154)
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(v6. Blaskdo 1999, 130-135; M.A.S.T. 2004a, 19-26). Ez Osszefiigg a sziilok
iskolazottsagaval — a kulturalis t6kének egyik mutatdjaval —, mert megallapithatd, hogy a
diplomas sziilok csalddjaban inkabb jellemzé a tobbszori utazds, mint a szakmunkés
végzettségl sziiloknél, és egy hajszallal erdsebb kapcsolat mutathatd ki az anya iskolai
végzettségét tekintve (Apa sig: 0,002; Cramer’s V: 0,161; Anya sig: 0,001; Cramer’s V:
0,168) (vo. Szo6l16s 2005, 89).

A lakohelyet tekintve az Egerben €10 fiatalok csaladjanak 56,6 szazaléka legalabb 3
alkalommal, és 15 szazalékuk o6tnél tobb alkalommal is elutazott 2004-2007 kozott. A
bejard fiatalok csalddjandl ez az arany 48,5 szdzalék, azonban naluk az 6tnél tobb
alkalomndl magasabb ardnnyal taldlkozunk (16,5 szazalék) (v6. Blasko 1999, 130-135;
M.A.S.T. 2004a, 19-26), azaz a lakéhely is meghatarozé funkcioval bir.

A csaladi nyaralasok jellemzdit kiilonbozd allitasokon keresztiil is vizsgaltuk, és
megallapitottuk, hogy a fiatalok csalddjanak felében az életmdd részét képezi a nyaralas.
Az is elmondhatd, hogy azoknal a fiataloknal, akik ugy nyilatkoztak, hogy a csalddjukban
»megszokott” dolog a nyaralas, azoknak tobb mint a kétharmada (78,1 sz4zaléka) 2004-
2007 kozott legalabb 3 alkalommal volt is nyaralni (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,491).

Mindez 0Osszefligg a programtipussal és a lakohellyel is. Programtipus szerint
vizsgéalodva a gimnazistak csaladjaban jellemzé leginkabb, hogy az életmod részét képezi
az utazas (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,156). A lakohelyet tekintve pedig az Egerben €16
fiataloknak (60,8 sz4zalék), illetve az Egerhez kozel éloknek a (bejarok) csalddjaban (46,7
szazalék) van jelen inkdbb a kozOs nyaralds, mig kevésbé azoknal a didkoknal, akik
kollégistak és egyébként falun élnek (38,6 szdzalék), amelynek a magyarazata, hogy a
nyaralas gyakorisaga a telepiilésmérettel aranyosan né (vo. M.A.S.T 2006), és roluk
feltételezziik, hogy 6k Egertdl tavolabbi falvakban laknak, ezért nem bejardk, illetve a
szllok iskolai végzettsége is egyenlétleniil oszlik el a telepiilések kozott (vo. Andor és
Lisk6 2000). Az is elmondhatd, hogy elsdsorban az anya iskolazottsaga a meghatarozo,
mert miné¢l magasabb az anya iskolai végzettsége, anndl inkébb jellemzd a csaladra a
nyaralds, hiszen a diplomaval rendelkezé anydknal ez az ardny 67 szazalék, mig a

szakmunkas végzettségliecknél 26 szazalék (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,239).
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32. sz. abra
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kijelentések

Megitélésilink szerint, amennyiben a csaldd rendelkezik sajat nyaraléval, akkor a
csalad ¢életmodjaban még inkabb jelen van a nyaralas, és kutatasunk igazolja Sz6116s (2005,
121) hasonldé eredményét, miszerint a nyaralobirtoklok jobb anyagi koriilmények kozott
¢lnek €és magasabb statuszuak, illetve az is jellemzd rajuk, hogy atlag felett nyaralnak
kiilfoldon is (sig: 0,024; Cramer’s V: 0,157). Vagyis elmondhatd, hogy a didkok kozel 70
szazalékanak a csalddjaban ,,megszokott dolog” a nyaralds, amennyiben a csalad
rendelkezik nyaraloval, és az anyagi helyzetiik is a tobb mint feliikknél kedvezo (sig: 0,000;
Cramer’s V: 0,282). Természetesen felmeriilhet a kérdés, hogy a gyakori utazas (azaz az
utazasok szdma) a sajat nyaraldba torténd tobbszori utazast is jelenti-e.

A kozépiskolasoknak tobb mint a fele (61,4 szézalékanak) egyetért abban, hogy
minden évben torekednek a kozos csaladi nyaralasra, amelyet az is mutat, hogy 70,6
szazalékuk 2004-2007 kozott legalabb haromszor volt nyaralni (sig: 0,000; Cramer’s V:
0,490). Szintén megfigyelhetd az anya iskolai végzettségének determinald ereje, hiszen a
diplomaval rendelkezd anydk csaladjanak 78 szazalékéra jellemz6 ez, mig a szakmunkés
végzettséglicknél ez az arany 48 széazalék (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,217). Amennyiben
programtipus szerint vizsgalodunk, akkor is megfigyelhetd, hogy a gimnaziumban tanulo

diakok csalddjara inkabb jellemzd (76,3 szazalék értett ezzel egyet), a kozos nyaraldsra
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valo torekvés, mig a szakiskoldsoknak csupan fele valaszolta ugyanezt (sig: 0,000;
Cramer’s V: 0,170).

A fiatalok kozel kétharmada egyetértett azzal a kijelentéssel is, hogy ha tehetné a
csalad, egy évben tObbszor is elutaznanak kozosen, foként a gimndziumban tanuldk
vélekednek igy (67,8 szazalék), és legkevésbé a szakiskolasok (58 szdzalék). Szignifikans
Osszefliggés mutathatd ki szintén az anya iskolai végzettségét tekintve, ugyanis minél
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik az anya, anndl inkabb jellemzObb az évi
tobbszori utazasra valo torekvés (sig: 0,001; Cramer’s V:0,191).

Azonban a fiataloknak a 60,4 szazaléka egyetért azzal is, hogy altalanos iskolds,
azaz kisebb koraban jobban jellemzd volt a kozos csaladi nyaralds. Ezzel leginkabb a
szakiskoldban tanulok értettek egyet (62,6 szazalék), és legkevésbé a szakkodzépiskolasok
(58,9 szazalék). A fiatalok egynegyede pedig ugy nyilatkozott, hogy 2004-2007 kozott
jellemzdéen kiilon nyaraltak 6k és a sziileik, ¢és leginkabb a szakkozépiskolasok (30,8
széazalék), legkevésbé pedig a gimnaziumban tanuldk (18, 1 szdzalék) korében jellemzo ez
(vd. SzOllds 2005, 104), amelybdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a diplomas sziilék
csaladjaban nagyobb figyelmet forditanak arra, hogy a csalad egyiitt nyaraljon.

A csaladi utazés céljat tekintve az is megallapithatd, hogy a kdzépiskolas fiatalok
kétharmadanak a csaladja minden évben meglatogatja a nem azonos telepiilésen €16
nagysziiléket (vo. M.A.S.T. 2004a, 19-26), ennél magasabb értéket az egri fiatalok
csaladjanal taldlunk, amelynek feltételezésilink szerint az egyik magyardzata lehet, hogy 6k

¢lhetnek legkevésbé ugyanazon telepiilésen a nagysziilokkel.
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33. sz. abra
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A rokonlatogaté utak mellett — a turizmus statisztikdiba beleszamitanak (vo.
M.A.S.T. 2004a) — a didkok felének a csalddja konkrét nyaralasi szandékkal is tutra kel,
itt is magasabb értéket lathatunk az egri fiataloknal. Ezzel a kijelentéssel leginkabb a
gimnazista tanulok értenek egyet (61,2 szazalékuk, mig ez az ardny a
szakkozépiskolasoknal 44,8 szdzalék, a szakiskolds tanuloknél pedig 32,8 szdzalék), és
szignifikans Osszefliggés is kimutathat6 (sig: 0,028; Cramer’s V: 0,114) a programtipus és
a nyaralasi szandék kozott. A fiatalok tiz szazalékanak a csaladjara pedig az is jellemzo,
hogy a téli ,,nyaralas”, a sielés is jelen van az életmodjukban (v6. M.A.S.T. 2004a, 19-26).
A sielés szintén az Egerben €10 fiatalokra, és a gimnéziumban tanulok csaladjara jellemzo
(13,9 szazalék, ez az arany a szakkdzépiskoldsoknal 9,7 szazalék, a szakiskolas tanuloknal
pedig 2,9 szazalék) (v6. Szollds 2005, 98), amely a sziilok iskolazottsagaval és anyagi
helyzetével is Osszefiiggésbe hozhato.

Amennyiben Losonczi (1977) fogyasztéi tipusaibdl indulunk ki, feltételezhetjiik,
hogy azoknal az egri és gimnaziumban tanuld kozépiskoldsoknal, akiknél a csalad minden
évben torekszik a nyaraldsra, és ezért gyakran el is jarnak, illetve akiknél a sielés is az
¢letmdd részét képezi, azoknal a pénz megszerzésének a motivacidja a fogyasztas
lehetdségét, akar a presztizsfogyasztasét nytjtja. Amennyiben a pénz eszkdz szerepet tolt

be a csalddoknal, és a targycentrikussag a fontos, akkor feltételezhetjiik, hogy ide azoknak
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a kozépiskolasoknak a csalddja tartozik, akik a nyaraldst kézzel nem foghatd, kevésbé
maradando volta miatt kevésbé valasztjak.

A didkok felének megitélése szerint a csaladi nyaralas helyszinének kivalasztasakor
az ismeretszerzési lehetéségeket is figyelembe veszik. Az ismeretszerzésre vald torekvést
leginkdbb az anya iskolai végzettsége hatarozza meg, és szignifikans Osszefiiggés is
kimutathat6, azaz minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik az anya, annal inkdbb
jelezték a tanuldk azt, hogy az ti cél kivalasztdsa soran az ismeretszerzési lehetdségekre is
figyelnek (sig: 0,038; Cramer’s V: 0,152) (v6. Bourdieu 1997, DiMaggio 1998).
Megvizsgaltuk az apa iskolai végzettségének befolyasold hatdsat is, azonban az apa
végzettsége esetén nem talaltunk szignifikans Osszefliggést. Feltehetden a szabadsag ideje
alatti kulturalis fogyasztok a mindennapjaik sordn is érdeklddnek a kultara irant (Richards
2003, 231) (v6. Hunyadi 2005).

A turistak altal felhasznalt informaciéforrasokat vizsgalva megallapithat6, hogy a
dontéshozatalban a személyes informdcioforrasoknak, azaz a baratoknak ¢és az
ismerdsoknek a szerepe nem elhanyagolhat6, ezt mas kutatasok is alatamasztjak (vo. Hyde
¢s Lawson 2004, 36). A csaladi nyaralds megszervezését vizsgalatunkban is a legtdbben a
barataik, ismerdseik informdacioi alapjan allitottak 6ssze. Azonban az is elmondhat6, hogy
az interneten torténd informaciokeresés ¢és a kiilonbozd szolgaltatasok interneten torténd
megrendelése egyre inkabb ndvekvd tendencidt mutat (Mester 2003, 41), és ez a
vizsgélatunkban is jelentkezett, mert akik nem a barataik, vagy az ismerdseik informacidira
hagyatkoztak, azok jellemzdéen az egyéni utazdsszervezést valasztottak, és minddssze a
fiatalok 13 szazalékanak csaladja vette igénybe az utazasi iroddk szolgaltatasait, ettdl
magasabb aranyt az egri kozépiskolasokndl taldltunk (20 szadzalék). Ezt a tendenciat a
magyar haztartasok utazasi szokasairél szolo statisztikak (M.A.S.T 2006, 28) is mutatjak,
azaz az egyéni utazasszervezés egyre inkabb jellemzdévé valik, foként a belfoldi utak
esetében’”. Azonban az internet adta lehetéségekkel még gy is elsésorban az egri

kozépiskolasoknak a csalddja ¢lt, akiknél a sziilok iskolai végzettsége és anyagi helyzete

kedvezbbb.

35 A belfoldi, 6nalldan szervezett utak esetén 84,2 szazalék, a kiilfoldi 6nalloan szervezett utak esetén 53,2

szazalék (M.A.S.T. 2006, 28)
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34. sz. abra
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Megjegyezziik, hogy tobb mint egydtdode a fiataloknak nem tudta megmondani,
hogyan tortént a legutolsé csaladi utazads megszervezése, amelybdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy 6k nem vettek részt a kdzos nyaralds megszervezésében, illetve, hogy nem voltak a
vizsgalt idOszakban utazni. Leginkdbb a szakiskolai tanulok, és lakohely tekintetében —
kozel azonos aranyban — a bejaro és a kollégista fiatalok nem tudtak valaszt adni, amely

Osszefiiggésben all a telepiilés tipusaval €s a sziilok iskolazottsagaval is.

5.3.2.2. A csaladi utazas szocializalé hatasa az egyénileg megszervezett nyaralasra

A csalad altal kozvetitett utazasi szokasokkal Osszefiiggésben eredményeink azt
mutatjak, hogy a fiataloknak tobb mint a kétharmada (71 szdzaléka) mar 16 éves koraban,
vagy még korabban vett részt egyénileg nyaraldson, ahol a csaldd életmo6djaban jelen van a
rendszeres nyaralds. Az is lathato, hogy azok a fiatalok tudatesabban késziilnek a nyari
sziinidé utazassal torténd eltoltésére, akik gyakrabban jarnak el nyaralni, hiszen kozel
feliik gytjt, és tesz is félre pénzt a nyaralasara (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,226), illetve akik

nem tettek ra félre pénzt, azoknal a csaldd anyagi helyzete kedvezének mondhatd, azaz
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feltételezéslink szerint igy nem volt arra sziikséglik, hogy az utazasra gytlijtsenek (sig:
0,000; Cramer’s V: 0,189).

A csaladi minta szerepét, a csaladi utazas szocializalo hatasat megvizsgaltuk azon
keresztiil is, hogy talalhato-e Osszefiiggés a kozos csaladi nyaralds és a sajat nyaralas
megszervezése kozott (vo. SzoO116s 2005, Cseh-Szombathy 1990). Ahol a csaladi nyaralas
megszervezése egyéni modon, az internet segitségével tortént, ott a fiataloknak a 41,2
szazaléka a sajat utazadsat is egyéni modon szervezte meg, szemben azokkal a fiatalokkal,
akiknek a csaladdjdban a nyaraladst utazasi iroda segitségével szervezték meg. Ebben az
esetben a fiataloknak csupan 12,9 szazaléka vette igénybe az internet adta lehetdségeket
(sig: 0,016; Cramer’s V: 0,138). Amennyiben a csaladi nyaralds megszervezése a baratok,
az ismerdsok informacidi alapjan tortént, ott a fiataloknak a 60 sz4zaléka sajat utazasakor
szintén épitetett masok informacidira (sig: 0,016; Cramer’s V: 0,138).

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy a csalad kulturalis fogyasztiasa hogyan hat a
fiatal turista kulturalis fogyasztasara, akkor megallapithatjuk, hogy azoknal a fiataloknal,
akiknél a csalddi nyaralds sordan figyelembe vették a helyszin kivalasztdsakor az
ismeretszerzési lehetdségeket, ott a fiataloknak is tobb mint a fele szintén figyelembe vette
azt a nyaraldsa soran (sig: 0,04; Cramer’s V: 0,113), illetve szamukra az 0j dolgok
tanuldsanak a lehetdsége is fontosabbnak bizonyult (sig: 0,002; Cramer’s V: 0,174).

Azt is érdemes megvizsgalni, hogy azok a fiatalok, akiknél a csaldd életmodjaban
jelen van az utazas, hogyan vélekednek az 6nalléan megszervezett, sziilok és egyéb felnott
kiséret nélkiili nyaralasrol. Egyrészt megnéztiik, hogy veszélyesnek tartjak-e az egyénileg
torténd nyaralast. Azok a fiatalok, akik a vizsgalt harom évben egyszer sem voltak nyaralni
a csaladdal kozosen, inkabb allitjak ezt (14,5 szazalék), szemben azokkal, akik &tnél
tobbszor is voltak a harom évben nyaralni, naluk csupan 7,6 szadzalékuk vallja ugyanezt.
Hasonloképpen vélekednek a szervezésrdl is, azaz, akik rendszeresen utaznak, azok 90
szézaléka inkabb és teljesen egyetért abban, hogy a nyaralas eldkésziiletekkel jar egyiitt.
Az eldbbiekbdl jol lathatd, hogy amennyiben a csalad életmodjéban jelen van az utazas, €s
igy az nem ismeretlen szamukra, akkor kevésbé tartjak veszélyesnek, kiszamithatatlannak,
illetve maguk is tobbszor megtapasztalhattak mar azt, hogy az elokésziiletekkel jar egyiitt.

Osszefoglalva eredményeink alapjan megallapithatd, hogy a fiatalok utazisara
hatassal vannak a csaladban latottak és tapasztaltak, mind az utazasi elokésziileteiket, mind

az utazas alatt végzett tevékenységeiket tekintve.
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5. 4. A tanulas lehetdségei az ifjukori turizmus kontextusaban

A kovetkezOkben a turizmus soran megvalosuld tanulast vizsgaljuk. Mint a
bevezetoben megfogalmaztuk, a tanulast a dolgozat céljabol fakadoan tag és sziik
értelmezésben is boncolgatjuk. Eldszor a tadg értelemben vett tanulasi lehetdségeket
korvonalazzuk, nem feledkezve meg arr6l, hogy a tanuldsnak ez a formdja nem
sziikségszerlien tudatos, illetve szandékos tanulast jelent, éppen ezért nehezen is mérhetd

(v6. Komenczi 2001, Pordany 2006).

5.4.1. A turizmusban valo részvétel és a személyiségfejlodés

A tanulast tdgan értelmezve a személyiségfejlodés, és a személyi, illetve a szocialis
stb. készségek, kompetencidk boviilésének az eszkozének tekintjiik (vo. Benedek 2007).
Feltételezésiink szerint a turistalét alatt szerzett élmények — felhaszndlva az elézetesen
szerzett utazasi tapasztalatokat és tudast is (v0. Jarvis 2002, Polanyi 1994) — hozzéjarulnak
a személyiség fejlédéséhez, és nem hagyjuk figyelmen kiviil a kulturalis eréforrasokat
sem. Ezt igazolni latszik Durkonak (1984) a regenerativ-szorakozva miivelddésrdl vallott
nézete — amelybe meglatdsunk szerint a turizmus is beletartozik —, mert az megitélése
szerint azzal a sajatossaggal bir, hogy a végzett tevékenységekhez jarulékosan fontos
személyiséget gazdagitd hatdsok is kapcsolodnak. A kulturalis eréforrasok alatt az iskolai
végzettséget vizsgaljuk, ¢és az ezzel Osszefliggd hatast, azaz a tanuld milyen
programtipusba jar (vo. Bourdieu 1978, Blasko 1998, 2002, Szira 2007).

Feltételezésiinket alatamasztja az, hogy a fiatalok jelentés hanyada (82 szazaléka)
ugy véli, hogy az utazas lehetdséget adott szamara 10 tapasztalatok szerzésére (vo.
Hartmann 1981, Csoma 2003b, Tot 2007). A gimnazistaknal a legmagasabb ez az arany
(87,8 szazalék), ezt kovetden pedig programtipus szerinti bontdsban csokkend arannyal
taldlkozhatunk, a szakkozépiskoldsok 79 szézaléka, és a szakiskolasok 75 szazaléka

vélekedett hasonloan.
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35. sz. abra
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Mindossze a fiatalok egytizede valaszolta azt, hogy ugy érzi, hogy nem szerzett
tapasztalatokat. Ok ugy itélték meg, hogy nem volt lehetéségiik a nyaralds soran tjat
tanulni (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,201). Azonban annal kevésbé allitottak ezt a tanulok,
minél magasabb az anyanak az iskolai végzettsége, amely feltehetden Osszefiigg a csaladi
nyaralasok gyakorisdgaval, és az ismeretszerzésre valo torekvéssel is.

Vizsgéalatunk egyik célkitlizése az volt, hogy megismerjiik, miként vélekednek a
kozépiskolas tanuldk a felnétt kiséret nélkiili nyaralasrol, illetve mennyiben talaljak
masabbnak az egyénileg megszervezett nyaralast. A tanulok 62 szazaléka teljesen egyetért
abban, hogy a kisérd nélkiili nyaralas nagyobb lehetdséget ad a felszabadultabb
viselkedésre, mint amikor sziildi vagy egyéb felnétt kisérettel utaznak. Ezzel a gimnazistak
értenek inkabb egyet (65,6 szdzalék), és kevésbé a szakiskoldsok (51,6 szazalék). Ennek az
egyik magyarazata az lehet, hogy a diplomas sziil6k jobban ,fogjak” gyermekeiket,
kevésbé megengeddk (vO. Erdds és Pusztai 2008), igy 0k a nyaralds soran feltehetden
oldottabbnak érezhetik magukat. Es arr6l sem szabad elfeledkezni éppen ezért, hogy a
fiatalok korében, foként mikor magukat felszabadultabbnak, kotetlenebbnek érzik, a
devians szabadidd eltoltés, €s a kiilonb6zé — nem épitd jellegli — dolgok kiprobalasa is

megjelenhet.
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36. sz. abra
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A nyaralaskor a fiatalok lehetdséget kaptak a személyes képességeik alkalmazéasara

is, azaz arra, hogy 0j helyzetekben és uj, illetve mdasik kornyezetben sajat magukat
kiprobalhassak (vo. Hartmann 1981). Ezt igazolja, hogy a fiataloknak tobb mint a fele
teljesen egyetértett azzal, hogy az egyénileg megszervezett nyaralas soran lehetdsége volt a
szervezési készsége gyakorlasara (60 szdzalék), a masikkal vald egyiittmiikddésre (56,5
szazalék), a baratok, a tarsak alaposabb, jobb megismerésére (56 szazalék), az onallosagra
(55 széazal¢k), és a munkamegosztasra (53 szazalék).

Ha megforditva vizsgaljuk a kérdést, azaz mi az, amivel egyaltalan nem értenek
egyet az elobb felsorolt tényezok koziil, akkor elmondhato, hogy a fiataloknak kevesebb,
mint 10 szézaléka sem allitja azt, hogy ezek abszolut nem jellemzdek az 6nalld nyaralésra,
sOt harom tényezdvel (a munkamegosztassal, a felszabadultabb viselkedéssel, az j dolgok
tanuldsaval) pedig kevesebb, mint 5 szazalékuk ért csupan teljesen egyet (vO. Zsolnai
1998).

A nyaralaskor a gimnazistak inkabb tapasztaltdk az 6nallosagot (58 szazalék), mint
a szakiskolaba jarok (sig: 0,009; Cramer’s V: 0,161), és a fiataloknak kozel egyharmada
(29,5 szazalék) nyilatkozott igy, hogy a nyaralds soran Onmagat is sokkal jobban

megismerte (v0. Hartmann 1981). A lanyok (egyharmaduk) inkabb egyetértettek ezzel (sig:
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0,048; Cramer’s V: 0,141), amelyet az is magyardz, hogy szamukra a bels6 harmonia mint
érték fontosabbnak bizonyul.

Nemek szerint vizsgalédva a lanyokra (59,2 szazalék) jellemzobb volt, hogy
érzékelték a nyaralds alatti munkamegosztas sziikségét, feltehetden a nemi szerepekbol
fakadoan, ¢és ebben a programtipus tekintetében sincs jelentds kiilonbség. Ennek
megfelelden az alkalmazkodés, az egyiittmiikddés fontossdgat szintén inkdbb a lanyok
(66,4 szazalékuk) jelezték (sig: 0,006; Cramer’s V: 0,191) (v6. Zsolnai 1998).

A személyiségfejlodéssel szoros kapcsolatban allnak a tarsas kapcsolatok és a
hobbi tevékenységek is (vO. Zsolnai 1998), amelyek koziil az utdbbinak az egyik fo
funkcidja az Onmegvaldsitds és a személyes célok megvaldsitasa. A gimnaziumban
tanulokra (60 szazalék) a hobbi gyakorlasa, a szabadid6 tudatos eltdltése jellemzébb volt,
mint a szakkozépiskolasoknal (46,6 szézalék), vagy a szakiskolasoknal (43,3 szdzalék)
(sig: 0,018; Cramer’s V: 0, 123). Az ismerkedés, kapcsolatteremtés iranti igény szintén a
gimnaziumban tanuloknal (73,8 szdzalék) mutat magasabb aranyt, mig a szakkozép- és a
szakiskolas tanulokndl kézel azonos az arany.

Az egyénileg szervezett nyaralasnak azonban nemcsak a ,szépségeire” és
lehetdségeire, hanem a veszélyeire is rakérdeztiink. A tanuloknak csupan kevesebb, mint
10 szdzaléka értett azzal teljesen egyet, hogy az veszélyes, mert nem lehet megbizni az
emberekben, és hogy sok bajjal, gonddal jar egy felndtt kiséréd nélkiili nyaralds. A
programtipus szerinti bontasban legkevésbé a gimndziumi tanulok (3,8 szdzalék), és
leginkabb a szakiskoldsok (15 szazalék) voltak ezen a véleményen (sig: 0,002; Cramer’s
V: 0,178). Ennek magyarazatat a csaladdi utazasok gyakorisdgaban tapinthatjuk ki, azaz
minél jellemzobb a csaladra a nyaralds, annal kevésbé vélték azt veszélyesnek.

A megkérdezett kozépiskolasok korében igen jelentds szerepet toltenek be a
kiilonb6z6 fesztivalok is. A kiilonbozo fesztivalok jelent6sége abban ragadhatdé meg
eredményeink alapjan, hogy a fesztivalok latogatdsa ¢és a kiilonb6zo szocialis
kompetenciak kozott szignifikans kapcsolat is taldlhatd, az alkalmazkoddképesség (sig:
0,009, Cramer’ s V: 0,160), a baratok alaposabb megismerése (sig: 0,000, Cramer’ s V:
0,198), és az Onallosag (sig: 0,000, Cramer’ s V: 0,192) kozott (vo. Hunyadi — Inkei —
Szab6 2006, 17). A baratok, a kortarsak alaposabb megismerése azért is kiilonosen fontos,
mert ezaltal arnyaltabb képet kaphatnak a tarsaik jo és rossz tulajdonsagairol is.

A fiataloknak a tobbsége (54 szazalékuk) a baratai javaslatira (vo. Narancsik
2000, Lannert 2004) vett részt nyaraldson, ebbdl kétharmadukndl a k6zosen meghozott

dontés volt jellemz0, azaz a barati €és a sajat kezdeményezés is szerepet kapott a nyaralas
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mellett valé dontésben (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,715). Vagyis nem csupan a barataikra
hallgattak, hanem a sajat véleményiiknek is hangot adtak. A fiataloknak kozel egyharmada
pedig ugy nyilatkozott, hogy elsésorban a sajat Gtlete volt a sajat tarsasagéaval torténd
ko6z0s nyaralas.

37. sz. abra

Az otlethozok megoszlasa

szulo otlete
9% sajat otlet
31%

testvér oOtlete
baratok otlete 6%

54%

Nem taldlkoztunk azonban relevans kiilonbséggel az otlethozék programtipus
szerinti bontasaban, kozel azonos ardnyban hoztak sajat dontést a gimnazista, a
szakkoOzépiskolas €s a szakiskolas fiatalok. Nemek szerinti bontdsban azonban a fitkra
inkabb jellemz6 volt, hogy sajat maguk kezdeményezték a nyaralast, mig a lanyoknal
inkdbb a barataik voltak a kezdeményezdk (sig: 0,024; Cramer’s V: 0,137). Viszont a
szililé1 kezdeményezés a fiknal (15,2 szazalék) magasabb értéket mutat, mint a lanyoknal
(6,5 szazalék) (sig: 0,004; Cramer’s V: 0,167), és a bejard fiataloknal (13,6 szazalék).
Ennek okéat abban tapinthatjuk ki, hogy a bejaré fiatalok szdméra a hagyomanyok tisztelete
(sig: 0,048; Cramer’s V: 0,133) és a csaladi biztonsag fontosabbnak bizonyult.

A vizsgalat soran kisérletet tettliink arra, hogy arnyaltabb képet kapjunk a fiatalok
kiséret nélkiili, 6nalld6 nyaraldsar6l. Ennek érdekében nyitott kérdéseket alkalmaztunk,
azért hogy a fiatalok lehetdséget kapjanak arra, hogy a véleményiiket sajat szavaikkal is
leirhassak. Dontd tobbségiik a baratai alaposabb megismerését emelte ki: ,,megmutatkoztak

az igazi baratsagok”, ,,probara tettiik magunkat”, ,, 0sszeszoktunk a veszekedések ellenére
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is”, ,,mélyitettiik a kapcsolatunkat stb.” Ennek a jelentOsége azért is fontos, mert a
fiataloknak egy nem mindennapi helyzetben volt arra lehetdségiik, hogy barataiknak,
tarsaiknak erényeit, vagy hibait jobban megismerjék, hiszen nem feledkezhetiink meg arrol
sem, hogy a barati tarsasagok nemcsak konstruktiv, hanem destruktiv hatast is kifejthetnek
tagjaikra.

Azt is kiemelték a megkérdezettek, hogy tobb 1dot tudtak egyiitt tdlteni: ,,hiszen az
iskolaban és az iskolaido alatt jobban levagyunk kotve”, ,, ritkan talalkozunk, mert ok
Budapesten élnek”. Az is jelentds volt, hogy ,.felszabadultabbak lehettiink, azt tehettiink,
amit mi akartunk”, és a kozOs élményszerzés is meghatdrozo szerepet toltott be: ,,uj
kalandokat éltiink at, uj emberekkel ismerkedtiink meg, kézésen tapasztaltunk ki
dolgokat...”.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a szocialis és a személyi kompetenciak fejlédésérsl
szamoltak be a tanulok a sajat tarsasagukkal tortént nyaralds soran, azaz tobbek kozott az

onallésagot, a felelosségvallalést, és az egylittmikodési készség fejlodését emelték ki.

5.4.2. Sziikebb értelemben vett tanulas

Kiindulépontunk tobbek kozott a KSH (Csernydk — Jandk — Zalanné 2004)
felmérése volt, amelynek alapjan a sziik értelemben vett tanuldst a turizmus kontextusaban
ugy operacionalizaljuk, hogy el6szOor az wutazds megszervezéséhez sziikséges
informacioszerzést, elokészitést, azt kovetden pedig az utazas alatti tevékenységeket
vizsgaljuk (v0. Forray ¢és Juhasz 2008b, 66). Az elemzés soran a kulturalis
tevékenységeknek (mizeumok, miiemlékek latogatasa, kulturdlis programon valo részvétel
stb.) kiemelt szerepet szanunk (v6. Bourdieu 1978), mert megitélésiink szerint itt a tanulés
még inkabb feltételezhetd, nem feledkezve meg arrdl, hogy nem feltétleniil szandékos
tanulasrol van szé (vo. Komenczi 2001). Hozzatesszilik, hogy a kozépiskolasok szamara
semmilyen instrukciét nem fogalmaztunk meg arra vonatkozdan, hogy mit tekintsenek
kulturdlis rendezvénynek, illetve programnak. Ennek pontositdsa miatt megvizsgaltuk a
kulturalis fogyasztasukat is, azaz jartak-e mizeumban, kerestek-e fel mtiemlékeket, illetve
az ismeretszerzést fontosnak tartjak-e, amelyek segitségével megitélésiink szerint
arnyaltabb képhez juthatunk (v6. Blasko 1999, Hunyadi 2005). Ezéltal arrdl nincs adatunk,
hogy az egyes fiatalok hogyan értelmezik a kultara fogalmat (v6. Gans 2003), és hogy 6k
azt milyen tartalommal t6ltik meg (vO. magas- €s tomegkultira, Gans 2003), ezért ez a

kutatas egyik korlatjanak is tekinthetd.
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5.4.2.1. Az utazas megszervezése, az utazassal kapcsolatos dontések meghozatala

A fiatalok minddssze nyolc szézaléka vette igénybe az utazasi irodak szolgaltatasait
az utazasa megszervezés¢hez, ezért a kovetkezOkben az egyéni utazasszervezésnek
szenteliink nagyobb figyelmet. Az egyéni utazasszervezés magaban foglalja, hogy az
egyén sajat, meglévd tapasztalataira, tudasara, és készségeire tdmaszkodva nem ,kész”
utazasi csomagot vasdrol, hanem sajat maga gylijti Ossze az ahhoz sziikséges
informdciokat. A technika fejlddésével egyre tobb lehetdség nyilik az egyénileg torténd
utazas megszervezésére: amig korabban tobbnyire az utazasi irodakon keresztiil érhettiik el
a kilfoldi és belfoldi szolgaltatok (kozlekedés, szallas stb.) ajanlatait, az internet
segitségével otthonrol is kozvetleniil elérhetdvé valtak a kiillonbozd lehetéségek (vo. Torok
2002, Mester 2003). Igy a fiatalok lehetdséget kapnak arra is, hogy 6k allitsak Ossze
maguknak az idealis vakaciot, ezaltal testre szabhatova valnak az utak. Az interneten a
fiatalok sokféle informaciohoz juthatnak hozza — mind az adott latnivalokrol, mind az adott
szolgéaltatasokrdl —, éppen ezért fontos kérdés, képesek-e szelektalni a szamos informaciod
kozott, és megtalaljak-e a szdmukra fontosat, hasznosat. Richard és Wilson (2007, 31)
kutatdsa azt mutatja, hogy a fiatal utazok altaldban jol informaltak, €s miel6tt utnak
indulnanak, tobb forrasbol tajékozodnak, illetve a leggyakoribb informacios forrasnak, a
csaladot és a baratokat megelézve, az internet bizonyul (Richard és Wilson 2007, 31).
Eredményeink igazoljak, mert a fiatalok tobbsége (58 szazaléka) az internet segitségével
szervezte meg az utazasat, és mindossze 6 szazalékot tesznek ki azok a fiatalok, akik mas
modon jutottak informacidhoz (vo. Komenczi 2001, 123), amely azt is mutatja, hogy a
nyomtatott konyv — jelen megkdzelitésben az Uti konyvek, ati kalauzok — szerepe ezen a

téren is hattérbe szorul.
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38. sz. abra

Az internet hasznalata az utazas megszervezéséhez

egyeb nem valaszolt
1% 0
nem, mert mas 7%

modon szerzett

informaciot
6%
nem, mert nem 1gen
58%

volt ra sziiksége
28%

A kiilf6ldon nyarald fiatalok inkabb igénybe vették az internetes keresést (70
szazalékuk), amelynek magyardzatat abban taldlhatjuk, hogy belfoldon a visszatérd
latogatok aranya altalaban magas. Ezt mutatjak a Magyar Turizmus Zrt. (M.A.S.T 2004a,
2006) felmérései is. Eredményeink is igazoljak, hogy a belfoldon nyaralok azért nem
kerestek a halon informéciokat, mert tobb mint a felilkk visszatéré volt (sig: 0,000;
Cramer’s V: 0,381), és feltehetéen 6k a korabbi tapasztalataikra tdmaszkodtak (v6. Hyde
¢s Lawson 2004, 36; Mester 2008, 11).

A programtipust tekintve az utazds megszervezéséhez a gimnazistak (60,5 szazalék)
¢s a szakkozépiskolasok (59,2 szazalék) inkabb igénybe vették az internetet, mint a
szakiskoladban tanulok (53,3 szazalék) (v6. Nagy 2001, 14-22). Ez Osszefiiggésben all a
végzendo tevékenységekkel, mert az interneten valo informacié keresést befolyasolta az,
hogy a tanulé milyen céllal kelt utra, illetve az utazas alatt végzett tevékenysége a ki- vagy
a bekapcsolddast szolgalta-e (vo. Nagy 2001, 14-22), mert akik miiemlékeket,
muzeumokat, vagy kulturalis rendezvényeket kerestek fel a nyaralasuk alatt, azoknak kozel
kétharmada hasznalta is a vilaghalot az utazdsa megszervezéséhez (sig: 0,000; Cramer’s V:
0,515). A bongészés leginkdbb azoknal volt jellemzd, akik kulturdlis programokon is részt
vettek (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,380), vagy vilagorokségi helyszineket latogattak
(sig:0,000; Cramer’s V: 0,352). Kevésbé volt jellemz6 viszont azoknal, akik els6sorban a
kikapcsolddasra koncentraltak, azaz csupan strandolassal (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,375),

vagy vasarlassal (sig:0,000; Cramer’s V: 0,374) toltotték az idejiiket a nyaralas alatt.
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A legfontosabb informécidforrds az internetet hasznaldok kozott a ,,google” vagy
egyéb keresOportal (61 szazalék) volt, ezt kdvette az adott telepiilés honlapja (16 szdzalék).
A kozépiskoldsok 13 szazaléka utazédsi iroddk honlapjan is keresgélt, kozel azonos
aranyban tették ezt a gimnazistak, illetve a szakkozépiskolasok (8,7 szazalék és 8,3
széazalék). A fiatalok hét szazaléka kiilonb6z6 forumok segitségét is igénybe vette, szintén
megegyez0 ardnyban. Amennyiben nemek szerint vizsgalodunk, a fitk a keresdportalokat
inkdbb hasznaltdk, mint a lanyok, mert a fiuknak a 44,1 szizaléka, a lanyoknak csupan
egyharmada (sig: 0,039; Cramer’s V: 0,128). Ennek egyik magyarézata lehet, hogy a fitikra
inkdbb jellemz6 volt, hogy sajat otletiik volt a nyaralds, mig a lanyok inkdbb a barataik,
akar parkapcsolataik javaslatara voltak nyaralni.

39. sz. abra

Az internetes informaciéforrasok megoszlasa

telepiilés ~ forumokon
honlapjan 7%
16%

utazasi iroda

honlapjan google, vagy mas

pin
0
szallaskeresd
honlapok
3%

Erdemes azt is megvizsgilni, hogy a fiatalok az egyénileg megszervezett
nyaraldsukat mennyire részletesen, koriiltekintéen, vagyis mennyire tudatosan szervezték
meg (v0. Mérd 2001). A valaszadoknak tobb mint a fele (54 szdzalék) — megitélése szerint
— eléggé részletesen megszervezte az utazasat, de nyitottak voltak az 0jra is. A tobbiek
kozel azonos aranyban szervezték meg spontdn modon és részletesen, alaposan (21-21
szazalék). Akik részletesen, koriltekintéen megszervezték a nyaraldsukat, azok

kilenctizede (89 széazalé¢ka) szakkozépiskolaba, illetve gimnéziumba jar (sig: 0,013;
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Cramer’s V: 0,143). 61 szazalékuk mindennap internetezik, és a kétharmaduk (63,8
szazalékuk) az utazds megszervezéséhez is hasznalta az internetet (sig: 0,000; Cramer’s V:
0,458), feltételezhetjiik, hogy esetiikben az eréforras-bovité felhasznaloi tipusrdl van szo

(v6. Nagy 2006).

40. sz. abra

Az 0nallo nyaralas megszervezése

Nem valaszolt Részletesen
6% megszervezte
Spontan modon 1%
tortént
19%

Eléggé
részletesen
megszervezte, de
spontan elemeket
is tartalmazott

A gimnazistak jelentds része (62 szazalé¢ka) a nyaraldsat viszonylag részletesen
megszervezte, de spontdn elemeknek is teret hagyott. A teljes spontaneitds, a
szervezésnek, az atgondoldsnak, a tervezésnek a hidnya a szakiskolai tanuldkra a
jellemzoébb, egynegyediik teljesen szabad utat engedett, amig ez az arany a gimnazistaknal
16 szazalék (sig: 0,013; Cramer’s V: 0,143). Meglepd modon a fiakra (23,5 szazalék) a
részletesebb, alaposabb szervezés inkabb jellemzd volt, mint a lanyokra (16,7 szdzalék),
amelynek magyarazatat szintén abban kereshetjiik, hogy a fitknak jellemzden sajat otlete
volt a nyaralas.

A fiatalok egytizede nagyon eldrelatd volt, 0k mar fél évvel hamarabb elkezdték a
szervezést, €és elsdsorban gimnaziumban tanulnak. A kozépiskoldsok egydtode (19
szazalék) viszont csak az utolsd6 napokban latott neki a szervezésnek, azonban itt is a
gimnazistak és a szakkdzépiskolasok a feliilreprezentaltak. A fiataloknak tobb mint az

egyharmada (37 szédzalék) a szervezéshez az utazast megel6z6 egy honapon beliil latott
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neki. Azok a kozépiskolasok, akik hasznaltdk az internet adta lehetOségeket az utazas
megszervezésé¢hez, azoknak minddssze 17 szazaléka hagyta a szervezést az utolsé napokra,

¢s kozel feliik egy honappal hamarabb nekilatott (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,458).

41. sz. abra

Az 6nallé nyaralas megszervezése, idoben

félévvel
hamarabb
11%

nem valaszolt

9%
utolsé nipokban 1-3 honappal
19% hamarabb
24%

1 hénapon beliil
37%

Kivancsiak voltunk arra is, hogy mi alapjan dontenek a fiatalok a felkeresni kivant
helyszin mellett. Megallapithat6, hogy a leginkabb dontd tényezd a baratok javaslata volt
(20 szazalék) nyaralas helyszinét illetden, ami nem is meglepd, hiszen 6k azokat a
dolgokat ajanljak, amelynek maguknal is tetszést valtanak ki (v6. Narancsik 2000, Lannert
2004). Azonban 6k sem hagyatkoztak csupan a bardtaikra, hanem sajat maguk is
utanajartak, keresgéltek az interneten informaciot (62 széazalék) (sig: 0,000; Cramer’s V:
0,495). Amennyiben a fiatalok mar jartak korabban az adott helyszinen, akkor tobb mint a
feliik (54,9 szazalék) sajat maga javasolta a nyaralast (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,439).

A helyszin kivalasztasakor a fiatalok az 0j dolgok kiprobalasdnak a lehetdségét is
figyelembe vették (vo. Hartmann 1981), és egytizediik az ismeretszerzést is fontosnak
tartotta. Az ismeretszerzésre torekvok az 1) dolgok tanuldsat inkdbb vagy nagyon
fontosnak tartjak a nyaralas soran (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,213), és ennck megfeleléen
kozel 60 szazalékuk a helyszin kivalasztasakor az j dolgokkal valé taldlkozas reményében

dontott (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,216). Amennyiben a kulturalis téke egyik mutatojat, az
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iskolai végzettséget vizsgaljuk (v0. Bourdieu 1978, Blasko 2002), akkor a sziileikrdl
elmondhat6, hogy tobb mint feliiknek az apja legaldabb érettségivel rendelkezik, és
kétharmaduknak az anyja is legalabb érettségizett.

42. sz. abra
A helyszin kivalasztasat befolyasolo tényezok megoszlasa
rende’ZVény mér jart ott
4j dolgok helysmile volt 17%
kiprobalisanak 11%
lehetdsége
17% , .
ar alapjan
17%
ismeretszerzési
lehetdség . baratai ajanlottak
10% f.e'lnotte’k 20%
ajanlottak
8%

Az ismeretszerzésre torekvO fiataloknak tobb mint a fele eléggé részletesen
megszervezte az utazasat, de 6k is hagytak teret a szabad dontéseknek (sig: 0,000;
Cramer’s V: 0,429). Az is megallapithatd, hogy késziiltek az utazasra, hiszen a szervezést
40 szazalékuk egy honappal korabban megkezdte (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,439), és
hasznaltak hozza az internet kinalta lehetdségeket (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,453).

5.4.2.2. A nyaralas alatt végzett tevékenységek

A nyaralds sordn végzett tevékenységeket tekintve — a korosztaly sajatossdgainak
megfelelden — a rangsor elsé harom helyén a strandolas, vizi sportok, a bulizas és a pihenés
allnak (vo6. Mester 2008). Ezek 0sszhangban vannak azzal is, hogy mit varnak el a fiatalok
egy jO nyaralastol (vo6. Danielson et al. 2003, 7-12). A nyaralds helyszinének a

kivalasztasaban jelentds szerephez jutott a vizpart, hiszen kozel feliik a Balatonndl, illetve
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tevékenység

a Tiszanal toltotte a nyaralasat. Azt is fontos megjegyezniink, hogy a fiatalok elsésorban
nem rokonlatogaté utazasokon vettek részt (vo. M.A.S.T 2006), hiszen az egyénileg
utazéknak minddssze az egydtode kereste fel rokonat, ismerdsét, ettdl eltérd, magasabb

érték a gimnazista fiataloknal talalhat6 (sig: 0,039; Cramer’s V: 0,113) (v6. Hirling 2006).

43. sz. abra

A nyaralas alatt végzett tevékenységek

rokonok, ismerdsok felkeresése
miemlékek, muzeumok |
nyelvgyakorlas |
kulturdlis rendezvények meglatogatasa |

vilagorokségek felkeresése

természeti latnivalok megtekintése.

Oigen
Enem
Onem valaszolt

hobbi gyakorlasa

helyi ételek, borkostolas

vasarlas

ismerkedés

pihenés

bulizas, diszkd, tanc

strandolas, flrdézés, vizi sportok

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
%

A kultaraval, természeti kornyezettel 6sszefiiggd tevékenységek a rangsor kozepén,
¢s a végén talalhatdak meg (v6. Hunyadi 2005, Mester 2008). A természeti latnivalokat a
fiatalok 43,4 szazaléka kereste fel, azonban ez az érték a szakkodzépiskoldba jaroknal
latszik magasabbnak (46,5 szazalék), mig a szakiskoldasoknal (28,3 szazalék) a
legalacsonyabbnak (sig: 0,009; Cramer’s V: 0,131).

A nyaralasakor a fiataloknak egynegyede volt Kkulturalis programon,
rendezvényen, és mintegy egyotodiik volt miizeumban, vagy keresett fel miiemlékeket (vO.
Hirling 2006). Azok, akik jartak muzeumban, vagy mas miiemlékeket latogattak a
nyaralasuk alatt, azoknak 64 szazalé¢ka nyilatkozott igy, hogy szdmara inkabb vagy
nagyon fontos a kulturalis programoknak a latogatasa a nyaralaskor (sig: 0,000; Cramer’s

V: 0,193) (v6. Toét 2007). Szignifikans Osszefiiggés (sig: 0,000; Cramer’s V:0,453) is
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kimutathaté az ismeretszerzési lehetOségekre torekvés ¢€s a kulturdlis rendezvények

latogatéasa kozott.

44. sz. 4bra

A nyaralas alatt végzett tevékenységek megoszlasa

nyelvgyakorlds rokonok,

4% miemlékek,  ismerdsok
kulturdlis muzeumok | felkeresése strandolds,
rendezvények 3% 3% firdozés, vizi
meglatogatésa Spl(lr;/ok
4% 0
4odrikséoek | |
lfi%(();?essées%e bulizas, diszko,
tanc
0
e 12%
termeészeti
latnivalok
megtekintése. oihenés
7% vasarlas n
0
helyi ételek, 10% S
hobbi gyakorlasa  borkdstols § flo/e cs
0

8% 9%

A Kkultira iranti érdeklddés elsdsorban a gimnaziumban tanuldkra jellemzobb (a
gimnazistdk 30,5 szdzaléka kereste fel) (vo. Bourdieu 1978, 147; Hunyadi 2005, 8-9), és
legkevésbé a szakiskolasokra (6,6 széazalék) (sig: 0,001; Cramer’s V: 0,152), amely
Osszefiigg a sziild1 hattérrel is. Akik felkerestek kulturdlis programokat, rendezvényeket,
azoknak fele inkabb, illetve nagyon fontosnak tartja a kulturdlis rendezvényeken valo
részvételt a nyaralas soran (sig: 0,003; Cramer’s V: 0,171), viszont olyan a kdzépiskolasok
(11 szazalék) is felkerestek kulturalis rendezvényeket, akik azt allitottak, hogy szamukra
egyaltalan nem fontos a kultira. Felmeriilhet az a kérdés, vajon a ,véletleniil]” vagy
»varatlanul” kulturdlis érdeklédésti fiatalok kulturdlis élménye milyen mélységli (vo.

Sulyok 2005, 19).
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A vilagorokségi helyszineket a szakkozépiskolas és a gimnazista tanulok kozel
azonos ardnyban kerestek fel, és legkevésbé a szakiskolasok (mindossze 6t szézalékuk)
mutattak érdeklddést iranta (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,162). A vilagorokségi helyszineket
felkeresok tobb mint fele a kultiraval valo taldlkozast a nyaralds soran inkdbb fontosnak,
vagy nagyon fontosnak tartja (sig: 0,004; Cramer’s V: 0,169).

A nyaralds alatt idegen nyelvet elsGsorban a gimnazistak (35 sz4zalék) gyakoroltak,
mig ez az ardny a szakkozépiskoldsokndl 23 szazalék, és a szakiskolas tanuloknal 6,6
szazalék (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,173). Ez Osszefliggésben all azzal, hogy a gimnazista
(és Egerben ¢10) fiatalok inkabb rendelkeznek nyelvvizsga bizonyitvannyal (és ezéltal
feltételezett nyelvtudassal), mint a szakkozépiskolasok, vagy a szakiskolasok.

Nemek szerint vizsgalddva talalkoztunk olyan tevékenységekkel, amelyek az egyes
nemeknél erdsebben jelentkeztek. A fiukra inkabb jellemzdébb volt a hobbi gyakorlasa a
nyaralas alatt (sig: 0,002; Cramer’s V: 0,177), amig a lanyok magasabb aranyban vettek
részt kulturalis tevékenységekben, azaz kulturalis rendezvények latogatasaban (sig: 0,001;
Cramer’s V: 0,152), és mliemlékek, miizeumok felkeresésében. DiMaggio (1998) hasonlo
eredményrdl szamol be, azaz a lanyok inkabb vesznek részt kulturalis tevékenységekben,
mint a fiuk. Blasko (1998) vizsgalataban szintén erre az eredményre jutott, vagyis a lanyok
nagyobb aranyban, illetve gyakrabban veszik ki a résziiket a kultura kiilonféle formaibol.
Ennek egyik magyarazata azonban az is lehet, hogy a kultura iranti érdeklédés a lanyok
szamara erdsebb tarsadalmi elvarasként jelentkezik, mint a fiuknal, illetve a ndk
konformabbak a férfiaknal, ezért valaszaikban feltehetden jobban igyekeznek a
tarsadalomban altaldnosan elfogadott kulturalis norméknak megfelelni (Blasko 1998).
Szintén a lanyoknal mutat magasabb értéket a vasarlas, feltehetéen a nemi szerepekbdl
fakadodan (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,204).

Amennyiben az egyes tevékenységeket a nyaralas helyszinével Osszefiiggésben
vizsgaljuk, elmondhatd, hogy azok a fiatalok, akik elsésorban a pihenésre koncentraltak, a
vizpart mellett toltotték nyaraldsukat (sig: 0,000; Cramer’s V:0,260). Muzeumokat
elsdsorban a kiilf6ldon nyaraldk kerestek fel (sig: 0,001; Cramer’s V: 0,221), és az idegen
nyelvet szintén foként a kiilfoldon, illetve a Balaton partjan nyaraldok gyakoroltak (sig:
0,000; Cramer’s V:0,327), ahol megitélésiink szerint jobban lehetdség is volt erre.

Kérddiviinkben megkiséreltiik felsorolni a megitélésiink szerint leginkabb latogatott
fesztivalokat, azonban a felsorolt fesztivalok koziil elsdsorban az egyéb magyarorszagi

fesztivalra (45 szazalék) érkezett a legtobb valasz.
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45. sz. abra

Meglatogatott fesztivalok

Sportsziget .
Kiilfoldi 7% Sziget
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11%

Hegyalja
fesztival
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Vs Bud Paradé
magyarorszagi u apeSE arade
fesztival o 16%
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A gimnazistaknal a Mlvészetek Volgye, a szakiskolai tanuloknal pedig a Budapest
Paradé volt kedveltebb (v6. Hunyadi 2006, 20-21). A Budapest Parddén a szakiskolasok
mintegy 40 szézaléka vett részt (ez az arany a gimnazista tanuloknal csupan 9,5 szézalék),
és szintén magasabb ardnyban vettek részt a Sportszigeten. Az egri fiatalokrol késziilt
kutatasban (Bauer et al. 2005, 59) is hasonl6 eredménnyel taldlkozunk, azaz az Egerben ¢é16
fiatalok korében is kozkedveltek a fdvarosban megrendezésre keriilé ingyenes
»~tomegrendezvények”, és ezeket a rendezvényeket inkdbb a kevéssé képzettek latogatjak
koziiliik (vo. Gabor és Szemerszki 2007). A fiatalok 13 szazaléka kiilfoldi fesztivalon is
volt, azonban itt relevans kiilonbségek a mintaclem alacsony szdmat tekintve nem
mutathatoak ki. A fesztivalokon valo részvétel €és az ismeretek bdviilésének a lehetdségei
kozott — feltehetéen a mas kultarakkal vald taldlkozasnak koszonhetdéen — szignifikans
Osszefiiggés is kimutathato (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,512).

Kivancsiak voltunk arra, hogy a fiatalok véleménye szerint az utazas lehetdséget
ad-e konkrétan az ismeretek béviilésére, vagyis mennyire jelenik meg szdmukra a tudatos
tanulas lehetésége (vO. autonom tanulas, Forray €s Juhasz 2008b). A megkérdezettek 12
szazaléka értett ezzel teljesen egyet, és kozel 30 szazalékuk inkabb egyetértett a

kijelentéssel, els6sorban a kulturalis tevékenységet végzok. Kiemeljiikk azonban, hogy az
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ismeretszerzésre torekvok viszont inkabb vagy teljesen egyetértenek azzal, hogy az utazas
soran szerezhetd olyan ismeret, amely eldsegiti a kordbban tanultak mélyebb rogziilését
(sig: 0,000; Cramer’s V: 0,212) (v0. Forray és Juhasz 2008b).

Amennyiben altalanosabban tettiik fel a kérdést — azaz tanul-e 0j dolgokat,
megallapithatjuk, hogy ezzel viszont mar teljesen egyetért 45 szazalékuk, és inkabb
egyetért 42 szazalékuk.

Ez jol mutatja azt, hogy a szabadidOben torténd tanulds sokszor az egyénben nem is
tudatosul (v6. Komenczi 2001), és a kdzépiskolasok feltehetden magat a tanulds folyamat
inkdbb a formalis keretek kozé soroljak. Eppen ezért az is fontos kérdés, hogy az
iskolarendszerti oktatds képes-e eredményesen felkésziteni a tanuldkat a tanulés
elsajatitasanak képességére (vo. Harangi 2004). Vizsgalatunkban a gimnaziumban tanulo
didkok jelezték elsdsorban azt, hogy az utazas soran lehetdségiik volt ) dolgok tanuléséra,
azaz feltehetéen leginkabb az itt tanuldk rendelkeznek a tanulas elsajatitisanak a

képességével.

5.5. Turistatipologia

Kutatasok alatamasztjak, hogy az ifju korosztaly érdeklddése, szabadidd eltoltési
modja nem azonos (v6. Bauer és Szabd 2005; Bauer et al. 2005; DiMaggio 1998; Hunyadi
2005), amely a nyaraldssal kapcsolatos nézeteikbdl is kideriilt, ezért kisérletet tettiink az
ifju turistak tipizalasara.

Az elemzés soran megvizsgaltuk, mit tartanak fontosnak a fiatalok a nyaralédssal
kapcsolatban, és megallapitottuk, hogy ezek a kérdések a KMO and Bartlett's Test
(=0,805) alapjan alkalmasak a faktoranalizis futtatdsara. A kommunalitdsok alapjan az
onallosagot ki kellett venniink az elemzésbdl, igy ezen valtozot az elemzés sordn a
tovabbiakban figyelmen kiviil hagyjuk. A program harom faktort hozott létre, ezek
egylittesen a variancia 58,054 szdzalékat magyardzzdk meg, azaz a 11 dimenzios
valtozotérbdl egy ) haromdimenzios faktorteret kaptunk, amelynek a magyarazo ereje
majdnem 60 szézalékos.

Az elso faktort a kultura irant valo érdeklddésrdl neveztiik el, hiszen erre a faktorra
jellemz6é a nyitottsdg az 0j dolgok, illetve a mas kulturdk irant, kedveltek a kulturalis
programok, és fontos a természeti kornyezet. A masodik faktor (Szorakozo6-bulizo) alapjat

a bulizas, a flortdlés, az ismerkedés adja. A harmadik faktor (Kontrasztélményeket
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keresOk) vegyesnek mondhato, hiszen szerepet kap benne a bulizas, az izgalmas élmény

keresése, azonban a kultura irant valé érdeklddés is kitapinthato.

Faktorok
22. sz. tablazat
Komponensek
Kultara irant Kontrasztélményeket
érdekl6do Szoérakozo, bulizd kereso
ismerkedés fontossaga , 748
Uj dolgok tanulasanak 788
fontossaga ’
pihenés fontossaga ,701
mas kultarak megismerésének 791
fontossaga ’
flortolés fontossaga ,814
jol érezze magat fontossaga ,562
izgalmas ¢lmények szerzésének 554
fontossaga ’
azt tenni, amit akar ,537 479
bulizas fontossaga ,619 ,466
kulturalis programok fontossaga ,614 ,416

(Sig: 0, 000)

5.5.1. Turistatipusok a kozépiskolasok korében

A faktorok alapjan csoportokba rendeztiik a megkérdezett kozépiskoldsokat (n=396

£6°°), amelyhez a klaszteranalizist hasznaltuk fel, azaz a faktorok alapjan hoztunk létre

klasztereket. A klaszteranalizis soran harom f6 csoportot képeztiink, amelyeket a faktorok

alapjan neveztiink el. Megéllapithatd, hogy 6t szazalékos szignifikancia szinten mind a

harom faktor szempontjabol (kulturdlis, szorakozés, kontrasztélmény-keresd) jelentésen

elkiiloniilnek egymastol a létrejott csoportok (sig: 0,000). Minddsszesen harom olyan

tanulo talalhatd a mintaban, akiket sehova sem sikeriilt besorolni. A kovetkezokben a

fiatalokat a turisztikai fogyasztasuk alapjan vizsgaljuk.

%6 A klaszteranalizis soran csak azokat a kozépiskolasokat vettiik figyelembe, akik mér voltak 6nélldan,

sziileik nélkil nyaralni.
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»A Kkultura irant érdeklodok”

Ebbe a csoportba tartozik a megkérdezett fiatalok 35,6 szazaléka, és tobb mint feliik
lany (sig:0,000; Cramer’s V:0,199). Jellemzden egriek €s gimndziumban tanulnak.
Sziileiket tekintve egyharmaduknak diplomas az édes/neveldanyja, azonban az apak kozott
szakmunkasok és diplomaval rendelkezok ugyantigy eléfordulnak. Ertékrendjiik inkabb
posztmateridlis, az ide tartozd fiatalok fontosnak tartjdk az udvariassagot, a belsod
harmoniat (sig: 0,012; Cramer’s V:0,144).

A nyaralasukra az jellemzd, hogy azt elsdsorban nem spontdn modon szervezték
meg (sig: 0,006; Cramer’s V:0,152), €s csaknem 60 szdzalékuk hasznalta az internetet az
utazasa megszervezéséhez. Nagy (2006) kutatasaban az ifjisag korében az internetezok
kozott  felhasznaldi  tipusokat kiilonitett el, megitélésiink szerint esetiikben az
informécioszerzé-eréforrasbovité felhasznaléi motivummal taladlkozhatunk (v6. Nagy
2006, 103). A kultura irant érdekl6doknek kozel kétharmada az uticél kivalasztasakor az
ismeretszerzési lehetdségeket is figyelembe vette (sig:0,000; Cramer’s V:0,184). A
nyaraldsuk sordn egyharmaduk kulturdlis élményekben is részesiilt, azaz keresett fel
milemlékeket, muzeumokat (sig:0,000; Cramer’s V:0,180), vilagorokségi helyszineket
(sig:0,042; Cramer’s V:0,112), és természeti latnivalokat (sig:0,000; Cramer’s V:0,162).

A nyaraléssal kapcsolatos véleményiiket tekintve teljesen egyetért azzal kozel 70
szazalékuk, hogy a nyaralds megszervezése odafigyelést igényel (sig: 0,002; Cramer’s
V:0,177), és tobb mint feliik azzal, hogy mindig lehet 01j dolgokat tanulni egy utazas soran
(sig:0,000; Cramer’s V:0,196). Legkevésbé értenek azzal egyet, hogy a nyaralds sok
veszOdséggel jar (sig: 0,002; Cramer’s V:0,176), azonban azzal igen, hogy
alkalmazkoddképességet igényel (sig:0,008; Cramer’s V:0,162). Kozel kilenctizediik
nyilatkozott ugy, hogy a nyaralas soran lehet tapasztalatokat gytjteni (sig: 0,043; Cramer’s
V:0,112) (v6. Komenczi 2001, Benedek 2007).

»A bulizasra, szérakozasra vagyok”

A megkérdezett fiataloknak a 41,4 szdzaléka tartozik ide. Kétharmaduk fiu (sig:
0,000; Cramer’s V:0,199), és egyharmaduknak diplomas az édes/neveléanyja. Fontosnak
tartjak a materialis értékeket, a hatalmat (sig:0,000; Cramer’s V:0,270), a vezetésre és a

dontésre valo jogot (sig:0,005; Cramer’s V:0,194), és a harom csoport koziil szamukra
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legkevésbé fontos a vallas, az udvariassag (sig:0,003; Cramer’s V:0,160), illetve a bels6
harmonia (sig:0,012; Cramer’s V:0,144).

A nyaralasukra az jellemzd, hogy Ok gondoljak legkevésbé, hogy a nyaralas
elokésziiletekkel jar (sig:0,002; Cramer’s V:0,177), amelyet az is mutat, hogy az internet
adta lehetOségeket az utazds megszervezéséhez kevésbé hasznaltdk. Egynegyedik a
spontaneitasra hagyatkozik, vagyis a tervezés, atgondolds hianyaval taldlkozhatunk
(s1g:0,006; Cramer’s V:0,152), jollehet itt a legmagasabb a mindennap internetez6k aranya
(sig:0,043; Cramer’s V:0,155). Megitéléslink szerint esetiikben a rekreacids felhasznaloi
motivummal taldlkozhatunk (v6. Nagy 2006, 103). Ez is alatamasztja, hogy nem csupan
azt érdemes vizsgalni, hogy valaki hasznalja-e az internetet, hanem azt is, hogy azt milyen
célokhoz, tevékenységekhez hasznalja.

A nyaralas alatti tevékenységeiket vizsgalva a kikapcsolodas keresése, azaz a
diszkozas (sig: 0,000; Cramer’s V:0,183) és a pihenés (sig:0,013; Cramer’s V:0,127) a
leginkabb jellemzd, vagyis olyan dolgokkal toltik idejiiket, amelyek valdban kevés
elokésziiletet, elozetes foglalkozast igényelnek. Milemlékeket, muzeumokat csupan
egytizediik keres fel (sig: 0,000; Cramer’s V:0,180). Ok gondoljék legkevésbé, hogy a
nyaralds ismeretszerzési lehetdségeket is rejt magaban (sig:0,000; Cramer’s V:0,164)
illetve, hogy tapasztalati forras is egyben (sig:0,043; Cramer’s V:0,112) (v6. Komenczi
2001, Benedek 2007), amelyek tevékenységeikben is megnyilvanulnak, hiszen azok
els@sorban a kikapcsolddast, és nem a bekapcsolodast szolgaltak.

A nyaralassal kapcsolatos véleményiiket tekintve az ebbe a csoportba tartozok
értenek leginkabb azzal egyet, hogy a nyaralds sok veszéllyel, bajjal jarhat egyiitt
(sig:0,002; Cramer’s V:0,176).

»Aktiv, mindenevok, kontrasztélményeket gyijtok”

Ide sorolhatdo a tanuldk 23 szazaléka. Tobbségiik fii (sig: 0,000; Cramer’s
V:0,199), csupan egynegyediik egri, és egynegyediiknek édes/neveldanyja diplomas.
Fontos érték szdmukra a békés vilag (sig: 0,003; Cramer’s V:0,152), az udvariassag
(sig:0,003; Cramer’s V:0,160), és a belsd harmonia (sig:0,012; Cramer’s V:0,144), igy a
kultira irant érdeklddékhoz hasonldan a posztmaterialis értékeket tartjak fontosabbnak. A
harom csoport koziil itt rendelkeznek a legtobben sok barattal és sok szabadidével (sig:

0,000; Cramer’s V:0,209).
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A nyaralasukra az jellemz0, hogy teljesen egyetért azzal kozel 65 szazalékuk, hogy
a nyaralds megszervezése odafigyelést igényel (sig: 0,002; Cramer’s V:0,177), és Ok
értenek leginkabb egyet azzal, hogy mindig lehet 0j dolgokat tanulni egy nyaralas, utazas
soran (sig:0,000; Cramer’s V:0,196). Egyotodik a nyaralasuk alatt keresett fel
muiiemlékeket, muzeumokat, vilagérokségi helyszineket, €s természeti latnivaldkat (sig:
0,000; Cramer’s V:0,253).

A tobb mindenre valo nyitottsdgukat mutatja, hogy a pihenés, a semmittevés a
nyaralds soran rajuk volt a legkevésbé jellemzd (sig: 0,013; Cramer’s V:0,127), és jollehet
a buliba, diszkoba jarok szdma magas (sig:0,000; Cramer’s V:0,183), azonban az tticél
kivalasztasa soran az ismeretszerzési lehetdségeket is figyelembe veszik (sig: 0,000;
Cramer’s V:0,184).

A nyaraléssal kapcsolatos véleményiiket tekintve itt is magas azok szdma, akik ugy
érzik, hogy a nyaralas soran lehet tapasztalatokat gyujteni (sig: 0,043; Cramer’s V:0,112)
(v0. Komenczi 2001, Benedek 2007).

5.5.2. A ,szorakozasra, bulizasra vagyok” és ,a Kkultira irant érdeklédok”

csoportjanak osszehasonlitiasa a turizmus soran megvalosul6 tanulasuk szemszogébol

A héarom tipus utdn azt feltételeztiik, hogy leginkéabb a kultura irant valé érdeklddés,
illetve a bulizds, szorakozas iranti vagy kiiloniil el egymastol, ezért a faktorok alapjan a
klaszteranalizis segitségével két csoportot képeztiink. Ennek alaposabb vizsgalatat azzal
indokoljuk, hogy az utazas céljabol fakaddan a kikapcsolddasra, illetve a bekapcsolodasra
vald igény leginkabb ennél a két csoportnal kiiloniil el, és ez a szabadidében torténd
tanuldsukon is nyomon kovethetd. A tanuldst ugy operacionalizaltuk, hogy azt az utazési
elokésziileteken, utanajarason, és a végzett tevékenységeken — ahol kiemelt szerepet
szantunk a kulturalis tevékenységeknek —, illetve az utazas hasznossaganak a megitélésén
keresztiil vizsgéaltuk. Hangsulyozzuk, hogy az ilyen modon torténd tanulds nem minden
esetben jelent tudatos tanulast (v6. Komenczi 2001), azonban hatasuk a mindennapi élet
soran relevans lehet. Szintén megallapithatd, hogy ot szazalékos szignifikancia szinten
mind a harom faktor szempontjabol (kulturdlis, szérakozéds, kontrasztélmény-kereso)
jelentdsen elkiiloniilnek egymastol a létrejott csoportok (sig: 0,000). A két csoportba
tartozok szdma a kovetkezOképpen alakult: a szorakozasra, bulizésra vagyo fiatalok szama
199 16, a kulttra irant érdekl6d6k szama pedig 194 10, azaz kozel 50 szézalékos aranyban

képviselik a megkérdezett kozépiskolasokat.
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»A szorakozasra, bulizasra vagyok”

Ebbe a csoportba jellemzden fiuk tartoznak, hiszen a szérakozasra vagyoknak tobb
mint kétharmada fia (sig: 0,000; Cramer’s V:0,243). A programtipus szerinti bontas
alapjan (bar csak 10 szazalékos szignifikancia szinten mondhatd el) a tobbségiik
szakiskolaba ¢és szakkozépiskoldba jar (sig: 0,071; Cramer’s V: 0,116). A sziildk
iskolazottsagat tekintve az apa esetében nem taldlkoztunk szignifikdns kiilonbséggel,
azonban az anya iskoldzottsagat tekintve elmondhatd, hogy csupan egynegyediiknek az
édes/neveld anyja diplomas (sig: 0,042; Cramer’s V: 0,171). A fiatalok haromnegyedének
sok baratja és sok szabadideje van (sig: 0,000; Cramer’s V: 0,303), tobbségiik bejaro, €s
kozel azonos ardnyban taldlhatok egriek és kollégistdk ebben a csoportban. Kozel
kilenctizediiknek nincs nyelvvizsgaja (sig: 0,023; Cramer’s V:0,193). Egyharmaduk
dolgozott a nyaron (sig:0,019; Cramer’s V:0,173), amelyet magyaraz maga a programtipus
is.

Az értékvilagukrol elmondhatd, hogy tobb mint a feliknek nagyon fontos a
valtozatos élet (sig: 0,067; Cramer’s V:0,149), és kozel felilkknek a vezetésre és dontésre
valé jog (sig:0,005; Cramer’s V:0,194). Inkabb, illetve nagyon fontosnak tartja
haromnegyediik a szépséget (sig:0,002; Cramer’s V:0,163), a kétharmaduk a gazdagsagot
(sig:0,016; Cramer’s V:0,163) ¢és majdnem a felilk a hatalmat (sig:0,000; Cramer’s
V:0,270).

A nyaralads kozel feliiknél sajat otlet volt (sig: 0,015; Cramer’s V:0,146), és
egynegyediik a spontaneitds mellett dontott, mindossze 17 szdzalékuk szervezte meg
részletesen, tudatosan a nyaralésat (sig:0,001; Cramer’s V:0,211).

A nyaralds alatt végzett tevékenységeket tekintve, a rangsor elején a strandolas
(89,9 szazalék), a bulizas, a diszkoé (85,9 szazalék), a pihenés (79,3 szazalék) és a helyi
¢telek, borok megkodstolasa (58,3 szazalék) allnak. A Schulzénél (1992, 322-330)
megfogalmazott ,,sz6rakoz6” milié hasonld jellemzdket mutat, mint ez a csoport (lasd:
alacsonyabb képzettség, élményorientdcid, erds ingerek, vizpart). A nyaralds sordn
kulturdlis rendezvényeket egynegyediik keresett fel, és miiemléknél, muzeumokban
egytizediik jart. Minden esetben 6t szdzalékos szignifikancia szinten egy gyenge erdsségl
kapcsolat mutathatd ki a végzett tevékenységeket illetden. Kozel egyotodik ugy
nyilatkozott, hogy nem érzi azt, hogy szerzett volna a nyaraldsakor tapasztalatokat (sig:
0,005; Cramer’s V:0,164), amely 0Osszefiigg a nyaralds soran végzett els6sorban

kikapcsolddasra 6sszpontosito tevékenységekkel.
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»A Kkultura irant érdeklodok”

A kultara irant érdeklédok csoportjaba tobb lany tartozik, mint fia (sig: 0,000;
Cramer’s V:0,243) (v6. Blaskdé 1998, DiMaggio 1998), és bar nem szignifikans
Osszefiiggés, tobb az egri lakosok szadma a szérakozasra vagyokkal szemben, €és tobb mint a
felik gimnaziumba jar. A kultara irdnt érdekl6ddk kozel negyven szazalékdnak az
édes/neveldanyja diplomaval rendelkezik (sig: 0,042; Cramer’s V:0,171). Kozel
egynegyediiknek van nyelvvizsgéja (sig: 0,023; Cramer’s V:0,193), és kevesebb, mint a
feliik allitja azt, hogy sok baratja és sok szabadideje van (sig:0,000; Cramer’s V:0,303). A
csoportba tartozoknak csaknem fele nem vallalt a nyaron munkat (sig: 0,019; Cramer’s
V:0,173).

Az értékvilagukat tekintve kevésbé tartjadk fontosnak a materialis értékeket, sokkal
inkabb jellemzi 6ket a harmoéniara (sig: 0,003; Cramer’s V:0,187), és a természettel valo
egységre (sig: 0,000; Cramer’s V:0,237) val6 torekvés.

Mindossze egytizedilk dontdtt a spontaneitds mellett, tobbségiik tudatosan,
egynegyediik pedig teljes részletességgel megszervezte a nyaralasat (sig: 0,001; Cramer’s
V:0,211). Az ide tartozok inkdbb egyetértenek azzal, hogy a nyaralds megszervezése
odafigyelést, szervezést igényel.

A nyaralds alatt végzett tevékenységeiknél szintén megtalalhato a strandolas ¢és a
pihenés, azonban az ebben a csoportban 1évOk magasabb ardnyban vettek részt — a
szorakozasra vagyokkal szemben — kulturalis programokon, azaz inkabb latogattak
muzeumokat, miiemlékeket (sig:0,000; Cramer’s V:0,221), vilagérokségi helyszineket
(sig:0,003; Cramer’s V:0,171), és természeti latnivalokat (sig:0,000; Cramer’s V:0,2006),
amelyeken keresztiil a tanulds még inkdbb feltételezhetd. Az uticél kivalasztasanal az
ismeretszerzési lehetdségeket is inkabb figyelembe vették a szdérakozasra vagyokkal
szemben. A nyaralds sordn kevésbé volt jellemz6 réjuk a bulizés, diszkézas (sig: 0,000;
Cramer’s V:0,250), azonban a rokonlatogat6 utazasok (sig:0,010; Cramer’s V:0,153) ennél
a csoportnal jellemzdébbek.

Az ebbe a csoportba tartozok inkabb egyetértenek azzal, hogy a sajat tarsasaggal
torténd nyaralds alkalmazkodoképességet igényel, és arra is lehetdségiik nyilt, hogy
onmagukat is jobban megismerjék (sig: 0,083; Cramer’s V: 0,145 — bar ez csak 10

szazalékos szignifikancia szinten mondhat6 el).
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A két csoportot osszehasonlitva elmondhatd, hogy azok mind a tarsadalmi nem,
mind a programtipus szerint jol elkiilonithetéek. A kultira irdnt érdekl6ddknél tobb a lany,
mint a fia (vo. DiMaggio 1998), és a tobbségiik gimnaziumba jar, mig a szorakozast
elényben részesitok kozott tobb a fiu, és 0k elsdsorban szakiskoldba, szakkozépiskolaba
jarnak. Az apa iskolai végzettségénél egyik esetben sem taldltunk szignifikans
Osszefliggést, azonban az anya iskolai végzettségét tekintve a kultira irant érdekl6dd
fiataloknal t6bb a diplomaval rendelkezd. A két csoport jelentdsen elkiiloniil a barati kort,
a szabadidét, €és a nyelvvizsgat illetden is. A szérakozéasra vagyoknal inkdbb a materialis
értékek dominalnak, a kultara irdnt fogékony tanuloknal pedig a posztmateridlisak.
Kiilonbséget tehetiink az internet felhasznalasa kozott is, és Nagyhoz (2006) hasonléan a
rekredcios és az erdforras-bovitd felhaszndloi tipus jol elkiilonithetd vizsgalatunkban a
szorakozasra vagyok ¢és a kulttra irdnt érdekl6dok kozott.

A tanulas kontextusaban kiilonbséget fedezhetiink fel az utazasi elékésziiletek,
azaz az utazas megszervezése, elokészitése, megtervezésekor is a két csoport kdzott, amely
Osszefiiggésben all azzal is, hogy a nyaralés a ki- vagy a bekapcsolddast szolgélta-e, mert a
kevesebb eldkésziiletet igényld tevékenységek (vO. strandolds, bulizds, pihenés) és a
kikapcsolodas a szorakozasra vagyoknal inkabb jellemzdek, és 6k azok, akik legkevésbé
gondoljak, hogy a nyaralas szervezéssel jar egyiitt. Azok a fiatalok, akik a nyaraldsuk alatt
az ismeret- €s a tapasztalatszerzést is fontosnak tartottak, azok mar az eldkésziilet soran is
elézetesen foglalkoztak a meglatogatandd teriilettel, és a nyaralds alatt végzett
tevékenységeik is inkabb a bekapcsolddast, miivelddést szolgaltak (vo. Nagy 2006). Ennek
megfeleldoen a végzett tevékenységek, amelyeken keresztiill a tanulas Iehetdségeit
vizsgaltuk, szintén jelentdsen elkiiloniil a kettd csoportndl. Az is megéllapithatd,
amennyiben a tanuldst tagan értelmezziik, hogy az utazds hasznossdganak és a
kompetencidk boviilésének a megitélése is eltér a két csoportnal, hiszen az jelentds
mértékben fligg az iskolazottsagtdl (jelen esetben attol, hogy melyik programtipusban tanul
a kozépiskolds — ezéltal a sziilei iskolai végzettségétdl), a végzett tevékenységektdl, illetve
az utazas soran nyert tapasztalatoktol (v6. Hunyadi 2005).

A turistak tipizalasaval 0sszevetve az ifju turistakrol elmondhato, hogy a fiatalok
utazasi motivaciojaban szdmos motivacido megtalalhato. A ,kultara irant érdeklédoknél” a
mult hagyomanyai irdnt nyitott, tanulni és latni vagyo turistat fedezhetjiik fel, az ,,aktiv
mindenevOknél” mindez kiegésziil az élményt keresd turista tipusaval, ahol jellemzd a
kaland és az izgalom keresése. A ,,szorakozasra, kikapcsolodasra vagyd” fiatalok pedig a

pihenésre, kikapcsolodasra és élménykeresésre fogékony turistat jelenitik meg.
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Az is lathatd, hogy az egyes turistatipusok — az iidiil6turista, az élményt keresd
turista, a ,,vilagot 1atni” vagyo turista stb. — a fiatalok tipizalasanal is keverednek, és az is
elmondhato, hogy az utazéasi motivaciok és az iskolazottsag kozott dsszefiiggés all fenn,
mert az iskolazottsdg novekedésével (jelen esetben a gimndziumi tanulméanyok)
parhuzamosan né az igény a szociokulturalis motivaciok kielégitésére is (v6. Bourdieu

1978, Pordany 2006, Lengyel 2001, Komenczi 2001, Benedek 2007).
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6. Osszegzés

Az 0sszegzés soran a dolgozat fobb eredményeit kivanjuk Osszefoglalni, azokat a

hipotéziseinkkel 6sszevetni, és a téma lehetséges perspektivait fogalmazzuk meg.

6.1. A dolgozat fobb eredményeinek osszefoglalasa

Ez az ‘értekezés az ifjuokori turizmus vizsgalatdhoz kivant hozzdjarulni
neveléstudomanyi megkozelitésbol. A turizmus mint élményszerzd tevékenység korunk
vilagméretli tarsadalmi jelensége, a szabadidé hasznositisdnak egyik jelentds forméja,
amelynek alapjat képezheti egy kirandulas, egy hétvégi program, vagy egy rovidebb-
hosszabb nyaralds, utazas is. Az ,.¢lményfogyasztds” azonban nem egyszeriien csak
szorakozas — kiindulopontunkként Schulze (1992) Elménytarsadalom cimii munkaja
szolgalt, hanem személyes jelentéssel bir¢ tapasztalat is, hiszen a turizmusnak a
jelentdsége nem egyszeriien abban rejlik, hogy kiemel benniinket a megszokott
vilagunkbdl (v6. Pusztai 1998), hanem lehetdséget ad arra, hogy uj, illetve madsik
kornyezetben sajat magunkat feltalaljuk, megismerjik a koriilottiink 1évé vilagot, és a
turistalét életiink olyan szeleteit is lathatova teheti, amelyek a hétkdoznapjainkban kevésbé
megragadhatdak (vo. Urry 2007a). A turista — tudatosan, vagy véletlenszertien (v6. Ratz
1999) — a megszokott alternativait kutatja, kontrasztélményeket (v6. Bauman 1999), ki- és
bekapcsolddast (vo. Braun 1993) keres, tapasztalatokat gytijt (vo. Szijarté 2000) stb.

Az is egyre jellemzObbé valik, hogy a latogatok egyben hasznos idotoltésre is
vagynak (v0. ETC 2009), ¢s amennyiben abbdl indulunk ki, hogy az utazasok vonzerejét a
kivancsisag adja (v6. Kolakowski 1998), akkor ez a megallapitas a témank szempontjabol
kiilondsen fontos, mert a kivancsisag a tanulasnak, és az élethosszig tartd tanuldsnak az
egyik nélkiilozhetetlen eleme is egyben (Durkd 1984, Forray €s Juhasz 2008b).

Az utazas miiveltséget gyarapito hatasa nem 0j keletli (vo. Bitskey 2004, Eles 2007,
Puczké €s Ratz 2002a, Virdg 2008), és az egyik legrégebbi tanuldsi modnak is tekintheto.
Azonban az, hogy az utazas mennyiben képes a személyiséget gazdagabba tenni, illetve,
hogy lehetdvé tegye az ismereteink, kompetencidink bdviilését, és erdsitse a készségeinket,
azt nagymértékben befolyasolja a valasztott utazas tipusa (v6. Cohen 2003a, Fekete 2007,
Fiilop 2000, Lofgren 2004). Az egyén valasztasat pedig dontéen a kulturalis tékéje, a
miiveltsége, az eldzetes tudéasa, és a kordbbi tapasztalatai hatdrozzdk meg (v6. Bourdieu

1978, Hunyadi 2005, Jarvis 2003, Polanyi 1994, Puczké és Rétz 2000).
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Elmondhat6, hogy Magyarorszdgon tarsadalomtudomanyi megkdozelitésbol kevésbé
kutatott az ifjusagi turizmus, pedig az ifjusagi korszakvaltassal (vo. Géabor 2006a,
Zinnecker 2006) tapasztalhato, hogy a fiatalok egyre korabban 6nallésodnak, és ez a fajta
Onallosag elsésorban a fogyasztassal és a szabadiddvel all kapcsolatban, amelyet az is
mutat, hogy a fiatalok egyre kordbban jarnak el onalldoan szorakozni, utazni, és egyre
korabban hoznak fogyasztdi dontéseket (vO. Bauer és Szabo 2005, Bauer et al. 2005),
amely a turizmusban val6 részvételnél is igaznak bizonyult. Az empirikus kutatasunk az
utazasi szokasok alaposabb megismerésére tett kisérletet kdzépiskolai tanulok korében, a
hangsulyt a turisztikai élményfogyasztasra, az utazasi szocializacidra és a turizmus soran
megvaldsuld tanulasra helyezve.

Az eredmények hipotézisekkel torténd egybevetése eltt elengedhetetlen, hogy az
egri  végzds kozépiskolasok sajatos jellemzdit Osszefoglaljuk. A megkérdezett
kozépiskolasokrdl elmondhatd, hogy az orszdgos tendencidkhoz hasonléan a sziilok
iskolazottsaga hatarozta meg azt, hogy milyen programtipusba jarnak (v6. Bourdieu 1978,
Blask6é 2002, Szira 2007), azaz minél magasabb a sziild iskolai végzettsége, annal
jellemz6ébb, hogy a gyermek gimnaziumba jar, €s erdsebb Osszefiiggést talaltunk az anya
iskolai végzettségét tekintve a programtipus valasztds soran. Szamos esetben viszont az
apa iskolai végzettsége meghatarozd. Az apa iskolai végzettsége hatarozza meg példaul
elsdsorban a csalad anyagi helyzetét (v6. Bourdieu 1997, Harcsa 2007), és az anyagi
helyzet pedig — az apa iskolazottsagan kézvetve — mind a nyelvvizsgdknak, mind az
internet hasznalatanak a meghatarozdja. Amig azonban a nyelvvizsgaval valo rendelkezés
a csalad anyagi helyzetétdl €s a valasztott kozépiskolatdl is fiigg, az internet hasznalatanak
az intenzitasa inkabb a csalad anyagi helyzetével all osszefliggésben. A megkérdezettek
értekrendjérél — korosztalyuknak megfeleléen — elmondhatd, hogy az emberi kapcsolatok
fontos szerepet toltenek be az életiikben, kiillonosképpen a csalad, a baratok és a szerelem
(v0. Bauer és Szabd 2005, Gabor 2006a), azonban az egyes €rtékek megitélésében jelentds
eltérésekkel taldlkozhattunk a fiukndl és a lanyoknal, illetve a gimnazistdkndl és a
szakiskoldsoknal. A materialista értékeket inkabb a fitk és a szakiskoldsok tartottak
fontosabbaknak, mig a lanyok és a gimnaziumban tanuldok a posztmaterialis értékeket
preferaltak (vo. Szentannai 1999).

Feltételezésiinket igazolta, hogy az ifji korosztaly turizmusban val6 részvételére a
csalad kulturalis- és a tarsadalmi tOkéje is hatast gyakorol, azaz a fiatalok utazasara
hatassal vannak a csalad altal kozvetitett utazasi szokasok (vo. Szollos 2005, Mester

2008). A csaladi utazasokrol elmondhatd, hogy a Magyar Turizmus ZRt. (M.A.S.T. 2006)
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orszagos Kkutatasaithoz hasonléan a fiatalok csalddi utazdsanak a valdszinlisége a
teleptilésmérettel (jelen esetben megyeszékhely) ardnyosan nétt. Az is elmondhato, hogy a
kedvezdébb anyagi koriilmények valdsziniisitették a turizmusban vald részvételt, amely az
apa magasabb iskoldzottsagaval hozhatd Osszefiiggésbe. Maga az iskolai végzettség is
hatdssal van a turizmusban val6 részvételre — mind a sziil6k iskolai végzettségét, mind a
programtipust annak tekintve — azaz magasabb iskoldzottsag mellett inkabb jellemzd volt a
csaladra a nyaralds (vo. Bourdieu 1978, Richards 2003, Szdll6s 2005). A kedvezd anyagi
helyzet hatdrozza meg azt is, hogy rendelkezik-e a csaldd sajat nyaraloval, mert a
diplomaval rendelkezd apak csalddjara inkdbb jellemzd, mint a szakmunkés végzettség
csaladfoknél, és az is elmondhatd, hogy a nyaralobirtoklokra a tobbszori nyaralas is
jellemzd (vo. SzO6llés 2005). Azonban a kozos csaladi nyaraldsok soran az anya
iskoldzottsaga is meghataroz6 jelentdségii, hiszen elmondhatd, hogy minél magasabb az
anya iskolai végzettsége, annal inkabb jellemzd a csaladra a nyaralas, illetve azoknal a
csaladoknal, akik minden évben térekednek arra, hogy elutazzanak valahova, azaz igényiik
van az utazasra, azoknal szintén meghatdrozd volt az anya iskolai végzettsége. Az is
elmondhato, hogy a gimnazistak csaladjaban torekedtek elsdsorban a nyaralasra, amelyet
az is mutat, hogy 6tnél tobb alkalommal is utaztak a vizsgalt harom évben.

A Kkulturalis tokét vizsgalatunkban — az iskolai végzettségen €és a programtipus
valasztason (v0. Bourdieu 1978, Blasko 2002, Szira 2007) til — a kulturalis fogyasztason
keresztiil is elemeztiik. A csalad kulturalis fogyasztasat azon keresztiil vizsgaltuk, hogy a
kozos nyaralason az 1uti célok kivalasztasanal az ismeretszerzési lehetdségeknek figyelmet
szentelnek-e. Megallapithatd, hogy az anya iskolai végzettsége a meghataroz6, azaz minél
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik az anya, annal inkdbb figyeltek az
ismeretszerzési lehetdségekre (sig: 0,038; Cramer’s V: 0,152), amely vizsgalatunkban a
tanuld valasztdsan is nyomon kdvethetd volt. Eredményeink szerint a csaladi utazasok
szocializal6 hatasa — tobbek kozott — az utazas megszervezésén, €s az utazasrdl alkotott
véleményeken keresztiil is kirajzolodott.

A tarsadalmi tokével (vo. Coleman 1998, Pusztai és Verdes 2000) 6sszefiiggésben
megallapithatd, hogy amennyiben a csaldd fontosnak tartja a szabadidd utazassal — azon
beliil is a ,,hogyan”-on van a hangsuly — valo eltoltését, az a gyermek utazas melletti
dontésére is hatdssal van (v6. Mihaly 2003). Ezen kiviil a csaldd tdamogatésat a testvérek,
azon belill is az idésebb testvér szerepén keresztiil kivantuk megvizsgélni, azonban az

alacsony elemszam miatt ezen eredményiinket csak Ovatosan tartjuk Osszevethetonek, az
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viszont elmondhatd, hogy az iddsebb testvérnek van szerepe az utazads mellett valo
dontésben.

Az is elmondhato, hogy az egyes Osszefliggések vizsgéalatakor a lakéhely volt a
legkevésbé meghatarozo (vo. Hunyadi 2005). Ennek magyarazatat abban kereshetjiik, hogy
minden megkérdezett didk egri kozépiskolanak a tanuloja, ezért az iskola mint
szocializacids szintér is meghatdrozd, ahol nem feledkezhetiink meg a sziiléknek az iskolai
végzettségérol, kulturalis tokéjérdl, amely azt determindlja, hogy milyen kozépiskolaba jar
a tanul6é (v6. Andor és Liskd 2000, Bourdieu 1978, Szira 2007), illetve a kozépiskolai
programtipus hatdsat, meghatarozd szerepét sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Az iskola
szocializacidés hatdsat az iskola profiljabol adoddan is megvizsgaltuk, azonban azt a
feltevésiinket, amely szerint azok a tanuldk, akik a turizmus rendszerével az oktatéas keretei
kozott is megismerkednek, kevésbé talaljak azt veszélyesnek, problémasnak, mint akik
atfogobb ismeretekkel nem rendelkeznek rola, el kellett vetniink, mert nem talaltunk olyan
eredményeket, amelyek ezt megerdsitették volna. Masrészt az iskola kornyezeti attitlidokre
gyakorolt hatdsat szemrevételeztiik, azaz miként vélekednek a tanulok a kérnyezetrdl, és
azt vizsgalatunkban els@sorban a gimnaziumban tanulok tartottak fontosabbnak.

Megallapithatjuk feltételezésiinknek megfeleléen, hogy az egri tanuldk tudatosan
késziilnek a nyari sziinidé utazéssal valo eltdltésére, amelyben feltehetéen Egernek mint
megyeszékhelynek és turisztikai kdzpontnak is szerepe van, mert jelentdés szdmban volt
jelen ennél a korosztdlyndl az utazas, mégpedig az egyénileg megszervezett utak
formdjaban. Vizsgalatunkban a valaszadoknak 95 szazaléka volt mar sziildi, iskolai vagy
egyéb kiséret nélkiil utazni, ett6l alacsonyabb értéket a szakiskolds tanuloknal (89,5
szazalék), és valamivel magasabb értéket a szakkodzépiskoldsokndl (96,7 szazalék)
talaltunk (vo. Mester 2008). Az atlagéletkort tekintve az elsd sajat tarsasdggal tortént
utazas tobbségiiknél 16 éves korara kovetkezett be, és foként a gimnazistakrol mondhatd
el. Az is megallapithatd, hogy a magyar héztartasok utazasi szokésaitol eltéréen — a
magyar csaladok korében jelentds az ismerdsok, rokonok felkeresése (M.A.S.T. 2006, 17)
— a fiatalok elsésorban nem rokonlatogatd utazdsokon vettek részt. Az a tény pedig, hogy
tesznek félre pénzt a nyaralasra, és akar nyari munkat is vallalnak ennek érdekében, azt
mutatja, hogy az ifju korosztaly tudatosan késziil arra, hogy a nyari szlinidoben elutazzon
valahova.

A 2007-es évben az egri kozépiskoldsok tobbsége a sajat tarsasagaval volt
nyaralni, amely 0Osszefiiggésben 4all azzal is, hogy a fiatalok nagyobb hanyada

legszivesebben a barataival nyaral egylitt, de az is elmondhat6, hogy jellemzd volt még a
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sziilokkel torténd kozos nyaralas is. Ebben az életkorban az iskolai szervezésii nyaralas
mar kevésbé van jelen (v6. Trencsényi 1997), viszont akik részt vettek iskolai
szervezésiiben, azok elsdsorban gimnaziumban tanulnak (v6. Mester 2008).
Feltételezésiinket igazolja — a csalad kulturalis tékéjével Osszefiiggésben —, hogy a didkok
kozott a gimndziumba jaroknal volt minden esetben (sziilokkel egyiitt torténd, iskolai
szervezésll nyaralds, egyéb stb.) a legmagasabb a turizmusban vald részvételi arany (vo.
Bauer és Szabo 2005).

Az a hipotézisiink szintén igazolast nyert eredményeink alapjan, amely szerint a
nyari sziinid0 utazéssal torténd eltdltése lehetoséget ad a kozépiskoldsok szamara arra,
hogy a szocidlis és az egyéb készségeik, kompetenciaik fejlodjenek (példaul a baratok,
tarsak alaposabb megismerése, az egyiittmiikodési készség, az 6nallosag stb.), illetve, hogy
tapasztalatokat szerezzenek, amelyeknek az értékelése szintén az iskolai programtipus
figgvényében alakult, azaz a gimnazistak tapasztaltdk ezt leginkabb, ¢és legkevésbé a
szakiskolasok érezték, vagy tudatosult benniik.

Minthogy egy utazés elokészitése tudast, jartassagot feltételez, azaz, hogy a szamos
fellelheté informéacido kozott megtalaljuk a szdmunkra sziikségeset, ezért a sziik
értelemben vett tanulasrdl, amelyet egyrészrol az utazési elOkésziileteken és a
meglatogatando teriilettel valo eldzetes foglalkozason keresztiil vizsgaltunk, elmondhato,
hogy a fiataloknak a tobbsége az utazdsdnak a megszervezéséhez utana jart az
informécioknak, illetve felfrissitette a korabbi ismereteit (v0. Forray és Juhasz 2008b), és
elsdsorban az internetet hasznalta az informaciogytjtésre. Az eldkésziilet ,,mennyiségét és
minoséger” azonban meghatarozta az, hogy a fiatal mivel toltdtte a nyaraldsat, vagyis az
elsdsorban a bekapcsolddast, vagy a kikapcsolddast szolgélta-e, illetve ahhoz mennyire
volt sziiksége informacidkra. Azaz elmondhatd, hogy a kiilfoldon nyaraldkra és a kulturalis
programon részt vevokre inkabb jellemz6 volt az utdnajaras, és az internet hasznélata,
vagyis foként a gimndziumban tanuldkra, amely feltételezésiinknek megfelelden
Osszefliggésbe hozhat6 a sziilok iskolai végzettségével (vo. Mester 2008, Nagy 2006).

Masrészt az egyes nyaralas alatt végzett tevékenységekrdl elmondhato, hogy a
tanulok korében az életkori  sajatossagoknak megfeleléen a legnépszeriibb
tevékenységeknek a strandolas, a vizi sportok, a bulizds és a pihenés bizonyultak (vo.
Mester 2008). Ezek a valaszok egybecsengenek azzal is, hogy mit tartanak a fiatalok
fontosnak egy nyaralds alatt. Eredményeink alapjan megéllapithatjuk, hogy az egyes —
nyaralds alatt végzett — valasztott tevékenységeknél meghatarozo a csalad kulturalis tokéje,

azaz a szilok iskolai végzettsége ¢€s a kulturdlis fogyasztasa (vo. Bourdieu 1978, Szira
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2007), illetve kutatdsunk aldtamasztotta azon feltételezéslinket is, hogy a befogadas
mértéke jelentds mértékben fiigg a csalad kulturdlis tékéjétdl (vo. Blaskd 2002, 24). A
munkank sordn kiemelt szerepet szantunk a kozépiskolasok kulturalis fogyasztasanak, azaz
a kulturalis tevékenységek végzésének (vo. Tot 2007), amelyeken keresztiil a tanulas
folyamata még inkabb feltételezhetd (v6. Durkd 2002). Eredményeink aldtdmasztjak
feltételezésiinket, mert elmondhat6, hogy elsdsorban — a kozépiskolai tanulok megitélése
szerint — a kulturalis tevékenységet végzok korében adott az utazds lehetdséget a konkrét
ismeretszerzésre, ¢és foként a gimnaziumban tanulok, illetve a lanyok esetében (vo.
DiMaggio 1998) mutatkozott erdsebb Osszefliggés az ismeretszerzést illetéen, amely a
sziilok iskoldzottsagaval kapcsolatban all. Azonban az egyes kulturalis programokon vald
részvételt az is befolydsolja, hogy a kultaraval val6 taldlkozast mennyire tartja fontosnak
az egyén, amely Osszefliggésbe hozhatdé az iskola és a kortarscsoportok szocializalo
hatasaval (vo6. Kiss 2006, Lannert 2004). Negyedik hipotézisiink ezek altal szintén
igazolast nyert.

Feltételezésiinknek megfeleléen az ifji korosztily turisztikai érdeklédése sem
azonos (vO. Hunyadi 2005), amely a nyaraldssal kapcsolatos véleményeikbdl is
kirajzolodott, illetve a vizsgalatunk soran kiilonbozo turistatipusokat is sikertilt
képezniink, amelyek még inkabb megvilagitjak a kiilonbozoségliket (vo. Bauer et al. 2005,
Bauer és Szabo 2005, Hunyadi 2005). A szabadidOben torténd tanulads tiikrében a
megkérdezett fiatalok két f6 csoportba sorolhatok a nem, a programtipus, a sziil6k iskolai
végzettsége stb. fliggvényében. Azaz a ,szorakozdsra vagyo” és a kultura irant
érdeklodo” kozépiskolasok (v6. DiMaggio 1998, Hunyadi 2005) jol elkiilonithetok az
utazasi elokésziiletiik (vo. Nagy 2006), a nyaralds alatt végzett tevékenységiik és a
tapasztalatszerzésiik alapjan, amelyeken keresztil tobbek kozott a turizmus soran
megvalosuld tanuldsukat vizsgaltuk.

F6 kutatasi kérdéseink arra iranyultak, hogy a turizmus jelenségét az ifjukor
kontextusdban elemezziik, kiilonds tekintettel az ¢élményszerzésre, az utazasi
szocializacidra és a turizmus sordn szerzett tudasokra, kompetencidkra. Eredményeink
alapjan megallapithatjuk, hogy a kozépiskolds tanulok korében a turizmus mint
¢lményfogyasztas egyre korabban megjelenik, €és az utazasi dontéseikben a szocializacios
kozegek (elsésorban a csalad) szerepe meghatarozd. Az is elmondhato, hogy a turistava
valas folyaman mind az eldkésziileteket tekintve, mind az elutazds sordn a tanulés
lehetéségei jelen vannak, €és az, hogy mennyiben veszi €szre az egyén, illetve mennyiben

tudatos tevékenység eredménye az, hogy a szabadidé eltoltése kozben is ,,tanult”, illetve
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gazdagodott a személyisége, az az eldzetes tudasanak, tapasztalatanak, ¢és a kulturalis
tokének (a csaladi hattérnek és azon belill is az anya iskolazottsagdnak) a fliggvényében
alakul (vo. Bourdieu 1978, Jarvis 2003, Pordany 2006). Vizsgéalatunk is mutatja, hogy a
szabadid6ben torténd tanulas sokszor az egyénben nem is tudatosul (v6. Komenczi 2001),
amelyet munkankban a kozépiskolasok azon valaszaibdl vonhatunk le, hogy az 0j dolgok
tanuldsat ¢és tudas boviilését eltérd modon itélték meg, és feltehetden magat a tanulést a
tanulok inkabb a formalis keretekhez kotik, nem feltétleniil hozzdk azt a nyaraléssal is

Osszefliggésbe.

6.2. A téma lehetséges perspektivai

A tanulas helyszineinek és a kiilonboz6 formainak a kutatasa egyre aktualisabba
valik (vo. Forray ¢és Juhasz 2008b, Torok 2007, Tot 2007), hiszen a naprakész tudas
felértekelddott, az informécios technoldgidk gyors valtozasokon mennek keresztiil, és a
kiilonb6z6 kompetencidk szerepe is feler6sodott (vo. Komenczi 2001). Ma mar ahhoz is
,komoly tudasra” van sziikségiink, hogy el tudjunk igazodni a hétkoéznapi dolgokban, és
¢Ini tudjunk a technika fejlodése €s a kultura kinalta lehetdségekkel (Csapd 2003, 1480)
(vO. Vajda 2008). A tradicionalis alapkészségek (irds, olvasds, szdmolas) tovabbra is
nélkiilozhetetlenek, mert ezek jelentik az alapot, amelyekre a kiilonbdzd tovabbi
képességek (mint példaul az Informacios ¢s Kommunikacidés Technika) épiilni tudnak. A
szocialis és a személyi kulcskompetencidk, amelyeknek az elsajatitdsa tobbek kozott
informdlis moddon torténik, elengedhetetlenek a tarsadalmi érintkezésben, hiszen ezek
teszik képessé az egyént a helyzetnek megfelelé magatartdsformakra (v6. Komenczi 2001,
125-126), és a kiilonbozé kompetencidk azért is tdltenek be fontos szerepet, mert az, hogy
képes-e az egyén a vilagban eligazodni, az az onnevelésével, és az onnevelésre képes
allapotéaval is Osszefiigg (vo. Durko 1999). Az is megallapithato, hogy a munkaerdpiacon
is értékelt tudasok, illetve készségek nem sajatithatéak el csupan formalis keretek kozott
(vo. Torok 2007). A magyar iskolarendszerrél még mindig elmondhatd, hogy elsésorban
lexikalis ismereteket ad (vo. Vari et al. 2002, Molnar 2006), éppen ezért a mindennapi
¢letben alkalmazhatd tudas fontossdgara a PISA nemzetkdzi mérések is felhivjak
figyelmiinket, mert a magyar didkok problémamegoldo képessége az eredmények alapjan
hagy kivannivalot maga utdn (Molnar 2006), illetve a formalis oktatdsnak képessé kell

tennie a tanulokat a tanulés elsajatitasanak a képességére is (Harangi 2004).
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Ezt is alatdmasztja, hogy megnoétt a jelentdsége a nem formalis €s az informalis
tanuldsnak (v6. Komenczi 2001, Forray ¢és Juhasz 2008b, Tot 2007), amelyek
kiegészithetik, potolhatjak, vagy magasabb szintre emelhetik az iskolarendszerben torténd
tanuldsokat és ismeretszerzéseket, illetve a kompetencidk boviiléseit (v0. Forray és Juhasz
2008b, Mihaly 2000), és napjainkban az informacios tarsadalom (vo. Galancz 2006, Mead
20006), és a tudasgazdasag kordban kiilondsen hangsulyoznunk kell az egész ¢életen 4t tarto
tanuldsnak a jelentOségét, hiszen az ,.érvényesnek nevezett tuddas” a fejlddés gyorsulasa
miatt jelentés mértékben valtozik (v6. Csapo 2003).

Kiemeljik ,,4 felnottkori autonom tanulas és tudaskorrekcios elkételezodés (OTKA
Nyilvantartasi szam K63555)” cimili kutatast Forray R. Katalin kutatasvezetd és Juhéasz
Erika tarskutat6 irdnyitasaval, amely elsdsorban nem az elméleti vonatkozasokra, hanem a
gyakorlat oldalara helyezte a hangsulyt. Egyrészt tudatositani kivanta az egész életen at
tarté tanulast — amely a turizmusban valo részvétel sordn is jelen lehet —, masrészt a
kutatas azt a célt tlizte ki maga elé, hogy az eredményei a felndttek tanulasat segitd munka
szdmara kozvetleniil hasznosithatova valjanak.

Az iskolan kiviili szabadidé ¢s a fogyasztas az ifjisagi korszakvaltassal nagyobb
jelentdséghez jutott a serdiilokort fiatalok életében, amely kiilonosen fontos az élethosszig
tartd tanulas folyamatdban, mert az Gsszefiiggésben all az egyén felndttkori tanulasaval
(vd. Forray és Juhasz 2008b, Pordany 2006, Vajda 2008) is, ezért a kiilonbozo
szocializacios kozegeknek (csalad, iskola stb.) a szabadidd szinvonalas eltoltésére valo
felkészitésére még inkabb igény jelentkezik (vo. Mihaly 2003, Hunyadi 2005). Az igényes
turistava valashoz ugyanugy elengedhetetlen a kiilonb6zé szocializacios kozegek segitd
munkdja, hiszen a gyermek és az ifjii korban szerzett turisztikai élmények alapozzdk meg a
,»jOve kemény vagy szelid turistajanak™ az igényeit (v6. Sz6llds 2005), és ebben a csaladi
mintanak, illetve az oktatasnak alapvetd szerepe van (vo. Lengyel 2001).

Mivel a turisztikai piac 2015-0s eldérejelzése a fiatalokat (20 éves korig) viszonylag
»erdektelen célcsoportnak™ tekinti, mert nem rendelkeznek 6ndllo jovedelemmel, és a
,8ZUl61 haztol” fiiggnek (Schuppener 2006), igaz a turizmus Etikai Kodexében (UNWTO
2007a) — erkolesi alapelvek, amelyek alapjan a szakma sajat magat kivanja szabalyozni —
kiemelt kérdés az ifjusdgi turizmus fejlesztése, ezért a fiatalok turizmusban valo

részvételével kapcsolatban ajanlasként fogalmazzuk meg a Taboroztatok Orszagos
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Konferenciajan (2003)°” elhangzottakkal dsszhangban, és azt kiegészitve, hogy a fiatalok
szamara tobb kedvezd nyaralasi lehetdség biztositdsdra lenne sziikség, szélesebb korli
sportolasi, miivelddési, kikapcsolodasi lehetdséggel. Tobbek kozott érdemes lenne a
turisztikai szervezeteknek az ifjusagi turizmus kinalatarol egy olyan bemutaté kiadvanyt
késziteni, amely lehetové tenné, hogy abban az ifjisagi turizmusban jelen 1évo szolgaltatok
megjelenhessenek, ¢és akar szdmukra kiillonbozé kedvezmények is biztositottak legyenek.
Az alanyi oldalt tekintve pedig olyan Alap létrehozéséara lenne sziikség, amely a fiatalok
tidiilésének, turizmusanak tdmogatisat szolgadlnd, akar az idiilési csekkhez hasonlo
lehetOséget biztositana szamukra. Kiemeljik azt a kezdeményezést, amely az
Onkormanyzati Minisztérium Turisztikai Szakallamtitkarsdga és a Magyar Turizmus Zrt.
részeérdl tortént, hogy kozos kutatast végeztek a magyarorszagi ifjusagi turizmus helyzetére
vonatkozoan. Reményeink szerint a téma kutatisa és a teriilet vizsgalata tovabb fog
folytatodni, és a témaval foglalkoz6, méas megkozelitésbol irodott egyes kutatasok
megtalaljak a k6zos kapcesolddasi pontjaikat, a téma tobb szempontt, arnyaltabb vizsgélata

érdekében.

7 2003-ban Zankan hetedik alkalommal keriilt megrendezésre a Taboroztatok Orszagos Konferencidja. A
konferencia résztvevdi ajanlasokat fogalmaztak meg az ifjusagi turizmus fejlédése érdekében. Bévebben:
http://www.sulinet.hu/tart/fcikk/Kfb/0/12328/1 (letoltés datuma: 2009.méajus 10).
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1. sz. melléklet

Jegyzet a magyar haztartasok utazasi szokasainak jellemz6irol

Jegyzetiink célja, hogy a magyar haztartasok utazasi szokasainak fobb jellemzoirdl

képet nytjtson, illetve a csaladi utazdsokrol részletesebb képet kapjunk.

Osszehasonlito felmérések a magyar lakossag utazasi szokésaira vonatkozoan 2003

ota késziilnek azonos modszertannal, ezért kozvetleniil a 2003-2005.

évi

adatok

hasonlithatoak 0ssze (Polgar — Sulyok — Kiss 2006, 3-15). Megallapithat6, hogy jelentds

valtozas a hdrom ¢€v sordn nem tortént a kirdnduldk, az utazok aranyat és a belfoldi

utazasok legfontosabb uti céljait tekintve. Emelkedett viszont a kiilfoldre utazok ardnya, és

az utazasok hossza, kiillondsen a belfoldi utazasoké. Csokkent azonban az utazasok és a

kirdndulasok szama az utazdk kozott.

A kirandulasok és az utazasok legfontosabb jellemz6i

23. sz. tablazat

| 2003 | 2004 | 2005
Kirandulasok
Kiranduldk aranya (%) 66 61 65
Belf6ldi  kirandulasok szama a belf6ldon | 7,4 7,2 5,5
kirandulok kozott
Kiulfoldi kirandulasok szama a kiilfoldon | 2,67 1,27 2,08
kirandulok kozott
Utazasok
Utazok aranya (%) 62 60 61
Belfoldre utazok aranya (%) 67 67 62
Kiilfoldre utazok ardnya (%) 9 17 18
Mindkét helyre utazok aranya (%) 24 16 19
Utazasok szama az utazok kozott 5,21 33 2,66
Belfoldi utazasok aranya (%) 89 83 79
Kiilfoldi utazasok aranya (%) 11 17 21
Belfoldi utazasok legfontosabb 1ti célja Budapest- Budapest- Balaton,
Kozép- Kozép- Budapest-
Dunavidék, Dunavidék, Kozép-
Eszak- Balaton Dunavidék,
Magyarorszag | Eszak- Eszak-
Magyarorszag | Magyarorszag
Kiilfoldi utazasok legfontosabb 1ti célja Horvatorszag, | Horvatorszag, | Ausztria,
Romania, Romania, Olaszorszag,
Ausztria Ausztria Horvatorszag
Utazasok hossza (nap) 3,1 4,1 4,97
Belf6ldi utazasok hossza (nap) 2.7 3,6 4,45
Kiilfoldi utazasok hossza (nap) 6,6 6,6 6,95
Egy utazés koltsége (Ft) 26 313 71710 44 566

Forras: Polgar — Sulyok — Kiss (2006, 3-15)
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Az eurdpai trendek arrdl szamolnak be, hogy a féutazdsok — a haztartdsok altal
legfontosabbnak megnevezett utazds — hossza egyre inkabb csdkken, amely a tdblazatbol
(24. sz. tablazat) is kiolvashatd, és a tobb, rovidebb, szabadidds céli utazas valik
jellemzéve, amelyeket jol mutatnak az egyre népszeriibbé valé hossziu hétvégék. Az
internet hasznalatanak az ardnya mind a belfoldi, mind a kiilfoldi utazds megszervezéséhez
a harom év soran nétt, és feltételezhetden a jovoben tovabb fog emelkedni, az internethez
valé hozzaférésnek kdszonhetéen. A trendek szerint a tapasztalt turistdk egyre inkabb sajat
maguk allitjdk Ossze az egyes elemeket a kozvetlen foglalds révén, mert az egyes
szolgaltatasokat az utasok kozvetleniil a vilaghalon keresztiil is meg tudjak vésarolni, és ez

az utazasi irodak szerepére is hatassal lesz (ETC 2009).

A foutazasok legfontosabb jellemz6i, 2003-2005 kozott
24. sz. tablazat

| 2003 | 2004 | 2005
Foéutazasok
Féutazasok ardnya 50 44 43
Belf6ldi féutazasok ardnya (%) 69 64 61
Kiilfoldi féutazasok aranya (%) 31 36 39
Belfoldi féutazasok legfontosabb 6 uti célja | Balaton, Balaton, Balaton,
Eszak- Eszak- Eszak-
Magyarorszag, | Magyarorszag, | Magyarorsza
Budapest- Budapest- g,
Kozép- Kozép- Budapest-
Dunavidék Dunavidék Kozép-
Dunavidék
Kiilfoldi féutazasok legfontosabb 6 Uti célja | Horvatorszag Horvatorszag Horvatorszag
Olaszorszag Romania Olaszorszag
Romania GoOrdgorszag Ausztria
Féutazasok hossza 8,36 6,88 4,97
Belfoldi féutazasok hossza 9,57 6,25 5,37
Kilfoldi foutazasok hossza 9,54 8,04 8,28
Résztvevok szama 2,5 2,64 2,34
Egy belfoldi féutazas koltsége (Ft) 53411 55795 49 029
Egy kiilfoldi féutazas koltsége (Ft) 166 953 175138 157 805
Utazasi iroda altal szervezett utazasok aranya | 15 14,5 18
A foutazas helyszinérdl turisztikai 31 47 45,5
informdcidt gylijtok ardnya (%)
Internetet informacidforrasként hasznalok 19 22 29,5
aranya a belfoldi foutazasok esetében (%)
Internetet informacioforrasként hasznalok 37 42 56,3
aranya a kiilfoldi féutazasok esetében (%)

Forras: Polgar — Sulyok — Kiss (2006, 3-15)
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Elemzésiinket 2005-6s adatok részletesebb elemzésével folytatjuk, a Kozponti
Statisztikai Hivatal ,,.Szamokban utazunk” cimii kiadvémya58 (Puskas 2006, 18-20) és a
Magyar Turizmus Zrt. megbizasabol a M.A.S.T. Piac- és Kozvéleménykutatd Tarsasag>
altal végzett felmérés alapjan (M.A.S.T 2006, 16-29).

A KSH felmérés (Puskas 2006, 19) a belfoldi utazasok — azon beliil mind a
elmondhat6, hogy a motivacié a kiilonbozd iddtartamu utaknal eltérd volt (25. sz. tdblazat).
Legfontosabb célként a rokon- és baratlatogatas szerepelt. Az egynapos utak 31,5
szazaléka, a kettd-négynapos utak 58 szdzaléka, az Ot- és tobb napos utak pedig 32
széazaléka volt ilyen. A kett6-négy napos utaknal a rokon- és baratlatogatason kiviil gyakori
volt a vizparti idiilés is (19 szazalék). Az 6t- és tobb napos utazdsok elsdsorban a
nyaralashoz, kikapcsolddashoz kotddtek. Az ilyen id6tartamu utak 28 szazaléka vizparti,
mig 15 szazaléka hegyvidéki udiilés volt. Az utazds megszervezéséhez a belfoldi
utazdsoknal a tobbség nem vett igénybe utazasi irodat, az utazdsok mindossze egy
szazaléka volt szervezett ut. Az utazok iskolai végzettségét tekintve kétharmaduk a kozép-
¢s felsofoku végzettségliek koziil kertilt ki. Az életkor szerinti megoszlasrdl elmondhato,
hogy az utazas szempontjabol a legaktivabb korosztaly a 2544 évesek voltak (az utazasok

32 szazalékaval), ket kovették a 45-64 évesek (az utazasok negyedével).

* A KSH 2003 juniusatol kezdédéen negyedévenként 12 ezer haztartast keres fel és kérdezik arrol éket,
hogy az elmult harom honapban részt vettek-e a turizmus valamely forméjaban. Ha nem utaztak az elmult
idészakban, akkor azt kérdezték, melyek voltak azok a koriilmények, amelyek ezt nem tették lehetové

(Puskas 2006).

" A Magyar Turizmus Zrt. megbizasabol a M.A.S.T. Piac- és Kozvéleménykutatdo Tarsasig a magyar
lakossag utazasi szokasait feltard kutatast végzett 1000 f0s, a 18 év feletti lakossagra megye, telepiilésméret,
nem és kor szerint orszagosan reprezentativ mintan. A kutatas az adatfelvételt megel6z6 12 honap egy — és
tobbnapos utazasait vizsgalta. Mivel az utazasok jellemzden tobb csaladtagot is érintenek, a haztartas utazasi

szokasai keriiltek vizsgélatra (M.A.S.T. 2006, 16-29)
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A belfoldi utak megoszlasa uti cél szerint, 2005

25. sz. tablazat

Motivacié Egynapos 2-4 napos 5és Osszes
tobbnapos
Utazasok aranya, %

Vizparti iidiilés 3,0 19,3 28,4 5,2
Hegyvidéki iidiilés 1,3 3,5 15,3 1,9
Falusi turizmus 0,1 1,5 2,3 0,3
Varosnézés 1,9 1,3 1,5 1,8
Rokon, barat meglatogatasa 31,5 58,0 31,5 33,8
Iskolai tanulmanyut, tabor 0,6 0,7 1,5 0,6
EgészségmegOrzés 0,7 1,3 2.9 0,8
Konferencia, kongresszus 0,4 1,0 0,3 0,5
Uzleti ut, kiallitas, vasar 1,9 1,0 0,3 1,8
Kulturalis rendezvény, sportrendezvény 1,2 0,9 0,4 1,1
Vallasi okok 0,5 0,2 0,1 0,5
Vasarlas 25,2 0,2 0,1 223
Tanulas 3,3 1,3 6,5 3,2
Munkavégzés 13,5 1,8 3,4 12,1
Hobbi jellegli munkavégzés 1,4 6.3 3.9 1,9
Egyéb 13,6 1,7 1,7 12,1

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Puskas (2006, 18-20)

A kiilfoldi és belfoldi féutazasok tekintetében a fent emlitett Magyar Turizmus Zrt.
altal késziilt 2005-6s felmérésre tamaszkodunk (M.A.S.T 2006). A rendelkezésre allo
adatok alapjdn a magyar haztartasok legfontosabbnak nevezett utazasat, az tgynevezett
foutazast vizsgalhatjuk meg részletesen (26. sz. tablazat). A résztvevok motivacidjat, a
végzett tevékenységek rangsorat tekintve a kiilfoldi és belfoldi féutazasokndl jelentds
kiilonbségekkel nem taladlkozunk. A tartézkodas szempontjabol jellemzd volt, hogy az
utazast a résztvevok egy helyszinen toltotték. A fOutazas hossza a belfoldi foutaknal
rovidebb volt, mint a kiilfoldi féutazdsok esetében. Kiilonbség leginkabb az utazas
megszervezésének modja kozott talalhatod. Kiilfoldi utazds megszervezéséhez gyakrabban
igénybe vették az utazasi irodat, azonban az internetet is magasabb aranyban hasznaltdk az
informaciogyljtés szempontjabol. Belfoldon jelentds a rokon €s barati latogatas — ez kihat
a szallashelyek igénybevételére is, azaz az utazok jellemzOen nem vettek igénybe
kereskedelmi széllashelyet — addig a kiilfoldi féutazdsnal ez az ardny 15 szdzalékos
csupan. A kovetkezd tablazat segitségével ennek bemutatdsdra toreksziink, a fébb

jellemzok kiemelésével.
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A magyar haztartasok féutazasai, 2005

26. sz. tablazat

Belfoldi foutazas Kiilfoldi foutazas
Résztvevok Vizparti iidiilés (39,6%) Vizparti Gdiilés (43,5%) Varoslatogatas
motivacidja Ismerésok, rokonok felkeresése (15,2%) Ismer6sok, rokonok felkeresése
(29,8%) (11,5%) Hegyvidéki tidiilés 10,8%

Végzett Passziv pihenés (75,0%) Passziv pihenés (66,2% )Varoslatogatas
tevékenységek Strandolas, fiird6zés (54,3%) (65,4%)Strandolas (58,2%), természeti
rangsora (57,9%) és kulturalis (58,4%) latnivalok
Uticél Balaton (39,6%) Horvatorszag (15,3%)

Eszak-Magyarorszag régi6 (13,5%)
Budapest-K6zép-Dunavidék (9,4%)

Olaszorszag (13,4%)
Ausztria (11,8%) Bulgéria (6,2%)

Az ti cél
kivalasztasakor a
legfontosabb
mérlegelési szempont

Korabbi tapasztalat (35,5%)

A régio6 kedvezo természeti adottsagai
(34,5%) Meghivas (32,9%) A
valaszadok atlagosan 2,5 szempontot
neveztek meg.

Az 1ticél természeti adottsaga (50,2%)
Kedvezd éghajlat(42,0)

Korabbi kedvezd tapasztalat (34,0%)

Az ismerdsok, rokonok ajanlasa (33,5%) A
valaszadok atlagosan 3,5 szempontot neveztek
meg.

A konkrét uti célrol
dontés

Egy-két honappal az utazés eldtt
(33,9%)

Néhany nappal az utazas eldtt (14,2%)
A tobbség 1-4 héttel a foutazas elott
valasztotta ki uti céljat.

Egy-két honappal az utazas elott (56,2%)
Néhany nappal az utazas eldtt (5,7%)
1-2 héttel a foutazas eldtt (6,6%)

A foutazas hossza

4 ¢éjszakanal rovidebb volt (36%)

A valaszadok atlagosan 5,37 éjszakat
toltottek otthonuktol tavol a foutazas
soran.

A belfoldi féutazason atlagosan 2,47 {6
vett részt.

6 éjszakanal rovidebb volt (29,5%)

Az ennél hosszabb kiilfoldi féutazasok aranya
32,4%.

A valaszadok atlagosan 8,28 éjszakat toltottek
a kiilfoldi foutazas soran otthonuktol tavol.
Egy kiilfoldi féutazason atlagosan 2,15 {6 vett
részt.

Megkozelités Személygépkocsival (70,2%) Személygépkocsival (43,2%)
Vonattal (19,2%) Repiildvel (22,5%) Busszal (21,5%)
Szallas Szallashely nem volt fizetés (55,1%) Szallashely nem volt fizetés (15,7%)
ebbdl:  39,3% ingyenes rokoni, A fizetds szallashelyek koziil:
barati szallas, 10,2% sajat telek, Szalloda (30,3%)
nyarald, 5,0% vallalati Gdiil6, Apartman (20,8%)
0,6% vadkempingezés.
A fizetds szallashelyek koziil:
Szalloda (11,5%) Fizet6 maganszallas
(11%) Panzi6 (7,2%), Kemping (4,4%)
Ellatas Nem vett igénybe szallashoz Nem vett igénybe szallashoz kapcsolodo
kapcsolodo ellatast (73,2%) ellatast (59,8%)
Sajat maga gondoskodott az ellatasarél | Sajat maga gondoskodott az ellatasarol
(43,3%) (47,5%)
A meglatogatott rokonok, ismerdsok A meglatogatott rokonok, ismerdsok
gondoskodtak rola. (29,9%) gondoskodtak réla. (12,4%)
Azok korében, akik igénybe vettek ellatast, a
félpanzio volt a legnépszerlibb (25,5%).
Szervezés Onalloan szervezett (84,2%) Onalloan szervezett (53,2%)

Utazasi iroda is részt vett (5,5%)
Egyéb intézmény: (10,3%)

Akik mégis igénybe vették az utazasi
irodak szolgaltatésait, a leggyakrabban
szallast igényeltek.

Utazasi iroda is részt vett (37,1%)

Egyéb intézmény: (9,7%)

Akik utazasi irodahoz fordultak, a
leggyakrabban szallast (44,2%) foglaltak. A
valaszadok az utazasi irodaktol jellemzden
két-harom (atlagosan 2,6) szolgaltatast vettek
igénybe.
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Koltség

Egy belfoldi féutazas atlagosan 49 029
forintba keriilt. Az egy fore jutd utazasi
kiadas 20 592 forint volt.

Egy kiilfoldi féutazas atlagosan 157 805
forintba keriilt. Az egy fOre jutd utazasi kiadas
75 992 Ft volt.

Informaciogytijtés

Elézetesen gyiijtott informaciot
(29,5%)

Az utazas el6tt és kdzben is (7,9%)
Csak az utazas kozben (3,5%)

Prospektusokbol (44,0%)

Korabban ott jart ismerdsoktol (43,4%)
Térképekbdl (34,0%)

Az internetet 29,5% vette igénybe.

Eldzetesen gyijtott informaciot (70,4%)
Az utazas el6tt és kozben is (37,6%)
Csak elétte gyiijtott informaciot (29,2%)
Csak az utazas kozben (3,6%)

Prospektusokbol (54,7%)
Utikonyvekbdl (49,7%)

Korabban ott jart ismerdsoktol (48,3%)
Térképekbdl (44,8%)

Az internetet 56,3 % vette igénybe.

Forras: M.A.S.T. (2006, 16-29), roviditett
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2. sz. melléklet
Ifjusagi szallashelyek statisztikai adatairol

Jelen melléklet az ifjusagi szallashelyekrdl kivan képet nydjtani. Az adatok dsszegzésének
céljat képezi az is, hogy érzékeltessék az ifjusdgi turizmusban jelenlevd szolgaltatok
sulyat. A Taboroztatok Orszagos Konferencidjan (TOK) évrol évre elkészitik TOP 10
tablazatsorban azokat a szallashelyeket, amelyek a legtobb ifjusdgi férdhellyel
rendelkeznek, illetve a vendégforgalom alapjan a legjelentdsebb adatokat mutatjak. A
tablazatokban bemutatott adatokat a szallashelyek szolgaltatjak.

TOP 10 a féréhelyek alapjan
27. sz. tablazat

Sor Szallashely / iizemelteto Megye/ Férohely
SZ. neve fovaros Osszes | szezonalis
1. Zankai Gyermek és Ifjusagi Centrum Kht. | Veszprém 2.812 2.212
2. Somogy Megyei Gyermektabor Somogy 1.888 1.888
3. Zalatour Kemping Zala 1.174 1.136
4. Hajdutourist Kemping Hajdu 1.095 1.095
3. Csillebérei Szabadiddé Kozpont Budapest 994 930
6. Fiizes Camping Jasz-N.-Sz. 965 965
7. Hotel Eziispart Somogy 610 210
8. MAV Rt. Udiil$ Veszprém 572 72
9. Hotel Touring Budapest 500 -
10. Strand Kemping Nograd 470 412

Forras: TOK 2004

TOP 10 a vendéglétszam alapjan
28. sz. tablazat

Sor Szallashely / iizemelteto Megye/ Belfoldi
SZ. Neve Févaros Vendéglétszam
1. Zankai Gyermek és Ifjusagi Centrum Kht. | Veszprém 32.351
2. Csillebérci  Szabadid6 és  Ifjusagi| Budapest 20.451
Kozpont Kft.
3. Somogy Megyei Gyermektadbor Somogy 14.766
4. Hotel Touring Budapest 10.907
5. Fiizes Camping Jasz-N.-Sz. 10.691
6. Hunguest Hotel Szilvas Heves 6.304
7. Ifjtisagi Udiild Veszprém 6.103
8. Oreg-T6 Club Hotel Koméarom-E. 4911
9. Imoké Udiils Heves 4.461
10. Hajdutourist Kemping Hajdu-B. 4.362

Forras: TOK 2004
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A fenti tdblazatok alapjan az elsé helyen allo Zankai Gyermek és Ifjusagi Centrumot

valasztottuk részletesebb bemutatasunk targyaul.

A Zankai Ifjusagi Centrum altal szervezett programok

29. sz. tablazat

Egyéni taborok Megcélzott célcsoport

Balaton-parti Vakacio 8-14 éves korosztaly

Biivész Tabor 8-14 és 15-30 éves korosztaly

Carlos Brazil Foci Tabor 7-15 éves korosztaly

Divat Téabor 12-16 éves korosztaly

Hastanc Téabor 10-14 éves korosztaly

ljasz Tabor 10-16 éves korosztaly

Joga Tabor Nincs adat

Kézmiives Tabor 10-18 éves korosztaly

Média Tébor 10-18 éves korosztaly

Modell Tabor 7-23 éves korosztaly

Miivész Tabor 8-16 éves korosztaly

Nagyi és csaladi Tabor Nincs adat

Nyelvi Tabor 18-12 és 12-16 éves korosztaly

Tenisz Tébor 6-18 éves korosztaly

Természetismereti Tabor 10-18 éves korosztaly

Tulélo tdbor Nincs adat

Strandrdplabda Tabor 12-18 éves korosztaly

Vitorlas Tabor 12-18 éves korosztaly

Csoportos taborok

Erdei Iskola Altalanos- és kozépiskolas
didkcsoportok szamara

Nyaéri Vakécio Ovodai, iskolai gyermek és
ifjuséagi csoportok tagjait 26
éves korig felnott kisérovel.

Orokmozgé Edzétabor Aktiv pihenésre vagyo
sportkedveld fiatalok feln6tt
kisérével.

Forras: www.zanka.hu
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3. sz. melléklet

A 2006/2007. tanév 11. évfolyamos diakjainak és osztalyainak szama az egri

kozépiskolakban
30. sz. tablazat
Kozépiskola Gimnazium Szakkdzépiskola Szakiskola
osztaly {6 osztaly 6 osztaly {6
Szilagyi Erzsébet Gimnazium 4- 154% 131 -16,3%
Neumann Janos 7-30,0% 187 -23,2% | 4 — 92 —
Szakkozépiskola és Gimnazium 12,5% 11,0%
Dobd Istvan Gimnazium 5-19,0% 164 —20,4%
Sancta Maria Gimnazium 1- 3,8% 32- 3,9%
Pésztorvolgyi Gimnazium 2- 7,7% 58— 7,2%
Gardonyi Géza Gimnazium és 4-15,4% 130-16,2% | 1— 28 —
Szakkdozépiskola 30,1% 3,3%
Eszterhazy Karoly Foiskola 2— 7,7% 67- 83%
Gyakorlé Gimnaziuma
Wigner Jen6 Szakkozépiskola 4-— 111 -
12,5% 13,3%
Andrassy Gyorgy 5-— 124 -
Szakkdozépiskola 15,6% 14,9%
Kossuth Zsuzsa 1- 3,8% 33— 41% | 2- 58— 1- 8,3% 30—
Szakkozépiskola és Szakiskola 6,2% 6,9% 8,9%
Bornemissza Gergely 2-— 49 - 1- 8,3% 26 —
Szakkozép és Szakiskola 6,2% 5,9% 7,8%
Egri Kereskedelmi és 5- 102 - 7—- 58,3% 203 -
Vendéglatoipari 15,6% 12,2% 60,1%
Szakkozépiskola és Szakiskola
Szent Lérinc Szakkozépiskola 3- 100 — 2- 16,7% | 45—
és Szakiskola 9,4% 11,9% 13,4%
Eventus Szakkozépiskola és 3-— 78 —
Szakiskola 9,4% 9,3%
IQpont Szakkoézépiskola és 2— 53— 1- 83% 31-
Szakiskola 6,2% 6,3% 9,2%
Kontawig Szakkozépiskola és 1- 39—
Szakiskola 3,1% 4,7%
Osszesen (egy-egy 26 —100% 802 -100% | 32— 834 - 12 - 100% 335 -
programtipuson beliil) 100% 100% 100%
Osszesen (9sszes programot
egylitt nézve):
- 0Osszes didkon beliil 40,7% 42,3 17,0%
- Osszes osztalyon beliil | 37,1% 45,7% 17,1%

Forras: Eger Megyei Jogu Varos Kozoktatasi Iroda. Eger, 2007.
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4. sz. melléklet D D D

Kérdoiv a nyaralasi szokasokrol

A kérdoiv kitoltése onkéntes és névtelen!

Kedves kozépiskolas diak!

Kérddives felmérésiink a Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Doktori Programjanak
keretében késziil, és a kutatdas a kozépiskolasok utazasi, nyaraldsi szokdsainak a
megismerését, vizsgalatat valasztotta céljaul. A kérddivet névteleniil kérjik kitdlteni, az
eredmények Osszesitve keriilnek a doktori értekezésben felhasznalasra. Munkéank

sikerességét valaszaiddal nagymértékben segited, ezért segité munkadat eldre is koszonom.

Simandi Szilvia
doktorjelolt
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I. Altalanos és szabadidére vonatkozé informaciok.
Kérlek, karikazd be a valaszod sorszamat!

1. A kitolté neme: 1. Fiu vagyok.
2. Lany vagyok.
2. Kollégista vagy? 1. Igen, mert egy masik varosban lakom.
2. Igen, és egyébként faluban lakom.

3. Nem, mert Egerben lakom.

4. Nem, mert bejaro vagyok.

3. Kivel élsz egy haztartasban?
1. Sziileimmel (neveldésziileimmel) és egyiitt élnek.
2. Edesapammal (neveléapammal) élek.
3. Edesanyammal (nevelanyammal) élek.

4. Egyéb:
4. A sziilok (a 3. kérdésnél adott valasznak megfelelden) legmagasabb iskolai végzettsége:
Apa Anya
1. Nyolc altalanos iskolai osztaly, vagy annal 1. Nyolc altalanos iskolai osztaly, vagy annal
kevesebb. kevesebb.

2. Szakmunkasképzo. 2. Szakmunkasképzd.

3. Szakkdzépiskola. 3. Szakkozépiskola.

4. Gimnazium. 4. Gimnazium.

5. Féiskola, egyetem. 5. Féiskola, egyetem.

5. Van testvéred? (Egy valasz lehetséges!)
1. Igen, és id6sebb nalam.
2. Igen, és fiatalabb nalam.
3. Igen, és kozépso gyerek vagyok.
4. Egyéb:
5. Nincs.

6. Rendelkeztek sajat nyaraloval? (Egy valasz lehetséges!)

1. Igen, vikendhazunk van.
3. Kiilf61don van nyaralonk.
5. Nem.

2. Balatoni, toparti nyaralonk van.
4. Nem, mert tidiilési joggal rendelkeziink.
6. Egyéb:

7. Van-e olyan barati kordd, tarsasagod, akikkel gyakran vagy egyiitt nyaron a szabadidédben?
(Egy valasz lehetséges!)
1. Nincs.
2. Vannak barataim, de nem sok (szabad)idét toltiink egyritt.
3. Igen, mert sok baratom és sok szabadidom van.
4. Nincs szabadidém.

8. Kérem, jelold be, ha rendelkezel nyelvvizsga bizonyitvannyal! Valasztasod karikazd be! (Tobb
valasz lehetséges!)

alapfok kozépfok felsé6fok
Nyelv: irasbeli szobeli irasbeli szobeli irasbeli szobeli
Angol 1 2 3 4 5 6
Német 1 2 3 4 5 6
Egyéb: 1 2 3 4 5 6
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9. Hogyan itéled meg a csaladod anyagi helyzetét? (Egy valasz lehetséges!)

1. Gond nélkiil éliink.

3. Jovedelmiinkbdl éppen, hogy kijoviink.

5. Nélkiilozések kozepette €liink.

10. Szoktal internetezni? (Egy valasz lehetséges!)

1. Minden nap.
3. Hetente egyszer.
5. Havonta egyszer vagy ritkabban.

2. Beosztassal jol kijoviink.

4. Honaprol honapra anyagi gondokkal
kiizdiink.

6. Nem tudom megitélni.

2. Hetente tobbszor.
4. Havonta tobbszor.
6. Nem internetezek.

11. Mennyire fontosak szdmodra a kovetkezd dolgok a nyaralds soran? Karikazd be a valasztisod!

Tényezd egyaltalin | kevésbhé inkabb nagyon
nem fontos | fontos fontos fontos
1. Ismerkedés. 1 2 3 4
2. Uj dolgok tanulasa, megismerése. 1 2 3 4
3. Pihenés. 1 2 3 4
4. Mas kulturdk megismerése. 1 2 3 4
5. Onallosag. 1 2 3 4
6. Flortdlés. 1 2 3 4
7. JOl érezni magam a barataimmal. 1 2 3 4
8. Izgalmas élményeket szerezni, 11 1 2 3 4
dolgokat kiprobalni.
9. Azt tenni, amit akarok. 1 2 3 4
10. | Bulizas. 1 2 3 4
11. | Kulturalis programlehetdségek. 1 2 3 4
(szinhaz, vilagorokségek, miizeumok)
12. | Természeti kdrnyezet megismerése. 1 2 3 4

12. Szoktal zsebpénzt kapni? Karikazd be a valasztasod! (Egy valasz lehetséges!)
1. Igen, havonta egyszer elére meghatarozott dsszeget.
2. Havonta egyszer, de nem meghatarozott 6sszeget (amennyire éppen sziikségem van).

3. Barmikor kapok pénzt, ha kérek.
4. Nem.

13. Vallaltal az idén nyari munkat? Karikazd be a valasztasod! (Egy valasz lehetséges!)

1. Igen, 1-2 hétig.
3. Igen, 4 hétnél tobbet.

2. Igen,
4. Nem.

3-4 hétig.

14. Tettél mar félre pénzt nyaralasra? Karikazd be a valasztasod! (Egy valasz lehetséges!)

1. Igen.
3. Nem, mert nem tudok.

2. Nem,
4. Egyéb valasz:

mert nincs ra sziikkségem.

15. Voltal-e nyaralni ezen a nyéaron...? (Folytatas a tdblazatban.) Karikazd be a valasztasod!

Sorszam Igen Nem
1. ... sziileiddel? 1 2
2. .. mas csaladtaggal (csaladtagokkal)? 1 2
3. .. barataiddal, ismerdseiddel? 1 2
4. .. iskolad szervezésben? 1 2
5. .. valamilyen egyesiilet szervezésében (pl. sportegyesiilet)? 1 2
6. .. egy¢b valasz: 1 2
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16. Ha valaszthatnal, kivel mennél legszivesebben nyaralni? Kérlek, add meg a 15-6s kérdésnél
megjeldlt valaszok koziil a szamodra legkedvesebbet!
A vélasztasom sorszama:

17. Mennyire fontosak szamodra a kdvetkezo értékek? 1= egydltaldn nem fontos, 4= nagyon fontos
(Egy vélasz lehetséges!)

13. Udvariassag.

14. Szabadsag.

15. Bels6 harmonia.

16. Békés vilag.

17. Igaz baratsag.

18. Szerelem, boldogsag.

Erték Egyaltalan | Kevésbé Inkabb Nagyon
nem fontos fontos fontos
fontos
1. A hagyomanyok tisztelete. 1 2 3 4
2. Hatalom. 1 2 3 4
3. Vallasos hit. 1 2 3 4
4, Nemzet szerepe. 1 2 3 4
5. Gazdagsag. 1 2 3 4
6. Tarsadalmi rend. 1 2 3 4
7. A szépség vilaga. 1 2 3 4
8. Viltozatos élet. 1 2 3 4
9. Vezetés és dontésre vald jog. 1 2 3 4
10. Erdekes élet. 1 2 3 4
11. Kreativitas. 1 2 3 4
12. Egység a természettel. 1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4
1 2 3 4

19. Csaladi biztonsag.

II. A kérdoivnek a kovetkezd részében a kozos csaladi utazasokat és
nyaralasokat szeretnénk megismerni.

18. A legutols6 csaladoddal tortént utazasnal hogyan tortént az utazas megszervezése? Karikazd be
a valasztasod! (Egy valasz lehetséges!)

1. Baratok, ismer6sok informacioi alapjan.
2. Egyénileg tortént, Internet segitségével.
3. Utazasi iroda bevonaséval.

4. Nem tudom.

19. Hanyszor utaztatok el kirandulni vagy nyaralni a csaldddal egyiitt az elmult 3 évben (2005-
2007 kozott)? Karikazd be a valasztasod! (Egy valasz lehetséges!)

1. Egyszer sem. 2. 1-2 alkalommal.
3. 3-5 alkalommal. 4. 5-nél tobb alkalommal.

20. Van-e olyan utazas, amelyen minden évben részt vesztek? Ha, igen, mi az? Karikazd be a
valasztésod!

Igen Nem
1. | A nem egy telepiilésen laké nagysziilok, rokonok meglatogatasa 1 2
2. Sielni jarunk. 1 2
3. | Valahova mindig elutazunk nyaralni. 1 2
4. Egyéb: 1 2
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21. Melyik kijelentés illik Rad és melyik nem? Karikazd be a valasztasod!

Igaz

Nem igaz

A csaladunkban megszokott dolog a nyaralas.

Minden évben toreksziink arra, hogy kdzosen elutazzunk valahova.

Ha tehetnénk, egy évben t6bbszor is kdozdsen elutaznank.

Sziileim és én kiilon nyaraltunk az utdbbi 3 évben

S Bl Bad Il

Az ti cél kivalasztasanal az ismeretszerzési lehetségeket is
figyelembe vessziik.

— | | ot | [ —

NN N[N [N

6. | Altalanos iskolas koromban inkabb jellemzé volt a kozos csaladi
nyaralas.

III. A kérdoivnek ebben a részében a baratokkal (felnott kiséret nélkiili)

torténo utazasodrol (nvaralasrol, kirandulasrol, fesztivalozasrol) szeretnénk

képet kapni.

22. a Voltal mar a sziileid nélkiil, a barataiddal nyaralni, kirandulni vagy fesztivalozni?

1. Igen.
2. Nem — Ugras a 23-as kérdésre!

22. b. Idén utaztal el el6szor a sziileid nélkiil?
1. Igen.
2. Nem. — Ugrés a 22. c. kérdésre!

22. ¢. Ha nem, hany éves korodban engedtek el eldszor a sziileid a barataiddal?

1. 14 évesen. 2. 15 évesen.
3. 16 évesen. 4. 17 évesen.
5. Egyéb:

23. Amennyiben nem voltal még barataiddal nyaralni, fesztivalozni, kirandulni, annak mi az oka?

Karikazd be a vélaszaidat! — Utana ugras a 36-os kérdésre!

Igaz

Nem igaz

Sziileim nem engednek el.

Nincs kivel elmennem.

Nincs ra igényem, nem is akarok.

Anyagi okok miatt.

A Eal bl il fan

Egyéb valasz:

—_ | — | — | —

NN N[N

24. Milyen fesztivalon vettél eddig részt? Karikazd be a valaszaidat!

Igen

Nem

Sziget Fesztival

Hegyalja Fesztival

Budapest Paradé

Mivészetek Volgye (Kapolcs)

EFOTT

Sportsziget

Mas magyarorszagi fesztivalon

00| | o [ |4 | 19 =

Mais, nem magyarorszagi fesztivalon

[UNY (NN VRN [JUS JUNSG UNIN JUSSN U

NN NN [N |
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25. Mennyire értesz a kdvetkezo allitdsokkal egyet? Valasztasod karikazd be!
(Osztalyozd egyt6l-négyig, 1: azt jelenti, hogy egyaltalan nem értesz egyet, a 4: azt jelenti,
hogy teljesen egyetértesz)

Az 0nall6, baratokkal torténd (felnétt kiséret nélkiili) nyaralds soran:

1. A nyaralas alatt 6nallonak érzem magam. 1 2 3 4
2. Lehet6séget nyujt onmagam jobb megismerésére. 1 2 3 4
3. Szervezést, odafigyelést igényel. 1 2 3 4
4, Alkalmazkodoképességet, egyiittmiikodést igényel. 1 2 3 4
5. Sziikséges egyfajta munkamegosztas. (Példaul, amikor 1 2 3 4
magatok foztetek)
6. Sok gonddal, nehézséggel jar. 1 2 3 4
7. Veszélyes, mert nem lehet megbizni az emberekben. 1 2 3 4
8. Mindig lehet 1j dolgokat tanulni. 1 2 3 4
9. Felszabadultabbak lehetiink, mint a sziil6kkel torténd 1 2 3 4
nyaralaskor.
10. | Az utazas soran szerzett ismeretek, tapasztalatok segitetik az 1 2 3 4
iskolai tanulmanyaim keretében tanultak mélyebb megértését,
rogziilését.
11. | Barataimat jobban, alaposabban megismerhetem. 1 2 3 4

Figyelem! A 26 — 34. feltett kérdések, amennyiben tobbszor utaztal mar barataiddal el, az
altalad legfontosabbnak itélt utazasra vonatkoznak!

26. Hol nyaraltatok, hova utaztatok? (Egy valasz lehetséges!)

1. Kiilf6ldon, szomszédos orszagban. 2. Kiilf6ldon, nem szomszédos orszagban.
3. Nyugat-Magyarorszagon. 4. Kelet-Magyarorszagon.
5. Tisza-tonal. 6. Balatonnal.
7. Budapesten. 8. Egyéb:
27. Milyen célbol utaztatok el a barataiddal? Karikazd be a valaszaidat!
Igen Nem
1. Otthonrol kicsit kimozduljunk. 1 2
2. ,, Vilagot” lassunk. 1 2
3. Fesztivalon, programon részt vegyiink. 1 2
4. Nem szeretek otthon lenni. 1 2
5. Egyéb valasz: 1 2
28. Mikor kezdtétek szervezni az utazasotokat? (Egy valasz lehetséges!)
1. Félévvel hamarabb. 2. 1 hénapon beliil.
3. 1-3 honappal el6tte. 4. Csak az utols6 napokban.
29. Mi alapjan valasztottatok ki a helyszint? Karikazd be a valaszaidat!
Igaz Nem
igaz
1. | Mér jartam, jartunk ott korabban is. 1 2
2. | Az éra alapjan. 1 2
3. Barataim ajanlottak. 1 2
4. | Felnéttek ajanlottak. 1 2
5. | Ismeretszerzési lehetoségek. 1 2
6. | Uj dolgokkal is meg tudjunk ismerkedni. 1 2
7. | Az altalunk vélasztott rendezvény helyszine volt. 1 2
8. Egyéb: 1 2
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30. Az utazas megtervezéséhez, informacidszerzéshez hasznaltad az Internetet? (Egy valasz
lehetséges!)
1. Igen.
2. Nem, mert nem volt informaciora sziikségiink.
3. Nem, mert mas médon szereztem informaciot, mégpedig:
4. Egyéb valasz:

31. Az interneten hol talaltal informaci6t? Karikazd be a valaszaidat!

Igen Nem
Utazasi irodak honlapjan. 1 2
Google, vagy mas keresé segitségével. 1 2
Szallaskeres6 honlapokon. 1 2
Az adott telepiilés honlapjan. 1 2
Forumokon. 1 2
Nem kerestem az interneten informaciot. 1 2
Egyéb: 1 2
32. Milyen tevékenységeket végeztetek a nyaralasotok ideje alatt? Karikazd be a vélaszaidat!
Igen Nem
1. | Pihenés, semmittevés. 1 2
2. | Természeti latnivalok megtekintése. 1 2
3. Strandolas, fiird6z¢s, vizi sportok. 1 2
4. | Miiemlékek, miizeumok meglatogatasa. 1 2
5. | Vésarlas. 1 2
6. | Helyi ételek megkostoldsa, borkostolas. 1 2
7. | Vilagorokség megtekintése. 1 2
8. | Rokonok, ismerosok felkeresése. 1 2
9. | Hobbi gyakorlasa. 1 2
10. | Bulizas, diszko, tanc. 1 2
11. | Kulturalis rendezvények meglatogatasa. 1 2
12. | Nyelvgyakorlas. 1 2
13. | Ismerkedés. 1 2
14. | Egyéb: 1 2
33. Mennyire volt megszervezve a nyaralas? (Egy valasz lehetséges!)
1. Részletesen, alaposan.
2. Eléggeé részletesen, de spontan elemeket is tartalmazott.
3. Spontan mddon, nem szerveztilk meg elére.
4. Egyéb valasz:
34. Kinek az o6tlete volt a baratokkal torténo nyaralas? Karikazd be a valaszaidat!
Igen Nem
1 Enyém, sajat otlet volt. 1 2
2. Barétaim otlete volt. 1 2
3. Sziileim javasoltak. 1 2
4. Testvérem otlete volt. 1 2
5. Egyéb valasz: 1 2
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35. Az utazas sordn szereztél olyan tapasztalatokat, amelyeket majd a késébbiekben tudsz
hasznositani?

1. Igen. 2. Nem.

36. Hogyan folytatnad a mondatot? A baratokkal torténd nyaralas azért volt jo, mert:
(Ha még nem nyaraltal egyiitt barataiddal, akkor azt ird le, szerinted miért lenne jo veliik nyaralni!

37. Mi volt szamodra a legemlékezetesebb helyzet a barataiddal térténd nyaralas soran?

Ko6szonom a segitségedet!
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Summary

Our dissertation focuses on the youth age-group. We examined them in the context
of their experience-consumption during tourism, touristic socialization and learning
connected to tourism.

As regards its topics, the dissertation can be divided into two main parts:
theoretical overview and empirical research. The theoretical background can be divided
into three big stages, the aim of which is systemic, conceptual clarification. We have
examined the literature of this field through foreign and domestic works, studies, and
writings published in scientific journals (see Kozma and Sike 2004). In this respect, the
sociological relations of tourism theory, books on pedagogy, and the literature of a wider
scope are published primarily, showing the multidisciplinarity of this paper. Beside that we
also made an attempt at exploring empirical studies related to this topic.

We started the theoretical overview by introducing and analyzing the phenomena of
tourism, and we did not leave the critical approach of mass tourism out of consideration
either. The point of tourism theory can be grasped through the system of tourism, and for
this reason we have also given a short description of the systemic approach of tourism,
focusing on the subject of it. Throughout the section, we have outlined the fundamental
conditions of taking part in tourism: motivation, freetime, and the discretionary income.
The analysis of motivation was very useful for making tourist-typologies more tinged; in
connection with the discretionary income, we examined consumption habits, and we were
searching for the relation between tourism and social status specifically.

In the section entitled ,,The youth in tourism” our aim was to form a conception of
the young age-group as tourists. As tourism is connected to freetime, and it is some kind of
consumption itself, we have taken the characteristics of their lifestyle into consideration
first — stressing freetime and consumption habits — considering the most important features
of the so called beginning of a new era in the life of the youth. After that we have given a
detailed description of the antecedents of travelling of the youth, and presented and
analyzed international and domestic research results.

In the third theoretical section of the paper (Learning opportunities during tourism)
we have examined the role of experience while being a tourist, the media of touristic
socialization, and the different ways of learning in the context of tourism. Since tourism

and learning are related to freetime among other things, we also paid attention to gaining
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experience and learning through the reception of travel experience during freetime.
Considering that qualification has an important role in doing self-studies or not, we also
examined the role of cultural capital (see Bourdieu 1978) in the context of tourism.

The second part of the paper deals with our own empirical research that we carried
out among undergraduate secondary school students from Eger. The collection of data was
done in the form of questionnaires, and the results gained from them were analyzed using
the SPSS statistical program. We also compared our results with other nation-wide data
that were available. The empirical research made an attempt at getting to know the
secondary school students’ participation in tourism, all the learning opportunities that can
be related to it, and all the factors that can influence or determine it. We either
strengthened or discarded our preliminary hypotheses based on the results.

The major questions of our research were aimed at examining how tourism as a
popular freetime activity — in the form of memories and activities gained by experience —
forms the personal development and knowledge of the youth, what it gives to them,
focusing on the travelling features of secondary school students and the exploration of
socio-cultural factors in the background. We have bestowed special attention to touristic
socialization, participation in consumption, and spending freetime while on vacation in the
context of learning, and we even made an attempt at setting up some kind of a typology in

connection with them.
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Resiimee

Im Mittelpunkt unserer Dissertation steht die Jugend, die wir durch ihren
,.Erlebniskonsum”, ihre Sozialisation und ihr Lernen im Kontext des Tourismus untersucht
haben.

Die Thematik kann in zwei groBere Abschnitte — theoretische Ubersicht, empirische
Forschung — geteilt werden. Die Theorie besteht aus drei Teilen, und sie hat das Ziel, eine
systematische und begriffliche Auslegung zu erméglichen.

Wir haben die Fachliteratur durch ausldndische und heimische Studien,
bezichungsweise wissenschaftliche Zeitschriften untersucht, hier werden in erster Linie der
sozialwissenschaftliche = Aspekt des Tourismus und die Fachbiicher der
Erziehungswissenschaften dargestellt und es wird auf die Multidisziplinaritit der
Dissertation hingewiesen. Daneben haben wir noch Versuche gemacht, die zum Thema
gehorenden empirischen Betrachtungen zu zeigen.

Wir haben die theoretische Ubersicht mit der Darstellung und Analyse des
Tourismus begonnen, wo wir die Kritik des Massentourismus nicht auller Acht gelassen
haben. Da der Tourismus ein komplexes System ist, haben wir kurz darauf verwiesen, und
wir haben die Betonung auf die Seite des Subjekts gestellt. Wir haben auch die
Grundbedingungen der Teilnahme im Tourismus konturiert: also die Motivation, die
Freizeit und das diskretiondre Einkommen. Die Analyse der Motivation leistet Hilfe zum
Erkennen der Touristentypologie, und im Zusammenhang mit dem diskretionédren
Einkommen haben wir die Konsum-Gewohnheiten erforscht, indem wir den
Zusammenhang zwischen dem Sozialstatus und dem Tourismus gesucht haben.

Das Kapitel ,,Jugend im Tourismus” hat sich das Ziel gesteckt, ein Bild iiber die
jungen Touristen schaffen zu kdnnen. Da sich der Tourismus an die Freizeit kniipft, haben
wir zuerst die Charakterisierung der Lebensweise der Jugend vorgenommen und die
Betonung auf die Gewohnheiten ihrer Freizeit und ihres Konsums gesetzt. Danach haben
wir uns mit den Vorgidngen der Jugendreisen beschiftigt, und auslédndische, bzw.
heimische Forschungen dargestellt, analysiert.

In dem dritten theoretischen Kapitel (Lernmoglichkeiten im Tourismus) haben wir
die Rolle der im Tourismus gewonnenen Erlebnisse, die Instanzen der Sozialisation und

das Lernen im Kontext des Tourismus betrachtet. Da sich der Tourismus unter anderem an
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die Freizeit kniipft, haben wir unsere Aufmerksamkeit auf das Lernen, und
Erfahrungssammeln, das in der Freizeit zustande kommt, gerichtet.

Unter Beriicksichtigung dessen, dass der schulische Abschluss eine bedeutende
Rolle spielt, ob jemand sich selbst bildet (Bourdieu 1978), haben wir die Rolle des
kulturellen Kapitels im Kontext des Tourismus erforscht.

Der zweite Abschnitt der Dissertation beschéftigt sich mit der eigenen empirischen
Forschung, die wir in Eger unter 17-18-J4dhrigen mit Hilfe von Fragebdgen gefiihrt haben,
und wir haben sie mit dem statistischen Programm SPSS bearbeitet, beziechungsweise
haben wir unsere Ergebnisse mit den verfiigbaren Landesangaben moglichst verglichen.
Die empirische Forschung hat unter anderem Versuche auf die Untersuchung der
Teilnahme der Jugend im Tourismus, auf die Erkenntnis der Lernmoglichkeiten bzw. auf
die im Hintergrund stehenden, beeinflussenden und bestimmenden Faktoren gemacht.
Danach haben wir unsere aufgestellten Hypothesen nach unseren Ergebnissen bestitigt
oder verworfen.

Unsere Hauptfragen sind daran angelangt, wie der Tourismus als populédre Tétigkeit
in der Freizeit — in der Form der gewonnenen Erlebnisse der Erfahrungen und Tétigkeiten
— die Entwicklung der Personalitit und das Wissen der jungen Touristen gestaltet, was er
der Jugend anbietet, besonders im Hinblick auf die Reisen der 17-18-Jdhrigen. Wir haben
besondere Aufmerksamkeit der touristischen Sozialisation, der Teilnahme der Jugend im
Tourismus, und der Freizeitgestaltung im Kontext der Tourismus geweiht, und wir haben

versucht, eine Typologie im Kreis der jungen Touristen zu bilden.
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