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GYEKICZKY TAMAS:
VERGODES A JOG HALOJABAN

(Adalékok a kitelepitettek jogi diszkrimindcidjdhoz)

I. Tévuton.
A magyar jogrendszer rovid torténete 1945-1990

Jogunk és jogrendszeriink kozelmultban lezaruld torténetérél napjainkban
- mind a kozvéleményben, mind a tarsadalomtudomanyban - szamtalan il-
14zi6 és tévedés él. Az egyik szélsdséges allaspont szerint 1945-1990 kozott
Magyarorszagon nem volt jog, ezért minden olyan kérdésfeltevés, amely a jog
bemutatdsdra irdnyul, hamis. A masik vélemény ezzel ellentétes: minden jogi
forméaban megjelend szabalyt a jogrendszer részének tekint, ezért szerinte a
jog — bar nem a jogallam elvardsainak megfeleléen, de - teljes korben miiko-
dott a szocializmus évtizedei alatt.

Az itt felvillantott nézettekkel nem értiink, nem érthetiink egyet. Nem ke-
resiink tercium daturt, mivel a téves nézetrendszerek kozott nincs értelmes
kozbensé éllaspont. A jogrendszerének torténeti — szocioldgiai jellemz6inek
bemutatasdbdl kiindulva inkdbb megismertetjik az olvasot a kitelepitettek
helyzetét, lehetdségeiket meghatarozé jogi szabalyozas belsé sszefliggéseivel.

L1 Szakaszok és szakaszhatdrok a jogéletben
1945-1990 kozott

A magyarorszagi szocializmus évtizedei sem torténeti, sem szocioldgiai ér-
telemben nem alkottak egységes korszakot.?®> A kozpolitikai eseményeket fi-
gyelmen kiviil hagyva a kovetkezékben megkiséreljiik a korszakokra osztani
a jogtorténet tobb mint egy emberdltot kitevé idejét.

Az els6 szakasz (az ,el6jiték joga”) 1945-ben kezdddik és 1949-ig a szta-
linista Alkotmdny elfogaddsdig tart. A joganyag vegyes, részben 1945 el6tti

285 Az olvasé figyelmébe ajanljuk Fleck Zoltdn téméba vigo elemzéseit. Killondsen Fleck
Zoltan, 2001.
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jogszabalyokat alkalmaznak (pl. a polgdri perjogban), részben azonban 1j sza-
balyokat hoznak. Szdmos 1945 elétti térvényt atalakitanak, rendelkezéseik egy
részét hatdlyon kiviil helyezik. Eles szakadék tdtong a maganjogi és a politi-
kai, illet6leg rendészeti szabalyok kozott, a jogszabalyokbdl mind az 6sszhang,
mind a normativ (jogdogmatikai) 6sszehangoltsdg hianyzik. A jog egyre gyak-
rabban valik a hatalmi toérekvések eszkozévé, a kommunista part el6szeretettel
allitotta a jogalkotdst sajat politikai, uralmi céljainak szolgalataba.

A masodik szakasz 1949-1953 kozé tehetd, ez a jogrendszer szétverésének,
megsemmisitési kisérletének szakasza. Paradox mddon a jog felszamolasat ide-
olégiai sikon meghirdetd hatalom az egész kommunista korszak legkeményebb
jogszabalyait alkotja meg. A szabalyozds célja a represszid, a tirsadalom nagy
csoportjainak az adott gazdasagi és tarsadalmi rend keretei k6z¢ torténd bets-
rése. A jog formalisan racionalis, azaz a hatalomgyakorlas szabalyait pontosan
beillesztik a jog tradiciondlis keretébe, azonban a jog alakjdban megjelend sza-
bélyoknak tartalmilag nem sok kéziik van magahoz a modern jogrendszerek-
hez. Fogyatékos a szabalyozds jogi dogmatikai alapja, nemcsak a jogallami al-
kotmdnyossag hidnyzik, hanem a jogi kulttra szamos eleme is. A jogszabalyok
a politikai uralmat gyakorld csoport tarsadalomvezérlési parancsait jelenitik
meg. E célok és funkciok fuggvényében felszamoljdk a jogi oktatdst, megsem-
misitik a jogaszi szakmat, birdkat és igyvédeket likvidalnak.

A formilis szabalyok kézpontjaban a biintet6jog all. Dominancija mellett
azonban fennmaradt a tagolt szabalyozasi rendszer, vagyis a polgéri, a mun-
kaiigyi, az igazgatds jellegli szabalyok csoportjai tovabb éltek egymas mel-
lett. Jollehet a klasszikus polgari perjog jogtorténetileg egyik legjelentésebb
kodifikdcidja 1952-ben zajlott, a politikai hatalom szdméra fontos gazdaségi
tigyeket mégis kivontak a szervezett igazsagszolgaltatds rendszerébdl. A ma-
ganjogi viszonyok a tarsadalom szegmenseibe szorultak vissza, dm koszonhe-
téen a kor gazdasag-, és tarsadalomszerkezetének, tényleges felszamoldsukat
meg sem kisérelték. 5

A harmadik szakasz 1953-1966 kozé tehetd, ez az allamcentralizmus, a
»Klasszikus szocializmus” szabalyozérendszerének kora. Id6ben szdmos ese-
ményt fog at, a forradalom leverése, majd a megtorlas feladasa éppugy bele
tartoznak, mint az appardtus feliilrél kezdeményezett reformkisérletei. Mégis

286 A helyzet fondksagardl kivalé kényvet irt Valuch Tibor, 2002.
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egységes korszakrdl beszélhetiink, mert a jogi rendként kialakitott szabalyok
egylittese megkérddjelezhetetleniil a kozpontositott allamhatalom eszkoze
volt. A jog formai racionalizmusa mellett el6térbe keriiltek tartalmi kérdé-
sek, igy sort keritettek az elsé polgari torvénykonyv, majd az allamigazgatasi
eljaras szabdlyainak kodifikdcidjara. A jogigazatok egyre nagyobb mérték-
ben kiiloniiltek el egymastol, 4m a jogpolitika feladta azon torekvését, hogy
mindent a biintetd jog, vagy a biintetd eljaras mintai alapjan szabdlyozzon. A
gazdasagi és a munkajogi konfliktusok elintézése valozatlanul kiviil maradt
a politikailag ellendrzott birdi igazsagszolgaltatas rendszerén, elintézésiik a
dontébizottsagok feladata volt. Mindezzel parhuzamosan j birdsagi rendszer
kiépitésével kisérleteztek, bevezették a tdrsadalmi birdsagi rendszert — hozza
kell tenni, meglehetdsen alacsony hatékonysaggal. A tarsadalmi birésagoknak
- rendeltetésiik szerint - a vallalatoknal és a kiillonbozé szellemi foglalkozést
munkahelyeken a part uralmat kellett biztositania, de a konfliktusfeloldashoz
e forumoknak nem sok koziik volt.?

A kommunista partvezetés jogpolitikai iranyelvekkel irdnyitotta a szerve-
zetileg elkiiloniilé jogalkalmazast. Az irdnyelveket a part Politikai Bizottsaga
adta ki, érvényesiilésiiket az tigyészség feliigyelte. Az irdnyelvek a ,torvények
szellemét” helyettesitette be a part utasitdsaval, megtiltva a partvezetés értel-
mezésétdl eltéré minden kiilon értelmezést. Az iranyelvek a politikai céloknak
megfelelden rugalmasak és hajlékonyak voltak, igy a partvezetés mindenkori
politikai taktikdjanak szem el6tt tartva lehet6vé tették a jogdszi rend politikai
ellenérzését és irdnyitdsat.?s

Az Gigyvédség, a jogasz szakma 1945 utan megmaradt rétege, 1958-ban kap-
ta a halalos dofést. Nyilt és leplezetlen politikai hadjarat soran az iigyvédi kar
nagy részét eltavolitottak a palyardl, a rostan atjutottakat pedig mesterséges
szocialista termeléegységekbe (igyvédi munkakozosségek) terelték. A kor-
szak vége felé helyredllitottak a jogi egyetemek képzését, felemelték a hallgatoi
létszamot, beinditottak az igazgatasi képzéseket, a jogi palydn mégis folyama-

287 Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1960. marcius 8-4n tdrgyalta elészor a tdrsadalmi bi-
raskodas megteremtésérél szol6 elbterjesztést. Ezt kovetden rendszeresen beszamoltatta
az illetékes partszerveket a térsadalmi biraskodas mikodésérsl. Az tigyészségnek és az
igazsagszolgaltatds mds irdnyit6 szerveinek évrél évre vizsgalnia kellett a tarsadalmi bi-
résagok helyzetét, a targyalt tigyeket, a dolgozoi aktivitdst. MOL M - KS 288. {. 5/173. Ge.

288 A jogpolitikai irdnyelvel alaphatarozata a Pb. 1963. aprilis 17-j {ilésén sziiletett meg. E
hatarozat szabta meg a jogértelmezésnek az egész ,,Kaddr-korszakra” vonatkozd irdny-
elveit, a biintet6éjogi szemléletmodot, a magatartas-iranyitds el6térbe éllitasat, kijelolte a
parthatarozat alkalmazasi teriileteit. MOL M-KS 288.f. 5/298. oe.
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tos volt a létszamhidny. Szoros ellen6rzés alatt tartott tudomanyos miihelyek
jottek létre, ujraszervezddhetett a Magyar Jogdszszovetség.

A negyedik szakasz 1967-1972 kozé tehetd, ez a reformjog kora. A jog ki-
emelt tarsadalmi szerephez jutott, mivel a gazdasagirdnyitds reformja a jog
keretei kozott valésult meg. A gazdasagi rendszer politikai integraciéja majd-
nem teljes volt, ezért a gazdasagi reform politika érintettségét nehezen lehetett
letagadni. Ezzel magyarazhato, hogy mar a reform gondolatdnak felvetddésé-
t6l kezdve napirenden volt a politikai szerkezetre vonatkoz6 joganyag meg-
véaltoztatdsanak igénye, am a kezdeményezések még kiteljesedésiik el6tt meg-
buktak. Jéllehet a politikai rendszer jogi szabalyozasara iranyuld torekvések
sikertelenek voltak, mégis szamos jogszabalyt médositottak. Tobbek kozott
az Alkotmanyt, a polgari és a biinteté perrendtartast, 0j térvények sziilettek,
és megvaltozott a jogszabalyalkotds rendszere. Lobbicsoportok, szakérték, tu-
doményos miihelyek léptek be a jogalkotasi folyamatba.

A legnagyobb valtozas azonban jog tarsadalmi szerepérél valé gondolko-
dasban kovetkezett be. A politikai vitdk felszinre hoztak szamos, mar-mar
elfelejtett jogi értéket, addig a malt (a tékés tarsadalom) maradvanyéanak te-
kintett jogintézményt. Felmeriilt példaul az alkotmanyos garancidk megte-
remtésének igénye (egy alkotmanyvédé Alkotmanybirdsag formajaban)®, a
gazdasagi kapcsolatok polgari jogi alapokra torténd helyezése, az dllampolgari
jogok kataldgusrendszerének kialakitdsa. Az 1968-as gazdasagi reform egyik
célkitlizése, a gazdasdgi egységek autonomiajanak biztositasa, dsszekapcsold-
dott az autonomidt garantald jogi szabalyok kidolgozasaval, vagy a kézponti
tervutasitasos rendszer lebontasa rehabilitalta az ado-, és a pénziigyi jog ko-
rabbi (burzsodnak tekintett) intézményrendszerét.”*® A tudomanyos vitakban
a megvalosithatdsag lehetdségein messze tulmutatéd intézményi reformelkép-
zelések sziilettek. A reform a jogaszértelmiség szellemi és szakmai megujitasat
hozta magdval, még akkor is, ha a reform visszaforditasa 1972-ben véget vetett
az illazidknak. 1990-ben a rendszervaltozast el6készitd, majd végrehaijté poli-
tikai-jogi elit batran timaszkodhatott a reformjog municiéjara.

289 A Politikai Bizottsag javaslata a Kdzponti Bizottsagnak az dllami élet, a szocialista de-
mokricia fejlesztésére. Az anyag 2 példanyban késziilt, ddtuma szerint 1969. februar 21-
én. Kadar keze {raséval: kikiildhet6. Az engedély ugyancsak februdr 21-én sziiletett. A KB
1969. Mdrcius 5.-6.-i ilésén vitatta meg az elSterjesztést. MOL M-KS 288.£.4/98. Se.

290 Rovid attekintést ad e kérdéskorrol Szilovics Csaba, 2006, 813. o.
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Az 6todik szakaszt, 1972-1985 kozott méltan nevezhetjiik a stagnacid jo-
ganak. Nagy és dont6 jogszabélyvaltozdsokra nem keriilt sor, s6t a sziikséges
atalakitasokat is eloddztak (pl. a polgari perjog rekodifikdcidjat). Ennek elle-
nére a jogszabalyok szama nétt, szabalyozasi tertiletiik kitagult. A valtozasok
mogott féleg jogtechnikai sziikségességek dlltak, 4m e véltozasok tdlmutattak
a technikai szlikségességen, a jog dnmozgasat, sui generis felépitését repre-
zentaltak. Mivel a reform utdni korszakban sem a jog felszamolasa, sem az
igazsagszolgaltatason kiviili jogvitamegoldasok nem voltak tobbé a politika
napirendjén, kialakulhatott a gyakorlati jogalkalmazds szokasrendje (biréi
gyakorlat), és kiépiilhetett egyfajta jogi kultura.

A jogi rendszer féloldalas volt, mivel bizonyos, a jogallami miikodésre jel-
lemz§ jogteriiletek és szabalyozasi témakorok hidnyoztak e rendszerbdl. Igy
sem az egyéni, sem a kollektiv szabadsagjogoknak nem volt helyiik a jogban,
de a gazdasdg nagy intézményeinek szabalyozasa is nélkiilozte az eurdpai
civilisztika hagyomanyaira épiilé jogszabalyalkotast. Tovdbbra is zdrva volt
a biroi ut bizonyos csoportok és bizonyos jogvitak elétt (munkaiigy, kozigaz-
gatas). Hatarozott és politikailag markéns térekvések jelentek meg - szinte
naponta ~ tarsadalmi konfliktusok vagy éppen tarsadalmi problémak biinte-
t6jogi megoldasara (pl. a fiatalok alternativ mozgalmaival valé szembenallds).

Lathat6va és intézményes megjelenésében egyre markansabba viélt a jogi
professzionak, a jogaszi szaktudasnak szerepe. Az egyetemek megnovekedett
létszamban bocsatottak ki a diplomas jogaszokat, akik a kiillonb6z6 szakteri-
leteken talaltak munkdt maguknak. Onall6 jogészi szakmak alakultak ki, igy
a termelGszovetkezeti jogdszok vagy a jogtandcsosok csoportja.

A hatodik szakasz az 1985-1990 koézotti idoszak, a finalé jogaként jelle-
mezhetd. A politikai hatalom nem tudvéan vélasztani a represszio és a refor-
mok kozott, bizonytalansdgot hozott a jog alakitasaba. Kiszdmithatatlanna
valt a jogalkotas, soha nem volt eldre lathatd, mikor milyen tarsadalmi kap-
csolatrendszert akarnak a jogi szabélyok révén dtalakitani. Kényszerhelyzet-
ben lévén azonban a partillam néhany jogszaballyal kilépett az adott és vé-
deni 6hajtott gazdasagi-tarsadalmi térbél. Igy az iddszak végén megalkottak
a gazdasdgi tarsasagokra vonatkozo torvényt — megalapozva a piagazdasagi
atmenetet -, majd 1989-ben torvénybe iktattdk a gyiilekezési szabadsig és az
egyesiilési jog intézményeit.

A korszak jogi szabalyozdsa egyre bonyolultabba, attekinthetetlenné és bii-
rokratikussa valt. A torvények mellett a kiilonb6z6é minisztériumok rendele-
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ti jogalkotdssal akartdk irdnyitani a vezérelhetetlen gazdasagi folyamatokat,
esetleg ezaltal kivantdk a rendszerbe integralni a korszak atipikus véllalkoz4si
formait. Szakadékok keletkeztek a jogi szabalyokban, egymasnak ellentmon-
do rendelkezések 1éptek egy napon hatalyba. A politikai és az allamszervezeti
rendszerre vonatkozd szabdlyozds ugyanakkor mozdithatatlan, megvaltoz-
tathatatlan terep maradt, st szamos formalis jogi szabaly éppen a politikai
viszonyok megmadsithatatlansagat volt hivatott szolgalni. Az 1988-89-es po-
litikai pdrtalapitasi hullim kovetkeztében létrejové politikai egyesiilések e
helyzetnek koszonhetSen majdnem két évig jogilag illegitimnek szamitottak,
a rendéri vagy az tgyészi fellépés elleniik barmikor bekovetkezhetett.

A jogi szakma rejtett, elfeledett tanai napfényre kertltek, tudomanyos té-
telei el6bb a masodik, majd az elsé nyilvanossag forumain nyerték el a tarsa-
dalom politizal6 csoportjainak figyelmét. A jogallam, a tobbpartrendszer, az
emberi és a politikai szabadsdgjogok kovetelményei mar akkor szétfeszitet-
ték a jogrend kereteit, amikor még jogi szabalyok sem voltak e témdkrol. A
gazdasdgvezérlés jogszabdlyai a korszak végére hittérbe szorultak, a politikai
ellenzék elsésorban a demokratizalodashoz sziikséges jogszabalyok kovetését
tlizte napirendre.

Az egymassal kiizdé politikai csoportok — akar az ellenzék, akar a hatalom
oldalan - a jogot — véltozatlanul - eszkdznek, a kivant véltozésok eléréséhez
vezet6 optimalis utnak tekintették. Ezért az 1990-es fordulat jogalkotasi dom-
pinggel jart egyiitt. E szemléletmo6d — mivel a formalis szabélyokra 6sszponto-
sitott — kiiktatta a jogalkotasbdl a jogi rendszer jogszabalyokon kiviili érték- és
normavilagat, elinditva ezzel az 1990 utan kiépiild jogallami rend erézidjat.

A korszak jogalkotasa mindezen folyamatok mellett finomitott, szdmtalan
esetben javitott a mar megalkotott torvényeken és rendeleteken. A dogmati-
kai és jogi fogalomhaszndlatra tigyelve valtoztattak meg szamos jogszabalyt,
néha olyan rendelkezést, amelyet a ,,jogéllami forradalom” par hénap mulva
elsoport.

1.2. Osszefoglalva a torténeti tanulsagokat legel8szor le kell szégezniink,
hogy a jog és a jogi rendszer felszdmoldsa, amely a bolsevik ideologia Marxig
visszavezethetd alapelve volt, nem jart sikerrel, s6t a jog a korszak torténeté-
ben egyre nagyobb jelentdséget kapott. Mindezek ellenére a jogi szabdlyozas
normdi, intézményei, rendelkezései nem irhatéak le a jogallami jogfogalmak-
kal, mert a szabalyok egy adott uralmi rend védelmét szolgaltdk, igy mind
a modern alkotmanyossag, mind a joguralom kévetelményével szemben ko-
z0mbosek voltak. A jog domindns médon azonos volt a biintetdjoggal, a po-

201



litikai vezetés a jogot elsésorban a tdrsadalmi magatartasok irdnyitdsara és a
helytelen (politikai és tdrsadalmi) magatartasok szankciondldsdra szanta. A
korszak tilalmazta - kivéve az 1945-1949 kozotti idészakot — az allam aldve-
tését a jog uralmanak, mivel ez a kommunista part hatalménak elvesztését
jelentette volna. Rendkiviil kiterjedt a jogi formdkban megjelené intézkedési
és biirokratikus parancsok kére, annak, hogy ki mikor, milyen formaban hoz-
hatott jogszabalyt, hatalmi és nem jogi vagy alkotmanyos okai voltak.

A torténet velejardja, hogy a fenti folyamatokkal parhuzamosan a kommu-
nista rendszer joga zarvanyokba préselve részlegesen biztositotta a klasszikus
jogi intézmények, hagyomanyok, dogmatikai rendszerek tovabbélését, fenn-
maradasat.”! A hatvanas - hetvenes években erdre kapott e jogi tradicid, majd
erre épiilt ra - szamos ideoldgiai és szabdlyozasi paradoxon ellenére - a nyolc-
vanas években az a joggyakorlat, és jogalkotds, amely kisebb-nagyobb meg-
razkodtatdssal tvezette a piacgazdasdgba és a demokracidba a magyar tarsa-
dalmat. A jog eztdn visszavette nélkiilozhetetlen konfliktusfeloldé szerepét. A
torténethez hozzatartozik, hogy soha nem lehetett pontosan latni az ut végét,
minderre az események utdn megfogalmazott torténeti analizis vilagitott ra.
Tanulmanyunk téméajat, a kitelepitettekre vonatkozé joganyagot és jogi gya-
korlatot mindenesetre e vazolt torténeti keretek kozott kell targyalnunk.

I1. A magdnjogi diszkrimindcid

II.1 A diszkrimindcié bevezetése és lebontdisa

A magénjog diszkrimindcidjardl irni Snmagaban ellentmondds. A magénjog
ugyanis az a jogag, ahol a felek egyenldségét maga a jog garantdlja, s ahol a
jog kiilonos gondossaggal iigyel arra, hogy a jogalanyok kozott ne alakuljon
ki semmiféle hierarchia. Ezért szigortan biinteti a kényszerbdl, hatalmi visz-
szaélésbdl megkotott tigyleteket.

A kommunista rendszer polgdri joga részben tartalmazta ezeket az ismér-
veket, am a jogalanyok korébdl kiiktatta a politikai ellenfeleket, rajuk nézve
érvénytelenné vélt a polgdri jogi jogegyenldség.

291 Gyekiczky, Tamas, 2006, kiilondsen a 254-266. o.
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A kommunista part az 1949-es politikai hatalomatvétele utan a teljes allam-
hatalom birtokdban folytathatta az 1945-ben megkezdett és jogszabalyokkal
alatdmasztott politikai és jogi diszkrimindcidt a kiilonb6z6 - ellenségesnek
kinevezett — tarsadalmi csoportokkal szemben. A jogalkalmazds brutdlis
nyiltsaggal lépett a ,pszeudo” joggal legitimmé tett diszkrimindcié mezejé-
re.”?? A politikai diszkrimindciot az osztélyellenség ellen folytatott tudatos
biintetépolitika, a hatalom szempontjabdl kevésbé fontos csoportok elleni
fellépést a munkajog, a polgari jog és a polgari itélkezés képviselte. A biinte-
tgpolitika tizenete vilagos és egyértelmi volt, akit a politikai hatalom 6nmaga
szamara veszélyesnek nyilvanitott, azt fizikailag megsemmisiti.*® A polgari
itélkezés teriiletén mas volt a helyzet, itt ,finomabb” médszerek uralkodtak.
Szamos ellenségnek nyilvanitott tarsadalmi csoportot el sem engedtek jutni
a polgdri per meginditdsanak fazisdba (kuldknak nyilvénitott egyéni gazdak,
kitelepitettek), sok esetben pedig a peres eljards sordn ,,pervesztésre itélték” az
dllami vallalatokkal, mezdgazdasagi szovetkezettekkel szembeni perindit6-
kat. Mind a polgari anyagi jog, mind a polgari eljarasjog kivette tehat részét e
jogi diszkrimindciébol.

Az 1952. évi III. Torvény (Pp) 130. §. /c/ pont szerint, a keresetlevelet idé-
zés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, ha a pert mds hat6sagi eljarasnak kell
megeldznie. E torvényi eléirast megfeleléen alkalmazva nem egy dllami val-
lalat vagy szdvetkezet elleni perben utasitottdk el idézés kibocsatasa nélkiil
a keresetlevelet, mondvan, el6bb dllamigazgatasi vagy mas (dontdbizottsagi)
egyeztetésnek van helye, a perlés csak ezutan jogszer.

[gy jértak el a birésdgok az 4llamhatalmi szervekkel (tanidcsokkal) szem-
beni kovetelések esetében. Természetesen csak akkor, ha a felperesnek volt
batorsaga pert inditani az allamhatalmi szerv ellen. A partszervek (vagy az

292 ,Pszeudo” jogszabalyok alatt azokat a szervezeti normdkat értjiik, amelyek jogszabdlyi
format oltenek ugyan, de a jogi leigitimitds kritériumait nétkilozik. E csoportba tartoz-
nak még a szervezeten beliil alkotott normativ jellegd eldirasok, a korlevelek, leiratok,
szervezeti utasitdsok. Mindez az 6tvenes évek politikai szerkezetébdl, a politikai tulsza-
balyozottsagbdl eredt. Bihari Mihaly, 1985.122. o. A kitelepitések jogszabalyi hatterét, és
a szabdlyozds torténeti folyamatat mutatja be Hant6 Zsuzsa tanulménydban. Hanté Zsu-
zsa, 2004.

293 Sipos Andras és Zavada Pdl hdrom ,mintaper” anyagat gytjtotte Gssze 1989-ben meg-
jelent kotetében. Egy haldlos, egy életfogytig tartd és egy silyos hatdrozott idétartamu
szabadsagvesztést szabtak ki a perekben eljaré rogtonitélé birésagok. A mai napig nem
tisztdzott, hogy a kulakok ellen rendezett koncepcios perekben hany embert végeztek ki
statdridlis uton. Sipos Aladar - Zavada P4l, 1989.
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MDP) elleni perinditasok szdba sem johettek, olyannyira, hogy 1954-ig nem
talaltunk még e perlési lehetéségre utalé nyomot sem a levéltarakban.

1953-ban a Nagy Imre kormanyanak reformjai elinditottak a lavinat.* A
jogfosztott csoportok - kiemelkedve korabbi helyzetiikb6l - érvényesiteni ki-
vantak allampolgari stituszuk ,kiegészité” szegmensét, vagyoni, esetleg sze-
mélyiségi jogaikat. Nem ritkan ezért a birésagok el6tt kovetelték vissza elve-
szett, elkobzott vagy masnak kiadott vagyontargyaikat, lakdsukat.?”> Megjott
a korabban masodrendtiként kezelt szervek és gazdasagi szervezetek hangja,
igy allami vallalatok, szolgaltato szovetkezetek fizetési meghagyas kibocsata-
sat kérték a szdmlat ki nem fizetd MDP-alapszervezetek, teriileti parbizotts-
gok ellen. Nem ritkdn a szovetkezetekbdl kilép6 tagok megtéritési kereseteket
nyujtottak be volt szovetkezetiik ellen. A politika rést nyitott a jogi diszkri-
minacié masszivnak megépitett tombijén, s e rés egyre tdgult. A jogpolitika
iranyitoinak Iépniiik kellett, hiszen a magara talalé tarsadalom egyre radika-
lisabban tégitotta a réseket.

A jogpolitikai - igazsagiigyi apparatusaval egyiitt — két tton indult el, két
egymast kizard iranyba. Egyfel6l megrétta a birdsagokat a szdvetkezetek el-
leni perekben a szovetkezet javara tanusitott elfogultsig miatt, dm ezzel szin-
te egy id6ben rovidre zdrta a partszervezetek elleni perinditas lehet8ségét. A
jogalkalmazast irdnyité apparatus mindezek ellenére tanacstalan volt, mert
nem kapott - és ekkor mar nem is kaphatott — egyértelmt eligazitdst a po-
litikai hatalomtol, hiszen a politikai vezetés maga sem tudott mit kezdeni a
szovetkezetek gyors - és nem vart - titem felbomldsaval, illetve a korabban
kuldkka nyilvénitott rétegek paraszti dntudataval.**

294 A jogtorténet szempontjabol felettébb ,,érdekes” helyzet alakult ki. Az1953. évill. sz. tvr,,
és az 1034 /1953 (VI1.26.) sz. MT-hatdrozat koziil az utébbit nem hozték nyilvinossagra,
és a hatalyon kivil helyezett jogszabdlyokat sem nevezték meg. Feltehetd, nem volt jog-
szabdlyi hattere szaimos kényszerintézkedésnek. Hanté Zsuzsa, 2004, 127. o.

295 Erre csak nagyon keveseknek volt energidja és lehetsége. Mivel a kitelepitett és interndlt
személyek nem térhettek vissza otthonaikba, s6t 0j életitk megkezdését szigoru korlatok
ko6zé szoritottak (pl. renddri feliigyelet ald helyezték 8ket), alkalmuk és lehetdségiik sem
volt érdekeik védelmére. Perjogilag nézve pedig a pereldfeltételek hianya (pl. alperes la-
kohelyének, illetve személyének ismeretlensége) akadalyozta meg Gket perinditdsaikban.
Az élet Gjrakezdésérd] adnak attekintést a Kitasztottak I. kétet interjii. Hanté Zsuzsa,
2002.

296 A mezigazdasdg helyzetét, a korabeli agrarpolitikdt és a kollektivizdlast mutatja be
Donith Ferenc 1977-ben megjelent munkajaban. Donath Ferenc, 1977. A kollektivizalas
tarsadalomtérténeti elemzését napjainkban Valuch Tibor tarsadalomtérténeti munkaéja-
ban, illetve korabbi - a parasztsagroél irott - tanulmanyaban talaljuk. Valuch Tibor, 2002
és Valuch Tibor, 1988, illetve Zavada Pal, 1984.
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A helyzet megoldasan dolgozva az egyik utasitds kovette a masikat, az egyik
jelentés utan bekérték a kovetkezd tdjékoztatot. Egymadsnak ellentmondo ren-
delkezések sziilettek, a valésagot mindinkabb hatérbe szorité eléterjesztések.
A birésagok vezet6i politikailag fejletlennek itélték meg azokat a birakat, akik
dontésiik meghozatalaban nem értékelték kel6képpen a felek osztélyhely-
zetét, am azonnal felszolitottédk itélkezo tarsaikat arra, hogy sziintessék meg
az allami véllalatok felé mutatott egyoldalu elfogultsdgot, ha a masik fél egy
volt termelGszovetkezeti tag. (pl. kartéritési perekben). A szabalyozasi deficit
azonban nétton-nétt, igy 1954 novemberében joggal allapitotta meg egy jelen-
tés: ,,...olyan jelentds és atfogo jellegti kérdésekben nem tortént még elvi allas-
foglalas, mint a kitelepitett személyek egyes igényei, a Sztélinvaros teriiletérol
1953. év tavaszan kiutasitott dolgozok kartéritési igényeinek kérdése, valamint
a helytelen kddervéleményekkel okozott karok megtéritésének kérdése, holott
ezekben az ligyekben mind a birésagok, mind az érdekelt felek siirgetik a mi-
nisztérium allasfoglalasat.”*”

A lecke adott volt, feladta a torténelem: le kellett bontani mindazokat az
akaddlyokat, gatakat, amelyek a polgari jogi igény érvényesitése eldtt tornyo-
sultak. Ismerve a torténéseket, nem arulunk el nagy titkot a mai olvasénak
akkor, amikor azt mondjuk: mindez eleve kudarcra volt itélve. Meg kell je-
gyezniink, a kor szerepléi nem szamoltak a kudarc lehetségével. Biztak ab-
ban, hogy lehetséges bizonyos cselekvési mez6k kitagitdsa, s optimizmusukat
maga a politika taplalta.

I1.2. A diszkrimindciod hdtterében

srer

jeszthetd, mindenkit korébe vonhaté megnevezés: az osztalyellenség fogal-
ma. A fogalom, az elnevezés ,démonikus”, behelyettesithets, csoportképzé
fogalom. Tartalma valtozhatott, cserélédhetett, dm mindenki (individuum-
ként vagy sziikebb tarsadalmi csoportjanak tagjaként) magara Olthette a fo-
galom paldstjat. Meghatdrozhatatlansaga allandé fenyegetettséget gerjesztett,
alaknélkiili absztrakcioja dltalanos felhaszndlhatosdga el6tt nyitotta meg az
utat,%®

297 A polgari itélkezés helyzete. Az IM Birosagi Féosztaly vezet6jének jelentése. MOL M- KS
- 276.£96.cs. 34. 6e. 1134 / B.- 135/ A. o.

298 A fogalomhasznélat eredete Révai Jozsef 1946. Junius 22-i. Szabad Nép cikkére nyulik
vissza. Felidézi: Hantd Zsuzsa, 2004, 117 o.
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A klasszikus sztalinista id6ben elég volt az osztdlyellenség bélyegét rasiit-
ni valakire vagy valamilyen tarsadalmi csoportra, sorsa megpecsételddott. A
biintetd itélkezés teriiletén a fogalom stlyossdga években (életben) valt mér-
het6vé, am a polgari itélkezés e fogalmat ritkdabban haszndlta. Az ok egysze-
rii volt: az osztalyellenség elleni jogi fellépés a biintet6jog teriiletére tartozott.
Mas csoport neve a polgari itélkezés teriiletén nem egyszer felbukkant, igy
a kulak (felperes-alperes), vagy a volt kizsakmanyol6 (gyaros vagy bankar)
elnevezés, 4m az osztalyellenség, mint olyan kezelhetetlen volt.*

1954-ben a Legfelsébb Birosagra vart a feladat: meghatdrozni az osztaly-
helyzet jogi értékelését, kiilonosen a biintetdperekben, a biintetés kiszabasa-
nak teriiletén. Az LB fektette az Gigyet, halogatta a dontést, végiil a jogiroda-
lom szerzéi adtak irdnymutatdst az alsébb birdsagoknak, amikor 1956-ban
megéllapitottak ,,...jelenleg létez6 egyetlen ellenséges kizsakmanyold osztily
a kuldksag, és nem lehet osztalyként kezelni a volt kizsakmanyol6 osztilyok
maradvdnyait, az un. »deklasszélt elemeket«.”%

Az alsobb birdsagok az 1953-as Kormdnyprogram utan pdr héttel még az
osztélyellenség elleni harcot tekintették elsé szamu feladatuknak. ,Harcuk-
ban” timogatast kaptak az Igazsagiigyi Minisztériumtol. Egy 1953-as jelentés
szerint a Nagy Imre-kormany uj igazsagiigyi minisztere (Erdei Ferenc) a me-
gyei birésagok elndkeinek tartott értekezleten ,,...kihangsulyozta, hogy a szo-
cialista torvényesség szellemében az eddig tapasztalt opportunista és liberalis
itélkezéssel ellentétben kovetkezetes, hatdrozott s az eddiginél keményebb
itéletekkel kell biztositani az osztalyellenség minden tdmadéasanak visszave-
rését...” " Erdei kijelentése a Nagy Imre-kormany sorsdonté 1épesei el6tt szii-
letett, 1954-ben a hasonlé hangnemben fogalmazott osztilyharcos fellépések
jelent6s mértékben csokkentek.

Az osztalyellenség elfedhette a konkrét csoportot, azaz dltalanos fogalom-
ként magaba olvaszthatta az ellenség kiilonos (részleges) csoportjanak nevét.
A csoportmegnevezés absztrakcidja kifejezetten elényos volt akkor, amikor

299 Az osztalytartalom vizsgalata mélyen beivodott a kor joggyakorlatdba. Vida Ferenc 1956
juliusaban a Jogtudomanyi Koz16ny hasabjain publikalta tanulmanyat arrél, hogy a per-
ben (biintetd és polgdri perben) miképpen kell a birdsdgnak tisztaznia a felek osztélyhely-
zetét, és ennek milyen jelentGsége van az itélet szempontjabol. Nyiltan feladta az dllampol-
gari jogegyenldség elvét az un. ,osztdlyelv” primdtusa érdekében. Vida Ferenc, 1956.

300 Vida Ferenc, 1956, 414. o.

301 Beszdamolé a kormdny programnyilatkozata alapjdn tett igazsdgiigy-miniszteri intézke-
désekrél és azt kovettleg a birésagok munkdjéban tapasztalt jelenségekrél. MOL M - KS

-276.£.96. cs. 16.6e. 11/ B. o.
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egy kiilonos (konkrétan kériilirhato) csoport statuszanak megitélése bizony-
talannd valt, mivel a fogalom hasznalatéval az altalanos nyelvi szintre felemel-
ve lehetett fellépni a kiilonos csoport ellen. 1953 végén a kuldk elnevezés tar-
talma valt bizonytalanna, igy kertlt djra el6térbe az itéleti indokolasokban
az osztalyellenség kifejezés hasznalata.’*® Az Igazsagligyminisztérium a Békés
megyei birdsagok munkajat értékelve ramutatott arra, hogy ,az osztalyhely-
zet megallapitdsanal tapasztalt bizonytalankodas oka kétségtelentil a birak
politikai képzettségének hidnya miatt a kormdnyprogram meg nem értése.
Kiilonodsen kirivo példa volt erre a gy.-i jarasbirosag vezetdjének P. elvtarsnak
az allasfoglaldsa, aki, midén megkérdeztiik, hogy indokolt esetben a »kuldk«
sz6t miért nem hasznaljak az itéletekben, azzal érvelt, hogy a kormanyprog-
ram utan agy gondolja, hogy ez a megjelolés helytelen, és ezért hasznaljak
kovetkezetesen a nép ellensége, osztalyellenség stb. megjelolést a kulakokkal
szemben.”%

Az osztalyellenség mint diszkriminalhat6 csoportfogalom tulélte az 1953-
1954-es reformok korat, s6t iires és behelyettesithet6 tartalmanak segitségével
mélyen beivddott az igazsagszolgaltatds mindennapjaiba. A kor polgari peres
szerepl6i mégsem az osztalyellenség meghatdrozasaval voltak elfoglalva, hi-
szen a polgari pereket tarsadalmi és gazdasagi statuszukban meghatarozott
személyek és csoportok inditottak. A volt (vagy a keresetlevél beaddsakor an-
nak szamit6) kulakok inditottak pert vagyonuk visszaszerzése irant. Maskor
elleniik 1éptek fel azok a magantermeld, volt tsz. tagok, akikkel valamilyen
kérdésben jogvitdba keveredtek (pl. vitatott volt a f5ld hasznélati joga). Az
igazsagiigyi appardtus - kiilonosen a politikai vezetése — e vitdkban a par-
tatlansag és ugyfélegyenldség elvét kovette — nem egyszer szembefordulva az
évekig heccelt ellenséges (és rendszerhti) kozvéleménnyel. Erdei Ferenc igaz-
sagiigyi miniszter az MDP KV Adminisztrativ Osztalya vezetdjének 1954.
februdr 17-én irt levelében nemcsak az tigyfélegyenldségen alapulé itélkezési

302 Vida1956-banirtcikkénekfényében ,dtmenetinek” tinik ezazelbizonytalanodés. Zavada
Pal Kuldkprés cim( konyvében bemutatta a ,kuldk” elnevezés torténeti geneologiajat. A
»kuldkozds” 1946-47-ben elkezd6dott, s mar ekkor kialakultak az elnevezéshez tapadéd
»sztereotipidk”. A kuldk ,tarkoéjan fodrozé héjréteggel, pufék arcaval [...] csak all, zsiros
fejét hol jobbra, hol balra kapja, de mégiscsak azt hajtogatja: »Nem mondok le egy darab
foldrél sem.« Sok-sok foldtelen paraszt hajtja le fejét csiiggedten. Hidba, nem taldlunk
megértésre.” 1dézi Zavada a Viharsarok Népe c¢. kommunista napilap 1947. mércius 22-i
riportjat. Zavada Pal, 1991, 92. o.
303 Kollégiumi Beszdmolé a békésmegyei birdsdgok vizsgdlatdrdl. IM. Birésagi Fdosztily.
MOL M-KS - 276.£. 96. cs. 18 / 2. Ge. 119. 0.
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gyakorlat kovetésére hivta fel a KV osztalyvezetdjének figyelmét, hanem ke-
meényen birdlta a partszervek birésagi tigyekbe torténé beavatkozasat.

»Az ny.i megyei birésdg polgari fellebbviteli tandcsa egy vagyonjogi perben
hozott hatarozatot, ami az alperes részére hatranyos kimeneteld volt. Az alpe-
res a megyei birdsag dontése ellen a megyei partbizottsag adminisztrativ osz-
tély vezetSjéhez - X elvtarshoz - fordult panasszal. X elvtars a megyei birdsag
vezetOjét és az itéletet hozd birdt athivatta magahoz azzal, hogy az gy iratait
is vigyék magukkal. X elvtdrs az iratok atnézése utan azt a kijelentést tette -
az alperes jelenlétében —, hogy a megyei birésag dontése az tigyben helytelen,
a kormanyprogrammal 6ssze nem egyeztethetd, mert a kisparaszt és a kuldk
felek kozott fennalld peres tigyben a birdsag a kuldk javéra hozott dontést ...

...Véleményem szerint X elvtdrsnak ez a magatartasa mindenképpen hely-
telen, fiiggetleniil attdl, hogy az egyik fél kuldk volt. Kiilénosen helyteleni-
teni kell azt, hogy az egyik peres fél jelenlétében tett olyan kijelentést, hogy
a birdsag helytelenil jart el és az alperesnek van igaza. Emellett azonban az
igy lelkiismeretes dttanulmdényozasa alapjan azt kellett megallapitani, hogy a
megyei birdsag fellebbviteli tandcsa a kérdéses iigyben helyesen hozott itéletet,
X elvtars eljardsa nézetem szerint sem a biroi fiiggetlenséggel, sem kiilonosen
a partbizottsag tekintélyével nem egyeztetheté dssze. Eppen ezért javaslom,
hogy az Gigyet az Osztaly is vizsgalja meg és ennek eredményéhez képest jar-
jon el X elvtarssal kapcsolatban.”%

A panaszok azonban csak jottek és jottek, hol a partkozpontbél az Igazsag-
iigyi Minisztériumba, hol a teriileti szervektdl a partkozpontba. A pervesztes
felek felhasznaltak minden mozgathaté kapcsolatot a biréi itéletek ellen, s e
tadmadasok alapja nem egyszer a pernyertes felperes , 0sztélyhelyzete”, ponto-
sabban fogalmazva a felperes kulak statusza volt. Egy kulékkal szemben pert
vesziteni — ez sokak szemében a szocialista igazsagszolgaltatas végét jelentette.
Az MDP Koézponti Vezetdségének cimzett (ahogy az iratokbol visszaolvashatd,
egy notorius feljelentd tollabol szdrmazo) bejelentés példaul a kovetkez6kép-
pen fogalmazott: ,Hogy mennyire erds az ellenség ellenalldsa és tdimadésa, azt
mi sem bizonyitja jobban, mint a h.-i jarasbirdsag julius 15-én hozott végha-
tarozata, mejben (sic!) megbiinteti a dolgozé parasztot és timogatja a kulakot.
Ezt a tényt szeretném b&vebben megirni, és megkérni a kozponti vezetGséget,
hogy siirgésen vizsgaltassa meg ezen iigyet, mert trhetetlen az, hogy a h. ja-

304 Az igazsagligyi miniszter levele Keleti Ferenc elvtdrsnak az MDP KV Adminisztrativ
Osztalya vezetdjének. MOL M-KS - 276. £. 96. cs. 35. Ge. 236. o.
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rasbirdsag szarnya ald vegye a kuldkot és sarba tapossa a termeldszovetkezeti
tagokat, valamint a becsiiletes dolgozé embereket...”

A valaszt (amit nem ismeriink) a partkézpont kildte meg a panaszosnak,
de el6bb megkereste az Igazsdgiigyi Minisztériumot. Az IM véleményébdl ki-
deriil, folyamatban 1év6 tgyrdl volt sz6, mivel az els6 foku itéletet megfelleb-
bezték. Az IM szerint a fellebbezés miatt intézkedést nem igényelt a panasz,
azaz a minisztérium tavol tartotta magat a birosagi eljarastol, s erre 6sztonoz-
te a partkozpontot. Ezzel parhuzamosan szakmailag elmarasztalta a jarasbi-
résagot, kritikusan szétszedte annak itéletét, am a misztériumi véleményben
fel sem meriilt a kulak - tsz. tag megkiilonboztetése.

Az Igazsagiligyi Minisztériumhoz Kkeriilt mds tigyekb6l rekonstruédlhato az
igazsagligy hivatalos dlldspontja, ami nagyjabol megegyezett az Erdei levél-
ben leirtakkal. Az IM - kihasznalva szervezeti iranyit6 jogkérét — mindig be-
kérette a panaszolt tigy aktdjat, szinte fellebbviteli birésagként atvizsgalta a
peranyagot, és csak ezutan vélaszolt a panaszosnak. Folyamatban 1évé ligybe
nem avatkozott be, de az altalunk megismert iratok szerint soha nem kérdé-
jelezte meg a jogerds birdi itéleteket sem. Pedig vegyes jellegti tigyek keriiltek
at az IM-hez. Végrehajtasi tigy, lakdscsere, termel&szovetkezeti foldhasznalat,
ingdkiadads, dllatkar.

I1.3. A perjogi diszkrimindcid terepén:
a mezbgazdasdg szerepldi

Amigakuldkkal szemben a ,,dolgozé paraszt” vagy/és termeldszovetkezeti tag,
addig a szovetkezetekkel szemben az allami véllalat élvezte az dllami ideolo-
gia tdmogatdsat. A peres eljdrasban ez annyit jelentett, a termel6sz6vetkezet
perbeli pozicidja nem volt olyan erds, mint a vele szemben all6 allami cégé. E
helyzeten az igazsagiigy irdnyit6i 1954-ben véltoztatni akartak, ezért egymadst
kovették a belsé utasitasok, jelentések és feljegyzések. ,,A termeldszovetkeze-
teknek szdmos jogvitaja volt a szerz6déses termelésbdl kifolyodlag. Az tigyek
nagy tobbségében kideriilt, hogy a szerzddések kotésénél a vallalatok meg-
bizottai félrevezették a tsz-vezetdket, mds eseteknél a pereknek a megtargya-
lasat az igazsagiigy-misztériumi utasitds éllitotta le, mig végiil MT-hatarozat
rendezte a szerzédéses termelésbél eredd igényeket... A termeldszovetkeze-

305 K Kozség Tanacsdnak Végrehajté-bizottsagatol az MDP Kézponti VezetSségének. MOL
- M-KS - 276. £. 96. cs. 34. be. 44. 0.
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tek ellen inditott kozuleti perek megalapozottsaga szamos esetben hidnyos.
B. megyében ugyanis tdmegesen inditott a TUZEP-kézpont a tsz-ek ellen
pereket azon az alapon, hogy a jarasi tanacsok mezdgazdasagi osztalya altal
diszponalt killonb6z6 épitésanyagokat a tsz. nem vette at. A perek targyaldsa
soran kideriilt, hogy a tanacsi szervek a megyei tervfelbontas soran a tsz-ek
vezetdségét nem kérdezték meg, a tervfelbontast iréasztal melldl végezték, és
ez a biirokratikus eljaras szamos esetben jart azzal a kovetkezménnyel, hogy a
birésdgok a targyaladson meg nem jelené tsz-eket indokolatlanul elmarasztal-
tak ... Az Igazsagiigyi Minisztérium tobb polgari jogi per atvizsgélasa sordn
megallapitotta, hogy részben a tsz. vezetdk jogi jartassaganak hidnya, részben
az adminisztracio feliiletessége miatt rendkiviil komoly karok jelentkeznek az
egész szovetkezeti tagsag terhére. .. A termelGszovetkezetek jogi képviseleté-
nek rendezése rendkiviil siirgés.”*

Az adminisztracio gyorsan intézkedett, az igazsagiigyi miniszter és a fold-
miiveléstigyi miniszter egyiittes utasitdsban rendezte a termelészovetkezetek
dllandé jogi képviseletét. Az utasitas lehetdséget adott, hogy az iigyvédi mun-
kakozosségek szerz6dés alapjan (amelyet az utasitds melléklete tartalmazott),
eljdrjanak a termelGszovetkezet pereiben, s6t tartds megbizdsi szerz8dést kos-
senek (havi 30-80 Ft kozotti Osszegért) a termelGszovetkezettel. Az utasitds
a peres képviselet mellett megengedte a peres tandcsadast, kizarta viszont
a termel6szovetkezet belsd iigyeibe, termelési rendjébe valo beavatkozast.
(»Minden ilyen cselekményt vagy ennek kisérletét fegyelmileg meg kell to-
rolni” - irta el6 az utasitas.) Jogi képviseletet az iigyvédi kamara altal kijelolt
igyvédi munkakozosség®” lathatott el, aki az illetékes jarasi tanacsok végre-
hajté bizottsaganak mezbgazdasagi osztalya kozvetitésével szerz8dést kotott
a termeldszovetkezettel. A termeldszdvetkezetek természetesen megbizhattak
egyes ligyekben kozvetleniil is az tigyvédi munkakozosségeket, de az utasitds
maga az allandé jogi képviselet szabalyait fektette le. Az utasitas leszogezte:

»-..a termelészovetkezetek dllando jogi képviseletének az a célja, hogy a ter-
mel6szovetkezeteket jogaik képviseletében és kotelezettségeik teljesitésében

306 Feljegyzés a termeldszovetkezetek és tagjaikat érint6 tigyekben folytatott biroi gyakor-
lat néhany kérdésérdl. Budapest, 1954. februdr 9. MOL M-KS - 276. £. 96. ¢s. 17 / 2. be.
172-173. o.

307 A korban az iigyvédi munkakozdsség még nem volt dltalanos, féleg egyéni iigyvédek
mikddtek. Azon rendelkezés, miszerint az UMK (Ugyvédi Munkakozosség) a kizdrd-
lagos képviseletre jogosult szervezeti egység, az egyéni tigyvédek nagy részét kizarta a
termeldszovetkezeteknek végzett szolgdltatdsbol.
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tamogassa és ezzel a torvényesség megszilarditdsat ezen a téren is elémozditsa.
Erre valo tekintettel a termel6szovetkezetek képviseletében eljaro munkako-
zOsségek, ezek vezetdi, valamint az tigyek vitelére kijelolt igyvédek kotelesek
fokozott figyelmet forditani a termel8szovetkezetek jogi képviseletének elld-
tdsdra, a szerz6désben vallalt kotelezettségek és az ezzel kapcsolatos feladatok
lelkiismeretes teljesitésére.”**

Az iratok szerz6i a termeldszdvetkezetek peres pozicidjanak problémajat
az ugyfélegyenldség egyik (specidlis) kérdéskorének tekintettek. Az tigyfél-
egyenldség azért meriilhetett fel ebben az idészakban olyan élesen, mert a
korabbi idében vagy nem egyenlé mércével mértek a birdk, vagy a felek olyan
helyzetbe keriiltek, amely megfosztotta ket a perlés lehetéségétél. Mind-
két helyzet sulyosan sértette az eljarasjog alapelveit. A termeldszovetkezetek
esetében azonban nemcsak eljardsjogi értelemben vett masodrendiiségrol
volt sz0. A termeldszdvetkezeti tulajdon - szocialista tulajdoni formaként -
masodlagos tulajdoni forma volt a magasabb rendd, dllami tulajdon mogott.
Alacsonyabbrendiiségét a jog szolgai médon leképezte, szamos ~ egyébként
gazdasdgi szervezetekre jellemzd — tevékenységtdl, jogok szerzésétdl, jognyi-
latkozat megtételétdl fosztva meg a szovetkezeteket. A helyzetet bonyolitotta,
hogy nemcsak a szovetkezet, hanem a szovetkezet tagja is osztozott e jogfosz-
tottsag allapotaban.

I1.4. A kitelepitettek sorsa

A Kkitelepitettek az eddig bemutatott csoportoktdl eltéré helyzetben voltak.’*
1953-ig - a kitelepitések megsziintetéséig — széba sem jétt polgari pereskedé-
siik, jogfosztottsdguk azonban ugy volt teljes, hogy nyiltan soha nem tagadték
meg toliik a polgari per inditdsdnak lehetéségét. Hozza kell tenniink, efféle
diszkrimindciét a Perrendtartds sohasem tartalmazott. 1953-ban mindezek
alapjan minden kiilon eljarasjogi rendelkezés nélkiil a Perrendtartas altald-

308 Az igazsagligyi miniszter és a foldmivelésiigyi miniszter egyiittes utasitdsa a termeld-
szbvetkezetek dllando jogi képviseletérol. MOL M-KS - 276.£. 96. cs. 35, de. 86. 0.

309 Hant6 Zsuzsa a kitelepitettek mellett még szdmos csoportot kilonboztet meg a velitk
szemben alkalmazott represszi6 jellege alapjén. Igy a telepiilésekrél kitiltottakat, a de-
portaltakat, az interndltakat. Az intézkedéseket sokszor nem alapozta meg semmilyen
jogszabaly, a haboru el6tti, vagy a habora alatt megsziiletett rendelkezésekre hivatkozott
j6 néhdny esetben a renddrség vagy az AVH. Az élet furcsa fintora, hogy a jogszabdlyi
deficit eldsegithette a Kkitelepitettek birdsag el6tti fellépését, mivel helyzetiik rendezése
nem (itkdzott a res judicata (itélt dolog) tilalmdba.
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nos felhatalmazdsa szerint polgari perek sorozatat inditottak vagyonuk visz-
szaszerzéséért. Fellépésiik alaposan meglepte a hatalom képviseléit.

»A kitelepitettek (és internaltak) jelentés szdmban inditottak kiilénb6z6 ci-
men visszaigénylési pereket a birésagok el6tt. Ezek az igények tobbségiikben
ingosagok (butorok, ruhdk, hasznalati targyak) visszaadasdra vagy ehelyett
kartéritésre iranyulnak, mégpedig vagy azok ellen a hatosagi szervek ellen,
amelyek az ingosagokat annak idején atvették, vagy olyanok ellen, akiknél
ezek az ingdsagok jelenleg akar hatosagi intézkedés folytan, akdr azért van-
nak, mert a kitelepitett annak idején megérzésre atadta vagy esetleg eladta.
Indulnak tovabba perek az Ingatlankezeld Vallalat ellen azon a cimen, hogy a
kitelepitéskor atvett lakas a kitelepitett 6roklakédsa volt, a bér 6t illeti, vagy 6
fektetett bele a helyredllitaskor jelentésebb Gsszegeket. Indulnak tovabba pe-
rek azon a cimen, hogy kitelepitettek munkabért - felmondasi jarandosagot

- kévetelnek a véllalatoktol. Néhany esetben végil a volt kitelepitettek killon-
boz6 biintetd feljelentésekkel is kisérleteznek.

Az ilyen igényekkel szemben az Igazsagligyi Minisztérium eddig a kovetke-
z0 intézkedéseket tette:

a., utasitotta a birdsdgokat, hogy ilyen visszaigénylési perek esetében a ke-
resetet utasitsdk el azon a cimen, hogy itt hatdsigi intézkedésrdl volt sz6, s
az azzal kapcsolatban emelhetd igények allamigazgatdsi ttra tartoznak. Véle-
ményiink szerint azonban kiviil esnek ezen a korén azok az esetek, amikor a
kitelepitett megOrzésre vagy hasznalatra adta 4t ing6sdgait magdnszemélynek,
tovabbd azok, amelyek az ellen iranyulnak, aki blincselekmény atjan jutott az
ingdsagokhoz (ellopta).

b., a Legfelsébb Bir6sag majus 12-én elvi dontést hoz, amelyben megallapit-
ja, hogy az el6bb emlitett igények nem tartoznak biréi utra,

¢., a biintetd feljelentéseket — a legfobb tigyészség utasitdsa alapjan - az
ligyészségek az emlitett korben nem veszik figyelembe, illetSleg azok alapjan
biintetSeljarast nem inditanak,

d., Gondoskodunk arrél, hogy az igyvédi kamarak tiltsak el az tigyvédeket
az ilyen igények érvényesitésétdl, illetve fegyelmi uton haladéktalanul jdrja-
nak el az ilyen iigyeket vallalo tigyvédek ellen.

Ezek az intézkedések azonban tavolrol sem elegendéek.

Eldontésre var, hogy bizonyos méltanyos esetben az dllamigazgatasi szer-
vek adhatnak-e kartérités cimén bizonyos dsszegeket a volt kitelepitettek ré-
szére annak az Osszegnek az erejéig, amely az értékesitett vagyontargyakbdl
befolyt.
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Eldontetlen kérdés, hogy mi torténjék a mezdgazdasagi ingatlan vissza-
igénylése irdnti kiilonb6z6 kérelmekkel, amelyek a tanacsokhoz érkeztek?

Nincsen eldontve, hogy mi torténjék a kiilonb6z6 munkajogi igénnyel, el-
sésorban a felmondadsi jaranddsag iranti igénnyel, valamint a munkakényv-
ben tortént bejegyzések kijavitasaval.

Az allami szerveknél bizonytalansag van mind az el6bb emlitett kérdéseket
illetGen, mind a lakédstigyeket illetden is. Nyugtalansag van emiatt azoknadl a
dolgozoknadl, akik hatdsagi intézkedés folytdn jutottak bizonyos ingdsagok-
hoz, illet6leg bekoltoztek a kitelepitettek lakdsaiba.

Véleményem szerint mindezeket a kérdéseket a Politikai Bizottsag elé kel-
lene vinni.”"

Osszefoglalva: az igazsagiigyi apparatus - félve a tdrsadalmi nyomastol, és
kihaszndlva a kitelepitések korl kialakitott felemds jogi helyzetet - akkor
akarta eljarasi jogaiktol megfosztani a kitelepitetteket, amikor éppen meg-
szlintették tarsadalmi (politikai és polgari anyagi jogi) jogfosztottsagukat. Az
a megjegyzés, miszerint a kitelepitettek igénye nem tartozik birdi utra, szabad
utat engedett az 1954. évben mddositott Pp. 130. §. . pontja alkalmazasanak,
ami alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil azért lehetett elutasi-
tani, mert ,a felperes kovetelése id6 el6tti, vagy — az eléviilés esetét ide nem
értve — bir6i uton nem érvényesithetd, illetdleg a keresettel érvényesitett jog
nyilvanvaldan alaptalan”. Hozzatessziik a felhivott Pp sz6veg utolsé mondatat
az 1954-es mddositds juniusban iktatta be a torvénybe (augusztusi hatallyal)
ugy, hogy a nyilvanvaldan alaptalan perlés — mint elutasitdsi ok - az eredeti
torvényjavaslat szovegében nem szerepelt.

A térvénymodositas utan a kitelepitettek keresetlevelét immaron maér két
jogcimen lehetett elutasitani, vagy azért mert allamigazgatasi utra tartozik
tgytk, és a biréi ut kizart, vagy - 1954 majusatol a Legfelsobb Birdsag IX. sz.
elvi dontésétd] kezdve, majd 1954 augusztusatol torvényi felhatalmazds alap-
jan - azért, mert az alaptalan.

A pértvezetés Adminisztrativ Osztalya elégedetlen volt az IM jelentésével,
és tovabbi eljarasjogi torlaszok emelését javasolta a politikai vezetésnek. Az
Osztaly 4 példanyban késziilt szigortian bizalmas feljegyzése — amelybdl egy
példanyt Farkas Mihdly kapott meg - még az dllamigazgatasi eljardsban jutta-
tott kdrtéritést is megengedhetetlennek tartotta, igy megrotta az IM el6adéjat.

310 Jelentés a kitelepitettek 4ltal a birdsagok elétt tdmasztott igényekrél. MOL M-KS - 276.1.
96.cs. 34. de. 274-275. 0.
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Masfeld] az IM-allaspont azon megengedd véleményét, hogy bizonyos esetek-
ben mégis lehetséges a birdi ut igénybevétele, a kovetkez6 érveléssel utasitot-
ta el: ,Tudvalévd, hogy a kitelepitésre keriiltek koziil igen sokan mar el6re
szétosztottak, rendszerint kisembereknek vagyontargyaikat. A minisztérium
[...] felfogasanak megfeleléen ezek ellen a kisemberek ellen indithatnak a volt
kitelepitettek pert, melyet a birosag le is targyalhat. Ilyen médon néhany volt
burzsod elem egy sor kisembert zaklathat és ehhez a birosagok segitséget nyuj-
tanak a minisztérium utasitdsa alapjan. [...] Ezt a kérdést az elmult napokban
az Igazsdgiigyi Minisztérium és a Legfelsobb Birdsdg vezetdivel megbeszél-
tem, melynek eredményeként 6k ezt a gyakorlatot nem fogjak folytatni.™!

A kitelepitetteknek a politikai vezetés szerint semmilyen kdrtérités nem
jart. Jogfosztottsaguk tovdbbi fenntartashoz minden gatlas nélkiil, cinikusan
felhasznaltdk az eljardsjog és igazsagiigyi szervezeti rendszer altal felkinalt
diszkrimindcids rendelkezéseket. A szocioldgiai irodalombdl tudjuk, a kitele-
pitettek sorsa orokre - 1989-ig - megpecsételdott, sohasem valhattak a tarsa-
dalom egyenrangu tagjava.*

I1.5. A perjog triikkjei

Ahhoz, hogy a kitelepitettek keresetlevelét minden érdemi vizsgalat nélkil
el lehessen utasitani, moédositani kellett a perjogot. Anndl is inkdbb, mivel
- mint lattuk - az eredeti, az 1954-es Gn. I. Pp. novella el6tti torvényszoveg
minden feltétel nélkiil lehetdvé tette a kitelepités sordn kart szenvedett embe-
rek polgari perinditasat. A politika tobb lépcs6ben és id6pontban nyult bele a
perjog dogmatikai rendszerbe.

El6szor a biréi gyakorlat — a torvény szovegének megvaltoztatatasa nélkal -,
egy un. elvi dontés meghozatalaval zarta ki a perinditas lehetéségét. A Legfel-
s6bb Birosag IX. sz. Elvi Dontése® a kovetkez6képpen rendelkezett:

311 Feljegyzés. MDP KV Adminisztrativ Osztaly. MOL M-KS- 276. f. 96.cs. 34. Ge. 276. 0.

312 ,A »hortobagyiaknak« most jott igazdn a neheze. Miskolcra nem mehettiink vissza. Egy-
altalan hova menjiink? Baratoknal kegyelemkenyéren, majd egy kérnyez6 falu paraszt-
hazanak egy szobdjaban haztuk meg magunkat. Munkat keresve azt tapasztaltam, hogy
takariténdnek is nehezen vettek fel, minden ajté bezarult eléttem.” Hantd Zsuzsa, 2002,
146. o.

313 Koézzé téve: Birosdgi Hatdrozatok 1954. aprilis. 329.0ld. Szemenyei Laszld 1955-ben rdmu-
tatott arra, hogy a Legfels6bb Birdsag IX. sz. polgari elvi dontése id6ben megelézte az elsd
novellat, amit 1954 janiusaban fogadott el az Orszaggyilés, és csak augusztusban lépett
hatalyba. (Szemenyei Laszlo, 1955, 298. 0.) Az id6pontnak lényeges szerepe van, hiszen
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,Olyan mezbgazdasagi ingatlanok, mezdégazdasagi ingatlanon 1évé épiile-
tek, mezbgazdasagi felszerelési targyak, vagy barmilyen egyéb vagyontargyak
tekintetében, amelyek allamigazgatasi szerv intézkedése kovetkeztében (al-
lamigazgatasi szerv jovahagydsaval) keriiltek termeldszdvetkezetek, terme-
19szdvetkezeti csoportok, vagy allami gazdasagok, mezégazdasagi gépallo-
masok tulajdondba, birtokaba vagy hasznalatdba, sem a volt tulajdonos, sem
mas személy a termeldszovetkezettel, termeldszovetkezeti csoporttal, allami
gazdasaggal és mezdégazdasagi gépallomdssal szemben semminemti igényt
nem érvényesithet. Az ilyen igényt tartalmazo keresetet a bir6sagoknak idéz6
végzés kibocsatasa nélkiil el kell utasitania.”

Az elvi dontés indokoltsagat a Legfelsdbb Birdsag a termeldszovetkezetek
védelmének sziikségességére vezette vissza. Semmi kétséget nem hagyott
azonban afel6], hogy nem a — mai szdval szdlva - jogallami helyzet visszaal-
litdsa, hanem a politikai rend védelme - amibe a korabbi torvénytelenségek
legalizalasa beletartozott — volt az elvi dontés els6dleges célja. Az indokolas
szerint ,....Ezek a vagyoni juttatdsok a termelGszovetkezetek szempontjabol
eredeti jogszerzési modot jelentettek. A termelGszovetkezet tekintet nélkiil a
kordbban fennéllott jogokra és kotelezettségekre jut e vagyontargyak tulajdo-
naba, birtokaba, hasznalataba. A jogot alapité tény az dllamigazgatasi hatosag,
szerv intézkedése. A termelGszovetkezet és a volt tulajdonos (vagy mas jogo-
sult) kozott éppen ezért nem is johet létre semminemi jogviszony, amelynek
alapjan a volt tulajdonos részérél a termeldszévetkezettel szemben barmilyen
igény volna tdmaszthato...”

Ebben a vonatkozasban az allamigazgatasi intézkedés érvényességének al-
taldban nem feltétele az irasba foglalds. Az eljard szerv szébeli rendelkezése
is hatdsagi intézkedésnek mindsiil. S6t hatdsagi intézkedéssel egy megitélés
ala esik az is, amikor a termelGszdvetkezet valamely vagyontargyat eredetileg
ugyan nem hatdsagi intézkedés alapjan vett hasznalatba vagy birtokdba, de
ezt az allamigazgatasi hatosag utdlagosan jovdhagyta, vagy hallgatélagosan
tudomdsul vette. A hallgatélagos tudomasul vételt itt minden olyan esetben
meg kell allapitani, amikor az 4dllamigazgatasi hat6sdg nem tett kifejezetten
ellenkez6 intézkedést.

ennek alapjan egyértelmiien bebizonyithato, hogy az Orszaggytlés jogi bizottsiga az 4l-
tala kezdeményezett modositassal a Legfelsébb Birdsag politikai szempontokat figyelem-
be vevé dontését emelte 4t a térvénybe.
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A Legfelsdbb Birésdg a hatdrozat idészerliségérdl szdlva (1954) kifejtette,
hogy ,.az ilyen természetli keresetekkel valo prébalkozasok szdima megnéve-
kedett, ugyanakkor egyes bir6sagok nem lattak vilagosan, hogy az ilyen kere-
setek minden torvényes alapot nélkiiloznek, benniik csupan az osztalyellenség
olyan tevékenysége jelentkezik, amely arrairdnyul, hogy termeldszovetkezetek
vagyoni megerdsodését, zavartalan termeldmunkdjat akadalyozza, és ezzel az
orszag szocialista fejlodését hatraltassa. Ezért népi demokracidnk gazdasagi
rendjének, a termeldszovetkezeteknek védelme érdekében elengedhetetleniil
sziikséges, hogy birdsagaink az elvi dontésben kifejtettek maradéktalan alkal-
mazésaval az ellenséges kisérletezéseket teljes hatdrozottsaggal visszaverjék, s
ezzel hozzdjaruljanak a termelGszovetkezetek fejlddésének biztositasahoz.”

Az indokolas - és az elvi dontés jogi természete — adott lehetGséget arra,
hogy a birésagok minden analdg esetre érvényesitsék a Legfelsébb Birdsag
alldspontjat. Ezért aztdn a jogalkalmazas soran nemcsak a mezdgazdasagi
termel$szovetkezetek vagyonanak védelmérdl volt mar sz6, hanem minden
olyan vagyon védelmérdl, amit dllamigazgatasi uton jutattak allami/szovet-
kezeti szerveknek. E kérbe beletartozott tehdt az vagyon is, amit a kitelepi-
tettekt6l dllamigazgatasi (szoban is ,,torvényes”) hatarozattal elvettek, és vagy
allami tulajdonba (birtokba, hasznalatba), vagy allami tulajdonlason alapuld
maganszemély hasznalatdba (birtokdba) adtak. Az elvi dontés egyértelmiien
megalapozta a Pp 130.§. rendelkezésének alkalmazhatdsdgi korét, a keresetle-
vél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasat.

A levéltari iratok azonban arrol szamolnak be, hogy a jogszabalyi véltozast,
a torvény modositasat elokészit6 bizottsag nem vallalta fel. Igazabol az Or-
szaggyulés jogi bizottsaga mondta ki a végsé szot™, az a bizottsag, amely a
torvény 1952-es elfogaddsaban semmilyen szerepet nem jatszott.

Két kérdés keriilt a bizottsag elé, ebbdl az egyik a Pp. 130. § f./ pontjanak,
(Keresetlevél idézés kibocsatas nélkiili elutasitasa) mdédositdsa volt, a masik a
torvény 1. §.-dnak megvaltoztatdsa. A jogi bizottsag utdlag, a térvényjavaslat
beterjesztése utdn nyult bele a szovegbe. Az iratok szerint tehat az Orszdg-
gytilés elé benyujtott eredeti mddosité javaslat nem tartalmazta a Pp. 130. §.

314 Javaslat az orszaggytilés jogi bizottsdgahoz a polgari perrendtartds modositasarol szolé
torvényjavaslat tdrgydban. Budapest, 1954. janius ho 17. napjan. MOL XIX-E-1-c-1525 -
1526 / 1952. 335. 0. A jogi bizottsdg javaslata a polgari perrendtartas médositdsardl sz6lo
torvényjavaslat kiegészitésére, valamint a polgari perrendtartas egységes sz6vegének ki-
igazitdsdra. MOL XIX-E-l-¢c- 1525 - 1526 / 1952. 352. o.
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modositasat, mivel ebben az esetben nem kellett volna utélag korrigélni a sz6-
veget.315

Az Orszaggytilés bizottsaganak elGterjesztése a kovetkezéképpen érvelt a
valtoztatds mellett: ,Tobb esetben eléfordult, hogy a felek olyan koveteléseket
tdmasztottak, amelyekrdl azonnal kitiint, hogy alaptalanok. Ilyen tigyekben
targyalds kit(izése sziikségtelen és csak felek zaklatasat eredményezi. A bir6-
sagi szervezetekrdl szol6 1954. évi II. torvény lehet6vé teszi, hogy a birdsag
térgyaldson kiviil dontson arrdl, kitlizi-e az ligyet a targyaldsra. Ez a rendel-
kezés értelemszertien magdaba foglalja a kereset (sic) idézés kibocsatdsa nélkiil
torténd elutasitasanak a lehetGségét is.”*'6

A jogi és a dogmatikai csusztatas nyilvanvald. Freudi szintd az elszolds is,
amikor a kereset és nem keresetlevél’” elutasitdsardl szolt a széveg. Sem az
elGterjesztés, sem a bizottsdg — még a szakirék sem — nem foglalkoztak azzal
az alapvetd perelméleti kérdéssel, hogy a perrendtartds alapelvi rendszere mi-
képpen egyeztethetd Ossze a kereset-el6készitd eljardsban torténd, érdemi és
végleges, birdi végzéssel torténd elutasitasdval. Késébb - 1956-57-ben elemi
erovel tort ki a vita e rendelkezés jogszertiségérol.

Az Orszaggytlés jogi bizottsaga, mintha megérezte volna a médositds prob-
lematikussagat, az eloterjesztdi érvéléshez ezért hozzatett néhdny gondolatot.
»A targyalds el6készitése sordn a birdsagnak — esetleg a felperes meghallgatasa
utdn - modja lesz a keresetet alaposan megvizsgélnia és ha a kereset nem alap-
talan, csak eléaddsmddja volt hézagos, vagy hidnyos, a felperest sziikséges ki-
egészitésekre fel lehet hivni. Hangsulyozni kell, hogy a birésagnak egyébként
is a Pp. 3. és 5. §.-dban foglalt alapelveknek megfelel6en kételessége annak
hivatalbél valé vizsgélata, hogy nem nyilvanvaldan alaptalan-e a kereset.”*®
Ugy tiinik a bizottség meg akarta nyugtatni sajat lelkiismeretét. Allaspontja-

315 Szemenyei Laszl6 egy évvel a torténtek utdn egy 1955-6s cikkében - ahogy mondani szo-
kas — kipakolt és nemcsak a bizottsdg el6tti valtoztatasrdl rantotta le a leplet, hanem a
Legfels6bb Birésag és a jogpolitika irdnyitoinak dsszjatékdrol. Szemenyei Laszlo, 1955.

316 Javaslat az orszaggyfilés... MOL XIX-E-1-c-1525 - 1526 / 1952. 335. 0.

317 Aproénak tiné nyelvtani eltérés, a perjogdsz szamdra azonban elemi differencia. Réviden
megfogalmazva kiilonbségiiket: a keresetlevél a felperes perindité irata, a kereset pedig
a perinditd irat tartalmaként a biréi dontésre vonatkoz6 felperesi igény. A kereset a per
érdemi kérdése, a keresetr6l donteni a bizonyitdsi eljards lefolytatdsa utdn szabad csak,
és itélettel. A keresetlevél vizsgalatdnak lényege: alkalmas-e a pert kezd§ irat az eljaras
meginditdsdra. Amennyiben nem, akkor ezt végzéssel idézés kibocsdtasa nélkiil el kell
utasitani. Ez az elutasitds nem jelent érdemi dontést, csak annyit: a kerestelevél valami-
lyen okbdl (amit a perrendtartas felsorol) alkalmatlan a peres eljaras meginditasara.

318 A jogibizottsdg javaslata ... MOL XIX-E-1-c- 1525 - 1526 / 1952. 352. 0.
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nak lényegét lefordithatjuk ugyanis e szavakra: nem ez az egyetlenegy rendel-
kezés, ami a kereset elzetes megvizsgalasat és esetleges elutasitasat lehet6vé
teszi, ergo az Uj szlikités szorosan beilleszkedik a PP dogmatikai rendszerébe,
Nem uj valtozdsroél van tehat szo, s6t vannak garancidlis elemek - felperes
meghallgatdsa - a birdi visszaélésekkel szemben.

Nem osztjuk sem az el6terjeszték, sem a bizottsag érvelését, e rendelkezés
tagadasa az 6tvenes években kialakitott perrendtartas (maradék) garancialis
rendelkezéseinek. Az indokolas elhallgatta azokat a médositdsokat, amelyek az
akkor hatélyos Alkotmadny szabdlyaiba itk6z6 médon megnovelték a birdsag
egyoldalu rendelkezéseinek korét, igy téve lehet6vé az érdemi dontés meghoza-
talat targyalds tartdsa és a kontradiktorius eljaras lefolytatasa nélkl.

Az 1954. augusztus 1-jét6l hatalyos szoveg lényegesen megnovelte a birosag
elnokének (tanacs elndkének) és lényegesen csokkentette maganak az eljar6
tandcsnak a jogkorét. Négy uj bekezdést iktattak be a torvénybe, s az 4j ren-
delkezésekkel gyakorlatilag kialakitottak a targyalas el6tti targyalds (egyesbi-
r6i) intézményét, a targyaldsi garancidk nélkiil. A tandcs elndkének lehetésége
nyilott a felperes meghallgatasara, bonyolultabb tigyekben az alperesére, a ke-
reset elzetes értékelésére (amennyiben felvildgosithatta a felperest az alperes
altal tehet6 ellenvetésekrol) potlolagosan bizonyitékokat kérhetett be a felpe-
restdl, elrendelhette szakérté meghallgatasat, helyszini szemle foganatositdsat.
(Pp.124.§. (3). bek.)

Nyilvanvalé, a targyalds elokészitésének szakaszédban meghozhatd birdi
intézkedések 1ij szabalyaival a felek rendelkezési jogat az 1952-es torvénynél
nagyobb mértékben csorbitottdk. A mddositdst a birdt felszerelte mindazok-
kal a lehetdségekkel, amelyeket az eredeti torvény - igazodva a klasszikus el-
jardsjogi intézményekhez - a fél kezébe adott, s nyiltan, mar a targyalds el6tt
lehet&vé tette példaul a hivatalbol valo bizonyitast.

A targyalas eldkészitésében biztositott birdi jogkor atlépte az eldkészitd
eljarashoz sziikséges intézkedések terjedelmét. Az indokoldsok mindebbél
azt emelték ki, amit a laikus kézvélemény amugy is hallani szeretett volna: a
gyorsabb, hatékonyabb pereskedés lehetdségét.

A keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitisdnak 4j szabdlyaival
azonban nem ilyen egyszer(i a helyzet. A ,keresettel érvényesitett jog nyil-
vanvaloan alaptalan” megfogalmazas nemcsak kétértelmi, hanem a kereset-
levelet megvizsgalo birdt abszolat hatalmi helyzetbe hozta, lehet6vé tette az
iigy érdemének eldontését — a kereset érdemi vizsgalata, majd érdemi dontés
(itélet) meghozatala nélkiil. Az Gj szabaly witkozott a perrendtartds normdi-
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val, igy példaul a Pp 212. §. (1) bekezdésével, ami valtozatlanul kimondta: ,A
birdsag a per érdemében itélettel... hatdroz.” Az iigy érdemi kérdésében vég-
zés meghozataldra tovabbra sem volt tehdt eljarasjogi lehetség. Az alaptalan
fogalom raaddsul meghatdrozatlan fogalom, egyarant jelenthette a felperes
perbeli legitimacijanak hidnyat, és a kereseti kérelem megalapozottsaganak
elmaraddasat. A kereseti kérelem megalapozottsaganak problémaja bizonyitasi
kérdés, azaz az elutasitas a bizonyitatlansag kovetkezménye lehet, ami csak a
lefolytatott targyalds, a felvett bizonyitds utdn dllapithaté meg.

Az Gj klauzula - ellentmondasossaga ellenére — megfelelé eszkdz volt a
politikai hatalom szdmdra a nemkivénatos perinditdsok, igy a kitelepitettek
kartéritési pereinek megakadalyozasara, illetve a rendszer altal védetté nyil-
vanitott szervezetek és jogalanyok (szovetkezetek) perjogi immunitdsanak
biztositdsdra.

I1.6. A jogirodalom utészava

A jogirodalmi szerzok az 1954-es modositast kovetéen élénken birdltak az dj
rendelkezéseket. Szemenyei Laszlé példaul egy 1955 majusaban a pereléfelté-
telekrél irt, és maig izgalmas cikkében Gssztiizet zaditott a modositott per-
rendtartasra.’® Cikkében a szakmai érvek nagy szerepet jatszottak, s klasz-
szikus perelméleti megfontoldsai feltartak a perrendtartas jogi — dogmatikai
rendelkezései mogott rejld vilagot.

A tanulmdny kiilon figyelmet érdemel a Pp. 130. §. sokat idézett £.) pontja-
nak analizise, kiilonosen e szakasz ,,keresettel érvényesitett jog nyilvanvaléan
alaptalan” fordulatanak elemzése miatt. Szemenyei a nyilvanossag elé tarta
azt az altalunk bemutatott tényt, miszerint a Ppn eredeti szovegében e for-
dulat nem szerepelt, azt az Orszaggylés jogi bizottsaganak javaslata alapjan
iktattak torvénybe. Ezzel a pereléfeltételek kozé soroltdk a keresettel érvény-
telenitett jog nyilvanval6an alaptalan esetkorét.

A problémak a cikk szerzéje szdmara itt kezdédtek. ,,A keresetjog-elmélet
korul kialakult vitdban az a felismerés vezetett az igynevezett absztrakt kere-
setjog elméletének kialakuldsahoz, hogy az alaptalan keresetek alapjan is ér-
vényes per keletkezik, mert az, hogy egy kereset alaptalan volt-e, legtobbszor
csak birdi itélet utjan allapithaté meg.”*? Tehat a Ppn rendelkezése nemcsak

319 Szemenyei Lszld, 1955.
320 Uo. 295. 0.

219



szembe keriilt a térvény mogott allo torténeti — elméleti szempontrendszerrel,
hanem ellenkezett magdval a Perrendtartas alapelveivel is. Egyfel6l az iigyben
- ajogvita érdemében — nem itélettel, hanem végzéssel dont a birdsag (jollehet
.ez a végzés perfiiggdséget nem valt ki), masfel6l kizarja a kontradikci6 lehetd-
ségét éppugy, mint az igazsag kideritését. Ilyen megoldas a szocialista orszd-
gok perrendtartasai koziil egyediil az ukranban szerepel - irta Szemenyei, ezt
azonban a szovjet jogtudomany maga is (Gurvics) célszeritlennek és torvény-
ellenesnek tartja.

Amennyiben megvan a jogvita meginditdsanak alanyi és targyi el6feltétele,
akkor birosdgnak a kétoldalu meghaligatas - azaz per - alapjan kell eljdrnia,
ez alkotmanyos rendelkezés. ,,A keresettel érvényesitett jog gyakran nem is
jog, hanem valamely allapot, vagy puszta tény. A keresettel érvényesitett jog
életbelileg altaldban mint jogsértés jelentkezik annak ellenére, hogy a jogsér-
tés nem alapja a keresetnek, hanem csak kiilsé inditooka.”* E mondat - és
a cikk labjegyzete - félreérthetetleniil a magyar perjog kilasszikusara, Plosz
Sandorra utalt, akit mint ,burzsoa jogtuddst” kordbban az ellenségek kozé
soroltak. Szemenyei a Ppn. j megoldasat torténeti-elméleti megfontoldsok
alapjan vetette el, s leirta ,a térvényi alldspont ... véleményem szerint nem
helytalld.” Szintén torvényellenesnek tartotta a Legfels6bb Birdsag eziranyu
gyakorlatat, mivel az LB a novellaris modositast be sem varva hozta meg a IX.
sz. elvi dontését. Szemenyei azt is hozzdtette, hogy a IX. sz. elvi dontés jog-
technikailag sem jarhat6 at, hiszen az itélt dolog perlési tilalmat nem hozza
létre, ezért csak ideig-oraig védi meg a termelészovetkezetet a perléstél.

A dogmatikai problémak sorozatat veti fel az ,alaptalansag” meghatdroza-
sa - irta Szemenyei. A kereset alaptalansdganak megitélése bizonyitasi eljards
lefolytatasa utan lehetséges, és csak az a birdi gyakorlat helyeselhet, amely
alaptalansig esetén elutasito - és nem az eljarast megtagadd - hatdrozatot hoz.
Az alaptalansag tehdt nem perel6feltétel, ennek sem torténeti, sem elméleti,
sem dogmatikai alapja nincsen. Szemenyei — mintegy csattanoként - a fiatal
Marx porosz bir6sag feletti kritikajat idézte, amiben Marx a kovetkezdket irta:
»Elszérnyedtem, amikor megtudtam, hogy a porosz birdsagi rendszer szerint
a felperes, miel6tt a biré megéllapitja a kereset targyaldsanak rendjét, vagyis
utjara engedi a keresetet, koteles ugy el6adni tigyét a birdsagnak, hogy utdbbi

321 Uo. 297 o.
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meggy6zGdést nyerjen arrdl, hogy egyaltalan fenndll a kereseti jog.”**? Tetsze-
tOs érv az 1955-6s Magyarorszagon.

A Pp. masodik novelldjit elokészité bizottsag 1956-ban sziiletett Tdjékoz-
tato feljegyzése a targyalds elokészitésének 1954-ben bevezetett 1j szabalyai-
hoz nem akart hozzanyulni. Kifejezetten garancialis elvként kezelte viszont a
Pp. 130.. /1/ bek. f. pontjanak moédositési javaslatat, mivel ,.ez a rendelkezés
lehetévé teszi, hogy az dllampolgdrok {igyeit a birdsag a felek meghallgatdsa
nélkill, pusztan az iratok alapjan, a szobeliség és a kozvetlenség elvének sé-
relmével biralja el. A rendelkezést erre tekintettel mellézni kell.”** Végiil az
1958. marcius 1-jén hatdlyba lépett szoveg mar nem tartalmazta ezt a torvényi
kitételt.

II1. Zaroszo

A jogi feltételek tehat eldszor adottak voltak a kitelepitettek keresetinditasa
el6tt, azonban a varhaté tomeges igényérvényesités miatt a politikai hatalom
felszdmolta ezt a lehetdséget. Mindez a reformkorszaknak tekintett politikai
idoszakban tortént, jol példazva a kommunista rendszer reformalhat6saga-
nak hatarait.

A kitelepitettek jogfosztottsdga teljes volt, kiterjedt személyi szabadsagjo-
gaik elvesztése mellett az alapvetd polgari jogokra. Az elleniik hozott intéz-
kedések megsziintetésével a jogi statuszuk, jogalanyisaguk teljességét kellett
volna visszakapniuk, a jogalanyisag Osszes elemében korlatozasok nélkiil re-
habilitalni kellett volna éket. A fent vazolt okok és események miatt azonban
sem anyagi javaikat nem kaptak vissza, rdaddsul az addig nyitva allé perjo-
gi igény érvényesitéstdl is megfosztottak Oket. Elmondhatjuk, részleges jogi
deprivaciojuk a személyi kényszerintézkedések megsziintetése utan valtozat-
lanul fennllt.

Nem vitds, a jogalkotok és a jogalkalmazdk cinikus médon, a jog intéz-
ményrendszerét felhasznalva legitimizaltak e helyzetet. Politikai célokat ki-
szolgdlva sziiletett meg mind a Legfelsébb Birdsag elvi dontése, mind a per-
rendtartds mddositasa. Eszre kell azonban azt is venniink, hogy a politikai

322 Uo. 300. o.
323 Toérvényjavaslat a polgéri perrendtartds egyes rendelkezéseinek médositasarél. MOL
M-KS 276.f. 96.cs. 25/2 6e 164. o.
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célszertiségb6! meghozott intézkedések voltaképpen ,megerészakoltdk” a
perjogot, a perjog dogmatikai rendje a politikai sugallatra sziiletett megolda-
sokat jogidegen testként, dogmatikai, intézményi ellentmondésokat teremtve
fogadta be. Az ellentmondasokat a kor jogtudomanya jelezte, a jogdsz szakma
- talélve az elsé sokkot — mar képes volt észrevételezni a jogi rendszertdl ide-
gen megoldasokat. A jogrol valé gondolkodds részévé valt a jog rendszerének,
hiszen - emlékezziink - 1957-ben az elméleti szakemberek tanacsara torolték
el a diszkriminaciot kivaito rendelkezéseket. A jog mint szabalyalkotds, sza-
balyalkalmazas és a szabalyokrol valé gondolkodas lassan differencialt jogi
rendszerré alakult at, fejlédésében bejarva a tanulmanyunk elején bemutatott
utat. Ezért irtuk és mondtuk, a tdrsadalmi-élettani helyzetek jogi értelmezését
sohasem szabad leegyszertsitve, egy-egy okra vagy tényezlre visszavezetve
bemutatni. Még akkor sem, ha az elemzett korszak irant a legcsekélyebb szim-
patiat sem érezzik.
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Jelzetek magyarazata
1. Levéltdri jelzetek:
MOL M-KS-276.f. 96.cs. 34.6e./d. 67.0.
MOL = Magyar Orszagos Levéltar
M = M szekcidba sorolt iratok, a partiratok
KS = kozponti partszervek iratai
276.f. = fond szam, az MDP kozponti szerveinek iratai (288.MSZMP)
96. cs. = a kdzponti partszervek egységeinek / csoportjainak (itt Adminiszt-
rativ Osztdly) iratai
34. de. = Orzési egység (dosszié) szama
d = doboz szam (ha van)
67. = oldalszam.
MOL XIX.E.-1-u - 4/ b. de. (vagy d) 5.
XIX. = fondfécsoport szama, itt Kézponti Kormanyzati Szervek
E = Igazsagiigyi Igazgatds
1. = Igazsagiigyi Minisztérium
U= itt Molnar Erik miniszter iratai (miniszterenként eltéré betjellel)
4 /b. 8e. = brzési egység
d. = doboz
5 = oldalszam.

2. Jogszabdlyok roviditése

Pp. A Polgari Perrendtartds. 1952. évi III. torvény a Polgari perrendtartas-
rél.

Be. A biintetGeljarasrol szolo torvény.

Ptk. A Magyar (Nép)Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl sz6l6 1959. évi
IV. torvény.

Csjt. A hazassagrdl, a csaladrol és a gydmsagrodl szo6l6 1952. évi IV. térvény

tv. Torvény

tc. Torvénycikk. (1945-ig a torvények elnevezése)

tvr. A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak térvényerejli rendelete
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