MUNKASKOLONIAK KULTURALIS ANTROPOL()GIAI VIZSGALATA
ESZAKKELET-MAGYARORSZAGON

Ertekezés a doktori (Ph.D.) fokozat megszerzése érdekében
a néprajz tudomanyagban

frta: R. Nagy Jézsef okleveles kulturilis antropologus

Késziilt a Debreceni Egyetem néprajz doktori iskolaja
(néprajz-folklor programja) keretében

Témavezetd: Dr. Ujvary Zoltan
(olvashato alairas)

A doktori szigorlati bizottsag:

elndk: Dr.oo
tagok: Dr.co
Dr.o.ooo

A doktori szigorlat idépontja: 2005. .................. ... .

Az értekezés biraloi:

Dr.oco
Droo
Dr.o
A biralobizottsag:

elnok: DI,

tagok: Dr.oe
Dt
Dt
Dt

A nyilvénos vita idépontja: 2005. .................. ... .



En, R. Nagy Jézsef teljes felelGsségem tudatdban kijelentem,
hogy a benyujtott értekezés a szerzoi jog nemzetkozi normainak
tiszteletben tartasdval késziilt.

R. Nagy Jozsef



Tartalomjegyzék

L  BEVEZETES uuueiiieiineieseiineiineetissueesssessssessssessssesssses sossssssssssssessssessssessssesssssssssssssssassssssesssssssesssssnssssness 7
I1. MIODSZERTAN ...uuuiiiuiiineesnessnesssnsesesssssssessssessssessssesssses sosssssssasssssssssssesssssssess sossesssassssssssssesssnessssssssnne 10
Kutatasmodszertani elOZMENYEK ..........ccccviiieiiiiiiiiiiie e eiiiee e eeitee ettt e e s e esibeeessebeeeeereeeeereeeesnes 10

A DelySzZin KIVAIASZIASA .......c.ecuiiiieiiiee ettt ettt e ettt e e e et e e s abe e e eabeeeessseeessssbaeaesnsseaenns 11

YN 5 (<) ) 1110111 < U U PPRUUUPPRRURPTPR 13

II1. MUNKASKUTATASOK MAGYARORSZAGON ..ccccueiesuercsuercsaercssessssssesssaesssssssssesssnesssssssssassas 17
NeMZEtKOZI KITEKINTES ... ..cuviiiiiiiieeeiiie ettt ettt e e et e e e s tb e e e e ebaeeeseseeessbeeeseesssseeesnsseeens 30

IV. A KUTATAS HELYSZINEL «.uuecireieseicssercssencssenesssaesssansssacsssassssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssns 34
Falusi munkassag — falUusi IPAT.........c.veiiiiuiiieeiiie e ittt e et e e ee e e etb e e e eabeeeesaseeeesnseeseeenes 34

A VIZSZAIE KOLONIAK ......oeiiiiiiiiiiii ettt tee e et e e e taeeeesabeeesssseseeesssaeeessseeennnns 35
RUAGADANY A ... e et e e abe e e earee e 38
OFMOSDANY Q... ettt e et e et e e et e e e e e et a e e e tbaeeeetaaeeennneeas 40
RUAOIFICLED ... e et et e s tbe e e earae e 40
BOVSOANAAASA...............c..oooiiiiiieiii e e et arae e 41

POTOCES ...ttt e e et a e e e e e 42
KUFTEYAT ..ottt e e e e et e e e e e ettt bt e e e e e e entb b e e e e e e eenanaeeevees 42

Egyéb vizsgalt ROIOMIQK ................ccccoooviiiiiiiiiiii e 43

V. A MAGYARORSZAGI MUNKASSAG KIALAKULASA ..ccueeerrercsercsaercssercssesessssesssansssssssssesssssssssssossess 45
A magyarorszagi iparosodas folyamata..............eceeviiiiiiiiiier it e 45

KT @ MUNKAS? ...ttt ettt e ettt e e e e tae e e etb e e e e sbaeeetbeeeesssasseeesnssaeeesssaeeensseeennns 47

A MUNKASSAZ tAGOIOAAS ... .eeieiiiiieeiiie ettt et e et e e et et e e st e e e eabeeesstbeeessssbaeeesnrseaenns 55

Ki- és belépés @ MUNKASOSZEALYDA........ccocuviiieiiiieiciiie ettt et e e e e e ereeeeeaes 59
TODOFZAS ...t ettt e e et e et e e e aas 64
ParasztbOl MUNKAS .........cccviiiiiiiiiiiiiie ettt et e et e e e aeeeeseabeeessbsebeeessseeeessseeensens 67
KOHAKISAG ... e et et e et 72

VI. AZ EPITETT KORNYEZET ..uuceerueesrueessnersssesssaessssssssssesssssssssssesssssssssssssssssssesssssssssssssssssasssssssssss 80
A koloniak kialakulasanak altalanos tOrtENELe.........c.veeereuieeeriiieeiiieee ettt e e eaae e 80
EINEVEZESCK ... e 80

A KQIAKULAS. ... ettt e e et e et e e ara e es 81
MunkasjOleti INEZMENYEK .............ccc..ooviiiiieiiiie et 86

Y2 |01 R ¥ | [ SRS PPPRRURPPPRR 87

A KOLONIA KEPE ...t ettt 89

A KOLONIQ fEIOSZIASA. ...t e e e e e s 90

A MUNKASIAKAS. .....eeiiiiieeiiie et ettt e ettt e e ettt e e e tb e e e e tbaeeetseeeeeabstbeeestsaeeensaeeeereaeanns 91
MURKGSSZALIO. ..ot e e e et e e et e e e etbeeeearaeeeas 97

W INYOMOTUIE KOIONIALAKGS ™ ...t 98

SAJAE FAZ ...ttt ettt ettt 102

MURKG @ RAZ ROFUL. ..ot et e et e e 104
TArgyKultira, tATGYaK .......c..eiiiiiieieiie ettt et e st e e eeestbe e e easeeeesbaeesabaeeeaesssseeesnsseeeas 105
LAKDEFENAEZES ... e 107

SQJAL KESZIIESU LATZYAK.........ccvvveeeiiieeeiie ettt e ee e es 107



VII. HETKOZNAPOK: MUNKA ES SZABADIDO «..vvveeeeeeeeeeceeeeeeeesssssssseesssssssssssssssssssssssssssssssssses 110

AZ BLEEMOM ... ettt ettt e h e e e bt e et e ettt st e e s 110
JOVEACIEIN....c..eeiiece ettt ettt ettt et et e ettt e et e sat e e sateesaeeeebeeenbeeeas 112
A jovedelmi ViSZONYOK VAIOZASA...............c....cccoueieeiiiiiiieiiiieecie e 116

A LODAS ... e et 117
GONAOSKOAS ...ttt ettt e b et ettt e bt e et e e bt e sttt e sttt e sabeesabeenbeeebeeens 121
OUIOZOL.........c..coooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 123
TESZEAIKOGAS. ..o ettt et et e e et e e e aree e e naaeas 126
BOIOGSEG.......ooieeeieeee e ettt e e e e e et e e e e e tararae e 128
IMEEDECSTLIES ......vveieiiiee ettt ettt e ettt e ettt e e e e etaeeesstbeeeessbeeeestaeeesatstseeeessaeeessaeeansreeeanns 131
FOIULZYRIEE ... eeeeitiieeiiee ettt et ettt e et e e et b e e e et e e e estbeeeestbeeseeessaeeesssseeenssaeesasraeaeens 133
A MURKARELY @IRAZYASA ..o e 135
BV ettt ettt ettt ettt e s e s 136
A JOCIREZESCK ... e 139

A KOZEES GUREZESCK ... 143
ATKONOITOZYASZEAS .....vveeeiiieeeiiie ettt e e e ettt e e e ettt e e et staeeesstbeeeesaseeeessseeesssssbeeeesssaeaennsseeens 144
SZADAAIAG ..ottt et ettt et et et e st e e sateesare e en 147
OIVASAS ... et et e e ettt e e sttt e e et e e e et e e e e e tae e e e ba e e et eeeearee e e eas 150
RAIORAIIGALAS ... et et 151
SPOTE e et et e e et e e e e e et ta— et e e e e et baae e e e e aaneannes 154
VIIL. A MUNKASOK TARSADALMA cccuveesresseessesssesssesssessescessessaessasssssssasssasssessssssssessassssossssssssssasssessasessaoss 157
VALLIAS .. ettt et sttt h e e bbbt e bt be e naneas 157
OZOSSEE vttt et ettt ettt et et e e e ettt e e e e e st b e eee e e ettt baeeeee e e nttbaaeeeeanntraaeeesees 162
NEMZEt, NEMZEISEZ ... .vveeeiiiieeeeiiieeeiieees e ettt e e rreeeesteeeesttaeeees stbeeeesssaeeessseeesssseeessssnsseeesssaeenssses 163
Cigdnyok @ KOIOMIADAN .................cccooeieiiiiiieiiei et e 168

A MUNKASOK @IKOICSISEZE .. vvieiuvriieeiiiieeeiiee ettt et ee ettt e e et e e et eeeesataeeesssaeeeessaeeesssseeseessreeans 171
[ 1 - s KOOSO P OO PRPRP 175
INOK @ KOIORIADAN. ...t 175
Parvalasztas — RAZASSAG ...............cccooeeeuiiieiiiie ettt 179
GYCFIMEKIEVEIES. ... ettt e e e e e s 181
BANLAIMAZAS ... e 186
OFKTALAS. ..ot ettt e e et e e et e e e et e e e e e etbe e e e e tbaeeesaateeessssee e aans 188
SZIMDBOIUMOK, TIEUALEK .......vvviiiiiiiiiiiieiieeeeeee ettt e e e e et e e e s aaaeaasanaanees 195
POlitiKa — tOTEENEIEIN ... ettt ettt e st e et e nae e e s 199
L9560 MEQILEICSC............coeeieeeieeeee e et 200

A SZOCIALISIA IAOSZAK ... e 202
A JOVO..ooeeoiie et ettt e e e e e et e e e ettt e e e e e e e e ettt e e e e e e aabbraaeeaaannaanes 204
IX. OSSZEGZES cvuvurueuesssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssassssasssses 206
X BIBLIOGRAFIA ..cccuvisueisuensuessuesseessesssssessesssessssssassssessssssssssssssssssssssassssessasssassssssssassaes 215




|. Bevezetés

Az 1989-es rendszervaltoztatast kovetden alapvetd valtozas kovetkezett be a munkasok, a munkas-
kutatasok Ossztarsadalmi, ezen beliil tarsadalomtudomanyi megitélésében. Kiilonosen érvényes ez a
tradicionalisan munkasrégionak tekinthetd észak-magyarorszagi térségre. Jellemzo erre a valtozasra
az empirikus kulturatudomanyok elfordulasa, a téma ,,szalonképtelenné” valasa, marginalisra keriilé-

se, illetve az altalanossagban megmutatkozo érdektelenség.

Nem segitette a targykor kell6 helyiértéken vald kezelését az allamszocializmus deklaraltan el-
fogult munkas-felfogasa sem, mely inkabb artott a tovabbi kutatasoknak, mintsem hasznara valt
volna. Hiszen az az ideologiai gyoker(i szemlélet, amely megelégedett egy vazlatos, gyakran a fel-
szinen megrekedt munkasképnél, nem is 0sztondzte mélyebb Gsszefliggések feltarasara a tarsada-
lomkutatokat. Mindemellett le is zarta a kutatas tjat a mas szemléletli, komplex modszerekkel dol-
g0z0, arnyaltabb Gsszképet felvazolo programok elél. Ehhez hozzaadodott az is, hogy a munkasok-
kal foglalkozé kutatd sajat kutatoi miliGjében az allamhatalom behodoltjanak mindsiilt, s ezért nem

is szivesen vallalta ezen munkalatok elkezdését, kidolgozasat.

A rendszervaltoztatas a témakdr kutatasanak paradox modon toébbet artott, mint hasznalt. Az ad-
dig foly6 sematikus, ideologikus munkak is abbamaradtak, helyettiik viszont nem kdvetkezett sem-
mi. Ur tamadt, rdadasul éppen akkor, amikor alapjaiban atértékel6dott a régiobeli munkassag szere-
pe, megitélése, megvaltozott dnképe, onbecsiilése. A hagyomanyos munkaséletmod, az ezt kisérd
targyi és kulturalis kornyezet is behodolt a globalitas erészakanak. Pontosan ez az idészak, amikor
akar értékment6, akar alkalmazott tarsadalomtudomanyi célzattal a legnagyobb sziikség mutatkozik

empirikus kutatasok folytatasara.

Még siirgetébbnek tiinik a dolog, ha tudomanytorténeti Gsszevetést, kitekintést végziink a kor-
nyez0, elsGsorban nyugat-, illetve észak-europai orszagokkal kapcsolatban. Azt kell mondjuk, a téma
ott most reneszanszat éli, sorra jelennek meg neves tarsadalomkutatok tollaibol alapmiinek szamito

publikaciok, egyre-masra rendeznek nemzetkozi konferenciakat.

Doktori témakordm szorosan kapcesolodik ezen kutatasok magyarorszagi megfelel6jéhez. Terve-
im szerint igyekeztem egy kulturalisan lehatarolt teriileten beliil — Eszak-Magyarorszdgon, csak em-
lités szintjén: Lyukdbanya, Pereces, Rudolftelep, Alberttelep, Kurityan, Rudabanya, Ormosbanya,
Borsodnadasd, Edelény stb. — vizsgalni az ugynevezett koldnidkban, gyarmatokban letelepedett

munkasok életmodjat, mind a mara mar feloldodé hagyomanyaban, mind valtozdsaban. Fontosnak



tartom kiemelni, hogy vizsgalatom kizarolag a kistelepiilési, kolonizalt munkassagra vonatkozik.
Els6sorban azért, mert a csoportos munkaslakhelyek fokozottan és hatvanyozottan magukon viselik
az altalanos munkaséletmod jellemzdit, masrészt mert azokban még mindig fellehetdk azon egyéni
¢és kollektiv hagyomanyok, amelyek a szorvanyban vagy a fovarosban €16 munkassagnal mar végle-

gesen eltlintek.

Ugyancsak meghatarozoak voltak a nagyvarosi munkassagtol eltérd sajatossagok is. Az, hogy
alapvetden mas a lakaskérdés; varosias a kdrnyezet, de nem varosi az ¢€let; hogy mindeniitt jelen 1évo
a nagyvarosokban szinte nyomokban sem felfedezhetd kétlakisadg; a munkassag természeti kornyezet
kozvetlen kozelében él, s ennek kdszonhetéen mas a térszemlélete; masok a talalkozasi pontjai mas
tarsadalmi osztalyrétegekkel. S természetesen az sem elhanyagolhatd tényez6, hogy e telepiilések

vizsgalata eleddig — jellemzéen még a szocialista idészakra is — erds hiatusokkal kiiszkodik.

a Diodsgy0r-vasgyarit kihagyni a vizsgalatbol. Kiilondsen akkor tlinik ez meggondolatlansagnak, ha
tudjuk, jo ideig a kolonia nem varosi fennhatosag alatt miikodott, hanem Didsgyor részeként kozség
volt. Ha azonban megvizsgaljuk a telep torténetét, indokoltta valik a vizsgalt mintabol valo kihagya-
sa. Egyrészt a varoshoz vald kozelsége, késobb egybeépiilése egyértelmiien kiemeli a falusi koloniak
korébol. Ahogy Szabd Zoltan mar a harmincas években megfogalmazta: ,,Didsgyodr pedig, ha koz-
igazgatasilag nem is, de valojaban Miskolc kiilvarosa és munkassaga nem vidéki, hanem egy varos
periféridjanak munkéssaga.”' Masrészt a telep torténetének egészére ranyomja bélyegét az allami
létrehozas és gondoskodas ténye, mig ez a tobbi koloniara vagy egyaltalan nem, vagy csak részben
jellemzo. S végiil a vasgyari kolonia mérete az, ami gatat szab jelen dolgozatban valé megjelenésé-
nek, hiszen a vele valo foglalatossag tulndné a munka terjedelmi kereteit. Ennek ellenére a dolgozat-
ban hivatkozasok, s egy-egy interjualany visszaemlékezésének erejéig a vasgyari kolonia is repre-

zentalni fogja 1étezését.

Kutatdsomban remélhetdleg tovabbi elonyként jelentkezett az, hogy eddigi munkassagom is e
témakorben zajlott, diplomamunkamat is e targykdrben végeztem, hogy jelenleg is a teriilet egyik
dolgoztam. Igy meglévé kapcsolati tdkémet, helyismeretemet, ipari-szakmai jartassagomat, a ,,mun-

kasnyelvezet” birast feltétleniil a kutatas javara kivantam forditani.

Ezen megnyilvanulasok segitségével, a kutatas varhatd céljanak azt szantam, hogy a targykor
egészét tekintve adalékokkal, annak specifikus részleteiben alapkutatasokkal szolgaljak egy arnyal-
tabb munkaskép kialakitasahoz, segitsek a targykorben tovabbi kutatasok elindulasahoz, s talan a

vizsgalt kdzosségek jobb dnmegismeréséhez s becsiiléséhez.

! Szabo Zoltan: Cifira nyomoriisdg. A Cserhdt, Matra, Biikk foldje és népe. Budapest, [1938], Cserépfalvi Kiadasa, 122.p.



A kutatast és a szerzett adatok feldolgozasat sok esetben segitették a Miskolci Egyetem Kulturd-
lis és Vizualis Antropologia Tanszékének 1996 és 2004 kozott munkaséletmoddal foglalkozo diak-
jai.® A veliik valo beszélgetések, szeminariumok, kozos terepmunkak és konzultaciok gyakran vetet-
tek fel Uj szempontokat, vilagitottak meg addig rejtett sszefliggéseket. Rajtuk keresztiil sok interja-

alanyhoz jutottam el, s némely esetben idézek is az altaluk rogzitett beszélgetések anyagabol.

2 Bedegi Berill, Dienes Bernadett, Dvorszki Csaba, Foldi Viktoria, Fejes Nikolett, Felfoldi Zsofia, Galyas Ivan, Hegyi
Péter, Hegyj Zsuzsanna, Hervgly Vanda,'Kerekes Zita, Kovacs M. Krisztina, Kristof Lilla Alida, Ledeczkir Petra,
Libertényi Agnes, Nagyistok Eva, Papp Eva, Pusztai Gergely, Szenttamasi Istvan Tamas, Tovizi Péter és Uj-Tozsa Zsofia.
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Il. Médszertan

Kutatasmodszertani el6zmények

Somogyi Man6 mér az Obudai Hajégydr munkasainak 1887-es vizsgalatakor vazolta a munkaskuta-
tasok altala tidvosnek vélt modszerét, amely szerint ,,a tarsadalom allapotat és térvényeit nem lehet
pusztan elmélkedésekkel feltarni, hanem hogy valamint a természet észlelésénél, ugy e téren is, a
tények megfigyelésébdl kell kiindulni, az induktiv mddszer utjan kell haladni.” s végiil ,,lokalizalni,
specializalni és individualizalni” a témat.> A munkéssag leirdsanal felmeriild problémak mar az elsd
kutatasoknal is eldkeriiltek. ,,A munkas képtelen azt felfogni, hogy 1éteznének olyanok, kik minden
Onzést6l menten érdeklédhetnek az 6 sorsuk irant. A legtobb munkas kereken megtagadta a kérdo-

ivek kitoltését, amelyeket valamely Sket fenyegetd baj eléhirnokének tekintettek.”

A munkaséletmod-kutatasok fontos forrasai azok a katonai dsszeirasok, melyeket munkasférfiak
korében végeztek. Igy példaul a Weiss Manfiréd Miivekben 1938-ban tobb mint 6600 férfimunkast

kérdeztek meg.’

Jo par évtizeddel késébb Nagy Dezsé modszertani Gtmutatot kivan adni a munkashagyomanyok
néprajzi gyljtéséhez, melyhez a f6bb kategoriak: munkadalok, mesék, mondak, tancok, mesterség-
beli szokincs, viselet, munkésiinnepek, hiedelmek stb.® Véleménye szerint a munkaséletmod-kutatas
eddigi eredményeit nagyfoka aranytalansag jellemezte, amely foleg a kozponti kutatasi elvek hia-

nyanak, illetve az egyéni kezdeményezések koordinalatlansaganak tudhaté be.’

Mialkovszky Maria kutatasi problémakat felvetd tanulmanyaban az addigi néprajzi megkozelité-
sek kritikajat fogalmazza meg. Eszerint az életmodbeli és a munkasmozgalmi témak keveredése, a
modszertani problémak hattérbe szoritasa, illetve az egyes kutatéi munkak hagyomanyos néprajzi
kategoriak szerinti csoportositasa nem tette lehetévé egy arnyaltabb munkaséletmod-felfogas kiala-
kitasat.® Banyai Irén a mentalitastorténet és az életméd vizsgalatakor egyrészt ,.sajatos forraspotlo-

nak”, szubjektiv szinezetii, s éppen ezért kétséges dokumentumértékii vallomasoknak, masrészt el-

? Somogyi Mané: Az Obudai Hajogyar munkasainak helyzete. in Somogyi Mané: Szocidlpolitikai tanulmdnyok. Budapest,
1900, [k.n.], 106.p.

* Somogyi Man6: Az Obudai... 134.p.

3 Lacké Miklos: Ipari munkdssdgunk dsszetételének alakuldsa 1867-1949. Budapest, 1961, Kossuth Kényvkiado, 116.p.

% Nagy Dezsé: Munkdshagyomdnyok. Torténelemszakkéri fiizetek 13. Budapest, 1980, Tankényvkiado.

" Nagy Dezs6: Az életmédkutatds helyzete és feladatai Budapesten. Budapest Helytorténeti Kézikonyve. Budapest, 1971,
Hazafias Népfront — Févarosi Népmiivelési Tanacs, 141-153.p.

¥ Mialkovszky Maria: Egy budapesti szervezett szakmunkiés lakasa a szizadelén. A Magyar Munkdsmozgalmi Mizeum
Evkényve 1975-76, Budapest, 55.p.
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engedhetetlennek tartja a ,,szobeli torténelem”, a személyes visszaemlékezések altal kapott adato-

kat.’

Hanté Zsuzsa az ipari munkassag életmdd-kutatasainak 1979-es modszertani vizsgalatakor kii-
16nbséget tesz az interdiszciplinaris és a multidiszciplinaris megkozelités kozott. Véleménye szerint
az ez id6szakig torténdé tudomanyos egyiittmitkddések inkabb multi-, mint interdiszciplinarisok. '
Ahol az egyes tudomanyteriileteknek egyiitt kellene miikddni s Uj rendez6 elvet kialakitani, sokkal
inkabb a parhuzamosan kiilonallo, egymastol elszigetelt megkozelitések a jellemzok. A torténelmi
események korrekt visszaidézésben azok megélése, a részvétel hatasa sem elhanyagolhatd. Beszédes
adalékul szolgalhat ennek bizonyitasara az a kutatas, amelyik kiilonb6z6 kortt munkasok tudati képét
vizsgalta a II. vilaghaborurdl. Ebben az esetben is az események atélése okozott torzitast a torténtek

. c1r 77 11
pontos visszaidézésében.

A kulturalis antropologia egyik alapvetd, differentia specificaként ismeretes modszerével, a
résztvevd megfigyeléssel eddig mind kiilf6ldon, mind hazankban tobb sikeres munkaséletmod-
kutatas is tortént. A modszer szerint a kutatdo hosszabb ideig sajat, megszokott életvitelét feladva a
megfigyelni kivant kdzosség részévé valik, s azok mindennapjait €lve, életmodjat atvéve szerzi meg
ismereteit. Halmos Ferenc tobb évig segéd- és betanitott munkasként dolgozott egy févarosi gyar-
ban, s ennek nyomén irta meg szépirodalmi elemekben sem sziikolkodé szociografiajat.'” Giinter
Wallraff torok vendégmunkasnak alcazva vallalt munkat, s ugyancsak hasonl6 stilusban dolgozta fel

NSzK-beli kutatasainak eredményeit.

A helyszin kivalasztasa

A vizsgalni kivan teriilet kivalasztasakor tobb szempont is befolydsolta a dontést. A Bevezetésben
(Lasd: a 2. oldalon!) emlitett okok miatt mindenféleképpen vidéki, falusi munkaskoloniakat kivan-
tam kutatni. Magyarorszagi viszonylatok kozott a tarsadalmat megosztd hatalmas szakadékok ko-
z0tt, mint tarsadalmi osztaly, gazdagsag-szegénység, férfi-no, elit-popularis, a legmélyebb a falu és
varos kozotti ellentét. Varosi, foleg nagyvarosi és fovarosi munkaskoloniakat dsszevetni falusi mun-
kastelepekkel csak bizonyos keretek kozott szabad, altalanositod kategdriaba 0sszevonni 6ket semmi-
képpen sem lehet. A fovarosi munkastelepek kutatasa — bar teljes feldolgozottsagrol beszélni kozel
sem lehet — joval elérehaladottabb allapotban leledzik, mint a vidékieké. A munkaskutatasok arany-

talansagara, févaros-kdzpontisagara Gyani Gabor is felhivja a figyelmet, miszerint ,,...sok helyi

® Lasd: Bényai Irén, Sz.: Egy sajatos forraspétlo: a visszaemlékezés. Uzemtorténeti Ertesité, 1988, Budapest, 43-51.p.

' Hant6 Zsuzsa.: Az ipari munkassag életmodjanak interdiszciplinaris kutatasa Pécs vonzaskorzetében. in Palné Kovécs
Ilona — Rechitzer Janos (szerk.): Az agglomeracio-kutatas modszertani kérdései. Pécs, 1979, MTA Dunantili Tudomanyos
Intézet, 279.p.

" Jasd: Dankanics Maria: Kiilonb6z6 kort munkésok tudati képe a 2. vilaghaborurél. Szocioldgia, 1976. 3-4. szam, 495-
501.p.

12 Halmos Ferenc: 11§ aldzattal. Magyarorszag felfedezése. Budapest, 1978, Szépirodalmi Kényvkiado.

13 Wallraff, Giinter: Legalul. Budapest, [1987], Magvetd.
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kutatasra lenne sziikség, hogy a kisipari munkassag és legalabb a vidéki varosok munkassaganak az
¢letmodjarol, benne a lakdsviszonyairol is a mainal tobb és mélyebb ismeret alapjan adjunk sza-

mot 9914

A kutatasi téma lehatarolasakor sziikséges volt Magyarorszag tajegységei koziil teriiletileg is
szelektalni. Ebben az elsédleges tényez6 az volt, hogy a legjellemzobb és legkomplexebb vidéki
koloniak keriiljenek a kutatas latokorébe. A falusi-vidéki nagyipar teriiletileg 0sszesen harom kor-
zetben koncentraltan helyezkedett és helyezkedik el. Eszakkelet-Magyarorszdgon volt a legfonto-
sabb banyavidék- és nehézipari kdzpont, s ennek koszonhetden 1945 elbtt itt volt talalhatd a falusi
munkastelepek kozel 60%-a is. Ez az arany a késébbiekben ugyan egyre csokkent, de orszagos szin-
ten mindig a legmagasabb maradt. 1960-ban a falusi ipar 30,7%-a, 1970-ben 23,8%-a volt itt talalha-
t6."> A borsodi iparvidék az orszag egyik legsiiriibben lakott teriilete, atlagos népsiiriisége 1955-ben
114,2 f6/km® volt, mely Biikk-hegység lakatlan teriileteit leszamitva, mintegy 125 fot tesz ki km’-
enként. Ezen beliil is legsiiriibben lakott a Sajo és a Hangony volgyének ipari zondja volt.'® Ugyan-
csak befolyasolta a dontést, hogy a koncentralt, nagy vidéki ipari korzetek koziil az északkelet-
magyarorszagi az, ami a jelenben a legégetobb problémakkal kiiszkddik. A valaha regnal6 ipari kor-
zetek kozil a legkiterjedtebb depresszios teriiletek itt alakultak ki. Annak ellenére, hogy a kutatas
nem kivan s nem is képes semmiféle megoldasi javaslattal ,,segiteni” a térségben €16 munkassagon,

e tényt a valasztaskor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

A tanulmanyozott északkeleti térségben kozel kéttucat kolonia, illetdleg koloniaval rendelkezo
telepiilés talalhatd. Természetszeriileg ezek vizsgalata nem torekedhetett a teljeségre, hiszen ez akar
tobb ezer interjut, hosszas megfigyelést, majd ezek utan elhtizodo elemzést kivant volna meg —
melynek kovetkeztében a feldolgozott anyag jelentds mértékben szétfeszitette volna jelen dolgozat
kereteit. A sziikségszer( szelekcio soran elsésorban az egyes koloniak kvantitativ és kvalitativ saja-
tossagait igyekeztem figyelembe venni, s a vizsgalat szamara olyan karakteres jegyekkel rendelkezd
telepeket kivalasztani, amelyek a teljesség igényével reprezentaljak a térség koloniainak egészét, s
altalanositas alapjai lehetnek. Ennek koszonhetéen az egyes tipizalasi jegyek alapjan igyekeztem
minden jelent6sebb kolonia-tipust vizsgalataimba bevonni. Mivel a kutatasi helyszinek kivalasztasa
utan még ezt kdvetden is jelentds szamu telep keriilt volna elemzés ala, ezek koziil a legjellemzbb-
beket kiemelten, mig a tobbit csupan altalanossagban kutattam. Az elsd, kiemelt csoportba keriilt
Rudabanya, Ormosbanya, Rudolftelep, Borsodnadasd és Pereces, mig a masodikba Kurityan,

Lyukodbanya, Edelény, Sajoszentpéter és Alberttelep.

Bizonyos esetekben mas koloniakban €16 munkasokkal is készitettem interjukat, de azokat csakis

akkor idéztem, emlitettem, ha jellegzetességiik folytan a vizsgalt résztéma esetében kihagyhatatlan-

14 Gyani Gabor: Lakashelyzet €s otthonkultiura a munkassag korében a szazadfordulon. Szazadok, 1990, 124. sz., 358.p.
' Barta Gyorgyi — Enyedi Gyorgy: Iparosodds és a falu dtalakuldsa. Budapest, 1981, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
58.p.

16 Korodi Jozsef: A borsodi iparvidék. Budapest, 1959, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 229-230.p.
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nak bizonyultak, illetve emblematikussaguk kovetkeztében Osszegzését adjak a munkaséletmod va-
lamely vonasanak. Késziilt ilyen beszélgetés Didsgydr-Vasgyarban, a miskolci MAV-telepen, Is-

tenmezején, Péten, Salgotarjanban és Budapesten.'’

A terepmunka

Az értekezés alapjaul szolgald kutatas 1996. tavaszatol 2004. 6széig tartott, s els6sorban a mar emli-
tett munkaskoldniakra szoritkozott. A terepmunka tobb egymasra épiil6 1épcsdben az egyes helyszi-
neken parhuzamosan zajlott. Miutdn az egyes telepiilések kozotti vizsgalati szelekcid megtdrtént,
kezdetét vette a tényleges empirikus adatgyijtés, illetve az ezt parhuzamosan kiegészité konyvtari-
¢és levéltari kutatas. Mivel a kutatas totalitdsat sem a térség kiterjedt volta, viszonylagosan magas
l1élekszama, sem az anyagi koriilmények nem tették lehetové, a vizsgalat csupan részlegesen tekint-
hetd reprezentativnak. Célom volt megtalalni azokat a személyeket, akik életkoruknal és élettapasz-
talatuknal fogva tudnak, személyiségénél fogva képesek valaszolni, szivesen valaszolni kérdéseimre.
A késobbiekben ezeknek a személyeknek a segitségével tudtam a kolonidk mas, ugyancsak ilyen
jellemzokkel rendelkez6 tagjaihoz eljutni. A beszélgetbtarsak kivalasztasakor meghatarozo volt az
illet6 kolonidhoz vald viszonya. Igyekeztem olyan interjualanyokat talalni, akik a lehet6 legrégebb
ota lakosai a vizsgalt telepnek, munkasként, illetve munkascsaladban élték le eddigi életiik javarész-
ét, s kell6 ralatassal birtak a kozosség életére — s persze mindezeket hajlandok voltak szivesen a kér-
dez6 el6tt nyilvanossagra hozni. A legid6sebb (azoéta hét masik interjualanyomhoz hasonldan sajna-
latos modon elhunyt) beszélgetétarsam 1909-ben, mig a legfiatalabb 1966-ban sziiletett. Minden

megszolalot figyelembe véve a megkérdezettek atlagéletkora 69 év volt.'

A telepiilések vizsgalatanal torekedni kivantam a tobb szempontu megkozelitésre. Nem késziil-
tem azonban forradalmian 1j modszereket alkalmazni, csupan az eddig bevaltakat 6tvozni, s megki-
sérelni a kolonidkat etnografiai, etnologiai, illetve szociografikus szemléletmodban leirni. Nem val-
lalkozhattam — bar sok szempontbol kézenfekvonek latszik — sem a koloniak épitészettorténeti, sem
a benne lakok életét meghatarozo ipar- és technikatorténeti megkozelitésére. Részben ezek a teriile-
tek — az ipar- és technikatorténeti az 1970-es évtizedtdl, az épitészettdrténeti az 1980-as évek kezde-

1]9

tétél ~ — jol kutatottnak mindsithetdk, részben az utdbbi évek torekvései, hazai- és nemzetkodzi konfe-

renciai, publikacidi napirenden tartjak a koloniak és az ipari munkassag ilyen tipusti megkozelitését.

A tények feltarasanal legfobbnek a konvencionalis kulturalis antropolédgiai terepmunkat tartot-
tam. A hagyomanyos kutatéi munkamodszerek, mint a kiilonféle interjutechnikak (életit-, genealo-
giai- és foglalkozasi interjuk), a rogzités klasszikus modjai (fotografia, videofilm), a targyi rendsze-

rek feltérképezése — nem elzarkdzva, igaz nem is focélul kitlizve az esetleges begytijtést — 6tvozve a

" Lasd: 4/4.és 4/B. fiiggelék.
18 L asd: 10. fiiggelék.
19 Részletesebben lasd a Munkdskutatdsok Magyarorszagon cimii fejezetben a 13. oldaltol!

13



szamitogépes analizis naprakész modszereivel, megfeleld hatterek adott a munka elvégzéséhez.
Mindehhez természetesen sziikségeltetett a levéltari anyagok kell6 feltarasa és elemzése, melyek

részben a helyi gylijteményekben, részben a megyei tarakban voltak elérhetdk.

A munka soran igyekeztem a felkeresett egyének, csaladok, haztartasok vizualis és maganlevél-
tari anyagat is — csaladi fényképek, levelek, okiratok, naplok, az életmddrol valld targyegyiittesek —
megvizsgalni, s az azokbol leszlirheté kovetkeztetéseket a kutatas anyagaba beépiteni. Ezzel parhu-
zamosan folyt a szervezett keretek kozott fellelhetd levéltari anyagok gytjtése is. A megkérdezettek
¢letkorabol adodoan, a mentalis régészet paradigmajanak megfeleléen az egyes koloniak torténel-
mének egészét le lehetett fedni. Mivel ezek a telepek a XIX. szazad legvégén alapultak, a visszaem-
1ékezbk sziileik elbeszéléseit is tovabb tudtak adni a kutatonak. Természetesen ezekben az esetekben
elkeriilhetetlen volt a forraskritika szokasosnal is aktivabb alkalmazasa, hiszen a visszaecmlékezések
kozvetettségébdl, kontextusbol valo kikeriilésiikbol, a szovegek modellszeriivé valasabol s a tobb-
szori atértelmezésbdl adédoan ezeket a narrativakat nem lehetett elsédleges adatként kezelni. Ilyen
esetekben csakis a masok altal is megerdsitett, mas forrasok segitségével is igazolt adatokat hasznal-
tam — illetve ha ezen kritériumok nem is teljesiiltek, de a fellelt szoveg emblematikusan kozvetitett
egy mar meglévo életmodelemet, esetleg hangulatot. Annak ellenére, hogy az igy nyert adatok is, a
gyermekkori visszaemlékezések anyagai is értékelhetd mindséget és mennyiséget jelentettek, a leg-
tobb és legpontosabb, az elemzés céljainak leginkabb megfeleld anyagot az 1930-as évektdl kezdo-

déen napjainkig lehetett gyijteni.

A kutatas soran kirajzol6dé munkaséletmod annak ellenére hiteles képet nyijt, hogy a kérdések-
kel nem kivantam az élet minden teriiletét feltarni, s igy a szovegben sem megjeleniteni. Az életmod
egyes, a vizsgalat alatt leghangsulyosabbnak ting teriileteire tobb, mig a kevésbé fontosakra keve-
sebb figyelmet forditottam, s egyes, altalaban az emberi életre jellemz0 esetekben azokat el is hagy-
tam. Kevésbé lényegesnek, s ebbdl eredéen a kutatas fontossagi sorrendjében hatul szereplonek,
illetve elhagyhatdnak kezeltem minden olyan életmodelemet, amely az emberi életre a vizsgalt id6-
és térkorlatok kozott altalanossagban jellemz6. Ide tartoznak az emberi élet azon bioldgiai, biopszic-
hologiai, kulturalis jellemz0i, amelyek ab ovo felfedezheték minden mas emberi 1énynél. Ezek koziil

csak azokat vontam be a vizsgalatba, amelyek szignifikans massagot mutattak.”’

A terepmunka harom, jellemz6i alapjan jol elkiilonithetd részbdl allt. Az elsd részbe egy Ossze-
tett kérdoiv felvétele, a masodikba kiilonféle strukturalt interjuk készitése, mig a harmadikba az
egyes terephelyszinek vizualis adatolasa, fényképek készitése tartozott. Maga a probakérdezések
utan modositott, 12 oldalas kérd6iv 109 kiilonféle tipusu kérdésbol allt, s a munkaséletmodot altala-

nossagban, annak teljességében igyekezett vizsgalni.' Az egyes kérdéivek felvétele egy-egy alka-

2 fgy példaul nem forditottam figyelmet az étkezés targyi koriilményeire, de részletesen ismertetem és elemzem az evés
csak a munkasokra jellemz0 mennyiségi €s mindségi sajatossagait.

21 A kutatas egy részét az OKTK A/248 témaszami, Dobdk Judit 4ltal vezetett programja timogatta. A program keretein
beliil keriilt kidolgozasra a kérddiv is (Lasd: 12. fiiggelék).
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lommal az interjiialanyokkal valo mintegy 2,5-3 oranyi intenziv beszélgetést jelentett. A kérddiv hat
kiilonallo falusi koldnidban — Rudabanya, Ormosbanya, Rudolftelep, Borsodnadasd, Pereces,

Kurityan — s a miskolci MA V-telepen 6sszesen 310 személlyel keriilt rogzitésre.

A mintavételkor szem el6tt tartottam azt az altalanos szabalyt, hogy egy mintabol akkor vonha-
tunk le hasznalhato kovetkeztetéseket a teljes sokasagra vonatkozoan, ha a mintdnak lényegében
ugyanolyan az Osszetétele, mint az alapsokasagnak. A megkérdezett személyek kivalasztasakor ke-
vert mintavétellel dolgoztam. Az els6 iddszakban az interjualanyok megkeresése valdsziniiségi, azaz
véletlen kivalasztassal torténd mintavétel alapjan tortént ugynevezett SRS-mintavétellel””. A valdszi-
niiségi mintavétel egyik alapvet6 torvényét figyelembe véve ugyanis ha egy populacio minden egye-
dének egyforma az esélye, hogy a mintaba bekeriiljon, akkor ez a minta reprezentativ lesz erre a
populaciora nézve.” Miutan azonban megszereztem a kelld helyismeretet, a kozosségi kapcsolathald
mar a kutatas szamara is nyilvanvalova valt, attérhettem a reprezentativ, agynevezett gérgetett min-
tavételre. Egyes, kiemelt esetekben, foleg a kutatas befejezéshez kozeledve szakértéi mintavétel
alapjan kerestem meg azokat az interjlialanyokat, akik az elézetes adatok ismeretében kihagyhatat-
lannak tlintek. Minden esetben a mintaba keriilés kritériumai kozott elsddleges a kolonidhoz, illetve

a munkassaghoz vald kapcsolat volt.

Ez a keret okozza azt a szakmailag elsé pillanatra problematikusnak tiné kategorizalast, mely-
ben a banyaszok és ipari munkasok egymas mellett keriilnek emlitésre. Mivel a vizsgalt koloniak a
falusi telepek tobbségéhez hasonloan a multban a nehézipar nyersanyagbazisat adtak, illetve annak
elokészitésére szakosodtak — magyarul banyaszkoloniak voltak —, ez a keveredés oOhatatlanul 1étre-
jott. Iparosok és banyaszok egyazon telepen éltek, ugyanazon szervezeti egységben voltak munka-
vallalok, tevékenységiik sok helyiitt egybeforrt, egymasbol épitkezett, s ha egyes elemeikben kiilon-
bozben is, de dontéen ugyanazt az életmodot €lték. A kutatas tehat nem valasztotta ketté a banya-
szokat és az iparosokat, mindkét csoportot munkdskéent, egyazon osztaly kiilonbozo rétegeiként ke-

zelte.

A kérdoéiv, amely az Gsszesités utan egy kozel 34 ezer mezobal allo matrixot eredményezett, ha-
gyomanyos, részben kézi, részben Microsoft Excel 2002 tablazatkezeld szoftverrel segitett adat- és
tartalomelemz6 modszerekkel keriilt feldolgozasra. Ennek soran az életmdd szamos teriiletére vo-
natkozdan nyertem kvantitativ adatokat. A helyszineken a kérdéives interjuk soran megismert és
kivalasztott beszélgetotarsakkal kiillonbozé interjutechnikak segitségével folytak tovabb az informa-
ciés beszélgetések. Osszesen 17 kolonidban, 79 személlyel késziilt ilyen, diktafonnal, illetve video-

kameraval rogzitett, mintegy 207 ora id6tartamu interju. Egy-egy szabad-beszélgetéses, a klasszikus

22 Single Random Sampling = egyszerti véletlen mintavétel
2 Lasd: Babbie, Earl: A tdrsadalomtudomdnyi kutatas gyakorlata. Budapest, 1995, Balassi Kiado, 311-313.p.
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életutinterju** szabélyai szerint strukturalodé, de foglalkozési- és genealdgiai interjuk témait is ma-
gaba foglald sorozat keretein beliil tettem fel partnereimnek a kérdéseket. Az igy nyert adatok fel-
dolgozasa Anthropac antropologiai elemzdé-analizald rendszerrel tortént. A tartalmi matrixbol ki-
emelve sok esetben sz szerint idéztem beszélgetStarsaim szavait, bizva abban, hogy igy nem csupan
az elemzés alapjaul szolgald 1ényegi adatok, hanem a hely, a szituacio szellemiségét méltoképpen

jellemz6 hangulati milié is megjelenithetové valik.

Az interjuk rogzitése, illetve az értekezés megfogalmazasa soran kiilon figyelmet kellett szentel-
nem a beszélgetétarsak személyiségi jogai tiszteletben tartasanak. Annak ellenére, hogy minden
megkérdezettet biztositottam adataik szigorti kezelésérdl, s arrdl, hogy azok csupan tarsadalomtu-
domanyi célt szolgalnak, személyi adataik nyilvanossagra hozatalaba jelentOs résziikk nem egyezett
bele. Ennek kdszonhetéen a szovegben csupan a nemiiket, a neviikbol képzett azonositdjukat, sziile-

tési idejiiket, foglalkozasukat, illetve lakohelyiiket kozlom.

 Sajat kutatasi céljaimra a Ban — Forgacs — Kenedi-féle interju-vezérfonalat [R. Nagy Jozsef (szerk.): Csalddi album.
Vizualis antropologiai szoveggyiijtemény 1., Miskolc, 2000, Miskolci Egyetemi Kiado, 213-216.p.] alakitottam at (Lasd:
11. fiiggelék).
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lll. Munkaskutatasok Magyarorszagon

A magyar munkassaggal foglakoz6 irodalom mind abszolit értékeit, idotallosagat, mind miifajat
tekintve rendkiviil heterogén.” Eppugy helyet kapnak benne j6 szandéku, népneveldi elhatarozasok-
tol motivalt lizemi vezetdk irasai, mint értékes szépirodalmi alkotasok, a csupan tablazatokbol allo
statisztikak, a munkasokat pro és kontra elitélé vagy magasztalo, agitativ filippikak, mint a mai tu-
domanyos igényeknek is megfelel6 néprajzi, szocioldgiai, kulturalis antropologiai elemzések, vagy

csupan adatkozlések.

A feldlelhetd szoveganyag sajnalatos modon nem til bo, féleg akkor nem tiinik annak, ha ssze-
hasonlitjuk mas ,,alarendelt osztalyokrol” — a kispolgari réteg tagjairol: iparosokrol, keresked6krol,
illetve minden tekintetben kiemelked6en a magyar parasztsagrol — sziiletett irasok mennyiségével, s

nem utolsosorban tartalmi kvalitdsaival is.

A magyar munkasokkal valé foglalatossag els6 nyomait tobb szakir6, tobb idGpontra teszi. Az
els6k koziil valo Tancsics Mihaly tobb irasa is, melyeket elsésorban a jo szandéku naivsag, egy is-
meretlen réteg, a munkéssag bemutatasnak szandéka jellemez.* Irasai karakteres emlékei a Magyar-
orszagon akkor még 1étez6 kezdetleges ipari viszonyoknak, amikor a kisiparos és a gyarban, manu-
faktaraban dolgozd6 munkasok életkoriilményei és munkaviszonyai azonos fogalom, a
,.kézimesterség” ald voltak Osszevonhatok. Tancsics az altala 1848-ban alapitott ,, Munkdsok
Ujsaga”, s késébb az 1869-ben létrehozott Arany Trombita cimii lapban szervezkedési €s Onsegé-

lyezési javaslataival, illetve telepiilésrendezési elképzeléseivel segiteni probal a képviselet nélkiili

munkasoknak.?’

Sokkal inkabb szem elé keriilhettek és keriiltek azok a munkasok, akik jelentOs torténetiséggel
rendelkeztek, s tradicionalis életmddjuk révén a XIX. szazad kézepén mar izmosodo néprajz figyel-
mét is felkeltették. Ezek elsGsorban a torténelmi banyasztérségek banyamunkasai és iparosai voltak.

Orban Balazs 4 Székelyfold leirasa... cimii munkajaban szamos helyen emliti és leirja az Utja soran

 Jelen Ssszegzés részben kiegésziti, 0j szempontok szerint vizsgalja, részben épit a kovetkezd, a munkaskutatasok torté-
netiségét feldolgozo irasokra: Nagy Dezs6: Magyar munkasfolklor. Budapest, 1987, Gondolat, (XII. fejezet. A munkasha-
gyomany-kutatas szazhtisz éve), 299-302.p.; u6: Munkasfolklor. in Magyar Néprajz V. Folklor 1., Magyar népkdltészet.
Budapest, 1988. Akadémiai Kiado, 749-772.p.; Paladi-Kovacs Attila: Az ipari munkassag. in Magyar Néprajz VIIL., Tar-
sadalom. Budapest, 2000. Akadémiai Kiado, 239-308.p.

26 L asd: Tancsics Mihaly: Vasdrnapi egyesiilet, vagy segitsiink egymdson. Pest, 1848, Miiller.

T Tdnesics Mihdly vélogatott irdsai. (Geréb Laszlé valogatasa). Budapest, 1957, Tancsics Konyvkiado, 162-207.p.
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elé keriilé banyasztelepeket, s egyet, a torockoit részletesen is ismertet.”® Ezt ugyanott jo husz évvel
késébb Jankd Janos is megteszi, s amellett, hogy egy szotarban atfogdan ismerteti a helybéli banya-

szok szaknyelvét, féleg a valtozasok leirasara helyezi a hangstlyt.”

Litvan Gyorgy torténész szerint a munkassag irdnyaba megmutatkozo altalanos érdektelenség-
nek a legfontosabb oka az, hogy ,,a munkaskérdésnek ez iddben még nem volt olyan tarsadalmi fe-
szit6 ereje, hogy az uralkodo osztaly barmely csoportja is sziikségesnek érezhette volna a vele valo
intenzivebb foglalkozas.” Ez az épphogy csak pislakold szemlélet jellemzi a XIX-XX. szazad for-
dulojat, melyet tovabb rontott az az altalanos elképzelés is, hogy a munkassag nemzeten és éppen
ezért tarsadalmon kiviili is. Ekozben a munkassag sajat maga is erétlen képet mutatott, hiszen abban
az id6szakban, amikor a jelentds tarsadalmi hatast kivaltd nagy alfoldi aratésztrajkok’' paraszti erét

sugalltak, képtelen volt sajat maga érdekképviseletére.

A szakmai érdeklddés ebben az iddszakban nem tarsadalomtudomanyi, hanem alkalmazott ter-
mészettudomanyi részrél a legerésebb. A Banydszati és Kohaszati Lapokban 1873-at kdvetden egyre
tobb cikk jelenik meg a ,,munkasokrdl vald gondoskodasrol” — s révidesen 4j rovat is nyilik ,, Munka
és munkasiigyek” cimmel. Ez aztan par év mulva eltiinik, s egészen 1898-as Ujrajelenéséig kevés a
témaval foglalkozo irds. Onnantol kezdve egyre tobb, igaz, féleg a bérharcokkal, bércsokkentések-
kel, sztrajkokkal és munkabesziintetésekkel s nem a munkasjoléttel, illetve -életformaval foglakoz-

nak.

Azon kevés munkaséletmoddal foglakozoé iras, amely ekkoriban jelenik meg, jellegét tekintve
tobb, egymassal kapcsolatban nem 1€v0 csoportra oszthato. Az egyik a f6leg a munkasokkal kdzvet-
len kapcsolatban 1év6 miiszaki értelmiség tollabol szarmazik. Ezek részben hivatalos gyar- és banya-
feliigyel6i” jelentések™, részben egyéni kezdeményezéseken alapuld ,,munkasjoléti” leirasok és
elemzések. Tobbek kozott Fleischl Robert miiépitész’, Pittroff Kalman kohaszati fomérnok™,

Gerber Frigyes banyaigazgat6®®, Oczvirk Nandor kozgazda®’, Toth Imre banyaorvos™, s szamos,

2 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi és népismei szempontbdl. Otddik kotet. Pest,
1871, (XXI. Vasipar és foldmivelés Toroczkon; XXII: Toroczkoé nevelésiigye és népélete; XXIII. Toroczkoi népviselet €s
népiinnepélyek) 208-230.p.

% Janké Janos: Torda, Aranyosszék, Toroczké magyar (székely) népe. Budapest, 1893, Magyar Foldrajzi Tarsasag.

3 Litvan Gydrgy: Bevezetés. in Litvan Gyorgy (szerk.): Magyar munkdsszociografiak 1888-1945. Budapest, 1974, Kos-
suth Kényvkiado, 6.p.

31 1905-ben a Dunéntalon, 1906. nyaran orszagos méretekben — 23 varmegyében — nagyméretfi cseléd- és aratésztrajk tort
ki, amely jelentds sikereket ért el.

32 Az 1884. évi XVII. torvénycikkely vezette be az iparfeliigyeletet, de az elsé vizsgalat csak 1887-ben zajlott le. A jelenté-
sek két fo részbdl alltak: egyrészt a ,,munkasviszonyokat”, masrészt a balesetvédelmi viszonyokat vizsgaltak. — Litvan
Gyorgy (szerk.): Magyar munkasszociografidk... 55.p.

33 Rejtd Sandor: Jelentés az 1887. évben foganatositott gyarvizsgalatokrol. [elsé kozlés: 1888] in Litvan Gydrgy (szerk.):
Magyar munkasszociografiak... 34-56.p.

3 Fleischl Robert: Munkds lakételepek. Budapest, 1908, [k.n.].; ué: Munkas lako-telepek. Vallalkozok Kézlonye, 1910.
december 22.; u6: Munkaslakasokrdl. Banydszati és Kohaszati Lapok. 1911., 2. szam, 87-89.p.

3 Pittroff Kalman: Munkds joléti intézmények. Didsgybr-Gyartelep, 1906, [kn.], 1-111.p.

36 Gerber Frigyes: A munkas jolétintézményekrdl [1.]. Banydszati és Kohdszati Lapok. 1898. 7. szam, 107-113.p.; ué: A
munkas jolétintézményekrol [2.]. Banydszati és Kohaszati Lapok. 1898. 8. szam, 131-136.p.

37 Oczvirk Néndor: A munkasnék nevelése. Banydszati és Kohdszati Lapok. 1907., 2. kdtet, 243-247.p.

38 Toth Imre: Az alkalmazott hygiene a banyaszat és kohaszatnal. Bdanydszati és Kohdszati Lapok. 1907., 2. kdtet, 617-
627.p.
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névvel nem, csak monogrammal jeldlt szakiré munkassaga jelenti ezekben az években a munkasok-

kal valé tarsadalomtudomanyos foglalatossagot.

Ugyanebben az id6szakban indul a szintén elszigetelt csoportokra, egyénekre épiilé munkasszo-
ciografiai mithelymunka. Ezen leirasoknak kozos jellemzdje a kiscsoportban, sajat hasznalatra vég-
zett adatgyljtés; a foleg kemény adatokra, termelési mutatokra, bér- és koltségtényezdkre stb. vald
épitkezés; az emberi tényez0 figyelmen kiviil hagyasa — s az eredmények publikalasa tekintetében a
perifériara szorulas. Ekkoriban végzi vizsgalatait Somogyi Mano szocialpolitikai iro, a Tdrsadalom-
tudomanyi Kozlemények szerkesztéje, az Obudai Hajogyar munkésainak elkotelezett kutatdja®, akit
itthon a magyar munkasszociografia megteremtéjeként is tisztelnek™, de ir ,, 4 munkdskérdés” cim-
mel munkastanulmanyt Pulszky Agost jogfilozofus és szociologus, vagy a kor szamos szocialpoliti-
kai iréja, koztik Vajda Mihaly* is. ir sok, nagyobbrészt allami, minisztériumi tisztviseld: Géber
Antal*, Gelléri Mor kézgazdasagi és ipartorténeti ird, az Orszdgos Iparegyesiilet igazgatdja®, vagy
Foldes Béla, kozgazdasz-statisztikus, atmenetgazdasagi miniszter, aki els6, munkasokkal fog-

lakoz6 miiveit Lugossy Béla alnéven publikalta**.

A munkassag, mint téma, paradox mddon viszonylag késén — csak az 1905-1906-o0s politikai
valsag utan® —, és akkor is ritkan jelenik meg a szocidldemokrata indittatasu lapokban, elsésorban a
Népszavaban. Jellemzik a Szocidldemokrata Part munkaséletmod-vizsgalatokhoz vald viszonyat
Weltner Jakabnak, a part kozponti titkaranak kutatasai*®, melyekben a munkésokra elsésorban csak

mint ,,part-alapanyag” tekint.

Az 1900-ban utjara bocsatott polgari indittatast Huszadik Szdzadban a munkassaggal szembeni
érdektelenséget mutatd korai korszaka utan ha szorvanyosan is, de rendszeresen jelennek meg irasok

1, Braun Rébert

az akkor szarnyait bontogatd fiatal szociologus nemzedék tagjaitol: Alpari Gyulatd
szociologustol®, akinek haladd szellemii falu- és munkastelep-kutaté munkai Magyarorszagon

ttorék voltak, a tanulmanyaton Magyarorszagon jart amerikai Samuel Gompers-t61*, Bresztovszky

% Somogyi Man6: Az Obudai... 106-147.p.

“ Litvan Gybrgy: Bevezetés. in Litvan Gyorgy (szerk.): Magyar munkdsszociogrdfidk... 6.p.

1 'Vajda Mihaly: Munkéshaztartisok Magyarorszigon és kiilfoldon. Szocidlpolitikai Szemle, 1912., 317-318.p.

2 Géber Antal: Az utolsé évek munkasmozgalmai Magyarorszagon. Magyar Tdarsadalomtudomdnyi Szemle, 1909., 466-
479.p.

* Gelléri Mor: Otven év a magyar ipar torténetébdl, 1842-1892. Az Orszdgos Iparegyesiilet mitkidése. Budapest, 1892,
Pesti Kvny.; ud: Szoczidalis napikérdések (1. Munka nélkiil, 2. Munkas-érdekképviselet, 3. Munkdas-joléti intézmények).
Budapest, 1903, Pesti Kényvnyomda Részvény-Tarsasag.

* Foldes Béla [Lugossy Béla): 4 socialis kérdésrol. Pest, 1870, [k.n.].

* Az 1905-6s janudri valasztasok figyelmen kiviil hagyasat kovet6, az uralkodé altal kinevezett hivatalnok ,,darabont
kormany” valsaga, mely erdteljes tomegmozgalmakkal —-munkésgytilések, tomegtiintetések, arato- és munkassztrajkok —
jar, s 1906-ban a kormany bukasahoz vezet.

 Weltner Jakab: A gyari munkésokrol [els6 kozlés: 1901] in Litvan Gyorgy (szerk.): Magyar munkdsszociogrdfidk... 97-
100.p.

7 Alpari Gyula: Egy szamlalobiztos feljegyzéseib6l. Huszadik Szdzad, 1911. 1. kétet, 229-234.p.

* Braun Robert: Adatok a vidéki... 513-527.p.

* Gompers, Samuel: A budapesti malterhordéné és munkatarsai. Huszadik Szdzad, 1909. 11 kétet, 284-290.p.
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Edétsl, a Munkdsbiztosité Pénztdr tisztvisel$jété1”, s attol az Engelmann Paltol, aki a polgari radi-

kalis ellenzék egyik szervezojeként 1893 elején kiadta a Munkds cimii lapot.

De rendszeresen kozol szinvonalas kutatasokat és adatokat a Szocidldemokrata Part elméleti fo-
lydirata, a Szocializmus™', a konzervativ, nemzeti alapon all6 Magyar Tarsadalomtudomdnyi Szem-
le”, a munkajog és munkésbiztositas kérdéseivel foglalkozd Munkdsiigyi Szemle, a Herczeg Ferenc
nevével fémjelzett Magyar Figyel6™, és szinte minden szaméaban rovidebb-hosszabb terjedelemben

a Szocidlpolitikai Szemle™ is.

Az egyes folyoiratok alkotokozosségein kiviil is dolgoztak a munkasok életmodjaval foglakozo
kutatok és elméleti szakirok. Az egyik legjelentdsebb koziiliik Ferenczi Imre, aki az életmod egyik
legfontosabb aspektusat, a lakaskérdést vizsgalta™, elsésorban a budapesti munkaslakéas-viszonyokat
irta le, elemezte s vetette 0ssze azokat az altalanos eurépai helyzettel, majd a megoldasokat probalta
vazolni. Legalabb ugyanilyen mélységii és jelent0ségli a magyar szociologia Uttdréjének, Szabd
Ervinnek ,, Az ipari munkdssag hulldmzdsa” cimii szocioldgiai elemzése™, melyben a munkasmobi-

litas altalanos kérdéseire keresi a valaszt.

Jol lathato, hogy az 1919 el6tti magyar munkaskutatas foleg az anyagi 1étfeltételek feltarasa te-
rén eredményesen, elsGsorban azok adatgazdagsagat tekintve teljesnek mondhatoéan valositotta meg
programjat. Azt is latnunk kell, hogy azok a tarsadalomtudésok — szociologusok, statisztikusok,
kozgazdaszok — és miitkedveld kutatok, akik részt vettek ebben a folyamatban, elsésorban sajat elko-
telezettségiik, szakmai hitiik, aldozatvallalasuk eredményeként tudtak ezt megtenni. Nem létezett
sem egy olyan szakmai koordinald erd, sem egy olyan kidolgozott és mddszertanilag ellenérzott
metddus, ami a munkat szisztematikussa tehette volna. Féleg akkor szembetink ezek a hiatusok, ha
tudjuk: a korszak falukutatasai ennél sokkal el6bb jartak, komplexebb modszerekkel és szemlélet-

moéddal dolgoztak, s joval magasabb szakmai nivén érték el eredményeiket.”’

Sokan ezt a munkamodszerek kidolgozatlansagan til maganak a kutatas targyanak tudtak be: a
munkaskutatas legerésebb gatja maga a munkasosztaly, a maga kiforratlansagaval és folyékony ha-
taraival. A munkassagot sokan egységesnek, monolitikus tdmbnek képzelték, fel sem meriiltek olyan
kérdések, mint vallas, hagyomany, szarmazas, csalad, nemzet stb. Raadasul ezt a tényt tovabb ron-

totta az akkoriban elterjed6 — az er6s6do szocidldemokracia altal napirenden tartott — vulgarmarxista

%0 Bresztovszky Ede: A magyar ipari munkéssag életviszonyai a habort alatt. Huszadik Szdzad, 1916. 33-46.p.

3! Bresztovszky Eré: Az ipari balesetek Magyarorszagon. Szocializmus, 1907. 8. szam, 107-110.p.; Schubert Zsigmond:
Hogyan ¢élnek a budapesti asztalosmunkasok? Szocializmus, 1911/12., 29-34.p.; Zentay Dezs6: Haztartasi statisztika. Szo-
cializmus, 1931. 69-78.p.

52 Géber Antal: Az utolsé évek... 466-479 p.

%3 Bud Janos: Az ipari munkassag életkora. Magyar Figyeld, 1913. 436-452.p.

34 Vajda Mihaly: Munkdashdztartasok... 317-318.p.

% Ferenczi Imre: A munkaslakés kérdés. [els6 kozlés: 1906] in Litvan Gyorgy (szerk.): Magyar munkdsszociogrdfidk...
101-115.p.

%6 Szabé Ervin: Az ipari munkdssdg hulldmzdsa. A munkahely és foglakozds valtozdsa a magyar iparban. Budapest, 1913,
Politzer Konyvkiado.

37 Litvan Gyorgy: Bevezetés. in Litvan Gyorgy (szerk.): Magyar munkdsszociografidk... 9.p.
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szemlélet, amelyet sok kutato is részben atvett. Ezeknek kdszonhetéen az 1919 elétti kutatasokbol
nagyobbrészt hianyzik maga az ember. Az egyes eredmények egységesen csupan adatokat, béreket,
lakdsokat és munkaiddket lattatnak, de nem térédnek magaval a ,,munkélslelkiséggel”5 8 Erre a szem-
1¢életre jellemz6, hogy a munkast kizardlag a materialis viszonyok altal meghatarozott egyénnek kép-

zelték.

Az 1920-as évtized a munkaskutatasok tekintetében halott idszak: semmi nem tortént, s6t, ami
értékes volt, az is inkabb visszafejlodott. A téma teljesen szalonképtelenné, bizonyos értelemben
veszélyessé is valt. Tovabb stlyosbitotta a helyzetet, hogy tobb olyan kutaté is részt vett a Tanacs-
koztarsasag eseményeiben — Alpari Gyula, Agoston Péter, Bhm Vilmos, Szabd Ervin, Weltner
Jakab stb. —, akik addig a munkaséletmod-kutatasok elitjét adtak, illetve részt vehettek volna egy
érvényes munkamodszer kidolgozasaban, egy Gjabb kutatoi nemzedék kinevelésében. S ha voltak is
mivel6i a munkaskutatasoknak, szellemi hatasuk a tarsadalomkutatast nyilt ellenszenvvel kezeld
Horthy-rendszer miatt képtelenek voltak kifejteni. Olyannyira nem, hogy a hivatalos intézmények,
beleértve az egyetemeket is, nemcsak gyanakvassal néztek minden munkas-témaju kutatast, hanem
tevSlegesen is igyekeztek azokat megakadalyozni.”® Az 1930-as évek legjelentdsebb munkaskutato-
ja, Rézler Gyula visszaemlékezései szerint ,,Az ipari munkassag kialakulasanak koriilményei a ko-
dos torténelmi homalyba vesztek, és e ndvekvo tarsadalmi réteg korabeli problémainak tanulmanyo-
zasa tabunak szamitott. Ilyen koriilmények kotott indultak a harmincas évek kérdezé fiataljai a ma-

gyar tarsadalom felfedezésére.”®

A hallgatas éveit kdvetden el6szor az erdélyi Korunk, késébb, s egészen az 1937-es megsziinte-
téséig a kommunista elveket valld Gondolat cimii folyoirat adott teret az Gjra fellendiilé munkas-
életmod-kutatasoknak, koztiik a szamos nagy ivii munkat elindité Molnar Erik® munkainak. Szim-
bolikusnak nevezhet6 az a tény, hogy Molnar Erik egyik irasat sem sajat nevén, hanem Palfai Istvan,
Szentmiklossy Lajos és Jeszenszky Erik alneveken publikalta. Molnar munkainak nagy erénye, hogy
tul tudott 1épni a szazad eleji kutatasok hianyossagain, szakitott a munkassagot egységes osztalyként

kezel6 szemlélettel, s azt folyamatosan valtozo kdzosségként kezelte.

Az 1930-as évek végére a munkaskutatasok harom jellegzetes dga egy idében volt jelen a hazai
tudomanyos életben. Az egyik ezek koziil a kommunista part vagy az ahhoz kozel allo értelmiségiek

altal szorgalmazott kutatasok voltak. Ezeket elsdsorban azafajta témaorientaltsag jellemezte, amely

58 Rézler Gyula éltal alkotott fogalom. Lasd: Rézler Gyula: A magyar gyari munkéssag in Rézler Gyula (szerk.): Magyar
gyari munkassag. Szocialis helyzetkép. Kozgazdasagi Konyvtar XXIV. kotet. Budapest, 1940, Magyar K6zgazdasagi
Tarsasag, 11.p.

%9 Rézler Gyula: Munkasszociografiak a két vilaghabora kdzott. Szocioldgiai Szemle, 1994. 1. szam, 156.p.

80 Tdézi: Litvan Gyorgy: Bevezetés. in Litvan Gyorgy (szerk.): Magyar munkdsszociografidk... 10.p.

8! Molnér Erik [Palfai Istvan]: A munkésarisztokracia Magyarorszagon [els6 kozlés: 1933]. in Litvan Gydrgy (szerk.):
Magyar munkdasszociografiak... 260-271.p.; ud [Szentmiklossy Lajos]: A magyar munkassag osztalyszerkezetének valtoza-
sai a kapitalizmus altalanos valsagaban [elsé kozlés: 1935]. in Litvan Gyorgy (szerk.): Magyar munkdsszociogrdfiak...
272-281.p.
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feltétleniil a radikalis atalakulas sziikséges voltara futtatta ki az egyes kutatasok eredményit, azaz: a

jelenlegi munkashelyzet tarthatatlan, azonnali valtoztatas sziikséges.*

A két vilaghabort kozotti falukutaté mozgalomhoz hasonlatosan, a munkaséletmoddal foglalko-
z6 munkakba is bekapcsolddtak azok a szépirdk, akik az ezid6tajt 1étrejovo programadd folyodiratok
— Kelet Népe, Vialasz, Szép Szo, Nyugat — munkakdzosségeibe tartoztak. Ezek a lapok rendszeresen
kozoltek kisebb-nagyobb munkasszociografidkat, illetve szociografikus ihletettségii szépirodalmi
alkotasokat. Darvas Jozsef, Balint Gyorgy, Nagy Istvan, Gereblyés Laszlo, Méricz Zsigmond, Né-
meth Laszlo, Boldizsar Ivan, Rideg Sandor, Nagy Lajos és Féja Géza szamos révidebb irasban, no-
vellaban, riportban foglalkoztak a témaval, de emlithetdé Szabo Zoltan is, aki ,, Cifra nyomorusdag”
cimii szociografidjaban® jelentds terjedelmet szentelt az északkelet-magyarorszagi ipari- és banya-
munkassag életének. A szamos sz&pirot magaba foglald lista csak 6nmagaban impozans, sem meny-
nyiségében, sem totalitdsaban nem kozeliti meg a korszak mezégazdasagi munkasairdl irott, konyv-

tarnyira ragé irodalmat.

Mindekozben végezte el mind a mai napig érvényes kutatasait a Rézler Gyula altal vezetett, 6n-
magaban is kivald6 munkatarsakat tartalmazo — Rézler Gyula, Notel Rudolf, Urban Janos, Hantos
Laszl6, Ban Imre, Olti Vilmos, Csikos-Nagy Béla, Hegedlis Daniel, Buocz Elemér — munkako6zds-
ség, mely egymas utan jelentette meg a munkaséletrol szolo tanulmanyait. A kozosség tagjai a mun-
kassag egészét iparok szerint felosztottak egymas kozott, s ki-ki valasztott témajardl, azonos kutatasi
metodussal, monografikus igénnyel tanulmanyt irt. A munkakdzosség tagjai kiilon-kiilon is, s a
. Magyar gyari munkdssdg” cimii kollektiv vallalkozasban®™ egyiitt is ttord jelentéségiinek mond-
szamottevd, foleg akkor, ha tudjuk, ezeket az elméleteket a gyakorlat is igazolta — igy sziiletett,
mintegy a feltorekvo kutatok szamara szant iskolapéldaul, moédszertani modellként az ,, Egy magyar

. r r r » r " r re 65
textilgydar munkastarsadalma” cimli monografiaja™.

A Rézler-iskola, amely 1943-ban Magyar Ipari Munkatudomanyi Intézet néven formalisan is
megalakult, s a fiatal tarsadalomkutatok képzését tiizte ki célul maga elé, a II. vilaghaboru szoritasa-
nak kovetkeztében nem tudott igazan maradandot alkotni. Erre sem ideje, s a koriilmények miatt
lehetdsége sem volt. A Rézler-kutatasok habort utani megitélése, s az a fanyalgas, ami szerint hivos
targyilagossaggal, kiviilalloként kdzeledtek témajukhoz, s ,,nem vontak le forradalmi kovetkezteté-

seket az altaluk leirt tényekbdl és jelenségekb6]”®, a ma emberének még id6allobba teszi munkéssa-

82 Molnér Erik [Szentmiklossy Lajos]: A magyar munkdssag... 272-281.p.; Landor Béla: Korméany, kamarak, szakszerveze-
tek. Uj Hang, 1939. 9. szam, 48-58.p.; Jordiky Lajos: Téglagyari munkasok. Korunk, 1939-40. 654-657.p., Féldes Ferenc:
A munkassag kulturalis helyzete Magyarorszagon. Budapest, 1941, Cserépfalvi Kiadas, 73.p.

83 Szabé Zoltan: Cifra nyomoriisdg.

8 Rézler Gyula (szerk.): Magyar gydri munkdssdg. Szocidlis helyzetkép. Kozgazdasagi Konyvtar XXIV. kotet. Budapest,
1940, Magyar K6zgazdasagi Tarsasag.

8 Rézler Gyula: Egy magyar textilgydr munkdstarsadalma. Pécs, 1943, Dunéantal Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda
Rt.

8 Litvan Gyorgy: Bevezetés. 12-13.p.
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gukat. Mara mar egyértelmtivé valt, hogy a két vilaghaboru kozatti leird szociologia alapozta meg a

jelenlegi tarsadalomkutatas munkasokkal foglalkozé agat.

A 1I. vilaghabor( utan a nem is titkolt célként a ,,...nagy tomegek mélységesen meghamisitott és
eltorzitott torténeti tudatanak atformalasat kellett a marxista tudomanyossag eszkozével megkezdeni.
[...] Ahhoz, hogy a forradalmi part, a tudatos politikai eré helyesen tamaszkodhasson tarsadalmunk
hivatott vezetd osztalyara, még aktivabban alakithassa és formalhassa tarsadalmi tudatat és magatar-
tasat, elengedhetetlentil sziikséges a munkasosztalynak, az osztaly torténetileg kialakult arculatanak,

rétegeinek, a kiilonbozé magyar munkas-tipusoknak az ismerete”.”’

A tarsadalomtudomanyokban témaként a munkas az 1950-es évek elején jelenik meg Gjra. Te-
kintve azt, hogy a nagy munkasszociografiak iroit a habort szétszorta — Ban Imrét a nyilasok 6lték
meg, Notel Rudolf és Csikos-Nagy Béla az 01j rendszer vezet6 pénziigyi szakembere lett, Olti Vilmos
mint kommunista vérbird valt hirhedtté, Rézler Gyula 1948-ban elhagyta Magyarorszagot —, 1j
szemléletmodu kutatokkal indult meg a munka. A rendszer fel kivanta szamolni azt a mechanizmust,
mely szerint eddig ezeket a kutatasokat intézményesitett hatér hidnyaban lelkes, autodidakta amato-
rok végezték. Az addig tilnyomorészt szocioldgiai indittatast kutatasokat felvaltotta a részben torté-

neti, részben néprajzi megkozelités.

A szemléletmod a Rakosi-korszakban kizarolag ideologizalt lehetett. Dégh Linda az 1953-ban
kiadott Utmutaté a munkdsosztaly néprajzi vizsgdlatdhoz cimii munkajdban mar a kovetkezd beve-
zet6vel indit: ,,A néprajztudomany feladata az, hogy a maga eszkdzeivel, kutatasi modszereivel vila-
gitsa meg a munkasosztaly torténeti multjat is; gylijtse 0ssze azokat a szohagyomanyban €16 emlé-
keket, amelyek a munkassag kialakulasara, életmodjara, harcaira, szokasaira, hagyomanyaira vonat-
koznak; jegyezze fel dalait, mondait, elbeszéléseit, amelyekbdl az egyes adatkdzlok szemléletén
keresztiil a munkésosztaly dicséséges ttja és gyézelme bontakozik ki.”®® Ebben az idészakban mii-
kodott a Munkdsfolklor Munkakozosség, neves tagokkal, mint Dégh Linda, Dométor Tekla, Katona
Imre, Nagy Dezs6 és Ortutay Gyula.

Parhuzamosan a néprajzi kutatasokkal sziilettek meg a korszak nagy ivii, munkas- és ipartorténe-
ti munkai Léderer Emma®, Sandor Vilmos™ és par évvel késébb Lackd Miklos”" tollabol. Ezek ko-
z0s jellemzoje az aprolékossagon és az adatgazdagsagon tul az, hogy kisebb-nagyobb mértékben
mindegyik jocskan hordoz 6nmagaért valo ideoldgiai tartalmakat is — Sztalin, Marx, Lenin, Engels
¢s Rakosi szovegrészek formajaban. Emellett eltéveszthetetleniil torténészi munkak, ahol maga a

munkas csak adat, s jobbara a politikai, hatalmi torténések staffazsfiguraja. Szinte iiditok azok a

57 Lacko Miklos: Ipari munkdssagunk... 5-7.p.

8 Dégh Linda: Utmutaté a munkdsosztaly néprajzi vizsgalatahoz. Budapest, 1953, Miivelt Nép Kényvkiadé, 3-4.p.

% Léderer Emma: Az ipari kapitalizmus kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, 1952, Kozoktatasiigyi Kiadovallalat.

7 Sandor Vilmos: Nagyipari fejlédés Magyarorszdgon 1867-1900. Budapest, 1954, Szikra.

™ Lacké Miklos: A magyar ipari munkassag osszetételének alakulasarol (1930-1949). Szdzadok 92., 1958, 699-731.p.
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kivételek, amelyeket Lacké Miklés késSbbi munkéjaban’” lelhet fel az olvaso, ahol munkésokkal

felvett interjurészleteket is beépit irasaiba.

Az 1960-as, 1970-es évekre a téma iranti érdekl6dés lanyhulasa a jellemz6. A néprajzi munkak
mind szamukban megfogyatkoznak, mind témakoriik valtozatossagat tekintve egysikava valnak. A
néprajzi kutatdsok modszertani felfrissitését szolgaljak a kiilfoldi, szovjet tanulmanyok megjelente-
tése is.” Erre az idOszakra itthon a munkassag zenei multjat feldolgozo, leird jellegti kutatasok, ta-
nulmanyok a jellemzéek’*. Budapesti székhellyel jott 1étre a Nemzetkozi Munkdsdal Bizottsdg, s
ekkor alakult az MTA Munkdsdal Bizottsdga is”, amely tobb tanulméanyt is kiadott ebben a témakor-
ben. Az idészak szamottevé munkasnéprajzi kutatasai is e téma koré csoportosulnak, az elsé évek-
ben Katona Imre és szerzStarsai'®, a késébbiekben Palinkés Jozsef”, Nagy Dezsé™ és Nemcsik Pal”
nevével fémjelzetten. A munkasdal-kutatasok erésddését eldsegitette az is, hogy nem csupan a nép-
rajz, hanem a munkasmozgalom multjat feltar6®™, annak eredményeit napirenden tart6, politikailag
szubvencionalt tudomanyok oldalarol is tamogatast kapott. Jellemz6 adalék a munkasdal-kutatas
mélységére és elterjedtségére az, hogy tobb nagypéldanyszami munkasdal hanglemez is megjelent —

. ’ e r r r . r1z . 1
ezek egyike a kor hires tancdalénekese, Koos Janos interpretalasaban®'.

A néprajzi érdeklodés lanyhulasaval — mely meg nem sziint, csupan a téma kimeriilésének ko-
szonhetéen egy-egy elkdtelezett néprajzkutatd kutatasi szakteriilete maradt — egy idoben ismét erére
kaptak a torténeti, ezen beliil az ipar- és technikatorténeti® és késSbb a szocioldgiai kutatasok. Vas-
kos, akar tobb kotetet is kitevo terjedelemben jelent meg az egyes ipari agazatok, gyarak, nagyiize-
mek monografikus igénnyel megirt térténelme, benniik inkabb kisebb, mint nagyobb terjedelemben
a munkaséletmodot is bemutatva. Olyannyira elterjedt és divatos volt ez a szokas, hogy minden ma-
gara valamit ad6 ipari egység igyekezett sajat torténetérél konyvet irni vagy iratni® — gyakran olyan

szakemberekkel, akik ezt hivatasszeriien, sorozatban miivelték. Uj szakmai réteg alakult ki, elméleti-

2 Lasd: Lacké Miklos: Ipari munkdssagunk...

7 Dométor Akos [kozzétette]: Szovjet tanulmdnyok a munkdséletméd néprajzi kutatasardl. Documentatio Ethnographica 6.
Budapest, 1979, MTA Néprajzi Kutatdo Csoport.

™ T. Szerémi Borbala (szerk.): Magyarorszagi munkdsdalok. Budapest, 1955, Magyar Munkasmozgalmi Intézet — Zene-
miikiado.

> Paladi-Kovécs Attila: Az ipari munkassag néprajzi kutatisa Magyarorszagon és Eurdpaban. in Horvath — Peth — Toth
(szerk.): Munkastérténet... 27.p.

76 Katona Imre — Mar6thy Janos — Szatmari Antal (szerk.): 4 parasztdaltél a munkdsdalig. Budapest, 1968, Akadémiai
Konyvkiado.

7 Palinkas Jozsef: A Donkanyartél a Dunakanyarig. Antifasiszta dalgyiijtemény. A Magyar Tudomanyos Akadémia Mun-
kasdal Bizottsag kiadvanyai. Budapest, 1965, F[6varosi] Ny.; ué: Munkdsdalok. [Budapest], 1976, Tankényvkiado.

78 Nagy Dezs6: A magyar munkéasdal és munkasfolklor szakirodalma. Budapest, 1962, [k.n.].

™ Nemcsik Pal: Magyar munkdsdalok. Budapest, 1977, Tankonyvkiado.

80 v6.: Barabas Rita: 4 munkdsdal a magyar munkdsmozgalom torténetében. Budapest, 1982, MM Marxista-Leninista
Oktatasi Féosztaly.; Kiss Imre: A munkasdalos kultura fejlédése Makon, 1921-1939. Mako, 1982, Csongrad Megyei Mu-
zeumok Igazgatdsaga.

8L Ziigjon dalunk, miként a fergeteg” Munkdsdal feldolgozdsok. Hanglemez. [Budapest], [6.n.], Hungaroton.

82 Faller Jend: J6 szerencsét! Események, képek a banydszat miltjabol. Budapest, 1975, Miiszaki Konyvkiado.

8 Czaké Sarolta — Jenei Karoly: A Telefongyar torténete 1876-1976. [Budapest], 1976, Magyar Torténelmi Tarsulat Uzem-
torténeti Szakosztaly — Telefongyar.; Hollds Jozsef: Otven esztendd. A Szerszamgépipari Miivek Kébdnyai Gydrdnak tor-
ténete. Budapest, 1968, [k.n.].; Jenei Karoly — Szilagyi Gabor — Varkonyi Gyorgy: Az Orion Radio és Villamossagi Valla-
lat torténete, 1913-1963. Budapest, 1963, Révai.; Jenei Karoly: A4 Nitrokémia Ipartelepek térténete 1921-1948.
[Fuzfogyartelep], 1976, Nitrokémia Ipartelepek. — stb.
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és gyakorlati modszertannal, konferenciakkal®, kiadvanyokkal, kiilon szakosztallyal®. Atfogo, id6t-
allo Osszegzés formajaban a valahavolt Rimamurdny-Salgotarjani Vasmii Rt. torténetérél Réti R.
Lasz16™, az Ozdi Kohdszati Uzemekrél Berend T. Ivan®’, a borsodi térség szénbanyaszatarol

Lehoczky Alfréd™, jelentetett meg kotetet, illetve koteteket.

"o

A munkaskutatasok torténeti vetiiletét erdsitette az a tény is, hogy az egyes, elsésorban tradicio-
nalis munkas-régiokban elhelyezked6 nagyobb miuzeumok — de orszagos hatokorrel a Legujabbkori
Muzeum, késObbi nevén a Munkdsmozgalmi Miuzeum is — szisztematikus igénnyel lattak neki kutata-
si korzetiik adatolasanak, feltardsanak, a még elérheté adatk6zlok megszolaltatasanak. Emellett a
felnovekvd kutatoi nemzedékek szdmara is nytjtottak modszertani segitséget.*” Az egyes kutatohe-
lyek szakemberei évrdl évre, rendszeresen jelentettek meg a témakorben publikaciokat. Szvircsek
Ferenc” és Molnar Pal”' Nograd megyében, Lehoczky Alfréd”, Vass Tibor”, Nemcsik Pal™* és Birta
Istvan” Borsodban kutatott. Még inkabb emeli ezen kutatasok értékét az, hogy bar egyre csokkend
intenzitassal, de meg nem szakasztva a folytonossagot, ativeltek a ’70-es, *80-as éveken, s mind a

mai napig tartanak.

Az egyes torténeti kutatasok tematizalasat paradox modon két eré befolyasolta. A ,,munkasok al-
lama” cimet legitimizalni, s6t, az értékvesztéstél megmenteni, erésiteni kivand politikai erék, me-
lyek minden lehetséges alkalmat — évforduldt, gazdasagi- vagy politikai valtoztatast — megragadtak a
téma aktualizalasara. Ennek kdszonhetéen mind orszagos, mind helyi szinten szamos levéltari fel-

dolgozas™, adatkozlés, palyazati kiirasra sziiletett tanulmany®’, szakkori gytijtés latott napvilagot.

8 Incze Miklos — Szili Ferenc — Andrassy Antal: Az iizemtérténetirds kérdései. (A Somogy megyei Levéltari Napok 81
»K&zmiivel6dés-munkasmiivel 6dés« programjaban elhangzott eldadasok.) Kaposvar, 1983, [k.n.].

8 A Magyar Térténelmi Tarsulat Uzemtorténeti Szakosztdlyt alapitott.

8 Réti R. Lasz10: A Rimamurdny-Salgétarjani Vasmii Részvénytarsasdg torténete. 1881-1919. Budapest, 1977, Akadémia
Kiado.

8 Berend T. Ivan (szerk.): Az Ozdi Kohdszati Uzemek térténete. Budapest, 1980, OKU.

8 Lehoczky Alfréd: A borsodi szénbdnydszat torténete, 1900-1914. Miskolc, 1967, Borsodi és Ozvidéki Szénbéanyaszati
Troszt Ig.

% Csiffary Gergely: Kérddiv a banyamiivelés, a banydsz munkdsmozgalom, a banydszéletméd és a banydsz kultira ha-
gvomanyainak gytijtéséhez. Miskolc, 1978, Herman Otté Muzeum.

% Szvircsek Ferenc: Az tiveggyari munkasok életviszonyainak és politikai mozgalmainak alakulisa Nograd megyében. in
Noégrad Megyei Miizeumok Evkonyve II1., Salgotarjan, 1977, 5-25.p.; ué: Tények, adatok, dsszefiiggések a nogradi szénbé-
nyészat gazdasagi és tarsadalmi hatasardl. Salgotarjan, Nogrdd Megyei Miizeumok Evkényve XI., 1985, 61-96.p.

" Molnar Pal: A Nograd megyei banyamunkassag kialakulasanak, harcanak és életmédjanak néhany kérdése a XIX. szi-
zadban. in Négrdd Megyei Miizeumok Evkényve I, Salgotarjan, 1977, 211-237.p.; ué: Adatok a ndgradi banyamunkassag
1étszamanak, Osszetételének valtozasairdl, helyzetérol, harcairdl és életmodjardl 1900 és 1919 kozott. in Nograd Megyei
Miizeumok Evkényve IV., Salgotarjén, 1978, 27-57.p.

2 Lehoczky Alfréd: Az 6zdi gyar helyzete és a munkismozgalom kialakuldsa az elsd vilighabort idészakaban. (1914-
1918) Borsodi torténelmi évkonyv. II., Miskolc, 1968., 305-340.

% Vass Tibor: Jelbeszéd az 6zdi finomhengermiiben. Miskolc, 1977, Herman Ott6 Muzeum.; ud: Az 6zdi acélgyari mun-
kassag €letviszonyai a XX. szazad els6 felében. Herman Otto Muzeum Néprajzi Kiadvanyai VII., Miskolc, 1976, 9-31.p.
* Nemcsik Pal: Munkaslakés és berendezése a rimai tarsulat munkasgyarmatain (1852-1945). Legiijabbkori Miizeumi
Koézlemények, 1967, 1-2. szam, 17-34.p.; ud: Banyaszélet Borsodnadasdon. Borsodnadasd, 1961, [k.n.]; Borsodnadasdi
munkaséletrajzok. Borsodnadasd, 1974, Borsodnadasdi Helytorténeti Gyiijtemény.; ud: A borsodnadasdi kétlaki munkas-
sag életmodjanak valtozasa. Foglalkozasok és életmodok HOM. Miskolc, 1976.; u6: Adatok a borsodnadasdi munkassag
173.p.

% Birta Istvan: Az 6zdi vasgyar munkésviszonyai a szazadfordulé idején. Borsodi Torténelmi Evkonyv. 11, Miskolc, 1968,
249-303.p.

% Ot kotetben: Beranné Nemes Eva — Roman Janos (szerk.): Forrdsok a borsodi és a miskolci munkasmozgalom térténeté-
hez. 1869-1944. Miskolc, 1975-81, MVB.
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Ezek nagyobbrészt a tudomanyos élet érdeklodésétol mentesen, jobbara politikai aktusként jottek
1étre, mégis feltétlen javukra lehet irni azt, hogy akar ideologizaltan, akar anélkiil, de elmuld, valtozo
értékeket mentettek. Emellett azonban ez a folyamat legalabb annyira rombolta is azokat, hiszen a
kutatdsok eszmevildga, azok erészakolt napirenden tartisa devalvalta a téma egészét. Igy abban az
idészakban, amikor a munkaskutatasok Eurdpa-szerte viragkorukat élték, a honi tarsadalomtudo-

manyok jeles képvisel6i részben 6sztondsen, részben tudatosan hanyagoltak ezt a teriiletet.

Az 1970-es évektol kezdve rendszeressé valt a témakor iranti érdeklddés a szocioldgia feldl is. A
mar feledni latsz6 hagyomanyokat, az 1940-es évek aranykorat felidézendd, egymas utan jelentek
meg valogataskotetekben az addig mar nehezen elérhetévé valt régi szocioldgiai kutatasok, szociog-
rafiak™. Jellemz6en a korra, eleinte bdven atitatva ideologiai alapt propagandaval, nem feltétleniil a
szovegek kvalitasa, hanem inkabb a rendszer szerinti lojalitasa szerint valogatva, késébb inkabb az
eredetei szovegek idétallosagaban bizva, azt csupan szerkesztoi el6- vagy utdészoban a ,helyére té-
ve”. Ugyancsak erre a sorsa jutott Richard Hoggart kuriézumként megjelené konyve”, amely az

angol munkasosztaly holisztikus leirasaval {1 szint vitt az addigi kutatasok szemléletébe.

A késObb emigralni kényszeriil6, a kutatasba 0ij szakmai szempontokat bevezeté Kemény Ist-
van'” a munkésosztaly rétegzettségérdl, BShm Antal és Pal Laszl6'"' a korszakhoz mérten meglepd-
en kovetkezetes stilusban az ingdzé munkasok életmodjarol, Gelléri Péter'” ugyancsak errdl a téma-
rél, de pszichologiai megkozelitésben, Rupp Kalman'”, Handk Katalin'®, illetve Ladanyi Janos'” a
falvakban é16 munkasokrol, s hatalmas terepkutatasra épitetten Lehoczky Alfréd és Toéth Pal'® a
borsodi munkasokrol jelentetett meg szociologiai elemzéseket. Kiilon értéket ad ezeknek a munkak-
nak az, hogy a munkasok irant érzett feleldsségen, a kutatasi téma komolyan vételén til nem fedez-
het6 fel benniik a politikai akarat altal okozott szandékos torzitas. S ugyancsak ez jellemzi az élet-
mod kérdéseivel foglalkozo elméleti irasokat, melyek érintélegesen gyakran foglalkoztak a munkas-

’ r o .1
életmod problémaival is'”.

7 Tébbek kozott az egyik legterjedelmesebb — Nagy Sandor: Dids Pal mesés dima és valosuldsa: a Didsgydri Vasgydr
tizemoriasai és lakotelepe. Palyamunka. Miskolc, 1979, [k.n.].

% Meggyesi Janos (val.): Vasszinii égbolt alatt. Virosszociografidk 1945 elétt. 1932-1943. Budapest, 1961, Magvetd
Konyvkiadd.; Gondos Ernd (szerk.): 4 valdsag vonzasaban. Budapest, 1963, Szépirodalmi Konyvkiadd.; Litvan Gyorgy
(szerk.): Magyar munkasszociografidk... 5-14.p.

* Hoggart, Richard: Miivelédés, gondolkodds, szokdsok. (Az angol munkdsosztaly — beliilrél). Budapest, 1975, Gondolat.
1 Kemény Istvan: A magyar munkésosztaly rétegzédése [1972]. in Kemény Istvan: Veliik nevelkedett a gép. Magyar
munkasok a hetvenes évek elején. Budapest, 1990, VITA, 7-20.p.

1" B6hm Antal — Pal Laszl6: Bejaro munkdsok. Mithelytanulmdny. Budapest, 1979, MSzMP KB Térsadalomtudomanyi
Intézet.; tidk: Tarsadalmunk ingazoi - az ingazok tarsadalma. Budapest, 1985, MSzMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézet
— Kossuth Kényvkiado.

192 Gelléri Péter: A vindorlé munkdsok. Pszicholégia a gyakorlatban 32. Budapest, 1977, Akadémiai Kiado.

19 Rupp Kalman: Tarsadalmi mobilitds és telepiilésszerkezet. Szocioldgia, 1973. 1. szam, 38.p.

1% Hangk Katalin.: Vazlatok a mai falusi munkéssagrol. Szocioldgia, 1978. 3. szam, 361-377.p.

195 1 adényi Janos: Kozségekben €16 munkasok. Szocioldgia,1977, 1. szam, 28-41.p.

1% T6th Pal: A borsodi gyariparban dolgozok lakasviszonyai. Szocioldgia, 1974. 1. szam, 33-48.p.

197 Bognar Jozsef: Az emberi élet minéségi elemei. Quality of Life. Valésdg, 1972. 9. szam, 1-13.p.; Hankiss Elemér —
Manchin Gy6z6: Szempontok az élet ,,minéségének” szocioldgiai vizsgalatahoz. Valosag, 1976. 6. szam, 20-34.p.;
Losonczi Agnes: Az életméd az idében a targyakban és az értékekben. Budapest, 1977, Gondolat.; Fukasz Gyorgy: Az
¢életmdd fogalmarol — filozofiai aspektusban. Magyar Filozofiai Szemle, 1977. 5. szam, 517-526.p.;
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A szociologiai megkozelitések egy részét teljesen uralta a szegénység- és nyomor-mentalitas, s a
munkasokkal kapcsolatos kutatasok elsésorban a tarsadalmi bajokat probaltak feltarni: a munkanél-
kiiliséget, a tarsadalomtol valo végleges leszakadast, a nincstelenséget és kilatastalansagot'®. Ujra
reneszanszat élte a két vilaghaboru kozotti szociografidk felfogasa, s szamos szépirodalmi stilust

1

iras latott napvilagot, tobbek kozott Moldova Gyorgy'”, Kunszabo Ferenc''’, Berkovits Gyorgy''',

és a szociografikus igénnyel mintegy 6néletrajzot ir6 Halmos Ferenc''* tollabol

Az 1980-as évtized emellett szamottevo valtozasokat is hozott a munkasokkal kapcsolatos kuta-
tasokban. Azonfeliil, hogy minden addig ismert és begyakorolt kutatasi modszer tovabb élt, egyre
fokozatosabban teret kezdett nyerni az interdiszciplinaris megkozelités. Mar az 1960-as évek elején
felmeriilt az az igény, hogy a munkaséletmdd-kutatas problémainak ,,...eredményes megoldasa csak
a tarsadalomtudomanyok — torténetiras, néprajz, kdzgazdasagtan, technikatorténet stb. — kozos erd-
feszitéseibdl sziilethet meg.”'"® Ezekben az esztendékben az egyre erésodé iizemtorténetiras sajat
magat tobbszor is, mint kifejezetten interdiszciplinaris tudomany hatarozta meg, s mddszertani Gt-

mutatoiban ennek megfeleléen holisztikus megkozelitésre sztonzott.'™*

S ez az az idészak, amikor az ,,0j tdrsadalomtorténeti” szemléletmdd, amely az addigi elitista tor-
ténetfelfogassal szemben hatarozta meg 6nmagat, a hazai tudomanyos életben intézményesiilt. Eb-
ben a felfogasban szamos kihagyhatatlan, impozans mi sziiletett. Gyani Gabor, aki mind szellemi
szervezodjeként, mind a legaktivabb résztvevdjeként kotelezte el magat a mikrotorténelmi latasmod
mellett els6sorban a munkassag térhasznalataval, lakashelyzetével és otthonkultirajaval foglako-
zik'". A torténelem alulrél torténd rekonstrualasa nézépontjabol kiinduld térténeti munkak sora jelzi
a szemléletvaltast. A munkasok 6ltozkodési szokasairél Baji Etelka''®, egy munkascsalad haztartasi
eszkozeirél Peterdi Vera'', mig egy munkésdinasztia mindennapjairél Vonsik Ilona''® folytatott

kutatasokat.

1% Andrassew Ivan — Pal Janos: Prolilét-ra. Budapest, 1988, Kozmosz Kényvek.; uSk: Prolitolégia. Budapest, 1990,
Holnap Kiadé.; Cséfalvay Zoltan (szerk.): Visszaszamlalas Rudabanyan. Elmélet — Modszer — Gyakorlat 52. Budapest,
1991, MTA Foldrajztudomanyi Kutaté Intézet.; Racz Jozsef: Semmittevés. Lakotelep és szegénynegyed-mentalitas. Szoci-
ologiai Szemle. 1996 / 2. 81-93.p.; Ambrus Péter: A Dzsumbuj. Egy telep élete. Szeged, 2000, LAZIL.; Fabian Katalin: 4
Makoldi csalad. Magyarorszag felfedezése. Budapest, 1977, Szépirodalmi Konyvkiado.

19 Moldova Gybrgy: Tisztelet Komiénak. Budapest, 1971, Szépirodalmi Kényvkiadé.; ud: Akit a mozdony fiistie megcsa-
pott. Budapest, 1978, Szépirodalmi Kdnyvkiado.

1% Runszabé Ferenc: Pardzson piritani. Budapest, 1970, Magveté Kiado.

" Berkovits Gydrgy: Vildgvdros hatdrdban. Magyarorszag felfedezése. Budapest, 1976, Szépirodalmi Konyvkiado.

"2 Halmos Ferenc: I1i6 aldzattal.

" Lacko 1961: 8

1% Incze Miklés — Szili Ferenc — Andréassy Antal: Az iizemtirténetirds kérdései. (A Somogy megyei Levéltari Napok *81
»K6zmiivel6dés-munkasmiivel 6dés« programjaban elhangzott eldadasok.) Kaposvar, 1983, [k.n.], 3-16.p.

5 Gyani Gabor: Az utca és a szalon. Téarsadalmi térhaszndlat Budapesten (1870-1940). Budapest, 1999, Uj Mandatum
Koényvkiado, 96-109.p. (A munkassag politikai terei c. fejezet), 169-214.p. (K6zosségi magantér—A budapesti munkaslakas
a 19-20. szazadban c. fejezet).; ud: Bérkaszarnya és nyomortelep. A budapesti munkaslakas multja. Budapest, 1992, Mag-
vetd.; ud: Lakashelyzet és otthonkultira a munkassag korében a szazadfordulon. Szazadok, 1990, 124. sz., 355-382.p.

!16 Baji Etelka: A varosi ipari munkassag 6ltozkodése a dualizmus idészakaban. Torténeti Miizeum Kozlemények, 1985-86.,
44-51.p.

"7 Peterdi Vera: Az Allt csalad haztartasi eszkozei. 4 Magyar Munkdsmozgalmi Miizeum Evkényve 1979-80, Budapest,
151-195.p.
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A hely- és ipartorténészek részérdl az 1990-es években sem sziineteltek a kutatdsok, melyet
szamos helyen intézményesiilt hattér is tdmogatott. Létrejott a Tatabdnyai Muzeum ipari skanzene,
amely jelentds teret nydjt a munkaséletmodnak, s élettel megtoltotten igyekszik felidézni a régi ko-
16niak vilagat. De emellett szamos kiallitohely — a rudabanyai Erc- és Asvanybdnydszati Miizeum, a
Nogradi Torténeti Muzeum, illetve a miskolci Herman Otto Muzeum maga, s a Diosgyor-
Vasgyarban létrehozott koloniatorténeti filidja — szentelt kisebb-nagyobb teret a munkassag kutata-

sanak, az eredmények bemutatasanak.

A kutatok ,,felfedezik” a munkaskoloniakat, melyek komplexitasukban eddig nem voltak az ér-
dekl6dés kozéppontjaban, s pér elszigetelt, érintéleges kutatason til'"” tudomanyos publicitist nem
kaptak. Gyors egymasutanban jelennek meg az orszag kiillonb6zé részein talalhatdé munkas-

120

telepekrdl leirasok. Kormoczi Katalin'®, illetve Berey Katalin'>' a mindméig legnépszertibb, legku-

tatottabb ¢és leglatvanyosabb koloniarol, a Wekerle-teleprél, melyrél Nagy Gergely'” egy képes

3

albumot is megjelentet, Gergely Katalin'® a Szazados uti kislakasos teleprél, Peterdi Vera'** a

MAVAG koléniairél, Banyai Irén'> a gazgyari koloniarol, Fiirészné Molnar Aniké6'* a tatabanyai,
Olajos Csaba'”’ a Didsgydr-vasgyari koloniarol, Hadobas Pal'®® az ormosbanyai banyateleprol,

Csontos Gyorgyi és Vass Tibor'> az 6zdi munkaskoloniakrol készit terjedelmes tanulmanyt.

A ’90-es évektdl kezdodden a munkaséletmod kutatasa tobb oldalrdl is kap tamogatast. Erre az
idészakra latszanak meger6sddni a malt évtized ipari miiemlékvédelmi kezdeményezései. Tobb ta-
nulméany'’ is szorgalmazza az épitett ipari 6rokség, s ezen beliil a sok helyiitt még eredetihez kozeli

allapotban felleheté munkaskolonidk megmentését, védetté nyilvanitasat. A mozgalom sikerességét

18 yonsik Ilona: Egy munkasdinasztia élete a XIX-XX. szazadban. in 4 Négrad Megyei Miizeumok Evikonyve IX., Salgo-
tarjan, 1983, 141-165.p.

1% Ezen kutatasok t5bbsége nem a jol prosperalé munkastelepeket, hanem részben a szocialis problémék tomegét produké-
16 vegyes- és sziikség-koloniakat, részben a hazai koloniaépitészet legsikeresebb példajat, a kispesti Wekerlét vizsgalta.
Lasd: Vajkai Rozsi: A Lenke-uti barakktelep Budapesten. Budapest, 1927.; Scharl Maria: 4 sashalmi allami lakotelep
szociografiaja [sic!]. Budapest, 1941, Magyar Kiralyi Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem — doktori
értekezés; illetve: Laszlo Gyula: Wekerle allami munkastelep monografiaja. Budapest, 1926, Hangya Hazinyomda.

120 K $rmécezi Katalin: A févarosi lakashelyzet és a ,,Wekerle” allami munkaslak telep (1908-1945). 1. rész. 1980, Folia
Historica, 8. sz., 123-167.p.; I1. rész. 1981, Folia Historica, 9. sz., 191-248.p.

12l Berey Katalin: Hogyan épiilt a Wekerle-telep? Honismeret, 1982/5. sz., 46-47.p.

'22 Nagy Gergely: Kertvirosunk, a Wekerle. Budapest, 1994, F. Szelényi Haz Miivészeti és Kiadoi Bt.

12 Gergely Katalin: A Szazados uti kislakasos telep és lakoi (1910-1985). Honismeret, 1987/6. sz. 30-33.p.

124 Peterdi Vera [Sallayné]: A MAVAG koloniai (1869-1985). in Bencze Géza (szerk.): Tanulmdnyok a MAVAG torténeté-
bél. Budapest, 1989, 209-233.p.

12 Banyai Irén, Sz.: A gdzgydri kolénia. Az Obudai Gézgydr munkds- és tisztviseld telepének torténeti és néprajzi elemzé-
se. Debrecen, 1996, KLTE Folklor és Etnografia.

126 Fiirészné Molnar Aniko: A tatabanyai és dorogi banyamunkasok életkoriilményeinek alakulésa a XX. szdzad elsé felé-
ben. in Solymossy Laszl6 — Somfai Balazs (szerk.): Viros — mezévaros — varosiasodas. A Dunantul telepiiléstérténete. IX.
Veszprém, 1992, 199-207.p.; ud: Banyaszlakasok Tatabanyan. in 4 Tatabanyai Muzeum ipari skanzen kiallitasainak veze-
toje. Tatabanya, 1999, [k.n.], 24-29.p.

127 Olajos Csaba: 4 Diésgydr-vasgyari kolonia. Miskolc, 1998, BAZ Megyei Levéltar.

128 Hadobés Pal: Ormosbdnya. Epizédok egy béanyatelep miltjabél. Edelényi Fiizetek 21. Edelény, 2000, [k.n.].

12 Csontos Gyorgyi — Vass Tibor: Ozdi munkdskolénidk. Pomaz, 2001, Kréter.

130 Kiss Laszl6 — Kiszely Gyula — Vajda PAl: Magyarorszdg ipari mitemiékei. Budapest, 1981, Orszagos Miiszaki Miize-
um.; A Miiemlékvédelem cimii folydirat rendszeresen koziil ilyen témaju cikkeket, s egyik szamat 1999-ben teljesen ennek
a kérdésnek szenteli. Lasd: Milemlékvédelem. 43. évf. 1999/4. szam.
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jelzi, hogy 1999-ben a TICCIH"' internacionalis szervezete Magyarorszagon tartja nemzetkozi kon-
132

ferencigjat .

Ugyancsak ebben az id6szakban latszottak beérni az 1960-as években Utjara bocsatott interdisz-
ciplinaritas torekvései, elsésorban a Magyarorszagon ekkor intézményesiilé kulturalis antropoldgia
részérdl. Ennek a fellendiilében 1évo kutatasi agnak az egyik allomasa volt a munkastorténet-kutatas
és munkdasantropologia tjabb eredményeit bemutatd nemzetkozi konferencia'”’, melynek eredmé-

nyeit egy szinvonalas kotetben'**

adtak ki az 6sszejovetel szervezbi. Az egyes munkasantropologia-
val foglalkoz6 miithelyek, els6k kdzott a Miskolci Egyetem kutatoi, rendszeresen inditanak terepkuta-
tasokat s publikdlnak e témaban. A kinevelendd 0j kutatdi nemzedék erdsségére jo példa az, hogy

eddig kozel tucatnyi szakdolgozat sziiletett ezen témabol.

Az ezredfordulo ota eltelt par évet méltoképpen jelzik azok az irasok, amelyek reprezentaljak a
munkas-téma kutatasanak aktivitasat. Paladi-Kovacs Attila a Magyar Neéprajz VIII., Tarsadalom
kotetében nagy ivi Osszefoglalasat adta az ipari munkassagrol szerzett eddigi tudasanyagnak, s egy-
ben eldsegitette a jovo kutatasainak tovabbfolyasat — s ami még ennél is fontosabb: nagyban hozza-
jarult a témakdrnek a tudomanyos élet tradicionalis felfogasa szerinti elismertetésében. Belényi Gyu-
la és Sz. Varga Lajos vaskos munkéja'*® az ipari munkéssag tarsadalomtérténetét mutatja be abban a
korszakban, amikor ez a réteg a legdinamikusabb fejlédést érte el, azaz 1948 és 1956 kozott. Hor-
vath Sandor'® az elsé szocialista varos, Sztalinviros mindennapjairél, Toth Eszter Zsofia®’ a szo-
cializmus éveinek munkas-mentalitasarol, Dobak Judit'® a Diosgyér-vasgyari munkaskoléniarol

végzett mikrotorténelmi, antropologiai kutatasok eredményeirdl jelentett meg tanulmanyokat.

! The International Committee for the Conservation of the Industrial Heritage

B2 Viltozé gazdasdgi szerkezet, megvédendd torténelmi forrdsok. Nemzetkdzi konferencia a banyaszati és kohészati ipari
orokség megorzésének sziikségességérol és lehetdségeirdl. Budapest — Miskolc, 1999. szeptember 22-28.

133 Conference of Labour History and Anthropology. Munkéstorténet — munkésantropoldgia jabb eredményei. Budapest,
2002. februar 4-6.

13 Horvath Sandor — Pethé Laszl6 — Toth Eszter Zsofia (szerk.): Munkdstorténet — munkdsantropolégia. Budapest, 2003,
Napvilag Kiado.

13 Belényi Gyula — Sz. Varga Lajos: Munkdsok Magyarorszigon 1948-1956. Budapest, 2000, Napvilag Kiado.

13 Horvath Sandor: Eletforma és mentdlis térképek Sztalinvarosban. http://www.mek.iif hu; ué: Mentélis térképek
Sztalinvarosban. in Body Zsombor — Matay Moénika — Toth Arpad (szerk.): A mesterség iskoldja. Tanulmdnyok Bécskai
Vera 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2000, Osiris, 450-478.p.; ué: A Késdobalo és a jampecek. Szubkultirak
Sztalinvarosban. Korall. 2000/1. 119-136.p. ud: Falusibol varosi, parasztbol varoslako. A parasztsag életmodvaltozasa
Sztalinvarosban. in Mozgé Vilag. 2000/6. 30-40.p.; ud: ,,Mi nem vagyunk am prolivaros!” Sztalinvaros képe és mitoszai. in
Horvath — Peth6 — Téth (szerk.): Munkastorténet... 170-185.p.

7 Toth Eszter Zsofia: A magyarorszagi élmunkas- és sztahanovista kitiintetés. (Tarsszerzk: Horvath Sandor — Majtényi
Gyorgy.) Turul, 1997. 2. szam, 29-42.p.; ud: A Csepel Vas- ¢s Fémmiivek munkastanacsainak torténete (1956-1957).
Multunk, 1999. 4. szam, 163-198.p.; ud: Parasztlanyokbol munkasasszonyok. in Cseri Miklos — Kosa Laszlo—T. Bereczki
Ibolya (szerk.): Paraszti mult és jelen az ezredfordulon. Szentendre, 2000, 405-422.p.; ué: Valtozo identitasok munkasnok
élettdrténeti elbeszéléseiben. in Standeisky Eva (szerk.): Evkonyv 2002. Budapest, 2002, 1956-os Intézet; ué: Egy kitiinte-
tés befogadastorténete. Egy allami dijas néi szocialista brigad képe a sajtoban €s a tagok emlékezetében. in Horvath —
Pethd — Toth (szerk.): Munkdastérténet... 126-142.p.

138 Dobak Judit: Mental maps in the colony of the Diosgyér metalworks. In. Proceedings of the conference “Economic
Structure in Change — Indrustrial Heritage in danger”, Miskolc, 1999. TICCIH.; ué: Munkaséletmdd a Didsgyér-vasgyari
kolonian. in Paraszti mult és jelen az ezredfordulon. Szentendre, 2000, Magyar Néprajzi Tarsasag, 423-444.p.; ué: A dids-
gyo6ri munkaskolonia. in Horvath — Peth6 — Toth (szerk.): Munkastorténet... 160-170.p.
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Nemzetkozi kitekintés'®

A magas szintii, jelentds mennyiségben megmutatkozd nemzetkozi eredmények jelzik, hogy a mun-
kaséletmod, mint tarsadalomtudomanyi kutatasi téma irant egyfajta reneszansz mutatkozik meg.
Nyugat-Eurdpa mellett Kelet-Eurdpa tobb orszagaban is élénk kutatdi aktivitas tapasztalhatd, kiilo-
ndsen cseh, szlovak és lengyel részrél. Mindemellett hozza kell tenni, hogy az eurdpai kutatdi érdek-
16dés mar a XX. szazad elejétdl kezdve mindig is jelen volt, nem tint el. A munkaséletmdd iranti
figyelem napirenden tartasat, sot, er6sodését a rendre megrendezett nemzeti és nemzetkdzi konfe-
renciakon tul jol jellemzi az is, hogy egyre-masra jelennek meg a kutatasok modszertanait, torténeti-

ségét Osszefoglalo, attekintd publikaciok.'®

A XX. szazad elsé harmadaban megjelené szamos, elsésorban munkasnéprajzi leirds mellett az
egyik els6 elemz06 viszonyu kutatds Otto Riithle 1930-as, negyven évvel késébb is toretlen sikerrel
kiadott munkaja'*'. Hagyomanyos néprajzi anyaggyijtést és kategorizalast kovetden Riihle elsdsor-
ban az egyes ¢életmodelemekbdl kirajzolddd mindennapokra helyezi a hangsulyt. Elképzelése szerint
a munkasok kultaraja jellemz6en apolitikus, s a hagyomanyos népi-popularis kultara egy valtozata-
ként létezik, amely a kdznapi elgondolasokkal szemben sokkal erésebben kotodik évszazados népi

gyoOkereihez, mintsem az nyilvanvalé volna.

Megkozelitésmodja, szisztematikussaga és ujszert kutatoi hozzaallasa miatt alapveté munkanak
szamit Jahoda, Lazarsfeld, és Zeisel monografikus igénnyel irt 1933-as munkaja a Marienthal'* A
konyv egy szazéves multtal rendelkezo, egy textilgyar koré szervez0dott munkaskolonia legvalsago-
sabb korszakarol szol. A szerzok az 1929-es gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében csddbe ment lizem
altal tomegesen elbocsatott munkasok kozott végeztek vizsgalatot. Maga a kutatas mind atgondolt-
sagaban, mind multidiszciplinaritasat tekintve, amely egyben akcidantropologia, résztvevd megfi-
gyelés, pszicholdgia és szociografia, példaértékii minden munkaskozosségben folyd munka szamara.
Foleg akkor tekintheté annak, ha figyelembe vessziik, milyen aktualisak ma is a hetven évvel ezel6tt
levont kovetkeztetések, s hasonldak a dolog nélkiil maradt munkasokat éré pszichologiai és tarsa-

dalmi hatéasok.

ErintSlegesen foglalkozik a munkéssaggal, de munkamodszere, s a késSbb ebbél meritkezé an-

golszasz munkaskutatasok okan feltétleniil emlitést érdemelnek William F. Whyte 1940-es években

1% A nemzetkzi kutatasok vonatkozasaban attekintést talalunk a kovetkezd miivekben: Paladi-Kovacs Attila: Az ipari
munkdssag néprajzi kutatdsa Magyarorszagon ¢s Europaban. in Horvath — Pethd — Toth (szerk.): Munkastorténet... 26-
35.p.; Mészaros Borbala: A munkassag kutatasa az osztrak és a német néprajzban. Rovid kutatastorténeti szemle.
Ethnographia, CIX. (1998) 2. sz., 659-673.p.; Gyani Gabor: K6z0sség és munkasradikalizmus. Valosag, 1984/7. 80-90.p.
— Ezen irasok atfogo alapossaga teszi lehetéve, hogy jelen dolgozatomban a nemzetkdzi kitekintést csupan a legfontosabb,
témam és munkamoddszerem szempontjabol a legadekvatabb esetekre, irdsokra dsszpontositsam.

1401 4sd: Assion, Peter: Arbeiterforschung. in Brednich, Rolf Wilhelm (Hrsg.): Grundnif3 der Volkskunde. Berlin, 1988,
Reimer.; Talve, [lmar: The ethnological study of workers in Finland. Ethnologica Fennica. 1984., Vol. 13., 16-30.p.

141 Riihle, Otto: Kultur und Sittengescichte des Proletaritats. Frankfurt am Main, [els6 kozlés 1930] 1970, Lahn-Gief3en.
142 Jahoda, Marie — Lazarsfeld, Paul F. — Zeisel, Hans: Marienthal. Budapest, [els6 kozlés: 1933] 1999, Uj Mandatum
Konyvkiadé és Max Weber Alapitvany.
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végzett kutatasai. Whyte szakitott a Robert Redfield altal kidolgozott'®, kis- és nagykozosségekre
alkalmazott felosztassal, amely binaris oppoziciokban prébalta meghatarozni a varosban és a kiste-
leptiléseken lakok kulturalis és tarsadalmi sajatossagait. Ez a megkozelités kiillondsen a hagyoma-
nyos brit tarsadalomtorténeti iskolara volt jellemz6, amely tobb, konvencionalis felfogasu és -témaju
munkas-monografidban osszegezte kutatasait.'** Whyte hatvan év késéssel magyarul is megjelent
munkaja'® a tarsadalmi osztaly kulturalis vonatkozasainak és az osztalyhelyzet jratermelédésének

vonatkozasaban szolgal adalékokkal.

A Whyte altal végzett kutatasok megtermékenyitéleg hatottak a cultural studies, a kritikai kulta-
rakutatas t6bb neves, a munkaskutatasok szamara mara mar nélkiil6zhetetlen miveket alkotd szerzo-
jére, koziiliik is kiemelten Edward P. Thompsonra. The Making of the English Working Class ci-
mii'*, magyarul még kiadatlan, hatalmas terjedelmii munkaja elsésorban torténeti nézépontjaban
jelentett Gjat — sokan az angol torténeti antropologia egyik kezdeti miiveként kezelik. Thompson
els@sorban a tarsadalmi osztalybasorolas addigi, konzervativ torténészek altal vallott kritériumait
Ujitotta meg, amikor a munkassaghoz tartozas feltételei kozott sokkal inkabb az életmod, az egyén, a
politika, a makro- és mikrokultura elsddlegességét hangstlyozta a gazdasagi-marxista elméletekkel
szemben. Az addigi torténeti munkak idében kimerevitd modszerével szemben a valtozasra, a fo-
lyamatra helyezte a nyomatékot. Véleménye szerint a munkassag kdzel sem homogén, az addig el-
képzelteknél sokkal komplexebb, folyamatosan valtozo, olyan, kiilonalldo egyedek sokasagat tartal-
maz6 csoport, amelyet csakis holisztikus megkdzelitéssel lehet leirni. Ezen tl azonban a munkas-
¢letmod szinte minden vonatkozasaban szolgal ujszerli adalékokkal, mely elsésorban az altala hasz-

nalt torténeti adatok kelld interferalasabol sziilettek.

A késdbbiekben ehhez a szemléletmodhoz valamilyen modon kapcesolodva — azt kritikaval illet-
ve'?, illetve ahhoz hasonulva'*® — hozték létre jelentés munkaikat azok az angol tarsadalomtudosok,

els6sorban torténészek, akik munkaskutatasokkal foglalkoztak.

Ugyancsak erre a korszakra és tarsadalomtorténeti iskolara jellemz6é Paul Willis Learning to

Labour cimii'® szociografikus ihletettségli munkaja. Willis elsésorban a munkéasok kozotti genera-

143 Redfield sokat foglakozott azzal, hogy a , kis-hagyomény” (a paraszti vilagkép, a szétszort falulakék kulturaja) hogyan
fiigg Gssze a ,,nagy-hagyomannyal” (az intézményes, ortodox kultiraval, a munkasok, a varosi irastudok kulturaja). Véle-
ménye szerint a varos, a ,,telep” egy 6nallo kulturalis réteg, amely dnmagaban alkalmas a kutatasra, sajat 1ényeggel bir.
Ellentétparokat allitott fel a varos és a vidék kozott, melyek meghataroztak a késébbi munkak jellegét. Mivel a varosi,
telepi ,,rossz” kutatasara volt kidolgozott modszertan, eszerint dolgozott minden kutatd, hiszen kezdetben a legszembetii-
ndbb devians viselkedéseket (alkohol, drog, blinzes stb.) kutattak. — Bovebben lasd: Redfield, Robert — Singer, Milton:
The Cultural Role of Cities. Economic Development & Cultural Change, 1954. 3. 53-73.p.

144 pgldaul: Shorter, Edward — Tilly, Charles: Strikes in France 1830-1968. Cambridge, 1974, Cambridge University Press.
— Amely munka a korszak leir¢ torténészi munkainak tipikus jeleit mutatja: a redundans adatgazdagsagot, a statisztikakat, s
a kvalitativ adatok hattérbe szoruldsat.

145 Whyte, William Foote: Utcasarki tarsadalom. Egy olasz szegénynegyed tarsadalomszerkezete. Budapest, [els6 kozlés:
19431 1999, Uj Mandatum Konyvkiado és Max Weber Alapitvany.

146 Thompson, Edward P.: The Making of the English Working Class. London, 1963, Harmondsworth.

147 Lasd: Calhoun, Craig: The Question of Class Struggle. Oxford, 1982, Basil Blackwell.

148 Sewell, William H. jr.: Work and Revolution in France. The Language of Labor from the Old Regime to 1848. Camb-
ridge, 1980, Cambridge University Press.

% Willis, Paul Learning to Labour. Farnbourgh, 1977, Saxon House.
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ciés kiilonbségekre, s a koztiik meglévd hatarokra helyezi a hangsulyt. Angliai munkasfiatalokat
vizsgalva arra kereste a valaszt, hogy miért és hogyan mitkddnek azok a munkaskozosségekben
meglévé normak, amelyek végeredménye a tarsadalmi csoport fenntartasa. Ennek ,,koszonhetéen”
termeli Ujra sajat magat a munkassag, s az j nemzedékek emiatt nem képesek kilépni, tanulni, ma-
gasabb tarsadalmi szinteket elérni. Bizonyos kulturalis hatasok kényszerszeriien mitkddve eredmé-
nyezik azt, hogy sajat maguk ,,hagyomanyaiba zarva” a munkasfiataloknak osztozniuk kell apaik

sorsaban, a munkaban és a szegénységben.

Tobb mas mellett ebbdl a torténeti vonulatbol taplalkoztak s fejlodtek ki, immar az egyes részte-
riletekre koncentralva az angolszasz teriileteken kibontakozo, posztmodern talajon allo rész- és
szubkultura kutatasok. Ezek tobbsége mar a tarsadalmi osztaly-szintnél kisebb kategoriakat hasznalt,
s elsésorban az egyéni és ko6zosségi pszichikumra, a szimbolikus tartalmakra, a ritualizalédas folya-
matara Gsszpontositott."”’ Ezzel parhuzamosan munkalkodva hozta 1étre jol adatolt, nagyobbrészt a
multra vonatkozo, az Annales-iskola hatasa alatt allo, a mindennapokra, a multat mikrotorténelmi

fokusszal vizsgalo francia, illetve francia témakat feldolgozo brit kutatoéi garda.''

Az 1990-es évtized nemzetkozi kutatasait elsdsorban az a multi- és interdiszciplinaritas jellemez-
te, melynek kdszonhetden a vizsgalatok soran egyre erésebben jelent meg a kulturalis antropologia
terepmunka- és feldolgozas-paradigmaja. Ez nem ugyanaz, amit korabban a klasszikus antropologia
vallott, amely szerint a kultirakat teljes, holisztikus egységiikben kell szemlélni. Az Gjabb kutata-
sokbol nyilvanvalo, hogy a partikularis esetekben lehet tetten érni a kulturalis rendszerek mitkodését,
altalanos torvényszerliségeit. Ezzel egyiitt az is nyilvanvalo, hogy altalaban a kulturalis rendszerek
altalanos torvényszeriiségeit az antropoldgia nem tudja vizsgalni. Partikularis eseteket tud vizsgalni,
azt tudja megnézni, hogy egyedi eseteken belill milyen altalanosithat6 tendenciak vannak. A megis-
merés szempontjabol ekkor mar nem az a lényeg, hogy az adatok ott vannak, hanem az, hogy azokat

amik ott vannak hogyan olvassuk el. Anna-Frangoise Gargon'”, a Rennes-i egyetem kutatoja, a

7153 154
(&

Reims-i Gracia Dorrel-Ferré™”, illetve a lisszaboni kutatd, Helena Alves " ebben a szemléletmod-

ban adta kozre'™ egyedi eseteket tartalmazo kutatasait. De ugyancsak itt emlitend6k napjaink ha-
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gyomanyosan ,,munkaskozponti” angol', illetve a nagyon b6 termésii és széles témavalasztasu

’ ] e [
német nyelvii"’ kutatasai is.

1501 4sd: Marsh, P. — Rosser, E. — Harré, R.: The rules of disorder. London, 1978, Routledge.

151 Lasd: Stearns, Peter N.: Paths to Authority. The Middle Class and the Industrial Labor Force in France. 1820-48.
Urbana, 1978.; Sewell: Work and Revolution...; Shorter — Tilly: Strikes...;

132 Gargon, Anna-Frangoise: Why is it so difficult in France to combine worker’s memory and industrial archeology? 1999,
TICCIH.

133 Dorrel-Ferré, Gracia: Industrial heritage an cultura identity, thougst about a few cases. 1999, TICCIH.

134 Alves, Helena: Preserving the social identity at Mina de Sao Domingos. 1999, TICCIH.

135 A dolgozat befejezésének idSpontjaig nyomtatdsban még nem jelentek meg.

1% Hopkins, Eric: The rise and decline of the English working classes 1918-1990. New York, 1991, St. Martin's Press.
57 Ehmer, Josef: Soziale Traditionen in Zeiten des Wandels. Arbeiter und Handwerker im 19. Jahrhundert. Frankfurt am
Main — New York, 1994, Campus.; Kaschuba Wolfgang: Lebenswelt und Kultur der unterbiirgerlichen Schichten im 19,
und 20. Jahrhundert. Miinchen, 1990, Oldenburg Verlag.; Kocka, Jiirgen unter Mitarbeit von Elisabeth Miiller-Luckner:
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Az utdbbi évek kutatdsai amellett, hogy megtalalhatok benne a hagyomanyos etnografiai-
torténeti témak is — Bill Malone példaul a countryzene munkasok kozotti szimbolikus jellegét kutat-
ja'*®, John Kirk 6sszefoglalasat adja a brit munkassag torténetének'™ —, elsésorban a tarsadalmi osz-
taly-vizsgalatok segitségével feltarhatd valtozasokra helyezik a hangsulyt. Hagen Koo szociologus
els6 generacios koreai ipari munkasokat vizsgal, mélyinterjuk segitségével probalja feltarni a kultara
és politika keveredése, egymasra hatasa kovetkeztében jelenleg kialakulé munkaskozosségeket.'® A
valtozas-vizsgalatok tobbsége azonban nem a munkaskultira épiilésérdl, hanem bomlasardl szol.
Royce Turner a nyugat Yorkshire-i szénteriileten dolgoz6 munkasok tarsadalmanak atalakulasat,
leépiilését irja le, benne az 1980-as évek kozepének nagy sztrajkjaval.'® Linkon és Russo varosszo-
ciologusok az Ohio-i iparvidéken azt vizsgaljak, hogyan és milyen hatasokkal mikodott a
deindusztrializacid, ahogyan egy hagyomanyosan és szimbolikusan is nehézipari vidék elveszti iden-
titasanak legfébb tamaszat.'® Steven High az USA és Kanada hatarvidékén ugyanezt kutatja, az

95163

orszaghatarokon atnyulo, kiterjedten depresszids ,,rozsdadvezet” ™ egyes részeinek kulturalis azo-

, . , .7 ’ . r r 164
nossagaira ¢és sajatossagaira fokuszalva.'

Arbeiter und Biirger im 19. Jahrhundert. Varianten ihres Verhdltnisses im europdischen Vergleich. Miinchen, 1986, R.
Oldenbourg.

158 Malone, Bill C.: Don’t Get Above Your Raisin’. Country Music and the Southern Working Class. Urbana, 2002,
University of Illinois Press.

199 Kirk, John: Twentieth-Century Writing and the British Working Class. Cardiff, 2003, University of Wales Press.

1 K 0o, Hagen: Korean Workers. The Culture and Politics of Class Formation. 2002, Cornell University Press.

19! Turner, Royce: Coal Was Our Life. Sheffield, 2000, Sheffield Hallam University Press.

1921 inkon, Sherry Lee — Russo, John: Steeltown USA. Work and Memory in Youngstown.2002, University Press of Kansas.
1 Rust Belt = rozsdadvezet — elhagyott, leépiilt nehézipari, elsésorban kohaszati, fémipari térségek angolszasz szakiroda-
lomban elterjedt neve.

19 High, Steven: Industrial Sunset. The Making of North America’s Rust Belt, 1969-1984. Toronto, 2003, University of
Toronto Press.
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IV. A kutatas helyszinei

Falusi munkassag — falusi ipar

A falu, mint lakohely alapvetéen meghatarozza a benne lakd munkas életmodjat. Egyrészt lezarja
mozgasi lehetdségeit, korlatozza életmodjat, életkoriilményeit, s egyben fejletlenebb infrastruktiraja
miatt konzervalja az életmod paraszti elemeit. A falusi életmodbol adodik a varosi munkassagénal
alacsonyabb kulturalis szint, tarsadalmi aktivitas, de paradox modon ez az a hatrany, amit a faluban
¢16 munkasok sok esetben sajat javukra forditanak. Olyan elonyokkel kompenzaljak tarsadalmi hat-
ranyaikat, mint a mezO0gazdasagi termelés, a kétlakisag. Ez a folyamat természetesen visszahat, s

195 azaz késlelteti a munkassa valas menetét. Emellett a falusi munkésok

kivalto okat tovabb mélyiti
képezik az iizemi tarsadalom legkevésbé kvalifikalt, emellett legmozgékonyabb rétegét'®, akik nem

honosodtak meg az iparban, és kialakult viszonyaik kozott csak kevéssé is torekednek erre.

Az ipari agglomeracios korzetek kialakulasanak, illetve a bejard életmod elterjedésének kdszon-
hetden az 1970-es évekre az iparban munkat vallalok tobb mint fele, 58%-a falvakban lakott.'”” Ez
az arany 1949-ben még csak 32,1%, 1960-ban pedig 37,3% volt.'® Ez annak a sztereotipianak a
megkérddjelezését is jelenti, amely a munkassagot elsdsorban a varossal, a falvak lakossagat pedig a
parasztsaggal hozza Osszefliggésbe. A ,,...kozségi munkassag — helyzetének *kozottessége’ ellenére —
sok teriileten Iényegesen kozelebb all a varosi munkassaghoz, mint a parasztsaghoz. Kifejezodik ez
az életmodot szervezd értékrendben csakugy, mint a magasabb fokl iskolazottsagban, a vilag dolga-
iban valo jartassagban, a tdmegkommunikacios eszkozok haszndlatanak intenzitisaban. Osszefog-

9 s 1 . 7 , .. yqe
»18 Brre az idészakra a falusi tarsadalom mar nem a tradicionalis

lalva: a kulturalis nyitottsagban.
paraszti tarsadalmat jelentette. Ez a tendencia a rendszervaltoztatas utan sem valtozott, igy egyre

inkabb a falvak valtak, valnak a munkassag lakohelyévé.

Az 1970-es években, miutan az orszag ipari foglalkoztatottainak ardnya csokken, a falusi iparte-
lepek jelentéség megndvekszik, mert aranyuk nd a nemzeti iparon beliil.'”® Az ipar a szocialista id6-

szakban a falvak egyharmadaban van jelen — nem szamolva a 10 f6nél kisebb munkaslétszamot fog-

171

lalkoztaté telephelyeket —, de a falvakra gyakorolt hatdsa igen kiilonb6z6.” Egyes esetekben — mint

19 Hangk Katalin.: Vazlatok a mai falusi munkéssagrol. Szocioldgia, 1978. 3. szam, 372.p.
1% 1 adényi Janos: Kozségekben... 38-39.p.

17 B6hm Antal — Pal Laszl6: Bejaré munkdsok. 77-78.p.

18 | adanyi Janos: Kozségekben... 28.p.

1 Hangk Katalin.: Vizlatok... 374.p.

17 Beluszky Pal — Sikos T. Tamas: Magyarorszdg falutipusai. 5.p.

! Beluszky Pal — Sikos T. Tamas: Magyarorszag falutipusai. 5.p.
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ahogyan azt Horvath Réka Labatlanban végzett kutatasi igazoltak — a faluba telepitett ipar a lako-
helyhez hasonulva eldszor inkabb ,,falusiasodott”, s csak késébb erésddott annyira, hogy a helyiek

életmodjat befolyasolja.'”

Az 1989-es rendszervaltoztatas alapjaiban valtoztatta meg a falvakba telepiilt ipari izemek éle-
tét. Mivel ezek tilnyomo tobbsége a nehézipar nyersanyagbazisat adta, illetve annak el6készitésére
szakosodott, a honi ipari termelés visszafejlodésének elsé aldozatai voltak. Részben a technologiai
sorban elfoglalt alacsony helyiértékiik, kiilfoldi anyaggal vald kivalthatosaguk, részben nagyon ala-
csony érdekérvényesitd képességiik miatt. Napjainkban a térségben mar nincsenek az elmult id6-
szakban megszokott méretli, akar tobb ezres lélekszamot foglalkoztatd falusi ipari iizemek. Ahol
ipari vallalkozasok eléfordulnak, ott is csupan a par tucatnyi munkavallalo'” a meghatarozo. S ami
még ennél is jellemzobb, hogy ezeket az izemeket mar nem dvezi sajat munkasainak koloniaja — ez

a forma, ma ugy latszik, a falvakban végleg megsziint.

A vizsgalt koléniak

Az altalam vizsgalt koloniak (felsorolasukat lasd a 8. oldalon!) Beluszky Pal és Sikos T. Tamas tele-
plilés-tipizalasi modszerével konnyen csoportba sorolhatok. A vizsgalt kozségek a Neépes ipari koz-
segek, igen gyors lakossagszam-novekedéssel, varosias jellegii miivi kornyezettel, esetenként varo-
sias funkciokkal tipusba tartoznak. Valamennyi kozségre jellemzd, hogy népességszam valtozasuk
1949 és 1970 kozott meghaladta a 111%-ot, s az 1945 utan épilt lakasok aranya 1970-ben kozel
56% volt.'"”* Ezen telepiilések valamennyi életjelenségét az orszagos jelentSségli ipar jelenléte, az
egyoldaltan ipari jellegli foglalkozasi szerkezet, a gyaripar telepiilés- és tarsadalomformald hatasa-
nak viszonylag nagy multja, és a kdzponti telepiilésfejlesztés altal is tamogatott nagyfoki dinamika

hatarozza meg.

' Horvath Réka: Egy falu — két életforma. Paraszti és munkéaséletmod Labatlanon. in Horvath — Pethé — Toth (szerk.):
Munkastorténet... 155.p.

17 Jellemzé adalék, hogy a térseg egyik legnagyobb kolonigjat létrehozo, fénykoraban joval tobb, mint ezer embernek
kenyeret ad6 O.E.A. Rudabanyai Banyaiizeme, a jelenlegi Rudagipsz Kft. napjainkban 75 f6vel lizemel. — K.D. szdbeli
kozlése.

17 Beluszky Pal — Sikos T. Tamas: Magyarorszdg falutipusai. 119.p.
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A vizsgalt telepiilések foglalkozasi megoszlasa (%)' "

Banyasz és ipari | Mezbgazdasagi
Telepz’ilés dolgozo'i

1949 | 1953 1949 | 1953
Alsoételekes 50 58 33 25
Arld 55 71 11 5
Borsodnadasd 78 84 7 4
Fels6telekes 63 67 26 20
Izsofalva 79 85 8 5
Kirald 75 79 6 5
Kondé 57 60 36 33
Kurityan 81 85 9 7
Mezokovesd 25 28 51 48
Miskolc 55 65 3 2
Mucsony 63 69 24 20
Ozd 77 85 4 3
Rudabanya 73 79 11 8
Szuhogy 55 58 31 27

Az avatatlan szemléld szamara a kolonidk elsésorban kiilsé képiikkel hivjak fel magukra a fi-
gyelmet. ,,A banyaszkoloniak, gyari lakotelepek, szegényes, uniformizalt kiilsejiikkel, lakoik élet-
modjaval, -formajaval, »tarsadalmukkal« élesen elkiiloniiltek névado telepiilésiiktol. Az egykori
vilaghaboru kozott csaladihdzas-jellegli tisztviselGtelepek, maganépitésti csaladihazas telepiilésré-
szek. Térbeli zarddasuk tobbnyire megtortént (de sokhelyiitt kusza telepiilésszerkezetet eredménye-
zett) teljes »integraciojuk« azonban nem kovetkezett be.”'"® Kozosen jellemzi a térség koloniait az,
hogy mindeniitt megfelelden kiépitett az alapfoka intézményhalézat, mely néhol mar kisvarosias
hatast is kelt. Ahol a koldnia parasztfalu mellé telepedett, kétkozpont telepiilés jott 1étre: a telepiilés
mivi kornyezete annak ellenére varosias, hogy emellett mindenhol fellehetd az egykori, falusias
beépitésii telepiilésmag is.'”” A varosias kornyezetet a tervezék ki kivantak aknazni. Az 1950-es
évek tervei szerint Rudabanya, illetve Kurityan telepiilési centrumként alkalmas volt arra, hogy ba-
nyaszati alkozpontta épiiljon ki. Ezek a centrumok voltak hivatottak a varosi élethez hasonlatos,

kulturalt életnivot nyujtani a banyészlakossagnak, s a napi ingazastol mentesiteni Sket.'”

13 K érodi Jozsef: A borsodi... 234.p.

17 Beluszky Pal — Sikos T. Tamas: Magyarorszdg falutipusai. 120.p.

7 Lasd: 6. fiiggelék.

178 Korodi Jozsef: A borsodi... iparvidék. Budapest, 1959, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 108-109.p.
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Munkasok aranya lakohelyiik szerint (%)'”

Telepiilés Helyben lako Ideiglenesen Napi ingdzo
ott lako

Miskolc 65,2 11,7 23,1
Ozd 51,3 3,5 45,2
Izs6falva 47,2 11,8 41,0
Kirald 28,1 5,7 66,2
Mucsony 69,8 0 11,4
Mezékovesd 99,7 0,1 0,2
Kurityan 54,8 0,6 44,6
Rudabanya 60,6 3,8 35,6
Borsdonadasd 30,6 0,6 68,8

Az ipar kiilon-kiilon is jellegzetessé, egyben sok tekintetben egymashoz hasonlova formalta eze-

ket a falvakat.'®

A telepiilések kozotti kiilonbségeket az iparositas idépontja, tradicioi, az agglome-
racié mértéke, valamint a varosias funkcidk megtelepedésének mértéke alakitotta ki. A leginkabb
szembet(ind, hogy mindegyikben teljesen urbanussa valt a foglalkozasi szerkezet, melyben az ipari
munka aranya legalabb 75% volt, s csak a maradékon osztozott a mezdgazdasagi €s a tercier teriilet
— nagyjabol azonos aranyban. Mindezt ugy sikeriil elérni, hogy a telepiilések ipari keres6i tobbségé-
ben mar masod- vagy harmadgeneracids ipari alkalmazottak voltak. Ezekre a kolonialakdokra jellem-
76 az is, hogy a masodgazdasagok szerepe naluk kisebb volt, mint az ipari keres6knél altalaban. A
mezogazdasagi termelés tradicioinak hianya miatt, még a kinalkozo lehetdségeket sem hasznaltak ki,
s ha folytattak is agrartevékenységet, az csupan az onellatast szolgalta. Ahol szamottevé mértékben
felfedezhetd volt a mezOgazdasagi tevékenység valamely fajtaja, ott is érdekes termelési szerkezet
jott 1étre: az elenyészé mennyiségii zoldség, primdr, illetve a sok gyiimodlcs, szO16 termesztése, s

kivaltképp a borkészités jellemezte.

A munkatevékenységen tul a vizsgalt telepeken lakokra jellemz6 volt, hogy a szabadid6t urbanu-
sabban toltotték el, s altalaban mozgékonynak mutatkoztak. Kénnyebben utaztak a varosba, s tobb
volt a nem kényszer jellegli utazasok szama. A mozgasok szamat tovabb szaporitotta az is, hogy
szamottevé volt az agglomeraciobdl ki- és beingazok szama, s emellett felfedezhet6k voltak az ugy-
nevezett keresztingdzasok is, azaz az egyik ipari teleprdl a masikra val6 utazasok. Altalaban a révid
tava, az ugynevezett ,kulturalt ingdzas” volt a jellemz6. Ehhez természetesen a kdzvetlen foldrajzi
kornyezet adottsagai is sziikségesek voltak. A jo forgalmi kapcsolatoknak kdszonhetden ezekrdl a
koloniardl a varosok maximum fél 6ran beliil elérhetok voltak. A lakohely mindségének meghataro-
zésakor ugyanis fontos vizsgalnunk az ugynevezett kozlekedési izokronokat'™' is, azaz hogy meg-
adott id6egységen beliil kiilonféle kozlekedési eszkdzokkel — kerékparral, autdobusszal, személygép-

kocsival — mekkora tavolsagra képesek a telepiilés lakosai eljutni. Ez természetesen fligg a korzet

179 K6r6di Jozsef: A borsodi... 245.p.
'% Bgvebben lasd: Beluszky Pél — Sikos T. Tamas: Magyarorszdg falutipusai. 120-121.p.
181 K6r6di Jozsef: A borsodi... 255-256.p.

37



uthaldzatatol, annak mindségétdl, vonalvezetésétol, a telepiilések egymashoz viszonyitott tavolsaga-
tol, s a tomegkozlekedés siirtiségétdl. Ez az, ami meghatarozza, hogy az ingazdé munkavallalonak
munkavallalasa, a telepen lakonak utazassal jaro ligyintézése, vasarlasa, szorakozasa fejében milyen

arat kell fizetnie.

Az egyes koloniak hasonld utat jartak be népességiik valtozasa tekintetében is. Jellemz6 volt a
gyors népességnovekedés a termelés beindulasa, altalaban a szazadforduld kérnyékén, az egyes ipari
konjunktirak idészakaban, illetve leggyorsabban a szocialista iparositas, 1950 és 1970 kozott. Az
ezt kovetd idOészakokat az jellemzi, hogy a népességndvekedés 1970-ben lefékezddik. Csokken a
lakasépitések szama, az ipar stagnal, késébb né az elvandorlok, elsésorban a magas kvalitasi mun-
kasok ¢és az értelmiség szama is. Ebben a periddusban a népesség szamanak fenntartasa, novelése

mar a természetes szaporulatabol s nem a bevandorlasbol adodik.

Ma ezek a koloniak kivétel nélkiil azonos képet mutatnak. A telepiilések képét jellemzi a nagy-
szamu, tulnyomoérészt leromlott allag, egyes esetekben mindenféle kdzponti akarat nélkiil karban-
tartott, felujitott, atalakitott munkashaz. Ezek jelentds részében, foleg a legkorabbi idészakokbol
szarmazokban ma mar ciganyok élnek, s ,,lelakva” azokat még tovabb rontjak az épitett kornyezet
Osszképét. A kozosségi épiiletek — iskolak, kultarhazak, tizletek —, illetve a kozmiivek — utak, jardak,
kozterek — ugyanezen sorsot bejarva, hasonldan arulkodnak a pénztelenségrél. A telepek lakossaga
tulnyomorészt 6reg, nyugdijas munkasbol all, kevés a fiatal, s azok is jobbara a cigany kisebbségbdl

tevodnek ki.

Rudabanya

Rudabanya a torténelmi Borsod északi részén, a Bodva folyotdl nyugatra fekszik. A Rudabanyai
hegység atmenetet képez a Biikk északi nyulvanyaként a Szlovak Erchegységbe. Az ezen a teriileten
stirtin elhelyezkedé dombok keskeny volgyeiben telepiiltek meg emberek. Tacitus Germanidja'™
szerint az Okorban cotinus kelta torzs élt a vidéken, akik banyaszattal foglalkoztak, majd késébb
szlavok nyomultak be a teriiletre, akik tovabb folytattak a banyaszkodast. A kdzség neve is ittlétiik

eredménye, a ruda, rudo szo a jelenlegi szlovak nyelvben is ércet, rezet jelent.

A mezovarosi kivaltsagokat élvezd faluba a XIV-XV. szdzad folyaman I'V. Béla nagyszami né-
met hospest telepitett le.'® Tobb szaz éves ittlétiik szellemisége méara mar teljesen elillant. Csupan a
targyiasult bizonyitékok, a szabad kiralyi banyavarosi cim, az ehhez tartozo vezetési és hierarchia-
rendszer, német feliratok a templom ajtajan, s maga a gotikus, nagyvarosi méretekkel bird templom
is, az eziist varosi pecsétnyomo, a vezetd pozicio az egyesilt felsomagyarorszagi banyavarosok ko-

z0tt jelzik azt, hogy milyen lehetett ittlétiik alatt a kdrnyék.

182 Tacitus, Publius Cornelius: Germania. in Tacitus dsszes miivei. Szeged, 1998, Szukits Konyvkiado, 35.p. ]
1?3 Balla Laszl6: 4 rudabanyai banyaszok tarsadalmanak kialakulasa. Bulénerek Rudabanyan. Rudabanya, 1983, Erc- és
Asvanybanyaszati Muzeum, 83.p.
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A torok hodoltsag és az utana kovetkezo, a reformatus vidékeket kiilonésen sujté pangas évsza-
zadai utan egy XIX. szazadi okirat mar magyar faluként emliti a kozséget: ,,Magyar falu 753 lakos-
sal, régi reformatus templommal, Mint azt neve mutatja, és mint régi pecsétjébdl, a sok elhagyatott
banyaiiregbdl ki lehet venni, régebb banyahelység volt, ahol rezet termeltek, a banyaszat abban

/ R , . . 184
azonban megsziint, lakéi kozt banyaszok nincsenek.”'®

1880-ban ebben az allapotban, amikor az egykori német betelepeddknek talan mar csak genetikai
orokségiik volt fellelhetd a faluban, életiik folyasa, szakmajuk, nyelviik, kultarajuk végképp elfelej-
todott, ekkor érte egy 0j betelepedési hullam a kozséget. Egy Gjonnan megalakult cég, a Borsodi
Banyatarsulat az addigi csak kisiizeminek, helyi szohasznalattal élve ,,bicskabanyaszatnak™ nevez-
hetd termelést — mert a banyaszat nem sziint meg teljesen, csupan apré maganbanyak kapirgalasava
fejlodott vissza — nagyiizemivé kivanta fejleszteni. Mivel hianyoztak a nagyiizemi termelés beindita-
sahoz ¢és biztonsagos lizemviteléhez sziikséges szakemberek, azokat toborzas Utjan a Monarchia
egyéb teriileteirél, nagyrészt a németajku buléner vidékekrél igyekeztek beszerezni.'™ Igy érkezett a
rudabanyai munkahelyekre nagyszamu, idegen nyelvli és kultirajuo munkas. Els6sorban ezeknek a

szakképzett munkasoknak épiilt a kolonia.

A késbbbiekben, de foleg a szocialista iparositas ideje alatt Gjabb és ijabb koloniarészek épiiltek,
folyamatosan nétt a lakossag szama. A Rudabanyara torténd letelepedés az 1950-es években allando
jelleggel leginkabb a megyébdl (Borsodbol), mig ideiglenes jelleggel kimagaslo értékben Szabolcs-
bol tortént. Elkoltozéseket vizsgalva viszont egy sem iranyult Szabolcsba.'® Az iizem 6sszlétszama
1985-ben, kozvetlenill a bezarast elhatarozd dontést megelézden elérte az 1126 f6t. Bizonyitja az

187

lizem és a kozség Osszefonodasat, hogy koziliik 690 £6, azaz 51% helyi lakos volt.®" Ez azt jelenti,

hogy nincs szinte olyan csalad Rudabanyan, amelynek ne lettek volna kapcsolata a banyaval.

Az oOtvenes évek valamiféle aranykorként €l a helyiek emlékezetében: a kilatasok fényesnek tlin-
tek, volt munka és nyersanyag bdven, s a banyaszsag a rendszer kiemelten fontos, privilegizalt fize-
tésii rétege volt, volt NB Il-es futballcsapat. A banyaiizem megsziinésekor jelentkezd magatartast —
az 1980-as években a kozséget szocialgeografiai szempontbol kutatdé Cséfalvay Zoltan és munkatar-
sai alapjan — ,,lojalis szkepszisnek”'™ nevezhetjiik. Miikodésbe 1éptek olyan 6nigazolé mechanizmu-
sok, amelyek hatasara az érintett munkasok igyekeztek tudomast sem venni a tdrténésekrol, nem

fogalmaztak meg ellenvéleményeiket, s semmit sem tettek a torténtek ellen — s f6leg nem kdzosen.

18 S06s Imre: Rudabanya torténete 1880-ig. in Pant6 Endre — Panté Gabor — Podanyi Tibor — Moser Kéroly (szerk.):
Rudabanya ércbanyaszata. Budapest, 1957, OMBKE, 7-47.p.

185 podéanyi Tibor: 4 nagyiizemii banydszat 100 éve Rudabdnydn. Rudabanya, 1980, EAMF, 2-6.p.

18 K 6r6di Jozsef: A borsodi... 238-239.p.

187 Cséfalvay Zoltan et alii: Visszaszamldlas Rudabdnydn. Elmélet — Modszer — Gyakorlat 52. Budapest, 1991, MTA Fold-
ragztudoményi Kutat6 Intézet, 35.p.

188 1 4sd: Cséfalvay Zoltan et alii: Visszaszamldlds...42-50.p.
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Ormosbanya
Ormosbanya Rudabanyatol mintegy 5 kilométernyire, déli iranyban, az Ormos-patak sziik volgyében

helyezkedik el. A feltehetéen Arpad-kori alapitasa falu a hodoltsag idején tobbszor is elnéptelene-
dett, s csak a XVII. szazad harmincas éveire valt Gjbol lakott hellyé. A torténelem viharaiban a tele-
plilés tobbszor is gazdat cserélt, de életérol és fejlodésérdl csak a szénbanyaszat megkezdésétol van-
nak irasos forrasok."™ A banya, illetve a hozza tartozé kolénia kiépitése 1908-ban kezdédstt meg.

Az 1910-es népszamlalasi adatok szerint 224-en éltek a banyatelepen.'”

A kiegyezés utan az Ormos-patak volgyében megindult a kezdetleges banyaszkodas,
Ormospuszta belteriiletén 1887-ben nyilt meg az elsé szénbanya. 1912 6szén és a kovetkezé évben
megépiilt 12 darab hat lakdsos banyaszhaz. 1913-ban elkésziil a MAV szénosztalyozo és a helyi
villamoserémii is. Az I. vilaghaboru fokozott kovetelményeket tdmasztott a banyaval szemben, a
termelés megduplazodott, a banyaban dolgozok szama meghaladta 250 f6t. Mindezek hatasara ijabb
lakasok épitésére keriilt sor, s megnyilt az egy tantermes iskola is, elkésziilt a pékiizem és a sziildott-
hon. Az 1930-as évek elején mar 1200 dolgozoja volt az lizemnek. 1933-ra épiilt fel a jelenlegi kato-
likus templom. 1946-ban Gjraindult a banyaszlakasok, bérhazak és BSH-hazak épitése, mely folya-
mat 1968-70-ig toretleniil folytatodott. A lakohdzak szama 1962-re elérte a 335-6t, a lakdsok szama
pedig a 653 darabot. 1953-ban a kozség nevét Ormospusztarél Ormosbanyara valtoztattak. Az 1950-
es években épiilt két, egyenként 100 féréhelyes legényszallo mellé késébb elkésziilt az 0j, 206 sze-
mélyes munkasszallo is. Erre sziikség is volt, hiszen 1963-ban a banyaiizem dolgozoinak a 1étszama
meghaladta a 3900 fét. Az altalanos iskola mellett 1963-t6l 1973-ig gimnazium is miikodott; az
1964-65-0s tanévben a tanuldk 1étszama 647 {6 volt. 1984-ben felgordiilt az utolso csille szén a ba-
nyabol, s az aknak lejarataira lakat keriilt. A szénbanyaszat megsziintével a kdzség sorsa nehézre
fordult. Ormosbanya elvesztette a beruhazasok, a kulturalis és sport tevékenységek és 1étesitmények

f6 mecénasat, s a munkalehetségek reményében sokan elkdltoztek a kornyezd varosokba.

Rudolftelep
Rudolftelep kozség Borsod—Abatj—Zemplén megyében, Kazincbarcikatol 10 km-re, a Mak-patak

volgyében fekvo, jelenleg 832 lelket szamlalo 6nallo, ugynevezett zsakutcas banyaszkolonia.
Rudolftelep a régioé egyik legrovidebb 6nalldo multra visszatekint6 telepiilése, hiszen a telepiilés tor-
ténelme csupan bé 100 évre tekint vissza. Torténete 1908-ig nyulik vissza, amikor a banyaszathoz
sziikséges allando munkaer6t biztositando a kiaknazast végzo vallalat épitkezésekbe kezdett. A ko-
lonia lakoi az orszag kiilonbozo teriileteirdl érkeztek, de sok ide rendelt rab is itt maradt az akkori
banyaépitésekrdl. Rudolftelep a nevét a teriilet és az akna birtokosarol, Rudolf Cohacht-rol kapta,
aki Kazinc és Csillag-volgy nevii banyatelkeit 1881-ben a Magyar Altaldnos Készénbanydk Rt.-nek
adomanyozta, melyet késobb az allami tulajdonban 1év6 Borsodi Szénbdnydk Rt. szerezett meg. Kii-

16n érdekessége a telepiilésnek, s egyben adalék is a munkaadok mindenhatdsagara, hogy a kolonia-

'8 Hadobés Pal: Ormosbanya. Epizédok egy banyatelep miiltjabol. Edelényi Fiizetek 21. Edelény, 2000, [k.n.], 5-7.p.
1 Hadobés Pal: Ormosbdnya. 12.p.
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nak helyet ado volgy, illetve az azt atszeld Mak-patak a MAK Rt-rél lett elnevezve''. Ezekben az
években épitették ki a telepiilés magjat képez6 munkas- és tisztviseld lakdsokat, majd ezt kovetden a
szocialis éplleteket. Ekkor boviilt a banyasztelep orvosi rendeldvel, mai értelemben vett miivel6dési

héazzal és élelmiszerraktarral.

Az 1950-es években vett igazan lendiiletet a banyaszat. Viragzott a régidban az ipar és a banya-
szat, és az ekkor Izsofalvahoz tartozo Rudolftelep is fénykorat élte. A 70-es években a telepiilés
1élekszama megkdzelitette a 2000-et. Hosszas pangas utan az 1992-es év az allami finanszirozassal
folytatott banyaszat végét jelentette, Rudolfon megkezd6dott a kitermelés megsziintetése. A banya
egy ideig mégsem zart be, mert egykori banyavezetok iranyitasaval megalakult a Rudolf Kft., amely
kdzel 200 embernek biztositott munkat, azonban 2000. marciusaban ez a banya is bezarta kapuit. A
telepiilés sohasem volt 6nallo, kdzigazgatasilag mindig a szomszédos Izsofalvahoz tartozott. 1993-

ban népszavazas hatarozott az elszakadasrol, igy 1995-t61 Rudolftelep fliggetlenné valt.

Borsodnadasd
Borsodnadasd Borsod-Abatj-Zemplén megye nyugati részén, annak Heves megyével talalkozo hata-

ran, alacsony hegyek kornyezetében fekszik. Budapest iranyabol Eszak-Magyarorszag, ezen beliil az
Obiikk-Gomoéri térség kapuja. A kislétszamu zsellérfalu a XIX. szazad kozepétdl indult lendiiletes
fejlédésnek, s 100 év alatt megdtszordzte lakosainak szamat. Tobbszor is kapott nagykozségi rangot,

végiil 2001-ben varossa nyilvanitottak.

Fejlodésében a banyaszat és az 1989-ig lizemeld Borsodnddasdi Lemezgydr volt a meghatarozo.
1851-ben mar harom szénbanya is miikodott Nadasdon, s a széntermelés 1977-es befejezodéséig ez
a szam kozel tucatnyira emelkedett. 1864-ben kezdte meg miikodését a lemezgyar. A gyar és a ba-
nyak joléti alapjai nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy — mind gazdasagilag, mind pedig szel-
lemi életét tekintve — a kozség kiemelkedett a kornyezo telepiilések sorabol és vonzaskorzeti koz-

pontként ismerték.

Nadasdon 1870-t61 épiiltek koloniak, elsdsorban a Rimamurdnyi Vasmii Rt. mas telepeirdl athe-
lyezett szakképzett munkasok szamara. A koloniak — szokas szerint — rendelkeztek oktatasi, vallasi,
egészségiligyi miivelodési épiiletekkel és intézményekkel is. 1889-t61 a telepen iparos tanonciskola is

miikodott. '

A telepiilés egészen a banyak 1970-es évekbeli bezarasaig folyamatosan fejlodott. A nehézipar
leéplilése utan azonban magara maradt az atlagosnal jobban kiépitett intézményrendszerével, az

utasokat nem szallité ipari vasutvonalaval, s a paratlan természeti kornyezetével.

! Dienes Bernadett: 4 munka becsiilete. A munka értékének és értékelésének Gsszefiiggései egy észak-magyarorszdgi
banyaszkoldnian. Szakdolgozat. Miskolc, 2004, Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizudlis Antropologia Tanszek, 12.p.
2 F. Dobosy Laszl6: Ozd és térsége. Magyarorszag kisrégioi. [s.1.], 2003, Ceba Kiado. 53-61 p.
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Pereces
A perecesi volgyben, néhany gazdalkodd csaladot leszamitva, a banyaszat megkezdésének idésza-

kaban nem volt 6slakd. A perecesi banyaszat a Didsgydri Vasgyarhoz tartozott, igy az allami tize-
mek koz¢é tartozott. Az els6 munkasok, akik elsdsorban az északi ércbanyak szlovak munkasai koziil
keriiltek ki, 1871-ben érkeztek a lakotelepre. 1910-ben a 137 hazban mar 2312 személy lakott. A két
vilaghaboru kozaott és utdn — mivel a nyugdijba vonult munkasoknak a koloniabol ki kellett koltozni
— a telep hataraban nagyaranyt maganlakés épitések indultak meg.'”® Egy 1940-es felmérés szerint a
telep lakosainak 30%-a volt banyasz, s 60%-a ,,gyarista”, azaz vasgyari dolgozé. Az ezredforduléra

a lakossag tobb mint 70%-a nyugdijas lett.'”*

A telep ellatottsaga az 1950-es évekig teljes volt: mészarszék, vagohid, pékség, vendégld, ve-
gyeskereskedés, kiilon ruhazati és miiszaki bolt, emellett cipész, fodrasz, szabo volt talalhaté a tele-
pen. Ezek nagy része az 1960-as években megsziintette miitkodését, s azon til a kdzpontba, Miskolc-
ra kellett jarni a szolgaltatasok igénybevételére.'” Amig a telepen gondnoksag miikodott, addig ki-
tiind rendben tartottak a tereket, utcakat. A banyafonok rendszeresen végigsétalt az utcakon, s fi-
gyelmeztette a hanyagokat. A szocialista idészakban, a gondnok-rendszer megsziinte utan mindsit-

hetetlen szintre romlott a koztisztasag.'*

1909-ben Banyamécs Egylet néven dalkor alakult, mely az 1960-as évek derekan sziint meg. Jel-
lemz6en a kolonia Miskolci Varosi Tandcshoz torténd csatolasa utdn minden kozosségi milkodés
véget ért. 1988-ban lelkes lokalpatridtak megalapitottak az Uj Bdnyamécs Bardati Kort."’ 2000. de-
cemberében megalakult a PTKA, a Perecesért Tenni Akarok Kore Alapitvany. Perecesen még ma is
elkiiloniilnek a koldniaban lakok az ,,igazi” perecesiek a gazdag részen, Erenyében lakoktol, és a

ciganyoktol.

Kurityan

A forrasok mar a XIII. szazadban emlitik a kozséget, szlav eredeti nevének jelentése teknében —
azaz volgyben — lako emberekre utal. Kurityan jelentds kulturalis kézpontként szolgalt a falu hatara-
ban €16 palos szerzetesek 1550 koriili kivonulasaig. A XIX. szazad 70-es éveiben Kurityan hataraban
is megindult a szénbanyaszat. Az els banyanyitasi probalkozas még 1873-ban tortént, melyet a
korabeli forrasok Pallavicini-banyaként emlegettek. A gyenge hozam miatt az aknat rovid idon beliil
bezartak. 1912-ben grof Batthyanyi Janostol, a Pallavicini-vagyon 6rokosétol a német érdekeltségii
Borsodi Banyatarsulat vasarolta meg a teriiletet, ezzel egyiitt a banyaszati jogokat. Az 1920-as
években kiépiilt a banyahoz vezetd ipari vastitvonal, s6t a vallalat munkastelepet és élelmiszerraktart

is 1étesitett. 1928-ban ismét tulajdonosvaltas volt, ekkor keriilt a tarsasdg a Rimamurdnyi Vasmii Rt.

19 Dobrossy Istvan et alii: Pereces-banyatelep torténete a XIX-XX. szdzadban. Tanulményok Didsgyér torténetéhez 9.
Miskolc, 2001, Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, 65.p.

19 Dobrossy Istvan et alii: Pereces-banyatelep...70.p.

19 Dobrossy Istvan et alii: Pereces-bdnyatelep...71-72.p.

1% Dobrossy Istvan et alii: Pereces-banyatelep...73.p.

7 Dobrossy Istvan et alii: Pereces-banyatelep...95.p.
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kezébe. A kozséget 6vezd széntelepek kibanyaszasara a két vilaghaboru kozott még tobb kisebb
tarsasag szervezodott. Az allamositas utan tovabb folytatodott a banyaszat. Az 50-es években tovabb
bovitették a banyakat, nétt a termelés is. Mara az utols6 banya, a Feketevolgy Banyaiizem is bezarta
kapuit. A népességszam a XX. szazad els6 felében regisztralt 894-r6l az ezredforduléra 1770 fére

emelkedett.

Egyéb vizsgalt koloniak

A miskolci MAV-koldnia

A miskolci MAV-kolonia, mely kozvetleniil a Tiszai Palyaudvar mellett talalhatd, 1875-ben épiilt,
akkor még a Tiszavidéki Vasuttarsasag kezelésében. A kolonia akkor 11 munkashazbol, 6sszesen 44
lakéssal, illetve egy kétemeletes, 12 hivatalnok szdmara szallast nyujto tisztilakbol allt. A MAV
1885-ben tovabbi 10 hazat épitett, amihez csatlakozott a Betegsegélyezé Peénztar altal két iitemben,
1892-ben és 1903-ban felépitett 21 haz, és egy iskola is. A tisztilakot diszes park vette koriil, a laka-

sokhoz kert tartozott.'”®

Alberttelep

Alberttelep Borsod-Abauj-Zemplén megye kozépsO részén, Kazincbarcikatol 4 km-re észak felé
fekszik. A Sajo-volgy telepiilése, hataraban folyik a Szuha-patak. A helynévmutatd kozlekedési
tablan Mucsony-Alberttelep van feltlintetve, Alberttelepként csak a banyaszattal kapcsolatos irodal-
makban emlitik. Maga Alberttelep nem mas, mint az egybenétt Mucsony és Szuhakalld kozségek
kozott elhelyezkedd lakotelep, amely Hibbey Hosztjak Albert, az 1917-ben nyitott lejtésakna mii-

szaki vezetdjének nevét Orzi.

Edelény

A szamos torténeti emlékkel rendelkezo kisvaros, a térség valamikori jarasi kzpontja a Bodva folyo
volgyében fekszik. Kozigazgatasilag része az a Borsod nevil kiskozség, amelyrél Borsod megye a
nevét kapta. Edelény és a hozzacsatolt telepiilések f6 megélhetési forrasa a feudalizmus idészakaban
a mezdgazdasag volt. Az els6 komolyabb gazdasagi valtozas 1838-ban tortént, amikor a Coburgok
cukorgyarat 1étesitettek. Az ijabb gazdasagi fellendiilést a XIX. szazad végi és a XX. szazad eleji
iparfejlesztés jelentette, melynek koszonhetden a vallalkozok koziil egyre tobben igyekeztek meg-
szerezni az edelényi szénteriilet banyaszati jogat. A XX. szazad elején a valamivel tobb mint 2000
lakosti Edelényben a kisipar és a mezOgazdasag mellett a banyaszat volt a gazdasag meghatarozoja.
Az 1945 utani allamositas ) gazdasagi szerkezetet alakitott ki. A nagylizemi banyaszkodas és a
nagylizemi mezOgazdasag valt jellemz6vé. Az 1989-es rendszervaltozast kdvetden bezart a banya,

felszamoltak a termeldszovetkezetet, ami nagyaranyd munkanélkiiliséghez vezetett.

Lyukobdanya

"% Pl Istvan: A vasplya tilsé oldalan. A MAV Miskolci Jarmiijavit Uzem térténete, 1859-1975. Miskole, 1975, MAV
Miskolci Jarmijavitéo Uzem, 76-77.p.
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Lyukoébanya Miskolctol alig 10 km-re, északra helyezkedik el. A borsodi medence tobb mint két
évszazados szénbanyaszati multtal rendelkezik, s ezen beliil Lyukobanya 60 évre tekinthet vissza.
Lyuk¢ évtizedekig a szocialista banyaipar gyongyszeme volt, minden év végén €16 riportban kozve-
titették az egymilliomodik tonna szén felszinre keriilését. Az 1996-ban végrehajtott privatizacié ota
az lizem tulajdonosa és lizemeltetéje egy amerikai érdekeltségli cég. Nemrégiben iinnepélyesen fel-
vontak az utolsd csille szenet, s bezart Eszak-Magyarorszag utolsé miikodd, kitermeld iizeme,

Lyukoébanya is.

Sajoszentpéter
Sajoszentpéter Borsod-Abauj-Zemplén megyei kisvaros a 26-os foutvonal mentén Miskolc és Ka-

zincbarcika kozott. Az Arpad-kori alapitast telepiilés életében az ipar a XX. szazad elejétél fogva
meghatarozo volt. A telepiilésen birtokos Xifkovics csaladnak mar 1888-ban termeld szénbanyaja
volt a nagykdzség hataraban. Fokozatosan ujabb és Gjabb banyak nyiltak. Késobb megkezdte a mii-
kodését egy tiveggyar is, mely 104 évig adott tobb generacion at munkat, megélhetést csaladok ezre-
inek. 1999-ben azonban a gyar bezart, besziintette miikodését. Az ezt megel6z6 években pedig a
banyak is a bezaras sorsara jutottak. Mindezen dolgok igen komoly foglalkoztatasi gondokat jelen-
tenek a varosban. Nagyon sokan a févarosban, Dunantilon vagy kiilfldon keresnek munkalehetd-

séget.
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V. A magyarorszagi munkassag kialakulasa

A magyarorszagi iparosodas folyamata

A magyarorszagi munkaskolonidkban lakok életmddja elsésorban a hazai iparosodasi folyamatok
kozvetett hatasara formalddott. A magyar tarsadalomban a tékés ipari szerkezet mellett hosszi ideig
tovabb létezett a feudalis szerkezet is, annak sok oldalat tekintve: a gazdasagit, az allamigazgatasit
¢és foként a szimbolikust. A magyarorszagi iparosodas természetének vizsgalatahoz adalékul szolgal-
hat az a tény, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok 1870. évi foglalkozési struktiraja mind szerkeze-

tében, mind aranyszamait tekintve egybevetheté az 1945. évi magyar viszonyokkal'”

. Ugyanazok a
problémak, a mez6gazdasag és az ipar kapcsolata, az iparba aramlo mezOgazdasagi dolgozok aranya

¢és helyzete, a munkassagon beliili tagozodas stb.
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Mindehhez azonban hozza kell tenni, hogy az orszag effajta ipari hatranya nagyon is relativ volt.
Az altalanos kelet-europai elmaradottsagon beliil az 1. vilaghaboru el6tti Magyarorszag az ipari fej-

lettség viszonylag magas fokat érte el — Romaniahoz, Oroszorszaghoz, Bulgariahoz, illetve Szerbia-

19 Kemény Istvan: Futoszalag a Motorkerékpargyarban. in Kemény Istvan: Veliik nevelkedett a gép. Magyar munkésok a
hetvenes évek elején. Budapest, 1990, VITA, 33.p.
20 Bhm Antal — Pal Lasz16: Bejaré munkdsok. 74-75.p.
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hoz képest™'

. Akar abszolut értékét, akar részaranyat tekintve itt volt a legmagasabb az iparosodas
mértéke, mely egyes teriileteken, igy a vasttsiiriség tekintetében eurdpai szinten allt. Kiilondsen
azért tekinthetd kiemelkeddnek ez a teljesitmény, mert ezt a fejlédést Magyarorszag igen gyors
iitemben érte el, példaul a gyari munkassag 1étszama megotszorozodott, s kialakult szamos vidéki, s

a fovarosi ipari koncentracio.

Az egyes iparagak termelési eredményein tal beszédes emlékei az iparosodasnak azok a torvé-
nyek, amelyek végigkovetik a folyamatot. A Széchenyi Istvan hatasa alatt meghozott 1840. évi XVII.

torvénycikkely szabaditotta fel a nagyipart a céhrendszer megkétottségeib6l™”

A banyaszatban a
munkaviszony szabalyozasanak alapja az 1854. évi osztrak banyatorvény, amely Magyarorszagon is
hatalyba 1épett. Mivel a torvény szamos jogi és szocialis vonatkozasu kérdést is érintett és szabalyo-
zott, a banyaszatban ezek elobb nyertek rendezést, mint az ahogyan az iparban altalanossagban tor-

r 2
tént. 2

Az osztrak Ipartérvény, mely Magyarorszagra nézve is egészen 1867-ig van érvényben —
biinteti a sztrajkot, ,,a segédek Osszebeszélését, hogy k6zos munkamegtagadassal feltételeket kény-
szeritsenek ki”*** Szinte forradalmi valtozast hozott az 1872. évi Ipartérvény, mely 16 6raban maxi-
malta a napi munkaidét, a gyerekeket és a fiatalkortakat naponta 8-10 orat engedte dolgozni. Ez a
torvény a sztrajkjogot ugyan el nem ismerte, de biinteté rendelkezéseket nem is hozott ellene. Az ezt
kovetd 1884. évi Ipartérvény nagyjabdl helybenhagyta az 1872. évit, csupan a néi munkaval kapcso-
latosan hozott Wjat, s a sztrajkrol, mar mint 1étezé mint realitasrol beszélt, éppen ezért a munkavisza-
lyok elsimitasara kiilon feliigyeletei szerv felallitasat rendelte el. A vasarnapi munkavégzést az 1891.
evi XIII. torvénycikkely tiltotta meg, ugyanezen év XIV. torvénycikkelye a beteg munkasokrol vald
gondoskodast irta eld. A XX. szazad elején keletkezett 55.154/904., és 73.078/904. szamu beliigymi-
niszteri és kereskedelemiigyi miniszteri rendeletek hivatalosan is elismerték a munkasok sztrajkhoz
vald jogat, mely szerint ,,a munka feltételeinek modositasara iranyuld dsszebeszélés a mai gazdasagi
¢letnek jogos és torvényes eszkdze, amelytdl a munkast megfosztani annyi volna, mint védtelenné
tenni 6t a munkaaddval szemben”.*” A Tanacskoztarsasag leverése utani idészakban minden, a
munkasok életét megkonnyitd torvénykezés sziinetelt. A felgyiilemlett problémak orvoslasara 1927-
ben szocialis torvények sorozata indult meg, mely allamositotta a munkasbiztositast, s azt kiterjesz-
tette szinte minden ipari munkasrétegre. 1935-ben a 6660. szamii kormanyrendelet a napi 8 oOras
munkaidérél és az adhato legkisebb bérrdl (minimalbérrdl) intézkedett. Ezeket a rendeleteket, illetve
a fizetett szabadsag intézményét az 1937. évi XXI. torvénycikkely iktatta torvénybe. A munkaidét a

banyaszatban az 1937. évi térvény nem szabalyozta, csupan 12 6raban maximalta. Ezen beliil az

21 Lack6 Miklés: A magyar munkasosztaly fejlédésének f6 vonasai a tékés korszakban (1867-1944). in Tanulmdnyok a
munkasosztalyrol. Budapest, 1973, Kossuth Konyvkiado, 13.p.
202 1y 4 . -
Rézler Gyula: 4 magyar gyari... 7.p.
203 Ban Imre: Szénbdnydszok. 229.p.
204 Rézler Gyula: A magyar gydri... 27-28.p.
205 Rézler Gyula: A magyar gydri... 27-28.p.
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illetékes banyahatdsag allapithatta meg a munkasok munkaban eltsltott idejét.>*® 1938-ban a XXXVT.

torvénycikkely a gyereknevelési potlékkal egészitette ki a munkasok bérét.

Ki a munkas?

A munka a latin labour kifejezésbOl szarmazik, melynek jelentése faradozas, csapas, kin, baj. Az
elnevezés ilyenféle értelmezése minden bizonnyal a fizikai erdkifejtés kdzben megtapasztalt érzé-
sekre utal.””’ A munkéssag mai értelemben hasznalatos fogalma nyelvijitasbeli képzddmény a na-

gyon régi, szlav eredetli munka szobol, amely eredetileg szenvedést, gyotrelmet jelentett.

A megkérdezett munkasok majd’ mindegyike pozitiv viszonyulassal nyilatkozott a munkarol,
amely kozel sem osztja a munka sz6 etimologiai jelentését, hiszen azt nem kinként, hanem sziiksé-

ges, amde oromteli tevékenységként, sokan az élet értelmeként fogtak fel.

., Bele vagyok betegedve. Hianyzik a banydszat. Amig lehet, dolgozni akarok, mert mun-
ka nélkiil nem tudok élni” [ — 1942, hegesztd]

A munka az, amit elvégzek és élvezetet is taldlok benne, szeretem csindlni, és latom az
eredményét. Az a munka” [3 — 1928, bdanydsz]

., A munka dicséség... ki nem Gllhattam az olyan embert, aki lusta. En éromet taldltam a
munkdaban” [3 — 1934, vdjar]

., A munka a legfontosabb dolog! Aki nem akar dolgozni, vagy nem tud, az elveszett em-
ber, mert munka nélkiil nem lehet élni.”” [3 — 1946, akndsz]

., A munka nekem mindent jelent, az életet jelenti csak erd legyen hozzd... ma mar nem
tudok dolgozni, igy nincs semmi értelme az életemnek.” [3 — 1926, gépszereld]

., Gyakorlatilag a fizikai munka az igazi munka, de a szellemi munka is nagyon fontos. A
fizikait konnyebb kipihenni, mint a szellemit.” [3 — 1941, lakatos]

A munka a létfenntartashoz sziikséges kotelezettség, az ember nem élhet, nem gondol-
kozhat ugy, hogy majd mas dolgozik helyettem, ha csaladja van akkor plane nem élhet
igy!” [8 — 1937, vdjar]

. Munka minden olyan tevékenység, amely értéket dllit eld. Lehet szellemi vagy anyagi,
de az ember szamdra értékes. A munka a becsiilet és a dicséség dolga!” [ — 1938, ko-
vdcs (fliggetlenitett parttitkar)]

Annak ellenére, hogy a munkassag definialasa nem tartozik a tudomanyos €élet legproblematiku-
sabb teriileteihez, a meghatarozashoz hasznalhato kritériumok sok szempontbol képlékenyek. Alta-

lanos értelemben azok a munkabérért tevékenykedd fizikai dolgozok tekinthet6k munkasnak, akik

206 Ban Imre: Szénbdnydszok. 230.p.
27 Huszér Tibor: Gondolatok a munkaerkolesrél. Budapest, 1983, Magvet Kiado, 23.p.
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els@sorban az ipar valamely dgahoz, s ezzel a legfejlettebb termelési eszkdzokhoz kapesolodnak.
Emellett csoportosan, épitészetileg lehatarolt, altalaban zart helyen, izemekben végzik munkajukat,
s varosi vagy varosias, de mindenképpen koncentralt kornyezetben laknak — s zomében a munkas-
osztalyhoz tartoznak.”™® Az, hogy ki tartozik a munkéssag korébe, elsdsorban kulturdlis, masodsor-
ban politikai, harmadsorban gazdasagi jellemzokkel irhaté le. ,,Osztalyrol Ugy szerziink tudomast,
hogy az emberek osztaly médjara viselkednek”*” — fogalmazza meg a kovetkezd fontos definiald

tényez6t E. P. Thompson, a munkasosztaly nemzetkdzi szinten is elismert kutatoja.

Munkas-definicié alkotasakor kézenfekvd, hogy Osszehasonlitasbdl sziilessen, a munkassaghoz
legkozelebb allo tarsadalmi osztaly, a parasztsaggal vald Osszehasonlitasbol. Paul Lafargue a mun-
kast a paraszttol a természeti erokkel vald kapcsolata alapjan kiilonboztette meg. Eszerint a munkas
¢letmodja kivonja 6t a természeti kornyezet befolyasa alol, s munkaja kozben ,,szornyii erékkel hoz-
za kapcsolatba [...] melyeket a paraszt nem ismer...”*"" A marxista ideologia szerint csak a fizikai
munkat végz6 bérmunkasok tekinthetdk munkasnak. Kiilon kitétel, hogy ezek a dolgozok nem ren-
delkeznek a csere és a termelés eszkozeivel, kizardlag a munkaerejiitk eladasabol élnek, munkajuk
aruban, anyagi gazdagsagban realizalodik, s mivel értéktobbletet termelnek munkaadojuknak, alta-
luk kizsakmanyoltak.”'' A mez3gazdasagi és az ipari munkasokat az is jol megkiilonbozteti egymas-
tol, hogy milyen formaban kaptak kézhez munkabériiket, illetve hogy munkavallaléi statuszok

mennyiben felelt meg a szabad munkaer§ jogi fikcidjanak.*"

A munkas allandoan dolgozik, a paraszt csak idényszeriien. A paraszt nem kap pénzt
azert, hogy dolgozik, a munkds meg igen, és ez a legnagyobb kiilonbség. Mert a pénz
sokkal jobb, mint egy zsdk buza, nem?” [ — 1929, vdjar]

Legalabb ilyen fontos a munkassag gazdasagi, iparpolitikai szempontok alapjan torténé megkii-
16nboztetése. Rejtd Sandor iparfeliigyeld 1888-as jelentésében definialni probalja a munkas, szo-
hasznalataban a ,,gyari munkas” fogalmat. ,,Az iparhatosagok a gyari munkast azonositottak a képe-
sitéshez kotott ipar segédjével, illetdleg csak oly munkast ismertek el gyari munkasnak, aki tobb évi
gyakorlatot igénylé munkat szokott végezni, holott gyari munkas mindaz, aki a gép mellett dolgozik,
avagy ki valamely gyari munkaval allandobban foglalkozik. A munkéas kora és neme tekintetbe nem
j6, s igy nék s 15 éven aluliak is lehetnek gyari munkéasok.”*" Foldes Gyorgy torténész, annak elle-
nére, hogy a hivatalos statisztikak a 20 fonél nagyobb 1étszammal dolgoz6é miihelyeket mar ipari

iizemnek szamitjak, a ,,gyari”, azaz a kozgondolkodas szerinti ,,igazi” ipari munkassag meghataroza-

298 Blaskovits Janos — Il1és Janos: A munkésosztaly fogalma. in Tanulmdnyok a munkdsosztdlyrél. Budapest, 1973, Kos-
suth Kényvkiado, 244.p.

29 1dézi: Gyani Gabor: Kozdsség... 83.p.

210 Lafargue, Paul: Az istenhit okai. in Valogatott irasok. Budapest, 1971, Kossuth Kényvkiado, 214.p.

211 Blaskovits Janos — Il1és Janos: A munkdsosztdly... 246-247 p.

212 Gyani Gébor — Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortol a mdsodik vilighdboriiig. Budapest,
1998, Osiris Kiado, 280.p.

213 Rejtd Sandor: Jelentés... 38.p.
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sakor a valasztovonalat a gépek nagyfokll hasznalatanal, illetve a szazas nagysagrendnél magasabb

r 1z r r , 214
munkaslétszamnal hizza meg.

A gazdasagi és termelési ismérvek mellett tobb meghatarozas is a gondolati jellegzetességekre
helyezi a hangstlyt. Erdei Ferenc az 1943-as szarszoi Magyar Elet-tabor konferenciajan elhangzott
beszédében a munkasosztalyt a polgari tarsadalom olyan képzodményeként kezeli, amely politikai
torekvéseiben egy polgari tarsadalmon tali vildgot képvisel. Mindezt kiegészitve azzal, hogy az
utobbi évek — az 1940-es évek — munkasai mar nem ezt az ,.iskolat jarjak”.>"> Rézler Gyula, a két
vilaghaboru ko6zotti munkaskutatasok legkiemelkeddbb alakja a lelki beallitodasok alapjan hatarozza
meg, hogy ki is a munkas. ,,A munkasosztalyhoz valo tartozast az illeté egyén lelkisége és az ebbdl
adodo osztalyontudata donti el. [...] Ez a jegy: a munkaslelkiség. [...] Talan a tarsadalom egy részét
sem ¢érik annyira azonos hatasok, talan egy tarsadalmi csoport egyedei sincsenek oly mértékben
egymas kolcsonhatasa alatt, mint az ipari munkassag, mely nagy tomegekben egymas mellett ¢l és
dolgozik.”*"¢

A munkas szocidlisabb, demokratikusabb gondolkodasu, osszetartobb masoknal. Saj-
nos ezzel szemben a munkas szo nem tul kecsegtets, megbélyegzd, régen rangot, kitiinte-
test jelentett munkdscsaladhoz tartozni. Erre biiszkék is a munkdsok, és miutan felemel-
kedtek, tovabbra is tartjak munkds ontudatukat.” [3 — 1926, lakatos]

A ,,munkaslelkiség” meghatarozasakor az egyik legjellemzébb tényezd a munkas géppel vald
kapcsolata, mely elsésorban a munkas és a gép viszonyaban nyilvanul meg. A masik fontos tényezd
a tarsas munka. A gyaripari rendszeri termelés alapveto fontossaguva teszi a munkafolyamatok kol-
lektiv végzését. A munkas tehat kénytelen érezni a tarsaira vald utaltsagot s azt, hogy énmagaban
keveset ér. A hasonlo koriilmények kozott végzett hasonld munka kovetkeztében eljutnak azonos

érdekeik, problémaik észleléséhez és kollektiv tudatositasaig.”"’

., Mi olyanok voltunk, hogy ha valamit nem tudtunk elvégezni, az nagyon fajt. Kozdsen,
mindenkinek. A felelésségtudat miatt. A maiak mar nem ilyenek, nem érdekli oket. Mi
egyszertien nem tudtunk aludni, ha az a munka napkézben nem ugy ment, mert bantotta
a lelkiinket.” [ — 1936, vajar]

., Nézd, mar a kéményen mar jon a fiist! A mi szentink mar ott fiistol! Latod? Ilyen 6ré-
miink volt. [...] Amikor nem volt annyi banyasz amennyi szén kelletett volna, akkor jottek
a kohdszok 45-ben a banydba, Ujakndra, és akkor mink a nyolc érat letéltottiik és ak-
kor meég visszakiildtek benniinket a kohaszokkal, hogy az eldre kitermelt szenet, a lerob-
bantott szenet azt iranyitsuk, hogy ezek nem banydszok mégis, kisérének visszamen-
tiink.” [3 — 1927, banyaigazgatd]

Harmadik fontos tényez6 a varosias kornyezetben valo élet. Ezek a ,,passziv”’ tényezok kiegé-

sziilnek ,,aktiv”’ tényezokkel is, mint a munkasontudat, az atlagnal magasabb miiveltség, s végiil a

21 Foldes Gyorgy: Az jpesti munkéssag életviszonyai az 1930-as években. Torténelmi Szemle, 1980/2. 309.p.
215 Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom. Gondolkodé Magyarok. Budapest, 1987, Magvetd, 39-40.p.

216 Rézler Gyula: A magyar gyari... 11.p.

27 Rézler Gyula: A magyar gydri... 12-13.p.
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legjellemzébb: az ,,intensiv szervezkedési hajlam”m. A munkast — Rézler Gyula szerint — az ipari
munkassaghoz valo tartozas biiszkévé teszi, ahhoz ragaszkodik. Masrészt, ha betanitott munkasokrol
van sz0, tovabb erdsiti e ragaszkodast a szakmahoz kotottség is. Mas munkahelyen Gjbol csak se-
gédmunkat tudna vallalni, hiszen betanitasa csak egy szakmara, egy munkahelyre vonatkozik, tehat

sigyekszik érzésileg és észjarasilag beilleszkedni”*" ebbe a tarsadalmi keretbe.

LEn még a Zsil-volgyben kezdtem, tehat tudom mi a kiilonbség munkds és nem munkads
kozott... A munkdssag a szakmdja, az iparos végzettsége miatt magasabb szinten dll,
mint a paraszt, s alacsonyabb végzettségiiek a polgdrndl, az értelmiséginél. Tehat az ér-
telmi szint, a végzettség szempontjabdl nevezziik magunkat munkdsnak.” [3 — 1919, ko-
vdcs]

Jozsef Attila, aki a szocializmus idészakaban megkapta az akkori ideologiai viszonyok kozott
megtiszteld ,,munkaskolto” jelzot, a Varos peremén cimi kélteményében nagyon pontosan hatarozza

meg a munkassag jellemvonasait:

Moshatja veér is — ilyenek vagyunk. a szén, vas és olaj,

Uj nép, masfajta raj. a valo anyag teremtett minket
Masként ejtjiik a szot, fejiinkon e szornyu tarsadalom
Masként tapad a haj. ontdformaiba lottyintve

Nem isten, nem is az ész, hanem forron és szilajon,

hogy helyt alljunk az emberiségért
az orok talajon.”™
A munkassaghoz valo tartozast a munkavégzés kereteinek, illetve a termelési viszonyok jellem-
zOinek adottsagain tal legalabb annyira meghatarozzak a kulturalis viszonyok is. Richard Hoggart
meghatarozasaban ,,A munkasosztalyon beliil élni ma is azt jelenti, hogy egy mindent atjaro és atha-
to kultura keretében éliink, amely bizonyos értelemben ugyanannyira formalis és stilizalt, mint bar-

mely mas, példaul a felsébb osztalyoknak tulajdonitott kultara.”*'.

A XX. szazad kdzepének pszichologiai-kommunikacios kutatasai a munkasosztaly nyelvi saja-
tossagainak segitségével hataroztak meg azt, hogy ki is szamithat munkasnak. Bernstein az 1950-60-
as évek Anglidjaban a kozép- és a munkasosztalybeli fiatalok beszélgetéseit vizsgalva megallapitot-
ta, hogy a munkasokra egy jellegzetesen korlatozott nyelvi kod jellemz6 — szemben a kozéposztaly
kidolgozott, Gsszetett nyelvezetével. A munkassag kommunikacidjara jellemz6, hogy rovid, gram-
matikailag egyszerii, gyakran befejezetlen mondatokat alkalmaznak. Korlatozottan hasznalnak mel-
Iékneveket és hatarozoszokat, ritkdn hangsulyozzak egyéniségiiket (példaul az ,,azt hiszem, azt gon-
dolom” formulakkal), elenyészé a szimbolizmusok gyakorisaga, rovid felszolitasokkal, illetve gya-
kori kérdésekkel jellemezhet6k. Bernstein szerint a nyelvi kodok jellegzetességei és feltiing kiilon-

boz0ségei a rétegre jellemzo sajatos érzékelés €s észlelésmoddal fiiggenek Gssze. A munkasok nyel-

28 Rézler Gyula: Egy magyar textilgydr... 21 p.

29 Rézler Gyula: Egy magyar textilgydr... 21 p.

20 Jozsef Attila: A varos peremén. [elso kozlés: 1936] in Jozsef Attila: Versek, miiforditasok, szépproza. Budapest, 1977,
Szépirodalmi Kényvkiado, 324.p.

2! Hoggart, Richard: Miivelédés... 32.p.
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vezetét elsésorban az befolyasolja, hogy észlelésmodjuk a targyak tartalmara, illetve hatasara ira-

’ ) % ) e , r . r 7 222
nyul, mig mas, felsobb osztalyoknal a struktira és a viszonyrendszer a meghatarozo.

A kollektivan végzett munkan tal a munkassag egész életmddjara ranyomja bélyegét a csoport-
ban, kozosségben vald 1étezés. A munkasosztaly tagjaiban kétségteleniil erés az érzés, hogy egy
csoporthoz tartoznak, s hasonloképpen bizonyos, hogy ez az érzés magaba foglalja azt a foltevést is,
miszerint 1ényeges a baratsagos, egyiittmitkodésre kész, joszomszédi magatartas.” A kozosségben
valé gondolkodas a munkassagnak nem 6nmagatol vald kulturalis sajatossaga, azt elsdsorban a min-
denkori lakételepi koriilmények kényszere hozza 1étre. ,,A zstfolt egyiittlakas teremtette tudatbol
sziletik, abbol, hogy az ember ohatatlanul valamely csoport tagja, taplalja az a melegség és bizton-
sagérzet, amelyet a csoporttudat, a csoport valtozatlansaga és az a gyakori kényszer(iség biztosithat,

24 Ban Imre még tovabb megy, mikor a zstfolt egyiittla-

hogy a »szomszédainkhoz forduljunk...
kas kovetkezményének egyenesen az osztalyontudat kialakulasat tekinti. ,,Mivel a telepek zart egy-
ségek, a munkassag kozosségi Gsztone is fokozottabb és foglakozasbeli, st helyenként osztalyontu-
dattd erésodik.”*> A kozosségben valo létezés felfogasat mind a mai napig ki lehet mutatni a mun-
kassag korében. A vizsgalt térségben a munkasok 99%-a sajat maga szamara meghatarozonak tartot-

ta a mind a munka, mind a szabadid6 kozdsségi jellegét.

., A munkasok ésszetartoak, mindig egyiitt csinalnak mindent, és mindig szamithatnak a
masikra. Képesek a nehéz fizikai munka elvégzéseére is, és kitartoan, szorgalmasan dol-
goznak.” [3 — 1938, kovdcs]

A munkasok specialis megkiilonbozteto jegyét, a szolidaritast elémozditja az is, hogy a szemé-
lyes ambiciok igen sziik hatarok kozott novekedhetnek. Ennek egyik okozoja, hogy az osztalyon
beliili tagolodas lehetdsége viszonylag sziik. A legmeghatarozobb szegmentalo hatast kivaltdé mun-
kaalkalmak, a beosztasok nem mellérendeld, hanem ala- és felérendel viszonyban nytjtanak lehetd-
séget az egyén szamara. Az ebbe a rendszerbe betagozodo egyének éppen ezért az életet nem tekin-
tik sziintelen felfelé kapaszkodasi kényszernek. Van tarsadalmi méretekben mérhetd idejiik és lehe-
toségiik a sajat csoportjukba valo beilleszkedésre, torvényeik elfogadasara és atélésére, s mas tarsa-
dalmi osztalyoknal nem tapasztalhato kozosségi kotelékek kialakitasara. Tovabb erdsiti az igy 1étre-
jOvO kozosségi halot annak mas tarsadalmi rétegektdl vald viszonylagos zartasa. ,,Amikor a banyasz
»leszall« munkahelyére, elszakad a kiilvilagtol és tudja, hogy ettdl kezdve barmi is torténik, elsdsor-
ban magara és tarsaira van utalva. Ez a sorskdzosség fokozott érzetét fejleszti ki benne, amely olyan

7220 _ fogalmazza meg ezt a jellegze-

erés, hogy veszélyben 1évo tarsaiért a sajat életét is kockaztatja.
tességet Ban Imre. Az a vélekedés, amely szerint a munkavégzés életet veszélyeztetd kockazatokat is

foglal magaba, kivétel nélkiil minden nehézipari munkas munkarél vallott nézetében szerepelt.

222 Wardhaugh, Ronald: Szociolingvisztika. Budapest, 1995, Osiris-Szézadvég, 282-311.p.

22 Richard Hoggart szerint ennek egyik jele az angol munkasok kozott altalanos, mindenkinek kijar ,,luv” (dragam) meg-
szolitas is — Hoggart, Richard: Miiveldés... 84.p.

24 Hoggart, Richard: Miivelédés... 86.p.

225 Ban Imre: Szénbdnydszok. 224.p.

226 Ban Imre: Szénbdnydszok. 220-221.p.
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Egyes esetekben ez még munkasszarmazasu, de mar nem munkasként, veszélytelen munkakdrben

dolgozo egyének vilagképét is erésen befolyasolta.

,, Mas egy ipari munkas élete, mint egy mezégazdasagi munkasé. Egy nehéz munkat veg-
z6 banydsz maskent all az élethez, a fizikai munka, a harom szak és a tudat, hogy lehet-
séges, hogy nem jon fel a felszinre, ezek mind megviselik az embert. En tobbgenerdciés
munkdascsaladbol szarmazom. A felmendim mind a Ganz-gydrban dolgoztak, és én is ott
kezdtem.” [& — 1925, bérelszamold]

A munkas definicidjakor legalabb ennyire fontos az, hogy kiket nem nevezhetiink munkasnak. A
munkassag soraibol sziikségszeriien ki kell, hogy essenek — bar a hivatalos statisztikak tartalmazzak
Oket — azok a foleg mezdgazdasagi idénymunkasok, akiknek az ipari munka nem f6éfoglalkozasuk,
hanem csupan id6szakos, par honapos kenyérkereseti lehetéségiik. Munkasnak kell szamitani vi-
szont azokat a munkanélkiilieket, akik foglakozasa kordbban az ipari munka volt.””’” A munkast a
nem munkastol Rézler Gyula szerint az is megkiilonbozteti, hogy ,,A munkassag érdekldodési koré-
ben azonban nemcsak a legsziikebb értelemben vett 1ét kérdései tartoznak, hanem miivelédésének,

. ’ ’ r S Lo g 22
az 6n- és tovabbképzésének problémai is.”**

A munkahoz valo viszony ugyancsak elkiilonité jegye a munkassagnak. A munkast az kiilonbo6z-
teti meg a paupertdl, hogy 6 a munkat és ezzel egyiitt a moralisan jo életet vdlasztja a lustalkodas és
ahelyett, hogy masok terhére legyen. A bérmunkas ezzel valtja meg maganak a belépdjegyet a pol-
gari vilagba, melytdl joggal elvarja, hogy allanddan rajta tartsa oltalmazo kezét. Mivel munkavégzé-
sével a polgari vilag nélkiilozhetetlen tdmasztékava lesz, a bérmunkas feltétleniil kiérdemli annak

229

gondoskodo figyelmét.™ Ennek ellenére ,,A munkaséletnek egyik legjellemzébb sajatossaga a gaz-

dasagi bizonytalansag. A fennall6 jogszabalyok értelmében a munkaadd és a munkavallalo kozotti

viszony barmely fél akaratabél barmikor felbonthato.”**

“Amig egy embernek volt statusza, amelyhez ragaszkodott, volt egy minta, amelyet a rokonai
vagy a tarsai allitottak elé, harcolhatott érte, és visszanyerhette »ontudatat«. De a munkas esetében
ez csak egyféleképpen torténhetett: ha egy uj osztaly tagjava valt. Ha nem volt képes megélni a

munkajabol, nem munkéas volt, hanem pauper.” — vélte Polanyi Karoly.”'

A szegénység
okonomizalddasa viszont azzal jart, hogy a tarsadalmi segitségnyujtas, a szolidaritas fogalmabol
elébb-utdbb kihalt a gazdasagi értelemben haszontalan egyénnel szembeni feleldsség erkolcsi kdve-
telménye. Ennek nyoman a szervezett termelés kulcsfiguraja, a bérmunkas egyediil lett az egyéni és

a kollektiv gondoskodas targya, s ezzel elfoglalta a csavargd szegény korabbi helyét.”*

227 Rézler Gyula: A magyar gyari... 15.p.

28 Rézler Gyula: 4 magyar nagyipari... 31.p.

2 Gyani Gébor: Konydériiletesség... [s.p.].

20 Rézler Gyula: A magyar gyari... 42.p.
B11dézi: Gyani Gabor: Konyoriiletesség... [s.p.].
221 4sd: Gyani Géabor: Konyoriiletesség... [s.p.].
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Szelényi Ivan szerint egyszerre megy végbe a tarsadalomban a proletarizalodas, az Gj munkas-
osztaly képz6dése és a polgarosodas®™. Maga a folyamat addig tart, amig az elmaradott paraszti
tudat fennmarad, és amig a mezdgazdasagban nem sikeriil elérni a megfeleld technikai és szervezeti
fejlettségi fokot ahhoz, hogy a paraszti kisiizemi termelésre ne legyen sziikség. Az elmélet képvise-
161 a hivatalos dialektikus materialista torténelem-szemlélet szerinti proletarizaldédast varjak a pa-
rasztsag felbomlasanak befejezéseként. A munkds-paraszt és a paraszt-munkds elnevezéseket a pa-
rasztbol munkassa valas folyamataban az egymast kovetd két stadiumra alkalmazzak olyan egyének-
re, akik fomunkaidében a szocialista els§ gazdasag szektorainak valamelyikében dolgoznak. A
Bohm Antal — Pal Laszl6 szerzOparos még a nyolcvanas években is igy vélekedik errdl a kérdésrol.
Szerintiik ekkorra mar befejez6dik az ,,elparasztiatlanodas™* folyamata, és mar csak egyetlen, be-
lilr6l rétegzett munkasosztalyrdl lehet beszélni. Ennek ellenére a munkassag dnmaga specifikus

jegyeinek meghatarozasakor mindig a parasztsaggal valo Gsszehasonlitdshoz nyil vissza.

A munkasérzelmii emberek régen tébbre tartottik magukat a parasztoknal. A tsz-
iddszaktol kezdve a parasztoknak kezdett jobban menni, attol fogva ok tartiak magukat
tébbre. Régen magukat tébbre. Régen a munkdsférfi nem hozott egy vodor vizet, akkora
ember volt. Mara viszont ledldozott a munkdsoknak.” [3 — 1934, géplakatos,
banyarendész]

., Nincs kiilonbség paraszt meg munkads kozott, ezt a kiilonbséget a nem munkaval foglal-
kozo emberek talaltik ki. A munkdasok nem kiilonboztetik meg magukat és a parasztok
sem kiilonitik el a munkdsokat. Mindenki munkds, aki pénzért munkat végez.” [3 —
1935, féaknasz]

., A parasztot jobban lenézték, pedig nem érdemelte meg, a paraszt termeli az ennivalot,
a banydsz a szenet, a kohdsz a vasat, mind jo, mind sziikséges nem szabad lenézni egyi-
ket sem. Munkdasnak azért vallom magam, mert banydsz voltam, mas kiilonbséget nem
latok a tobbi réteghez képest.” [ — 1934, vajar]

Az 1970-es évekig a honi szociologiai irodalom>” a munkassaghoz valo tartozas tekintetében el-
sOdlegesen a szakképzésre — azaz, hogy az egyén képzett vagy képzetlen munkaeréként dolgozik-¢ —
, illetve a munkahierarchidban elfoglalt helyre helyezte a hangsulyt. Ezzel szemben Kemény Istvan
szociologus mar egy 1972-es tanulmanyaban kijelenti, hogy a munkassag eddig zart kultiraja a XX.
szazad végén mar felbomloban van, s sokkal inkabb tekinthetok ,,uton 1évok hatalmas taboranak”>®,
mint egységes tarsadalmi rétegnek. A munkassagba érkezo parasztsag a hetvenes évek vége felé mar
csak atmeneti helyet remélhetett, hiszen a nemzedéknyi id6t igénybe vevo atalakulas elott mar a
kilépés kényszere hatott ra. A mar munkasidentitastiak még a nyolcvanas évek agoniaja el6tt részben
kiaramlottak sajat osztalyukbol, s miivezetdk, technikusok, csoportvezetok, diszpécserek stb. lettek,
esetleg gazdasagi munkakozosségekbe, egyéni- és csoportos vallalkozasokba fogtak — minden esetre

szakitottak a hagyomanyos munkaséletmoddal. S ugyanezt az eredményt hozta a masik Ut is, hiszen

233 Szelényi Ivan: Harmadik 1it? 48-49.p.

24 Szelényi Ivan: Harmadik 1it? 65.p.

351 4sd: Ferge Zsuzsa: Tdrsadalmunk rétegzédése. Elvek és tények. Budapest, 1970, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé.
26 Kemény Istvan: A magyar munkdsosztaly... 9.p.
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ennél joval nagyobb résziikknek a honi ipar leépiilésével, a 1étbizonytalansaggal, a munkanélkiiliség-
gel s késoébb eleddig ismeretlen vagy emlékeiben a multba vesz6 vadkapitalista torekvésekkel kellett

szembenéznitk.

A ma mar inaktiv, rokkant vagy nyugdijas régi munkasok a ma munkasait alapvetéen mas tarsa-
dalmi csoportnak tartjak. Nézeteik szerint a munkassag, mint sajatsagos jellemzokkel egyértelmiien
koriilirhatd osztaly megsziint, s nem lehet egyenldségjelet tenni a ma fizikai dolgozo6i, munkavalla-
161, illetve a malt munkasai kozé. Ezt a valtozast szinte kivétel nélkiil mindnyajan fajdalmas veszte-
ségként, visszafejlédésként €lik meg. Némelyik olyannyira, hogy eljut egyenesen a munkassag taga-
dasaig is.

A letbizonytalansag jellemzo. Ami miatt nincs meg az dsszetartdas sem. Ami régen jel-

crer

bajba keriilt, a tobbiek kidlltak mellette.” [} — 1944, hdztartasbeli]

., A jelenbeli munkdssdagot a butasaga jellemzi. Komolyan meg tudja sérteni a csaladjat,
bardtait. A megfontolatlansag és butasdg az, ami a munkdst jelenleg jellemzi.” [3 —
1929, vajar]

., Egyediil az mozgatja a munkdsokat mama, hogy munkdjuk legyen. A biztonsag a meg-
felel6 kereset az, aminek alarendelnek mindent. Munkalehetdség azonban sajnos nagyon
kevés van.” [3 — 1939, vajar]

., Kevesebb a munkds, tobb a munkanélkiili, a mostani embereknek, mar nem olyan a
hozzaallasuk a munkdhoz, régen az emberek lelkesek voltak, a maiaknak mar nem okoz
oromet a munka.” [3 — 1936, f8akndsz]

A jelenben a munkassagot az jellemzi, hogy alabb hagyott szorgalmaval, lelkesedésé-
vel, mert a munkast barmikor elbocsathatjak. Nem bizhatnak senkiben, csalodottak a
munkdasok. A mai munkdasoknak mar nem okoz oromet a munka, régen igen szerettek
dolgozni, ma mar mindegyik a pénzért dolgozik és nem leli 6romét.” [3 — 1924, gépla-
katos]

., Nincs is mar munkassag. Aki munkat akar annak el kell mennie messzire, Miskolcra,
Dundntilra. Megsziintek a munkalehetSségek, megsziint a munkdsosztdly is.” [ — 1934,
géplakatos, banyarendész]

Ugyanez a bizonytalan viszonyulas figyelheté meg az elmult két évtized vizsgalataiban is. Mint
ahogy arra Pethd Laszl6 ramutatott, egyre inkabb altalanossa valt az a gyakorlat, hogy a munkas-
fogalom definicidja helyett inkabb annak megkeriilésére tettek kisérletet. Gyakorta a fogalom inkabb
hangulati elemeket tartalmazd helyettesitésével (fehérgalléros, kékgalléros dolgozo), idegen szak-
szavak tiikorforditasaval (munkaado, munkavallal) probaltak a definiciés problémat megoldani —

illetve inkabb azt letudni.?’

27 Pethd Laszl6: A rendszervéltas ota folyd munkaskutatasok néhany eredményérdl. in Horvath Sandor — Pethé Laszl6 —
Toth Eszter Zsofia (szerk.): Munkastérténet — munkasantropologia. Budapest, 2003, Napvilag Kiado, 197-198.p.
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A munkassag tagolodas

A munkasosztaly a tobbi tarsadalmi osztallyal szemben a legegységesebbnek tiinik annak ellenére,
hogy kozel sem tekintheté homogénnek. A tagoltsagra leginkabb hato erd az anyagi kiilonbség, hi-
szen a csaladok életmodjat, igényeik kielégitését alapvetden a kereseti viszonyok hatarozzak meg. A
kereseti viszonyok altal hiizott hatarvonalakat viszonylag kdnnyt atlépni, hiszen az egyik rétegbdl a
masikba atkeriilni egyik pillanatrol a masikra is lehet — minden csak a fizetendd bértdl fiigg. Joval
nehezebben athaghato hatarvonalat ad a szakmai tudas, a szakértelem. Ez valasztja el a munkassag

két karakteres részét: a szakképzett és a szakképzetlen munkasokat

Szabo Zoltan Cifra nyomorusag cimi szociografidjaban a rétegzettség legfobb okat a lakasko-
rilményekben latja. ,,A koriilbeliil azonos kereseti viszonyok és koriilbeliil azonos biztositottsag
mellett €16 telepi munkassag — annak ellenére, hogy egy hatalom rendelkezik veliik, egy életforma-
nak a részesei és egyforma nyugbér var rajuk — nem egységes réteg. Ami elvalasztja dket, nem ellen-
tét, csak életforma-kiilonbség. Ezt az életforma-kiilonbséget a banyai fizetés- és rangfokozatokon
tal, azok a munkéslakasok hatarozzak meg, amelyekbe a banya rendelte éket.”>* A kolénias épitke-
zésekre altalanosan jellemzéen mas-mas lakoértékii lakasok épiiltek a felsd- és kdzépvezetdknek, a
tisztviseloknek, a munkasarisztokracia korébe sorolhatoknak és a tényleges munkasoknak. Nem is
nagyon kellett hozzaért6 szem ahhoz, hogy a hazakra tekintve kiolvashatd legyen bel6liik a munka-

rendszerben elfoglalt pozicio.

A munkassag rétegzettségét szamos, inkabb szimbolikusnak, mint a gyakorlatban meghatarozo
jelentéségiinek tekinthetd kulturalis elem is mélyitette. A koloniak munkaslakossagara jellemzé az
az életmodban megjelend hierarchia, amely a munkahelyen elfoglalt poziciokat képezte le. Ez a szin-
te kasztszeriien elkiilonitett csoport-struktira a mindennapok szintjén, a kiils6ségekben is megjelent.
Azaz, hogy ki milyen lakasban lakik, milyen ruhazatot viselhet, talalkozaskor ki kinek kdszon elére,
ki milyen kulturalis- és egészségiigyi intézményeket latogathat, stb. Ezekbdl a jelekbdl eldonthetd
volt, hogy ki hol all a tarsadalmi hierarchidban. A csoportok jol elkiilonithetéen elvaltak, masrészt
egymassal igen-igen ritkan keveredtek. Péten az alacsonyabb beosztasti miiszakiak és munkasok
csak az ugynevezett Nitro Kaszindba jarhattak.” Rudabanyan is hasonlét irt el a kasziné szabaly-
zata: ,,...a Vords szobdba kizarolag banyatisztek léphetnek be [...] az Altiszti Szoba Kényvtdaranak az
olvaséja segédvdjar nem lehet. ™ A Magazinban csakis kiilon vasarolhattak a tisztviselSk, a szak-
képzetlenek, a szakmunkasok. A vezetés feltétlen tiszteletet kdvetelt meg az alsébb beosztastuaktol.
Minden statuszhoz vald kozeledésnél a megfelelé megszolitassal kellet élni. Rogzitve a kdszonések

sorrend;jét is, azaz ki kinek koszon elére.

A visszaemlékezésekbol ez karakteresen megfigyelhetd mas koloniakban is.

238 Szab6 Zoltan: Cifira nyomortisdg. 139.p.

29 Pacsuné Fodor Sara: Kulturdlis élet a két vildghdborii kézétt Varpalotan. Vérpalota, 1996, Varpalotai Polgarmesteri
Hivatal — Human Ko6zszolgaltaté Iroda, 113.p.

20 A Tiszti Kaszind Szabélyzata, Rudabanya, 1930 koriil.
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., Ez még a gyerekek esetében is igencsak megmutatkozott, mert arra ugyan iigyeltek [a
gyar vezetdi], hogy az iskolaban ne legyen kivételezés, no de ott nem is volt. De ahogyan
kiléptiink az ajton, mar megsziint a pajtaskodds. Olyan szoba se johetett, hogy egy mun-
kasgyerek elmehessen egy tisztviseldgyerekhez jatszani, a hdzba, mert be se engedték
volna, de eszébe se jutott, ilyenrdl én nem is hallottam. [...] De még a hidegiizemi dol-
gozok is, akik keménygallérban és kalapban jartak dolgozni, azok se nagyon keveredtek
a melegiizemiekkel, mert azok olyan, hogyismondjam, mdsodosztalyw emberek voltak a
szemiinkben... azok olyan mdashogyan is oltoztek.” [3 — 1912, hidegiizemi miivezetd]

A fémérnékot, vagy plane az igazgatot meg ma' meg se lehetett szolitani, olyan nagy
urak votak, szinte foldesurak votak, még a cselédje vagy a kocsisa is tartottak tiile. [...]
...a tiszti kaszinoba mink alacsonyabb beosztasu munkasok nem is mehettiink vona be,
azok csak egymassal tarsalogtak. Még a munkahelyen se dallt szoba veliink, csak az épp
[beosztasban] alatta lévével, azis szintugy, mit mondjak, nagy volt az elkiiloniilés.” [3 —
1919, vajar]

Az 1919 utani ipari szerkezetvaltozasok atformaltak a munkassag hierarchiajat is, foleg annak
sulypontjait tekintve. Az 1. vilaghadboru utani ipari sokkot kdvetden elsdsorban a kis befektetést
igényl6 és gyorsan megtériilo ipari fejlesztések voltak a dontdk. Ezen folyamatnak ez egyik latva-
nyosabb eleme a Nyugat Eurdpaban is megfigyelheté dekvalifikacid, amely a draga és nehezen ké-
pezhetd szakmunkasok helyett az olcsobb betanitott és segédmunkas rétegre épit. Ennek kdszonhetd
az is, hogy egyre tobb nd jelenik meg az ipari termelésben, s hogy az olcsé tomegtermelés altalanos-
sa valik.**" A II. vilaghdboru elétti évek igy kissé osszekuszaltak a szakmunkas — betanitott munkés
— segédmunkas hierarchiat. A konnyliparban dolgozo szakképzett munkasok jelentds része csak a
nehéziparban tudott elhelyezkedni betanitott munkasi sorban. Jellemz6 képet mutat a Weiss Manfréd
Miivekben végzett 1938-as munkasdsszeirds, mely szerint a betanitott és segédmunkasok 23%-a mas
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szakmakban mar rendelkezett szakmaval.

A II. vilaghabora utan a szakemberek képzettségi szinvonalat nagyban, a munkasok rétegzettsé-
gét jelentOsen befolyasolta, hogy 1945 és 1948 kozott ,,engedve a fasisztak csabitasanak, terrorja-
nak™* a miiszaki felsé- és kozépvezetSk jelentds része eltavozott az orszagbol. Mark Pittaway a
szocialista Magyarorszagon a munkassag tagolodasanak ugyanazon elemeit véli felfedezni, mint
amelyek a II. vilaghaboru el6tti idészakot jellemezték. Az 1950-es években is kézzel tapinthato volt
a képzetlen és a szakképzett munkasok kozotti, kasztszeri elkiiloniilés, melyet mind a munkak elosz-

tasa, mind a kereset leképzett.**

Az 1960-as évekre allandosodott a szakmunkassag Osszetétele, melynek legfébb okat a réteg
onmagabol kiinduld ujratermelédésében lehet keresni. A hatvanas években lefolytatott vizsgalatok

szerint ebben az idében tiz szakmunkasbodl hat eleve szakmunkasként kezdte a palyajat, a munkas-

! Tausz Aniko: Adalékok... 631.p.

21 acké Miklés: 4 magyar ipari munkdssdg... 702.p.

3 Gergely Erné — Jakab Sandor: 4 szénbdnydszok... 8.p.

2 pittaway, Mark: Az allami ellen6rzés tarsadalmi korlatainak Gjraértékelése: az ipari dolgozok és a szocialista diktatira
Magyarorszagon, 1948-1953. in Horvath — Pethd — Toth (szerk.): Munkastorténet... 78-80.p.
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csaladokbol szarmazottak 22%-anak szakmunkés volt az apja is.”* A munkéssag rétegzettsége tehat
ezekben az években belsé mozgasok eredményeként valtozott meg. Mind a betanitott munkasok,

. , y . ’ . r r r 24
mind a segédmunkasok gyermekeinek mar majd’ fele valt szakmunkéssa.”*

Az 1970-es évtizedre két munkasréteg helyzete stabilizalodott: a segédmunkasoké és a nagy-
lizemi szakmunkasoké. A segédmunkasok szama ugyan folyamatos csokkenést mutat (részesedésiik
az Osszmunkassagon beliil 1949-ben 55,4%, 1960-ban 39,3%, 1978-ban 20,6%)**’, de a hetvenes
évekre nyilvanvalova valik, hogy a komoly fizikai megerdltetéssel jaro, gyakorta piszkos munkakra
egyre kevésbé vallalkoznak az emberek. Masrészt a munkahierarchia legalacsonyabb fokan allo
segédmunka elsdsorban azokat a dolgozokat tomdriti, akik valamilyen okbol — cigany szarmazasuk,
iskolazatlansaguk, lakohelyiik miatt — amagy is hatranyos helyzetben vannak. Ennek a munkasré-
tegnek az életnivoja jelentdsen elmarad a munkasosztalyra tipikus szintt6l. Emellett a segédmunkas
csaladok notagjai az atlagosnal gyakrabban vallalkoznak sziilésre, hiszen emiatt hatranyt sem kere-
setiikben, sem személyes karrierépitési ambicioikban nem éri Oket. Emiatt ezekben csalddokban a
magas gyermekszam miatt csokken az egy fore jutd jovedelem, s a kedvezétlen viszonyok a felno-
vekvd generacid szamara ismét a segédmunkat jelolik ki megélhetési lehetdségként — a réteg repro-

dukalja 6nmagat.

Ugyancsak onreprodukcioval tartja fenn sajat csoportjat a szakmunkas réteg is, igaz, az 1970-es
évekre a csaladi mintakdvetés utja megvaltozott. Addig az apa munkaja, a szakma tradicioja 6szto-
nozte az 0j nemzedéket annak folytatasara. Egyes helyeken a fiik annyira magatdl értetédéen foly-
tattak apjuk mesterségét, hogy tobb nemzedék is ugyanazon a munkahelyen dolgozott, valosagos
munkésdinasztiak alakultak ki.**® A késébbiekben azonban a fiatalok mar csak a magasabb preszti-
zsti szakmunkat tartottdk vonzonak, s akar apjukétol eltérd palyat is megneveztek kivanatos cél-

ként.**

A munkassag rétegzettségének targyalasakor kiilon emlitést érdemel az ipari munkasok, azaz az
,»igazi munkasok” ¢és a koloniaban lako mas, a szolgaltatoiparban dolgozé munkasok kapcsolata.
Tulnyomo tobbségiikben a bolti eladok, fodraszok, szabok, hentesek, apolondk, hivatalsegédek, a
koloniaépiiletek karbantartoi az iizem alkalmazottaiként, kisebbrészt 6nallo vallalkozoként vettek
részt a telepek életében. Viszonyuk a kolénia munkaslakoival sajatsagosan alakult. A szolgaltatasban
dolgozok a polgari kornyezetben altalaban elfogadtak, hogy alarendeltjeik tigyfeleiknek, s ebbdl
eredéen mintegy szolgaként viselkedtek, illetve a tarsas érintkezésben is az erre utald formakat

hasznaltak. Munkaskdrnyezetben azonban az ilyen alkalmazottak jovedelme gyakran elérte, sokszor

5 Rulesar Kalméan: A mai magyar... 109.p.

26 Rulesar Kalméan: A mai magyar... 109.p.

M7 Rulesar Kalméan: A mai magyar... 188-189.p.

8 V6.: Vass Tibor: Az 6zdi acélgyari... 20-23.p.; Banyai Irén, Sz.: 4 gdzgydri kolénia. Az Obudai Gézgydr munkds- és
tisztviselG telepének torténeti és néprajzi elemzése. Debrecen, 1996, KLTE Folklor és Etnografia, 43-55.p.

9 Rulesar Kalméan: A mai magyar... 190-191.p.
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meg is haladta tigyfeleiét, igy csak személyes indittatasukon mult, milyen viszonyt alakitottak ki

kornyezetiikkel.

Azokon a teriileteken, ahol a szolgaltatast nyajtd alkalmazott barmilyen okbol vélt vagy valos
hatalmat gyakorolhatott, a viszony a vizsgalt kolonidk egészére nézve szinte kivétel nélkiil a munka-
sok szemszogébdl alarendeld volt. Amig a kolonidk élelmiszerrel és iparcikkekkel valo ellatasat a
hianygazdalkodas jellemezte — marpedig rendszerektdl és ideoldgiaktol fliggetleniil, a kezdetektol
egészen az 1980-as évek végéig ez volt a jellemz6 —, addig a telepi hierarchiaban az ellatasban részt
vevo alkalmazottak magasan a munkasok folott alltak. Doéntési szituaciokban rajtuk mult, hogy ki

mit, milyen mennyiségben kaphat, ezért joindulatukat senki sem akarta elvesziteni.

A Magazinban, ami a régebben nem onkiszolgalo bolt volt, ki volt irva a polcokra
ABC-sorrendben, hogy »kenyer, kreppapir, kolbasz«, s igy is voltak odatéve az aruk.
Tobbnyire bulénerek voltak a boltosok: Schablik Sandor, Wolf Jend, Mataizel Jozsef,
Kaiser Jozsef, Kotan Gyula és Engel Karolina. Kreppapirt mindig lehetett kapni, kol-
baszt mar nem. Ha az ember joban volt a boltossal, kaphatott a pult alol arut, ha nem,
akkor csak a szemét forgathatta. Vagy vehetett kreppapirt.” [3 — 1930, tisztviseld]

At a boltban, amiota az eszemet tudom, mindig is kuncsorogni kellett a boltosnak, mer’
vagy ez nem volt, vagy az nem volt. Igy volt ez a hdborii elétt is, a haboriiban meg pldne,
de utana is. Kuncsorogni kellett a magyar sorért, mert csak szlovak import volt, a déli-
gyiimélesért, a cukorért, vagy a szemes kavéért — mikor miért. [...] ... a boltos mindig
nagy ur volt, fennhordtik az orrukat rendesen.” [3 — 1928, lakatos]

Hasonlo, igaz kiegyensulyozottabb, de feltétleniil alarendelé viszony figyelheté meg az egész-
ségiigyben dolgozokkal kapcsolatban. Sok esetben ugyanis a beteg munkas kezelésének mindsége,
esetleges betegszabadsaga nagyban fliggdtt attol, hogy milyen kapcsolatot apolt az egészségiigyben

tevékenykedok beosztotti rétegével.

., Az orvosi rendelében dolgozokat mindig is kenni kellett. Mert mindenki épitkezett va-
lamit, fusizott valamit, pincét dsott a haveroknak, és azt csak tappénzen lehetett megcsi-
nalni rendesen. [...] Ez igy ment a mult rendszerben, ha jo volt a kapcsolat a dokival, de
elég volt néha az apolond is, akkor kaptal tappénzt. Ha nem volt jo, akkor bele is dogol-
hettél.” [3 — 1936, vajar]

A hivatalsegédek, portasok, lizemi gépkocsivezetok, éjjelidrok, hazmesterek, telepi altisztek, so-
rompoorok, kozlekedési és postai altisztek atmeneti réteget képeztek a tényleges kispolgarsag és a
proletariatus kozott. Ok voltak azok, akik a felsébb osztalyoktél — mivel azokkal csak 8k voltak
kozvetlen kapcsolatban — ellesett viselkedésmintak kozvetithették az alacsonyabb rétegek szdmara.
Korszaktol fliggetleniil mindig is éreztették a munkasokkal, hogy hatalmuk s a vezetd réteggel valod

kozvetlen kapcsolataik okan folottiik allnak.

A férjem, amikor portas lett az iizemnél, mert a banyat mar nem birta, akkor sokan
olyanok is elkezdtek koszonni neki, akik addig oda se néztek, ha elment mellette. Mert a
portas az iizemnél mindig hatalommal birt. Hamarabb tudott dolgokat, mint masok, el-

58



nézhette, ha valaki munkaidében kiment, meg 6 feliigyelte a blokkoléorat is.” [Q — 1922,
haztartasbeli]

Az elbeszélésekbdl nyilvanvalova valik, hogy a munkasok teljesen természetesnek fogtak fel a
telepi hierarchiaban valé alarendeltségiiket, az ,,egyéb” telepi munkasokat maguknal feljebb 1évének
kezelték. Utodaik palyavalasztasanal kiemelten szamoltak ezekkel a szakmakkal (lasd az Oktatds
fejezetben a 195. oldalon), ami azt jelenti, hogy azok felemelkedésének elsé és elérhetd 1épcs6foka-

ként szamukra ez kivanatos és elérhet6 célként jelent meg.

A téma targyalasakor annak ellenére emlitést érdemelnek azok a tisztviseldk, akik a munkassag-
gal kozvetlen kapcsolatban alltak, hogy semmiképpen nem lehet 6ket a munkasosztalyba tartozonak
szamitani. A két tarsadalmi csoport kdzotti valasztovonal az 1940-es évek végéig oly hatarozott, at
nem léphetd, hogy tulajdonképpeni kapcsolatrol csakis a szocialista idészakban beszélhetiink. Az
ipari iizemekben 6k voltak azok, akik mind tarsadalmi, mind gazdasagi statuszuk tekintetében meg-
sinylették a valtozasokat. A munkas lett a hatalom deklaralt élvezdje, a tisztviseld, az ,,irodista” eb-

ben a szereposztasban egyre inkabb mint ingyenéld jelent meg. Ezt a gyakorlatban is éreztették.

. Mi abba’ az idében nem mondom, hogy tulsagosan de jol meg voltunk becsiilve. Ezt je-
lentette tulajdonképpen a hiiségpénz bevezetése is, hogy megkovethessék a banydszokat.
Mert még vasdrnap is dolgozni kellett, olyan volt a szénigény. Ejjel-nappal, hétf5t6l va-
sarnapig mentek... Egy idoben volt olyan dolog is, hogy minket tisztviselket is felszoli-
tottak, hogy aki tud, aki nem, menjen vasarnap a banydaba szenet termelni. Nem néztek
minket semmibe.” [3 — 1930, kényveld]

,,Allamvizsgdt nem tettem, mert ha dllamvizsgdt teszek torténetesen, akkor a fizetésem
visszamegy 800 forintra. Pedig akkor mar a fizetésem 1400 volt. Hat hiaba, a munkast
sokkal jobban megbecsiilték, mint a vezett, az értelmiségit.” [3 — 1924,
banyatechnikus, Istenmezeje]

A két csoport kozotti ala-felérendeld viszony paradoxitasat szemléletesen mutatja az a tény,
hogy a palyat valaszté munkasfiatalok jelentds részét mindezek ellenére sziileik ,,irodistanak™ szan-

tak.

Ki- és belépés a munkasosztalyba

Az egyén munkassa, a munkasosztaly tagjava tobb uton is valhat. Részben sziiletése okan, részben

tarsadalmi mobilitas kdvetkeztében, mely torténhet tarsadalmi emelkedés, illetve siillyedés révén.

A munkassag belépési mobilitasara a tarsadalmi rangvesztéssel, siillyedéssel jaré mozgas a leg-
kevésbé jellemzdé. A munkasosztaly, annak torténelmének egészét vizsgalva, sajat tarsadalmanak a
legkisebb részét szerezte ilyen irdnyl mozgasok kovetkeztében. Bar voltak a magyar torténelemnek
olyan korszakai, amelyek mas idészakokhoz képest az atlagosan megszokott értékek tobbszorosét

produkaltak, ez még igy is az elhanyagolhat6 kategoriaba tartozott.
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A magyarorszagi iparosodasban a kézmiivesek részvétele annak ellenére igen csekély volt, hogy
a kisiparbol a gyariparba bekeriilok szamara a munkassors nem jelentett sem tarsadalmi, sem szak-
mai, sem gazdasagi siillyedést. Ez részben abbol az okbol adodott, hogy a nagyipar nem igényelt
munkaer6t azokban a szakmakban — asztalos, acs, fazekas, timar stb. — amelyekbdl a magyarorszagi

viszonyok kozott szakképzett iparos-folosleg mutatkozott.”’

Ahol viszont sziiksége lett volna szak-
munkasokra — a vas- ¢s fémiparban —, nem talalt igényeinek megfeleld technikai szinten képzett

iparost, hiszen a kézmiiipar egészen mas, s ennél joval alacsonyabb szakmai nivon is allt.

Munkasnak féleg azok a kisiparos mesterek alltak, akiket 6nallésaguktdl a piaci verseny meg-
fosztott. Szakképzettségiik és munkaerejiik révén nehézségek nélkiil kaphattak munkat. Aranyukat
jelentésen befolyasolta az éppen aktualis gazdasagi helyzet. Els6sorban a két vilaghabora kozotti
iddszakot jellemz6 dekonjunktirak, illetve az ipari valsagok voltak az ilyen iranyt mozgasokat leg-

*! sem tudja

inkabb befolyasolo erék. Szamukat a legpontosabbnak elismert Rézler-féle statisztika
meghatarozni, részben a statisztikai tliréshatar kozelében mozgd csekély mennyiségiik, részben élet-
utjuk kdvethetetlensége miatt. A munkassagba igy bekeriilt egyének az ipari munkat nem tekintették
sem maguk, sem utodaik szamara hosszl tava jovedelemszerzési modnak. Amint modjuk nyilt ra,
elhagytak az osztalyt, s amig kényszerbol kozottiik tartozkodtak, nem vették at a munkassag kultura-

lis jellemvonasait.

Az atrétegzodés feliilrdl valdo masik csoportjara jellemzok azok a ,,deklasszalt elemek”, akik
,,magasabb rétegbol szarmazva helyezkednek el az iparban”, ez jellemzi elsGsorban ,,a legkiilonfé-
1ébb polgari és kispolgari csoportokat, amelyek az utobbi évek soran tizezrével lemorzsolodtak a
kozéposztalybol, [...] bar allami mentalitasukat megtartjak, sorstarsaikhoz hasonléan nem tesznek le
arrol, hogy elébb-utdbb ujra sikeriilni fog visszakeriilni osztalyukba.””* Szamokkal ugyancsak ne-
hezen megragadhatd a kdzéposztalybol kiilonféle okok miatt — az 1920-as évek B-listai, a gazdasagi
vilagvalsag, a zsidotorvények, az 1950-es évek ,,0sztalyellenség” koncepcidja, az 1960-70-es évek
biintetésként kirott ,,parkolopalyai” — ipari munkat vallalt dolgozok mennyisége. Magtartasukra és az

ipari munka iranti elkotelezettségiikre az 6nalld kézmiivesek viselkedése volt a jellemzo.

Az 1930. évi népszamlalas, az azt megeldzoektdl eltéréen mar rakérdez a sziilok foglalkozasara
is. A népszamlalasi adatokbdl jol lathato az a tendencia, amely szerint az ipari munkassag az, amely
leginkabb képes volt felvenni a mas tarsadalmi osztalyok munkaerd-feleslegét. Az is nyilvanvalo,
hogy ez folyamat gyakorlatilag egyiranyu, nem jellemz6 a valaha ipari munkat vallalok visszaaram-

lasa.

A férfi keres6k szarmazasa (1930)>

207 acké Miklés: Ipari munkdssagunk... 41.p.

BT 4sd: Rézler Gyula: 4 magyar gydri... 20.p.

2B Gy.: Az ipari munkassag 1942-ben. [els6 kozlés: 1943] in Litvan Gyorgy (szerk.): Magyar munkdsszociogrdfidk...
376.p.

3 az 1930. évi népszamlalas adatait idézi: Lacké Miklés: Ipari munkdssdgunk... 127.p.
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Tarsadalmi réteg, Sajat Mas

osztaly osztalyabol | osztdalyokbol
szarmazott

Ipari munkas 55,5 445

Onall6 iparos 71,1 28,9

Birtokos paraszt 79,9 20,1

Mezbgazdasagi munkas 87,2 12,8

Tisztviseld, értelmiségi 87,4 12,6

A munkasndknél ez az ardny még nagyobb volt, hiszen 6k legtobbszor munkas csaladbol szar-
maznak — s parasztlanyok, asszonyok a lehet6 legritkdbban vallaltak ipari munkat. 1949-re a statisz-
tikak a munkaslétszam, illetve az egyéb foglalkozast, de munkasszarmazastak 1étszamanak jelent6s
novekedését mutattak. Ennek okat azonban leginkabb a munkasszarmazas akkori pozitiv megitélé-
sében, s nem a tényleges ndvekedésben kell keresni.”* Az 1940-es évben (mar a bécsi dontések ko-
vetkeztében megnagyobbodott hatarok kozott!) Magyarorszag lakossaganak kb. 12%-a szamithatd

munkasosztalybelinek. >

Nagysagrendekkel(!) nagyobb méretli volt a munkassa valast tarsadalmi felemelkedésnek tekint
egyének belépési mobilitasa. A munkasosztalyt éré legnagyobb migracids folyamat az ipari munkat
vallalé mezdgazdasagi munkasok érkezése volt. (Részletezését 1asd a Parasztbol munkas cimi feje-
zetben a 64. oldaltdl!) Ennek egyik oka a jellegzetes magyar iparosodas, mely a nyugati orszagoké-
tol eltéréen nem tamaszkodhatott azokra a tomegesen deklasszalodott, visszatérési lehetdség nélkiili
emberekre, akik részben a kisiparbol, részben a mezdgazdasagbdl keriiltek a munkahelyekre. Annak
ellenére a parasztsag maradt a munkassag emberanyag-bazisa, hogy erds akadalyokba {itk6zott az
also rétegeibol érkezok allandd munkassa valasa. Az ipari munkassag szdmanak emelkedése és a

mezogazdasagi munkanélkiiliek apadasa kozott egyértelmii sszefiiggés mutathato ki.

41 ackéd Miklés: Ipari munkdssdgunk... 136.p.
25 Rézler Gyula: A magyar gyari... 16.p.
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Az ipari munkassag létszamanak novekedése™’

Az okokat nagyobbrészt gazdasagi, kisebbrészt presztizs okokkal magyarazhatjuk. A két vilag-
haboru kozott, egy igazan jol hasznalhat6 életszinvonal elemzés késziilt, Matolcsy Matyas tollabol.
Ebben az idészakban a nemzeti jovedelem atlaga egy fore tekintve nagyjabol 536 pengére tehetd. Az
atlag mogott azonban széles kiilonbségek huzddtak az 1500 pengds jovedelemtdl szamitva a 288
pengds jovedelemig. Ez utdbbi réteget foleg a mezogazdasagi munkassag adta. Ez alapjan a mezo-
gazdasagi munkasok 183 pengd, a cselédek 205 pengd, a kevés, 1-10 hold folddel rendelkezd pa-
rasztok 273 pengé, a gazdagabbak, 10-100 holdat birtoklok 430 pengd évi jovedelemmel®’ rendel-
keztek.”® Ugyanebben az idészakban példaul egy kohaszati munkds 442 pengd, egy kiskereskedé
342 pengé jovedelemmel birt, de még egy gépgyari tanonc is heti 6-7 pengét vihetett haza.” A leg-
szegényebb varosi napszamosok keresete is feliilmulta a mezdgazdasagi munkasok jovedelmét, a

képzett szakmunkasoké pedig még a birtokkal rendelkez6 parasztokét is meghaladtak.

Az 1950-es években kett0zott erd taszitotta a mezogazdasagban dolgozdkat az ipar felé. Egyrészt
az ipar munkasfelvevd képessége, mely minden addigi szintet feliilmult. Ezt a Rézler Gyula altal
tarsadalmi kapillaritdsnak™ nevezett folyamatot az is erdsitette, hogy ebben az idészakban a mun-
kassagot jelentGs szamban hagytak el azok, akik atléptek az értelmiségi, tisztvisel6i rétegekbe. Mas-

részt maga a mezdgazdasag agrarpolitikdja is — az erdltetett téeszesités, a kotelez6 beszolgaltatas —

26 Rézler Gyula: A magyar gyari... 21.p.

27 Matolcsy a csoportok jévedelmének kiszamitasahoz a teljes kommenci6 értékét pénzben hatérozta meg. Ebbe minden
természetbeli jaradékot belevett, a folddel rendelkezoknél figyelembe vette a foldhaszonbéreket, az ezekbdl levont adokat
is.

8 Gunst Péter: A parasztsag jovedelmi viszonyai in 4 paraszti tdrsadalom Magyarorszdgon a két vilighdaborii kézétt.
Tarsadalom és miivel6déstorténeti tanulmanyok 1., MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 1987, 37-89.p.

29 Lacké Miklos: Gépgyari... 21.p.
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tomegével idegenitette el a parasztokat a foldmiiveléstol. Az ipari munka kedvéért az 1960-as évek-
ben Ujabb tomegek hagytak el a mezdgazdasagot — az évtized végére 360 ezer keresd 1épett at az
iparba. A munkaer6-igény kielégithetetlennek tlint, a toborzasok soran gyakran eléfordult, hogy egy-
egy mezdgazdasagi termeldszdvetkezet az ipari munkara bérbe adta dolgozoéit. Az iparban munkat
vallalok tobbsége ekkor is szakképzetlen, az lizemi munkat alig ismeré ember volt, igy a munkahe-

lyek elsésorban segédmunkat, betanitott munkat kinaltak nekik.>*

Az 1970-es éveket a munkaerémozgas pangasa jellemzi. Egyrészt az ipari fejlesztés megtorpant,
masrészt a szabad munkaerd-tartalékok elapadtak. Fontos lassito tényezd volt az is, hogy erre az
idészakra a mez6gazdasagi bérek mar alternativat tudtak nyujtani. Eppen ezért egyes esetekben a
munkaerd kismértékii visszaaramlasat is meg lehetett figyelni. Ugyancsak az atkoltozés, a teljes
¢letmod-valtas ellen dolgozott az a tény, hogy a mezbgazdasagi falvakbol valo bejaras, az ingazas
erre az évtizedre stabil, elfogadott életformava valt.*®' Az 1980-as évek eleje vizvélasztd mind a
parasztsag, mind a munkassag szempontjabol, féleg a két réteg egymassal valo kapcsolatat tekintve.
A parasztsag életmodjaban atalakult, munkaerd-tartalékai kimeriiltek. Ebben az idészakban mar az
ipar sem tartott igényt nagyszamu alkalmazottra, sot, az évtized végére jelentds munkaerd-tobbletet

halmozott fel.

A munkassag tarsadalmi mobilitdsaval kapcsolatosan érdemes megvizsgalni a csoportbol kilép6-
ket is. A munkassag torténelmének egészét vizsgalva, a munkasosztalyba vald belépéssel szemben a
tarsadalmi felemelkedést jelentd kiaramlas nagyon alacsony mértékii volt. A két vilaghabora kozott
s a koalicids idészakban az ipari munkasok gyermekeinek 83,5%-a ugyancsak bérmunkasként dol-
gozott tovabb.* Elenyészé szazalékuk lett értelmiségi, szabad iparos, s még kevesebb foldmiives, s
akik ezt az utat valasztottak, azok is szinte kizardlag a falusi iparteleprol keriiltek ki. A jelentGsebb
mértékil felemelkedés csak a magasabb osztalyokban megkivant képzettség elérése utjan torténhetett
meg,”” ami a munkassag miivel6dési és képzési jellegzetességeit ismerve eleve elzarta a mobilitas

ezen Utjat.

A II. vilaghaboruig nagyon ritka volt, hogy egy-egy munkas tobb tarsadalmi 1épcséfokot is at-
ugorva érje el statuszat. Az 1940-es évek szocioldgiai vizsgalatai csupan elenyészé szazalékban
talaltak ilyet — amikor példaul egy napszamosbol szakmunkas lett. A Kammer-gyari vizsgalatnal a
munkasok 58%-anak nem valtozott a tarsadalmi helyzete, felemelkedést jelentett 28,5%-nak, mig
lesiillyedést 13,5%-nak.”** Ezeket az értékeket nagyjabol a munkassag egészére altaldnositani is
lehet, ha figyelembe vessziik, hogy a lesiillyedés aranyszamait a zsidotorvények még kismértékben

novelték is.

260 Bshm Antal — Pal Lasz16: Bejaré munkdsok. 40.p.

261 Bshm Antal — P4l Lasz16: Bejaré munkdsok. 40-41.p.
2021 ackd Miklés: 4 magyar ipari munkdssdg... 727.p.
263 Rézler Gyula: A magyar gyari... 19.p.

264 Rézler Gyula: Egy magyar textilgydr... 24.p
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Hasonl6 aranyu, bar szamértékeit vizsgalva jelentdsebb mértékii volt a munkassag tarsadalmi
siillyedést mutatd kilépési mobilitasa. Két karakteres kilépési ,,valasztas” jellemezte a mozgasok
ezen formajat: a pauperizacio és a parasztta valas. A koldussorsa jutas elsésorban a két vilaghaboru
kozotti idészakot jellemezte: ,,Masok viszont keresetnélkiiliségiik és egyéb tényezok kovetkeztében

k 99265

a munkasosztalybdl kivalnak és az alatta 1év6 varosi proletariatus tagjai leszne — jellemzi a kort

Rézler Gyula.

A munkasbol foldmiivelové valas folyamata kizarolag azokat a parasztszarmazasu, elségenera-
ciés munkasokat jellemezte, akik kapva kaptak valamely foldszerzési alkalmon. Az 1945 utani id6-
szakra a paraszti szarmazasu munkasok szamanak erételjes csokkenése a jellemz0, leginkabb a falusi
ipar esetében®. Ez részben a leginkabb a bérbdl él6ket sujtd inflacionak, az ipari termelés erételjes
hanyatlasanak, a mez6gazdasagi kunjunkturanak, de legfoképp a foldreformnak volt kdszonhetd.
Jelent6s szami munkas hagyta ott ipari foglalkozasat, hogy foldet kaphasson. A foldreformnak ko-
szonhetéen majdnem négyszeresére nétt a munkéasszarmazasi mezdgazdasagi munkasok ardnya.’®’
A haboru utan még azok a munkasok is, akiknek a csaladjaban birtokos parasztok voltak, szamotte-
v6 mértékben vandoroltak vissza sziiléfalujukba. A foldreform végrehajtasa utan pedig elsdsorban
azok a parasztok aramlottak vissza az iparba, akik nem részesiiltek a foldosztasban. Ez 6nmagaban
ugyan jelentds szamu embert érintett, hatasa a munkassagra, annak 0sszlétszamat és tarsadalmi si-

lyat tekintve azonban elenyész6 volt.

Toborzas
A munkassa valas egyik leghatasosabb katalizaloja kétség kiviil a munkastoborzas volt. Az egyre

inkabb fejlédo ipar munkaerdigényét természetes modon, a hagyomanyos munkasfelvételi rendszer-
rel sok esetben nem lehetett biztositani. Ezek csak jobbara a mar stabilan miikodo, kialakult torzs-
gardaval rendelkez6 termel6helyek esetében voltak hatékonyak. Az ujonnan alakul6 telepek, gyarak,
banyak csakis a toborzas segitségével remélhették, hogy egyszerre nagy tomegi, részben szakkép-

zett-, részben segédmunkast vehetnek fel.

Ger6 Nandor banyaigazgato 1910-es jelentése szerint ,,Mi nem gyermekkoratdl neveljiik a nem-
zedéket banyassza, hanem az eke melldl visszitk a mélységbe. Munkasaink tobbségét a kornyék
foldmives népessége szolgaltatja, ki ha készen van a mezei munkaval, beall banyasznak.”**® A gya-
rak, banyak beinditasa mindig aktiv munkaerd-politikat feltételezett, hiszen a termelési kényszer
hatasara viszonylag rovid 1d6 alatt, nagy l1étszamu, kelloképpen segéd- és szakképzett munkassagot
kellett egy helyre koncentralni. Ennek az altalanosan bevett mdédja a munkastoborzas volt, mely

torténhetett hirdetmények, illetve a toborzok altali személyes meggy06zés utjan is.

265 Rézler Gyula: A magyar gyari... 19.p.

266 1 ackd Miklos: 4 magyar ipari munkdssdg... 713.p.
271 ackd Miklés: Ipari munkdssdgunk... 180.p.

268 1dézi: Szvircsek Ferenc: Kolonizdlds... 101.p.
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., A sziileimnek logasszerii volt az otthonisagom, de nem akartak elengedni a fold melldl.
Jottek a banyadsz-agitalok 1954 juniusaban, hogy hat: Gyertek fiuk banydsznak! Egysze-
riien elszoktem otthonrol! Az volt a lényeg, hogy legyen meg a hat osztilyod s ne légy
katonakételes.” [3 — 1939, banydsz]

A Népszava egy 1907-es ,,leleplezd” tuddsitasaban igy szamol be a munkastoborzasok lefolyasa-
rol: ,,Vagy hiusz ligynokat kiildtek szét az orszag kiillonbozo részeibe, [...] sét Galicia, Csehorszag
sem maradt megkeresetleniil. Az ligynokok minden egyes szallitott munkasért fejenként 1-10 koro-
nat kaptak és igy érthetd, hogy valosagos emberhusvasart iiznek a még tudatlan, tapasztalatlan mun-
kasok rovasara. [...] Nagy eldszeretettel toboroztak Biharbdl a roman munkasokat, bizonyara azt
remélve, hogy az igénytelen roman munkast tetszés szerint nyuzhatjak, azonban ezek is néhany napi
ott tartozkodas utan valosaggal megszoktek a gyaldzatos bérek és banasmod el8l.>® A késébbiek-
ben, mar az 1930-as évek derekan tobb magyarorszagi ipartelep is a toborzasok célteriilete lett, mert
a jobb fizetés reményében az addigra szakképzetté lett munkasokat elGszeretettel kornyékezték meg

. . 4 , y e e o] e 2
belgiumi és németorszagi tigynokok.”””

A toborzasok foldrajzi kiterjedtségét, internacionalitasat extrém példaik is igazoljak. Egyes be-
szamolok szerint a XX. szazad elején az egercsehi banyaiizemben olasz banyaszok is dolgozott.””! A
Salgotarjan kornyéki lizemekben, féleg a vasgyarban tobb angol, francia, svajci és luxemburgi
szakmunkds vett részt a kohaszati és gépészeti berendezések iizembe helyezésénél.””* Sok esetben
jottek 1étre kevert csaladok, melyre kifejezetten nagy volt az esély, ha a hazasulandé korba érkezett

fiatalok egy nyelven beszéltek.

A sziileim, édesapam édesapja Evdélybdl, Nagybanydarol szarmazott. [...] Anyai nagy-
sziileim Karaszentkeresztén, a mostani Szlovakia teriiletén, Zolyom mellett nevelkedtek.
Aztan itt ismerkedtek meg és hdazasodtak dssze, mindketten tavol a sziil6foldjiiktél.” [Q —
1947, bérelszamolo]

Az 1800-as években a dédsziilok, Dobsinardl jottek Magyarorszdgra. Bittner Mihaly,
és Lux Zsofia. Apu részérdl szinmagyar vagyok, a nagymamam részerdl vagyok buléner,
és cseh. Mig édesanyam élt, jobban szoba keriilt a szarmazasunk, de ma mar nem. Az én
nagyanyam még ot nyelven beszélt perfektiil. Beszélt buléneriil, beszélte a bécsi németet,
a csehet, a szlovakot, és a magyart. Az édesanyam is beszélte a bécsi németet, és a
bulénert is. En polgdriba jartam, mégsem tanultam meg, pedig Zsuzsi tante buléneriil
beszélt mindent.” [ — 1931, hdztartasbeli]

A koloniaban laké munkasok korében szoros a kapcsolat a sziiletési hely és az életkor kozatt.

Mint ahogyan ezt Lacké Miklos is kimutatta®”

, minél fiatalabb életkoruak a vizsgalt munkasok,
annal nagyobb koriikben a helyben sziiletettek aranya. Minél id6sebb korosztalyt tekintiink, annal

nagyobb a tavolabbi teriiletekrol szarmazok szama.

9 Tudoésitas a didsgybri és perecesi banyatelepek munkasviszonyairol, valamint a munkéastoborzasrol. Népszava, 1907
augusztus 16.

20 Nograd megyei alispani jegyzék — Salgbtarjani Levéltar, IV.454.1.769/1941.

771 Csiffary Gergely: Az egercsehi banyéaszok életkoriilményei 1907-1946. Archivum 9., 1979, Eger, 127.p.

2P L. sz6beli kozlése.

8 Lacké Miklés: Gépgyari munkésok az 1930-as években. Szdzadok, 1989/1-2., 6.p.
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Szamos esetben nemhogy nem volt sziikség toborzasra, de még valogatni is lehetett a munkara
felkinalkozo parasztok kozott. Ha a falusi munkas ,,elvitt egy hizott kacsat, vagy libat a féaknasznak,
felvették”. A tapasztalatlan falusi munkasok tomege vart a felvételre, mert ,,a banya tébbet adott,
mint az 5 hold fold. Allandé, biztos keresetet biztositott.”>’* Mikor 1931-ben hire ment, hogy 4j gyar
épul Péten, szazszamra kerekedtek fel, s indultak gyalog a munka nélkiil tengédé agrarmunkasok.
,.Szazszoros tiljelentkezés volt minden egyes helyre. Barki barmit elvallalt volna...””” Gyakorta
szlnetelt is a munkasfelvétel, mely a II. vilaghaborut megel6zéen elsésorban a dekonjunkturalis
idészakok sajatossaga volt. 1945-ben sok olyan, Magyarorszagon ¢l6, német anyanyelvli egyént
sikeriilt baAnyamunkasnak toborozni, akik azzal, hogy haromévi foldalatti munkara kotottek szerzo-

dést, mentesiiltek a kitelepitésté].>”

A legf6bb toborzasi érv azonban mindig is a konnyebb élet, a jobb lakaskoriilmények, az értékes

természetbeli juttatasok és leginkabb a magas kereset volt.

., Toboroztik az embereket a kornyékrol, hogy jojjenek a banyaba dolgozni, mert akkor
az jo munka volt! A hatvanas években egy tandr ha 800 forintot kaphatott, mar oriilhe-
tett. Egy jo vajar akkor mar akar 1500, és most figyelj, akar 2000 forintot is kaphatott.
Most mar tudod, hogy miért jott ide olyan sok ember mindenfeldl.” [Q — 1938, hdztar-
tasbeli]

. Es ezt a 4700 forintos banydszfizetést csak azért mondom, hogy nagyon jé volt, mert
utana mi lekoltoztiink az Alfoldre. A férjem tsz-nél helyezkedett el és emlékszem ra,
majdnem sirva fakadtam, mert az volt mar az az idészak amikor vartuk az elsé gyereket,
meg hat szerettiink volna egy kicsit gyarapodni, és akkor 2000 forintot kapott... Kettd-
ezer forintot kapott '70-ben fizetésnek a tsz-nél és ennek levontik a 20%-at.” [Q — 1946,
haztartasbeli]

,, Amit most nem tudnék megvenni, azt meg tudtam csindlni azzal a keresettel. Ha otthon
maradok [a faluban], hol tudtam volna ezt megengedni magamnak? Még jo, hogy rabe-
széltek a toborzok. Két hét iidiilés a Fekete-tenger partjaindl, onerdbdl, bardtokkal.” [F
— 1943, elektrikus]

Az évtizedes gyakorlat azonban sok helyiitt ellenhatast valtott ki. Az 1940-es évek legvégére, az
1950-es évek elejére a parasztfalvakban mar olyan mérteket 6ltStt a munkaerd-toborzas, hogy sza-
mos helyen ellenallasba iitkdzott. Elterjedtek olyan hirek, hogy a toborzott munkasokat a Szovjet-
uniéba viszik kényszermunkara, illetve az elkovetkezendé haboru titkolt sorozasat végzik.””’ Az
Otvenes évek kozepére azért is csokkent az ipari munkara jelentkezOk szama, mert a parasztsag fol-
deken valo tartasa, a beszolgaltatasi kotelezettségek hianytalan teljesitése megkdvetelte az iparba
aramlé paraszttomegek részleges visszatartasat. ,,...a Minisztertanacs 524/16/1954. sz. hatarozata

alapjan nem toborozhattunk munkaerdket, amikor pedig a mezégazdasag képezi a szénbanyaszat

24 Csiffary Gergely: Az egercsehi... 133.p.

75 Angeli Imre: A Péti Nitrogénmiivek 50 éves torténete 1930-1980. [kézirat], 157.p.

276 Gergely Erné — Jakab Sandor: 4 szénbdnydszok... 7.p.

277 Rémhirek a munkaeré-toborzassal kapcsolatban. A Munkaerétartalékok Hivatala feljegyzése az MDP 4llamgazdaségi
osztalya részére. in Belényi — Sz. Varga: Munkdsok...160.p.
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teriiletére torténd toborzas f6 bazisat. A hatarozat szerint a toborzast elsésorban a varosi tartalékok-
bol és az allamapparatusbol felszabaduld dolgozokbol kell eszkdzolni, ez azonban nem volt megva-

16sithaté. [...] ...olyan dolgozokat is betoboroztak, akik banyamunkéra alkalmatlanok voltak...”*”

A munkastoborzas intézménye mar a hazai nehézipar hanyatldsanak kezdete elétt megsziint,
aminek legfobb okaként az 0j tarsadalmi szerkezet megszilardulasat lehet megnevezni. Mar nem volt
kiket és nem volt honnan toborozni, nem is beszélve arrdl, hogy az ipar mar nemhogy nem kivant
meg tobb szakképzetlen munkaerdt, hanem inkabb megszabadulni igyekezett téliik. Ennek ellenére
egészen a rendszervaltoztatds elotti idokig mikodott a munkaerd ,,elcsabitasanak™ félig megtirt
rendszere, mikoris a szakképzett munkast kiilonféle plusz juttatasok igéretével egyik munkahelyrdl

egy masikra csalogattak at.

Parasztbél munkas

,»A régi indiai mondashoz, mely szerint harom dolgot nem lehet nyomon kdvetni: a sas roptét a leve-
gbben, a kigy6 titjat a sziklan és a férfi Gtjat a ndvel, hozza lehetne ragasztani egy kis toldas, magyar

22 _ mutat r4 Mocséar Gabor az elmult 150 év

modra: a falubdl eljott, munkassa vald parasztok utjat.
egyik legnagyobb jelent6ségili és méretii tarsadalom-migracios és -mobilitasi folyamatanak Osszetett-

ségére.

Karl Marx Tdke cimii miivében a parasztbol munkassa atalakulas folyamatat egy mindenki sza-
mara sziikségszer(i, de egyben vagyott folyamatként irja le ,,A falusi népesség egy része [...] allan-
doan ugrasra készen all, hogy varosi proletariatussa alakuljon at.”**" Az altalanossagban megfogal-
mazott szavak magyarorszagi viszonyok kozott csak részben igazak. A parasztbol munkassa valok
indittatasukat tekintve nagyjabol homogén csoportnak tekinthetok, kivéve a nincstelen agrarproleta-
rokat. Ok voltak azok, akik kifejezetten keresték az atlépési alkalmakat, életiik kiteljesedését lattak

. . r . . . o 281
az ipari segédmunkaban, s tomegesen jelentkeztek a munkaerépiacon.”

Erdei Ferenc szerint a parasztokban munkalkodo, a belenyugvast elutasité mentalis fesziiltség az,
ami aminek hatasara sokan Utra kelnek, szerencsét probalnak. Emellett az ilyen probalkozok azok is,
akik a tobbiek szamara mintaul szolgalnak, s ez ...”j6 arra, hogy realis példaival ébren tudja tartani a

felemelkedés lehetéségét.”**

Tobbségiik azonban olyan csalados ember, akik a csaladdal kapcsola-
tos feleldsségbdl és tennivalokbol igyekeznek minél kevesebbet véllalni®®, szamukra a munkassa

valas menekiilés egy szabadosabb életbe.

778 A szénbanyészat egyes munkaerékérdései. in Belényi — Sz. Varga: Munkdsok...420.p.

2 Mocsar Gabor: Egd arany. Magyarorszag felfedezése 1. Budapest, 1970, Szépirodalmi Koényvkiado, 193.p.
20 Marx Karoly: 4 t6ke. 1. kétet. Budapest, 1955, Szikra, 596.p.

1 in Belényi — Sz. Varga: Munkdsok...39.p.

2 Erdei Ferenc: A magyar falu. Budapest, [1940] 1974, Akadémiai Kiado, 151.p.

3 Gelléri Péter: A vandorlé munkdsok. Pszichologia a gyakorlatban 32. Budapest, 1977, Akadémiai Kiado, 94.p.
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. Anyu nagy gazda volt. Es akkor apukdm meg cselédfivi volt. Es nem engedték, hogy ud-
varoljon az anyunak. Ok meg megszoktek abban az idében. *39-ben eskiidtek, és '39-ben
keriiltek ide Rudolftelepre.” [Q — 1942, hdztartdsbeli]

,De én a banyanal egy nap alatt tobbet kerestem, mint ok [a sziileim] egy honap alatt,
és hat a foldet kapalni és kaszalni kellett! Meg azért ez sokkal szabadabb élet ez, nem
rabszolgasors, mint otthon.” [3 — 1939, banydsz]

Veres Péter a foldmunkassag €és az ipari munkasag talalkozasarol szold 1936-os ankéton a pa-
rasztsag és a munkassag kozotti erkdlesi szakadékra hivja fel a figyelmet, s a két életmod atjarhatat-
lansagat emeli ki. Meglehet6s kétkedéssel és kritikaval emliti fel az ipari munkasagnak tulajdonitott
tarsadalmi jellemzoket. Véleménye szerint a munkassagot a hosszas okoskodasok, kicsinyes szora-
kozasok, a felfelé mutatott szolgaszellem s a lefelé valo gbg, az ,,altrisag” és az erkolcstelen ,,asz-
faltcinizmus” jellemzi.284 Ennek ellenére a paraszt mindig is a ,,kiilonb embert” latja a munkasban, s
ha munkassa valik, lenézi hajdani nmagat. Alacsonyabb rendiiségét ,,baromi erdkifejtéssel igyek-
szik ellensulyozni”, de nem képes kezelni a munkasok és a parasztok kozott fennallé modorbeli kii-
lonbségeket. Sérti patriarchalis 6rokségiiket a munkasok erkolcstelensége és szabadossaga, s az ipari
munkasok életének ,,ciganyossaga”.”® Ezafajta ellenérzés gyakran magukban a kiilsé koriilmények
kényszere altal valtasra Gsztonzott paraszti rétegekben is felfedezhetd. Az 1880-90-es években, ami-
kor a filoxéra tonkretette a Mecsek sz6lGiiltetvényeit, a munkanélkiilivé valt szolémiivelok inkabb
kivandoroltak, de nem vallaltak ipari munkat az akkor nyilt banyakban.” A paléc régebben, ha
elment a banyabejarat el6tt, undorral nézett a lyukba és sietve tovabbment, esetleg kikdpott. A »ba-
nyasz« csufnévnek szamitott kozaottik, fold alatt turkalod, piszkos embert lattak benne és tobbnyire

idegent.”?’

Az ipari munkanak az északkeleti régioban csak a harmincas évek végén lett némi becsiilete,
amikor a mezbégazdasagot sujtd recesszio kovetkeztében a helybeli gazdak jelentds része tonkre-
ment. Ekkor a gazdag parasztok fiai is a banyaba kertiltek, amivel végiil is lassan polgarjogot nyert a
banyaszat a falvak kdzvéleménye el6tt. Még a kovetkezO generacionak is meg kellett dregednie
azonban, amig az Otvenes években a gazdasagi, politikai nyomas hatasara a foldmiivelés annyira
leértékelodott, hogy a banyaszat a foglalkozasok helyi presztizsrangsoraban folébe tudott keriilni.

Egészen addig az igazan elismert ember a sok foldet miiveld gazdalkodo volt.**®

A paraszti szarmazas hatranyt jelentett a munkassa valas, a tulajdonképpeni kultaravaltas folya-
mataban, hiszen nagyobbrészt a kis- vagy semmilyen szakképzettséget nem igénylé munkakdrokbe

nyertek felvételt, s ezeket is keresték. A II. vilaghaboru utan az a jelenség, hogy az ipar jelentés mér-

24 Ankét a foldmunkéssag és az ipari munkasag talalkozasarol — 1936. [elsé kozlés: 1936] in Litvan Gyorgy (szerk.):
Magyar munkasszociografiak... 292-294.p.

5 gnkét a... 295-296.p.

6 Sandor Vilmos: Nagyipari fejlédés... 607.p.

57 Szabb Zoltan: Cifira nyomortisdg. 130.p.

28 1 4sd: Nemes Gusztav: Egy Borsod-Abailj-Zemplén megyei falu a rendszervdltds utén — avagy — Van-e esélye a mezé-
gazdasagi kisvallalkozasnak? Szakdolgozat. Budapest, 1995, ELTE Szocioldgia Intézet.
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tékben igényel s kap a mezbgazdasagbodl szakképzetlen munkaerét, egészen az 1960-as évek végéig

tartott.”®

A megvaltozott életmod legfontosabb Osszetevéje az Gjonnan munkassa valt parasztok
esetében az, hogy a nagylizemi munka mellett a csalad tovabbra is termelési egységként funkcional,
s a multhoz hasonlatos munkaszervezetben torténik a mez6gazdasagi termelés — legtobbszor a hazta-

ji gazdasagban.

A Markus Istvan altal meghonositott, Henri Mendras francia szociologustol atvett, pejorativ fel-
hangjai miatt sok vitat kivaltott fogalommal ezeket az embereket ,,utoparasztoknak”*” lehet nevezni.
Ugyanezen csoportnak a munkassa valasban elérehaladottabb rétegét S. M. Miller ,,ij munkasosz-
talynak™*”', mig Anthony Giddens ,,alsé6 munkasosztalynak” nevezi el, mely a hazai szakmai szo-

’ ’ r ’ 292
hasznalatban ,,als6 munkassagra”

modosult. Itt elsésorban nem életforma-jelenségekrol van szo,
hanem hatarozott kulturalis jellemzokkel leirhatd homogén tarsadalmi csoportrol. Markus szerint az
utoparaszti réteg és az j munkasosztaly — amelyet elsésorban elsdgeneracios, paraszti szarmazasu
férfiak alkotnak —, kiegészitik egymast, és egymast kovetod 1épcséfokokként funkcionalnak a proleta-
rizalddas felé vezet6 Gton. A kistermelés értelmét abban latja, hogy az erdsiti a paraszti szarmazasu

0j munkasok helyzetét.

Az els6sorban mobilitasban kimeriild kapcsolatok sokkal szorosabbak a munkassag és paraszt-
sag kozott, mint elsé pillanatra hinnénk. Egy 1963-as statisztikai felmérés szerint a munkasok jelen-
t0s része — a szakmunkasok 36%-a, a betanitott munkasok 60%-a, a segédmunkasok 68%-a — pa-
rasztszarmazasu.”” A belépési mobilitas szemszogéb6l mindez azt jelenti, hogy a szakképzett mun-
kassag a régi, a képzetlen pedig az j munkassaghoz tartozik. Tovabb erdsiti a két osztaly kapcsola-
tat a tény, hogy a paraszti munkat elhagyok 92%-a a munkassag soraiba keriilt, s elenyész6 mérték-
ben, kiilon-kiilon vizsgalva 1% alatti megoszlasban, mashova: gazdasagi vezetonek, miiszaki vagy
masfajta értelmiséginek stb. A kulturat valtok kor szerinti megoszlasat tekintve, par kivétellel erdsi-
tetten a mobilitas szinte kizarolagosan a fiatal felnéttekre — 16-30 éves korig, de semmiképpen sem
50 év folott — jellemzo. A mezdgazdasag agrarpolitikaja is — az erdltetett téeszesités, a kotelezo be-

szolgaltatas — f6leg erre a rétegre hatott.

Az btvenes évek elején az iparositas annyira megindult, hogy borzaszto... mer’ akkor
nagyon kellett az ipar, a fiatalokat szinte vitték! A Tsz-t6] meg menekiiltiink, hogy 6szin-
te legyek.” [& — 1939, banydsz]

., Nagyon sok dolgozo jott a Nyirsegbdl, ahol a szegény parasztokat tonkretették... és
nekik valahol munkat kellett vallalniuk. Az ilyen harminc holdas parasztokat mind ilyen
téeszekbe kényszeritettek, és ezek legtobbje azt otthagyta, eljéttek ide. Igen sokan élnek
ilyenek ezen a telepen, meg a masik telepen is.” [8 — 1930, kényveld]

29 Rulesar Kalméan: A mai magyar... 107.p.

20 Markus Istvan: Az utoparasztsag arcképéhez. Szocioldgia, 1973. 1. szdm, 56-57.p.

! Miller, S. M.: The New Working Class. in Blue Collard World. N.J., 1964, Engelwood Cliffs, 81-85.p.
22 Belényi — Sz. Varga: Munkdsok... 19.p.

93 1dézi: Kemény Istvan: A magyar munkdsosztdly... 11.p.
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A szocialista iddszak valtozasai idészakaban az iparositas és az ipartelepités jellege, a mezdgaz-
dasag kollektivizalasanak modszerei nemhogy segitették volna, de nagymértékben megnyujtottak a
paraszti munkardl ipari munkara valo atallas folyamatat, konzervaltak az atmeneti életmodot, s no-

velték az iparositas kovetkeztében fellépd tarsadalmi konfliktusokat.”

A munkassagba beilleszked-
ni kivano mezdégazdasagi munkasok nehézségeit talaloéan jellemzi az a tény, hogy az els6 Gtéves terv
idészakaban — tehat amikor a parasztok a legnagyobb szamban jelentek meg az iparban — a legtobb
iparag baleseti rekordokat ért el. A korabeli vizsgalatok az okokat a technologiai problémakon tul
,,az ij munkaerd adottsagainak™ tulajdonitottak.* Egy 1952-es munkabiztonsagi elemzés szerint a
harom honapnal nem régebben dolgozo, ,,uj munkasok™ okozzak a balesetek igen nagy részét, mely
a banyaszatban a 25%-ot, de az épitbanyag iparban a 41%-ot is eléri.”*® Ezek voltak azok az ipar-
.5,297

agak, azok a szakmak, amelyekhez a kozhit szerint csak ,, két erds kéz, és a sisakhoz egy buta fej

kellett.

., Az edelényi banydhoz 43 telepiilésrdl jartak be dolgozni. Felszivta az dsszes ugymond
munkavallalot, akik kéziil ma a munkanélkiili legtobb van. Tudniillik a banyanal még az
analfabéta is dolgozhatott. Ma meg mar azok ugye, nem tudnak elhelyezkedni.” [ —
1932, villanyszereld]

., A fater banyasz lett, mer’ semmihez sem értett, arra meg jo volt. Volt akkor kaja, meg a
fateromnak pia is. Osztan én is banyadsz lettem, de mar egy csomo ideje munka nélkiil
vagyok, mer’ én se értek semmihez se.” [ — 1943, bdanydsz]

., Amikor én ide keriilte, az edelényi kettes aknan elitéltek dolgoztak. Akkorrol tudni kell
azt, hogy rengeteg olyan ember volt elitélve, aki a beszolgaltatasnal elmaradt 20 tojas-
sal. Nem adta be, vagy nem akarta beadni. Kapott 4-5-6 honapot, aztan itt kellett leiilni.
A kettes akndandl rabtabor és rab banya volt” [ — 1932, villanyszereld]

Az 1950-60-as években, amikor a férfiak egyre nagyobb szamban kezdtek a mez6gazdasagbol az
iparba aramlani, alacsonyabb tarsadalmi helyzetbe keriiltek. Onalldo munkajuk helyett kénytelenek
voltak fizikailag megerdltetd, de szakképzettséget nem igényld feladatokat elvallalni. A foldmiive-
1ésr6l megszerzett szakismereteikre senki nem tartott igényt, ezzel szemben ismeretlen kdzegbe a
szakmunkasokkal szemben érezhetden alacsonyabb statusba keriiltek. Alkalmazkodniuk kellett egy

szigort idébeosztashoz, amely idegen volt a gazdalkodas rugalmasabb szervezddéséhez képest.

., Nagyon nehéz volt megszokni, hogy nem egy karéj zsiros kenyérrel szaladok ki libat le-
geltetni, hanem megvolt a rendszeres beosztds. Ha éhes voltdl, akkor sem kaptadl, ha jol
voltdl lakva, akkor is enned kellett. F6 a menetrend!” [3 — 1939, banydsz]

24 1 adanyi Janos: Kozségekben... 38.p.

%% Rupp Kélman: Tarsadalmi mobilités és telepiilésszerkezet. Szocioldgia, 1973. 1. szam, 38.p.

26 Az iizemi balesetek alakulasa 1950-51-ben. Az MDP allamgazdasagi osztalya elemzése. in Belényi — Sz. Varga: Mun-
kasok... 255.p.

¥7 Dienes Bernadett szobeli kozlése.
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Konnyen érthetd hat, hogy sok férfi ezt az 0j helyzetet presztizsvesztésként értékelte, s ezt igye-
kezett valamilyen modon kompenzalni*®®. Gyakran ez a kétlaki életmédba valo menekiilés, a talzott
mértékii alkoholfogyasztas, a nyilt agresszio, vagy csupan az olyasfajta vélekedések jellemezték,
amelyek a paraszti 1étet egyértelmiien a munkaséletmod felé helyezték. ,, 4 bdnydsz nem is igazi

15299

férfi, mer’ aluro’ turja azt a fodet, amit mink feliird’... — ahogyan ezt egy munkaskorzetben é16

parasztférfi vallotta.

A napszamosokat, segéd- és betanitott munkasokat a szakképzett munkasok — a munkassag tor-
ténetiségének egészére jellemzé modon, hol kisebb, hol nagyobb mértékben — lenézték.’™ Kenézi
Lajos a Munkdsok Ujsdga lapjain mar 1848-ban mozgalmat inditott a munkasok paraszti eredetii
ganynevének, a ,,gyermekfajzoknak” az eltorléséért.”®' A paraszti és sziiletett munkassag kozott
napirenden voltak az dsszelitkozések. ,,A telepi munkassag a falusiakkal teljesen meghasonlott, mert
utobbiakat tartjak a sztrajk eldidézéinek, s amellett [...] sztrajktoréknek.”**” Az 1950-es években is
megszokott jelenség volt az 0j, falurdl szarmazott munkasokat ,,parasztnak” vagy ,,indiannak” sz6li-

tani.®

De az ,,indian” megszolitas 1970-es évekbeli, kissé megszelidiilt tovabbélésérdl szamol be
Halmos Ferenc szociografiaja is.’™ A Duna Cipgydr jonnan felvett munkasainak iizemegységét a
régebbi szakmunkasok csupan ,,tsz-szalagnak” gunyoltak.’” Jellemz6, hogy az id6sebb szakmun-
kasok visszaemlékezéseiben a segédmunkasok mindig csak mint ,,parasztok” szerepeltek, akik a
tavaszi mezOgazdasagi munkak kezdetével ,,leléptek”.”6 A ,,paraszt” megnevezés a munkasok koré-
ben — hasonlatosan mas tarsadalmi csoportokhoz — az alacsonyabbrendiiség, a testi- és a lelki nyer-

sesség, a butasag és a technikai képzetlenség kifejezésére is szolgalt.

Meglepé modon az északkeleti térségben csak nyomokban lehetett kimutatni a paraszti szarma-

zasu munkasok lekezelését, ginyolasukra pedig senki sem emlékezett.

., Konnyen befogadtak minket. Kénnyen. A munka révén a munkatdarsakkal megismerke-
dett az ember, aztan a vezetékkel, aztan beilleszkedett az ember. Akkor még legény, 20
éves ember, legényember voltam, és nem volt nehéz a beilleszkedés.” [3 — 1932, vil-
lanyszereld]

Ahhh... nem ért minket semmiféle hatranyos megkiilonboztetés. A becsiiletes dolgozé-
kat mindig is megbecsiilték. Legaldabbis azt én sohasem vettem észre. Nem keriiltiink mi
hatranyos helyzetbe egy munkahelyen se.” [ — 1931, raktdros]

28 1 4sd: Utasi Agnes: Csalddok és életstilusok. 45. p.

2% 21920, foldmiives

3007 45d: Vass Tibor: Az 6zdi acélgyari munkéssag életviszonyai a XX. szizad els6 felében. in Herman Otté Miizeum
Néprajzi Kiadvanyai VII., Miskolc, 1976, 12.p.

UK enézi Lajos: Gyermekfajzok. Munkdsok Ujsdga, 1848. jinius 11., 15. szam, 171-173.p.

392 Rimamurany-Salg6tarjani Vasmii Rt. banyaigazgatosagi jelentése, 1940. december 13. — Magyar Orszégos Levéltar, Z.
386. 22. cs. 143.

393 A szocialdemokratizmus megnyilvanulasai és az ellene folytatott harc 6t nagyiizemben. in Belényi — Sz. Varga: Munkd-
sok... 281.p.

3% Halmos Ferenc: 1l/6 aldzattal. [szamos helyen, pl.: 33.p.]

395 pittaway, Mark: Az allami ellen6rzés tarsadalmi korlatainak Gjraértékelése: az ipari dolgozok és a szocialista diktatiira
Magyarorszagon, 1948-1953. in Horvath — Peth6 — Toth (szerk.): Munkastorténet... 80.p.

306 1 ackd Miklés: Ipari munkdssagunk... 33.p.
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Magyarazatul szolgalhat erre az, hogy a falusi koloniak mindegyike parasztfalvak gyiirtijében
helyezkedett el, sok esetben parasztfalura épiilt, s az iizemek termelése elképzelhetetlen lett volna a
nagy szamu szakképzetlen, paraszti szarmazasti munkas nélkiil. A vidéki ipari iizemek — tulnyomo-
részt banyak — technoldgiai sajatossagai miatt az €16 segédmunkaerd igénye, igy a szakképzetlen
munkasok aranya joval magasabb volt az orszagos ipari atlagnal. Ezeken a telepeken kdnnyen és

gyorsan megtortént a helyi és a betelepedd lakossag keveredése, a vegyes hazassagok kialakulésa.

Erdekes vizsgalni azt, hogy azokon a helyeken, ahol tobbféle ipari munka koziil valaszthat a fa-
lubdl elvandorld, melyeket preferalja. Altaldnos tapasztalat az, hogy elbb a ,,...kevesebb aldozat
aran folcserélhetd alkalmaztatasokat (fuvarozasi, kirakodasi, koztisztasagi stb.) keres, és csak ha a
varosi élethez mar kissé hozzaszokott, csak azutan batorodik meg a gyari fegyelem magara vallala-
sara.”””” A tulajdonképpeni kultGravaltasnak a munka kivalasztasa az elsé 1épcséfoka, melyben a
paraszti munkat hatrahagy6 egyént leginkabb a sajat, ismert munkaformak felé valdé vonzodas jel-
lemzi. A falun is megtapasztalt munkak — kdmiives, acs, asztalos — utan a valasztasban a kovetkez6
szempont az elérhetdség. Ilyen szakmak a nagy erdkifejtést igényld, rossz koriilmények kozott vég-
zend6 nehéz testi munkak. Eppen ezért igen magas a banyaszatban és a kohaszatban elhelyezked6
parasztok aranya. A banyaszati munka megitéléséhez éppen ezért fontos szem eldtt tartani azt a

tényt, hogy az jelentds részben mezégazdasagi kdrnyezetben folyik.

Markus Istvan az ambiciorobbands fogalommal irja le azt a tarsadalmi atrétegzddési folyamatot,
amelynek soran a presztizstargyak birtoklasa és a fogyasztas szintjének novelése valt a termelés
elsédleges céljava.’® A régi hierarchia alapjanak, a foldbirtoknak a tarsadalmi rangjelzd egyre ki-
sebb lett, a szocialista idészak kozepére-végére teljesen meg is sziint. Ebben a presztizsversenyben a
munkassag pozicioja — kdszonhetden az azonnal készpénzre, azaz fogyasztasi javakra valthatd mun-
kaerejének és szaktudasanak — magasan a parasztsag folott allt. A presztizsjavak megszerzésébe
sikerrel vehettek részt a volt nincstelenek és szegényparasztok is, hiszen az 6roklott tarsadalmi hely-
zettel, a foldbirtokkal szemben egyediil a csalad munkabefektetése dontotte el, melyik csalad milyen

magas jovedelemhez jut.

Kétlakisag

A magyarorszagi iparosodas jellegzetessége, hogy a parasztbol munkassa valok, foldhoz vald ra-
gaszkodasuk miatt az ipari munkat a mezégazdasagival szemben csak masodlagosként kezelték. A
foldben valé gondolkodas volt az a mindent athato fogalmi keret, ami alapjaiban befolyasolta az uj
munkasok vilagképét, a munkardl vallott felfogasat. A jelenséggel valo foglalkozas, akar munkahe-
lyi problémaként, akar megoldandé gazdasagi kérdésként, akar csak a mozgatorugokat feltarni kiva-

no elméleti témaként végigkiséri a hazai iparosodas torténelmének egészét. Akkor is igy van ez, ha

397 Méhely Kalman: A munkdskérdés lényege. Budapest, 1916. [k.n.], 33-34.p.
3% 1 4sd: Markus Istvan: Az ismeretlen fGszereplé. Budapest, 1991, 85-287.p.
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tudjuk, a kétlakisag jelensége a munkassag csak egy részét, elsdsorban a vidéken, falvakban éloket

érintette.

A kétlakisag intézményére mar az iparosodas kezdetekor felfigyeltek, tobben is leirtak a jelensé-
get, s kisérletet tettek annak meghatarozasara. Egy 1879-es pozsonyi kamarai jelentés a kdvetkezo-
képpen fogalmaz: ,,A munkas legtobbszor gyari foglalkozasa mellett mez6- vagy kertgazdasagot
folytat, amelyet ugyan féleg a feleség lat el, de a munkas is szabad idejét ennek szenteli... Gyaraink
szamara bizonyosan nagyon hatranyos, hogy egy munkasosztaly ugyszolvan teljesen hianyzik. A
varosi vagy mezOgazdasagi napszamosokat vagy parasztokat el6szor be kell tanitani. Mikor azutan
mar hasznalhatova valt, rendszerint visszatér el6z6 foglalkozasahoz. Az egyik gyarban az utobbi

harom év alatt 124 munkést tanitottak be, koziiliik jelenleg mar csak 30 &ll munkaban™"

Ugyanezt a
jelenséget egy, az 1880-as évek elejérdl szarmazo igazgatoi levél is emliti, mely szerint a rudabanyai
paraszt lakosok koziil kikeriil6 munkasok “...szabalyszer(i felmondas és elbocsatd bizonyitvany nél-
kiil, felvett béreldlegének elszamolasa mulasztasaval eltdvoznak s a banyamunkat folytaté banya-

szokkal szemben tiinteté viseletet mutatnak.”"°

A kétlakisag kialakulasanak gyokerei a hagyomanyos paraszti életformabol kiinduld kultaraval-
tasban keresendok. A parasztok és a munkasok kdzotti atmeneti rétegek koziil a legnagyobb szerepe
azoknak a vasut- és gatépité kubikusoknak volt, akik tobb szempontbdl is a mezdgazdasagi és az
ipari munkavégzés hataran mozogtak. Az ipari munkahoz kozelebb 4116 tapasztalataik ellenére ez a
réteg sem mutatott a paraszti munkasoktol altalaban megszokottnal nagyobb elkotelezettséget. Ami-
kor a nagy foldmozgatasi igényl épitdomunkak beindultak, ugyanugy otthagytak vallalt ipari munka-
jukat, s6t, egy résziik az épitkezések hanyatlasaval inkabb a mezdgazdasagba 1épett vissza, mas ré-
sziik a kivandorlast valasztotta.’'' Ugyancsak hatraltatta az iparosodas folyamatat a meglévé magyar
ipar centralizalt, fovaros kdzpontl elhelyezkedése is. Az ide vandorld, munkat keresd nincstelenek
egy része nem a munkasok szamat, hanem jobb esetben a varosi napszamosok, rosszabb esetben a
minden ellatas nélkiil nyomorgd munkanélkiiliek szamat novelte. [gaz, sziikség esetén a munkasokat
toboroztatd gyarak — mintegy munkaeré tartalékhoz — elssorban innen elégitették ki igényeiket.”'
A parasztok munkassa vald valasanak egyik gatja a mezbégazdasag technikai elmaradottsaga volt.
Ennek kovetkeztében a nagy idénymunkak munkaerd-sziikséglete hatalmas volt, s emiatt tudott a

foldmuiveléshez kotni olyanokat, akiknek ezen til a fold nem nytjtott egész évi megélhetést.

A kétlaki életmdd, bar vannak szimbolikus és nosztalgikus®" elemei is, elsdsorban gazdasagi és

egzisztencidlis kényszerbél adodik’'’. Ennek ellenére az egykort leirasok inkabb a foldmiivelés és

3% Sandor Vilmos: Nagyipari fejlédés... 251.p.

310 Tgazgatoi levél a Banyakapitdnysdghoz, 1881. koriil

3 acké Miklés: Ipari munkdssagunk... 39.p.

321 acké Miklés: Ipari munkdssagunk... 38.p.

313 Nemesik Pal: A borsodnddasdi kétlaki... 50.p.

314 A 1980-as években a csaldadok 60%-a termelt élelmiszert. 1982-ben a kozségi lakossag 90%-a, a varosinak 30%-a vett
részt a mezOgazdasagi kistermelésben. A kistermeldk, akik koz¢ a kétlakiak is jelentds szdmban tartoztak, a mez6gazdasagi
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az ipari munka kozotti Gsszeegyezhetetlen ellentétre, a paraszti munka évezredességére, s az ipari
munka nemzetidegenségére helyezték a hangsulyt. Ebben a rendszerben a kétlakisag menekiilés egy
kényszer-¢letviteltdl, s valamiféle 6si, természetes, azaz nemes életmoddra vald visszatérés kisszeri

kisérleteként foghato fel.

. Lent a fold alatt a melegbe’, nyirokba’ és sététbe’ nem érzi tul jol magat senki. Az em-
ber ezutan oriil, ha szabadon van, szivhatja a friss levegdt. A kertbe’ azt csinalsz, amit
csak akarsz: napozhatsz, kikapcsolodhatsz. Nekem mar az is pihenés, ha kapirgalhatok
egy kicsit a kertbe’, megnyugszom téle.” [ — 1928, lakatos]

A nagysziileim itt is gazdalkodtak, egyszeriien nem birtak abbahagyni a foldmiivelést, a
hegyoldalt szantottdk [ ...] volt lovunk is.” [ — 1947, bérelszamold]

A parasztbol lett banyasz Szabé Zoltan irdsa szerint ,,A banyabol él, de nem banyasz. Ugy ¢l a
banyamunkabol, mint valami furcsa szamiizetésben, mintha a foldf6l6tti allapotok ideiglenes a fold
ala kényszeritették volna és ha lenne rd mddja, észveszetten menekiilne a nyirkos mélységekbdl. [...]
Szamukra kényszerii bérmunka ez, 1élekben tovabbra is a fold szerelmesének és parasztnak marad-
nak meg.”"” De ugyanerrél ,,lelki sajatossagrol” szamol be Géber Antal minisztériumi tisztviseld is.
,»A munkasok allhatatlansaga a mezdgazdasagi munka idején még csak fokozodott. A mezdgazdasa-
gi, a jo Isten szabad ege alatt végzend6 munka oly vonzerdvel bir, s ¢ vonzddas oly lelki sajatossaga
még mindig egész népességiinknek, hogy az ipari munkasok igen nagy része, még alacsonyabb bé-
rért, sot azt is tudva, hogy egész éven at keresetet nyajtd helye mas, talan idegen honos munkassal
fog betdltetni, a gyarat vagy miihelyt tavasszal habozas nélkiil otthagyja.”'® Féja Géza irja Kistelek-
6l Viharsarok cimii munkajaban: ,,12 szatocsiizletet latogattam meg, de csak 6tnek volt otthon a
gazdaja.’'” A tobbi kint volt a foldjén.”*"® Ennek magyarazatat az ir6 a foldeken végzendé munka
eredendé mindenhatdsadgaban véli megtalalni, mely rendszerben minden mas tevékenység ez ala

rendelendd.

At kellett vagni egészen a hegyen, arra a Tatdrdomb felé, s ez nem volt valami nagy
mulatsag, foleg munka utdn, de hétvégén sem. Hiszen az id6 nagy része az utazgatassal
telt el. A nagybatyam is ebbe az utazgatasba halt bele, mer' tavasszal, de mikor még ho
volt, nagyon kimelegedett a [foldon valo] munkaban, aztan hazafelé meghiilt, tiidégyul-
ladast kapott. De menni kellett, igen nagyon szerették csindlni, meg az a kis mellékes se
volt lényegtelen...A fold szinte huzta az embert, nem lehetett menekiilni téle. Ez a gének-
ben van, menni és miivelni a foldet!” [3 — 1912, hidegiizemi miivezetd]

Ugyancsak a munkas- és a paraszti pszichikum eltérésére helyezi a hangsalyt Ban Imre is: ,,A
vegyes szarmazasu telepi munkassag vilagszemlélete, érdeklédési kore, Ontudata, szarmazasa és

¢letformaja miatt alapvetden mas, mint az 1000 év 6ta Gstermeléssel foglakozd magyar falusi k6zos-

Ossztermelés 34%-at allitotta eld. Lasd: Szelényi Ivan: Harmadik ut? Polgarosodas a vidéki Magyarorszagon. Budapest,
1992, Akadémiai Kiado, 54.p.
315 Szabé Zoltan: Cifira nyomortisdg. 131.p.
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ségbdl kiszakadd banyamunkas réteg. [...] A paraszti k6zosségbdl szarmazo munkas, ha alkalmaz-
kodik is 0j helyzetében, lelke mélyén tovabb 6rzi a régi paraszti életk6zosség torvényeit... [...] Ezért
mas ember, mint a telepi munkas és ezért nem tud felolvadni azonnal (j munkajaban és mégkevésbé

T 19
a telepen, ha annak lakosava valik.”

A kétlakisaggal szembeni viszony hatalom, munkaadé altali megitélése nehezen kdvethetden
rapszodikus: hol a tlizzel-vassal irtando, hol a megtiirt, hol pedig a munkas joléte szempontjabol
egyenesen kivanatos jelenségnek tekintették. Az 1950-es évekre még az volt a jellemzo, hogy ,,...a
kétlakiak lapitottak a gyarban, lapitottak a falujukban, s kicsit hontalanul kédorogtak ide-oda a két
polus kozott.”*® Késébb viszont egyre elfogadottabba valt ez az életmod. A kovetkezetlenségre
jellemzd, hogy egyes iparagakon belill évtizedeken ativelGen, politikai rendszereket is talélve jelen-

nek meg s tliinnek el az egyes viszonyulasok.

. En ugye az iizembe’ dolgoztam, de a feleségem zubogyi volt. Igy hat titokban minden
héten, masodik héten arjartunk Zubogyra, ott kapaltunk, meg mas munkdkat is csinal-
tunk. Azér’ is kellett titkolni, mer’ olyan lekezelden vették, ha az ember ilyen nagy mér-
tékbe’ végzett paraszti munkat. A rokonok azok mikor megtudtik, szinte mind szoltak,
hogy ezt azér’ ma’ nem kéne. Kicsibe’ azt nem vették annyira észre, azt mindenki csinal-
ta, a sajat kertjebe’ vagy a foldjén, de hogy valaki meég el is jarjon napszamba, az mar
sok volt. De kellett menni, mert csak igy tudtuk megszedni magunkat.” [3 — 1934, vil-
lanyszereld]

A XX. szazad elejének épitészeti torekvései is szamoltak a kétlakisag problémajaval, de annak
megoldasat nem elfojtasaban, hanem kiszolgalasaban lattak. A leghaladobb koloniaépitészeti irany-
zatok elengedhetetlennek mindsitették a munkaslakasok melletti kertet. ,,A kertnek esetleges gazda-
sagi elonyeitdl eltekintve, annak miivelése, a novénynek gondozasa és azokkal a szabad ég alatt valo
foglalkozas a banyamunkasra egészségileg és erkolcsileg is kedvezd befolyassal van. Ha ez utobbi
koriilmény altalaban helyes és kivanatos, gy a speczidlis magyar viszonyokat tekintve, hol a ba-
nyamiivelés intenziv és rohamos fejlédése a munkaerének nagy részét a mezei munkasokbol kontin-
gentalja, ez utodbbinak elengedhetetlen sziikséges és azok akklimatizalasa szempontjabol mindenkor
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szem el6tt tartando.””” Egy masik irdnyzat egyenesen a paraszti lakohelyet probalta az idealis mun-

kaslakas mintajaul venni, hozza kerttel, udvarral, s a haz mogott folddel.*

Az egyes ipari egységek sok esetben nemhogy nem szankcionaltak, inkabb elnézték, egyes ese-
tekben el§ is segitették a kétlaki életmodot. Az egercsehi banyailizemnél a két vilaghabort kozott a
falusi munkasok hosszabb szabadsagot kaptak, hogy a mez6gazdasagi munkak ideje alatt foldjeiken

tudjanak dolgozni.’” Egyes iizemekben inkdbb a kozeli parasztfalvak kétlaki népességére épitettek,
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mint a tavolabbi vidékekrél toborzottakra, mivel azokat labilisabb munkaerének tartottak.*** Mind-
emellett tudjuk azt is, hogy egyes gyarak hagyomanyos, a paraszti munkaszervezésnek megfeleld
munkarendszerben is foglalkoztattak mez6égazdasagi munkasokat, elsésorban napszamosokat™,
beemelve s ezzel legitimizalva a mezdgazdasagi munka egy szimbolikus szeletét az ipari munka

keretei kozé.

., Nyaron a banyaban nem is dolgoztak, nem termeltek csak télen. De télen felvettek me-
z8gazdasagi dolgozokat is, mert akkor kellett a sok szén.” [3 — 1930, kényveld]

., Akkor, amikor a téli iddszakban nem volt mezdgazdasagi munka, akkor téli idészakban
apamék elmentek a banydba, és akkor ott voltak. Es majd folytattik a mezégazdasdgi
munkat tovabb is. [...] A legidésebb batyam, Pista, az apam munkdjat folytatta, mint
foldmiivels. A masik batyam meg lakatos lett, itt dolgozott az edelényi banydndl.” [3 —
1933, lakatos]

Azoknak a volt kdzépbirtokos parasztoknak, akik szamara lehetdség sem volt az ipari munka-
végzés ranglétrajan eldérelépni, mert csak szakképzetlen munkaerdként johettek szamitasba, a kétla-
kisag az anyagi haszon mellett egyfajta presztizsbeli kompenzacios lehetdséget is jelentett. Az lizemi
hierarchiaban a szakmunkasokhoz képest elfoglalt alacsonyabb poziciojukat, illetve fizetésiiket a
haztaji termelés jovedelmével tudtak kipotolni, igy a kozosség elott gazdalkodoi kompetencidjuk

bizonyitasaval dnmagukat presztizsszempontbol karpotolni.

Erésitette a kétlakisag elismertségét, segitette elfogadasat a haborus idészak is. A I1. vilaghabora
alatt, illetve azt kdvetden sok telepi munkas a kétlakisagnak koszonhette, hogy a zavaros idészakok-
ban is tudott gyarapodni. Ehhez a kétlakisag mindkét aga sziikséges volt: a habortis célok szamara
fontos iparban dolgoztak, igy a munka miatt nem hivtak be 6ket, emellett a haztjiban is dolgoztak, s
ezért nem is kellett nélkiilozniiik. Sokan emlitették a ,,cserekereskedelmet” és ,.feketekereskedelmer”,
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hogy nem kellett éhezniiik, mert ,,a hussal aztin lehetett fizetni barmiert’™™™ és egy kis haztajibol

vagy terménybdl meg lehetett élni.

A Kkétlakisag ténye ellenben sok esetben olyan bélyeg is lehetett, ami bizonyos helyzetekben ko-
moly hatranyokkal is jart. Ez konnyebb esetekben csupan a tarsadalmi biintetés alsobb szintjeiig, a
lekezelésig jutott el. ,,A telepiek szamara a falusi munkassag afféle lenézett és silinyabb emberfajta,
bizonyos mértékig ligyetlen »buta paraszt«, nem meggyokeresedett és nem egészen a banyahoz tar-
toz6 nép.””*’ Voltak azonban olyan helyzetek is, amikor a kétlakisag a csaladok egzisztencijat is
veszélyeztette. Ipari dekonjunkturak, valsagok esetén az egyes lizemek elsésorban a kétlaki munka-

soktol igyekeztek megszabadulni. Az egercsehi banya példaul nem vette fel a szerzddéses falusi

324 Fiirészné Molnar Aniké: A dorogi banyamunkéssag lakashelyzetének alakulasa a XX. szazad elsé felében. in Komd-
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munkasokat, hanem a koloniaban lako alkalmazottait dolgoztatta.”*® A szocialista nehézipar viragza-
sanak idején a kétlaki jelz6 egyenld volt a mez6gazdasai munka, elsésorban a kollektivizalas eldl
menekiild ipari munkasok negativ politikai toltetii, dehonesztalé mindsitésével.”™ Azt a tényt, hogy
az ipari munkas keresetének egy részét mezdgazdasagi tulajdonanak fenntartasara forditotta, a f6ld-
hoz vald ragaszkodast és azt a hitet, hogy valamikor majd visszatérhet a mezdgazdasagi foglalko-
zashoz, maradisagnak tekintették. Ennek gyokere a korabeli magyarazatok szerint a kapitalista id6-
szakokra tehetdk, amikor a munkas ipari tevékenységébol képtelen volt fenntartani magat, s sziiksé-

ge volt a folddel valo foglalatossagra is. >

,,'Volt fold, lehetett bérbe kivenni foldet, lehetett felébe kapalni, harmadaba kapalni.

Ugyhogy nem volt abban az idében gond a megélhetiség, mert aki dolgozni akart annak
volt meldja.” [& — 1927, banydsz]

. Altaldnos volt, hogy az emberek igy kimentek felesbe kapdltak, foldet miiveltek. Itt a
mellettiink levé faluban, az izsofalui vélgyben parasztok laktak. Parasztoknak féldjeik
voltak és kiadtdk felibe, s6t harmaddba is adtak ki foldet. »Lajos idefigyelj, van énnekem
ennyi foldem itt, ennyit akarok bevetni, ennyit kapasnak meg van 600 négyszégéles szo-
16, ezt is meg kell miivelni, vallald el és ezért adok neked évente 2,5 mazsa buzat és ak-
kor a fele termés, fele kukorica az enyém, a fele krumpli az enyém, ha aratni kellett le
kellett vagni a buzdt vagy az drpat, abbdl ennyi és ennyi kémerciot kapsz.«” [3 — 1927,
banyasz]

A kolonialakasokban él16 munkasréteg az egyes 0j aknanyitasokkor, a banyaiizem koltozésekor
meglehetds mobilitast mutatott, azt kovette ) helyére. A kétlaki, sajat hazban €16 munkasok leg-
tobbje az lizem koltozése, bezarasa utan visszatért a foldmiiveléshez.™' Egyes esetekben a véglete-
kig hierarchizaloédott munkas-kasztrendszer tette lehetetlenné a paraszti szarmazasu munkasok valo-

2 I3 e
332 Ban Imre leirasa sze-

di munkassa valasat, s egyben eldsegitette a kétlaki életmod fennmaradasat.
rint ,,Akinek van 1-2-3 hold f6ldje, az még ma is sok helyen sziikséges rossznak, atmeneti allapotnak
tekinti a banyabajarast. [...] A banyamunkaban nem hivatast latnak, hanem a mez6gazdasagi mun-
kanal allandobb készpénzszerzési lehetdséget. [...] Szoros kapcsolatukat eredeti életformajukkal az
jellemzi, hogy a szerzett pénzt — ha arra csak egy mdd van — megtakaritjak, hogy azon foldet vasa-
roljanak, hazat épitsenek.”” A banyaszatot nem végleges fogalakozasnak tekintették, hanem a
foldmuivelés mellett végzett mellékkeresetnek. Minden ilyen munkasnak az volt a vagya, hogy kere-
setébol foldet vasaroljon.”* | A paraszti gondolkodas maradvanyai még dolgoznak benne és némileg
lenézi a bérmunkat, melybe nem szandék, hanem kényszeriiség hajtotta. Rendesen még bizonytalan

félparaszt-félmunkas életét sem akarna felcserélni az allando banyamunkas 1étével. Viszont nagyon

szivesen felcserélné barmikor az olyan gazda é€letével, akinek van annyi foldje, hogy meg tud élni
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belble.”** Molnar Pal, Nograd megyei kutatasaira alapozva ezzel szemben azt mutatta ki, hogy mi-

nimalis volt azon kétlaki dolgozok szama, akik foldvasarlas céljabol vallaltak ipari munkat.**

Nem a hagyomanyos formaban megjelend kétlakisagnak, sokkal inkabb a gazdasagi elényok ki-
hasznalasanak egyik jellemzdje az a jelenség, ami az 1870-75-6s, még német nyelven irt iparkamarai

»37 t5bb szaz

jelentésben olvashat6, mely szerint a ,,Jokomobil gépészség nyugalmas szolgalataért
géplakatos hagyta el a munkahelyét az aratas idejére. A vidéki munkassag életmodjat tanulmanyozo
Braun Robert is felfigyelt a munkasok visszakoltozésének jelenségére, mikor Marosvasarhelyrdl a
kornyezd telepiilésekre vandoroltak a munkéasok.™ Altalaban azok a banyaszok, akik folddel is ren-
delkeztek, értettek a mezdgazdasagi munkakhoz, keresetiik kiegészitésére elhagytak a banyat, hogy
summasként elszegddjenek a kornyezé uradalmakba.” Joval késébb Nemcsik Pal az Ozd kornyéki
ipari munkassag korében a kétlakisagnak ugyanezt a forditott fajtajat irta le. Az altala megfigyelt
esetekben nem a parasztbol munkassa lett egyének, hanem a régéta az iparban dolgozé szakmunkas-
ok vallaltak csoportos, mezdgazdasagi idénymunkakat. A summasok munkavallalasat idéz6 format a
helyiek is felismerték, s ,,Na, elmenetek mar a summasok!” felkialtassal nyugtaztak az ipari munkas-

csapat elindulasat.**

W Mi meg még jo paran ki is hasznaltuk ezt a paraszti munkat. Kertiink [Haj-
du]Szoboszlora beutalot, azt meg adtak minden tovabbi nélkiil. De ugy kertiik, hogy 6sz-
re, amikor vannak a betakaritdsi munkdk. Es ez hdrmas haszon vét, mer’ kaptuk a fize-
tett szabadsag utan a fizetést, meg tidiiltiink is, meg hat napkozben jo napszameér’ tortiik
a kukoricat ott a foldeken. Ezt nem egy ember csindlta itt a banydszok koziil!” [ —
1909, vajar]

A kétlaki munkasok aranya a vizsgalt falusi munkaskolonidkban nem felelt meg a torténeti ada-
tokbol kialakithatd hipotéziseknek, melyek szerint a falusi kornyezet, a paraszti életmoddal vald
kozvetlen kapcesolat, a kinalkozo lehetGségek az ipari munkassagot szinte valasztas nélkiil a kétlaki
1ét felé sodorjak. A valaszadok talnyomd tobbsége, 74%-a magat egyértelmiien kizardlag olyan
munkasnak vallotta, aki munkaja mellett nem foglalkozott foldmuveléssel. 4%-uk nem tudta eldon-
teni, hogy a rendelkezésére allo csekély méretii foldteriilet okan vajon a kétlakiak csoportjaba sorol-
hatd-e, s csupan 22%-uk volt kétlakinak nevezhetd. Tovabb arnyalja, de egyben megerdsiti ezt a
tényt az is, hogy a koldnialakok lehetséges jovojiiket is szinte kizardlag az ipari munkaban latjak.
67%-uk az eddigi munkajat, 13%-uk mas, de kifejezetten ipari munkat, 10%-uk szellemi foglalko-

zast, 4%-uk vallalkozast valasztana kivanatos munkaként. Csupan 1-1%-uk latott lehetdséget a pa-
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raszti munkaban, a kétlakisagban, illetve az ,,ligyeskedés” fogalommal lefedhetd, félig-meddig lega-

lis, de sok pénzt eredményezé tevékenységben.
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VI. Az épitett kornyezet

A koloniak kialakulasanak altalanos torténete

Elnevezések
A XX. szazadi szakirodalom, s erre épitkezden a sajto is hasznalta a ,,varosi telep”, ,,varosi kislaka-

sos telep” elnevezést.”' Ezek olyan varosi, elsésorban budapesti kornyezetben épiilt lakotelepeket
jelentettek — Wekerle-telep, Szazados uti telep —, amelyek a hagyomanyos munkaskoloniaktol elté-
réen nem egyetlen munkaadd munkas- és tisztvisel6-allomanyanak, hanem vegyes lakokozosségnek
nyUjtottak otthont. Helyet kaptak benne kiilonféle allami cégek alkalmazottai, kisiparosok, kiskeres-
kedok, gyari munkasok, kozigazgatasi- és kozlekedési altisztek, illetve a felszamolasra keriild to-
megszallasok — Maria-Valéria telep, Auguszta telep, Zita telep — hajléktalanjai. A telephez valo tar-

tozas kritériuma a szocialis raszorultsagon til a lakbér pontos fizetése volt.

A régebbi elnevezés, mint példaul a ,,gyarmat”, melyet egyes publicistak ma is hasznalatos foga-
lomként probalnak beallitani**, egyrészt kizarolag a hivatali nyelvezetben volt elterjedt, masrészt
mar a XX. szazad elején kikopott a hasznalatbdl. Amig az 1870-es évekbeli szaksajtdo — a Banydszati
és Kohdszati Lapok, a Matematikai és Természettudomdnyi Kozlemények™ — még ,,gyarmathazak-
nak”, addig az 1890-es évekbeli*® |, munkéslakhdzaknak”, ,,munkéascolonianak”, ,,munkéaskolonia-
nak” nevezi a munkas-lakotelepeket, -hazakat, s még szinonimanként sem hasznalja a gyarmat kife-
jezést.

,, Mikor ’42-ben idekeriiltem, nem is nagyon ismertem ki magam az elnevezések kozott.
Mer’ hat egy falunév az jelentse a falut, de ez itt nem igy volt. Volt a »falu«, ahol a pa-
rasztok laktak, meg volt a »telep«, ahol meg a munkasok, de volt egy ugynevezett »kolo-
nia« is, ami a régebbi, ilyen nagyon leromlott banydszlakasokat jelentett. Az, ha valaki-

re azt mondtaik, hogy koloniaban lakik, az egy megkiilonbéztetés volt, szinte sértésnek is
vették.” [Q — 1922, haztartasbeli]

., Hat miert mondja, hogy ez egy kolonia?! Ez egydltalan nem egy kolonia, ez egy rendes
telep! Itt nem olyan ugymond dsszevissza emberek laknak, hanem akik dolgoznak, vagy
dolgoztak régebben. Ezt egydltaldn nem egy kolonia!” [ — 1926, gépszereld]

., Ezt mi telepnek neveztiik mindig is. Az is a neve, hogy Rudolftelep, ott a masiknak meg
az, hogy Alberttelep. A koloniaba’ a ciganyok laknak, nem a banydszok. Mink ezt a szot

3 Gergely Katalin: A Szazados tti kislakasos telep és lakoi (1910-1985). Honismeret, 1987/6. sz. 31.p.
32 Bicz6 Henrietta: Az itt felejtett kolonia. Népszabadsdg, 2001. jilius 25., 59. évf. 174. sz.

33 1 4sd: Matematikai és Természettudomanyi Kozlemények, 1876, XI. kotet, 83.p.

3 L 4sd: Bdnydszati és Kohdszati Lapok, 1894, 190.p.; 1897, 369.p.
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sose’ hasznaltuk. Meg Alberten is vagy azt mondjdk, hogy mennek a faluba, vagy azt
hogy mennek a telepre. Nincs ott kolonia, kérem!” [3 — 1939, robbantomester]

A kolonia szot az itteniek nem hasznaljak, de Ormoson vagy mondjuk Kurityanban
sem. Mert a szamukra a kolonia az valami lepusztultat jelent, olyan helyet, ahol a cigad-
nyok laknak, és sokan azt sertésnek is veszik, ha koloniardl beszélnek, amikor a telepet
emlegetik. Itt a mi csaladunkban mindig ugy mondjuk, de még a gyerekek is, hogy »Me-
gvek a teleprel«, vagy »Kell valamit a teleprél hozni?«. Pedig ilyenkor csak tulajdon-
képpen a kizség kozpontjdba megyiink.” [3 — 1930, tisztviseld]

A koldniakban €16 munkasok lakohelyiiket tobb, rokon értelmi kifejezéssel kiillonboztetik meg,
az 6 szOhasznalatukban ,, [étezik telep, barakk, kolonia, falu’>*, de ezek a megnevezések kiilonbozo

lakoértékii és statuszu telepiilésrészeket jelentenek.

A kialakulas
Magyarorszagon az egyik legelsé, 12 lakdsos munkasgyarmatot 1847-ben Ozdon létesitették.”*® Al-

talanossagban az elsé munkaskoloniak az 1850-es években épiiltek, meglehetdsen kis 1étszamban, s
csak a nagy iparvallalatokra jellemz8en.**” Nagyobb tomegben csak a XIX. szdzad 70-es, 80-as évti-
zedeitol kezdve jelentek meg. Az 1. vilaghaborut megel6z6 évtizedekben a munkaslakasok hidnya
altalanos problémaként jelentkezett, a fovarosban szinte robbanasig fesziilt helyzetet teremtve, de
vidéken is jelentés szocialis nehézségeket okozva. Mind a budapesti, mind a vidéki helyszineken
szlinteleniil napirend volt a kérdés, eldémozditva a munkaslakasok épitésének nagyaranyt megkezdé-

r, 34
sét. >

A munkaslakas-épités nehézségeit, a nehezen megszerezheto telkeken valo koltséges munka-
latokat egyre tobb {lizem vallalta. Részben a nyugodt lizemmenethez elengedhetetlen munkas-
torzsgarda biztositasa, részben a munkaintenzitas és munkaerkdlcs novelése érdekében. Ezek a hata-
sok nem csupan a kolonizalt dolgozokat, hanem az {izemek munkassaganak egészét érintették azt

sugallva, hogy aki maximalisan atveszi a vallalati ,,ideologiat”, az jobban boldogulhat.

A kiaknazasra vard asvanyanyag-teriiletek mellett a legritkabb estben volt talalhato elegendd
szamu szakképzett munkas, ami a banyat nyit6d vallalkozot munkastelepek 1étesitésére kényszeritette.
Telep 1étesitése emellett azért is volt sziikség, mert a letelepités megkonnyitette az egészséges
lizemvitelhez alapvetden sziikséges torzsmunkassag kialakitasat, mivel a telep a munkast a banyahoz

kototte. >

Egy 1905-6s jegyz6konyv hiven szamol be a munkastelep-alapitas inditékairdl: ,,Ugy a
vas- mint a szénbanyakban nagyfoku munkashiany uralkodik; ugyanis a banyamunkasok mintegy
75%-a vidéki munkasokbol keriil ki és csak 25%-a van colonizalva; a banyavidékeken a kivandorlas

még mindig n6é és ezen munkashiany sok kart okoz. [...] ...mely bajon csakis a colonisatio altal

35 3~ 1925, géplakatos

346 Szalontai Jozsef: Az Ozdi Kohdszati Uzemek munkdsmozgalmadnak torténete. Ozdi honismereti kozlemények 11. Ozd,
1988, Kun Béla Miivelddési Kozpont, 37.p.

37 Peterdi Vera: A MAVAG kolénidi... 212.p.

38 Gyani Géabor: Lakdshelyzet... 359-360.p.

3% Ban Imre: Szénbdnydszok. 223.p.

81



lehet segiteni. [...] A jelentést az igazgatosag tudomasulveszi, egyuttal elhatarozza, hogy a javaslat-

hoz képest Somsalyon egy munkascolonia létesitessék.”>

A telepek jelentdsége szocialis szempontbol mutatkozott meg, f6leg abban, hogy nagyobb tome-
gli munkas szdmara teremtenck egy idoben azonos életfeltételeket. Emellett a kolonia alkalmas volt
a minden idében jelentkezd kétlaki probléma kezelésére, s a parasztmentalitds nyomainak eltiinteté-
sére is. ,,A telep végzi a munkasutanpdtlast szolgald falusi munkas belsé és kiilsé énjének atalakita-
sat is. A telep hamar atalakitja az odakeriilt munkasokat; akik falurol jottek, végérvényesen elsza-
kadtak a foldt61.”*" Szabé Zoltan a koléniak megitélésének mas aspektusait emeli ki: ,,E vallalati
telepeket nagyon jellemz6 és nagyon talald szoval: »kolonidknak« nevezik, »banyakoloniaknak«
vagy »gyari koloniaknak«. E névben rogtdn benne is van e taj iparosodasanak elsé jellemzéje. Az,

hogy ez iparosodas tulajdonképpen — gyarmatositas volt.”**

Az ipari munkasok magyarorszagi kolonizalasanak moddja a tarsadalmi kommunikacié szintjén
tobb évtizedes zartsagot eredményezett. Az a tény, hogy a bekoltozok a kornyezetiiknél legtobbszor
lényegesen, de mindig észrevehetden fejlettebb, modernebb és tudatosabb réteget alkottak, zart vila-
got hozott létre. A telepi dolgozok kapcsolatai a kornyék népességével nehézkesen épiiltek, s emiatt
nehezen is tudtak életmod-mintaikat atadni a nagyrészt agrarnépességnek. Sokkal kevesebb konflik-
tus figyelhetd meg az azon iparagak altal 1étesitett koloniak esetében, ahol a technologia ismertségé-
nek, a munka konnyii elsajatithatésaganak, a mezégazdasagi munkakhoz valo szorosabb kapcsoltnak
koszonhetden tulnyomorészt hazai munkaerével lehetett az lizem munkaslétszamat feltdlteni. Sza-
mos cementgyari, textil- vagy posztdgyari, faiizemi, malomipari, téglagyari, kékfesté lizemi jelen-
tésbol vilaglik ki, hogy a helyi lakossag munkaerdként ,,igen jol alkalmazhato [...] az igényeknek

minden tekintetben eléggé megfelelnek™ ™.

A telepitett és a nem telepitett munkassag két, egymastol élesen elkiiloniild és kiillonbo6zo réteg.
A két réteg egyetlen érintkezési pontja a munkahely. Annal tobb az ellentét — maga a lakohely, a
munka tipusa és jellege, alapvetd gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kiilonbozéségek —, ami a két
réteget egymastol elvalasztja egymastol. A telepeken €16 munkassag kiillonb6z6 csoportok Osszeol-
vadasabdl keletkezett. Az els@ csoportokat a XIX. szazad végén telepitett idegen szdrmazasu és
nyelvii szakmunkasok voltak, akiknek mar sokadik generacidja élt a telepeken. Utanuk — Ban Imre
szavaival élve — azok a , kényszerbanyaszok™** keriiltek a kolonidkba, akik nem a hivatastudat, ha-
nem a nincstelenség miatt vallaltak a munkat. Ok voltak azok, akik visszavagytak a mezOgazdasagi
munkahoz, de egy résziik mégis megragadt a banyanal. Az 6 utdédaik mar hivatasos banyaszként

¢ltek a telepeken. Ez a népesség dusult minden egyes konjunkturat koveten 0j és ujabb rétegekkel,

30 Rimamurdany-Salgétarjdni Vasmii Rt. 1905. évi igazgatosagi iilés jegyzékonyve. — Magyar Orszagos Levéltar, Z 368.
RSVRT. Igazgatosagi iilések jkv. 1905. aprilis 15.

31 Ban Imre: Szénbdnydszok. 224.p.

332 Szabé Zoltan: Cifira nyomoriisdg. 123.p.

353 Lacké Miklés: Ipari munkdssagunk... 51.p.

334 Ban Imre: Szénbdnydszok. 223.p.
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szinte kizarolag szakképzetlen, a falusi létet feladé mezdgazdasagi munkasokkal. A kiilonféle cso-
portok keveredésébdl jellegzetes banyatelepi munkassag alakult ki, ahol ,,a szinte uniformizalt kdzos
sors és érdekek és a telepi élet sajat torvényei kozombositik a szarmazasbeli és egyéb kiillonbségeket.
A telepi banyamunkas jellegzetességét, mas munkastipusoktol eltéré vonasait tehat az azonos szo-

cialis viszonyokat jelentd telep valtja ki.”>>

Ban Imre 1940-ben a banyamunkassagot két nagy csoportra osztja: a nem banyatelepi banyaszok
tarsadalmara, illetve banyatelepi, kolonizalt munkasokra. Ez utébbin belill a magyar banyaszatban

nyolcféle munkéstelepiilést kiilonbozetet meg™*:

Telep a varosban: Pécs, Salgotarjan

Telep a varos kozelében: Brennberg, Diésgyodr, Dorog

Telep a nagykozség egy része: Dorog, Tatabanya

Falu és banyatelep azonos: Ajka

Telep a kiskozség egy része: Kirald, Sajokaza

Telep a faluban banya nélkiil: Kazar

Banyaiizem faluban telep nélkiil: Rozsaszentmarton

Falu telep és banya nélkiil, bAnyamunkaslakokkal: Istenmezeje

Jelen dolgozat elsdsorban a 3., 4. és 5. pont alatt feltiintetett munkastelepiilésekkel foglalkozik.
Kiilondsen izgalmas, s a sziikségszeriien 1étrejovo etnikus- és kulturalis interferencidk miatt egyedi
jellegekkel birtak s birnak azok a telepek, amelyek egy falu részeként élték, élik mindennapjaikat.
Mar a telepek korai kutato is felfigyeltek arra, hogy az ipari iizem és a mellette 1étesitett munkasko-
loniak nagy atalakitd hatassal vannak a kornyezé foldmiives falvak lakossagara. Egyrészt gyorsitjak
a paraszti ¢életformak szétesését, masrészt, ha nagyon lassan is, emelik a nem banyamunkas falusi
lakossag életigényeit. ,,Az agrarkornyezetben miikkodé banyaiizem atmeneti jellegi embertipust ala-
kitott ki. Mar nem paraszt, de még nem munkas.””>’ Szabo Zoltan elsésorban a szemmel lathatd
massagra helyezi a hangsulyt. ,,A munkasok telepi hazai élesen elkiiloniilnek a bennsziilottek falvai-
tol. Minden ilyen kapitalista gyarmat kiilon test a feudalis jellegti vidéken. Kiilon test telepiilés sze-
rint, kiilon test a telepiilok osztalya és szelleme szerint. S végiil: kiilon test a telepiilok fajtija sze-

rint 99358

A koloéniakban laké munkasok szdmara a munkahelyek megkdzelitése nem jelentett problémat,
mivel a telepek altalaban azok kozvetlen kdzelében helyezkedtek el. A koloniakon kiviil é16k szama-
ra a bejaras napi szinten jelentkezo teherként jelentkezett. Egercsehi kornyékén a bejarofalvak tavol-

saga a banyatol altalaban 1-10 km kozott volt, ami naponta 5 6ra gyaloglast jelenthetett. Ozd kor-

355 Ban Imre: Szénbdnydszok. 223-224.p.
336 Ban Imre: Szénbdnydszok. 222.p.

37 Ban Imre: Szénbdnydszok. 226-227.p.
358 Szabé Zoltan: Cifira nyomoriisdg. 123.p.
339 Csiffary Gergely: Az egercsehi... 130.p.

83



nyékén a gyartol 10-12 km-re lakok is minden nap gyalog jartak be dolgozni, ami 2-4 6ra gyaloglast

1‘360

jelentett a 12 6ras munkaidoén tal.”” Még hosszasabb gyaloglasra vallalkoztak azok a buléner banya-

szok, akik Dobsinarél Rudabanyara jartak dolgozni:

., Amikor édesapam idekeriilt, akkor még Dobsinan laktunk, a csalad ott, 6 pedig itt.
Minden szombaton hazajétt, hozta a fizetést, amibdl éltiink. [...] Hétfén mar kora haj-
nalban indult vissza, mert 6t-hat orat gyalogolt, amig visszaért, és reggel mar dolgozni
is kellett. Mink a felvégen laktunk, apam az elsék kozott indult el, aztan sorban bekopog-
tak az ablakokon, azokon, ahol rudabdnyai banydsz lakott. Voltak harmincan vagy
negyvenen is.”®'

A XX. szazad legelején a gyartelepek mintegy felében, 47,1%-aban, féleg vidéki telephelyeken
voltak munkaskoloniak.’™ Az 1938-as évben a banyaszok Osszlétszaméanak 44%-a volt telepeken
laké munkas.’*® A magyarorszagi kolonia-elhelyezési szokasok azonban nem jellemezhetSk kanoni-
zalt tipusokkal, mint példaul az eurdpai varosokban altaldban.’® Ugyanugy megfigyelhetdk az egyes
tarsadalmi csoportok kozotti éles elhatarolodasok, tisztan polgari-, tisztviseld- vagy munkasnegye-
dek, mint a kevert lakokozosségek. Erdei Ferenc is csak érintdlegesen emliti a munkastelepeket,

kolénidkat Magyar falu cimii miivének a Mindenféle polgdri falvak fejezete™

alatt. A kozfelfogas-
ban ol sikeriilt munkaskolonia nem is 1étezik, mert ha egy lakotelep — Peterdi Vera szavaival élve —
mégis ,,tul jora” sikeriilt, azt mindjart kinevezték tisztviselételeppé.®® Ez a felszines nézet annyira az
altalanos torvényszerliségek szintjére emelkedett, hogy sokan a magyarorszagi viszonyok kozotti
legsikeriiltebb allami munkaskoloniat, a Wekerlét, mar eleve tisztviselotelepként kezelték, a ra vald

hivatkozaskor az a tény, hogy az a munkasok szamara késziilt volna, mar fel sem meriilt.

A szocialista id6szakban épiilt lakotelepek és a munkaskolonidk, bar latszolag ugyanugy, ugyan-
azt a célt szolgaljak, alapjaiban kiilonboznek egymastol. A lakotelep nem zart vilag, s tarsadalmi
Osszetételét tekintve is joval masabb, mint a koldnia. A feliigyelet nagymértékii hianya, a munkahe-
lyi hierarchidk lakotelepi feloldodasa, s az egyes lakasok azonos funkcidbeli €s tarsadalmi statusza
miatt demokratikusabb a koloniaknal. A lakotelepen lakok elsésorban lakasaikhoz, s nem a lakaso-
kat épittetd szervezethez, lizemhez, gyarhoz kotédnek. Ugyancsak alapvetéen mas a lakotelepi he-
lyek elosztasanak gyakorlata, tehat, az, hogy ki mikor, miért és milyen lakashoz tud hozzajutni. Ami
azonban azonos, hogy mindkettd, a lakotelep is, a kolonia is az iparhoz nélkiilozhetetlen munkaerd,
szakembergarda letelepitésének eszkoze.”® Az 1950-es, 1960-as évek szocialista propagandajiban

szamos helyen — ujsagokban, filmhiradokban, kényvekben, plakatokon, diafilmeken®®% stb. —

360 Vass Tibor: Az 6zdi acélgyari... 13.p.

361 1dézi: Viktor Gyula: Bulénerek Rudabdnydn, Rudabanya, 1981. [kézirat]

362 1dézi: Peterdi Vera: A MAVAG kolonidi... 211.p.

363 Ban Imre: Szénbdnydszok. 223.p.

3% Daunton, Martin J.: A munkéslakés eurépai dsszehasonlitasban, 1850-1914. in Gyani Gabor (szerk.): Valtozds és foly-
tonossag. Tanulmanyok Eurdpa XIX. szazadi tarsadalmarol. Torténelmi Figyeld 3. Debrecen, 1992, KLTE, 188.p.

365 Erdei Ferenc: 4 magyar falu. Budapest, [1940] 1974, Akadémiai Kiado. 125-126.p.

366 peterdi Vera [Sallayné]: A MAVAG kolonidi (1869-1985). in Bencze Géza (szerk.): Tanulmdnyok a MAVAG torténeté-
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megjelent a munkastelepeken valo lakas nagyszeriisége, a ,,szocialista ¢letmodban” betoltott kiemel-

kedo szerepe.

A parasztsag munkaskolonidkba valoé koltozése mindekozben nem csak azzal okozott tarsadalmi
problémakat, hogy emberek tomegeit gy kényszeritette ra a lakohelyvaltasra, hogy kdzben tradicio-
nalis falusi kozosségeket bomlasztott szét, hanem azzal is, hogy a telepekre érkezdket integracios
kovetelmény elé allitotta. ,,Az urbanizacié a lakohely, a munka és a munkahely, az életforma, az
emberi kapcsolatok és a kulturalis szokasok valtozasait egyarant megkoveteli. Az 0j varosokban
azonban nincsenek kialakult helyi tarsadalmak, nincsenek iranyado életmintak, kovetendo életstraté-
giak sem. S ez olyan érdekellentmondasokat okozhat, amelyek nemcsak az integraciot, hanem a
helyi tarsadalom szervez6dését is megnehezitik.”*’® Ebben a tekintetben a helyi tarsadalom teriileti
alapon szervezddik, s egy olyan, viszonylag elkiiloniilt térbeli hatarokkal bird tarsadalmi egységet
jelent, amely sajatos érdekekkel, kapcsolatokkal, s lassan kialakulo helyi identitassal rendelkezik,

mindezt a kolonia altal nytjtott lakohelyi keretek kozott.

Az 1950-es évek elején az ,,elnyomo rendszerben épiilt” munkaskolonia a munkasosztaly ki-
zsakmanyolasanak az egyik szimbolumava valt. Gyori Gyorgy és Szabo Laszld 1953-ban a kdvetke-
zOképpen magyarazza a telepek 1étrejottét: ,,Az igazgatosag, hogy a munkasokat szemmeltarthassa, a
gyaron beliil felépitette a munkaslakotelepet, amelyet [...] lakoik kizsakmanyoltsaga miatt joggal
neveztek »munkéasgyarmat«-nak.”’" Az 1960-as évekt6l kezdve a munkéskoloniak tarsadalmi szer-
kezete kezdett atalakulni. Az egyes vallalatok szakképzett, nélkiilozhetetlenebb munkaerejiiket az
ujonnan épiilt, komfortosabb lakotelepeken helyezték el, mig a régi koloniakban felszabadulo helye-
ket a kevésbé szakképzett s kevésbé fontos dolgozoi kaptak. A frissen betelepiilok keveredtek azok-
kal az id6s munkasokkal, régi szakemberekkel, akik gyokereik miatt mar képtelenek voltak, s nem is

akartak uj lakohelyre koltozni.

A vizsgalt teriiletek lakoi atlagosan kdzepes mindségl lakhelyként kezelték a koloniakat, tartoz-
kodtak mind az erételjesen negativ, mind a kiemelkedéen pozitiv mindsitésektol. A telepet, mint
lakhelyet, beleértve az épitett kdrnyezetet, a hazakat, utcakat, kozmiiveket, sajat hazuk komfortjat,
szépségét, idotallosagat, kényelmét atlagosnak mindsitették, egy Otfokozati skalan harmas ered-
ményt adtak. Ugyancsak ez a viszony volt kimutathato a tdgabb kornyék, illetve a telepiilés egészé-
nek vizsgalatakor is. A megkérdezettek kétharmada soha nem koltozne a koloniabdl, még akkor
sem, ha erre lehetésége adodna. Mindezek ellenére legalabb ennyire jellegzetes az elvagyodok cso-
portja is, hiszen 25%-uk csakis azért €l még a telepek valamelyikén, mert valamilyen okbol képtelen
elkoltdozését megvalositani. Nincsenek meg az anyagi lehetdségei, nem érzi magat mar elég erésnek
az ujrakezdéshez — vagy valami megfoghatatlan er6 nem engedi. Szamosan az elvandoroltak koziil,

akik képtelenek voltak a koloniaban megtapasztalttol eltérd szemléletli anyagi boldogulasukat meg-

3% Szilagyi Istvan: Fiatalok virosa: Kazincbarcika. Fekete-fehér diafilm. Budapest, 1962, Magyar Diafilmgyarté Vallalat.
370 §zirmai Viktéria: . Csindlj” varosok. 15.p.
371 1dézi: Peterdi Vera: A MAVAG kolénidi... 214.p.
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talalni, s akik emlékeikben valamiféle eliziumi helyként emlékeznek a koldniara, ,, aki mdr régen
elment, jonnek vissza” . A két erd, az elvandorlas kényszere, a mult maguk mogott hagyasa, illetve

a visszatérés a miltban boldogsagot ado helyhez egymas mellett 1étezik.

., Ez olyan mint a vilagvége, mert itt a busz visszafordul és nem megy tovabb. Régi tele-
pesek nosztalgiabol visszajonnek, felnéznek, de nincs atmend forgalom. De ezek a régiek
mindig visszajonnek, csak gy a levegdt szivni.” [3 — 1956, iizletvezetd]

Sokatmondé tény, hogy lakhelyvaltoztatasat valora valtani képes, magat e targyban aktivizalo
munkas nem volt a vizsgalt telepeken fellelhetd. A kolonia vagy mint kivanatos lakhely, vagy csak a

narrativakban hatrahagyhato kiindulas tér szerepelt.

Munkasjoléti intézmények

Mar a XIX. szazad végi torekvésekben is elokeld helyeken szerepelt a munkasok altalanos elégedett-
ségét haszonra valtani, hiszen ,,...a munka gy folyik a legjobban, ha a munkasnak jol megy a dolga,
jol érzi magat, megelégedett, ha egy bizonyos miiveltségi fokot elért s ugy testileg mint szellemileg
jol kifejlett. Az ilyen munkas természetesen gazdasagi szempontbol is tobbre becsiilendd...”” —
vallotta egy eléadasaban Gerber Frigyes banyaigazgato. Az ilyen elégedettséget ,,el6idéz6”, a mun-

crer

munkasjoléti intézményeknek.

A munkasjoléti intézmények két csoportra oszthatok: hivatalos munkasjoléti intézményekre,
amelyek valamely torvény vagy jogszabaly alapjan léteztek, és a magan joléti intézményekre, ame-
lyeket tilnyomorészt a vallalatok tartottak fenn.”” Ez utébbiak funkciéik ellatdsan til félreérthetet-
leniil a vallalatok szocialis politikajanak kirakatai voltak. A paternalis viszony az egyes lizemek
kommunikacidjaban nyiltan is hangot kapott. Az 6zdi munkasok részére megnyitott fiirdével ,,...a
tarsulat vezetdsége jbol tanujelét adta azon szeretetteljes gondoskodasnak, melylyel munkasainak,
tisztviseldinek jogos érdekeit kielégiti.”.”’* A véllalat a ,,vallasos élet segit6je, a kulturalis élet tamo-
gatdja, a falvak megsegitdje, az utak épitdje, az emberek kenyéradoja, a templomok emeldje, a pata-
kok szabalyozodja, a valasok megakadalyozdja, a gyermekek iskolaztatdja, a fiirdok épitdje, — a ta;j

77 _ irja Szab6 Zoltan. A polgariasan fejlett viszonyokra beszédes bizo-

ura és a nép parancsoldja.
nyiték, hogy Dobsinan, a térség egyik legjelentésebb szakmunkas-kibocsatd helyén mar 1853-ban

megnyitottak a L kisdedovodat™™.

Ugyancsak jellemzik az egyes korok vallalati gondoskodasat a munkasjoléti intézményeket leird
inventariumok. A Rudabanyan 1939. november 10-én tartott banyarendori bejaras és szemle példaul

a kovetkezd allapotokat rogzitette: ,,Eljaré m. kir. banyakapitanysagi kikiildott megtekintette az

372 Gerber Frigyes: A munkas jolétintézményekrél [1.]. Banydszati és Kohdszati Lapok. 1898. 7. szam,108.p.

38 Rézler Gyula: A magyar gyari... 42.p.

3 Sz.: Az 6zdi munkasfiirdS. Banydszati és Kohdszati Lapok. 1904., 2. kétet, 611.p.

375 Szabé Zoltan: Cifira nyomorisdg. 54-57.p.

376 Goméry Arpad (szerk.): Emlékkonyv Dobsina bényavaros alapitasinak 600 éves évforduldjara. Putnok, 1927, Tapody
Arpad Kényvnyomdaja, 88.p.
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ujonnan felépitett és jelenleg épiil6 munkas lakohazakat. Folyo naptari évben mar a harmadik mun-
kas lakohaz épiil, melyek az ugyanezen hazhelyeken lebontott, korszeriitlen, fabol épitett munkasla-
kohazak helyén épittettek. Az 0j munkaslakohazak részben 4, részben 6 csaladosak, teljesen elkiilo-
nitett bejarattal. Beosztasa 1 szoba, 1 konyha, kamra, el6szoba. Folytatdlag a vallalat kezelésében
levo élelemtar tekintetett meg, hol a tarsulati alkalmazottak az elsérendd élelmiszer arukat szerzik
be. Az élelemtarban legnagyobb rend és tisztasag talaltatott. Hasonloképen megtekintetett a gdzsii-
tode, hol a munkasok sajat készitésii kenyereiket kdzpontosan és szakszeriien megsiittethetik. A
tarsulati munkasfiirdé 1938-ban épiilt és 1939. nyaran helyeztetett {izembe. 6 egyes kadfiirdéhelyi-
ség és 14 kiilon oltozokamra all a kozos medencében fiirddni szandékozok rendelkezésére. A tisztal-
kodasi és egészségi szempontok elémozditasa céljabol k6zos medence, 5 zuhany és holégfiirdd 1éte-

sittetett. A munkasfiird a hét 2 napja kivételével van nyitva..,,>”’

Az ipari t3j

Az épitett ipari kdrnyezet — a gyarak, banyaiizemek, s mellettiik a munkaskoloniak — latvanya min-
dig is megosztotta a szemléloket. Jellemzé modon sajat koruk a fejlodést, az Gjszeriiséget és a hala-
dast latta meg az ipari tajban, mig az utokor elsdsorban a természeti kornyezet rombolasara, a gazda-
sagi érdekek altal diktalt kornyezetkarositasra helyezi a hangsulyt. S amig az ipari tajban 1étezok, az
iizemekben dolgozok, a kolonidkban é16k pozitivista belenyugvassal fogadjak el sajat kdrnyezetiiket,
addig az ellenz6k jorészt a kiviilallokbol tevédnek Gssze. Tobb leiras és visszaemlékezés is meghata-
roz6 élményként emliti az ipari atmoszférat. Sok ember szamara példaul felejthetetlen élményt nyuj-

tott a salakhanyokra tritett izz6, szikrazé kézetanyag latvanya.’™

Az alapvetéen mezdgazdasagi kornyezetben az addig elképzelhetetlen modernitast jelentették a
felépiilt koloniak, s képesek voltak egy-egy mikrorégio egészének vilagképét atformalni.’” Igazi
Birmigham ez! Szép egyemeletes hazak, szellds szobakkal. Majd ha az izmosodo6 fak lombja raborul
a hazak parkanyaira, be édes is lesz itt a pihenés a nagy munka utan!” — egy XIX. szazad végi leiras
jellemzi igy a salgétarjani lakotelepet.”™ Szabo Zoltan ezzel szemben kevésbé tartja jelentésnek az
ipar tajformald hatasat: ,,...a banyaszatnak és az iparosodasnak a tajra gyakorolt hatdsa nem volt

gyokeres, az iparosodas nem a meglévé tarsadalmat alakitotta, hanem: foléje telepedett.”®'

Az egyes banyak az lizem targyat illetéleg nem sokban kiilonboznek egymastol, az ipari taj képe

egyontetlibb, mint azokon az iparvidékeken, ahol az lizemek kiillonb6z6 cikkeket allitanak el6. A

377 K zli: Tzsé Istvan: A 90 éves Miskolci Banyakapitanysag a banyészati szakigazgatas évezredes torténete tiikrében.
Miskolc, 2001, Miskolci Banyakapitanysag, 25.p.

38 Vass Tibor: Az 6zdi acélgyari... 26.p.

37 L4sd: Szvircsek Ferenc: A banyészat hatésa a teriilet gazdasagi és tarsadalmi szerkezetére. in Baké Ferenc (szerk.):
Palécok. II. Ujkori torténelem és népi tarsadalom. Eger, 1989, 201-219.p.

380 1dézi: Szvircsek Ferenc: Tények, adatok, dsszefiiggések a nogradi szénbanyészat gazdasagi és tarsadalmi hatasarol.
Salgotarjan, Nogrdd Megyei Miizeumok Evkényve XI., 1985, 90.p.

381 Szabé Zoltan: Cifira nyomoriisag. 124.p.
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banyak altal elfoglalt teriilet atlagban sokkal nagyobb, mint az azonos munkaslétszamot foglalkozta-
to lizemeknél. A kiils6 képet befolyasolja a banya foldrajzi és tarsadalmi kornyezete is. A dunantuli
szénmedencékben kevésbé valtoztatta meg eredeti képét, mint a salgétarjaniban vagy a borsodiban,
mert a dunantili teriiletek koncentraltak, mig ez utobbiak decentralizaltak, s szdmukban is nagyob-
bak voltak. Er6teljesebb az atalakulas azokon a helyeken — salgotarjani szénmedence —, ahol banya-
szat a gazdasagi kornyezet miatt nagyobb atiité erével rendelkezett. A mezdgazdasagi szempontbol
szegényes vidék kisebb ellenallast fejtett ki, mint az esztergom-tatai medencék mezdgazdasaga, s a
taj jellege is kevésbé valtozott meg. A Pécs mellett 1év6 banyak a legkisebb mértékben alakitottak at

a taj képét, mert itt a banyaszat a varosi telepiiléssel is szembekeriilt.”™

Esztétikai viszonyulasokat is figyelembe véve, maga az ipari kérnyezet megdobbentéen magas
tetszési indexeket ért el a megkérdezett munkasok korében, a telepek lakdi kifejezetten szépnek ta-
laltak az atalakitott természeti tajat, a vasbetonbol és téglabol épitett ipari létesitményeket. Egy Gtfo-
kozatl skalan atlagban négyesre osztalyoztak az ipari kornyezet vizualis képét. Az egyes jellegzetes
ipari épiileteket sokan azonositottak magaval a teleppel, azokat mintegy szimbdolumként kezelték, s

gyakran a hétkoznapi beszélgetések soran is utaltak ra.

., Akkor tudom, hogy hazaértem, ha mar latom a busz vagy a vonat ablakabdl a [vasérc-
dusito] kéményt. A kémény Rudabanyat jelenti. Miota nincs kémény, nincs mihez iga-
zodni...” [3 — 1940, technikus]

Igencsak fontos tényez6 a kollektiv emlékezet megtartasaban, illetve a kdzosségi mentalitas ala-
kitasaban az, hogy a helyi szimbolumrendszerekbe milyen fontossaggal épiiltek be, s mennyire ma-
radtak meg abban az ikonként ipari 1étesitmények. Ehhez természetesen az is hozzatartozik, hogy az
egyén az igy felfoghatd épiilteket mennyire és milyen mindségben lathatja nap mint nap. Konnyt
volna ellentétet talalni példaul a kohaszat extrovertalt, mindenki szamara lathato épiilet-egyiittesei és
a banyaszat introvertalt, lathatatlanul vagy csak kevés ember szamara lathatdéan a fold ala bujo ob-
jektumai kozott. Minden bizonnyal ez is erésen befolyasolja az egyén viszonyulasat az ipari kornye-
zethez. Ennél sokkal fontosabb azonban az évtizedek alatt kialakult szimbolumrendszer elemeinek

elvesztése, nyom nélkiili eltiinése, vagy lasst pusztulasa. Az ilyen pusztulds a vizsgalt térség Gsszes

crer

Ide tartozik tobb, napjainkban is zajlo s a mentalitast befolyasold folyamat is. Ilyennek nevezhe-
t0 a kiilvilag ipari miiemlékek iranti érdeklédése is. Ez az érdeklédés tudatositja az ott lakdkban sajat
értékeik nagysagat és fontossagat. De amig ez a latvanyos, nagyvarosi koloniakban ez a kiilvilagbol
érkez0 érdeklédés — kdszonhetden az ott zajlo kutatasoknak is — permanens, addig a térségben szor-
vanyos. Pedig egyrészt a telepiilések lakoinak mentalitasat szignifikansan befolyasolja az ilyen ér-

deklodés, masrészt az ott ¢élok fogékonyak az ilyen érdeklédésre. Mutatja ezt az is, hogy

382 Ban Imre: Szénbdnydszok. 218.p.
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Rudabanyan a sorozatos dshominida leletek — tobbek kozott a kiilvilag érdeklédésének kdszonhetd-

en — kozosségi ikonna tudtak valni.

Masik ilyen befolyasolo tényezo6 az épitett ipari kdrnyezet eddigi védelmére tett barmilyen latha-
to eréfeszités. Védelem, torodés, mégha csak adminisztrativ iton is. A vasgyari kolonidban arra a
kérdésre, hogy honnan vannak tudataban annak, hogy bizonyos ipari épiiletek, s a koldnia is épité-
szeti értéket képvisel, a tobbség, 71% a kozponti intézkedéseket nevezte meg™ elsédleges informa-
cidforrasként. Falusi kolonidk esetében az erre a kérdésre adott valasz gyakorlatilag nulla volt. A
kérdés ellenprobajara, azaz hogy miért nem értékesek ezek az épiiletek, a tobbség, 84% azt valaszol-
ta, hogy ,, senkise foglakozik ezekkel, ...ezek senkiéi, mindenki azt csinadl, amit csak akar’™*. Tovéabb
rontja a helyzetet az értékes épiiletek kdzponti atalakitasa, jellegtelenné tétele, esetenkénti lebontasa

— ez kdvetend6 mintaként jelent, jelenik meg az egyén szamara.

Erés megitélésbelei tényezoként jelentkezik a szlom-folyamat is. A foként a legkorabbi épitke-
zésekbol szarmazo koloniabeli épiileteket azonositjak a nyomortanyaval, a ciganylakassal, ezekhez a
lakdsokhoz az alacsony életszinvonall, komfort nélkiili 1ét képe tarsul. A megkérdezettek igyekeztek

onmagukat elhatarolni ezektdl az épiiletektdl, semmilyen kdzosséget nem vallalni szellemiségiikkel.

A kolbnia képe

Az els6 idészakban, a XIX. szazad végén felépiilt koloniak kiilsé képével, utcahalozatainak kialaki-
tasaval sok épitész elégedetlen volt, mivel ,,...a sablonossadg ezen munkaslakotelepeket sivar kiilsé
megjelenésiiknél fogva mar visszatetszokké tette.” Biraltak, hogy ,,...egyenes vonalban vezették az
utczakat [...] holott a természetes gorbe vonalu elhelyezés valtozatossagot és gazdasagosabb épitést
eredményezett volna [...] melyek sokkal kedvezdbb, baratsagosabb utczaképet eredményeznek. [S
mivel] az egyes hazak minden valosziniiség szerint részben ismétlédo kiilsejliek lesznek és igy egy
kedvez06, valtozatosabb, az esztétikai érzéket is kielégitd képet csak gy nyerhetiink, ha az Gtvonal
vezetésével, a hazaknak valtozatos elhelyezésével, tigy a fekvés, mint az utczatol vald tavolsag te-

kintetében kellé érzékkel jarunk el.”*®

Mint ahogyan azt Szvircsek Ferenc a salgdtarjani kolonidk esetében kimutatta, az egyes telepii-
lésrészek és a hazak minden rendszer és szabaly nélkiil, figyelmen kiviil hagyva az utak és patakok
iranyvaltozasait, szinte egymas hatara épiiltek.”®® A kolonia- és bérlakas épitészetileg nem torédik a
latszattal, funkcionalitasaban 6szintén jelenik meg. Ebben a tekintetben szembeallithato a nagyvarosi

»3¥7 yannak berendezve: neo-

bérpalotak vizualis képével, amelyek ,kettds életre, kettds konyvelésre
barokk, vagy neoklasszicista kiilsejiikkel takarjak tartalmukat. A vidéki koloniakra altalaban jellem-

70, hogy tervezo6i vajmi keveset torodtek a telepek egészének tudatos megszerkesztésével, az egyes

383 1 4sd: Olajos Csaba: A Didsgydr-vasgydri kolonia. Miskolc, 1998, BAZ Megyei Levéltar, 179-181.p.
384 2 _ 1926, lakatos

35 Fleischl Robert: Munkdslakasokrol. 87-89.p.

386 Szvircsek Ferenc: Kolonizdlds... 100.p.

37 Halmos Ferenc — Szildgyi Akos: Tizenharomhaz. Kritika, 1975/3., 11.p.
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haztipusok esztétikai okokbdl vald variabilitasaval. Munkajukat a funkcionalitasnak, a gyorsasag-

nak, s legféképp a gazdasagossagnak vetették ala.

Ugyanez a viszonyulas, valamiféle ideiglenes jelleg figyelhetd meg a rudabanyai koldniak épité-
sénél is. ,,A medenceriileg 6sszeszorult rudabanyai volgyben nehéz volt megfeleld épitkezési helyet
talalni, mert a mélyebb részek vizenydsek, a magasabbak talsagosan partosak voltak. Ez okbdl a régi
salakhanyokon — a troszkas teriileteken — épiiltek az els6 lakohazak és a banyagyarmatnak ezen része

5388

még ma is “Tarackos’™" (troszkas) nevet visel, amire a magyarositisra hajlamos rudabanyaiak ke-

resztelték el a salakhanyon épiilt hazcsoportot.”*

Engels mar az 1840-es évekbeli Manchester kapcsan regisztralta a tényt, miszerint a varos tér-
szerkezete olyan szegregacidt eredményezett, amely a munkasosztalyt s a szerény életviszonyokat
vizualisan eltiintette a kozéposztaly szeme el6l és mintegy szamiizte a 1étez6 dolgok rendjébol, mivel
nem vagy alig voltak tapasztalhatok.”” Hazai vidéki munkastelepek esetében ilyen torekvések nem
voltak felfedhetok, sokkal inkabb a tervezetlen ideiglenesség jellemezte az egyes épiilet-
egyiitteseket. Nem a tervezési szandék, hanem az olcso és ad hoc épitkezésmod tette egymas
szomszédaiva a szakképzetlen munkast, a tisztvisel6t és a fomérnokst. Minden ettdl eltérd tervezési
inditék, s foleg a kolonia egészét egységként kezeld szemlélet unikalis volt. ,,A munkastelep alapraj-
zanak megszerkesztésénél abbol indultam ki, hogy egyenes és hajlitott utcak valtozatos vezetésével

2391 irta

tegyem elOnyossé a telep kiils6 megjelenését, széppé annak altalanos benyomasat...
Paloczi Antal, a mindmaig legpéldasabban megépitett kispesti munkaslakohaz-telepre — késobbi

nevén a Wekerle-telepre — kiirt palyazat els6 helyezettje.

A kolonia felosztasa
A munkastelepek egyike sem tekinthet6 homogén térnek, sem annak épitészeti, sem annak tarsadal-

mi oldalait tekintve. Azt, hogy az egyes koloniarészek koziil mi valt értékessé, s mi lett kevésbé
kivanatos, szamos jellemz6 befolyasolta. Ugy a foldrajzi elhelyezés, a munkahelytdl valo tavolsag,
az épités ideje, s ebbdl eredden az épiiletek kora, mas épitett terekkel vald kapcsolata, mint a benne

helyet kap6 hazak épitészeti mindsége, komfortfokozata, szobaszama.

A vizsgalt koloniakra jellemz6, hogy kiilonbozo értéki teriileteket tartalmaznak, melyek részben
az épitd szandéka szerint, részben az id6 mulasaval a lakosok mentalis értékelése szerint nyerték el
helyliket a rangsorban. Az a tény, hogy kiillonb6z6 kiilalakkal, eltéré mindségben épiiltek hazak a
szakképzett és a képzetlen munkasoknak, a tisztviseloknek és a vezetdi rétegnek, mar alapjaiban

meghatarozta ezt az értékrendet.

388 A dobsinaiak ez ujabb pétridjukat , Kis-Dobsina” névvel illették. Lasd: Gomory Arpad (szerk.): Emlékkonyv... 132.p.
3 Goméry Arpad (szerk.): Emlékkinyv... 131-132.p.

3% Gyani Gébor: Kényériiletesség, fegyelmezés, avagy a szocilis gondoskodas genealogiaja. Torténelmi Szemle, 1999.
XLI. évfolyam, 1-2. szam, [s.p.].

391 Paléczi Antal: A kispesti munkaslakohéz-telep. Miivészet, 1908. Hatodik szam, 373-377.p.
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A jo utcat annak idején »Kezitcsokolom utcanak« hivtak a melosok, ott laktak a gorék!
Am kézmiivesitve ezek sem voltak. Az akndszok kiilon lakésoron éltek. A vezetéség is kii-
lon teriileten, de ugyanabban a kozosségben éltek, mozogtak, mint a munkdsok.” [3 —
1953, vajar]

A koloniakban lakok harom olyan, nagyobb csoportot kiilonbdztettek meg, amelyek kiilon lako-
kategoriat képeztek. Ezek a vezetOi-tiszviseldi réteg tagjai, az iparos munkasok, illetve a banyaszok
voltak. Ez a térségben 1évo telepekre mindeniitt érvényes csoportositas, bar az egyes helyeken mas

4 4 r ’ 7 JORY4 . roe . , , 99392
és mas elnevezésekkel azonositottak ezeket a kategoriakat,. Egyik helyen ,, iiri, iparos, banydsz>*,

% yolt az elnevezés. Ahol foldmiives falu is a telepiilés

masiitt ,, munkdsok, banydszok, vezetdk
része volt — példaul Rudabanyan — ott ez egy negyedikkel, a rangsor legaljan 1évével, a parasztokkal

is kiegésziilt.

Az 1940-es évek végétol ez az elkiiloniilés, legalabbis annak latvanyos elemeit tekintve meg-
sznt, hiszen a régi tisztvisel6lakasokat, tobbszobas otthonokat a nagyobb munkascsaladok kaptak
meg. Az akkor betelepiilok mar azt tapasztalhattak, hogy ,, vegyesen lakott mindenki, vezeté és mun-

4 Ekkora a lakdsok értékmérdje mar elsGsorban azok életkora volt. Azok az

kas egymas mellett
elészoba nélkiili, régi, alacsony komfortfokozatuak, amelyek ,, égrenyild lakdsok voltak’”, egyre
kevesebbet értek. Az 0j lakasok komfortosabbak s nagyobbak is voltak, ezért a kolonian beliili elkii-

loniilés eszkozeivé valhattak.

. Kijelolt utcak és hazak szerint laktunk mar akkor. Az vjak voltak a pedagdguslakasok,
mérndklakasok, meg a munkdslakasok. Ujakat kaptak az ipari munkdsok, a régieket a
banydszok.” [3 — 1928, telepi tanitd]

A munkaslakas

Az életmod, de kiemelten a munkasok életmoddjanak vizsgalatakor a legfontosabb tényezdk kozé
tartoznak a lakhatas koriilményei. Az els6 magyar lakotelep-épitéseket a XIX. szazad elejére datal-
jak, mikor Jozsef nador Pestbdl, az akkori vidéki kisvarosbol nagyvarost, fovarost kivant fejleszte-
ni.*”® Ugyancsak hazai kezdeményezének tekinthetd Tancsics Mihaly, aki bortonévei alatt vetette

*7 A szintén altala szerkesztett Arany Trombita

papirra Varosrendezési gondolatok cimii munkajat.
cimli munkaslap mar 1869-ben nagyaranyll mozgalmaz inditott az emberhez mélté munkaslakasok

épitése tigyében. Részben elméleti cikkeivel’”, beszamoloival®, részben gyakorlati felajanlasai-

392 2 _ 1926, lakatos

3930 — 1931, bérelszamol6

3% 3~ 1934, vajar

395 3~ 1939, vajar

3% Weiner — Valentiny — Visontai: Sztdlinvdros... 8.p

397 Weiner — Valentiny — Visontai: Sztdlinvdros... 9-10.p

3% Kretovics Jozsef: A munkasok kérdéséhez. Arany Trombita, 1869. junius 5., 21. szam, 162-163.p. — melyben megfo-
%galmaz()dik a gyar kozelébe épitendd, egészséges kivitelezésti munkaslakasok igénye.

% Tarka élet. Arany Trombita, 1869. szeptember 18., 36. szam, 288.p. — a révid hirben beszamolot olvashatunk egy ba-
rakképité akciorol.
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val*”, a hatalom iranyaba tett felszolitisaival®' napirenden tartotta a kérdést. A munkéslakas-
probléma olyannyira akut volt, hogy egyes elképzelések egészen extrém megoldasokat is megvalo-
sithatonak tartottak. Egy bécsi banyatarsulat a munkasok lakashelyzetét és problémait hajolakasok-

kal kivanta megoldani. Ha odébb kellett volna telepiilniiik, terveik szerint arrébb usztak volna.*””

A munkaslakasok terén a legnagyobb problémat az jelentette, hogy a lakasok szama nem ndve-
kedett a népességgel egyiitt. A koziiletek nem épittetek lakast, a magan- és szovetkezetei lakasépitok
csak dragan tudtak dolgoztatni.*”® A mar meglévé bajokat tovabb konzervalta a munkéltatok igyeke-
zetének hianya a modern lakasok épittetésére. ,,A ma épiilt lakdsok nem nyujtanak tobbet, mint az
évtizedekkel ezel6tt épiilt lakasok.” — véli a két vilaghaboru kozotti korszak vezetd épitésze, Major

404

Maté is — napirenden kell tartani a munkaslakasok épitésének kérdését.”™ Ezért is lehettek mind a

kortarsak, mind az utokor szamara iranymutato példak a leanyszobaval, belsé wc-vel ellatott kolo-

nialakasok.*’

Ahogyan a megoldast az 1940-es évek épitészeti szaklapjai vazoljak, csakis az atgon-
dolt, tervpalyazatos forma lehet kielégits.*” Mindekozben nem art tudni, hogy minden elégedetlen-
ség ellenére a munkassag, foleg a kolonizalt munkassag lakhatasi helyzete joval az alarendelt oszta-

lyokra jellemzé atlag folott allt. 1938-ban egy atlagos telepi lakasban atlagosan 3,76 személy la-
kott.*’

Az angol Ebenezer Howard a telepiilések szerkezete és a benne lakok elvarasai kozti fesziiltséget
a kertvarosi formaban latta feloldani, s még a XIX. szadzad végén, a Fabian Society elképzeléseit
kovetve, programban™® foglalta 6ssze nézeteit.*” A falusias forma s a varosias életmod keveréke
hite szerint eldsegitené, nehogy ,,az 6nzésen és a kapzsisagon alapulo tarsadalmak megszilarduljanak
és hogy elpusztuljanak a kozosségi érzések és kapcsolatok.” A kislakasos, parkos munkastelep
idedja a magyar épitészeti gondolkodasban is taptalajra lelt. ,,Munkaslakas épitésénél a pavilon-
vagy cottage-rendszer a legcélszeriibb. Oly — egyemeletes — hazakat kell 1étesiteni, melyek legfol-

29411

jebb 4, 8, legfeljebb 12 lakasra vannak tervezve.”” — vélte az 1900-as évek szakirdja. Ferenczi Im-
re, a szazadeld hazai szocialpolitikai irasanak vezetd személyisége szintén a kertvarosok kialakitasa-
ban latta a munkassag felemelkedésének esélyeit. Nem csupan a rossz lakaskoriilmények javitasat,

hanem a tarsadalmi fesziiltségek levezetésének lehetdségét is ebben vélte megtalalni.

40 polya Jozsef: A munkas-lakasok targyiban. Arany Trombita, 1869. oktober 30., 42. szam, 320.p. — az ir6 felajanlja
garcellézott foldjét munkaslakasok épitésére.

U A vérosi hatésaghoz. Arany Trombita, 1869. november 6., 41. szam, 316.p. —a lap szerkesztéi felszolitjak a hatosagokat
1’10]' munkaslakasok kialakitasra.

492 Révid hir. Banyaszati és Kohdszati Lapok. 1872., 156.p.

43 Fischer Jozsef: A budapesti munkéslakasok szociologiaja. Tér és Forma, 1943, 138.p.

4% Major Maté: A budapesti munkaslakasok szociologiaja. Tér és Forma, 1943. 123.p.

405 Fischer Jozsef: A budapesti munkéslakésok... 137.p.

496 Fischer Jozsef: A budapesti munkéslakésok... 139.p.

7 Ban Imre: Szénbanydszok. 237.p.

% The Garden City of Tomorrow, 1898.

49 A kertvarosok ellenpélusa Charles Fourier Phalanstere terve volt. Elképzelésének megfeleléen 1620 lakos tomoriilt
volna bezart, kortilépitett rendszerébe. Fourier-nak tobb kdovetdje akadt Algériaban, Amerikaban, Orosz- és Franciaorszag-
ban, kozottiik Jean Godin, aki Fourier koncepcidjat kovetve felépitette Familistere-jét.

419 Howard, Edward: Az angol kertvaros. Urbanisztika, 1979., 88-101.p. — bévebben lasd: 1. fiiggelék.

1 Schulpe Gyérgy 1908-as Munkdsiigyi reformok cimii irdsabol idézi: Gyani Gabor: Lakdshelyzet... 372.p.
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»A »kertvaros-ideologia«, amely jelentGs hatdssal volt a nyugat-eurdpai és amerikai gondolko-
dasra, bizonyos értelemben sziikségszertien jelent meg a hazai varosszocioldgiaban is. Es nemcsak
azért valosult meg az épitészeti gyakorlatban is — mint példaul a Wekerle-telep -, mert az urbanistak
kozott sokan ismerték és helyeselték a kertvarosi eszmét, vagy mert sokak szerint a kertvaros leg-
megfeleldbb folytatasa lenne a magyar telepiiléstorténeti multnak, hanem azért, mert meghatarozott
politikai-tarsadalmi torekvéseket képviselt. A politikai aspiraciokkal is rendelkez6 varosszociologu-
sok kozott néhanyan a polgari demokratikus tarsadalom kialakitasahoz nélkiilozhetetlen feladatok
soraban, a munkassag lakasviszonyainak javitasa érdekében tlizték zaszlajukra a kertvarosi eszmét,
mert Ggy vélték, hogy a kertvarosi kedvezobb lakohelyi feltételek és a megvaltozott életforma eld-
mozditja a munkasok »polgarosodasat «.”** A polgarosodasi folyamat elémozditasnak eréfeszitései
a vidéki, falusi koloniakban hiabavalonak bizonyultak. Mintaado6 réteg, polgar ezeken a telepeken
nem volt, hiszen a kolonia alapjat ado teriilet vagy foldesurak kozsége, vagy lakatlan hely volt, s a

polgari értékrendhez legkdzelebb allo zsido iparosok és kereskeddk szama elenyészo volt.

Fleischl Robert miiépitész, aki tobb dijazott kolonia-épitési palyazatot is maga mogott tudhatott,
koztiik a Wekerle-telepit*"”, mar a telepek kialakitasanak kezdetén vilagos programban vazolta, hogy
milyennek kell lennie az idealis munkéslakasnak. frasaiban ostorozta, hogy a korai idészakok épiile-
tei ,,sablonos egyformasagban épiiltek, a lakasok pedig igen primitiv hygienikus kovetelményeknek
feleltek meg”.*'* Tervezetében egy kellemes otthon képét vazolja fel, amely az egyes lakasok szepa-
raltsagara, egészséges s tobbhelyiséges kialakitasra helyezi a hangsulyt. Ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott a felvilagosult, szamos szocialis Ujitast maganak tudhato salgotarjani banyaigazgato, Gerber
Frigyes is: ,,Tulajdonképpen minden egyes munkasnak sajat kiilon lakassal kellene birnia [...] és
pedig nemcsak azért, mert az emberben leginkabb a sajat lakas képes a megelégedés és boldogsag
érzetét felkolteni, hanem mert az ember sziikségleteinek megfeleld sajat lakas egyszersmind a valodi
legjobb lakas A »kicsi de sajatom« mondasnak altalanos megvalositasa aldas volna az egész emberi-

r ’ 41
ségre nézve.”*"

A munkaslakasok épitését az éppen adott korszak romlott erkdlesit ostorozok tobbek kozott azért
is sziikségesnek tartottak, mert ,,A munkasokban a polgari egyiivétartozas érzését felébresztik, fino-
mabb igényeket és erkdlcsi Onérzetet fejlesztenek, a csaladi otthonhoz ragaszkodova teszik, munka-
kedviiket és teljesitd képességiiket fokozzak, megelégedésiiknek tapot nyujtanak.”*'® Ugyancsak erre
a megallapitasra jutott Laszl6 Gyula is: ,,A telepi munkasember jol berendezett lakasaban megtalalja
mindazt a kényelmet, amelyre napi munkajaban kifaradt testének sziiksége van, s6t a legtobb mun-
kashaz nem nélkiilozi a szellemi taplalkozasra megkivant felszereléseket és eszkdzoket sem. Kivalt-

sagos lakasviszonyai, s az ennek kdszonhetd ésszerlibb életmodja deriilt, békés csaladi életet biztosit

412 §zirmai Viktoria: ,, Csinalt” varosok. 87.p.

31 4sd: 2. fiiggeldk

414 Fleischl Robert: Munkéslakasokrol. Banydszati és Kohdszati Lapok. 1911., 2. szam, 87.p.

15 Gerber Frigyes: A munkds... 109.p.

416 Oczvirk Nandor: A munkasnék nevelése. Banydszati és Kohdszati Lapok. 1907., 2. kdtet, 243 p.
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szamara, azért a munkas jol érzi magat otthonaban, csaladja korében, s nem vagyik korcsmaba, ka-
véhazba, amint az a fovaros ziillott lakasviszonyai kozott €16 munkasoknal olyan sajnalatosan ta-
pasztalhato.”*"” De ugyanerrdl az erkélesi alaprol indulva tartottak fontosnak a munkéslakést a pa-
ternalista nézépont mindentitt jelen 1évo képviseldi: ,,A banyaszatban évszazados tradicié a munkas-
nak mint embernek és munkaerének megbecsiilése. A banyavallalatoknak elsérangi érdeke, hogy
munkasai szolgalatukban maradjanak, a telepeknek tehat otthont kell nyujtaniok a munkas szama-

1
ra‘”4 8

A kolonizalt, varosias tipusu lakokornyezet a Rézler Gyula altal kidolgozott munkdslelkiség-
teoria egyik alapeleme, mely szerint az ilyen mili6 nemcsak a szervezettséget fejleszti tovabb, ha-
nem a munkassag civilizatorikus jolétét, illetve kulturalis szinvonalat is nagymértékben emeli. Az
efféle telepiiléseken vald élet mar magaban magasabb kultirfokot jelent, hiszen a varosias életben
el6fordulo technikai eszk6zok hasznalata az ott lakokat az atlagnal akaratlanul is magasabb ismere-

tekkel ajandékozza meg.*"’

Nem mindenki fogadta el a kertvarosi elképzeléseket. A polgari fejlodésen talmutatd, szocialista
fejlodést remélo politikai és szociologiai, s6t, épitészeti torekvések elsdsorban a tarsadalmi struktu-
raba vald beavatkozasban lattdk a munkassag helyzetének megoldasat. A kétkedok altal sokszor
citalt Engels szerint a varosi €s a varosias, telepi kdrnyezetben megmutatkozo6, mashol fel nem fe-
dezhet6 problémak a tarsadalom lényegi strukturalis viszonyaibdl, az ipari téke és az ipari népesség
koncentracidjabol, s nem a telepiilésszerkezetb6l adodnak.*’ Az eltéré tarsadalmi helyzetbél sziik-
ségszerlien sajatos lakohely és lakas, de kivaltképpen kiilonb6zé emberi kdrnyezet iranti elvarasok
fakadhatnak. ,,A falun nevelkedett ember szeretheti a kertes, csaladi hazat, a csalados vagy az id6-
sebb a csendesebb varosszElét, a fiatalabb a pezsgébb varoskdzpontot. S ha ezek kielégitésére nincs
lehetéség, az konfliktusokkal jarhat.”**' A tarsadalmi bajokat épitészeti megoldasokkal orvosolni
kivand, s ezt a megoldast elvetd felek vitaja oly mértékig elhtizodott, az egyes felek olyannyira nem
vettek tudomast a masik elképzeléseirdl, illetve belatva azok igazat s a problémak megoldasanak
lehetetlenségét, egyszeriien nem torddtek vele, hogy ugyanazok a munkaslakas épitési gondok még
az allamszocializmus idészakanak derekan-végén is felmeriilhettek. ,,A [telepiilés] tervezés leheto-
ségeit képviselokkel szemben ma mar urbanistak és varosszocioldgusok népes csoportja allitja, hogy
kizarolag tarsadalmi strukturalis beavatkozasokkal lehet a szocialis fesziiltségeket szabalyozni.” — a
telepek tervezése tehat masodlagos... ,,... kétségbe vonjak, hogy a tervezési eljarasok beavatkozhat-

99422

nak az életmdd, a kozosségi viszonyok alakulasaba.”™” — jut el 1988-ban a szakir6 arra a kovetkezte-

tésre, amely mar jo szaz évvel azel6tt is ismeretes volt.

7 L4sz16 Gyula: Wekerle... [s.p.].

18 Ban Imre: Szénbanydszok. 242.p.

419 Rézler Gyula: A magyar gydri... 14-15.p.

2 Engels, Friedrich: A munkésosztaly helyzete Anglidban. Budapest, 1980, Helikon Kényvkiado, 35.p.
1 §zirmai Viktoria: ,, Csinalt” varosok. 17.p.

422 §zirmai Viktoria: ,, Csinalt” varosok. 8.p.
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Ugyancsak megkérddjelezi a tarsadalmi problémak épitészeti formakkal valo gydgyitasat a ko-
loniak 6kologikus szemléletii felfogasa, ahol a telepek 6koldgiai jellegét a beépités mddja, az épité-
szeti megoldasok, a telek- és lakasarak szerint formalédd tarsadalmi jelenségek egyiitt adjak. ,,A
lakohelyi sziikségletek és elvarasok a varos ugynevezett 6kologiai szerkezetébdl, fizikai és infrast-
rukturalis jellegzetességeibdl ismerheték meg, deriilnek ki.”** A felépiilt koloniak sokkal inkabb a
gazdasagi érdekek, s kevésbé a benne lakd emberek altalanos értelemben vett kulturalis igényét feje-
zi ki. Bizonyitja ezt az a tény is, hogy a munkasok részérdl a lakohely-valtoztatast nem el6zi meg
semmiféle urbanisztikai megfontolas — gazdasagi érdekeik vezetik Oket. A lakohely tarsadalmi élete
ugyan fligg az okologiai tényezoktdl, de azt alapvetden a lakossag tarsadalmi-, illetve foglalkozasi

helyzete hatarozza meg.

Szabo Zoltan az altala vizsgalt teriiletek munkaslakasait harom kategoriaba sorolta, s ezekhez
haromféle munkaséletmodot rendelt. Elsoként a villaszeri, kiilonallo épiileteket emliti, amelyekben
altisztek, iparosok, s kevésbé a megbizhatonak szamité banyamunkasok laknak. Ezek a lakasok Sza-
bo szerint polgarositjak a lakoéikat, benniik a munkasbol kispolgar valik. A masodik lakastipus a az
atlagos, tobblakasos munkashaz, amely a munkasdntudat megtartdja, a benne lakok a szo6 kozhaszna-
lata értelmében munkasok marad. A harmadik a barakk, amely altalaban ideiglenesen épitett ,,putri”,
amely lakdibol proletart nevel, s csak atmeneti helyként funkcional: az erésebbek felkeriilnek a jobb

lakasokba, a gyengébbekbdl ,,senyvedd” ziillottek valnak.**

Kirivo ellenpélda — mely kivételével csak erdsiti azt a szabalyt, hogy a lakasviszonyoknak a
munkahelyi hierarchiat is kovetnilik kell —, hogy a Magyar Dunantuli Villamossagi Részvénytarsa-
sag a banhidai erémiive mellé minden dolgozdjanak azonos mindségli lakhelyet épittetett. Meg is
okolta azzal, hogy a koléniat ,,...a hazai elokeléségeken kiviil sok kiilfoldi szakember is meg fog[ja]
latogatni, ezért a legjobb anyagokbol kell épitenie. A munkashaz tehat olyan mindségli lesz, mint az
igazgaté lakdsa.”™ A koloniat egyben idegenforgalmi latvanyossagnak, mintatelepnek is szantak.
Az egyes koloniak épittet6i természetesen felismerték a mintatelepek termelésre gyakorolt pozitiv
hatasait. ,,Ugyanaz a munkas, aki az 0jabb és nagy miigonddal épitett telepeken lassan kispolgarra
valik, a régi sziirke és zsufolt munkaskaszarnyakban megmarad munkasontudataban. A két telep
hatasa kozotti kiillonbséget a banya egyik vezetdje igy fejezte ki: »minél rosszabb a munkashaz, an-
nal t6bb a szocialista«.”**® Ennek ellenére altalanossagban kimondhato, hogy az épittetdk gazdasagi

okokbdl mégis a silanyabb, azaz olcsobb épitkezési formak mellett maradtak.

A lakasban talalhatd szobak szama megadta a legfontosabb ismérvet az illeté csalad csoportba
sorolasahoz. A lakasnagysag differenciai markansan jelentkeztek a szakképzettség s a munkahelyen

elfoglalt pozicio tekintetében is. Ez nem csupan a tavoli multat, hanem XX. szazad egészét jellemez-

423 Szirmai Viktoria: ,, Csinalt” varosok. 15.p.

2 S7ab6 Zoltan: Cifra nyomoriisag. 139.p.

23 dézi: Flirészné Molnar Aniké: Lakdshelyzet... 90.p.
426 S7abo Zoltan: Cifra nyomoriisag. 143.p.
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te. A Toth Pal és Lehoczky Alfréd altal 1970-ben végzett borsodi lakasviszony-vizsgalat gyakorlati-
lag ugyanezeket a sajatossagokat tarta fel.””” Németh Laszl6 is igy kiilonbozteti meg az embereket,
szerinte van ,,kétszobas sorsu ember”, kistisztviseld, kozépvezetd, vagy ,,egyszobas sorsu ember”,
munkas. Ez nem csupan irodalmias besorolas, ha tudjuk, hogy harom szobas lakas szinte tabu volt a
munkasok szamara. Egyetlen példa sem mutat kivételt: munkasnak egyaltalan nem, altisztnek csak
nagyon kivételes helyzetben utaltak ki haromszobas lakast. Kassak Lajos az egy szobat megtapasz-
talt, de két szobahoz jutott ember idegenség-érzetét irja le a szamara szokatlanul tagas térben: ,,Csak
ide-oda tengtiink a kétszobas lakasban. Szokatlanul nagy ez a tér nekiink, s a csondesség lirességet
jelent. [...] Két szoba. Minek nekiink két szoba.”**® Jol mutatja ez a példa is, hogy a kiilonb6z§ tarsa-
dalmi osztalyok — kulturalis, strukturalis orokségeik részeként — megjelenitik életformajukat a la-
kasmoddokban is. Azaz, hogy milyen a lakas tereinek kihasznaltsaga, a berendezési targyak jellege,

elhelyezkedése, s ezek milyen szerepet tdltenek be a lakast hasznalok életében.

Erdekes adalék, s a kor lakasviszonyainak egészére mutat ra a paraszti lakdshasznalat. Forma- és
funkcionalis fejlodése soran a paraszthaz is csak a két szobaig jutott. A gazdagabb parasztnak nem

429

tobb szobdja, hanem tobb haza volt.*” Démétér Akos véleménye szerint a szazadfordulon épiilt

egyszobas munkaslakasok a kétsejtli paraszthazak formai megoldasaibol fejlédtek ki, igy a benne
laké munkésok életmodja a hagyomanyos paraszthaz formai keretei kozott bontakozhatott ki.**
Ennek ellenére a munkasok élete sokkal kevésbé a lakas koré szervezddik, mint a parasztoké, sza-
mukra a lakas semmiféleképpen nem kvazi-szakralis hely, életiik inkabb a falakon kiviil zajlik.*' A
hosszi munkaidé, az alacsony jovedelem és az otthonon kiviil t61tott kollektiv szorakozas a lakasok

iranti igényeket a minimumra csokkentették. A lakas csak a pihenés és az étkezés szintere maradt.

A szocialista idoszak munkaslakasai, legalabbis a doktrindk szintjén, jelentdsen kiilonboztek a
megeldzé korszakokétol. A nehézipari fejlesztéssel jaro nagy munkaslakas-épitkezések kezdetén
megfogalmazott célok szerint a jo6 munkas-lakotelep legfontosabb ismérve, ,,...hogy a varos lakossa-
ga szamara egészséges, kellemes otthont nyujtson, a termelé munka részére a lakoteriileteket nem
zavaro, alkalmas helyet biztositson, a kozlekedés, a vasut-, a kocsi-, a jarmil- és gyalogosforgalom-
nak jol atgondolt haldzatot teremtsen, a lakossag ellatasat, igazgatasat, egészségiigyét, kulturalis és
szocialis életét, tdiilését szolgald kozintézményekrdl és kdzmiivekrél gondoskodjék, megnyerd,
tetszetOs varos- és utcaképet alkosson és a természeti szépségeket és adottsagokat érvényre juttas-
sa.”?? Az igéretek s a nyomukban fellépé lakashiany hatasara az 1950-es években tomegesen vando-

roltak a kolonidkba a mezdgazdasagi térségeket elhagyo szakképzetlen és iskolazatlan, eddig mez6-

27 T6th Pal: A borsodi gyariparban dolgozok lakasviszonyai. Szocioldgia, 1974. 1. szam, 33-48.p.

28 Kassak Lajos: Egy ember élete. 3. kiadas. Budapest, 1966, Magvetd, 857.p.

2 Gergely Andras: Telepiilések, lakasok és lakéik a szazadforduld Magyarorszagan. Torténelmi Szemle, 1971, XIV.,
434.p.

B0 Demétor Akos: A dualizmus-kori... 21.p.

1 Gergely Andras: Telepiilések, lakdsok... 434.p.

2 Weiner Tibor — Valentiny Kéroly — Visontai Mikls: Sztdlinvdros, Miskolc, Tatabanya. Virosépitésiink fejlédése. Bu-
dapest, 1959, Miszaki Kényvkiado, 6.p
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gazdasagi munkat folytatd emberek — dontd tobbségben ugyanannak a nemzedéknek a tagjai. Olya-
nok, akiknek mar a sziilei is iskolazatlanok voltak, s a II. vilaghabort el6tt nem talaltak, nem talal-
hattak meg az érvényesiilés lehetdségeit, vagy az Otvenes évek mezdgazdasag-politikai folyamatai
el6l menekiiltek a falvakbol. A mezdgazdasagi termelésre épiild falu ekkoriban mar nem nyujtotta a
megélhetés lehetdségét, s ezt a korszellem altal sugallt propaganda is megerdsitette. A kdztudatban

minden a varosi, varosias 1ét mellett szolt: a lakas, a munka, a tarsadalmi presztizs és a perspektiva.

A szocialista lakasépitkezések beindulasa utan sok helyiitt megoldhatatlan problémaként jelent-
kezett a régi és az 0j lakotelepek kozotti killonbségek kezelése. Ez foleg ott kdvetkezett be latvanyo-
san, ahol a két épitési korszak elemei kozvetlen kapcsolatban voltak egymassal. A régi telepekre, az
azok mellé épiilt ujabb koloniarészek ugyanis a mar kialakult vagy kialakuloban 1évé norma- és
kapcsolatrendszereket is fellazitjak. Jo példa erre a maig is legalaposabb kutatas, melyet Henry
Coing Parizs egyik tradicionalis munkasnegyedében végzett. Ebben a régi telep hagyomanyos for-
majara az erdés Osszetartas, az aktiv helyi élet, a kozosséget atfogd intim és barati kapcsolatok voltak
a jellemzok. A fizikai valtozast, a megtjulast kdvetéen dontd tarsadalmi folyamatok voltak megfi-
gyelhetdk: megszint a régi életforma, ) magatartdismodellek és Uj inditékok jelentek meg, s a régi

integracio szinte teljesen eltiint, a kozosségi aktivitas passzivitasba fordult at.*

Munkasszallo
Annak ellenére, hogy sok, f6leg varosi munkastelepen megtalalhatéd volt a csoportos szallasi leheto-

séget biztosito ,,ndtlenszalld”, ,,legényszalld”, ,,legénybarakk™ intézménye, ez a lakastipus a viragko-
rat a szocialista id6kben élte. A kor egyik jellegzetes munkaslakohelye ugyanis a munkasszallo volt.
Az 1950-es évek elso felében foleg az 6nalld egzisztenciaval nem rendelkezd, gyakran a nagykoru-
sagot még el sem érd parasztfiatalok korében nagyon népszerti volt az MTH** otthonokba valé kol-
t6z¢és.*” Ezeken helyeken a lakhatason til szakképesitést is szerezhettek, s igy mar mint szakmun-
kasok jelenhettek meg a munkaerdpiacon. A lakhatasi igények valtozasa azonban két évtized alatt
alapjaiban atformalta a munkasszallorol vallott nézeteket. Az addig népszerii kdzosségi hely a mun-
kasok értékrendjében gyilolt kényszerlakka valtozott, ahol ,,Az emberi kozosség elvesztése jellemzi
a munka utani napi életiiket. [...] A munkasszallon él6 emberek se nem varosiak, se nem vidékiek,
de nem is igazdn munkasok, nem is igazan parasztok, nem tudjak eldonteni, hogy hova is tartoz-

nak 95436

A munkasszallé a koldnialakok szemében mindig is olyan, jobbara negativ jelzékkel leirhatod
hely volt, ahol kétes erkdlcsiségli, agressziv, s nagyaranya keveredettségiik okan mindig széthizo,

veszekedd-verekedd, szorakozasul rendszerint csak az alkoholt ismerd, parasztbol frissen munkassa

433 Szirmai Viktoria: ,, Csinalt” varosok. 35.p.

4 MTH = Munkaeré-tartalékok Hivatala — szovjet mintéra 1étrehozott bentlakdsos képzési-elhelyezési forma, amely egy-
egy nagylizemhez kapcsolddva mar a képzés alatt is tartalék munkaerdt szolgaltatott.

> Belényi Gyula: 4 sztdlini iparositds emberi dra. Foglalkozdsi dtrétegzddés és belsd vandorlds Magyarorszdgon. 1948-
1956. Szeged, 1993, JATEPress, 42.p. 101.p.

6 Veres Sandor: Munkasszallé — kérdéjelekkel. Valdsdg, 1979., 4. szam, 66-79.p.
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lett dolgozok kaptak ideiglenes elhelyezést. A telepi lakosok nem szivesen szorakoztak a munkas-
szallokon elhelyezettekkel, hiszen szamukra ez erkdlcsi tartasukban valé meghasonlast, lefelé barat-
kozast jelentett volna. Ekozben a szallon elhelyezett munkasok, annak ellenére, hogy elhelyezésiik

ideiglenes jellegével tisztaban voltak, eleinte egyértelmii emelkedésként élték meg ezt az allapotot.

,Aztan voltak a banydhoz toborzasok, Szabolcsbol, meg Hajdu-megyébdl, meg a kor-
nyezé telepiilésekrél. Persze volt toborzds, volt legényszalls. Ugy nevezték, hogy legény-
szallé. Es ott nagyon jo kosztot ettiink. A szall6 f6zott sajat konyhdn, kényelmes elhelye-
zés. Elhettiink, mint Marci Hevesen!”™*’

»~Nyomorult kolonialakas”
Azt, hogy a kiilonb6z0 korszakokban épiilt, kiilonféle kolonialakdsok az adott id6szak életszinvona-

lahoz mérten milyen mindséget értek el, milyen lakhatasi koriillményeket voltak képesek biztositani
lakoiknak, ma mar koriilményesen allapithatok meg. Mind az egykora hivatali, épitészeti leirasok, a
késébbi korok torténeti munkaiban festett kép, mind a valahavolt lakashasznalok visszaemlékezései
meglehetds ellentmondasokat tartalmaznak. Ugyanugy vallanak az ember elemi létfeltételeit
éppenhogy eléré nyomortelepekrol, mint a lakotelepi életforma szamara létrehozott legalkalmasabb

formakrol, ahol harmoénia, anyagi biztonsag, boldogsag és békesség jellemezte a mindennapokat.

A munkassag lakashelyzetének torténészi megkdzelitéseit — Gyani Gabor szavaival élve — legin-
kabb a nyomortorténeti beallitottsag hatja at. Ez az abrazolas hangsulyozottan eldtérbe helyezi a
sz¢éls0séges nyomort, a kirivd anyagi elesettséget s elészeretettel altalanosnak feltételezi azokat.
Aligha véletlen, hogy ezek a torténeti munkak leginkabb a valsagiddszakokra Osszpontositanak,

amikor a szocialis nyomor tomegesebb mérteket 6ltott. *

,,Némely helyen a halohelyek egy ronda szalmazsakbol allnak... [...] Agynemiirdl, avagy mosdo-
helyrdl s a tobbirdl itt sz6 sincs s az egész rendszer csak a fiatalok erkoélcseire is igen rossz hatassal

van 99439

— veti papirra 1891-ben Somogyi Mand, szocialpolitikai ird. A tatabanyai koloniat jo ideig
csupan ,,két nagy sietséggel osszerott deszkabarakk™** jelentette. Fabol és mas hulladékokbol épiilt
fel a Suligdi telep Alsogalla hataraban. A putrikban azok a bérmunkasok laktak, akik nem voltak a
banyavallalat statuszban 1év6 alkalmazottai, igy szolgalati lakast sem kaphattak.*' A dorogi szén-
medence hegyoldalba vajt barlanglakdsait még az 1920-as években is laktdk.** Hasonléan szegé-
nyes lakohelyrél szamol be egy XIX. szazad végi Nograd megyei utazo, Liptay Pal is: ,,Erdekes itt
latni azon lakasokat, melyeket néhany szal deszkabol a hegy oldalaba épitenck. Egy ablak, egy ajto

¢és egy agy minden, ami az ilyen viskoban elfér, teteje folddel van behintve, amelyen bujan tenyészik

7 2 1932, villanyszereld

8 Gyani Gabor: Lakéshelyzet és otthonkultira a munkéssag kérében a szizadfordulon. Szdzadok, 1990, 124. sz., 355.p.
9 Somogyi Mané: Gydrfeliigyelet... 103.p.

40 Ravasz Bva: Tatabanya munkaskoloniainak kialakitasa a szazadfordulon. U] Forras, 1982., 5. szam, 38-39.p.

“! Fiirészné Molnar Aniké: Lakéshelyzet, otthonkultira az ipartelepeken. Somorjai Jozsef (szerk.): Tatabdnya 45 éve
varos. Tudomanyos fiizetek 7., Tata, 1992, Komarom-Esztergom Megyei Onkorményzat Miizeumainak Igazgatosaga, 87-
98.p.

*2 Fiirészné Molnar Aniké: 4 tatabanyai... 202.p.
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a fli és burjan, az oldalakat szintén folddel toltik fel, hogy télen meleget, nyaron pedig hideget tart-
son.”*? De ugyanerrél szamolt visszaemlékezésében egy korabeli banyasz is: ,,A tobbi csaladok
[akik nem kaptak azonnal lakast a koloniaban] kis iiregeket vagtak maguknak a hegyoldalba, elejét

bedeszkaztak és készen volt a lakas.”*

A falusi lakotelepek, azok kiilsé formajat, mindségét tekintve nem kozelithették meg a f6- és
nagyvarosi lakotelepeket, hiszen joval takarékosabb eszkdzokkel, szerényebb szakmai tudassal ren-

delkezé épitészek tervezésében valésitottak meg Sket. **

., Igen kemény napok voltak ezek és szinte belezuhantunk az agyba igen nehezen tudtunk
felkelni. Mélyen tudtunk aludni...Kit érdekelt a hazak diszitése?” [3 — 1927, bdnyaigaz-

gatd]

Iparfeliigyel6i jelentések szerint a munkaslakasok 75%-a nem érte el az atlagos szoba-konyhas
lakas szintjét, s ezen munkaslakasok jelentds része, mintegy 2/3-a a falusi kolonidk koziil kertilt
ki.*** Megdobbentd helyzetrél ad képet egy orvosi jelentés is: ,,Nadasdon a lakasok jobbéra foldes
szobakbol allnak. [...] Tehat foldes, sziik, és részben mélyen fekvo lakasban veszedelmes zsufoltsag.
[...] A padlast is hasznaljak lakasul Nadasdon. Egy halottat talaltam egy ilyen padlas-lakasban, a
mire az tett figyelmessé, hogy foldszint az agyat a szoba kdzepén talaltam. Kérdésemre azt kaptam
valaszul, hogy a halott a padlason megindult, csepeg,; a padlas pedig rossz, atszivarog a folya-
dék.”*" A kor szocialpolitikai iroi a sziikos élelmezési helyzet ellenére a & problémat a lakas mind-
ségében lattak: ,,A kielégito taplalkozas, kiillondsen pedig a hisfogyasztas, a mi munkabér és arvi-
szonyaink mellett a lakossag nagy részére nézve meg nem engedhetd luxus. A mi allapotaink tartha-

tatlansaga azonban legmegdobbentSbben a lakasviszonyok terén mutatkozik.”**

Jellemzi a trianoni hatarhizast kvetden tovabb sulyosbodott lakashidnyt a Menekiiltiigyi Hivatal
jelentése, mely szerint 1918-1921 kozott emberek tizezrei €ltek Osszesen 4601 darab vasuti kocsi-
ban.**” A Borsodban talalhat6 ipari teriiletek tarlovaganyaira az iizemekben munkat vallald menekiil-
tek vagonjait toltak, s tartottak ott egészen addig, amig azok — az elvégzett munka fontossagi sor-
rendjében — a kolonidkban lakést nem kaptak.*" Sok helyiitt nem lakasnak épitett épiileteket, rakta-

451
t

rakat™', hombarokat is hasznaltak sziikséglakasul.*> Az 1929. évi, december honapban készitett

3 Szvircsek Ferenc: Kolonizalas, mint a Salgétarjani K6szénbanya Rt. munkaspolitikajanak része. in Somorjai Jozsef
(szerk.): Tatabdnya 45 éve viros. Tudoményos fiizetek 7., Tata, 1992, Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Mu-
zeumainak Igazgatosaga, 99.p.

4 1dézi: Szvircsek Ferenc: Tények, adatok, dsszefiiggések a nogradi szénbanyéaszat gazdasagi és tarsadalmi hatasarol.
Salgotarjan, Nogrdd Megyei Miizeumok Evkényve XI., 1985, 89.p.

5 [ 4sd: Déry Attila — Merényi Ferenc: Magyar épitészet 1867-1945. [Budapest], 2000, Urbino, 162.p.

“6 Gergely Andras: Telepiilések, lakdsok... 430-431.p.

7 Borsodvarmegye orvosainak jelentése az alispanhoz, 1898. — Borsod-Abatj-Zemplén megyei Levéltar —
Borsodvarmegye Levéltara alispani iratai 1898-3649.

8 Vajda Mihaly: Munkdishdztartdsok... 317.p.

9 Kacsenyak Ferenc: Lakdsviszonyaink alakuldsa 1920-t6] napjainkig. Budapest, 1959, Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, 9.p.

9 Balogh Sandor szobeli kozlése.

1 Nograd megye alispanjanak iratai — Salgotarjani Levéltar, 11.122/1937.
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felmérésbe bevont 46.502 munkaslakas 58,4%-4t ritkan vagy egyaltalan nem fiit6tték lakoik.*’ Nem
a kisebb jovedelem okoz nagyobb bajt a munkassagnak, hiszen ott csak az elfogyasztott ételek —
fehérje, zsir, szénhidrat — aranya tolodik el, hanem a rosszabb és igénytelenebb lakas. ,,Az olcsobb
lakas azonban kisebb is, sGtétebb is, nem is nyilik az utcara, kellemetlenebb kdrnyezethez kényszeri-

ti az embert és a nyomort a latogatok és a szomszédok elétt is feltarja.”**

., Mikor én tizemigazgato lettem és eljottem erre a telepiilésre, még szomorubb képet ta-
laltam mint Perecesen volt. Perecesen és itt a vandortelepiilést még most is fel-
szamolandonak tartom, de ami itt volt... bementem a lakdsba és kilattam, a disznoolnak
a biize meg a szennye folyt befelé, hat mondom alljunk mar meg! Hogy tudnak ilyen ko-
riilmények kozott élni egyaltalan?” [ — 1927, banyaigazgatd]

Az allamszocializmus idészakaban is jellemzoek a koloniak negativ megitélése, akar a régi, akar
az 0j id6szakokban épiilt telepekrol is van szo. ,,A Borsodi Troszthoz tartozo ormospusztai banya
barakkszobain még kilincs sincs (barki ki-be jarhat). Ugyanitt 400-500 személy részére mindossze 2
rossz allapotban 1évé angol WC van™*’ Szamos kolonianak meghatarozta a sorsat az, hogy lakoi
hosszu tavon jovotlennek itélték meg. ,,Ide senki azzal a céllal nem telepedett le, hogy végleg itt
maradjon: kihasznalni a pillanat adta elénydket, s aztan tovabbmenni.” — irja Szvircsek Ferenc a

salgétarjani koloniakrol. *°

., Nem volt itt az égvilagon semmi! Sar, piszok, meg egy csomo munkas. A hazakon akkor
még dolgoztak, és volt, hogy mi bent a szobaban, a vakolo brigad meg kint a falon pi-
hent, a kotelek ott libegtek az ablakban. [...] Volt itt annyi bugris, hogy azon csodalkoz-
nal! Sok nyirségi csalad kéltozott ide, mindenféle falusi.” [3 — 1933, banydsz]

Egy 1953-as lizemi szocialis jelentés ramutat a koloniak erkolesi- és anyagi ziillésének okaira.
,»Régebben az lizemnek volt egy karbantartd részlege, amelyik a szolgalati lakasokat kiviilrél és
beliilrél tatarozta. [...] Amidta a szolgalati lakasok karbantartasa nincs az {izem kezelésében, a szol-
galati lakasok allapota rendkiviili médon leromlott. Rengeteg a panasz a dolgozok részérdl, hogy
vizesek és penészesek a lakasok. [...] A tulzsufoltsag kdvetkeztében a koloniakon rendkiviil nagy a
rendetlenség, a tisztatalansag. [...] Rendkiviil sok a lakotelepen a patkany. [...] Tobb helyiitt az apré
szarnyas allatokat is a szobaban tartjak, igy védik Sket a patkanyok ellen.”*’ Egyes leirasok a vélla-
lati torodést joval kisebb hatastinak vélik, melyek szerint a térmesterek, gondnokok csak a legsziik-
ségesebb allagmegovasi munkalatokat végezték el a kolonidk lakasaiban.™® A péti vegyigyar mun-

kastelepének karbantartasara az egykoru leirasok szerint mindig nagy gondot forditottak, ezt bizo-

42 §zant6 Ferenc: Lakasok, bérek, arak. Eletviszonyok az 1920-as években egy iparvidéken. Historia, 1983. V. évfolyam
1. szam, 24.p.

3 Gyani Gabor: Bérkaszarnya és nyomortelep. A budapesti munkéslakas maltja. Budapest, 1992, Magvet, 163 p.

4 Vajda Mihaly: Munkdashdztartdsok... 317.p.

455 A szénbanyaszat egyes munkaerSkérdései. in Belényi — Sz. Varga: Munkdsok... 421.p.

46 §zvircsek Ferenc: Kolonizdlds... 100.p.

*7 Az iizemi dolgozok és iizemi vezeték szocialis és kulturalis helyzete 1953 6szén. in Belényi— Sz. Varga: Munkd-
sok...337.p.

48 Gergely Ernd — Jakab Sandor: A szénbdnydszok munka- és életkoriilményei 1945-1948. Budapest, 1988, Banyaipari
Dolgozok Szakszervezete — Szakszervezetek Elméleti Kutatd Intézete, 129.p.
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nyitja a nagy létszamua karbantartdcsoport, amely mind a tisztantartasrol, mind a parkositasrol gon-
doskodott.*’

A koloniaban laké munkasok — a lakas méretétdl fiiggetleniil — amennyire csak lehetett, tigyeltek
arra, hogy a gyermekek és a sziilok kiilon helyiségben toltsék az éjszakat. Ez részben a maganélet
intimitasanak megtartasa, erkolcsi megfontolasok, részben praktikus okok miatt tortént igy. A csa-
ladfenntartd igen sok esetben ,,miiszakban”, azaz hol éjszaka, hol délutan vagy nappal dolgozott,
folyamatos munkarendben. Ez megkivanta, hogy otthoni pihenése zavartalan legyen, ehhez pedig
sziikség volt az elkiiloniilésre. Csupan a megkérdezettek 6%-a élt olyan csaladban, ahol kényszerii-
ségb6l mindenki egy szobaban aludt. Ennek jo része csupan idészakos volt, s a téli flitési koltségek

megtakaritasa céljabol adodott igy.

A lakas helyiségei azonos megitélés ala estek, nem kezelték egyiket-masikat kiemelt figyelem-
mel. Csupan 2%-uk tartott fel tisztaszobaként felfoghatd helyiséget, a ,,szép szoba”-ban, vagy ,,elsé
szoba”-ban is laktak. A lakas minden négyzetméterét kihasznaltak. A valaszadok 27%-a a lakast
egyetlen, homogén térként kezelte, azt kiilon részekre bontani nem is volt képes. Napkdzben a kony-
haban tartozkodtak a legtobbet: itt étkeztek, beszélgettek, tisztalkodtak, s itt fogadtak azokat a ven-
dégeket is, akik nem birtak kiilonleges fontossaggal.

A munkaslakasban a konyha volt a kdzponti helyiség, mely részben a f6zés és az étkezés hely-
szine volt, részben nappali szobai szerepkdrt is betoltott.* A napi tisztalkodas is a konyhaban zajlott

01 s6t, gyakorta még haloként is szolgalt.* Eppen ezért sok esetben a konyhat, ismerve annak a

le
munkassag életében betoltott kiemelt szerepét, a tobbi lakohelyiséghez viszonyitva*® talméretez-

ték.**

A falusi koldniakban tobbnyire szoba-konyha, ,,spajzos”, komfort nélkiili lakasokban éltek. Sok-
szor tobb csalad is egyiitt, vagy a sziiloknél egy szobaban laktak. A banya adta a szobabutort az in-
dulashoz oly mdédon, hogy a berendezés — vasagy, asztal, széntiizelésii tlizhely, vizmelegito stb. — a
vallalat tulajdonaban maradt. Csak a legsziikségesebb, egyszerii berendezési targyakkal rendelkez-
tek. A megkérdezett kolonialakok koziil csupan egy csaladnak volt sajat, Gj lakasa, butorokkal, re-
kamiéval, perzsaszonyeggel berendezve — igaz, csak egy szobas. Egy masik, ritka esetben a koldnia-
lakésban lako hiiségpénzbdl vasarolt szolgalati garzonlakast. A munkasok kdzott a koldniaban vald
lakas altalanos, elfogadott életmodot jelentett, s rovid tavon nem motivalta 6ket semmi sajat tulajdo-

nu ingatlan vasarlasara, a koloniabol valo kikoltozésre.

*9 Angeli Imre: A Péti Nitrogénmiivek... 181 p.

0 Gyani Gabor: Lakdshelyzet... 365.p.

1 Piirészné Molnar Aniké: Bdanydszlakdsok... 27.p.

%62 Gergely Katalin: 4 Szdzados iiti... 33.p.

%63 A konyha és a szoba aranya atlagosan 1-1,5:2 volt — Fischer Jozsef: A budapesti munkaslakasok szociologiaja. Tér és
Forma, 1943, 137.p.

4 Vass Tibor: Az ézdi acélgydri... 28.p.
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Sajat haz

A koziileti, allami lakasépitkezések szazad eleji hullama egyediil a févarosra korlatozodott, és a vi-
déket messzire elkeriilte, s ugyanilyen eredménytelenséget tudott felmutatni a szévetkezeti lakas-
épitkezés is.*> A munkassag lakasgondjainak a megoldasat tobben is a sajat lakasok épitésében lat-
tak, a munkasok sajat tulajdonhoz valo jutasat kifejezetten iidvosnek tartottak. A péti vegyigyar, nem
vezményesen, minddssze négyszogodlenkénti 2 pengdért kiosztott telkekkel segitette. Ezt megtetézte
azzal is, hogy az igényl6k szamara konyhakert 1étesitéséhez is kaphattak teriiletet, amelyhez a valla-

lati kertészet onkoltségi dron biztositotta a zoldséget és viragot.**

A sajat tulajdont munkashazak megitélésére a koloniaknal tapasztalt kettdsség nem jellemzo,
amikor emlitik azokat, azt szinte kizardlag pozitiv kicsengéssel teszik: ,,Azok a hazak, amelyeket a
telepi munkasok megtakaritott pénziikbdl, a telepek kozelében gyakran a vallalatok tamogatasaval
épitenek, jo beosztastak és kiilséleg igen tetszetdsek.”*” Ugyancsak a mikrokulturalis elemek meg-
1étét és az asszimilacios folyamatok ellenére valdé mitkddését bizonyitja az a tény, hogy a koloniabol
nyugdijassa valasuk, anyagi meger6sodésiik, vagy egyéb okokbol kikoltdzo lakosok sokszor vissza-
tértek az altaluk elfogadhatonak vélt lakod- és térformakhoz. Ez a koldniaban megoregedett munka-
sok esetében gyakorlatilag megegyezik a koloniabeli lakasaik elrendezésével. Gyakran még a sajat

¢épitésii hazak kiilseje, formaja, architektiraja is azonos lett a koloniaban fellehetd lakoépiiletekével.

Nem hallgathato el azonban az a tény sem, hogy egyes helyeken — példaul Rudabanyan —, ahol a
koloniaba egy masik, régebbi teleprol érkeztek a szakképzett munkasok, a kikoltdzok egy alapjaiban
mas lakoformat valasztottak. Sem a helybeli, 6slakos paraszti lakossag épitkezési szokasai, sem a
koloniaban megtapasztalt formak nem jelentkeztek szamukra kovetendé mintaként. A kornyékbeli
parasztportaktol eltérd, a régi, buléner lakossagu banyasztelepiilésekhez hasonldé modon alakitottak

ki lakotertket.

A szocializmus éveiben azonban ezek a torekvések végérvényesen megsziintek. A vizsgalt tele-
piiléseken nagyjabol az 1960-as évekig volt jellemz6 ez a folyamat. Az akkori tipizalt hazformak, a
négyzetes alaprajzu, satortetés hazak tipustervei, melyet a koznyelv a koloniakban ,, tizszer tizes
satortetés ’-nek nevezett, részben gazdasagossagi okokbdl, részben az dnkormanyzatok altal meg-
kovetelt teriiletfejlesztési kényszerbdl kezdtek egyeduralkoddva valni. Hozzatartozott ehhez a valto-
zashoz az is, hogy az addig mintaként kovetett lakastipusok nem voltak képesek a kor komfortfoko-
zatat nyGjtani. A kozosség szemében a tradicioval szemben egyre inkabb felértékelddtek a kényelmi

¢és gazdasagossagi szempontok.

,Hat szép-szép az a nyerstéglas hdz, az apam mindig is arrol beszélt, hogy majd olyat
épitiink magunknak, de az akkor nagyon sokba keriilt volna. Igy sokkal olcsobb is volt,

5 Gyani Gabor: Lakdshelyzet... 373-376.p.
66 Angeli Imre: A Péti Nitrogénmiivek... 181-182.p..
7 Ban Imre: Szénbanydszok. 238.p.
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még ennek az arat is alig birtuk kinyogni. ...meg jobb a beosztasa is. Azok, akik annak
idején olyat épitettek [hagyomdanyos, koloniabeli épitési stilusban] ma mar sokan szen-
vednek a fiirdoszobaval meg a we-vel. [...] Nincs azoknak a helye ott jol kitaldlva, mert
régen elég volt egy kis lyuk is a vizes résznek, de ma mar nem.” [& — 1912, hidegiizemi
miivezetd]

Az elégedettség ellenére a hazak maganer6bdl valo felépitése nem volt elterjedt. Az idor6l-idére
beinduld, majd szinte torvényszeriien leallo sajat hazépitési programok a munkasokat érintették leg-
kevésbé, mivelhogy az altalanos vélekedés szerint ,,a munkasnak nem életbevagoan fontos érdeke és

748 joy a sajat munkaslakéas épitkezések nagysdgahoz mérten még a

1étsziikséglete a »sajat haz«
parasztsag korében 1924-ben elinditott FAKSZ-mozgalom™, illetve az 1940-ben utjara bocsatott
ONCSA-akecié*™ is sikeresnek volt mondhatd. Torténtek ugyan elszigetelt kisérletek a munkéssag
szOvetkezeti Giton valo lakashoz juttatasara®’', de ezek olyan, jobbara kis volumenii épitkezések vol-

tak, amelyek a munkasok lakasproblémainak egészére nézve elenyészo hatassal birtak.

A lakasproblémak végleges felszamolasa soha nem tortént meg, bar a II. vilaghaboru utani kez-
deményezések joval nagyobb sikerrel jartak, mint elédeik. Az 1950-es években tet6z0d6 lakasinség

472 is. Ennek keretein beliil a korabeli leiras

felszamolasara inditottak az ugynevezett BSH-akciot
szerint ,,valésagos kertes banyéaszlakonegyedek néttek ki a foldbol”.*” Az 1950-es part- és kor-
manyhatarozat emellett szamos kiilonjuttatast irt el a banyaszoknak: kiemelt anyagi és erkolcsi
megbecsiilést, hiiségjutalmat, progressziv bérrendszert, munkaruha-juttatast, szamos 0j kitiintetést
alapitottak, banyasznapot tinnepeltek. 1957 és 1958 kozott a banyaszok kolonizalasanak javitasara

10.000 banyaszlakast épitettek, melyet egy 1974-es kormanyhatarozat eldirasa szerint az V. 6téves

terv id6szakaban Gjabb 10.000 lakassal bévitettek.*”*

A munkasok sajat hazzal valo ellatasa azonban nem minden szakembernek nyerte meg a tetszé-
sét. Az ellenzok tabora amellett, hogy jelentés volt, szamos oldalrél timadta a sajathaz-koncepciot.
Laszl6 Gyula miikedvel6 kutatd, elemi iskolai igazgaté a Wekerle-teleprdl irott monografiajaban a
munkasosztalyt, mint a sajat lakas szellemiségétol tavol esét zarja ki az 6nallo otthon épitésének
lehetdségébdl: ,,Maga a lakasmizériaktdl sujtott néposztaly mint lakasépité tényezd szamitasba sem
jOhetett. A munkasosztaly nemcsak hijaval volt a legszerényebb maganlakas felépitéséhez megki-

vant anyagi eszk6zoknek, hanem a szocialis ideologianak a magantulajdon irant ellenséges érziiletet

68 Kacsenyak Ferenc: Lakdsviszonyaink... 11.p.

9 A Falusi Kislakdsépité Szovetkezet (FAKSZ) nagyon kedvezé kamatozasu hiteleket biztositott a lakast épiteni kivano
parasztok szamara, igy miikodésének 10 éve alatt 38 ezer épitkezonek tudott segitséget nytjtani. — Kacsenyak Ferenc:
Lakasviszonyaink... 18.p.

410 30 éves torlesztési id6vel mitkdé falusi lakasépitd akcid, mely elsésorban a ,,visszacsatolt” teriileteken toborzott tago-
kat. Az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap (ONCSA) segitségével épiilt fel az 1940-42. évi ar- és belviz soran tonkre-
ment hazak jelentds része is. — Kacsenyak Ferenc: Lakdsviszonyaink... 25.p.

41 Faggyas Istvan: Az els6 hazépits szovetkezet Ozdon. Lakéhelyiink Ozd, 1.5z, 1970., 39.p.; ud: A 2.sz. hazépitd szovet-
kezet Ozdon. Lakéhelyiink Ozd, 3.sz., 1972., 16-28.p.; Csontos Gydrgyi — Vass Tibor: Ozdi munkdskolénidk. Poméz, 2001,
Krater, 69-72.p.; 85-88.p.

72 BSH = Banyasz sajét haz.

473 1dézi: Flirészné Molnar Aniké: 4 dorogi banyamunkdssag... 80.p.

41 Konrad Odon (szerk.): Banydszatunk 30 éve. 1945-1975. Budapest, 1977, Miiszaki Konyvkiado, 22.p.
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ébresztd atmoszférajaban hajlandosagot sem mutatott magantulajdonban 1évé lakas szerzésére.”*” A
munkassag ez a sajat lakashoz valo viszonyuldsa olyannyira jellemzé vonas maradt, hogy a kolonia-

ban lakdk értékrendjében mind a mai napig kimutathatok.

., A munkdsok azok nem épitkeztek. Az is igaz, hogy egy jo cipd talpat el kellett jarni, de
aztan megkaptuk a telepen a lakast. Aztan igy lehetett felfelé avendzsérozni, hogy egyik
lakast cseréltiik a masikra, s jobbat sikeriilt kapni. A falusiak azok meg belerokkantak az
épitkezésekbe.” [Q — 1922, haztartasbeli]

Rihmer Pal Ertekezések és beszamolok cimmel irt tanulmanya szerint a csaladi hazas épitkezés
azért is karos, mert ,,A munkassag szempontjabol ez a tarsadalmi hatas kiilondsen veszélyesnek lat-
szik, mert aszocialis, kozosségellenes kispolgarokat nevel s ezzel szinte tudatosan torekszik a mun-
kassag atomizalasara.”*"® Ugyancsak fontosak a gazdasagi szempontok is, mert a csaladi hazak anar-
chikusan szétszort csoportokat alkotnak, tetemesre novelik a bejarasi idét és koltségeket és — ez a
legfontosabb érv Rihmer elméletében — csaladi hdzakkal ellatni a munkassagot tigysem lehetséges.*”’

oo r.r

Véleménye szerint mind koltségeit, mind a szabadidét tekintve ,,...a munkasnak alaposan meg kell

fizetnie a csaladihaz kispolgari 6romeiért.”*”®

Munka a héz Kértil
A koldniaban laké munkasok haz koriili tevékenységét nagyban meghatarozta az, hogy magat az

ingatlant, s sok esetben az azon beliil talalhato felszerelési targyak — agy, tlizhely, bojler, asztal,
szekrény stb. — egy részét is a vallalat birtokolta. A bérleményben laké munkas azért sem lehetett jo
gazdaja hazanak, mert a karbantartasi, javitasi munkakat is a vallalat végezte el. Szamos leiras, be-
szamol6*” tantiskodik arrél, hogy ha a kozponti karbantartas valamilyen ok miatt sziinetelt, akkor
elarasztotta az utcakat a szemét és a por. A vallalati gondoskodas a szocializmus utolso évtizedében
ugyan egyre feliiletesebbé valt, azonban amig az ingatlanok vallalati kézben voltak, meg sehol sem
sziint. Ennek kdszonhetéen a haz koriil végzendé munkak korébe nem tartoztak, nem tartozhattak
bele olyan karbantartasi, felujitasi, szépitési munkak, amelyek a vallalati tulajdont érintették. Ez a
hétkoznapokban egyértelmiien azt jelentette, hogy egy kolonialaké munkasnak kevesebb teenddje

adodott, mint egy azonos koriilmények kozott €16, sajat hazat birtoklo egyénnek.

A haz koriil végzendd munkak a telepi koriilmények kozott is nemek szerint oszlottak meg. Erds
szakadék mutatkozik a klasszikus hazimunka — haztartas, f6z¢és, mosas — elvégzésének nemi meg-
oszlasa terén. A munkascsaladokban ez a feladat szinte kizarolag a nék dolga, a férfiaknak csupan
4%-a foglalkozott ezzel. A n6i munkavégzés teriiletén a kiillonbségek abban kereshetok, hogy a ha-

zimunka mellett mit csinaltak még az asszonyok. 49%-uk csak és kizarélag a hagyomanyos értelem-

41 Lasz16 Gyula: Wekerle... [s.p.].

476 Tdézi: Major Mété: A budapesti munkdslakdsok... 123.p.

477 1dézi: Major Mété: A budapesti munkdslakdsok... 123.p.

478 Major Maté: A budapesti munkaslakasok... 125.p.

4 Fiirészné Molnar Aniké: 4 dorogi banyamunkdssdg... 80-81.p.
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ben vett hazimunkat végezte. 21%-uk emellett bekapcsolddott a kétlaki foldmiivelésbe is, amely
lehetett komolyabb, nyilt f6ldon végzett idénymunka, illetve a konyhakert rendszeres kezelése is.
Mintegy 6%-uk emellett olyan egyéb munkat is — szovés, fonds, varras, parokakészités — végzett,
amivel pénzt kereshetett, 3%-uk a haz koril tartott allatokat is ellatta. Egyes esetekben — a megkér-
dezettek 4,5%-aban — minden haz koriili munkat az asszony végzett. Ez azokra a csaladokra volt
jellemzd, ahol a férj megrokkant, hosszabb tavon beteg volt, illetve oly mértékben alkoholistava lett,

hogy csupan az lizemi munka idejére volt képes jozanul maradni.

A férfiak egytizede semmiféle munkat nem végzett otthon, miutan munkahelyérdl hazaérkezett,
csupan pihent vagy szoérakozott. Mivel a hdzon beliil a feleség, a hazon kiviil a kolonia karbantarto
munkasai tartottak rendet, ez nem azt jelentette, hogy az ilyen lakasok, haztartasok romlasnak indul-
tak, csupan azt, hogy nem fejlodtek. Az ilyen csaladféket a kozosség nem itélte el, tudomasul vették,

hogy munkaerejét kizarolag a munkahelyén akarja hasznalni.

Az én férjem semmit nem dolgozott otthon. Azt mondta, elfaradt a munkdba’. Hazajott
a miiszakbol, megmosakodott rendesen, utdina jollakott rendesen, utina meg lefekiidt
aludni.” [Q — 1926, haztartasbeli]

Ugyanez a magatartas el6fordult nehéz fizikai munkat végz6 néknél is.

,, Otthon én semmit sem csinaltam. 12 ora munka utan oriiltem, ha megmosakodhattam,
ettem és lepihentem.” [ — 1926, gépszereld]

A férfiak tobbsége azonban részt vett a haz koriili munkakban. Elsésorban a nagy fizikai erdt
igénylé munkak — kaszalas, favagas, tiizelogytijtés, utcaseprés, kerti munka, allatok etetése —, illetve
a miszaki érzéket igénylé munkak — karbantartas, aut6-motor szerelés — voltak ezek. A férfiak
4,5%-a minden munkat elvégzett, a haztartasit is beleértve, ami a haz koriil adodott. Ezek elsGsorban

a megdzvegyllt, vagy agglegény életet €16 munkasok koziil keriiltek ki.

Targykultura, targyak

A megtelepedés id6szakaban a munkascsaladok talnyomo tobbségének par haztartasi eszkdzon és
ruhadarabon kiviil tobb hasznalati targya nem volt. Ennek okait elsésorban a helyvaltoztatasokban, a
kialakulatlan munka- és életmod-viszonyokban kereshetjiik. A nagyobb méretii hasznalati targyak —
butorok, kalyha, tlizhely — a lakasok részét képezték, igy at- vagy elkoltézéskor helyben maradtak.

,...czeknek a lakasoknak nagy része iires, ezekben a lakasokban nincs butor, iires a szekrény, nincs
480

9

agynemd...” — irja le egy 1920-as évekbeli szakszervezeti jelentés egy koldonialakas belsejét.

Akadtak persze kivételek, mint amilyen a jozsefvarosi Allt-csalad otthona is volt, amely berendezé-

0 1dézi: Tausz Aniko: Adalékok... 651.p.
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seinek szamaval, minéségével messze tulhaladta mind az atlag szakmunkas, mind a munkasarisztok-
;. .. ’ 481 ~ r oo, 482
racia tagjainak targy-*"' és lakasnivojat.*®

Egy 1919-es munkaslakas-leltar*™ a kovetkezé tételeket sorolja fol: ,,1 dunyha, 1 paplan, 2 van-

kos, 1 agyelepedd, 1 szalmazsak, 1 agyteritd, 1 meleg kend6, 1 drotfogas, 7 kiilonbo6zo fali kép, 1
rozsafuzér, 1 szemétlapat, 1 padloruha”. Annak ellenére érdemes a munkaslakas és a tisztvisel6i
lakas leltarait egybevetni, hogy nem egy id6ben s egy helyen, s nem egyfajta szempontrendszer sze-
rint késziltek. A Miskolci Banyakapitinysag irattaraban megtalalhaté egy olyan szerzddés, amely
felsorolja a ,,m. kir. kincstar tulajdonat képezo [...] tisztviselOi lakas™ felszereltségét. ,,A lakashoz
tartozik a banyakapitanysag altal kijelolend6 egy padlastér, kett6 pincehelyiség, a nyilt erkély elotti
viragos kert, majorsagketrec és 0l, tovabba kozos mosokonyha, vasald helyiség, szaritoé padlas, ko-
z0s udvar és szOnyegporolo allvany hasznalata. A lakas berendezési targyai egy drb. villamos aram-
méro, egy drb. biztosito tabla, egy drb. villamos csengd reduktor, tizenharom drb. villanylampa kap-
csol6, 5 drb. villamos konnektor, ketté drb. villanycsengd, hét drb. csengényomo, egy drb. mennye-
zetvilagito, egy drb. zsindrfiiggd, egy drb. ampolna, kettdé drb. csillar és egy drb. hizélampa pléh
ernydvel, tovabba harom drb. perpetuum grafitozott kalyha, egy drb. Jobbagykalyha, egy drb. dids-
gyori vaskalyha, egy drb. takaréktiizhely, egy drb. fiirdékad kalyhaval, egy drb. mosdd, egy drb.

kiontd vaskagylo, két drb. closet vizoblitéssel, a viragos kertben vizcsap, toldalékesével.”***

,»A legtobb lakas példaszeri tisztasagban és rendben van tartva. A hofehérre meszelt falakon sok
helylitt aranykeretii tiikkroket és rikitd szinnyomatos olajképeket lattunk. A butorok szegényesek, de
tisztességesek. Az ablakokon egynéhany viragcserép, néhol vakito fehér csipkefiiggény baratsagos

kiilsét kolesonoz a munkaslakasnak” — szol az 1887-es leirds az Obudai Hajégydr koloniajarol.

A munkasok lakéasainak berendezése nem mutat a parasztihoz hasonl6 eredendé egyontetiiséget,
a homogenitast az azonos anyagi viszonyok hozzik létre.*® ..ha van egyaltalin specifikuma a
munkaslakas berendezésének, az a paraszti €s polgari otthonkultirak ilyen médon sehol mashol nem
jellemzo szelektiv elegyitésében rejlett. — véli Gyani Gabor — s a kettd keveredésének a mértéke az

7 r w7 S r 4
egyes munkasrétegek korében mas és mas volt.” **°

A kolonialakasokra jellemz6, hogy beliil nem voltak olyan szegényesek, mint kiilsejiik lattatni

engedte, mivel a telepiilésen ¢élok sok pénzt koltottek haztartasi eszkdzokre, divatos butorokra és

1 peterdi Vera: Az Allt csalad haztartési eszkdzei. 4 Magyar Munkdsmozgalmi Miizeum Evkényve 1979-80, Budapest,
151-195.p.

21 4sd: Mialkovszky Maria, S.: Adalékok az otthonkultira-kutatas kérdéséhez az Allt-féle hagyaték kapcsan. 4 Magyar
Munkdsmozgalmi Mizeum Evkonyve 1979-80, Budapest, 43-121.p.

83 Tdézi: Flirészné Molnar Aniké: Lakdshelyzet... 94.p.

4 K ozli: Izs0 Istvan: 4 90 éves... 21 p.

* Gergely Andras: Telepiilések, lakdsok... 433.p.

6 Gyani Gabor: Lakdshelyzet... 377.p.
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egyéb targyakra. Ez a viszonyulas nyilvan abbol kdvetkezik, hogy mivel bérlakasban éltek arra nem-

igen akartak kolteni, igy a konnyen mobilizalhaté targyak vasarlasat részesitették elényben.*’

Lakberendezés
Az Iparmiivészeti Tarsulat mar a szdzadfordulon felismerte a munkaslakasok belsejének sivarsagat,

s ezen iparmiivészeti palyazat kiirasaval probalt segiteni. A kiirdsra a kor neves miivészei is jelent-
keztek, tobbek kozott az elsd, 500 koronas dijat elnyeré Vigand Ede, vagy a szintén dijazott Veszély
Vilmos, Nador Lajos, Menyhért Miklés és Mayer Antal.**®

Sok esetben a konyhaban talalhatd asztal volt tekinthet6 a leginkabb kihasznalt, legfontosabb bu-
tordarabnak. ,,Nemcsak f6zés-elokészitd s egyben ebédldasztal, de az egyszobas lakasokban a gye-
rekek leckeird asztala is. S miutan a szobaban a gyerekek lefekiidtek, ezen teregették ki a napilapot

vagy vették elé a csaladi konyvelés fiizetét...”*

Arulkodé adat, hogy lakésberendezésre a két vilaghabora kozott egy atlagos munkashéztartasban
a keresetnek csupan 0,5%-a jutott, mig egy tisztviseldnél ez az arany 13,5% volt.*° Lakberendezés
tekintetében a munkasok fogyasztasa a II. vilaghaboru utan is elmaradt a tébbi tarsadalmi csoport
mogott. A termelGszdvetkezeti parasztok masfélszer, az 6nalld kisgazdak 16,7%-kal tobbet koltottek

S . r 491
lakberendezési targyakra, mint a munkasok.

Sajat készitésli targyak

A koloniaban lako munkasok kornyezetére mind a ami napig jellemz0O, hogy abban nagy szamban
lelhetok fel a sajat maguk altal készitett targyak. Mind a hasznalati, mind a disztargyak készitése
nagymértékben jellemzo6 volt a térség munkassagara. Az lgyes kezli embert tisztelték, a kozosség
elismert tagja volt. Mindemellett az 6nallosagnak ez a formaja nyiltan férfias attributumnak szami-
tott, s akik nem voltak képesek sajat kézzel létrehozni valamit, azt nyiltan lesajnaltak, ugrattak, gu-

nyoltak.

Az ipari munka minden aga feltételezett valamiféle olyan szakmai tudast, amely alapja lehetett
az lugyeskezliségnek, az 6nalld targyalkotasnak. A teleplakok szemében az {igyetlenség, az, hogy

"2 egyenld volt a szakmaiatlansaggal. Ez a

., voltak olyan iigyetlenebbek, akik csak barmolni tudtak
kozosség szemében pedig egyenesen a munkahoz vald inkompetencia képzetével tarsult. Abban a

milidben, ahol az egyén legfontosabb értéke annak munkaereje és szaktudasa volt, ez alapjaiban

7 Dyorszki Csaba: Szénfalak. Tanulmany a Rudolftelepen é16 munkéskozosség életmodjanak és kollektiv identitisanak
Osszefliggésirdl, valtozasairol. Szakdolgozat. Miskolc, 2003, Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropologia Tan-
szek, 27.p.

8 Miivészet, Kilencedik évfolyam, 1910. Mésodik szam, 79-96.p.

* Sipos Péter: Az ipari munkassag osszetétele, helyzetének, életmodjanak egyes vonasai és szervezettsége Magyarorsz-
gon (1919-1938). in Munkasosztalyunk fejlédése 1945-ig. Gyor, 1985, Magyar Torténelmi Tarsulat — MSzMP Gyor-
Sopron megyei Bizottsaga, 50.p.

0 Sipos Péter: Az ipari munkassag...51.p.

! Munkds-, alkalmazotti és parasztesaladok jovedelme és fogyasztdasa 1957-ben. Statisztikai Id6kozi Kozlemények 22.
kotet. Budapest, 1959, Kozponti Statisztikai Hivatal, [munkas-adatok esetében:] 101-159.p.; [paraszt-adatok esetében:]
163-212.p.

2 21909, vajar
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kérddjelezte meg valakinek az életrevalosagat. Mindemellett ez a szaktudas a kolonidkat Gvezd

foldmiives falvakban érték is volt, s sokszor pénzt is hozott.

Az 1938-39-es években kevés volt a pénz. Akkor édesapam kijart vidékre kerékparral.
Véandorolt. Iparos emberként megcsindlt 6 mindent. TetdfedéstSl kezdve mindent.” [3 —
1927, banyasz]

A telepek munkasai gyakorlatilag mindent képesek voltak 6nalléan megesinalni. Ugyaniigy ne-
kilattak komiives munkaknak, mint az elektronikai problémak orvosolasanak, vagy kiilonféle apro-
1€kos disztargyak létrehozasanak. Ebben elsésorban nem szakmai tudasuk, elmélyiilt gyakorlatuk
volt az inditék, hanem az Gntudatos magabiztossag abban, hogy egy megtanulhaté szakma elemeit

6k ugyanugy képesek megtanulni, s egy iddszerii problémara sikerrel alkalmazni.

,, Hozzam kilenc falu tartozott, s ebbdl négy ilyen ugymondott munkastelep volt. Ezeken
kellett a tévéket-radiokat, meg a hdztartasi gépeket szerelnem. Na azt képzeld, hogy
amikor a falvakba hivtak, akkor ugy talaltam mindent, ahogy elromlott. De amikor a te-
lepre, akkor azt mindig mar javitotta valaki, addig mar valaki mindig belekezdett. Olyan
nem volt, hogy ne babralt volna bele a tulajdonos. Hogy ezek milyen batrak voltak! Még
az elektronikaba is belepiszkaltak, sorkimendt cseréltek a tévében, és néha még meg is
tudtak javitani.” [3 — 1949, hdztartdsigép és rtv-szereld]

A térség koloniaira jellemzo a gumiszalag €pitészeti célokra torténd alkalmazasa. Nehéz olyan
melléképiiletet — Olat, arnyékszéket, faskamrat, kutyahazat, pincét, vermet stb. — talalni, amelynek
teteje, oldala, padlozata ne ebbdl az anyagbol lenne. A banyaszatra jellemzd volt a kiilonféle szalli-
toszalagok alkalmazasa, s ennek ,,melléktermékeként” évente tobb tonnanyi hasznalt gumiszalag
keletkezett. Ehhez, mint konnyen elérheté nyersanyaghoz, gyakran nyualtak a munkasok, amikor
valamit létre szerettek volna hozni. Készitettek beldle asztalboritast, kertkaput, vagy kiilonb6zo

attoreteket vagva bele 1abtorldt is.

Ugyancsak gyakran fordulnak el6 a kiilonféle vasakbol, acélokbol hegesztett, kovacsolt berende-
zési targyak. A kutatas soran nem akadt olyan haztartas, amelyben ilyen, hazilag készitett targy ne
lett volna. Néhol ez csak egy-egy kisebb viragtartd, mashol asztalok, székek, haztartasi allvanyok,
tévépolcok, fliggdnytartok, néhol egész polcrendszerek, barpultok formajaban lelhet6 fel. A fémek-
bol készitett targyak mindsége jelentOs szorast mutat, mert amig az egyik helyen csupan betonvas-
bol, hevenyészve hegesztett, atgondolatlanul megtervezett targyakat lathatunk, addig masiitt elmé-
lyiilt szakismereteket igényld, esztergalyozott, mart, fényezett, komoly innovaciot sejtetd eszkdzok

tinnek eld.

A hasznalati targyak mellett mindeniitt megjelentek a sajat készitésti disztargyak is.*” A térség
banyaszkoloniaira mar a kezdetektol jellemzé volt az, hogy a munkaban megrokkant, munkaképte-

len, illetve mar nyugdijas éveit tolté munkasok, amikor csak lehetett idejiiket disztargyak készitésé-

3 Lasd: 7. fiiggeldk
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vel toltotték. Nagy szamban késziiltek ugynevezett tiirelemiivegek, fonott korsok, faragvanyok*.

Jellemzben ezen targyaknal is alapanyagul a munkahelyrdél beszerezheté anyagok szolgaltak. A fo-
nasok példaul nem a természetben megtalalhatd anyagbol, hanem azokbol a szines robbantovezeté-

kekbdl szarmaztak, amit a banyakban nagy mennyiségben alkalmaztak.

A disztargyak egy elkiilonithetd csoportjat azok a mesterremekek alkotjak, amelyekbe a készitok
szakmai tudasuk legjavat probaltak belestiriteni. Miniatiir csillék, pici karbidlampak, miik6dé goz-
gépek. Ezek a targyak mar a lakason beliili elhelyezésiiknek, installalasuknak koszonhetden is ki-
emelt fontossagot nyertek. Ezeket a targyakat a csalad ovta, drizte, hiszen hitiik szerint ebben teste-
siilt meg a készit6 csaladfé szakmai tudasa, a kompetenciat, az életerét ez kozvetitette a latogatok

szamara.

,Amit apa csindlt, azt a kis miikodo karbidlampat, azt semmiért sem adtuk volna el. Az
mindig ott allt a vitrinben. Amig gyerekek voltunk, nem is nyulhattunk hozza, csak éppen
megérinthettiik, ha ott volt egy felndtt.” [Q — 1942, hdztartasbeli]

., Emlékszem, édesapam milyen nagyra tartotta azt a kis esztergagépet, amit ¢ csindlt,
még amikor még felszabadult. Még egy ilyen kis tivegdobozt is ragasztott neki, nehogy
porosodjon. Minden vendégnek megmutogatta.” [3 — 1960, géplakatos-gépszereld]

Csak a rudabanyai telepre jellemzoen a disztargyaknak egy kiilon csoportja is kialakult. Az érc-
banyaszat kozben talalt kiilonféle asvanyok dnmagukban is, kiilonféle installalasi keretek kozott is
nagy becsben alltak, s allnak mind a mai napig. Nem talalhatd olyan munkaslakas, ahol ilyen disz-
ként kezelt asvanyok ne lennének fellelheték. Vagy csupan az livegszekrény polcan, vagy diszdo-
bozba ragasztva, esetleg képkeretbe illesztve, de mindeniitt ott vannak. Diszitési funkcidjuk mellett
értékkel is birnak, hiszen a kiilonféle asvanyborzéken keresett darabok. Az asvanyok diszként torté-
né felhasznalasat mintaad6 példak is elésegitik, hiszen a buléner, evangélikus templom oltarat is

ilyen kézetekkel ¢kesitették épitdi.*”

44 L4sd: Viktor Gyula: A rudabéanyai Erc- és Asvanybanyészati Muzeum kiéllitdsai. Banydszati és Kohdszati Lapok —
Banyaszat. 1989, 2. szam, 116.p.

4 L 4sd: Szakall Sandor: A rudabanyai evangélikus templom oltéra. 4 Herman Otté Miizeum Evkonyve XXV-XXVI., Mis-
kolc, 1988, 875-879.p.
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VIl. Hétkdoznapok: munka és szabadidé

Az életmod

A munkasok életmodjat két nagy tényez6 befolyasolja: részben a tarsadalomban é16 minden ember
szamara megjelend, sorozatos, csak a rétegre jellemzOen egyedi statuszvaltasok (gyermekbdl felnott
lesz, eltartottbdl keresd, éretlenbdl katonaviselt, gyermektelenbdl anya, képzetlenbdl szakképzett
stb.), masrészt a paraszt-munkas kulturavaltasbol kovetkezo kozvetlen, vagy attételes hatasok (me-
zOgazdasag helyett ipar, feliigyelet helyett szabadossag, falu helyett ,,varos” stb.). Az Gjabban — ez a
gyakorlatban tobb évtizedet is jelenthet! — munkassa valok életmodja pont ezért tér el a régebbi

munkasokétol.

Az életmddnak szamos jellemz6 vonasa van. A lakohely és a kiilsé kornyezet, amely koriilhata-
rolja és lehetGségeit megszabja; a lakas, az allandod és szilard keret, amely egybefogja és amelyben
elhelyezkedik; a targyi kultira, amit a réteg tagjai rendszeresen felhasznalnak, fogyasztanak, kezel-
nek, amikhez szokasaik, élményeik kapcsoljak; a tarsadalmi statuszok, amelyek az é€letformaval
térben és id6ben OsszeegyeztethetOk, a csaladok életébe beilleszthetdk, mas statuszokat viszont ki-
zarnak; a jovedelem, amely lehetové teszi az egyes réteghatarok idészakos atlépését, s amely mar
onmagaban is hierarchizal; a kozvetlen kdrnyezet tarsadalmi ellenérzése, amely a réteg tagjainak
magatartasat szabalyozza; a nevelés, amely a réteg szokasait a sajat csoportba tartozok szamara ért-
hetévé és ismertté teszi, az idegen csoportok szadmara idegenné és szokatlanna teszi; mindezen ele-

meket a torténetiség foglalja keretbe. *

A Gazs6 Ferenc — Pataki Ferenc — Varhegyi Gyorgy szerz6harmas az életmddot a személyiség
altal viszonylagos autonomiaval, hierarchikus rendbe szervezetett tevékenység-strukturanak tekin-
t1.*7 Domotor Akos a dualizmus-kori magyar munkéssag életmodjanak vizsgalatakor tett definicio-
jaban ,az életmdd a termelésnek az emberben jelen 1évé formaja, amely mint minden forma tartal-
matol viszonylag fliggetlenné valik bizonyos esetekben. Mas szdval: az emberi életmodd a természeti
sziikségletek tarsadalmi oldala.”*® Maga a megfogalmazas idében és térben, tarsadalmi csoportok-
tol, korszakok ideologiaitol fiiggéen nagyon tagan értelmezhet. Ugyanugy jelenti ,,a sziikségletek
kielégitésének szinvonalat, a taplalék mindségét és a taplalkozas koriilményeit, a divatos ruhazat

mindségét, a lakaskoriilmények komfortfokat, az egészségvédelem fokat, a kornyezet tisztasagat, a

4% Kemény Istvan: A magyar munkésosztaly rétegz6dése [1972]. in Kemény Istvan: Veliik nevelkedett a gép. Magyar
munkasok a hetvenes évek elején. Budapest, 1990, VITA, 10.p.

*7 Gazs6 Ferenc — Pataki Ferenc — Varhegyi Gyorgy: Didkéletméd Budapesten. Budapest, 1971, Gondolat, 12.p.

% Domotor Akos: A dualizmus-kori... 18-19.p.
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természet kozvetlenkdzelségét, az dnmegvalositast, a tartalmas emberi kapcsolatokat”™”, mint a

leglakonikusabb megfogalmazasban ”Azt a modot, ahogy az emberek mindennapjaikat élik.”

Az emberek életmoddjaban altalaban a munkatevékenységnek — de ezen beliil kiemelten a mun-
kassagnak — meghatarozo szerepe van. ,,Ennek megfelelden az életmodot elsddlegesen a munkaval
jellemezhetjiik, s nem gy, hogy éppen a munkatevékenységet hagyjuk ki beldle, hogy az életmdd
fogalmat a maganéletre, a termelésen kiviili, sot: a politikan, kultaran is kiviil esé maganéletre korla-
tozzuk. A munka az életmod rétege, a munkatevékenység alapozza meg az életmod minden tovabbi
rétegét, ez a tevékenység a hierarchia alapja™® A munkasok életmédja azonban nem tekinthetd
homogénnek, hiszen a munkassag rétegzddése tovabbi sajatosan jellemzé kiillonbségeket eredmé-
nyez. ,,Tovabbi eltéréseket keltd tényezok egész sorat kell figyelembe venni, a munkasok képzettsé-
gét, beosztasat, munkajuk jellegét, jovedelmi viszonyait, csaladi allapotat, lakashelyzetét, telepiilési

b.”"" Egyes szélsséges, esetleg id6szakos esetekben az egyes munkas élte sokkal in-

viszonyait, st
kabb hasonlit mas tarsadalmi osztalyok tagjaiéhoz, mint sajat tarsaiéhoz. Démétor Akos szerint azon
iparagakban, amelyek nyersanyagbazisa a mez6gazdasagban gyokerezett s igy a parasztsaghoz koze-

lebb alltak, a dolgozok életmodjaban tovabb éltek a hagyomanyos életmodelemek.””

Hosszl ideig a munkassag életmindségét, illetve annak valtozasat az anyagi feltételek valtozasa-
ban mérték. Ha néttek a pénzbeli juttatasok, magasabb lett a gazdasagi elismertség mértéke, akkor
azt egyértelmiien az élet javulasanak tekintették. Hankiss Elemér és Manchin Gy6z6 Robert szerint
az anyagi €letszinvonal ndvekedése nélkiilozhetetlen elofeltétele ugyan az emberi-tarsadalmi elébbre
jutasnak, de nem jelenti egyben s automatikusan az emberek életének, életmindségének megjavula-
sat, az emberi boldogsag és megelégedettség fokozdodasat. Tartalmaznia kell tehat ,,az anyagi bizton-
sagot, az egészség védelmét, a munka és a tanulas lehet6ségét, a tarsadalmi egyenldséget és igazsa-
gossagot, az emberi méltosagot, a jogvédelmet, a kultara értékeit...”" A gazdasagi javak mellett
tehat legalabb annyira fontos, hogy egy adott kozosségben milyen a tolerancia szintje, az egyenléség
mértéke, hogyan és milyen mértékben jelenik meg a szorongastdl valé mentesség, a 1étbiztonsag
érzése, illetve milyen kifutasi lehet6ség adodik a tarsas kapcsolatokra vagy a hosszu tdvon valo 6n-

megvalositasra.

Az angolszasz tudomanyos életmod-felfogasaval szemben, amely elsésorban a harmoénia- és ér-
dekko6zosség-gondolatra épiil, a kontinentalis szakemberek zome a figyelmet a konfliktusra, illetve
azoknak a valamilyen modon torténd feloldasara dsszpontositja.”™ Tehat az életmodot jelentésebben

befolyasolja a konfrontacié napi szintje, mint a megszerzett szellemi és anyagi javak 0sszessége. Az

9 A szocialista életméd kérdései. Szemelvények a szovjet szakirodalombol. Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat, 1976:
35.p.

0 Fukasz Gyorgy: Az életmod fogalmarol — filozofiai aspektusban. Magyar Filozdfiai Szemle, 1977. 5. szam, 517.p.

SOV Fukasz Gyorgy: Az életméd fogalmdrdl... 526.p.

2 Demétor Akos: A dualizmus-kori... 20.p.

5% Hankiss Elemér — Manchin Gy6z6: Szempontok az élet ,,minSségének” szocioldgiai vizsgalatahoz. Valosdg, 1976. 6.
szam, 22-30.p.

% 1 4sd: Bognar Jozsef: Az emberi élet minSségi elemei. Quality of Life. Valdsdg, 1972. 9. szam, 4.p.
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¢letmindség-kutatas, az 1970-es években kidolgozott modellje szerint olyannyira szertedgazo szem-
pontokat kell, hogy figyelembe vegyen, s oly mélyen bele van agyazva mas tudomanyagak (szocio-
logia, kulturalis antropologia, szocidlpszichologia, kornyezettudomany, gazdasagtan, értékelmélet

stb.) osszefiiggésrendszerébe, amely indokoltta tenné egy tj tudomanyag 1étrehozasat.™”

Losonczi Agnes szerint a munkasok életében két alapvet6 érték van: a munka és a kenyér. A
munkasélet értékei koziil azért keriilt elsé helyre a munka, mert az mindig is egyet jelentett a bérrel,
igy az étellel, és sok esetben a lakassal is. A munkasok térekvése elsdsorban az anyagi 1ét megterem-
tésére €s javitasara iranyult. A munkasok alsobb tanulatlan, mezégazdasagbol szarmazod részének
egyetlen vagya az életszint minimumanak megteremtése volt, torekvésiik pedig az, hogy valahogy a
felszinen maradjanak, s ezt az alacsony szinten 1év0 életet valahogyan biztosithassak dnmaguk és a
csaladjuk szamara. Losonczi gy véli, hogy nincs még egy olyan eszkdzrendszere az allamnak, ame-
lyen az emberek ennyire kozvetleniil és teljesen egyértelmiien le tudjak mérni tarsadalmi helyzetii-
ket, tarsadalmi becsiiltségiiket, mint a jovedelem. Az emberi élet szervezésének legsziikebb minden-
napjaiban nincs egyértelmiibb besorolasi rendszer az emberek szamara, mint a pénzen alapul¢ telje-
sen egyféleképpen értelmezhetd csererendszer. A munka értékelésének f6 eszkoze a fizetés, ebben

realizalodik a becsiilés, s a munkas ebben valtja meg a jo életszint lehetdségét.”™

Jovedelem®”’

A lakas mellett a munkaséletmod masik legfontosabb eleme a jovedelem. Ez az, ami az életszinvo-
nal befolyasolasan tul kihat a munkas tarsadalomban valo elhelyezkedésére, a kdzosségben elfoglalt
statuszara, s ezen keresztiil mind sajat maga, mind csaladja masok altali megitélésére és az onbecsii-
lésre. A munkassag pénzviszonyainak beszédes példaja, hogy a Habsburg-birodalom egyik vezetd
egyénisége, Josef von Sonnenfels udvari tanicsos az allami pénziigyek szempontjabol két alapvetd

osztalyt kiilonboztet meg: azokat, akik pénzzel rendelkeznek és a munkasokat.””

A munkassag és a jovedelmi viszonyok kapcsolatat vizsgalva két jellemz6 megallapitas fedezhe-
t6 fel. Az egyik szerint a munkas altalaban alulfizetett, ,.kizsakmanyolt”. A masik a mar megszerzett
pénzre utal, mely szerint a munkas ab ovo képtelen keresetét ésszeriien beosztani, takarékoskodni.
Mindkettére magyarazat az, hogy nagyon hosszi idén keresztiil a munkasok az ugynevezett ,,truck-
rendszerben” kaptak fizetésiik jelentds részét. Ez azt jelentette, hogy készpénz helyett élelmiszer-,
tiizel-, ruha- vagy ital-utalvanyokat, ,,Jancsi-bankokat™” kaptak, melyet kizarolag a munkéltato

altal fenntartott tizlethelyiségekben tudtak bevaltani. Egyes helyeken ,,Vannak munkasok, akik évek

395 Hankiss— Manchin: Szempontok... 28-29.p.

% Losonczi Agnes: Az életmdd... 526.p.

971 4sd tovabbad jelen dolgozat 62-62. oldalan!

5% Niederhauser Emil: A munkasosztaly kialakulasa Eurépaban. in Munkdsosztalyunk fejlédése 1945-ig. Gyér, 1985,
Magyar Torténelmi Tarsulat — MSzMP Gyor-Sopron megyei Bizottsaga, 11.p.

5% Csiffary Gergely: Az egercsehi... 130.p.
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6ta nem lattak pénzt. [...] Kocsmaban bonokkal (»Jancsi-bankokkal«) fizetnek a munkasok s a névér-
téket adoskonyvbe jegyzik fel...””'° Ebben a kozegben sem a fizetéssel vald elégedettségnek, sem a

takarékossagnak nem volt lehetdsége és helye.

A Hon cimi lap mar 1871-ben fellép a munkasok alulfizetése ellen. ,,...egy haromtagi csaladot
a legszorgalmasabb munkas sem képes az alarendeltebb osztalybol a munkaja utan tisztességesen
fenntartani annyira, hogy miképp a legpontosabb és legszigorubb szamitas kimutatta, a legegysze-
ribb életmod, folytonos nélkiilozések mellett is, nem csak hogy semmit meg nem takarithat, de

évenként 300 forintnyi deficitet mutathat fel.”"

Még kirivobbnak tetszik a munkéssag financialis
helyzete mas orszagok munkasaival valo osszevetésben. ,,Az eddig elmondottakbdl kétséget kizaro-
lag megallapithatd, hogy a nyugati munkassag még a mi legjobban fizetett munkasainknal is sokkal
tobbet keres és olcsobban ¢l meg.” Emellett szembedtlo a kiilonbség ,,kiils6, ruhazkodas, viselkedés

és tisztasag tekintetében™ "

A munkasok alulfizetéséhez képest joval nagyobb szamban késziiltek olyan kimutatasok, elem-
zések, amelyek a munkassag pénztelenségét az anyagi javakkal banni nem tudasra vezették vissza.
»Egyszer hopp, masszor kopp. [...] ...nyaron hetykén 1ép a mészarszékbe s kilészamra veszi a kol-
baszt, télen pedig aldzatosan besompolyog és kér a macskajanak egy kis majat. Természetesen maga
eszi meg, nincs is macskéja, rég megdoglott.” — irja a munkésok mentalitisarol Veres Péter.”” A
dorogi szénmedencében végzett 1936-os felmérés az eladosodast a munkasok talzott, bar sziikséges
taplalkozasi igényeire vezeti vissza.”'* A banyaszok és kohaszok pénzkezelésének sajatossagait
Gerber Frigyes a kiilonleges viszonyok kozott végzett munkabol eredezteti: ,,Mivel a banya- és ko-
hémunkas mindennap balesetnek és életveszélynek van kitéve s soha nem tudja, vajjon épségben
keriil-e haza a banyabol, ebbdl kifolydlag a munkasok legnagyobb részén bizonyos konnyelmiiség
vesz er6t, mely konnyen feledteti veliik az élet anyagi gondjait. A banyasz kolcsont vesz, anélkiil,

hogy meggondolna, miként fogja azt visszatériteni; iszik, hogy jobb és vidimabb kedve legyen.””"

., Tehat vették a butort, vették a ruhadt, az autot, a nem tudom mit. Volt olyan, aki hdarom
évenként cseréltette a butort a lakdsba’. Nekiink az rejtély volt, hogy azért a banydszok
mindig a legjobban keresck kozott voltak. Még egy tarsadalmi osztalyon beliil. Mégis
latszatja ennek annyira nincs. Nincsenek kacsalabon forgo palotak, nem utazott senkise’
Olaszorszagba. De mondjuk mentek tidiilni. Felélték. Volt aki kétszer ment el iidiilni egy
évbe’. Végiil is a keresetet felélte a csalad.” [S — 1927, banydsz]

A megoldast Laszlo Gyula a munkassag €s a mintaadd osztalyok keveredésében latta: ,,A telep
munkaslakossaganak életmddjat 1ényegesen és elénydsen modositjak a kdrnyezo, és felfogasat ked-

vezben befolyasolo koriilmények, mint példaul a jozan kispolgari és paraszt mentalitastdl atitatott

S10 A Neépszava 1903. julius 9-i cikkét idézi: Vonsik Ilona: Egy munkasdinasztia élete a XIX-XX. szazadban. in A Nogrdd
Megyei Miizeumok Evkényve IX., Salgotarjan, 1983, 142-143.p.

1 Hon, 1871. méjus 14.

512 Vajda Mihaly: Munkashaztartasok Magyarorszagon és kiilfoldon. Szocidlpolitikai Szemle, 1912. november 5., 317.p.
13 Ankét a... 296.p.

14 1dézi: Fiirészné Molnar Aniké: A tatabanyai... 204.p.

15 Gerber Frigyes: A munkds... [2.], 132.p.
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népelemmel vald egyiittlakas [...] A javarészben kispolgari és foldmives csaladokbdl szarmazo, a
telepen nagy szamban elhelyezkedett postas és vasutas elem, az apaktol 6rokolt egyszerii és jozan
¢letfelfogasaval, konzervativ jellemével és példajaval tagadhatatlanul igen jotékony és termékenyitd

befolyast gyakorol a munkaslakossagra...””'®

»A telep munkaslakossaganak életmodja nagy vonasokban megegyezik a munkassagnak altala-
nos és kozismert, s minden mas néposztalyétdl sok tekintetben eltérd életmodjaval, melyben leg-
szembeszOkobb jelenség, hogy »szeret jol élni«. A munkas munkabérét, egész keresetét — legyen az
kevés, vagy legyen sok — testi sziikségleteire, s némi szorakozasra hétrdl-hétre fillérig elkolti, a jobb
napok keresetébol valsagos idokre nem tesz félre semmit, nem takarékoskodik, nem tartalékol. Ka-
rakterébdl a kispolgar tokegylijtésre hajlo szelleme, a foldmivesosztaly vagyonszerzd torekvése tel-
jesen hianyzik, jovobenézd, tervez6 gondjai nincsenek, s elérelatasa, szamitasa legfeljebb szombat-
tol-szombatig terjed. [...] A legdisabb napokat egyszerre a legsovanyabb hetek kovetik, s a munkas-
csalad életmodja a legalacsonyabb, olykor a nyomorgas szinvonalara siillyed.””"” — irta Laszl6 Gyula
a Kispesti Allami Munkdslakételeprol irott monografidjaban. Ugyancsak a takarékoskodni nem ké-
pes, a mindennapi kényelmet a hossza tava célokért, az 6nallo lakasért feladé munkas képét jeleniti

7 r ror..r51 . w7 ro_ rer 19
meg Laszlo Gyula szépir6®'® a Kiiszkod6k cimii novellajaban.

A parasztnak meg van az a szokdasa, hogy mindig sir! Mindig panaszkodnak, hogy ne-
kik nincs. A banyasz, a munkas, amilye van, amiért megdolgozik azt feléli. Kolt szorako-
zdsra, ruhdzkoddsra, luxusra. A paraszt spdjzol, gytijtoget, raktaroz.” [ — 1944, hdz-
tartasbeli]

A paraszti kultaraban a fold mellett az egyik legjelentésebb vagyoni érték a haz volt. Ez mindig
olyan tényezoéként szerepelt, amiért érdemes dolgozni, nélkiilozni, hazasodni. Kolonidban é16 mun-
kassag esetében a haz nem birt ehhez hasonldéan sem anyagi, sem szimbolikus értékkel. Az értéket
els@sorban az jelentette, hogy nem kellett a haz megszerzésére anyagi forrasokat aldozni. A telepen

kapott haz egyenld volt a biztos megélhetéssel.

L Sajokazan laktunk és havi 15 pengdt fizettiink lakbért. Ide eljottiink a koloniara, itt
kaptunk egy kétszobas lakast, mert 4 gyermek volt a csaladban, két névérem, az 6csém
meg én. Es azért a kétszobds lakdsért fizettiink 4 pengdt. Hat annak a bérnek a csalad-
ban fantasztikus értéke kellett lenni abban az idében. Keresett édesapam 30 pengdt, 35
peng6t. Es nem mindegy volt az, hogy egy hattagii csalddot mibdl tart el és mennyibél.”
[& — 1927, banydsz]

Az én koromba’ munkdsnak lenni egy biztos megélhetést jelentett, meg mellette biztos
szocialis ellatottsagot vagy lakdst adtak. Ez a lakas, amibe’ most lakok, ezt is a banyadtol
kaptam. Nemcsak én, hanem tobb szdzan. Munkasnak lenni akkoriban jo volt. Jo volt.
Biztos megélhetés.” [3 — 1932, villanyszereld]

S167 45716 Gyula: Wekerle... [s.p.].

7 Laszl6 Gyula: Wekerle... [s.p.].

18 A munkassag életmodjaval a két vilaghabora kozott két Laszlo Gyula is foglalkozott. Az egyik Laszlé Gyula miikedve-
16 kutato, elemi iskolai igazgatd, a masik a korszak méltatlanul hanyagolt szépiroja volt.

ST 45716 Gyula: Kiiszkodék. in Munkdasok. Budapest, 1944, Magyar Elet Kiadasa, 51-73.p.

114



Amikor egyszerre sok embert kellett telepi lakashoz juttatni, a munkasok szemében azok értéke

is megnovekedett. Néha extrém helyzeteket is 1étrehozott a lakashiany, a lakasra valé varakozas.

., Amikor a barcikai lakotelep épiilt, olyan sok volt a bejaro dolgozo és olyan kevés a te-
lepi lakds, hogy akkor mink épit6k kérvénnyel fordultunk a MAV-hoz, s az teljesiilt is.
Inditottak egy szpecidlisz szerelvényt az Alfoldrél, ami haromszaz kilométert jott egy-
folytaban egész Barcikaig, de be oda a kozpontig. Barcika-Hatvan-Szolnok-Szentes-
Hodmezdvasarhely-Mako, igy ment a vonat, s vitte-hozta a sok munkast, aki nem tudott
itt lakdst kapni.” [ — 1932, lakatos]

Lényegtelennek tiind, de mégis sok mindent meghatarozo kiilonbség az, hogy a munkasok a fize-
tést heti-, kétheti rendszerességgel kaptak, mig a tisztviselOk és altisztek havonta. Az altiszteket ép-
pen ezért tobb helyen ,,havidijasoknak™ is nevezték.”® Szamos visszaemlékezés leirja, hogy fizetés-
napokon a munkasfeleségek mar az lizem bejaratanal vartak férjeiket, hogy télikk elvegyék, ,,meg-
mentsék” a fizetést.”” A csaladi kiadasok koziil ugyanis a legrendszeresebb, s a jelentdsek kozé

99522

tartozo kiadas volt az apa ,,szorakozasa™ ", ami legtobbszor a szaktarsakkal vald alkoholfogyasztast

jelentette. ,,A munkas altalanosan el van adoésodva s nem abbol él, mit megkeresett, hanem mit ke-
resni fog... [...] ...altalaban sz(ikon €l s ha egyszer jo keresetje is van, a jovendo jo keresetjére ren-
desen addssagokat csinal... Ezen eladdsodast elémozditja az alkoholizmus, a kdnnyelmiiség és az

99523

iddszakonkinti nagyobb kereset”””” — véli 1907-ben Toth Imre banyaorvos.

A banyaban ott voltak a kiilonbozé foldalatti potlékok, ha folyamatosan a fold alatt
dolgozott, akkor kapta a délutanos, éjszakas potlékot, minden honapban szénjuttatasi
pénz volt, minden honapba adtik a szenet, arra nem volt gondja. Decemberben meg a
nagy hiiségpénzeket. Ruhat kaptak, csizmat. Olyan hiiségpénzeket adtak, hogy abbol
meg lehetett venni butorokat, lakdast, hogyha az ember gyarapitani akart, az volt az az
alap. Itt mar tudtak ezt a miikédé boltok, volt itt egy vas meg ruhds bolt, hogy abban az
idészakban rengeteg drut hozattak, moségépet, ilyesmit, sok mindent. Ugy volt, hogy
mar augusztusban feliratkoztunk, hogy ruhanemiit, dgynemiit, paplant szeretnénk ven-
ni...” [ — 1946, haztartasbeli]

A 1I. vilaghaborut kovetden a szocialista idészak egészére jellemzo volt a nemzeti jovedelem fo-
lyamatos — egyes idészakokban jelentés — emelkedése’™, s ez alapjaiban befolyasolta a munkasok
jovedelmével kapcsolatos véleményeket. Az alulfizetettség gondolata — talan altalanos emberi saja-
tossagokbol eredéen — mindig is napirenden maradt, de a takarékossagra valo képtelenség ,,elmélete”
kikopott a kdzgondolkodasbdl. Nagyjabol ekkoriban alakult ki az a kett0sség is, hogy a hivatalos
frazeologiaban a jovedelem helyett a munkahely, s ezen keresztiil az allamideologia iranti elkotele-

zettség lett a munka értékének az egyik legfontosabb mértéke. ,.Es ha hiszi, ha nem, nem a pénz tart

20 Dométor Tekla: A Salgotarjan-kornyéki... 161.p.; 162.p.

21 Demétor Akos: A dualizmus-kori... 23.p.

522 Vonsik llona: Egy munkdsdinasztia... 148.p.

523 T¢th Imre: Az alkalmazott hygiene... 625.p.

524 Ha az 1950. év nemzeti jovedelem-indexét 100-nak vessziik: 1960=177; 1970=300; 1977=450; 1978=469. — Kulcsar
Kalman: 4 mai magyar... 182.p.
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itt benniinket. A csaladot, a gyerckeket alig latjuk. Egyediil a banyaszhiiség, ami itt tart... nyi-

latkozott 1985-ben Dancs Gyorgy vajar egy helyi hirlapnak.

A vizsgalt térség munkasaira is jellemz6 volt a takarékossagi szempontok alacsony szinten vald
kezelése, a felhalmozas hianya. Ez részben a szemléletnek, részben az anyagiak sziikdsségének tud-
hat6 be. Az 0j életet kezdd, frissen csaladot alapitd parok tulnyomo tobbsége gyakorlatilag semmit
sem kapott a sziiloktdl, rokonoktdl. A megkérdezettek haromnegyed része rendszerektdl és torténel-
mi idészakoktol fliggetleniil sem pénzt, sem butort, sem lakast, illetve egyéb sziiléi timogatast nem

tudhatott maga mogott hazassagkotésekor.

A lagzira inkabb kisebb ajandékot vettek. Volt olyan hogy edényt vettek. Volt aki toriil-
kozot, lepedoket, 2-3-4 lepeddt. Hallottam olyat hogy a vélegény a menyasszony cipdjé-
bél ivott. Olyan errefelé nem volt, hogy bohdckodds, jaték. Komolyabb volt a lagzi.” [?
— 1942, haztartasbeli]

Az 0nallo élet megkezdésekor csupan 3-6%-uk birtokolt megemlithetd javakat, s 13%-uk ren-
delkezett {izemi lakassal. A sziikos induldtoke ellenére mégis mindenki bizott a jovoben, s abban,
hogy a munkat ad6 vallalat segitségét felhasznalva sajat munkaerejével fel tudja épiteni a csaladi

»gazdasagot”, s képes lesz megtermelni az ehhez sziikséges targyi javakat.

., Annak idején, ha valaki dolgozott, higgye el, nem volt gond a megélhetés.” [Q — 1944,
telepi bolti elado]

., Az ember dolgozott, jol keresett, és ez 3-4 éves takarékossag szempontjabol meg tudott
venni egy autot.” [ — 1927, banydsz]

A vizsgalt koloéniak mindegyikében ismerték és hasznaltak is a ,,szegények vagyunk, de jol

7y 9352 I3 . . I3 s PSRN e 17 .7 s or o .
éliink>*® mondast. Eszerint a napi kényelem, az igényes 6ltozkodés, a jo mindségli élelmiszerek
fogyasztasa, a szorakozas messze feliil allt a takarékossagon, a sajat ingatlan birtoklasan, s az utdédok

onallo életének anyagi megalapozasan.

., Soha nem voltunk jomoéduak, de soha sem voltunk szegények sem. Gyermekkoromban
hianyt nem szenvedtem semmiben sem. Sem kosztban, sem ruhdzatban, sem tarsasagban,
gyerekek tarsasagaban. Mindeniink megvolt. A hdaboru utan is megvolt minden, nekem a
Trészt, ilyen banydszcsaldad akcion beliil épitette ezt a hazat, ugyhogy anyagtol kezdve
minden volt tényleg. [...] Nem mondom, hogy dézséltiink, de megéltiink. [...] '72-ben
vettiik a az elsd kocsit [ ...], négy kocsink is volt.” [Q — 1937, titkdrnd]

A jévedelmi viszonyok véltozasa
Sajat jovedelmi viszonyaikat a munkasok elsfsorban annak valtozasaban értékelik. Ebben harom

markans iddszakot kiillonboztetnek meg: a II. vilaghaboru eléttit, a szocializmus idészakat, illetve a
rendszervaltoztatas utani, egészen a maig tartd periodust. A térség koldniaiban ebben a harmas fel-

fogasban, az egyes torténeti korok viszonyrendszerében itélik meg jovedelmiiket.

525 Termelési riport Lyukobanyan. Déli Hirlap. 1985, 17.évfolyam, 51. szam.
526 O _ 1943, szakmunkaés
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A vilaghaboru el6tti korszakra a munkasok tobbsége, 54%-a ugy emlékszik, hogy bar szegény-
ségben éltek, de mindeniik megvolt. Volt munkalehet6ség, s a kolonia védoburka, a kdzosség szoli-
daritasa és ebbdl eredd anyagiasult segitsége, mely nagyban tamaszkodott a munkaadé vallalat pa-
ternalista gondoskodasara azt eredményezte, hogy tobbségiik ezt a kort egyértelmiien pozitiv viszo-
nyulassal itélte meg. Sokan Ugy éreznek, hogy ,,szép iddészak volt, mert ha volt munka, volt min-
den’”*. Féleg akkor magas ez az arany, ha tudjuk, az 1950-es évek erészakolt, s sok esetben egyet-
len lehetdségként megjelend ideoldgidja a megeldzo torténeti idészakot egyértelmiien a munkassag
kizsakmanyolasaként fogta fel. A visszaemlékez6k 10%-a erre a korszakra, mint egyenesen a mun-
kasok szamara legtobb lehetdséget kinalo iddszakra emlékezik. A megitélésben kdztes vélemények
gyakorlatilag nem Iéteznek, 42% a nélkiilozések, az anyagi ellehetetleniilés, a ,,rossz idok™ koraként,
amikor ,, a filk még a lanyok ruhdit is hordtdk, s ez a legeslegnagyobb szegénység>*® koraként azo-

nositja ezt a periodust.

A jovedelem szempontjabdl mind a Rékosi-, mind a Kadar-korszak megitélése egyontetii: ez a
munkassag felemelkedésének aranykora, a korlatlan lehetdségek idoszaka. A munkasoknak mind-
Ossze 3%-a volt elégedetlen ezzel az idészakkal. A megkérdezettek 90%-a minden kritika nélkiil,
egyértelmi pozitiv viszonyulassal gondol erre a periddusra. Sokan azt vallottak, hogy ez ,, aranyélet

7% s hogy minden tekintetben ,, ez volt a munkdsok szamdra a csiics”>*. Minden jobb lett, vol-

volt
tak lehetéségek, mindig volt munka, emelkedett az életszinvonal, s ami nagyon fontos: megbecsiil-

ték Oket.

A jelen megitélése mar joval Osszetettebb képet mutat. Ez elsGsorban annak koszonhetd, hogy a
koloniaban laké munkasok tilnyomd tobbsége ma mar a nyugdijabol él — jelentGsen az orszagos
atlagnyugdij folotti pénzosszegekbdl. Ennek kdszonhetéen majd’ feliik, 46%-uk elégedett jelenlegi
helyzetével, mig masik felilk — 43% — hanyatlasként ¢li meg a rendszervaltoztatas utani idészakot.
Els6sorban azokat, a mar fénylizésnek szamitd lehetdségeket hianyoljak, ami a multban szamukra

minden nehézség nélkiil elérhetd volt azaz a ,, hétkoznapi luxuscikkeket, s azt, hogy mehettiink tidiil-

5531 - 25532

ni, utazgatni barhova ", s hogy ,, ma mar nem tudunk rendszeresen étteremben enni

A lopas

A vizsgalt koloniak mindegyikére jellemz6, hogy jovedelemszerzo tevékenységként a lopas mélyen
beépiilt a munkasok elfogadott repertoarjaba, s ezen keresztiil vilagképiiknek egy részét is sajatosan
meghatarozta. Egyes munkapszicholdgiai megkozelitések szerint maga a lopas a munka soran fel-
gyllemld, s sziikségszerlien a munkaadd, a tulajdonos felé iranyulo agresszio egyik megjelenési

formaja. Els6sorban nem a megszerezhetd anyagi érték, hanem a stressz levezetése, illetve a sérel-

527 3~ 1938, gépkezeld

528 31929, vajar

52 3 1923, véjar-banyamentd
530 3 1924, géplakatos

3310 1926, gépszereld

532 3~ 1934, banyamester
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mek feletteseken, ,,fonokokon” valo elégtétele a motivacio inditéka.”* Sik Endre a munkahelyi, ko-
z0sség sérelmére elkovetett lopasokat az ideologia sziikségszerli velejardjaként kezeli. Véleménye
szerint a 1étez0 szocializmusban a tarsadalmi tulajdon tulajdonosnélkiiliségébdl fakadé munkahelyi
lopas altalanosan elterjedt, mindeniitt megtalalhaté volt.”* A lopasnak ezt, a munkaadoi tulajdon
ellen iranyulo, inkabb szimbolikus jellegii, mint gazdasagi kényszerbdl adodo tipusat tobb nyugati
tarsadalomkutato is leirta.””> Mint ahogyan arra Foldi Viktoria kutatasai™® is ramutattak, a kolonia-
ban €16 munkasok életmodjahoz legnagyobb hasonldsagot mutato uradalmi cselédek lopashoz valo
viszonyaban ugyancsak a masodlagos, jelképes, s az erkolcsiséget a hattérbe szorité viszonyulasok
voltak a jellemzoek. A lopast ritualizalt kozosségi eseményként gyakran a jaték oroméért kezdemé-
nyezték. Pont ez a réteg, a nincstelen agrarproletarok voltak azok, akik kifejezetten keresték a mun-
kassagban valo atlépési alkalmakat, életiik kiteljesedését lattak az ipari segédmunkaban, s mindig is

tomegesen jelentkeztek a munkaerépiacon.™’

Az 1989-es rendszervaltoztatas el6tt szinte kizardlag csak a koztulajdon, utdna azonban mar a

magantulajdon elleni lopasok is jellemzdek voltak.

., Amikor elmentiink szaraz fat gyiijteni az erdore, hazafelé nagymama mindig lopott egy
nagy tokét a parasztok foldjeirdl. Enélkiil nem is lett volna mit enni. De vigydzni kellett,
mert a Krokodil [a gunynevén emlegetett keriil6] mindig ott olalkodott és elkapta az
embert, akkor a késével elvagta a kételet, amivel a fat a hatara kotéotte, s a fa lezuttyant
a foldre.” [ — 1922, hdztartdsbeli]

A nehézipar 1980-as évekbeli leépiiléséig jellemzo6 kiillonbségeket mutatott a vallalati- és a ma-
gantulajdon tisztelete, az elleniik iranyulo lopasok eltér6 kezelése. A gazdasagi-politikai valtozasok
a telepiilések lakossagat katasztrofalisan érintette, hosszas és fajdalmas agoniat kovetéen megindult
a munkahelyek felszamolasa. A koloniakban a kilatastalan jovOokép nagyjabdl azonos magatartas-
formakat hozott a felszinre. A nehézipari termelési eszkozok, épiiletek, berendezések spontan, ma-
ganszemélyek altali széthordasa egyre hatvanyozottabban jelentkezett, s azt tekintették ,, iigyes em-
bernek”, aki minél tobbet tudott sajat hasznalatba venni a vallalati tulajdonbol, s az kapta meg a
, hem igazi ferfi” és a ,, tehetetlen ember” bélyeget, aki nem akart, nem tudott ebben a folyamatban

részt venni.

., Az irodaban dolgoztam, igy én nem sok mindent tudtam hazavinni, par iv papirt, radir-
gumit, gemkapcsot. Hogy hanyszor, de hanyszor kaptam ezért a fejemre, hol itt, hol ott,
hogy mas miért tud annyi értékes dolgot hazavinni, s én miért nem? Hogy hogy lehetek
ilyen tehetetlen!?” [& — 1930, tisztviseld]

533 Juhasz Agnes: Munkahelyi stressz, munkahelyi egészségfejlesztés. Budapest, 2002, BME — Ergondmia és Pszichologia
Tanszék, 8.p.

33 Sik Endre: A kgst-piachely a mai Magyarorszagon. Kozgazdasdgi Szemle, XLIV. évf., 1997. aprilis, 326.p.

535 Bgvebben lasd: Henry, Stuart Denis: The Hidden Economy: The Context and Control of Borderline Crime. Oxford, 1978,
Martin Robertson.

536 F5ldi Viktoria: Erddkévesd arisziokratdi. Lokalitds a kommunikativ emlékezetben. Szakdolgozat. Miskolc, 2005, Mis-
kolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropoldgia Tanszék, 40-41.p.

537 in Belényi — Sz. Varga: Munkdsok...39.p.
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., Az iskola utin az erémiiben kaptam munkat, s amikor legel6szor mentem dolgozni, az
oreg szaki, Gyula bdcsi félrehuzott s azt mondta nagyon komolyan: Jozsikam, ugy soha,
de soha ne menj haza az iizembdl, hogy legalabb egy 6-os anyat nem viszel magaddal!
Minden nap lopj valamit! En jovére nyugdijba megyek, de eddig minden nap vittem haza
valamit.” [3 — 1966, villanyszereld]

A tulajdon tiszteletének ilyen ismérveit mind el6képek, mind a legutobbi idok torténései megha-
taroztak. A foldet is miiveld falusi ipari munkasok kozott elfogadott volt az, hogy a nem mivelt —
kaszalt, szantott, egyaltalan a tulajdonosi gondoskodast szemlatomast nélkiilozé — foldet barki elfog-
lalhatta. A foldet a banyaiizem adta a dolgozoknak, szinte fillérekért™ vagy ingyen™. A foldek
tényleges értéke nem is sokkal volt ennél tobb. A fold tulajdon- vagy bérleti joga igy minden koriil-
ményeskedést mellézve atszallt a foglalora. Ez ténylegesen miikodo folyamat volt, a hanyag tulajdo-

nos teljesen természetesnek vette az ilyen cserét.

., Volt nekiink a Huta-tetén egy darab foldiink, a banyatol kaptuk. Még meg is van a bir-
toklevéel. Nagyon messze volt attol, ahol laktunk, igy amikor a férjem asztmas lett, nem
miiveltiik tovabb. Akik arra jartik, lattak ezt, ugyhogy a kdvetkezd évben mar mas mii-
velte, az ové lett.” [ — 1922, hdztartasbeli]

Az 1950-es évektdl kezdddben igencsak felszaporodott lopasi kedvet tobbféleképpen is megpro-
baltak visszaszoritani. Az egyik ilyen mdd, a ,,legalizalt lopasnak” nevezheté azonban tobb kart oko-
zott, mint hasznot hajtott. Az egyes munkateriiletek vezetdi, hogy legalabb a lopasok altal okozott
masodlagos karokat elkeriiljék, kezdtek a tolvajok ,,listain” szerepld targyakbol maguknak a tolva-
joknak ajandékozni. Természetesen a kar végosszege igy joval kisebb lett. Ha egy — a munkasok
értékrendjében igen eldkeld helyen szerepld — meghajtdmotor a raktarbol, a fondk ajandékaként, a
zsirpapirbol még ki sem csomagolva tiint el, a kar dsszege csak a motor értéke volt. Ha ugyanez a
motort a beszerelést kdvetden tulajdonitottak el, a motor arahoz hozzadadodott a szakszerfitlen, gyors

kiszerelésbol, az Gjboli izembe helyezésbol, a kiesett lizemorak szamabol adodo kar Gsszege is.

A legalizalt lopas nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a kdzosség szamara egy mintat mutato réteg
alakuljon ki. Az ,,ajandékba” kapott javakkal — ellentétben a lopottakkal — mar nyilvanosan is lehe-
tett dicsekedni. A kdrnyezet szemében igy lehetett ligyes emberré valni. Természetesen a f6 motiva-
ciét itt is a megszerzett javak anyagi értéke jelentette, de emellett legalabb ilyen fontos, ha nem fon-
tosabb volt az a sikerélmény, ami a megszerzést kovette. A legalizalt lopassal szerzett javak tobbszo-
rosét kitették a ténylegesen lopott javakénak. Gyakorlatilag a koloniakban ma nincs olyan haztartas,

ahol ilyen targyak ne lennének.

., Ha itt minden megindulna, amit loptak, sivatagi pusztasag maradna. Te, itt mindenki
lopott valamit a banydbol, a gydarbol, ki honnan tudott. Van aki hazat épitett beldle, de
mondjuk a foldalatt dolgozo banydszok minden nap egy dcskapoccesal dsszefogott
tuskoparral jottek haza. Jottek végig az uton, azt mindenki latta. Azzal mar meg is volt a
tiizel6je.” [3 — 1928, lakatos]

¥ 0.1 szobeli kozlése.
53 Dienes Bernadett: 4 munka becsiilete. 68.p.
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,tt minden a banydbol van. Ez is a banyatol van, ezen mentek a csillék, ha meg mar
nem kell, akkor elhoztam. Barat mindig akadt, aki egy kis disznotoros vagy jo palinka
fejébe’ ideadta, ami épp’ kellett. EbbGI épitkezett itt boldog-boldogtalan, nézz csak ko-
riil!” [& — 1929, banydsz]

A kutatasban részt vevé koloniakban tobb olyan eset is ismeretes volt, amikor mar a szocializ-
mus éveiben a telepet lizemeltetd vallalat lakds nélkili dolgozoi ,,elfoglaltak” az iires lakasokat,
illetve a mar kiutaltakat sajat egyéni lizleti elképzeléseik szerint adtak-vették. Hasonlo eseteket irt le
To6th Eszter Zsofiai is munkasndk korében végzett kutatasai soran.” A lakasfoglalok, a csereberélok
biintetlensége tovabb erdsitette a munkasok erkdlcsiségének sajatos jellegét, amelyben a blin és a

biintetés csak egy specifikusan ,telepi”, belsé szabalyrendszerben nyert értelmet és alkalmazast.

., Amikor megsziilettek a gyerekek, sziikseg volt egy nagyobb lakadsra, s akkor bekoltoz-
tiink a Harmashazban [telepi épiiletcsoport neve] egy kétszobasba. Engedély nélkiil. De
az tizem vezetése éppen akkor akart mar példat statudlni, sokan csinaltak mar ezt, igy
egyszertien kikoltoztettek. Mdas biintetés nem volt. S késébb, par honap mulva kaptunk is
kétszobds lakdst, onnan par méterre.” [ — 1943, szakmunkds]

A biintetés elmaradasa, illetve viszonylag enyhe szintje jellemezte a szocialista idészak egészét.
Nagyon kevés biintetdiigy sziiletett, biintetés még kevesebb. Ez annak fényében, hogy gyakorlatilag

a kozosség figyelo tekintete elott zajlott, még sekélyesebbnek tlinik.

., Edesapa elvitt az iizembdl jo pdr vassint, olyat, amin a csillék meg a kismozdony jart.
Kellett fodémgerendanak egy szuhogyi embernek, mert akkor épitkezett. Teherautoval
vitték at Szuhogyra és elfogta az uti ellendrzés. Akkoriban nagyon sokat ért annyi uj
vassin. Sokat gondolkoztak rajta, hogy mi legyen vele, de aztan nem sok mindent csindl-
tak. Nem rugtaik ki, csak az utcai hangosbemondo tobbszor is bejelentette, hogy elkap-
tak, mert lopott. Ennyi volt a biintetése. [...] Persze, akkoriban szégyelltiik magunkat, de
hamar elmult, hiszen mindenki csinalta, csak nem mindenkit mondtak be. Nem néztek le
emiatt. [Q — 1942, hadztartasbeli]

Szamos esetben a lopas egy kapcsolathald kiépitését, illetve egy mar meglévé megszilarditasat
szolgalta. Az a tény, hogy az ebben el6forduld javak lopottak — a munkasok korében elterjedt
eufemista megnevezésével ,,szerzettek” — voltak, csak emelte annak értékét. A targyak értékéhez

hozzaadodott a megszerzés nehézsége, kockazata is.

., Ha van pincéje valakinek és boviteni szerette volna, csak szolt a vajar ismerdsének, az
meg »hozott« magaval sineket, acsolt fabol mennyezetet tarto oszlopot, és par hét alatt
olyan pincét hoztak ossze, hogy csak na! Az elsé ott kiforrott borbol persze jo sokat ka-
pottis.” [& — 1929, banydsz]

A koz0osségi, vallalati tulajdon tiszteletének ilyen mértéki hianya ellenére a koloniakra egyalta-
lan nem volt jellemz6 a magantulajdon megsértése. A valaszadok 89%-a szerint a kolonidk ebben a

tekintetben egészen az 1980-as évekig biztonsagosak voltak, ,, nem lopott senki, esetleg a gyerekek

401 4sd: Toth Eszter Zsofia: Valtozo identitasok... 36-51.p.
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gyiimélesot vagy mdjusban orgondt”™*'. A munkahelyek megsziinésével ez annyiban valtozott, hogy
a szinte teljes egészében munka nélkiil maradt szakképzetlen, segédmunkasi réteg — a koldnialakok
megfogalmazasaban a ,,ciginyok” — egyre inkabb elkezdte dézsmalni a koldénia maganteriileteit is.
Ma mar az az altalanos vélemény, hogy ,, ha a figyelmetlen ember elejt egy huszast, mar koppanni se

25542

hallja, mert még reptében ellopja valaki.””™, s ami nincs ,, lebetonozva vagy odahegesztve, annak

s 543
mar [ottek’ ™™ .

Gondoskodas

Jokai Mor mar 1870-ben megfogalmazza ¢és szemléletesen le is irja Fekete gyémantok cimi regé-
nyében a munkasokrol valo atyai gondoskodast, s megrajzolja a munkasjolét par évtized milva mar
nem is annyira utdpisztikus képét. ,,A Bonda-volgyi kunyhokban meghonosult a jolét. Nép tamadt a
puszta erdok helyén. Felvilagosodas foglalt tért az elhanyagolt szellemekben. Tiszta erkdlcs, jellem-
szilardsag népszeriivé kezdett lenni. [...] S a nép, melynek apraja-nagyja dolgozik, dolgozik sziik-
ségbdl, dolgozik mulatsagbol, mely megszokja a munkat, mint élvezetet, s nem mint sanyaru izza-
dast, az a nép megnemesiil. Gondja volt iskolaikra, emancipalta a népneveldt a népszolgasag nyomo-
rabol, osztondijakkal serkenté a tanuld sarjadékot, okos konyvekkel latta el a felnétteket. Minden
falunak konyvtart, olvasoegyletet alapitott. Megszoktatta a népet, hogy nélkiilozhet6 filléreit takarit-
sa meg. Megismerteté vele a kolcsonds segély joltevOje eszméjét. Takarékpénztart, betegapoldat
alapitott a Bonda-volgyben. Sajat tarnajat pedig, mely tulajdona marad, egészen atalakitd minta-

munkasteleppé.”**

Elsésorban a munkassag, s ezen beliil legfoképp a kolonizalt munkassag jelentette a vallalati

gondoskodas és feliigyelet legfobb célcsoportjat, hiszen ahogy Robert Castel is ramutatott ,,a valla-

latvezetdnek gyakorlatilag korlatlan és senkivel meg nem osztott hatalma van a munkasok folott”.>*

A munkahelyek vezet6i sok esetben feudalis kénytrként biintettek, vagy kedviik szerint osztottak

javakat.

. Minden honap 30-an, vagy 31-én volt »dingelés« [buléner kifejezés: banyaigazgatoi
vizit], kiment a méltosagos ur a banyamesterrel a banyaba. Egy kének sem lehetett lenni
a munkateriileten. llledelmesen készont, hogy »Jo szerencsét!«. Visszakdszontek. »Na,
mondja Veres!« A Veres nevii banyadsz valaszolt. »Az isten segitségével keresek 3 és fél
pengot.« Mire az igazgato: »De magadnak 5 gyermeke van! Az én segitségemmel keres 4
és fél pengdt.« »Koszonom méltosagos igazgato ur, tudom, hogy sokat segitett.«” [} —
1931, haztartasbeli]

41 3 1934, vajar

2 3 _ 1915, bany4szzenekar-karmester

3 3 1917, marés

4 Jokai Mor: Fekete gyémantok. [els6 kozlés: 1870] I kotet. Budapest, 1964, Akadémiai Kiado, 256.p.

345 Castel, Robert: 4 szocidlis kérdés alakvaltozdasai. A Szocialpolitikai Ertesitd konyvtara Budapest, 1998, Max Weber
Alapitvany — Wesley Zsuzsanna Alapitvany — Kavé Kiado. 229.p.
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A gondoskodas rendszerének iratlan szabalyai szerint a szereplok kettds szereposztas, a tor6do
atya és szofogado, hii fia szerepe szerint viselkedtek. A munkaado bizonyos juttatasokat ,,ajandéko-
zott” munkavallaldinak, de paternalis viselkedése fejében elvarta a behddolo, engedelmeskedd ma-
gatartast. ,,A banyamunkast a folytonos figyelem, a testi erét erésen igénybevevé munka csendessé,
gyakran szétlanna teszi. [...] A viszony az eldljard és a munkas kozott a szokasosnal patriarchali-
sabb.”>* A koloniat tizemelteté vallalat az élet minden teriiletén megjelent, igyekezett a lehetd leg-
aprobb részletekrodl is gondoskodni. A gyermek megsziiletésétdl kezdve egészen az 6regkori halalig

tigyelt arra, hogy elégedett munkésai legyenek.”*’

., Azt tudtam, hogy nem vagyunk gazdagok, de hogy szegények...? Enni volt, ha mds nem
zsiros kenyer... A tébbi gyerek is hasonlo volt. Irkat, kényvet, ceruzat a Rimamuranytol
kaptunk, néha meég ruhdt is... Nem tanultam, mert nem volt fontos. Tudtam, ha befeje-
zem megyek a gydrba, a pakoldba... Igy mondtik a szégcsomagolot. Mentem is. 14 éves
voltam, keresd.” [3 — 1929, MEO-s]

A régi haborus ingek, gatyak lekeriiltek, mert adtak a banyandl szép, tiszta ruhdt, tin-
nepld ruhdt is, munkds ruhdt is, meg labbeliket. Kulturdlt ruhdkban jartunk.” [3 —
1939, banyasz]

., Barmi elromlott, nem volt gond megcsindltatni, mert nagyon szivesen adott a banya
embereket. A mosdoban, ahol a toriilkézo tarté van, azt a banyaiizem csindlta meg ne-
kiink. Egy az egyben, teljesen ingyen és bérmentve. A fiiggonyoket is a banyaiizem vette.
Tehat nagyon sok mindenben segitett, annak ellenére, hogy semmi kéziink nem volt hoz-
zdajuk. Vagy jott egy Mikulds vagy egy kardcsony, szaloncukrot, jatékokat vett a banya-
iizem. Es nem csak kicsit, puff lestiink, miutan ez megsziint!” [Q — 1942, hdztartdsbeli]

Kemény Istvan a két vilaghaboru kézotti munkas-életszinvonal novekedést, a munkasok helyze-
tének szabalyozasat, a munkaid6 csokkentését, s szamos szocialis szolgaltatids bevezetését az ipari
feudalizmus jobboldali radikalizmussal és szocialis demagdgiaval valo keveredésében latja. Ebben a
tekintetben az ipar sokkal inkabb feudalisztikus jellegii, mint azel6tt, minddssze atyaibba, anti-

intellektualissa és katonasabba valt.*

., Térmester voltam, volt vagy 25 vagy 30 asszony, akik takaritasnal dolgoztak. 16 lovam
volt, hogy a szemetet eltakaritsak. Kovdcs, villanyszereld, kémiives volt a kezem alatt.
Mindent rendbe kellett tartani. Az egész koloniat. Tisztasag minden, ezeket kellett csi-
nalni.” [3 — 1925, térmester]

A gondoskodd viszony egészen a szocialista rendszer megsziintéig megmaradt. Formailag
majdnemhogy ugyanazok a cselekmények jellemezték, mint évtizedekkel azeldtt. ,,Minden évben

két szekér ronkot, jott a domper, ledontdtte, jott a szenes kocsi, hozta havonta, kéthavonta mikor

346 Ban Imre: Szénbdnydszok. 220-221 p.
71 4sd: 9. fiiggelék.
8 Kemény Istvan: A magyar munkdsosztaly... 9.p.
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mennyi kellett, 8 mazsa szenet. Uzemelt a népbolt, ahol jutanyos aron lehetett venni mindent, az

tdiilés is szinte ingyen volt. Nincs tekintélye itt senkinek — legyint az egykoron biiszke vajar.”>*

,Ahogy sziint meg a banya, ugy minden lement, mert tulajdonképpen ezt a telepet min-
dig a banya finanszirozta. Abbol élt. Ha telepen kellett valamit csinalni, akkor szoltak a
banyadnak, és akkor a banyatol mindjart kiildtek annyi embert, amennyi kellett és min-
dent megcsinaltak.” [3 — 1956, iizletvezetd]

A jelen torténéseit, a koloniak mai lakéinak hangulatat erésen befolyasolja ennek a gondosko-
dasnak a megsz{inése. S mivel a gyakorlatban ez minden atmenet nélkiil tortént, szinte sokkolta haj-
dani haszonélvezoit. A telepi lakosoknak minden ebben a binaris oppozicioban nyer értelmet: 0ssze-
hasonlitani a gondoskodoé mult értékeit a ma elhagyatottsagaval és hanyatlasaval. Minden a koloniak

valamelyikében laké munkassal vald beszélgetés elébb-utdbb érinti ezt a problémat, az elbeszélok

cres

Oltézet

Az egyes munkascsoportok hierarchiajat leképezte az Gltozet is. A szakmunkasréteg a polgarihoz
hasonld, a betanitott és segédmunkas-réteg a parasztira épiil6 ruhdzatot viselt, mely az ipari munka-
ban eltoltott idé novekedtével egyre inkabb keveredett polgarias elemekkel. L. Baji Etelka a Mun-
kasmozgalmi Muzeum tobb ezer ipari vonatkozasu fényképének vizsgalataval allitotta Gssze a sza-
zadforduld varosi ipari munkassaganak o6ltozkodési leirasat. Ebben harom alapvetd ruhatipust kiilo-

550

nit el: a munka-, a hétkdznapi- és az {innepldé ruhat.” A munkascsaladokban a ruhakat a teljes el-

hasznalodasig viselték.™ A kopottas {inneplébél hétkoznapi, a tovabb hasznalodott hétkoznapibol

munkaruha valt.

A haboru elétt a ferfiaknak volt munkaruhdjuk, volt egy otthoni »husolo« ruhdjuk, tin-
neplébdl egy volt. Néknél meg volt otthoni ruha, meg egy-két iinnepléruha. Volt egy
igazgato, aki minden évben szétosztotta a hasznalt ruhdkat a szegényebb sorsu munkds-
gyverekeknek. Marciusban régebben mar mezitlab jartak iskolaba a gyerekek. A régi iin-
nepléruha meg késébb, ahogy kikopott, dtment otthoni »husolé« munkaruhdba.” [3 —
1928, banyasz]

Dométor Akos a szazadfordulérdl irott tanulmanyaban még arrél szamol be, hogy a munkasasz-
szonyok, féleg ha idejiik nagy részét otthon tolt6tték, megdrizték a ruhazat falusi elemeit, a kendét, a

2 Az északkeleti banyakban nagy tomegekben dolgozé évente tbb héna-

hosszu, rancos szoknyat.
pot is otthon tolto ,,liptakok™ szinte valtozatlan formaban megtartottak népviseletiiket, s nem vették
igénybe a polgarias ruhdzatokat is arusitd kolonia-iizletek szolgéltatasait.”> De ugyanebben az id6-

szakban fakadt ki indulatosan Berg Tivadar vasgyari mérndk: ,,Minek a munkasnak a nagy kereset,

% Interju egy banyasszal. Déli Hirlap. 1997. szeptember 9., 7.p.

530 Lasd: Baji Etelka: A varosi ipari munkassag 6ltozkodése a dualizmus id6szakaban. Torténeti Miizeum Kozlemények,
1985-86., 44-51.p.

! Baji Etelka: 4 vdrosi... 45.p.

2 Dométor Akos: A dualizmus-kori... 25.p.

553 Molnér Pal: Adatok a négradi... 53.p.
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kevesebbért is eldolgoznak! [...] ...mert nem lehet megkiilonbozetni a munkasnét a tekintetes asz-

29554

szonytol, olyan czifran jar.”>”" Hasonlordl szamol be Ban Imre is: ,,A telepi munkas 6ltozkodése

varosias. Az asszonyok, kiilondsen ha kevés gyerekiik van, vagy egyaltalaban nincs, igyekeznek

polgariasan ruhdzkodni.”>>

A telepen a munkdsok mindig probaltak kovetni a divatot, igényesen, elegansan 61toz-
tek. A falu és a telep kozt megvolt ez a kiilonbség, rogton lehetett latni, ki a munkas, ki a
falusi!” [Q — 1937, gyors és gépird]

A banyaszok, amikor éltézkodtek, megprobaltik az anyagi jolétet kifejezni. Kovették a
divatot, a modellhdazbol oltoztek. 3-4 valtas ruha is el6fordult. Sem az ételbdl, sem a szo-
rakozdasbdl, sem a ruhdzkoddsbol nem engedtek, ez jellemzd volt.” [3 — 1939, vdjar-
raktaros]

A két habora kozotti idoszakban a nagyvallalatok tobbsége mar gondoskodott a munkaruharol, s
ez a haborl utan is szokasban maradt. Az egyenruhanak mindig is magas presztizse volt, hiszen biz-
tos egzisztenciat, nyugdijjal jaro allast jelenitett meg. Egyes foglalkozasok — postas, vasutas — azért
is orvendtek nagy népszeriiségnek, mert az egyenruha révén mérsékelni lehetett az 6ltozkodéssel

kapcsolatos személyes kiaddsokat.”

A II. vilaghabor el6tti iinnepi munkasdltozet legalapvetébb jellemvonasa a polgari kozépréte-
gekhez vald hasonulas mind az alkalmazott szinek, mind a ruhadarabok fajtai, hasznalati alkalmai
esetében.” Az egyes ruhadarabok csupan mindségiikben kiilonboztek a polgari viseletektSl. Sok
helyiitt a munkésok ruhdzata csupan a hasznaltsagaban kiilonbozott a polgari viselettél.”™ Domotor
Akos — Nagy Dezs6 kutatasaira alapozva — annyiban véli ezt masképp, hogy a munkasok oltozéke
eleinte egységesen a fekete ruha, késébb a sotétkék ruha volt.”” A munkasok labbelije a fiiz6s, ma-
gas szaru cip6 volt, mely a nagyon hosszu ideig, az 1960-as évekig szinte azonos formaban maradt
meg.

., Egyszerii tiszta szép ruhdkat hordtak, boltban vasarolt ruhdkat, nagyon fontos volt a

tisztasag. A ruhdt, de kiilondsen a magas szaru cipt meg is becsiilték, mert ritkan tud-
tak venni.” [& — 1939, vdjar]

A 1II. vilaghaboru utan jellemz6 a munkasok 6ltozkddési kiadasaira, hogy kétszer annyit koltot-
tek ruhdzkodasra, mint a parasztok, s legalabb annyit, mint a tisztviselok. A paraszti és a munkas
ruhazkodas kozti kiilonbség nem a ruhazati cikkek vasarlasi gyakorisagaban, hanem a megvett ruha-
zat minGségében rejlett. A paraszt és a munkas ugyanolyan gyakorisaggal vasarolt ugyanolyan ruha-

kat, csupan a paraszt olcsobbat, rosszabb mindséglit. A szakmunkas férfi vagy n6 kétszer annyi ruhat

534 Kovats Gyorgy: A didsgybri-vasgyari munkasok élete a felszabadulasig In Herman Otté Miizeum Néprajzi Kiadvanyai
VII., Miskolc, 1976, 32.p.

3 Ban Imre: Szénbdnydszok. 225.p.

536 Valuch Tibor: 4 Iédentdl... [s.p.]-

7 Baji Etelka: 4 vdrosi... 44-45.p.

538 Vass Tibor: Az 6zdi acélgyari... 23.p.

5 Dométor Akos: A dualizmus-kori... 24.p.
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vett, mint a segédmunkas, kabatot példaul a szakmunkas 4,7 évente, a segédmunkas 13 évente vasa-

rolt.”®

., A munkdsok mindig szépen oltoztek, volt vasdarnapi és hétkoznapi ruha. A munkas min-
dig kovette a divatot, mindig nagyon vigydztak a ruhdkra.” [Q — 1926, hdztartdsbeli]

A nék mindig a divat szerint 6ltoztek. A férfiaknal volt ugye munkaruha, volt otthoni, és
tinnepld ruha. A kétlakiak azok maskepp oltoztek, mint a rendes munkdsok. Azt észlelni
lehetett a ruhdzatbdl, hogy ki is a falusi.” [3 — 1941, lakatos]

A legnagyobb a kiilonbség paraszt és munkas kozott a ndi fehérnemti és harisnya terén mutatko-
zott — a parasztok alig tobb mint felét, 60%-at koltik ezekre a cikkekre, mint a munkasok, mig felso-
ruhazat terén ez az arany 90,6%, a munkas 100%-hoz képest. Jellemz6, hogy az igynevezett atme-
neti kabatbol feleannyit vettek a parasztok, azt nem igényelték — a ballonkabat munkas-jelkép lett. A
ballonkabatot legnagyobb aranyban a szakmunkasok és a beosztott tisztviselok vették, kétszer any-
nyit, mint a segédmunkasok. A szakmunkasok nagyjabol ugyanannyit koltottek 6ltonyodkre, mint a
vezetd tisztviselok. Ez 15%-kal tobb volt, mint amit a beosztott tisztviseldk, vagy a segédmunkasok
koltottek — s ezek mindségben, arban is ugyanazt jelentik: szakmunkasok és a vezeték igényeset, a
segédmunkasok olcso arut vasaroltak. A termeldszovetkezeti parasztok harmadannyi, az 6nallo kis-

gazdak hetedannyi, szinte kizarélag olcsé oltonyt vasaroltak, mint a szakmunkasok.™'

A fiik altalaban 6ltonyben jartak, de én a férjemet kockds ingben ismertem meg. Ne-
kem megtetszett. En kockds ingben ismertem meg. Altaldban 6ltényben mentek el de az
én férjem csoves csavo volt, hat jampi, abban az idében lehetett igy nevezni.” [} —
1942, haztartasbeli]

., Mikor mar munkas lettem, tobbet kolthettem szorakozasra és ruhdkra, bar ruhat nem
nagyon vettem, nem kellett tobb, mint amikor a féldeken dolgoztam. Kellett egy tinnepld,
egy mindennapos és egy munkaruha.” [3 — 1944, banydsz]

A munkasnék 61tozkodését a jovedelmi lehetdségek erdsen behataroltak, a divat naprakész kdve-
tése nem volt jellemzo, inkabb az egyszerii és apolt megjelenésre torekedtek. Az Sltdzetet erdsen
befolyasolta a szarmazas is, s elsdégeneracios parasztszarmazasi munkasok — legalabbis munkassa

valasuk elsé éveiben — gyakran kevert ruhdzatot viseltek.

. Mindig szoknydban jartunk a faluban, én meg még itt is, a nadrdgot a mai napig is utd-
lom!” [Q — 1949, sorompdkezeld]

A férfi szakmunkasok hatszor annyi fehérnemiit vettek, mint a képzetlen munkasok — érdekes,
hogy néknél ez az arany csak négyszeres volt.”” A varosi férfiak 6ltozkodésében a tipikus ruhada-

rabok kozé tartozott a z6ld vagy sziirke 16denkabat, az igynevezett micisapka és a svajcisapka, a n6k

50 4 munkds-alkalmazotti és paraszti hdztartdsok ruhdzati kiadasai. Hivatalos hasznalatra. Budapest, 1959, Kézponti
Statisztikai Hivatal. [munkas-adatok esetében:] 33-44.p.; [paraszt-adatok esetében:] 47-57.p.

S8V 4 munkds-alkalmazotti és paraszti hdztartdsok ruhdzati kiaddsai. Hivatalos hasznalatra. Budapest, 1959, Kézponti
Statisztikai Hivatal. [munkas-adatok esetében:] 33-44.p.; [paraszt-adatok esetében:] 47-57.p.

562 4 munkas-alkalmazotti... [munkas-adatok esetében:] 33-44.p.; [paraszt-adatok esetében:] 47-57.p.
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tobbsége kartonruhat, szoknyat és kockas flanelbluzt viselt. Az overall és a 16denkabat egyhangusa-
gat csak az ugynevezett ,,jampecdivat” (csonadrag, szines ing, mintas nyakkendd, vastag talpu cipd,
szlik szoknya) probalta megtdrni. Jellemz6 volt, hogy a magasabb presztizsii munkascsoportok ruha-

zati ellatottsdga rendszerint meghaladta a foglalkozasi csoport atlagat.”®

., A ruhazkodas persze attol is fiiggott mennyi volt a csaladban a gyerek, de minden ko-
riilmények kozott megadtik a lehetéségekhez képest legmagasabb ruhdzatot. Azt lehet
mondani, hogy kifejezetten igényesen oltozkédtek, nem jdrt lerongyolédva senki.” [ —
1937, gépmester]

Tisztalkodas

A munkasok szdmara, de féleg azon koldonialaké munkasok szamara, akiknek nem okozott nehézsé-
get a firdésre 1étrehozott munkasjoléti intézmények hasznalata, nem jelentett kitlintetett alkalmat a
teljes tisztalkodas. Mindemellett nagyon fontosnak tartottak, hiszen ,,a gyari munka, de féleg a ba-

B3 4 r
>4 ezért elenged-

nyamunka sokkal, de sokkal jobban ésszekoszolja az embert, mint a féldmiivelés
hetetlen a napi, alapos tisztalkodas. A munkasok napirendjébe szorosan beleépiilt a munkavégzés
utani fiirdés. A legtobb lizem a miiszakvaltds menetébe, illetve a munkasokat szallitd buszok kozle-

kedési menetrendjébe is bekalkulalta az alapos tisztalkodas idéigényét.

A fiirdés helye a kolonia kdzosségi mentalis térképén beliil mindenhol elékeld pozicidt foglalt el.
Sok esetben ez jelentette a kdzpontot akkor is, ha az valdjaban az épitett tér egy kiesd, mellékesnek
szant térségében létesiilt. Rudabanyan a klasszikus, parasztfalura épiilé kolonia kettGs osztasan — a
régi falusi vasartér, illetve a telep kozigazgatasi-kereskedelmi kdzpontja — tul egy harmadik is kiala-
kult, a fiirdé helyén. A munkaidé végeztével az ,,Uj-Fiirdénél™® gyiilekeztek a megtisztalkodott
munkasok, az 6ket szallité buszok is itt alltak meg *, miiszakvaltaskor ez volt a telepiilés legnyiizs-
g6bb pontja.

., Szédiiletes érzés, amiko’ a munka utin mindenki lezuhanyozik a forro vizben, hajat

mos, borotvalkozik. S az a sok szaz tiszta ember utana ott all viccelédve, megfésiilt vizes
hajjal, a buszokra varakozva.” [3 — 1909, vdjar]

A tisztalkodasi lehetséget a munkasok nem juttatasként, hanem kezdetektdl fogva 1étez6 leheto-
ségként, jogként fogtak fel. Amikor valami ok miatt ez nem teljesiilt, az mindig fesziiltséget okozott
a munkasok és a munkaadod kozott. Az 1950-es években a munkasszallasok hivatalosan elfogadott

hazirendje szerint csupan hetente egyszer volt alkalom meleg vizben zuhanyozni. Sok helyen még ez

363 Valuch Tibor: A 16dentl a miniszoknyaig — fejezetek a XX. szazad masodik felének magyarorszagi 6ltozkodéstorténe-
tébdl. Budapest, 2004, 1956-o0s Intézet — Corvina Kiado.

6+ 21917, mards

565 Megkiilonboztetendd a régebben épiilt fiirdéépiilettol.

366 A Borsod Voldn jelenleg is itt iizemelteti a rudabanyai buszvonal végallomasat. A megallé neve ma is ,,Uj-Fiirdé”,
annak ellenére, hogy az épiiletben kozel két évtizede mas talalhato.
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a lehetdség sem volt adott, a tisztalkodasi lehetéséget csupan az 6t f6 kozos hasznalatara adott ,,nor-

mél méretii mosdotal”*® jelentette.

A kozosségi helyeken végezhetd, a munkas csaladtagjainak is rendelkezésére allo tisztalkodasi
alkalmakon tul kevés lehetdség nyilt a fiirdésre. Az atlagos kolonialakds nem rendelkezett fiirdészo-

baval, a tisztalkodast mosdolavorban, tekndben, altalaban a konyhaban végezték el.

., Nem volt fiirdészoba. A fiirdést ugy oldottuk meg, hogy nagy lavorba meg nagy tekno-
be, mert volt ilyen fateknd, és abban megfiirddtiink. Hat minden este lemosdottunk, de
hetente egyszer megfiirodtiink. Hat mert sokan voltunk. Volt egy fateknénk abban foly-
tattuk a fiirdést egyszer egy héten.” [ — 1946, haztartasbeli]

A munkastelepeken kialakult altalanos kozhit szerint, melyet a térség lakoinak 89%-a ma is vall,
a munkasok kifejezetten tisztak. Legalabb annyira tisztak, mint a tisztviselok, értelmiségiek, tisztab-

bak, mint a szolgaltatasban dolgozok, és sokkal tisztabbak, mint a foldmivesek.

., Amikor az orvosra varni kell, dssze szokott jonni mindenféle népség. Ha mar csak a
tisztasagra, meg plane a szagokra figyelsz, meg lehet allapitani, hogy ki a munkas, ki a
paraszt. Mert a parasztoknak olyan savanyu szaguk van, a munkdsnak meg legfeljebb
szappanszaga.” [Q — 1930, takaritond]

Az 1960-70-es évektol kezdve az otthoni fiirdés egyre inkabb elterjedt. A kozosségi fiirdési lehe-
toségeket foleg azok hasznaltak tovabb, akik utazni kényszeriiltek, illetve még nem rendelkeztek
sajat fiirdészobaval. A koldnialakasukat atalakitok tulnyomoé tobbsége, mintegy 96%-a a munkak
okaul els6sorban a fiirdészoba hianyat nevezte meg. A vallalatok altal is segitett fejlesztéseket a
kolonialakok tobbsége elvégezte. A nem bejard, a koloniat utazasi eszkoz nélkiil megkozelithetd
munkasok a munkaid6 végeztével mar nem a kdzponti fiirdébe, hanem haza mentek, s otthon tisztal-
kodtak. Ez megerdltetd tobbletkdltséggel nem jart, mert a telepi lakasok vizdijat, egészen a rend-

szervaltoztatas elotti évekig — vagy nagyobb részében, vagy teljes egészében — az lizem fizette.

At nem is kicsit elkoszolodtak a melosok, amikor mar vizdijat kellett fizetni. Itt minden-
ki, aki olyan helyen melozott megszokta a napi fiirdést, de hetente még a tobbiek is fii-
rodtek. Aztan ahogy fizetni kellett a vizert, alabbhagyott a mosakoddasi kedv. Gyenge
mosdds, erds toriilkézés. Na, ez van ma.” [3 — 1937, gépmester]

Az altalanos testhigiéniahoz tartozo teriileteken, mint példaul a szajapolasban, a vidéki munkas-
sagot feltétleniil az alarendelt tarsadalmi csoportok élén kell megjelolniink. Az a kényszer, amit a
rendszeres lizemorvosi vizsgalatok jelentettek, a kikényszeritett, s mar az iskolaban is a munkas-
gyermekekbe sulykolt fogmosasi szabalyok betartasa azt eredményezte, hogy a munkasok ezen a
téren igényesebbnek mutatkoztak mas csoportok tagjainal. Mar a IlI. vilaghaboru el6tt szokasos volt
a napi egyszeri, soval, illetve iinnepi alkalmak el6tt szodabikarbonaval vald fogtisztitas. Mindez

azonban nem nevezhetd a munkassag egészét tekintve altalanosnak, csak ,,aki adott magdra”, az

567 Tervezet a vallalati szocialis létesitmények norméinak szabélyozasara. in Belényi— Sz. Varga: Munkdsok...166.p.
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végezte, s volt olyan, hogy ,,a hdboru utani inségben legaldbb két-hdarom évig nem mosott senki
fogat, mert nem volt mivel . A modern fogapolas, a fogkefével, fogkrémmel val6 szajapolas na-
gyon nehezen hoditott teret maganak, a régi rendben felnové munkasok maradtak a napi egyszeri
fogmosasnal, amit mind a mai napig gyakran soval, szodabikarbonaval tesznek meg. A megkérde-
zett, 1958 el6tt sziiletett munkasok a szocializmus id6szakaban akar tobb, mint egy évtizedig is
ugyanazt a fogkefét hasznaltak, ma atlagban négyévente cserélnek fogkefét, s évente mintegy 2-3

tubus fogkrémet hasznalnak el.

A hajmosas gyakorisaga, alapossaga és az alkalmazott mosdanyag egyénre szabott volt. A férfi-
ak a munka utani zuhanyozaskor szappannal mostak hajat. A nék otthon ugyanezt tették, de hogy
szép és csillogod legyen a hajuk, a mosashoz esévizet hasznaltak, s a szappan utan ecetes vizzel 6bli-
tést alkalmaztak. Ezt a miiveletet nagyjabol kéthetente ismételték meg, de ismertek olyan asszonyt
is, aki a hajat csak évente mosta meg, s a kozbeesd idészakban csupan fésiiléssel tisztitotta azt. Az
alkalmazott mososzer valtozatos volt, szinte minden elérhetd anyagot kiprobaltak. Hasznaltak pa-
rasztok altal f6zott haziszappant, a telepi boltban kaphato ,,gyari szappant”, s amikor az ultrapor
megjelent a piacon, azt is alkalmaztak, késébb pedig a boltban kaphato ,,tojassampont”, ,,vukettét”.
A gyermekek hajaval viszonylag kevés gond volt, mert ,, a szegény gyerekek mind kopaszok voltak,

csak a gazdagoknak volt hosszii hajuk™®.

A férfiak szépitkezéséhez hozzatartozott a rendszeres, napi borotvalkozas, a n6kéhez pedig az
alkalmankénti smink elkészitése is. Ez az 1950-es évek elott ajak- és arcpirositot jelentett, emellett
,,a lanyok szépitésként nedves korommal huztak ki a szemoldokiiket ... 7370 A rlzst tal erkolestelen-
nek tartottak, ugyanugy, mint egészen az 1970-80-as évekig testszOrzetiik — honalj, agyék, 1ab —

barmiféle eltavolitasat.

Betegség

A betegség mindig is fontos volt az emberek, de hangsulyozottan az a kétkezi munkabol él6k szama-
ra. Az ipari munka, a zstfolt egyiittlakas, a tavoli vidékrdl érkezett emberek keveredése sok olyan
betegséget idézett eld, ami addig ismeretlen volt. A kolonidkban tapasztalhatdo kezdeti allapotok
kozel sem voltak idealisnak tekinthetok. Egy 1872-es, amiigy sok telepre jellemzé kamarai jelentés
szerint ,,Az Erzsébet G6zmalom melletti munkaslakasoknal a hazi csatornak hianyaban az arnyék-

székek a kornyéket nagy biizzel arasztjak el.””'

Hagymaz, skarlat, tiidovész eseteket vizsgalva a
XX. szazad elején a magyarorszagi munkasok az élen alltak mind Berlin, Bécs, Miinchen, mind
Ziirich hasonlataban.’” Jellemzi a kort egy munkésértekezleten beszédet tartd banyasz felszolalasa:
,»Lisztelt elvtarsak! Azért kiilldottek Sajo-Szent-Péterrdl, hogy elmondjam a mi keserves helyzetiin-

ket. [...] Ha beteg vagyok, nem ismerik be, hogy beteg vagyok, azt mondjak: nem vagyok beteg,

68 0 1922, haztartasbeli

569 3~ 1924, géplakatos

7100 _ 1953, raktaros

S Sandor Vilmos: Nagyipari fejlédés... 284.p.
572 Vajda Mihaly: Munkdshdztartésok... 317.p.
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csak bitang, lump. Ha elmegyek az orvoshoz, ez azt mondja: baratom, magat nem taldlom betegnek,
nem tudom, mi baja van maganak, nem adhatok orvossagot! Befejeztem beszédemet. Szerencse

fel‘”573

Az iparban dolgoz6 munkas férfiak és ndk betegségei az 1920-as évtizedben aranyaiban azonos-
sagot mutattak. Leginkabb a fertézés volt jellemz6, mely az 6ssze betegségek aranyaban férfiak ese-
tében 22,8%, nok esetében 26,3% volt. Meglepd és egyben arulkodo a masodik leggyakoribb beteg-
ségfajta, az emésztési betegségek magas aranya, mely férfiaknal 14,8%, n6knél 15,8% volt. Harma-
dikként, nagyjabol 10% koriili ardanyban a bérbetegségek nevezhetok meg.”’* A kovetkezetes orvosi
felvilagosito munka, a teljes korti védekezésnek koszonhetden viszont a bdnydszaszaly’” nevii be-

tegség az 1936-38. évekre teljesen megsziint.”

A munkasok atlagos életkorat a csecsemé- és gyermekhalanddsag nagymértékben csdkkentette.
1880-ban Budapesten 1000 sziiletésre 272 csecsemd és 455 gyermekhalal jutott, ugyanekkor a pécsi
banyatelepen 542, illetve 577. ,,A banyavidék temetdjének minden masodik sirjaba 10 éven aluli
gyermeket temettek.””’” A helyzetet hiven jellemzi, hogy a szazadfordulon Magyarorszag a halalo-
zasi arany tekintetében a 29 eurodpai orszag koziil a 28. helyen allt. Ugyancsak megddbbentd képet
mutat az ipari munkasok atlagos életkorat bemutato Osszesités is, mely vagyoni helyzet szerinti bon-
tasban kozli az egyes értékeket.””® Ebbél kideriil, hogy a segédmunkasi réteget ad6 ,,inségesek” at-

lagéletkora alig haladja meg a 10 évet.

Eletkor
Vagyoni helyzet 1872-73 1874-75
Gazdagoknal 35,28 38,81
Szegényeknél 13,23 14,41
Inségeseknél 11,35 10,12

Ekozben az egyes vallalatok s az allam vezetése is sajat gazdasagi érdekeik hatasara igyekeztek
a képzett, s éppen ezért draga munkaer6t minél inkabb ovni a betegségektdl. ,,A banyamunkassag
szocialis biztositasa az ipari munkassag biztositasanal tobb vonatkozasban eltér, mert a banyator-
vény a banyavallalatokat mar régota banyatarspénztar 1étesitésére kotelezte és igy a banyaszatban az

ipart megel6zden keletkeztek biztositd intézetek. A banyatarspénztarak a munkast betegség, oregség

573 A sajészentpéteri kiildstt hozzaszolasa a banyamunkésok 1903. évi értekezletén. in A magyarorszdgi szocialisztikus
munkdasmozgalmak az 1903. évben. Budapest, 1904, 269-270.p.

57 Tausz Aniko: Adalékok a magyar ipari munkassag helyzetéhez 1919 és 1929 kozott. Torténelmi Szemle, 1976, 4. szam,
654.p.

1 A banyaszaszaly vagy banya-aszaly — anchilostomiasis — egy bélféreg okozta, banyaszok korében igencsak elterjedt
betegség, mely a munkas testi erejét s ezzel munkaképességét erdsen csokkentette.

576 Ban Imre: Szénbdnydszok. 240.p.

377 Sandor Vilmos: Nagyipari fejlédés... 287.p.

S Lang Lajos: Magyarorszag gazdasdgi statisztikdja. 2. kotet. Budapest, 1887.
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és rokkantsag, valamint baleset esetére biztositottak.”” Az északi iparvidék koloniiban szines pla-
katokkal propagaltak a jarvanyokat okozo ragesalok, foleg a patkanyok irtasat.”™ Ugyanez a gon-
doskodas figyelheté meg a II. vildghabort utan is, elsGsorban a gazdasagi érdekekre hivatkozva, s
nem a ,,legfébb érték az ember”-elv alapjan. ,,A banyaszutanpotlas nagyon nehéz. [...] Vigyazni kell
tehat a banyasz egészségére, mert egy vajar halala vagy betegsége miatt [...] szén marad el a gazda-
sagi €letbol.” — ezen okbdl kivanja egy 1947-es szakszervezeti beadvany csokkenteni a balesetek
szamat.>®'

A beteg- és életbiztositasoknak a banyaszok, nehézipari munkasok kozott szazadok ota elterjedt
rendszere volt az, amely a munkasok betegségekkel kapcsolatos felfogasat alapjaiban meghatarozta.
A munkabdl €16 alarendelt osztalyok és csoportok — parasztsag, kispolgarsag, kézmiivesek, 6nalld
iparosok — egyike sem élvezhetett olyan szabadsagot, mint a biztositott munkasok. Amig a munka-
képesség idOleges vagy akar végleges elvesztése ez elébbieknél egyenld volt a tarsadalmi halallal,
addig a munkasoknal ez csupan a megszokott életnivo csokkenését jelentette. Kozel sem tartottak
annyira a betegségektdl, mint azok a foldmiivesek, akik sériilésiik esetén egzisztenciajuk elvesztését

kockaztattak volna.

A telepeken miikodo orvosi szolgalatok még a mai szemmel nézve is szinvonalas kezelést bizto-

sitottak.

A kutatas soran megkérdezett munkasok mindegyike (100%!) szenvedett valamilyen munka
kozben szerzett sériiléstdl, betegségtol. A kiils6 szemléld szamara talan megddbbentd mdodon ezeket
a betegségeket a tobbségiik, 74%-uk a munka természetes velejardjaként fogtak fel, természetesnek

gondoltak, hogy ,,a bdnya megszivia az embert’™*

, s ezért ,, akiket nem ér a napsugar, azok mind
igy jarnak”®. Ebben a gondolat sémaban a munka soran szerzett betegség mintegy igazolja a mun-
ka lelkiismeretes, szivvel-lélekkel valo elvégzését. Az egészségesen nyugdijba mené munkas gya-

29584 : : rr
> s ezt minden bizonnyal csak a munka rovésara

nus, mert ,, fulzottan meg tudta kimélni magat
tehette meg. Egyik szociografidjaban Kunszab6 Ferenc is ezt a viszonyt elemzi, melynek kovetkez-
tében a munkas sziilok és a munkas gyermekek generacioja kozott azért mélyiil a szakadék, mert
mig eloébbiek teljes mértékben atadjak magukat a munkavégzésnek, utdbbiak elsésorban sajat testi

épségiikre vigyaznak.”®

., Minden a banya miatt van. Mindenki koszénhet a banyanak sériilést, betegséget. Kive-
tel nélkiil! Ep ember onnan nem ment nyugdijba, olyat nem ismerek! Aki igazdan odadllta
munka mellé, persze csak az betegedett meg. Nekem is csipprotézisem van.” [& — 1939,
vdajar]

57 Ban Imre: Szénbdnydszok. 238.p.

3% Salgotarjani Levéltar — V.183.5.d.5278/1923.

581 Gergely Erné — Jakab Sandor: A szénbdnydszok... 100-101.p.
82 31929, vajar

383 31933, vajar

% 3 — 1942, beallito lakatos

585 Kunszab6 Ferenc: Pardzson... 19-20.p.
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A munkasok tobbsége a munkavédelmi rendszabalyok be nem tartdsanak, a feszitett munkatem-
ponak, a termelési kényszer allanddan jelen 1évé nyomasanak, a bizonyitasi vagynak, a virtuskodas-
nak, illetve az alkoholfogyasztasnak koszonheti betegségét. A leginkabb gyakori betegségek a térség
ipari karakterébdl, a banyaszat technologiai jellegzetességeibdl adodtak. Elsésorban a kiilonféle
iziileti betegségek, tiidébetegségek, keringési zavarok és az emésztési problémak voltak a jellemz6-
ek.

A banyaszoknal a tiidébetegségek nagyon is jellemzok. Mivel a termelés mindig fonto-
sabb volt, mint az ember, nem vartik meg, hogy a robbanasi gazok kiiiriiljenek, s ezek
karositottik a tiiddt. Az én férjem is tiidérdkban halt meg.” [Q — 1944, hadztartasbeli]

,Asztma, iziileti betegségek. Ezekert a robot, a fold alatti, természetellenes levegé a fele-
16s 15-20 év élethosszrovidiilést eredményez ez. A legbetegebbek azok, akik nem ismer-
tek mértéket ivasban.” [3 — 1939, robbantémester-vajar]

 Asztma, tiido, meg reumabetegségek, szivbetegségek. Ezeket el kell viselni, ezeket meg-
szereztiik és nem tudjuk eladni. Itt majdnem mindenki nyombélfekélyes vagy gyomorpa-
naszos. Mindig rohanni kellett, hol ettiink, hol nem, hol inkabb dolgozni kellett. Sokat
kellett dolgozni, elhasznalodott az ember. Az én korosztalyombol mar senki sem él a te-
lepen...” [3 — 1923, vdjdar-banyamentd]

A problémak azokat a néket sem kimélték, akik az iparban munkat vallaltak.

., Rengeteg a beteg nd a vizes munkahelyen a nehéz munka és az emelés, a cipelés miatt.
A néknél az emeléstol gobok képzddnek a méhben, ezért sokaknak eltavolitottak a méehét.
Az enyémet is miiteni kellett.” [ Q@ — 1926, gépszereld]

Manapsag nagyon gyakoriak a lelki betegségek, s foleg a depresszios panaszok mindennaposak.

., Reuma, iziileti betegségek, tiidoproblémak, légzészavarok, szivbetegségek — ez a bd-
nyasz jutalma. A banyabeli koriilmények okozzdk ezeket a betegségeket. Raadasul ma-
napsag a mellézottség lelkileg is tonkreteszi az embereket.” [ — 1937, gyors és gépiro,
Ormosbanya |

Megbecsiilés

A munkasok kozosségi emlékezetében mindig is eldkeld helyet foglaltak el azok a szimbolikus ele-
mek, amelyek a munka, illetve a munkas megbecsiilésére vonatkoztak. Az ehhez vald viszonyulasok
mind a mai napokig mit sem veszitettek bedgyazodottsagukbol, s a jelenben is meghatarozzak a

multrol vallott nézeteket.

A dolgozé munkaja értékét mindenekeldtt két tényezébdl allapitja meg: a fizetésbdl és a tarsa-
dalmi megbecsiiltségbdl. A munka értéke az emberi kapcsolatokban a munkatarsak kozott, a munka-
helyen, a lokalis kozosségben ¢és a tarsadalom véleményében jut kifejezésre. Annak ellenére, hogy

vizsgalt térség munkasainak tevékenysége a tarsadalom szamara jelentés hasznot termelt, a kemény
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munkaért egészen az 1950-es évekig csekély anyagi megbecsiilésben részesiiltek. Munkajukban a
tarsadalom csak a fizikai erokifejtést értékelte. Mivel szarmazasuk szerint dontéen paraszti, szegény,
szakképzetlen emberek voltak, 6roklott és szerzett statuszuk alacsony volt, ezért a tarsadalmi értéke-

1ésben kevéssé becsiilt csoportot jelentettek.

A szocialista idészakban megnétt a szakképzett fizikai munka értékelése.”®® A fizikai munka —
foleg a kiemelt, nehézipari agazatokban — gazdasagi és tarsadalmi értéket képviselt. A szocializmus-
ban a tarsadalmi értékelések, rangsorok alapja az egyén fotevékenysége, foglalkozasa, az 6roklott

1.°% A térség munkésai ebben az iddszakban azt tapasztal-

statuszt a tarsadalom elvileg nem fogadja e
tak, hogy munkajuk altal tarsadalmi megbecsiiltségiik a korabbi iddszakhoz képest jelentdsen nove-

kedett.

., Sokan irigyelték a banydszokat, mégiscsak megkiilonboztetés volt szamukra. Mondtik
a parasztok, hogy a banyaszok sokat keresnek, hat mi meg mondjuk, hogy gyere csak te
ide! Mindenki mindennap az életével jatszott. Mondtdak, hogy ha ablak lesz majd rajta,
akkor mennek. Ilyen hangok elhangzottak...” [3 — 1933, lakatos]

., Elismerték a banydszokat, a banydszoknak a nehéz munkajat. Ez megmutatkozott na-
gyon sok formadban. Es a tarsadalom részérdl ilyen elismerés, dicsdség dvezte a banya-
szok munkdjat.” [ — 1932, villanyszereld]

. Megbecsiiltek minket rendesen. Amikor nyugdijba mentem, annyi volt a nyugdijam,
mint egy rendes mezégazdasdgi dolgozonak, aki még dolgozik! Es minden évben emel-
kedik.” [3 — 1933, lakatos]

Max Weber a foglalkozasi presztizsen belill megkiilonboztet csoport- és egyéni presztizst is,
amely a tarsadalmi csoporton beliili differenciald tényez6k™. Az egyéni presztizs bazisa a szakérte-
lem és a munkaval szemben tan(sitott magatartas, mig a csoport presztizsének forrasa a munkahely,
lizem, vallalat karaktere. A munkabér nagysaga az egyének kozotti szimbolikus hierarchiara is erds
befolyast gyakorolt. A fizetés a teljesitmény fliggvénye, amit a munkatarsak allandoan kontrollaltak,
mert a csoport bére meghatarozta az egyén bérét, igy a munka, a szorgalom, a ,hajtas” kozvetett
moddon is értékké valt. Mindezek kdvetkezményeként a j6 munka meghatarozo érték, a megbecsiilés
értékméroje, presztizs volt a dolgozok kozaotti hierarchiaban. A rudolftelepi banyaban mindenkinek

volt beceneve, sokukat a munkahoz valé viszonyuk alapjan neveztek el, példaul ,,Sebes”-nek.”

., Semmi panasz nem volt ram. En még dolgoztam, én négyszer voltam kivdlé dolgozo.
Kétszer kaptam iidiilest kiilfoldre! Ez annak az eredménye, hogy meg voltak elégedve a
munkammal. Rosszat nem csindltam... meg vagyok elégedve a sorsommal. Mert hat nem
adogattak ott kivalé dolgozdkat csak uigy.” [3 — 1933, lakatos]

386 1 4sd: Hegedlis Andras — Markus Méria: Ember, munka, kozosség. Budapest, 1966, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado.
¥ Ferge Zsuzsa: Tdarsadalmunk... 213.p.

388 Ferge Zsuzsa: Tdrsadalmunk... 218.p.

5% Dienes Bernadett: 4 munka becsiilete. 58-59.p.
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., Megbecsiilt ember lettem, teljesen a kivalo banyadszig, s hat kézbe’ a politika részerdl
parttag lettem. Ha még egyszer sziiletnék, még egyszer banyasz lennék. Erezni akarnam
még egyszer azt a megbecsiiltséget.” [3 — 1939, banydsz]

Mar az 1989-es rendszervaltoztatast megel6z6en, a honi nehézipar hanyatlasa idején valtozasok
kovetkeztek be. Ismét megjelent a munka elvesztésének félelme, a legnagyobb fenyegetés, ami az
egész munkaslétet és a koriilotte levo tarsadalmat eltolti: az emberi erd, amire senkinek nincs sziik-
sége.”” Tovabb csokkenti az on- és kozbecsiilést az a tény, hogy a munkasok keresetének nagysag-
rendje a jol megfizetett munkahelyeken sem ¢éri el azt a nagysagrendet, amelyet addig kaptak.™' A
jutalmak és az egyéb juttatasok mértéke eltorpiil azokkal szemben, amelyekben el6zbleg részesiiltek.
A hatalom eszméi megvéltoztak, a fizikai munka mar nincs kitiintetett helyzetben.* A legtSbb eset-
ben a kérdés nem az, hogy milyen a munka, hanem az hogy legyen, vagyis fizessenek érte. A ke-

mény munka és a magas munkabér, ami értékteremtd, presztizsképzo volt elveszitette kereteit.

., Vege a megbecsiilésnek. A banya bezarasat kovetéen, mint ahogy az emlékek is kop-
nak. Vége a dalnak. Ezek az elismerések lassan mar elfogynak. Mint az eskiivoi fényke-
pen. Ha én meghalok, 100 év miilva az mdar nem jelent senkinek semmit.” [3 — 1932, vil-
lanyszereld]

Fellgyelet

A csoportosan, gépeken végzett munkara, de ezen beliil is elsésorban az ipari munkara jellemzo6 a
feliigyelet valamely formajanak allando jelenléte. ,,Az ipari tarsadalom rendet és racionalitast kivan,

legalabbis ujfajta rendet és ujfajta racionalitast.”>”

mely a fegyelmezés és feliigyelet uj mdodjainak a
megteremtését is magaba foglalja. A koldnidban laké munkascsalad élete is folyamatos feliigyelet
alatt, minden a szomszédok, a ,,haz” vagy az ,,udvar” firtatd tekintete elétt zajlik. ,,A teleplaké mun-
kas egyéni élete is az tizem és a munkavezetd kozvetlen kornyezetében zajlik. [...] Elete altalaban
fegyelmezettebb, mint a nem telepen laké6 munkasé. [...] Kulturalis érdeklédését, munkan kiviili
tevékenységét — gyakran csaladi életét is — az lizemek kiilon e célra alkalmazott emberei feliigyelik
és iranyitjak.”>** A dorogi kolénia kialakitasakor a tiszti- és altiszti épiileteket ugy helyezték el, hogy
azok feliigyelhessék a munkasok teriileteit és a vezetdk esetleges munkasmegmozdulasokkor is biz-

tonsagban el tudjak hagyni lakohelyiiket.™”

Michelle Perrot francia torténész szerint a munkasok folotti fegyelmet tobb 1épcsében valositot-

tak meg. Fegyelmet diktalt a munka iiteme, rendje, az ipari és lakdépiiletek épitészeti kialakitasa, a

0 Losonczi Agnes: Az életmdd... 238.p.

! Dienes Bernadett: 4 munka becsiilete. 64.p.

%92 Ferge Zsuzsa: Tarsadalmunk... 116.p.

5% Perrot, Michelle: Az ipari fegyelem harom korszaka a XIX. szizadi Franciaorszagban in Gyani Gébor (szerk.): Véltozds
és folytonossag. Tanulmanyok Europa XIX. szazadi tarsadalmarol. Torténelmi Figyel6 3. Debrecen, 1992, KLTE, 81.p.

% Ban Imre: Szénbdnydszok. 224.p.

5% Fiirészné Molnar Aniko: A tatabanyai és dorogi banyamunkasok életkériilményeinek alakulasa a XX. szazad els6 felé-
ben. in Solymossy Laszl6 — Somfai Balazs (szerk.): Viros — mezévaros — varosiasodas. A Dunantul telepiiléstérténete. IX.
Veszprém, 1992, 201.p.
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gyari rendszabalyok, a csalad, a munkassag soraibol kiemelt feliigyeldi személyzet, s az a paternalis-

r .. I3 o 7 . ;o . J JR T4 r O
ta nézGpont, ami inkabb volt szovevényes igazgatasi rendszer, mint 6vo-védd szemlélet.””

. Rend, és fegyelem volt mindeniitt. A térmestertél jobban féltek, mint a rendéroktél. Ha
valamelyik asszonyt 9 orakor agyban taldlta, az nagy baj volt. A térmesternek akkor
olyan tekintélye volt, hogy mindent szemmel tartott. Olyan tisztasag volt. Vegig ment a
soron, ha valahol rendetlenséget latott, benézett a lakasokba is, és ha valaki lustalko-
dott, beszolt, hogy »Na mi van, még nem keltél fel!?« Egy szalmaszalnak sem lehetett
lenni. Mindennek meg volt a maga rendje. Rudabanya egy mese volt, mindennek patind-
Jja, rangja volt. Tisztelték a papot, a pedagogust, a jegyzot. Mindenkit tisztelni kellett.”
[Q — 1931, hadztartdasbeli]

A feliigyelet folyamatos, s egyre erbteljesebb volt. Ahol kellett e meglévo csendorség 1étszamat
emelték, ahol kellett, Gj 6rsoket 1étesitettek.”” A Rimamurdny-Salgdtarjani Vasmii Rt. 1902-t6]
1945-ig az 6zdi és a borsodnadasdi gyaraiban, valamint a banyaiban titkos nyilvantartast — ugyneve-

zett ,,feketekt')nyvet”5 %

— vezetett, amelynek célja azon renitens és megbizhatatlan munkasok tavol-
tartasa volt, akiket a tarsasag az lizemeiben nemkivanatos személynek tekintett. Az a munkas, akinek
a neve a titkos konyvbe bekeriilt, mar nem kaphatott munkat sem a részvénytarsasag, sem a vele

kapcsolatban 4116 iizemek telephelyein.>”

Az egyéneket munkassa szocializalasuk soran akar testi erdszak alkalmazasa aran is megtanitot-
tak meg a fegyelemre. ,,Ezenkiviil a hajcsaroskodasnak a legelképzelhetetlenebb maodjait alkalmaz-
zak az allam fehér rabszolgaival szemben. A huszadik szdzad gyalazatara a munkasok
megnadpalcazasa is gyakori eset.”® Szabé Gyula, a Ganz-gydri tanonciskola igazgatodja, mikor egy
kiilondsen kegyetlen verése miatt 1939-ben birdosag elé keriilt, a kdvetkezoket nyilatkozta: ,,600 ta-
nonc tartozik a kezem ala. Egy ilyen tomeget csak veréssel lehet megfegyelmezni. En a pofozast

71 e y . . ., 1
nem sportbél {izom, hanem nevelési elveim alapjan pofozok.”®

Az 1930-as évek munkaintenzitast ndveld kisérleti modszere a munkasok altal azonnal meggyii-

. r 2
161t ,,bedd-rendszer”®

volt. Egy gyakorlott és képzett szakmunkas teljesitményét tekintették egy
Bedaux-nak, s ehhez viszonyitottak a tobbiek teljesitményét is. Példaértékii, hogy mikdzben a szoci-
alizmus normarendszeréhez®” kisértetiesen hasonlé Bedaux-ot ostorozza a rendszerhez hil torténet-
ir6®, addig a jelen — 1955, 1956 — allapotait minden kritika nélkiil pozitivnek igyekszik beallitani.

A Raékosi-rendszer képtelen volt az altala anyagilag és erkolcsileg leziillesztett, felhigitott munkas-

5% Perrot, Michelle: Az ipari fegyelem... 86-93.p.

%97 Alispéni jelentés Borsodvarmegye 1898. évi allapotardl. Miskolcz, 1898, 111-117.p.

5% Bévebben lasd: Nemesik Pal: A Rimamurény-Salgétarjani Vasmii Rt. feketekonyvei, 1902-1940. Borsodi Levéltdri
Evkényv I, Miskolc, 1977, 71-96.p.

%% Szalontai Jozsef: Az Ozdi... 65.p.

890 Tudésitas a didsgybri és perecesi banyatelepek munkasviszonyairol, valamint a munkéastoborzasrol. Népszava, 1907
augusztus 16.

0V 1dézi: Kadar Ivan: A munkdsosztdly helyzete... 328.p.

692 A Bedaux-rendszerrél bévebben lasd: Kévago Laszlo: ,, Sziveskedjék bizalmasan kezelni!” Munkdsok a Horthy-
rendszerben. Budapest, 1961, Kossuth Konyvkiado, 22-28.p.

593 Bgvebben 1asd: Belényi — Sz. Varga: Munkdsok... 26-31.p.; A normarendezések cimii fejezet.

604 Radar Ivan: A munkdsosztdly helyzete... 151-153 p.
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sagot politikailag iranyitani — mikozben az deklaraltan az orszag vezetd ereje volt. Az élet dontd
teriiletein csak a legerdszakosabb elnyomassal és kizsakmanyolassal volt képes feliigyelet alatt tarta-

ni munkasait.”

A munkahely elhagyasa

Az allanddan jelen 1évo feliigyelet elleni elégedetlenségek, az egyéni vagy kozosségi ellenérzést
kimutat6 naiv lazadasok mindig is jelen voltak a munkasok életében. A kezdeti idészakokban ez
els@sorban a frissen munkassa valok korében volt elterjedt, akik még nem szoktak meg a szabott

idébeosztast, de ritkabban eléfordult a régi, szakképzett munkassag korében is.

A borsodnadasdi gyari évkonyvek beszédes példai a munkasok szabad, olykor 6nkényes mozga-
sanak, s a fegyelmezés viszonylagos hatéstalansaganak.®® 1894 és 1909 kozott a munkaviszony
megsziinésének leggyakoribb oka, hogy a munkas ,,felmondas nélkiil megszokott”, a ,,munkamegta-
gadas”, illetve a ,,lustasag, ellenszegiilés”, a ,,verekedés, gorombasag”. 1900 és 1909 kozott a ,,leko-
szont”, az ,,Amerikaba tavozott felmondas nélkiil”, illetve a ,,kimaradt” a leggyakoribb ok. De el6-

fordult olyan is, hogy hengerészek ,,minden ok nélkiil vandorlasi viszketegbél lekoszontek™®”,

s
emiatt keriiltek a kés6bb fel nem vehetd munkasok listajara. A szokéseket Rudolftelepen fogdaban

valé kikotéssel, ,,koterolassal” biintették.

A XX. szazad els6 harmadat vizsgalva egyértelmi tendencia az, hogy egyre kevésbé a munka-
vallalo felmondasa a munkaviszony megsziintetésének oka. Mig 1914-ben ez az 0sszes munkahely
elhagyasnak a 7,8%-at, addig 1929-ben ennek toéredékét, 2,9%-at teszi ki. Emellett a munkaadé el-
bocsatasi aranya, ha kis mértékben nd is, de tomegében nem valtozik, az okok Osszességét tekintve

75-80%-nyi.*”

1949 és 1953 kozott olyannyira megszaporodott az ipari vallalatoktdl sajat akaratuk szerint elta-
vozok, ,,0nkényesen kilépok™ szama, s ez a népgazdasagi tervezést annyira megnehezitette, hogy a
Legfelsébb Birésdg itélete®'’ szerint biintetéjogilag feleldsségre lehetett vonni a munkahelyiiket igy

611

elhagyokat. 1952-ben kdzel 7000 ilyen biintetdeljarast folytattak le” . A munkahelyhez valo kotott-
ség, bar volt ra példa a két vilaghabora kozott is, mikor a munkas csak egy masik telepre valo kolto-

zés esetén hagyhatta el munkahelyét®', ilyen méreteket sohasem 6ltott.

895 V&: Belényi — Sz. Varga: Munkdsok...

606 K 6zli: Nemcsik Pal: Adatok a borsodnadasdi munkéssag betelepedéséhez, munkamegosztasédhoz, migraciéjahoz (1864 -
1909). Miskolc, 1981, Borsodi Levéltari Evkonyv. 166-167.p.

897 Nemesik Pal: Adatok a borsodnddasdi... 172.p.

% Dienes Bernadett: 4 munka becsiilete. 40.p.

% Tausz Anik6: Adalékok... 634.p.

610 A népgazdasagi terv védelmérdl szolo 1950. IV. tvr., illetve a Legfelsébb Birosag IV. 20208/1951. sz. itélete.

' Belényi Gyula: A sztdlini iparositds... 114.p.

8121 45d: Fiirészné Molnar Aniko: A dorogi banyamunkassdg... 76.p.
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Evés

Az evés mindig is kiemelt része volt a munkas életnek annak ellenére, hogy azt elsGsorban a la-
kas és a jovedelmi viszonyok hataroztak meg (lasd A telepi munkdsok koltségeinek eloszldsa cimii
grafikont a 193. oldalon). A mindennapok szintjén azonban elsésorban az elfogyasztott étek mennyi-
sége és mindsége hatarozta meg az egyén komfortérzését. A jobb életet a jobb taplalkozas jelentette

1 7 ’,
13 Ha az élelmezés

a munkasok szdmara — s kevésbé a targyi kultira, az Gltozet, a lakberendezés.
nem volt megfeleld mindségli és mennyiségi, akkor ez altalanosan rossz kozérzetet okozott még
akkor is, ha masféle nélkiilozésekkel nem kellett szamolniuk. 1953-ban Nagybatony és Salgotarjan

. . . . , " r 14
iparteriiletein a korabeli forrdsok errél szdmolnak be.°

Akar a spontan, akar a szervezett munkasmegmozdulasok inditookait vizsgaljuk, abban mindig
elékeld helyen szerepel a nem kielégitd taplalkozas, a nem megfelelé mindségli étel vagy annak
alapanyaga. ,,F6zni asszonyaink zsir nélkiil nem tudnak mi pedig a banyaba nem tudunk szalonna
nélkiil dolgozni...”*"> A hivatkozasokban mindig el8kelé helyet kapott az, hogy a munkasnak az
atlagembernél nagyobb mennyiségii tdpanyagbevitelre van sziiksége, ezért igényei nem a mohosa-
gat, hanem a munka alapfeltételeinek megteremtését jelentik. A dorogi szénmedencében végzett
1936-0s felmérés kijelenti, hogy ,,a banyasz éppen munkaja nehézsége miatt fokozott taplalkozasra

. . 1
szorul, vagyis sokat eszik.”®'®

,,De hat nekik jobban kellett f6zni, mert egy banydsz tobb kaloriat kivan.” [Q — 1942,
haztartasbeli]

., Ha miiszakba mentem, mindig vittem magammal legaldbb egy kilo kenyeret, az mindig
elfogyott. A foétkezések délben és este voltak, akkor még tébbet ettem, de az mar otthon
volt.” [& — 1934, vajar]

., Amikor lehetett, mindig ettiink. Apam egyszer két fogast akart enni, s szolt anydmnak,
O meg mondta, hogy szedjen kétszer, az lesz a masodik fogds. Meg volt egy olyan szélds
is, hogy masodik fogds a nyafogas!” [ — villanyszereld, 1935]

A jo haziasszony feladat ,,melegen tartani a tiizet”, a lakas melegérél ténylegesen is gondoskod-
ni. Hasonloképpen 1ényeges ,,a jol megrakott asztal”®’, amely elsésorban a mennyiségre s nem a
mindségre vagy a valtozatossagra utal. ,,A banyamunkas kielégitden taplalkozik, de nem gazdasago-
san és nem megfeleld beosztassal. A banyasz-asszonyok az egyes élelmiszerek tapértékét nem isme-
rik, zold fozelék és tojas alig keriil az asztalukra. [...] F6 ételeik a feketekavé, a legegyszeriibb leve-

sek, gyurt tésztak, szalonna és kolbasz, a zsiros- és lekvaros kenyér. [...] A banyatelepeken Gjabban

813 Gergely Andras: Telepiilések, lakdsok... 434.p.

4 Belényi Gyula: A sztalini iparositds... 42.p.

815 JegyzOkonyv az ormospusztai banyaszok élelmezési nehézségeirdl, 1917. Magyar Orszagos Levéltar, K. 269. 402-
1917-126633.

616 1dézi: Fiirészné Molnar Aniké: 4 tatabanyai... 204.p.

817 Hoggart, Richard: Miivelédés... 38.p.
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meghonositott fézétanfolyamok mar eddig is sokat javitottak a munkassag taplalkozasan.”®'® A leg-
tobb munkasétkezéssel foglalkozo iras kitér a munkasasszonyok konyhatechnikai ismereteinek hia-
nyossagaira. Altalanos megfigyelés, hogy a telepi haziasszonyok nem féztek elég valtozatosan és
foleg nem gazdasagosan. Az ipari kdrnyezetnek és az ellatasi rendszernek koszonhetden telepesek
90-95%-ban az ¢lelemtarban szerezték be sziikségleteiket A telepi csaladok nagy része nem volt
képes a pénzét helyesen beosztani, taplalkozasukra, féleg annak mindségét tekintve sokat koltottek.
,...a teleprol azt asszonyok a varos piacara mennek, ha készpénz van a zsebiikben, alku nélkiil fize-
tik meg a magas arakat. Ruhara is sokat koltenek, foként a fiatalabbak. [...] A telepes asszony a

varosias élet felé hajlik...”°"

A falun lakd, bejaro, szinte mindig paraszti szarmazasu, folddel rendelkez6 kétlaki munkas a II.
vilaghaboru el6tt csak sot és dohanyt vasarolt az lzletekben. ,,A falusi otthonabdl egy hétre valo
kenyeret, szalonnat, levesbe valo tésztat visz magaval; maga féz. Etkezésre alig ad pénzt, altalaban

jellemzi a takarékossag. [...] ...a nem telepes asszony konzervativabb, egész 1ényét betdlti a haztar-

tas gondja és a takarékos gazdalkodas.”**

A munkassag varosias, polgari fogyasztasi modellhez vald kozeledését jelenti a babkavé és a

potkavé nagyaranyu fogyasztasa is. Ezek mennyisége a XIX. szazad végén egy évtized alatt megkét-

621

szerez0dott.”” A XX. szazad elsé évtizedeire a szemes kavé fogyasztasat a Franck-féle potkave fo-

22
1.6

gyasztasa valtotta fel.” A Népszava egy 1928-as irasa egy munkasasszonnyal készitett riportjaban

azt irja le, hogy a gyermekek reggel és este is tejeskavét kapnak. Igaz, a szegényes fizetésnek ko-
szOnhetden ez nem valddi, hanem hazilagosan készitett ,,kavébol”, azaz porkdolt arpabol készil.®® A

munkasok a kavét még a munkahelyre is magukkal vitték.**

A tejeskavé vagy a kakad sohasem maradhatott el az asztalrol se reggel, se este. Néha
megbolonditottuk egy kis vajjal vagy margarinnal is, meg fahéjjal. Szinte egész nap az a
kis kakao éltette az embert. A gyerekek meg iskolaba is azt vittek, késdbb meg az unokak
is vették ilyen poharas formdaban.” [ — 1925, bérelszamold]

Béarmilyen szegény is lehetett a munkéscsalad, a fizetés napjan mindig volt hus az asztalon.*”

Amikor ténylegesen olcsobb lett a hus, a munkiscsaladok étkezésének f6 fogasava valt.”

k 99627

,,Vegetarianus egy sem volt kozotti — allapitja meg egy két vilaghaboru k6zotti munkasdssze-

iras. A munkasok ,,Hihetetlennek tartjak, hogy l1éteznek emberek, akik egész éven keresztiil csak

818 Ban Imre: Szénbdnydszok. 237.p.

819 Ban Imre: Szénbdnydszok. 226.p.

620 Ban Imre: Szénbdnydszok. 226.p.

2 Molnar Péal: A Négrad megyei... 233.p.
822 Molnér Pal: Adatok a négradi... 53.p.
623 Szanto Ferenc: Lakésok, bérek... 25.p.
624 Vass Tibor: Az 6zdi acélgyari... 25.p.
625 Szanto Ferenc: Lakésok, bérek... 25.p.
626 Hoggart, Richard: Miivelédés... 39.p.
627 Zentay Dezs6: Haztartdsi... 85.p.
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elvétve esznek marhahtst és csak burgonyaval és kenyérrel taplalkoznak.”*® A munkasok januarban
kétszer annyi hentesarut, az évi adag 16,9%-at ették, mint nyaron és koradsszel. Ennek oka a dra-

gabb tojasban és zoldségben, illetve az erre az idészakra jellemz6 diszndvagasokban keresendok.

,Mi itt a kolonian is vagtunk disznot, mar amikor hajnalban hallottuk a visitast tudtuk,
hogy valakinél disznovagas van. Itten nem hasznalta mar senki a mosokonyhat, ott dol-
goztuk fel, fiistoltetni meg elvittiik olyan kertes hdzakhoz. Es akkor az volt a fontos, hogy
mindenkinek, de mindenkinek, aki valaha is adott kdstolot, annak vissza kellett adni. fgy
volt mindig friss disznosdag ezekben a hdztartasokban.” [Q — 1926, haztartdsbeli]

Az az igazsag, hogy apukam gyakran vadaszott is és a his megvolt. Hat mondjuk mikor
sorvaddsz is volt. Hiis volt bdven. Anyukdam meg megsiitotte.” [Q — 1942, hdztartdasbeli]

Ez az étrend a levesfajtak tekintetében is igy volt, nyaron zoldséges, télen hisos meniik voltak a
jellemzoék. A munkasok étkezési jellegzetessége az is, hogy fogyasztottak konzervgyliimolesot is,

haromszor annyit, mint a parasztok.*”

A burgonyafogyasztas inkabb a szegény munkasokra volt jellemzd, a tehetésebbek friss zoldsé-

830 Kifejezett

geket foztek. A rudabanyai kolonidban a zoldséget egy bolgarkertészet biztositotta.
szegény-étek volt a munkasok korében a grizes tészta, amibdl a betanitott és segédmunkasok harom-
szor annyit fogyasztottak, mint a tehetésebb szakmunkasok. A sajtos tészta ezzel szemben, az orsza-

81 Jellemzd

gos aranyokat tekintve északkelet-magyarorszagi jellegzetesség a munkasok korében.
adalék, hogy az 1950-es években a munkassag fogyasztasanak a parasztok szarazhiivelyes zoldség-
bol a 244,4%-at, szalonnabodl a 182,8%-at, baromfibol a 293,2%-at, cukorbol a 66,2%-at vasarol-

tak™?

A telepi munkasok javarésze boltbdl szerezte be a kenyeret. Aki azonban sajat maga altal siitott
kenyérre vagyott, a vallalatok altal iizemeltetett siitddékben megsiithették az otthon dagasztott ke-

nyereiket.

A falusi munkaskolonidkra kifejezetten jellemzé a gombafogyasztas. Szinte kivétel nélkiil az
sszes északkelet-magyarorszagi — nogradi®’ és borsodi — munkastelep erdé mellé telepiilt, igy ké-
zenfekvo volt, hogy a taplalékukat gombacételekkel is szinesitsék. Elsésorban a férfiak, gyermekko-
ratdl kezdve az idésebbekig voltak azok, akik a gombakat begyljtotték. Bar ezekben az erdékben
mintegy szaz fajta ehetd gomba talalhato, csak nagyjabol 10-12 félét gyijtottek. A leggyakrabban
izletes varganya (Boletus edulis), kirdlyvarganya (Boletus regius), érdesnyeld tinoru (Leccinum

aurantiacum), nagy O6zlabgomba (Macrolepiota procera), csoportos tuskégomba (Armillariella

628 Somogyi Man6: Az Obudai... 136.p.

29 Etrendi szokdsok... [munkés-adatok esetében:] 45-62.p.; [paraszt-adatok esetében:] 65-88.p.

BOK.Z. sz6beli kozlése.

8! Etrendi szokdsok... [munkés-adatok esetében:] 45-62.p.; [paraszt-adatok esetében:] 65-88.p.

32 Munkds-, alkalmazotti... [munkés-adatok esetében:] 101-159.p.; [paraszt-adatok esetében:] 163-212.p.

833 Velaczki Orsolya: 4 XX. szdzadi banydszok élet- és munkakériilményei a ndgrddi szénmedencében. Szakdolgozat.
Miskolc, 2001, Miskolci Egyetem Kulturalis és Vizualis Antropoldgia Tanszék, 32.p.
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tabescens), erdei csiperke (Agaricus silvaticus), fehér galambgomba (Russula delica), nagy galamb-
gomba (Russula alutacea), kékhati galambgomba (Russula cyanoxantha), dioizii galambgomba
(Russula furcata), keserligomba (Lactarius piperatus), mezei szegfligomba (Marasmius oreades), lila
pereszke (Lepista nuda), tejpereszke (Leucopaxillus Iepistoides), majusi pereszke (Calocybe
gambosum) volt a zsakmany. A gombakat tobbféle modon készitették el: levesnek, porkoltnek, pap-

rikasnak, fasirozottnak.

., Nem is kellett soka’ menni, mert tudtuk elére, hogy hol a gombdas hely, mert az minden
évben ott volt. Persze mindig volt olyan, akinek volt sajat helye, az titkolta is, de a leg-
tébbjének csak ugy a kozés maradt. Az 6zlabat azt ott lehetett szedni a nyaradi parton,
meg a csuprost is, de dzlab volt Kano felé is rengeteg. Csiperke meg csak a kelecsényi
odalba’ volt, ott se mindig. Galamb az meg szinte mindeniitt. Aztan szedtiik még a tino-
rut is. Azt talalni igen nagy dicséség volt, mer az olyan urigombdnak szamitott. Hiaba
szedett az ember egy kosar galambot, nem ért semmit, ha a masik par darab tinorut ta-
lalt, azt tobbe nézték az emberek. [...] volt aztan még a keservigomba, de azt csak akkor
szedltiik, azt ott lehetett talalni Telekes felé, csak akkor szedtiik, ha nem volt masik, mer
az tényleg keserti volt. A szdarat nem is lehetett megenni, csak a tetejét siittiik ki zsirban,
ugy ettiik. Aztan szedtiik még az ilyen kis gombakat, a putypinkat meg a szegfiigombdt,
meg a pereszket De ezekbdl sokat kellett szedni, mer olyan kis semmi gombak. [...] Mink
fbleg Ormospuszta felé szedtiik a mezon. Az ember lement vonattal Ormosig oszt vissza-
jott gyalog. Amire hazaért, mdr meg is szedte a kosarat.” [ — 1922, hdztartasbeli]

Az dzlabat azt vagy porkoltnek csinaltuk meg vagy levesnek, de csak a fiatalabbjat,
amelynek még nem nyilott szét a kalapja. Az dregebbjének a szarat levagtuk, s a kalapot
vagy egészben kistittiik, vagy dsszedaradltuk és ugy csinaltunk beléle gombocokat és azt
stittiik ki. A keservigombdt meg, azt is zsirba siittiik ki, de annak is csak a tetejét, a szarat
nem. A putypinkadt meg a szekfiit meg csak levesnek ettiik, az mashogy talan nem is jo. A
tindru az joé volt mindennek, porkolinek is meg levesnek is.” [Q — 1922, hdztartdsbeli]

A 1II. vilaghaboru utani elsé évtizedben munkas-étkezés szokasok jelentds atalakulasanak lehe-
tink tanui. 1955-t6l lassan csokken az addig szinte egyeduralkodd marha, s né a kevéssé kedvelt
sertéshus (évente nagyjabol 30%-kal) fogyasztasa. Ezzel egy id6ben csokken liszt (3-10%), a birka,
16 és a vadhus (20-25%), a kenyér (6-8%), a burgonya (20%), a szarazhiivelyesek (25%), a szilva
(45-60%"), és a szalonna (8-10%) fogyasztasa. Ezzel szemben novekszik a kavé (30-40%, de 1957-
ben 237,3%), a déli gyiimdlcs (10%), a baromfihus (40-50%), a sajtok (30-80%), a rizs (30-90%), és

a szeszesital (20-60%) fogyasztasa.®*

., Heti étrend volt: bableveshez tészta, krumpli, borsoleveshez tokfozelék. Csak csiitorto-
kon és hétvégen volt hus a fozelékhez. Napi haromszori étkezés volt, de vehetett minden-
ki tébbet is, ha akart. Mindig ugyanabban az idépontban volt az étkezés, az asztaltol fel-
allni nem lehetett, amig mindenki be nem fejezte az étkezést.” [ — 1953, raktaros]

A féétkezések
A 1I. vilaghaboru utani idészakokban a reggelizé munkasok fele annyi tejet ittak, mint a parasztok —

s ez a tendencia a munkassag torténetének egészére jellemzd.”” A kakad ezzel szemben munkasital-

34 Munkds-, alkalmazotti... [munkés-adatok esetében:] 101-159.p.; [paraszt-adatok esetében:] 163-212.p.
635 Zentay Dezs6: Hdztartdsi... 84.p.
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nak tekinthetd, hiszen a reggeli italfélék 7,2%-ban kakaobol alltak, mig a parasztoknal ez csupan
0,6%-0s, elenyész6 mennyiségben fordult eld. A munkasok reggelire is sokkal tobb teat ittak,
28,9%-nyit a parasztok 18,1%-aval szemben. Erdekesség, hogy a tobbet keresé munkasok inkabb
teat fogyasztottak reggelire, s minél tobbet keresett a munkas, annal kevesebb tejet ivott, azt is els6-
sorban a vasarnapi reggelikre dsszpontositva. Az ok abban keresendd, hogy a kisebb keresetii csala-
dokban tobb volt a gyermek, akik miatt tejet, vagy tejes italokat, kakadt, tejeskavét ivott az egész

csalad. ¢

Tipikus munkasreggelinek tekinthetd a sajt és a vaj, melyet a munkasok 32,6%-ban, veliik szem-
ben a parasztok 3,8%-ban fogyasztottak reggelire. Jellemz6 az is, hogy minél tehetésebb a munkas,
annal tobb sajtot eszik. Ugyancsak jelentés a munkasok méz és lekvar fogyasztasa, 6,6%, ami a pa-
rasztoknal csupan 1,9%. A korszak mez6gazdasagbol €16 dolgozoi inkabb zsirt, szalonnat, hust, to-
jast ettek reggelire.”’ A tobbet keresé munkasok kevesebb szalonnat és zsirt, inkabb tobb lekvart és
mézet ettek reggelire. Vasarnap kevesebb volt a szalonna és zsir, ezzel szemben inkabb sajtot, hen-

tesarut fogyasztottak reggelire. Kevesebb volt tea is, gyakrabban ittak tejeskavét vagy kakaot.*®

. Altalénos iskoldba jartunk, igaz-e édesanydm dolgozott, hogy iskoldba kell menniink.
Megreggeliztiink. Mi volt a reggeli? Piritos kenyér, amikor kecskénk volt tejes kavé is
volt. A kecskét valamikor gy nevezték valamikor, hogy banydsztehén.” [S — 1927, ba-
nyasz]

Csiffary Gergely Egercsehiben végzett kutatasai nyoman arrél szamol be, hogy a banyaszok
munkakezdés elott, reggel, illetve a munka végeztével, este ettek meleget. Ezek foként a hagyoma-
nyos paraszti étrend elemeibdl tevodtek Ossze. Az ebéd a munkahelyen elfogyasztott, zsir- vagy
szalonna alapu hideg étel volt.”” Az 1950-es években végzett KSH-felmérés azonban egészen mas
fogyasztasi szokasokrol szamol be. Eszerint a munkasok 95%-ban, a parasztok 91%-ban ettek meleg
ebédet. Ez utobbinal azért, mert a né is gyakorta részt vett a paraszti munkaban. Az ebédek tobbsége
kétfogasos, de amig a parasztoknal ritka volt a harom fogas, addig a munkasoknal az ebédek 1/3-a

ilyennek késziilt.**

., Persze voltak nagyon gyakran olyan napok, féleg a fizetés eldtti napokban, amikor
csak ritka levest tudtam fézni, oszt azt ettiik, de nem valami nagy orommel. Aztan fizetés
utan stirtisodott az rendesen, ne félj!” [Q — 1938, telefonkiozpontos]

A ,ritka leves”, mint ismert ételfajta tobb gyari konyha meniijén is szerepelt, példaul a Richter

Vegyeszeti Gyar 1936-0s lizemi konyhai arjegyzékén is olvashatd — kicsit olcsobban lehetett meg-

836 Ltrendi szokdsok a munkds,- alkalmazotti- és paraszti héztartdsokban. Statisztikai Id6kozi Kozlemények 34. kotet.
Budapest, 1960, Kozponti Statisztikai Hivatal, [munkas-adatok esetében:] 45-62.p.; [paraszt-adatok esetében:] 65-88.p.
87 Etrendi szokdsok... [munkés-adatok esetében:] 45-62.p.; [paraszt-adatok esetében:] 65-88.p.

38 Etrendi szokdsok... [munkés-adatok esetében:] 45-62.p.; [paraszt-adatok esetében:] 65-88.p.

839 Csiffary Gergely: Az egercsehi... 132.p.

80 Etrendi szokdsok... [munkés-adatok esetében:] 45-62.p.; [paraszt-adatok esetében:] 65-88.p.
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venni, mint a ,,stirti levest”.®*' Az egyes fogasokat vizsgilva a legszembetiinébb, hogy a munkasok
kétszer annyi rantott hust ettek, az ebédek 20,7%-aban, mint a foldmiivesek, s ugyancsak kétszer
annyi a koretként fogyasztott rizs mennyisége is. A parasztsagra inkabb a porkoltet fogyasztasa volt
a jellemzo, az ebédek 37,3% ilyen étel, melyet elsGsorban tésztaval vagy galuskaval ettek. Ami a
munkas- és a paraszti ebédelési szokasok kdzott még szembetiing, az a fézelékek fogyasztasa, ahol a
munkasok kétszer annyi friss fézelékeket (borso, bab, karfiol, soska, spendt stb.) ettek, mint a pa-
rasztok, s ugyanez az arany jellemzo a friss gyliimolcsok fogyasztasara is. Ezzel szemben a paraszti
haztartdsokban masfélszer annyi burgonya- és tészta-alapti ebéd késziil, mint a munkasoknal — bele-

7 . , . 42
értve a siiteményeket is.°

., Amikor egyiitt dolgoztam ilyen falubdl vagy vidékrél®® szdrmazé asszonyokkal, és el-
beszélgettiink arrdl, hogy ki mit f6z, én mindig megdobbentem, hogy milyen egyszerii
ételeket is csinalnak, olyan 15-20 félét, s aztan azt varialjak egész évben. Mast nem is
foznek, de nem is ismernek. Porkolt, tészta, krumpli, par szarazfézelék és kész! Ha meg
osszeszamolndam, hogy mi mennyifélét foztiink, akkor nem is érnénk a végére” [Q —
1943, szakmunkas]

A vasarnapi ebéd a munkéasok korében kimagaslo esemény volt. Somogyi Man6 az Obudai Ha-
jogydr munkasainak vizsgalatakor megfigyelte, hogy ilyen alkalmakkor akar 4-5 fogasnyi ételt is
elfogyasztottak.®™ Az evések egyik jellegzetessége a mértéktelenség, a ,,zabalas”. Majdnem minden

munkas bajlodik gyomorégéssel. ,,Ugy vettiik a szodabikarbonat, mint a tiizelét.”*

., Amikor a telepi rendelébe uj orvos érkezett, Romaniabol jott, nem tudta, hogy nagyobb
innepek eldtt miért keresik fel tomegesen a munkasok. K. bacsi, az dreg mintaszed?d is
ment ¢és hevesen gesztikuldalva mondta neki, hogy »Doktor ur, Dipankrint [emésztést se-
gité gyogyszer] irjon fel, de sokat, mert bucsu lesz! Enni fogunkl« Ami azt jelentette,
hogy mindenki eszméletlenre ette magat, de hogy ne fajjon a gyomra, evés kézben mar a
gyogyszert is eldre bevette.” [Q — 1922, hdztartdasbeli]

Domotor Akos a killonbséget a vasarnapi ebéd paraszti- és munkasjellegzetességeiben ott latja,
hogy a parasztok a hétvégén is ugyanazt ették, csupan nagyobb mennyiségben, mig a munkasoknal

ez mind mennyiségi, mind mindségi szinten jelentkezett.***

A vasarnapi munkasebédeket a hisok kiemelkedéen magas aranya (94,2%) jellemzi, a fézelékek
(5%) és a tésztak (0,8%) ritka megjelenése mellett. A huslevesek 47,6%-ban marha, 19,2%-ban ba-
romfi, 11,9%-ban egyéb (diszn6 is!) husbol késziiltek. A huslevesek aranya vasarnap a munkasok
(78,7%) és a parasztok (85,2%) korében nagyjabol ugyanazt az értéket mutatja, de amig a munka-

soknal vasarnap a magasabb konyhatechnikai ismereteket kivano husok keriilnek el6térbe — gyakran

641 Kévago Laszlo: ,,Sziveskedjék bizalmasan kezelni!” Munkasok a Horthy-rendszerben. Budapest, 1961, Kossuth
Konyvkiado, 35.p.

2 Etrendi szokdsok... [munkés-adatok esetében:] 45-62.p.; [paraszt-adatok esetében:] 65-88.p.

3 A bejaré dolgozokat nevezték vidékinek. Ez akkor is igy tortént, ha a bejaré dolgozé esetleg varosbol, nagyobb telepii-
1ésrdl érkezett.
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készitettek siilteket, pacolt, t6ltdtt vagy rantott hiisokat —, addig a parasztoknal a hétkdznap megszo-
kott a husételfajtat, a porkoltet ették.®*” A falusi kolonidban é16 munkasoknal a hétvégén fogyasztott
husleves fontossaga napjainkra nemhogy csokkent volna, hanem erdteljes novekedést s pozicidja
megerdsitését mutatja. A vizsgalt kolonidkban csak elvétve, szdzalékos aranyban kimutathatatlan

mennyiségben voltak olyanok, akik nem huslevest fogyasztottak vasarnapi levesiil.

, 1952 ota lakom a kétszintes hazban. Na, azota minden, de minden vasarnap hallom,
hogy az alattam lako szomszéd felesége reggel nekilat elkésziteni a huslevest, meg a
kirantotthust. Klopfolja a hust, aztan 12-kor siiti, a szag meg kijon a lépcséhazba. Na,
azok vasarnap még soha, de soha nem ettek mast csak huslevest, meg rantotthust. A val-
tozast csak az jelenti, hogy néha rizzsel, néha krumplival, néha meg petrezselymes j-
krumplival eszik a hust. Hozzdteszem, mi se sokszor esziink mast, igazabol nem is tudom,
mikor volt mads, mint husleves...” [3 — 1929, vdjar]

A vasarnapi ebéd tartalma nem csupan csaladi, hanem kdzosségi szinten is kontrollalt volt.

Az ugy a '60-as évek koriil lehetett, hogy valamiér’ be kellett mennem egy vasdrnap
Veresékhez, oda az egyszobds lakasokhoz, s lattam, hogy zsirban piritott apro krumplit
ebédelnek, olyan nagyon apro krumplit, amit mar semmire se lehet hasznalni. Veresné
nagyon elszégyellte magat, s nagyon hosszasan kerlelt, hogy ne mondjam el senkinek,
hogy Ok vasdarnap nem hust ettek. Hidba nyugtatgattam, még akkor is kerlelt, amikor
mar kifelé mentem.” [ — 1922, hdztartdsbeli]

Bar a dualizmus korabdl, illetve a XX. szdzad elsé felébdl ismeretesek olyan beszamolok, mely
szerint az asszony®®, vagy valamelyik kisebb gyermek®” a dolgoz6 férfi szamara elvitte annak mun-
kahelyére a frissen késziilt ebédet, ez nem altalanosithato jelenség. Ez csakis ott torténhetett meg,
ahol az ipari egység vezetése megengedte ,,civilek” szdmara a bejarast — a foldalatti banyatizemek,
kohok egyike sem volt ilyen —, illetve a lakhely és a munkahely még az ebéd szallitasara érdemes

tavolsagon beliil volt talalhato.

Az ebéd szerepe munkanapokon kevés jelentéséggel birt. Sokkal nagyobb fontossagot kapott a
munkabol vald hazatérés utani kozos étkezés, leggyakrabban a vacsora. Domotor Akos szerint ez
nytjtott alkalmat az étkezés feudalis-patriarchalis, szertartasos formainak az alkalmazasara.® A
vacsora kiemelt szerepe mind a segéd- és betanitott munkasi, mind az eldmunkasi rétegnél jellemz6

volt.”!

At a munkasok altalaban haromszor ettek naponta. A reggeli fdleg az iparosoknak volt
fontos, az iparos ekkor ette a legtobbet. Az ebéd és vacsora meg a banydszok foétkezése
volt.” [& — 1926, lakatos]

A munkasok vacsorara ritkan ettek levest, egyaltalan ritkan fogyasztottak meleg vacsorat, csupan

az esti étkezések 12,8%-aban, szemben a hideg élelem 50,4%-aval. A meleg vacsora inkabb a kép-

7 Etrendi szokdsok... [munkés-adatok esetében:] 45-62.p.; [paraszt-adatok esetében:] 65-88.p.
8 Dométor Akos: A dualizmus-kori... 23.p.

 Hamar Ferenc szobeli kozlése.

80 Demétor Akos: A dualizmus-kori... 23.p.

1 Mialkovszky Maria: Egy budapesti... 85.p.
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zett, tehet6sebb munkasokra volt jellemz6, akik kétszer gyakrabban fogyasztottak meleget vacsorara,
mint a szakképzetlen, szegényebb munkasok. Jellemz6, hogy ilyenkor a munkasok, foleg a kevésbé
tehetdsek inkabb az ebéd hideg maradékat ették, de a vasarnapi vacsora 62,1%-ban minden munkas-
nal a vasarnapi ebéd maradéka. A tej vacsorara mar ritkabban keriil az asztalra, inkabb a tejes italok,

foleg a tejeskave, 24%-ban, illetve elsésorban a tea, 54,8%-ban.*

A kbztes étkezések
A munkasokra jellemz6, hogy minden évszakban ugyaniigy uzsonnaztak és tizoraiztak, ezzel szem-

ben a parasztok a nagy mezdgazdasagi munkak ideje ezt alatt sokkal gyakrabban, azok elmultaval
ritkdbban tették. A munkasok gyiimdlesot, szalonnat, zsirt, hentesarut fogyasztottak koztes étkezés-

re, a parasztokra inkabb a siitemény volt jellemz6.

., De igen sokszor vettiink a boltban loncskonzervet, meg kettéhatvanas kolbdszt, meg
parizert, meg volt kétféle kolbdsz is meg virsli és turista. Igen finom volt siilve a kettd-
hatvanas kolbdsz, mustdrral. Ezeket ettiik mink reggelire mindig.” [Q — 1926, hdztar-
tasbeli]

A foldmuvesekhez képest viszonylag ritkan, s akkor is egyszeriien elkészithetd édességeket fo-
gyasztottak. Az édes ételek kozott leggyakrabban a piritott cukor, a cukros kenyér, a cukros-zsiros

kenyér, illetve bizonyos cukrozott, lekvaros fott tésztak fordultak elo.

., Edességeket is ettiink. Csindltunk ilyen piritott cukrot. A régi kardcsonyok pedig olya-
nok voltak, mar mikor én nagylany voltam, mondjuk tobben voltunk testverek, ki kellett a
szaloncukrot adagolni, hogy ennyi, annyi, amannyi. Narancsot azt hirbél lattunk, nem
volt narancs.” [Q — 1942, hdztartdsbeli]

. Mondjam azt hogy sokszor a cukros kenyer volt a reggeli? Akkor nem mds, mint zsiros
kenyér, meg cukros kenyér.” [3 — 1925, térmester]

Az 1970-es évektdl kezdve zsiros kenyeret mar sokan nem vittek ennivaloul a munkahelyre a

,,nem nevetteti ki magat”®* indokkal, illetve csak akkor, ha mint ,,inyencséget” megkivantak.

Amennyiben a munkabeosztas megengedte, a munkasok az étkezéseket otthon bonyolitottak le.
Kevesen vittek a munkahelyre a féétkezésnek megfeleld élelmet, ezt altalaban ételhordoban vitték.
De ugyanennyire gyakori volt, hogy a munkasok inkabb megvartak a miiszak végét, s hazamentek
enni. Az egyes mellékétkezéseken — tizorai, uzsonna — tul, altalaban csak a bejaré dolgozok, illetve

az egyediil €16k étkeztek a munkahelyeken, illetve az lizemi étkezdékben.

A banyaszok inkabb megvartik a miiszak végét és hazajottek enni, de otthon csak ebédet
és vacsorat ettek, a munkahelyen fogyasztottik el a reggelit vagy az uzsonnat. Otthon
étkeztek, a munkahelyen csak a vidékiek [bejaré dolgozok] ettek [S — 1926, lakatos]

652 E:trendi szokasok... 45-62.p.
853 Etrendi szokdsok... [munkés-adatok esetében:] 45-62.p.; [paraszt-adatok esetében:] 65-88.p.
54 Vonsik llona: Egy munkdsdinasztia... 157.p.
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A munkahelyen vald étkezések mind mennyiségiikben, gyakorisagukban, illetve igényességiik-
ben az egyes munkahelyek tekintetében nagy kiillonbséget mutatnak. Ahol volt lehetéség, id6 és
felszerelés melegitésre, ott szinte ritualis keretek alakulhattak ki, s a munkahelyi étkezés fontos pont-
ja lett a munkaiddnek. Ahol erre nem volt lehetéség, példaul foldalatti fejtésen, terepen torténd javi-

tasokkor, ott a hidegélelem gyors és koritésektdl mentes elfogyasztasa volt a jellemzo.

A sichtaban [miiszak] esetleg zsiros kenyeret vagy szalonnat ettiink, a térdiinkre fekte-
tett papirrol. Ah, nem nagyon lehetett ott élménykedni, oriiltiink, ha taldltunk egy vi-
szonylag tisztabb helyet, oszt ettiink gyorsan.” [& — 1942, hegesztd]

. Amiko’ jott a reggeli ideje, ugy 8 ora koriil, akkor szinte az egész miihelybe’ megallt a
munka, olyan fél-haromnegyed ordara. Mindenkinek vot ilyen kis laboskdja, meg pohadr-
kaja, meg kese-villaja, amit otthonro’ hozott, a hasznadltabb edények kéziil. Oszt akko’
nekilattunk a siitégetésnek, szalonndt, meg tojast, meg ilyeneket. Ha vot id6, akko’ a vil-
lanyrezson, ha meg nem, adtunk neki az acetilénnel, azzal gyorsabban ment. Te, olyan
illatok terjengtek akkor a miihelybe’, csak szagolgattunk, meg néztiik, hogy a masik mit
is stitogetett!” [3 — 1925, géplakatos]

Alkoholfogyasztas

A munkasok tarsadalmaban az ivas — a dohanyzas mellett — a normalis férfiélet része. Az ,,iszakos-
sag” tobb korabeli lizem- és banyaorvosi jelentésben is szerepel, s jelentds helyet foglal el a munka-
sokra karosan haté tényezok kozott. Toth Imre banyakeriileti féorvos a kovetkezokben latta az alko-
holizmus kialakulasat: ,,Ha aldas volt a banyakban, akkor a munkas is jol keresett, az érczfejtést
jobban fizették, az érczvalasztasért kiilon jutalom is jart. Ily aldas alkalmaval itt hegyen-volgyon
lakodalom volt, Henczidatol-Bonczhidaig folyt a bor és sor, s a munkas, a banyapolgar ezt megszok-
ta, ma tudjuk, hogy a szeszes italoknak megszokasaval azoknak abbahagyasa csak némely embernél
sikeriil, a régi idékben a szeszes italok élvezetét még hasznosnak, sot sziikségesnek tekintették, s
midon egyszer s masszor a banyak nem jovedelmeztek, s a jolét alabb hagyott, az ivassal nem hagy-

tak fel, igy lett a banyasz alkoholista.” >

Az alkoholizmus elterjedését a természeti és a gazdasagi okokra vezették vissza: ,,A mult [ XIX.]
szazad 80-as éveiben, midon a filloxera a sz6ldket elpusztitotta, s a bor és sor megdagult, a banyasz
szeszhez fordult s lett belble szeszivo. [...] A palinkarészegség altalanos lett vidékiinkon, az embe-
rek az utakon, utczakon hevertek részegen, csaladokban nék, gyermekek allandéan részegek voltak,
s6t a csecsemdt is palinkaval kabitottak el.”*® Balazs Géza a munkasok alkoholfogyasztasanak kul-

turalis beagyazddottsagat olyannyira mélynek tekinti, hogy a Tanacskoztarsasag bukasat részben a

655 T¢th Imre: Az alkalmazott hygiene... 621.p.
636 Toth Imre: Az alkalmazott hygiene... 621.p.

144



bevezetett szesztilalomnak, mig az 1956-0s események elindulasat a munkasok koérében kultikus

italnak tekintett rum dremelésének is tudja be.®”’

Géber Antal minisztériumi tisztviselé az 1. vilaghabora el6tti irasaban a munkas-alkoholizmus
nemzeti okait keresi, s eldszdr a ,,totokat” jellemzi azzal, hogy ,,a palinkaivas 6li meg 6ket, és min-
den igénylk csak addig terjed, hogy e szenvedélyliknek aldozhassanak. Fizetés utan rendszerint
napokig nem dolgoznak... [...] A tétoknal azonban még alantasabb szinvonalon allanak a rutén és
olah munkasok. [...] A székely munkasok kozott is pusztit az iszakossag, és ezek is oly igénytelenek,

hogy csak 1-2 koronat akarnak keresni, azutin kimaradnak.”®®

Ambrus Péter kutatasa kimutatta, hogy a telepi életformaban rendszeres helye van az alkohol ha-
zilagos eldallitasanak, mely lehet a teljes f6zési folyamat, vagy a mar készen vett gabonaszesz aro-
mékkal valo dusitasa, izesitése.”” Az 6zdi gyarakban a miiszakot a munkasok egy ,,porcio”, azaz %

deciliter palinka elfogyasztasaval kezdték, s a miiszak alatt is ittak, féleg bort.*®

Maga az alkoholfo-
gyasztas az élvezeti érték mellett legalabb annyira fontos kdzosségszervezo volt. Részben ,,0nkéntes
alapon”, részben szelid-, de akar a kikdzosités fenyegetése melletti erészakkal is arra 0sztondzte a
férfiakat, hogy szabadidejiik egy részét alkoholfogyasztassal, s az azzal egyiitt jard spontan kozossé-
gi Osszejovetelekkel toltsék el. Aki nem tudott vagy nem akart ebbe a rendszerbe betagozddni, az

gyakran marginalis helyzetbe keriilt, elvesztette férfi attributumainak egyikét.

., Olyan egyszeriien nincs, hogy nem iszol! Hogy aztat mondod, hogy én kéremszépen
nem kérek, mert nem szeretem. Olyan nincs! Azt az embert egyszeriien kinézik a munka-
helyrdl, na!” [3 — 1936, vdjar]

A férjem minden fizetéskor elment a kocsmaba, mar a munkahelyrél odament, nem ha-
za. Gyakran az egész heti fizetést elitta. Mert aki nem ment, azt a tobbiek csufoltak. »Na
mi az, félsz az asszonytol, nem mersz jonni?« Igy aztdn az is ment, aki nem akart. Ott az-
tan koroket fizettek, ahdanyan voltak, annyi kort. Neha 10-en, 12-en is dsszejottek, na az
annyi pohdr bor, vagy sor, melléje meg a pdlinka.” [Q — 1922, haztartasbeli]

., Amikor dolgozni kezdtem, nem nagyon tetszett nekem ez az ivasos dolog. Nem szeret-
tem az italt, foleg nem a palinkat, amit munka utan a tébbiek ittak. Mert gyors ital kel-
lett, gyorsan meginni, aztan menni. De annyira lekezeltek, nem tartottak igazi férfinek,
hogy én is inni kezdtem. Be kellett tagozédni.” [3 — 1966, villanyszereld]

Az, hogy egy férfinek mennyi ivast néznek el, a koriilményeitdl fiigg: 6zvegy férfinek tdbbet,
mert nincs felesége és meleg otthona, a gyermektelen hazastarsnak is tobbet, mert a gyerekek érdeke
nem sériil. A legfontosabb mérce az ésszeriiség. Vannak alkalmak, amikor mindenkitdl elvarjak,
hogy sokat igyon. ,,Ivasra kényszeritenek.”®' Maga az ivas nem elitélendé dolog, csupan annak

helytelen mértéke az. A férjek tekintélyét a tradicionak megfeleléen 6rzik az asszonyok. Kiszolgal-

57 Balazs Géza: Palinkazas munka kdzben. in Horvath — Pethd — Téth (szerk.): Munkdstérténet... 56.p.
658 Géber Antal: Az utolsé évek... 476.p.

9 Ambrus Péter: A Dzsumbuj. Egy telep élete. Szeged, 2000, LAZI, 119.p.

660 Vass Tibor: Az 6zdi acélgyari... 25.p.

861 Hoggart, Richard: Miivelédés... 99.p.
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jak, ellatjak, ,,...elnéz6 megértéssel szemlélik, mint gyermekek jatékat, a férfiak k6zos kocsmai szo-

rakozasat.”*®.

Somogyi Mané egy 1888-as irasaban naivan a hétkdzbeni fizetésnappal véli megtalalni az alko-
holizmus ellenszerét, mert ahogy véli, igy ,,A »blaue Montag«-nak talan sok esetben elejét lehetne
venni...”*” Ezt a sajat maga altal is vitatott vélekedést egy masik irdsdban is emliti: ,,A legtobb
munkaadd azt mondja és hiszi, hogy a balesetek nagyrészt a szeszes italok élvezetére vezethetok
vissza, hogy a mamoros fével munkaba allé6 munkas van leginkabb balesetnek kitéve, amiért is a
legtobb baleset hétfoi napra esik, midén a munkas agya még zavaros a vasarnapi €lvezetektol, midén
még nincsen helyreallitva a testi és lelki egyensuly.”*® A balesetek legfobb okat még sokaig ,,a hét-

f61 katzenjammeres, masnapos allapotban”®® keresték a szakemberek.

., Az apam kovacs volt a gyarban. Kegyetlen ember volt, de jo szakember. Ivott. Az volt a
baja. Majd’ minden nap berugott, de arra vigydzott nehogy ittasan menjen be a gyarba.
Az is igaz, hogy majdnem mindig masnaposan ment be. Még csoda, hogy valami komoly
baleset nem tortént vele!” [& — 1929, MEO-s]

Az alkoholizmus elleni kiizdelemben zsakutcanak bizonyultak az égetett szeszek ivasanak meg-
gatolasara 1étrejott munkasjoléti intézmények. ,,Ilyen intézmények a munkastelepeken a népkavéha-
zak- és sorcsarnokoknak a felallitasa. Ahol kavét és jo sort olcson adnak a munkasoknak, ott ket a
palinka [...] élvezésétdl visszatartjak.” Legalabb ilyen csaloka volt a Monchengladbachban talalhato
szovoégyar modelljét atvenni. ,,Ott ugyanis a palinka ivastol vald tartézkodasra jutalom van kitlizve.
Minden 16 éven feliili férfimunkas havonta 1 marka jutalmat kap, ha teljesen lemond a palinkaivas-

ol 95666

A vizsgalt koloniaban €16 munkasok véleménye szerint a munkassagra altalaban atlag folott jel-
lemz6 az alkoholos italok fogyasztasa. Ennek ellenére egészében véve nem tartjak magukat az alko-
holizmus altal kiilondsen veszélyeztetett csoportnak, csupan annyira, mint amennyire a tarsadalom

egésze az.

., Mert a banyaszok valoban kocsmdznak, ez is igaz. De ne mondjam, a tanitok is kocs-
mdznak. Nem is akdrhogy. Mert én egy ideig tanitok kozott dolgoztam. S6t még csu-
nydabbak mikor berignak.” [Q — 1942, hdztartdsbeli]

Az alkoholizmus szenveddi elsGsorban az asszonyok, feleségek voltak. Tébben is ugy nyilatkoz-
tak, hogy az alkoholt kisebb-nagyobb mennyiségben rendszeresen fogyasztd férjiikk halala életiik

megkonnyebbiilését, kiviragzasukat okozta.

862 Utasi Agnes: Csalddok és életstilusok. Budapest, 1989, MSZMP KB Térsadalomtudoményi Kutatointézete, 46.p.
663 Somogyi Man6: Gyarfeliigyelet és munkasviszonyok hazankban. in Somogyi Mané: Szocidlpolitikai tanulményok.
Budapest, 1900, [k.n.], 102.p.

664 Somogyi Mané: Az Obudai... 114.p.

665 Bresztovszky Erné: Az ipari balesetek Magyarorszagon. Szocializmus, 1907. 8. szam, 107.p.

666 Gerber Frigyes: A munkas jolétintézményekrél [2.]. Banydszati és Kohdszati Lapok. 1898. 8. szam, 132.p.
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A férjem ivott. Csak ivott, meg ivott. Nekem most a legjobb, hogy mdr meghalt, elég
volt mar a munkadbol is.” [ — 1938, telefonkozpontos]

., Egy csomoan megkérdezték mar, hogy miért is tartom magam ilyen jol? Na én erre
csak azt tudom mondani, hogy mdr 6tven éves koromban megozvegyiiltem, meghalt a
férjem, aki elég gyakran ivott. S ez az egyediillét, hogy nem kell egy ivos banydsszal
egyiittélni, ez tart meg ilyen jo dllapotban!” [ — 1922, haztartasbeli]

A térség koloniaiban, de legelterjedtebben Rudabanyan egészen a szocialista nagyipar fellendii-
1éséig szokas volt az elhunyt munkatarsat ivassal is bucsuztatni. Ekkor a gyaszol6 férfiak a temetést
kdvetden a kocsmaba siettek, ahol egy-egy korso sort fogyasztottak el a halott tiszteletére. Ezutan az
iires korsét a flilénél fogva az asztalhoz, f6ldhoz csaptak. A keziikben tartott fiillel tértek haza, ame-

lyet hosszli ideig megériztek.*”’

Szabadido

A munkassag mindig is explicit moédon szérakozott, toltétte el szabadidejét. Szorakozasi formai — az
ipari termelés monotonidjanak az ellensulyozasara — dinamikusak voltak, amelyekre a kevesebb
szertartasossag, a tobb rogtonzés €s az egyénies motivumok voltak jellemzok. Ide tartoznak az elhi-
resiilt munka kozbeni durva tréfak®”® és az is, hogy vasarnap nem csak templomba jartak, hanem
megalakultak az asztaltarsasagok, barati korok, dalegyletek, taratarsasagok, fontos helyszinné valt a

sporttelep, az uszoda, a csonakhaz.

A jatékossagot mar egészen koran sokan a munkassag egyik jellemz6 tulajdonsaganak tartottak.
Friedrich Schiller irasainak®®’ kiindulopontja a jelenkor embere. Az ipari munka elterjedésének ko-
vetkeztében az emberekben belsé elidegenedés és meghasonlas keletkezett. Mindez abban a pilla-
natban j6tt 1étre, amikor a munka tobbé mar nem jelentett élvezetet a dolgozd ember szamara. A
technikai fejlodés kovetkeztében az egyén orokre hozzalancolodott az egésznek egy kis szegmentu-
mahoz. Ezen korlatai kozott mar sohasem tudta tobbé kifejteni 1ényének harmoniajat, a harmonia
ugyanis csak az egészben Iétezhet. Egy olyan ember, aki csupan apré fogaskereke egy szamara atlat-
hatatlan gépezetnek, erre nem képes. Az ember természetesen keresi a kiutat, szeretne ismét harmo-
niaban ¢élni, azaz egyszerre természeti és gondolkodd Iény lenni. Schiller elmélete szerint a munkas
egyik kiatja az ipari tevékenység altal okozott elidegenedésbdl s jatékossag, a jaték. Ha az ember

abbahagyja a személyiségét szétdarabolo munkat, ha felhagy a pusztan anyagi érdekek altal mozga-

7V.S. szobeli kozlése.

668 A sok koziil csak par: A technologiaban még jaratlan, kezdé munkast elkiildik a telep legtavolabbi pontjara, hogy hoz-
zon ,,reszeldzsirt”, vagy ,,szemmértéket”. Az ott 1évé munkasok — anélkiil, hogy ezt eldre megbeszElték volna, csakis azért,
mert ismerik a tréfa elemit — valami nagyon nehéz, piszkos targyat nyomnak a kezébe. Mikor a megtréfalt munkas vissza-
tér a targgyal, latvanyosan és kozosen kinevetik.; A hazafelé tarté munkas figyelmét elterelik valamivel, s ez alatt valami
nehéz targyat, vasdarabot vagy téglat tesznek a taskajaba, aki ezt hazacipeli, s csak otthon veszi észre a tréfat.; A gyanutlan
munkas fenekéhez, fliléhez siiritett levegds csovet illesztenek, azt megnyitjak s kacagnak a megijedt kollégan.

6% 1 4sd: Schiller, Friedrich: Levelek az ember esztétikai nevelésérél. in Vdlogatott esztétikai irdsok. Budapest, 1960,
Helikon.
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tott politikaval, tehat ha jatszik, sikeriilhet a harmonia elérése. A jaték segitségével példaul sikeriil-
het olyan ellentétben allo fogalmakat Gsszeegyeztetni, mint az id6t az idotelenséggel vagy a teret

végtelennel. Ezek talalkozasa ismét harmonikus egésszé egyesiti a részeket.

A vizsgalt térség koloniaira a szabadidé eltoltésének kiilonb6zé modjai koziil leginkabb az olva-
sas, a radidhallgatas és a sport volt jellemzd. Szdrakozasi szokasaikat akkor is megtartottak, amikor

aktiv munkajukat abba kellett hagyni.

. Mi munkasok nem tudunk nyugdijasan sem nyugton iilni. Van a banyadszoknak nyugdi-
jas klub. Rendszeresen év elején lefektetett évi elképzelés, munkaterv alapjan miikodiink.
Vannak kultirprogramok, meg minden.” [& — 1932, villanyszereld]

Egyes kutatasok a koloniaban ¢16 munkasok kdzosségi aktivitasat a lakasok tulzsufoltsagara ve-
zetik vissza. Eszerint a sziikos életkoriilmények és a szegényes otthonok féleg a férfiakat ,,...slriin
lizte el hazulrol arra késztetve Oket, hogy idejiiket, szabadidejiik nagy részét koztereken (munkasott-
honban, kocsmaban, futballmeccsen, vagy csak az utcan) toltsék el.”®”® Braun Robert a marosvasar-
helyi munkas férfiakrdél hasonlokat jegyez meg: ,,Szabad idejét az utcan vagy az egyleti helyiségben
t6lti, otthon keveset iil.”®”" Ugyancsak ennek tudhat6 be, hogy a telepi munkassag kozosségi aktivi-
tasa joval fejlettebbnek mutatkozik, mint a mas, nem koloniaban €16 munkasok esetében. ,,A telepes

élénk tarsadalmi életet ¢l, egyesiiletekben tisztséget vallal, fejlett szervezkeds.”*"

., Kulturdlis szempontbol Rudolftelep egy nagyon jo hely volt. Itt kérlek, az tizemvezetés
versengett azert kerlek, hogy milyen kulturdlis rendezvényeket kell csinalni. Volt olyan
szilveszteri bal, hogy az egész kornyékrdl idejartak mulatsagra. Volt tekepadlya, persze
hogy volt. Lejartunk. Volt tanccsoport. Akkor szinmiivészeti csoport. Evrél a banya veze-
tése gondoskodott. Négyszer volt mozivetités! Hetente négyszer.” [3 — 1927, banydsz]

,Mar a "30-as években megkezddditt Perecesen a kulturadlis élet, de itt Rudolftelepen is,
és minden banyatelepiilésen magas szintii kulturalis élet folyt, és ezekre a helyekre jar-
tunk. Tehdt a szabadtéri szinpadra, tanciskolaba, balokba...” [3 — 1927, banyaigazga-

to]

A sajat otthon falain beliili, illetve az otthonon kiviili szabadid6 legfontosabb k6zds sajatossaga
az, hogy annak nagy részét csoportosan toltotték el. Annak ellenére, hogy kedveltek voltak a ma-
ganyt, egyediillétet igényld, kozosséget nem kivand id6toltési formak is — olvasas, radidhallgatas,
majd késébb a televiziozas, kézimunkazas — a vizsgalt koloniakban é16 munkasokra jellemz6 volt,
hogy szabadidejiik tulnyomo tobbségét is egyiitt toltotték. A valaszadok 67%-a sajat lakasan beliil is,

87%-a nyilvanos helyeken is a k6zos szorakozasi formakat preferalta.

A szabadid6 kozdos, otthoni eltoltésére a leggyakoribb indok a sziiletés és a névnap volt, de bar-

miféle linneplésre okot add alkalmat kihasznaltak arra, hogy k6zdsen mulassanak. Ugyanuagy ,, indok

70 Gyani Gébor: Lakdshelyzet... 379 p.
7! Braun Rébert: Adatok a vidéki... 516p.
672 Ban Imre: Szénbdnydszok. 226.p.
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77 mint egy kiilonlegesre tervezett, jol sikeriilt vacso-

lehetett a nemzetkézi nénap megiinneplése is
ra. Ez utobbiak gyakrabban estek meg, ha nagy mennyiségii, gyorsan elfogyasztando élelem — gom-
baszezonban gomba, vadaszé munkasok esetében vadhus — jutott valaki birtokaba, de talan a leg-
gyakoribb alkalom volt a kdzos étkezésre a szalonnasiités. Evési szandék nélkiil is gyakran 6sszejot-
tek kartyazni, zenét hallgatni, sakkozni, minden indok nélkiil beszélgetni — s meglepé modon mar a
vilaghaborut megel6z6 idoszakokban is kiilonféle tarsasjatékokat jatszani. Az otthoni Gsszejovetele-
ket kivétel nélkiil minden esetben alkoholfogyasztas kisérte. Ez dnmagaban is elegendd volt a talal-

, . . sy , . v . e 674
kozasra, hiszen ,, mikor ma’ gdzosodott a bor, vot minden este k6zos program az ismerdsokkel ™.

A koloniaban laké munkassag korében altalanos volt a k6zosségi szorakozasi alkalmakon valo
megjelenés. A térség kolonidiban nem volt ismert példa arra, hogy ezeken az alkalmak valamelyikén
valaki ne jelent volna meg. Ezek egy része nem kapcsolodott kiemelt, szervezett alkalomhoz. A
munkaidé utan az erre kialakitott helyiségben — ez a II. vilaghabora el6tt a ,kaszind”, utana a
,.kultar” vagy ,.klub” neveket viselte — Osszejottek a munkasok, s spontan kialakitott keretben szora-
koztak. Sakkoztak, kartyaztak, biliardoztak, kugliztak, él6- vagy lemez-, illetve radiézenét hallgat-

tak, ujsagot olvastak vagy csupan beszélgettek.

A szervezett kozosségi szorakozasi alkalmak tekintetében a térség kolonidit torténetiik egészé-
ben a pezsgd élet jellemezte. Szinte nem mult el hét, hogy ne legyen valamiféle, a telep egészét
megmozgatd szinhazi eldadas, koncert, bal, kulturhazi rendezvény, ismeretterjesztd beszélgetés,

filmvetités, sajat maguk altal szervezett énekkari, szinjatszo bemutato.

., Itt nem volt olyan, hogy unalom. Nem iilt otthon senki sem. Jottek a varosi szinészek,
énekesek, vagy mi is betanultunk darabokat, volt zenekarunk és énekkarunk is, miikodott
a mozi. Es rendszeresen voltak balok, tancmulatsagok. Nem volt hét, hogy ne lett volna
valami. [...] Akit meg a kultira nem érdekelt, jart focimeccsre vagy a sérkertbe.” [ —
1919, miihelyvezetd kovacs]

A szoérakozasban a nemek megoszlasa kozel sem nevezhetd kiegyenlitettnek. Az otthon zajlo
eseményekben ugyan a nok is aktivan részt vettek, de kozosségi helyeken joval ritkabban jelentek
meg, mint a férfiak. A paros megjelenést lehetévé tevo alkalmakon — mozi, szinhaz, bal, koncert stb.
— til nem volt jellemz0 a részvételiik. Feltétleniil emlitést érdemel azonban az, ami a kdrnyez6 fold-
mives falvakban szinte sohasem fordult eld, hogy bizonyos hatarok kozott akar hajadon lanyok,

akar férjes asszonyok férfikiséret nélkiil is megjelenhettek a szorakozohelyeken.

. Igaz, hogy vagy volt veliink mindig egy idosebb mamika is, vagy ilyen csoportban men-
tiink, de siman ott voltunk a presszoba sotétedésig. De utana mar nem maradtunk, meg
nem is volt kedviink, mert akkorra mar berugtak a banyadszok és kétekedni kezdtek vol-
na.” [Q — 1927, aknai kézbesitd]

673 3 — 1942, hegeszt6
7 3 — 1909, vajar
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Olvasas
Somogyi Mand 1887-es hajogyari vizsgalata mar a munkasok élénk olvasasi kedvérdl szamol be.

Igaz hozzateszi, elsésorban ujsagokat, s nem a szépirodalom nagyjait, hanem ,,a fiizetekben megje-
lend érdekfeszitd regényeket” olvassak.’” Egy 1939-es gépgyari felmérés mar a mindségi irodalom
megjelenésrol ad szamot. Messze a legolvasottabb szerz6 Jokai Mér, majd jocskan lemaradva koveti
Gardonyi Géza, Mikszath Kalman, Zilahy Lajos, illetve Herczeg Ferenc, a kiilfoldiek koziil pedig
Alexander Dumas és Emile Zola. A tendenciakra ramutat az a tény, hogy a ponyvairodalom mar elég

ritkén, a vallasi konyvek, koztiik a Biblia még ritkabban keriil a munkasok kezébe. "

., Mi nem voltunk gazdagok, sét, inkabb szegények. De édesapamék arra mindig iigyel-
tek, hogy mi is rendszeresen olvassunk. De a szomszédok is ugyanigy voltak, mert
mindekinél volt Jokai, Zilahy meg ilyen tipusii konyvek. En meg azt kaptam egy kard-
csonyra, olyan 8-9 éves lehettem, hogy eldfizették nekem az Aller Csaladi Lapot. Ez na-
gvobb ajandék volt nekem, mint egy focilabda vagy egy roller! A tobbi gyerek mind iri-
gyelt.” [3 — 1912, hidegiizemi miivezetd]

Ban Imre ugyancsak a munkasok élénk olvasasi kedvérdl szamol be: ,,A telepi munkas aktiv tag-
ja az olvasokornek. Részt vesz a mitkedveld eldadasokon, tagja a sportegyesiiletnek, buzgd mozila-
togato. Mindezen a nem teleplako gyéren vesz részt. Szabadidejét otthon tolti a falujaban, munkal-
kodik f6ldjén, vagy haza tajan. [...] ...sokan fizetnek el6 ujsagokra, ilyesmi szintén ritkasag a falun
lakok kozott.”®”” Az életviszonyok javulasa a munkdassag jelentds rétegeit tette fogékonnyé a polgari
popularis kultura apolitikus termékei, a ponyvaregények, az olcso bulvarlapok és képes ujsagok

olvasasara.

., Na ezeket a kis fiizetes regényeket, meg volt ilyen nagyobb alaku is, mink szinte ron-
gyvosra olvastuk. Akinek vot valamilyen, az allandéan csereberélgette a masikkal, mer’
annak meg masmilyen vot. De mindenkinek vot valamilyen, mer’ a legtobb olvasott. [...]
Ha aztan volt olyan izgalmasabb kényv, akkor azt kapkodtuk egymastol. A jobbakat én
meg is vettem, hat vettem vagy harmincat, pedig nem votunk valami gazdagok akkor se.
Még mindig meg is vannak, itt e.” [3 — 1909, vdjar]

Az Ozdi Olvasé Egylet tobb ezer kotetes konyvtaranak jelentds részét annak ellenére a ponyva-

78 Braun Robert

irodalom tette ki, hogy a tagsag a munkasok szemében tarsadalmi rangot jelentett.
ugyanerrdl szamol be: ,,...Nem érdekli éket pl. Arany »Toldi«-ja (sehol sem talaltam), hanem annal
inkabb »Musolino«, »Nick Carter« és hasonlé olcsé fiizetekben ponyvaregények.”®” A munkassag
korében dolgozo vallasos szervezetek Ady, Moricz és Mikszath helyett elsésorban Pekar Gyula és

Tormay Cecil irasait ajanlottak, s az ,.erkdlcstelen irodalmat” igyekeztek elzarni a munkasok el6l.

575 Somogyi Man6: Az Obudai... 124.p.
876 1 ackd Miklés: Gépgydri... 35-36.p.

577 Ban Imre: Szénbdnydszok. 225-226.p.
578 Szalontai Jozsef: Az Ozdi... 43.p.

57 Braun Rébert: Adatok a vidéki... 524.p.
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,Egy Zola, Anatole France, Balzac és masok valdsagos I¢lektiprast visznek végbe a fiatalsag lelké-

ben.” — hirdette a Mdria kongregdcié 1921-ben.*

Mindekdzben a munkasok olvasasi szokédsai — legalabbis a minden bizonnyal kissé elfogult
munkaskutatd véleménye szerint — nem kiilonboztek jelentésen a tarsadalom tobbi tagjainal tapasz-
talhatoknal. ,,A kozéposztalyhoz viszonyitva a munkasosztaly szérakozasat, nem mondhatni, hogy a
kettd kozott 1ényeges volna a kiilonbség. Ujsagaik, szorakoztaté olvasmanyaik koriilbeliil egy szin-
vonalon allnak (konyvkereskeddktél tudom, hogy legkeresettebb kdnyvek a pornografikus munkak,
¢s hogy igen eldkel6 allami hivatalnokok olvassak »Nick Carter«-t), tancmulatsagaik legtobbszor
ugyanazon helyiségben folynak le és csaknem ugyanoly formaban. Legfoljebb azt a kiilonbség, hogy
a kozéposztalynal elterjedtebb az alkoholizmus és a duhaj mulatozas, tovabba a kartyazas a kozép-

osztalynal az egyes anyagi viszonyait messze talhaladé mérveket 61tott.”%!

Munkasok esetében a szabadido eltdltésének legjellemzébb vonasa az, hogy leginkabb kdzdsségi
formaban zajlik. Az individualis szorakozasi formak aranya elenyészo, egyaltalan nem jellemzoek.
,»A munkasoknak csaknem Gsszes csaladon kiviili élete a szakszervezetekkel fiigg 6ssze. Itt hallanak
tudomanyos és szoérakoztatd eldadasokat, zenét, éneket, szavalast, szinieléadasokat, itt tincolnak, és

tigyszolvan tiltott dolognak tekintik, hogy ezeken kiviil keressenek akar tudast, akar szérakozast.”®*

Az olvasas a II. vilaghabort utani években is jellemzéen munkas-szorakozas maradt. Egy 1968-
as felmérés ,,mit vasarolna 200 forintért?” kérdésére a munkasok 16%-a konyvet nevezte meg, 1ét-
sziikségleti cikkekre minddssze 34% koltott volna. Ez az arany a parasztoknal jelentdsen mas volt:
mig 6k a konyvet 3,8%-ban, létsziikségleti cikkeket 59,4%-ban jeloltek meg.®® 1968-ban a szak-
munkasok 95,8%-a naponta olvasott napilapokat, s ez az arany még a segédmunkasoknal is 89,5%

%4 Nagyon jellemz6, hogy a munkasok milyen indittatasbol valasztottdk az olvasast szabadidds

volt.
tevékenységként. Az els6 harom helyen a szorakozas, a kikapcsolodas és az emberismeret, illetve az
ismeretek szerzése allt indokként. A boldogsdagkeresés, a kitelezettség, illetve a menekiilés a legke-

vésbé volt motivald tényezd.%

Radiohallgatas

Mind az egyes visszaemlékezések, mind a levéltari adatok a munkasok a szabadidd eltltésének
egyik kiemelt formajaként a radidhallgatast nevezik meg. Akar egyediil, otthon, akar csoportosan,
kozosségi helyen, akar szimpla kikapcsolodasként, miivelddésként, akar a politikai ellenallas egyik

valfajaként®™. A munkésok 68%-a a radiohallgatast nevezte meg a legfontosabb szérakozasi forma-

680 1dézi: Kadar Ivan: A munkdsosztaly helyzete a Horthy-rendszer idején. (Adalékok). Budapest, 1956, Szikra, 109.p.

881 Braun Robert: Adatok a vidéki... 526-527.p.

682 Braun Rébert: Adatok a vidéki... 526.p.

683 Kamaras Istvan: A munkdsok és az olvasds. Budapest, 1969, Népmiivelési Propaganda Iroda, 62.p.

684 Kamaras Istvan: A munkdsok... 19.p.

685 K amaras Istvan: A munkdsok... 81.p.

686 A szocialista-kommunista érzelmii munkasok radiokésziilékeit vegyék ellendrzés ala. Szerény anyagi viszonyok kozott
¢16 munkas késziiléke mindenesetre gyanus, hogy tulajdonosa azért tartja, hogy a szovjet propaganda leadasokat hallgassa
azzal. Ezeket és a gyanus zsid6 radiokésziilékeit feltétlentil el kell kobozni.” (Féispani korrendelet, 1941, junius 30., Bor-
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ként. A munkasok miivelddési és szdrakozasi szokasait ismerve, a radid szerepe még fontosabbnak
latszik a falusi munkassag esetében. Szabd Zoltan a falu és a varos kozotti kiilonbségeket a paraszt-
saghoz vald kozelségbol vezeti le: ,,A vidéki munkassag [...] az olvasokdroknek nem tagja, s amint
beavatottak mondjak, nem is igen akarnak tagja lenni. Nem tagja pedig egyszeriien azért, mert ezek
a korok munkds olvasokorok. Ok pedig parasztok még, akiket a munkassag jorészt parasztként is
kezel, nem rosszindulatian, de kissé lefelé.”®™ Ebben az ,,emelkedésben” a munkas-miivelédés
egyik legfontosabb eszkoze a radiokésziilék. A hagyomanyos miivelddési formakkal — szinhdz, mo-
zi, ismeretterjeszté eléadasok, olvasokor — szemben a maganszféra keretei kdzott juttatja az egyént
ismeretekhez. Pontosan ezért olyan helyeken, ahol a hagyomanyos értelemben vett kulturalis viszo-
nyok egy nivon mozogtak, igy a varosokban vagy a szervezett torzsgarda esetében, ezek a tevékeny-
ségek attevddtek a kozterekbe, kozosségivé valtak. Jellemzé modon a radidhallgatasi szokasok ilyen
esetekben nem valtoztak meg radikalisan sem azok mennyiségi, sem azok mindségi vonasait tekint-

VE.

A gyerekkori estékbdl leginkabb a radio hangjara emlékszek. Ahogyan zugott és fii-
tyiilt, de lehetett hallani az éneket... és a lampa le volt oltva, és a radio hatulra, a falra
kivilagitott olyan nagyon érdekes kis alakzatokat. Azt mi gyerekek mindig nagyon imad-
tuk.” [Q — 1933, hdztartdsbeli]

., Szorakozasi lehetdségként otthon ami csak volt, az a radio volt.” [Q — 1947, bérelszd-
molod]

A munkassag és a radidé kapcsolatanak hétkdznapiva valasa az 1930-as évtized masodik felére
teheté. Az addig elszigetelt, s a megfizethetd radiokésziilékek technikajabél adodo™ egyéni szora-
kozasi forma ekkor valt tomegessé, megfizethetové és ezzel elterjedtté. A varosias kornyezetbe kerii-

16 munkésok jelentds része radiohallgato lett.”™

Olyannyira jellegzetesen a munkasokra jellemz6
szabadidd-eltoltési forma volt ez, s olyannyira jellemz6en nem paraszti, hogy a masfél évtizeddel
egymast koveto két nagy ,,népradié program” kifejezetten a parasztsagot célozta meg. A munkassag
radioval valo ellatottsaga ezt mar nem igényelte, a piac e szegmense telitett volt. A parasztsagot
ezzel szemben részben mint még ellatatlan fogyasztoi réteget, részben mint olyan népességet, amely
a radioval torténd propaganda, a kontrollal hirek gyors célba juttatasa, s ezeken keresztiil az ellenor-

z¢és aldl kimaradtak, az allami vezetés 1ényegesnek tartotta meggy06zni a radidhasznalat fontossaga-

sod-Abailj-Zemplén megyei Levéltar, Parttorténeti Intézet Archivuma, 651. f. 3/1941-309.); ,,0zd kézségben az érs jarére
sét beismerte és eldadta, hogy 3+1 lampas Philips gyartmanyu radié vevokésziilékén volt lakdja rabeszélésére azzal egyiitt
tobb alkalommal hallgattak az angol és orosz hireket.” (4z ozdi csendordrs feljelentése az ozdi jarasi foszolgabironak.
1942. augusztus 31., Borsod-Abatij-Zemplén megyei Levéltar, Borsodvarmegye Levéltara alispani iratai, 1942-23045.);
,Kedves Janos és Németh Gusztav perecesbanyatelepi munkasokat kiilfoldi radidallomasok adasanak vétele miatt, radio-
késziilekiik hasznalatatol 1944. évi marcius ho 7.-€n kelt véghatarozataval a didsgyorvasgyari csend6rors eltiltotta.” (4
rendorség diosgyori kapitanysaga jelentése, 1944. junius 26., Magyar Orszagos Levéltar, K. 150. 1944-VII-9-176080.).
87 Szabé Zoltan: Cifira nyomoriisag. 147.p.

688 Az olcso, detektoros késziilékeket csak fejhallgatoval lehetett hasznlni, igy hallgatasuk inkabb tekintheté egyéni szora-
kozasi formanak, mint kdzosséginek.

8% Sipos Péter: Az ipari munkdssdg...52.p
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rol. Ezt az épp aktualis hatalom — az tgynevezett ,,Horthy-népradio” esetében 1939-40-ben®, a

crer

. . ’q- . ;. . O ’ . ;orer 1o s S 92
formai, vizualis megjelenésében, mind a késziilékek allami dotacidjaban nyilvanvalova tette™?.

., Nem vot jellemzd a falusiakra, hogy radiojuk lett vona. Egyszeriien nem érdekelte dket.
Nem is lehetett veliik errd’ beszélni.” [3 — 1909, vdjar]

,Azok a videéki, hat hogyismondjam, paraszti szarmazasu emberek egyaltalan nem ér-
deklédtek a technikai vujdonsdagok, mint a radio irant. Az pedig kérem egy miivelddes lett
volna. Persze aram sem nagyon volt falun. Az persze igaz. [...] Azok csak késébb, mar a
szocializmusban lettek a késziilékekkel ellatva. Ugy is hivtak azokat kis vevoket mind,
hogy parasztradio. Mert csak ok vették, a dolgozoknak mar mind megvoltak a komo-
lyabb késziilékek.” [3 — 1912, hidegiizemi miivezetd]

Egy 1943-as gyari felmérés alkalmaval® legtobben a radiot nevezték meg legkedvesebb szora-
kozasukként. ,,A telepesek koziil soknak van radidja [...] ilyesmi szintén ritkasag a falun lakok ko-

Z6tt 29094

— irja Ban Imre. A kedveltségnek ezen a szintjén sem a habort, sem a kommunista hatalom-
atvétel nem valtoztatott, sot, az 1940-es évek végétol kezdve a munkas-radidhallgatok szamanak

jelentés novekedését figyelhetjiik meg.

Kevés tekintetben mérhetd gy a radio tarsadalmi hatasa, mint a munkassag zenei kultarajanak
valtozasaban. Mind a hangszerek hasznalata, mind a zenei repertoar a lehetdségek teljes skalajat
kimeritette.””” Szdmos munkas visszaemlékezd a szamara legfontosabb dalok, zenék felsorolasakor

forrasként a radiét nevezte meg.

. Te, ezek a banydszok mindenre hajlandok voltak a radiohallgatasert. Mink ott laktunk
a kiilszin végeén, és odajartak be mindig hallgatni. Volt nekiink az a négylampas nagy
Philips radionk. Volt, aki az ebédiddben egy csomot gyalogolt, hogy hallgathassa. Féleg
a meccseket, meg a déli zenét is.” [Q — 1922, hdztartdsbeli]

A mithelybe’ mar masnap mindenki fiityiilte, amit a tegnap hallott a radioba’. Nagy
szérakozds vot a radio!” [3 — 1909, vajar]

A radio a II. vilaghabort utan a szakképzett, elsdsorban kétgyermekes munkasok szorakozasa
volt. Az ilyen csaladok kétszer annyi késziiléket vasaroltak, mint a segédmunkasok, és tobbet, mint a
vezetd- vagy beosztott tisztviselok, kereskedok. A vidéki szakmunkasok a radio-piac legtdbbet koltd
rétege, akik még a févarosi, hasonld képzettségii és keresetli tarsaiknal is 15-20%-kal tobb késziilé-
ket vasaroltak. Még ¢lesebb a kiillonbség a parasztsag vizsgalatakor, ahol 6tdd, tizedannyi a radidve-

” y, . " y, . " , . . 0
v6k szama, de az is csak a tehetésebbeknél, a legkisebb keresetiieknél nincs is.*®

% Hrabal Laszl6: Emlékezés az els6 magyar Népradiéra. Rédidtechnika, 1992/1.

1 Simoncsics Laszl6: Tipusszuperek és a méasodik magyar népradio. Radidtechnika Evkonyve, 2001, 44-46.p.
21 4sd: 3. fiiggelék

6% Rézler Gyula: A magyar gyari... 51.p.

% Ban Imre: Szénbdnydszok. 225-226.p.

5% Sipos Péter: Az ipari munkdssdg...53.p.

% Munkds-, alkalmazotti... [munkés-adatok esetében:] 101-159.p.; [paraszt-adatok esetében:] 163-212.p.
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A radio a mi szamunkra nagyon fontos volt, nagyon. Nagyon sokdig késziiltem rd, hogy
veégre megvegyem a késziileket, hogy nekem is legyen kiilon radiom. Egy ilyen kis vilag-
vevé Orion. Es akkor mondogattik, hogy Miskolcon madr kitortek a zavargdsok, ugye ’56
volt. Nekem ugyan mondogathattak, hogy ne menjek, de mennem kellett, mert radiot
csak Miskolcon lehetett venni. Mondtak, hogy megsziintetik a forintot, s akkor nem tudok
radiot venni — gondoltam. Es én mentem a radibért, dt ott a rendorség eldtt, ahol lGttek
is, meg felhuztak egy fara valami zsidot is. [...] Vittem a honom alatt a radiot hazafelé,
ugy kellett a futé emberek kozott 16kdosédni, amikor elkezdddott a lovoldozés.” [S —
1930, tisztviseld]

., 1968 a szamomra két okbol fontos. Akkor sziiletett az elsé gyermekem, és tudtam venni
végre egy jo radiot.” [ — 1935, tisztviseld]

Domotor Tekla 1952-ben arrdl a Kishartyanrol irta, hogy ,,alig akad haz, ahol villany és radi6 ne

%7 ahol a férfiak koziil mindenki az iparban dolgozott. A SZOT 1956. évi elemzése, amely a

lenne
munkascsaladok Iétminimumat volt hivatott meghatarozni, csaladonként legalabb egy radiokésziilé-

< o . /. I3 I3 s s m I3 9
ket ,,irAnyoz” el6, igaz, viszonylag hosszt, 30 éves hasznalati idével szamolva.*®

A munkassag korében a radidhallgatasi szokasok drasztikus valtozasa — hasonlatosan a tarsada-
lom egészéhez —, az 1960-as évek végén kovetkezik be, mikor szerepét atveszi a televizid. A készii-
1ékek ezen tul is megtalalhatok a munkashaztartasokban, s6t, szamuk a radid-technologiai valtasnak
koszonheten egyre inkabb ndvekszik, akar tobbszorosét is elérve az 1960-as évek eldtti szintet.

Ennek ellenére fontossaguk fokozatosan csokken, meg sem kozelitve az 1930 és 1970 kozotti jelen-

téségét.
, Miutan dsszehazasodtunk, a keresetiinkbl meg tudtuk venni a kombindlt szekrényt,
meg tudtuk venni a rekamiét, a fotelokat meg az asztalt. Ugyhogy ha hiszi, ha nem, egy
év alatt cakli-pakli be volt rendezve a kolonidban a lakds. Ra két honappal meg tudtuk
venni a televiziot... arra vagytunk a legjobban...” [Q — 1944, telepi bolti eladd]

Sport

Rézler a munkasok sportolasi hajlamat kevéssé tekinti meghatarozonak. ,,Majdnem haromszor any-
nyian olvasnak valamilyen fajtaji konyvet, mint sportot tiznek. [...] Legtobbjiik természetesen
footballozik...”®” Ugyanekkor megfigyelheték olyan jelentdségli és méretli munkas-
sportesemények, amelyek alapjan a sportnak sokkal nagyobb szerepet tulajdonithatunk. A
Rimamurany-Salgétarjani Vasmii Részvénytdrsasag sajat dolgozdi szdmara ,Rima-olympiat™’®
szervezett. A legtobb koloniaban megalakult valamiféle sportegyesiilet, ami els6sorban nem a test-

edzés céljat, hanem sokkal inkabb a szabadid6 eltoltésének kozdsségi formait volt hivatott erdsiteni.

%7 Dométor Tekla: A Salgotarjan-kornyéki... 164.p.

5% Munkdés- és alkalmazott csalddok létminimuma. in Belényi— Sz. Varga: Munkdsok...471.p.

6% Rézler Gyula: A magyar gyari... 52.p.

700 Réti R. Laszlé: Egy tékés nagyvallalat munkéspolitikaja (1881-1944). in Munkdsosztalyunk fejlédése 1945-ig. Gyér,
1985, Magyar Torténelmi Tarsulat — MSzMP Gyor-Sopron megyei Bizottsaga, 82.p.
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Ezek kozé tartoztak a munkasok kozott nagy népszeriiséget élvezo tekeklubok, ,,tekézék csoport-

: .99 701
ja .

., Azt én mar megfigyeltem, hogy ahol munkdsok letelepednek, két dolog feltétleniil van:
az egyik a templom, a masik meg a kuglipdalya. De ha csak egy dolog van, akkor az a
kuglipdlya, mert anélkiil nincs munkds!” [3 — 1917, mitvezetd]

At barmelyik telepre mész, ott van kuglipalya. Van Ruddn, van Ormoson, van Rudol-
fon, van az mindeniitt. Ahol banydsz van, ott van kuglipdlya is.” [3 — 1923, vajar-
banyamentd]

., Akkor, amikor kijottek a gyarbol, akkor dltalaban rogton megalltak a kuglipalydandl.
Nagyon sokan. Nemcsak helybeliek, hanem a kérnyékrél is...” [3 — 1925, térmester]

A tekézés, kuglizas az 1950-es utan kikopott a munkas szdrakozasi formak koziil, s még jobban
megerdsitette addig is szinte egyeduralkodd szerepét a labdarugas. Az ezt kovetd években a sport
szinte egyenlo lett ezzel a jatékkal. A térség minden lizeme magara nézve kotelezonek tartotta, hogy
megalapitsa sajat labdarugo szakosztalyat, s a bajnoksagban sikereket érjen el. Ez kezdetben teljesen
amatOr jatékosokkal, a késGbbiekben a bujtatott, az igynevezett ,,sportallasokat” betolté labdari-
gokkal tortént. Az ilyen jatékosok névlegesen valamely lizemrész dolgozoi voltak, de munkaidejik-

ben edzésekre jartak.

A munkds a focit talan jobban szereti, mint az asszonyt. Sokaknal ez igy van, de nalam
fix, hogy igy. Mi mindig errdl beszéltiink a torénél [vasérctérémii], vartuk a vasdarnapot,
amikor volt a mérkozés. Ott osztan jol kikiabaltuk magunkat, utina becsaptunk par sort,
nem is volt anndl jobb! [...] A focistikat mindenki szerette, fizettek neki italokat,
hatbaveregették.” [3 — 1919, miihelyvezetd kovics]

A térség munkasaira nem volt jellemz6 a masutt sokak altal kedvelt és miivelt természetjaras.
Amiatt, hogy a falusi kolonia lakdi a természeti kdrnyezet kozvetlen kozelében élték mindennapjai-
kat, s a kolonialaké munkasok jelentds része kétlakiként rendszeresen foglalkozott foldmiiveléssel,
tgy vélték, hogy ,, az igynevezett természetjdrds folosleges, urizalé passziéo”’. Gyakran jartak e

nélkiil is az erdébe, ha masért nem, tiizelofaért vagy gombaért.

A II. vilaghaboru utdn szdmos, addig csak a felsébb osztalyok részére fenntartott sport is meg-
nyilt a munkasok el6tt. A munkasok hasznalatba vették az addig csak a tisztviselok szamara nyitott
teniszpalyakat — majd gyorsan el is hagytak azokat. A megkérdezettek egyike sem tartotta a teniszt a
munkassag szamara érdekes, hasznos, szorakoztatd jatéknak. Annal inkabb kedvelt volt a vadaszat.
A térségben megalakult vadasztarsasagoknak szamos munkas tagja volt’”, kozottiik tobb nd is. ,, Az

))704

életet erdo jelentette nekem mindig, és a vadaszat is. — vallja egy ma nyugdijas, banyaiizemi

titkarn6. A munkasok szdmara a vadaszat legalabb annyira szimbolikus tevékenység volt, mint

Up L. szobeli kdzlése.

702 2 _ 1925, térmester

"3 1 4sd: 5. fiiggelék, 54. dbra
™0 1937, titkarnd
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amennyire pragmatikus. A vadaszé munkas gyakran vihetett haza vadhust, vele 16vették le a na-
gyobb testil, beteg vagy megunt allatokat, ezaltal a kozosség fontos tagjaiva valtak. Ennek ellenére

tartottak téle, mert fegyvere volt, s olyan emberekkel jart kozos programokra, akik felettiik alltak.
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VIIl. A munkasok tarsadalma

Vallas

A munkassag vallasossagaval kapcsolatban mindig is er6sen megoszlottak a vélemények. Az altala-
nos vélekedések szerint a munkasok sziiletett ateistak, akik ezt egész életmodjukkal nyiltan vallaljak.
Az ennek a véleménynek alapot adé munkasok altali megnyilvanulasok mar a XIX. szazad kdzepén
megjelentek. A magyar munkassag Ontudatosodasanak egyik jele sajat maguk munkdjanak olyan
szintli megbecsiilése, melyet az 1868-as Munkdsok Ujsdgja cimii lap a kovetkezOképpen emel a
vallas szintjére: ,,A munka az ima utan a legszentebb istentisztelet. A munkaskéz sikere mindenfolott
a vilagon a legels6é diadal.”’” Egy évvel késSbb az Arany Trombita néven megjelend munkaslap
még tovabb megy. ,,A tarsadalmi vildg harom részbdl all: 1. Teremtd = munkasrész. 2. Cserélé =
foldmiivesrész. 3. Fogyaszté = tokepénzesrész.”’* Nem kell emliteni, milyen magabiztossag és ba-
torsag sziikségeltetett az addig csak az isteni eréknek tulajdonitott attributumokat a munkara, a mun-

kassagra alkalmazni.

A munkasok altal végzett ritualis formak — Eric Hobsbawm szerint — kivételes ereji érzelmi tol-
tést hordoznak, melynek okat éppen abban kereshetjiik, hogy a munkasok a hagyomanyos vallasnak
kis, illetve csokkend szerepet tulajdonitanak.”’” A ritudlis struktaraban igy kialakuld szabad energia-
kat a munkasritualék aktivabb atélésére forditjak. A mindennapok szintjén ez természetesen nem
torténhetett ilyen vegytisztan. A vallasos életforma atadasanak altalanosan elterjedt formaja volt az,
amikor az iparban dolgozé apa ateista vagy szekularizalt modon élt, de feleségének, s rajta keresztiil
gyermekeinek is engedte a vallas gyakorlasat.”” Braun Robert leirasa szerint ,,Szabalyként allithato
fel, hogy minden fiatalabb szervezett munkas vallasellenes, a nék pedig tobbnyire nyilt vagy titkos

rokonszenvet taplalnak a vallas irant.””*

A munkasok vallasellenességét tobb helyiitt is novelte az a jelenség, hogy az egyes vallasok he-
lyi reprezentansai til kozel keriiltek munkaadoikhoz, a gyarak, lizemek iranyitoihoz. A kiilonb6zo
egyhazak helyi vezetdi esetenként az ipari lizem vezetdségébe tartoztak, vagy annak alkalmazottai

voltak.”"’ Négrad megyében az 1910-es banyaszsztrajk idején az egyhaz a munka felvételére biztatta

705 Rézler Gyula: A magyar nagyipari munkéssag kialakulésa 1867-1914. [els6 kozlés: 1938] in Litvan Gyorgy (szerk.):
Magyar munkdsszociografidak... 27.p.

706 Rézler Gyula: 4 magyar nagyipari... 28.p.

"7 Hobsbawm, Eric: 4 munkdsosztdly szertartésainak... 137-138.p.

% Vonsik llona: Egy munkdsdinasztia... 143.p.

7% Braun Rébert: Adatok a vidéki... 525.p.

10 F{irészné Molnéar Aniko: A tatabanyai... 203.p.
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a valldsos munkasokat, s a sztrajk szervezdit rosszat akaré, hamis profétaknak nevezte.’

A péti
vegyigyar vezetdi a laza erkodlesok megjavitasanak szandékaval kotelezték a munkasokat arra, hogy
vallasi hovatartozasra valé tekintet nélkiil kotelezo katolikus istentiszteleteken vegyenek részt.”'> A
Rimamurany-Salgotarjani Vasmii Részvénytarsasag altal épitett borsodnadasdi romai katolikus
templom diszitése tobb helyiitt az RMST monogramokbol all, emlékeztetve a hivoket arra, kinek is

koszonhetik az épiiletet.

Nem segitette el6 a vallashoz vald kdzelebb keriilést annak a hatalom altali erdszakolasa sem. A
Munkasok Ujsdaga 1868-as szama nyilt kényszerrél szamol be: ,,Ki kdzimdrol, vagy munkaba me-
netnél egy % orat késik, 30 kr biintetést fizet. [...] A gyermekmunkasok meg nem jelenése a vallds
és tangyakorlatokon — 30 kr’" biintetés””"* De a Népszava szerint nem volt ritka a vallasra nevelés
burkoltabb formaja sem: ,,Az a szokas divik itt, hogy 1-2 munkast jol fizetnek, hogy hajcsarok le-
gyenek, a tobbit silany bérért, a legegészségtelenebb viszonyok kozt 12-12 éran at dolgoztatjak. A

’ ’ r rec s 1
fizetésemeléseket meg templomok emelésére forditjak.””"

létezett. Ban Imre szerint ,,A banyamunkas a tisztelettudas példaképe. Tudja, hogy élete Isten kezé-
ben van és ezért meggy6z6désbdl vallasos. A banyaszat védszentjének, Szent Borbalanak iinnepét
minden évben megtartja. Templomara szivesen aldoz.””'® De Laszl6 Gyula sem vélte ezt mashogy.
»A munkassagot altaladban Ugy szoktak beallitani, mint a tarsadalom legvallastalanabb elemét,
amelynek »sem Istene, sem hazja«. Hat ez igy nem igaz. A munkasosztaly tagadhatatlanul er6sen
hatasa alatt all annak a hatalmi térekvésekt6l mozgatott befolyasnak, amely minden tekintély megta-
gadasaval, és a legbensObb egyéni élet érzéseinek lesorvasztasaval torekszik 6nds érdekei tamogata-
sara hata mogé tomegeket sorakoztatni, de a munkassag nem minden kritika nélkiil kiséri ezeket a
torekvéseket, és foképpen nem hajlandé a 1élek nemesebb hajtasait és gylimolcseit aldozatul dobni.
[...] A munkassag nagy része éppen olyan mély lelkiéletet él, és szivében éppen oly vallasos érzést

taplal, mint a tarsadalom barmely mas osztalya.””"

A munkassag vallassal kapcsolatos nézetei leginkabb az egyhazak altal el nem ismert hazassa-
gokban targyiasultak. Vajkai Roézsi 1927-es, a Lenke 1ti telepen végzett felmérésében a lakosok
2,2%-a mindenféle egyhazi jovahagyast nélkiilozve ,,vadhazassagban élt”, s a ndk 2,8%-at ,,ura el-
hagyta”. Még erdteljesebb laicizalddast fedezhetiink fel, ha az elvalt, elhagyott vagy vadhazassagban
718

¢lo felnottek altal nevelt gyerekek szamat vizsgaljuk, mely az gyermeklétszam 13,11%-a volt.

Ennél joval szabadosabb életrél szamol be Lackd Miklos 1938-as kérddivek alapjan sszeallitott

""" Molnar Pél: Adatok a négradi... 37.p.

12 Angeli Imre: A Péti Nitrogénmiivek... 160.p.

73 Ebben az idSszakban egy férfi napi keresete 75 kr-tol 1,20 frt-ig terjedt, a gyerekek naponta 40-60 kr-t kerestek.
™ Munkdsok Ujsdgja, 1868. majus 25.

15 Tudésitas az 6zdi vasgyar munkéssaganak sztrajkjarol. Népszava, 1906. majus 4.

716 Ban Imre: Szénbdnydszok. 221.p.

"7 Laszl6 Gyula: Wekerle... [s.p.].

"8 Vajkai Rozsi: A Lenke-iiti barakktelep Budapesten. Budapest, 1927. 30.p.
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tanulmanya, mely szerint a gépgyari szakmunkasok 5,1%-a, a szakképzetlen munkasok 11,2%-a élt

egyhazi jovahagyas nélkiil, vadhazassagban.”"

Alpari Gyula egy budapesti, szakképzetlen dolgozok lakta munkastelepen a kovetkezoket allapit-
ja meg: ,,A hazassagok nagy része ugynevezett vadhazassag. A gyermekek, némelyik helyen 7-8 is
van, anyjuk nevét viselik. Oly torvénytelen gyermekre, kinek atyja nem élne egylitt anyjaval, csak
ritkan akadtam.” — s mikor Alpari az okokat kérdezte, a kovetkezo valaszt kapta: ,,Mig meg nem
eskiidiink, addig nekem is, az uramnak is azon kell lenni, hogy megférjiink egymassal. De ha meg-
eskiidnénk, akkor 6rokos lenne a perpatvar, mert egyikiinknek sem kellene a masikra adni: abban

bizakodnank, hogy hisz hat egyméshoz kot a torvény.”’*

A vallasi megoszlas egyben utalt a munkasok nemzetiségére, szarmazasi helyére is, igy a vallasi
kérdés egyben nemzetiségi kérdéssé is valt. A vizsgalt kozosségekben reformatus vallastinak kizaro-
lag a magyar nemzetiségi, els6sorban paraszti szarmazast népesség bizonyult. Az evangélikus val-
last munkasok tilnyomo tobbségét pedig kiilfoldi — német, szlovak, cseh — eredetli munkasok alkot-
jak. Az 1929. évi budapesti munkasfelmérés az izraelita vallastiak aranyat 4,9%-ban allapitotta

21
meg.”

A vizsgalt északkelet-magyarorszagi térség vallasainak felekezeti megoszlasa — romai katolikus
59%, reformatus 34%, evangélikus 4%, gorog katolikus 3% — nagyjabol koveti a régioban tapasztal-
hat6 értékeket, csupan az evangélikusok magasabb aranya utal a munkassag német, elsésorban felvi-
déki buléner szarmazasara. A vallas gyakorlatban torténé megtartasa azonban mar egészen mas jel-
lemzokkel irhatd le. A munkasok mintegy 29%-a magat hatarozottan vallastalannak tartja. A valla-
sos rész két jol elkiilonithetd csoportra oszthato: mintegy 60% azok aranya, kik magukat vallasosnak
tartjak, de sem felekezeti, sem egyhazi értelemben nem tekintheték annak. A vallast nem gyakorol-
jak, istentiszteletekre nem jarnak, nem imadkoznak, egyhazi adot és -illetéket nem fizetnek. A valla-
sossag résziikrdl inkabb a ,, Ki mibe sziiletett, igy haljon meg!”"* kolonidkban a vallasrol altalano-

san elterjedt mondas tétlen kezelésével egyenértéki.

A téma passziv kezelését azonban kétoldala. Ugyantigy érdektelenséget mutat a vallashoz nem
tartozas, mint a vallashoz tartozas. Ezt jol példazza az, hogy valaszadasi szituacioban — igy példaul a
népszamlalasok esetében — annak ellenére valljak magukat egy-egy egyhazhoz tartozonak, hogy nem
felelnek meg a vallasossag sem kanonizalt egyhazi, sem kozosségi kovetelményeinek. Mig azonban
egy feliiletesebb kérdezés esetében vallasosnak, vallaskdvetonek, de semmiképpen nem ateistanak

valljak magukat, addig egy mélyebb, lényegre irdanyulé beszélgetés soran’ egyértelmiien felszinre

" Lacké Miklos: Gépgyari... 11.p.

20 Alpari Gyula: Egy szdmldldbiztos... 231 p.

721 1dézi: Lacko Miklos: Gépgydri... 14.p.

2.0 _ 1953, raktaros, MAV-telep

3 Annak ellenére, hogy az elemzés nem vizsgalta a legutobbi népszamlalas, illetve a kutatasi beszélgetések eredménye
kozotti eltéréseket, a késobbiekben jol azonosithato 43 {6 esetében ez szignifikans volt. A valaszaddok a népszamlalaskor
magukat egyhazhoz tartozonak, az interjiikban ateistanak vallottak.
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jut a vallas tagadasa. A legutobbi népszamlalas adatai’”* mindekdzben nem utalnak az ateizmus ér-
vényesiilésére — igaz, ezek a felmérések a telepiilések egészét, s nem csupan a koldnialakokat vizs-

galtak.

A koloniakban laké munkassag csupan 9%-a koveti egyhazanak tanitasait, s felel meg a valla-
sossag kodifikalt elvarasainak. Valasztasi helyzetben nagyon kevesek voltak képesek vallasossagu-

kat a munkajuk, a karrierjiik elébe helyezni.

., Edesapdm tizemvezetd volt, és mint iizemvezetd kitelezé volt a pdrttagsdag. Edesanydm
vallasos volt és mi jartunk templomba, Apu nem jart. Aput ezért nagyon sok ragalom és
megtorlas érte, hogy a felesége és a gyerekei templomba mennek. Elséaldozok ugy vol-
tunk, hogy nem a perecesi templomba, hanem az ujgydribe, hogy ne tudja senki, lopva
mentiink. Apukdmat ezért egyszer ideiglenesen le is fokoztdak, akndsz volt egy ideig.” [?
— 1947, berelszamolo]

A vallasi temetések azok megvoltak végig. Aki egyhazi temetést akart, az megcsindlhat-
ta. Az egyhazi eskiivovel kicsit jobban beleakaszkodtak, mondjuk titokban mentek egyha-
zi eskiivdre. Beszéltek a pappal, ugyanazon a napon amikor megvolt a tandacson, elment
a pap a lakdsra és ott titokban megcsindlta az eskiivét.” [Q — 1942, haztartdsbeli]

Sokkal inkabb jellemz6 volt az egyes egyhazak, s azok képviseldinek nyilt vagy burkolt kritika-

ja, sok esetben gunyolasa, a vallasossag lenézett megtiirése.

Akkor [az 1950-es években] nem volt annyira vallasossag. Nem is ment senki [temp-
lomba]. Voltam konfirmalni Izsoba, de ugy mondta a tanitour, hogy na kis pap lesz beld-
led. Akkoriban kigunyoltdk, aki jart. En inkdabb rendetlenkedés céliabél szerettem dt-
menni a fiukkal. Meg mit tudom. Hat elmentem a hittanorara. Addig sem voltam itthon.
Addig is elszorakoztam. A testvéreim koziil csak én konfirmaltam.” [ — 1946, haztar-
tasbeli]

At ugye, nem volt pap. Hanem jartak ide mdashonnan. Ugye megtortént, bizonyos sze-
génység, hogy ment dt a hegyen [a pap], mert kozlekedési eszkéz nuku, ment dt a hegyen
és megverték, mert pap volt. Voltak béven ilyen gondolkodasii emberek.” [Q — 1942,
haztartasbeli]

., Apukam meg vicces ember volt és azt mondta valamikor, hogy tudod fiam, a vénasz-
szonyok bazdmeg megszentolnek vagy megkurvulnak. Hat, gondoltam egyet, mért
kurvuliak meg, eljdrok inkabb a templomba. Ugyhogy jarok. Rosszat nem teszek vele
ugy gondolom. Aztan mostandban jarok.” [Q — 1946, hdztartdsbeli]

A vallastalansagot 0sszeegyeztették ipari munkajuk természetével, azt konnyen elfogadtak. Ma-
gyarazataikban a vallds elsGsorban a parasztok jellemzOje, a munkas sziikségszertien ateista kell,

hogy legyen. Ebben a nagyon elterjedt leképzelésben ez egyben egy fejlodési fokot is jelent, ahol a

24 2001-ben Borsodnadasd 3592 lakosabol 3194 & egyhazhoz sorolta be magat. Veliik szemben 263 egyhazhoz, feleke-
zethez nem tartozot, illetve 106 a kérdésre valaszolni nem kivanot regisztraltak. Rudabanya esetében 2916 lakosbdl 2635
6 egyhazhoz sorolta be magat, 169 egyhazhoz felekezethez nem tartozonak mindsiilt, s 105 nem kivant véalaszolni a kér-
désre. Azon a Rudolftelepen, ahol csupan 2002-ben épiilt templom, 782 lakosbdl 662 {6 egyhazhoz sorolta be magat, 93 6
egyhazhoz felekezethez nem tartozonak mindsiilt, s 26 f6 nem kivant valaszolni a kérdésre. — Népszamlalas 2001. [5. kotet,
Vallas, felekezet.] Budapest, 2002, K6zponti Statisztikai Hivatal.
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vallasossag mindig alacsonyabb szintet jelent, mint a vallastalansag. Sok esetben ezek a vélekedések

crer

bort kozotti megjelenését és elterjedtségét is.

., Egy idébe ide betelepiiltek a nyirségi emberek. A tirpak népség nem volt olyan valla-
sos népség. Amikor idejott, lakni kellett, elengedte magat. [...] ...6 még életében na-
gvobb pénzt, mint 50 forint nem latott. Amikor megkapta az elsd fizetést, kétezer
valahanyszaz forint fizetést kapott. Akkor megkeérdezte, hova tegye ezt a rengeteg pénzt?
Most gondolj bele, kérlek, hogy az ilyen ember torddik a vallassal, amikor pénzt lat?
Dehogy torddik, elsébb a bolt, elsébb a kocsma kérlek, milyen a magyar ember? Szeret
jot enni de sokat, szeret jot inni de sokat. No ezek is ugy voltak vele. Amikor megvolt a
fizetes, akkor a nagy kosar tele itallal, ennivaloval, mindennel. S elfeledkeztek a vallasi
dolgokrél. A munkahely hozta azt, hogy visszafejlédott a vallasossag.” [3 — 1927, ba-
nyasz]

Sok helyen a vallasi élet visszaszorulasat, s ezen beliil a vallas el6irasok szerinti gyakorlasanak a
hianyat a valtomiiszakos munkarendre vezették vissza. A munkaidé beosztasanak az a sajatossaga,
mely szerint az életet nem elsésorban annak természetes igényei szerint élték, az iinnepeken, vasar-
napokon keresztiil er6sen hatott a laicizalédasi folyamtokra is. A valtdmiiszakban dolgoz6 az linne-

peket a munkahelyén, munkaval toltétte. Szamara ez nem volt mas, mint egy atlagos munkanap.

., Gondolod, hogy van az embernek kedve iinnepelgetni, meg templomozni, mikor dol-
goznia kell? Mikozben a tobbiek szorakoznak? Hat nem! Nekem mar a sziileim is, de
még a nagysziileim is igy dolgoztak. Szakba. Nem volt vasarnap, kardcsony, husvét,
menni kellett. Mi igy néttiink fel, hogy husvétkor ment nagyapam vagy késébb anyam
dolgozni.” [3 — 1966, villanyszereld]

Azon munkasok 55%-a, akik sajat magukat hivének, vallasosnak tartottak ugy vélte, hogy a
munkas-vallasossag egészen mas t6rol fakad, mas alapja kell, hogy legyen, mint altalaban a vallas-
nak. Ezekben a vélekedésekben a vallasossag inditéka elsGsorban az a félelem, amit a munkas érez,
amikor munkajanak nekilat, egy veszélyes munkafolyamatba kezd, leszall a banya mélyébe. Ugyan-
csak elokeld helyen allnak az olyan vélemények, mely szerint ,,a munkds csak latszolag valldstalan,
mert nem jar templomba és gyakran istentelentil karomkodik”, de az ilyen hit magasan felette all
masoknak, mert ,,a parasztok képmutatoan vallasosak, kényszerbdl jarnak templomba, nem hit-
b1, A vallas ilyetén elképzelésében a hangsulyok nem az egyhazak liturgikus, kanonizalt eleme-

ire, hanem a természetfolottivel vald kozvetlen kapcsolatra helyezédnek.

, Van olyan, hogy az ember kiilonbozd geologiai viszonyokkal talalkozik a fold alatt, s
hisz Istenben. De nem am azeért, mert hanyja a keresztet a templomba’, meg amenezik,
hanem azért, mert ldssa azokat az iszonyi erdket odalent.” [3 — 1936, vajar]

A vallast gyakorld6 munkasok szemében a munkas-vallasossag sajatos felfogasa egyben a mii-

veltségnek, illetve a vilaglatottsagnak a fokmérdje is.

5 Q _ 1944, haztartasbeli
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A falusi nép maig vallasosabb, de ez a tudatlansaguk miatt van igy, mert a vallassal
jobban el tudtik amitani dket. Volt errefelé is olyan paraszt, aki életében nem keriilt ki a
falujabol. Nem csoda, hogy amit mondott a pap, azt hitték el. Ezt meg egy dolgozoval
igy nem lehet megtenni. Az tanult, utazott, kinyilt a szeme..." [Q —1937, gyors és gépird]

Koézosség

Munkaskoldnidk és organikus novekedést mutatd telepiilések, legtobbszor parasztfalvak kozott a
legnagyobb kiilonbség a kdzosség kialakulasanak jellegében mutathatd ki. Ezeket a kiilonbozosége-
ket elsésorban az id6tényez6 okozza, azaz hogy a telepiilés lakossaganak mennyi id6 allt a rendelke-
zésére a kOzosség kialakulashoz. Ugyancsak befolyasolja a folyamatot a k6zosség tagjainak szarma-
zasa, hogy azok mennyiben azonos vagy kozel azonos kulturkorbdl jottek, illetve hogy az alakuld
kozdsségen beliil a viszonylag azonos mikrokulturalis jellemzokkel leirhatoé egyének mennyire képe-
sek tilsulyba keriilni. Egyes, nem is til ritka esetekben, amikor egész foldmiives falvakat telepitettek
0j helyre, a kdzosség kialakulasa nagyon gyorsan és hatarozottan ment. Mas esetekben — s erre a
régio koloniai is jo példak — a tobbféle nemzetiségli, szakmai nivoja, vallast, kulturalis igényli em-

berek kozosségé érése jelentds idot emésztett fel. Sok esetben mind a mai napig meg sem tortént.

Nagyban nehezitette kozosségek kialakulasat a II. vilaghabor(i utani erészakolt nehézipari fej-
lesztés. Ennek kovetkeztében a kolonidkba Gjabb és ujabb betelepiilési hullamok érkeztek.”®. Az
ezekben €16 idegen szarmazasti és magyar banyaszokat mar részben egységes, részben kialakuld
kozosségként talalta. Az egyiittdolgozas, a rokoni kapcsolatok kialakuldsa, az er6szakolt magyarosi-
tas és a habort megtette a hatasat, emellett ,, mindenki fiatal volt, egymast segitették, dsszekovacsolta

. ey s , , 727
Oket a sziikség és a korosztaly azonossaga”

is. A korai betelepiilok addigra mar 6sszeolvadtak a
helyiekkel, majd kézosen asszimilalodtak a be6zonld szocialista banyaszatot épitdk tomegébe. Ezt a
folyamatot a munkastelepek régi lakoi, akik mar a II. vilaghabort el6tt is ott éltek, kifejezetten ha-
nyatlasként élték at. A multra utald narrativaikban, illetve a jelen értelmezésében ez valami régen
megvolt egységnek az elvesztéseként jelenik meg. Ebben a ma mindig értéktelen és széthullo, er-

kolcstelen és amoralis.

., Olyan szélsdségesek a perecesi lakosok maskiilonben... mer’ ugye ezek mind vidékrdl
szarmaznak. Ahany lakds, annyi feldl jottek. Jottek szazaval, ezrével, mikor beindult az
ipar 50-ben. Addig a telepen nemhogy egymast is személyesen ismertiik, de ha az uton

ment egy kutya, még azt is tudtam kie, meg mi a neve. Aztan mar csak idegen arcokat
lattam.” [8 — 1939, banydsz]

Ezzel szemben a mult felmagasztalodik s abban a kdzosséget az erkolcs, az Gsszetartas, a biza-

lom és a meggértés, illetve a szolidaritas jellemzi. Kivétel nélkiil mindegyik kolonidban fellelhetd a

726 podanyi Tibor: A nagyiizemii banydszat... 21.p.
27 3~ 1936, véjar
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gyakran ugyanazokkal a szavakkal megfogalmazott ,,a telep olyan volt, mint egy csalad”'*" tipusu

vélekedés.

., Nagyon jo kozdsseg volt, egymasért voltak az emberek, kozdsen tartottik tisztan a tele-
pet, segitettek egymast a munkaban, sét a haboru eldtt, ha egy kommunistat elhurcoltak
a renddrok, a telep egyiitt segitette a csaladot.” [ — 1937, gyors és gépird]

Az itt lakok szeretettel voltak egymas irant, egyiitt csindaltak mindent, baratkoztak, es-
tenként elbeszélgettek, s egy banyasz lakds [hatosztatu koloniahdz] hat csaladja ugy dsz-
szetartozott mint egy nagy csalad.” [3 — 1934, vajar]

A koloniat lakok koziil nagyon sokan, 88%-nyian a legfobb kozosségalakitd tényezonek az Gsz-
szetartast nevezték meg. Szamukra a legfontosabb az volt, hogy a munkahely, a tarsadalmi hierar-
chidban elfoglalt azonos szint, az azonos gondok Osszetartottak a lakossagot, igy ,,ha halott volt,
egyiitt sirtak, a kozos oromtdl és kozos banattél mitkédott a kozosség™™. Ez a hétkdznapokban
egymas segitését, a gyermekekre valod feliigyeletet, szorult helyzetben anyagi- vagy természetbeni
segitséget, kozos programokat, s ha dsszefogasra volt sziikség, egyiittes fellépést jelentett. Fontosnak
tartottak, hogy rosszban is, joban is Osszetartsanak, mert hitiik szerint csakis ez eredményezhette,

hogy a régi helyi k6zosség tovabb éljen.

A lakételep kozosségi kulturaja nagyban befolyasolta a normasértések szamat is. Maga a kozos-
ség lényegében a kdzosség erdsségével vagy gyengeségével, illetve a szocialis kotések mindségével

2730

jellemezhet6 ™" — melyeket a normasértések tovabb gyengitenek, betartasa viszont erdsiti azokat.

Nemzet, nemzetiség

A munkéassag kialakulasanak idopontjaban az eurdpai tudatban a nemzet valtotta fel a tarsadalom
szervezésének korabbi, sziikebb kozosségekre érvényes formait — de a munkassag ebbol a nemzetfel-

1 ’ r JoNe r . s ne 1 P
! Nem a munkasok részérél mutathato ki valamiféle ezt eléidézd aktivitas, ha-

fogasbol kimaradt.
nem a nemzet érvényes hatarait meghuzo elit részérdl. A parasztsagot mindig is a nemzethez tarto-
zonak deklaraltak, s6t, a nemzettudat jelentés részeit ebbdl szdrmaztattak, mig a munkassagot a
nemzettesten kiviil 1évo, idegen elemnek tekintették. A Munkdsok Ujsaga 1848. oktdberi szamaban
kozolt munkaslevél hiven érzékelteti ezt a nézépontot. Eszerint a munkasok, amig nem érzik ma-

guknak a magyar hazat, addig nem kivanjak vériiket ontani érte.”

Annak ellenére, hogy jo ideig a munkassagot nem tekintették a nemzethez tartozé osztalynak,

szamos esetben megfigyelhetjiik azt is, hogy a munkasok sajat maguk szellemiségében mindig is

8 3~ 1939, robbantémester-vajar

2 3~ 1939, vajar

30 Récz Jozsef: Semmittevés. Lakotelep és szegénynegyed-mentalitas. Szocioldgiai Szemle. 1996/2., 91 p.
3! Niederhauser Emil: 4 munkdsosztdly... 17.p.

32 Munkésok levele. Munkdsok Ujsaga, 1848. oktober 24., 8. szam, 34-35.p.
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elére helyezték a nemzetben vald gondolkodast. Az elit részérdl valdé nemzeti indokokkal valé mani-
pulacios kisérletek nagyon gyakran sikeresek voltak a munkasok koreiben. Az a tudatos szemlélet,
amit a Kommunista Kidltvany hangoztatott’”, hogy a proletariatusnak nincs hazaja, csak az elvakult
ideologusok képzeletében volt valdésag. A Magyarorszagon letelepedett, kiilfoldi ipari munkasok
nemzettudata inkabb homalyos eredettudatot és nem nemzetiségi kotddést jelentett. Mivel szemiik
el6tt jatszodott le a nemzetben vald gondolkodas kialakulasa’, a nemzetallami eszme megcsonto-

sodasa, idegen szarmazasuk ¢és neviik ellenére magyarnak tekintették magukat.

Ez joval kevésbé volt problematikus kérdés a tradicionalis, mint a magyarorszagi koriilmények
kozott ujnak tekinthet6 iparagakban. A banyamunkassag mindig is tudataban volt annak, hogy olyan
munkasréteg tagjai, amelyeknek évszazadok ota hagyomanyaik vannak. Ezért szakmajukat érintd
kérdésben konzervativ beallitottsagnak™ 1évén joval fogékonyabbak voltak a nemzeti eszmére. A
buléner banyaszok 1926-os Osszejovetelének emlékére késziilt konyvben jellegzetesen 1920-as
évekbeli, a magyarsagtudatot nyiltan vallalod, patosszal s atéléssel teli irasok kaptak helyet. Annak
ellenére, hogy a fejezetek egy nem magyar szarmazasu csoportrol szolnak, az emlékkonyvet, s ma-
gat a visszaemlékezést is a ,,Nagymagyarorszag-eszme” szolgalataba allitottak. Eszerint a
bulénereket minden a magyarsaghoz, a trianoni Magyarorszaghoz koti, igy sajat tinnepiiket is —

1926. junius 2-4n — a magyar himnusz eléneklésével kezdték.”

A meggyokeresedni még nem képes iparok esetében ez a magyarsagtudat kdzel sem volt ilyen
erds, sot ,,...az ipari termelés hagyomanyainak kialakulatlansaga miatta a kiilfoldi eredetii munkas-
sag az elsé vilaghaboru idejéig megérizte etnikai szalakkal atszétt, nemzetiségi kiilonallasat.””’ A
Trianon utan Magyarorszagon a nemzeti gondolat er6s6désével — ugyan nem altalanosithaté moédon
— t6bb kiilhoni szarmazasu szakember is visszatért hazajaba. Mikor a Rimamurdny-Salgotarjani
Vasmii Rt. atvette a Borsodi Banyatdrsulat érdekeltségeit s attért a magyar nyelvl ligyintézésre, a
német nyelviiek koziil sokan a koltozést valasztottak.”® Nagyban elésegitette ezeket a mozgasokat
az orszagosan tapasztalhato rossz kozérzet, s a munkasokkal szemben tanusitott altalanos gyanako-
das. Ebben a korszakban a hatalom altal mutatott paranoias félelem kizardlag a nemzetben gondol-
kodé munkassagot fogadta el. ,,A hazafias munkast, amely a nemzet testébol és vérébol valo, tart
karokkal és testvéri szeretettel 6leli magahoz a Magyar Nemzeti Hadsereg... [...] A munkassag lassa
be, hogy egyediil 6, helyesebben a vezetdi hibasak hogy az orszag idaig jutott, amelyet mi mar a sir
sz&lérdl rantottunk vissza.” "’

Pilch Jend.

— fogalmazta meg intésszeriien 1928-as Horthy-monografiajaban

733 L4sd: Marx Karoly — Engels Frigyes: A kommunista kidltvany. 3. kiadas. Budapest, 1949, Szikra.
34 Kende Janos — Sipos Péter: Ipari munkdssdg... 249.p.

735 Ban Imre: Szénbdnydszok. 220.p.

361 4sd: Gomory Arpad (szerk.): Emlékkinyv...

37 Démétor Akos: A dualizmus-kori... 20.p.

38 Balla Laszl6: A rudabanyai banydszok... 13.p.

3 Pilch Jend: Horthy Mikiés. Budapest, 1928, Athenaeum, 327-328.p.

164



A Kende Janos — Sipos Péter szerzéparos a szakmunkasimport megsziinését az 1910-es évekre
ben is érkeztek buléner szakmunkasok’*’). Véleményiik szerint ekkorra a belsé, magyar munkaerd
alap mar szinte teljes egészében, 95%-0s meghaladd aranyban fedezte az ipari munkaerd sziikségle-
tet.”*' A torténelmi Magyarorszag 18 millids népességének 1910-ben 54,6%-a volt magyar, 16,2%-a
roman, 11,2%-a német és 10,8%-a szlovak anyanyelvii. Ez a négy nemzetiség az iparon beliil ma-
gyar 58,8%, roman 7,2%, német 14,3% ¢és szlovak részérdl 13,2% aranyban képviseltette magat,
tehat a romanon kiviil nagyobb aranyban voltak jelen az iparban, mint az ossznépességben.”” A
szlovak szarmazasi munkassag aranya az elsé pillanatban megleponek latszik, féleg tudva azt, hogy
azok az elmaradottabb, tilnépesedett, elsGsorban mezdgazdasagi teriiletekrél vandoroltak az ipari
centrumok felé. Ehhez tudni érdemes, hogy Magyarorszag szlovak nemzetiségi teriiletei az ipari
forradalom el6tti id6szakban az orszag iparilag legfejlettebb vidékei voltak, komoly banyaszattal és
vasiparral, s az erre telepiilt manufaktura-iparral — s nem utolsésorban kozvetlen kapcsolatban az

ipar hajtderejeként ismert német szarmazasu telepekkel.

Ezt az aranytalansagot, ami inkabb tablazatokban megmutatkozé statisztikai problémaként jelent
meg, mint a valoésagban, a Parizs kdrnyéki békék ,,oldottak™ meg, hiszen ezutan a magyarorszagi
ipari munkassag kis kivételektdl eltekintve etnikailag homogénnek volt tekinthetd. Sokban ,,segitett”
a magyar ipart nemzetivé tenni, s emellett nagyban fokozta a szakképzett munkasok hidnyat a Cseh-
szlovakiaval valé lakossagcsere egyezmény, melynek végrehajtasa soran sok szlovak anyanyelvil

munkés hagyta el az orszagot, illetve a magukat németnek vallok kitelepitése.”*

A nemzetben valo gondolkodas alapjat a munkasok esetében is a mas nemzetekkel, a nemzetisé-
gekkel valo Gsszehasonlitas adta. Mivel ez foleg a korai idészakok szakmunkassaga esetében kifeje-
zetten problémasnak mutatkozott — 1évén ezen rétegben a nem magyar szarmazasuak aranya igen
magas —, szamos, akar egymassal homlokegyenest ellenkezé vélemény is napvilagot latott. Nyiltan
kimondott nemzetkarakteroldgiai szempontok alapjan szdmos megkiilonboztetés sziiletett. Gerber
Frigyes banyaigazgatd a szazadforduld tajan arrdl ir belenyugvassal, hogy azon lakasokat, amelyek
megfeleltek a ,liptadkoknak, parasztoknak”, a jobb lakasviszonyokhoz szokott stajerek nem hajlan-
doak hasznalni.”** | Eppen azon tulajdonsagaért, hogy palinkat nem iszik, a magyar munkéasokat a

k 95745

nemzetiségiek folott mindeniitt elonyben részesiti — olvashatjuk egy minisztériumi tisztviseld

1909-es irasban. Ferenczi Imre egy 1910-es, lakasiigyekrdl szo6lo eléadasaban kijelenti, hogy ,,A

™01 4sd: Viktor Gyula: Bulénerek...

™! Kende Janos — Sipos Péter: Ipari munkéssag és asszimilacié Magyarorszagon 1870-1910. Torténeti Szemle XX VI,
1983, 243.p.

™2 Kende Janos: Adalékok a magyarorszagi nagyipari munkéssag nemzetiségi Gsszetételének alakulasahoz a szazadelén. in
Munkasosztalyunk fejlodése 1945-ig. Gy6r, 1985, Magyar Torténelmi Tarsulat — MSzMP Gyor-Sopron megyei Bizottsaga,
40.p.

™3 Gergely Erné — Jakab Sandor: 4 szénbdnydszok... 7.p.
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kishaz a magyar nemzeti hdzforma; a bérkaszarnya bécsi import...””* Ban Imre a j6 munkéssa valas
kritériumai kozott elséként a nemzeti hovatartozast emliti: ,,A dunantali banyavidéket kornyezo
falvak lakossaga konnyebben valik végérvényesen banyassza, mint a matravidéki vagy sajomelléki
kozségek lakoi. Ennek a kiilonbségnek az egyik oka az is, hogy a Dunantul egyes vidékein talalhato
német eredetli lakossagban nincsen meg az a megrogzott ellenszenv a banyaval szemben, mint a

szintiszta magyar falvakban.”’*’

Géber Antal szintén a nemzeti sajatossagokra vezeti vissza az egyes munkakhoz vald viszonyt,
tanulmanya szerint az ipari iizemek munkaerdhianyaban ,,...mint gyakori ok szerepel népiinknek a
rendes ipari munkatol, a zart miihely fegyelmétdl valé idegenkedése; aztan kiilondsen a tot, rutén és
olah nemzetiségekhez tartozo népnek rendkiviili igénytelensége, végiil némely vidéken iszakossaga,

mely miatt az ipari munkara teljesen alkalmatlan.”’**

— tovabba ,,A tot, rutén és olah nemzetiségek
lakta vidékeken a munkashidny egyik tovabbi oka volt e népek rendkiviil alacsony fokon allé mi-
veltsége és teljes igénytelensége. [...] Ezek nagyrészt irastudatlanok és az értelmiség oly alacsony

fokan allanak, hogy 6néall6 gondolkodésra, rendelkezésre teljesen képtelenek.””*

Az idegen lelkii munkassag magyarra nevelése a legtobb munkahelyen a tarsadalmi normakdve-
tés természetes, s éppen ezért lasst folyamataira volt bizva, de sok helyen szisztematikusan probal-
tak a munkasokban a magyar nemzettudatot kifejleszteni. Tobb korabeli gondolkodo is a munkas-
gyermekek nevelésében latta a munkassag kezelésének, nemzetben valé gondolkodasanak legfébb
modjat, mert ,,...a gyermekévek emléke a kozmopolitasag elleni hathatos gyogyszer.””™ Az Ozdi
Olvaso Egylet tagjai azon tul, hogy kivald szakmunkasnak, elismert dolgozonak kellett lennitik, ki-
zarolag a hazafias, nemzeti eszme elkotelezettjei lehettek.””' Laszlo Gyula a folyamatos jelenlétre, az
iranyitasra és az ellenérzésre helyezte a hangsulyt: ,,A sopankodas helyett a munkassag kozé kell
menni, veliik és érettiik dolgozni. A fajmagyar értelmiségnek kell magahoz ragadnia a magyar mun-
kassag szellemi és erkolcsi iranyitasat, hogy azutan a tarsadalomnak ezt az értékes elemét a magyar
szellemi és erkolcsi életkdzosségbe vezetve, nagy nemzeti és szocialis eszméinkért vele kdzdsen

dolgozva érhessiik el legnagyobb idealunkat: Magyarorszdg feltamaddsat.”"*

Az idegen szarmazasu, legtobbszor vezetd poziciot betoltd szakemberek szama s befolyasossaga
megtapasztalhato félelemérzetet is keltett, ezért ugyancsak a rendszeres nevelés fontossagara helyezi
a hangsulyt Oczvirk Nandor is: ,,Az elnemzetlenedés az ipar terén minalunk hamarabb kévetkezhe-
tik be, mert nemzeti arisztokracziank és nagy tokével bird erkdlcsi testiileteink vonakodnak élére
allni az ipari munkanak. Idegen tokére, idegen ipari szellemre lesz sziikségiink s itt nagy bajok ered-

hetnek, a mint hogy eddig is eredtek abbdl, hogy népiink lelki vilagaban idegen kulturbefolyas fog

746 1dézi: Gyani Gabor: Lakdshelyzet... 372.p.
™7 Ban Imre: Szénbdnydszok. 224.p.

™8 Géber Antal: Az utolsé évek... 470.p.

™ Géber Antal: Az utolsé évek... 475.p.

0 Fleischl Robert: Munkdslakdsokrol. 88.p.
! Szalontai Jozsef: Az Ozdi... 42.p.

21 45716 Gyula: Wekerle... [s.p.].
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érvényesiilni, mely a néplélek meghasonlasat okozza. Az ipari munka nemzeti kiilon vonasait meg
kell 6vnunk és erésiteniink, erre pedig csakis a nemzet munkastarsadalmanak erkoélcesi nevelése al-
kalmas...””” Az idegenekkel szembeni bujtatott ellenérzések leginkabb a Trianon utani években
keriiltek a felszinre. Az északi iparteriileteken meginduld kivandorlasi hullam szabalyozasakor els6-
sorban az idegen teriiletekrdl szarmazé munkasoknak engedélyezték az orszag elhagyasat.””* A ko-
l6niakon beliil a nemzeti soksziniiség ennek ellenére a kezelhet6 szinten beliil maradt. Sokkal inkabb
a munkahierarchidban betoltott helyek — melyet altalaban azért befolyasolt, a nemzeti szarmazas —,
¢és a fonok-beosztott viszony alkotta rendszer szerint, s nem az egyén szarmazasa szerint alkottak
eloitéletet. Az eredetileg német nyelvii szakmunkasok letelepedésiiket kdvetéen késobb kétnyelviivé
lettek, ,,mig ma kizar6lag magyar nyelven dicsérik az Urat, mert Kis-Dobsina minden bulénerje

nyelvében is magyar lett.””

., Es abbdl nem volt baj hogy ilyen tobbfajta nemzetiségiick. Nem. Mindenki beszélt ma-
gvarul. Esetleg torte a magyart. De mindenki beszélt magyarul és magyarnak vallotta is
magat.” [3 — 1927, banydsz]

A nemzeti gondolat két vilaghabori kozotti megerdsddése a jobbara idegen szarmazast szak-
munkas réteg tobb helyen névmagyarositassal reagalt.”® Ez a vilaghaborut kovetden, elsdsorban a

német nemzetiséghez tartozo, nagyobbrészt buléner munkasok részérdl tovabb folytatddott.

Ennek ellenére a haborut felnétt fével megért munkasok kozott egyértelmiien kimutathato né-
met-szimpatia volt a jellemzd. A németeket magasabb kulturaju, civilizalt nemzetként kezelték, ami-
re tobb esetben ravetiilt a német szarmazast szakmunkassag, munkasarisztokracia kdzvetlen, tapasz-
talatokon alapuld ismerete is. A habora alatt a német csapatok kivétel nélkiil minden koloniaban
megtelepedtek, feliigyelve a habori szempontjabol alapveté fontossaga termelést. Ennek koszonhe-
tden tovabb emelkedett a németek tisztelete, hiszen ezt az iddszakot — f6leg az ezt kdvetd, a civil
lakossagot sem kiméld szovjet és roman katonai akciok tiikrében — az utolséd békés, civilizalt napok-

ként élték meg.

., Nyomorogtak sokat, éhezett a csalad, az oroszok és a romanok garazdalkodtak, elvittek
mindent, amit lehetett, a németek nem voltak ilyenek. Harom honapig a németek fohadi-
szdllasa Almosdon volt a kastélyban, még Hitler is jart ott.” [3 — 1934, vajar]

Az 1948-as kommunista hatalomatvételt kovetden szamos ideologia alapii magyarazat latott
napvilagot, melyek a munkassag nemzetben vald gondolkodasat voltak hivatottak bizonyitani. A
téma iranti érdekl6dést olyannyira kimerithetetlen volt, hogy barmilyen, akar a nem tal kvalitasos

megjelenések is lelkes olvasokra talaltak. Andics Erzsébet e témakdrben irt konyve tobb kiadast,

3 Oczvirk Nandor: A munkdsndk... 246.p.

> Polgdrmesteri leirat, Salgotarjan — Salgotarjani Levéltar, V.183.4.d.2258/1923.
5 Gomory Arpad (szerk.): Emlékkonyv... 132.p.

6 4sd: 8. fiiggelék.
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tobb tizezer példanyszamot is megért.”’

Ebben a munkajaban megfosztja a nemzetben vald gondol-
kodas lehet6ségétdl az addig ezt a jogot maguknak fenntarté tarsadalmi osztalyokat: ,,Altalanos sza-
balynak tekinthetd, hogy mennél reakcidosabb valamely osztaly, part vagy egyén, annal szemérmet-
lenebbiil kérkedik nemzeti jelszavakkal., mennél tobb takarnival6ja van, annal szemfényvesztébben
biivészkedik hazafias szolamokkal.””® Ezek utan az el6z6 korok elképzeléseivel ellentétben a mun-
kassagot nevezi meg az igazi nemzetfenntartonak. ,,A dolgozo osztalyok, a munkassag, parasztsag és
dolgozo értelmiség ma az igazi nemzetfenntartd osztalyok. Az 6 munkajuk élteti a nemzetet, min-
den, ami az orszagot naggya, gazdagga teszi, az 6 szorgos két keziik, tevékeny agyuk teremté mun-

kajanak eredménye. Marcsak ezért is ezek az osztalyok a legnemzetibbek, a nemzeti érdekek igazi

hordozoi. Mi lenne az orszagbél a munkasok, parasztok, a dolgozo értelmiség nélkiil?”””

Ciganyok a koléniaban

A koloniakban, s foleg a falusi koloniakban €16 munkassag nemzetiségekkel vald kapcsolata tekinte-
tében kihagyhatatlan a ciganysag. Ez az a népcsoport, amelynek tagjai a kezdetektdl jelen voltak a
telepeken. Eleinte csupan megtiirt segédmunkaerdként, statisztikak altal emlitetlen dsszetevokeént, a
szocializmus idGszakaban az asszimilacio és a nemzeti egyenrangusag kézzel foghatd bizonyitéka-

crer

len, tarsadalmon kiviili tdmegként.

Az északkeleti régié mar az iparosodas megerdsddésekor Magyarorszag ciganyok altal legsii-
riibben lakott teriilete volt. Hazankban jelenleg is Borsod-Abauj-Zemplén megye teriiletén él a leg-
nagyobb I¢lekszamu cigany kozosség, 1étszamuk a megyében az elmult szaz évben kilencszeresére

novekedett®

. Azt, hogy a ciganysag hogyan, s milyen mértékben vett részt a térség ipari koloniza-
cidjaban, forrasok hijan nem tudni. Sem a szazadelén, sem a két vilaghaboru kozott errdl statiszti-
kak, kutatasok nem késziiltek. Az egyes egyéni visszaemlékezésekre alapozva azonban valdsziniisi-
teni lehet, hogy cigany munkasok kis szamban mindig is jelen voltak a térségben. Szinte kizardlag

csak szakképzetlen munkaerdként, elsésorban idénymunkakra szerzddtetve.

A térségben talalhato ciganysag nagyobb része a Monarchia idejében fenn tudta tartani megszo-
kott, hagyomanyos életvitelét. A t6bbszdri gyors gazdasagi novekedés kdvetkeztében mindig is volt
piaca a ciganyok kinalta munkanak — valyognak, fémmunkaknak, a faragott fanak, az allatokkal valo
foglalatossagnak és a ciganyzenének. Ritkan vallaltak ipari munkat, ,, csak egy-egy csillés [foldalatti
segédmunkas] diszcigany dolgozott az tizemben, a t6bbi valyogozott meg a parasztok dallatait hajtot-

ta ’)76]

7 Lasd: Andics Erzsébet: Munkdsosztdly és nemzet. Otodik kiadas. Budapest, 1949, Szikra.

8 Andics Erzsébet: Munkdsosztdly és nemzet... 10.p.

% Andics Erzsébet: Munkdsosztdly és nemzet... 21.p.

70 Nagy Dezs6 (szerk.): 4 kdrnyezet dllapotanak és alakito tényezéinek bemutatdsa Borsod-Abaij-Zemplén megyében.
Miskolc, 1999, Borsod-Abatij-Zemplén megyei Onkorményzat Hivatala — Okoldgiai Intézet a Fenntarthaté Fejlédésért
Alapitvany, 27.p.
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A két vilaghaboru kozott a régi cigany-foglalkozasok eltiinése, a hagyomanyos életmod feladasa
felgyorsult, s az egymast kovetd gazdasagi, tarsadalmi valsagok egyre inkabb ellehetetlenitették a
ciganysagot. Sulyosbitotta a helyzetet a kdrnyez6 orszagokbdl meginduld erdteljes cigany bevandor-

las is, ami miatt a joval kevesebb munkalehetéségen egyre tobb ciganynak kellett osztoznia.”®

Alapvet6 valtozast az 1950-es évek hoztak. A ciganysag képvisel6i az allamszocializmus idején
kezdtek tomegesen megjelenni az ipari munkahelyeken és a kolonidkban.”®® Ettdl az idészaktol min-
den keres6képes férfit, koztiik a ciganyokat is munkaviszonyra kényszeritett a munkavallalasi kote-
lezettség. Mindemellett a tarsadalmi valtozasok eredményeképpen eltlintek azok a fogyasztoi réte-

k.”** Tovabbi motivalod eréként

gek, melyek a tradicionalis cigany foglalkozasok piacat jelentetté
jelentkezett az is, hogy 1945-6s foldosztas nem szamolt a ciganysaggal, sét, a cigdnyokat eddig fog-

lalkoztato tehet6s gazdak egy része is kénytelen volt feladni munkaadoéi poziciojat.

. Mink akko’ jottiink ide Szalkaro’, amiko’ volt ott egy lehetség, jottek ilyen dsszeirok,
hogy menjiink el dolgozni. Ott ma’ enni is alig volt, csak ténferegtiink. Es akko’ koltoz-
tiink elészor Ormosra, ott dolgoztam a banya épitdiizemébe’, aztan meg itt Banydn
[Rudabadnya], itt meg csillés voltam. [...] Most itt-e én vagyok a Jani, a rokkantositott
nyugdijam miatt, a tobbi itt mind segélyen van.” [3 — 1938, csillés]

A szocialista iparositas teljes foglalkoztatottsagot hozott 1étre az iparvidékeken. A banyaszatban
¢s a kohaszatban mar a negyvenes évek végén megkezdddott a cigany munkaerd toborzasa, ami az
1960-70-es években kiterjedt az orszag és a gazdasag egészére. Az 1971. évi orszagos ciganykutatas

adatai szerint mar a munkaképes koru cigany férfiak 85%-a volt aktiv keresd.””

Orszagosan sem
volt sokkal magasabb ez az érték, 87,7%-kal.”*® A térség koloniaiba ekkor érkeztek mas vidékekrdl,
elsésorban Szabolcsbol, de az orszag minden tajegységérdl a kiilonboz6 cigany — roma, beds,
romungro’®’ — csoportok. A ciganyok lakossagon beliili aranyanak névekedése elsésorban azokban a
munkas-térségekben volt megfigyelhetd, ahol a demografiai feltételek a legkedvezdbbek voltak. Az
aranyndvekedés az ,.etnikai magteriiletek” kozpontjaiban, a regnalé ipari telepeken volt kiilondsen

magas.

Amig mindenkinek jutott elég munka, addig a megkiilonbdztetés nem volt jellemzd, illetve az

csak a nem nyilvanos szinteken jelent meg.

762 K allai Emné — Torzsok Erika (szerk.): Cigdnynak lenni Magyarorszagon. Jelentés 2000. Budapest, 2000, Eurépai Osz-
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763 Kemény Istvan: Beszdamolé a magyarorszdgi cigdnyok helyzetével foglalkozo, 197 1-ben végzett kutatdsrél. Budapest,
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., Egyetértés volt, igen. A cigany csaldadok is beilleszkedtek, nem volt veliik gond. Egyiitt
dolgoztunk, és egyiitt szorakoztunk. A kézés munkahely nagyon ésszetartotta az embere-
ket.” [& — 1928, banydsz]

., 1940-ben volt ciganyzenekar tiszta bulénerbdl, majd mikor elhurcoltak dket, egyetlen
egy ciganyzenész keriilt be, aki cimbalmos volt. A mi ciganyaink rendes munkdasemberek
voltak. Szégyellik is a fajtajukat. Le is tagadjak, ha lehet.” [Q — 1931, hdztartdsbeli]

A rendszervaltoztatas utani évek a cigdny-magyar viszonyban alapvetd valtozast hoztak. Az er6-
sen vegyes etnikumuva valt telepiiléseken az altalanos elszegényedéssel, gazdasagi valsaggal, foko-
z6d6 munkanélkiiliséggel parhuzamosan az interetnikus fesziiltségek is rendkiviili mértékben meg-
néttek.””® Az ipari vallalatok megsziinése, a munkaalkalmak szdmanak csokkenése elsdsorban a
szakképzetlen munkasokat, koztik a ciganyokat érintette leginkdbb. A foglalkoztatottsag idején
ugyanis a ciganyok elsésorban olyan gazdasagi agakban talaltak munkat — azok magas, szakképzett-
séget nem igényld, éldmunka-igénye miatt —, amelyek a valsagban tonkrementek.’® Mindezek mel-
lett 6k voltak azok, akik a munkahierarchiaban elfoglalt alacsony poziciojuk okan a legkisebb, leg-
régibb, komfort nélkiili kolonia-lakdsokat laktak, ahol 90%-ban hianyzott a vezetékes viz, rossz volt
a kozvilagitas és az utak burkolata. Ezeket a kdzponti karbantartas leépiilése, anyagi helyzetiik elle-
hetetleniilése miatt képtelenek voltak fenntartani, igy menthetetleniil megindult az egyes koloniaré-
szek szlomosddése. Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy az orszagos munkanélkiiliség hatasara
ezekbe a kolonialakasokba a parasztfalvakbol tjabb és tjabb ciganycsalddok koltoztek be.”” Ily
moddon a valsagkorzetekben egyre magasabb lett, lesz a ciganyok aranya, ami mind a teriilet, mind a

benne lakok leszakadasat megpecsételi.

It mar mindennek vége van. Ezek a ciganyok tonkretették azt is, ami még maradt az
utcabol. A fene sem tudja hanyan laknak egy lakdasban. Jonnek ezek mindenhonnan. Ma
madr tébb van, mint tegnap. Holnap még tobben jonnek. Jonnek a falvakbol. Orditanak,
lopnak amit érnek. Ez lett az utcabdl.” [S — 1942, bedllité lakatos]

A telepeken megjelend ciganycsoportok tobbsége nem csupan késén csatlakozott a modernebb
tarsadalom egyes intézményeihez, de mashonnan is indult azok felé, mint az 6t koriilvevd népesség
— a parasztsagot is beleértve. Masrészt ezt az integracios folyamatot jol elkiilonithetd és kevés szim-
patiaval kezelt kisebbségi csoportként kellett végigélniiik.””! A viszonyulds minden koldnidban an-
nak ellenére ugyanaz, hogy kdzel sem azonosak a tobbség-kisebbség aranyat jelz6 szamok. Mert
amig Rudabanyan a telepiilés 3300 f6s lakossagabol kozel 800 cigdny szarmazasu, s az altalanos
iskolaba jar6 tanuloknak csaknem fele, az 6vodasoknak tobb, mint fele cigany, addig Rudolftelep
cigany lakossaganak szama mindossze 15 f6. Ennek ellenére itt is, ott is a koldnia régi lako a jelen

helyzetét, azt, hogy a valaha szebb napokat latott hazakba ciganyok koltoztek be, tragédiaként élik

78 Nagy Dezs6 (szerk.): 4 kdrnyezet dllapotanak... 28.p.

7 Kemény Istvan: A magyarorszdigi roma... 173.p.

"0 Errél a folyamatrol részletesen ir Abraham Arpad és Kertesi Gébor. Lasd: Abrahdam Arpad — Kertesi Gabor: A munka-
nélkiiliség regionalis egyenlétlenségei Magyarorszagon 1990 és 1995 kozott. Kozgazdasagi Szemle, 43. 1996. 7-8.

7! Janky Béla: A cigany nok helyzete. in Pongrécz Tiborné — Téth Istvan Gydrgy (szerk.): Szerepviltozasok. Jelentés a
nék és ferfiak helyzetérdl 1999. Budapest, 1999, TARKI — SZCSM, 217.p.
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meg. Az egyes koloniakban szinte gettoszerii teriiletek alakultak ki, ahova nem cigany semmiféle-

képpen nem koltdzik, s még a napi kozlekedés soran is elkeriili ezeket.

., Ez volt a varos legszebb utcaja. Kétoldalt jegenyefak, az elején a gyarndl vadgeszte-
nyék, egy-egy harsfa, az épiiletek elott viragok, az ablakokban virdagok, tisztasag... Na-
gyon szép volt. [...] Tudja ezek itt veliink szemben mit csindltak, amikor idekeriiltek? Te-
henet vagtak! Tehenet, itt! A hdz bejarata eldtt vagtak le. Tehenet! A belét beledobtik a
szemetes konténerbe. A fele kilogott, itt volt a kornyéek osszes kobor kutydja, biztos volt
vagy tizenot, hisz. A kutydk széthiizkodtdak a beleket, meg a bért, iszonyii biiz volt.” [3 —
1929, MEO-s]

., Most ocsmany, ahogy ez kinéz. A ciganyok mindent tonkretettek. Amikor én még gye-
rek voltam, sokkal szebb volt minden. Ocsmadny, ahogy vannak.” [ — 1938, telefonkoz-
pontos]

., De nem a ciganyok az okai a dolgoknak. Azok csak most jonnek fel, amikor baj van. A

szennyes Vviz szinén a szar uszik. Itt minden tonkrement a rendszervaltaskor. Jottek ezek
a senki sem tudja, hogy kik, meg hogy honnan lett hirtelen annyi pénziik és megvették a
szdndékosan szétvert gydrakat. Adtdk vették, az embereket szétzavartdk.” [S — 1949,
szerszamlakatos]

A koloniaban lakok, az életiiket befolyasolo tényezok koziil a legfontosabbak kozott emlitették a
ciganyok jelenlétét, s ha az anyagi természetii tényezoket — jovedelem, 1étbiztonsag, gazdagsag stb. —

figyelmen kiviil hagyjuk, ez volt a legfontosabb a szamukra.

., Most rengeteg a fekete, s amit miivelnek...!? Ovéké a vilag és csak a lovat adjik ald-
Juk. Azért dolgozik az ember, hogy nekik osztogassak a lovettdakat. Régen jo volt, ma mar
nem az. A feketék az okai mindennek” [§ — 1944, telepi bolti eladd]

A munkasok erkolcsisége

A munkasok szexualis élete a legfeldolgozatlanabb teriilete a munkaséletmodnak. Annak ellenére az,
hogy szamos korabeli irds foglalkozik a munkassag szabados szexualitasaval, s ostorozza e téren
liberalis nézeteit. Oczvirk Nandor tobb irasaban is kezdeményezi a kicsapongéd szexualis életet eld-
segitd koriilmények felszamolasat, melyek kozott elsének a lakohelyek zsufoltsagat latja. ,,A mun-
kassag korében nemi kiilombség [sic!] nélkiil ellenallhatatlan a milj6 hatasa, kivaltkép ott, hol nagy

tomegekben lakik.”””

Szamos esetben a kolonidkban altalanosan elterjedt fiirdok mtikodtetését is az erkdlcs megovasa
érdekében tett gesztusnak tudtak be, mivel ,,A lakasban valé mosdas, a mezitelen testnek a csalad
korében valdo mosasa mar erkolcsi szempontbdl is elvetendd, mivel azt rendesen az asszonyok, gye-

k 29773

rekek s lanyok is latja Ahogyan ezt Moricz Zsigmond fémérnok-szerepléje megfogalmazta a

,Joszerencsét” cimli regényben: ,,Ezért nem szeretem én kérem az egyszobas munkaslakas-

2 Oczvirk Nandor: A munkdsnék... 246.p.
" Gerber Frigyes: A munkds...112.p.
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rendszert! Micsoda moralis élet fejlddhetik ott. Ot lany egy szobaban a sziileivel. Ugy nének fel.
Latja, mikor az apja mosdik. Meztelen... Es minden... Mit varjon az ember azoktél a lanyoktol. Meg
az asszonyoktol is. Es ez a bérrendszer, hogy a nétlen munkasok kénytelenek csaladnal bérelni la-
kast. Aztan a férj példaul éjjeles, a lakdé meg nappalos. Hat otthon is felvaltjak egymast... Az asz-

29774

szony, szegény, é&jjel-nappal iizemben van. Ezekben a megnyilvanulasokban az erkdlcstelen

¢letmod magabdl a zsufoltsagbodl kovetkezik.

,Hat mi ugy aludtunk, hogy én is hogy férjhez mentem, itt laktunk egy ideig, de ugy
hogy az egyik gyerek meg a madsik gyereknek a labanal. Hat szegénység volt, nem volt
butor meg mit tudom...” [} — 1946, haztartasbeli]

A munkaslakasba fogadott kosztos és a haziasszony kozott esetlegesen szovodd viszonyt, mely

73 t6bb helyen a hazirend sza-

valds probléma volt, s mivel ,,ezt koveteli az egészség és az erkoles
balyaival prébaltak megakadalyozni. Ezek szerint a kosztos szobaja elvalasztando a csalad lakohe-
lyiségeitdl, s a férjet és a kosztost ugyanazon munkaszakaszban kell foglalkoztatni. Mas telepeken az
tigynevezett ,,halohazak””’°, azaz a nétlen, telepi lakassal nem rendelkez6 munkasok szdmara létre-

hozott munkasszallé felallitasaval kivantak a kosztosok erkolestelen intézményét megsziintetni.

A marosvasarhelyi munkasviszonyokat a szazadeldn vizsgalé Braun Robert ezzel szemben a
munkasok szexualitasaval kapcsolatban meglehetds visszafogottsagrol szamol be. ,,A nemi moral
tekintetében a munkasok altalaban nagyon ortodoxok. A kiilsé kényszer altal szoritva, fordulnak el
ugyan hazassagon kiviili viszonyok, de az ilyen viszonyokat hazassag szokta utdlagosan szankcio-
nalni. [...] ...stlyos megitélés ala esik az olyan viszony, mely az alland6ésag minden jelét magan vise-
li, a hazassagkotés tényét kivéve. [...] Az ilyen munkas kikozositettnek érzi magat a tarsadalom-

bé] 295777

A munkasok naiv, kissé priid felfogasarol ad taniibizonysagot egy rudabanyai sokgyermekes ba-

nyasz esete:

., Az apamnak sok gongya vot veliink, hiszen tizenketten votunk testvérek. [...]

— Maganak tizenkét gyereke van? — kérdezte apamtul [Kallai Géza banyaigazgato].

— Annyi, méltosdagos ur.

— Az szép... Hat akkor én segitek maganak. Itt van ez az utalvany, vigye a magazinba,
aggya oda Wimmernek!

Apadm oriilt, hogy biztosan egy kis zsirt, meg lisztet utaltatott ki neki. Megyen a maga-
zinba, dtaggya az utalvanyt Wimmernek. No, annak ellenébe’ osztan adtak neki szdz da-
rab olagumit. Azt se’ tudta, mi az. Kérdezi Wimmertiil, hogy minek az?

— Ha nem akar gyereket csinalni, hizza fel! — magyardzta meg neki.

" Moéricz Zsigmond: Joszerencsét. Budapest, 1962, Magyar Helikon, 65.p.
" Gerber Frigyes: A munkds...110.p.

776 Gerber Frigyes: A munkds...110.p.

77 Braun Robert: Adatok a vidéki... 516.p.
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Apadm osztan megallt a magazin el6tti hidon, oszt szépen beledobdlta a patakba az egész
adomanyt.”™

Egy XIX. szdzadi munkaslap a feudalisztikus hagyomanyok tovabbélését okolta a rossz nemi er-
kolcsok elterjedéséért: ,,Minden nének azt kell tenni, amit a gyaros kivan, ha jéakaratabdl nem te-
szik, talalnak annak oly modot, amely altal kényszeritik a szegény munkasnak nejét kivansagaiknak

eleget tenni.”””

Mindekozben a kutatasok egyetlen vizsgalt falusi koloniaban sem fedezték fel sem a kozhit sze-
rinti erkolcstelenségnek, de még a szexualis szabadossagnak a nyomait sem. A nemiség liberalis
kezelését a korabeli leirdsokkal szemben a mai visszaemlékezok egyértelmiien az adott korszakok
kozerkoleseinek vald megfeleléssel allitottak szembe. A szexualitas ilyetén mddon vallott felfogasa
nem csupan az elsdgeneracios munkasokra volt jellemz6, hiszen ugyanugy vélekedtek a tobb nem-

zedék ota kolonialakd munkasok is.

., A férjem eldtt nem volt senkim, s a mdsodik férjem elétt sem volt senkim.” [Q — 1949,
sorompokezeld]

,, Hazassag eldtti szexualitas nem lehetett. A ferjem volt az elsé és igazi ferfi az életem-
ben.” [ — 1953, raktdaros]

A visszafogott szexualitast tobb okra is vissza lehet vezetni.

,, Kicsit 6nmegtartoztatobbak voltak az emberek, a sok sziiletés miatt. Raadasul ugy kel-
lett csindlni, hogy a gyerekek meg ne lassdk és erre ritkan volt csak lehetdség.” [Q —
1926, gépszereld]

, Amig a szerelem tartott addig naponta csindltuk, kesobb elég lett volna egy honapban
egyszer is egy kis vita, de a békességért mindent, ugyhogy inkdabb engedtem. Befolydsolo
volt a faradtsag is.” [ — 1937, gyors és gépird]

., Hetente egyszer, ha sikeriilt az agyba bujni az asszonnyal, az mar jo volt. Nagyon meg
kellett kiizdeni a partnerért, nem adta oda egykonnyen magat.” [& — 1939, vdjar]

., En szerettem baszni. Volt 1igy, hogy reggel kétszer, este kétszer. Az iparosoknak tGbb
energidjuk volt, a banyasz elfaradt a szénfalon. Oriilt, ha egy héten egyszer csinalhat-
ta.” [& — 1934, géplakatos, banyarendész]

A nem kivant terhességtol valo félelem meglep6 modon kevéssé befolyasolta a szexualitast. A
parok 51%-a — mivel azokat részben draganak, részben kényelmetlennek talaltak — egyaltalan nem

védekezett, s érdeklddést sem mutatott korabeli védekezési technikak irant. Ugyan az 1953-ban be-

8 Viktor Gyula: Negyven éve tortént... Rudabanyai visszaemlékezések 1944-45-r4l. Erc- és Asvanybanyaszati Miizeumi
Flizetek 14., Rudabanya, 1984, Erc- és Asvanybanyaszati Miizeum, 6.p.
7 Munkés Heti-Krénika, 1874. februar 14.
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vezetett Ratko-féle miniszteri utasitas’™ biintette az illegalis terhességmegszakitast, de ezt révid idén
beliil enyhitették. 1956-t01 az abortuszok gyakorlatilag feltétel nélkiili engedélyezésére keriilt sor.”™
A liberalizalast kovetéen orszagszerte szamottevéen emelkedett a terhesség-megszakitasok szama.”
A kutatas altal vizsgalt Eszakkelet-Magyarorszagi térségre, s ezen beliil Borsod-Abatj-Zemplén
megyére mindig is jellemz6 volt az abortuszok magas szama. Olyannyira az, hogy gyakran megko-
zelitette, elérte, sét, a rendszervaltoztatast koveté évekre meg is haladta a févarosi értéket.” Minden
vizsgalt kolonidban szép szamban ismertek olyanokat, akik ,, 10-12 kapardst is csindltattak”™.
Tobb esetben emlitettek olyan eseteket is, amikor a férjnél nem 1évo, megesett lany gyermekét ,,elin-
tézték”.

., Amikor a sogorném terhes lett egy német katondtol, akkor a sziilés eldtt eltiint par nap-

ra. Mikor megjelent, mar ismét lapos volt a hasa. Azt mondta, hogy elvetélt. De tudta

mindenki a kornyéken, hogy nagyapa »intézte« el a gyereket. Ott dsta el a hazuk folotti
domboldalban...” [Q — 1922, haztartasbeli]

Azok kozott, akik védekeztek, a legelterjedtebb volt az tigynevezett ,,leped6zés”, ,,lepedokézés”

moddszere, amely tulajdonképpen a megszakitott kozosiilést jelenti. A parok 26%-a ezt a megoldast,

7

a ,,mikor a legjobb lett volna, akkor kellett abbahagyni”™ modszerét alkalmazta. Minddssze a pa-

rok 7-8%-a alkalmazott eleinte gumi ovszert, illetve a késGbbiekben a fogamzasgatlo tablettat. Sza-
mottevo, 3% volt azoknak az aranya, akik a szexualis élet minimumra vald csokkentésével kivantak

a nem kivant teherbe esés esélyét minimalizalni.

., A munkdsok ritkan éltek nemi életet, még az anyos is vigydzta a lanyt, volt olyan, hogy
anyam egy évig nem engedte magahoz apamat... nekem sem kellett az ember, azt mond-
tam neki, hogy inkdabb adok egy fél liter bort csak hagyjon. Nem tudtunk semmit errdl,
nem voltunk felvilagositva. 19 évesen, mikor sziiltem még nem tudtam, hogyan lett a
gyerekem.” [Q — 1926, hdztartdsbeli]

"Az egész napi munka kimeritette a banydszt, csak dolt be az dgyba, ritkan eldfordult,
hogy emiatt hdazassag is tonkrement. Ritkan volt szex. A munkaban megfaradt banydsz
nem volt olyan nagy legény, meg az asszony is kevésbé adta oda magat, nehogy annyi
gyerek legyen. Félt a csalad gyarapoddsatol.” [3 — 1926, lakatos]

80 A tulajdonképpeni ,,Ratko-torvény”, a 8100-9/1953. EiiM. utasités a terhesség megszakitdsa térgydban a kordbbi évek
teljes abortusztilalmat lényegében enyhitette. A mellékletben felsorolt 16 betegség esetében allami egészségiigyi intéz-
ményben a terhesség-megszakitast ugyanis lehetdvé tette. Lehetségessé valt tovabba egészségiigyi indikacio nélkiil is a
terhesség megszakitasa a nd életkorara, s rendkiviili méltanylast igénylé személyi és csaladi koriilményekre valo tekintet-
tel. — Jobbagyi Gabor: Abortusz €s jog. in Gresz Miklos (szerk.): Egyiitt az életért, fenntartasok nélkiil. Budapest, 1990,
Magzatvédo Tarsasag, 27.p.

8 Az 1047/1956. MT. hatdrozat, majd a 2/1956. (VI.24.) EiiM. rendelet tovabbra is fenntartotta a terhességmegszakitas
engedélyeztetését és kotelezO gyogyintézeti végrehajtasat. Az alapvetd kiiliinbség abban allt, hogy ha a n6 kérte terhessége
megszakitasat a kérelem elbiralasara jogosult bizottsagtol, akkor az engedélyt meg kellett adni. — Jobbagyi Gabor: Abor-
tusz... 28.p.

7821959-ben mar tobb abortusz tortént, mint ahany gyermek sziiletett, az 1960-as évekre 100 élvesziiletésre pedig 134
terhesség-megszakitas jutott. — Bévebben lasd: Az 1952-53. évi népesedéspolitikai program Magyarorszagon. Demografiai
tajékoztato fiizetek 11. Budapest, 1992, Kozponti Statisztikai Hivatal.

783 1998-ra a legtbb abortuszt BAZ-megyében végezték, ahol 100 sziiletésre 114 terhesség-megszakitas jutott. Beszédes
ellenpélda Vas megye, ahol ez az arany 100/68 — a kiilonbség 40%. — Kamaras Ferenc: Terhességmegszakitasok Magyar-
orszagon. in Pongracz Tiborné — Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Szerepvaltozasok. Jelentés a nok és férfiak helyzetérol.
Budapest, 1999, Tarki — Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium Noképviseleti Titkarsaga, 190-216.p.

8 3 - 1939, vajar

5 3~ 1934, vajar
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., Ritkan éltiink szexudlis életet, meg egy szobaban élt a csalad, nem lehetett hanykolod-
ni, maximum kétszer csindltuk egy héten. Raaddasul kidolgoztuk magunkat, az emberek
kora reggeltol késé estig dolgoztak, hazaért az ember, evett, elszivott egy cigit aztan
nyugovora tért.” [ — 1934, vajar]

A hazassag melletti szexualis kapcsolat fenntartasa nem volt jellemz6 a térség kolonidiban la-
kokra. Ilyen esetekrdl csak elvétve tudtak beszamolni a megkérdezettek, s ezen eléfordulasok tal-
nyomo tobbsége is csak ,, valamilyen vezetd poziciéba jutott munkdsra volt jellemzé”™. A kozosség
ugyanugy elitélte a férfi hazassagtorot, mint a nét. Egyaltalan nem volt jellemzd, hogy a félrelépd
férj hencegett hoditasaival, s emiatt a kz0sség szemében emelkedett volna férfini azsidja. A titok-
ban tartott viszony mindig kideriilt, s mivel a tobbség — a megkérdezettek 96%-a — elitélte az ilyen
kapcsolatokat, a hazassagtoronek a telep passziv rosszallasaval kellett szembenéznie. Ez némely

esetben tevolegessé is valhatott.

., Ritkan fordul el6 az ilyesmi a nékkel, ha eléfordult azt az asszonyt megvetették, kiza-
vartik a falubdl. Kurvdanak helye Ormoson nem volt, az ilyen elment vdrosra.” [& —
1934, geplakatos, banyarendész]

., Az Ordégszigeten [Rudabdanya egyik régi koloniarésze] lakott Nyiri Erzsi, aki akkor hi-
res énekesnd volt, még a rdadioban is sokszor énekelt. Egyszerii emberek voltak a sziilei,
banyadsz az apja. Az anyja gyakran kiabalt ki az utcdara, amikor énekelt a lanya a radio-
ban, hogy a tébbiek is hallgassak. Ezt a Nyiri Erzsit kitiltottak Rudabanyardl, a jegyzd
tiltotta ki, mert erkolcstelen életet élt, s vigymond kurva nem élhetett a telepen!” [ —
1922, haztartasbeli]

Csalad

N6k a koloniaban
A nok szerepét a szazadfordulds tanulmanyok még a hagyomanyos munkamegosztasi modell szerint

képzelték el, miszerint ,,...6 a csaladi élet legsarkalatosabb moralis tényezdje, a munkas férfi taplal-
kozasanak, egészségének, kényelmének hivatott gondozoja, ére, a hazi rend és tisztasag arra rendelt
fenntartoja, a csaladi élet boldogulasanak elémozditdja.”™” A koloniaban laké munkassag esetében a
kor erkolcseinek megfeleléen a hagyomanyos néi szerepeket lattak kivanatosnak. Ezeken az elkép-
zelésekben a nagyvarosi munkasasszony gyakran mint a ziillottség képviseldje, mig a koloniaban
lako né az erkdlcesiség 6rzoje szerepelt. ,,A telepi munkas asszonya, eltéréleg a nagyvarosi viszonyok
kozott €16 munkasokétol, csak ritkan, és csak rendkiviili viszonyok kozaott vallal allando, hazon kiviil
es6 munkat. Gazdasszonyi teend6i, hazanak, kis kertjének rendben tartasa, apré haziallatainak gon-

dozasa, gyermekeinek nevelése éppen elég munkat és gondot ad a munkasasszonynak. A felnott

786 3 — 1919, mithelyvezeté kovécs
87 Oczvirk Nandor: A munkdsnék... 244.p.
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csaladtagok azonban annal jelentékenyebb szamban helyezkednek el allando keresetet nyajto alla-

sokban, s keresetiikkel jelentds mértékben potoljak a csaladfs elég szolid keresetét.””™

A néi dolgozok aranyszama az dsszes dolgozo 1étszamahoz viszonyitva (%)™
Telepiilés %
Miskolc 18
Ozd 13,5
Borsodnadasd 12
Rudabanya 9,2
Sajoszentpéter 43,5

A telepi munkassag erkolcseivel foglalkozo szakemberek szintén az asszonyok révén kivantak a
munkassag egészének moraljat emelni. ,,Vajjon lehetséges lett volna-e a munkasnépnek sok helyen
tapasztalt mértéktelen elvadulasa, erkolcstelen csaladi élete, polgari kotelességeirdl valdo megfeled-
kezése és izgatd szora hajlasa, ha mi a munkasnék intenziv és kiilonleges nevelését nem hanyagoltuk
volna el?”™ A telepen lako nék képzése a II. vilaghabort elbtti évtizedek napirendrél soha le nem
keriil6 kérdése volt. Szerették volna a képzéseket fenntartani az erkolcsi nevelés, a vallasossag elter-
jesztése, s mind koziil a leggyakorlatiasabb ok, a hagyomanyok hijan hazvezetési ismeretekkel nem
rendelkez6 nék gyakorlati oktatasnak célja miatt. Mar az 1900-as évek elején tobben is a telepi
munkasnék gazdasszony-képzésének bevezetését szorgalmaztak. ,,Kinek nem volna tudomasa arrol,
mily borzaszto ellatasban részesiil némely munkas farasztd munkajanak teljesitése utan kiilondsen

r r o . . r r e r 91
hazassaga els6 éveiben s mily sok szerencsétlenségnek okozoja gyakran ez az allapot?””’

A n6i munkaeré szamanak folyamatos emelkedése mas szempontokat is elétérbe helyezett. A
munkasndk rétegzettsége joval kisebb volt a férfiakénal, sokkal homogénebb csoportokat képeztek
mind szarmazas, mind kereset, mind életmdd tekintetében.” Sajatos médon ez a homogenitas nem
jellemezte a munkassag minden rétegét. A munkassag minél nehezebb életviszonyok kozott €16 réte-
geit tekintjiik, annal tobb dolgozo nét talalunk koritkben. Mig 1921-1931 kozott az 6nalld iparosok
menyasszonyainak 25%-a, addig az ipari munkasok menyasszonyainak 34,7%-a volt keres3.””” En-
nek ellenére a munkassag szervezettségét szem elbtt tartd torekvések kifejezetten negativ élmény-
ként élték meg a néi munkavallalok passzivitasat. ,,Ugyancsak fékezi a szervezkedést a n6i munka-
sok magas aranya. Altalaban a ndk rovidebblejarati, gyorsabb eredményekkel jaro célokat tiiznek ki

1”794

maguk elé, mig a szervezkedés hosszabblejarati munkat igénye Ellentmondasos modon egészen

az 1950-es évekig nem keltett nagyobb ellenérzést a munkasndk bérezésének sajatos volta, az a mind

88 L4sz16 Gyula: Wekerle... [s.p.].

™8 K érodi Jozsef: A borsodi... 236.p.

™0 Oczvirk Nandor: 4 munkdsndk... 244.p.

™! Gerber Frigyes: A munkds... [2.], 135.p.

2 Lacké Miklos: 4 magyar ipari munkdssdg... 717.p.
3 Lacké Miklés: 4 magyar ipari munkdssdg... 717.p.
% Rézler Gyula: Egy magyar textilgydr... 28.p.
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a mai napig megmarado, igaz, csokkend tendencia, hogy azonos szinvonali munkaért kevesebb

munkabérrel kell, hogy beérjék.

N6i munkasok keresete a férfiak keresetének aranyaban (%)

év szakmunkds | elomunkds | segédmunkds
1923 | 49,8 49 62,4
1925 | 59,3 66,2 70,3
1926 | 57,1 63,4 68,5
1927 | 58,2 59,2 68,4
1929 | 56,8 54,3 67,4

Magyarorszagon a nok tomeges munkaba allitasa az 1950-es években kezd6dott. Ennek részben
gazdasagi, részben az ideologiaban gyokerezo6 okai voltak. Kellett a minél tobb munkaskéz, masfeldl
sziikség volt a szocialista embertipus, s ezen beliil az azt felneveld csalad minél gyorsabb kialakita-
sara. Jelentette ez egyfeldl a nagyaranyu iparositast, masfeldl a csaladi kotelékek lazitasat, az allam
szerepének, rahatasanak novelését a gyermeknevelésben. A propaganda szerint csak a ,,dolgozo n6”
volt a tarsadalom értékes tagja, és ebben az értékitéletben benne volt a ,,csak™ anyak és haziasszony-

w17 . [*]
ok lebecsiilése is.”®

Pongracz Tiborné szocializmusra vonatkozé dsszehasonlitd kutatasi nyoman azonban nyilvanva-
16, hogy a magyar — s ezen beliil féleg a vidéki munkassaghoz tartozé — nék nem tudtak és nem is
kivantak teljesen betagozodni ebbe a rendszerbe. ,,A magyar anyak lelkiilete hagyomanyosabb és
egészségesebb”. A csalad, a maganélet — egy egyo6todos kisebbség mellett — meghatarozo szerepil,
senki nem vallotta a munka, a hivatas els6dleges fontossagat. Ezek a n6k nem vagytak karrierre,

mert az tl sok energiat és id6t igényelt volna, amit a csaladi élet sinylett volna meg.”’

L Att a dolgozok kozt kbzel-tavol nem volt olyan nd, hogyha a csalad és a munka kozt va-
lasztani kellett, ne tudta volna, hogy a csalad mindig fontosabb. Na bumm! Nem [épett
eldre, de felnevelte a gyerekeit. Es ez errefelé mindig is fontosabb volt. [...] A nék erre-
felé a munkat mindig is valamiféle, olyan hogyismondjam... kiegészitonek tartottik.
Amivel jobban lehet élni, de lehet nélkiile is meglenni.” [Q — 1943, szakmunkds]

A vizsgalt térség kolonidi torténetiik egészére jellemzden részben ez okbdl is, részben mas
okokbol is karakteresen maszkulin jellegiick. Tobbségiikben ezek a telepek nem rendelkeztek ma-
sod-, harmadlagos munkalehetdségekkel, csupan a koloniat épittetd, hagyomanyos nehézipari mun-
kat kinalo vallalat jelentkezett munkaadoként. Ezek a munkahelyek — tilnyomorészt banyak, illetve

az Oket kiszolgalo lizemegységek, alapszintii feldolgozo-részlegek — pedig nem kinaltak lehetdséget

7 Tausz Aniko: Adalékok... 640.p.

7% Pongracz Tiborné: A csalad és a munka szerepe a nék életében. Pongracz Tiborné — Téth Istvan Gyorgy (szerk.): Sze-
repvdltozdsok. Jelentés a nék és férfiak helyzetérdl 1999. Budapest, 1999, TARKI — SZCSM, 30.p.

™7 Pongracz Tiborné: A csaldd és a munka... 35.p.
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a néi munkavallalok szamara.””® Ha meg is jelent a néi munkaerd ezeken a helyeken, elsdsorban a

733799 7
777 munkat

rovid tavu, ,,csak a gyereksziilésig elfoglaltsagot ado, utana meg konnyen elfelejthet
vallald betanitott vagy segédmunkasok, illetve az adminisztrativ dolgozok 1étszamat szaporitotta.
Gyakori volt az is, hogy a nd csupan a nyugdijjogosultsag megszerzésének idejéig dolgozott, mi-

helyst az megvolt, ismét haztartasbelivé valt.

At a legtobb né nem volt olyan hiilye, mint én. Osszeszedte azt a megfeleld évet, aztan
nem dolgozott tovabb. [} — 1926, gépszereld]

Ugyancsak sok nét motivalt a munkavallalasban a vilaglatas, s ezen beliil a leend6 hazastars

megismerésének, kivalasztasanak lehetdsége.

., Sokan voltunk olyanok, akik csak azért mentek el otthonrol, hogy ne legyenek otthon.
Mar’ hogy ne unatkozzanak. Meg ismerkedni is a munkahelyen azért jobban lehetett. Az
is gyakori volt, hogy a felvett lanyok hamar otthagytik a munkat, aztan meghdzasodtak.
Ilyen munkdbol adoédé hézassdagot rengeteget ismerni is. [...] En is igy ismertem meg az
uramat. A Kotréndl voltam, de amikor mar férjhez mentem, azonnal le is szamoltam. [Q
— 1942, haztartasbeli]

Annak ellenére, hogy a térségben a munkavégzés és igy a kolonidk férfias jellege mindig is
megmaradt, az 1970-es évektdl érezhetd valtozas kdvetkezett be. Mig az 1960-as évek eldtt ritka,
sOt, a kozosség részérdl kritikaval kezelt volt a néi munkavallalas, akar az iparon, akar a szolgaltata-

son beliil, ez a késObbiekben egyre inkabb elfogadotta valt.

., Hanyszor, de hanyszor kényorogtem az uramnak, hogy hadd menjek dolgozni. De azt
mondta, hogy nem! Itthon kell lenni a gyerekekkel, meg vinni a hdztartist. Meg miért
akarok én dolgozni, mikor a tobbi asszony is otthon van? [Q — 1922, hdztartdsbeli]

At az emberek tobbsége mindig is azt vallotta, hogy az asszony az ne dolgozzon. Azaz
dolgozzon, de csak otthon. Annak van értelme. A kisebb helyeken meg még inkdabb igy
volt. [& — 1932, villanyszereld]

., Nem a nagy akarat vitt ra minket a munkdra, hanem a sziikség! Mert egyre jobban
akartunk boldogulni, ahhoz meg kellett a ket kereset. [...] Mikor még kislany voltam alig
dolgozott itt né, amikor mar nekem lett gyerekem, mar a tobbsége munkaba kellett hogy
alljon. [Q — 1931, bérelszamold]

Ehhez a valtozashoz nagyban hozzajarult az is, hogy a térségben tobb olyan kdnnyiipari, a szak-
képzetlen néi munkaerdre épitd iizem™” is megkezdte a miikddését, amelyek hossza tavon a nehéz-
ipari munkascsaladok notagjaira épitettek. Maga a valtas egybeesett a bejaro 1étforma elfogadasanak

idészakaval — ez a vizsgalt, 1étiiket a helyi munkara alapoz6 koloniakban késén, csak az 1980-as

8 A rudabanyai vasércbanya, a telepiilés egyetlen szamottevé lizeme dolgozoinak 77%-a férfi volt, a munkavallalé nSk
18%-a adminisztrativ munkaval foglalkozott. — Cséfalvay Zoltan et alii: Visszaszamlalas...37-38.p.

90 _ 1944, telepi bolti eladd

800 A Kurityani és a kazincbarcika Habselyemgydr, ahol nagy 1étszamban, t6bb miiszakban foglalkoztattak néket.
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években tortént meg —, aminek kdvetkezményeként egyre tobb fizikai munkat vallaléo né jelent meg

a munkaerGpiacon.

Ami miatt a falusi koldoniakban a néi munkavégzés mégis a hattérbe szorult, azt annak jellege
okozta. A megkérdezett n6k 68%-a a tercier szektorban dolgozott, 17% haztartasbeli volt, s mind-
0ssze 15%-uk volt a telepek felfogasa szerint munkasnak nevezhetd. Ezekben az esetekben is elso-
sorban a fizikai és a szellemi munka hataran 1évé — raktaros, laborans, kézbesitd, telefonkoézpontos
stb. — statuszokat toltotték be. Klasszikus és hétkdznapi értelemben vett munkas kevés akadt kozot-
tilk. Kiilonosen egy varosi — Didsgydr-Vasgyar — koloniaval dsszehasonlitva jelzésszerliek ezek az
értékek. A vasgyarban a ndk 44%-a vallalt hagyomanyosan ipari munkat, s csupan 52%-uk dolgo-

zott a tercier szektorban.

,,Mas volt a varosban nének lenni, és mas itt. Mert ez itt tulajdonképpen egy falunak is
tekinthetd. A vasgyarban, mert oda tartoztunk mi is, ugy vallalatilag, nem is nagyon volt
olyan, hogy haztartdsbeli. Ott mindenki dolgozott valamit. [Q — 1943, elektrikus]

Az egyes munkascsaladokban mind a nék munkahelyi, mond otthoni szerepvallalasa elGsegitette
emancipacidjukat.*”'. Tarkany Sziics Erné arrél ir, hogy a kétlaki csaladokban, méar a XIX. szizad-
ban a nékre harult a nagyobb teher, s miutan nekik kell mindent intézniiik a csalad tigyeivel kapcso-
latban, joval mozgékonyabbak, ontudatosabbak voltak, mint a parasztasszonyok™ . Az 1950-es
években a n6k megnovekedett felelésséggel, és nagyobb jogkorrel is rendelkeztek. Az asszony lett a
,....munkavégzé, ligyintéz6, piacozo, kereskedd, neveld, a csaladi otthont szervezé...””. Hegediis
Andras az 1950-60-as évek kapcsan a n6k hatalmanak novekedésérdl, egyfajta uj matriarchatusrol

beszél, amikor ezt a jelenséget leirja.™

A vilag is valtozott, ahogyan a nék is egyre jobban dolgozni kezdtek. Ma mar minden
helyen ott robotolnak. Kuburcolnak szakba [valtomiiszakos munkarendbe jarnak], nekik
tobb munkat kell végezni, mint a férfinak. [ — 1944, hdaztartasbeli]

., A férfiuralomnak mar régen vége szakadt. A sok here mar nem diktalhat, mert az asz-
szony is annyit dolgozik, meg keres is. Egyszeriien szava van. [Q — 1936, gépird]

Parvalasztas — hazassag
Az egyik legjelentGsebb és legszembetlindbb kiilonbség a kolonizalt, szakmunkassag és foldmiive-

sek, illet6leg a foldmiivesekbdl nem régen munkassa valtak kozott a hazassagi szokasokban lelhetd
fel. ,,A hazassagnal jol megmutatkozik a kétféle réteg kiillonb6z0sége. A telepen lakd iparos- és ba-

nyaszcsaladok gyermekei még Osszehdzasodnak, a parasztszarmazasu nem telepes munkas a faluja-

%1 Ennek ellent mond az a feminista megkozelitést, amely szerint a szocialista tarsadalom elésegitette a patriarchalis vi-
szonyok ujratermelését. Lasd: Asztalos-Morell Ildiko: A nemek kozotti egyenldtlenségek... Szociologiai Szemle, 1997 / 3.
sz., 33-65.p.

892 Tarkany Sziics Erné: Magyar jogi népszokdsok. Budapest, 1981, Gondolat, 417.p.

893 Utasi Agnes: Csalddok és életstilusok. 46.p.

84 1 4sd: Hegedlis Andrés: A falusi csalad gazdasagi funkcidjaban bekovetkez6 valtozasok és kovetkezményeik. in Lécsei
Pal: A csalad és a hazassag a mai magyar tarsadalomban. Budapest, 1971, Kozgazdasagi és Jogi Kiado.
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b6l nésiil.”* A leendd hazastars kiszemelésekor a vizsgalt kolonidkban nem volt jellemzd a fiatalok
csaladi-rokoni befolyasolasa, s ha egy bizonyos tarsadalmi keretet 4t nem Iépve tortént meg a kiva-
lasztas, a sziilok a frigyet minden tovabbi nélkiil elismerték. Egyes ritka esetekben, szinte kizarolag a
legjobban fizetett munkasarisztokracia koreiben megfigyelheté volt a szakmai endogamia is. Az
egyes, nagy szakmai tudassal és tapasztalattal rendelkezd iparos-banyasz dinasztiak™ gyakorlatilag
csak egymas kozott hazasodtak, igyekeztek elkeriilni a kiilsé féllel kotott frigyet. Anekdotak szerint
Diosgy6rben a betelepiilt kohdaszmesterek szakmai tudasukat csakis rokonaiknak voltak hajlandoak
elarulni — aki tanulni szeretett volna, kénytelen volt behazasodni egy-egy mester csaladjaba®™’. Eh-
hez hasonld, bar nemzeti motivaciokat is magaba foglalo parvalasztasi szokasok figyelhetok meg
azok kozott a rudabanyai buléner szarmazasu banyaszok kozott is, akik feleséget régi lakohelyiikrol,
Dobsinarél hozattak maguknak™™. Ez a szokas a viragkorat az 1890-as évektél kezdédden a trianoni
hatarok meghtizasaig élte, bar joval szerényebb méretekben egészen az 1930-as, 1940-es évekig

jellemezte a bulénereket.

A munkassag minden rétegében a kiscsalad az uralkodo6 csaladforma. A haromgeneracios csalad,
ahol a munkas vagy feleségének sziilei is egy haztartasban élnek, foleg a szakképzett, koloniakban
laké munkassagnal igen ritka jelenség. A Hofherr-Schranz gyarban 1939-ben végzett munkasfelmé-

rés adati szerint a szakmunkasok 83,8%-a 1-4 f8s csaladban élt.5”

Az 1940-es évek felmérései szerint a telepi munkasok 94%-a 50 évnél fiatalabb, hiszen a munka
tulnyomo részét 20-45 évesek végzik. Ebben az idészakban a kolonizalt munkasok mintegy 75%
volt hazas. ,,A banyamunkasok fiatalon nésiilnek, mert nehéz munkajuk miatt fokozott testi és lelki
apolast igényelnek és allandobb keresetiik lehetdvé teszi az otthon alapitasat. A férfi és a nd kozott
altalaban 3-4 év korkiilonbség van. A telepi munkasok magasabb szazalékban nések. A banyaszcsa-

25810

ladokban b6 a gyermekaldas.

A falusi kolonidkban a parvalasztast elsGsorban — a megkérdezettek 64%-a szerint — a szerelem,
a felek udvarlas kozbeni viselkedése befolyasolta, s ha a szeretet, becsiiletesség, szimpatia megvolt,

a szul6ék nem szoltak bele.

., Nem volt jellemzd, hogy ugymond hdzat hdazhoz valasszanak, a sajat tarsadalmi réte-
gen beliil mindenki szerelembdl hazasodott. Itt a telepen a szerelem dontétt, faluhelyen
parasztokndl meg a vagyon.” [ — 1927, aknai kézbesiti]

805 Ban Imre: Szénbdnydszok. 226.p.

806 podanyi Tibor: Rudabanya banyasznemzetségei. Banydszati és Kohdszati Lapok, TIL 1974., 208-211.p.

87 Kiszely Gyula: A Didsgydri Magyar Allami Vas- és Acélgydr torténete 1867-1945. Miskolc, 1997, BAZ Megyei Levél-
tar — Montan-Press Kft, 96.p.

898 Viktor Gyula: Bulénerek... 34.p.

891 acké Miklos: Gépgyari... 13.p.

810 Ban Imre: Szénbdnydszok. 235-236.p.
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. Meglattak, megszerették egymast, dsszehdazasodtak. Nem voltak szempontok, mert min-
denki azt vallotta, hogy mindent meg lehet tanulni, s utdna barmit elérhet az ember.” [
— 1938, fobanyamester]

A part valasztok 12%-anak a leendé hazastars munkahoz valo viszonya volt a meghatarozo. A
kivanatos az volt, hogy férfi esetében legyen dolgos, ne jarjon kocsmaba, a né pedig legyen hazias,
takarékos, tiszta, s becsiilje meg a férjét. A parvalasztoknak csupan 6-9%-a forditott figyelmet arra,
hogy a hazasulandé felek azonos vallasuak legyenek, nagyjabdl azonos tarsadalmi- és vagyoni cso-
porthoz tartozzanak. Ezen utobbi kritériumon beliil elsdsorban a vagyoni helyzet volt a meghatarozo,
s nem a tarsadalmi szint. Tehat egy megvagyonosodott segédmunkas legalabb olyan reménnyel kér-
hette meg egy gazdagabb szakmunkas lanyat, mint akar egy tisztviseld. Hozzatéve, hogy ilyesfajta

meggazdagodasrodl a térségen beliil csupan 4-5 példa ismeretes.

Természetes modon a mind a kdztudatban, mind a megkérdezettek emlékeiben az unikalis esetek
maradtak fenn. Ahol a szerelmeseket a sziilok valamely magasabbnak gondolt térvényszeriiség miatt
nem engedhették meghazasodni. A térségben tobb olyan torténet is ismeretes®'', ahol a banyészle-
gény és a parasztleany szerelme tragédiaba torkollt, ahol iparos csalad sarjai csak iparos, banyasz
csalad sarjai csak banyasz part valaszthattak maguknak. Amikor azonban ezen esetek konkretizala-
sara kerllt sor, s arra, hogy mennyire voltak altalanosithatok, kideriilt, hogy valdjaban csak elszige-

telt, egyedi esetek.

A csaladban az apaé¢ a kozponti szerep. Ezt jelzi az is, hogy mig 6 tegezi csaladja tobbi tagjait, a

L s, . 1 r r 12
feleségét és a gyermekeit, azok 6t magazzak.®

Gyermeknevelés
Lacké Miklods szerint az ipari munkassagra — a kozhiedelmektdl eltéréen — nem a magas, hanem

éppen az alacsony és erdsen csokkend gyermekszam volt a jellemz6, mar a két vilaghabor kozott
is.*” A gépgyari munkéasoknal a gyermektelen vagy csak egy gyermekes munkéscsaladok aranya a
szakmunkasok esetében 75,7%, a segédmunkasok esetében 68% volt. Az 1929-es budapesti munkas-
felmérés eredményei is arra mutatnak, hogy az egykézés erételjesen tért hoditott a gyari munkassag

korében, s az 1940-es évekre mar széles korben elterjedt gyakorlatnak tekinthetd.®*

Eszakkelet-Magyarorszag falusi munkaskolénidira nem ez volt a jellemzé — sem a két vilaghébo-
ra kozott, sem az allamszocializmus elsé évtizedeiben. Bar a gyermekszam folyamatos csokkenése
itt is megfigyelhetd, de a hagyomanyos okokbdl — anyagi megfontolasok, 6roklés, életszinvonal —
tudatosan vallalt egykézés még nyomokban sem volt fellelhetd. A térség munkastelepein egy-két 16-

17 gyermekes, szamos 10-11 gyermekes, nagyon sok 6-8 gyermekes csalad fordult el6, de atlagosan

811 A szakirodalom tSbb olyan, ismert népdal dallaméra énekelt notét is ismertet, amelyek errél a témarol szélnak. Mind-
ezek ellenére a kutatas soran bebizonyosodott, hogy ezeket a notakat nemhogy nem ismeri a térségben senki, de nem is
hallottak roluk.

812 Mialkovszky Maria: Egy budapesti... 85.p.

813 1 ackd Miklos: Gépgyari... 12.p.

814 1 ackéd Miklés: Gépgydri... 12-13.p.
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a négy gyermek volt a jellemz6. Az atlagos gyermekszam, melyet sem a gazdasagi valsag, sem a

vilaghaboru nem befolyasolt, az 1960-as években indult radikalis csdkkenésnek.

., Nagy bdnydsz telepiilésen, Perecesen sziilettem én. Edesapam 1903-t61 Borosakndn
dolgozott 40 évig. Mi nyolcan voltunk testvérek, de mind banydszok lettiink.” [3 — 1927,
banyaigazgato]

, Harom gyereket kellett nevelnie anyukamnak, de nem éheztiink, igaz, nem is éltiink
JOL” [Q — 1944, telepi bolti eladi]

., Sokan voltunk a csaldadban, mint ahogyan minden melos csaladban sokan voltak erre-
felé, nekem is van harom testvérem.” [Q — 1938, telefonkézpontos]

A lakas szobainak s a gyermekek szama szoros Osszefliggést mutat. A gyerekek szama ugyanis
forditott aranyban allt a munkaslakas szobainak szamaval — a szakképzetlenebb, tehat kisebb lakas-
ban laké munkasok tobb gyermeket vallaltak, mint a szakképzett, tobb szobat birtoklo tarsaik. Sza-
mos esetben azonban nem a szakképzési vagy anyagi koriilmények hataroztdk meg a gyermeksza-
mot, hanem a személyes elhatarozas, sok esetben a gyermek altal okozott ,.kényelmetlenség” elkerii-

lése.

., Hat nem vagyok én egy rabszolga, hogy egész életemben giirizzek, nem? Megvagyunk
mi gyerek nélkiil is. Ugy dontottiink a férjemmel, hogy nem lesz gyerek. El tudjuk mi fog-
lalni magunkat anélkiil is. [...] Sokan emiatt furcsan kezeltek, taldan le is néztek minket,
azt hitték, hogy fenn hordjuk az orrunkat, urizalunk, meg azt gondoltak, hogy egészségi
okokbdl nem sziiletett gyerek. Mert ez azért nagyon ritka volt errefelé.” [ — 1936, gép-
iro]
A térség koloniaban laké munkasainak mintegy 4%-a tartozott abba az individualista érdekeiket
nyiltan vallalé csoportba, amely vagy nem vallalt gyermeket, vagy az elsé gyermek gondozasanak

nehézségeitdl megrettenve csak egyet nevelt fel.

A munkastelepeken €16 csaladok a gyermekek nevelésének tekintetében jellegzetes sajatossago-
kat mutatnak. Igaz ugyan, hogy ez a tarsadalmi csoport is — a valaszadok 82%-a — az anya, a leg-
tobbszor haztartasbeli feleség elsddleges feladatanak tekinti a gyermeknevelést, de nem kevés szere-

pet tulajdonitanak az apanak sem. 36%-uk szerint az apa a munkaval neveli, oktatja gyermekét.

Az apanak kevés ideje volt, napkeltétol napnyugtdaig dolgozott, ezért nem is vallalt sze-
repet a nevelésben. Elég volt neki a munka bdven, harom miiszakban dolgozni! Azzal
nevelt, hogy megmutatta, hogyan kell dolgozni, meg a csalddot rendesen ellatni.” [3 —
1923, vajar-banyamentd]

Az apa nem nevelt. Néeha elvitte meccsre a fiukat, mert foleg a fivkkal torédott, meg
egyiitt dolgoztak és megmutatta, amit a munkdrdl tudni kell.” [3 — 1919, kovdcs]

., Az apanak annyit kellett dolgoznia, hogy biztositani tudja az anyanak, hogy otthon ma-
radhasson, kevés ideje jutott a gyerekekre. A csalad fenntartdasa, a mindennapi kenyér
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elGteremtése volt a szamara a legfontosabb. Keveset nevelt, inkabb minden munkalehe-
t6séget kihasznalt.” [3 — 1934, vajar]

Emellett sokan, a megkérdezettek 16%-a kiemeli az apa mintaado szerepét, mely szerint a csalad
anyagi fenntartasa mellett erkolesi mintaul is szolgal gyermekeinek. Nagyjabol ugyanilyen aranyban
talaljak fontosnak az apa biinteté-jutalmazé tevékenységét is. O az, aki mar csupan a jelenlétével is

rendbe teszi a dolgokat, tekintélye megkérddjelezhetetlen.

Azok a szazadfordulon és a XX. szazad els6 felében elterjedt nézetek, miszerint a munkasok al-
talaban nem torédnek a gyermekneveléssel, mind a mai napig felfedezhetok. A vizsgalt térség mun-
kasainak 4,5%-a ma is igy vélekedik. Ezen vélemények szerint a munka, mely a néket is egyre in-
kabb igénybe vette és veszi, nem engedi meg, hogy a neveléssel torédjenek. A gyermekekrdl valo

gondoskodas gyakorlatilag kimeriil azok bioldgiai ellatasaban — a nevelés az iskolara marad.

Az anya nem nagyon torddott a gyerekkel, mert neki is dolgoznia kellett, a sziileim is
oriiltek, ha nem voltunk otthon.” [3 — 1934, vdjar]

., Nem nagyon nevelte a gyerekeket senki. Otthon voltak napestig, amig a sziilok dolgoz-
tak. A testvérek, amig nem tudtak dolgozni, addig egymasra vigydztak. Na, 6k nevelték
egymdst.” [Q — 1926, gépszereld]

Foldes Gyorgy véleménye szerint a munkas és gyermeke viszonyat az jellemzi, hogy a munkas
otthon is idegenként mozog, a csaladi és a kozélet képviselje az anya.*'> Braun Robert leirasaban a
szilék inkabb tekintik nylignek a gyermekneveléssel jard teendoket és kotelezettségeket, mint az
utodvallalas szépségeinek: A gyerekeket nem a csalad, hanem leginkabb a kolonia kozossége, az
éppen raérd asszonyok nevelik, ,,Ha azonban senki sincs, akire gyermekeiket bizzak, egyszeriien
bezarjak 6ket egész idére a szobaba, ahol aztan kedviikre sirhatnak, mig sziileik haza nem jonnek.
[...] A munkabdl hazatéré sziilok a gyermekkel keveset foglalkoznak mas szempontbdl, mint hogy a

oz : 1
gyermeksiras ne zavarja nyugalmukat.”*'

Egyes — mara mar tulhaladott — tarsadalomtudomanyi kutatasok ennek éppen az ellenkezdjét ir-
jak le. Eszerint a vagyonnal nem rendelkez6 munkascsaladokat nem befolyasolja azafajta anyagias-
sag, ami a tehetOsebbek sziil6-gyermek kapcsolatait megmérgezi, ennek kdszonhetéen a munkasok

sokkal mélyebb és érzelemdusabb pozitiv kapcsolatot képesek gyermekeikkel kialakitani.®"”

A gyermeknevelés elsdsorban a kozvetlen csalad — 48%-ban a sziildk, 10%-ban a testvérek — fel-
adata volt, a munkasok tobbsége erre a célra semmiféle segitséget nem kapott, s nem is vett, vehetett
igénybe. Csupan 22%-uk vallotta, hogy a kdzvetlen rokonsag, a nagysziilok segitettek a gyermekek

nevelésében.

815 E5ldes Gyorgy: Az jpesti munkdssdg... 317.p.

816 Braun Robert: Adatok a vidéki... 515.p.

8171 4sd: Medick, Hans — Sabean, David Warren: Emotionen und materielle Interessen in Familie und Verwandtschafi.
Géottingen, 1984, Vandenhoeck & Ruprecht, 499-501.p.
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A térség munkasainak 91%-a az elmult idok, sajat gyermekkoruk gyermeknevelési szokasait
tartja eredményesebbnek, s a mat kifejezett hanyatlasként élik meg. Csupan kevesen, a valaszadok
6%-a itéli ugy, hogy ezen a téren fejlodés kovetkezett be. A tobbség szerint a miltban erkdlcsre,
tiszteletre tanitottak, kdvetkezetességre és fegyelemre nevelték a gyermekeket. A gyakori verés, a
kemény kéz, a szoros gyepld, az iskola utani munka azt eredményezte, hogy a sziilok, s altalaban a
felnéttek szavat szentnek tekintették. Ez segitett kialakitani azt a tisztelet sz6tte halot, ami a késob-

biekben lojalis és hosszu tavon elkdtelezett munkavallalova tett Oket.

., Régen volt példakép a gyermek eldtt, a sziilé volt a példakép. Ha valamit megkévetelt,
a gyermek teljesitette, nem feleselt vissza, régen valoban gyermekkor volt. Volt munka,
de volt jaték is. Rengeteget jatszottak. Sokkal jobban neveltek, mint manapsag, hiszen
annak idején a sziilé parancsolt a gyereknek, és nem a gyerek a sziilonek, mint ahogyan
ma. Jobban tisztelték a sziileiket a gyerekek” [& — 1923, vdjdar-banyamentd]

., Tiszteletre, becsiiletre, munkdra, szorgalomra nevelték a gyerekeket. A sziiléket min-
dennél jobban tisztelni kellett, a sziil6k tegezése példaul ismeretlen volt!” [3 — 1937,
gépmester]

A sziilok itt a koloniaban kemény kézzel bantak a gyerekekkel. Elkeriilt a vesszd, ha
valami rossz fat tettek a tiizre, még azért is kikaptak, ha csak otthon hagytik az iskolai
fiizetet. Igy a sziil6k tudtak hatni a gyerekekre, s a gyerekek szét fogadtak. A sziilé szava
szent volt, fontos volt a tisztelet, tiszteletre nevelték a gyerekeket.” [3 — 1924, géplaka-
tos]

A régi nevelési szokasok sokkal hatékonyabbak voltak és eredményesebbek. A testi fe-
nyités nagyon jo nevelé modszer volt am! A sziildk sokkal szigorubbak voltak, mint ma, a
gyerekek meg jobban meg voltak nevelve. Ma sem drtana idénként a fenéken verés!” [3
— 1929, geologus]

., Régen sokkal szigorubban nevelték a gyerekeket, gyakran egy-egy pofon is elcsattant,
de sokkal hatasosabbak voltak az akkori modszerek. A gyerekek akkor jol neveltek vol-
tak, nem gy, mint manapsag.” [3 — 1938, gépkezels]

A koloniaban laké munkascsaladokban altalanos volt, hogy a gyermekeket a lehet6 legkorabban
munkara fogtak, munkara nevelték. Ebben kivételt sem a munkahierarchiaban elfoglalt hely, sem a
jovedelmi viszonyok nem jelentettek: a tehetésebb munkasok gyermekei ugyanugy dolgozni kény-

szeriiltek, mint a szegényebbekéi.

., Otthon nem lehetett 16gni, az iskola mellett segiteni kellett a csalddnak. Ujsdgot, tejet
hordtunk ki, teniszlabdat szedtiink a teniszpalydan, példaul szenet kellett gyiijteni a med-
dbhdnydrdl, aztan a kereset a csaladi kasszaba ment.” [ — 1925, bérelszdmold]

., Mar iskolaskorban, a nyari sziinetben jarni kellett dolgozni, pénzt kellett keresni, és
azzal a csaladot segiteni. 15 éves koromban iddsebbnek hazudtam magam, hogy felve-
gyenek a banydhoz, akkor csillésként kezdtem...” [3 — 1953, vdjar]
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A fitktol fizikai, technikai munkat, a lanyoktdl hazimunkat koveteltek meg. Gyakran a gyerme-
keknek otthon sajat kertrészt kellett miivelni és a joszagot egyediil ellatni. Az apa vagy anya, ameny-

nyiben a csalad kétlaki életet €lt, magaval vitte a gyermekeit a foldekre dolgozni.

. Menni kellett a sziil6knek segiteni a foldon, példaul, amikor azok részesbe arattak.
Amint végzett a gyerek az iskolaval, menni kellett az iizemhez dolgozni, ott meg olyan
munkat adtak a gyereknek, amilyet azok el tudtak végezni.” [Q — 1926, gépszereld]

A sziileim mar kiskoromban elkiildtek ilyen parasztokhoz disznot érizni, azt kellett csi-
nalni a szabadiddben. iskola utan, persze. Aztan mikor mdr abba a korba jutottam, két
évvel iddsebbnek hazudtam magam, hogy felvegyenek a banyaba dolgozni. De sok gye-
rekkori hazudott akkoriban igy.” [3 — 1934, vajar]

. Mink édesapammal és édesanyammal a perecesi kolonidaban laktunk. Volt teheniink,
volt sz610 és keményen dolgoztunk. [...] Nekem gy kezdédétt a napom, hogy a tehenet el
kollott vinni a Lyuko-vélgybe elhajtani. Negy orakor kelni kellett. Masfél oraba tellett,
amig a teheneket elhajtottuk arra a teriiletre ahol mar a csordas szedte dssze. Utdana
mentem az iskoldba. Es amikor mar dolgoztam, a tehén elhajtis megsziint, akkor én sza-
ladtam ki a sz6l6be, bekapdltam harom sor sz616t, utana mar édesanyam kiabalt, hogy
gyere be kész van a reggeli, és madr indulnod kell a banydba.” [ — 1927, banyaigazga-

t6]

., Négy orakor hazamentiink, édesanyamat nem taldltam otthon, édesapamat nem taldl-
tam otthon mert édesapam dltalaban 2 oraig dolgozott reggel 6-tol délutan 2-ig és az
asztalon volt a papir, hogy melyik diilében vagyunk. Kapat ne hozz, mert kivittiik! Menni
kellett ki a diilobe és kapdlni. Feles kukorica és feles krumpli, és dsszel volt mit betaka-
ritani. Tehadt nem hagytak benniinket ugrabugrdlni, jatszani a végtelenségig... Jatszasra
is volt id6, mert amig megebédeltél 2-ig, addig még iskolaba nem mentél ugralhattal
kedvedre, és az otthontol az iskoldig ugralva mint a bakkecske szaladgaltunk éssze-
vissza.” [ — 1927, banydsz]

Nem volt kirivoan ritka a gyerekek 6nallé munkavégzés sem. 5-6 éves kortdl egyediil pasztor-
kodtak a kornyékbeli parasztoknal, tejet vagy jsagot hordtak ki, esetleg a sziil6 munkahelyén kise-
gité ipari munkat végeztek. A munkassziilok szamara elfogadhatatlan és egyben elképzelhetetlen is
volt, hogy gyerekiik ne dolgozzon, esetleg lusta és semmirekell6 felndtt valjon beldliik. Ezt a vagyu-

kat néha egy gyermeksziiletéskor szokasos hagyomannyal is kinyilvanitottak.

., Fontos volt, hogy dolgos legyen a megsziiletett gyerek, igy a sziiletésekor kalapacsot
adtak a kezébe. Mert akkor azt vélték, hogy rendes, dolgos munkds valik belble.” [ —
1925, geéplakatos]

A korai munkaba fogasra részben azt a magyarazatot adtak, hogy a gyerekek igy tanuljak meg
legjobban a munka szeretetét és tiszteletét, részben anyagi okokra vezették vissza. A gyermekek
keresete minden megkérdezett csaladnal a csaladi Osszjovedelmét gyarapitotta, afolott altalaban a

haztartast vezet6 anya rendelkezett.

., Sok gyerek jart akkoriban a féldekre, dolgozni kellett és a keresetiiket pedig haza kel-
lett adni, gyakran sirva mentek és sirva jottek!” [ — 1937, vajar]
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, Ha iskoldaba jart a gyerek, akkor is elsé volt a megélhetés, konnyen kihagytak 1-2 na-
pot az iskolabol, ha kapalni, dolgozni kellett. A legfontosabb az volt, hogy a sziil6t min-
dig segiteni kellett.” [§ — 1934, vdjar]

Béantalmazas
A szoros szomszédsagnak, a viszonylagos 0sszezartsagnak koszonhetden a telepeken €16 munkasok

¢lete, mindennapjai, igy konfliktusai is a kozosség eldtt jatszodtak. Ennek ellenére minden csalad
megprobalta sajat korein, a lakason beliil tartani életiik masra nem tartozo eseményeit. Ebbe a kate-
goériaba tartozott a bizonyos mértéket tal nem 1ép6 testi kényszer, a bantalmazas is. Azokban a kor-
szakokban, amelyekben a testi fenyités a kozosség altal altalanosan elfogadott volt, a csaladban valo
megjelenését is természetesnek tartottak. Hétkoznapi eset volt a gyermeket veréssel nevelni, hiszen

az iskola sem tett mast.

Az egész iskolds koromra a verés volt a jellemz6. Hozzateszem, én voltam az osztalyel-
80, s kiilonésen fegyelmezett gyerek voltam. De ezek ellenére sem keriilhettem el a veré-
seket, a rosszak pedig szdazszorosat kaptak, mint én. A tornatandar vagy a maszokotél vé-
gével vert, vagy terpeszben dllva meg kellett fogni a bokankat, és akkor a fenekiinkbe
rugott. A kémiatandar el6bb levette az ordjat, aztan pofozott. A matektanar 6kollel az
ember vdllat verte vagy a pajeszat huzta. A magyartanarné kokikat adott vagy az osz-
talyterem kulcsan léevé vasgolyoval iitotte a gyerekek fejét. A torténelem-tanarnd favo-
nalzoval kérmdsoket adott, a foldrajztanar pedig a tenyeriinket iitétte egy méterruddal.
A rajztanarné nem verekedett, hanem mindig a matektanart hivta verni, ha nevelési
problémaja volt. [...] A sziilok meg tandri értekezleten azt a baromsdgot szajkoztak,
hogy nyugodtan verje a gyereket, tandr vr, attol csak nevelddik!” [3 — 1966, villanysze-
reld]

A gyermekek verése egészen az 1980-90-es évekig teljesen elfogadott, hétkdznapi nevelési és
biintetési eszkdznek szamitott a kolonidkban. A visszaemlékezések szerint gyakorlatilag minden
gyermeket igy neveltek, kivételes és gyanut keltd esetnek szamitott, ha valaki nem {itdtte meg a
gyermekét. A kozosség az ilyen sziiloket erélytelennek tekintette, olyannak, aki ,, hagyja, hogy a
gyerek diktaljon, s randjon a fejére”™'™. Fontos és a kozosség iratlan szabalyai szerint szentesitett
nevelési eszkoznek tekintették a testi kényszert, de csak bizonyos hatarok kozott. Egyrészt a gyer-
meket csak valamely kdzvetlen hozzatartozdja — apa, anya, nagysziilok — vagy az oktatdja iithette.
Masrészt a verés nem okozhatott semmiféle lathatdo és maradandé sériilést, ,,vér az nem folyha-

tott ;;8]9‘

., Nem tudok olyanrdl, hogy a csaldadon beliil vertek volna valakit. Ah, nem! A gyerekeket
persze mindig is megverték, ha rosszak voltak, de ezt a koloniaban normalisnak tartot-
tik. Az alkoholista férjnél is eldfordult, hogy odacsapott... Akkoriban elfogadtik ezt,

mindenki elfogadta, hiszen mindenkinél volt ilyen fegyelmezés. Ha kellett, persze akkor
beleszoltak...” [} — 1931, bérelszamold]

Alapvetéen mashogy kezelték a felndttkorban elszenvedett bantalmazasokat, ahol szinte kivétel

nélkiil a férj a feleségét bantalmazta. Egy-két elszigetelt véleménytdl eltekintve — mely szerint ,, az

818 2 1928, banyasz
8190 1931, raktaros
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asszony verve jo, mert a csalddfd pozicidja igy erésodik”™ —, mindenki hatarozottan elitélte az ilyen
erészaktételt, s durvabb esetekben be is avatkoztak. A vizsgalt koloniak lakoinak 64%-a a sajat csa-

ladjabol, illetve a kozvetlen kdrnyezetébdl tudott ilyen eseteket emliteni.

., Régen a csalad ilyen-olyan verése banyaszbetegseg volt. Az oregek kozott alig van
olyan banydsz, aki nem verte meg feleslegesen a csaladtagjait. A nincstelenség miatti
tehetetlenségben tettek igy. A kolonidaban aztan nem lehetett az ilyesmit titkolni, a szom-
szedok figyeltek egymasra, az ilyet elitélték, megfékezték. Mara sokkal ritkabb az ilyes-
mi, f6leg azoknal fordul eld, akiknek ledldozott, azaz a munkanélkiilieknél, iszakosokndl,
de mdig is elitélik az ilyesmit.” [3 — 1937, vdjar]

., Megesett az is, hogy a férfiak megvertek mds asszonyokat is, nem csupan a feleségiiket.
Benniik volt ez a szokas. A férjem is, meg a szomszéd is elverte példaul az alattunk lako
asszonyt, mert éjszaka hangosan folyatta a vizet. Kapott a katonai szijjal.” [Q — 1922,
haztartasbeli]

Tobbségében az ilyen eseteket az alkohol hatdsanak tulajdonitottak, ami megnehezitette az erd-
szakos egyén kozosség altali elitélését. Mivel a munkas férfinek, sajat férfiassaga bizonyitasaként
szinte kotelez6 érvényii volt az ivés, a problémat nem lehetett absztinenciaval orvosolni. igy az csak
egy masik, kdz- és onbecsiilési defektus aran lett volna megoldhatd. Ennek kdszonhetéen gyakorta
alakult ki olyan vélekedés, hogy az er6szakos cselekményeket az alkohol okozza, az azokat elkdvetd

ember artatlan, s a ,,részeg voltam” védekezést enyhitd koriilményként, felmentésként kezelték.

A durva munka durvava tette a lelket. Foleg a szesz hatasara sokszor megverték az
asszonyt, vagy a gyereket! De hozza kell tennem, nem volt tul gyakori, mivel elitélték az
ilyen embereket. A durva ember neve koztudott volt, s az emberek akkoriban megmond-
tak egymdsnak a véleményiiket.” [3 — 1937, gépmester]

\Altaldban ahol a férfi ivott, ott rendszeres volt a verés, a bantalmazas. Szinte kivétel
nélkiil minden csaladnal eléfordult ilyen. A tobbiek, a szomszédok vagy a munkatarsak,
meg foleg a csalad tagjai nem tudtak mit tenni, ilyenkor elmentek mas csaladokhoz, ki-
tertek a verekedd utjabol. Masok meg nem akartak beleszolni, a csalad dolga volt. Csak
a rokonsdg avatkozott bele, néha.” [ — 1928, banydsz]

A bantalmazottak az esetek tilnyomd tobbségében beletdrodéssel fogadtak a verést, s ugyanigy

tettek a kiviilallok is. Annak ellenére, hogy ,, errdl mindenki tudott a koloniaban még a hangos szot

is meghallotta még a harmadik szomszéd is, nem lehetett az ilyesmit eltitkolni”™®', a beavatkozasok

nem voltak jellemzoek. A vizsgalt térségben csupan 6-8 olyan eset ismeretes, amikor kiviilallok

beavatkoztak a csaladi maganiigynek tekintett erészakba.

., Még a paraszt ember sem veri ugy a feleségét, mint a banyasz! Szoval sokszor eldfor-
dult, foleg az italozo életmod miatt, de elég gyakori volt a miiveltség hianya miatt is. Az-
tan ha gyakori volt, az asszony visszament sziileihez, elvaltak... [...] ... de tébbnyire tiirt
az asszony, mert 3-4 gyerek esetén nem hagyhatta ott a csaladot. A kiviilallok altalaban
elitélték, de kerddre nem vontik az erdszakos férfit. Senki nem szolt bele a csaladi

820 2 _ 1926, lakatos
821 31934, vajar
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tigyekbe, ma még inkabb elitélik, mint régen. Igaz, sokkal ritkabban fordul eld, mivel
nincs mdr meg a nincstelenség, mint régen.” [& BL — 1926, lakatos]

., Apam ideges ember volt, szerette az italt is, meg aztan tul sok munkat is vallalt, néha
meg is verte édesanyamat. De ez masoknal is eldfordult ez, elsGsorban a szegény csala-
doknal. Akit bantottak, semmit sem mondhatott el! Beleszolni senki sem mert a dologba,
de magukban azért elitélték.” [ — 1924, géplakatos]

Maga a sértett csaladon beliil is, azon kiviil is titkolni prébalta az esetet, sériiléseit a kozosség
el6tt haztartasi, kozlekedési balesetre vezette vissza. Csupan par szazalékuk mesélte el kozvetlen

baratnéinek, sziileinek.

A csaladon beliili erészakos cselekmények magas szama feltételezi, hogy a munkasok egymas
kozotti konfliktusaikat hasonldéan erészakos modszerekkel oldottak meg. Mindez azonban a kutatott
térségre nem volt jellemzd, a megkérdezettek tobbség, mintegy 76%-a a munkasoktol tavol allonak
tartotta az egymas kozotti erészakot. Altalanos vélekedés volt, hogy ,,a verekedések a falvakra jel-

2,822

lemzék, nem itt”"", a foldmiivesek sokkal inkabb agresszivek, mint a munkasok.

A verekedés az 50-es években elég gyakori volt, mert akkoriban dolgoztak itt munka-
szolgdlatos katondk, meg a szdllo is tele volt vegyes szarmazasu emberekkel, fizetéskor
ezek hajba kaptak, amig tartott a pénz. A telepiek megvetették az ilyeneket. Féleg a sza-
bolcsi paraszt vademberek voltak kétekedds, bicskdas emberek.” [ — 1944, csoportveze-
té vajar]

A telepen el6fordulo verekedések tulnyomo tobbsége azokon a munkasszallokon tort ki, ahol a
foldmiives falvakbol frissen érkezett, nemrégiben ipari munkat vallalt, nétlen férfiak voltak elszalla-
solva. Ezeket a szallokat a koloniaban laké emberek keriilték, mas helyeken szorakoztak. Telepi
férfiak altalaban akkor keveredtek verekedésbe, ha valamely nagy, alkoholfogyasztassal egylitt jaro,
az 0j- és a régi munkassag, esetleg a telep melletti falu egészét megmozgatd rendezvény — bal, ba-

nyasznap, majalis — volt.

Lt a férfiak egymasra voltak utalva, az indulatok nagyon nehezen szabadultak el. A
szomszédos falvakban hallottam verekedésekrdl, de itt nem is lattam ilyet. Szorakozas
kozben, akik sokat ittak, ritkan dsszekaptak, de nem hosszantarto verekedések voltak
ezek, és mindig ledllitottak Gket. A kézosség nagyon is elitélte ezeket a konfliktusokat.”
[& — 1935, akndsz]

Oktatas

Tancsics Mihaly az Arany Trombita-ban mar 1869-ben megfogalmazza a munkassag képzésének
sziikségességét.”” Az 1878-as kamarai jelentés szerint a munkassagon az iskoldztatds azon okbol
nem tud segiteni, mert iparos iskolaztatas egyaltalan nincsen. Jellemz6 adat, hogy a szazad 70-es

éveiben 3.000 kozségben egyaltalan nem volt iskola.** Az iskolézottsag hidnyanak tudhaté be, hogy

822.0 1937, gyors és gépird
823 T4ncsics Mihaly: Hatalmas Magyarorszig. Arany Trombita, 1869. aprilis 17., 14. szam, 106.p.
824 Sandor Vilmos: Nagyipari fejlédés... 251.p.
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a magyar nemzetiségli munkasok sokaig hatranyban voltak a kiilf6ldi munkaerdvel szemben. ,,...a
magyar munkas altalaban hianyos elemi ismeretei miatt autodidaktai tovabbképzésre ritkan alkal-
mas, habar ugy kézi ligyességgel, mint természetes intelligenciajaval a kiilfoldi munkassal sikeresen
versenyezhetne. Sok igen derék magyar gépgyari munkas elémenetelének a legelemibb ismeretek
hianya allja Gtjat.”**

A munkasok gyermekei — legalabbis a két vilaghabora kozotti szociografiak tanulsagai szerint —
nagyobbrészt sziileik fogalakozasat valasztottak, s csak elenyészé hanyaduk tanult tovabb. ,,A ba-
nyamunkas sajat foglalkozasara neveli gyermekét és a banyatelepi elemi- és ismétldiskolak tanitdi
tekintettel vannak e koriilményre a gyermek lelki vilaganak kialakitasanal. A banyaszgyermek on-
magatol is hajlik a bAnyamunkara, mert sziiletése oOta 1éte legszorosabb dsszefiiggésben van a banya-
val.”¥® A szakképzés megszerzése 1949 elbtt az ipari tanonciskolakban volt lehetséges. Az 1922.
XXII. tc. nem emelt talzott akadalyokat a szakképzés megkezdése elé, hiszen ,,Tanoncul csak olyan
egyén alkalmazhato, aki iskolai bizonyitvanyaval igazolja, hogy legalabb az elemi iskola negyedik
osztalyat sikerrel elvégezte, vagy legalabb az irast-olvasast és a szamolas elemi ismereteit elsajatitot-
ta.” A két vilaghabora kozott a polgari iskolak tanuloinak 11,3%-a volt munkaseredeti.*”’” Ez a mii-
veltség azonban a tovabbtanulas hianyaban elenyészett, hiszen a munkasfiatalok polgari utan tul-
nyomorészt tanonciskoldban tanultak tovabb. Az oktatasi rendszer nem kedvezett a munkasok gyer-
mekeinek, mivel nem motivalta 6ket a kdzépszintli tudasanyag megszerzésére, az anyagi hattér vi-
szont lezarta eldliik a felsoktatasba valo bejutas lehetdségét. Ennek kdszonheten a féiskolakban
csupan 3,9% volt a munkasszarmazastak aranya, igaz, ezzel messze megelGzve a parasztsag 1,5%-
os aranyszamat."® Az 1930-as népszamlalasi adatok szerint amig a feln6tt lakossagbol a parasztok
54,7%-a, addig a munkasoknak csupan 14,7%-a volt irastudatlan. Tovabb arnyalja ezt a képet az

also-kozéposztaly 12,9%-os, illetve a birtokos réteg 12,7%-os aranyszama.*”

A munkassag szarmazasi rétegzettsége™ (a munkasok %-aban)

Az apa foglalkozasa | 1930 | 1949
Ipari munkas 32 36
Egyéb munkas 15 16
Agrarproletar 15 16
Birtokos paraszt 10 10
Onall6 iparos 18 12
Ismeretlen 10 10

831

A banyaszok szarmazasi Osszetétele™ (a munkasok %-aban)

825 Sandor Vilmos: Nagyipari fejlédés... 609-610.p.
826 Ban Imre: Szénbdnydszok. 227.p.

827 E5ldes Ferenc: A munkdssdg... 73.p.

828 E5ldes Ferenc: A munkdssdg... 79.p.

829 E5ldes Ferenc: A munkdssdg... 94.p.

8301 ackéd Miklés: Ipari munkdssdgunk... 154.p.

81 L acké Miklés: Ipari munkdssdgunk... 158.p.

189



Az apa foglalkozasa | 1930 | 1949
Banyasz és ipari 40 43
munkas

Egyéb munkas 7 10
Agrarproletar 25 20
Birtokos paraszt 17 18
Onall6 iparos

Ismeretlen 6 3

. . ’ ’ ro 7 2
Az ipari munkasszarmazasuak megoszlasa™? (%-ban)

Foglalkozas 1930 | 1949
Ipari munkas 60 49
Egyéb munkas 19 23
Mezbgazdasagi munkas 5 3
Birtokos paraszt 2 5
Onall6 iparos 5 5
Egyéb onallo 2
Tisztviseld, értelmiségi 5 13

A képzés szinvonalanak emelését az sem segitette eld, hogy maguk a munkasok sem a tanulas-
ban lattak a felemelkedés lehetdségét. Sok esetben a tanulast olyan folosleges tevékenységként fog-
tak fel, mint ami elvonja a munkatdl az embert, s megneheziti annak végzését is. ,,A szénlapat attol
nem lesz konnyebb, se okosabb. Sét, sokszor nehezebb.”* A munkasokénal példaul joval nagyobb
sulyt fektetett az utodok képzésére az altiszti réteg. Az 1930-as évekre a polgari iskolakban az altisz-
ti szarmazasu tanulok aranya elérte a 20%-ot akkor, amikor az als6-kdzéposztalybeli kereskeddk
gyermekeinek aranya csupan 14% volt. Homan Balint 1930-ban indulatosan fel is sz6lalt ez ellen,
véleménye szerint a polgari iskola ,,mar-mar valami altiszt- és kishivatalnok-képz6 alsébbrendi
kozépiskolava devalvalodott...” A munkasok oktatasa gyakran az elméletet, s a szervezett kereteket
mellézve a gyakorlatra 6sszpontositott. A rudabanyai banyaiizemben altalanos szokas volt, hogy egy
buléner banyasz mellé két magyar banyaszt osztottak be, akik az id6k soran elsajatitottak a szakma
alapveté fogasait, a szakmai nyelvet, s tapasztalatot szereztek egy alapvetéen mas kultirabol is.*** A
II. vilaghabort utan a munkassag tovabb drizte kdzvetlen tarsadalmi kdrnyezetével szemben az ilyen
moédon megszerzett miivelodési elényét. Az altalanos értelemben vett miivel6désre a munkassaghoz

képest a tsz-tagok mindossze 50%-nyit, az 6nallo kisgazdak 40%-nyit koltottek.*

832 1 acké Miklés: Ipari munkdssdgunk... 178.p.

833 Runszabo Ferenc: Pardzson... 21 p.

834 Balla Lasz16: A rudabdnyai banydszok... 12.p.

835 Munkds-, alkalmazotti... [munkas-adatok esetében:] 101-159.p.; [paraszt-adatok esetében:] 163-212.p.
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A telepi munkasok koltségeinek eloszlasa (1940-es évek)™®

A nem telepen €16 munkas akkor sem részesitette elényben gyermekei magasabb szint{i oktata-
sat, ha arra varos kozelsége okot adott volna. Ezzel szemben a jobb jovedelmil ipari munkasok sok

%7 A kolonizalt munkassagot altala-

esetben kihasznaltak az el6nyds iskolalatogatasi lehetéségeket.
ban sokkal miiveltebbnek, s az oktatasi torekvésre fogékonyabbnak tételezték fel. ,,A munkassag a
legmagasabb kultara legkozvetlenebb varomanyosa. A varosban, a polgarsag kulturkérnyezetében
¢l. Mindent hall és mindent 1at, ha nem is részesiilhet benne. [...] Mindez két tényez6, a munkassag
foglalkozasaval jard technikai érzék és készség, a kultirkornyezet eredménye.”®® Tovabb novelte a
koloniakban €16 tanulni vagyok esélyeit az oktatasi koltségek viszonylag alacsony szintje. ,,A gyer-
meknevelés és szorakozas koltsége alacsony a telepi munkasnal, mert a tarsulati iskolakban valo

neveltetés rendszerint semmi, vagy csekély koltségbe keriil, a telepi munkast a kaszino, olvasokar,

mozi- és szinieldadasok olcson szorakoztatjak.”

Azokon telepeken, ahol a koldnia mellett foldmiives kdzosség is €lt, a felnovekvo gyermek és

sziilei sajat boriikon tapasztalhattdk meg az allami és a vallalati oktatas kozott fennalld szakadéknyi

836 Ban Imre: Szénbdnydszok. 237.p.
87 Ban Imre: Szénbdnydszok. 226.p.
838 F5ldes Ferenc: A munkdssdg... 75.p.
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kiilonbséget. Ahol volt ,.telepi” és ,,falusi” iskola, ott a szinvonalat mindig a telepi képviselte. Ezek-

bol keriiltek ki a kdzép- és felsdoktatasban is helyt allo didkok.

A mar hivatalosan is munkaérett fiatalok palyavalasztasat tobb tényezo is befolyasolta. Jelentd-
sen befolyasolta a gyerekek munkahely- és palyavalasztasat a sziilok foglalkozasa. A fiatalok mint-
egy negyedrésze — 22%-a — ugyanazt a foglalkozast, illetve munkahelyet valasztotta, amit a sziilei.
Fiuk esetében ez ipari munkat, lanyoknal legtobbszor valamiféle ,,szolgalatot” (cselédség, hazveze-

tés, gyermekfeliigyelet) jelentett.

A banyasz gyerekét a banydhoz vették fel, az iparos gyerekét a mithelybe. Azt mondtdik,
hogy apad banydsz volt, neked is annak kell lenned! 90%-ig banydszok lettek a banyd-
szok gyerekei. Ugy am!” [& — 1926, lakatos]

., Persze volt olyan, hogy a magasabb iskolat anyagilag nem engedhettek meg maguknak
a csaladok, igy a gyerekek dltalaban azt valasztottak, ami az apja szakmdja volt.” [ —
1925, bérelszamolo]

,,Edesapdm azt akarta, hogy én is, mint 6, a vasas szakmaba helyezkedjek el. Azt is kel-
lett tanulnom, pedig nem szerettem. De a rokonok koziil mindenki ezt ajanlotta. En meg
vendéglatos szerettem volna lenni... [3 — 1956, iizletvezetd, Pereces]

A szakirodalommal és az altalanos vélekedésekkel ellentétben a kutatas statisztikailag kimutat-
hatatlan aranyban talalt ugynevezett munkakori dinasztidkat, azaz olyan csaladokat, ahol a szakma

nemzedékeken keresztiil aparol fiara szall.

A fiam azért lett banydsz, mert én is az voltam, meg az apésom is banydsz. En egy bd-
nyasz dinasztiaba nésiiltem bele. Az aposom a gyerekkoradtol kezdve banydsz volt, a fia-
im, a két nagyfiam is a banyaban dolgoztak. Aparol fiura szallt. Jo megélhetés volt a
banya, na!” [3 — 1932, villanyszereld]

Sokkal magasabb nagysagrendii volt azon sziilok szama, akik semmiféleképpen nem szerették
volna sajat munkahelyiikon, sajat munkakoriikben viszontlatni gyermekeiket. Ez a szamukra egyér-
telmii gyermeknevelési kudarc volt, s sajat, rossznak gondolt életiik Gjrateremtését lattak benne. Az
ilyen sziilok, a vizsgalt kolonia lakosainak mintegy 20%-a, tudatosan mas szakmak felé terelgették

gyermekeiket.

Az apa, ha banyasz volt, azt akarta, hogy a fia iparos legyen. Az iparosoknal volt pél-
daul egyenruhapénz, meg sok kedvezmények, igy nem akartak, hogy banydsz legyen.
Meg latta, hogy az iparos nem él olyan keserves életet, kevesebbet kiiszkodik, mint a ba-
nydasz.” [ — 1944, haztartasbeli]

A sziildk elsdsorban a fink esetében megprobaltak tanittatni a gyermeket, tobbet akar-
tak adni neki, mint a sajat végzettségiik, de a lanyokndl ez kevésbé volt jellemzd.” [ —
1926, gépszereld]
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., A sziilok megprobaltak tobbet adni a gyerekeiknek, elsésorban a fivknak, mint ami ne-
kik jutott. Tanittatni akartak a finkat. Az volt a szavajarasuk, hogy »Tanulj fiam, mert
banyadsz lesz beldled!«” [3 — 1934, géplakatos]

A munkasgyermekek 3%-a nem volt valasztasi helyzetben, az els6 pénzszerzési lehetdséget je-
lentdé munkat elfogadta, akar tanulas nélkiil is. A valasztasban csak a gyors pénzszerzés motivalta az
ilyen munkavallalokat, sem a sziilok foglalkozasa, sem a sajat elképzelései nem jatszottak szerepet a

dontésben.

,Akko’ még apam idejébe’ az elsé vilaghdaboru utan, de nekem meg a masodik utan is
nem vot lehetéség semmiféle valogatdasra, azonnal keresni kellett. Utana meg ma’ nehe-
zen lehetett vona tanulni, nem engedtek el, meg nem is vot ra lehetbség.” [3 — 1930, ko-
vdcs]

A batyaim elvégeztek hat osztalyt, és elmentek dolgozni. Volt, hogy a féldon dolgoztak
napszamba’, meg amit lehetett.” [ — 1938, telefonkozpontos]

A koloniaban laké munkasok dontd tobbsége, a megkérdezettek 58%-a ugy a két vilaghaboru
kozott, mint a szocializmus idészakaban, sajat bevallasa szerint semmiféle modon nem avatkozott
bele gyermeke palyavalasztasi dontésébe. A sziilok rabiztak a fiatalra a palyavalasztast, nem befo-
lyasoltak, s igazabol nem is foglalkoztak vele. , Mehettek tanulni, hiszen ingyen tanulhattak.”™’

Fiuk esetében mindig, lanyok esetében csak kevés, elenyészo kivétellel volt jellemz6 ez a vélekedés.

., Nem nagyon lehetett ravenni a gyereket, hogy azt csindlja, amit az apja. Volt minden-
kiben egy természetes érzés, mert minden gyerek nagyobb akar lenni, mint az apja. Nem
kovették a sziileiket, a tobbség nem.” [Q — 1931, adminisztrdtor]

A vidéki munkastelepeken €16 fiatal lanyok szamara elssorban az irodai munkak jelentek meg
kivanatos szakmaként. A kérdésekkel vizsgalt idészakban a palyavalasztas el6tt allo lanyok egyne-
gyede adminisztrator, gyors és gépiro, ,, valamiféle hivatali dolgozo vagy kénnyebb munkat végzd

780 tisztviseld, titkarné szeretett volna lenni. Ugyanennyien, mintegy 24%-uk valasztotta

irodista
volna a pedagdgusi, 6vondi szakmak valamelyikét. 15%-uk valamiféle fizikai, konnylipari- vagy
kézmiives munkat valasztott volna, 12%-uk pedig a szolgaltatoipar néi szakmai — bolti elado, fod-
rasz — kozott vélték megtalalni a legigéretesebb munkakort. Viszonylag kevesen — a valaszadok 9%-
a — voltak azok, akik nem akartak tanulni, illetve 7%-nyian azok, akik tanulas helyett, tanulas nélkiil
miel8bb férjhez szerettek volna menni. Erdekes adalék, hogy a munkéscsaladokban felnovekvé lea-
nyok koziil nagyon kevesen, 2,5%-nyian valasztottak a mindig is n6i szakteriiletként elfogadott apo-

16n6i, egészségiigyi dolgozoi hivatast.

Legalabb ennyire fontos, hogy a csalad, a rokonsag mennyire befolyasolta dontésében a palyava-

lasztot, melyek voltak résziikrdl a lanyok szamara kivanatos szakmak. A csaladi és rokoni kor alta-

839 3~ 1934, vajar
8400 _ 1937, adminisztrator
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laban nem szolt bele a szakma megvalasztasaba, inkabb csak arra tigyeltek, hogy a leany ,, nehogy

1,841 . . . . . . ;s
! s mindenféleképpen tanuljon valamit. A tanulni nem kivané nét

elkallodjon vagy megkurvuljon
a csalad arra 0sztondzte, hogy minél rovidebb idén beliil menjen férjhez. Jelentds, 18%-o0s volt az
olyan csaladok aranya is, akik tanulas helyett a mielobbi pénzkeresetre, illetve hazassagra helyezték
a hangsulyt.

,, 16 éves voltam, amikor férjhez mentem, de csak az iskola végeztével.” [Q — 1937, tit-
karnd]

A csalad és a palyavalaszto fiatal kozotti ellentmondasok joval erételjesebben jelentkeztek fink
esetében. Amig lanyoknal messze a legmagasabb aranyban szabad valasztast hagytak a palyavalasz-
to fiatalnak, addig a fiuknal beszédes ellentmondasokat figyelhetiink meg. A fiatalok igen jelentds
része, 41%-a az épitdiparban, kémiivesként vélte megtalalni leendd szakmajat. Vonzo volt ebben a
szakmaban a gyors meggazdagodas lehetOsége, a jo szakemberek keresettsége, s az, hogy kémiives-
ként minden koriilmények kdzott munkat lehetett talalni. Csupan 24%-uk képzelte el az életét ,,ipa-
ros szakma” — esztergalyos, gépész, géplakatos, hegesztd, kohasz, vegyész, villanyszereld, illetve
egyéb szakmunkak — miiveldjeként. 12%-uk meglep6 modon a katonatiszti palyafutast preferalta,
melyhez a telepeken a semmittevéssel pénzt keresés, a nehézség nélkiil ,,arra levés” képzete kapcso-
lodott. Csak statisztikailag emlitheté azok szama, akik klasszikus miiszaki-, illetve bolcsész értelmi-
ségi palyara vagytak. Ugyancsak elenyészéen kevesen szerettek volna banyaban dolgozni akar ba-

nyaszként, akar masféle fold alatt mitkddo iparosként.

Mindekdzben a munkascsaladok 34%-a elsdsorban az ipari szakmunkaban képzelték el fiuk jo-
véjét. llyen aranyban volt jellemz6 az is, hogy a sziilok nem szoéltak bele fiuk palyavalasztasaba. A
fiatalok altal ahitott kémiivesi szakma a rokonsag, a csalad részérdl egyetlen esetben sem merdilt fel
kivanatos célként. A telepen lako csaladok 12%-a banyasznak, fold alatti munkasnak szanta gyer-
mekét, de pontosan ilyen aranyt mutatott azok szama is, akik ugy vélték, hogy az a jo szakma,

. . ;. [ . o ;59842
., amihez gimnazium kell, olyan munka, ami iroasztalhoz két, lehet az mérnok, orvos, tandar’™ ™.

A munkasok messze a legfontosabbnak az orvosi foglalkozast vélték és vélik. Barmilyen fontos-
sagi sorrendben is emlitik, de mindig ott talalhaté az elsé harom helyen. Gyakran a gydgyitas tudo-
manyat még sajat maguk munkaja elé is helyezik, ami tovabb emeli annak relativ értékét, mert a
sajat munka, a szakmunka kovetkezetesen az egyik legfontosabbként jelenik meg az egyes foglalko-
zasok értékelésében. Harmadikként kissé lemaradva leggyakrabban a tandri, tanitoi szakmat nevezik
meg. A legkevésbé fontos szakmak, foglalkozasok felsorolasakor mar kozel sem ennyire egyontetii a
kép. A munkasok szinte azonos aranyban a filoz6fusokat, a sportoldkat, majd a hivatasos katonakat
¢és a politikusak nevezték meg. Tovabb erdsiti ezen foglalkozasok tarsadalmi koriikbeni alacsony

presztizsét az, hogy egyiket sem nevezték meg fontosként, akar csak az emlités szintjén sem.

810 _ 1931, raktaros
842 2 1938, kovécs (fiiggetlenitett parttitkar)
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Szimboélumok, ritualék

Minden emberi Iényre — s ezen beliil természetesen a munkassagra is — altalanosan jellemz6, hogy
idénként atengedik magukat megfeleld targyakkal és szimbolumokkal kapcsolatos formalizalt szo-
kasoknak.*” Mindemellett a csoportosan végzett fizikai munka 6nmagéaban is hagyoméanyosan ritua-
lis tevékenység. A munkasokat a hétkoznapi gondolkodas, az ipari munka technicizalt jellegébol
kiindulva elsésorban azzal a racionalis gondolkodasmoddal azonositottak, amely mellett a szimbod-
lumok jelentdsége elenyészd. Mint ahogy erre C. Calhoun is ramutatott, a két felfogdsmod nem ide-
gen egymastol, minden nehézség mellett képes parhuzamosan miikodni. ,,A szimbélumok az egyéni
tudatban gyokereztek, és a tarsadalmi életrdl alkotott képzetek mélyen bevésddtek a résztvevok tuda-
taba, [...] Ez nem letérés a racionalis gondolkodasrol és mint ilyen, tokéletes veszteség a torténelem
haladasa szadmara. Ez a megismero tevékenység egy masik fajtaja, melynek nem eréssége a koncent-
ralas, az absztrahalas és elemzOkészség, viszont kiilondsen erés a motivalo ereje, és alkalmas a ta-

. S 44
pasztalatok bizonyos rendbe szervezésére.”®

A munkasok ritualis cselekedeteit Eric Hobsbawm olyan Gjonnan kialakult jelenségeknek tartja,
amelyek annak ellenére, hogy mélyen gyokereznek a munkasszokasokban, esetleg preindusztrialis
formakbol szarmaznak, de torténeti precedens nélkiiliek, alapvetéen Gjak.* A hagyomanyok atada-
sa szempontjabol a magyar nagyipari munkassag alapvetd nemzeti sajatossaggal rendelkezik. Kiala-
kulasanak gyokértelensége, s 1étszamanak ugrasszer(i novekedése folytan jellemzo ra a nemzedék-
valtasok hianya, amely a hagyomanyozodasokat alapjaiban befolyasolta.**® Jol szemlélteti ezt a kia-
lakulatlansagot, s egyben a nemzeti szimb6lumokban valé gondolkodast a XIX. szazad végén a Bd-
nyaszati és Kohdaszati Lapok hasabjain kibontakozd polémia a ,,J6 szerencsét!” banyaszkoszontés
kérdésében. Ezekben a német és ,,0lah” kdszonési formatdl valo elkiiloniilés, illetve a ,,népies, ma-

. w g . ’ ’ r ’ . r r 4
gyaros” koszonési formakhoz, a hagyomanyhoz valé hasonulas meriil fel érvként.*

Domotor Akos szerint a nagyipari munkassag életmédjaban jelen vannak olyan inadekvat moti-
vumok, amelyek ugyan funkciévéltozison mentek 4t, de a kapitalizmus elétti korszakra mutatnak.**
Tobb kutatd szerint azonban jelentds a szama azoknak ritualis elemeknek, amelyek nem a multbol
erednek, csupan a véletlennek kdszonhetik 1étiiket. Hobsbawm szamos alapveté munkasritualét és
szimbolumot — a vords zasz16t, a munkasgyiilések procedurajat, Majus elsejét stb. — olyan mindenfé-

le tervezés nélkiili, improvizativ elemnek vél, amelyek csupan a késébbiek soran nyerték el

843 Hobsbawm, Eric: A munkdasosztaly szertartdsainak atalakulasa. in Gyani Gabor (szerk.): Vdltozds és folytonossag.
Tanulmanyok Eurdpa XIX. szazadi tarsadalmarol. Torténelmi Figyel6 3. Debrecen, 1992, KLTE, 137.p.

844 1dézi: Gyani Gabor: Kozdsség... 85.p.

845 Hobsbawm, Eric: 4 munkdsosztdly szertartdsainak... 137.p.

846 Domotor Akos: A dualizmus-kori... 19.p.

87 A, B.: A banyasz iidvozlés kérdéséhez. Bdanydszati és Kohdszati Lapok. 1894., 186.p.

88 Domotor Akos: A dualizmus-kori magyar munkaséletmod kérdéséhez. Miizeumi Kurir, 1975, 17. sz., 18.p.
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tradicionalitasukat.** Igy példaul Karancsberény banyasztelepiilésen a hazfalakon diszként banyasz-

jelvényt alkalmaztak.*

Beszédes az oppozicidé a munkasok szertartasainak gyakorlata, illetve a vele szembeni ideologiai
szembenalls, a ritualék sziikségességének, mint az irracionalizmus egy formajanak tagadasa ko-

76t %!

Mikdzben észérvekre hivatkozva elzarkoznak bizonyos szimbolikus, transzcendens tartal-
maktol, sajat maguk is hasonlo, karakteres ritualékat épitenck fel. A ritusok elterjedését egyes helye-
ken nagyban elésegitette azok hivatalos tamogatottsaga is. Rudabanyan a Borsodi Banyatdrsulat

vezetdi a majus elsejék megiinneplését kiilon rendezvényhely kialakitdsaval is segitették. *>

Az utdbbi évtizedek nemzetkozi kutatasai a munkasritualék jelentéségének erdteljes csokkenésé-
r6l szamolnak be, koszonhetden annak, hogy részben tulléptek fejlédésiik csucspontjan, a munkas-
tomegmozgalmak id6szakan, részben azért mert a munkassag szamara mindig volt parhuzamos ut a
ritualis folyamatokkal elérhetd célok megvaldsitasara.*” Domotor Tekla Salgotarjan-kornyéki kuta-
tasi eredményeként arrdl szamol be, hogy Majus elseje tartalmi jelentéségét nem ismerték a munka-
sok, azt sokkal inkabb tekintették tavaszi linnepnek, kirandulasi lehetdségnek, mint a munka {inne-
pének.®* Szent Borbéla napjat, illetve Szent Istvan iinnepét kitelezettségkén élték meg a banyaszok.

Aki az iinnepségeken nem jelent meg, azt biintetéssel stjtottak.*>

A részben organikus Uton, részben kdzponti akarat altal 1étrejovo ritualék kozott kitlintetett he-
lyet foglalt el a koszonések haldzata, mely szoros, meghatarozo kapcsolatban allt a magazas, tegezés
rendszerével. A vizsgalt koloniak mindegyikére jellemzo volt az, hogy egy kiviilallo nem volt képes
megallapitani, hogy az egymasnak k6szond, s mas interakciot nem folytaté munkasok milyen kap-
csolatban allnak egymassal. Kivétel nélkiil mindenki azzal a ,,J6 szerencsét!” koszonési formulaval
idvozolte ismerdsét, amelybdl a tegez6d6, magazodd viszonyra semmi nem utal. fgy koszontek a
gyerekek, a férfiak, akar aktiv, akar passziv munkasok is voltak, tarsadalmi csoporttol és szinttol

fiiggetlentiil, tekintet nélkiil arra, hogy valoban banyaban dolgoztak-e.

,,JO szerencsét! Ha az iskolabol felmennek, iskolabol kijonnek, az utcan, nem volt se jo
napot, se kezit csékolom. Jo szerencsét! Csak az volt.” [3 — 1927, banydsz]

., Nekiink mar az ovodaban megtanitottak, hogy ha felndttel talilkozunk, akkor ne azt
mondjuk, hogy »Csokolom!«, hanem azt, hogy »Jo szerencsét!« Aztan az iskoldban is
igy kellett kdszonni. Amikor jott Zubogyrol [kornyékbeli foldmiives falu] egy tandr, &
meg »J6 napot!«-tal készont, az hihetetleniil idegen volt, nem tudtuk elfogadni.” [3 —
1966, villanyszereld]

84 Hobsbawm, Eric: 4 munkdsosztdly szertartdsanak... 144-150.p.

80 Domotor Tekla: A Salgotarjan-koryéki banyaszkozségek néprajzahoz. Ethnographia LXV., 1954, 153.p.
81 Hobsbawm, Eric: 4 munkdsosztdly szertartdsanak... 138.p.

82 viktor Gyula: Méjus elsejék Rudabanyan. Szildfoldiink Borsod-Abaij-Zemplén, 1983/7., 187.p.

853 1 4sd: Hobsbawm, Eric: A munkdsosztdly szertartdsdnak... 150-151.p.

84 Dométor Tekla: A Salgotarjan-kornyéki... 156.p.

855 Domotor Tekla: A Salgdtarjan-kornyéki... 156-157.p.
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"7 "’

A gyermekek egymas kozott a ,,Szervusz!”, a ,,Szerbusz!”, illetve az 1960-as évektdl kezdédden
a ,,Cso!” formulakat hasznaltak, s noknek a tiltasok ellenére gyakran ,,Csdkolom!”-mal koszontek.
Az otthon 1év6, munkat nem vallalé nék sem a ,,J6 szerencsét!” koszonési formulaval éltek, hanem

,,J0 napot!”-tal, jelentds korkiilonbség esetén ,,Csokolom!”-mal idvozolték egymast.

A koszonéshez kozvetleniil kapcsolodott tobb, elsésorban a munkastelepekre jellemz6 formali-
zalt udvariassagi szokapcsolat. A munkabol hazatéré dolgozot a kdszonést kovetden illett megszoli-
tani a ,,Letelt, letelt?”, ,,Megvolt a sikta?” vagy a ,,Vége van?” kérdésekkel. A hazatéré igenleges

valaszat ugyancsak a munkara, illetve a szabadidore utald kérdések kovették.

A tarsas érintkezés ritualizalt formait a vizsgalt kolonidkban egy markans harmassag jellemezte.
Kiilon viselkedési szabalyok voltak jellemzék a munkahelyre, kiilon a telepre, és kiilon a munkahe-
lyi-telepi szféran kiviili térre. Természetesen a két elsé kategoria jelentds részben atjarta egymast,

hiszen elkeriilhetetlenek voltak az olyan kdzos halmazok, amelyet a munkahely és a telep alkotott.

Mindharom kategoriara altalanossagban jellemzo, kotelezd érvényii volt a tiszteletadas nyilt ki-
mutatasa. Ez hallotavolsagon beliil a hangos és jol érthetd kdszonést, azon kiviil a jellegzetes, kitar-
tott kézzel és nyilt tenyérrel torténd intést jelentette. Amennyiben a kdszonést kovetden a kapcsolat
fennmaradt, elengedhetetlen volt a kézfogas. Ez a munkas-koszonési formulak legfetisizaltabb ele-
me. Olyannyira kotelezének tekintették, hogy akkor sem mell6zték, ha azt valami objektiv akadaly
lehetetlenné tette. Kezet fogtak étkezés, massal torténd beszélgetés, és munkafolyamat kdzben is. A
szennyezett kéz sem jelentett akadalyt, bar ha az kiilonlegesen piszkos volt, a forman annyiban moé-
dositottak, hogy nem a kezet, hanem a kart vagy a konyokot szoritottak meg az tidvozlés pillanata-
ban. Maga a ritus sok esetben a férfivé valas olyan eleme volt, amelyet a fiigyermekek mar a serdii-

16kor eld6tt elsajatitottak s kdvetkezetesen alkalmaztak.

A munka kezdete kiilon kis kabaré volt. Amikor megérkeztiink, akkor mindenki minden-
kivel kezet fogott, s ha 1j jott akkor mindenkivel »lekezelt«. Igy mondtuk, hogy lekezel,
azaz kezet fog. Egyszer Osszeszamoltam, hogy egy nap 322-szer kellett kezet fognom!”
[& — 1912, hidegiizemi miivezetd]

A kézfogas iratlan szabalyainak szigortisagat a vezetok is felismerték, s amikor munkasokkal ke-
riltek kapcsolatba — elsésorban a szocialista id6kre jellemzéen —, kovetkezetesen alkalmaztak. Is-
mert, munkasok altal terjesztett anekdotak szerint ,,sok vezetd csak azért kapta meg a beosztasat,

mert jol fogott kezet ™.

A munkahelyi kapcsolatokra a rangtdl, beosztastol fiiggd, de az azonos szinteken mellérendeld
kommunikacids formak voltak jellemzoek. Az azonos szinten beliil a munkasok tegezték egymast,

akar a viszony formalis elinditasa, a ,,pertuivas” nélkiil is. A tegez6 viszonyban 1évok kereszt- vagy

856 2 _ 1942, beallito lakatos
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ragadvanyneviikon szolitottak egymast, mig alarendeld, magazodo viszony esetében a beosztasnevet

¢s az éppen hasznalatban 1év0 titulust — fomérnok ar, fomérnok kartars/elvtars — hasznaltak.

A tarsas érintkezés formai a telepen hasonldéan mitkddtek, mint a munkahelyeken. Ugyanazok a
ritualizalt elemek, kézfogas, kotelez6 koszonés volt a jellemzo. A kiilonbség leginkabb ott mutatko-
zott meg, hogy kevésbé volt formalizalt, s mivel sokkal inkabb a mellérendel6 kapcsolatok voltak a
gyakoriak, joval konnyebben — bar nem kizarélagosan —tegezddtek. Az egymas mellett lako, a mun-
kahelyi hierarchidban mas poziciot elfoglald egyének is tilnyomorészt a tegez6dd format preferal-

tak.

Amikor egy koloniaban laké elhagyta lakhelyét, s alapvetden mas kornyezetbe keriilt — példaul
vasarlas, ligyintézés, tanulds miatt a varosba kellett mennie —, elhagyta a ,,J0 szerencsét!” kdszonést,
s a tobbség altal hasznalt kdszonési formakkal élt. Erre a legtobben tudatosan tigyeltek, mert mind a

tavolabbi, mind a kdzelmultban guny targyaiva lehettek azok, akik hagyomanyaik szerint koszontek.

A kézépiskolaba jartam mar, kicsit kestem az elsé orarol, mert késett vonat, s mar ak-
kor léptem be, amikor mar magyarazott a tanar. Készéntem, ahogy otthon megszoktam,
hogy »Jo szerencsét!«. Erre mindenki, a tandrral egyiitt hatalmas, hosszan tarto rého-
gésben tort ki, egyesek még oda is kialtottak, hogy »Nézd, a bugrist!«. A tandar meg
mondta, hogy normalis ember nem kdszon igy, értsem meg, hogy kultiurkérnyezetben va-
gyok, s nem a barakkban.” [3 — 1966, villanyszereld]

A rendszervaltoztatas utani idészakot, a mindennapi élet olyan tipust atpolitizalasat, amelyben a
munkassag mar nem a vezet6 tarsadalmi rétegként jelenik meg, s ennek kdvetkeztében annak szim-
boélumrendszere, ritualis cselekedetei is megkérddjelezddnek, a koloniaban lakok a tradicié megsza-

kadasaként fogjak fel.

., A mai iinnepségek szonokai mar politikai sikra vannak dattéve, terelik az egész iinnepet.
Egyre jobban elkopnak ezek a beszédek. Kikoptak a kdszonések, a régi hagyomanyok
mar nincsenek. Hallani, ami mar idejét mult, illuzio, dlom-alom, édes alom. Szoval mar
nem az igazi munkdssdagrol szol.” [3 — 1932, villanyszerel5]

A vizsgalt koloniak mindegyikében felfedezhetok olyan survival, illetve revival jelenségek, ame-
lyek a mult szimbolikus jelentéssel bird elemeinek a megdrzésére, illetve a mar feledésbe meriilt
elemek felélesztésére tesznek kisérletet — kisebb-nagyobb sikerrel. A kézelmultban mindegyik vizs-
galt koloniaban allitottak olyan emléktablat, emlékmiivet, ami a telepiilés munkas multjara utal,
nemzeti {innepekkor fellépnek a banyasz hagyomanyokat érzé csoportok. Borsodnadasdon, orszago-
san is unikalisan mind a mai napig hasznaljak a szép multa emlékeztetd ,,Engels utca” ¢és

,,Engelstelep” elnevezéseket.
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Politika — torténelem

A munkassag mindig is a aktivan politizal6, jelentOs aspiraciokkal rendelkez6 tarsadalmi osztaly
volt. Az ipari munkassag politikai aktivitasa mar a XX. szazad elején is olyannyira eredményesnek
tlint, hogy mas tarsadalmi csoportok is e példa vételét szorgalmaztak. ,,...azelott a tisztviselok mél-
tatlannak tartottak magukhoz a bérmozgalmakat, megalazonak vették az alacsonyabb szellemi nivon
allo ipari munkassagtol tanulni, azokat utdnozni. De ma egészen mas a helyzet. Ma az éhség megta-
nitotta a tisztviseloket arra, hogy az egyetlen példa, amelyet feltétleniil kovetniok kell, az ipari mun-

kassag szervezkedésének példaja.”*’

— irta Hesslein Jozsef a Nyugatban, a tisztviselok haborus
helyzetét elemezve. Moricz Miklos par évvel korabban ugyancsak a munkasokat allitja a k6zéposz-
taly példaképéiil: ,,Elég kiilonds, bar nagyon is kdnnyen megtalalhatjuk az okait, hogy a munkasosz-

taly tomoriilése megel6zte a kozéposztalyét...”*®

A Hofherr-Schranz gyar munkasai koziil 1939-ben(!) baloldali jellegli szervezethez a dolgozok
42,4%-a, jobboldali vagy szélséjobboldali szervezethez 48,8%-a tartozott.” A munkassag egészét
azonban nem lehet altalanositdan megitélni a politikai aktivitassal. A koloniaban laké munkas, mint
arra Peterdi Vera kutatasai ramutattak, nemigen politizalt, még titokban is alig, mert ,,a biztos meg-
élhetésért, a jo lakasért az apolitikussag elvével” kellett fizetni.** A biztos munkahely a legtobbszor
elejét vette a politizalasi hajlamnak. Rudabanya kolonizalt munkassaga ezen tal is egyedeinek
mondhatd abban a tekintetben, hogy semmiféle munkdsmozgalmi eseményrol, politikai szervezodés-
r6l nem tudnak a kronikak. Sem kommunista, sem nyilas organizacié nem létezett, de még az SZDP-
nek vagy a szakszervezetnek sem volt helyi szervezete. Elsésorban ez azzal magyarazhatd, hogy
Trianon utan ez maradt az orszag egyetlen vasércbanyaja, s emiatt olyan monopolhelyzetet élvezett,

ami az itt dolgozok munkajat soha nem tette bizonytalanna.*'

Rézler Gyula, kozvetleniil a II. vilaghabora befejezése utan irt tanulmanyaban a munkasosztaly
politikai terveit, annak multbéli megnyilvanulasaira alapozva, a polgari rendszerrel vald békés

egyiittélésben latta megvaldsithatonak.**

A munkasok mind a mult, mind a jelen viszonyaira vetitve is kiemelten fontosnak tartjak, hogy
politikaval foglalkozzanak. Még inkabb erdsiti a valasztas elkotelezettségét az, hogy csupan 12%-uk
nem tartja 1ényegesnek a politikai aspiraciokat. A rendszervaltoztatas utani évek nehezen kovethetd
politikai torténései a tarsadalom egészénél joval kevésbé valtoztattak meg a munkassag tradicionalis
iranyultsagat. A vizsgalt térség telepeire a nyiltan vallalt baloldalisag jellemz6, hiszen egy lehetséges

dontési szituacioban a munkasok 62%-a valamilyen baloldali tomoriilést valasztana, s csupan 12%-a

87 Hesslein Jozsef: A koztisztviseld-probléma V. Nyugat, 1917. 18. szam, [s.p.].

858 Moricz Miklos: A magyar kézéposztaly. Nyugat, 1913. 9. szam, [s.p.].

891 ackd Miklos: Gépgyari... 36.p.

860 peterdi Vera: 4 MAVAG kolénidi... 219.p.

861 Cséfalvay Zoltan et alii: Visszaszamldlds...44.p.

862 1 4sd: Rézler Gyula: A munkdsosztaly felemelkedése és az életforma dtalakuldsa Eurépdaban. Budapest, 1945, Faust
Konyvkiado Véllalat.
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szavazna jobboldali partra®®

. Mind a liberalis, mind a kereszténydemokrata, esetlegesen szélsGjobb
érdeklodés teljes hianya jellemezte a falusi koloniaban laké munkassagot. Jelentés volt ezzel szem-
ben a politikai passzivitast mutatok aranya, mely 26%-ot ért el. Kiilondsen annak tiikrében magas ez

a szam, ha az allamszocializmus idGszakat idézziik fel.

A térség munkasainak 58%-a volt az MSZMP, vagy annak valamely el6dpartjanak tagja, 18%-
uk partfunkciot is betoltott.

A kohdszatban az uttord élet utan természetes volt még akkor a KISZ. Onnan meg mar
konnyen jott a parttagsag. Sipp-supp, mar be is léptél.” [Q — 1943, elektrikus]

A politika parttagsagban megnyilvanulé vallalasa, az aktiv politizalas az orszagos atlagnal ma-
gasabb értékeket mutat, hiszen a megkérdezettek 6%-a jelenleg is aktiv parttag — valamennyien kivé-
tel nélkiil ugyanannak a baloldali partnak®* a tagjai. Ugyancsak ez az aktivitas fedezhetd fel a szak-
szervezeti mozgalommal kapcsolatosan. A szocialista iddszakban a telepi munkassag 99,9%-a szer-
vezett munkas volt, s 51%-uk ma is sajat magat aktivnak mond¢ tag annak ellenére, hogy tilnyomo
tobbségiik mara mar nyugdijas. Akik tavoztak a szakszervezeti mozgalombol, azok sem feltétleniil
tudatosan tették ezt. A kilépOknek csak 24%-a dontdtt tudatosan, aktivitast vallalva tavozasaval, a

tobbiek csupan ,,hagytak”, hogy nyugdijba vonulasukkor elveszitsék tagsagukat is.

1956 megitélése

A gyar, a vallalat, a banya a haboruk idején a biztonsag egyértelmii megtestesitdje volt. Az 6vohe-
lyeket is a munkaadd épittette, ott biztonsagban volt a telepek lakossaga. 1956-ban a munkahely
sokukat megmentett attdl, hogy valamelyik oldalra alljanak, hiszen dolgozni kellett, és nem volt id6
a politikaval foglalkozni — ez nekik jo is volt igy. A munkasok t6bbsége nem latta tisztan a a dolgo-

kat.

., Politikai ziirzavar volt. Nehezen értettek meg, hogy mi torténik. Mindenki érezte, hogy
sziikség van ra, de mindenki félt az ujabb haborutol. Nagy volt az elnyomds, nagyon kel-
lett mar akkor az ellene valé fellépés.” [& — 1934, géplakatos]

Sokan nem akartak semmilyen szinten részt venni az eseményekben, mig masok elindultak Mis-
kolcra tiintetni. Sokan lattak a zavargasokat, fosztogatasokat, akasztasokat, sortiizeket. Paran disszi-
daltak, de 0sszességében a térség munkasai nem érezték magukénak a forradalmat, tevékeny részvé-
teliik nélkiil, érdeklddési koriik peremén zajlottak az események. Sokan — a megkérdezettek 78%-a —

az eseményeket egyértelmiien a varosi embereknek tulajdonitotta.

A falusiakat nem érintette, a varosban voltak zavargdsok. Nagy mozgolodasok voltak,
de teljesen alaptalanul csinadltak forradalmat, hiszen nem kaptak tamogatast innen se-

863 Bz a 2004. évben miikddd politikai partokra vetitve a kovetkezé eloszlast eredményezné: MSZP 54%, FIDESZ 12%,
MSZMP 8%. Mas partot a valaszadok annak ellenére sem jeldltek meg, hogy erre kifejezett lehetdségiik lett volna.
84 Magyar Szocialista Pért.
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honnan. Féltek az oroszoktdl, egy-két heves ember csindlta az egészet.” [3 — 1928, ba-
nyasz]

Az 1956-0s események megitélése — hasonloan a tarsadalom egészéhez — az egyes korszakok te-
kintetében folyamatos valtozast mutat. A forradalom idépontjaban a kolonialaké munkasok jelentds
része, 28%-a elitélte az eseményeket annak ellenére, hogy nem tudta eldonteni, hogy forradalom
vagy ellenforradalom zajlik-e. Ebben leginkabb az atélt haborus emlékek jatszottak szerepet. Leg-
tobben keserves id6szakként €lték meg a II. vilaghabort idejét, amikor aruhiany, nélkiilozések, ¢he-
z¢és ¢s nagy szegénység volt. Sokan odavesztek a fronton vagy hadifogsagba, illetve munkataborba
keriiltek. Orosz, roman és német csapatok tobbszor atvonultak a térségen, garazdalkodas, fosztogata-
sok, robbantasok kozepette, s a helyi zsidokat elvitték. A telepi lakosok a két eseményt ,,hangulata”,
fegyveres megoldasai miatt sokkal inkabb rokonitottak, mintsem hogy inditékai, térténelmi hatterei

miatt elkiilonitsék.

., Rettegésben éltiink, rengeteg volt a kiszabadult rab, és akkor ugye itt jartak és bujkal-
tak kint. [...] Rettegésben tartott minket az °56-os esemény. Azt nagyon elitéltem, az ak-
kori dolgokat.” [Q — 1937, titkdarnd]

., 36 olyan volt, mint egy masik haboru. Itt menekiiltek meg bujdostak a szokétt rabok.”
[S — 1938, telefonkizpontos]

Az eseményeket biztosan megitélok nagyjabol azonos, 12-16%-nyi aranyban gondoltak forrada-
lomnak, illetve ellenforradalomnak. Meghdkkentéen sok azoknak a szama — 37% —, akik a torténé-
sek idejében egyaltalan nem foglakoztak az eseményekkel, illetve képtelenek voltak eldonteni, hogy
mi is torténik. Sokan sajat maguk boldoguldsa érdekében ki is hasznaltak ezt a ,lehetéséget”, s a

zavaros id6k miatt kialakult munkaeréhianyban tulmunkat vallaltak.

A ferjem vdajar volt itt akkor a banyaban. De itt nem volt semmi am, csak az emberek
nem mentek dolgozni, mert nem tudtak, hogy mit csindljanak. Egy-két ember bement
Miskolcra, de aztan azok is hazajéttek. Na és a ferjem akkor annyi tulmiiszakot vallalt,
amennyit csak birt! Mert nem volt elég banydsz, kellett a munka. Aztan amikor azt kifi-
zették, akkor tudtuk egy kicsit megelézni magunkat. Nekiink "56 ennyit jelentett.” [Q —
1922, haztartasbeli]

., Errefelé 1956-ban semmi sem volt. Teljes érdektelenség kisérte. Megalakult akkor a
Nemzetorség, abban én is benne voltam. Par éjszakat kinn toltottiink a hegyen, nehogy
valaki felgyujtson valamit. Akkor adtak nekiink ilyen régi dioverd puskakat is. Na és ak-
kor ott ketten unatkoztunk, mert nem akart ott gyujtogatni senki, és én lottem egyet pro-
babdl a levegdbe. Taldan ez volt egyetlen fegyverhaszndlat errefelé.” [3 — 1930, tisztvi-
selo]

1956-t61 a rendszervaltoztatasig terjed6 idészakban jelentdsen modosult a munkasok ’56-rol val-
lott felfogasa. Az uralkodo ideologia hatasara mar csak nagyon kevesen, mintegy 6%-nyian tartottak
forradalomnak az eseményeket. Jelentds résziik, 41% értelmetlen vérontasnak, elitélendd cseleke-

detnek tartotta, ellenforradalomként kezelte. A tobbség a szocializmus idészakaban apolitikussagot,
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érdektelenséget mutatott e tekintetben, s 1956-ot csupan pragmatikus szempontok alapjan itélte meg:
mennyiben valtoztak az arak, mennyire ndttek vagy csokkentek a keresetek, jobb lett-e a munkasok

¢lete? A megkérdezettek 50%-a csupan ilyen kérdésekre volt képes ravetiteni 1956-ot.

A rendszervaltoztatas utan tobb, parhuzamos értékelés-valtozas is megfigyelhetd. Egyrészt tobb-
szorosére, 22%-ra emelkedett azok szama, akik ma mar 1956-ot forradalomnak tartjak. Mindemellett
szinte eltlintek azok, akik az ellenforradalmi teoriaban hittek. A falusi koloniakban é16 munkasokat
ma leginkabb a kétkedés, az érdektelenség, illetve a fegyveres megoldasoktdl valo teljes elzarkozas
jellemzi. Ennek kapcsan negyedrésziik egyértelmiien elitéli 1956 fegyveres megoldasait, mind a
forradalmarok, mind a hatalom altaliakat, 28%-uk nem tud, és nem is akar véleményt nyilvanitani a

forradalomrol, érdektelennek tartja.

1957-re a tobbség mar az egyértelmii jobbulas elsé 1épcsdjeként emlékezett. Jobb lett, enyhiilt a

1égkdr, javult a helyzet, fellendiilés kezdddott.

., Banydsz szemmel nézve a legjobb korszak kezdetét jelentette, a viragzo Magyarorszag
iddszaka kezdddott. A Kadar-korszakot mindenki visszasirja, még a legnagyobb kapita-
lista is visszakivanja.” [3 — 1934, géplakatos]

A szocialista id6szak
A 1étez6 szocializmus utdlagos megitélése mindig is jellemz6 elkiilonitd jegye volt a munkassagnak.

Deklaraltan ez volt az az osztaly, ami a rendszer vezetd erejeként a legtobbet kapott: mind az anya-
giak, mind a szimbolikus tartalmak teriiletén. Ebbdl eredden a rendszervaltoztatast a munkasok tal-
nyomo tobbsége romlasként, valami szépnek és jonak az agonidjaként élte meg, s annak ellenére,

hogy mara mar ez a viszonyulas lassan, de érezhetden valtozik, el6jelében ugyanolyan maradt.

., Persze voltak ugynevezett kommunista miiszakok is abba’ az idébe’, de ezek szép em-
lékek, jo emlékek. Azok felét elviccelte az ember, vidamak voltunk.” [ — 1943,
elektrikus]

Az altalanos vélekedés szerint a II. vilaghaborit koveto koalicids iddszak ugy jelképes, mint va-
l6sagos értelemben a felszabadulast jelentette. Az orszag ujjaépitéséhez sziikség volt minden mun-
kaskézre, kellett a nyersanyag, az ipar, a zavaros idészakot nyugodtabb kdvette. De sokan, fOleg a
parasztszarmazasu, elségeneraciés munkasok koziil emlitették azt is, hogy ,, mindent elvettek a kis-
emberektdl, volt tagositds, lefoglaldsok™®. A kolénidban laké munkisok tobbsége azonban ugy
latta, hogy ez a szamukra inkabb jo, mint rossz, hiszen ,, lehetett érezni a javulast, az ipari fellendii-
lés elkezdbdott, igaz, a parasztokndl meg elkezdédott a rossz”**. Ugyanez a kett6sség volt felfedez-
hetd a Rakosi-korszak megitélésében is, ahol a munkésnak elsésorban a jo, a foldmiiveseknek pedig
a rossz jut. Az 1950-es évekre telepi lakosok jelentds része, mintegy 27%-a egyértelmiien, mint a

jolét megalapozasanak iddszakara emlékezett vissza.

865 3~ 1938, gépkezeld
866 3 — 1933, géplakatos
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,,A Rakosi-korszakban épiilt az orszag, utak, gyarak épiiltek, a munkdsnak becsiilete lett.
Rakosi nélkiil soha nem épiilt volna ol az orszdg.” [3 — 1934, vajar]

,Aki szeretett dolgozni, az tisztelte Rakosit, aki nem szeretett dolgozni, az gyiilélte.
Munkat adott, de kenyeret is adott, felépitette az orszdagot, megtanitott mindenkit dol-
gozni.” [& — 1923, vajar-banyamentd]

A megkérdezett kolonialaké munkasok 43%-a semmiféle negativumot nem tulajdonitott a szoci-
alizmusnak. Azok, akik ezt megtették, elsdsorban a hazugsagra épiilé rendszert, a félelem megjele-
nését a mindennapok szintjén, az egypartrendszer igazsagtalansagat, illetve az altalanos szegénysé-
get nevezték meg negativumként. Ennek ellenére még azok is, akik kritikaval éltek, talaltak poziti-
vumokat. Csupan a munkasok 3%-a élte meg homogén rosszként, minden jé nélkiili idészakként a
szocializmus korszakat, 97%-uknak sajat bevallasuk szerint a rendszer adott valami jot. Ez elsésor-
ban a munkalehetdségeket, az olcso életet, a biztonsagos és hossza tavra elére kiszamithatd életko-
rilményeket, a tamogatasi ¢s tanulasi lehetoségek széles korét, s mindig f6 helyen emlitve a kiterjedt
¢és szamos egzotikus helyet is magaba foglalé iidiilési alkalmakat. A valaszadok 16%-a az elképzel-
het6 legjobb tarsadalmi rendszerként nevezte meg az allamszocializmust, s eliziumi idéként emléke-

zett annak korszakara.

, Maga még fiatal [mondja mosolyogva], dssak ki a Kalasnyikovokat!” [3 — 1929,
MEO-s]

A munkasosztaly tarsadalom altali megitélését a megkérdezettek egyértelmiien egy olyan folya-
matként érzékelik, amely a II. vilaghaboru éveiben egy atlagosan jo értékrdl indulva a szocialista
idészakban érte el a csucsat, s amely ma sokkal rosszabb, egy éppenhogy elviselheto értéken all. Az
errdl sz616 narrativakban a szocializmus idészakaban a munkaslét valamiféle mitikus magassagokba
emelkedett — ami még keservesebbé teszi a ma hanyatlasanak megélését. A megkérdezett munkasok
45%-a szocializmus idGszakarol semmiféle rosszat nem tudott sem maga, sem masok tekintetében
emliteni. Azok, akik a rendszerrel szemben fenntartasokat fogalmaztak meg, elsésorban a politikai
képmutatast, a vezetok és munkasok kozotti kiillonbségeket, a lehetéségek hidnyat, a hatalom tulka-
pasait, a partrendszer kontraszelektivitasat nevezték meg negativumként. Sokakat bantott, hogy
. Egy j6 kommunista négy elemivel igazgaté lehetett.”™ Mindezek ellenére kivétel nélkiil minden

valaszado tudott a munkassag szdmara egyértelmiien pozitiv élményeket, dolgokat emliteni.

. Na meg hasznaltuk ezt a szocialista munkaversenyt is. Nem engedtiink semmilyen tdr-
sadalmi munkat mashol, gyertek a kolonia felszamoldsara az épitkezéshez! Az alapokat
ingyen megcsinaltuk. Mire jott az anyag addigra mar a szocialista brigadok az arkokat
kiastak. Szép id6 volt az, egységben és szeretetben, bardtsagban dolgoztunk, egyiitt,
egymdsért.” [8 — 1927, banyaigazgatd]

Ezekben a valaszokban a rendszer legpozitivebb vonasa a kiszamithatosagban, a hétkdznapi

megfogalmazas szerinti jobb életben, illetve a 1étbiztonsag szavatolasaban jelenik meg. A rendszer

87 3 — 1915, banyaszzenekar-karmester
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sajatossagai a munkasok mai megitélése szerint lehetdségeket, az életmod fejlodésében megmutat-

kozo elégedettséget, s hosszu tavra megnyugtato jovoképet tudott nytjtani.

1968-at, az 0j gazdasagi mechanizmus iddszakat a munkasok haromnegyede a gyarapodas id6-
szakaként azonositotta, s ssmmiféle kapcsolatba nem hozta sem a reformok indulasaval, sem a pra-

gai eseményekkel.

, Unnepeltiink sok mindent, volt, munkahely, meg lehetett élni, jo volt, minden megvolt,
amit az ember akart. Jol ment a banya, sok tamogatast kaptak az emberek az allamtol”
[& — 1941, lakatos]

Alig paran emlékeztek ugy, hogy az 0j gazdasagi mechanizmus a nehézipar és a banyaszat val-
saga lett volna. A csehszlovakiai eseményeket elsdsorban azok kisérték figyelemmel, akik felvidéki
szarmazasuak 1évén, kapcsolatban alltak ottlévo rokonaikkal, ismerdseikkel. Az altalanos hangulatot
az jellemezte, hogy mindegy mi torténik, ha van munka és meg lehet élni. Ugyanez a szemlélet vo-

nult at az 1970-es évekre is.

,,Jo idbk voltak. Aki dolgozni akart, dolgozhatott. Aki dolgozott, boldogult!” [3 — 1933,
robbantomester]

., Minden ember meg volt becsiilve, gazdag volt az orszdg és boldog benne a nép!” [3 —
1936, vajar]

A jové

A jovovel kapcsolatosa altalanos vélemény, hogy a munkassagnak nincs, illetve bizonytalan a jovo-
je, hiszen ,,a munkassagnak a mai tendencidkat tekintve nincs jovdje, ha nem valtoztatnak a munka-
helyteremtésen, akkor vége a munkdssdagnak”™®. Foleg a malttal osszehasonlitva f4jo a jelent meg-
¢lni, hiszen a tobbség szerint a régi rendszerben jobb volt a soruk, ma nincsenek munkalehetdségek,
s ami sokakat a leginkabb elkeserit: nincs parlamenti képviseletiik sem. Nem becsiilik meg a kétkezi
munkat. Féleg Borsodban rossz a helyzet, az ipart elsorvasztottik, ,, éppen itt, Eszak-Borsodban az
iparvidek vissza lett fejlesztve, ezért itt nincs lehetéség, nincs jové! Magyarorszag csak a Dundantiil-

,1’869

bol all, oda kell elmenni!”””, és nem lehet tudni mi var rajuk. Kevés a bizakodo vélemény, 6k hisz-

nek abban, hogy az Eurdpai Unio talan, lassan-lassan javitani fog a munkassag helyzetén is ,,az EU

’

Javitani fog az egyszerii emberek viszonyain”, s bar ma még biztosat nem tudnak mondani ,, @ fiata-

loknak biztos, hogy jobb lesz, mint nekiink ",

Legtobben viszont ugy latjak, hogy bar a kétkezi munkasokra mindig sziikség lesz, azonban egy-

re inkabb gépekkel helyettesitik dket, felértékelddik a szaktudas, és az 6 munkajuk elértéktelenedik.

A munkdssag jovdje kétes, hiszen a gépi technika egyre fejlettebb, és az emberi erdt is
helyettesiti. De a ymiivészi« két kezi munka értéke tovabbra is megmarad. Fontos lesz a

868 2 _ 1946, aknasz
869 3~ 1933, vajar
870 2 _ 1925, bérelszamolo
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munkds. Teljes mértékben nem lehet nélkiilozni.” [3 — 1938, kovdcs (fiiggetlenitett part-
titkar)]

., 10 év mulva mar nem lesz jo munkas az, aki nem végez sok munkat. Fontos a géphasz-
nalati tudas, nyelveket kell beszélni, szamitastechnikat is kell tanulni, mindennel boldo-
gulniuk kell. Munkasra mindig sziikség lesz, de valtozo koriilmények kozott fognak dol-
gozni, a gépek tudnak helyettesiteni a munkdsok erejét, de mindségi munkdjukat nem.
[...] En mondom, munkdsra mindig sziikség lesz...” [ — 1935, akndsz]
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IX. Osszegzés

Az eddigiekben mozaikszerlien felvazolt kolonialakd munkaséletmod Osszegzését adni részben ne-
héz, részben halas feladat. Az életmoddal kapcsolatos kutatasok, melyekhez jelen dolgozat is kap-
csolddni kivan, a hétkoznapok leirasanak koszonhetden magukon viselik az életszeriiség tideségét.
Mas oldalrol viszont ki is merevitik azt, hiszen az egyes életmod-jellemzok sziikségszeriien az élet
egészének kontextusabdl kiemelve, egyes részeit, kapcsolodasi pontjait elhagyva vagy elhallgatva
keriilhetnek vizsgalat ala. Sok esetben az is el6fordul, hogy az egyes életmod-elemek latszolag egy-
masnak ellentmondo értelmezéseket indikalnak. Attol fliggéen, hogy értékiik relativ médon masik
elemekkel kapcsolatosan hogyan valtozik. Az életmod igy a kutatds szemszogébol sem jelenthetett
mast, mint az altalanos definicio: egy jol koriilhatarolhaté csoport rendszeresen ismétlédo, sajatos

tevékenységrendszerét, azaz ahogyan az emberek mindennapjaikat megszervezik és élik.

A XIX. szazad elsé felére a hétkoznapi élet elsziirkiilt. Elfojtodtak a forradalmi remények, bein-
dult a tdmegtermelés, a szabvanyositott munka és idobeosztas elinditott egy vagyakozasi folyamatot
mindaz irant, ami ett6l kiilonbozik. A szépirodalom is erre a konjunkturara épitett, hosiességre, kiva-
16 és kiilonb6z6 emberek életére volt kivancsi, s nem a ,,szatdcséletre”, a munkas mindennapisagra.
Nehéz tehat a munkaséletmodot leirni, mert a kolonidkban lakok élete nem kifejezetten szines, nem
bir unikalitassal. De talan éppen hétkoznapisaganak koszonhetéen kevéssé ismert, s ennek kdszon-

hetden akar tarsadalomtudosi, akar olvasoi megkozelitésben izgalmassa valhat.

Ugyanugy a kutatas megkezdésekor, mind az eredmények irdsba foglalasakor hipotézisem az volt,
hogy a falun ¢é16 munkassag kulturaja és abbdl szarmazo életmodja sajatsagos és egyedi valtozata az
ossz-munkassag kultardjanak. Onallo logikaval rendelkezik, szabalyrendszereit egy sajatsagos kom-
pilaciés technikaval — felhasznalva szamos Osszetevojének sok-sok elemét — maga alkotta, tarsadal-
mi értelemben autondm osztalynak tekinthetd. Némely esetekben, igy az altalam vizsgalt kozosségek
tekintetében is kiillonb6z6 geopolitikai, technologiai és torténeti tényezok ezt az osztalyt szubkultura-
lis szinten teszik jellemezhetové. Jelen kutatas esetében ezt azt jelentette, hogy némely életmod-elem
szorosabb kapocs volt kimutathatd szomszédos tarsadalmi osztalyok, mint ugyanazon osztaly két

szubkulturaja kozatt.
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Hipotézisem kialakitashoz — bar elsé pillanatra ez nem tekinthetd bizonyitottan alapvetének,
mégis az — nagyban hozzajarult az is, hogy azt a kulturalis antropologia modszerével kivantam bizo-
nyitani. Fontosnak tartottam, hogy a témat jellemezze az a sokoldalu, interdiszciplinaris megkozeli-
tés, ahol sziikségszeriien megjelennek a hatartudomanyok is. Hogy a téma kutatasa, s az adatok fel-
dolgozasa legyen problémaorientalt, azaz tobb tudomany moddszertanat alkalmazza egy-egy kérdés
megoldasara. Mindemellett mar a kutatas kezd0 szakaszaban egyértelmiivé valt, hogy a munkas-
¢letmod totalitasa csupan empirikus uton nem ismerheté meg. A kutatas igy az egészet a részek alap-
jan kivanta megragadni, s a teljes képet a kiilonalld, részben szines, részben sziirkének tling életmod-

elemek interferenciajabol létrehozni.

A hipotézis egyik alapelve az volt, hogy maga az ¢életmdd a mindenkori tarsadalom terméke, s
ebbdl eredben kiilonboz6 korok, killonb6z6 kultarak és tarsadalmak kiilonboz6 életmodvaltozatokat
hoznak létre még akkor is, ha ugyanazon foldrajzi ponton vagyunk. Ebben a rendszerben lehet és
szabad is az egyes eltéréseket folyamatossagukban vizsgalni, de nem lehetséges egyazon szabaly-
rendszer szerint megitélni. Minden életmod-jellemzé csakis a sajat korara és viszonyaira alkotott,

irott és iratlan torvényei szerint kdzelithetdé meg.

A kutatas indulasakor meglévd elbfeltevéseket az eredmények nagyobb részben igazoltak, ki-

sebb részben viszont teljes mértékben cafoltak.

A térség munkasai sajat maguk tarsadalmi csoportjanak meghatarozasakor joval kevésbé éles ha-
tarokban gondolkoznak, mint az az eddigi kutatasokbdl, a szakirodalombdl kideriilt. Annak ellenére,
hogy az dndefinicio alappontja a legtdbb esetben a parasztsag, a munkavégzés tényének tekintetében
sokkal inkabb a veliik valo rokonsagra, s nem a kiilonbozéségre helyezik a hangsulyt. Ezekben a
meghatarozasokban a munkatevékenység megléte a dontd, s nem az egyes folyamtok kiilonbozosé-
ge, az életmdd massaga. A hatar az igy elképzelt rendszerben nem a paraszt és a munkas kozott,
hanem a fizikai munkaerejiikbol él6k, a ,,kizsakmanyoltak™, illetve a felérendelt, vezetd rétegek ko-

z0Ott talalhato.

Feltétleniil figyelembe kell venni azonban azt a tényt, hogy a térség munkaskoloniaiban lakok a
munkassag leginkabb ,,parasztkozeli”, ,,elparasztosodott” rétegét képzik. Ezt részben a foldmiives
kozosségek kozvetlen kdzelsége, a paraszti szarmazasi munkasok kiemelten magas szama, illetve a
kétlakisag viszonylagos elterjedtsége is erdsiti. A telepek munkasai kozvetlen élménnyel, sajat ta-
pasztalattal rendelkeznek mind a paraszti, mind az ipari munkavégzést illetéen. A munka, mint el-
foglaltsag sokkal inkabb leirhaté kozos jellemzokkel, s jelenti a kétkeziséget, a faradozast — amely
ugyanaz a foldmivelés, s az ipari tevékenység soran is. A hatarok meghtizasa nem itt, ezen a szinten

torténik.

Tovabb erdsiti a munka felfogasanak ilyetén alakulasat az egyes tarsadalmi csoportok kozotti

mobilitas is. A vizsgalt kolonidkon beliil ez gyakorlatilag csak a parasztbol munkassa valast jelenti,
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masmilyen mozgasok olyannyira nem voltak jellemzbek a térségre, hogy azokat figyelembe sem
lehetett venni. Nem jelentek meg a munkaskozosségekben a kézmiivesek, a valamilyen okbol dek-
lasszalodott értelmiségi elemek, s nem volt jellemz6 a visszadramlas sem: a munkasok nem lettek
ismét paraszttd. A kolonidk lakossaga csak onmagabol, sajat természetes szaporulatabol, illetve az

ennél aranyaiban joval nagyobb paraszti szarmazasu bekolt6zokbol gyarapodott.

A munkassag tagolodasa mind a II. vilaghaboru elétt, s egyre csokkend mértékben, de allandoan
jelen levéen mind azutan meghatarozta a munkasok életmodjat. Az 1948-as kommunista hatalomat-
vétel ezen keveset tudott valtoztatni, s a felszin alatt ugyanazok a hierarchizald erék hataroztak meg
az egyén besorolasi szintjét, amelyek az azel6tti évtizedekben. Csak hosszas 1d6 eltelte utan, elso-
sorban az Gjonnan kinevel6dott és statuszt szerzett generacionak kdszonhetéen valtozott kissé ez a
helyzet. Ezt nagymértékben elGsegitette a hatalom privilegizalasi gyakorlata is, mely elsésorban az

alarendelt, kétkezi munkast emelte ki, s jutalmazta mind anyagi, mind szimbolikus téren.

Eléfeltevésem szerint a természeti kdrnyezet, a pozitiv példakat mutaté eldképek, s a felkinalko-
76 lehetéségek okan a falusi munkaskoloniak lakosai tulnyomd tobbségiikben kétlakiak. A kutatas
egyértelmiien cafolta ezt a hipotézist, hiszen csak mintegy negyedrésziik tekintheté annak. A felszi-
nes 0sszkép és a lényegre mutatod kutatas kozotti kiillonbségek a kétlakisag szimbolikus kezelésébol
adodhatnak. Az, hogy az ipari munka mellett kevesen éltek a foldmiivelés lehetdségével, s mind-
ekozben ez a tevékenység mélyen beépiilt a falusi munkasok identitasaba, a szimbolikus tartalmak
beagyazddottsaganak kdszonhetd. A parasztszarmazasi munkasok foldhoz valo viszonya, a csaladi
narrativakban permanensen jelen 1évo, folddel kapcsolatos elbeszélések, a foldmiivelés szorakozasi,
kikapcsolodasi formaként vald megjelenése eldfordulasi gyakorisaganal, tényleges gazdasagi sulya-
nal joval elterjedtebb kétlakisagot sejtet. S ez nem csupan a kiilsé szemlélé szamara, hanem a tele-

pek lakossaga szamara is igy tlnik.

Abban a tarsadalmi kornyezetben, ahol a 1étforma egyik alapja a megszerzett és 6nalloan alkal-
mazott szakmai képzettség, a folddel banni tudast egyértelmiien értékemeld faktorként kezelik. A
foldjét sikeresen miiveld kétlaki munkas ebben a rendszerben el6keldbb helyet foglal el, mint az, aki
erre nem képes. Nem a fold birtoklasanak a ténye, s nem az abbol szarmazo tobbletjovedelem sza-
mit, hanem az, hogy a kétlaki munkas tobblet szakmai tudéassal rendelkezik. Ellentmondasos, hogy
ennek ellenére a gyakorlatban mégsem a kétlaki munkasok alltak a szakmai nivét alapul vevo jelké-
pes hierarchia elején. A kétlakiak ugyanis elsésorban a munkassag szakképzetlen, illetve alacsonyan
képzett, éppen ezért a szakmai hierarchia alsé részén elhelyezkedé munkavallaloibol alltak, igy kép-

letes emelkedésiik csupan kiegyenlitett valamit hatranyukbol.

Megfigyelhetd volt emellett a kétlakisag elterjedtségének bizonyos idébeli hullimzasa is. A
szakirodalomban sok helyiitt emlegetett tiltasait ugyan a térség ipari munkaltatoi nem alkalmaztak,
de az életszinvonal valtozasai, az ipari munka elismertsége, a paraszti tevékenységek értékének de-

valvalodasa, a kétlaki aktivitas szabadid6s elfoglaltsagga atalakulasa hol emelte, hol csdkkentette a
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kétlakinak nevezhet6 munkasok szamat. Az aranybeli valtozasokat nagyjabol leképezte a kétlaki
munka kozosségbeli elismerése is, az ahhoz valo viszonyulas eldjele is. Amikor sziikséges volt a
létfenntartashoz, akkor pozitivabban, amikor az ipari munka bdven fedezte a csaladok anyagi sziik-
ségletét, akkor kritikusabban viszonyultak hozza. Napjainkra a kétlakisag teljes atalakulasanak lehe-
tiink tanui. Mivel a kolonidk eredeti épittetdi, a nagy ipari- és banyailizemek sorra megsziintek, a
munkaképes lakossag kénytelen hossza tavi ingazassal munkahelyére eljutni. A munkaval és a beja-
rassal eltoltott id6 hossza jelentdsen megnott, ez pedig mar nem teszi lehetévé a kétlaki életmoddot.
Kis tulzassal kétlakinak manapsag mar csak a telepeken lako nyugdijas munkasokat lehet nevezni,
akik egy munkasként leélt aktiv id6szak utan a folddel valo foglalatossagban talaljak meg szorako-

zasukat, s nem is mellesleg anyagi hasznot is hajtanak.

A hipotézistdl valo legnagyobb eltérés a falusi kolonidkban lakok szexualitasa terén mutatkozott.
A szakirodalombol s az eddigi kutatasoktél merében mas kép jellemezte a vizsgalt munkassagot. A
kozhelyes gondolkodasban az alavetett osztalyok kdzott a munkassagnak tulajdonitottak a szexuali-
san leginkabb kicsapongo, szabados életvitelt. A kutatas azonban bebizonyitotta, hogy legalabbis a
megkérdezettek korében ez nem igy volt, s6t, egyértelmiien ellentétes viszonyulasokat lehetett meg-
figyelni. A nemi élet visszafogottsaga, annak szinte priid felfogasa és kommunikaldsa 6nmagaban
nem magyarazhato a paraszti szarmazassal. Ugyancsak nem volt szamottev befolyasa a nem kivant
terhességtdl vald félelemnek sem. Sokkal inkabb meghatarozonak tekinthetd az intenziv ipari munka
azon jellegzetessége, amely az egyént jelentés mértékben aszexualis gondolkodasuva teszi. Ez hoz-
zaadodik a telepi 1étformabol adodd oOsszezartsaghoz, mely eredményeképp a paros egyiittléthez
sziikséges intim 1égkdr sziikségszerlien nem alakulhat ki. Minden a csaladi, illetve a sziikebb szom-
szédsagi kozosség szeme és fule elott zajlik. Mindekozben a munkassag, amely a hagyomanyos érte-
lemben vett kultiralodas tekintetében kifejezetten miiveltnek szamitott, egyetlen rendszerben sem
kapott sajat szexualitasaval kapcsolatosan sem meger0sitést, sem kritikat. A vegyes kozosségnek
kdszonhetden a nemi életrdl vald sajat, organikus vilagképi struktirai nem alakulhattak ki, mestersé-
gesen létrehozott rendszert pedig kiilsé segitség hijan, a téma Ossztarsadalmi elhallgatasanak ko-

szonhet6en képtelen voltak megteremteni.

Hasonlatosan félreismert eleme az életmodnak az alkohollal kapcsolatos viszony. A kdznapi
gondolkodasban az ipari munka és az alkohol szoros kapcsolatban all. Minél nagyobb fizikai erdéki-
fejtést igényel a munka, anndl magasabb szintii az alkoholfogyasztas. A kutatas ezt az elgondolast a
mozgatderdk feltarasaval csupan arnyalni tudta, hiszen az elmélet maga megerdsitést nyert. A tarsa-
dalmi rétegek kozott a munkassag mindig is az egyik legtdbb alkoholt fogyasztd kozosség volt. An-
nak ellenére az, hogy a munkaskultura belsé torvényszertiségei szerint az alkoholfogyasztas elfoga-
dott szintje joval magasabban, sajat kultarajukon beliil sokkal inkabb az elfogadas és kotelezettség
iranyaba eltolodva helyezkedik el. Ebben a rendszerben a szeszes ital nem egy erkolcstelen és kicsa-
pongd életmdd jelképe, hanem a férfiassag, a munkatarsi egyiivé tartozas, bévebb értelemben a ko-

z0sség s a szolidaritas elengedhetetlen kelléke. Amellett, hogy katalizalja a jokedvet, oldja a napi
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munka monotonitasa altal okozott lelki faradtsagot is. Az ipari tevékenységek egyhangusaga, szem-
beallitva a paraszti munkatevékenységek természetkozelségével, s az emberi életfolyamatokkal valod
kozvetlen kotédésével ugyanis joval inkabb igénylik a kikapcsolodas intenzivitasat, dinamizmusat.

Ezt pedig a munkasok — tobbek kdzott — az alkohol segitségével kaphatjak meg.

Az eddigi munkaskutatasok figyelmen kiviil hagytak, vagy csupan feliileti jelenségként kezelték
a lopast. A kutatas egyértelmiien bebizonyitotta, hogy a — kizarélagosan a kdzvagyon ellen iranyuld
— lopas a XX. szazad kozepétdl alapvetd része a munkaskultaranak. A kozjavak eltulajdonitasa egy-
altalan nem kérdéjelezi meg a tulajdonjogokra vonatkozo szabalyokat. Elesen elvalik az ellophaté és
a sérthetetlen javak csoportja. Az eltulajdonitas nem iitkozik erkodlcsi szabalyokba, a k6zosség sem
igy kezeli azokat. A lopas emeli az abban tevékenyen részt vevo egyén elismertségi nivojat, s magat
a cselekményt a talélésért, a magasabb életszinvonal eléréséért folytatott tevékenységek kozé sorol-
ja. Mindemellett fel is ruhdzza olyan szimbolikus tartalmakkal, amelyek kiemelik az elitélendo tettek
halmazabol, s legalis és illegalis koztességi, hallgatolagosan elfogadott és elismert aktivitasként
kezelik. A lopas férfi-attributumként épiil be a munkaskulturaba, s ilyen minéségében észrevehetéen
hozzajarul a hierarchia kiépitéséhez és fenntartasahoz. Természetesen nincs arrol szo, hogy a lopa-
sok elkdvetdi ne lennének tisztaban cselekedeteik torvénytelen voltaval. A tilosban jaras tudata, a
kockazat paradox modon azonban hozzaadodik az elfogadas pozitiv szimbolikus dsszetevoihez, s azt

még értékesebbé teszi.

A lakéhazhoz vald kotddés kettssége jol kimutathato a falusi munkaskoloniakban. Ez egyrészt a
relativ teljes ellatottsagbol, masrészt a lakhely tényleges értékének ismeretébdl szarmazott. A nagy-
varosi és a falusi koloniak kozotti eltérést kétség kiviil a lakas megszerzésébe befektetett erdfeszités
nagymértékii kiilonbsége jellemzi a legjobban. Semmiféleképpen nem allithatdé ugyan, hogy a vidéki
koloniak lakhelytobblettel rendelkeztek volna, de a nagyvarosi, s féleg a fovarosi munkaslakas-
helyzet robbanasig fesziilt allapotait meg sem kozelitették. Falusi telepeken Osszehasonlithatatlanul
konnyebb volt hazhoz, lakashoz jutni. Mig a nagyvarosi munkassag elsédleges céljai kozé feltétlentil
odatartozott a lakas megszerzése, s késébbi megtartasa is, a falvakban erre nagysagrenddel kisebb
gondot forditottak. Vilagképiiket, jovedelmi viszonyaikat, életmodjukat szamottevoen mashogy ala-
kitotta ez a tény. A haz a szemiikben nem volt mindenek f616tt allo érték, még akkor sem, ha az sajat
tulajdonti. S mivel ez a nézet generacidkon keresztiil képes volt tartani magat, nem is alakult ki
igény 6nall6 ingatlan megszerzésére. Az igy el nem koltott jovedelem ezért mas, elsésorban kényel-

mi, az alapellatas folotti szinteken jelentkez6 igények kielégitését szolgalhatta.

Ugyancsak a jovedelmek torz felhasznalasi modjat eredményezte a minden szinten jelen 1évo, s a
telepi lakosok vilagképét is nagyban meghataroz6 vallalati paternalizmus. A gondoskodas kiterjedt
rendszere az ¢let majdnem minden teriiletét érintve azt okozta, hogy szamos, sajat dontési mecha-
nizmust és felelsséget igényld kérdésben a munkasok 6nallosaga elsorvadt. Az ebben felndvekvd

fiatalok, a betagoz6ddé munkasok mindezt egyértelmiien pozitivumként, s nem sajat szabadsaguk
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csorbitasaként élték meg. Szamukra elonyként jelentkezett a tobblet szabadidd, a megtakaritott, s
ezért masra kolthetd jovedelem, s sok esetben az is, hogy nem kellett mindennapi életiik tervezésébe
energiat és id6t fektetniiik. A nemzedékeken ativeld rendszer azt eredményezte, hogy a gondoskodas
allami- és vallalati rendszereinek 0sszeomlasa utan a telepeken é16 munkasok halmozottan hatranyos
helyzetbe keriiltek. Amellett, hogy a nehézipar valsaga miatt jelentds résziikk munkanélkiilivé valt,
képtelenek voltak sajat maguk iranyitasat ellatni. A mentalitas rogziilt elemei miatt keveseknek sike-
rilt feldolgozni a lezajlott valtozasokat, s emiatt tovabbi hatranyt szenvedtek. Mivel a varosi koloni-
akkal szemben a falusi munkastelepek egységesebb, elszigeteltebb formaban, szorosabban a — tobb-
nyire egyetlen munkaad6 - wvallalathoz kapcsolodva miikddtek, ezeken a helyeken a

paternalizmusbdl adodo 6sszes probléma is hatvanyozottabban jelentkezett.

A nemzetben valoé gondolkodas, mely torténelme soran tobbszor is megosztotta a Magyarorsza-
gon lakokat, nem keriilte el a munkassagot sem. Sot, egyes id0szakokban a munkas volt az, aki a
nemzetivel szemben, mint ellenpont helyezkedett el. A szakirodalomban szamos emlités torténik
err6l a viszonyrodl, altalaban a kiilonb6zoségekre helyezve a hangsulyt. A kutatds ennek ellenére
semmiféle szignifikansan kimutathatd, nemzeti alapu kiilonboz6séget nem tart fel. Mindazonaltal
egyes jegyekbOl valosziniisithetd, hogy sok esetben a nagyon szines nemzetiségi 0sszetételt maguk-
nak mondhaté falusi telepek életében mégis jelen lehetett a megkiilonboztetés. Ez a gyakorlatban
altalaban azt jelentette, hogy egy-két emberdltd mélységéig szamon tartottak a szarmazast. Addig
azonban, amig az idegennek azonosithatdo egyén a munkaszervezetben 1étez6 és karbantartott kap-
csolathalozattal rendelkezett, ez a hattérbe szorult. Csak olyan, erételjes torténelmi-tarsadalmi valto-
zasok tudtak az el6térbe hozni, mint a rendszervaltoztatasok, habortk, hatarreviziok. Azok az idege-
nek azonban, akik sajat maguk is asszimilaciora torekedtek, teljes mértékben a nemzet részeivé tud-
tak valni mind a kdzosség, sajat maguk szemében. Akik nem voltak képesek, illetve nem akartak a
beolvadasi folyamatban részt venni — mint példaul a ciganysag —, csupan azok keriiltek az éppen

aktualisan meghatarozott nemzet hatarain kiviilre.

Tobb sztereotip felfogast a kutatas megerdsitett, s a vizsgalt térség koldnidiban laké munkasok
esetében is altalanosithatonak talalt. Ezek szerint az atlagos munkas szekularizalt, baloldali bealli-

tottsagu, s nosztalgiaval gondol a szocializmus éveire.

A vallassal szemben allé nézetek két, megjelenési formajaban hasonlé eredményii, inditékat te-
kintve azonban mas-mas vilagfelfogasbol eredeztethetok. A magukat vallastalannak tarté munkasok
tulnyomd tobbsége sokkal inkabb nevezhet6 szekularizaltnak, mint ateistanak. Vallassal kapcsolatos
viszonyukban nincs meg az a tudatossag, nyiltan vallalt és harcos aktivitas, ami az ateista nézeteket
jellemzi. Vallastalansaguk nem hatarozza meg mindennapjaikat, azt csupan szamukra érdektelen,
sokadlagos tényezoként kezelik. Nem mutatnak aktivitast sem a vallasért, sem a vallastalansagért,
csupan ,,hagyjak”, hogy egy egyhaz és vallas nélkiili élet iranyaba sodrodjanak. A vilag szekularizalt

felfogasa sziikségszeriien a termelési viszonyokbol, a természettudomanyos képzésbdl, s a jellegze-
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tesen kauzalis gondolkodasmodbol adodik. Azonban ez kdzel sem annyira anyagelvii, mint ahogyan
azt az elmult évtizedek ideoldgiai beallitottak. Szamos elemében megjelenik a transzcendens erdkkel
vald viszony, amely egyes esetekben olyan jellegzetes, hit-alapu vilagképet hoz 1étre, amely csak
formalis elemeiben kapcsolodik az egyhazi tanitasokhoz. A munkascsaladban felndvekvd egyén
megtapasztalja mind a vallasos, mind az ateista, illetve szekularizalt vilagnézetet, hiszen a csalad
vilagképi megosztottsaga — melyben hagyomanyosan a nék vallasos, a férfiak vallastalan életet élnek
— szinte kényszeriti erre. A kiilonb6z6 vilagképi elemek a latszolagos ellentmondas ellenére egysé-
gessé valnak. Erre jellemz6 a nézépontok teljes pluralizmusa, melyben a szent és a profan egyenld

értékekkel birva kiiloniil el egymastol.

A kutatott térség koloniaiban lakok politikai, vilagnézeti hovatartozasarol kategorikus véleményt
alkotni a sajatosan magyar, atpolitizalt mindennapok idészakaban nagyon nehéz vallalkozas. Ugyan-
azon kutatas és elemzés politikaval foglalkozo része gyanakvasra adhat okot, mig mas részeinél ez a
kétkedés fel sem meriil. A kutatds nem volt, mert nem is lehetett figyelemmel az elmilt masfél évti-
zed politikai hovatartozast megkérdezo valasztasaira, els@sorban a négy orszagos valasztasra. Egy-
részt azért nem, mert az egyes valasztokorzetek nem a munkaskoldniak teriileti hatarai szerint ala-
kultak, illetve nem vették, nem vehették figyelembe a szavazo tarsadalmi csoporthoz vald tartozasat.
Igy az egyes korzetek, telepiilések szavazataira nem lehet egyértelmiien ramondani, hogy azok a
kolonialakok, a munkasok szavazatai. Féleg azokon a helyeken nem, ahol a koloniak mellett, sét,
egyes esetekben azon beliil is jelentés szamu foldmiivelésbél, tercier szektorbol €16 lakik. Masrészt
az egyes valasztasok, kiemelten a helyi szintli megmérettetések sokkal inkdbb szdlnak személyes
ismertségrol, szimpatiardl vagy antipatiarol, protest-szavazatnak nevezett ,,blintetésrél”, mint vilag-

nézeti hovatartozasrol.

A kutatas ezzel szemben sokkal inkabb tekinthetd témajaban, teriileti egységében és a megkér-
dezettek korében fokuszaltnak, s 1évén politikai tét nélkiili, a valosagot a legjobban megkozelitonek
is. Ugyanugy a hosszas, a beszélgetétarsak altal egyénien strukturalt mélyinterjuk, mint a hagyoma-
nyos partreferenciakra rakérdezo kérddivek ugyanazt az eredményt hoztak. A térség kolonialako
munkasai elsésorban, mintegy kétharmados tobbségiikben baloldali beallitottsagiak, masodsorban

politikailag passzivak, s csak harmadsorban nevezhetdk jobboldali vilagnézetiieknek.

Sajatos a munkassag betegséggel kapcsolatos felfogasa. Azok, akik hosszabb id6t toltottek mun-
kasként, a nehézipari munka elkeriilhetetlen kovetkezményeként sziikségszerlien valamiféle beteg-
séggel élnek. A betegséghez vald viszony a betegbiztositas torténeti sajatossagai: hosszas megléte
miatt meglehetésen elfogado. A test idoszakos vagy allando tokéletlensége ebben a rendszerben nem
jelenti a szocialis, tarsadalmi ellehetetleniilést. Egyrészt a beteg munkas a kiterjedt biztositasi rend-
szereknek koszonhetéen bizonyos mértékig betegen is képes csaladjat ellatni, masrészt a munka

soran szerzett betegség — hasonlatosan a harcban szerzett sériilésekhez — a j6 munkas ismérve. A
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betegség, mint kdvetkezmény elsésorban a munkaért vallalt aldozatként, s nem a test hianyossaga-

ként jelenik meg.

Sziikségszertlien fel kell hogy meriiljon az a kérdés, hogy napjainkban 1étezik-e kozos életmoddal

leirhaté munkassag? Vannak-e munkaskoloniak?

Ha sorra vessziik a munkassag definicios kritériumait megallapithatjuk, hogy jelentés valtoza-
sokkal ugyan, de ma is egyértelmiien munkasnak nevezhetok egyes bérbol és fizetésbdl €16 munka-
vallalok. Ismertetdjegyeiknél fogva az érté szemnek karakteresen elkiilonithet6k mas tarsadalmi
csoportoktol, igy 1étezd kozosségekként azonosithatok. Sajatos moédon azonban leginkabb azok az
ismérvek tlintek el az utobbi évtizedekben, amelyek a hatarvonalak meghtizasaban leginkabb segitet-
tek. Mara mar nem jellemzi a munkasokat a mindenek fo16tt allo csoportszolidaritas, s az individua-
lizacid térnyerésének kdszonhetden egyre kevésbé irhatok le kozosségi egyedekként. A kozos politi-
kai aspiraciok jelentéktelen mértékiivé zsugorodtak, s jobbara csupan a politikai fésodor egy-egy
aramlatahoz tartoznak. Ebbdl eredéen nem jellemezheti a munkassagot a kdzos érdekérvényesités
gyakorlata sem. Az egyes életmodbeli elemek tarsadalmi csoporton beliilli homogenitasa majdnem
teljesen megsziint. Az ipari munka idébeosztasa, okozatként a szabadidd strukturalasa ugyan azonos
tevékenységrendszereket eredményez, de azokat joval jelentdsebben befolyasoljak a jovedelmi vi-
szonyok. Ebben pedig majdnem mindegy, hogy ugyanazt az életnivot valaki ipari munkaval, fold-
miveléssel vagy szabad értelmiségi palyakon szerzi meg. Egyetemleges értékmérové a jovedelem
nagysaga valt, a moralis, szarmazasi vagy szaktudasbeli tartalmak joval hatrébb sorolodtak. Megma-
radt ugyan a szakmai tudas értéke, mely az ezredvég specializalodasi folyamataibol eredéen még
inkabb mitikussa valt, de az értékét csupan az érte kapott javadalmazas hatarozza meg. A szakkép-

zettség hierarchizalo szerepét az eladhatdsag vette at.

A jelen munkassaga és a munkaskoloniak kozott vajmi kevés a kapcsolat. Elnek ugyan szép
szamban ma is aktiv munkasok ezekben a kolonidkban, azonban nem tobb kotédéssel, mint barmely
mas lakhelyen. A koloniak a foldrajzi-teriileti azonossagon kiviil a jelenben nem foghatok fel sem-
miféle €16 kulturaalakitd tényezének. A telepi lakosok szamara az épitett kornyezet jobbara csak a
mult diszleteként fejti ki hatasat, emlékeztetve a multra, s deklaralva a valamikori €16 kozosséghez
vald tartozast. Igaz, ebben a mindségében mint foldrajzi-épitett élettér javarészt meghatarozza az ott
€16k mindennapjait, €letstratégiait. A kolonidkat 1étrehozé kozponti akarat hidnyaban, az tizemek
bezarast kdvetden nincs a koldniakat koordinald erd. Mivel a telepek 1étének egészét a paternalista
szemlélet jellemezte, a jelenleg benniik €16 munkassag tapasztalatok hijan nem képes sajat teriileti

egységét mikrokulturalis integritassa atlényegiteni.

Dolgozatom céljanak azt szantam, hogy a targykor egészét tekintve adalékokkal, annak specifi-
kus részleteiben alapkutatasokkal szolgaljak egy arnyaltabb munkaskép kialakitasahoz, segitsek a
targykorben tovabbi kutatasok elindulasahoz, s talan a vizsgalt kozosségek jobb onmegismeréséhez s

becsiiléséhez. Mindehhez azonban feltétleniil hozza kell tennem, ezen célkitiizések csakis a multra
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vetitve valosulhattak meg. A jelen munkassaganak vizsgalata, a ma is 1étez6 koloniak jovoképét is

megmutato tarsadalomrajz mar egy egészen mas kutatast igényel.
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Xl. Fiiggelék

1. fiiggelék

Ebenezer Howard kertvarosa onellato telepiilés, sajat mezdgazdasagi teriiletekkel és iparral,
minimalisra csokkentve a nagytavolsagl kozlekedest, szallitast. A varos méretét korlatozza,
a varosok hataréra helyezett korvasuttal probal a novekedésnek gatat szabni €s a vastiton
kiviili zOldteriileteket a beépitéstél megvédeni. A koncentrikus kialakitast varos sulyvona-
laban vannak a hétk6znapon hasznalatos kozfunkciok (€s nem a kdzpontban), hogy révid
gyaloglassal mindenki szamara elérhetdek legyenek.

Az elsé megépiilt kertvaros, bar mar itt sem valdsult meg az 6nellatas rendszere, prototipus-
s& valt, amelytdl az elkdvetkezendd

| E évtizedek lakotelep épitkezései egyre
' inkabb eltavolodnak, de a 80-as évek
U ujra folfedezi. A termeld funkcidk el-

N hagyésa a széllitasi-kozlekedési igény
\&7 B novekedéséhez vezetett, az alvovaros-
2 - ként miikodo lakonegyedek és telepiilé-
sek novekedése gyorsan tullépte a
= Howard altal optimalisnak tartott mére-
i tet.
E. Howard kertvarosanak részlete:
1. kozigazgatasi kézpont,
2. kézponti park,
3. parksav, kereskedelmi és oktatdsi létesitmé-
nyek,
4. lakoteriiletek,
5. ipari tizemek,
6. vasutvonal

1. abra
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2. fiiggelék
A kispesti munkaslakas-telep palyazata a haz-tipusokra kitlizott elsé dij nyertese

Fleischl Robert miive (Miivészet, Nyolcadik évfolyam, 1909. Els6é szam, 37.p.)

i B Tﬂ &H-;}a

T B

2. abra

IS Fﬂ% _“‘ ﬂ
e

3. abra
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3. fiiggelék

SZABADIDO - RADIOHALLGATAS

A magyar rddidsok megoszldsa
foglalkozds szerint

1935.decernber 1.

4. abra. A magyar radiésok megoszlasa
foglalkozas szerint, 1935-ben. Antenna,
1935/12., 11.p.

6. abra. ,,Rékosi-néprédié_’;_plakétj a

1950-bél.

o e B .t

7. abra. Egy 1953-as, a kulakok elleni harcrél
sz616 diafilmen a pozitiv szereplok ,,Rakosi-
népradiot” hallgatnak. (N.N.: Addz ellenségiink
a kulak. (Harcban az uj életért.) Budapest, 1953,
Honvédelmi Minisztérium Politikai
Fécsoportfonoksége.)

8. abra. Kistormasi parasztok polgarias
oltozetben radiot hallgatnak. (N.N.: Hogyan él a
kistormasi ,,Dozsa” Termeloszovetkezet
parasztsdga. Budapest, 1951, Népmiivelési
Minisztérium.)

A kultirterem munkaidé

. utén éllandéan telve van.

A dolgozék olvashatnak,

zenét hallgathatnak, ki
mit szeret jobban.

9. abra. Babolnai parasztok polgarias
oltozetben radiot hallgatnak. (Aba Istvan:
Bdbolna. Budapest, 1955, Magyar
Diafilmgyarté Vallalat.)
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4/A. fiiggelék

ESZAKKELET-MAGYARORSZAGI MUNKASKOLONIAK - ELHELYEZKEDES

@5

10. abra. A kutatasban szerepl6 és a fontosabb hivatkozott koloniak elhelyezkedése.

. Salgoétarjan
. Istenmezeje
. Borsodnadasd

Ozd

. Dobsina (Szlovakia)
. Rudabanya

. Ormosbanya

. Kurityan

. Rudolftelep

10. Hebolyabanya (Kazincbarcika)
11. Alberttelep
12. Edelény
13. Sajoszentpéter
14. Diésgyor-Vasgyar (Miskolc)
15. Pereces (Miskolc)
16. Lyukobanya (Miskolc)
17. MAV-telep (Miskolc)
18. Pét
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19. Wekerle-telep (Budapest)
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4/B. fiiggelek . ) o o
ESZAKKELET-MAGYARORSZAGI MUNKASKOLONIAK — FOTOGRAFIAK

Borsodnadasd

12. 4bra. Tobblakasos munkashaz a 13. abra. Munkashaz Herbolyabanyan.
herbolyabanyai (ma Kazincbarcika része)
koloniaban.
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Lyukébanya

15. abra. Részlet a luk(’)ényai' 16. abra. Az elhagyatott, iires és kifosztott
munkastelepbdl. munkasszallé Lyukébanyan.
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Pereces

T 3 %
e T .

17. abra. A perecesi régi kolonia egyik emeletes épiilet, amelyet ma teljes egészében ciganyok laknak.

18. abra. Tobbosztati, szakképzett 20. abra. Igazgatosagi épiilet,
munkasoknak épitett koloniahazak. Pereces.

19. abra. Kétosztatii munkashaz Perecesen. 21. abra. Emeletes hazsor a perecesi
koléniaban.
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Alberttelep

23. abra. Tisztviselé lakohaza az alberttelepi 25. abra. Az 1900-as években épiilt
koléniaban. munkaslakohaz Alberttelepen.

24. abra. Alberttelep j munkastelepének egy
lakéhaza, amely az 1980-as években a régi
barakkok helyére épiilt.
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Kurityan

-

26. abra. Munkaslakohazak a kurityani koléniaban.

27. abra. Tisztviselohaz a kurityani telepen. 29. abra. Telepi iskola Kurityanban.

28. abra. A régi telepi bolt épiilete ma 30. dbra. Egyszobas munkaslakohazak a
temetkezési vallalatnak ad helyet. kurityani koloniaban.
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Ormosbanya

31. abra. Kozépso utcai tobblakasos, egyszobas koléniahaz, Ormosbanya.

wry/ 7 S

32. abra. A régi kolénia egy utcaja.

1A o

e

33. abra. 1950-es években épiilt koléniaépiilet.

35. abra. Ormosbanyai ,,hatablakos”
koloniahazak.
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Rudabanya

37. abra. Buléner lakohaz.

38. abra. Az igazgato lakéhaza. 40. abra. Koléniautca, hattérben a Magazinnal.

246



= =

€s6bb Petofi-telep.

-

|

41. abra. Rudabanya 1950-es években épiilt munkstelee a 1ék(L)si-, k

43. abra. XIX. szazadi koloniaépiiletek,
hattérben a vasércdusitomii.

42. abra. Hattérben a ,,falu”, el6térben a
»Htelep”.
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44. abra. Evangélikus buléner templom
Rudabanyan, amely a Lux Karoly tervei
alapjan Dobsinan épitett templom pontos masa.

Rudolftelep

_4.4-"*: .
3 - . '
T o

*

Ty ] -
"‘I-“gt i

45. abra. Tobblakasos munkashaz a rudolftelepi kolonidban.

46. abra. Minden koloniaépiilethez tartoztak
melléképiiletek: kamra, arnyékszék, disznodl
stb.

-~ = )

48. abra. Tobblakasos, lakasonként egyszobas
munkashaz a rudolftelepi koloniaban.
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49. abra. Szakképzett munkasoknak épitett haz
Rudolftelepen.

5. fiiggelek
HETKOZNAPOK

¥ ‘..-#_.ir,a -
| s
e o Fai ™Y

il

51. abra. A telepi iskola tanarai és tanuléi az

1940-es években, Rudabanya.
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52. abra. A Kotréiizem munkasa az 1960-as
években, Rudabanya.

2

1960-as években.
53. abra. Majus elsejei felvonulas Rudabanya
féutcajan az 1960-as években.
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6. fiiggelék ]
KOLONIAK TERSZERKEZETE

55. abra. Rudabanya. 56. abra. Didsgyor-Vasgyar.

lyek az egyik helyen a kdzosséggé valast
elosegitették, a masik helyen éppen ellen-
tétes hatast fejtettek ki.

57. abra. A rudabanyai kolénia képe
madartavlatbol.

A koloniak is, mint altalaban a kotott
szerkezetl terek, alapvetden két nagy cso-
portra oszthatok: szociopetalis térre,
amely az embereket kozelebb hozza egy-
mashoz, illetve szociofugalis térre, amely
az embereket eltdvolitja egymastol. Ehhez
természetesen nagyon fontos hozzatenni
azt is, hogy ami az egyik kultirdban 6sz-
szehoz6 erd, az egy masik kultiraban el-
tavolitd eréként jelenhet meg. Igy valha-
tott a foldrajzi viszonyok 4altal
kikényszeritett halmazfalu-forma az dsla-
kos magyar paraszt lakossagnak
szociopetalis térré, az ugyanilyen formaja
kolonidk a betelepiilt német banyasz-
iparos rétegeknek szociofugalis térré.
Azok a mikrokulturalis 6sszetevok, ame-

251



A DIOSQVORI VAS- ES ACZELOYAR LATKEPE AZ 1900, EVBEN.
58. abra. A Diosgyor-vasgyari kolonia
latképe.

A Rudabanyara betelepiilok kozott a két-
féle térfelfogas meglétére bizonyiték az,
hogy mig egy 1942-ben betelepiild, pa-
raszti szarmazasu lakos ,, izgalmasnak,
érdekesnek” és ,, baratsagosnak” talalta a
kolonia elrendezését, addig ugyanezt egy
buléner betelepiil6 ,, cigdany rendetlen-
ség”’-ként ¢lte meg. Ugyanilyen kettdsség
a vasgyari kolonia esetében nem figyelhe-
t0 meg, az ottani megkérdezettek mind-
egyike pozitivan nyilatkozott a kolonia
térszerkezetérél. Véleményiik szerint az
épitett térben megnyilvanulé rendezettség,
atlathatdsag eldsegitette, majd a késdbbi-
ekben elmélyitette a kozosség kialakula-
sat, mikodését.
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59. abra. Rudabanya térszerkezete.

A koldnia parasztfalu mellé telepedett, ezért kétkozpont telepiilés jott Iétre. A részkolonidk
uniformizalt kiilsejiikkel, lakoik életmodjaval, tarsadalmukkal élesen elkiiloniiltek névado
teleptilésiiktl. Az egykori agrarfalu s a munkaskolonidk mellé (jabb, csaladihdzas-jellegii
teleptilésrészek csatlakoztak, ami kusza telepiilésszerkezetet eredményezett. Jellemzi a tele-
pulést az is, hogy megfelelden kiépitett az alapfokt intézményhdlozat, amely mar
kisvarosias hatést kelt.

KEK KOR A ,telep”, tobb kolonia laza halmaza
VOROS KOR A ,falu”

Reformatus, ,,falusi” temeto

Reformatus templom

Katolikus templom

»lelepi” temetd (katolikus, evangélikus, reformatus, illetve a kerités mellett zsi-
do sirokkal)

Evangélikus, ,,buléner” templom

oSOwp>

=
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A ,falu” kézpontja, a ma mar funkcié nélkiili régi piactér

A kozség — a falu és a telep kdzos — polgarmesteri hivatala

,Uj-fiird8”, buszvégallomas

A ,telep” s egyben a kozség kozpontja lizletekkel, iskolaval, orvosi rendeldvel,
postaval stb.
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60. abra. Rudolftelep térszerkezete.

Rudolftelep tigynevezett zsakutcas banyaszkolénia, lakatlan teriileten épiilt. A domborzati viszonyokhoz
ugyan alkalmazkodva, de a tervezok igyekeztek egyszerii, konnyen atlathat6 utcahalézatot 1étrehozni.
Az alapitaskor épitették Ki a telepiilés magjat képezé munkas- és tisztvisel6 lakasokat, majd ezt
kovetéen a szocialis épiileteket. Ekkor béviilt a banyasztelep orvosi rendeldvel, miivelodési hazzal és
élelmiszerraktarral. Erdekessége a telepnek, hogy templomot csupan az 1989-es rendszervaltoztatis
utan kapott. A kolonia térszerkezetetét és 6sszképét mind a mai napig meghatarozzak a telepiilésbe
szervesiilt meddéhanyok, illetve a banyaszat ipari épiiletei.

Banyaiizem iparvaganyokkal

B
M Medd6hanyo

1. Polgarmesteri hivatal
2. Orvosi rendeld

3. Konyvtar

4. Ovoda

5. Posta
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6. Iskola

7. fiiggelék
TARGYKULTURA

61. abra. Munkaslakas konyvespolcan allo
miniatiir karbidlampa, melyet az esztergalyos
tulajdonos inasévei alatt készitett.

4% SR ey i ; SN
62. abra. Nyugdijas banyasz altal ésszeallitott,
falra fiiggesztett asvanygyiijtemény.
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64. abra. Ipari munkas altal készitett fonott
iiveg. A fonat elektromos vezetékek szines
szigetelésébdl késziilt.

63. abra. Kiilonféle asvanyokbol és fakéregbol
készitett kompozicio, mely a lakas kiemelten
ovott disztargya.

65. abra. Miniatiir, sajat késziésﬁ,
,mesterremek” banyaszlampak Albertteleprdl.
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8. fiiggelék
NEMZETTUDAT

M. KIR. BELUGYMINISZTER.

4.491 1957
il LU Sadm

i ina,

Kaiser Simon
Hdebarys b 1891 guben sziiletetr 88-B+8Y yalldsu

munkafeliigyel§, rudabdnyai

lakos kérésére csalddi nevét

A

névre vdltoztatom dt.

E névvdltoztatds hatdlya Jézsef-Mdtyds /1919/ és Zoltdn-Jdnos
71985/

nevii gyermekeﬁe is kiterjed.
Errél a folyamoddt annak a kézlésével értesitem, hogy a névvdltoztatds
anyakonyvi feljegyzése feldl egyidejiileg intézkedtem.
Budapest, 193.7 évi M&ius

Kijahdiig & ¥ Simon
munkafeliigyeld
Rudabédnya
M. kir. dllami nyomda. Budapest, 1934, — 485,

66. abra. Kaiser Simon buléner munkavezeté névmagyarositasi kérelme.

68. abra. Vitézaspirans, német szarmazasu
banyamunkasok nemzeti viseletnek szamito
bogatyaban.

67. abra. A buléner szarmazasi Dudas Sandor
vitézzé avatasanak iinnepsége 1926. junius 20-
an. Nevét Dudaskorol magyarositotta Dudasra.
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9. fiiggelék )
GONDOSKODAS

Az eldmeneteli és mudasztesi napld folydszima :

EVEDOZI ERTESITO

& mindennapi iskola IV. osstélydrol.

Kardesonykor : wef/ 1229
Magaviselete . . . / e

Szorgalma . . . . ,&
Elémenetele . . . .

Mulagstott

Nem igagolt . . . .

Molae

_ félnapot.

Hiites e

w216 (gyém).

Hmﬂ 1329
7

Magaviselete . . .

Sgorgalma ., . . . 4 :
A

Eldmenetele . . . .

Malseriott - . . . 7 faaapot
Nem igazolt . ., . —— félnapot. .
Jegyact: ..

87816 (gydm).

Latta ;

tmits,

sil6 (gyim),

L S

félnapot.

tanité, LT

Latt; ',4/'} 3 '}’ Latta

8 (gvim),

fénapot.

... félnapot.

EVVEGI ERTESITO

a mindennapi elemi iskola IV. osztélydnak tanuléja az 1845 /192 4

iskolai év végén a kivetkes§ osstdlyzatot érdemelte :

Magaviselete . OB d gt N
Beorgalmin o by sk S o

Hit- 6o erkdlostan . 2 . . ... .

Olvasds . . . . .

' e nyels fras (helyesirds) .
Nyelvtan . . . .

Fogalmazds . . .

Omenetele:
SEIN

Bl

Mulasztott ezy S
Nem igazolt ———  félnapot

e Ha ezen iskolai év elején még nem tudott magyarul, meg
tanult-e és mily mértékben ?

igazgaté-tanfed

(P. H)

69. abra. Koloniaban laké munkasgyermek elemi iskolai értesitéje. A pecséten az iskola tulajdonosanak,
a Rimamurdny Salgotarjdni Vasmii Rt. neve olvashato.

70. abra. A rudabanyai kolonia orvosi
rendel6éje orvossal és asszisztensekkel.

F="=%

71. abra. Boltvezet6 a koléniabeli Elelemtdr
elott. Rudabanya.

259



11. fiiggelek ] ] ] ] ] ]
A KUTATAS SORAN HASZNALT ELETUT-INTERJU VEZERFONAL

I. A csalad altalanos jellemzése

N R N~

o %

Jelentoséget tulajdonitanak-e a csalad torténetének?
Foglalkozott-e ezzel valaki rendszeresen a csaladban?

Gytjti-e valaki a csaladi dokumentumokat?

Milyen messzire vezeti vissza a csaladfat?

Honnan szarmazik a csalad?

Jellemzo6 szakmak, tisztségek

Mik voltak a csalad régi torténetében a nevezetesebb fordulopontok,
emlékezetre mélto datumok?

Csaladi hirességek, fekete baranyok

Hogyan jellemzi a csalad egészét?

Il. Sziil6k

O N A W~

Az apai és az anyai ag jellemzése

Nagysziilok foglalkozasa, tarsadalmi elhelyezkedése

A sziilok gyerekkora, iskolazottsaguk

Palyavalasztasuk, foglalkozasuk

Hol, hogyan ismerkedtek meg a sziilei, hazassaguk jellemzése
Lakaskoriilményeik, koltozéseik

Eletkériilményeik valtozdsai, esetleges nélkiilozéseik, ambiciék
Mire voltak biiszkék a sziilei?

. Mit tartottak csalddon beliil s kiviil a legfobb értékeknek?

1 0 Erdeklédésiik, kedvteléseik, szabadidejiik
11.Milyen tarsadalmi korokkel érintkeztek?
12.Milyen kozosségi szerepeket vallaltak?

Ill. Az interjualany életpalyaja

A. Eletitianak dltaldnos jellemzése

O N A I~

Személyes véleménye a csalad torténetérdl: példat ado, kozombds, elutasitia?
Kapcsolata a csaladi hagyomdanyokkal

Személyes véleménye életutjarol: sikeres, szokvanyos, balsikerii?

Csaladi értékek elfogadasa/elutasitasa

Ettol eltérd személyes értékrend

Helyzete a csaladban, kapcsolata nagysziilokkel, sziilokkel, testvérekkel, rokonok
Vonzasok és taszitasok a csaladon beliil, az interjualany helyzete ebben a kapcsolatban
Sajat valasztott kore a csaladon kiviil, ennek valtozasai (gyermekkor, ifjukor, felnéttkor)

B. Gyerekkora

SR W~

[télet gyermekkora egészérdl

Meghatarozo (esetleg almokban visszatéro) emlékek - melyikrol van foto?
Iskola elotti és iskolaskori események, helyszinek

Baratsagok, kozosségi kapcsolatok

Gyerekkori ambiciok, azonosulas, egyéni életut vagya

Jatékok (tarsas, egyéni, targyakat hasznalo), sajat mitologia
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7.
8.
9.

Mintak és élmények: kulturalodds, szorakozas, sport
Az élmények megosztasa, aktivitas, szemlélodés
Gyerekkori kapcsolata a fotoval: aktivitas, emlékek

C. Ifjukor

LON DA W~

[télet fiatalkora egészérdl, mettdl meddig tartott, boldogsdag, megprobdltatisok
Tovabbtanulas: ambiciok, lehetoségek, események

Meghatarozo tanarok, egyéniségenek, tehetségének megfogalmazodasa, személyes
Azok tamogatoi

Kulturalis élmények, utazasok, nyaralasok

Kapcsolat iskolai és iskolan kiviili csoportokkal

Fotografiak fiatalkori élményeirol

Szakmavalasztas: csaladi és kiilsé motivacio, jovokép

D. Katonasag (férfiaknal)

1.
2.
3.
4.
5.

Osszefoglalé emléke a katonasdgrol, pozitiv vagy negativ itélet
Sajatos ismeretek szerzése a katonasagnal

Mordlis itéletek valtozasa a katonaido hatdsara

Emberi kapcsolatok, a katonaidé modositotta-e a palyadjat
Haboru, nagytorténelem

E. Felnéttkor

1.

2.

3.
4.

Els6 munkahely, megvalasztasa, munkahelyi kérnyezet,

szocidlis kapcsolatok megvaltozasa, kisérlet az osszeegyeztetésre

A munka értelme, tehetsége a munkdaban és azon kiviil, jovokeép valtozasa,

ervenye: munkahelyen és azon kiviil, hogyan értékeli ma szakmajat

Csaladi hatterének és fiatalkori iskolai tapasztalatainak milyen szerepe volt karrierjében
Munkahelyek torténete, kozos események és élmények

F. Sajat csaladalapitads

LON DA W~

Ifjukori parvalasztdsai

A hazastars csalddtorténete (az eddigi kérdések szerint)

Megismerkedésiik

A kozos élet elhatarozasa: elképzelések, célok, értékek

Lakas, berendezkedés

Kozos élmények, utazdsok s mindennek fotoi

Gyerekek, sajat torténetiik: nyaralasok, iskolaztatas, palyavalasztas, hazassaguk stb.
Milyen élettapasztalatokat és értékeket akart gyermekeire hagyomanyozni,

milyen palyat szant a gyermekének?

G. Jelenlegi életkoriilményei

1.
2.
3.
4.
5.

Osszefoglalé jellemzés

Torteneti és politikai élmények, kis és nagytorténelem
Kulturalodas, gyiijtemény, barati kor, idotoltés

Ambiciok, tervek

Viszonya a csaladi és személyes emlékeihez, targyak megorzése

12. fiiggelek ] ] ] -
A KUTATAS SORAN HASZNALT KERDOIV?"!

8 Az OKTK A/248 témaszamil, Dobdk Judit altal vezetett programja keretein beliil keriilt kidolgozésra és felvételre.
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kérdoiv

Munkaseletmod, munkasjovo

borsodban

ORSZAGOS KIEMELESU TA,RSADALOMTUDOMANYI KUTATASOK
OKTATASI MINISZTERIUM
MISKOLCI EGYETEM

KERDEZES HELYE: «.euutuuteeeeesteeseesnessssnessnsesnsssassnsssnssnsssssssssnsssnssnnssnssss
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Neme o nd o férfi Sziiletési 1d0: ...oovvvnnennn..

Elétte milyen telepiiléseken lakott? ............cooeviiiiiiniinninnenn. R
Csak az 1 évnél tartosabb lakohelyre kérdezz rd, a legutolsot ird! Ird le és jeldld is!

o foldmiives faluban O varosi lakotelepen

o falusi munkaskoloniaban O varosi zoldovezetben

O varosi munkaskoloniaban OeZYED. .ot

3 (0 11 1 o T (pontos helymeg-

jeldlés: orszag, megye, jards) Sziiletési hely alatt nem az egészségiigyi intézmeény helye, hanem a gyermekkor
helyszine értendo!

o foldmiives faluban O varosi lakotelepen
o falusi munkéaskoldniaban O varosi z6ldovezetben
O varosi munkaskoléniaban [

Sziiletése okan mennyire érzi magat masnak, mint kdzvetlen kornyezete (kozvetlen kornyezet: akikkel egyiitt él,
szomszédok, az utca)? 1: olyan, mint a tébbiek — 5: nagyon mas

1

1 2 345
Vallasa
o rémai katolikus 0 ortodox
o reformatus 0 nem vallasos
o evangélikus o kisegyhaz tagja (Hit, Jehova, Krisna stb.)
O gorog katolikus 0 egyéb (zsidd, muzulman stb.)

Az alabbi kijelentések koziil melyik illik leginkabb Onre?
o vallasos vagyok, az egyhaz tanitasat kdvetem

O vallasos vagyok a magam moédjan

0 nem tudom megmondani, vallasos vagyok-e¢ vagy sem
0 nem vagyok vallasos

o nem kivanok valaszolni

Iskolai végzettsége?

O 8 altalanosnal kevesebb O technikum

o 8 altalanos o féiskola

0 szakmunkasképz6 O egyetem

o szakkozépiskola O0egyeb...oiiviiiiiiii

O gimnazium
Iskolai végzettsége okan mennyire érzi magat masnak, mint kozvetlen kdrnyezete?

1: olyan, mint a tébbiek — 5: nagyon mds

12 345

Edesapja iskolai végzettsége? .............coeeivueeeennnn....
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Edesapja iskolai végzettsége az On iskolai végzettségénél ...

o sokkal nagyobb o kisebb
O nagyobb o sokkal kisebb
O azonos OMASeueintineaneaneennennen

Edesanyja iskolai végzettsége az On iskolai végzettségénél

o sokkal nagyobb o kisebb
O nagyobb o sokkal kisebb
O azonos OMASeuentineaneaneennennen

A munkassagon beliil az alabbi skalan hova helyezné el magat?
1: a munkassag also rétege 5: munkassag elitje

1

12 345

Hogyan itéli meg a munkassag elismertségét a I1. vilaghaboru elott?
1: egyaltalan nem ismerték el 5. teljes mértékben elismerték

1

12 345

Hogyan itéli meg a munkassag elismertségét a 1945 utan?
1: egyaltalan nem ismerték el 5. teljes mértékben elismerték

12 345

Hogyan itéli meg a munkassag elismertségét a jelenben?
1: egyaltalan nem ismerték el 5. teljes mértékben elismerték

1

12 34 5
Ha szabadon valaszthatna (valaszthatott volna), milyen munkabol tartand fenn magat és csaladjat?
o eddigi munkaja O mas ipari munka O paraszti munka
o kétlaki munka o szellemi munka o ,,ugyeskedés”
o vallalkozas 0 nem tudja O CZYED. .ttt

Ha a vallalkozast valasztia: Milyen VAllalKOZAS?. . .....cccoviiviiiieiie ittt s sen e

Minek vallja magat?
o kétlaki o nem kétlaki O nem tudja

Mennyire tartja fontosnak, hogy egy munkas politikaval foglalkozzon?

1: egyaltalan nem fontos, 5: nagyon fontos
12 34 5

Az alabbi csoportok koziil melyiknek a legfontosabb a politikaval vald foglalatossag?
Rakja emelkedd sorrendbe! Legfontosabb a végpontok tisztazasa!

o foldmiivesek (parasztsag) 0 beosztott munkasok 0 vezeté munkasok
O beosztott értelmiségiek o vezet6 értelmiségiek 0 szolgaltatasban dolgozok
o fegyveres testiiletek tagjai O tulajdonosok O egyéb tehetds emberek

Ha most vasarnap parlamenti valasztasok lennének, melyik partra szavazna?
oMSZP o Fidesz 0 Munkaspart o MDF o SzDSz o MIEP
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Tagja-e valamilyen partnak?
o igen O nem
Ha igen, melyiknek? ..............coooiiiiiinnnn,

Tagja volt-¢ a rendszervaltas elott az MSZMP-nek?
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o igen O nem

Ha igen, toltott-e be funkcidt partban?
o igen O nem

Tagja (volt) -e szakszervezetnek?
o igen O nem

Hogyan szlint meg a tagsaga?
o kilépett o nyugdijba vonult 03

Hogyan itéli meg a telepet, mint lakhelyet?
Az épitett kdrnyezetet: hazakat, utcakat, kozmuiveket stb..Sajat hazat (komfort, szépség,

id6tallossag, kényelem): 1: nagyon rossz; 5: nagyon jo

1

12 34 5

Kornyékét (biztonsag, kozmiivesités, lakok): 1. nagyon rossz; 5: nagyon jo
12 34 5

A telepiilés (a telepiilés egészét figylembe véve) 1. nagyon rossz, 5: nagyon jo
12 34 5

Ha tehetné, elk6lt6zne-e?
] Nem, soha
[J Talan, (ha lehet6ség adodik)

[J Szeretne, de nem tud
[J Szeretne, de mar nincs ereje Ujrakezdeni, vagy valami itt tartja
[J Szeretne, el is koltozik

Mennyire tetszik Onnek az ipari taj? 1: egydltalan nem tetszik; 5: nagyon tetszik

1

12 345

Hogyan vett részt a gyermekek nevelésében az



Hogyan jellemezné az akkori nevelési szokaso-
KALZ. e

267



Miben kiilonb6zatt a fiuk és a lanyok nevelése?

s altalaban a tobbi csalad-
DAN? . e et e e ee e e et teeesee et aeessanenaees

Hogyan nevelték az On csaladjaban munkara a gyermeket?

DAN?.eeeeieee e

Melyek voltak a kivanatos szakmak
lanyok esetében a palyavalaszté fiatal sze-
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Volt-e olyan helység, amit egyes csaladtagok ritkan, vagy egyaltalan nem hasznalhattak? (pl. tiszta
szoba)

Mindennapi életiinket meghatarozzak, hogy hogyan viselkediink masokkal. Hogyan kdszoniink
egymasnak, kit tegeziink, kit magazunk, illetve kivel milyen illedelmesen viselkediink. Mi jelle-
mezte a tarsas érintkezés formait? Hozzon példakat is!

a munkahe-
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Mi jellemezte anyagi téren az életiiket? (Hidny és nélkiilozés, jolet, biztonsag stb.?)

A NADOTTL CIOLE?....ocuviiiiiiictie ettt ettt et e e st ae s tessteastsessaessbestbesteasseesssansaessaesssesseanns
A SZOCIAlISTA IAOKDENT......cviiiie ettt ettt ettt e sr e s besebeesbeesea e s besrbestessteesssassaesaessseseeanns
10010 1] 1 PRSP UST

1956-14l alkotott véleményiink valtozhatott az idék folyaman. Szeretném megtudni, mi volt a vé-
leménye, a megitélése az 1956-0s eseményekrol,
1956-ban?

a rendszervaltozas
L0172 0 s U PP

Soroljon fel negativamokat és pozitivumokat, a szocializmus id6szakabol.

Mennyire jellemzi a munkasokat (banyaszokat) az ivas? 1:egydltalan nem; 5: nagyon

12 345

Mennyire jellemzi a munkasokat (banyaszokat) az alkoholizmus? I: egydltalan nem, 5: nagyon

12 345

Melyek voltak a leggyakoribb szorakozasi lehetdségek (Nok és férfiak esetében is!)

Valasszon ki 3 foglalkozast, amelyeket a legfontosabbnak, leghasznosabbnak tart, és rangsorolja! A
legfontosabbal kezdje! politikus, miivész, tanar, adminisztrator, jogdsz, szakmunkas, segédmunkas,
miivezetd, mérndk, filozofus, néprajzkutato, elado, buszsofér, orvos, apolo, féldmiives, dllattenyész-
t6, rendor, katona, sportolo, szolgdltato iparban dolgozok (fodrdsz, cipész, kozmetikus, stb.)
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Paraszti szexualitasrol nagyon sokat tudunk, rengeteg konyv jelent meg errél, munkasokrol viszon
szinte semmi. Szexualis élettel kapcsolatosan par kérdést fog hallani. Hogyan védekeztek régen a
nem kivant terhesség ellen? Kinek a feladata volt ez?
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Kit tart j6 szeretének? irja le!

Milyen volt a hazassagon kiviili szexualis élet kozosségi megitélése (kikozositések, beszédtéma)?
Ez mennyiben kiilonbdzik férfiaknal, n6knél?

A telepiilésen volt-e teriiletileg elkiiloniilés aszerint, hogy kinek mi volt a foglalkozasa. Ha igen, ez
hogyan mikodott?

Az hogy egymas mellett laknak, kihat-e a munkahelyi kapcsolatokra, és hogyan?( fonok-beosztott,
fizikai munkas-irodista, stb.)

Mit gondol, mitdl kozdsség a kozosség. (Soroljon fel legalabb hdarom ismérvet!) Miért van meg itt?
/ Miért nincs meg itt?

Eléfordult-e Ondknél, vagy az Onok kdrnyezetében fizikai bantalmazas (gyermekek, asszonyok,
gyengébbek verése)? Ha igen, mennyire volt ez jellemz6?

272



ek?

Mennyiben linnepeltek mashogyan a munkasok, mint a kérnyezo lakosok (parasztok, polgarok - pl.
mdjus 1-én, Banydsznapkor, stb.)?
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Kifejtds kérdések:

Miért valljak magukat munkasnak?
Miben kiilonboznek példaul a paraszttol, polgartol, villalkozotol?

Mit vallanak a jov6r6l? Mondok par allitast: A munkassag kora véget ért, lezarult, 4j jovo kezdo-
dik?Mit gondol err6l?

Néhany 20. szazadi torténelmi eseményt sorolok fel. Szeretnénk megtudni, hogy On és csaladja
hogyan élte meg ezeket az idoszakokat. Kérem, meséljen el mindent, ami errél eszébe jut. Ki-
vancsiak vagyunk azokra az érzésekre, amelyeket az orszagos politikai valtozasok okoztak és
egy kisebb telepiilésen él6k életében fontosak lehettek.
Segité keérdések: A kérdezett idopontban hol élt, kikkel lakott, egyiitt; mennyiben okozott valtozast
ez a csaladjuk életében?

II. vilaghabort idején...

1945-48-ig tarto koalicios id6szak ...

1953. A Rakosi korszak véget ért, Sztalin meghalt...

1956. Forradalom? Ellenforradalom? Népfelkelés?

1957. majus elseje. Az 56-os forradalom utani els6 majus elseje. ..

1968. Az 1j gazdasgi mechanizmus id6szaka...
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1970-es évek: Gulyaskommunizmus, épitkezések, takarékbetétek, elsé kiilfoldi utak...

1980-as évek: Valtozasok, add, GMK, vallalkozasok, rendszervaltozas...

Mit gondol, mast jelent-e azoknak a vallas, a hit, az isteni 1étben val6 hit, akik a folddel dolgoznak,
¢és azoknak, akik a banyaszatban, kohaszatban, vagy egyéb nehézipari agazatban.
o Ha igen, miért?

o0 Ha nem, miért?

0 Nincs véleménye, miért

A jelenben mi jellemzi a munkasokat? Mi kiilonbdzteti meg a tobbiektd1?

Mi az, ami a legkevésbé jellemzd rajuk?

6. Vannak-e tipikus betegségek a munkasok kdrében? Mi a véleménye a betegségekrol?
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