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A

Csaba László 

Az újfajta makroökonómiai
populizmus1

Az írás azt a rejtélyt vizsgálja, hogy az EU-tagság
a várakozások ellenében miért nem váltott ki erõ-
teljes strukturális reformokat az új tagállamok-
ban. Ehelyett egy nem etatista, de a közös valuta
követelményeivel élesen szembemenõ gazdaság-
politika alakult ki. Hipotézisünk szerint ennek
végsõ oka a túl jól megtanult – és további ismere-
tekkel nem bõvített – makroökonómiai alaptan-
könyv lehet. Mindezek hatására a kormányzatok
kezében részben nem maradt eszköz, részben haj-
landóság arra, hogy a túlfûtöttséget idejében orvo-
solják. Az írásban többféle magyarázó tényezõ
felsorolása mellett a gazdaságpolitikán túlmutató
elméleti következtetések levonására teszünk kí-
sérletet.

A jelenlegi idõszakban a rendszerváltozáskor
szerzett elõnyeit elvesztõ, tartós lassulás és
pénzügyi egyensúlytalanság csapdájában vergõ-
dõ Magyarország erõteljesen kirí a hasonló
helyzetû és az EU-ba vele együtt belépõ átala-
kult országok sorából. Míg a magyar kisiklás
okairól számos írás született, köztük
(Muraközy szerk., 2007) a hazai közéletet
mintha túlságosan is eluralta volna az önsajná-
lat és a magába fordulás. Nemigen esik szó ar-
ról, hogy a magyar lassulás idõszakában hihe-
tetlen ütemben növekedõ országok esetében a
– mai közgazdasági irodalomban az eredendõ
bûnnek számító – fenntarthatatlanság szembe-
szökõ jelei alakultak ki már 2005–2007 során. 

S miközben a hazai és a nemzetközi közvéle-
mény és a sajtó a rövid távú növekedési muta-
tók bûvöletében él, a közgazdaságtanon pallé-
rozott elme elgondolkodhatott azon, vajon a
Magyarországot az egy fõre jutó GDP tekinte-
tében már 2006-ban elhagyó Szlovákia és Észt-
ország növekedési trendértéke lehet-e hosszú
távon 10 százalék fölött évente? Hiszen efféle
növekedést a saját kimutatása szerint jelenleg a
2400 dolláros egy fõre jutó jövedelmû Kína tud
csak elérni, vagyis a euró–dollár árfolyamon
egytizednyi egy fõre jutó jövedelem mellett –
Evsey Domar, majd Robert Solow közismert fel-
ismeréseinek megfelelõen. És ha készséggel el-
ismerhetjük, hogy magyar szerzõ számára talán
savanyú a szõlõ, a kérdés azért kérdés marad,
hiszen az említett növekedéselméleti alapveté-
seket nem az átalakulás összefüggésében fedez-
ték fel, mi több, az elmúlt fél évszázadban sen-
ki sem cáfolta meg õket. 

Hasonlóképpen megfogalmazható – és nem
meglepõen a banki elemzõk meg is fogalmazták
(Backé és tsai, 2007; Enoch és Ötker-Robe
szerk., 2007) –, hogy a növekedés kis nyitott
gazdaságban, mint amilyenek az általunk vizs-
gált balti és balkáni államok, már középtávon
sem függetlenedhet a külsõ fizetési mérleg álla-
potától, annak elfogadható egyensúlytalanságát
tételezi fel – különben megszûnik a finanszí-
rozhatóság. A külsõ pénzügyi fenntarthatóság
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– mint saját gazdaságtörténetünkbõl már-már
unalomig ismerjük – a gazdasági fejlõdés üte-
mének közép- és hosszabb távon kényszerítõ
erejû peremfeltétele, mértéke a közismert hü-
velykujjszabályok szerint a GDP 5 százalékát
tartósan nem haladhatja meg.2 Ezzel szemben a
balti államokban a kétezres években a GDP
13–22 százalékát is meghaladó fizetési hiány
mutatkozott, a bolgár és a román gazdaság
meglódulása jelentõs fizetési hiánnyal társult.
Bulgáriában ennek mértéke az Unicredit alább
idézett szemléje szerint 2006-ban a GDP nem
kevesebb, mint 17,8, majd 2007-ben 21,5 száza-
léka volt, ami 2008-ra is még „csak” 14,5 és
2009-re 11 százalékra csökkent, majd ismét nö-
vekedni fog. Romániában a megfelelõ egyen-
súlytalansági adat a GDP 10,4 százaléka 2006-
ban, 13,9 százaléka 2007-ben, 14,2 százaléka
2008-ban és 13,5 százaléka 2009-ben, ami arra
utal, hogy a növekedést jelentõs részben külsõ
forrásra alapozták. 2007–2008 folyamán ezért is
egyértelmûvé vált, hogy a korábbi várakozások
ellenében csak két térségbeli állam és a két szi-
getország képes teljesíteni a közös valuta köve-
telményrendszerét, a többiek pedig látványos
növekedésük ellenére sem.  

Ez több mint talányos (puzzling), hiszen az
általános vélekedés a keleti kibõvítés idején in-
kább azt tartotta valószínûbbnek, hogy az új
tagállamok könnyedén teljesítik az EMU-
követelményeket, ámde nagy árat fizetnek érte
növekedésben és korszerûsödésben. Mi sem
kevésbé meglepõ, mint az, hogy az unió fiskális
és monetáris szabályai, amelyek érdekében még
az Európai Bíróság is szót emelt 2004-ben, ily
csekély hatással legyenek az új tagállamokra. 
S miközben a régi tagállamok elemzése
(Gyõrffy, 2007) joggal mutat arra, hogy belsõ
elkötelezettség híján a külsõ kényszer kevés, az
elemzésünk tárgyát képezõ országokra éppen
az volt a jellemzõ, hogy a szakmai és a széle-
sebb közvélemény az árstabilitás, a kisebb ál-
lam, az átlátható adóztatás és a jóléti állam visz-
szaszorítása ügyében – Nyugat Európa magál-

lamaitól eltérõen – erõteljesen támogatta a kor-
mányzatokat. Annál is inkább érdekes kérdés
az, hogy az efféle piacpárti koszenzusból ki-
bontakozó egyetértés és politika vajon elvezet-
het-e kelet-ázsiai típusú pénzügyi válságokhoz,
ahol épp az az izgalmas, hogy a felszínen rend-
ben lévõ „fundamentumok” mellett és ellenére
is létrejöhet és létre is jön a pénzügyi értékelé-
sek alapvetõ átértékelõdése, amit akár válság-
nak is nevezhetünk (Lámfalussy, 2008). 

A TÚL JÓL MEGTANULT TANKÖNYV ESETE  

Hipotézisünk a következõ. Míg Magyarorszá-
gon a 2001–2008 közti idõszakban a közgazda-
sági felismerésekkel nyíltan szembemenõ, sõt
azt értéknek tekintõ, ódivatú populista politika
folytatódik, addig a többi átalakuló országban
egy olyan újfajta makroökonómiai populizmus
(volt) figyelhetõ meg, aminek lényege a beve-
zetõ tankönyvek – a maguk szintjén helytálló –
leegyszerûsítéseinek minden további nélkül a
gyakorlatba történõ átültetése lenne. Az emlí-
tett tankönyvízû közelítések és a politikai köz-
hangulat kiszolgálása együttesen vezetett oda,
hogy egyfelõl a kormányzat kezében nincsenek
eszközök a folyamatok megállításra, másfelõl
ha érzékelik is e kedvezõtlen jelenségeket,
nincs késztetésük a fékre lépni. A végeredmény
pedig e két mozzanat kölcsönhatásaként értel-
mezhetõ.

Jegyezzük meg, hogy a hagyományos po-
pulizmus, ami Latin-Amerikában alakult ki (Ká-
dár, 1977; Dornbusch – Edwards szerk., 1990)
általában a kiadási oldal manipulálása révén
próbál(t) a választóközönség kedvében járni, fõ-
képp célzott juttatásokkal és a pénzügyi egyen-
súly szempontjainak nyílt semmibevételével.
Miközben a nyersanyaggazdagság egy sor or-
szágban lehetõvé tette és évtizedünkben ismét
lehetõvé teszi a nyersanyagjáradék szétosztásán
alapuló népszerûség-hajhászást, ami többnyire
tekintélyelvû politikai berendezkedéssel társul
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(Mehlum és tsai, 2006; Borkó, 2008)3, az álta-
lunk vizsgált államokban nem keletkezik olyan
járadék, amit ekképpen szét lehetne osztani.
Ezekben az országokban ezért éppen az az új-
donság, hogy az állami pénzek „elengedése” in-
kább a bevételi oldalon figyelhetõ meg. Ehhez tár-
sul még az, hogy az állam nem is képes, de nem
is hajlandó a magánfogyasztás – több évtizednyi
visszaszorítottságot követõ – elszállását fékezni
vagy éppen megakadályozni. Vagyis esetünkben
nem a kiadási, hanem inkább a bevételi és a sza-
bályozási oldalon figyelhetõ meg a népszerûséget
hajhászó politika. A következõkben ennek ösz-
szetevõit vázoljuk, a teljesség igénye nélkül.

A népszerûséget hajhászó politika 
összetevõi

A MAGÁNSZEKTOR ÉS A SZEMÉLYES FOGYASZTÁS

VEZÉRELTE BOOM A balti országok és a ro-
mán–bolgár egyensúlytalanság elemzõi (Darvas
– Szapáry, 2008) joggal emelik ki azt, hogy míg
a szocialista korszakban általában az állami köl-
tekezés, a beruházások és a hadiipar túlfuttatá-
sa vezetett külsõ egyensúlyhiányhoz, addig a
kétezres évek közepén kimondottan a magán-
szektor és ezen belül a személyes fogyasztás vezé-
relte boom bontakozott ki. E fejlemény további
sajátossága, hogy a pénzügypolitika e fejle-
ménnyel szemben jelentõs mértékben eszközte-
lennek bizonyult. Nem utolsó sorban azért,
mert a hitelezés a privatizálás során a külföldi-
ek tulajdonába került magánbankok kezében
van. Utóbbiak pedig a székhelyország szabá-
lyozása alá esnek, a telephely állam csak igen
korlátozottan képes hitelfelvételüket korlátoz-
ni. Kihelyezéseik tekintetében pedig végképp
csak a minimálisan kötelezõ átláthatósági és
elõvigyázatossági szabályokat kérheti számon,
az ütemet és a szerkezetet aligha. Mindezt úgy
is lefordíthatjuk, hogy a jegybank jelentõs rész-
ben elvesztette a hatalmát a monetáris bázis ala-
kulása felett. A magánosítással a pénzteremtés

jelentõs részben e pénzintézetek kezébe került,
amelyek viszont a devizahitelezéssel lényegé-
ben megkerülik a belföldi pénzkínálat alakulá-
sát célzó elõírásokat. Természetesen az is igaz
marad, hogy kis nyitott gazdaságokban általá-
ban véve is egyre inkább jelképessé válik a mo-
netáris politika szerepe, hiszen nem a monetá-
ris tanács fújja a passzátszelet, ami például a
fõbb pénzpiaci kamatlábak és a belsõ kockázati
szint indokolta kamatlábak közti különbség
mértékében megjelenik. A bankok transznacio-
nalizálódása és a banki, valamint a nem banki
tevékenységek közti határok elmosódása jelen-
tõs új szabályozási kihívássá vált, ami koránt-
sem szorítkozik az átalakult országokra, s ami-
nek megoldatlansága már korábban is ismert
volt – még mielõtt közvetlen válságtényezõvé
lépett volna elõ (Csaba, 2007, 13. fejezet).   

SEGÍTSEN A KÖLTSÉGVETÉSI POLITIKA Magától
adódik e fölvetésbõl az a javaslat (Backé és tsai,
2007), hogy a pénzpolitikát a gazdaságpolitika
másik ága, a költségvetési politika segítse ki a ne-
hézségbõl. Ennek számos eszköze és értelme is
lehet. Egyfelõl 10 százalék fölé pörgetett, va-
gyis nyilvánvalóan túlhevített és a fenntartha-
tóság szempontjából veszélyes növekedési üte-
met a szokásos közgazdasági megfontolások
alapján mindenképpen célszerû (lett volna) hû-
teni. Ennek eszköze lehet például az adóeme-
lés, amit – ismerve az adott országok fizikai inf-
rastruktúrájának és közintézményeinek állapo-
tát – „improduktív” módon is el lehet költeni a
növekedés további gerjesztése nélkül. Nem
kétséges, hogy például az EU által különösen a
bolgár és román esetben hiányolt igazságügyi
reformok, de a balti országokat is sújtó – jó-
részt, de nem kizárólag szovjet eredetû – kör-
nyezetrombolás megfordítása jelentõs és hasz-
nos, a széles értelemben vett fejlõdés számára
kedvezõ költési lehetõségeket/igényeket jelen-
tene. Igaz, ezeket kevésbé lehet az utolérés na-
cionalista programjainak igazolására, vagyis ha
tetszik, közvetlen politikai aprópénzre váltani.  
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Igen fontos felismerni azt, hogy a balti álla-
mok esetében nemcsak a gyors növekedés, ha-
nem az adócsökkentés és általában az alacsony
közterhek politikája a nemzeti identitásformá-
lás eszközévé is vált (Bönker, 2008). Ez a moz-
zanat magyarázza, hogy a két évtized szovjet és
átalakulási stagnálás után miért nincs is akarat a
fogyasztásalapú növekedés visszavételére, sõt a
leginkább kézenfekvõ adópolitikai fékezés
megvalósulására sem. Figyelemre méltó, hogy a
gazdasági növekedés megtorpanására és az inf-
láció elszabadulására nem tervezett lépések ke-
retében került sor 2008-ban, hiszen ezeknek
még az év elsõ három-négy hónapjában megjelen-
tetett jegybanki elemzésekben nyomuk sem volt.
A lett nemzeti bank vezetõje4 például ered-
ményként könyveli el, hogy a fizetési mérleg
hiánya a 2007. évi 26,6 százalékról 19,9-re csök-
kent, miközben az infláció 13,8 százalék, az ál-
lamadósság 60 százalék és a növekedés 3,3 szá-
zalékra mérséklõdött. Hasonlóképp az év ele-
jén még derûlátó litván jegybank is kénytelen
volt késõ tavasszal a kemény földet érés jeleirõl
beszámolni: a GDP a 2007. évi 0,3 százalékos
növekedést követõen 2008-ban 1,5 és 2009-ben
1,8 százalékos csökkenést mutat. A fizetési
mérleg hiánya eközben – a mérséklõdés ellené-
re – továbbra is kirívóan magas marad, a 2007.
évi 13,7 százalékról 2008-ra 11,9 és 2009-re is
még 10,6 százalék, és az infláció 2008-ban a két
számjegyû tartományban marad.5 Végül a ki-
igazítást részben önként – már a 2008. év elején
– végrehajtó Észtország az, ahol a lassulás a ter-
vek szerint a legkisebb, 2008-ra 2 és 2009-re 
3 százalék, ami után a korábbi 6-7 százalékos
ütem visszatértét várják. Eközben az infláció a
2007. évi 6,8-ról 2008-ra 9,8 százalékra gyorsul,
majd 2009-re 4,5 százalék marad, a fizetési mér-
leg hiánya a 2007. évi kiugró 15,8 százalékról
2008-ban 8,3, majd 2009-ben is 6,1 százalék
marad, és az ország külsõ adósságállománya a
110 százalékos/!/ megdöbbentõ szinten stabili-
zálódik a jegybank elõrejelzése szerint.6

Szembetûnõ tehát, hogy a gazdaság túlpörge-

tése két esetben recessziót, a harmadik esetben
a hivatalosan vártnál tartósabb lassulást vált ki,
amit további kockázatok is tetéznek (az ingat-
lanlufi kipukkadása, a külsõ finanszírozás meg-
nehezedése és a bizalomvesztés okán). Jól látha-
tó, hogy amikor 2006-ban az Európai Központi
Bank nem fogadta el a litván csatlakozási kérel-
met, az észtek és a lettek pedig visszaléptek, ez
nem az akkoriban emlegetett egy tized száza-
lékpontnyi eltérésen alapult, hanem a balti álla-
mok helyzetének józan megítélésén. 

Hasonló a helyzet Bulgáriában, ahol a 90-es
évek második felét követõ stagnálás, konszoli-
dáció után a 2001–2005 közti átlag 5,5 százalé-
kos növekedést 2006-ban 7,1, 2007-ben 6,2 és
2008-ban 5 százalék körüli érték követte. E nö-
vekedés kísérõje azonban az államháztartási hi-
ány megnövekedése volt, a 2004. évi 1,4-rõl
2007-re 3,4 százalékra, az infláció pedig a
2001–2005 közti 5,5 százalékról 2006-ra 7,4,
2007-re 7,8 százalékot ért el, majd 2008 elsõ hó-
napjaiban 13 százalék fölé kúszott.7 Eközben a
bolgár jegybank kimutatásai szerint az ország
teljes külsõ adósságállománya 2008. április végé-
re a GDP 93,8 százalékát is elérte, amibõl azon-
ban a közszféra csak a GDP 11,4 százalékával ré-
szesedett, vagyis túlnyomóan a magánszektor
adósodott el külföldön.8 Jól látható tehát, hogy
a kormányzat itt sem lépett a – költségvetési – fék-
re, miközben tûrte – részben kényszerbõl – a
magánosok mértéktelen eladósodását.

E tekintetben némileg kivételnek számít 
Románia, ahol a 90-es elvesztegetett évtizedet
követõen a GDP 2001–2005 közt átlag 5,5 szá-
zalékkal, 2006-ban 7,9 százalékkal, 2007-ben
pedig 6 százalékkal bõvült, ami az idén csak ke-
véssé lassult. Az infláció 2008 elsõ negyedév-
ében 8,5 százalékkal tetõzött és az elõrejelzések
szerint csak 2009 negyedik negyedévére éri el az
inflációs célkövetésben kitûzött 3,5 százalékos
értéket.9 Figyelemre méltó eltérés azonban,
hogy a többi országtól eltérõen a teljes román
küladósság a GDP 29,6 százalékát érte el 2006-
ban, amirõl 2008-ra csak 32,5 százalékra nõ, s az
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elõrejelzések szerint 2010-ig sem nõ tovább,
ezen belül pedig a közszféra jelenleg 17,2 száza-
lékos aránya a GDP 15,4 százalékára mérsék-
lõdhet 2010-re10, vagyis itt a külföldi bankokon
keresztüli magáneladósodás nem lépi túl az 
ésszerû mértékeket.

A GLOBALIZÁCIÓ ÉS AZ EUROPAIZÁCIÓ NEM A

VÁRT EREDMÉNYT HOZTA A globalizáció és az
europaizáció kettõs folyamata, miközben szá-
mos elõnyt hozott a tárgyalt országokra nézve
is, nem járt olyan mértékû stabilizáló és ver-
senyképesség-növelõ hatással, mint ahogy a he-
lyi döntéshozók várták volna. Az EU-ban nem
került sor a kohéziós politika és a vidékfejlesz-
tés olyan jellegû felülvizsgálatára, ami meg-
szüntette volna a leggazdagabb országok ver-
senyelõnyét, ami nem utolsó sorban a lényege-
sen jobb adminisztratív képességükbõl adódik.
Nem került sor a kiadási súlypontoknak a sokat
emlegetett szolidaritás és felzárkóztatás szem-
pontjai szerinti újraértékelésére. Sõt, a korábbi-
nál is szélesebb körben alkalmazzák a verseny-
tárgyalásos és nyílt pályáztatási megoldásokat,
amiben a fejlettebbek és a régi tagok szoktak
elõnyösebb helyzetbe kerülni. 

Eközben az új tagállamok az uniót egyfajta
bõségszaruként állították be saját közvéle-
ményük elõtt. Többen talán valóban elhitték
saját szövegüket, ami szerint az uniós pénzek-
nek eleve erõteljes multiplikátor-hatása van. Pe-
dig ha az ember a konkrét fejlesztési célokra
gondol, legyen szó ravatalozók építésérõl vagy
a Zeneakadémia felújításáról, de akár még hidak
és gyorsforgalmi utak építésérõl, netán vasúti
pálya korszerûsítésérõl, ezek közvetlen és mér-
hetõ gazdasági hasznát bajos lenne kimutatni.
Az országok tõkevonzó képességét továbbra is
az általános gazdasági környezet, a jogállamiság
és a magánosítás lendülete/szélessége határoz-
za meg, amihez az EU-tagság sokat már nem
adott. Érdekes, hogy a csatlakozáskor közép-
pontba került pénzügyi szektor szabályozása,
amit a Bizottság EU-konformnak fogadott el,

mily kevéssé volt képes megbirkózni a fellendü-
lésbõl és a kamatkonvergenciából adódó fo-
gyasztási boom hatásaival.11 Az is szembetûnõ,
hogy mind a balti, mind a balkáni államok ese-
tében a növekedést a külsõ egyensúlytalanság
kíséri, és ez – különösen a baltiak stagnáló kivi-
tele mellett – aggasztó, és hosszabb távon szem-
beszökõen nem tartható. 

NEHEZEN TELJESÍTHETÕ A KÖZÖS VALUTA

FELTÉTELRENDSZERE Az elõzõekbõl könnyen
belátható, hogy a közös valuta feltételrendsze-
rét a két országcsoport tagjai sem most, sem a
közeli jövõben nem lesznek képesek teljesíteni. Ez
pedig azt jelenti, hogy a viszonylag gyors növe-
kedés nem „teremti meg automatikusan” a ki-
egyensúlyozott költségvetést, az árfolyam- és
árstabilitást és így a kamatkonvergenciát sem.
Vagyis ismételten hamisnak bizonyult – fõképp
a Stabilitási és Növekedési Egyezmény vitájá-
ban – az idõrõl idõre elhangzó érv, amely sze-
rint a konjunktúra segítheti és segíti is a legjob-
ban a követelmények betartását, mert nagyobb
növekedés mellett ugyanakkora deficit kisebb
százalékot jelent, illetve a növekedésbõl jut az
államháztartásnak is. Ez súlyos leegyszerûsítés,
ami végsõ fokon az oksági lánc megfordításához
vezet az érvelésben.

Mindkét országcsoport esetében éppen for-
dítva állna a helyzet. Vagyis ha különféle módo-
kon tudták volna teljesíteni a közös valuta öve-
zetéhez való gyors csatlakozásukat vélelmezõ
várakozásokat, akkor ennek következtében
szûnt volna meg a fizetési mérleg korlátja és
vélhetõleg megõrizhetõ lett volna gyors és
fenntartható növekedés mellett is az államház-
tartás egyensúlya. Ekkor elvesztette volna jelen-
tõségét a külsõ eladósodottság, mint a felzárkózó
országok fenntartható növekedésének egyik
régóta jól ismert kényszerítõ korlátja. Ekkor és
ennek következtében az EU növekedésgyorsí-
tó hatásai tartósulhattak volna és a spanyol, az
ír, a görög és a finn esetben megfigyelt kedvezõ
hatások lehettek volna túlsúlyban (bár ez szük-
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ségszerûnek nem tekinthetõ, ahogy azt a por-
tugál és az olasz példa mutatja). Az árstabilitás
azonban – ahogy az elmúlt évek mutatják –
olyan erények közé tartozik, amelyekért folyto-
nosan kell küzdeni, és a felzárkózó országokban
sokkal kevésbé számít magától értetõdõnek.
Ezért a hazainál nagyobb hitelességû és a poli-
tikai nyomásnak kevésbé kitett közös közpon-
ti bank, az EKB épp emiatt jelenthetett volna
nagyobb biztonságot és egyben olcsóbb külsõ
finanszírozást a megvalósult „kezeket fel” stra-
tégia ellenében.

VÉGSÕ OK Mi a végsõ oka annak, hogy épp a
gyors növekedés idején nem tudtak a két csoport
tagjai az euróövezetbe lépni, holott a baltiaknál a
költségvetés is rendben volt, a balkániaknál pe-
dig akár rendbe is jöhetett volna? Emlékeztet-
hetünk arra, hogy egyik esetben sem a magyar
típusú, hagyományos populista kisiklással van
dolgunk.

A legkézenfekvõbb erre a konjunkturális
magyarázat lenne, vagyis az a meglátás, hogy a
gyors növekedés – különösen rögzített árfo-
lyam mellett, ami alól Románia a kivétel – 
árfelhajtó hatással járhatna. Emlékeztetnünk
kell ezzel kapcsolatban arra, hogy ez – a
Balassa–Samuelson-hatás kapcsán született –
felvetés csak rugalmatlan árak és fõképp tõke-
áramlás híján lenne igaz, akkor, ha az árak emel-
kedése a termelékenység, nem pedig a közpon-
tilag rögzített és szabályozott árak módosulása
mellett következne be, ami a tárgyalt országok-
ban biztosan nem így van (Égert és tsai, 2003).
Az áremelkedés másik oka – mint a jegybankok
fentebb idézett ismertetõibõl is kitetszik – a
pénzmennyiség felfúvódása, ami a hitelcsatornán
keresztül ment végbe, a fogyasztás és a beruhá-
zás egyidejû felfutását fedezendõ. 

Más oldalról is az átalakult országok szerke-
zeti gyengeségeit, az intézményépítés befeje-
zetlenségét jeleníti meg az inflációs nyomás.
Egyfelõl a valutatanács feleslegessé tette a mo-
netáris politikai eszközök mûködtetését, más-

felõl a tõzsdei bevezetések alacsony aránya és a
bérnyomás együttesen a cégek piaci értékelését
teszi bizonytalanná. A legfontosabb azonban,
mint láttuk, az hogy a kormányzat részint kép-
telen, részint nem hajlandó az összkereslet
visszafogására, jórészt politikai okokból. 

IMPLICIT GAZDASÁGPOLITIKA Az elõzõekbõl ki-
tûnik, hogy a kérdés megválaszolásához ismét
hasznos lehet az úgynevezett „implicit gazda-
ságpolitika” fogalmának (Szegvári, 1988) fel-
élesztése. Ez akkor hasznos, amikor a kor-
mányzat által hirdetett elvek és törekvések és a
gyakorlati vonalvezetés súlypontképzése közt
szakadékszerû a távolság, ami esetünkben két-
ségtelenül fennáll. A fenti fogalom a valós, a
deklarációkból többnyire közvetlenül le nem
vezethetõ súlypontképzést jelenti.

Mindebbõl – amit további tényanyaggal is
alátámaszthatunk – egyértelmûen kiviláglik az,
hogy sem a balti, sem a balkáni államok – de az
újabb megnyilatkozások alapján Szlovákia kivé-
telével a visegrádi kormányzatok – esetében
nem az euróövezethez való mielõbbi csatlakozás
volt a gazdaságpolitika érdemi súlypontja.12 Mint
ismeretes, a közös valuta sajátos gazdaságfilo-
zófiát és irányítási gyakorlatot jelenít meg és
követelményeit a kialakításában részt vevõ or-
szágok sem mindig és mind tudják teljesíteni.
Ezért ez a megállapítás a kormányzati politika
egészének zsánerét érinti, és messze nem szûkít-
hetõ le arra a – nem egészen közömbös – kér-
désre, hogy az egyes államok közelednek-e a
maastrichti szerzõdésben és a Stabilitási és Nö-
vekedési Egyezményben számszerûsített köve-
telményekhez, vagy – mint a 2005–2008 közti
idõszakban – éppenséggel távolodnak tõle. 
A számszerû elõírások meghirdetése és megkö-
vetelése ugyanis jórészt éppen a hitelességi kér-
dés ellenõrizhetõ megválaszolását szolgálja.
Minél alacsonyabb fokú az adott kormányza-
tokba vetett hazai és nemzetközi bizalom mind
a választók, mind az üzleti élet részérõl, annál
nagyobb operatív jelentõségre tesznek szert a
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mennyiségi elõirányzatok. Az általános bizal-
matlanság és a romló teljesítmény kettõse mel-
lett ugyanis nincs mód a követelmények olyan
nagyvonalú értelmezésére, mint mondjuk a je-
lentõs megtakarításokkal és a világ egyik – ará-
nyaiban – legnagyobb befektetési piacával ren-
delkezõ Belgium esetében volt. Sõt, mivel azok
a dél-európai országok, amelyekkel szemben
kimondottan politikai megfontolásból húnytak
szemet a valutauniós követelmények nemtel-
jesítése fölött, egyáltalán nem igazolták teljesít-
ményükkel a megelõlegezett bizalmat. Éppen
ezért a rájuk történõ, immár mindennapossá
vált önigazoló hivatkozások bizonyára alaptala-
nok mind elméleti, mind pedig gazdaságpoliti-
kai értelmezési tartományban. 

Valós súlypont

Mi volt akkor az új tagállamok gazdaságpoliti-
kájának valós súlypontja, ha éppen a földközi-
tengeri országok számára legnehezebb állam-
háztartási és inflációs mutatók tekintetében so-
káig – bár nem fenntarthatóan – jól álltak és a
kamatkonvergencia esetükben is érvényesült, az
árfolyamrendszer pedig Románia kivételével
rögzített, vagyis az ERM-2-nél szigorúbb volt?
Úgy tûnik, hogy a makroökonómiai tanköny-
vekben legföljebb a vége felé emlegetett kon-
junktúrasimítás, vagyis az üzleti ingadozások
szándékos tompítása bizonyára nem szerepelt
ezek között, hiszen mint láttuk, a fékezés ké-
zenfekvõ eszközeivel sem éltek, a lassulás min-
denütt váratlan és kényszerû módon követke-
zett be, és a jó éveket nem fordították a követ-
kezõ idõszak fejlõdésének jobb megalapozására.

A valós súlypont sok tekintetben a Bush-ad-
minisztráció gyakorlatát idézi: az összetett 
– fejlõdés-gazdaságtani, intézményépítési és
europaizációs – feladategyüttesre a bevezetõ
tankönyvek egyszerû, már-már együgyû válaszát
adják. Ez pedig a növekedés felpörgetése és ennek
érdekében a közterhek alacsony szinten tartása.  

E két szempont értelemszerûen nem közöm-
bös semmilyen gazdaságpolitika számára sem.
Nyilván a fenntartható gazdasági növekedés
(Erdõs, 2003) is azt jelenti, hogy a lehetõségek
közül inkább a magasabb, mint az alacsonyabb
fejlõdési pályaívet célszerû megcélozni, ameny-
nyiben erre nézve a döntéshozóknak van vá-
lasztási lehetõségük. Hasonlóképp az európai
jóléti modell túlérettsége a 80-as és a 90-es
években épp az ezt megõrizni kívánó skandináv
államokban vezetett elõször a közkiadások
GDP-n belüli arányának jelentõs, akár 15 szá-
zalékpontot is meghaladó mérséklésére. Az a
föltevés azonban, hogy ebben a kormányzás
feladata kimerülne, súlyos leegyszerûsítésnek
bizonyult. A távlatos fejlõdésnek ugyanis nem
a mindenkori maximumot, hanem a hosszú tá-
von legjobb és elvileg tetszés szerint továbbvi-
hetõ, vagyis minõségi növekedést kell megcé-
loznia, a környezet, a társadalom és a pénzügyi
élet egyensúlyát megõrizve. Márpedig szembeöt-
lõ, hogy az általunk vizsgált két országcsoport-
ban e követelmények nem jutottak érvényre,
„bezzeg ország” voltuk igencsak viszonylagos.
Ez akkor is igaz, ha a magyar fejlõdés nem ad
alapot különösebb önelégültségre.  

AZ ÚJFAJTA POPULIZMUS ÖSSZETEVÕI
ÉS KÖVETKEZMÉNYEI  

A populizmus fogalma a latin populus – nép –
kifejezésbõl ered, és a közönség ízlésének és
azonnali igényeinek feltétlen és szolgaszerû kö-
vetését jelenti. Értelemszerûen ez a fogalom a
kulturális életbõl származik, ahol a magas kul-
túra – különösen a XIX. század vége óta – 
sajátos értékválasztása okán is egyre inkább 
elkülönült a tömegkultúrától, amit például a
népszínmûvek, a magyar nóta, a musical és a
tánczene jelenít meg. Az irodalomtudomány-
ban többnyire nem vita tárgya, hogy más a Rej-
tõ Jenõ-féle lektür és más, Németh László vagy
Esterházy Péter fémjelezte magas irodalom.
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A közéletben is kézenfekvõ ellentmondás
alakul ki a médiademokrácián és a tömegfo-
gyasztáson alapuló társadalom közvetlen
igényszintje és a közösségi döntéseket az élet
minden területén igénylõ, a szakértõk uralmát
eleve kizáró nyílt társadalom és a gazdaság kö-
vetelményei között. Utóbbi igényli az okta-
táspolitikától a szolidaritás mértékéig a legkü-
lönbözõbb értékek – például család és nem
család, közösségi vagy egyéni szüksé-
gletkielégítés – közti választást, a stratégiák
ellenõrzését. Az utóbbiak természetük szerint
tudományos alapozást és társadalmi párbeszédet
igényelnek. Mindkét okból – a szakmaiság és
az értékrend szerepe miatt – bizonyára nem
követhetik az átlagválasztó pillanatnyi kénye-
kedvét mutató közvélemény-kutatási jelzése-
ket és más hangulati elemeket sem. Vagyis 
hibás dolog a demokráciát – a nép uralmán ala-
puló berendezkedést – az elvtelen sodródással,
mint kormányzati stílussal – voltaképp nem
kormányzással – azonosítani.13

Populizmusnak a társadalomtudományban
azt a gyakorlatot nevezték el, ahol a döntésho-
zók kizárólag a rövid távú népszerûségi megfon-
tolásokat követik, és mérlegelésükben csekély
szerepet kap, – ha egyáltalán kap – a kormány-
zással összefüggõ ama hosszú távú cél- és
irányrendszer és értékrend, amit a közgazda-
ságtanban és más tudományokban szokássze-
rûen feltételeznek a közélet irányítóiról. S mi-
közben a közösségi választások elmélete jelentõs
szerephez jutott, a legtöbb elemzési keretben –
a fõáramtól az intézményi gazdaságtanig – to-
vábbra is élnünk kell a közjó fogalmával14 és az
utóbbi iránt elkötelezett közhatalom feltétele-
zésével, mert enélkül csak a közvetlen/városál-
lami demokrácia eszközrendszere lenne elfo-
gadható, ami a világ legtöbb országában nem
bizonyult mûködõképesnek. 

A tudományszaki sajátosságok miatt a köz-
gazdaságtanban közkeletûen elõfeltételeznünk
kell, hogy a kormányzat törekszik az adott
idõszakban rendelkezésre álló megbízható in-

formációk összegyûjtésére, rendszerezésére
és a legtöbb esetben nyílt eszmecserét köve-
tõen az értékrendje és programja alapján hoz
döntéseket, az ország hosszú távon is fenntart-
ható fejlõdésének érdekében. Ez természetesen
erõteljesen normatív felfogás, aminek a való-
ságban megfigyelt országok és kormányzatok
igen eltérõ mértékben felelnek meg. Mégsem
fölösleges, hogy az elmúlt években meglehe-
tõsen komolytalanná vált – az infotainment
stílusjegyeit már-már kötelezõ erõvel alkal-
mazó – közbeszédben saját elemzési szem-
pontunkat nyíltan megfogalmazzuk. Van
ugyanis olyan felfogás – és ezt lépten-nyo-
mon hangoztatják is, egyébként ítélõképes-
ségük teljes birtokában levõnek tûnõ közsze-
replõk is – amely szerint a dolgok „természe-
tes rendjének” kellene tekintenünk a napi
közvélemény-kutatási eredmények hatásának
bármiféle távlatos vagy szakmai megfontolás
elé helyezését, legyen szó demográfiáról vagy
környezetvédelemrõl, államadósságról vagy
éppen adórendszerrõl. Utóbbi esetben a po-
pulizmus fogalma önellentmondás lenne, de
mint láttuk, a tudományban nem az.

A közgazdaságtanban a kétezres évekre –
nem utolsó sorban a Világbank keretében fo-
lyó elemzések hatására – a jó kormányzás
(good governance) vált zsinórmértékké. Ez a
közkeletû egyensúlyi és növekedési szem-
pontok mellett az emberi elõrehaladási muta-
tók egész során, a korrupciómentességen és
az állampolgárok – köztük a szegények –
részvételén alapuló gyakorlatot tekinti kívá-
natosnak. Mi nem tekintjük feladatunknak,
hogy e közkeletû fogalmat fejtegessük, ehe-
lyütt csupán visszautalunk arra, hogy a minõ-
ségi és a fenntarthatósági szempontok, vala-
mint a szabadság és az értékrendi kérdések be-
vonása – akár a rövid távú mennyiségi bõvülés
szempontja ellenében is – ma már sem újsze-
rûnek, sem külön indoklást igénylõnek nem
tekinthetõ a nemzetközi szakirodalomban. 
A következõkben azokat a mozzanatokat
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vesszük számba – nyilván nem teljes körûen –
amelyek a két vizsgált országcsoport gazdasá-
gi kisiklásában szerepet játszhattak.

A gazdasági kisiklás okai

KÖZTERHEK CSÖKKENTÉSE Általánosan megfi-
gyelhetõvé vált az, hogy minden gazdasági vagy
társadalmi kihívásra a közterhek csökkentése tûnt
a megfelelõ megoldásnak. E sorok szerzõje
több helyütt is érvelt amellett, hogy a hagyo-
mányos, reform elõtti európai jóléti államok-
ban, különösen a kontinentális/rajnai és a skan-
dináv változatban az állam túlterjeszkedése volt
megfigyelhetõ. Az átalakulás összefüggésében
pedig nyilván érvényes lehet az az általánosabb
összefüggés (Tanzi, 2005), ami a nagyobb állam,
nagyobb járadékvadászati lehetõségek összefüg-
gést hangsúlyozza és az „ideális” állam mérté-
két a 30–35 százalékos kiadás/GDP-tar-
tományba helyezi. Kézenfekvõ, hogy ez a mér-
ték inkább egyfajta tájolási pont, és semmiképp
sem elméleti mérce, amit mindenkinek minden
idõszakban célul kellene tûznie. Ugyanakkor
nem kétséges, hogy a balti államok már a '90-es
évektõl, a balkániak pedig a kétezres években
irányt vettek a fentiekre. 

Egyfelõl szembeötlõ, hogy e fordulat révén
valóban sikerült a gazdasági növekedést vi-
szonylag hosszú idõn keresztül – egy évtize-
den át vagy még tovább – magas szinten tarta-
ni, ami önmagában véve jó. A kérdés az, hogy
ez elégséges-e, fenntartható-e és hogy a jövõt
mennyire alapozza meg. Hiszen az egy fõre ju-
tó jövedelem tekintetében Észtország az 
EU-27 átlagának 68,3 százalékán állt 2006-ban
(az utolsó évben, amire egybevethetõ komoly
adatunk van), Lettország megfelelõ értéke
54,6 százalék, Litvániáé 52,1 százalék, míg
Bulgáriáé alig 36,7 százalék, Romániáé pedig
38,8 százalék, vagyis igen messze vannak attól,
hogy a növekedés az EU-átlag 2006–2007-ben
megfigyelt 3,1 és 2,9 százalékos szintjére süly-

lyedve is kielégítõnek lehessen mondható.15

Az is elgondolkoztató, hogy hosszabb távon
mennyire volt elõnyös a valutatanács rendsze-
re, ami nemcsak az árfolyam- és így a kamat-
politika eszközét vette ki a kormányzat kezé-
bõl, hanem a pénzügyi szabályozás kiépítését is
hanyagolhatónak láttatta. Hiszen ha viszonylag
hamar – a terveknek megfelelõen 2005–2006
során – sor került volna az euró övezetéhez
való csatlakozásra (a balti esetben), ez a szabá-
lyozás egészének importálhatóságát is jelen-
tette volna. Vagyis a göröngyös út lerövidíthe-
tõnek tûnhetett. Az ismertetett fordulatok
után azonban épp az bizonyul hátránynak, ami
az elõnynek tûnt. 

A BE NEM AVATKOZÁS POLITIKÁJA Az alapfokú
makrotankönyvek értelemszerûen a be nem
avatkozás politikájának szellemét sugallják, ak-
kor is, ha jobb kiadásukban a külsõ gazdaságos-
ság, a piaci kudarcok, a koordinációs zavarok és
az érdekcsoportok figyelembevétele együttesen
elvileg is indokolják a kormányzati beavatkozást
(ami persze messze nem azonos a közép-euró-
pai és a francia közigazgatási hagyománnyal, az
aktivizmussal).

Az általunk vizsgált országcsoportban mint-
ha nem vették volna komolyan azt, hogy a nö-
vekedés fenntarthatósága érdekében idõnként a
konjunktúra simítása is szükséges, nem csak a
fogyasztásé, s ebben a kormányzatnak, ha nem
is alakító, de segítõ szerepe lehet (jó esetben).
Ez konkrétan azt jelenti, hogy pangás idején
élénkítõ, túlpörgés esetén fékezõ/hûtõ intéz-
kedések szükségesek a pénzügyi és társadalmi
fenntarthatóság érdekében, valamint a közis-
merten jóléti veszteségeket okozó kilengések
elkerülése végett. E tekintetben lehet fontos a
növekedési potenciál helyes kalibrálása, annak
minden bizonytalansága ellenére is (Antal,
2004; Erdõs, 2006). Az persze további kérdés,
hogy ez – az intézményi tényezõket eleve mel-
lõzõ – közelítés mennyire alkalmas annak meg-
állapítására, hogy egy–egy ország növekedési
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teljesítménye – és fõképp annak hiánya –
mennyiben tudható be egyszeri gazdaságpoliti-
kai balfogások sorának, és mennyiben vezethe-
tõ vissza intézményi tényezõkre, közelebbrõl a
reformtalanságra.16

Ezek a – hivatkozott monográfiákban továb-
bi széles körû irodalommal is alátámasztott és
részletezett – bonyolult összefüggések azért a
gazdaságpolitika nyelvére is lefordíthatók. Sõt,
ezek a növekedés reálisan várható üteme tekin-
tetében, ha nem is hajszálpontos, de a gyakor-
lat eligazítására alkalmas tájékozódási pontokat
szolgáltathatnak. Ha abból indulunk ki, hogy
az idézett két kötet más-más úton, de 3 száza-
lék körülire, annál némileg kisebbre teszi a ma-
gyar gazdaság évtizedes növekedési potenciál-
ját, akkor a velünk nagyjából azonos szinten lé-
võ Észtország és Szlovákia trendértéke aligha
lehet a 10 százalék körüli tartományban.17 Ha
ehhez hozzávesszük, hogy Észtország esetében
a fizetési mérleg hiánya 2006-ban már a GDP
15,5 százalékát, 2006-ban 17,4 százalékát és
2008-ban is 13,9 százalékát érte el18, szembe-
szökõ, hogy a fékezés mellett józan érvek szól-
tak volna. Mint a többi állam statisztikáit tag-
lalva láttuk, ez mindenütt késve és kényszer ha-
tására következett csak be.

Az sem közömbös, hogy a fellendülésbõl
származó bevételek egy részét a jövõt megala-
pozó – bár rövid távon sem népszerûségi, sem
érdekcsoport-szempontból nem fialó – kör-
nyezetvédelmi, oktatási és infrastruktúra-fej-
lesztési célokra fordítják-e, vagy pedig a tan-
könyvnek csak az elejére és dõlt betûs részei-
re emlékezve mindezt a piac önmozgásától
várják el. Mind az EU balkáni országokat érõ
rendszeres elmarasztalása – a jogrend reform-
ja ügyében –, mind a baltiak közismerten nem
igazán jó környezeti és fizikai infrastrukturá-
lis állapota, végül a mindkét ország-csoportot
jellemzõ lanyha kivitel – különösen a K+F-
igényes körben – arra utal, hogy a „majd meg-
oldódik magától” kísértése igen erõsnek bizo-
nyulhatott. 

A KÖLTSÉGVETÉSI POLITIKA KIMERÜLT Mind ez-
zel összefüggésben láttuk, hogy a költségvetési
politika mintha kimerült volna az egyensúlyõr-
zésben. Ez természetesen fontos, sõt magyar
szempontból kimondottan irigylésre méltó
mozzanat. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a
gazdaság lehûtésének eredményes eszköze le-
het az adóemelés, különösen, ha e bevételeket a
jövõ lendületét és fenntarthatóságát megalapo-
zó, részben közpénzekbõl fedezett vagy leg-
alább államilag támogatott „improduktív” fej-
lesztések megvalósítására fordítják. Jól ismert e
tekintetben a skandináv példa, ahol a K+F-tõl
az intézményi infrastruktúra fejlesztéséig, sõt
az emberek élethosszig tartó tanulását megala-
pozó alap- és felnõttképzési rendszernek jelen-
tõs szerepe van ezen országok tartós világgaz-
dasági versenyképességében. Úgy tûnik, az ef-
fajta – nem feltétlen piacellenes – állami szerep-
vállalásra a két országcsoportban nemigen ke-
rült sor, ami a jó évek lehetõségeinek ki nem
használásával közvetlen oka lesz a késõbbi évek
tartósan alacsonyabb ütemû és gyengébb minõ-
ségû fejlõdésének. 

Érdemes felhívnunk a figyelmet arra, hogy a
területi különbségek még a zsebkendõnyi balti
államokban is igen erõteljesek, sõt a tõkebefek-
tetések fõvárosra összpontosulása okán még nõt-
tek is. Ezt az EU támogatási és kohéziós politi-
kája már csak erõsen korlátozott nagyságrendje
és az új tagok gyenge adminisztratív kapacitása
miatt sem képes önállóan ellentételezni.

KORSZERÛ SZABÁLYOZÁS NÉLKÜL Jól látható,
hogy a '90-es évek közepének kedvezõtlen ta-
pasztalatai ellenére a két országcsoportban
nemigen haladt elõre a szabályozás, különösen
pedig a pénzügyi élet minden szempontból
szükséges korszerû szabályozásának kérdése.
Ha ugyanis egy ország vezetése – különféle
megfontolásokból – erõteljesen megköti saját
kezét részint a valutatanács révén, részint pedig
a bankszektor egészének – más szempontból
elõre mutató – külföldi kézbe adásával, akkor
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maga teremti meg azt a helyzetet, amikor esz-
köztelenül kénytelen nézni a gazdaság hajójának
sodródását a hitelezés – nemzetközi folyama-
tok gerjesztette – hullámverésén.

Nem teljesen meglepõ – és a pénzügyi fõára-
mú elemzések némelyikére (Komáromi, 2008)
némiképp rácáfol – az is, hogy a pénzmennyiség
alakulása, különösen a hitelcsatorna révén, lát-
hatólag erõteljesen hat az áremelkedések hosz-
szabb távú irányzatára. Esetünkben ez azt jelen-
ti, hogy az árfolyam rögzítésével csak ideig-
óráig lehet hitelességet és stabilitást kölcsönöz-
ni. Továbbá alátámasztást nyer az – az EKB
mûködésében is meghatározó – felismerés,
hogy a pénzmennyiség alakulása már középtá-
von sem közömbös, ezért figyelemmel kísérése
és az általános gazdasági helyzet – a konjunktú-
ra – értékelése a hosszabb távú folyamatok
szempontjából pótolhatatlan segédeszköze a
hathatós jegybanki politikának. Míg ez a felis-
merés a két legsikeresebb antiinflációs történe-
tû intézmény, a svájci jegybank és a
Bundesbank gyakorlatából adódik, a nemzet-
közi divatáramlat követése a vizsgált országok-
ban átmenetileg eredményesnek bizonyult. Az
izgalmas kérdés egyebek mellett az, hogy a
2007–2008 folyamán bekövetkezett kisiklás
mekkora hitelességvesztéssel társul, azaz hogy a
várakozásokba épül-e, avagy a piaci szereplõk
átmenetinek tekintik. De még az utóbbi esetben
is megmarad az a sérülékenység, ami a közös
valutablokkból való kimaradást kockázatossá
teszi.

NEM INDULTAK BE A HOSSZÚ ÁTFUTÁSÚ STRUK-
TURÁLIS REFORMOK Végül, de korántsem utol-
só sorban jól látható, hogy a gazdaság gyors
növekedésének és az uniós csatlakozást övezõ
lelkesültségnek az éveit az elemzett országok
kormányzata nem használta fel hosszú átfutású
strukturális reformok elindítására. Ez egyfelõl
érthetõ, hiszen e reformok nem népszerûek.
Másfelõl viszont a reformok politikai gazdaság-
tana szerint ez az az idõszak, amikor a veszte-

ségek ellentételezésére, a leginkább leszakadók
kárpótlására mód és lehetõség van/lett volna. 
A súlyosabb válság nyomása alatt kikényszerü-
lõ – szokásos, de nem optimális – reform társa-
dalmi és gazdasági költsége értelemszerûen
csak nagyobb lehet majd.19 Amíg viszont ezek
elmaradnak, addig a növekedésnek csak a fel-
színi és átmeneti forrásai adottak, hiszen közis-
mert, hogy az alacsonyabb fejlettségi szint csak
esélyt adna a felzárkózásra, azt semmiképpen
sem alapozza meg önmagában. Elõfordulhat –
és Dél-Olaszországtól Kelet-Németországig
elõ is fordult – hogy a felzárkózás már jóval az-
elõtt elakad, hogy az adott térség elérte volna a
viszonyítási alapul szolgáló – országos vagy
uniós – átlagértéket. Ennek a veszélye – a két
országcsoport gyenge szerkezeti és minõségi
jellemzõi okán – bizony egyáltalán nem zárha-
tó ki évtizedes távon sem.  

A KISIKLÁS MAGYARÁZATAI

A térséget évtizedek óta megfigyelõ elemzõ-
ként becsületesen le kell írnom: nincs egyértel-
mû válaszom a szerintem túlnyomórészt elke-
rülhetõ hibákra. A közgazdasági irodalomban
általában és az adott országok összefüggésében
is ismertek voltak mind a diagnózis, mind a te-
rápia fõbb elemei. A következõkben ezért hi-
potetikus és egymást nem feltétlen kizáró ma-
gyarázatokat adunk, amelyek együttesen is csak
részben tárják fel a kisiklás okait. 

A fenntartható gazdaságpolitika feltételei
közé szokták sorolni az erõs kormánypár-

tot és a pártokon átívelõ közmegegyezést a fõbb
célok és értékek tekintetében. Ez a helyzet
szembeszökõen nem állt fenn sehol az átalaku-
ló országokban. A rendszerváltozást vezénylõ
gyûjtõpártok szétestek, az egyes országokban
többször is átrajzolódott a politikai paletta.
Többnyire nem jött létre tartós egyetértés, kü-
lönösen az unión belül követendõ irányvonal
tekintetében nem. Még ahol a viszonylag tartós

1
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képzõdménynek tekinthetõ utódpártok vissza-
visszatérnek a kormányzatba, mint a balkáni ál-
lamokban és Litvániában, ott is jellemzõ, hogy
e képzõdmények széles és sok tartalmi kérdés-
ben megosztott koalícióként mûködnek, csak-
úgy mint az idõrõl idõre újjáalakuló jobboldali
képzõdmények, Lettországban pedig a sokpár-
tiság a jellemzõ.20 Ma úgy tûnik, téves az a po-
litikatudományi közhely, ami a kétpártrendszert
a stabilitás zálogaként láttatja, mert az egyes
pártokon belüli szellemi és érdekmegosztott-
ság, ami a hagyományos területi és nemzedéki,
mûveltségbeli törésvonalakhoz is társul, egyet-
len párton belül is kölcsönösen egymást kioltó
kezdeményezésekhez és így egyfajta sodródás-
hoz vezetnek. Ha nem jön létre – vagy éppen
felbomlik a korábbi idõszakot jellemzõ – szak-
mai és elitmegegyezés, akkor a kormányzás
nem képes távlatos átalakításokra, még reform-
ideológia hangoztatása mellett sem. 

Az összes átalakuló országban, így az álta-
lunk vizsgáltakban is, fölerõsödött a kétez-

res években az újraelosztási ideológia. Ennek
alapját képezi a magánosítással és a demokrati-
kus versennyel kialakult hatalmi és fõképp va-
gyoni viszonyok alacsony elfogadottsága. A le-
gitimáció nem egyszerûen a gyõztes jogát je-
lenti, hanem azt, hogy a legyõzöttek is elfogadják
– méghozzá igazságosnak és õket is kötelezõ-
nek – a verseny végkimenetelét. Errõl azonban
többnyire szó sincs, amiért is a hatalomra ké-
szülõ erõk erõteljes és a valós viszonyokból
nem következõ „igazságtételi” ötleteket han-
goztatnak, aminek révén a legaktívabb szavazó-
kat próbálják mozgósítani. Mivel a nyugdíjasok
jó része a balti államokban az állampolgársággal
sem rendelkezõ orosz ajkú népesség, ott nem
figyelhetõ meg a visegrádi államokat jellemzõ
szavazatvásárlás. 

Ugyanakkor a különféle jellegû korrekciók-
nak széles tere marad, legyen szó a mezõgazda-
ságról, a volt tulajdonosokról, a középosztály
különféle rétegeirõl vagy egy-egy állam elmara-
dottabb térségeirõl. Vélhetõleg már az is aláás-

sa az euróövezeti országokat mégiscsak jellem-
zõ gazdaságpolitikai egyetértést, ha az újrael-
osztás, nem pedig az össztermék növelése ke-
rül a közbeszéd középpontjába, miközben a
költségvetés megformálása és a kiadási oldal
méretezése nem követ szigorú szabályokat,
amelyeket intézmények tartatnának be.  

A korábbi évek elhalasztott fogyasztása
elemi erõvel tört át. Mindkét országcso-

portban a kormányzatok a nemzeti legitimá-
ció és saját teljesítményük szempontjából el-
engedhetetlennek vélték, hogy a 80-as évtized
tervgazdasági szétesését, majd az 1991-et kö-
vetõ transzformációs visszaesést követõen
kézzel foghatóvá váljék a gazdaság lendülete.
Ehhez képest az elõzõ részben kifejtett általá-
nos közgazdasági megfontolások sápatag és
tankönyvízû bölcsességeknek tûnhettek. Sõt, a
helybéli elemzõk túlnyomó része sem osztotta
a nemzetközi befektetõk aggodalmaskodását,
részben azért, mert a gyors euróbevezetéssel át-
hidalhatónak vélték. És valóban, ha az unió ko-
rábbi idõszakait jellemzõ távlatos stratégiai
megközelítés érvényesült volna, a balti államok
elhanyagolható gazdasági súlya és gyors növe-
kedése akár kirakatországokká is tehette volna
õket az EU számára (nem utolsó sorban a
posztszovjet térség, fõképp Ukrajna és a Kau-
kázus számára). Az vélhetõleg külön elemzés
tárgya lehetne, hogy az unión belül miért is jött
létre ez a baltiakat sújtó fordulat, aminek hatá-
sára a görög, a portugál és az olasz példa nem
ismétlõdhetett meg.

Mivel a gazdasági növekedés mindkét
országcsoportban javuló költségvetési

egyensúly, sõt a balti és a bolgár esetben többle-
tek mellett ment végbe, az intézményi reformok
épp úgy halaszthatónak tûntek, mint a távlati
kérdések, így a nyugdíjrendszer, a környezetvé-
delem, a K+F- vagy az oktatási rendszer kar-
bantartása és távlatos átalakítása. Mivel az uni-
ónak az említett területeken sincs kompetenci-
ája, az EU Bizottságtól és a szakértõktõl érke-
zõ felvetéseket a hatáskör hiányára hivatkozva
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el lehetett hárítani. Mivel mindkét országcso-
portban jelentõs volt az átalakulást követõ visz-
szaesés, a növekedés a késõn jövõ országoknál
szokásoson túl is önértékké vált és mindent el-
fogadhatóvá tett. Az esõs napok azonban a
vártnál sokkal hamarabb köszöntöttek be.

NÉHÁNY KÖVETKEZTETÉS 

Zárásképpen néhány általánosabb érvényû kö-
vetkeztetést fogalmazunk meg, elõzetes jelleg-
gel, ami a vizsgált idõszakon és országcsopor-
ton túlmutató érvényû lehet. Jelentõségüket
nyilván hosszabb idõ távlatából tudjuk majd
megállapítani. A leglényegesebb bizonyára az a
felismerés, hogy összetett kérdésekre reményte-
len egyszerû válaszokat keresni, pusztán azért,
mert az elektronikus média minden elemzõt és
közszereplõt erre szorít. A másik felismerés
pedig az, hogy fájdalmas változtatásokat halo-
gatni általában nem érdemes, mert késõbb a kín
nagyobb, nem kisebb lehet csupán. A jó évek
lennének alkalmasak ezek beindítására és a
vesztesek kárpótlására, míg a kényszer hatása
alatt valószínûbb, egyben költségesebb is a cse-
lekvés.
 Az intézményépítés hátrasorolása nem ár-

tatlan játszadozás. Mivel az intézmények, mint
játékszabályok a gazdasági szereplõk millióinak
viselkedését alakítják, elmaradottságuk elõbb a
szerkezet elmaradásában, aztán a jövedelem,
különösen az exportbevétel elégtelenségében,
majd pedig a növekedés ebbõl adódó tartós las-
sulásában válik kézzel foghatóvá. A felzárkózás
és az uniós csatlakozás egyszeri nagy esélye,
ami a játékszabályok átszabását is szolgálhatta
volna, kihasználatlanul maradt.
 A költségvetés és a növekedés egymástól

nem függetleníthetõ. Míg egyfelõl igaz, hogy a
fenntartható növekedéshez a kiegyensúlyozot-
tan fenntartható államháztartási pozíció tarto-
zik, az azonban már nem igaz, hogy e megálla-
pítással vége is lenne a dalnak. Korántsem kö-

zömbös, hogy az egyensúly, sõt a többlet milyen
okokból adódik, milyen „minõségû”, ahogy azt a
stabilitási és növekedési egyezmény mûködését
és átértelmezését vizsgáló irodalom sokoldalúan
feltárta. Esetünkben a tanulság az, hogy a rend-
szeres többlet ugyan a növekedés szempontjá-
ból feltétlen elõnyösebb a hiánynál, azonban
túlzásnak is bizonyulhat. Egyfelõl a túlpörgetés
mindig hiba, másfelõl a többleteknek a tartós
növekedés peremfeltételei megteremtésére való
fordítása kvázi kötelesség, legalábbis a fentebb
tárgyalt jó kormányzás és távlatos stratégia ré-
szeként az kellene, hogy legyen. Ezért az adott
idõszak kormányzatai legalábbis elmulasztották
az adódó lehetõségek jó hasznosítását, késõbb
pedig csak jelentõsebb elosztási konfliktus árán
tudják majd ezt helyrehozni.
 A gazdasági aktivizmus veszélyeit széles

körû irodalom tárgyalta, s magunk is többször
szót emeltünk ellene írásainkban. A most vizs-
gált országcsoport éppen azért volt rejtélyes
(puzzling) számunkra, mert a kérdés kontroll-
csoportját adta. Vagyis olyan állapotokat, ami-
kor nem a kontinentális Európában szokásos
túlbuzgóság, hanem a nem cselekvés válik a gon-
dok forrásává. Kézenfekvõ ez a szabályozás el-
mulasztásánál csakúgy, mint a távlatos felada-
tok elhanyagolásánál.
 Elemzésünkbe olyan országokat vontunk

be, ahol a hagyományos, latin-amerikai típusú
populizmusnak se híre, se hamva, hiszen magas
növekedés, visszaszoruló állam és költségvetési
többletek jellemzik. Mégis egy másfajta populiz-
mus körvonalazódott, aminek magva a bonyo-
lult kérdések sajtóbarát leegyszerûsítése a gazda-
sági kormányzásban és így a gazdaságstratégia
intellektuális kihívást jelentõ, összetettebb fel-
adatainak elhanyagolásához vezet/ett/. Ugyan-
akkor e gyakorlat kevésbé szembeszökõ, nem
azonnal jelentkezõ következményei az évtizedes
léptékû, vagyis a növekedéselmélet szintjén értel-
mezhetõ felzárkózás és a társadalmak tartós ver-
senyképessége szempontjából nem kevésbé kár-
tékony, mint az EU számos állama mellett Ma-
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gyarországot is sújtó ódivatú populizmus. Ideje
lenne ezért a demokráciát félreértelmezõ néze-
tek visszaszorításának, mert közösségi döntések
nélkül, pusztán technokratikus alapon egyetlen
gazdaság sem képes tartósan és fenntartható
módon felzárkózni, sõt az EU mai követelmé-
nyeinek sem tudunk megfelelni. Ez pedig – a

tartósuló árfolyamkockázat és a magasabb kamat-
szint csatornáján – az euróövezetbõl kimaradó
valahány ország növekedési potenciálját is és
tényleges növekedési ütemét is a lehetségesnél
alacsonyabbra állítja be. Ennek felismerése a
döntéshozókat épp úgy terheli majd mind az
elemzõket, mind pedig az írástudókat.

1 Az írás a Debreceni Egyetem Közgazdaságtudomá-
nyi Kara és a Hajdú-Bihari Kereskedelmi és Iparka-
mara által rendezett konferencia elõadásán alapul,
Debrecen, 2008. március 28. Az elõadásokból válo-
gatás jelenik meg Muraközy László szerkesztésében
az Akadémiai Kiadónál.

2 Ez értelemszerûen a fizetési és nem a külkereskedel-
mi/áruforgalmi mérlegre vonatkozik. Számos ország,
ahol a láthatatlan tételek súlya jelentõs, ennél nagyobb
hiányokkal is tartósan együtt tud élni, Ausztriától
Horvátországon át Görögországig, hiszen az idegen-
forgalom, a tengerhajózás és a pénzügyi szolgáltatások
szerepe a posztindusztriális társadalmakban akár meg-
határozó is lehet – de mindenképpen lényeges – a ha-
gyományos árucsere és termelés ellenében. A fõ szö-
vegben szereplõ országok egyikében sem ez a helyzet.

3 E sorba illik Venezuela, Bolívia, Nigéria, Malajzia és
Oroszország is.

4 Rimsics, I. (2008): Recent economic developments
and banking in Latvia (notes), Riga, June, available
at: www.bank.lv./eng, letöltve: 2008. július 2.

5 Macroeconomic development and outlook for the
Lithuanian economy, 30 April, elérhetõ: www.lb.
lt/eng, letöltve 2008. július 3-án

6 Bank of Estonia: Estonian Economic and Monetary
Policy, no. 1/2008, 19. oldal, elérhetõ: www.eesti-
pank.info, letöltve 2008. július 3-án 

7 ECB: Statistics Pocket Book, May, 2008, Frank-
furt/M., 37.3844. oldal

8 Bulgarian National Bank: Economic Review, no.
1/2008, elérhetõ: www.bnb.bg, letöltve 2008. július 3.

9 National Bank of Romania/2008/: Inflation Report,
May, 39. oldal, elérhetõ: www.bnro.ro/publications ,
letöltve 2008. július 3.

10 UniCredit Group (2008): CEE Qarterly, no. 2., Bécs
(negyedéves statisztikai és elemzõ kiadvány), 28. oldal

11 Ebben szerepet játszhatott az is, hogy az EU meg-
határozó országaiban sokkal kevésbé általános a
bankszektor túlnyomóan külföldi tulajdonlása, ami
az új tagállamokban és Horvátországban is jellemzõ.

12 Míg az angol nyelvben a „priorities” száma tetszõle-
ges lehet, a magyar nyelv természetébõl adódóan
súlypont – mint a hajónál is – csak egy lehet, józan
állapotban legalábbis. Az a tény, hogy minden kor-
mányzat mindig számos szempontot mérlegel, egy-
általán nem azonos azzal, hogy mit tekint vízválasz-
tónak, olyan értéknek, amivel semmiképp sem megy
szembe, sõt mindenképp el kívánja érni.

13 Ezt teszi számos civil szervezet, például az ország
erkölcsi állapotai miatt joggal adódó Márciusi Char-
ta is.

14 Errõl az összetett és vitatott bölcseleti kérdésrõl a
Pázmány Péter Katolikus Egyetem és a Konrad
Adenauer Alapítvány tartott nemzetközi konferen-
ciát Budapesten, 2008. február 28-án. Az elõadások-
ból válogatás jelenik meg Berán Ferenc szerkeszté-
sében.

15 Forrás: ECB: Statistics Pocket Book, June, 2008,
Frankfurt/M., 38–39. oldal

16 A magyar gazdaságról szólva a legélesebben Surányi
György (2008) fejtette ki – Lengyel Lászlóval vitáz-
va – azt a hagyományõrzõnek is tekinthetõ nézetet,
amely szerint a szélsõségek és a nyilvánvaló butasá-
gok mellõzése esetén hazánkban a nagy reformok
elmaradása sem lenne/lett volna baj a 2000-es évek-
ben a késõbbi teljesítmény szempontjából.

17 Az más kérdés, hogy a legtöbb elemzõ által többé-
kevésbé egységesen elutasított népszerûség-hajhá-
szó lépések sorozata és a gazdaságpolitika egészé-
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nek hitelvesztése miatt ennek elérése sem tekint-
hetõ adottnak. Sõt, más elemzések arra is felhívják
a figyelmet, hogy már a 2004–2007 közti idõszak-
ban kimutatott növekedésbõl is egy százalékpon-
tot meghaladó volt a körülmények által nem indo-
kolt költségvetési expanzió hatása.

18 UniCredit Gruop: i.m., 14. oldal

19 És persze a hangya pluszmunkájáért nem a tücsköt

fogják hibáztatni, akinek inkább jó emléke él
majd…

20 A négypárti kormánykoalíciót jelenleg éppen a
korrupcióellenes ügynökséget övezõ botrányso-
rozat és a törvényhozást népszavazással való fel-
oszlathatóságát szorgalmazó kezdeményezés teszi
borulékonnyá. Lásd: Economist Intelligence
Unit: Latvia-Main Report, London, 2008. június
18. (on-line kiadás).
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