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Az tjfajta makrookonomiai

populizmus’

Az irds azt a rejtélyt vizsgilja, hogy az EU-tagsdg
a vdrakozdsok ellenében miért nem vdltott ki erd-
teljes strukturdlis rveformokat az vj tagdllamok-
ban. Ebelyett egy nem etatista, de a kézés valuta
kovetelményervel élesen szembemend gazdasig-
politika alakult ki. Hipotézisiink szerint ennek
végs8 oka a til j6I megtanult — és tovdbbi ismere-
tekkel nem bévitett — makroskonémiai alaptan-
konyv lebet. Mindezek hatdsdra a kormdnyzatok
kezében részben nem maradt eszkiz, részben haj-
landésdg arra, hogy a tilfiitottséget idejében orvo-
soljdk. Az trdsban tobbféle magyarizé tényezd
felsoroldsa mellett a gazdasdgpolitikin tilmutaté
elméleti kivetkeztetések levondsdra tesziink ki-
sérletet.

A jelenlegi 1d8szakban a rendszervéltozaskor
szerzett el8nyeit elveszt8, tartds lassulds és
pénziigyi egyenstlytalansig csapd4jdban vergs-
d8 Magyarorszdg erGteljesen kiri a hasonlé
helyzeti és az EU-ba vele egyiitt belépd atala-
kult orszagok sorabol. Mig a magyar kisiklas
okairél iras sziiletett, koztik
(Murakozy szerk., 2007) a hazai kozéletet
mintha tdlsigosan is eluralta volna az énsajna-
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lat és a magdba fordulds. Nemigen esik sz6 ar-
rél, hogy a magyar lassulds id8szakdban hihe-
tetlen {itemben névekeds orszagok esetében a
— mai kézgazdasigi irodalomban az eredends
biinnek szamit6 — fenntarthatatlansdg szembe-
sz6kd jelei alakultak ki mar 2005-2007 soran.
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S mikézben a hazai és a nemzetkozi kozvéle-
mény és a sajté a rovid tavi novekedési muta-
ték bivoletében él, a kézgazdasigtanon pallé-
rozott elme elgondolkodhatott azon, vajon a
Magyarorszigot az egy f6re juté GDP tekinte-
tében mar 2006-ban elhagy6 Szlovikia és Eszt-
orszag novekedési trendértéke lehet-e hosszu
tavon 10 szdzalék f6lott évente? Hiszen efféle
novekedést a sajat kimutatdsa szerint jelenleg a
2400 dolléros egy &re juté jovedelm Kina tud
csak elérni, vagyis a euré—dolldr 4rfolyamon
egytizednyi egy fére juté jovedelem mellett —
Evsey Domar, majd Robert Solow kdzismert fel-
ismeréseinek megfelelGen. Es ha készséggel el-
ismerhetjiik, hogy magyar szerz& szdmara taldn
savanyu a sz3l8, a kérdés azért kérdés marad,
hiszen az emlitett novekedéselméleti alapveté-
seket nem az 4talakulds 6sszefliggésében fedez-
ték fel, mi tobb, az elmult fél évszizadban sen-
ki sem céfolta meg Sket.

Hasonl6képpen megfogalmazhaté — és nem
meglep8en a banki elemz8k meg is fogalmaztak
(Backé és tsai, 2007; Enoch és Otker-Robe
szerk., 2007) —, hogy a novekedés kis nyitott
gazdasdgban, mint amilyenek az altalunk vizs-
galt balti és balkdni dllamok, mér kozéptivon
sem fiiggetlenedhet a kiils6 fizetési mérleg alla-
potétdl, annak elfogadhaté egyensulytalansigat
tételezi fel — kiilonben megsz{inik a finanszi-
rozhatésdg. A kiils8 pénziigyi fenntarthat6sig
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— mint sajit gazdasigtorténetiinkb&l mar-mér
unalomig ismerjitk — a gazdasigi fejlédés iite-
mének kdzép- és hosszabb tivon kényszerits
ereji peremfeltétele, mértéke a kdzismert hii-
velykujjszabélyok szerint a GDP 5 szizalékit
tartésan nem haladhatja meg.2 Ezzel szemben a
balti dllamokban a kétezres években a GDP
13-22 szazalékit is meghaladé fizetési hidny
mutatkozott, a bolgir és a romin gazdasig
megléduldsa jelentds fizetési hidnnyal tarsult.
Bulgaridban ennek mértéke az Unicredit aldbb
1dézett szemléje szerint 2006-ban a GDP nem
kevesebb, mint 17,8, majd 2007-ben 21,5 sziza-
léka volt, ami 2008-ra is még ,csak” 14,5 és
2009-re 11 szazalékra csokkent, majd ismét no-
vekedni fog. Roménidban a megfelel egyen-
stlytalansigi adat a GDP 10,4 szdzaléka 2006-
ban, 13,9 szazaléka 2007-ben, 14,2 szizaléka
2008-ban és 13,5 szizaléka 2009-ben, ami arra
utal, hogy a névekedést jelent8s részben kiilss
forrdsra alapoztak. 2007-2008 folyaman ezért is
egyértelmiivé vilt, hogy a korabbi varakozdsok
ellenében csak két térségbeli dllam és a két szi-
getorszag képes teljesiteni a kézos valuta kove-
telményrendszerét, a tobbiek pedig litvinyos
névekedésiik ellenére sem.

Ez tobb mint talinyos (puzzling), hiszen az
dltaldnos vélekedés a keleti kibdvités idején in-
kabb azt tartotta valészintibbnek, hogy az gj
tagillamok koénnyedén teljesitik az EMU-
kovetelményeket, amde nagy drat fizetnek érte
névekedésben és korszertisodésben. Mi sem
kevésbé meglepd, mint az, hogy az unié fiskalis
és monetdris szabdlyai, amelyek érdekében még
az Eurépai Birésag is sz6t emelt 2004-ben, ily
csekély hatdssal legyenek az 1) tagillamokra.
S mikézben a régi tagillamok elemzése
(Gydrify, 2007) joggal mutat arra, hogy belss
elkdtelezettség hijan a kiilss kényszer kevés, az
elemzésiink tdrgyat képez8 orszagokra éppen
az volt a jellemz8, hogy a szakmai és a széle-
sebb kozvélemény az drstabilitds, a kisebb al-
lam, az 4tlithaté ad6ztatds és a joléti dllam visz-
szaszoritdsa igyében — Nyugat Eurépa magal-

lamait6] eltérden — erdteljesen tdimogatta a kor-
mdinyzatokat. Annal is inkdbb érdekes kérdés
az, hogy az efféle piacpirti koszenzusbél ki-
bontakoz6 egyetértés és politika vajon elvezet-
het-e kelet-dzsiai tipusa pénziigyi vilsigokhoz,
ahol épp az az izgalmas, hogy a felszinen rend-
ben 1év8 ,,fundamentumok” mellett és ellenére
is létrejohet és létre is jon a pénziigyi értékelé-
sek alapvets 4tértékeldése, amit akar valsig-
nak is nevezhetiink (Lamfalussy, 2008).

A TUL JOL MEGTANULT TANKONYV ESETE

Hipotézisiink a kovetkez8. Mig Magyarorsza-
gon a 2001-2008 kozti id8szakban a kozgazda-
sagi felismerésekkel nyiltan szembemend, s&t
azt értéknek tekintd, 6divatt populista politika
folytatédik, addig a tobbi 4talakulé orszagban
egy olyan gjfajta makroskonémiai populizmus
(volt) figyelhetd meg, aminek lényege a beve-
zetd tankonyvek — a maguk szintjén helytallé —
leegyszerdisitéseinek minden tovabbi nélkil a
gyakorlatba torténd atiiltetése lenne. Az emli-
tett tankonyvizl kozelitések és a politikai koz-
hangulat kiszolgaldsa egyiittesen vezetett oda,
hogy egyfeldl a korményzat kezében nincsenek
eszkozok a folyamatok megillitasra, masfeldl
ha érzékelik is e kedvez&tlen jelenségeket,
nincs késztetésiik a fékre lépni. A végeredmény
pedig e két mozzanat kolcsonhatdsaként értel-
mezhet8.

Jegyezzilk meg, hogy a hagyomanyos po-
pulizmus, ami Latin-Amerikaban alakult ki (K4-
dar, 1977; Dornbusch — Edwards szerk., 1990)
altaldban a kiaddsi oldal manipulilisa révén
probal(t) a vélasztokdzonség kedvében jarni, £6-
képp célzott juttatisokkal és a pénziigyi egyen-
stly szempontjainak nyilt semmibevételével.
Mikézben a nyersanyaggazdagsig egy sor or-
szagban lehet&vé tette és évtizediinkben ismét
lehet&vé teszi a nyersanyagjaradék szétosztasin
alapulé népszerfiség-hajhaszist, ami tobbnyire
tekintélyelvii politikai berendezkedéssel tarsul

593




B KOZPENZUGYEK — Monetiris és fiskilis rendszer m

(Mehlum és tsai, 2006; Borks, 2008)3, az lta-
lunk vizsgélt dllamokban nem keletkezik olyan
jiradék, amit ekképpen szét lehetne osztani.
Ezekben az orszdgokban ezért éppen az az j-
donsig, hogy az illami pénzek ,elengedése” in-
kabb a bevételi oldalon figyelbets meg. Ehhez tar-
sul még az, hogy az allam nem is képes, de nem
is hajlandé a magdnfogyasztis — tébb évtizednyi
visszaszoritottsdgot kovetd — elszalldsit fékezni
vagy éppen megakadalyozni. Vagyis esetiinkben
nem a kiaddsi, hanem inkabb a bevételi és a sza-
badlyozisi oldalon figyelhet8 meg a népszeriiséget
hajhédszo politika. A kovetkez8kben ennek 6sz-
szetevdit vazoljuk, a teljesség igénye nélkiil.

A népszertiséget hajhisz6 politika
6sszetevol

A MAGANSZEKTOR ES A SZEMELYES FOGYASZTAS
VEZERELTE BOOM A balti orszigok és a ro-
mén-bolgir egyensilytalansig elemz3i (Darvas
— Szapiry, 2008) joggal emelik ki azt, hogy mig
a szocialista korszakban 4ltalaban az 4llami kol-
tekezés, a beruhdzasok és a hadiipar talfuttata-
sa vezetett kiils§ egyensilyhidnyhoz, addig a
kétezres évek kozepén kimondottan a magdn-
szektor és ezen beliil a személyes fogyaszids vezé-
relte boom bontakozott ki. E fejlemény tovabbi
sajitossiga, hogy a pénziigypolitika e fejle-
ménnyel szemben jelent8s mértékben eszkdzte-
lennek bizonyult. Nem utolsé sorban azért,
mert a hitelezés a privatizilds sordn a kilfoldi-
ek tulajdondba keriilt maginbankok kezében
van. Utébbiak pedig a székhelyorszdg szaba-
lyozésa ald esnek, a telephely allam csak igen
korldtozottan képes hitelfelvételiiket korlatoz-
ni. Kihelyezéseik tekintetében pedig végképp
csak a minimélisan kotelezd 4dtlithat6sigi és
elvigyazatossigi szabalyokat kérheti szimon,
az litemet és a szerkezetet aligha. Mindezt ugy
is lefordithatjuk, hogy a jegybank jelent&s rész-
ben elvesztette a hatalmdt a monetdris bdzis ala-
kuldsa felett. A maginositissal a pénzteremtés
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jelent8s részben e pénzintézetek kezébe keriilt,
amelyek viszont a devizahitelezéssel 1ényegé-
ben megkeriilik a belféldi pénzkinélat alakuli-
sat célz6 elirasokat. Természetesen az is igaz
marad, hogy kis nyitott gazdasigokban 4ltal-
ban véve is egyre inkdbb jelképessé vélik a mo-
netéris politika szerepe, hiszen nem a moneti-
ris tandcs fjja a passzitszelet, ami példaul a
f6bb pénzpiaci kamatldbak és a belsd kockizati
szint indokolta kamatldbak kozti kiilonbség
mértékében megjelenik. A bankok transznacio-
naliziléddsa és a banki, valamint a nem banki
tevékenységek kozti hatiarok elmosédisa jelen-
t8s ) szabdlyozdsi kibivdssd valt, ami kordnt-
sem szoritkozik az dtalakult orszdgokra, s ami-
nek megoldatlansiga mar koribban is ismert
volt — még miel&tt kdzvetlen vélsdgtényezEvé
lépett volna el8 (Csaba, 2007, 13. fejezet).

SEGITSEN A KOLTSEGVETESI POLITIKA Magitél
adodik e folvetésbsl az a javaslat (Backé és tsai,
2007), hogy a pénzpolitikdt a gazdasigpolitika
masik dga, a kdltséguetési politika segitse ki a ne-
hézségbdl. Ennek szamos eszkoze és értelme is
lehet. Egyfeldl 10 szdzalék folé porgetett, va-
gyis nyilvinvaléan talhevitett és a fenntartha-
t6sag szempontjabol veszélyes novekedési tite-
met a szokdsos kozgazdasigi megfontoldsok
alapjdn mindenképpen célszer( (lett volna) hi-
teni. Ennek eszkoze lehet példdul az adéeme-
1és, amit — ismerve az adott orszdgok fizikai inf-
rastruktarijanak és kozintézményeinek éllapo-
tat — ,improduktiv” médon is el lehet kolteni a
novekedés tovibbi gerjesztése nélkill. Nem
kétséges, hogy példaul az EU dltal kiilonosen a
bolgir és roman esetben hidnyolt igazsdgigy:
reformok, de a balti orszidgokat is sdjt6 — j6-
részt, de nem kizarélag szovjet eredetdi — kdr-
nyezetrombolds megforditisa jelent8s és hasz-
nos, a széles értelemben vett fejlédés szamdra
kedvezd koltési lehet8ségeket/igényeket jelen-
tene. Igaz, ezeket kevésbé lehet az utolérés na-
cionalista programjainak igazoldsara, vagyis ha
tetszik, kozvetlen politikai apropénzre véltani.
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Igen fontos felismerni azt, hogy a balti illa-
mok esetében nemcsak a gyors ndvekedés, ha-
nem az ad6csdkkentés és altalaban az alacsony
kozterhek politikdja a nemzeti identitdsforma-
lis eszkozévé is vilt (Bonker, 2008). Ez a moz-
zanat magyarazza, hogy a két évtized szovjet és
atalakuldsi stagnalds utdn miért nincs is akarat a
fogyasztasalapt novekedés visszavételére, st a
leginkabb kézenfekvd adopolitikai fékezés
megvalésuldsira sem. Figyelemre mélto, hogy a
gazdasdgi névekedés megtorpandsira és az inf-
laci6 elszabaduldsira nem tervezett lépések ke-
retében keriilt sor 2008-ban, hiszen ezeknek
még az év elsé harom-négy hénapjiban megjelen-
tetett jegybanki elemzésekben nyomuk sem volt.
A lett nemzeti bank vezet&jet példaul ered-
ményként konyveli el, hogy a fizetési mérleg
hidnya a 2007. évi 26,6 szizalékrol 19,9-re csok-
kent, mikézben az inflicié 13,8 szazalék, az al-
lamadéssig 60 szazalék és a ndvekedés 3,3 szd-
zalékra mérséklddott. Hasonloképp az év ele-
jén még der(ilit6 litvin jegybank is kénytelen
volt kés6 tavasszal a kemény foldet érés jeleirsl
beszdmolni: a GDP a 2007. évi 0,3 szazalékos
novekedést koveten 2008-ban 1,5 és 2009-ben
1,8 szazalékos csokkenést mutat. A fizetési
mérleg hidnya ekdzben — a mérséklgdés ellené-
re — tovabbra is kirfvéan magas marad, a 2007.
évi 13,7 szazalékrol 2008-ra 11,9 és 2009-re is
még 10,6 szizalék, és az inflici6 2008-ban a két
szdmjegy(i tartomanyban marad.> Végil a ki-
igazitdst részben 6nként — mar a 2008. év elején
— végrehajté Esztorszag az, ahol a lassuls a ter-
vek szerint a legkisebb, 2008-ra 2 és 2009-re
3 szazalék, ami utin a koribbi 6-7 szizalékos
{item visszatértét varjik. Ekozben az inflacié a
2007. évi 6,8-r61 2008-ra 9,8 szdzalékra gyorsul,
majd 2009-re 4,5 szdzalék marad, a fizetési mér-
leg hidnya a 2007. évi kiugré 15,8 szazalékrol
2008-ban 8,3, majd 2009-ben is 6,1 szazalék
marad, és az orszag kiils6 adéssdgillominya a
110 szézalékos/!/ megddbbentd szinten stabili-
zal6dik a jegybank el6rejelzése szerint.6

Szembet{ing tehét, hogy a gazdasig talporge-

tése két esetben recessziét, a harmadik esetben
a hivatalosan vartnal tartésabb lassuldst valt ki,
amit tovabbi kockazatok is tetéznek (az ingat-
lanlufi kipukkadasa, a kiils$ finanszirozds meg-
nehezedése és a bizalomvesztés okan). J6l licha-
t6, hogy amikor 2006-ban az Eurépai Kézponti
Bank nem fogadta el a litvan csatlakozasi kérel-
met, az észtek és a lettek pedig visszaléptek, ez
nem az akkoriban emlegetett egy tized sziza-
lékpontnyi eltérésen alapult, hanem a balti 4lla-
mok helyzetének j6zan megitélésén.

Hasonl6 a helyzet Bulgaridban, ahol a 90-es
évek misodik felét kovetd stagnalds, konszoli-
d4ci6 utdn a 2001-2005 kézti 4tlag 5,5 szdzalé-
kos novekedést 2006-ban 7,1, 2007-ben 6,2 és
2008-ban 5 szdzalék koriili érték kovette. E no-
vekedés kiséréje azonban az dllamhaztartasi hi-
dny megnovekedése volt, a 2004. évi 1,4-r6l
2007-re 3,4 szadzalékra, az inflici6 pedig a
2001-2005 kozti 5,5 szazalékrol 2006-ra 7,4,
2007-re 7,8 szazalékot ért el, majd 2008 elss ho-
napjaiban 13 szdzalék folé kuszott.” Ekdzben a
bolgir jegybank kimutatdsai szerint az orszig
teljes kiilss adéssagallomanya 2008. dprilis végé-
re a GDP 93,8 szazalékat is elérte, amibél azon-
ban a kézszféra csak a GDP 11,4 szazalékaval ré-
szesedett, vagyis tilnyomdan a maginszektor
adésodott el kiilfoldon.8 Jol lathaté tehdt, hogy
a kormanyzat itt sem lépett a — koltséguetési — fék-
re, mikdzben tlirte — részben kényszerbdl — a
maginosok mértéktelen eladésodésit.

E tekintetben némileg kivételnek szdmit
Romdnia, ahol a 90-es elvesztegetett évtizedet
kovet8en a GDP 2001-2005 kozt tlag 5,5 sza-
zalékkal, 2006-ban 7,9 szizalékkal, 2007-ben
pedig 6 szdzalékkal b&viilt, ami az idén csak ke-
véssé lassult. Az inflici6 2008 elsd negyedév-
ében 8,5 szazalékkal tet8zott és az elSrejelzések
szerint csak 2009 negyedik negyedévére éri el az
inflaciés célkovetésben kittizott 3,5 szazalékos
értéket.? Figyelemre mélté eltérés azonban,
hogy a t6bbi orszagtdl eltérSen a teljes romén
kiilad6ssdg a GDP 29,6 szizalékit érte el 2006-
ban, amirsl 2008-ra csak 32,5 szazalékra nd, s az
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elérejelzések szerint 2010-ig sem n& tovabb,
ezen beliil pedig a k6zszféra jelenleg 17,2 szdza-
lékos ardnya a GDP 15,4 szdzalékdra mérsék-
16dhet 2010-rel0, vagyis itt a kiilfldi bankokon
keresztiili maganeladésodis nem [épi til az

ésszerii mértékeket.

A GLOBALIZACIO ES AZ EUROPAIZACIO NEM A
VART EREDMENYT HOZTA A globalizdcié és az
europaizicié kett8s folyamata, mikdzben sza-
mos el8nyt hozott a tirgyalt orszdgokra nézve
1s, nem jirt olyan mértéki stabilizalé és ver-
senyképesség-ndveld hatdssal, mint ahogy a he-
lyi déntéshozék vartik volna. Az EU-ban nem
keriilt sor a kohéziés politika és a vidékfejlesz-
tés olyan jellegli felillvizsgalatira, ami meg-
sziintette volna a leggazdagabb orszigok ver-
senyel&nyét, ami nem utols6 sorban a lényege-
sen jobb adminisztrativ képességiikbsl adédik.
Nem keriilt sor a kiaddsi sulypontoknak a sokat
emlegetett szolidaritds és felzirkoztatds szem-
pontjai szerinti Gjraértékelésére. S&t, a kordbbi-
nal is szélesebb korben alkalmazzik a verseny-
targyaldsos és nyilt palydztatdsi megolddsokat,
amiben a fejlettebbek és a régi tagok szoktak
elényosebb helyzetbe keriilni.

Ekézben az ) tagillamok az uniét egyfajta
b&ségszaruként éllitottdk be sajit kozvéle-
ményitk elgtt. Tébben talin valéban elhitték
sajat szovegiiket, ami szerint az uniés pénzek-
nek eleve er8teljes multiplikdtor-hatésa van. Pe-
dig ha az ember a konkrét fejlesztési célokra
gondol, legyen sz6 ravatalozok épitésérdl vagy
a Zeneakadémia feldjitasardl, de akdr még hidak
és gyorsforgalmi utak épitésérsl, netdn vasti
palya korszer(sitésérdl, ezek kozvetlen és mér-
het8 gazdasigi hasznit bajos lenne kimutatni.
Az orszagok t8kevonzo képességét tovabbra is
az 4ltalinos gazdasagi kornyezet, a jogallamisig
és a maganositds lendiilete/szélessége hatiroz-
za meg, amihez az EU-tagsdg sokat mdr nem
adott. Erdekes, hogy a csatlakozaskor kézép-
pontba keriilt pénziigyi szektor szabdlyozisa,
amit a Bizottsig EU-konformnak fogadott el,
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mily kevéssé volt képes megbirkézni a fellendii-
1ésbsl és a kamatkonvergencidb6l ad6dé fo-
gyasztisi boom hatdsaival.ll Az is szembet{ing,
hogy mind a balti, mind a balkani dllamok ese-
tében a novekedést a kiilsd egyensulytalansig
kiséri, és ez — kiillonosen a baltiak stagnalé kivi-
tele mellett — aggasztd, és hosszabb tdvon szem-
beszék8en nem tarthatd.

NEHEZEN TELJESITHETO A KOZOS VALUTA
FELTETELRENDSZERE Az el8z8ekbs]l kénnyen
beldthat6, hogy a kozos valuta feltételrendsze-
rét a két orszdgcsoport tagjai sem most, sem a
kizeli jovben nem lesznek képesek teljesiteni. Ez
pedig azt jelenti, hogy a viszonylag gyors nove-
kedés nem ,teremti meg automatikusan” a ki-
egyenstlyozott koltségvetést, az arfolyam- és
arstabilitdst és igy a kamatkonvergencidt sem.
Vagyis ismételten hamisnak bizonyult — {6képp
a Stabilitdsi és Novekedési Egyezmény vitdji-
ban — az 1d&r8l idSre elhangz6 érv, amely sze-
rint a konjunktira segitheti és segiti is a legjob-
ban a kévetelmények betartisit, mert nagyobb
novekedés mellett ugyanakkora deficit kisebb
szazalékot jelent, illetve a névekedésbdl jut az
dllamhéztartasnak is. Ez stlyos leegyszerisités,
ami végs6 fokon az oksdgr linc megforditdsdhoz
vezet az érvelésben.

Mindkét orszagcsoport esetében éppen for-
ditva 4llna a helyzet. Vagyis ha kiilénféle médo-
kon tudtik volna teljesiteni a k6zds valuta dve-
zetéhez val6 gyors csatlakozdsukat vélelmez6
varakozisokat, akkor ennek kovetkeztében
szint volna meg a fizetési mérleg korlitja és
vélhetSleg meg6rizhets lett volna gyors és
fenntarthat6 névekedés mellett is az éllamhaz-
tartds egyensulya. Ekkor elvesztette volna jelen-
t6ségét a kiils6 eladdsodottsdg, mint a felzirk6z6
orszagok fenntarthaté névekedésének egyik
régota j6l ismert kényszeritd korlitja. Ekkor és
ennek kovetkeztében az EU névekedésgyorsi-
t6 hatdsai tartésulhattak volna és a spanyol, az
ir, a gorog és a finn esetben megfigyelt kedvezs
hatdsok lehettek volna talsalyban (bar ez sziik-
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ségszerlinek nem tekinthetd, ahogy azt a por-
tugdl és az olasz példa mutatja). Az drstabilitas
azonban - ahogy az elmalt évek mutatjak —
olyan erények kozé tartozik, amelyekért folyro-
nosan kell kiizdeni, és a felzark6z6 orszagokban
sokkal kevésbé szdmit magitdl értet8ddnek.
Ezért a hazaindl nagyobb hitelességii és a poli-
tikai nyomdsnak kevésbé kitett kozos kozpon-
ti bank, az EKB épp emiatt jelenthetett volna
nagyobb biztonsigot és egyben olcsébb kiilss
finanszfrozast a megvalésult ,kezeket fel” stra-
tégia ellenében.

VEGSO OK Mi a végsd oka annak, hogy épp a
gyors novekedés idején nem tudtak a két csoport
tagiai az eurédvezetbe lépni, holott a baltiaknal a
koltségvetés is rendben volt, a balkdniaknél pe-
dig akar rendbe is johetett volna? Emlékeztet-
hetiink arra, hogy egyik esetben sem a magyar
tipusd, hagyomédnyos populista kisiklassal van
dolgunk.

A legkézenfekvébb erre a konjunkturilis
magyarazat lenne, vagyis az a meglatas, hogy a
gyors novekedés — killonodsen rogzitett arfo-
lyam mellett, ami al6l Romania a kivétel —
drfelhajté hatdssal jarhatna. Emlékeztetniink
kell ezzel kapcsolatban arra, hogy ez — a
Balassa—Samuelson-hatds kapcsin sziiletett —
felvetés csak rugalmatlan 4rak és f&képp t8ke-
dramlds hijan lenne igaz, akkor, ha az drak emel-
kedése a termelékenység, nem pedig a kézpon-
tilag rogzitett és szabdlyozott drak mddosuldsa
mellett kdvetkezne be, ami a targyalt orszagok-
ban biztosan nem igy van (Egert és tsai, 2003).
Az sremelkedés masik oka — mint a jegybankok
fentebb idézett ismertetdibdl is kitetszik — a
pénzmennyiség felfivéddsa, ami a hitelcsatornan
keresztiil ment végbe, a fogyasztis és a beruhi-
zas egyidejt felfutdsit fedezends.

Mis oldalrdl is az dtalakult orszagok szerke-
zeti gyengeségeit, az intézményépités befeje-
zetlenségét jeleniti meg az infliciés nyomds.
Egyfeldl a valutatanics feleslegessé tette a mo-
netaris politikai eszkdzok mikodtetését, més-

felsl a t8zsdei bevezetések alacsony ardnya és a
bérnyomds egyiittesen a cégek piaci értékelését
teszi bizonytalannd. A legfontosabb azonban,
mint lattuk, az hogy a kormdnyzat részint kép-
telen, részint nem hajlandé az dsszkereslet
visszafogdsdra, j6részt politikai okokbol.
IMPLICIT GAZDASAGPOLITIKA Az el8z8ekbdl ki-
tlinik, hogy a kérdés megvilaszoldsihoz 1smét
hasznos lehet az agynevezett ,implicit gazda-
sdgpolitika” fogalminak (Szegviri, 1988) fel-
élesztése. Ez akkor hasznos, amikor a kor-
miényzat dltal hirdetett elvek és torekvések és a
gyakorlati vonalvezetés silypontképzése kozt
szakadékszer( a tdvolsig, ami esetiinkben két-
ségteleniil fenndll. A fenti fogalom a val6s, a
deklaraciokbél tébbnyire kdzvetleniil le nem
vezethet§ stlypontképzést jelenti.

Mindebbgl — amit tovibbi tényanyaggal is
alitdmaszthatunk — egyértelmden kiviliglik az,
hogy sem a balti, sem a balkéni éllamok — de az
Gjabb megnyilatkozasok alapjan Szlovakia kivé-
telével a visegrddi kormdnyzatok — esetében
nem az euréévezethez valé miel6bbi csatlakozds
volt a gazdasdgpolitika érdemi silypontja.12 Mint
ismeretes, a kdzds valuta sajitos gazdasagfilo-
z6fidt és irdnyitdsi gyakorlatot jelenit meg és
kovetelményeit a kialakitisdban részt vevd or-
szdgok sem mindig és mind tudjik teljesiteni.
Ezért ez a megallapitds a kormanyzati politika
egészének zsdnerét érinti, és messze nem szikit-
hetd le arra a — nem egészen kézombos — kér-
désre, hogy az egyes éllamok kdzelednek-¢ a
maastrichti szerz8désben és a Stabilitisi és No-
vekedési Egyezményben szdmszer(sitett kove-
telményekhez, vagy — mint a 2005-2008 kozti
id8szakban — éppenséggel tdvolodnak téle.
A szdmszer( el8irasok meghirdetése és megko-
vetelése ugyanis jorészt éppen a hitelességi kér-
dés ellendrizhetd megvalaszoldsit szolgilja.
Minél alacsonyabb fokt az adott kormanyza-
tokba vetett hazai és nemzetkozi bizalom mind
a valasztok, mind az iizleti élet részérél, annal

nagyobb operativ jelent&ségre tesznek szert a
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mennyiségi el8irdnyzatok. Az éltalinos bizal-
matlansig és a romlé teljesitmény kett&se mel-
lett ugyanis nincs méd a kévetelmények olyan
nagyvonalt értelmezésére, mint mondjuk a je-
lent8s megtakaritasokkal és a vilig egyik — ara-
nyaiban — legnagyobb befektetési piacdval ren-
delkez& Belgium esetében volt. S8t, mivel azok
a dél-eurépai orszigok, amelyekkel szemben
kimondottan politikai megfontoldsbol hunytak
szemet a valutauniés kovetelmények nemtel-
jesitése folott, egyaltalain nem igazoltik teljesit-
ményiikkel a megel6legezett bizalmat. Eppen
ezért a rajuk torténd, immar mindennapossi
vélt 6nigazolé hivatkozdsok bizonyara alaptala-
nok mind elméleti, mind pedig gazdasigpoliti-
kai értelmezési tartomanyban.

Valés sulypont

Mi volt akkor az 1j tagillamok gazdasagpoliti-
kajanak valds silypontja, ha éppen a foldkozi-
tengeri orszigok szimdra legnehezebb allam-
haztartési és inflaciés mutatdk tekintetében so-
kiig — bar nem fenntarthatéan — jol alltak és a
kamatkonvergencia esetiikben is érvényesiilt, az
drfolyamrendszer pedig Romiénia kivételével
rogzitett, vagyis az ERM-2-nél szigorabb volt?
Ugy tiinik, hogy a makrodkonémiai tankony-
vekben legfoljebb a vége felé emlegetett kon-
Junktirasimitds, vagyls az izleti ingadozdsok
szandékos tompitdsa bizonydra nem szerepelt
ezek kozott, hiszen mint lattuk, a fékezés ké-
zenfekvd eszkozeivel sem éltek, a lassulds min-
dentitt varatlan és kényszerti médon kovetke-
zett be, és a j6 éveket nem forditottak a kévet-
kez8 1d&szak fejlédésének jobb megalapozasara.
A valés stlypont sok tekintetben a Bush-ad-
minisztricié gyakorlatdt idézi: az Osszetett
— fejlédés-gazdasigtani, intézményépitési és
europaiziciés — feladategyiittesre a bevezetd
tankényvek egyszer(i, mar-mir egytligy( valaszit
adjik. Ez pedig a ndvekedés felpirgetése és ennek
érdekében a kozterbek alacsony szinten tartdsa.
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E két szempont értelemszer{ien nem kézom-
bos semmilyen gazdasigpolitika szdmdira sem.
Nyilvan a fenntarthat6 gazdasigi névekedés
(Erd8s, 2003) is azt jelenti, hogy a lehet8ségek
koziil inkdbb a magasabb, mint az alacsonyabb
fejlsdési palyaivet célszerli megcélozni, ameny-
nyiben erre nézve a dontéshozéknak van vi-
lasztdsi lehet8ségitk. Hasonléképp az eurdpai
joléti modell talérettsége a 80-as és a 90-es
években épp az ezt meg@rizni kiviné skandindv
illamokban vezetett el8szor a kozkiaddsok
GDP-n belili arinydnak jelent8s, akdr 15 szi-
zalékpontot is meghaladé mérséklésére. Az a
foltevés azonban, hogy ebben a korméanyzis
feladata kimeriilne, stlyos leegyszertisitésnek
bizonyult. A tivlatos fejlddésnek ugyanis nem
a mindenkori maximumot, hanem a hossza ti-
von legjobb és elvileg tetszés szerint tovabbvi-
hetd, vagyis min8ségi névekedést kell megcé-
loznia, a kérnyezet, a tirsadalom és a pénziigyi
élet egyensulyit megSrizve. Marpedig szembeét-
18, hogy az éltalunk vizsgalt két orszigesoport-
ban e kovetelmények nem jutottak érvényre,
,bezzeg orszag” voltuk igencsak viszonylagos.
Ez akkor is igaz, ha a magyar fejlédés nem ad
alapot kiilénsebb dnelégiiltségre.

AZ UJFAJTA POPULIZMUS OSSZETEV(I
ES KOVETKEZMENYE

A populizmus fogalma a latin populus — nép —
kifejezésbdl ered, és a kozonség izlésének és
azonnali igényeinek feltétlen és szolgaszer(i ko-
vetését jelenti. Ertelemszertien ez a fogalom a
kulturalis életbdl szdrmazik, ahol a magas kul-
tara — kilonésen a XIX. szdzad vége 6ta —
sajatos értékvélasztisa okdn is egyre inkdbb
elkilonilt a tomegkultaritl, amit példdul a
népszinmfiivek, a magyar néta, a musical és a
tinczene jelenit meg. Az irodalomtudomany-
ban tébbnyire nem vita tirgya, hogy més a Rej-
16 Jens-téle lektiir és méds, Németh LdszI6 vagy
Esterhdzy Péter fémjelezte magas irodalom.
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A kozéletben is kézenfekvs ellentmondas
alakul ki a médiademokracidn és a témegfo-
gyasztison alapulé tirsadalom kizovetlen
igényszintje és a kozosségi dontéseket az élet
minden teriiletén igényls, a szakért8k uralmat
eleve kizaré nyilt tarsadalom és a gazdasig ko-
vetelményei kozott. Utobbi igényli az okta-
taspolitikatdl a szolidaritds mértékéig a legkii-
16nb6z8bb értékek — példdul csaldd és nem

vagy
gletkielégités — kozti vilasztdst, a stratégidk

csaldd, kozosségi egyéni szitksé-
ellen8rzését. Az utébbiak természetiik szerint
tudomdnyos alapozdst és tdrsadalmi pdrbeszédet
igényelnek. Mindkét okbél — a szakmaisig és
az értékrend szerepe miatt — bizonyédra nem
kovethetik az dtlagvalaszté pillanatnyi kénye-
kedvét mutaté kdzvélemény-kutatasi jelzése-
ket és mds hangulati elemeket sem. Vagyis
hibds dolog a demokricidt —a nép uralman ala-
pulé berendezkedést — az elvtelen sodrédéssal,
mint kormanyzati stilussal — voltaképp nem
kormdnyzdssal — azonositani.13

Populizmusnak a tirsadalomtudoményban
azt a gyakorlatot nevezték el, ahol a déntésho-
26k kizdrélag a rovid tdvi népszerdiségi megfon-
toldsokat kovetik, és mérlegelésiikben csekély
szerepet kap, — ha egyéltalin kap — a korméany-
zassal Osszefligg8 ama hosszi tava cél- és
irdnyrendszer és értékrend, amit a kozgazda-
sagtanban és mas tudoméinyokban szokassze-
rlien feltételeznek a kozélet irdnyit6irdl. S mi-
kozben a kizdsségi vdlasztasok elmélete jelentSs
szerephez jutott, a legtobb elemzési keretben —
a f8aramtdl az intézményi gazdasigtanig — to-
vibbra is élniink kell a kizjé fogalmdvall4 és az
utdbbi irdnt elkdtelezett kozhatalom feltétele-
zésével, mert enélkiil csak a kozvetlen/virosal-
lami demokricia eszkdzrendszere lenne elfo-
gadhat6, ami a vilag legtébb orszdgiban nem
bizonyult mtkodsképesnek.

A tudomadnyszaki sajitossigok miatt a koz-
gazdasigtanban kozkeletlien eldfeltételezniink
kell, hogy a kormdnyzat torekszik az adott
id6szakban rendelkezésre 4116 megbizhaté in-

forméaciok Osszegyjtésére, rendszerezésére
és a legtdbb esetben nyilt eszmecserét kove-
t8en az értékrendje és programja alapjin hoz
dontéseket, az orszdg hosszii tdvon is fenntart-
haté fejlédésének érdekében. Ez természetesen
erGteljesen normativ felfogas, aminek a vald-
sdgban megfigyelt orszdgok és kormanyzatok
igen eltér6 mértékben felelnek meg. Mégsem
folosleges, hogy az elmult években meglehe-
t&sen komolytalanna valt — az infotainment
stilusjegyeit mar-mar kotelezd er&vel alkal-
mazé — kozbeszédben sajit elemzési szem-
pontunkat nyiltan megfogalmazzuk. Van
ugyanis olyan felfogds — és ezt lépten-nyo-
mon hangoztatjik is, egyébként {télgképes-
ségiik teljes birtokdban levének ting kozsze-
repl8k is — amely szerint a dolgok ,természe-
tes rendjének” kellene tekinteniink a napi
kozvélemény-kutatdsi eredmények hatdsinak
barmiféle tavlatos vagy szakmai megfontolds
elé helyezését, legyen sz6 demografiir6l vagy
koérnyezetvédelemrdl, dllamadéssdgrél vagy
éppen adérendszerrsl. Utébbi esetben a po-
pulizmus fogalma onellentmondés lenne, de
mint lattuk, a tudomdnyban nem az.

A kozgazdasigtanban a kétezres évekre —
nem utolsé sorban a Vildgbank keretében fo-
lyé elemzések hatdsira — a j6 kormanyzds
(good governance) vilt zsinérmértékké. Ez a
kozkeleti egyensulyi és novekedési szem-
pontok mellett az emberi elrehaladdsi muta-
tok egész sordn, a korrupciémentességen és
az 4llampolgirok - koztik a szegények —
részvételén alapulé gyakorlatot tekinti kiva-
natosnak. Mi nem tekintjiik feladatunknak,
hogy e kozkeletd fogalmat fejtegessiik, ehe-
lyiitt csupdn visszautalunk arra, hogy a miné-
ségi és a fenntarthatésigi szempontok, vala-
mint a szabadsdg és az értékrendi kérdések be-
vondsa — akar a rovid tdvi mennyiségi bdviilés
szempontja ellenében is — ma méar sem Gjsze-
rlinek, sem kiilén indoklast igénylének nem
tekinthet6 a nemzetkozi szakirodalomban.
A kovetkez8kben azokat a mozzanatokat
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vesszitk szimba — nyilvan nem teljes koriien —
amelyek a két vizsgalt orszdgcsoport gazdasi-
gi kisiklasdban szerepet jitszhattak.

A gazdaségi kisiklds okai

KOZTERHEK CSOKKENTESE Altalinosan megfi-
gyelhetdvé vilt az, hogy minden gazdasigi vagy
tirsadalmi kihivasra a kdzterhek csokkentése tlint
a megfelel6 megoldisnak. E sorok szerzdje
t6bb helyiitt is érvelt amellett, hogy a hagyo-
maényos, reform el&tti eurdpai joléti dllamok-
ban, kiiléndsen a kontinentalis/rajnai és a skan-
dindv valtozatban az dllam tdlterjeszkedése volt
megfigyelhet8. Az dtalakulds osszefiiggésében
pedig nyilvin érvényes lehet az az 4ltaldnosabb
dsszefiiggés (Tanzi, 2005), ami a nagyobb dllam,
nagyobb jiradékvaddszati lebetbségek Ssszefiig-
gést hangsilyozza és az ,idedlis” dllam mérté-
két a 30-35 kiadds/GDP-tar-
tomanyba helyezi. Kézenfekvs, hogy ez a mér-

szazalékos

ték inkdbb egyfajta tijoldsi pont, és semmiképp
sem elméleti mérce, amit mindenkinek minden
id&szakban célul kellene tliznie. Ugyanakkor
nem kétséges, hogy a balti dllamok mar a '90-es
évektdl, a balkdniak pedig a kétezres években
irdnyt vettek a fentiekre.

Egyfelsl szembeostls, hogy e fordulat révén
valéban sikeriilt a gazdasigi ndvekedést vi-
szonylag hosszt 1dén keresztiill — egy évtize-
den 4t vagy még tovabb — magas szinten tarta-
ni, ami dnmagaban véve j6. A kérdés az, hogy
ez elégséges-e, fenntarthaté-e és hogy a jovét
mennyire alapozza meg. Hiszen az egy f&re ju-
t6 jovedelem tekintetében Esztorszdg az
EU-27 4tlaganak 68,3 sz4dzalékan 4llt 2006-ban
(az utols6 évben, amire egybevethetd komoly
adatunk van), Lettorszig megfelels értéke
54,6 szazalék, Litvanidé 52,1 szizalék, mig
Bulgériaé alig 36,7 szdzalék, Romanidé pedig
38,8 szazalék, vagyis igen messze vannak attdl,
hogy a névekedés az EU-dtlag 2006-2007-ben
megfigyelt 3,1 és 2,9 szazalékos szintjére siily-
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lyedve is kielégitének lehessen mondhaté.!?
Az is elgondolkoztatd, hogy hosszabb tivon
mennyire volt el8nyds a valutatanics rendsze-
re, ami nemcsak az arfolyam- és igy a kamat-
politika eszk$zét vette ki a kormanyzat kezé-
bél, hanem a pénziigyi szabdlyozds kiépitését is
hanyagolhaténak littatta. Hiszen ha viszonylag
hamar — a terveknek megfelelen 2005-2006
sordn — sor kerillt volna az eur6 ovezetéhez
val6 csatlakozasra (a balti esetben), ez a szabi-
lyozas egészének importalhatsigit is jelen-
tette volna. Vagyis a géréngyos at lerovidithe-
tének tlinhetett. Az ismertetett fordulatok
utdn azonban épp az bizonyul hitranynak, ami

az elénynek tint.

A BE NEM AVATKOZAS POLITIKAJA Az alapfokt
makrotankényvek értelemszertien a be nem
avatkozds politikdjinak szellemét sugalljik, ak-
kor is, ha jobb kiaddsukban a kiils& gazdasigos-
sag, a piaci kudarcok, a koordinicids zavarok és
az érdekcsoportok figyelembevétele egyiittesen
elvileg is indokoljik a kormdnyzati beavatkozdst
(ami persze messze nem azonos a kozép-eurd-
pai és a francia kozigazgatdsi hagyomdnnyal, az
aktivizmussal).

Az §ltalunk vizsgalt orszdgesoportban mint-
ha nem vették volna komolyan azt, hogy a no-
vekedés fenntarthatésdga érdekében idénként a
konjunkttra simitdsa is sziikséges, nem csak a
fogyasztisé, s ebben a kormanyzatnak, ha nem
is alakité, de segit6 szerepe lehet (j6 esetben).
Ez konkrétan azt jelenti, hogy pangis idején
élénkits, talporgés esetén fékez8/hiitd intéz-
kedések sziikségesek a pénziigyi és tirsadalmi
fenntarthat6sig érdekében, valamint a kozis-
merten j6léti veszteségeket okozé kilengések
elkeriilése végett. E tekintetben lehet fontos a
novekedési potencidl helyes kalibrilasa, annak
minden bizonytalansiga ellenére is (Antal,
2004; Erd8s, 2006). Az persze tovabbi kérdés,
hogy ez — az intézményi tényez8ket eleve mel-
1628 — kozelités mennyire alkalmas annak meg-
illapitdsira, hogy egy—egy orszdg novekedési
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teljesitménye — és f8képp annak hidnya —
mennyiben tudhaté be egyszer: gazdasigpoliti-
kai balfogasok sordnak, és mennyiben vezethe-
t8 vissza intézményi tényez8kre, kdzelebbrsl a
reformtalansigra.16

Ezek a — hivatkozott monografidkban tovab-
bi széles kort irodalommal is aldtdimasztott és
részletezett — bonyolult 6sszefiiggések azért a
gazdasagpolitika nyelvére is lefordithaték. Sét,
ezek a novekedés redlisan varhat6 titeme tekin-
tetében, ha nem is hajszalpontos, de a gyakor-
lat eligazitdsira alkalmas tdjékoz6dési pontokat
szolgaltathatnak. Ha abbél indulunk ki, hogy
az idézett két kotet mas-mds dton, de 3 sziza-
1ék koriilire, anndl némileg kisebbre teszi a ma-
gyar gazdasig évtizedes novekedési potencidl-
jat, akkor a veliink nagyjabél azonos szinten 1é-
v6 Esztorszdg és Szlovikia trendértéke aligha
lehet a 10 szédzalék koriili tartomanyban.17 Ha
chhez hozzéavessziik, hogy Esztorszag esetében
a fizetési mérleg hidnya 2006-ban mar a GDP
15,5 szazalékat, 2006-ban 17,4 szazalékat és
2008-ban is 13,9 szazalékat érte ell8, szembe-
sz6k8, hogy a fékezés mellett j6zan érvek szol-
tak volna. Mint a t6bbi allam statisztikdit tag-
lalva lttuk, ez mindeniitt késve és kényszer ha-
tdsdra kovetkezett csak be.

Az sem kéz6mbés, hogy a fellendiilésb&l
szdrmaz6 bevételek egy részét a jovst megala-
pozé — bar révid tdvon sem népszerliségi, sem
érdekcsoport-szempontb6l nem fial6 — kor-
nyezetvédelmi, oktatdsi és infrastruktara-fej-
lesztési célokra forditjik-e, vagy pedig a tan-
konyvnek csak az elejére és dilt betds részei-
re emlékezve mindezt a piac dnmozgdsdtsl
vérjak el. Mind az EU balkéni orszdgokat éré
rendszeres elmarasztaldsa — a jogrend reform-
ja tigyében —, mind a baltiak kézismerten nem
igazan j6 kdrnyezeti és fizikai infrastrukturi-
lis dllapota, végiil a mindkét orszag-csoportot
jellemz8 lanyha kivitel — kiilonésen a K+F-
igényes kérben — arra utal, hogy a ,majd meg-
oldédik magitdl” kisértése igen er8snek bizo-
nyulhatott.

A KOLTSEGVETESI POLITIKA KIMERULT Mind ez-
zel 6sszefiiggésben lattuk, hogy a kéltséguetés
politika mintha kimeriilt volna az egyensaly&r-
zésben. Ez természetesen fontos, s6t magyar
szempontb6l kimondottan irigylésre mélto
mozzanat. Ugyanakkor nem kétséges, hogy a
gazdasig leh{itésének eredményes eszkoze le-
het az adéemelés, kiilondsen, ha e bevételeket a
jov8 lendiiletét és fenntarthatésigat megalapo-
26, részben kozpénzekbdl fedezett vagy leg-
alabb allamilag timogatott ,,improduktiv” fej-
lesztések megvaldsitasara forditjak. J6l ismert e
tekintetben a skandiniv példa, ahol a K+F-t6l
az intézményi infrastruktira fejlesztéséig, sot
az emberek élethosszig tarté tanuldsit megala-
pozé alap- és felnsttképzési rendszernek jelen-
t8s szerepe van ezen orszigok tartds viliggaz-
dasigi versenyképességében. Ugy tiinik, az ef-
fajta — nem feltétlen piacellenes — llami szerep-
véllaldsra a két orszdgcsoportban nemigen ke-
rillt sor, ami a j6 évek lehet8ségeinek ki nem
hasznalasaval kdzvetlen oka lesz a késébbi évek
tartésan alacsonyabb sitemii és gyengébb miné-
ségii fejlsdésének.

Erdemes felhivnunk a figyelmet arra, hogy a
teriileti kiilonbségek még a zsebkenddnyi balti
allamokban 1s igen erdteljesek, s6t a t8kebefek-
tetések fGvarosra 6sszpontosuldsa okdn még nét-
tek is. Ezt az EU tdmogatdsi és kohéziés politi-
kdja mér csak er8sen korldtozott nagysigrendje
és az 0 tagok gyenge adminisztrativ kapacitdsa
miatt sem képes dnilléan ellentételezni.

KORSZERU s7ZABALYOZAS NELKUL Jol lithaté,
hogy a '90-es évek kozepének kedvezétlen ta-
pasztalatai ellenére a két orszdgcsoportban
nemigen haladt el8re a szabélyozés, kiilondsen
pedig a pénziigyi élet minden szempontbdl
szitkséges korszersi szabdlyozdsinak kérdése.
Ha ugyanis egy orszdg vezetése — kiilonféle
megfontoldsokbdl — erSteljesen megkoti sajit
kezét részint a valutatanics révén, részint pedig
a bankszektor egészének — mis szempontbdl
elére mutaté — kiilfoldi kézbe adasaval, akkor
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maga teremti meg azt a helyzetet, amikor esz-
kozteleniil kénytelen nézni a gazdasig hajéjanak
sodr6désit a hitelezés — nemzetkdzi folyama-
tok gerjesztette — hullimverésén.

Nem teljesen meglepd — és a pénziigyi {6ara-
mu elemzések némelyikére (Komaromi, 2008)
némiképp ricifol — az is, hogy a pénzmennyiség
alakuldsa, kiilonosen a hitelcsatorna révén, lat-
hatolag eréreljesen hat az dremelkedések hosz-
szabb tdvii irdnyzatdra. Esetiinkben ez azt jelen-
ti, hogy az arfolyam rogzitésével csak ideig-
6réig lehet hitelességet és stabilitast kolesonoz-
ni. Tovabba aldtdimasztist nyer az — az EKB
miikddésében is meghatiroz6 — felismerés,
hogy a pénzmennyiség alakuldsa mir kézépta-
von sem k6zdmbos, ezért figyelemmel kisérése
és az altalinos gazdasigi helyzet — a konjunkta-
ra — értékelése a hosszabb tivi folyamatok
szempontjabol pérolbatatlan segédeszkoze a
hathatés jegybanki politikanak. Mig ez a felis-
merés a két legsikeresebb antiinfliciés torténe-
td intézmény, a svijci jegybank és a
Bundesbank gyakorlatib6l adédik, a nemzet-
kozi divatdramlat kovetése a vizsgalt orszdgok-
ban dtmenetileg eredményesnek bizonyult. Az
izgalmas kérdés egyebek mellett az, hogy a
2007-2008 folyaman bekovetkezett kisiklas
mekkora bitelességvesztéssel tdrsul, azaz hogy a
vdrakozdsokba épiil-e, avagy a piaci szerepl6k
dtmenetinek tekintik. De még az utébbi esetben
is megmarad az a sériilékenység, ami a kozos
valutablokkboél val6é kimaradast kockédzatossd
teszi.

NEM INDULTAK BE A HOSSZU ATFUTASU STRUK-
TURALIS REFORMOK Végiil, de kordntsem utol-
s6 sorban j6l lathat6, hogy a gazdasig gyors
novekedésének és az uniés csatlakozdst dvezd
lelkestiltségnek az éveit az elemzett orszdgok
kormanyzata nem haszndlia fel hosszii dtfutdsii
strukturdlis reformok elinditdsdra. Ez egyfelsl
érthet8, hiszen e reformok nem népszerek.
Masfeldl viszont a reformok politikai gazdasig-
tana szerint ez az az 1d8szak, amikor a veszte-
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ségek ellentételezésére, a leginkabb leszakadok
karpé6tlisira méd és lehetdség van/lett volna.
A stlyosabb vilsig nyomdsa alatt kikényszerii-
16 — szokésos, de nem optimalis — reform tarsa-
dalmi és gazdasdgi koltsége értelemszer(ien
csak nagyobb lehet majd.19 Amig viszont ezek
elmaradnak, addig a novekedésnek csak a fel-
szinl és atmeneti forrasai adottak, hiszen kozis-
mert, hogy az alacsonyabb fejlettségi szint csak
esélyt adna a felzark6zdsra, azt semmiképpen
sem alapozza meg dnmagaban. Eléfordulhat —
és Dél-Olaszorszagtol Kelet-Németorszigig
eld is fordult — hogy a felzark6zds mér joval az-
elétt elakad, hogy az adott térség elérte volna a
viszonyitdsi alapul szolgilé — orszdgos vagy
uniés — atlagértéket. Ennek a veszélye — a két
orszdgcsoport gyenge szerkezeti és min&ségi
jellemz&1 okdn — bizony egyaltalin nem zarha-
t6 ki évtizedes tdvon sem.

A KISIKLAS MAGYARAZATAI

A térséget évtizedek 6ta megfigyeld elemzd-
ként becsiiletesen le kell irnom: nincs egyértel-
m{ valaszom a szerintem talnyomérészt elke-
riilhetd hibakra. A kézgazdasigi irodalomban
altaldban és az adott orszdgok Osszefiiggésében
is ismertek voltak mind a diagnézis, mind a te-
rapia f6bb elemei. A kovetkezskben ezért hi-
potetikus és egymdst nem feltétlen kizaré ma-
gyarazatokat adunk, amelyek egyiittesen is csak
részben tdrjak fel a kisiklds okait.

A fenntarthat6 gazdasdgpolitika feltételel

k6zé szoktak sorolni az erds kormanypar-
tot és a pdrtokon dtivels kizmegegyezést a f6bb
célok és értékek tekintetében. Ez a helyzet
szembeszok8en nem allt fenn sehol az dtalaku-
16 orszdgokban. A rendszervaltozist vezényls
gylijtépartok szétestek, az egyes orszidgokban
tobbszor is 4trajzolédott a politikai paletta.
Tosbbnyire nem jott létre tartds egyetértés, kii-
16nésen az unién belil kévetendd irdnyvonal
tekintetében nem. Még ahol a viszonylag tart6s
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képz8dménynek tekinthetd utédpartok vissza-
visszatérnek a kormanyzatba, mint a balkani 4l-
lamokban és Litvaniaban, ott is jellemz3, hogy
e képz8dmények széles és sok tartalmi kérdés-
ben megosztott koalicioként mtikédnek, csak-
Ugy mint az 1d&r8l id&re Gjjdalakuls jobboldali
képz8dmények, Lettorszagban pedig a sokpar-
tisdg a jellemz8.20 Ma ugy tiinik, téves az a po-
litikatudoményi kozhely, ami a kétpdrtrendszert
a stabilitds zdlogaként lattatja, mert az egyes
partokon beliili szellemi és érdekmegosztott-
sag, ami a hagyomdnyos teriileti és nemzedéki,
miiveltségbeli torésvonalakhoz is tarsul, egyet-
len parton beliil is kélcsondsen egymast kiolt6
kezdeményezésekhez és igy egyfajta sodrédis-
hoz vezetnek. Ha nem jon létre — vagy éppen
felbomlik a kordbbi id&szakot jellemz8 — szak-
mai és elitmegegyezés, akkor a kormdnyzis
nem képes tavlatos dtalakitdsokra, még reform-
ideol6gia hangoztatdsa mellett sem.

Az 3sszes atalakulé orszagban, igy az alta-

lunk vizsgaltakban is, foler8sodott a kétez-
res években az djraelosztdsi ideolégia. Ennek
alapjit képezi a magdnositdssal és a demokrati-
kus versennyel kialakult hatalmi és {6képp va-
gyoni viszonyok alacsony elfogadottsiga. A le-
gitimdcié nem egyszerlien a gySztes jogit je-
lenti, hanem azt, hogy a legydzdtrek is elfogad)ik
— méghozza igazsigosnak és ket is kotelezs-
nek — a verseny végkimenetelét. Errl azonban
tdbbnyire sz6 sincs, amiért is a hatalomra ké-
sziil§ erék erSteljes és a valés viszonyokbdl
nem kovetkezd ,igazsigtételi” otleteket han-
goztatnak, aminek révén a legaktivabb szavazé-
kat probéljak mozgésitani. Mivel a nyugdijasok
j6 része a balti dllamokban az allampolgarsiggal
sem rendelkezd orosz ajku népesség, ott nem
figyelhet6 meg a visegradi dllamokat jellemz&
szavazatvasarlds.

Ugyanakkor a kiilonféle jellegti korrekcick-
nak széles tere marad, legyen sz6 a mez8gazda-
sagrol, a volt tulajdonosokrdl, a kozéposztaly
kiilonféle rétegeirdl vagy egy-egy dllam elmara-
dottabb térségeirsl. VélhetSleg mar az is aldds-

sa az eur6dvezeti orszdgokat mégiscsak jellem-
78 gazdasigpolitikai egyetértést, ha az Gjrael-
osztas, nem pedig az Ossztermék novelése ke-
rill a kdzbeszéd kozéppontjaba, mikdzben a
koltségvetés megforméldsa és a kiaddsi oldal
méretezése nem kovet szigort szabalyokat,
amelyeket intézmények tartatninak be.

A kordbbi évek elbalasztott fogyasztdsa

elemi ergvel tort 4t. Mindkét orszdgceso-
portban a kormédnyzatok a nemzeti legitimi-
ci6 és sajit teljesitményiik szempontjabél el-
engedhetetlennek vélték, hogy a 80-as évtized
tervgazdasigi szétesését, majd az 1991-et ko-
vet8 transzformdciés visszaesést kdvetSen
kézzel foghatévd valjék a gazdasig lendiilete.
Ehhez képest az el8z8 részben kifejtett altald-
nos kézgazdasigi megfontoldsok sipatag és
tankonyvizli bolesességeknek tlinhettek. S&t, a
helybéli elemz8k tulnyomo része sem osztotta
a nemzetkdzi befektet6k aggodalmaskodasat,
részben azért, mert a gyors eurdébevezetéssel dt-
hidalbaténak vélték. Es valéban, ha az unié ko-
rabbi id&szakait jellemz& tivlatos stratégiai
megkozelités érvényesiilt volna, a balti dllamok
elhanyagolhat6 gazdasigi stlya és gyors nove-
kedése akér kirakatorszadgokka is tehette volna
8ket az EU szdmdra (nem utolsé sorban a
posztszovjet térség, {6képp Ukrajna és a Kau-
kdzus szdmdra). Az vélhet8leg kiilon elemzés
targya lehetne, hogy az unién belill miért is jott
létre ez a baltiakat stjté fordulat, aminek hata-
sira a gorog, a portugil és az olasz példa nem
ismétlddhetett meg.
D Mivel a gazdasigi névekedés mindkét

orszdgcsoportban javulé koltségvetési
egyensuly, st a balti és a bolgar esetben tobble-
tek mellett ment végbe, az intézményi reformok
épp gy halaszthaténak tiintek, mint a tdvlati
kérdések, igy a nyugdijrendszer, a kérnyezetvé-
delem, a K+F- vagy az oktatdsi rendszer kar-
bantartdsa és tavlatos 4talakitisa. Mivel az uni-
6nak az emlitett teriileteken sincs kompetenci-
4ja, az EU Bizottsagtol és a szakértskesl érke-
28 felvetéseket a hatdskor hidnyara hivatkozva
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el lebetett hdritani. Mivel mindkét orszagcso-
portban jelent8s volt az dtalakuldst kovets visz-
szaesés, a novekedés a késdn j6v6 orszdgoknal
szokdsoson til is 6nértékké vilt és mindent el-
fogadhat6vd tett. Az esds napok azonban a
véartnal sokkal hamarabb készontottek be.

NEHANY KOVETKEZTETES

Zarasképpen néhdny éltaldnosabb érvényd ko-
vetkeztetést fogalmazunk meg, el6zetes jelleg-
gel, ami a vizsgélt id8szakon és orszigcsopor-
ton tdlmutaté érvényl lehet. Jelent&ségiiket
nyilvin hosszabb 1d8 tavlatabol tudjuk majd
megéllapitani. A leglényegesebb bizonydra az a
felismerés, hogy dsszetetr kérdésekre reményte-
len egyszerii vdlaszokat keresni, pusztin azért,
mert az elektronikus média minden elemzdt és
kozszereplst erre szorit. A maésik felismerés
pedig az, hogy fdjdalmas valtoztatdsokat halo-
gatni altaldban nem érdemes, mert késbb a kin
nagyobb, nem kisebb lehet csupan. A j6 évek
lennének alkalmasak ezek beinditdsira és a
vesztesek kdrpotlasira, mig a kényszer hatdsa
alatt valészintibb, egyben koltségesebb is a cse-
lekvés.

O Az intézményépités hitrasorolasa nem dr-
tatlan jatszadozas. Mivel az intézmények, mint
jatékszabalyok a gazdasigi szereplék millidinak
viselkedését alakitjak, elmaradottsiguk elgbb a
szerkezet elmaraddsiban, aztin a jovedelem,
kiilondsen az exportbevétel elégtelenségében,
majd pedig a ndvekedés ebb&l ad6dé tartés las-
suldsdban vilik kézzel foghatéva. A felzarkézas
és az unids csatlakozds egyszeri nagy esélye,
ami a jatékszabélyok 4tszabasat is szolgilhatta
volna, kihasznalatlanul maradt.

O A kéliségvetés és a novekedés egymistol
nem fiiggetlenithets. Mig egyfeldl igaz, hogy a
fenntarthaté névekedéshez a kiegyensilyozot-
tan fenntarthaté allamhaztartdsi pozicié tarto-
zik, az azonban mér nem igaz, hogy e megalla-
pitdssal vége is lenne a dalnak. Kordntsem ko-
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z6mb6s, hogy az egyenstily, s&t a tobblet milyen
okokbdl adédik, milyen ,minéségi”, ahogy azt a
stabilitdsi és novekedési egyezmény miikodését
és atértelmezését vizsgal6 irodalom sokoldaltan
feltarta. Esetiinkben a tanulsig az, hogy a rend-
szeres tobblet ugyan a névekedés szempontji-
bol feltétlen eldnyosebb a hidnyndl, azonban
tdlzdsnak is bizonyulhat. Egyfels] a talporgetés
mindig hiba, masfeldl a tobbleteknek a tartds
novekedés peremfeltételei megteremtésére valo
forditdsa kvdzi kotelesség, legalabbis a fentebb
targyalt j6 kormédnyzds és tdvlatos stratégia ré-
szeként az kellene, hogy legyen. Ezért az adott
id8szak kormdnyzatai legalabbis elmulasztottik
az ad6d6 lehet8ségek j6 hasznositdsit, késSbb
pedig csak jelent8sebb elosztasi konfliktus drdn
tudjak majd ezt helyrehozni.

O A gazdasigi aktivizmus veszélyeit széles
koér( irodalom targyalta, s magunk is tobbszor
sz6t emeltiink ellene frasainkban. A most vizs-
galt orszdgcsoport éppen azért volt rejtélyes
(puzzling) szdmunkra, mert a kérdés kontroll-
csoportjat adta. Vagyis olyan allapotokat, ami-
kor nem a kontinentdlis Eurépiban szokdsos
talbuzgdsig, hanem a nem cselekvés vilik a gon-
dok forrdsivd. Kézenfekvd ez a szabélyozés el-
mulasztdsindl csakigy, mint a tdvlatos felada-
tok elhanyagoldsanal.

O Elemzésiinkbe olyan orszigokat vontunk
be, ahol a hagyomanyos, latin-amerikai tipust
populizmusnak se hire, se hamva, hiszen magas
névekedés, visszaszorul6 allam és koltségvetési
tobbletek jellemzik. Mégis egy mdsfajia populiz-
mus korvonalazédott, aminek magva a bonyo-
lult kérdések sajtobarat leegyszeriisitése a gazda-
sagi kormanyzasban és igy a gazdasigstratégia
intellektudlis kihivast jelent8, 6sszetettebb fel-
adatainak elhanyagoldsihoz vezet/ett/. Ugyan-
akkor e gyakorlat kevésbé szembesz6ks, nem
azonnal jelentkezd kdvetkezményei az évtizedes
léptékd, vagyis a ndvekedéselméler szintjén értel-
mezhetd felzirk6zas és a tirsadalmak tartos ver-
senyképessége szempontjibol nem kevésbé kar-
tékony, mint az EU szdmos 4llama mellett Ma-
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gyarorszagot is stjt6 6divatd populizmus. Ideje
lenne ezért a demokrécidt félreértelmezd néze-
tek visszaszoritdsanak, mert kozosségi dontések
nélkiil, pusztin technokratikus alapon egyetlen
gazdasig sem képes tartésan és fenntarthatd
moédon felzarkézni, s6t az EU mai kovetelmé-
nyeinek sem tudunk megfelelni. Ez pedig — a

tart6sulo drfolyamkockdzat és a magasabb kamat-
szint csatorndjan — az eurddvezetbsl kimaradé
valahdny orszdg novekedési potencidljit is és
tényleges novekedési titemét is a lebetségesnél
alacsonyabbra allitja be. Ennek felismerése a
dontéshozokat épp ugy terheli majd mind az
elemzg8ket, mind pedig az frdstudékat.
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nek hitelvesztése miatt ennek elérése sem tekint-
hetd adottnak. S&t, mas elemzések arra is felhivjik
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ban kimutatott névekedésbdl is egy szdzalékpon-
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korrupcidellenes tigynokséget 6vez8 botrinyso-
rozat és a tdrvényhozdst népszavazdssal val6 fel-
oszlathat6sagat szorgalmazé kezdeményezés teszi
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