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E L Ő S Z Ó

Már ezelőtt több évvel, midőn „Die 
ständische Verfassung und die deutschen 
Constitutionen“  *) czímű kis munka, 
mellynek szerzője magát nem nevezte­
t i  cg, legelőször szemeim eleibe került, 
meghatároztam vala magamban, Erdély 
honom* alkotmányáról hasonló érteke­
zést írn i, hogy éppen úgy, mint amott 
a* német alkotmányok és karok gyűléséi 
tárgyaltattak, én is alkotmányunk és 
országgyűléseink’ körülményes rajzat, 
adjam ’s az elsőnek szellemét, az utol­
sóknak értékét és értéktelenségét kellő­
leg felvilágosítsam.

Annak ismétlése kikerüléséért, mi 
az említett munkában már jobban és ter­
jedelmesebben megmondatott, óhajtottam 
volna ugyan, hogy a minden alkotmány­
nak alapul szolgáló átalános eszmékre, 
különösen a’ karalkotmányi és képvise­
leti rendszer (ständisches und Repräsen­
tativsystem) köztti különbségre nézve 
olvasóimat a’ nevezett munkára utasít­
hassam, valamint egyátaljában nagyon

*) Lipcse i834*



czélszerú lenne, ha minden olvasó, e7 
jelen értekezés’ megolvasása előtt, ama 
közönségesebb ’s összehasonlító m ódsze­
rint kidolgozott munkát áttanulná. De 
mivel azon munka itt e’ honban talán 
nem olly közönségesen ismeretes, hogy 
ahhoz mindenki könnyen juthatna, még 
is szükségesnek találtam, annak legalább 
első szakaszát, inelly az egésznek mint­
egy alapul szolgál és a’ többi szakaszok’ 
megértésére elkeriilhetlenűl szükséges, 
némelly változtatásokkal és rövidítve 
kivonatban közleni, és saját munkám 
előtt bevezetés gyanánt előre bocsátani. 
A’ tárgyak'’ felosztását és az egyes sza­
kaszok’ czímeit is azon munkából csak 
nem egészen megtartottam.

De minthogy előképem’ szerzője 
inkább elméletileg, okoskodva és vita- 
tólag bánik feladatával, 's különösen a’ 
hajdani karalkotmányokat az új képvi­
seleti német alkotmányok’ fölibe emelte, 
sőt egész munkájában tulajdonképen a’ 
képviseleti rendszer ellen táborba szál­
lott és az ellen közbe-közbe túlzott és 
csípős kitörésekkel lépett fel, nékem pe­
dig szándékom vala, hogy sem az egyik 
sem a’ másik rendszernek elsőséget ad­
ni ne láttassam ?s a’ képviseleti rend­
szer ellen annyival is inkább semmi vi­
tába ne bocsátkozzam, mivel honom’ al­
kotmánya is, mint a’ következő érteke­



zésben látni fogjuk, sok képviseleti ele­
meket felvett, ezért én is csak a’ fenn­
állónak előadására, a’ még netalán füg­
gésben lévó alkotmányi kerdesek fejte­
getésére és itt-ott nemelly megjegyzések 
tételére szorítkoztam.

Egyébiránt távol vagyok attól, hogy 
honi alkotmányunkat mentegessem vagy 
kivülrőli megtámadások ellen védni a- 
karjam ; ellenkezőleg épen szándékom, 
mindent igaz névvel nevezni és saját c- 
gyéni nézeteim szerint minden fennforgó 
hiányokat, fogyatkozásokat es ellenkezé­
seket nyíltszívűén feltárni 5 de valamint 
egyfelől az alkotmánynak némelly pont­
jai felett támadott kétségek megfejtését 
vagy elhatározását magamnak nem tu- 
ta jdonitom , úgy attól is távol vagyok 
másfelől, hogy az érintett fogyatkozá­
sokra ítéletet hozzak, hanem polgáitár­
saimra és képviselőikre, a karokra bí­
zom , hogy, ha czélszerünek tartják, az 
érintett pontokat országgyűlésen vegyék 
vitatás alá s alkotmanyszeru utón ta­
nácskozzanak a’ felett: miként kelljen a 
hiányost kiegészitni es a hibást kijavitni.

De valamint alább a második sza­
kasz’ elején megemlittetni fog, itt is e- 
lőlegesen meg kell jegyeznem, hogy al­
kotmányunk nem valamelly írott, rend­



szeres és tökéletes Magna Chartán alap 
szik, hanem lassanként történetesen jött 
létre, és mivel nem csak az forgott fenn, 
meg mondani, mi jelenleg fennáll, hanem 
a* fennállónak hitelesítésére annak okát 
és lassankénti kifejlődését is a' jelen ál­
láspontig megmutatni kellett, természe­
tesen kénytelen valék minden egyes kér­
désnél, mennyire csak lehetséges, a’ mull 
időkre visszatérni és a’ mennyiben a 
kezeinknél lévő segédeszközök engedik, 
jelen alkotmányunk" minden pontjainak 
eredetét történetikép’ kinyomozni. An­
nak eldöntését, vallyon és mennyiben 
sikerült igazságos kivánatoknak megfe­
lelnem, az olvasók’ igazságos ítéletére 
bízom, reményiem mindazáltal, hogy e’ 
fáradságos munkáért szemrehányást leg­
alább nem érdemiek.

A’ szerző.
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A’ karalkoÉmány és képvi­
seleti rendszer vezérelvei.

H o g y  valatnelly alkotmányról he­
lyes ítéletet lehessen hozni, mindenek 
felett szükséges, a’ karalkotmány (stän­
dische Verfassung) és a1 képviseleti rend­
szer (Repräsentativ System) közti kü­
lönbséget tisztán felvilágosítani; mert 
csak így leszünk képesek, ezen alapja­
iban és következményeiben egymástól 
olly messze eltávozó két rendszer’ kü­
lönböző természetét voltakép’ megismer­
ni és aztán meghatározni: hogy ez vagy 
amaz ország kar- vagy képviseleti al- 
kolmánynyal bir-e?

Ä  kar alkotmány, ott hol létez, 
nem mesterkélt találmány, hanem te r­
mészeti elintézés, melly magától az il­
lető népnek igazság- és szabadságróli 
eleven fogalmaiból, tényező viszonyai­
ból és társasági intézkedéseinek öszve- 
géből eredett. A’ képviseleti rendszer 
ellenben többnyire bizonyos elméleti vé- 

, leményeknek mesterkélve életre hozott 
származata — productuma. Karai kot- 
mány és képviseleti rendszer azért nem
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csak ugyan azon egy dolognak, csupán 
időre és fejlődés fokozatára nézve egy­
mástól távozó formák, hanem épen egye­
nest ellenkező dolgok , mellvek első te­
kintetre egyik a másikát kizárni és le- 
hetlenné tenni látszanak. Mindazáltal 
kezdet óta a’ képviseleti rendszernek 
sok elvei egyes országok karalkotmá­
nyába felvétettek, ’s nevezetesen Erdély’ 
eredeti karalkotmánya is ,  mint a’ kö­
vetkező szakaszokban látni fogjuk, idő' 
folytában sok képviseleti elemeket és 
elveket vett fel.

Ä  kar alkotmány rendszere sze­
r in t  az ország fejedelme (der Landes­
fürst) saját fekvő birtok- és sok haszna­
vehető jogokkal biró ú r ,  ki fejedelem­
ségét és uradalmát épen olly móddal 
b ir ja ,  mint mindenki más szabad jogát 
és sajátját. Örökölt hatalmán nyugvó u- 
ralkodói jogánál fogva alattvalóit védi 
’s azoknak igazságot szolgáltat ki, nem 
úgy mint szolgájok, hanem mint alatt­
valóinak ura és jótévője. Ü a’ birói 
illetőségnek (Gerichtsbarkeit) és védelmi 
jognak forrása ez utolsók felett.

Ä  képviseleti rendszer ellenben nyil­
ván és hallgatva azon elvből indul ki, 
hogy a’ nép minden kormányi hatalom­
nak forrása ’s e’ szerint uralkodó, (Sou- 
verain) mintegy olly módulag, mint a’ 
régi kór apró köztársaságaiban a’ legfőbb



uraság (höchste Oberherrlichkeit) min­
den teljesjogu polgárok’ községénél volt.

A  karalkotmányi rendszer (das 
ständische System) minden jogszerint 
fennálló egyéniséget védelmez, a’ fenn­
álló mindennemű jogokat tiszteli, ’s a’ 
viszonyok’ és jogviszonyzatok’ minden 
különiségét (jede Sondertlüiinlichkeit der 
Verhältnisse und Rechtsbeziehiingen) meg­
ismeri. Ezen rendszer’ uralkodása alatt 
azért az érdekeknek és a’ karoknak ter­
mészeti különbsége kifejlődhetik ’s ez u- 
tólsók (t. i. a’ karok nem enyésznek el 
határzatlan közönségességben, hanem a’ 
n ép , épen az országban lakó, különbö­
ző jogokkal bíró egyes családoknak, tes­
tületeknek és karalkotmányi egyesületek­
nek összesége, mellyek, nem mesterkélt 
módon nyervén életet, hanem a’ termé­
szet által hozatván létre , az egész test­
nek ugyan annyi természeti és életmü- 
ves tagjait képezik (bizonyos értelemben: 
statusok a’ statusban).

A' képviseleti rendszer ellenben a* 
népet, mcllynek uralkodói jogot ad, tel­
jesen egyenlő joggal ’s egyenlő érdekek­
kel bíró egyének’ hasonnemü gytilcmé- 
nyének tartja (homogenes Aggregat).

Ä  kúráikéit mányi rendszerben azért 
már aJ közönséges országos gyűlések előtt 
különböző magukban rendezett és tag­
lalt karok voltak. Az élet’ viszonyai

1*



különbségénél fogva a’ karok eredetileg 
egyházit lovagi és földbirtokosok voltak 
(birtokos nemesség, Grundadel); midőn 
későbben városok jöttek létre, ezek is 
amazokhoz csatlakoztak.

Szabad, független, saját füldbirtoku 
parasztkar  (Bauernstand) csak ritkán 
tartotta fenn magát, ’s ezért az ország- 
gyűléseken is csak ritkán jelenik meg, 
és akkor is csaknem a’ nemesség és pap­
ság által képviseltetik, kiknek védható- 
sága alá jutott. Azok, kik a’ közéletben 
is mind ezen egyes osztályoknak (ka­
tegóriáknak) természeti főnökei, képvi­
selői, védelmezői és óltalmazói voltak 
(t. i. a püspökök és apátok, a’ nemes 
családok’ fejei és a’ városi tiszthatósá­
gok), ezen osztályokat a’ fejedelem előtt 
is képviselték, ’s c’ szabadék vagy kö­
telesség őket országos karok’ jogával 
(Landstandschaftsrecht) ruházta fel.

A’ képviseleti rendszer szerint el­
lenben a’ nép helyettesei vagy képvise­
lői úgy jelennek meg, mint az egész nép’ 
lélekszárnának törtrésze , melly rendesen 
azok közül, kik bizonyos adómennyisé­
get fizetnek, választás által szemeltetik 
ki.

A’ karalkotmányi rendszernek to­
vábbi históriai kifejlődése után történt 
Ugyan a’ tizenhatodik évszázad óta, hogy 
»em mindenki, ki országos kar’ jogával



b írt ,  jelent meg valójában es személye­
sen az országgyűlésen, hanem az ar­
ra feljogosított országos karok nagy tes­
tületéi , mit az előtt már a’ városi kö­
zönségek is tettek vala, teljeshatalmu biz­
tosokat választottak, kiket érdekeik’ kép­
viselése végett az országgyűlésre elkül­
dőitek. Ezek egyfelől mindég csak a- 
zon testület' érdekeit képviselték, melly- 
nek ők küldöttjei voltak, másfelől nem 
saját bélátásuk és lclkiesmeretük szerint 
cselekedtek, hanem a’ küldőik által né- 
kiek adott utasításokhoz voltak kötve.

A’ képviseleti rendszer szerint el­
lenben minden választott képviselő nem 
egy bizonyos erkölcsi személy felhatal­
mazottja, hanem ő az egész nép és az 
egész ország' képviselője; nékie nem sza­
bad felhatalmazásokat és utasításokat el­
fogadnia, és ő nem összes érdekeket, 
hanem belátása és lelkiesmerete szerint 
a’ köz jó t  képviseli.

Ä  kar alkotmányi rendszer szerint 
az országnak minden egyes, fekvésére, 
lakosaira, alkotmányára vagy a’ históriai 
szerzeményezímére nézve is különböző 
része, mint jogokat kötelességeket és 
érdekeket magában záró kerület, külön 
gyűléseket tart.

A' képviseleti rendszer ellenben a* 
históriai tartományi határokat elrontja, 
és küvetjeit mathematicai földleírás sze­



rint felosztott kerületekben választatja, 
a’ nélkül, hogy az egyes (követ) a1 hely­
séget, raelly ótet választatta, különösen 
képviselni köteles vagy arra feljogosítva 
legyen.

Ä  har alkot mányi rendszerben tehát 
az ország’ karai tprmészetszeriileg és ma­
guktól ugyan annyi külön o s z t á l y o k r a  
vagy curiákra oszlanak, mennyi valósá­
gos kar (vagy rend) különböző életérde­
kekkel és jogviszonyokkal az országban 
létez. Egy illycn curia tagjai köztt a’ 
többség határoz, mert mindnyájan ugyan 
azon egy érdeket képviselik5 ellenben 
egyik kar a’ másiknak mit sem paran­
csol ’s azt szózata által semmikép’ nem 
kötelezheti, mivel minden curia más jo* 
gok’ és viszonyok’ körét képviseli, és 
egyik is a’ többiek erszényére segedel- 
mezést nem adhat meg vagy azoknak 
jogkörébe vágva törvényt nem hozhat.

A’ képviseleti rendszer következe­
tessége szerint ellenben mindnyájan a’ 
népképviselők, mivel épen egy hason- 
nemii tömeget képviselnek, néphelyet­
teseinek egyetlen egy testületét vagy 
társulatát alkotják, mellyben a’ többség 
határoz. Mindazáltal még is a’ legtöbb 
alkotmányos országokban a’ nemzeti kép­
viselet per- (pair-)ek és követek kamará­
já ra  szakadt, sót az elsőben a’ tagtár-



siság örökletesnek (erblich) nyilatkozta­
tott.

A’ régibb karalkotmány szerint az
osszágkarai a’ fejedelemhez álló viszo­
nyaikban alattvalók voltak ’s azoknak 
is maradtak; a’ fejedelem őket össze­
gyűjtötte, részint hogy tőlök tanácsot 
kéijen , ré sz in t , hogy egyes összefoglalt 
esetekben, a' már meghatározott rend­
szerűid kötelességükén felül, tőlök se­
gedelmet kívánjon. A’ fejedelmi hatal­
mat a1 statushatalomnak bizonyos elkü- 
lünözöu ágaira osztani vagy az ország’ 
karait feljogositni, hogy u’ fejedelemnek 
saját igazgatási jogaiba avatkozzanak, 
erről setnmiképen szó nem volt.

Ä  képviseleti rendszer ellenben a’ 
statushatahmt és a’ valóságos uralkodást 
vagy egészen a’ népképviselőire ruház­
za 's a’ fejedelemnek csak az úgy ne­
vezett végrehajtó hatalmat hagyja m e g , , 
t. i. a’ népképviselők’ határozatainak 
végrehajtását; vagy a’ statushatalmat a’ 
fejedelem és a' képviselők között meg­
osztja. A1 fejedelem rendszerint még kü- 
teleztetik is , hogy a’ miniszterek nél­
kül semmit se tegyen, mig a’ miniszte­
rek mindenért, mit a’ fejedelem általok 
te tt ,  a1 kamaráknak felelni tartoznak.

Ezen itt előadott alapkülönbségéből 
azon viszonynak, mellyben a’ históriai 
ország’ karai vagy rendei egyfelől és a’



képviselői kamarák másfelől a’ fejedel­
mekhez állanak, nagyon termékeny és 
mélyenható következések’ sora ered.

A1 karok, a’ szónak régi értelmé­
ben, mint alattvalók, addig is mig z 
fejedelemmel tanácskoztak, bűntettekéit 
és gonosz nyilatkozatokért a’ fejedelem­
nek számot adni tartoztak, ’s ország- 
gyűlésén is ,  mint mindenkor, ha neta­
lán törvényellenes dolgokat követtek el, 
vizsgálat alá vonattathattak.

A’ népképviselők ellenben, mirt u- 
ralkodó testület’ részei legalább a’ Sama­
rák ülései a latt,  nem felelősük, s sze­
mélyük szent és sérthetetlen.

A’ karok, mint bizonyos testületeknek 
vagy erkölcsi személyeknek (persona mo­
ralis) felhatalmazottjai, a’ fe/edelemmeli 
tanácskozásaik’ folyamától küldőiket tu ­
dósítani, sót előforduló esetekben új uta­
sításokat is kérni tartoznak,—de a’ tanács­
kozások’ kinyomása vagy a’gyűlés tereme 
kinyitása és idegen hallgatók bebocsátá­
sa által a’ karok’ munkálatait az egész 
közönségre nézve köztudomásra juttatni, 
szokásban nem volt, hanem csak az or­
szággyűlés’ eredménye, mint országgyű­
lési végzemény foglaltatott össze, és 
mint törvény hirdeltetett ki.

A’ népképviselők ellenben a’ képzeti 
népüsszeségnek vagy a’ közvélemény­
nek nézeteit, k ivánatait, véleményeit,



érdekeit és törekvéseit képviselik. Ők 
az uralkodó népnek helyettesei, ’s így 
a’ kamarai tanácskozások’ feltétlen nyil­
vánossága, közvetlenül a’ képviseleti rend­
szer következetességéhen fekszik, hogy 
az által a’ nép a’ maga képviselőinek 
tettei iránt értesítessék ’s megtudja, 
hogy a’ jövő' választásokra nézve mihez 
tartsa magát.

A’ karalkotmány alapeszméje sze­
rin t a’ fejedelem a’ karokat összehívja, 
midőn tanácsra van szüksége vagy tőlök 
bizonyos egyes segedelemmegadást k í­
ván. Ha a fejedelemnek egyikre sincs 
szüksége, úgy a’ karok sem gyűlnek ösz- 
sze.

A’ népképviselők, mivel ők a* status­
hatalomnak külön uralkodó ágát képezik, 
alkotmány’ erejénél fogva bizonyos és 
előre meghatározott időben összegyűl­
nek ; ha a" fejedelmek bírnak is a’ ka­
marák’ összehívása és eloszlatása jogá­
val, ezek is mindég gondoskodnak arról, 
hogy legfeljebb mennyi idő alatt kelljen 
őket ismét összehívni.

A’ karoknak, mint alattvalóknak, 
a’ fejedelem egy országgyűlési marsallt 
(Landtagsmarschall) adott elnök gya­
nánt, ki a’ gyűlésben a’ fejedelem meg­
bízása szerint a’ köz rend fenntartására 
vigyázott, ’s kinek különösen köteles­
sége volt azoknak meghilelesitését (légi-



timatio-ját) megvizsgálni, kik a’ fejede­
lemmel i alkudozásra küldettek vala.

A’ képviselők, mint uralkodó status­
hatalom, (souveräne Staatsgewalt) ma­
guk választják elnökjöket, tagtársaik* 
ineghitelesitése felett határoznak, a’ több­
ségnek nem tetsző szónokokat rendre i- 
gazitjak, és a’ kamarából kirekesztik a- 
zokat, kik e' fenyitéki hatalomnak ma­
gukat alája vetni nem akarják.

A' régibb köz álladalmi törvény 
(Staatsrecht) egyátaljában nem ismert el- 
külünzött jogot (abstraktes Recht), melly 
szerint mindenre és mindenkire törvényt 
hozzon. Mindazáltal, ha ollyan ügyek­
ben, mellyekben a’ fejedelem parancsolt, 
törvényre volt szükség, aJ fejedelem a’ 
karok' tanácsát kihallgatta, ’s ezeknek 
e’ tekintetben joguk volt, kivánataikat 
és kérelmeiket a’ fejedelem’ eleibe ter­
jeszteni. De ha ellenben egyik vagy má­
sik kar jogai felett kellett rendelkezni, 
ez csak az illető felek megegyezésével 
történhetett meg.

A’ képviselők ellenben a’ fejedelem­
nek minden törvényes rendelkezéseire 
nézve nemcsak föltétien megegyezési jog­
gal bírnak, ollyaténképen, hogy mege­
gyezésük nélkül semmiféle törvény nem 
bocsátta thatk  k i ,  de törvényjavaslatok' 
indítványozásához is joguk van, mi el­
len csakugyan a’ kormány kisebb vagy



nagyobb mértékben fültételes veto-val 
bír.

A’ karóiknak joguk van, a’ már egy­
szer megállított tartozásaikon felül tő ­
lük kívánt pénzsegedelmet megadni 's 
orküdni, hogy a’ megadott üszveg a’ meg­
határozott czélra forditassék. Felügyelői 
joguk a’ nem általuk megadott jüvedel- 
meknek (koronái vagy fejedelmi jószá­
gok’, vámok’, királyi haszonvételek’ jüve- 
delmeinek) mire fordítására,—joguk arra, 
hogy minden kiadást helyben hagyjanak 
vagy el ne fogadjanak, ’s hogy az egész 
statusgazdálkodásra felügyeljenek, ellen- 
őrküdjenek és azt szabályozzák átalános 
joguk semmiképen nem volt.

A’ népképviselők, mint statushata­
lom , helybenhagyják a’ budgetet, az az 
a’ statushatalom’ minden jövedelmeinek 
és kiadásainak részletezett k im utatását, 
ollyaténképen, hogy megegyezésük nél­
kül valamelly jövedelmet felszedni vagy 
valamelly költséget tenni nem szabad; 
's e’ megegyezés ezen felül mindig csak 
meghatározott rüvid időre történik.

Valamint a’ karok átaljában sérel­
meik’ előterjesztésére joggal bírnak, ügy 
joguk is van , a’ legfőbb tisztviselők’ 
kötelességellenes magukviseletét megvizs­
gálás és megbüntetés végett a’ fejedelem­
nek feljelenteni.



A* képviseleti rendszer szerint el­
lenben a’ miniszterek a' népképviselők­
nek felelőséggel tartoznak, kik őket per­
be idézhetik, a’ nélkül hogy a" fejede­
lemnek joga legyen azt megakadályozni, 
sőt még uruk' parancsai’ végrehajtásáért 
is törvényszék’ eleibe állíthatják.

Ezek a’ kar alkotmánynak a’ képvi­
seleti rendszertőli belső különbségének 
fovonásai. De jól megjegyzendő, hogy 
valóságban talan egyetlen egy tisztán kar­
vagy tisztán képviseleti alkotmányt sem 
találhatni j mert rendszerint minden al­
kotmánynak csak alapelve tartozik meg­
határozottan egyik vagy másik rendszer­
hez, de csaknem mindenik, mint már 
fenn megemlítetett, több vagy kevesebb 
alkoto részeket, hozzátételeket vagy mó­
dosításokat kölcsönözött a’ másiktól, úgy 
hogy a két rendszer’ legszélsőbb határai 
között végetlen sok vegyületek és foko­
zatok vannak, ’s mindketten néha, olly 
észrevehetlenül egymásba folynak, hogy 
gyakorta még csak elhatározni sem le­
het szorosan, valíyon valamelly adott al­
kotmány inkább kar alkotmány-e vagy 
képviseleti ?



H.

Az erd é ly i alkotm ány’ e r e ­
dete, Kifejlődése es jelen  állasa.

H o n u n k ’ alkotmánya nem egy ön­
tetből került k i ,  mint a legtöbb német 
és más európai statusok' jelen alkotmá­
nyai, vagyis azt nem a király vagy ország­
fejedelme által kibocsátott és a’ rendek 
által elfogadott törvény hozta létre, ha­
nem , szintúgy mint az angol alkotmány 
történetesen lassanként származott, és 
részint különös alkalmakkor írt alaptör­
vényeken, részint bevett szokáson és ed­
digi gyakorlaton alapul. De mivel E r­
dély a* magyaroknak mai hónukba jöve­
tele dta, vagy jobban mondva annak 
szent István király általi elfoglalása óta, 
’s még inkább az ország déli határának 
a’ német lovagok és német telepesek ál­
tali biztosítása óta — több évszázadokon 
át a’ magyar birodalomnak kiegészítő ré ­
szét tette, ’s noha a tulajdonképeni Ma­
gyarországgal nem összeolvadva, de 
még is azzal közvetlenül összekapcsolt 
tartomány volt, természetes, hogy e’ két



testvérország’ alkotmányai ugyan azon 
egy alapon nyugosznak. Minden törvé­
nyek, mellyek Magyarországra nézve ho­
zattak vala, e’ két ország’ különválásá­
ig , Erdélyt is kötelezték, és a’ törvény- 
hozásnak minden ott bekövetkezett vál­
tozásai közvetve mutatták ezen ország­
ra is hatásukat.

Kezdetkor a’ törvényhozás, az igaz­
gatás, törvényszolgáltatás és az ország’ 
védelmezése ugyan azon egy kézben volt, 
és a’ király e’ különböző foglalkodások- 
ra (functiokra) ugyan azon életműszere- 
ket használta, t. i. az ország1 nagyait, 
k ik k e l , mint tovább az V-ik szakaszban 
terjedelmesebben eldadandjuk, a’ közü­
gyek felett tanácskozott, és a’ kikre az­
tán a’ hadi-serget is és a’ kormányzás kü­
lön ágait bízta. De kétségen kivül min­
den hatalomteljesség (Machtvollkommen­
heit) a’ királytól indult ki, a’ törvények 
o általa és az ó nevében bocsátattak ki, 
’s a’ korona’ minden tisztviselői az 6 
nevében rendelkeztek, parancsoltak, i- 
gazságot szolgáltattak, és a’ királynak, 
mint minden hatalom’ egyedüli forrásá­
nak parancsa szerint a1 hadi-sergeket ve­
zérelték. Még maga, a’ nemesség jogait 
nagyon féltó itélómester Verbóczi is az 
1514-ik évben kihirdetett törvényköny­
vében megvallja, hogy miután a’ ma­
gyarok szent Istvánt szabad akaratukból



királyuknak választoltak és megkoronáz­
ták, a’ nemesítés’ és jószágadás’ joga az u- 
ralkodással és kormányzással együtt a’ 
községről a királyra átruháztatott. #) Kö­
vetkezőleg a’ király legfőbb uralkodó, 
törvényhozó, biró és hadvezér vo lt,  és 
minden hatalomteljesség az ő személyé­
ben egyesült.

De időteltével változtak a’ körülmé- 
nyekj országgyűlések állottak elé, mely- 
lyek a’ törvényhozást a’ király’ kezeiből 
kicsikarták és annak csak az igazgatást 
engedték át, sőt utóljára a' rendek még 
ebbe is avatkoztak, egyik jogot a’ má­
sik után magukévá tették és a’ tizenö­
tödik évszázad’ végén a’ magyar király’ 
hatalma ’s joga, csak árnyéka volt an­
nak, a’ mivel István király, a’ magyar mo­
narchia alapítója, bíra.

így állottak a’ dolgok, midőn a’ ma­
gyar birodalom’ szerencsétlen meghason- 
lása bekövetkezett, és Zápolya János, 
az cllenkirály , -Erdélyt Magyarország’ 
nagy részével együtt, eleinte 1526-ban 
csak tettlegesen, azután 1538 bán szerző­
dés szerint birtokába kerítette és a' bi­
rodalom’ főtestétől elszakasztotta. A’ ne­
vezett két országnak e’ különválása né­
mi félbeszakadásokkal 164 évig ta rto tt5 
de Magyarországnak Erdélyhez tartozni

*) Trip. P. I. T. 3. § 6.



része azután megkisebbítetett, és körül­
ményekhez képest, hol nagyobb hol is­
mét kisebb lett. De valamint Erdély az 
egyesülés ideje alatt rendszeres , tökéle­
tes, irott alkotmánynyal nem b ír t ,  ügy 
elválása után is a’ nélkül maradott, de 
minden kormány változáskor az új feje­
delmekkel szerződések köttettek, és az 
ezeket illető uralkodói jogok meghatároz- 
tattak és korlátoltattak. *) De minél 
keskenyebb határok közé szorítanak a’ 
fejedelmeket törvény szerint illető jogok, 
annál gyakrabban voltak kénytelenek a' 
fejedelmek a’ nékiek kiszabott hatá­
rokon túl lépni; és így Erdélyben is a’ 
fejedelmek ideje alatt a’ legnagyobb erő­
szakoskodások történetek és sok törvény- 
széki gyilkosságok követtettek el, néha 
jog szine alatt a’ hatalmasabb udvari 
párt’ megegyezéséből, néha e' szin nél­
kül is ,  a’ fejedelmi hatalomban és a’ ! 
szolgálatra készen álló eszközökben bi­
zakodva. Ilonunk minden története szó- ' 
moru példákat ad erre ’s felesleges len­
ne azokat itt ismételni.

De utoljára Erdély a* hozzátartozó ! 
magyarhoni részekkel együtt az 1690-től 
1699-ig következett években, a’ jelenleg

*) L. Conditiones principum. Approb. Const. 
P. II. T. i. art. 1— 7. és Comp. Const. 
P. II. T. í. art. l — 5.



dicsőségesen uralkodó ausztriai ház sze­
líd kormánya alá jö t t ,  ’s ez alkalommal 
honunk I. Leopold császárnak az 1691-ik 
évi december 4-kén költ hitlevelében leg­
először nyert némi irott alkotmányt. 1) 

e e sem rendszeres teljes felfogása az 
Uralk°dói jogoknak, hanem abban leg­
több dolgok elóre föltétetnek, és csak 
e?^e.s ,csetefcre nézve tart fenn magának 
a király jogokat, vagy a’ karoknak ed­
digi szabadékaikat biztosítja. Ide já ru lt  
azutan az 1722-ik évbeu az országgyü- 

s altal elfogadott országlási szerződés 
(pragmatiea sanctio), meljy által az u- 
ra ,°dasbankövetkezés a’ nő maradékok­
ra is kiterjesztetett, azután az 1744-ik é- 
VI országgyűlésen a’ fejedelmek’ idejéből 
néme ly avult törvények’ eltörlése 2 ) ,  

e^ es törvények, különösen az 
I? í* lk , f vb(íl 3)- Es ebből áll a’ szer- 
o esek es törvények’ gyiileménye, mely-

.. t ^ aJ3onképen Erdély alkotmánya 
cs közönséges joga alapul.

"V alamint Erdély’ jelen népessége 
cm egyszerre, hanem lassanként jö tt  az 
«zagba és a’ népesség’ mindenik része 
u on helyekre telepedett le, úgy az or-

0  L. az 1791-ik évi országgyűlés’ második
torvenyezikkét.
L. az 1. 2. 3. 4. 6. czikkeket.

> • 0. a’ 3. 4. 5. 6, 7< 8t cz -j£>

la



szág is már 700 évek óta három külön 
részekre oszlott, mellyek közűig minde- 
niknek külön alkotmánya van , 's mely- 
lyek még ma is nincsenek összeolvad­
va , hanem a’ három országos u. m. ma­
gyar, székely és szász nemzetet képzik.

Kétségkívül a’ székelyek jö ttek leg- 
korántabb az országba, de eredetük ho­
mályos és oklevelek által nem bebizo­
nyítható. Némellyek őket hunnok maradé­
kainak, mások paczinacziniták-’, kunok-, 
a’ magyarok’ egy aganak tartják. De 
i t t  nincs helye, hogy e’ vitában, melly va­
lószínűleg örökre eldöntetlen maradand, 
valaki magának Ítéletet túl aj donit ni a- 
karjon, de annyi bizonyos, hogy a szé­
kelyek már a magyarok megérkezésekor 
az országnak keleti hegyes részét b ír­
ták  , és ahhoz a* tizenharmadik század­
ban még Torda megyének egy részét 
nyerték, mellybol Aranyos székét alkot­
ták. Nékiek kezdet óta külön gróljok 
volt,  kik eleinte többnyire Brassó és 
Besztercze1 grófjai is voltak 5 de későb­
ben, midőn Brassó és Besztercze Sze- 
bennel egyesült, a’ vajdák rendszerint 
egyszersmind székelyek’ grófjai is vol­
tak. Ennek következtében a1 vajdák u- 
tán a’ nemzeti fejedelmek is megtartot­
ták czímeikbcn a’ székelyek grófja ne­
vezetét, és a’ közelebbi időben Mária 
Therézia királyné is az 1742-ik évben e



méltóságot czímei sorába felvette *). De 
ez altal a’ székelyek’ grófja’ méltósága 
megszűnt külön hivatal lenni, ’s a’ szé­
kelyeknek már 300 év óta nincs más 
közös főnökük csak az ország’ fejedelme.

A’ székelyek után a’ kilenczedik év­
század vége felé a’ magyarok jö ttek E r­
délybe, de valószínűleg csak száz évvel 
későbben telepedtek meg itt  állandóul; 
s noha a székelyek által még el nem 

foglalt része az országnak előttük egé­
szen szabadon állott, úgy látszik elein­
te még is annak csak északi fele részét 
foglalták el, déli fele részét jól még nem 
is ism ervén, mert mig amaz mindjárt 
az elfoglalás után több megyékre oszta­
to t t ,  ’d Torda és Küküllő megyéktől és 
a’ székely székektől délre a’ déli határ­
havasokig terjedő roppant nagy hely e- 
gészen az egy Fejér megyét tette, melly 
nemcsak a’ hét szász széket, vagy az 
egykori Provincia Cibiniensis-t és Barcza 
vidékét, hanem a’ mostani Fagaras vidé­
k é t ,  sőt Hunyad megyét is magában fog­
a ta *  — A’ megyék’ vagy a’ magyarok* 
főfőnöke a’ vajda volt. De midőn E r­
dély’ elválása után a’ vajda’ hivatala a* 
fejedelmi méltósággal összeolvadott, ’s 
nem sokára a’ független vajdák fejede- 
lemczímet vettek fel és külön vajdákat

*) L. Benko Transsilrania Tom. 1. p. 195. c.



többé nem neveztek k i ,  a’ magyarok is 
elvesztették előbbi külön főnökjöket. — 
A’ magyarok’ származása is tisztán nem 
tudatik ; csak annyit tudunk bizonyosan, 
hogy legközelebb észak-keletről Krim tá­
jékáról jöttek. Némellyek őket is ha- 
sonlókép’ hunnoknak ta rtják , mások o- 
gur- finn-, török-, tatároknak, meg- 
inások kalm ük-, mongol-, éthiopiak-, 
pbilistaeusok- , indusok- , parthusok- 
nak ’s t. e. és majd Turfan-t, Permet 
és Igoriat, majd a’ Kaukázus északi al­
jában, a fekete és kaszpi tengerek kö­
zötti tartomány vagy még ennél is dé­
libb helyeket jelelnek ki a magyarok’ 
eredeti hónának. De jóllehet már véget- 
lenül sok íratott e’ tárgyról, még is mos- 
tanig csak gyanitásaink vannak, és el­
határozásra a dolog még mind nincs 
megérve, ’s tökéletesen hiteles, egyko­
rú  tudósítások teljes hiánya m iatt,  arra 
alkalmasint soha sem is lóg eljutni.

Mivel pedig a magyarok valószínű­
leg kevesebb számmal voltak, hogy sem 
egész Erdélyt elfoglalhassák, ’s a foly­
tonosan tartó, sok embert elpusztító há­
borúk miatt remény leni sem lehetett, 
hogy a népesség egy hamar olly mér­
tékben szaporodjék, mennyit az üres he­
lyek’ és földek" betöltése kívánt volna, 
ezért főképen a’ tizenkettődik évszazad 
elén kezdve német telepesek hivattak



az országba, kik annak puszta déli ré­
szét megnépesitsék és a* havason túli 
nyugtalan szomszédok ellen bátorságba 
tegyék. Valószínű, a szebeni telep volt 
a’ legelső, mellynek ágai Fejér megyében 
Szászvárostól Kőhalomig telepedtek le; az­
után következtek, a' medgyesiek és 
selykiek, kik Küküllő megyének még ü- 
res déli részét foglalták el; ezután a' 
német lovagoknak a* délkeletre fekvő 
Barcza vidéke adatott, de ezek kevés i- 
dő múlva ismét eltávoztak, ’s csak a* 
velük együtt bejött vagy általok behí­
vott telepeseket hagyták i t t ;  utoljára a’ 
beszterczeiek jelentek meg egészen észak­
keleten , hol Doboka megye’ keleti ré­
szét foglalták el, ’s ezekkel a’ kolozs­
váriak valószínűleg egyeredetiiek vol­
tak. Mindnyájan vendégeknek neveztet­
tek (hospites), annak bizonyságául, hogy 
ők meghivattak és jó szívvel fogadtat­
tak. Eleinte mind e’ telepeknek külön 
ispánjaik voltak (Grafen, comites), kik 
egyenesen a’ királytól függöttek és kik 
közül nehányan közbe közbe egyszers­
mind székelyek’ grófjai is voltak; de 
lassanként a’ német telepek mind egye­
sültek a’ szebeni provinciával, külön is­
pánjaik elenyésztek és a’ szebeni ispán 
(comes cibiniensis) minden szászok feje 
le t t ,  melly méltósággal ez még most is 
bír. És így történt, hogy a’ három or­



szágos nemzet közül ma csak a1 szász­
nak van külön saját főnöke. Elég kü­
lönös, hogy a’ szászok származását sem 
lehet oklevélszerün bebizonyitni, ámbár 
betelepedésük már újabb időben történt. 
A* szebeniek eleinte ílandrenses, azután 
teutones (németek), utoljára saxones, szá­
szoknak neveztettek, melly nevezet idő­
teltével az országban minden német te­
lepesekre kiterjesztetett. Mindazáltal már 
a’ főtelepek’ nagyon különböző szókiej­
tése bizonyítja, hogy azok nem mind egy 
tájékról jö ttek  be, sőt a’ szebeni pro­
vinciához tartozó hét szék’ különböző 
faluinak szólásformái is nagyon külön­
böző tájnyelvek’ elemeit foglalják ma­
gukban, mi arra m utat, hogy ezek sem 
jöttek együtt az országba. És épen e- 
zen körülm ény, hogy nem jö ttek  mind­
nyájan ugyan azon egy környékből ’s 
hónukat nem egyszerre nagy sereggel 
hagyták oda, hanem különböző tartomá­
nyokból csak apróbb csoportokban ván­
doroltak be, következéskép’ eltávozásuk 
is sehol a’ népességben nagy hézagot 
nem okozott, — épen e* lehet oka is ,  
hogy kibujdosásuk nem tűnt szembe és 
következőleg sehol a’ helybeli évköny­
vekben sem jegyeztetett fel.

így tehát különös körülmény, hogy 
a* három országos nemzet (ständische 
Nationen) közül egyik is maga eredetét



tisztán nem mutathatja meg. És épen 
így a’ három nemzet’ földén elszórt o- 
láh okra nézve is még nincs megmutat­
v a ,  kik voltak legyen tulajdonképen e- 
leik? Az országnak a’ magyarok általi 
elfoglalásakor már Erdélyben laktak-e ’s 
a’ hódítók által meghódítattak-e vagy 
csak későbben délibb tartományokból 
vándoroltak be?

Mint már az előbbiekből világos, 
a' nevezett három országos nemzetnek 
eleinte nem volt közös kapcsolata vagy 
főnöke az országban, hanem mindenik 
egyenesen a’ király alatt állott és sem 
a’ székelyek sem a’ szászok a’ vajdának 
nein voltak alávetve, ’s ha ez néha kö­
zöttük meg jelent i s , az nem hivatala’ 
erejénél fogva történ t, hanem a’ király­
nak különös parancsa következtében, és 
valahányszor a1 vajda őtet nem illető tiszt­
hatalmat vagy biróhatóságot akart igé­
nyelni, ellene mondatott és a’ királynál 
panasz tétetett. Csak Zsigmond király’ 
uralkodása’ vége felé 1437-ben, kötötte 
a’ három nemzet az unió nevezete alatt 
ismeretes legelső szövetséget kölcsönös 
védelemre a’ török ellen, melly 1438-ban 
inegújitatott és a’ nemességnek lázadó job­
bágyai ellen is intéztetett, de Corvinus 
Mátyás király uralkodása’ második évé­
ben, 1459-ben e’ szövetség még többre 
terjesztetett ’s a’ három nemzet egymás­



nak nem csak a’ török ellen, de jogai’, 
szabadsagai’ és kiváltságai* fenntartására 
is kölcsönös segedelmet ígért) követke' 
zőleg védelmet minden belső ellenség el­
len, valamint felülrőli elnyomások, ügy 
a’ jobbágyok’ lázongásai ellen is 1). E* 
szövetség azutan időteltével gyakran roeg- 
lijitatott, és körülményekhez képest hoz­
záadásokkal bővítetett vagy kevesbítetett, 
melly változtatott alakjában még ma is 
fennáll 2 ).

Erdélynek magyarországtóli elválá­
sa után végtére a’ három nemzet az or­
szágfejedelmében közös főt n y e r t , ki­
nek oldala mellett rendszerint nehány 
országos főtisztviselők és tanácsosok ál­
lottak. E  fejedelmi főtanács legelső meg­
említését I. Zápolya János király’ halála 
után 1542-ben találjuk, midőn a’ karok 
és rendek meghatározák, hogy a’ három 
nemzet’ mindenikéből hét tanácsos válasz­
tassák, kik az akkori helytartónak, m in t­
egy állandó országgyűlési választmány, 
minden fontos ügyekben segedelmére le­
gyenek 3)} de 1548-ban e’ tanácsosok* 
száma mindenik nemzetből négyre szó­

l j  L. Schlözer „Geschichte der Deutschen 
in Siebenbürgen“ 46. 47. 56 lap.

2)  L. Approb. Const. P. III. T. I. Artic. Diaet. 6 . 
a. 1744 . et art. 5. 11 puncto sec. 1791.

3) L. Art. Diaet. ai i 542 . Fer. quarta post 
Domin. Judica. Thordae artic, 1.29.Mscrpt.



ritatott *), és Izabella királyné visz- 
szaállitása után 1556-ban Petrovics Pé­
ter’ helytartó mellé mindenik nemzetből 
csak két egyén neveztetett ki 2). De 
már 1558-ban a’ tanácsosok száma ismét 
tizenkettővel szaporodott 3). Azután 
sokáig nem említetnek a’ fejedelmi taná­
csosok, inig végre a’ még kiskorú Bá- 
thori Zsigmondnak, midőn a’ kormányt 
ó maga átvette, csak átalánosan kötelessé­
gévé tétetett, liogy néhány igazlelkü ér­
telmes és tapasztalt tanácsost maga mel­
lett tartson 4). Bethlen Gáboron kezdve 
a* fejedelem mellé, mintegy ellenőrség 
és legfőbb országos tiszthatdság gya­
nán t,  egy tizenkét tanácsosból álló ta­
nács rendeltetett , mellynek tagjai a’ há­
rom nemzetből az országrendei által va- 
lának választandók és a' fejedelem által 
megerősítendők 5). De azután is ,  hogy 
Erdély Magyarország’ királyainak magát 
ismét alávetette és az ország’ fejedelme

- i )  Art. Diaet. ai i 548. Dom. S .Trinit. Thor, 
dae. art. 2. Mscr.

2) Art. Diaet. ai 1556. Dom. Oculi. Sz. Se­
bes art. 7. Mscr.

3) Art. Diaet. ai x558. Dom. Judica Thor- 
dae art. 3. Mscr.

4) Art. Diaet. ai x588. M. decemri. Mediae, 
art. 3 . Mscr.

5) Approb. Const. P. II. T. 1. art. 3. Cond. 
iy. T. 3. art. 1. et Comp. Const. P. II. 
T. 1. art. 1. 2. 3. ubixjue Cond. XV.
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ismét az országon kívül lakott, ezen 
országos főhatóság megmaradott, de an­
nak fejévé gubernátor — kormányzó — té­
tetett, ’s így gubernium, fókormányszék, 
nevezetet nyert,  és megszűnt az ország­
nak legfőbb hatósága len n i , mert már 
Leopold császár Erdély számára egy kü­
lön udvari cancellaria’ felállítását meg­
engedte *), melly az 1695-ik évben va­
lósággal létre is jött. Noha ennek, ere­
deti elrendeltetésénél fogva, csak az or­
szág ügyvivcségének kell vala lennie a’ 
fejedelemnél, azt még is már IVIária The- 
rézia királyné felhatalmazta, hogy kisebb 
jelentésű ügyekben, a1 fejedelem nevé­
ben ugyan, de annak aláírása nélkül, a’ 
kir. guberniumhoz rendeleteket bocsásson,
’s épen így az utolsónak is minden je ­
lentései magához az ország’ fejedelméhez 
tétetnek, de nem küldetnek közvetlenül 
a’ fejedelemhez, hanem az udvari can- 
celláriához, a’ melly felhatalmazottságá- 
nál fogva az ügyeket eligazítja, vagy a- 
zokat külön előadásokkal az uralkodó 
eleibe terjeszti, hol akkor az egész au­
sztriai birodalom’ ügyeire nézve felállí­
to tt  udvari- és status tiszthatóságok ál­
tal tanácskozás alá vétetnek.

Magyarországhoz! viszonyzatára néz­
ve mindazáltal Erdély, miután a’ ma*

*) Resolutio sic dicta alvincziana de 14-a 
maji 1693. puncto 22-0 in Szász Sylloge 
Tractatuum etc. p. 388.

 *



gyár koronához ismét visszament, ré­
gi viszonyaiba nem lépett vissza; mert 
nem Magyarországgal, hanem csak a’ 
magyar koronával egyesítetett, ’s azért 
továbbra is önállásu fejedelemség, és 
mint illyen Magyarországtól egészen füg­
getlen maradott; megtartotta saját tör­
vényhozását, egészen különválasztott i- 
gazgatását és külön udvari cancellariáját. 
Az egész egyesülés tehát jelenleg csak 
annyi, hogy Erdély soha el nem válasz- 
tathatik Magyarországtól, ’s e’ testvér­
honnal nem is bír semmi közöst, ’s nincs 
más egyesüléspontja, mint a’ közös ura l­
kodó. Erre nézve mondja I. Leopold király, 
az 1693-ik évi április 29-kén az erdé­
lyi gubernátornak adott utasításában: 
„Postquam divino nutui placuit Tran- 
silva?iiam antiquissimum Hungáriáé Re­
gni membrum, olim per injuriam tem­
porum ab eodem avulsam, nostro et Se­
renissimi Romanorum et Hungáriáé Re­
gis Josephi, filii nostri charissimi, no- 
strorumque successorum, Hungáriáé R e ­
gum , legitimo imperio postliminio resti­
tuere etc. — és az ezen tárgyat ille­
tő legújabb törvény’ szavai a’ követke­
zők *) „hinc tam sua sacratissima Ma­
jestas , quam secuturi ejusdem succes­
sores, qua legitimi Reges Hungáriáé,

*) Art. Diaet. 6 . anni 1791.
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Transilvaniam tanquam ad sacram R e­
gt ä  Hungáriáé Coronam pertinentem , 
eadem cum Hungária imperii et succes­
sionis jure  tenebunt, et velut propriam 
habentem Constitutionem, nulliquealteri 
Regno subjectam, juxta proprias leges et 
Constitutiones gubernabunt; indivisibili 
ac inseparabili cum omnibus Regnis et 
Provinciis quoad simultaneam duntaxat 
Possessionem et mutuam defensionem uni­
onis n exu , juxta pragmaticam Sanctio­
nem in Conformitate articuli 3 . Anni 
1744 permanente.



A l  erdély  i országgyűlés cre-
dete, belszerkczctc és alkotása.

H o g y  az erdélyi országgyűlésről he­
lyes képzetünk legyen, a’ Magyarhon’ or- 
szággyülései’ eredetére kell visszatérnünk 
’s kinyomoznunk, miként jöttek azok 
létre, és Erdélynek magyarországtóli el­
válásakor milly állapotban voltak?

Népgyülések kezdet óta szokásban 
lehettek ugyan a’ magyaroknál, ’s eré- 
detileg azon az egész nemzet, de későb­
b en , midőn a’ nemzetnek előkelőbb ré­
széből nemesség képződött, 's annak töb­
bi része az ország’ eredeti lakosaival, 
hadi-foglyokkal és más jövevényekkel c- 
gyütt jobbágyokká lealacsonyítatott, csak 
a’ nemesség jelenhetett meg. E ’ gyűlé­
sek mindazáltal valószínűleg csak külö­
nös esetekben és alkalmakkor tartattak, 
’s mint a’ következő szakaszban látni 
lógjuk, azok csak a' tizenharmadik év­
század’ vége felé kezdettek a’ törvény­
hozásban tettleges részt venni.



Már a’ vezérek alatt a’ főfok (prin­
cipes vagy primates) — kikhez azután a’ 
királyok alatt lassanként a’ főpapok és 
ország nagyai, bárók, grófok és főren­
dek járultak (Pontifices vagy Prae la ti , 
Optimates Barones, Comites és Proceres) 
egy bizonyos országtanácsot képeztek , 
(Staatsrath) és ezekkel azután későbben, 
nagyobb gyűlések’ alkalmával, még apá­
tok, szolgáló vitézek, katonák és neme­
sek egyesültek (Abbates, Servientes, Mi­
lites et Nobiles). így ira tik szent Lász­
ló törvényeiben: Sancta Synodus habita 
est, cum universis Regni Pontificibus et 
A bbatibus nec non cunctis optimatibus *).

Hogy az egész nemesség összegyűlt 
legyen, nem hihető, noha László király 
az 1092-ik évi első törvénykönyvében 
(decretumában),ezt mondja: Cum testimo­
nio t o t i u s  Cleri et populi, azután a’ 
másodikban: o m n e s  nos Regni Panno­
niae optimates Conventum fecimus, to­
vábbá III. András királynak az 1298-ik 
évi törvénye’ 42*ik czikkében e’ szavak 
fordulnak elő: O m n e s  Praelati, nec non 
o m n e s  Barones et Nobiles u n i v e r s i  
in Rákus convenire teneantur 2) ;  és Má­
tyás királynak az 1458-ik évi törvényé­
ben is: Praelati, Barones, Nobiles et

i)  S. Ladislai Decret. P. I. 1.
- 2) Kovachich Sylloge Decretorum Comitia­

lium p. 4 1.

a



Proceres Regni universi !). Mindazáltal 
a’ nagyobb népgyülésekben eredetileg két­
ségen kívül minden nemes ember, ki 
csak a k a r t , megjelenhetett.

Legelső nyomát annak, hogy az e- 
gész nemesség helyett az országgyűlésre 
csak követek hivattak meg, Mária k i­
rálynénak az 1385-ik évi törvényében 
találjuk, hol a 3-k és 4-k §-ban ez áll: 
Congregationem generalem celcbrassemus, 
sic videlicet u t de singulis ipsius Regni 
Comitatibus quatuor potiores nobiles 
convenire debuissent 2)$ az 1435-ik évi 
országgyűlésen is úgy látszik nem az e- 
gész nemesség, hanem csak követek vol­
tak összegyűlve, mert az illető törvény­
könyv (Decretum ) kezdetén nem úgy 
mint azelőtt: omnes vágy universi nobi­
les ira tik , hanem csak: certam conven­
tionem nobilium de singulis ipsius Regni 
Comitatibus convocari fecissemus, és to­
vábbá: nec non nobilium,—totum Corpus 
Regni cum plena facultate absentium, 
repraesentantium 3)j következőleg min­
den megyéből a’ nemességnek csak egy 
része volt jelen , melly a’ jelen nem lé­
vőket is képviselte. Egy meghívólevél 
szerin t, meilyet Hunyadi kormányzó, 
nem tudatik mellyik évben, Zabolch

1) Kovachich Sjlloge p. i 35.
2) Kovachich Sylloge p. 54*
3) Corp. Juris.

—



megyéhez bocsátott, a’ Posonyban tar­
tandó országgyűlésre két vagy bárom 
követet kell vala választani és elkülde­
ni *). Az 1454-ik évi törvény’ előszava 
4-k §*ban ez ira tik : Fideles Nostri Prae­
lati, Barones, Nobiles et Proceres Regni 
Nostri Hungáriáé, una cum certis ele­
ctis Nobilibus hominibus singulorum Co­
mitatuum his diebus congregati—unifor­
mem habentes tractatum et deliberationem 
etc. 5); i459-ben Mátyás király nyilván 
mondja: tandem habita generali congre­
gatione praelati, Barones, Nobiles aede  
uno quoque Comitatu quatuor electi, 
cum plena facultate missi, totum Regnum 
repraesentantes 3). Tebát négy követ 
minden megyéből; és az 1470-k évi tör­
vényében csak átalánosan említi: Elecli 
de uno quoque Comitatu Nobiles, totum 
Regnum repraesentantes4).— így maradott 
azután is Mátyás király uralkodása a la t t5), 
de e’ szokás 1495-ben ismét e ltöröltetett’s 
ineghatároztatott, hogy a’ király a’ me­
gyékből ne választott követeket, hanem 
minden főpapokat, bárókat, főrendeket 
és ország’ nemeseit hivja össze (non Ele-

1) Kovachich Suppi. ad vestigia Com. T. II. 
p. n  3 .

2) Corpus Juris.
3 ) Kovachich Yest. Com. p. 335.
4 ) Kovachich Yest. Com. p. 3 8 3 .
5) L. Mátyás királynak a z  1481 - és 1486-ik 

évi törvényeit, a’ Corp. Jur.



ctos de Comitatibus, sed singulos Prae­
latos, Barones, Proceres et Nobiles Re­
gni *), és Erdélynek magyarországtóli 
elszakadása előtt csak kevés idővel II. 
Lajos király alatt ismét nagyon számos 
és fegyveres országgyűlések tartattak a’ 
Rákos mezején és Hatvanban.

Városi követek* legelső megemlíté­
sét Zsigmond királynak 1405-ik évi el­
ső törvényében ta lá ljuk ; de ezen okle­
vél szorosan megtekintve úgylátszik, hogy 
nem közönséges országgyűlésen, hanem 
csak városok’ gyűlésében költ, ’s csak is 
újvárosi polgárokra nézve hozatott, mert 
1-ször ez áll benne: quod convocatis ex 
omnibus Regni Nostri Comitatibus ac 
Districlibus, Civitatum , Oppidorum et 
liberarum villarum  nuntiis et legalis, mi 
azt te sz i , hogy nem a’ megyék’ követei 
m aguk , hanem csak a* városok’, mező­
városok’ és szabad helységek’ követei hi­
vattak össze minden megyéből és vidék­
ből 5 2 *or magában az oklevélben is csak 
nem mind ollyan tárgyakról van szó, mely- 
lyck csupán, vagy pedig különösen a 'v á ­
rosok’ lakosait illetik, és 3-or ezen ok­
levélnek inkább városok’ számára kiadott 
kiváltsági levél’, mintsem közönséges or­
szágtörvény’ formája van. Zsigmond ki­
rálynak egy Posony városához bocsá­
to tt rcndelete szerint, az i4 i9 -k  évben

V____________
*) Wladislai II. Decr. II. art. 26. Corp. Jur.



is Budán a’ városoknak hasonló gyűlé­
sé tartatott. E ’ rendelet így kezdődik : 
Quia nos certis pro causis singulos J u ­
dices cum tribus juratis Civibus qua­
rumlibet nostrarum Civitatum circa No­
stram majestatem accedere jussimus, ideo 
etc. J). És Hunyadi János kormányzó 
alatt is ,  i461-ben, említetik egy váro­
sok’ gyűlése, mellyhez a’ kormányzó e’
szavakat intézte: Q ua tenus  unam
Diaetam et locum conventionis vestrae 
et dictarum aliarum liberarum Civitatum 
in brevi fiendae deputare velitis etc. 2). 
De az t ,  hogy a’ városok már a’ tizenö­
tödik évszázad’ elsó felében a’ közönsé­
ges magyar országgyűlések’ munkálódásai- 
ban küldöttjeik által résztvettek, bizo­
nyítja a’ „Constitutio prima sub mino- 
rennitate Ladislai posthumi ai 1445 3) ? 
mellyben az országgyűlés’ tagjai között 
a’ nemesség után a’ városiak és a’ ma­
gyarbirodalom’ lakosai is (civitatenses et 
Incolae Regni Hungáriáé) megjelennek; 
e’ körülményt még inkább erósiti Frid- 
r ik  császárnak, mint a’ vélt (praesumti- 
ven) koronaöröküs’, az atyja halála után 
született László’ gyámjának ugyan azon 
időben Késmárk városához intézett iro­
m ánya, mellyben a’ császár előre felté­

1) Kovachich Suppl. ad Vest. Com. T.I.p. 326
2) Kovachich Vest. Comitiorum, p. 279.
3) Kovach. Sylloge. p. 107.



vén, hogy az odavaló község az ország­
gyűlésére követeket szokott küldeni, a’ 
polgárokat felszólítja: quatenus pro rna- 
nutenenda et promovenda praefati pa­
truelis nostri justitia vestros Oratores et 
Cives fulcitos ad eandem Diaetam Pestien- 
8em velitis transmittere etc. 1). De az or­
szággyűlésre valamelly városnak legrégibb 
formaszerinti meghívólevele, melly mosta- 
nig találtatott, az, mellyet a’ főpapok, bá­
rók és rendek az 1447-k évben Bártfa váro­
sához intéztek, ’s mellyben a’ következő 
szavak fordulnak e lő : Vosque non me­
diocrius unum membrum existatis, ob 
hoc quaesumus, ne diaetam nostram quo­
quo negligatis, sed medio vestri viros 
prudentia et consilio praepollentes in 
medium nostri cum pleno mandato Ve­
stro dirigatis etc. etc. 2). Az 1449-k év­
ben az ország’ rendei Kassa, Lőcse , E -  
perjes és Bártfa városait ismét meghív­
ják  országgyűlésre. Az 1455-k és l457-k 
évről találunk Bártfa, Kassa és Sop- 
rony városaihoz intézett meghívólevele­
ket 3) , ’s ezen utolsó évről is az or­
szág’ rendéinek egy hasonló levelét ismét 
Kassa városához *). 1458-ban Mátyás 
király a’ városokat hasonlókép’ ország-

1) Kovachich Suppl. adVest. Com. T .II. p. 5.
2) Kovachich Suppl. ad Yest. Com. T .II. p. 5 i.
3) Kovach, Yest. Com. p. 2ÖÖ és Suppl. T. II. 

p. 123. 129.
4) Ibidem, p. 290.



gyűlésre meghívta, de egészen röviden 
e’ szavakkal: praeterea mittere poteritis 
certos ex vobis pleno mandato ad Con­
ventionem generalem, —ut tandem accipe­
re possitis ab iisdem ea, quae in eadem 
concluduntur omni  voto *). Már ebből 
kitetszik e’ király’ iránya és a’ szellem, 
melly szerint kormányozni szándékozott. 
Az i460-ik évről ismét találtatott egy 
meghívólevél a bárfaiakhoz, 1464-ről a1 
posonyiákhoz 2) ,  1490-ről és 1491-ről
ismét a’ bánfaiakhoz 3), 1505-ről Sop- 
ronyhoz ‘‘j és 1527-ről ismét Bánfához 
5) ,  úgy hogy semmi további kétséget 
nem szenvedhet, hogy Magyarország1 vá­
rosai azután is minden országgyűlésre 
meghivattak.

Mindaddig, mig Magyarország és 
Erdély egy királyi páleza alatt egyesül­
ve vol tak,  ez utolsó mint tartomány 
(provincia) egészen az anyahon’ törvény­
hozásától függött, és a’ magyar ország­
gyűléseken hozott közönséges törvények, 
mint már a’ második szakaszban emlí­
tetett, Erdélyre nézve-is kötelező erővel 
bírtak. Ezt bizonyítja a’ többek között 
Mátyás királynak egy i463-ban az er­
délyiekhez irt levele, mellyben e követ­

1) Kov. Vest. Com. p. 297.
2) Kov. Suppi. T. II. p. 152. l 6ő.
3) Kov. Vest. Com. 400. 412. 415.
4 ) Kov. Suppi. T. II. p. 3 3 1.
5 ) Kov. Suppi. T. III. p. 120.



kezd kifejezéssel élt: „Intelligetis earum 
rerum ordinem , quomodo in hac genera­
li Praelatorum, Baronum ac Nobilium no­
strorum congregatione dispositae sunt.— 
Quum membrum hujus regni sitis et le­
gibus ejus vivatis, conveniens est, ut 
quascunque capitis vestri (scilicet Comi­
tiorum Ungariae) ordinationes »bedienter 
acceptetis 1).“ Sdt néha csak Erdélyt kö­
telezd törvények is hozattak a’ magyar 
országgyűléseken, mi e’ tartománynak 
a’ fdországtdli függését még tisztábban 
mutatja 2). Ebből méltán lehet gyanitni, 
hogy Erdélynek a’ magyar országgyűlé­
seken saját képviselői is voltak, 's kö­
vetkezőleg ezek által a' törvényhozásban 
is tevékenyen együtluiunkálódott. Hogy 
a’ magyar országgyűléseken az erdélyi 
püspök a’ főpapok sorában és a’ vajda 
az országnagyai1 vagy bárdi1 sorában 
megjelent legyen, semmi kétséget nem 
szenved 3 de a’ székelyek' és szászok’ 
Comes-ének sehol nyoma nem találtatik. 
Még az sem tudatik, hogy valljon a1 ma­
gyar nemesség és székelyek ottan kép­
viseltettek-e, és ki által ’s mi módon?

1) Epistolae Corvini. P. í. ep. 64 etc. Kato­
na Hist. Bég. Hung. T. XIV. p. 664  és 
Decr. Trip. P. III. T. 2. §. 2.

2) L. erre példákat Kovacsóczy ,,Arpadiája11 
III. Év. 17 lap, ’s ehez járulnak még az 
újabb időkből az i 352-k évről I. Férd. 
XIII törvénye l. »6. 17. 19. 20. 21. 22. 
29. czikkei.



Noha mindazáltal erdélyi magyar ne- 
mességhvz bocsátott meghívólevelek vagy 
regalisok még nem akadtak kézbe, még­
is nagyon valószínű, hogy ennek is vol­
tak képviselői a’ magyar országgyűlésen, 
miről különböző" régi oklevelekben nem 
homályos nyomokat találunk J). De ar­
ról , hogy az erdélyi székelyek valaha a’ 
magyar országgyűlésekre meghivattak le­
gyen, mostanig még semmi históriai bi­
zonyítványok nem kutathattak ki. Egy 
tudós történész akarja ugyan a’ III. An­
drás királynak az i298-k évi törvényé­
ben előforduló szavakat: cum singulis
saxonibus, olvasásbeli hibának nyilat­
koztatni, 's azokat inkább igy olvasni: 
cum siculis et saxonibus etc. De ez 
kissé merész állításnak látszik lenni, ’s 
hogy a’ singuli, universi szavak akkor 
nem vétettek mindig olly szoros értelem­
ben , bizonyítja a’ többek között a’ II. 
András király által 1‘224-ben a’ szászok­
nak adott kiváltsági levél , mellyben ez 
á l l : Accedentes igitur fideles hospites 
nostri Theutonici ultrosilvani universi

i)  Ennek bebizonyítása megkisértését lásd 
Arpadia III. Év 9—24 lap. Össze kell ez­
zel vetni, mit Eder (lásd Scheseus 159-k és 
következő lap) mond; nemkülönben Eder 
,,Observationes criticae ad Felmer“ 208 
lap, és „Schüller Geschichte von Sieben­
bürgen“ I füzet 35 1. 4-k jegyzet.

2) Lásd Kovacsóczi Arpadia III Év. to.lap.



ad pedes Majestatis Nostre humiliter no­
bis conquerentes etc. és III. András ki­
rálynak fejérmegyei Kis-Enyed helysé­
gét illető ’s 1292-ben költ oklevele, melly- 
ben a’ király ezt mondja: quod universi 
Saxones de Cibinio ad nostram acceden­
tes praesentiam nobis significare curave­
runt etc. 1).

A’ „Saxones Transilvani praedia te­
nentes more Nobilium se gerentes“ már 
a’ tizenharmadik évszázad vége felé a’ 
magyar országgyűléseken megjelentek. 2) 
Vallyon a’ tizennegyedik évszázadban is 
türtént-e ez? bizonytalan; de a’ tizenö­
tödik évszázad felén kezdve a* szászok 
i s ,  szintúgy mint az ország’ többi ren­
déi, levél által országgyűlésre meghivat­
tak , ’s ottan küldöttjeik által megjelen­
tek. A’ szászok’ meghívásának még meg­
lévő legrégibb nyomát találhatni az U- 
lászló király által i44i-ben Brassó vá­
rosa birájához, esküdtjeihez ’s egész kö­
zönségéhez és Barcza vidéke minden la­
kosaihoz bocsátott oklevélben, mellynek 
végén a’ következők vannak: Fidelitati 
nostrae firmiter praecipiendo mandamus,

1) In Archivo Cap. Albensis fragmentor. T. 
II. p. 226. 436.

2) Lásd III. András király i29i-röli törvé­
nye 10. 12. 13. czikkeit, és ugyanazon 
király’ 1298-róli törvénye kezdetét, Ko- 
vachich Sylloge Decretorum comitialium 
19 és 28 1.



quatenus certas et idoneas personas de 
medio vestri, vcstrisque in personis ad 
praescriptum festum sancti M artini, in 
dictam civitatem Pestiensem sive campum 
Rákos, in medium aliorum fidelium no­
strorum — — illuc convenientium, ad in- 
teressentiam dispositionum praedictarum 
transmittere debeatis *).

1455 ben Magyarország’ főpapjai és 
bárdi az erdélyi részek’ hét szász szé­
keinek szászaihoz (ad saxones septem 
scdiutn saxonicalium partium Transilva- 
narum) a’ közelebb tartandó országgyű­
lésre meghívólevelet bocsátottak, melly- 
ben az ide tartozó szavak a’ következők: 
Fraternitates vestras hortamur, requiri­
mus et quantum possumus rogamus , 
quatenus — quatuor ex vobis vel quot 
ultra volueritis, bonos viros—cum pleno 
mandato mittere velitis , u t cum illis et 
aliis fratribus nostris congregandis, tra­
ctare et concludere valeamus 2). De mi­
vel érdekes lebet látni, micsoda kifeje­
zésekben hivattak meg országgyűlésekre 
azután is a’ szászok, azoknak minden 
mostanig tudva lévő meghívásaik rövi­
den idemellékelteinek.

1) Marienburg, Geographie des Grossf. Sie­
benbürgen. Hermannstadt i 8 i 3. 1. kötet 
\ 5g lap.

2) Kovach. Suppl. ad vest.gia Com. Tóm. 
II. pag. 124. t



1457-ben ismét a’ főpapok és bárók 
a* szászoknak írják: fraternitates vestras 
diligenter requirim us, hortamurque et 
monemus, quatenus— certos ex vobis 
cum pleno mandato transmittere velitis, 
qu i—de his, quae honorem Domini no­
stri Regis ac quietum statum et bonum 
hujus regni concernunt, utiliter—et cum 
effectu providere valeant ac possint *).

1458-ban Mátyás király az erdélyi 
szászokat a’ közelebbi szegedi ország­
gyűlésre a’ következő kifejezésekkel hiv- 
ja meg: missique per nos nun tii  at­
tulissent responsa quaedam et conclusi­
ones in facto s. coronae Regni nostri, 
quae sine vobis et aliis fratribus vestri 
consummari non possunt: ideo etc. 2).

1491-ben a1 szászok II. Ulászló k i­
rály által meghivattak: audituri pacis 
conditiones, tractaturique insuper nobis- 
cum et cum aliis civitatibus fratribusque 
vestris de his , quae ad bonum statnm 
et ulteriorem quietem Regni hujus con­
ducere videbuntur 3).

1492-ben a’ hét székek' szászai, 
nyilatkozatukban, melly állal ók a’ II. 
Ulászló kir. és Maximilián császár közti

1) Eder „Scheseus“ p. 165. /
2) Schlözer’s Geschichte der Deutschen in

Siebenbürgen. 56. 1.
3) NationabArchir, 5o5-ik szám.

*



ürökségi szerződést megismerik, maguk 
mondják : Nos itaque, qui de numero et 
collegio liberarum et aliarum civitatum, 
cete rorum que Regnicolarum hujus Regni 
Hun gariae sum us—■ tractatum hujusmodi 
in praesenti Diaeta seu conventu gene­
rali Regnicolarum — publice et solemni- 
ter acceptavimus etc. *).

l505-ben II. Ulászló király a’ budai 
országgyűlésre a’ szászokat e szavakkal 
hivja m eg: nam ita ordinatum et con­
clusum est, ut etiam vos instar aliarum 
liberarum civitatum nostrarum nuncios 
et concives vestros ad ipsam Diaetam
mittatis s).

1510-ben ugyan ezen király mond­
ja :  Cum autem Fidelitates nostrae spe­
cialis ramus Sacrae Coronae nostrae et 
membrum hujus Regni existant, operae 
pretium putavimus in tam grandibus re­
bus et negotiis — consulendis et tractan­
dis inter alios fideles nostros ipsos quo­
que per nuntios et electos suos eidem 
Diaetae et congregationi omnino inter-
futuros 3).

l512-bcn ugyan azon király paran­
csolja a’ szászoknak: ut de sui medio 
proceres eligant et cum Yajvoda ad Di­
aetam Budensem mittant 4).

j i )  Eder „Scheseus“ 211 lap.
2) National-Archir 486-k szám.
3) National-Archir.
4 ) Ugyan ott.



1521-ben II. Lajos írja: Quum au­
tem vos quoque sitis membrum hujus
re g n i  Fidelitati vestrae harum serie
firmissime mandamus, ut — Oratores ve­
stros quotquot volueritis ad praedictum 
Conventum— mittere cum pleno mandato 
debeatis J).

1523-ban ugyan ezen király mond­
ja: Fidelitates vestras requirimus, eisdem« 
que mandamus, quatenus— Oratores ido­
neos de medio vestrum eligere et ad di­
ctam Diaetam cum plena facultate mittere 
debeatis una nobiscum, caeterisque Domi­
nis et Regnicolis — de praedictis negoti­
is, — in medium consulturi s).

1526-ban a’ szebeniek Zápolya Já­
nos ellenkirály által országgyűlésre, Bu­
dára, e szavakkal hivattak meg: Certae 
requirunt causae ut de singulis civitati­
bus nostris saxonicalibus potiores et se­
niores saxones ad proxime futuram Di­
aetam — instar aliorum fidelium nostro­
rum interessé debeant. Pro eo mandamus 
vobis firmissime— quatenus statim re­
ceptis praesentibus fidelem nostrum, e- 
gregium Marcum Pemflynger, Judicem 
nostrum Regium cum duobus aut tribus 
Potioribus et Senioribus istius civitatis

l)  INational-Archir.
s) Kovach. Suppi, ad Teat, Com.T.II.p.511.

É



nostrae Cibiniensis ad ipsam Diaetam er­
ga nos mittere debeatis et teneamini *).

1542-ben Ferdinand kir. levele kez­
detén mondja: Nunc, quandoquidem et
Regnum in unum et vos in nostram fi­
delitatem coisse videmini, és alább: cum 
dominis Praelatis et Baronibus vobiscum- 
que una de his tractabimus, quae ad de­
fensionem patriae hujus vestrae et regni 
nostri pertinebunt

1551-ben ugyan ez a’ szászokat e’ 
szavakkal hivja meg: ad quem conven­
tum vos quoque cum ceteris fidelibus 
Ordinibus istius regni ac Statibus Orato­
res vestros mittere 3).

Hogy a’ szászoknak 1552-ben is vol­
tak követeik a’ magyarhoni országgyűlé­
sen, bizonyítja a követeknek szebeni 
polgármester Haller Péterhez tett tudó­
sítása, az l553-k és 1555-k évről pe­
dig az elősoroltakhoz hasonló meghívá­
sok vannak *).

De azalatt is mig Erdély Magyar- 
országgal egyesülve volt, Erdélynek kü­
lön országgyűlései voltak, ’s már nagyon 
korán a’ három országos nemzet Erdély­
ben együtt közgyűléseket t a r to t t , de a’ 
mellyek nem annyira törvényhozó testü­
letnek nézethettek, hanem inkább a’ ma*

i) Eder ad Simigianum p. 3.
l )  National-Archiy.
3) Ugyan ott.
A)  Ugyan ott.



gyár országgyűléseken hozott törvények’ 
kihirdetése volt feladatuk5 továbbá, a* 
királyok által kivánt segedelmek’ mega­
dása és felrovatala, vagy csak peres ü- 
gyek’ elhatározása i s ; ’s ha néha közben 
más határozatok is hozattak, azok csak 
különösen Erdélyt illető rendelkezéseket 
érdekeltek ’s rendszabályokat a’ honnak 
külső és belső ellenség elleni védelmére, 
és kötéseket kölcsönös oltalomra. Illyetén 
külön országgyűlések néha maguk a’ ki­
rályok, de rendszerint a’ vajdák által 
hivatták össze. Ezt bizonyítják majd a- 
lább előforduló több példák, da kivált­
képen az i555*k évben I. Ferdinánd ki­
rály által Kendi Fercncz és Ruszkai Ist­
ván vajdáknak adott utasítás, mellybcn 
elébb megemlítetik, hogy ezeknek ugyan 
azon hatáskörük legyen, mint az az 
előtti vajdáknak volt (authoritate illa 
s in t ,  qua priores Wajvode fuerunt) és 
aztán jogaik közé számláltatik: Conven­
tum etiam ipsis regnicolaris, urgente tali 
necessitate, quae moram ulterioremve de­
liberationem regiae Majestatis pati non 
possunt, cum scitu Episcopi ejus Pro­
vinciae, aliorumque Consiliariorum Suae 
Majestatis indicere et celebrare, et in eo 
de occin entibus ad regni conservationem 
ex authoritate et dignitate Regie Maje­
statis tractare possint #). Végtére e’ gyü-

*) Pray. Annál. P. V, p. 491*



lésekben (Versammlungen) vagy tartomá­
nyi gyűlésekben (Provinzialtagen) néha 
a* király maga, néha külön királyi biz­
tosok , de többnyire a’ vajdák elnököl­
tek. Illyetén gyűlések’ példáit régi okle­
velekben nem ritkán ta lá lha tn i1), ’s a’ 
fennebb mondottak' bebizonyítására, a’ 
tnostanig talált illető tudósítások és ok­
levelek kivonatilag időrendében itt kö­
vetkeznek.

1322-ben az akkori vajda irja: Nos 
Thomas Wajvoda Transilvanus et comes
de Z onuk  Qnod cutn anno Domini
1322 in octavis Paschae in Kerestes uno 
cum Regni nobilibus, Siculis et Saxoni- 
bus, ubi D. Episcopus Transilvaniensis 
et discreti viri intererant, Magister Gye-
gus filius N icolai udstando Nobis
significare curavit quod Comes Küküllö 
quasdam possessiones suas  vellet a t ­
trahere, seu ampliare ad judicatum su­
um etc. 2).

i)  Benkö „Diaetae sive rectius Comitia Transil- 
vanica“ czímü kis munkájában említi ugyan, 
hogy Erdélyben 1329-, 1436-, 1457-, »458-, 
1442-, i^5 8 , 1459-,1462-, 1466-, 1022-k 
’s t. években tartattak országgyűlések, de 
sem a’ forrásokat, mellyekböl e’ tudósítá­
sokat meritette, nem nevezi meg, sem 
tisztán nem nyilatkozik, vailyon ezek mind 
a’ három nemzet’ közös országgyűlései 
yoltak-e, vagy csak az erdélyi nemesség' 
vagy megyék’ gyűlései,

a) Kovacsóczi, Arpadia 111. Ér, 65. lap. A-



1363. Egy 1366-ban költ oklevélben 
a’ következőket olvassuk: Quoad Dyoni- 
sius Wajvoda litem, quem ratione pos­
sessionis Újvár in congregatione generali 
Universis Nobilibus, Siculis et Saxonibus 
partis Transilvania^ anno 1363 Tliordae 
indicta, Joannes, filius Nicolai con­
tra D. Episcopum Transii vanum movis­
set 5 finaliter diremerit etc. l).

1398. Zsigmond király, az oláhok­
tól veendő dézmára nézve, egy ezen év­
ben az erdélyi nemességhez bocsátott iro­
mányban, igéri: venturi tandem in ve­
stri medium deductis vobiscum inibi ex­
pediendis longioribus tractatibus et con­
siliis in his et aliis disponemus ii na li­
t e r  ad quod cuilibet statui aequum
fiet, secundum justam rationem -). Meg- 
tartatott-e azután ez országgyűlés, nem 
tudatik.

1427. Ezen évben is ,  fcria secunda 
post Dominicam Reminiscere, Zsigmond 
császár Brassóban Érdél) ben országgyű­
lést tartott, mint állítatik, ’s azon a’ hadi­

zon oda mellékelt állítás, miszerint a’ ká- 
roly-fejérvári székesegyház’ építése még 
szent István király alatt kezdetett el,  
kissé bajosan bebizonyítható.

1) Kovacsóczi Arpadia III. Év 68 lap, és 
Szeredai, Series Episcoporum Transilv. 
103. lap.

5) Arpadia III. Ér 32. lap.



sereg1 élelmezését és sóárulást illető rcn- 
deleteket bocsátott ki *).

l437-ben köttetett meg a’ három nem­
zetnek elsó szövetsége (unio) a’ követ­
kező' oklevélnél fogva : Nos Lorandns 
Lépes de Városkezy, j^ice Vajvoda Tran-
s i lv a n u s  recognoscimus, quomodo
feria secunda proxima post festum exal­
tationis Stae Crucis, N ob is  una cum
Regni Nobilibus, septem et duarum se­
dium Saxonicalium, ac Bistriciensibus , 
Saxonibus, omniumque Sedium Siculo­
rum in Oppido Capolna congregati et 
constituti eramus causas harum partium 
tractaturi inter praedictos Nobiles ac Sa- 
xones et Siculos talem fraternalem di­
sposuimus unionem etc. 2)

l 4 3 9 -ben Albert kir. Erdélyben köz­
gyűlést hidetett M. Vásárhelyre 3).

1454-ben ismét a’ nemesség’, széke­
lyek’ és szászok’ közgyűlése (generalis 
congregatio) tartatott Kápolnán 4).

1) Vajda László, az erdélyi polgári magá­
nos törvények históriája. 1830. 179. lap. 
De hogy hol megtalálható a’ felhozott ok­
levél, nem mondatott meg.

2) L. Arpadia III. Év. 5 7 .lap, és szász Na- 
tional-Archiv.

3) Eder. Observ. 2o4 lap, és Siebenbürg, 
prov. Blätter. I. év 128 lap.

4) Ezt bizonyítja egy ök le ié i , a' prázsmári 
levéltárban.



1455-ben Hunyadi János a' szászo­
kat országgyűlésre meghívta Tordára 1).

1459-ben Medgyesen egy gyűlésben 
a* bárom nemzet közt új szövetség köt­
tetett, 's arról egy oklevél adatott k i ,  
melly így kezdődik: Capitulum Eccle­
siae Transilvanae«— quoddam — in Do­
minica, qua S. Virginis Catharinae an­
nuum celebratur festum , nuncio Magni­
fico Regiae Majestatis Ioanne de Lábath- 
lan, Temesiensi et Siculorum Comite— 
superveniente, credenlionali duntaxat fa­
cultate suffultus— Universitas fota Nobi­
lium ac procerum, Siculorum quoque o- 
lnnium generum, nec non Saxonum Se­
dium singularum septem, totius partis 
hujus Regni Transilvaniae in seu ad Op­
pidum Medgyes in unum pariter conveni­
endo et generalem faciendo congregatio­
nem 2).

146 1 -ben Szentiványi György és
Gebartli Benedek alvajdák, a’ kolozsi 
konventnek írák: Noveritis, quod nobis 
nna cum harum partium Transilvanarum 
Nobilibus, nec non certis Siculis et Sa- 
xonibus pro quibusdam perarduis earun- 
dem partium Transilvanarum negotiorum 
expeditionibus — adPossesionem Radnoth 
jocatam in u num convenientibus e tc .3).

1) Eder Observationes 142 lap.
2) Ugyan ott 149. 2 l 0 . 1. és ÁrpádiaIII.év. 391.
3) Eder Observ. 216. 1.



1467-ben az akkori vajda, János szt. 
györgyi és bozyn-i gróf, a’ szászokat 
szent István innepén Tordán tartandó 
közgyűlésre meghívta 1).

1467-ben Mátyás királya maga tartott 
közgyűlést Tordán J).

1470-ben Pongrátz János vajda írja: 
Quia nos per regiam serenitatem pro cer­
tis rebus et negotiis serenitatis suae ad 
partes istas Transilvanas in medium regni­
colarum deputati, scimus et hoc nos in fe­
sto nativitatis B. M. V. uno proxime ventu­
ro in Oppido Thorda generalem regnicola­
rum statuimus celebrare congregationem 
etc. E ’ gyűlésre a’ szászok 50 gíra büntetés 
alatt hivattak meg 3).

1478-ben vízaknai Geréb Péter, vaj­
da és székelyek grófja, Doboka megye 
nemességét a’ következő szavakkal hivta 
meg országgyűlésre: decrevimus igitur,
una vobiscum convenire. Quo circa vo­
bis et unicuique vestrum regia in per­
sona m andam us, quatenus per singula 
capita vestra, demtis nobilibus pauperi­
bus unius sessionis, ad dominicam Re­
miniscere proxime venturam ad Oppidum 
Medgyes convenire debeatis sub grava­
mine alias in talibus observari solito,

1) E d e r O b s e r v .  265.I .  —A rpádia  III. ér.  7 Q. 1.
2) Arpádia III. év. 47* 1*
3). Eder ad Schesaeum 161 1. Ezen oklevél 

a’ szász nemzeti levéltárban van. 352 . 
szám alatt.



ubi et nos in medio vestri constituemur, 
deliberaturi vobiscum ex mutuis tracta­
tibus super commodo et statu regni, ne 
sic negligentes, subjiciamur periculis et 
jugo perpetuae servitutis. De mivel e’ 
gyűlés, nem mint a’ nemesség’ rendsze­
rinti gyűlései Tordára, hanem Medgyes- 
re hirdettetett, aligha kétségbe vonható, 
hogy az a’ honi három nemzet' közgyű­
lése volt legyen *).

1484 ben Báthori István ország' bí­
rája által a’ szászok meghivatnak, ad au­
dienda regia intimata s).

' '1498-ban Péter vajda szt. györgyi 
ás bozyni gróf írja , hogy a’ királytól 
leveleket vett légyen, mellyek’ látása és 
megértése végett (ad quas videndas et 
intclligendas) nem sokára országgyűlés 
(generalis diaeta regnicolarum) fogna tar­
tatni 3).

1506-an, a’ király parancsa’ következ­
teben egyebütt foglalatoskodó vajdának 
távolléte alatt, a’rendek Segesváratt gyű­
lést ta r to t tak , mellynek belső közbátor­
ság és elnyomás elleni kölcsönös véde­
lem volt czélja 4).

0  h. „Hon és Külföld“ 1842.-dik évi 53-dik 
tzám. 2i2 . 1.

2) National-Archiv. 4 1 1 szára.
3) Eder ad Schesaenm. 162. 1.
4 ) Eder Observ. ad Felmer, p. 216. 254 - ma­

gát az oklevelet lásd Árpádia III. év. 52 . 1.



1 514-ben Thuroczi Miklós alvajda , 
a’ szebenieknek írta , hogy Zápolya vaj­
da nem sokára Erdélybe visszatérend; 
’s hozzá teszi: non diffidimus suam do­
minationem sano totius regni et omnium 
trium nationum consilio debitam cunctis 
rebus imponere provisionem *).

1515-ben a’ főbb nemesek közül ne- 
hányan meghívták a’ szebenieket ad con­
gregationem feria tertia post Pestum S. 
Corp. Christi in Zekelvásárhely haben­
dam , quo etiam Episcopus Albensis et 
trium generum Siculi venturi sun t, ut* 
communi consensu de hujus Regni com­
modo et conservatione consulere et con­
cludere valeamus 2).

1524—ben Zápolya vajda által a 'sze- 
b en ick , a' következő szavakkal hivattak 
országgyűlésre: Quae pericula hinc Re­
gno immineant,— vobis apertissime con­
stare non dubitamus: ad quae propellenda 
necessarium est ut una vobiscum superin- 
de tractaturi constituamur. Decrevimus 
itaque pro festo circumcisionis Domini 
proxime venturo unam Diaetam genera­
lem in Oppido Thordensi celebrandam 
indicere. Vobis itaque regia in Persona 
strictissime committimus, quatenus 
certos et speciales ex Vobis cum plena

1) Eder Observ. ad Felmer p. 217. és szász 
nemzeti levéltár 178 s z á m .

2) Szász nemz. levéltár 189. sx.



informatione mittere et expedire de­
beatis ubi cum illis et a l i is  Natio­
nibus supcrinde concludere possi­
mus *),

E z e k , a' mostanig talált nyomai a- 
zon közönséges országgyűléseknek, mely- 
I jek  Erdélyben ennek Magyarországtóli 
elválása előtt tartattak. De azon rövid 
időszak alatt i s , mig ezen ország a’ t i ­
zenhatodik évszázad’ második fele’ kez­
detén nehány évig I. Ferdinánd király­
nak engedelmeskedett, itt külön ország­
gyűlések tarta ttak , mint nyilvános vég­
zésekből tudatik 2). Egy illyen ország­
gyűlésnek megjegyzésre méltó említése 
találtatik a’ többek között, a’ Ferdinánd 
király által az 1554-k évi április 17-én E r­
délynek adatott biztosítási oklevélben 3), 
hol a1 többek között e* szavak fordulnak 
elő: Quando autem iidem fideles sui Or­
dines et Status, Articulos, in Comitiis 
AVásárbel} iensibus, ad 25-m diem Janu­
arii indiciis etcelebratis, per eosdem 0 0 . 
et SS. conclusos, approbandos et confir­
mandos humiliter supplicantes Suae Maje­
stati transmiserint, Sua Majestas omnia et

1) Eder ad Felmer, p. 203. és lásd „Saechs. 
Nat. Archiv.“

2) L. a’ többek köztt Ferdinánd k. 1551 -li 
törvénye t6-k czikkét.

3) In Codice Manuscripto authenticorum, 
liibliothecae Episopalis Albo Carolin. Tom. 
I. Nr. i).— De vallyon hol lehet ezen ok­
levél eredetijét megtalálni?



singula in eis contenta, salvis tamen ju ­
ribus et privilegiis Saxonum *) grata et 
accepta habere est dignata, id quod pro­
pria suae manus subscriptione et secreti 
sigilli sui impressione testari est digna­
t a . — Ebből kitetszik, hogy már akkor 
az erdélyi országgyűlések1 végzései hely­
benhagyás végett a’ királyok' eleibe ter­
jesztettek, és ez talán illyetén helyben- 
gyásnak legelső példája.

Eddig közönséges országgyűlésekről 
volt sző, mellyek Erdélyben, ezen or­
szágnak magyarországgali egyesülése alatt 
ta rta ttak , ’s mellyeken mind a’ három 
nemzet megjelent. De van nyoma annak 
is, hogy nem mindenkor mind a’ három, 
hanem némellykor csak két nemzet is 
külön gyűléseket tartott. így gyűlt volt 
össze a1 magyar nemesség és székelység 
az i524-k évben Székely- vagy a’ mos­
tani Maros-Vásárhelyen 2). Nemesség’ és 
szászok’ gyűléseiről ellenben a1 követke­
ző két példát találjuk.

1504-ben Comes Petrus, Judex Cu­
riae et Vajvoda Transilvanus a’ szebeni- 
eknek és a’ hét szász széknek irta, hogy 
a’ király bizonyos foglalatosságokban Ras-

1) Mire vonatkozik ez , végére nem járhat­
ni, mivel a’jelelt országgyűlési végzések­
ben semmi ollyas nem fordul elő , mi a’ 
szászok’ jogaival ellenkeznék.

2) Eder. Observ. ad Felmer, p. 255.



kai Balás kir. tárnokmestert és pelse- 
Wezi Bcbek Jánost (Blasium de Raska, 
íhavernicorum regalium Magistrum et 
Joannem Bebek de Pelsewez) az ország­
ba küldötte, ’s ezért a’ nemesség és szász- 
ság tartson Tordán közgyűlést. E ’ gyű­
lésre a’ szászok is követeiket küldjék el, 
s a z ik  által küldjenek a’ királyi biztosok’ 
(homines regiae Majestatis) számára oly- 
lyan ajándékokat, quae fient tam Ipsis , 
quam hominibus regiis ad honorem. 
Namque munera placant deum et homi­
nes 1).

1526-bnn Zápolya János, még mint 
Vajda, Krisztus feltámadása’ (innepe) u- 
tán harmadik napon a’ szász papsághoz 
intézett levelében egy hasonló gyűlésről 
teszen említést e’ szavakban: Ut igitur 
tantae moli resisti queat, statuimus in 
Diaeta Enyediensi, Dominis Nobilibus 
Regni et Saxonibus ipsis indicta etc. 2).

Végtére e’ közös országgyűléseken kí­
vül az egyes nemzetek is ,  mindenik a’ 
tnaga feje alatt külön gyűléseket tartottak, 
mellyekben belügyeik feiett tanácskoz­
tak , határozatokat (statuta, constitutio­
nes, leges municipales) hoztak, a’ szük­
séges pénzróvatalokat egymás között fel­
osztották, ’s közbe-közbe pereket is ilél-

í)  Eder, Observ. ad Felmer. 209 lap. és 
,,Saechs. Nat.Archiv.“ 44 szám.

*) Ungrisches Magazin 1Y. köt. 19O. lap.



tekel. — A’ magyar nemesség rendszerint 
a’ vajda’ vagy alvajda’ különös esetekben 
más királyi biztosok’ elnöklete alatt is 
többnyire Tordán tartotta gyűléseit, melj- 
lyek mint feljebbviteli törvényszék, fo­
képen a’ nemesség’ peres ügyei’ elitéléié- 
vel foglalkoztak. Az illyetén gyűléseknek 
legrégibb nyomát az i342-k évben ta­
láljuk Épen így a’ székelyek is ?róf- 
jok v. ispánjok (comes) alatt Udva-hely 
székben , külön gyűléseket tartottak , 
mellyekben többnyire a’ törvényAiszol- 
gáltatás iránt rendelkeztek. Illyetén gyű­
lések a’ többek között 1451-ben Vásár­
helyen, 1466-ban és 1505-ben Udvarhe­
lyen, 1506-ban Agyagfalván, és 1555-bou 
ismét Uhvarhelyen tartattak 2). Nem kü­
lönben a’ szászok is már a’ legrégibb 
idők óta saját gyűléseket tartottak, még 
pedig eleinte csak Szeben, a’ következő 
hét székkel, u. m, Szászváros-, Szászse* 
bes-, Szeredahely-, Ujegyház-, Nagysink-,

1) Oklevelek’ kivonatait, mellyekben illyetén 
gyűlésekről említés tétetik, találhatni Ko- 
yacsóczi Árpádiájában III. év ŐS—74 lap- 
—Eder, Observ. ad Felmer 45. 1. Eder 
Comment. ad Schaes. 161. 1. — Szeredai, 
Series Episcopor. etc. 95. 102. U l .  1. és 
ugyancsak Szeredai, Notitia Capituli Alb. 
70, 135. 1. — Ezek nevezetesen az »34 2 -, 
1558 -, 1360-, 1365-, 1372-, 1394-, 1395-, 
1405-, 1408 -, 1519-k évekről szólnak.

2) Eder. Obs. ad Felm. 209.I.— A’ székely  
nemzet Constitutioi, 14- 24. 1.
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Kőhalom- és Segesvár székekkel. Ezek­
hez járultak időteltével Medgyes és Selyk 
székek, azután Besztercze és végre Bras­
só vagy Barcza fülde. Ezt több régi ok­
levelek és törvényszéki határozatok bi­
zonyítják , mellyek közül a’ legrégibbek 
még a’ tizennegyedik évszázad’ közepé­
ben hozattak. Az elnökséget a’ szászok 
ispánja (comes) vagy a’ szebeni király­
bíró vitte (Judex regius cibiniensis) ,  
melly két hivatal a’ közelebb nmlt év­
század' végéig egy volt, vagy mindig u- 
gyanazon egy személyben egyesült, és 
a' gyűlések, rendkívüli eseteket kivéve, 
mindenkor Szebenben tartatlak *). E* 
szokás a’ szászoknál soha sem szűnt meg, 
s mig a’ más két nemzet külön gyűlé­
sei már régóta elenyésztek, a’ szászok 
még most is minden évben gyűlést, úgy­
nevezett confluxust, tártnak, mellyben 
politikai és gazdasági ügyeiket tárgyal­
já k ,  és mint í'cljebbviteli itélószék pe­
res ügyeiket elitélik. Nagyon nevezetes 
©’ tekintetben, az I. Ferdinánd király 
által 1552-ben, a’ királyi jövedelmek’ ki­
keresése végett, Erdélybe küldött bizto­
sok’, u. m. Bornemisza Pál veszprémi 
püspök’ és AVerner György’ kincstári ta­
nácsos’ tudósítása, mellyból hasonlóké-

*) Eder Obs. ad Felm. 2i2. I.— Eder Ap- 
pend. ad Schaes. 212. 1.— Verfassungszu* 
stand der saechsischen Nation 92. 107 1- — 
Árpádia III. é v  61. 1.



pen kite tszik , hogy a’ megyei magyar 
nemesség maga gyűléseit Tordán, és 
a’ szászok Szebenben tartották gyűlései­
ket *).

Valamint Erdélynek magyarország- 
tóli elválása által, alkotmánya és többi 
viszonyai egyátaljában nagy változásokat 
szenvedtek, úgy ekkor saját országgyű­
lést és saját törvényhozást is nyert.

Az elválás után Erdélyben egy külön 
országgyűlés’ legelső nyomát az 1529-k 
évben találjuk meg, midőn Gerendi püs­
pök a’ három nemzetet januariusban 
Gerenden tartandó országgyűlésre meg­
hívta ; a’ második országgyűlés ugyana­
zon évben, septemberben itadnothon tar­
tatott 5 de azután hasonló gyűlésekről 
semmi említést nem találunk egészen 
1536-ig, melly évben Zápolya Vásárhely­
re és Beszterczére egymás után két or­
szággyűlést hivatott össze. Ez időn kezd­
ve körülményekhez és szükséghez képest 
csak nem minden évben, egy, két, három, 
és négy országgyűlés is ta r ta to t t , sőt 
1598-ban 1607-ben és 1688-ban ö t ,  és 
még több országos gyűlések’ nyomait ta­
láljuk.— Erdélynek az austriai ház’ ural­
kodása alá jutása után is az 1707-k évig 
csak nem minden évben tartattak ország­
gyűlések, de azután ritkábbak kezdettek

*) E’ tudósítás’ szószerinti kivonata lejebb
a’ VI-k szakaszban fog közöltetni.



lenni ’s egyik országgyűléstől a’ másikig 
esak több évek’ közbentelése után tar­
tattak. Mária Therézia császárné’ uralko­
dása’ első évében a’ sok háború miatt 
ismét gyakrabbak le ttek , de az 1761-k 
évtől kezdve haláláig a’ császárné, tizen- 
kilencz év’ eltelése alatt, több ország­
gyűlést nem hivott össze, és Józsefcsász. 
is csak egyetlen egyet hirdetett, t. i. az 
1781-diki kevéssé ismeretes kódolási or- 
szággyülést, melly csak nehány napig 
tartott, lí. Leopold császár ellenben csak 
hamar uralkodásra lépése után 1790-ben 
a* rendeket hosszas országgyűlésre ősz- 
szehivta, de a’ halál olly véletlenül meg­
lepte, hogy e’ gyűlés’ határozatait nem 
erősíthette meg, és feledhetlen íijának, 
IL Ferencz császárnak, már az 1792-ik 
évben ismét kódolási országgyűlést kel­
lett tartania. De ennek is 43 évi bősz- 
Szas uralkodása alatt, csak négy ország­
gyűlés volt, u. in. 1794-, 1809-, 1810-, 
és 23 év’ közben teléseután 1834-ben4).

*) A’ Magyarországtól elválás után Erdély­
ben tartott országgyűlések' sorozatát köz­
rebocsátotta Incze József, e’ czímii kis 
munkájában: „Rövid lajstroma azon or­
szággyűlési artikulusoknak, mellyek Er- 
délyországa fejedelemségének kezdetétől 
fogva a’ mostani időkig hozattak ’sat. N. 
Szebenben 1829.“ De még tökéletesebb 
azon sorozat, mellyet ,,az erdélyi Diaeták 
végzései’ nyomdokainak (Kolozsváratt 1837



Mostani szeretett uralkodónk licSt év alatt 
már két országgyűléssel örvendeztette 
meg az országot.

Mindenütt, liol karalkotmányi vagy 
képviseleti ( staendisclie oder repraesen- 
tative) népgyülések ta r ta tn ak , a’ követ­
kező kérdések különös méltatást érdem­
lenek : kinek van joga a’ karokat vagy 
képviselőket országgyűlésre összehívni, 
és az országgyűlést ismét eloszlatni? Az 
országgyűlés’ összehívása’ ideje és helye, 
valamint szintén annak mennyi ideigi 
tartása a’ törvények által meghatározta- 
tott-e vagy nem ? ’s ez utolsó esetben, 
kinek van joga azt meghatározni? kik 
az országgyűlés' tagjai? a’ karok-e vagy 
ezeknek küldöttjeik? vagy a’ népképvi- 
selők-e?— E ’ kérdéseket históriai szem­
pontból akarjuk felfogni ’s megkísérteni, 
azokra egyenként a’ következő pontok­
ban megfelelni:

1 . Erdélynek magyarországtóli elvá­
lása előtt az akkori tartományi gyűlések 
(Provinzial Landtage) Erdélyben a' vaj­
dák által hivattak össze. Az elválás u- 
tán az országgyűléshez tartozó egyes sze­
mélyek' valamint szintén egész testüle­
tek’ meghívása a’ fejedelem’ nevében és 
aláírásával történt meg. De ha a’ rendek

kijött)“ első részében, a’ tudós és az illyen
dolgokban nagyon jártas szerző úr kiadott.



közben-közben rendkívüli esetekben feje­
delmi meghívás nélkül is gyűléseket tar­
toltak, az mindig csak kivételkép’ történt, 
’s annak bizonyságául, hogy arra joguk 
nem v o lt ,  mentségeiket mindenkor az 
uralkodó fejedelem1 eleibe terjesztették x). 
Honunknak Magyarország’ királyai’ u- 
ralkodása alá történt visszatérése után
I. Leopold császár eleinte az országgyű­
lés’ üszvehivása jogát a’ gubernátorrá és 
guberniumra (kormányzóra és kormány­
székre) bízta “);  de az ezen császár ál­
tal későbben a’ gubernátornak adott uta­
sítás c’ jogot az ország’ fejedelme* pa­
rancsának vagy megegyezésének alája ren­
delte 3). így parancsolta a’ többek kö­
zött Leopold császár az 1703-k évi febr. 
8-kán költ kir. irata által, magának a 
kir. kormányszéknek is ,  hogy haladék 
nélkül szokott mód szerint országgyűlést 
hirdessen, ’s miután e’ királyi irat mart. 
3-kán Károly váratt kihirdeti etett, már 
azon hónap’ 16-kára országgyűlés hiva­
to tt össze; de a’ rendek csak 19-kén 
gyűltek össze. Sót 1712-ben a’ királyi

1) Lásd: JBenkö, Diaetae seu rectius Comi­
tia Transilvanica etc. 25-k és a' következő 
lapokat.

2 )  Diploma Leopoldinum de 4-ta Decembr. 
1691. puncto iO-a in Szász „Sylloge Tra­
ctatuum etc. p. 126.

3) Instructio pro Gubernatore Transilvaniae 
de 29-a Aprilis 1693, puncto 8-0 in Szász 
Sylloge etc. p. 4*5.



meghívólevelek (literae regales) Medgyes- 
' r e  országgyűlés* összehívása végett, e- 
gyenesen Károly császár által tulajdon a- 
láirása alatt bocsátattak ki 5 valószínűleg, 
mivel a’ kurnezháboru alatt az egész kor­
mányszék két vagy három tagig elhalt 
v o l t , ’s következésképen törvényes kor­
mányszék nem vala, melly az országgyű­
lést összehívhatta volna, ’s mivel épen 
a’ kormányszék helyreállítása, kiegészí­
tése és az új tagok megválasztása forgott 
fenn. — Későbben az országgyűlés ismét 
mindenkor legfelsőbb parancs következ­
tében hivatott össze a’ kir. kormányszék 
által J), ’s még most is régi szokás’ és 
törvény’ erejénél fogva 5), egyedül az or­
szág’ fejedelmének van joga országgyűlés’ 
tartását rendelni, a’ kir. kormányszék el­
lenben csak azon felhatalmazással b ír , 
hogy legfelsőbb megegyezéssel és a 'fe je ­
delem" parancsára, a’ rendekhez szokott 
meghívóleveleket (literae regales) bocsás­
son és azokat országgyűlésre meghívja3).

2. Az országgyűlés’ eloszlatása joga 
mindig a’ gyűlés’ feje (Vorsteher) által 
gyakoroltatott és kétségbe nem hozható- 
lag a’ fejedelmet illeti 4), ki az eloszlás’

1) A’ rendek’ összehívására nézve mind a* há­
rom időszakból példákat hoz fel Benkó, 
már említett kis munkája’ 28—32 lapjain.

2) Art. 10. anni 1791.
3) Art. u .  1791. puncto I. d.
4) Ugyan ott.



határidejét szokás szerint királyi irat ál­
tal nehány héttel elébb a’ rendeknek 
tudtára adja, és azután az eloszlatást a' 
királyi biztos által végrehajtatja; különös 
esetekben mindazáltal az eloszlatás néha 
véletlenül is megtörténik.

3. Régi szokásnál fogva, melly mind­
azáltal pontosan soha sem tartatott meg, 
a’ nemzeti fejedelmek alatt rendszerint 
minden évben szt. György ésszt. Mihály 
napjakor két országgyűlésnek kellett vol­
na tartatni, de azon időkben az ország- 
gyűlések' tartása, teher volt, mivel az 
a’ résztvevőkre nézve mindig költséggel 
já r t ,  és mivel csak nem minden ország­
gyűlés új adózatokat szült. A’ rendek 
azért többnyire az országgyűlések’ szá­
mát apasztani és azoktól elvonulni tö­
rekedtek. Ennek következtéül 1622-ben 
a’ második országgyűlés eltöröltetett és 
meghatároztatotl , hogy, elkerülhetlen 
szükség'esetén kivül, minden évben csak 
egy országgyűlés tartassák szt. György 
napjakor l). Ellenben azok büntetéssel 
fenyegettettek, kik országgyűlésre meg­
hivatván, épen nem vagy későn jelen­
tek meg, avagy a’ gyűlést annak bezá­
rása előtt odahagyták 2). Némelly hely-

») Art. 16. anni 1622. M. september et Appr. 
Const. P. III. Tit. 17. art. 1.

*) Art. 2. anni 1543- fer* 4. post F. S. Ca- 
thar. — Art. 10. anni 1572 in F. Pente- 
cost. — Art. 2 i. anni »594 M. majo. -r-



ségeknek különös kedvezésből megenged­
tetett volt, hogy ne legyenek kénytele­
nek az országgyűléseken megjelenni *). 
Mária Therézia császárné alatt a’ szent 
István' napjától szent Mihály’ napjáig 
tartó törvényszak határoztatott volt or­
szággyűlés’ tartására és a’ királyi tábla 
e’ czélból az l7Ö8-k évi September 14-én 
költ királyi irat által rendes üléseinek 
ezen időszak’ alatti tartásától felmente­
tett 2). Az újabb országgyűlési törvény­
ben is kiszabatott, hogy az országgyű­
lés, mennyiben a’ körülmények engedik, 
szent István’ napjára üsszehivassék 3). 
Mindazáltal gyakorlatban e’ törvény nem 
követtelik, ’s a’ fejedelem a’ rendek’ ösz- 
szehivása idejét esetről esetre jónak lá-

Art. 12. anni 1596. 3VI. apr.— Art. 8. anni 
1603. 28 Febr.— Art. 20. anni 1615. M. 
Sept.— Appr. Const. P. III. T. 17. art. i. 
et Comp. Const. P. V. Ed. 18.

1) p. o. Bánfíy-Hunyadnak és Déésnek 1. art. 
6. anni 1667. M Janur. et Art. 2o. anni 
1674. M. Novembri.— Máskép’ van most 
a’ dolog , mert most mindenki megkülön­
böztetésnek tekinti az országgyűlésre meg- 
hivattatni ’sa ’ főbb családok e’ megkülön­
böztetést mint jogot igénylik, 's a’ kivált­
ságos helységek féltékenyen ragaszkodnak 
ahhoz, hogy az országgyűlésre követeket 
küldhessenek,

2) Instructio pro Tabula Begia judiciaria 
Transilvanica §. 17.

3) Art. 11. anni 1791. puncto I. d.



tása szerint határozza meg. Egyébiránt 
az ország törvényeiben ki van szabva, 
hogy minden évben egy országgyűlés 
tartassék *), de ez az újabb időkben so­
ha sem gyakoroltatott; mindazáltal, ha 
a’ kormány’ részéről nehány évig or- 
szággyülés nem hirdettetik, a’ girás köz­
gyűlések bátorkodnak vagy egyenesen a' 
császár ő Felségét országgyűlés’ tartásá­
ért megkérni és eziránti kérelmüket csu­
pán csak féljebbjuttatás végett a’ királyi 
kormányszékhez küldeni, vagy csak e- 
Zen utolsót felszólítni, hogy felsőbb he­
lyen országgyűlés’ egybehivását eszkö­
zölje.

4. Az országgyűlések’ helye törvé­
nyesen soha sem volt meghatározva, 's 
tűig Erdély külön fejedelemség volt, az 
°rszággyülések a’ legkülönbözőbb helye­
ken tarta ttak , u. m. Segesváratt, M. Vá­
sárhelyen, Tordán, Kolozsváratt, N. fi­
ttyeden, Medgyesen, Szászsebesen, Sze- 
kenben , Beszterczén , Déésen; sőt Ke- 
*esden, Badnothon, Görgény sz. Imrén, 
ÍCis-Selyken, Szász-Kézden, Nagy-Sinken, 
^alásfalván, Fogarasban is ’s a ’ t.; de leg­
gyakrabban Gyula-Fejérváratt (Álba Ju-

Fejérvár, Weissenburg, vagy a’ mai 
Károly-Fejérváratt), mint a’ fejedelmek’

*) Diploma Leopoldi de 4 Decembri 1691. 
puncto 10. et art. 10. anni 1791.



rendes lakhelyén. I. Leopold alatt az
országgyűlések váltólag Szebenben, Ko­
lozsváratt, M. Vásárhelyen, Tordán, 
Fejérváratt és Segesváratt tartattak. 
Karoly császár és nagy leánya Mária 
Therézia alatt, csak nem minden ország­
gyűlések Szebenben voltak, csak 1724- 
és 1751-ben tartattak Kolozsváratt. II. 
Leopold és dicső emlékezetű II. Ferencz 
alatt négy országgyűlés volt Kolozsvá­
ra t t ,  ellenben I. Ferdinánd’ császár’ <5 
Felsége jelen atyai uralkodása alatt az 
első 1837-ben Szebenben, és a’ második 
1841-ben ismét Kolozsváratt tartatott; 
mert a’ legújabb törvényeknél fogva is 
az ország' fejedelmeinek fennhagyatott 
azon jog , melly szerint a’ helyet, hol 
minden országgyűlés tartassák, a feje­
delem határozza meg *).

5. Mennyi ideig tartson az ország­
gyűlés, nincs sehol kiszabva, hanem an­
nak tartását rendszerint a'tanácskozás alá 
veendő és előforduló tárgyak’ tömege és 
minősége halarozza. h)e miután az or­
szággyűlés’ eloszlatása, mint fennebb a’ 
második pont alatt láttuk, az ország’ fe­
jedelmét illeti, az országgyűlésnek meny­
nyi ideig tartása is egészen a’ fejedelem’ 
akaratjától és jónaklátásatól függ.

*) Art. 10. anni 1791*



6 . Az országgyűlés’ tagjai oklevelé- 
szi nyelven status et ordines, magyarul, 
karok és rendek nevezetével neveztetnek 
(mit német nyelven így lehetne monda­
ni: Staende und Ordnungen, Volksklas- 
Sen oder Kasten) 5 de kik ezek? e’ két 
szó „Status et Ordines“ egyet teszen-e ? 
Vagy a’ népnek különböző osztályait je ­
le l ik ? — Kendek vagy néposztályok a 
fejedelmek’ idejében a’ következők vol­
tak: tanácsi ren d , ordo senatorius, az­
az, a"1 fejedelmi tanácsosok osztálya vagy 
a senatus ; vitézlő rend, ordo equestris, 
nemesek osztálya; polgári rétid , ordo 
civicus, (Bürgerklasse). A’ köznép, mi­
sera plebs, (das gemeine Volk) nem ké­
pezett többé osztályt, mint jószág (rés) 
ügy nézetett, ’s nem bírt képviselettel.— 
De kik voltak a’ karok (Staende)? — Oly- 
lyan karok, miilyenek karalkotmánynyal 
bíró más országokban ismeretesek, u. m. 
papság, nemesség, polgárok és parasz­
tok , a’ fejedelmek’ ideje alatt Erdélyben 
nem voltak ismeretesek, ’s legalább köz­
vetlenül mint ollyanok nem képviseltet­
tek. Egy pap sem jelent meg ország­
gyűlésen; a’ tanácsosok, fóbbtisztviselók 
a’ vármegyék’ és a' székely székek’ kö­
veteivel együtt a’ nemességhez, a’ szá­
szok’ és váltságos (laksás) helységek' kö­
vetei a’ polgári kar- vagy rendhez tar­
tóztuk j de a’ nevezett követek nem je-



lentek ügy meg mint c’ két kar képvi­
selői, hanem mint kerületeik’ és váro­
saik’ küldöttjei. Mint külön testületek 
csak a’ három országos nemzetek jelen­
nek meg az országgyűlésen ’s követke­
zőleg csak ezeket lehet némi követke­
zetességgel Karoknak tekinteni. Erdély­
nek magyarországtóli elválása után mind­
já rt  az elsd országgyűlések micsoda ta­
gokból állottak légyen, tisztán nem tu- 
datik ; mindazáltal az 1540-k évi decem­
ber’ 12-kén Tordán tartott gyűlés’ hatá­
rozatainak harmadik pontjában arról a 
karok meglehetős tiszta felvilágositast 
adnak e’ szavakban : ut Sua Majestas fa­
ciat ad se accessiri Dominos consiliarios 
et Primarios viros hujus Regni et de 
quolibet comitatu certos Dominos Nobi­
les et Siculos et Saxones, qui cum ple­
no mandato veniant ad Suam Majesta­
tem ibique tractent et media inveniant, 
per quod necessitatibus Suae Majestatis 
et Regni pro possibili consulatur '). Az 
erdélyi karoknak mostanig felfedezett 
legrégibb lajstroma az 1585-k évi ), melly 
szerint akkor tagoknak megválasztattak

1) Lásd Benkö, Diaetae sive rectius Comi­
tia Transilvaniae p. 26.

2) Ugyan ott a’ 03 . 1. E' névsort a’ szerzó 
még egy régi kéziratban is látta, de nem 
volt évszám reá írva, hanem a hátán ® 
szavak állottak: „ B á t h o r i  S i g m o n d  i d e j e -



Volt: nyolcz fejedelmi tanácsos, tíz bá­
ró és mágnás, két elhalt mágnás’ özve­
gyei, a’ fóbb nemesség közűi tizenegy 
tag, a’ hét erdélyi és Bihar-, Zaránd-, 
Közép-Szolnok- és Kraszna- magyaror­
szági megyék’ főispánjai, mellyek közűi 
legtöbbeknek kettő, Biharnak három, sót 
Hunyadnak négy főispánja volt 5 tizen^ 
bárom megye, mellyek közt a’ nevezet­
teken kivűl Máramaros és Zöreny is meg­
jelent tíz várak1 kapitányai, kilencz 
székely szék, hét szász szék, ha tszász- 
és három magyar város , tizennégy me­
zőváros , két ítélőmester, hét igazgató 
(director)0) ,  négy vámhivatal, tizennégy 
barminczadhivatal , nyolcz sótisztség, 
bét hámor.

Az előbbiekből lá tjuk , hogy akkor 
a’ várnagyok ,— továbbá a’ kamarai jö ­
vedelmek’ kezelésére kinevezett vám-, 
barminczad-, só- és bányásztisztek hiva­
taluknál fogva az országgyűlésekre meg­
hivattak. A’ székely székek, mellyek 
közűi többek most egy testben vannak

b e n v a l ó  C a t h a l o g u s s a ’s valamivel újabb 
írással: „Ezek közül némellyek, úgy ma- 
radékjok is megérzették Báthori Sigmond* 
fejedelemségét.“

1) A’ fennebbiekböl látható, micsoda ma­
gyarországi megyék, tartoztak akkor Er­
délyhez.

i )  Yallyon mi kötelessége ’s foglalkozása le ­
hetett ezen igazgatóknak?



egyesülve, még mind mint egyesek je ­
lennek meg; de Miklósvár, Keresztur és 
Bardocz nincsenek a’ többiek küztt. A1 
szász kerületek közül némellyek a’ szé­
kek között, némellyek a’ városok és me­
zővárosok között jelennek megj deSze- 
ben, Szászsebes és Medgyes, mind az 
elsők’ mind az utolsók’ sorában állanak. 
A’ mezővárosok közül Magyarországról 
Debreczen és Nagyvárad , ’s Erdélyből, 
a’ többeken jelenleg is megjelenőkén kí­
vül, Maros-Szereda. jelenik meg; ellen­
ben sok mások hiányzanak, mellyek 
most az országgyűlésekre meghivatnak. 
De hogy az egyes megyék, székek, vá­
rosok és mezővárosok hány követet kül­
döttek országgyűlésre, nem mondatik meg. 
A’ bárók, mágnások és nemesek, kik 
mindjárt a* fejedelmi tanácsosok után kö­
vetkeznek, az voltak, mik a’ mai k irá­
lyi hivatalosok (regalisták), kiknek ere­
detét valószínűleg a’ karoknak egy hatá­
rozatában kell keresni, melly János Zsig- 
rnond alatt 1550-ben N. Enyeden Remi­
niscere vasárnapja után tartott ország­
gyűlésen hozatott vo lt ,  ’s mellynek igéi 
ezek: ut Primores Regnicolarum de ma­
joribus familiis ad Comitia Partialia in 
futuruin celebranda specialiter per Lite­
ras Majestatis Suae convocentur, inter- 
esseque debeant“ ’s mivel János Zsig- 
raond a’ királyi czímet még viselte, és



levelei Literae Regales névvel neveztet­
tek ,  arról a’ külön királyi levelek által 
meghívóit főbb urak (Standesherren) re- 
galista nevezetet nyertek *).— De a' szé­
kelyek primor-ait vagy a’ tulajdonképeni 
székely nemességet különös kedvezés­
nél fogva2), országgyűlésre nem kell vala 
külön meghívni, e szavak szerint: A* 
székely alyánkfiai szabadságoknak meg- 
bántódásával je le n t ik , hogy ö Kegyel­
mek közzűl a’ Főrendek’ Gyűlésében Re- 
gálissal h ivalla tnak; Végeztük azért a’ 
Nagyságod Kcgyelmességéből, hogy eő 
Kegyelmek közt lévő Főrendek enneku- 
tánna Regalissal Gyűlésbe ne hivatássá­
nak , hanem az aránt is ő Kegyelmek ré­
gi szabadságokban maradjanak meg 3).

Az úgynevezett kassai alkut vagy 
szerződményt , mellyet Rátbori Gábor, 
Erdélynek akkori fejedelme, Mátyás ma­

1) E ’ nevezet a’ többek köztt az 1689-k évi 
januarius 5-kén tartott országgyűlés 7-ik 
czikkében jelenik meg.

2) Art. Í3. e Comitiis, 1. Febr. 1666. cele­
bratis.

3) Bővebb nyomozást érdemelne, vallyon e’ 
határozat a’ primőrök iránti kedvezésből 
hozatott-e, hogy ezek az országgyűlési 
költségektől megmentessenek, vagy pedig 
a’ többi szabad székelyek magukra nézva 
kisebbítésnek tartották, hogy nemzetsé- 
gök’ első osztálya’ tagjai országgyűlésije 
külön hivassanak meg. Az első szókból 
ítélve legalább úgy látszik, hogy a’ sere*



gyár királylyal kötött vala *), a1 kolozs­
vári országgyűlésen 1610 ben sept. 6 án 
a’ következő országgyűlési tagok irták- 
a lá , u. in. nyolcz fejedelmi tanácsos, 
k ik  közül némellyck egyszersmind főis­
pánok is voltak, nyolcz főispán, egy őr­
nagy, a’ nagyváradi és fagarasi városok’ 
kapitányai, Káránsebes városa’ ’s vidéke’ 
bán ja ; a’ hét erdélyi vármegyék és a' 
magyarországi vármegyék közül: Márma- 
r o s , Bihar, Zaránd, Középszolnok és 
Kraszna két-két alispánjai; egy itélőmesler, 
a’ főbb nemességnek kilencz tagja külö­
nös czímzet nélkül, öt kapitány és ugyan­
annyi királybírák a székely székekből, 
mellyek már akkor úgy voltak feloszt­
va , mint jelenleg fennállanak, Szeben, 
Brasső, Besztcrcze és Szászsebes, szász 
városok’ polgármesterei, bírái és tanácsi 
esküd t je i , a’ nélkül, hogy nevök vagy 
számuk megneveztetett volna 5 nemkü­
lönben Nagyvárad és Kolozsvár városo­
ké i s .— Ebből kitetszik tehát, hogy e- 
zen országgyűlés nem volt teljesszámu , 
’s több tagok hiánzottak.

Azon utasításon, mellyet a’ fagara­
st országgyűlésen megjelent karok és ren­
dek a’ magas kapuhoz ( a ’ török udvar­

lem nem a* primőrök, hanem a’ többi 
székelyek által hozatott fel.

*) Ezen oklevél eredetije a’ kolosmonostori 
konrent levéltárában van.



hoz) küldött biztotosaiknak az 1678-dík 
évi febr. 28-kán adtak, a következő át­
írások vannak: tizenegy tanácsos, kik 
között Simringer szebeni királybíró vagy 
ispán ( comes) is megjelenik; negyven 
más nemesember, kiknek sorában néhány 
királyi táblai ülnökök ’s valószínűleg a’ 
főispánok is vannak; továbbá egyes kö­
vetek tíz vármegyéből és öt székely 
székből a’ nélkül, hogy magukat megne­

v e z té k  volna. Azután a’ mostani tizen­
egy szász kerületek’ mindenikéből egy- 
egy követ, k ik  közül némellyek nevei­
ket aláírták, mások nem; végre nj olez 
egyes magyar városok’ és mezővárosok’ 
követei *). Az illető követ’ aláírásából 
kitetszik , hogy akkor Ilunyad és Za- 
ránd megyék egyesülve voltak5 Biharból 
követ nem jelent meg, mivel e’ megyét 
akkor a’ törökök tartották elfoglalva. 
Egyébiránt mind a’ mellett is hogy' már 
Rákóczi György fejedelem az iG3C-k évi 
Jan. 29-kén Zaránd megyéhez bocsátott 
rendeletében panaszkodott, hogy a’ me­
gyék’ és székek’ lakosai vagy nagyon 
kevés számmal, vagy épen nem jelennek 
*üeg az országgyűléseken ’s épen azé rt ,

• *) Ezen oklevél eredeti példánya  a’ gróf 
Kemény Sámuel’ gyűjteményében van. 
Az oklevél’ végén már láthatni a’ három 
pecsétet, melylyel a' három nemzet még je­
lenleg is él.



a’ nélkül, hogy a' követek’ számát kor­
látolni akarta volna, megparancsolta, mi­
szerint a’ mondott megye minden ország­
gyűlésre legalább két követet küldjön *), 
mégis, az előbbiek szerint úgy látszik, 
hogy azután is minden kerületből vagy 
minden városból csak egy követ jelent 
meg.

Az 1687-k évijük 26-kára Radnótii­
r a ,  és az 1689-ki jan. 5-kérc Segesvár­
ra  országgyűlés tartása végett meghívott 
karoknak egy lajstromában van tizenegy 
tanácsos, három itélőmester, tizennégy 
táblai ülnök, a’ közügy igazgató, nyolcz- 
van két mágnás vagy királyi hivatalos, 
hét elhalt mágnás1 özvegyei, tíz megye 
(azok köztt Zaránd Ilunyaddal egyesül­
v e ,  továbbá Kraszna, Mármaros és Kö- 
zépszolnok); öt székely szék , tizenegy 
szász szék és vidék, és tizennégy ma­
gyar város és mezőváros (ezek köztt 
Debreczen is). De egyes kerületek’ és 
városok’ követeinek száma nincs felírva.

Az 1712-dik évben országgyűlésre 
meghívott karoknak egy lajstromában a* 
tanácsosok helyett, az akkori biztosság­
nak (deputatio) tizenhat tagjait találjuk} 
mert mivel a’ Rákóczi háborgás alatt or­
szággyűléseket tartani ’s tanácsosokat 
választani nem lehetett, a* kormányszék

*) E ’ rendelet’ eredetije Laskai József ár
birtokában lenni állítatik.



( gubernium ) három tagra apadott v o l t ,, 
és így legfelsőbb parancsra kormány­
szék’ helyébe ideiglen egy biztosság’ ne­
veztetett volt ki. Ezeket követik a’ k i­
rályi táblának két tagjai és hatvanegy 
királyi hivatalosok. Ar megyék, székek 
és városok, mint már tudalik, épen nem 
neveztettek meg.

A’ Károly császár’ országos szerződ- 
ményét (pragmatica sanctioját) a’ koro­
naöröklésnek leányágra szállítása iránt, 
1722-ben mart. 30-kán aláírták a* kor­
mányzó, az országos és királyi táblai 
elnök és még hét kormányszéki taná­
csolj, két kormányszéki titoknok, két 
itélömcster, nyolcz kir. táblai ülnök, a’ 
köziigyigazgató, egy tábornagy, kilencz 
megye1 főispánjai (azok között még Már- 
maros is), Fagaras’vidéke1 főkapitánya (de 
a kővár-vidéki nem), három székely szék’ 
fokirálybirái , huszonhat királyi hivata­
los; a’ hét erdélyi megyékből és Kö- 
^épszolnokból is ,  mindenikből két-két 
követ; de Mármaros, Kraszna, Zaránd 
cs Arad megyékből csak egyegy7 jelenik 
meg, Kővárvidékéről egy sem; nemkü­
lönben az öt székely székből, a1 tizen- 
cSy szász kerületből és Kolozsvár, Ká- 
r °|y fejér vár és M. Vásárhely városokból, 

pedig ez utolsóból három, a’ többi- 
ekből két-két követ; végre Vízaknáról

4*



kettó, Fagaras* vidékéről egy, és Abrud- 
bányáról is egy követ J).

Miután Károly császár az 1732-dik 
évben az Erdélyhez kapcsolt magyaror­
szági megyékre nézve azon egyezést tet­
te vala, hogy azon iddn tiil Mármaros 
és Arad egészen Magyarországhoz, ellen­
ben Küzépszolnok, K raszna , Zaránd és 
Kővár egészen Erdélyhez tartozzanak, 
az arra következő 1733-dik évben febr. 
26-kára Szebenbe hirdetett országgyűlés­
re  meghivattak : Wallis birodalombeii 
gróf és kormányszéki elnök, a’ rom. 
katli. püspök, az országos elnök és még 
hét kormányszéki tanácsos, kik közölt 
a* cancellár és egy titoknok is voltj két 
itélőincster, tizenkét kir. táblai ülnök 
és a k ö z ü g y ig a z g a tó t iz e n k é t  magyar 
és székely főtiszt, a’ kővári kapitányt 
is oda véve és ezenkívül azok sorában 
legelőször a’ görög kath. püspök, a’ ká- 
rolyfcjérvári székesegyház’ káptalana és 
kolozsmonostori konventj továbbá már 
száz tizennégy királyi hivatalos $ a’ honi 
hét megye’ és a’ visszakapcsolt részek’ 
(Partesreapplicatae)Középszolnok’,Krasz- 
na’ és Kővár’ követei, az öt székely 
szék’, a’ szászok’ kilcncz székeinek és

1) Art. 3 anni i 744.
2) Valószínűleg ezen országgyűlésen jelen­

tek meg legelőször Kővár’ vidéke főkapi­
tánya és követei a’ karok’ sorában.



két vidékeinek követei; Fagaras’ vidéke’ 
és az úgynevezett taksás helységek’ vagy 
is két város’ és tizennégy mezőváros* 
követei a’ magyar és székely helységek 
közül.

Az 17GL-k évi September 7-kén Má­
ria Therézia császárné alatt utolsó or- 
szággyülés volt,  mellyen a’ többek kö­
zött az 1759-k évi katonrendszabály is 
kihirdettetett, melly szerint a’ katona­
ság’ számára kiszakasztandó adómennyi­
ség megállítatott és a’ katonaság’ szállá­
sa és élelmezése is meghatároztatott. E- 
Zen országgyűlésre meghivattak volt: a' 
kormányzó, a1 rom. kath. püspök , a’ 
kincstárnok, az országos elnök és még 
kilenc.z tanácsos, kik között a’ számve­
vői hivatal’ elnöke, a’ szász nemzet’ is­
pánja és az akkori országos albiztos, és 
három titoknok voltj három itélómesler, 
tizenhárom kir. táblai ülnök, a’ köziigy- 
tgazgató és az igtató (protocollista), tizen- 
kilencz magyar és székely főtiszt ’s ezek 
közölt két főtiszti helytartó is ; továbbá 
Azonkívül ezeknek sorában a’ fagarasi 
görög kath. püspök, a’ fennemlített káp­
talan és konvent, és a’ kolozsvári jcsui- 
hi-collegium rectora; továbbá hatvanhá- 
r°to királyi hivatalos és hat özvegy’ sze­
gélyesei. A’ követek ugyanazok voltak, 
tttiüt az 1733-k évben.



Húsz évi időköz után, melly alatt 
Fejér megye, felsőre és alsóra osztatott 
’s azáltal a’ megyék1 száma egygyel sza­
porodott, II. József császár alatt az 
1781-k évi rövid kódolási országgyűlés­
re meghivattak: a’ kormányzó, a’ ka- 
tholikus püspök, az országos elnök (de 
a’ ki betegsége miatt nem jelent meg), 
az országos főbiztos , az ország’ cancel- 
lá r ja , a’ számvevői hivatal* elnöke és 
még hét kormányi tanácsos , továbbá öt 
titoknok , két lajstromzó ( regestrator ), 
a’ levélkiadó tiszt (expeditor), két igta- 
t ó , hat fogalmazó és az al-Iajstromzó 
(vice regestrator); a’ kir. tábla e lnöke} 
egy táblai főpap (praelatus, melly he­
lyet Mária Therézia császárné teremtet­
te volt), három itélőmester, tizennégy 
valóságos ü lnök , a’ közügyigazgató és 
tíz számfeletti ülnök; tizenhét magyar 
és székely főtiszt; százhúsz királyi hi­
vatalos; két-két követ tizenegy megyéből 
és Kővár* vidékéről, öt székely és tizen­
egy szász székből és vidékből (kik kö­
zött Szebcnnek mégis három követe volt), 
Fagaras vidékéről és tizenhat magyar ’s 
székely város- és mezővárosból. A’ ki« 
rályi hivatalosok* száma mindig a’ feje­
delem tetszése szerint változott és a* 
1790-k évben már közel 140 királyi hi­
vatalos volt jelen az országgyűlésen *)•

*) Lásd az 179i -k évi törvénjezikket.



Továbbá megjegyzendő, hogy ezen or­
szággyűlésen Szebenből és Brassóból 
négy, Medgyesról és Szászvárosról há­
rom és Kolozsvárról is négy követ je­
lent meg. Végre még zetelaka-i követek 
is fordulnak eló, melly helység most 
többé nem hivatik meg.

Az újabb országgyűlések’ tagjait, az 
1790-dik éven kezdve a’ kinyomott or­
szággyűlési jegyzőkönyvekben lá thatni, 
s mivel e’ jegyzőkönyveket mindenki 
megkaphatja, feleslegesnek ta rta to tt,  e- 
Zeket is itt előszámlálni ’s felhozni.

E z ,  az erdélyi országgyűlés’ erede­
tének és kifejlődésének rövid története.

Az országgyűlés’ legújabb belszerke- 
Zete semmi lényeges új dolgot nem fog­
lal magában, hanem az csak törvényes 
Jóváhagyása annak, mi már régibb szo­
básnál fogva ezelőtt fennállott és érvé­
nyes volt. De hogy Erdélynek és or- 
szággyüléseinek alkotmányát illóleg meg­
ítélni lehessen, legközelebb a’ követke­
ző kérdések tekintetbe veendők : Mi
képviseltetik az erdélyi országgyűlésen? 
miként választatnak vagy neveztetnek ki 
a’ képviselők és az országgyűlés* tagjai? 
nőként vannak ezek maguk közt tagol- 
Va, rendezve és felosztva í — E ’ kérdé-



sekre a1 következő előadásban megfordí­
tott renddel, még pedig, ismétlések’ el­
kerüléséért , a’ két utolsó kérdést egy­
bevéve felelünk meg.

A’ legújabb, e tárgyat illető tö r­
vénynél fogva *) az országgyűlés’ alko­
tórészei, a’ királyi kormányszék, a’ k i­
rályi tábla, a’ magyar megyék’ és vidé­
kek’ és a’ székely székek’ főtisztjei, a’ ki­
rályi hivatalosok, a’ megyék’ és magyar 
vidékek’, székely székek’, szász székek’ 
és vidékek’, a1 szabad királyi városok’ 
és kiváltságos városok’ és mezővárosok’ 
követei, melly utolsó helységek rend­
szerint taksás helységeknek neveztetnek. 
Ezek képezik jelenleg Erdély nagyfeje­
delemsége három nemzeteinek Karait és 
Rendéit.

Az országgyűlésnek ezen elősorolt 
egyes alkotó részeiről, azoknak termé­
szetéről , eredetéről vagy választásuk’ és 
kinevezésük1 módjáról, úgy azoknak számá­
ról és egymáshozi arányukról, a’ követ­
kezőket kell megjegyezni:

a) A’ királyi kormányszék a’ kor­
mányzóból és a’ tanácsosokból áll, k ik­
nek sorába a’ többi dignitaríusok vagy 
úgynevezett főfőhivatalnokok is tartoz­
nak , u. m. a’ kath. püspök, a’ thesau­
rarius vagy kincstárnok, az országos el­
nök, a’ cancellár, az országos főbiztos,

*) Art. l i .  anni 1791. puncto I.



es az országos számvevői hivatal’ elnö­
ke. A’ három első minden többi taná­
csosnál előbb áll, a’ három utolsó hiva­
tal ellenben nein ad magasb rangot, ha­
nem, kik azokat viselik, társaikkal egy 
sorban állanak, vagy kinevezésük’ nap­
ján kezdve nyernek azok között rangot. 
Mind e’ főtisztviselőket és tanácsosokat 
országgyűlésen a’ karok választják, az­
az ,  a’ karok minden helyre a’ bévett 
négy vallás’ inindenikéből hárm at, ösz- 
szesen tehát tizenkét kandidátust vagy 
kijeleltet választnak, kik közül aztán az 
ország’ fejedelmének joga van azt kine­
veznie, kit akar; csak arra kell ügyel­
ni , hogy az ország’ törvényei szerint a’ 
különböző vallási felekezetek és nemze­
tek egyenlő tekintetbe vétessenek *). 
Minthogy pedig a’ törvényekben a’ ka­
rok’ szabad választásáról van szó, mind- 
azáltal mégis a’ királyi válaszokban, 
ttiellyek által az országos tisztviselők’ ki­
nevezései kibirdettetnek, mindenkor csak 
a’ karok által tett kijelelés (candidatio) 
említetik meg, ezért a’ karok által már 
több versen felterjesztések tétettek. De 
ha a’ dolgot közelebbről megtekintjük, 
az egész vita csupán szójátékra szorít­
kozik , mert az előbbiekből tisztán k i­
tetszik, hogy a1 karok tulajdonképen csak



kijelelteket választnak, következőleg he­
lyesebben mondva, csak kijelelnek— can- 
didálnak—, és hogy ok a’ kérdésben for­
gó helyek’ betöltésére a’ kijeleltek’ nagy 

v szama mellett valósággal csak nemleges 
befolyást gyakorolnak, a’ mennyiben t.i. 
senki sem neveztethetik ki, ki nem vá­
lasztatott meg. A’ kormányszéki tanácso­
sok’ sorában van a’ szászok' feje, ispán­
ja is. Ezt régebben, mig ő egyszers­
mind szebeni királybíró is volt, az ot­
tani esküdt közönség (választott közön­
ség vagy külső tanács, Genanntschaft oder 
äusserer Rath) választotta; de mióta a' 
szász nemzetnek 1795-tól 1804-ig tör­
tént újabb rendezése által a1 szebeni ki­
rálybírói hivatal eltöröltetett, amaz (t. i. 
a’ szászok’ ispánja) azon idő óta csupán 
a’ kir. kormányszék’ ajánlatára az ural­
kodó által neveztetett ki. Csakugyan a’ 
szász nemzet már gyakran ismételte ké­
re lm ét, hogy azon jog , melly szerint 
főtisztét és első tisztviselőit választhas­
sa ,  a’ nemzetre átruháztassék.— A' vá­
lasztás’ módjára nézve továbbá megjegy­
zendő, hogy minden választó mindenik 
vallásból három egyént egy választási 
ezédulára vagy levélkére neve' aláírása 
nélkül felír, és azon levélkét aztán, a’ 
szerint mint a’ sor reá kerül, egy kes­
keny nyúláson egy bezárt ládába teszi j 
következőleg a’ választás titkos.— Egyéb­



iránt az eddigi szokás szerint minden 
vallásból a1 legtöbb szózatot nyert egyé­
nek hirdettetvén ki kijeleiteknek, ezért 
már több versen kivántatolt, bogy mint 
kijelelt a bármas számba senki se vé­
tessék fel, ki teljes szózattöbbséget (az­
az, a’ szózatok’ összege’ fele részénél 
legalább egygyel többet) nem nyert; de 
ez iránt mostanig határozat nem tétetett.

A! kormányszéki titoknokok is, no­
ha azokat nem a’ karok választják, ha­
nem a’ kir. kormányszék’ ajánlatára az 
udvar nevezi ki, a’ kir. kormányszékhez 
tartoznak , ’s az országgyűlési teremben 
a' királyi hivatalosok mellett külön he­
lyük van. Ezt tanúsítják a’ múlt évszá­
zadbeli országgyűlési tagoknak minden 
lajstromai, valamint az 1791-k évi 11-k 
türvényczikk szerkesztése előtt úgy azu­
tán is ,  mert mióta teremtettek a’ titok­
nokok, mindig közvetlenül a’ kormány­
széki tanácsosok után jelennek meg, és 
nem a’ királyi hivatalosok’ sorában, 
mint most kívántatik.

Végre még különösen hozzáadandó, 
hogy a’ kir. kormányszék az országgyű­
lésen nincs mindig je le n , hanem csak 
akkor jelenik meg, mikor együttmun- 
kálását szükségesnek tartja , vagy mikor 
a1 karok által nyilván meghivatik, ’s ek­
kor különösen abban áll foglalatossága, 
kogy az ország’ fejedelme’ és a’ karok’



érdekeit képviselje, a’ karok’ különböző 
véleményeit egyeztesse és öszhangzásba 
hozsa ’s minden fontos dolgokban a’ ka­
rokkal együttmunkáljon *). Mindazáltal 
annak megegyezése vagy különböző vé­
leménye a’ karok’ határozatait sem meg 
nem változtatja, sem meg nem akadá­
lyozza, ’s ezért már késtégbe is hoza­
to t t ,  hogy azon esetben, ha valamelly 
tárgyat az országgyűlésen szózattöbbséggel 
kell elhatározni, a’ kir. kormányszék’ 
tagjait illeti-e szózatolás joga vagy nem? 
továbbá, hogy ollyan esetekben, midőn 
a’ kir. kormányszéknek valamelíyik tag­
ja  az országgyűlésen vitatás alá kerülen­
dő valamelly tárgy feletti előleges ta­
nácskozáskor a’ többséggel és a’ kormá­
nyi tanács’ határozásával ellenkező véle­
ményben volt, maga külön véleményét 
azután az országgyűlésen vitathatja-e, 
vagy a1 hozott határozatnak hallgatva 
magát alávetnie kelljen?— Néha, midőn 
a’ kir. kormányszék az országgyűlésen 
nincs je len , a’ karokkal küldöttségek 
által értekeződik.

b) A’ királyi tá llá  tagjai közül csak 
az elnököt és az itélőmestereket (kik e 
törvényszék’ előadói) választják a1 karok 
épen azon móddal, mint a’ kir. kormányt. 
A’ rendes valamint a’ számfeletti ülnö­
kök is ellenben csupán a’ kir. tábla és



a' kir. kormányszék’ ajánlataira nevez­
tetnek ki legfelsőbb helyen. Midőn a’ 
számfeletti ülnökök 1781-ben leglőször 
jelentek meg kinevezésük után az o r­
szággyűlésen, az országgyűlési lajstrom­
ban közvetlenül a* rendes ülnükükhez 
soroztaltak volt, de későbben a’ királyi 
hivatalosok sorába tétettek.

A’ kir. tábla mindig jelen van az 
országgyűlésen, ’s egy aJ terem’ közepé­
ben álló hosszú asztal mellett ül •, de mi­
dőn a' kir. kormányszék a’ gyűlésben 
m egjelenik, a’ kir. tábla elhagyja e’ he­
lyet, (mellyet aztán a’ kir. kormányszék 
foglal el).

Az itélőmesterek ( protonotarii) az 
országgyűlésnek természetes titoknokai 
vagy tollvivdi, kiknek kötelessége a’jegy­
zőkönyveket, felterjesztéseket cs tör­
vényterveket elkészíteni.

c) A* magyar megyék’ főispánjait 
(supremi comites) és a’ magyar vidékek’ 
fókapitánjait a’ kir. kormányszék’ aján­
latára, a’ székelyek’ fókiráhjbiráit (su­
premi judices regii) ellenben a’ közgyű­
lések által választott kijeleltek közűi az 
ország’ fejedelme nevezi ki. E ’ főtisz­
teknek jószágot kell bírniok azon kerü­
letekben , mellyeknek kormánya reájok 
hízatik. Ok egyedüli királyi tisztviselők 

kerületekben, ’s aJ kerületi karoknak 
(Kreis-Stände) főnökei ugyan (Oberhaupt),



de nem a’ fejedelem’ átellenében, hanem 
inkább a' marchalis gyűlésekben a’ feje­
delmet kell képviselniük ’s legfeljebb 
fennforgó egyenetlenségekre nézve a’ fe­
jedelem és karok között közbenjáróságot 
vállalniuk.

d) A’ Királyi hivatalosok a’ kir. kor­
mányszék’ ajánlatára, az ország’ fejedel­
me által neveztetnek k i , ’s különös le­
velek által hivatnak .meg. Azok honfiak 
legyenek , a’ fóbb nemességhez tartozza­
nak , elegendő fekvő jószágot bírjanak 
(de a’ melly birtok’ nagysága sehol sincs 
meghatározva), tapasztalás, jó erkölcs és 
dolgok ismerete által kitűnjenek és a’ 
fejedelem’ ’s ország’ ügyei’ tárgyalására 
minden tekintetben alkalmasok és teljes- 
koruságot (az az 24 évet) elért emberek 
legyenek *).

Rendszerint minden grófi vagy bárói 
családból egy vagy több egyének is, úgy 
a’ közép nemességnek nehány jógondol- 
kozásu, jóbirtoku vagy jeles tagjai mint 
királyi hivatalosok hivatnak meg. Ezek 
a’ valóságos kar-urak (Standesherren), 
csak hogy méltóságuk sem bizonyos meg­
határozott családokhoz nincs kötve, sem 
nem örökölhető.

Számuk határozatlan, 's azt szabad 
tetszés szerint apasztani vagy szaporítni 
lehet. Mária Therézia császárné alatt az

*) Art. i i ,  anni 1791, puncto I. b. . *



udvarnak szándéka volt szózattal bíró és 
nem biró királyi hivatalosokat kinevez­
ni, ’s az elsőket bizonyos számra szo- 
rítni j de az országgyűlés az ellen nyi­
latkozott, az utolsó évek alatt ellenben, 
miután a királyi hivatalosok’ száma az 
újabb időkben nagyon megszaporítatott 
vala, a’ karok ezt sérelemnek nyilvání­
to tták , mivel az által a’ követeknek, 
mint az ország’ igazi képviselőinek be­
folyása csonkulást szenvedne és foganat- 
lanná té te tnék , és kívánták, hogy az el­
sők’ száma az utolsókét legalább ne múl­
ja fe lü l; de a’ kormány maga jogához 
ragaszkodott, a' királyi hivatalosok’ szá­
mát szabad tetszése szerint szaporítni 
Vagy apasztani.— A1 királyi hivatalosok 
nem neveztetnek ki egészen éltük’ végé­
ig, hanem mindenkor csak a’ közelebbi 
országgyűlésre egyenként hivatnak meg; 
és azon kérdés , hogy az egyszer meg- 
hivatottakat mindenkor ismét meghívni 
kelljen-e, vagy szabad tetszés szerint 
hallgatólag kihagyni^lchessen-e? csak az 
Utolsó országgyűlésen, lett vitatás tárgya.

e) A’ követek’ választásánál két do- 
Og foljto/ora veendő: választóság és vá- 
Oszthatóság, vagy e* két kérdés: ki ve­
het rész t aJ követek’ választásában ? és 
hit lehet követnek megválasztani í

A ’ választásáéra nézve megjegyzen­
dő , hogy minden követek küldőik által,



a* magyaroknál és székelyeknél közgyű­
léseikben, a’ szászoknál a székgyülések- 
ben, és a’ királyi szabad városok- és me­
zővárosokban az esküdt közönségek, vá- 
lasztottságok vagy a’ külső tanács által 
(durch die Communitäten , Genannt- 
schaftcn oder den äussern Rath) válasz­
tatnak. A’ közgyűléseken az illető ke­
rületben lakó nemesek m indnyájan, ha 
szintén nincs is nemes birtokuk, hanem 
csak a’ levélnemességhez tartoznak, gyak­
ran több százan vagy ezeren megjelen­
hetnek , kik közül sokan épen semmi 
miveltséggel nem bírnak, sőt még olvas­
ni és írni sem tudnak, vagy pedig olá­
hok lév én , a’ magyar nyelvet, mellyen 
a’ tanácskozások folynak , teljességgel 
nem értik. Ezen kivid a’ székelyeknél 
minden községből még két vagy három 
követ járul hozzá, kiknek választására a ’ 
helységekben a’ nemesek is befolynak, no­
ha ezek személyesen is a’ szék’ gyűléseiben 
(in den Kreis-Versammlungen) megjelen­
hetnek. Udvarhely, Maros és Aranyos szé­
kekben mindazáltal az alsó székelyne­
messég is ,  t. i. a’ primipilusok és pixi- 
dariusok , fenntartják jogukat, a’ köz­
gyűlésekben személyesen megjelenhetni , 
de gyakran nem élnek azzal. — A’ szá­
szoknál a’ székgyülésekre azon kerüle­
tekben , mellyekben tanácscsal bíró k i­
rályi szabad városok vannak, a’ városok



hat követet, minden más helység kettőt, 
a* többi székekben pedig különbség nél­
kül minden helység két követet külde­
nek. — A’ szabad városok’ és mezővá­
rosok’ esküdt közönségei 1 0 0 , vagy leg­
alább 40 tagból állanak.

A’ választhatóságra nézve ellenben 
jiiegjegyzendő, hogy a’ megyék1 és szé­
kely székek’ követeinek maguk kerüle­
teikben birtokos nemesembereknek kell 

’ lenniük és a’ közigazgatásnak szükséges 
ismeretével bírniok *). A’ többi köve­
tek’ tulajdonságairól a’ törvényekben nem 
tétetik em lítés , mindazáltal a’ szászok 
es a’ városok is ügyelnek a rra ,  hogy 
keblükben a’ követek, birtokosok le­
gyenek.

Mi a’ követek’ számát illeti, minden 
kerület, és minden önállásu , egy kerü­
lethez sem tartozó ’s külön törvényha­
tósággal bíró város vagy mezőváros két- 
két követet választ, következőleg min­
ilen kicsiny, rosdás mezővárosnak, sőt 
lüég a’ kiváltságos Oláhfalunak is ,  h o l 
Csupán falusi emberek lak n ak , ugyan 
aünyi képviselője van, mint a’ legna­
gyobb megyéknek.
, Az előbbiekből kitetszik tehát, hogy 

a követek’ választásánál sem a1 képvi­
seltek’ száma, sem a’ választók’ vagy vá-

*



laszthatók’ meghatározott birtokossága és 
adózása tekintetbe nem vétetik.

Egyébiránt a’ követek nem válasz­
tatnak meghatározott évek’ sorára, ha­
nem mindenkor csak a’ legközelebbi or­
szággyűlésre.

Az országgyűlésen rendszerint a’ ka­
rok’ elnöke (országos elnök) elnököl, ki­
ről már fennebb a’ kir. kormányszéknél, 
mellynek tagja, említés tétetett. Midón 
az elnöki szék üres, a királyi kormány­
szék’ egyik idósb kormányi tanácsost 
küldi mint elnöki he ly tartó t, az ország­
gyűlésbe. De midőn a’ kir. kormány­
szék a karok’ közepette megjelenik, a’ 
kormányzó elnököl *). A’ királyi kor­
mányszék’ és a’ kir. tábla’ számára ki; 
jelelt hosszú asztalnak alsó végén, régi 
szokás szerint a’ közügyigazgató (fiscalis 
director) ül, ki feláll ’s ellenmondást te- 
szcn, midőn valami ollyas hozatik fel» 
mi véleménye szerint, aJ fejedelem’ vagy 
a' fiscus1 jogait veszélyezteti.

Az ország fejedelme személyét or­
szággyűléskor egy teljeshatalmu ország­
gyűlési biztos képviseli, de a’ ki az o r­
szággyűlésben folyó tanácskozásokra sem­
mi közvetlen befolyást nem gyakorol» 
hanem csupán az országgyűlést kinyitja» 
a királyi feltételeket és a’ királyi vál»' 
szokat vagy határozatokat a károkká 
közli, a’ karok’ felterjesztéseit udvarhoz-

*) Art. anni 179». puncto I. c.



küldés végett átveszi, és az országgyű­
lést bezárja, de rendszerint csak az or­
szággyűlés’ kezdetén és végén jelenik 
meg abban *).

Egyébiránt még megjegyezzük, liogy 
Erdélynek, mint tudatik , csak egy 'ka ­
marája van, mellyben minden karok ösz- 
szegyülve vannak.

Miután már az elobiekbcn terjedel­
mesen megfejtetett, miként vannak az 
országgyűlés’ tagjai vagy karok és kép­
viselők egymás közt rendezve és feloszt­
va, ’s miként lesznek vagy választatnak 
s neveztetnek ki, még bátra van a’ fenn 
tett három kérdések közül az elsőre 
megfelelni, u. m. kit képviselnek az or­
szággyűlés1 különböző alkotórészei és tu­
lajdonképen mit ábrázolnak í

a) A’ királyi kormányszék miniszté­
riumot vagy felső-kamarát ábrázolhatna, 
de mégis inkább az elsőhez hasonlítan­
dó, mivel csak tanácsolhat ’s felvilágo­
sítást a d h a t , de teljes vétóval nem b ír­
ván, a’ karok’ határozatait nem akadá­
lyozhatja. Mindazáltal a’ kir. kormány­
szék minden esetre a’ kormánynak élet- 
fűszere  , és mindaddig mig ez (t. i. a’ 
kormány) a’ törvényeket követi, kö­
telessége ennek szelleme szerint csele­
kednie és ennek jogait védelmeznie. 
Esak ugyan a’ kormányszék, mint kö- 

(Mittelding) ’s ámbár csak közvet- 
*) Artic. i i .  anni 1791. puncto 1. d.



ve a karok által választott és az ország 
törvényeire megesketett hivatal, egyszers­
mind az országé i s 5 ’s ha történnék, 
hogy a kormány a’ jó útról eltérne, a' 
törvényeket megsértené, vagy igazságta­
lan kiváltatokat akarna a karokhoz in­
tézn i, akkor a’ kormányszék’ kötelessé­
ge , nem csak a' karok1 igazságos sérel­
meit vagy kérelmeit pártfogolni, hanem 
Ön idulatából is már előre ellenfeJter- 
jesztéseket tenni, és mint fejedelem* ta­
nácsa, a fejedelmet törvényellenes bá­
násmódjára és az abból származható ká­
ros következményekre figyelmeztetni, a 
nélkül hogy ha a kormány maga vé­
leménye mellett megmaradna, kénytelen 
legyen elbúcsúzni, mint a’ miniszterek 
más alkotmányos országban) és e’ tekin­
tetben tagadhatlanul ismét inkább felsó- 
kamarához hasonlít, mint sem miniszté­
riumhoz. Azon kérdés : vallyon a ka­
rok1 választása következteben kinevezett 
fóbb tisztviselők egyoldalulag elbocsát- 
tathatnak-e vagy nem? nyilvánosan még 
soha sem volt tanácskozás’ tárgya, mivel 
illyen eset még nem történt.

b) A’ király! tábla tagjai, kik elő- 
rebocsátott országos választás nélkül a56 
ország’ fejedelme által neveztetnek ki> 
kétségen kivül ugyan azon módon isrné* 
elbocsáitathatnának. Legalább a’  ̂ törvé­
nyekben semmi nyoma nincs a bírák



elmozdíthatlanságának, hanem csak áta- 
lánosan mondatott k i ,  hogy egy tisztvi­
selő is egyszerű vádért hivatalától ne 
fosztassék meg ’s következőleg szolgála­
tából senki se bocsáttassák e l , mielőtt 
az illyetén vádak az illető féllel nem 
közöltettek, hogy ez által ennek alka­
lom adassék , magát kellőleg kitisztíta­
ni *). De ez nem törvényes nyomozást, 
hanem csak politikai tárgyalást látszik 
előrefeltenni, ’s épen ebből látszik kö­
vetkezni, hogy a’ bírák azon esetben, 
ha mentségeik nem találtatnának kielé­
gítőknek, törvényes Ítélet nélkül is po­
litikai úton elbocsáttathatnak. Követke­
zésképen a’ királyi tábla’ tagjai már ez 
által is a’ kormánytól nagy függésben 
állanak, ’s mintegy erkölcsileg kénysze- 
rítetnek a’ kormány’ nézeteiben osztoz­
n i ,  azokat képviselni és védni.

c) A’ magyar és székely kerületek’ 
fő tisz tje i  i s , mint már fennebb megrnu- 
tattatott, kormány’ emberei; de néha 
mégis feledik helyzetüket és a1 kormány' 
czéljaival nem egészen üszhangzásban 
munkálnak.

d) De még inkább kellene h inni, 
hogy a’ királyi hivatalosok mindig a’ 
kormány’ részén állanak, főkép’ ha meg­
ismertetnék, hogy kinevezésük minden-



kor csak egy országgyűlés’ tartására ér­
vényes; mert ezen esetben, ha valami­
képen a kormány elleni párthoz állaná- 
n a k , a* következő országgyűléskor min­
den bizonynyal melldztetnének és otthon 
hagyatnának. De ezen előfeltétel sem 
áll, mert ámbár az 1734-ki és 1837-dlk 
évi két országgyűlésen a’ királyi hivata­
losok1 száma a’ követekét sokkal felül­
múlta , a’ kormány mégis ritkán nyer­
hetett többséget, ’s mint kitetszett, a ki­
rályi hivatalosokban nem talált feltétlen 
támaszokat. De ezen nincs mit bámul­
ni , mert először a' királyi hivatalosok 
mindnyájan a’ jobb birtoku főbb ne­
messég közűi vétetnek, és ok így tulaj­
donképen a’ nemes birtok’ képviselői; 
mivel pedig a nemesség’ érdekei a kor­
mány’ kivánataival nem ritkán jőnek  
összeütközésbe, természetes, hogy illyetén 
összeütközések’ eseteiben ők a* kormány 
ellen karukat védelmezik; másodszor a 
királyi hivatalosok’ nagy részét barátság- 
és családi kötelek kötik szorosan a’ kö­
vetekhez és a’ többi nemességhez, ’s ez­
ért amazok’ kezei nem szabadok; és 
harmadszor különböző személyes meg­
győződésük mellett i s ,  még pedig né- 
mellyek félelemből, mások osztálypárt- 
szellcmből (Kastengeist), többi rokonaik’ 
vagy kartársaik’ nézetei ellen egy küny- 
nyen nem szoktak nyilatkozni.



e) Az országnak egyedüli valóságos 
képviselői mindazáltal a’ követek, de tu­
lajdonképen kit képviselnek ezek? — 
Minthogy a* magyar megyék’ és székely 
székeli követeinek mind a’ nemesség kö ­
zül kell vé te tn i , természetes, hogy álta­
luk tulajdonképen csak a’ nemesség kép­
viseltetik 5 e két nemzethez tartozó nem 
nemeseknek és jobbágyoknak vagy pa­
rasztoknak, kik a nélkül, hogy birto­
kuk legyen, egyedül adóznak és minden 
terhet hordoznak, egy képviselőjük sincs, 
és noha a’ nemesség maga jobbágyait 
már saját érdekéből is a' kormány ellen 
képviseli, ez utolsók olly esetekben, mi­
dőn földes uraikkal összeütközésekbe jö t­
tek, legalább mostanig egészen elhagyat­
va v o ltak , ha őket a’ kormány nem 
pártfogolta. — Másképen van a’ dolog a* 
szászoknál) mert minthogy e’ népnek 
minden tagjai és a’ szász földnek min­
den lakosai egyenlő jogokkal bírnak, ’s 
a’ követek a’ székgyülések álta l, a zaz ,  
a’ városok’ és faluk’ követei által közü­
lök választatnak, ’s a’ választottaknak 
tehát az egészszel egyenlő érdekeik van­
n a k , természetes, hogy ezek az egész 
nép’ jogait védendik. Minthogy pedig 
továbbá a’ szászok közt nincs birtokos 
nemesség, ’s a 'köz tök  csekély számmal ta­
láltató levélncmesség (Briefadel) kiváltsá­
gokkal és különös szabadságokkal nem



b ír ,  hanem e’ népnek minden tagjai 
vagy a’ polgári- vagy a’ paraszt- vagy pór­
rendhez tartoznak, ’s mindnyájan egyen­
lő terheket hordoznak, ebből láthatni, 
hogy a’ szászok’ követei legközelebb a’ 
polgári rendnek, mellyból vétetnek, és 
közvetve a’ pór-rendnek is természetes 
képviselői. Csak óhajtandó lenne, hogy 
a szász követeknek függetlenebb állásuk 
legyen; de mivel ezek, nem valamelly 
szabály következtében, hanem más erre 
alkalmas független egyének hiánya miatt, 
átalánosan a’ tisztviselők’ sorából vétet­
nek , nem egészen elfogultalanok; mert 
noha a’ választás által küldőiktől függe­
nek ’s azoknak kegyét vadászni kényte­
lenek , a’ választott egyének’ helybenha­
gyása mégis a’ kormánynak fennhagya­
tott, ’s legottan megtagadlathatik *).

Épen úgy , mint a' szászoknál, a’ 
magyar és székely városok’ és mezőváro­
sok' követeinek is tulajdonképen a’ pol­
gári rendet kellene képviselniük, mivel 
városok’ lakosai nevezete alatt rendsze­
r in t polgárokat, a z a z ,  művészeket és 
kézműveseket értünk. De mások itt a’ 
viszonyok; mert sokan az ottani polgá­
rok közűi személyes vagy levélnemesség­
gel élnek, ’s a’ környékben birtokos ne­
messég közűi is sokan bírnak a’ váro­
sokban és mezóvárosokban, és erre tá­

*) Diploma Leopoldinum de 4*a Decembrí
1691. puncto 8.



maszkodva keresik azon megtiszteltetést, 
hogy ottan követeknek választassanak 5 
de hogy az illyen képviselők által in­
kább a’ nemesség mint a’ polgárság kép­
viseltetik, magában értetődik.

Az országgyűlésen megjelend köve­
tek a’ küldőik által nékiek adott utasí­
tásokhoz vannak kötve egyátaljában, ’s 
hogy nékiek útasitások adathassanak, 
már a’ meghívólevelekben legalább a’ ne­
vezetesebb királyi feltételek’ tárgyának 
meg kell érintetnie *). Mindazáltal ezt 
nem kell úgy érteni, hogy a’ követek­
nek ne lenne szabad ollyatén tanácsko­
zásokba bocsátkozni, mellyekre nézve 
már eldre világos utasításokat nem vet­
tek ,  vagy hogy mindenre nézve, mi e- 
zekbcn nein érintetett, ój utasításokat 
kérni kénytelenek legyenek, hanem csak 
azon tárgyakra nézve nem szabad né­
kiek eltávozniok, mellyek az utasítások­
ban megcinlíttettek. Ha azonban új ’s elő­
re nem látott életkérdések fordulnak éld, 
megtörténik, hogy a’ követek azoknak 
elhalasztását k íván ják , hogy küldőiktől 
üj utasításokat kérhessenek, mire nézve 
tdlök az engedelem helyesen nem is ta- 
gadtathatik meg.— Az eddigi szokás sze- 
f in t  egyébiránt nem történt, hogy az ú- 
ás ítások ra  hivatkozásokkor a’ követek’

*) Art. i i .  anni 1791. puncto L d .  
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előadásai ellen a’ karok kétséget támasz­
tottak és amazokat utasításaik’ elómuta- 
tására szorították vo lna ; következéské­
pen a’ követek e’ részben csupán kül­
dőiknek tartoznak felelőséggel ’s a’ né- 
kiek adott utasítások’ nem követéséért 
vagy áthágásáért csak ezek által vonat­
hatnak számadásra.

Továbbá már fennebb említetett, hogy 
a’ követeknek azon kerületekben vagy 
városokban, mellyek őket megválasztják, 
birtokosoknak, az az, küldőik’ kebléhez 
tartozóknak kell lenniük.

A rról: hogy országos- vagy status- 
tisz t viselőket szabad-e követeknek meg­
választani vagy nem , nincs törvény5 de 
minthogy azok természetesen elöljáróik­
tól függenek, mindég ezeken áll, akar­
nak-e amazoknak hivataluktóli eltávozás­
ra szabadságot adni vagy nem.— Kerüle­
ti tisztek akadály nélkül megválasztat­
hatnak, ’s távollétök’ ideje alatt mig or­
szággyűlésen vannak, helyettesek által 
pótoltatnak ki.

A’ kir. kormányszék’ és a kir. táb­
la’ tagjai ’s a’ kir. hivatalosok saját költ­
ségükén kénytelenek az országgyűlésen 
megjelenni \ a’ magyarok’ és székelyek 
főtisztjeinek az ország’ pénztárából se­
gedelempénz ad a tik ; a’ követek kezdet 
óta napdijt kapnak. E ’ dijakat nékiek 
régibb időkben az illető kerületek fizet­



ték meg, ’s e’ végre a’ megyékben az 
egész nemesség adózni tartozott, csak 
a’ királyi hivatalosok, kik az ország- 
gyűlésen maguk személyesen jelennek 
meg, voltak felmentve *). A* székelyek­
nél is minden szabad ember, a’ lófoket 
is oda véve, e költségre maga részét 
megfizetni kénytelen volt 2). De midőn 
azután a’ kerületekben a’ szükséges köz- 
igazgatási költségek’ megbirására a’ házi 
v. megyei pénztárak (Domestical-Kassen) 
állítattak fel, a’ követek’ napdijai is e- 
zekböl fizettettek, miglen 17C2-ben min­
den házi pénztárak az ország’ pénzfárá- 
val egyesíttettek, melly jelenleg az or­
szágnak minden más szükségeivel együtt, 
a1 kerületi követek’ napdijait is fizeti.— 
A’ magyarok’ és székelyek’ városai- és 
mezővárosainak ellenben, mellyek nein 
tártnak külön házipénztárt, bevett szo­
kásnál fogva követeik’ napdijait sajátuk- 
ból kell kiszerezniök.

Az előbbiekből kiviláglik, hogy a’ 
más alkotmányos országokban rendszerint 
létező három vagy négy karok, t. i. a’ pap­
ság, nemesség, polgári- és pór-rend köziil, 
mint már fennebb ismételve említtetett, 
Erdélyben csak a’két középső képviselte-

0  Art. 6. anni i 570. rn. Januar.
2) Art. 23. anni 1597. m. April.— Appr. 

Const. P.Y. edict. 55. — Art. 6. anni 1672. 
®a. Noyerabr.



t ik ;  mert a’ romai katholikus és a’ gö­
rög katholikus vagy egyesült püspök, 
úgy a1 károly - fejérvári káptalan’ és a’ 
kolozs-monostori konvent’ követei nem 
mint a’ katholikus papság’ képviselői, 
hanem az első mint kormányszéki ta­
nácsos, és mindnyájuk összesen nemes 
birtokuknál fogva mint királyi hivatalo­
sok jelennek meg az országgyűlésen; és 
ezért a’ három bevett nem katholikus 
vallások’ tagjai által az 1837-dik évben 
előterjesztett kérelem i s , hogy t. i. su- 
perintendenseik is mint királyi hivata­
losok országgyűlésre hivassanak meg, 
nem volt egészen következetes, ámbár 
más tekintetben csak ugyan igazságos 
lenne, hogy a’ protestáns vallások’ fejei 
is az országgyűlésen megjelenhessenek, mi­
után a két katholika anyaszentegyház’ 
püspökei, jóllehet nem mint o llyanok, 
de mégis történetesen ott helylyel s szó­
zattal bírnak. — A’ mi pedig a’ pór- v. 
paraszt-rendet illeti, már fennérintetett, 
hogy az a’ magyaroknál és székelyeknél 
épen nem, és a’ szászoknál is csak át- 
vitelesen (nem tulajdonképen) képvisel­
tetik. __________

Az e rd é ly ^ o ^ |8^g^^ülés’ összealko- 
tására nézve a^n^fe^S o^része it ,  külön­
böző szemponf)kJÍ5líSiiitve, a’ követke­
ző kathegoriá%s^énbg>Jpgy mint: nem-



ze tek , vallások, k a rok , az országgyűlé­
sen megjelenhetési joguk’ czíme és or­
szággyűlésre meghivatásuk’ módja szerint 
lehetne felosztani.

I. Mint már a’ második szakaszból 
tudalik, Erdélyben három országos ( v. 
kar-) nemzet és négy bevett (recepta) 
vallás van. A’ nemzetek közt a’ magya­
rok cs székelyek egymástól bajosan meg­
különböztethetők, mivel ugyanazon egy 
nyelvük van, és sokan a’ székelyek kö­
zűi a ’ megyékbe vagy egészen átteleped­
tek, vagy legalább ott birtokot szerzet­
tek ,  következőleg azoknak a’ magyar 
nemességgel egyenlő érdekeik vannak, 
és kölcsönös házasságok-, örökségek-, 
osztályok- ’s t. e. által ezzel ügy egybe­
olvadtak, hogy bajos lenne meghatároz­
n i ,  vallyon valakit közülök ez vagy a- 
ttiaz nemzethez kelljen-e számlálni? de 
ha egyébiránt minden szabad székely 
tnagát nemesnek tarja is *), tagadni még 
sem lehet, hogy alsóbb osztályaik (pri- 
tn ip ili , pixidarii, libertini, lófő, gyalog 
vagy darabanl, köznép vagy földön la­
kók) főbb nemességükkel (primores, do- 
na ta r i i , főrendek főnépek, nemesek) 
nem ritkán élnek meghasonlásbán 5 de 
ttiivel a székelyeknél is a’ követek mind­
nyájan a birtokos nemesek közűi vá­
lasztandók, ’s következőleg ezen nemzet’



alsóbb osztályainak külön képviselőik 
nincsenek, így azoknak különböző né­
zeteik is következmények nélkül marad­
nak, ’s csak nagyon ritkán támad azért e’ 
két nemzet, t. i. a magyar és székely közt 
valódi féltékenység vagy állandó véle­
ménykülönbség, ’s eleinte mindég közös tö­
rekvésük volt, kiváltságaikat és szabadsá­
gaikat szigorúan megőrizni és lehetőségig 
kevés közterheket vállalni és hordozni. 
Mindazáltal, az újabb időben a’ nézetek 
nagyon megváltoztak, ’s mind több több 
szózatok keletkeznek az irán t, hogy a' 
közterhek minden statuspolgár által kö­
zösen hordoztassanak, és egyátaljában az 
adózó köznép’ (misera plebs contribuens) 
sursa javítassék. — De annál többet kü­
lönböznek a’ szászok a’ más két nem­
zettől valamint nyelvökre és származá­
sukra, úgy alkotmányukra, jogaikra, ér­
dekeikre és kötelességeikre nézve is; 
mert német eredetűek lévén, német táj- 
nyelv ök v a n ,  mindnyájan polgáriak, 
senki közülük rang’ kiváltságaival nem 
él ’s mindnyájan egyenlő terheket v i­
selnek ; azért természetesen nem is rit­
kán történik meg, hogy kartársaikkal 
(Mitstaenden) nem egyeznek, hanem kü­
lönböző véleményben vannak. Egyéb­
iránt az országgyűlés’ tagjai’ sorában na­
gyobb részint már német neveikről küny- 
nyen megismerhetők, mivel különben is



miit polgáriaknak nincsenek királyi hi­
vatalosaik, és követeiken kivül nemze­
tükből csak az országos hatóságoknál 
hivatalt viselő tagtársaik hivatnak meg 
országgyűlésre.

II. De még nehezebben lehetne meg­
határozni , hogy az országgyűlés’ külön- 
biző tagjai, valamint régibb időkben, 
újy jelenleg is , mellyik valláshoz tar- 
tcznak, mivel a’ reformatio ideje alatt, 
és nem sokára azután a1 legtöbb ugyan, 
de koránt sem minden nemes család 
hagyta el a’ katholika anyaszentegyhá- 
za i ’s lelt protestáns, a’ közelebb múlt 
évszázadban pedig ismét sok illyen csa­
ládik vagy legalább azoknak egyes ágai 
ahhoz ismét visszatértek, úgy hogy je ­
lenleg ugyan azon egy család’ tagjai nem 
ritkái két sőt három különböző anya- 
szenhgybázhoz is tartoznak. De e’ te- 
kintetien is a’ szászokat legkönnyebben 
megisnerhetni, mivel ők a’ fejedelmi 
uralkoiás alatt mindnyájan az ágostai 
vallásra átállottak, és csak a’ tizennyol- 
czadik ívszázad’ közepe óta találtatnak 
közöttük kevés katholikusok, kik több­
nyire újibb időkben betelepedett idegen 
német jöevények , vagy nemzetüknek 
egyes egyéiei is, kik a’ római anyaszent- 
egyházhoz átléptek.

III. A1 karokra (vagy rendekre) néz­
ve már töblszür ismét ehetett, hogy Er-



délyben csak két kar képviseltetik: a’ 
nemes- és a’ polgári kar (v. rend). Ré­
szint helyzetüknél, részint születésüknél 
fogva a’ királyi kormányszéknek mincen 
tagjai, nehány szászokat kivéve, toválbá 
a királyi tábla’ tagjai és a’ megyék* ’s 
székely székek’ főtisztjei a* nemességbe?, 
ellenben a’ szászok’, aztán a’ magyar es 
székely városok’ és mezővárosok’ küv<- 
tei a’ polgári rendhez tartoznak; mindas- 
általsok egyénnél nagyon bajos lenne szo­
rosan meghatározni, hogy e’ két osztályzat 
küzűl tulajdonképen mellyikhez kclljm 
otet számlálni? mert sokan az ország)S 
szász tisztviselők közül, aztán a’ s z í s z  
kerületek’ és a magyar vagy székely vá­
rosok’ és mezővárosok’ küvetei küítíl, 
armalisták, az az ,  sl levélnemesséfhez 
tartoznak, de csak polgári birtokukvan; 
némellyek küzőlük nemes jószágolat v. 
füldeket is bírnak.

1Y. Az országgyűlésen megjelelhet é~ 
si joguk' czíme szerint az országyülés’ 
tagjai vagy ollyanok, kik hivataluknál 
fogva vagy ollyanok, kik szüleésüknél 
fogva, vagy végtére ollyanok, kik vá­
lasztásuknál fogva hivattak el. Az első 
osztályhoz tartoznak , a' kornányszék, 
a’ kir. tábla ’s a’ magyar és székely fő­
tisztek; a’ másodikhoz, a’ ki'ályi hiva­
talosok ; a’ harmadikhoz a* k rületek’ és 
városok* követei.



V. Meghívásuk’ módjára nézve az 
országgyűlés’ tagjai ismét három osz­
tályra szakadnak, u. m. ollyanokra, kik 
egyedül a’ fejedelem, ollyanokra, kik e- 
gyediíl az ország, és ollyanokra, k ik  
mintegy mind kettő által hivatnak meg. 
Ez utolsó osztályhoz csak a’ kir. kor­
mányszék’ tanácsosai, a’ királyi tábla* 
elnöke és az itélómesterek tartoznak, 
mivel e’ tisztviselők az országgyűlésnek 
állandó tagjai, de helyeik az ország’ fe­
jedelme által csak a’ karok1 választása* 
vagy candidatioja’ szerint ’s következté­
ben töltethetnek be, következőleg mind 
két fél arra együtt m unkálódik; egyedül 
a’ fejedelem által neveztetnek ki a’ kor­
mányszéki titoknokok, a’ kir. tábla ta­
nácsosai és a1 főtisztek, kik hasonlóké­
pen mint ollyanok az országgyűléshez 
tartoznak, és aztán a’ királyi hivatalo­
sok ; egyedül az ország által csupán csak 
a* követek hivatnak meg.

Egyébiránt sok tekintetben nagyon 
tanuságos és érdekes lenne ugyan szá­
mokban megmutatni, hogy az országgyű­
lési tagok a’ fennebbi kathegoriák szerint 
különböző időkben egymáshoz minő a- 
rányban voltak ’s milly arányban van­
nak jelenleg, az az , ,h án y  magyar, szé­
kely és szász, aztán hány katholikus, 
reformatus, evangélikus és unitárius ’sai.



továbbá hány tisztviselő, kir. hivatalos 
és követ ’sat. volt jelen ez vagy amaz 
országgyűlésen, és e' különböző tekinte­
tekben idő’ folyama alatt minő változá­
sok történtek? De már az előbbiekből 
k ite tsz ik , hogy e z , különösen a régibb 
időkre nézve nagyon bajos lenne, mivel 
a’ csupa nevekből az egyes egyéneknek 
sem nemzetiségét, sem vallását kitalál­
ni nem lehet, és különösen a’ magyarok 
és székelyek egymástól nagyon nehezen 
megkülönböztethetők. Mindazáltal csu­
pán kísérlet gyanánt az 1841/2 évi utol­
só még be nem zárt országgyűlésről *) 
egy illyctén átnézés kidolgoztatott és 
ide mellékeltetett. Az abból önkéntesen 
folyó következtetések’ származtatása a* 
szives olvasókra bizatik.

*) A’ mint ebből kitetszik, e’ munka az idé­
zett országgyűlés' folyama alatt végezte­
tett be. Ford. jegyz.



*) J e g y z é s e k . i. Ezen átnézés’ kidolgozásánál 
az országgyűlési tagoknak az 1841/2 évi or­
szággyűlési jegyzőkönyvben a’ 7 — 15-k lapig 
foglalt névjegyzéke vétetett alapul, mindaz- 
által a’ valamivel későbben kinevezett négy 
királyi hivatalos és az országgyűlés’ folya­
ma alatt Kraszna megye és Szamosújvár vá­
rosa által küldött követek is illető helyökre 
besoroztattak. Az újonan kinevezett kor­
mányzó, T e l e k i  J ó z s e f  gróf önagyméltó- 
sága, csak a’ királyi hivatalosok’ sorából té ­
tetett át a’ kir. kormányszékhez Az ország- 
gyűlés’ további folyama alatt történt többi 
változások nem vétethettek tekintetbe.

2. A’ főtisztek és követek születésökre te­
kintet nélkül azon nemzethez számiáltattak, 
mellyet hivataljok’ vagy küldetésök’ erejénel 
fogva képviselnek. A’ többi tisztviselőknél 
és kir. hivatalosoknál pedig inkább jelen bir­
tokaikra, mint sem eredetökre nézetett.

3. A' szászoknak és városoknak minden 
követei, valamint a’ nemnemes kormányszé­
ki tisztviselők is, a’ polgári rendhez szam- 
láltattak.

4. A’ kormányszéki titoknokok a’ kir. kor­
mányszékhez vétettek, a’ kir. tábla’ számfe­
letti ülnökei ellenben a’ királyi hivatalosok’ 
sorában vannak.

5. A’ katholikus püspököt és a’ szász nem- 
Jtfet’ ispánját kik nem választattak, az egye­
dül az ország’ fejedelme által kinevezett kor­
mányszéki tisztviselők’ sorába kellett tenni.

A’ szózatoláa az erdélyi országgyű­
léseken ez e lő tt ,  kivált fontos és az e- 
gész országot összesen illető ügyekben, 

három nemzet szerint történt, mellyek 
küzul mindenik egy curialis szózattal



bírt (Curialstimme). Erdélynek Magyar- 
országtól forrna szerinti elválása után is 
a1 három nemzet által megállíttatott volt, 
hogy minden országos ügy küzüs tanács­
kozásban és közmegegyezéssel (pari con­
silio et consensu) határoztassék é lj  de 
már kevés évek után e’ határozat úgy 
módosítatott, hogy azon esetben, ha két 
nemzet megegyezik, a’ harmadik enged­
ni tartozzék *), miből önkéntesen kö­
vetkezik, hogy akkor kevesebbet ügyel­
tek arra, hogy mindenik nemzetből hány 
tag volt jelen az országgyűlésen. De az 
tíjabb időkben az előbbi szokás eltöröl­
tetett és megállítatott, hogy a’ határo­
zatok a1 szózatok’ egyéni többsége sze­
rint tétessenek *). De mivel az ország­
gyűlésnek egyenetlen és semmi állandó, 
igazságos vagy bár csak józan alapelve­
ken nem nyugvó összealkotása mellett 
könnyen megtörténhetne , hogy egyik 
k a r ,  nemzet vagy vallási felekezet a1 
többiek által elnyomatatnék, vagy jogai

1) Ezt bizonyítja az i 542-ben Judica után 
Tordán tartott országgyűlés’ í-sö törv. 
czikke, és az i547-ik évi febr. hónapjá­
ban Fejérváratt tartott országgyűlés’ i-ső 
törv. czikkének végzete, melly így van: 
Semper enim tertia Natio duarum Natio- 
tionum aliarum deliberationem sequi et 
imitari debet, quod longa consvetudine 
constat receptum esse.

2) Art. l t .  anni 1791. puncto II. et III. i



megsértetnének, ennek elkerülésére a’ 
törvényekben gondoskodva van az által, 
hogy a' meg nem egyezd rész’ vélemé­
nyét a’ karok’ felterjesztéséhez vagy kí­
vánatéhoz kell kapcsolni, ’s hogy továb­
bá a’ három nemzet közt fennálló unio- 
(Verbrüderung)-nál fogva: egyik nemzet 
a1 másikat jogaiban, kiváltságaiban és 
helybenhagyott rendelményeiben (Satzun­
gen), vallásra vagy személyre nem tc- 

i k in tve, megtartani köteles J) ,  és hogy 
végtére a’ karok’ határozatai csak az 
ország’ fejedelme’ helybenhagyása által 
nyernek törvényes e rő t2), ’s tehát a’ fe­
jedelemnek, mint a1 karok közötti leg­
főbb közbírónak (summus arbiter-nek) 
szabadon hagyatott, ollyatén törvények­
től , inellyek egyik vagy másik pártnak, 
de különösen egy egész testületnek el­
nyomását okozhatnák, a’ helybenhagyást 
vagy megerősítést megtagadni.— Az ön­
állásból, az egyenlő jogokból és az unió­
ból is következni látszik, hogy az or- 
szággyülésnek nincs joga, az illető nem­
zet’ vagy anyaszentegyház’ akaratja el­
len, annak belső ügyeibe avatkoznia, 
Vagy eleibe épen törvényt is szabnia.

Végzetül még megjegyzendő, hogy 
az erdélyi országgyűlés bizonyos esetek?

1) Art. i i .  anni 1791. puncto II.
2) Art. 9. anni 1744.



ben fotürvényszékct is képez, és ollyan 
pereket vészén tanácskozás alá, mellyek- 
nek elhatározása a karoknak hagyatott 
fenn 1). AJ régibb időben több perek tar­
toztak e’ kathegoriába, de jelenleg csak 
a’ következők számláltatnak ide *):

A). Felségsértés- és más ollyan bűn- 
tényekérti perek , mellyek ahhoz egyen­
lőknek tartatnak (casus notorii sive cau­
sae notae infidelitatis) 3). Mindazáltal 
nem tartoznak minden esetek ide, mely- 
lyek ártörvényekben Nota névvel bélyegez­
tetnek, hanem csak azok, mellyek a" 
törvény’ valódi értelme szerint tulajdon­
képen a* Nótát teszik 4).

.11). Valamelly kiváltság’ kihirdeté­
sét vagy közliirrétételét és az az ellen 
tett kifogást vagy ellenmondást illető 
p e re k , ha t. i. az ellenmondás a’ karok 
előtt vagy az országgyűlésen történik 
(causae publicationis privilegiorum et 
subseqmitarum contradictionum).

C). Országgyűlési tagoknak és a’hoz- 
zájok tartozóknak országgyűlésre utazá­
suk alatt vagy ott helyben történt meg­
sértéséérti perek (causae injuriarium ad

1) Art. i i .  anni 1791. puncto II.
2) Instructio pro Tabula Regia judiciaria 

Transilvanica. §. 22.
3) H űtlenség vagy nota bűnéhez tartoznak 

azon esetek i s , melyek a’ hübér-jogban 
„F elon ie“ ( pcrduellio=fejedelem vagy 
hon e llen i támadás) névvel bélyegeztetnek*

4) Trip. P.I. T. 13. §. 5. et P. II. T.44 §• i -2*



Diaetam proficiscentibus aut ibi existen- 
tibus vel iisdem adhaerentibus illatarum).

D). I la lárperek , batárjegyek’ ki- 
jártatása (causae metalium reambulatio- 
num et oculatarum revisionum), ba t. i. 
a’ perestárgy különböző megyék’, szé­
kek’, városok1 vagy mezővárosok’ földjét 
érdekli, az a z ,  ba a’ forog fenn, hogy 
a’ per alatti föld két egymással határos 
törvényhatóság köziil egyikhez vagy má­
sikhoz tartozik-e, még azon esetben is , 
ha a’ peresfelek magányos egyének.

E). Teljes visszahelyzésérti perCy 
valamelly tiszti közönség, vagy valamel 
törvényhatóság’ főtörvényszemélye (igaz- 
ság-kiszolgáltatója) ellen (causae restitu­
tionis in integrum contra aliquam com- 
tnunitatem magistratualem et superiorem 
cujuspiam Jurisdictionis Justitiarium 
tüotae), ha t. i. valamelly magányos sze- 
tuély vagy közönség, valamelly törvény­
vagy tiszthatóság’ avagy csak valamely­
i k  felsőbb tisztviselő’ rendelkezései, 
határozatai vagy a’ tiszti hatalommali 
visszaélés által személyében, jogaiban 
Vagy javaiban magát megsértve véli és 
ezért kármegtéritést vagy becsülete hely­
reállítását követelni akarja.



A’ lcarok’ jogszeres viszo­
nya (rechtliches Verhaeltnlss) 

az orzág’ fejedelméhez.

A z  ország' fejedelme és karok’ vagy 
népképviselők’ kölcsönös jogaikra és kö- 
telességeikre nézve egy alkotmányos or­
szágban nagy jelentőséggel bír az, valy- 
lyon a’ fejedelem uralkodásralépésekor 
a’ karok vagy a’ nép iránt vállalt-e kö­
telezéseket és minőket, és azután valy- 
lyon a’ karok , a1 nép vagy annak kép­
viselői tettek-e le kódolási esküt és 
miilyent?

Az első kérdésre nézve továbbá meg­
jegyzendő, bogy ország’ fejedelmei há­
romféle módon szoktak népeik vagy a- 
lattvalóik iránt kötelezéseket vállalni, t. i. 
koronázási eskü által-, fogadott egyezé­
sek (alkuszerződések, pacta conventa) 
á l ta l , vagy biztosítási oklevelek által.

a) Vallj on szent István , mint Ma; 
gyarország’ első királya és legközelebb i  
következői tettek-e le esküt és m iily en t  ? 
nem tudatik. De már II. András koro_ 
názásakor megesküdt, hogy 6 az or



szag jogait é§ a korona becsületét sér­
tetlenül megőrzendi*), és második szabad- 
ságlevele’ adásakor 1231-ben fiaival e- 
gyütt eskü által mindent m egerősített, 
mi abban foglaltatott 2). Özvegy Erzsé­
beti! királyné 1272-ben esküvel Ígérte, 
hogy az eldődei által a’ nemességtől tör­
vénytelenül elvett jogokat ismét visz- 
szaadatja 3). IV. László király, Erzsé­
betid fia, egy 1279-ben költ levélben
mondja: Primo quidem juravimus----------
quod constitutiones et Decreta Sancto­
rum Regum, progenitorum nostrorum, 
et bonas consvetudines eorundem , nec 
non omnia alia et singula, quae nostri 
Progenitores in sua consveverunt coro- 
natione jurare, inviolabile servarem us4), 
miből tehát k itetszik , hogy nemcsak 
ő esküdt meg, hanem már eldődei is 
koronázásukkor az alkotmánynak meg- 
szeghetlen tartására esküt szoktak volt le­
tenni.— Róbert Károly 1309-ben koro­
názásakor azon k ivül, mit Istennek, a’ 
hatbólika anyaszentegyháznak és a’ pá­
pának fogadott, arra is megesküdt, hogy 
ü az országot és annak jogait sem nem 
kevesbitendi, sein el nem idegenitendi, 
hanem ellenkezőleg szaporitandja, az

*) Kovachich, Vestig. Comit. p. 8 i .  82.
2) Ugyan ott p. 122.
3) Ugyan ott 1 4 6  1.
4) Katona, História erit. T. VI. p. 790.



elidegenítetteket visszaszerzendi, a’ ne­
mességet régi jogaiban megtartandja és 
a’ hatalmasok’ elnyomásaitól megszaba- 
ditandja,a’ reá bízott népnek javára leend, 
és senkit is elóleges törvényes vizsgá­
lat nélkül el nem itélend !). — Annak, 
liogy I. Lajos király, ennek leánya és 
veje, Mária és Zsigmond ’s ez utolsónak 
veje, Albert, esküt tettek legyen le, sem­
mi nyoma nem találtatik azon okleve­
lekben, rnellyekben ezeknek megkoroná- 
sukról szó van. De Ulászló (Wladislaus) 
lengyelek királya, miután 1440-ben Ma­
gyarország’ királyának megválasztatott, 
mindjárt megígérte, hogy koronázásakor 2) 
az országi jogaira, szabadságaira és szo­
kásaira megcsküszik, mi megtörténhe­
te tt is.— Az atyja’ halála után született 
László (Ladislaus Posthumus) megesküdt 
a rra ,  hogy magyar birodalmát lakosai­
val együtt minden jogokban, szabadsá­
gokban, törvényekben és szokásokban 
megtartandja, rnellyekben atyja és nagy­
atyja azokat megtartották; ’s az ország' 
határait sem idegenitendi e l , hanem a- 
zokat lehetőségig védendi és visszaszer­
zendi 3). Épen így látszik, hogy Cor­
vinus Mátyás is megesküdt, mert 145S­

1) Kovachich, Vest. Com. p. 173.
2) Kovachich, Suppi, ad Vest. Com. T. 1. 47®‘
3) Decretum anni i 453. art. 1. et C o n c lu s i0 

in  Corp. Jur.



bán költ első törvénye 55-ik czikkében 
©’ szavak fordulnak éld: Item quod pro­
ut Dominus Rex praestitit juramentum , 
quod nullo tempore super Regnicolas— —
executiones indeb itae  petantur vel
imponantur etc. *). De hogy II. Ulászló 
megkoronázásakor vallyon megesküdt-e, 
bizonytalan. Ellenben kétséget nem szen­
ved, hogy II. Lajos, miután a kormányt 
ön maga átvette, 1521-ben Boldogasz- 
szony fogantatása* innepe után néhány nap­
pal Székesfejérváratt megeskettelett le­
gyen 2). De annak, hogy Zápolya János 
ellenkirály megkoronázásakor megesküdt 
’s mino esküt tett legyen le ,  semmi bi­
zonyos nyoma nem találtatik, ’s épen 
úgy nem mutathatik meg az is ,  hogy 
ennek halála után hátra maradott neje 
Izabella, továbbá fia János Zsigmond e- 
gyütturalkodása kezdetén vagy anyja’ 
halála u tá n , végtére Báthori István meg­
választatása után, vagy ennek testvére 
is Báthori K ris tóf, midőn amaz a’ kor­
mányt reá bizta, megesküdtek legyen. 
Ue Báthori Zsigmond az 1588-k évi de­
cemberben Medgyesen tartott ország­
gyűlésen, midőn az addigi kormányzó 
elbocsátatott ’s az igazgatást a’ fejedelem 
maga átvette, az ország’ szabadságai’ és

1) Kovachich, Vestig. Corait. p. 328.
2) Kovachich, Suppl. ad Vest. Com. P. II* 

p. 509 et ejusdem. Y. C. p. 5o6.



törvényei’ fenntartására megesküdt *). U- 
gyan azt tette ennek nagybátyja és kö­
vetkezője Báthori András kardinális is 
beik látásakor 2). Még a’ bitorló Mihály, 
Oláhország’ vajdája is ,  esküvést igért 
volt 3). De hogy ez megtörtént-e és mi­
kor? nem tudatik, és épen úgy nem ta- 
láltatik arról is említés, hogy Bocskai 
István fejedelemségre emeltetésekor meg­
esküdt volna. De későbben, Rákóczi 
Zsigmondon kezdve, a1 nemzeti fejedel­
mek mindnyájan, az utolsó Apaffi Mihá­
ly ig, a’ kiszabott esküt letették *).

Midőn Erdélynek első fejedelme az 
ausztriai házból, I. Leopold császár, 
Apafii fejedelem’ halála után 1690-ben 
eleinte csak mint a’ megholt fejedelem’ 
fiának, t. i. a még kiskorú II. Apafii 
Mihálynak védelmezője az igazgatást á t­
vette, akkor természetesen uralkodói es­
küt (H errscher-E id) még nem tehetett 
le , és ez a’ közelebbi négy következői­
nek uralkodásra lépésükkor is elmara­
dott egészen egy fél évszázadon át. De 
a’ nagy Lcopoldnak bölcs másodunoká-

1) Art. í. 48. anni 1588. M. Decembri.
2) Art. 38 anni 1599. M. Martio. Ennek es­

küje csaknem szóról szóra az. melly®1 
Rákóczi Zsigmondi is le telt.

3) Art. 26. anni >599. M. Novembri.
/j) Az esküformákat, mcllyek szerint e’ fe­

jedelmek megesküdtek, megtalálhatni 
Approb. Const. II. R. i . T.  Conip. Coos1, 
II. R. 1. T.



ja  ’s nevét viselője II. Leopold, az 1790- 
dik évi országgyűlésre küldött királyi 
biztos által a’ karok1 jelenlétében nem­
csak hogy maga nevében esküt tétetett 
le, hanem egy törvényt is erősített meg, 
mellynél fogva minden következői a' ki­
szabott forma szerin t, megesküdjenek1).
II. Leopold1 következője néhai I. Fercncz 
cs. és ennek jelenleg dicsőségesen u ra l­
kodó fia és örököse I. Ferdinánd, 1792- 
ben és 1837-ben azon Ígéretnek eleget 
is tettek.

b) Esküjük mellett némelly magyar- 
országi királyok részint uralkodásuk1 fo­
lyama a la t t , de többnyire már kezdete­
kor a’ karokkal szerződéseket, alkukat 
vagy fogadott egyezéseket (Capiíulatio- 
nen oder Pacta conventa) kötöttek, vagy 
ezeknek legalább biztosító okleveleket 
adtak ( Versicherungsdiplome). így II. 
András király 1 2 2 2 -ben uralkodásának 
csak tizenhetedik évében adta a’ híres 
szabadalom- vagy kiváltságlevelet (F rei­
b r ie f )2), mellyel kilenc/ évvel későbben 
1231-ben még egy második követett3).— 
Hl. András, koronázásakor egy biztosi­
ló oklevelet bocsátott ki *).— Lajos ki­

1) Art. i. 3. anni 1791.
2 ) Corp. Jur.
3) Kovachich, Vest. Comit. p. 98.
4) Kovachich, Suppl. ad Vest. Com. p. 89. 

110. 136. Decret. Andr. III. anni 1298. 
Praefatio. Art. 7. 4».



rály csak 1351-ben trónra lépése után 
kilencz év múlva erősítette meg II. An­
drás királynak az 1 2 2 2 -k évi határoza­
t á t ,  és Lajos’ leánya, Mária, i384-ben 
atyjának előbbi törvényét (decretumát).--- 
Albert király 1439-ben a’ régi szabadsá­
gok’, törvényed és szokások’ helyreállí­
tását megígérte *). I. Ulászló király a 
magyar trónra meghívása után Krakóban 
az 1440-k évi mart. 8 -kán biztositó ok­
levelet ig é r ta), és azután megkoronázá­
sakor Székesfejérváratt ugyan azon év­
ben Uyés* napján (jul. 2 0 -kán) II. András 
királynak az 1 2 2 2 -k évi, III. András ki­
rálynak az 1298-k évi és Lajos király­
nak az 1351-k évi decretumát megerősí­
tette 3). — II. András és I. Lajos kirá* 
lyoknak fennebbi törvényeit, és Zsigmond
királynak 1435-ki törvényét, Mátyás ki­
rály csak második decretumában v. tör­
vényében erősítette meg, midón 1464- 
ben, uralkodása hetedik évében megko­
ronáztatott 4). — II. Ulászló királynak 
megválasztása u tá n , a’ karok által bizo­
nyos feltételek szabattak eleibe, mellye- 
ket nékie már megérkezésekor, 1 4 9 0 -ben 
vasas szent Péter napja előtti szomba-

1) Mind a’ három decr. 1. a’ Corp. Jár. ?
2) Kovachich, Suppl. ad Yest. Com. T*

P* 476.
3) Ugyan ott, Suppl. ad Yest. Com. ** 

p. 66— 225.
4) Corp. Juris.



ton , a’ Farkas-hida melletti táborban a- 
láirnia kellett, mi megtörténvén kereszt 
felmagasztalása’ innepén ( sept. i4-kén) 
Székesfejérváratt megkoronáztatott. De 
midőn e’ király kívánta, hogy még csak 
három éves fia Lajos, királynak válasz­
tassák és megkoronáztassék, 150P-ban 
egy külön oklevél (diploma) által fia ne­
vében fogadta, hogy ez a’ törvényeket— 
decrétumokat— szoroson megtartandja és 
az országot szabadságaiban mególtalma- 
zandjaJ), ’s csak azután koronáztatott meg.

Zápolya János megkoronázásakor 
törvényszerű uralkodására nézve minő 
kezességet vagy biztosítást adott legyen 
a’ karoknak, nem tudhatn i, mivel de- 
cretumai v. határozatai nincsenek. Öz­
vegye Izabella is csak midőn másod­
szor ju to tt  uralkodásra 1556-ban adott 
az erdélyieknek biztosiló oklevelet, 
tnellyben az ország’ rendéinek maga és 
fia nevében Ígérte, hogy jogaikat és sza­
badságaikat szentül megőrzendi és fia is, 
törvényes kort érvén, mind ezeket 
taegtartandja 2). — A’ közelebb követ­
kező első nemzeti fejedelem Báthori 
István alatt semmi említés nem történik 
arról, hogy ez biztositó oklevelet adott 
vo lna ; de midőn lengyel királynak meg-

1) Koyachich, Vest. Comit. p. 455.
2) Art. diaet. i .  anni i 556. M. Noyerabri.



szabályokat adtak eleibe, mellyek a’ töb­
bi országgyűlési határozatok’ sorában 
mégis e rösítte ttek*); ’s a’betolakodó Mi- 
hálynál is előfordul az , hogy ő a1 hon’ 
szabadságait megtartani Ígérte ®). — Bocs­
kai István és Rákóczi Zsigmond tettek-e 
ígéretet, nem tudatik , de Bátori Gábo­
ron kezdve Apafii Mihályig mindenik új 
fejedelem’ eleibe bizonyos feltételek sza- 
battak, mellyeket ezeknek elfogadni kel­
lett 3). EJ feltételek eleinte csak 8 pon­
tokból állottak, de lassanként 24*re sza­
porodtak, ’s a’ fejedelemnek bel- és kül- 
viszonyaif, igazgatási rendszabályait, jo ­
gait és kötelességeit, a’ karok’ szabadsá­
gait, vallás’ szabadságát, a’ fejedelem’ 
szabadválasztását és a’ törvényhozás’ mód­
ját illették.

I. Leopold az igazgatást védencze 
a’ kiskorú II. Apafii számára kezéhez 
vévén, a’ karoknak 1C91-ben az isme­
retes hitlevelet *) adta, következői ellen­
ben uralkodásra lépésükkor biztositó 
ráiy i leveleket 5) bocsátottak' k iy*  tn

í )  A rt. d ia e t anni 1576. d ie  28 . Jan . M éd iáé­
ért. 2.

2 ) A rt. d iaet .2 6 . anni 1599 . M . N o rem b r i.
3) Lásd Conditiones Principum in Approb- 

Const. P. II. T. 1. és Comp. Const. P. Ü* 
T. í.

4) Szász, Sylloge Tractatuum etc. p. i i8.
5 ) M i l ^ e lm e r ,  H istória  T ra n n ia e^ p . 2 Í>3 * 

285  Í^G-^az it t  ie lh ó á o tt^  k irá ly i le v e le k  
m ájus io ^ S e íö b -4 7 0 5 * . m árí> -t4 -ró l



rályi leveleket ') bocsátottak k i , mig 
végre II. Leopold 1791-ben a’ karok’ ké­
résére á llo tt, hogy o’ trónra következő 
mindenkor, az eddigi biztositó oklevelek’ 
helyett, a’ hódolási eskü letétele előtt a’ 
Leopold’ hitlevelét (diplomáját) forma 
szerint megerősítse *) mi azon idő óta 
minden előforduló esetben szorosan kü- 
vettetett is.

c) Vallyon a’ magyar birodalom’ la­
kosai királyaiknak minden uralkodás­
változáskor rendes hódolási esküt tet­
tek-e le , bizonyossággal nem mutat hátik 
meg, de hogy legalább néha rendkívüli 
alkalmakkor megtörtént légyen, semmi 
kétséget nem szenved. így p. o. I. Ká­
roly királynak az 1309-k évi jun. 15-kén 
véghez ment koronázásáról egy apostoli 
és császári jegyző’ hiteles tudósítása 
sze r in t , miután a’ király az eleibe adott 
pontokra megeskiitt, a’ jelen volt egy- 
háznagyok v. főpapok, bárók, nemesek, 
papok, polgárok ’s a ’ t., a’ maguk és je ­
len nem lévő kartársaik ' nevében a’ ne­
vezett Károlyt Magyarország’ igazi és 
jogszerű királyának, maguk és e’ biroda­

1) M. Felm er, Historia Tranniae p. 263. 
285 etc. az itt felhozott királyi levelek  
május 10-kéről 1705-, márt. 13-ról 1712- 
és oct. 21-röl i 740-böl a' királyi kormány- 
széki levéltárban vannak.

2) Art. 2. anni 1791.



lom’ természetes urának megismerték, 
és a' nékie tartozó kódolást és a’ ma­
gyarhon ' királyát az ország’ báróitól meg­
illető" szokott hűségi esküt le te tték , l) 
és már az ezen tudósításban előforduló 
szók: debitae fidelitatis homagium ct so­
l i tu m — juramentum, előre feltenni lát­
szanak hogy a karok az előtt is minden 
koronázáskor hűségi esküt tettek-le. To­
vábbá a bárók, egybáznagyok, a’ fó-és  
alsó nemesség (proceres et nobiles) és f 
az egész többi nemesség ’s annak kül­
döttjei posthumus László királynak az 
1453-k évben hűséget és engedelmességet 
esküttek 3).

Az 1527-k évben is a’ karok I. Fer­
dinand királynak nem csak megkoroná­
zása alkalmakor, hanem egyenként is 
otthon az e’ végre kiküldött tó országos 
tisztviselők’ közbejövetelével hódoltak 
3). Yallyon Zápolya János ellenkirálynak 
az előtt egy évvel véghez ment koroná­
zásakor ugyan ez történt-e ? bizonytalan j 
és épen ügy nincs nyom a, hogy Zápolya 
neje Izabella uralkodásra lépésekor kó­
dolást kívánt és nyert legyen. De mi­
nekutána nehány évenát Ferdinánd ki-

1) Kovacldch Vestig. p. 170— 175.
2) Ladislai posth. Decret. I art. 2. et con* 

clusio in Corpore Juris.
3) Kovachich, Suppl. ad Yest. Com. T. !*• 

p .  1 2 0 — 126.



rály Erdélyre is uralkodását kiterjesztette 
vala, Izabella királynénak az 1556-k év­
ben történt visszaállításakor nem csak 
az országgyűlésen jelen volt karok, ha­
nem az országnak többi lakosai is meg­
határozott idő alatt hűséget esküitek J).

Azon országgyűlés’ végzéseiben, mi­
dőn Báthori István Erdély’ fejedelmének 
megválasztatott, nincs említés arról, hogy 
a’ karok megesküttek legyen, hanem csak 
szolgálatukat és engedelmességüket ígér­
té k ,  ’s tanácscsal és tettel őtet segíteni 
fogadták 2). Midőn azután az l581-k év­
ben ennek még kis unokaücscsét Báthori 
Zsigmondot a’ karok fejedelmüknek meg­
választották, k ívánták, hogy ez annak 
idejében az ország’ szabadságai’ és tör­
vényei’ megtartására magát kötelezze, 
*s így ők is hőséget és engedelmességet 
ígérnek 3). De midőn Báthori Zsigmond 
az ígért esküt 1588-ban valósággal le­
te tte ,  meghatároztatott vala ugyan, hogy 
minden tisztviselő és szolga megesket- 
tessék, de átaljában a’ karokról semmi

i )  Art. diaet. anni 1556 die S. Cathar. Clau*
diop. art. 4 — et anni i 557. die i Junii 
Tordao art. 16. Manuscr.

a) Art. diaet. anni 1571. die 24.Maji Albae
Jul. art. 1. Manuscr.

5) Art. diaet. anni 1581. die l-a Maji Gau- 
diop. art. 2.



említés nem történt ’). Báthori András 
fejedelemnek mindazáltal a’ karok forma- 
szerinti hűséget és engedelmességet es­
küitek 5). Nem különben, rövid időközi 
uralkodása alatt, Rudolf császárnak is 
1603-ban 3). Vallyon és minő esküt tet- 
tekle a karok a* rövid ideig uralkodó 
Bocskai István, Rákóczi Zsigmond és 
Báthori Gábor fejedelmek’ választásakor 
1605— 1607 és 1 6 0 8 -ban, ismét nem 
tuda tik , és mivel az illető országgyűlé­
si határozatokhoz végzetül csak a’ taná­
csosok és főispánok eskűformája ragasz- 
ta to t t ,  úgy lá tszik , hogy átalánosan 
kódolási eskü nem tétetett-le 4). És an­
nak épen úgy Bethlen Gábor és ennek 
özvegye és öcscse alatt is nincs nyoma. 
Csak I. Rákóczi György kívánta, miután 
az alkotmányra megeskütt, hogy a1 ka­
rok is nékie megesküdjenek , mit a’ je­
lenlévők valósággal meg is tettek 5). De 
mivel sokan nem voltak je le n , fennebbi 
kívánatét a’ fejedelem 1633-ban és 1635-

í)  Art. diaet. anni 1588 die 8-a Dec. Mediae
art. 48* Manuscr.

2) Art. diaet. anni 1599 die 2 t. Mart. Me­
diae art. 39. Manuscr.

3) Art. diaet. anni 1603 die 25 Jan. Albae Ju­
liae lati in fine — Manuscr.

4) Art. diaet. anni I607 die 8*a Febr. Claud. etc-
j óoSdie 3-aMart. Claudiopoli lati in fine.



ben ismételte *) és utoljára az 1652-k 
évben a’ m ód , melly szerint a karok 
az esküt letegyék, szorosabban meghatá- 
roztatott. Csak hamar azután minden ide 
tartozó törvényczikkek a’ helybenhagyott 
törvényekbe (approbatákba) felvétettek, 
mellyekbcn kiszabat ik , hogy a' hódolási 
országgyűléseken mindenkor legelébb a* 
fejedelem, azután a jelenlévői karok és 
rendek esküdjenek meg, a’ jelen nem lé­
vök pedig a* közvetlenül a gyűlés után 
tartandó kerületi-gyűlésekben e köteles­
ségnek eleget tegyenek, és így annaku- 
tána a’ többiek is mindnyájan, ha a* 
huszadik évet elérték és saját háztartásba 
átléptek *). Ez így valósággal mégis tar­
tatott annakutána mint a’ törvényekben 
előforduló több formák bizonyítják, 
mellyck szerint a' tizenhetedik évszázad* 
második felében Erdély’ igazgatására el­
ju to tt  fejedelmeknek az eskü letétetett 3).

Minthogy Apafii Mihály’ utolsó feje­
delem’ halálakor következőjének már

1) Art. diaet. anni 1033. die 24. Apr. Alb. 
Jul. art. i. etc. anni 1635. die 13. Maji 
Alb. Jul. art. 19 Mscrt. E’ törvényezikkek- 
ben a' karok hivatkoznak ugyan egy előb­
bi tör?, czikkre az 1613*k évből, de a' 
mellyet az országgyűlési törv. czikkek’ kö­
zönséges gyűjteményeiben nem talál­
hatni meg.

2) Approb. Const. ParsII. T. 1. et T. 2. art. 1.



megválasztott fia II. Mihály még kiskorú 
volt, és Erdély már azelőtt I. Leopold 
római császár és Magyarország’ királya’ 
oltalma alá bocsátotta vala magát, és ez 
az országnak a’ már említett biztosító 
oklevelet adta és azt az ország el is fo­
gadta vala, az 1691-k évi jan. 10-kén 
Fagarasban a’ végett összegyűlt karok 
űj védnroknak és fejedelmüknek hűsé­
get esküttek ’s egyszersmind meghatá­
rozták , hogy a’ márt. 1-sö napján az 
egész országban tartandó kerületi gyű­
lésekben az egész nemesség hasonlóképen 
megesküdjék *). Leopold’ következőjének, 
I. Józsefnek, n' kódolási eskü nem tétet- 
hetett-Ie, mivel az akkori Rákóczi há­
borgások miatt országgyűlés nem tar­
ta thatott, de Leopold’ második fiának, 
VI. Károly császárnak 1712-ben Medgye- 
sen azután e’ császár nagy leányának, 
Mária Theréziának, 174i-ben Szebenben, 
és Mária Therézia fennséges fiának Ií. 
Józsefnek hasonlóképen Szebenben tartott 
országgyűléseken a’ hűség’ esküje lete­
tetett 2). Az esküforma, melly szerint 
ez Mária Therézia alatt megtörtént, a’

1) Art. diaet. anni 1691. 10. Jan. in Faga­
ras lati, in Szász, Sylloge Tract. p. 73- 
Confer ibidem praefat. pag. 8.

2) Ezt tanúsítják a’ k. kormányszék’ levéltárá­
ban megtalálható ide tartozó levelek.



törvényekben meg tartatott *). Miután vég­
re a’ karok II. Leopold császárnak is 
hódoltak, törvényesen mcgállitatott, hogy 
a’ kódolási eskü minden uralkodásval- 
tozáskor a’ fennemlitett forma szerint 
tétessék le és arról egy külön oklevél 
készítessék, melly alkalommal mindaz- 
által a’ nemzeti fejedelmek alatt fennál­
lott szokás úgy módosítatott, hogy jö ­
vendőben nem uJ fejedelem, mint addig 
történt, hanem az ország’ rendei tegyék le 
elébb az esküt 2). Ez azután is így ma­
radott ’s jelenleg is törvényes gyakorlat­
ban van. — Ezek az erdélyi fejedelmek­
nek és karoknak kölcsönös viszonyúi.

A1 karok’ gyűléseinek különösen az 
ország’ fejedelméhez jogszeres viszonyai­
ra nézve ellenben, a’ következő pontok 
különös figyelemre méltók.

1. A’ követek’ választása módjáról 
nincsenek törvények; ez azért egészen 
szabad és arra a1 fejedelem legkisebb be­
folyást sem gyakorol. Hogy tehát a’ vá­
lasztásoknál sok alattomos törekvések 
(Umtriebe) történnek , és a’ partok által 
különböző rúgok mozgásba hozatnak , 
hogy a’ választók1 vélekedésére hassanak

1 ) Art. növeli. 6 . anni 1744. a ’ kinyomott gyűj­
teményben.

8) Art. növeli. 5 et 4 anni 1791 , ugyan ott.



cs a’ választást tetszés szerint a* már 
elébb kijelelt pártembereire vezessék, 
tagadni nem lehet; de a* kormánynak 
nincs útja ’s módja hogy az illyen vá­
lasztásokat közvetve vagy közvetlenül 
megakadályozza , vagy pedig ollyan kö­
veteket, kik nékie nem tetszenek, vagy 
kiknek személyessége aggodalmakra okot 
szolgáltat 5 visszautasítson.

A’ kerületi valamint szintén az or­
szágos tisztviselőknek is követeknek vá­
lasztását a’ törvények hallgatólag meg­
engedik, vagy legalább nem tiltják, és 
a ’ kormány’ részérdi erre nézve akadályok 
útba nem gördítetnek. Csak azt kívánják 
a1 hatóságok, hogy az országos tisztvi­
selők, mielőtt a’ meghívást mint köve­
tek elfogadnák, cldlegesen magukat elöl­
járóiknál je len tsék5 és minthogy a* tör­
vényekben sehol sem mondatott k i , hogy 
tisztviselők követeknek megválasztathat­
nak , a* kormány teljes joggal gyakorolja 
azon hatalmat, miszerint e’ nékie különö­
sen lekötelezett személyeket az országgyü- 
lés’ideje alatt rendes hivatali foglalkozásaik 
alól felmenti vagy nem, és jónak látása 
szerint ezeknek vagy szabadságot ad az 
országgyűlésen megjelenhetni, vagy pe­
dig e’ szabadságot meg is tagadja.

2 / A’ követek’ választása egészen 
szabad és korlátlan lévén, természetes 
hogy azokat vizsgálat alá vetni nem szűk-



séges, kivévén ha ix választóknak egy 
része maga megtörtént alattomos törek­
vésekért vagy a választásban esett más 
hibákért panaszt tenne. A’ követek’ meg­
bízó-leveleit a1 karok’ elnöke veszi át.

3. A’ törvények szerint szorosan vé­
ve minden évben kellene országgyűlést 
tartani *). De a’ mi, mint már az előbbi 
szakaszban említetett, soha sem történik 
meg, és azt a’ karok is csak mint jo ­
guk' fenntartását kívánják.

4. A’ fennálló törvényeknél fogra 
mindenkinek, ki az országgyűlésen hely- 
lyel 's szózattal bír, meg van engedve maga 
véleményét szabadon és nyíltan előadnia 
ö* nélkül hogy e’ részben büntetéstől 
kelljen félnie ’s e’ szólásszabadság több 
nyilvános törvények által biztosítatottw 
ö). Mindazáltal nincs megengedve, va­
lakit szóval sé r ten i, mert az elnök a* 
megsértőtrendre utasíthatja, melly rendre­
utasításnak mindenki törvényszéktörés 
(fractio sedis) büntetése alatt engedelmes­
kedni tartozik 3). De ha még is illyesmi 
valósággal megtörténne, a’ hibázó legot-

1) Art. diaet. io anni 179t.
2) Appr. Const. P. II. T. 1. art. 3. Cond. 

VIII. art. 5. Cond. X. art. 6. Cond. X. 
art. 7. Cond. XI. — Comp. Const. P. II. T. j. 
Art. l. Cond. Vili. art. 5. Cond. VIII. — art. 
diaet. anni. 1791. art. u .  puncto 3. eto.

3) Art. diaet. anni 1791. art. 11. puncto 3. ÍT.



tan perbe idéztetik és haladék nélkül 
elítéltetik. 1).

5. Azon esetről, hogy ha valaki az 
országgyűlésen a’ fejedelem’ személyét s 
megtámadná, a’ tartozó tiszteletet és a- 
lattvalói bőséget megsértené, a’ kormány 
ellen ingerelne, sőt ellenállást es láza­
dást hirdetne, az országos törvényekben 
épen nincs gondoskodva; de egy mo­
narchiái statusban önmagától értetődik, 
hogy illyetén bűnök büntetlen nem ha­
gyathatnak ) ’s ha valósággal fordulna is 
elő illyen eset, országgyűlési tag’ jelleme 
v. méltósága sem menthetne meg senkit is 
az igazságos büntetéstől, hanem minden­
k i ,  ki illyetén bűnbe esnék, rendes tör­
vény utján itélőszék eleibe idéztetnek 
és törvényes büntetés alá vettetnék. És 
mivel a’ felségsértés’ (nóta, erirnen laesao 
majestatis) eseteiben épen az országgyűlés 
az illető törvényszék J), a’ per legottan 
meginditathatnék és ítélet mondathatnék.

6. Különben sem ruházták fel a’ tör­
vények az országgyűlés’ tagjait különös 
kiváltságokkal, szabadságokkal vagy jo ­

g o k k a l ,  és azért a’ dolgot magában vé­
ve semmi sem akadályozná, azokat

1) Trip. P. II. Tit. 20 §. init. Tit. 69. §. 5- 
P. III. Tit. 3. §. 10.

2) Jnstr. pro Tabula It. Judiciaria Trannica. 
§. 22. Appr. Const. P. IV. Tit. 1. art. i2»



országgyűlés alatt más bűnükért, adós­
ságokért vagy más magányos vádokért is 
törvényszék’ eleibe id ézn i; de ez ellen 
kettő biztosítja ókét 5 m ert, először: 
országgyűlése alatt közönséges törvény­
szünet van *), és másodszor, ha e’ tö r­
vényszünet nem is ismertetnék el vagy 
ha az eltöröltetnék is ,  az országgyűlési 
tagokat még sem lehetne törvényszék 
előtti megjelenésre kényszeritn i, mert 
országgyűlési foglalkozásuk elégséges o- 
kot nyújt nékiek, meg nem jelenésüket 
mentegetni és a’ törvényszék is kérelmükre 
az országgyűlés’ végéig nékiek haladékot 
(d ila tio -tjengedni kénytelen le n n e .2).

7. De mi e1 kérdést illeti: hogy or­
szággyűlési tag országgyűlés’ ideje alatt 
clfogattathatik-e? e’ kérdés csak nem ü- 
fes és felesleges, mert az országgyűlési 
tagok’ túlnyomó nagyobb része nemes 5 
a’ nemesség pedig, a’ magyar alaptör­
vények szerin t,  különben is, csak idé­
zés és elitélés után fogattathatik el j ki- 
vévén ha bűnesetekben tetten éretik , 
J^agy folytonos üldözés alatt megfogatik— 
')• De ezen esetben maguk az ország-

0  Jnstructio Tabularis. 19.
2) Approb. Const. P. IV. Tit. 2. art. 1.
3) Trip. P. I. Tit. 9. §. 1. 2. 3.



gyűlésnek nemes tagjai országgyűlés a- 
la t t is  elfogattathatnának, épen úgy mint 
a’ kevésszámú polgári követek különb­
ség nélkül minden esetben, midőn a’ 
törvény elfogatásukat parancsolja vagy 
megengedi.



V.

A’ Karok’ befo lyása  a’ tör­
vényhozásra és a' végrehajtó 

hatalomra.

.V törvényhozó hatalomnak Erdély­
ben az ország’ fejedelme és a' karok 
közötti felosztása az ide tartozó történt 
dolgoknak következő históriai előadásából 
tisztán ki fog tetszeni.

Iía. az olly sokféleképen megtá­
madott és védelmezett „Anonymus Bé­
láé Regis Notarius*“ tudósításainak, ki 
mások után ollyan eseményeket beszélt 
e l , mellyek három évszázaddal elébb tör­
téntek mint ó i r t ,  teljes hitelt adván 
feltennók i s , hogy a' magyarok1 elsó ve­
zére , Árpád és a1 többi vezérek köztti 
alapszerződés épen úgy köttetett meg, 
mint azt az említett évkönyviró ismere­
tes munkájában *) e lőadja, és hogy e- 
zek valósággal fenn hagyták legyen ma­
guknak azt, miszerint ők maguk és fi­
aik a1 fővezér1 (herczeg) tanácsából soha 
el ne távoztassanak és az ország’ becsii-

*) Historiae septem Ducum. C. 7.



lététől meg ne fosztassanak *), ebből csak 
a’ következik , bogy az első vezérek a’ 
fővezér tanácsához tartoztak, és ez mintegy 
köteles volt amazokat fontos ügyekben 
kihallgatni; de e’ nem volt szigorú jog, 
hanem az említett ismeretlen évkünyviró' 
szóhagyománya szerint is, csupán becsület 
volt, ’s ezért igen messze távoznánk, 
ha a’ fennebbi tudósításból következtetni 
akarnék , hogy a’ fővezér a’ többi vezé- 
rek’ tanácsához kötve és a* törvényho­
zás’ joga ez és amazok köztt felosztva 
volt legyen, vagy hogy, azok még az 
igazgatásban i s , társigazgatók gyanánt 
lényeges részt vettek volna 5 de még ön­
nél is kevésbbé lehet ebből a’ népnek 
(mellynek tagjai akkor mind egyen lők  
voltak) a’ törvényhozásbani közönséges 
együttmunkálását következtetni. E ’ sze­
rint a’ vezérek alatt az igazgatás való­
színűleg tisztán monarchiái és patriarchai 
volt, mint rendszerint a keleti népek­
nél,— nem alkotmányos.

De az önuralkodás (au tokratia) a’ 
magyarok’ első királya szent István ál­
tal még jobban megerósítetett. És ha 
megismertetik i s , hogy e’ nagy király 
fontos ügyek felett országa’ nagyaival 
tanácskozott, ezért még nem kell kor­

*) — quod ipsiet filiieorum nunquam a con­
silio Ducis et h o n o r e  r e g n i  priventur. ■— 
Mit tcszcn tulajdonképen ez utolsó?



látóit monarchiára, hatalmak’ megoszlá­
sára vagy épen a’ népnek a* törvényho­
zásban együttmunkálására gondolni; mert 
az István király’ törvényeiben (decretu- 
inaiban) előforduló kifejezések: Regale 
concilium vagy consilium, Primatum 
conventus, commune concilium, Senatus, 
legfeljebb országtanácsot (Staatsruth) je ­
lentnek , nem együttmunkáló (mitwir­
kende) karokat és országgyűlést. Maga 
Verbóczi is mondja: miután a magyar 
nép katholika hitre tért és szabad aka­
ratja szerint magának királyt választott, 
a’ törvényhozási hatalmat a’ koronára 
átruházta. Mindazáltal egyidejű okleve­
lekben ennek semmi nyoma nem talál- 
ta tik , és e’ törvény tu d ó s t , ki véletlenül 
lett népének törvényadója, olly dolgok­
é rt ,  mellyek o előtte 500 évvel tör­
téntek, védkezesnck egy alapos történész 
sem tekintheti. J).

I. László király’ törvényeiben is e’ 
szavak: „cum testimonio totius cleri et 
populi“ 2), legfeljebb jelenthetik: az e- 
gész papság és az egész nép* tudtával 
vagy jelenlétében. — Egy kiváltságlevél­
ben, mellyet Imre király az 1169-k év­
ben a’ papságnak adott, e’ fordul elő: 
onmiá de consilio gloriosae reginae ma-

0  Decr. Trip. P. II. T. 3. §. a.
l )  S. Lsdislai Decretor. L. I. §. i .



tris nostrae et Archiepiscoporum, Epis­
coporum, omnium Electorum, Praeposi­
torum regalium atque Abbatum, Comi• 
tum  omnium procerum et aliorum Vrin- 
cipum stabilita *); tehát csak a’ senatus’ 
tanácsa, nem pedig helybenhagyása ki- 
vántatoit meg.

II. András királynak az 1222-és 
1231-k évi két hires arany függő pe­
csétes levelei (bullái), mellyek által a1 
nemességnek olly sok szabadságokat adott, 
inkább szabadalomlevelek (Freibriefe) 
mint törvények vagy decretumok, mellye- 
ket a’ k irá ly , ha nem is erőltetés nélkül, 
de még is egyedül bocsátott k i , és még 
e’ gyenge uralkodó alatt sem találjuk 
annak törvényes megszorítását az ural­
kodásban és törvényhozásban.

Mindazáltal IV. Béla utolsó 
erőteljes király volt Árpád' fitörzsökéból; 
de ennek is erejét már a’ mongolok’ be- 
rohanása nagyon megtörte vala és a# 
országot fiaival IV. Istvánnal megosztván 
még inkább gyengült; sőt unokájának, 
IV. Lászlónak, kicsapongásai és gyalá­
zatos tettei végtére a’ különben is már 
elhatalmasodott nemességnek kötelessé­
gévé tevék az igazgatás’ ügyeibe avat­
koznia, hogy magát és az országot a 
király’ durva erőszakoskodása ellen ól-



talmazza. Illyeténképen a’ királyok’ e- 
rötlensége és a’ főnemesség’ elbizottsága 
vetette meg legelső alapját azt alkotmány’ 
változásának.

De noha már az utolsó négy király 
alatt koronázásokkor vagy más fontos 
alkalmakkor a’ nemesség nagyobb gyű­
léseket tartott i s , béfolyásának a’ tör­
vényhozásra még semmi nyoma nem ta- 
láitatik, hanem e gyűlések, mint látszik, 
inkább azért ta r ta ttak , hogy a’ királynak 
a’ státus - v. országtanácsban szerkesztett 
törvényei vagy parancsai felolvastassa­
nak, kihirdeltessenek és azoknak a’ nép­
hez út nyittassák.— A1 nemesek’ gyűlése 
(conventio és congregatio omnium nobi­
lium) melly 1271-ben az ország’ keleti 
részében tarta to tt, közönséges törvény- 
nap (Gerichtstag) vo lt,  és nem ország­
gyűlés (Landtag) ’s ha abban, „ p ro  statu 
regni reformando“ *) szavak fordulnak 
is elő, e’ reformatio egyedül a’ királytól 
is k iindulhatott, ’s nem következik, 
hogy arra a’ nemesség’ megegyezése 
szükséges volt legyen. — Ellenkezőleg
II. András az 1222 és 123l-ki törvé­
nyeiben vagy decretumaiban 2) m ondja: 
Multoties ipsi Nobiles nostri Serenitatem 
nostram precibus et insta?itiis multis

») Kovachich f. c. p. 3 i .
2) Kovachich S / l lo g e  Decret. comit, p. i .



pulsaverunt, és továbbá: nos igitur pe­
tition i eorum statisfacere cupientes------
concedimus eis ac ordinamus etc. és IV. 
Béla az 1267-k évi decretu mában l) 
mondja: quod nobiles petierunt a1 no­
bis humillime et devote, azután: quorum 
petitiones et instantias — habito Baro­
num nostrorum Consilio et assensu du­
ximus admittendas. Tehát csak kérelmek 
adattak m eg, és arra csak a’ f ő  orszá­
gos tisztviselők1 megegyezése kiván- 
ta tott meg.

Még több béfolyást nyert a nemes­
ség, midőn László örökös nélkül meg­
halván, hozzá csak harmadik ízben álló 
rokona, III. András ( i i .  András' unoká­
ja )  ellen több trónkövetelők léptek fel, 
’s mindenik a’ nemesség között magának 
párto t szerezni igyekezett 5 mert termé­
szetesen ez által a’ nemesség maga fon­
tosságát megismerte, maga fenntarthatá- 
sáért párthiveinek András engedménye­
ket adni kénytelenítetett ’s kétséget nem 
szenved, hogy ó már uralkodásra lépé­
sekor 1291-ben biztositó oklevelet adott, 
’s hogy már uralkodása alatt rendes or­
szággyűlések tarta ttak , és a’ nemesség 
a’ királynak és az ország’ báróinak meg» 
egyezésével törvényeket hozott *). Egyéb­

1) Kovachich Sylloge éecret. com, p. H-
15. 27. 4 t- art-

2) Ugyan ott p.



iráni úgy látszik, akkor a’ papság’ és 
nemesség, mint a’ törvényhozó testnek 
egyik tagja, szerkesztette a’ törvényeket, 
és azoka t, a’ király a’ bárokkal, mi­
nisztériumával vagy státustanácsával, 
mint másik tag, megerősítette. Ezt bi­
zonyítja III. András királynak az 1298-k 
évi törvénye, nevezetesen annak kezde­
tén e’ szavak: nos itaque Ecclesiarum 
Episcopi cum omnibus nobilibus H un­
gáriáé, singulis Saxonibus, Comanis in 
unum convenientes, accepta auctoritate 
ex consensu D. Regis et Baronum totius 
Regni etc. — és végén vagy is a’ 45*k 
czikkben: et quia saluberrima statuta a’ 
praedictis venerabilibus patribus, et ab 
Incolis totius Regni Hungáriáé de legali 
consensu D. Régisét Baronum proces­
serunt etc. *).

De a' tizennegyedik évszázad’ első 
évében végre III. Andrással Árpád’ egész 
fitürzsökének magva szakadott, és ekkor 
a’ leányágnak több nemzedékei közül 
új uralkodóházat kelle trónra emelni 
és e’ végett forma szerinti választást 
te n n i , a’ mire több trónkeresök jele­
nének meg. A’ koronakövetelök’ hosszas 
versengése után utóljára az ország’ 
nagyai és a’ nemesség i309-ben Rákos

*) Kovachicli Suppl. ad Yest. Com. Tom. I. 
p. 90. 92. 93. »3 8 .



mezején Pest mellett összegyűltek, an- 
joui Róbert Károlyt királyuknak ismer­
ték, választási kötést (Wahl-Capilulation) 
szabtak eleibe és törvényeket bocsátot­
tak ki. Ide já ru lt ,  hogy a’ királyok las­
sanként a’ koronái jószágok1 eltékozlása 
által előbbi jövedemeiktól megfosztanak, 
következőleg más segedelemforrásokról 
kellett gondoskodniok és e’ végre adó- 
róvatalt tenniük. De mivel többnyire 
nem volt e re jük , a’ kivetett adót saját 
hatalmuk által felszedni, a’ nemesség’ 
megegyezését kellett megnyerniük és e’ 
végett országgyűléseket tartaniuk. így 
nyertek a’ karok lassanként részt a’ tör­
vényhozásban , és Magyarország korlátolt 
monarchia lett. Mindazáltal Károly k i­
rály is még 1318-ban országgyűlés’ tar­
tását ígérvén, csak az országnagyairól 
tett említést és ugyan c’ király 1342-k 
évi egyetlen törvényében m ondja: quod 
nos Praelatorum et Baronum  nostrorum 
voto unanimi et de consilio eorundem 
dedimus etc.

I. Lajos király is az András kir. sza­
badalom levele* megerősítése után hoz­
zá te sz i : insuper de voluntate ejusdem 
genitricis nostrae et consilio eorundem 
Baronum  nostrorum, ipsis ex solita 1»* 
beralitate, libertates infrascriptas su p e ­
raddendum duximus et concedendum etc.



I). Következőleg i tt  ismét csak az or­
szág’ nagyaivali tanácskozásról, de nem 
a1 karok’együttinunkálásáróltürténik em­
lítés.

Mária királynénak az 1384-k 2) és 
l385-k 3) évi két törvénye közül az 
elsó csak előbbi kiváltságok’ hiteles á tira­
ta (transsumtum) és megerősítése, a’má­
sodik pedig új szabadalomlevél.

A’ harmadik szakasz kezdetén már 
említetett: hogy Zsigmond király* első 
törvénye v. decretuma az i405-k évről 
nem valóságos decretum ’s közönséges 
országos törvény, hanem csupán a’ vá­
rosok' számára adott közszabály (statu­
tum) volt: ’s ámbár abban e’ szavak for­
dulnak elő: de praelatorum, Baronum 
et potiorum regni nostri procerum, i- 
psorutn etiam legatorum consilio; ebből 
csupán a' világlik k i, hogy nem csak a* 
főpapok v. egyháznagyok, bárók és o r­
szág’ nagyai, hanem a’ városok' kül­
döttjei is e1 közszabály’ szerkesztésében 
tanácsuk által együttmunkáltak; de kö­
zönséges országgyűlésnek nyoma n in cs , 
és ugyan azon évi második decrelumban 
is ismét csak ezt olvassuk: celebrato 
Praelatorum, Baronum, Procerumque

i) Ludovicil. Decretum anni 135 j. in Corp. Jur.
l )  In Corpore Juris.
3) Kovachich Syllogo Decret. p. 55.



nostrorum conventu etc. — De egészen 
tisztán jelenik meg végre a’ karok’ és 
az egész nemesség’ együttmunkálása 
Zsigmondnak 1435-k évi második de- 
cretumában foglalt törvények’ hozásánál, 
hol a’ király ezeket mondja: Tandem i- 
psorum congregatione adunata de eorun­
dem Paelatorum et Raronnm nostrorum 
nec non nobilium, regni n o s tr i  una­
nimi voto, consilio, deliberatione et 
consensu irifrascriptas constitutiones sta­
tuta et leges disposuimus, decre­
vimus et duximus ordinandas etc. S 
csak itt látszanak már Verbóczi itéló- 
mester’ szavai alkalmazhatók lenni, mi­
dón mondja: et sic postea  Reges ips i, 

-convocato interrogatoque populo consti­
tutiones facere caeperunt; prout et tem­
poribus nostris fieri consvevit *).— Al­
bert király’ törvényét 1439-ról csak fel­
avatási oklevélnek vagy a’ karok’ dó- 
beszédével és annak végzetével *) kap­
csolatban, szerzódménynek kell tekinte­
ni , mellyet a’ király a’ karokkal kötött; 
noha e' decretum’ végén mondatik: mera 
nostra authoritate et potestatis plenitu­
dine, ex certa nostrae Majestatis senten­
tia.— 1. Ulászló’ decretuma is 1440-ról 
% csak előbbi királyok’ szabadalom le-

1) Decr. Trip. P. II. Tit. 3. §. 2.
2)  Kovachich Sylloge Decretor. p> 56.
3) Ugyan ott. 59. 1.



Veleinek hiteles átirata és megerősítése 
nehány hozzáadásokkal. De annak máso­
dik decretuma 1444-ről *) már nem 
hagy kétséget fenn, hogy a’ törvények 
a’ király és a’ karok által közösen ho­
z a t ta k , mert abban a következő szók 
fordulnak elő: generali congregatione
promulgata, convenit Praelatorum, Ba­
ronum, Militum et Begnicolarum nostro­
rum multitudo tam magna, qua major 
vix unquam in simili congregatione visa 
fu it ;  quibus per plures dies in tractati­
bus mutuis residentibus, tandem una no- 
biscam ad infrascriptos articulos firmis­
sime observandos devenerunt etc. és a’ 
végén a’ király’ megerősítése és igére.te 
Után, hogy az előlálló tö rvényc ikke­
ket sértetlenül megtartandja, még e’ zá­
radék jelenik meg: ITaec dispositio facta 
est per Praelatos, Barones, Milites, Pro­
ceres et Nobiles, suis et communitatis 
totius Begni Hungáriáé nominibus et 
in personis etc.

Az Ulászló' halála után és a’ kisko­
rú Y. László király’ távoliéte alatti idő­
közi kormány alatt még tovább menő­
nek a’ karok, mert megszokák király 
nélkül is törvényeket kibocsátani *), és

i )  Kovachich Syll. Decr. 74. 1.
i )  L. Corpus Juris az i4 :6 -k  évi törv. é« 

Kovachich Sylloge Decretorum, az 1443— 
144Ö — 1447-k ;évi decrctumokat.



midőn végtére László maga jutott ural­
kodáshoz, már az elsó 1454-k évi de- 
ereturnában ez á l l : P rae la ti , Barones et 
nobiles universi exhibuerunt nobis con­
corditer et praesentaverunt articulos in- 
frascriptos, desiderantes et supplicantes, 
ut eos et in eis contenta ratihabere, 
admittere et nos observaturos promittere 
dignaremur, és a’ végén: nos igitur ac­
ceptis articulis praenotatis eosdem ad­
misimus e tc .— így maradott azután is j 
a1 király a’ törvényeket megiratta és 
azokra nézve a’ karokat megkérdezte» 
vagy ezek indítványokat tettek és azokat 
megerősítés végett a’ király eleibe ter­
jesztették , mint a’ formák és kifejezések 
minden következő decretumokban bizo­
nyítják *). De a’ királyi megerősités a 
törvények érvényességére mindig elke­
rül hetlenül megkivántatott. 2). Mindazál- 
tal a’ hatalmas Corvinus Mátyás király 
még mind meglehetős erővel és önkény­
nyel u ra lkodo tt; de II. Ulászló és fia II* 
Lajos gyenge királyok alatt a’ királyi 
tekintély egészen lejárt, és az ország 
nagyainak erőhatalma teljes fejetlensé­
get idézett elő, mellynek végre 1 5 2 6 -ban 
a* mohácsi veszedelem és a’ birodalom 
megoszlásit lett következése.

t) L. Mátyás, II. Ulászló és II. Lajo* királyod 
törvényeit a' Corp. Jur. é* Kovach. SylÍ0ge*

z )  Trip. P. II. Tit. 3. §• S.



Ugyan azon részt, mellyet a’ karok 
a’ magyarhoni királyok alatt a’ tör­
vényhozásban vettek, a’ Zápolya házbóli 
ellenkirályok és a’ következő nemzeti 
fejedelmek alatt is Erdélyben megtartot­
tá k ;  sót az itteni karok’ befolyása sok­
kal nagyobb le t t ,  mivel a’ törvényhozó 
országgyűlések most már keblükbe átté- 
tetvén, ez által alkalmat nyertek, azo­
kon könnyebben megjelenhetni és közvet­
lenül együttmunkálni. Külön törvényeket 
e’ tárgyra nézve a’ fejedelmi időkből nem 
találunk, de a’ minden országgyűlésen 
hozott sok törvényes határozatok az ak­
kori szokást eléggé megmutatják.

Már a’ Zápolya János ellenkirály’ 
uralkodása alatt Erdélyben több ország- 
gyüi ések tartattak ugyan, de az azok 
által hozott törvénj czikkek nem decrc- 
lumok’ formájában Írattak m eg’s fejedel­
mi megerősítés nélkül szűkölködnek. Az 
illyetén ismeretes első czikkek’ czíme, 
a* következő: Constitutiones Dominorum 
Regnicolarum trium nationum partium 
istarum Transii vanarum pro festo Nativita­
tis B. Joannis Babtistae anno Domini 1536 
in oppido Zekelvassarhell pro reclifica- 
tione et conservatione Kegni ordinatae 
*). Más illyetén törvényczikkcknek 1540-

*) J» Caroli Eder notae ad Anib. Simigiani 
Historiam Libr. I. p, 139.



ről a’ következő czimök van: articu­
li reformationis ac rcctiíicationis jiiriiitn 
et consvetudinum dominorum ac nobili­
um  harum partium Regni Transilvana- 
rum in Diaeta seu conventu eorum ge­
nerali pro festo beati Adalbcrti Episco­
pi et Martyris novissime transacto de 
Regis Mandato Thordae celebrato con­
fecti, et per Regiam Majestatem Domi­
num nostrum clementissimum approbati 
et ratificati. — Itt történik ugyan emlí­
tés a’ királyi megerősítésről, de be végzé­
si forma nélkül csak a’ következő aláí­
rás adatott hozzá: Stephanus de Verbötz, 
Cancellarius regius, in testimonium prae­
missarum manu propria; és a' királyi 
pecsét rányomatott *). Még Izabella ki­
rályné’ első uralkodása’ szaka alatt is 
1540-tő l  1551-ig, a karok’ végzései, 
mellyek hol Articuli, hol Constitutiones, 
hol Decreta névvel neveztetnek, minden 
hitelesség vagy megerősítés nélkül szű­
kölködnek. így maradott Ferdinand ki­
rály’ rövid uralkodása alatt is 1 5 5 1 -tő  
1555-ig, és csak Izabella királyné’ visz- 
iszaállitása után kezdettek az orszagg) ü

*) E ’ gyűlésen, noha g e n e r a l i s  D i a e t á n a k  ne­
veztetik, úgy látszik, csak a m a g y a r  ne 
mcsség volt jelen , mert a czímben nem 
történik említés a’ három nemzetről, cs( 
a’ törv. ezikkek mind kizárólag c s a k  a 
magyar törvénykezést érdeklik.



lesi türvényczikkek rendesen megerősi- 
letni. E ’ történt áprilisben 1556-ban Pe- 
trovich Péter helytartó által ’s ugyan a- 
zon évi decemberben maga Izabella k i­
rályné altal és ez időn kezdve minden 
országgyűlési türvényczikkek decretumok’ 
formájában megkivántató hitelességgel a- 
dattak ki, úgy hogy a’ mindenkori feje­
delem’ czíme a’ szokott bevezetéssel e- 
lórebocsátatván, azután többnyire e’ czírn: 
Articuli Dominorum Regnicolarum et 
trium nationum Transilvaniae Nobilium 
Siculorum et Saxonum etc. (de a’ mi né­
ha el is maradott) magukkal a türvény- 
czikkekkel következett, és végtére a’ 
megerősités az egészet bezárta. E ’ tör- 
vényezikkek’ szélzetén vagy csak a’ fe­
jedelem’ ’s néha cancellár aláírása is ,  
vagy csak egyik ítélőmester Lcctája és 
a’ rányomott pecsét foglalt helyet *).

Ez eléggé bizonyítja a' karok’ e- 
gyüttmunkálását a’ törvényhozásban ’s 
még tisztábban kitetszik ez a’ választott 
fejedelmek’ eleibe szabott feltételekből, 
mellyekben mindenütt az országnak köz­
megegyezéssel hozott határozatairól és

* Ennek példáját láthatni Bcnkö Jósef Diae­
tae sive rectius Comitia Transilvanica c z i -  
mü munkájában l io .  1. — A’ többi felho­
zott czikkek csak egyes példányokban vagy 
magányos gyűjteményekben megtalálhatók.



türvényczikkeiről, a’ fennálló törvények, 
szokások’ és szabadsagok’ megtartásáról, 
a’ szabad szózatolásról és szólás’ szabad­
ságáról nyilván említés történik l). Sőt 
a’ tizenhetedik évszázad’ második felé­
ben a’ karok’ törvényhozó hatalma még 
annyira terjesztetett, hogy azon esetben 
ha mind a’ három nemzet egy dolgot 
hasznosnak tart és abban megegyezik, 
a* fejedelem az illycn határozatokat a 
karok ' kivánatára megerősitui tartozzék, 
vagy ellenkező esetben azok megerősítés 
nélkül is törvényes erőt nyerjenek 2).

Az ausztriai házbóli fejedelmek’ u- 
ralkodása alatt sem szenvedett a’ tör­
vényhozás’ módja Erdélyben lényeges 
változást. Az 169i-k évi Leopoldi hitle­
vél által az Approbáták és Compiláták 
a’ decretum Tripartitum (a' II. András 
dccretuma’ 31-k czikkében foglalt hires 
ellenállási kikötés’ kizárásával) a' fenn­
álló alkotmányok és törvények (consti­
tu tiones) megerósíttettek, es az eddigi 
szokás az országgyűlésekre és szózato­
lásra nézve erőben megtartattak (morein 
u s i ta tu m  in comitiorum, suffragi­
orum« auctoritate  illaese prae-

1) Appr. Const. Part. II. Tit. I. Comp. Const- 
Part. II. T. I.

2)  Comp. Const. P. II. Tit. I. art. 1. 4* 
Cond. IX.



cipimus conservanda ’). Egyébiránt már 
Leopold császár minden országgyűlési 
végzések’ megerősítését magának fenn­
hagyta volt ugyan 2), de mivel m indé’ 
mellett is az országfejedelme’ távolléte 
miatt a’ karok’ határozatai Mária Theré- 
zia császárné uralkodásáig, csak a’ k i ­
rályi kormányszék mint a’ fejedelem' tit­
kos tanácsa által erosíltettek meg és a- 
dattak ki végtére az 1744-k évben 
megállítatott, miszerint aJ törvényczik- 
kék’ formájában a’ karok, által hozott 
határozatok, mielőtt d Felsége által meg- 
erosítetnek, se törvényerőt ne nyerjenek, 
se ki ne adassanak, hanem csak a1 le­
véltárban és jegyzokönyben tartassanak, 
és csak ha a’ fejedelmi megerősítés ir­
tán a’ fejedelem’ aláírásával és pecsétjé­
vel föl készíttettek , tétessenek el az e ’ 
végre kijelelt levéltárakba 4), és ez így 
történt 1744—, 1747 —, 1752 — és
1757-ben is °). A’ régi alkotmánynak II. 
Leopold által 1790-ben visszaállítása u- 
tán végtére nyilván kimondatott és meg-

1) A r t .  d i a e t .  a i  t 7 Q i .  a r t .  2.  e t  i b i d e m  
D i p l o m a t i s  L e o p o l d ,  p u n c t o  3.  e t  4.

2 )  D i p l o m a  L e o p o l d i n u m ,  a r t .  i o .
3)  E z t  b i z o n y í t j a  a z o n  i d ő s z a k b ó l  a z  o r s z á g ­

g y ű l é s i  t ö r v é n y c z i k k e k ’ b e v e z e t é s e  é s  y é g e .  
L .  B e n k ö  T r a n s i l v .  is I. k .  i 7 .  1.

4)  A r t .  n ö v e l i ,  a i  »7 4 4 . a r t .  9.
5 )  L .  e z e n  é v e k ’ k i n y o m o t t  t ö r v é n y c z i k k e i t .



ismertetett, hogy a’ hatalom, új tör­
vényeket hozni, vagy a’ régieket eltö­
rölni vagy megváltoztatni és hitelesen 
magyarázni, Erdély nagyfejedelemségé­
ben az ország’ fejedelmét és az ország- 
gyűlésen törvényesen megjelent karokat 
közösen illeti és hogy a törvényeknek 
az ország’ fejedelme által kell megerosí- 
tetni *). Ez által tisztán kimondatott a- 
zon alapelv, hogy a törvényhozó ha­
talom a’ fejedelem és a’ karok’ kötft 
oszlik meg; és ezt a1 fennálló szokás sze­
r in t ,  a’ bűnfenyitó-és magánjogot vagy 
a’ személy’ és vagyon’ szabadságát illető 
polgári és büntetőtörvényekről épen úgy 
kell érteni, mint a’ közönséges alaptör­
vényekről , mellyek átaljában az ország­
r a ,  annak köztörvényére és alkotmányá­
ra vagy a* fejedelem’ és karok’ kölcsö­
nös jogaikra vonatkoznak.

Nagyon fontos a’ törvényhozásnál 
azon kérdés: vallyon a’ kezdemény (i-  
n itia tiva) a1 fejedelmet illeti-e, vagy a’ 
k a ro k a t? — Erdélyben mind a’ két fél 
részt vészén ebben; a1 fejedelem a’ ka­
rokhoz előadásokat intéz (propositiones 
regiae), a’ karok’ kivánataikat terjesztik 
elő (postulata) vagy sérelmeket hoznak-



fel ( machen Beschwerden, gravamina). 
Mindazállal a' fejedelem e’ tekintetben 
is kétségkívül kiváltsággal b ír , mivel e- 
lébb a’ királyi előadásokat kell az or­
szággyűlésen elővenni, és mind addig, 
inig ezek el nem végeztetnek, a* karok* 
kivánatai és sérelmei nem vétethetnek 
tanácskozás alá, kivévén mindazáltai az 
ollyanokat, mellyek a’ kir. éld adások­
kal kapcsolatban vannak és ezekkel e* 
gyütt eloveenddk. De a’ fejedelem sem 
terjeszt kész törvényeket megvizsgálás 
és megítélés végett a’ karok* eleibe, ha­
nem csupán a* tárgyak tnellyekre nézve 
törvények lennének hozandók, jelen­
tetnek ki a’ kir. előadásukban, és azután 
valamint ezek , úgy maguk rendén a’ ka­
rok* kivánatai és sérelmei is biztosságok­
nak vagy választmányoknak adatnak á t ,  
tnellyeknck tagjait a* karok* választják 
és e’ választmányok véleményeket és tö r­
vényjavaslatokat irnak, mellyek azután 
a’ karok* teljes gyűlésében megvizsgál­
tatnak , jóvá hagyatnak vagy el nem fo­
gadtatnak és módosítalnak ’s végtére 
Vagy mint feliratok vagy mint törvény- 
czikkek a* fejedelem* eleibe terjesztetnek 
*); a’ fejedelem az eleibe terjesztett tör­
vényjavaslatoknak vagy megadja legfel-



sobb megerősítését (sanctio-jat), vagy 
megtagadja azt és a’ karoknak k irá ly i 
leiratok (rescriptumok) által válaszol *).

Megjegyzendő még, hogy az ország­
gyűléseken hozott közönséges törvénye­
ken kívül, tnindenik nemzet, kerület 
vagy minden önállásu közönség még kü­
lön törvényeket adhat magának (consti­
tutiones, statuta), mellyeknek mindazál- 
tal az alkotmánynyal egyezni és az or­
szág fejedelme által megerősítetni kell 2).

Nem kisebh méltánylást mint a tör­
vényhozó hatalom’ megosztása érdemel

1) Valószínű hogy az országgyűlési munka­
iatok sokkal könnyítetnének, siettetné­
nek és rövidítetnének, ha a' karok eleibe 
a kormány, úgy mint más országokban 
történik, kidolgozott kész törvényjavas­
latokat terjesztene megvitatás és elhatáro­
zás végett, mit törvényeink szerint sem­
mi sem latszik gátolni, mivel az illyeten 
javaslatokat csak mint záratékokat a’ ki­
rályi előadásokhoz, lehetne mellékelni, 
’s az,a’ feletti vitatás különben is szaba­
don maradna. Régibb időkben mint lat­
szik ez gyakoroltatott, mert Yerböczi a 
Trip II. R. 3. T. 2-§-ban mondja, hogy 
a’ király a’ népet meghívja és megkérdi, 
tetszenek-e nékie a’ tervezett vagy javas­
lón törvények, vagy nem í  és ha a nép 
igennel felel, akkor az illyetén javasla­
tok mint törvények megtartatnak.



annak a’ végrehajtó hatalomtoli külön­
választása is. Az erdélyi törvényeknél 
fogva ez utolsó (executiva potestas) az 
ország’ fejedelmeinek hagyatott fenn, 
inindazáltal az a' törvények’ szelleme sze­
rint gyakoroltassák ’s az ország ne i- 
gazgattassék kabineti rendeletek (edictu- 
inok) vagy nyílt - parancsok (pátensek) 
által, hanem a’ nyílt-parancsok kibocsá­
tása csak azon esetre hagyassák, midón 
ollyatén ügyekben, mellyek különben is 
törvényszerüek, a’ közhirtétcl csak ez 
úton nyerhet sikert. A’ türvényszolgál- 
ta tása’ törvény szerint kinevezendő ille** 
tő  birák által az országnak már kibo­
csátott vagy még kibocsátandó törvényei 
és okleveli alkotmánya szerint történjék 
és a’ törvényszékek’ törvényszerű for­
májában királyi hatalom által semmi 
változás ne tétessék ’s törvényes Ítéletek 
is törvényellenes parancsok vagy rende­
letek (missilia mandata) által se meg ne 
változtassanak, se végrehajtásuk e l-n e  
lialasztassék vagy meg-ne gátoltassék *).

*) Art. ai 1791. art. 8. a’ felhozott két tör­
vényből , u. m. az 1791-k évi 7 - é s 8 - k  
törv. czikkböl látható, hogy Erdély’ ka­
rai már 1791-ben, midőn azon törvénye­
ket hozták, a’ hatalmak’ megosztásáról 
gondolkodtak és már akkor sok ollyast 
megállítottak mi harmincz évvel későbben 
az új német alkotmányokba is felvétetett.



De mivel az előbbiek szerint a’ vég­
rehajtó hatalom az ország’ fejedelmének 
fennhagyatott, ennek tehát kétség kí­
vül a’ törvények’ megtartására és telje­
sítésére vigyáznia nem csak joga, de kö­
telessége is ,  ’s ezen felül minden sza­
bályzott országban a’ külső és belső vagy 
a’ közbátorságra gondoskodás az ország1 
fejét illeti, kétséget nem szenvedhet, 
hogy Erdély’ fejedelmének joga van, a’ 
felügyelet’ és igazgatás’ jogaiból folyó 
és a’ törvények’ végrehajtására ’s teljesí­
tésére megkívántat^, továbbá az ország’ 
bátorságára nézve szükséges, sőt sürgető 
esetekben ollyan rendeleteket és rendel­
kezéseket is bocsátni ki, mellyek ter­
mészetüknél fogva országos tanácskozást 
kívánnak ugyan, de a’ mellyeknek mu- 
lékony czélját minden késedelem sikeret- 
lenné tenné.— Az ország’ fejedelmének 
továbbá hogy a1 reá bízott végrehajtó ha­
talmat gyakorolhassa, parancsára ké- 
szenálló létszerckre (orgánumokra) lévén 
természetesen szüksége, e’ létszerek pe­
dig a’ kormányi, kerületi és helységi 
tisztviselőkből állanak, ezért az alkot­
mány’ alapját tévő elvnek következetes 
véghezvitele megkívánná, hogy a’ ne­
vezett tisztviselők újítása, szintúgy mint 
más alkotmányos országokban, az or­
szág’ fejedelmét vagy ennek minisztereit
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illesse; de ez nincs így, mert a’ főkor­
mányzó1 vagy helytartó’ és a' kormány- 
széki tanácsosok’ helyeire a’ kijeleltek 
(mint már fennebb a’ III szakaszban lát­
tuk) az országgyűlés által, és a’ kerületi 
’s a’ városi tisztviselők az illető girás v. 
közgyűlések és a1 városi eskütt-közönsé- 
gek által választatnak, és c szerint a' 
fejedelem csupán azon joggal bír, hogy 
ama kijeleltek vagy megválasztott tiszt­
viselők közül egy egyént kinevezzen vagy 
megerősítsen; következésképen a’ kor­
mány egyoldalulag senkit is választás 
alá tartozó hivatalra nem emelhet, ki 
arra nem választatott meg '). Újabb tör­
vények által nyilván meghatároztatott u- 
gyan, hogy a’ kerületi tisztviselők a* 
közigazgatást törvények, és azokkal mege- 

| gyező kormányszéki rendeletek szerint, to­
vábbá gírás vagy kerületi (köz) gyűlések* 
határozatai szerint folytassák, a’ mennyi­
ben t. i. ez utolsók a’ tö rvényekkel, a’ 
királyi és kormányszéki rendeletckkel 
megegyeznek 2); ’s így tehát e’ törvény­
nél fogva a’ végrehajtó kerületi tisztvi­
selők’ eleibe hármas sinórmérték szaba- 
tott: u. m. a’ törvények, a’ kormány­
széki rendeletek és a’ kerületi gyűlések*

1) Art. ai 1791. art. 12. puncto 4 . art. 13.20.22.
2) Art. ai 1791. art. ia. puncto. 4*

É



határozatai; de egyszersmind az is meg- 
határoztatott, hogy ez utolsók t. i. a’ 
kerületi gyűlések határozatai a’ tisztvi­
selőkre nézve csak annyiban bírjanak 
kötelezd erővel, a’ mennyiben azok nem 
csak a’ törvényekkel, hanem a’ felsőbb 
rendelésekkel is megegyeznek, miből 
önkéntesen látszik következni, hogy a’ 
kormány’ rendeletéivel ellenkező határo­
zatok’ teljesítése a’ kerületi tisztviselők­
nek épen nem lenne szabad, hanem a- 
zoknak , az illyetén beszórásokra nem 
tekintve, a’ felsőbb rendeleteket kellene 
pontosan teljesedésbe venniük.

De midőn a’ karok az érintett tör­
vényre nézve mindjárt annak kihirdeté­
se után azon megjegyzést te t té k , hogy 
az abban érintett rendeletek alatt csak 
ollyanokat érthetnek , mellyek a’ tör­
vényekkel valóságosan megegyeznek, ez 
okból minden kétség’ és minden bal ma­
gyarázat’ elhárítása kedvéért legfelsőbb 
kibocsátmány által kinyilatkoztattatott, 
hogy a’ megyék’,székely székek’és vidékek’ 
közönségei (universitates), azon esetben 
ha a’ kir. kormányszék’ rendeletéi ellen 
törvényeken alapult megjegyzéseket a- 
karnak tenni, szabadságukban áll ugyan 
azokat Hiedelemmel a’ kir. kormányszék’ 
eleibe terjeszteni, *s ha ez utolsó to­
vább is rendelkezése mellett megmarad­



n a , a’ fennforgó kérdés’ tárgya elhatá­
rozás végett a’ kir. kormányszék álfal as 
uralkodó1 eleibe terjesztessék, de azon- 
közben is a’ kérdéses kormányszéki 
rendelet teljesedésbe vétessék *). Mind- 
azáltal e1 legfelsőbb utasítás mellett is a’ 
megyék’ és székely székek1 gírás gyűlé­
sei , mellyekre az azon kerületben lakó, 
birtokos és birtoktalan nemesség mind 
megjelenhet, az említett törvényeknek 
más értelmet adni bátorkodnak , és azon 
kikötésre támaszkodva, miszerint a’ kor­
mányszéki rendeleteknek törvény széniek­
nek kell lenni és azon szabály is mellynél 
fogva a1 kerületi tisztviselők a’ közönségek’ 
( universitások) határozataira utasítat- 
nak ; — nem elégesznek meg azzal, hogy 
felsőbb rendeleteket vizsgálat alá vesse­
nek ’s azoknak törvényszerűségét meg­
vizsgálják, ’s ha nézeteik szerint azok 
a’ törvényekkel nem egyeznének, tclje- 
sedésbevételöket megakadályozzák ’sa’ 
kir. kormányszékhez ellenfelterjesztést 
tegyenek, hanem azon esetben ha a’ kor­
mányszék maga rendelkezései mellett

•) Repraesentatio SS. et 0 0 . de »3. Octobr. 
1792. puncto 5 in ptotocollo diaet. anni 
1792. pag. 4 2 8 — B. Rescript. Reg. ad 
SS. et OO. de 6. Julii 1810 sub nro aul. 
t448 in protocollo diaet.anni 18i°/t.p.336.



megmaradna, az illyetén rendelctek rend­
szerint csak egyszerűen félre tétetnek, 
a' miről csupán csak a’ jegyzőkönyvek­
ben történik jegyzés. A’ kerületi tiszt­
viselők pedig a’ kérdés alá került ren- 
dcletcknek elmulatott teljesítését azzal 
mentik, hogy dk a1 fennebbi törvény* 
következtében a’ közgyűlések* határoza­
tainak ellenére nem cselekedhetnek, de 
feledik azon szabály’ kikötését 5 hogy a 
közgyűlések’ határozatai csak annyiban 
legyenek érvényesek, a’ mennyiben azok 
a* királyi és a’ kormányszéki rendeletek­
kel egyeznek 5 a’ kormányszék végtére 
állítja hogy épen az említett kikötésnél 
fogva minden valamelly kormányszéki 
rendelettel ellenkező határozat már ma­
gában érvénytelen és erő tlen , 's a’ tiszt­
viselőknek nem szabad ollyan határoza­
tokat teljesítői 5 de ha némclly rendele­
tek a’ kerületi gyűlések’ véleménye sze­
rint a’ törvényekkel nem egyezhetőknek 
látszanának, megengedtetett ugyan, az 
illyen rendeletek ellen felterjesztéseket 
te n n i; mindazáltal, ha a’ kormányszék 
maga rendelményei mellett megmarad, a’ 
kerületi v. közgyűléseknek semmiképen 
nincs joguk , hogy a’ kérdéses rendcl- 
mények’ törvényszerűségét maguk el ha­
tározzák és azokat azonnal elmellőzzék, 
hanem tartoznak azokat teljesedésbe ven­
ni, és azután pótlólag tehetnek legfel-



sóbb helyen panaszt azok'ellen ’s orvos­
lásért esedezhetnek, mit ha nem nyer­
nének meg, a’ közelebbi országgyűlésen 
az iránti sérelmeiket előhozhatnák. Egye­
dü l,  ez légyen és nem ellenszegülés, a 
törvényes és alkotmányszerü út, melly 
által a’ karoknak magukat képtelenségek 
ellen megóvniok ke ll , mert ennek ellen­
kezője fejetlenségre és a’ közrend’ fel­
bomlására vezet.— Mindazáltal a’ kerü­
leti gyűlések’ választásától függd tisztek 
rendszerint ezektói inkább félnek , mint 
a* távoli kormánytól, és így nem ritkán 
a* végrehajtó hatalom utolsó pályapont­
ján orgánumainak munkátlansága vagy 
engedetlensége miatt maga hatásában incg- 
akadályoztatik és sántulást szenved.



A’ k arok ’ befo lyása  az or­
szág* gazdaságára.

Valamint a középkor’ más országaiban 
úgy Magyarországon és Erdélyben is az 
alattvalóknak feltétlen és korlátlan adó­
zási kötelezése soha meg nem ismerte­
te t t ,  ’s ha a’ nevezett országokban már 
régibb időkben a’ különböző ncposz- 
tályoktól mindenféle czim alatt a koro­
na számára sok állandó adó felszedetett 
i s ,  mellyeket itt  mind megemlíteni fe­
lesleges lenne, minden i 1 lyétén adoza- 
tokra nézve részint törvényeken, részint 
egyezményeken nyugvó állandó szabályok 
voltak megállítva, mellyeket a kormány 
maga önkénye szerint nem változtatha­
tott meg. A’ legközönségesebb és csak 
nem az egész magyar birodalomra kiter­
jesztett állandó adó Robert Károly király 
által behozott, vagy legalább csak sza­
bályzott kincstári haszon (lucrum came­
rae) volt #), mit az erdélyi megyékben

*) Dccr. IV Caroli Itob. de anno 1342 . i° 
Corp. Jur.— A lucrum camerae r. kincs­
tári haszon iránt lásd Transilvania III. köt.
1 füzetét 1858 . és Klio III. esztendő 76* 
1. 119. jegyz.



lakó nemesség is fizetett, mig I. Lajos 
király 1366-ban e fizetés alól felszaba­
dította azon feltétel a latt, hogy a’ ne­
messég a pártütóket Erdélyben semmivé 
tegye J).— Erdélyben a’ szászok, vala­
mint szintén több szabadvárosok és a’ 
szepességiek Magyarországon, e’ kapuk 
szerint kimert adó helyett átalányos 
pénzösszeget fizetlek a’ kincstár hasz­
nára (ad lucrum camerae J). — De a’ szé- 

.kelyek úgy Játszik e’ czím alatt semmit 
sem fizettek, mert köztök ököradó (si­
gnatura boum ,ökörsütés) volt szokásban, 
tnellynél fogva, minden székely, ki szar­
vasmarhát b írt , a’ királynak koronázá­
sakor, hazasodasakor és midón annak 
fia született, egy ökröt adni ta r tozo tt3).

 ̂Ez adózatokon kivul Magyarország* 
királyai még nevezetes koronái jószágo­
kat vagy statusuradalmakat, k irályi ha­
szonvételeket és vámokat is b írtak , 
mellyeknek jövedelmei nem csak a’ k i ­
rályi háztartás’ költségeire, hanem a* ki-

1) Katona hist. crit. Reg. Hung. P. X.p. 370.
2) Lásd a’ Transi!vania III. köt. 1 füzet 2-dik 

szakaszát. *838.
3) Eder, Observ. ad Felmer Hist. p. 174.— 

Benko, Imago Nat. Sicul. p. 63. Istvánfi 
L. IV. ad annum 15o5 — Bonfir.ius Dec. 
15.— Schuller’s Geschichte von Siebenb. 
1 füzet 39.  1. —



rályi zászlóaljak* (bandériumok’) tartásá­
ra  és az országnak inas küz-szüksegeire 
is voltak határozva. t

De mivel a’ korona és a* király jö ­
vedelmei az előbbiek szerint megállítva 
voltak, és önkény szerint nem neveltet­
hettek vagy nem szaporítathattak, ter­
mészetesen azon időben az ország1 költ­
ségeit is rendszerint a bevételekhez kel­
le tt alkalmazni. De midőn későbben a* 
megállított bevételekből és jövedelmek- 
1)01° részint a’ pénzügy1 rósz igazgatása 
és a bévett pénz elpazérlása, részint a 
szükségek' és kiadások’ szaporodása mi­
a t t ,  az ország’ háztartasara szükséges 
költségek többé nem teltek ki, a’ fogyat­
kozás’ fedezésére ’s a’ hiány’ kipotlása- 
ra új forrásokat kellett felkeresni. E’czél- 
ra a’ módok főképen rendkívüli rovata- 
lokban, adókban és hadi segedelmekben 
kerestettek és találtattak, mellycknek a 
királyok’ törvénykönyveiben (decretu- 
maiban) sok nyomai vannak *). De mi­
után nem csak a' nemesség és ennek 
jobbágyai, hanem a’ városok is és más 
szabad földbirtokosok jogaiknál kivál­
tságaiknál, szabadalmaiknál, szerzódmo- 
nyeiknél és ataljaban az ország tör 
vényeinél fogva önkény szerint nem vet-

*) TranaiWania a’ fenn jelelt helyen 1 8 1. s » 1.



tethettek adó alá ’), az illyetén adókat 
és segedelmeket kezdet óta mindég or­
szággyűléseken kellett kérni, azok iránt 
a’ karokkal tanácskozni és felszedésükre 
ezeknek megegyezését eszközölni; minek 
hasonlóképen több példái találtatnak az 
országtörténeteiben.

E ’ segedelemkivánatok természete­
sen Erdélyre is ,  m in ta ’ magyar biroda­
lom’ egyik részére kiterjesztettek, de e- 
gyébiránt az adózatokra nézve honunk 
az anyaországtól egészen független volt} 
mert a’ segedelmek itt  küiön kivántat- 
t a k , még pedig nem az egész országtól 
együtt véve, hanem minden nemzettói 
külön. Ezt bizonyítja, sok régibb 's kü­
lönösen a’ szászokat illető oklevelekkel 
együtt s), az I. Ferdinand király által 
1552-ben a’ királyi jövedelmek’ felkere­
sése végett Erdélybe küldött biztosok* 
tudósítása, mellyben e’ következő szók 
fordulnak elő: fuit autem temporibus 
priorum regum — modus iste ut nobili­
bus H ungaris  indiceretur conventus
ad Oppidum T horda , eoque nuntii vel 
Commissarii a Rege mitterentur, qui sub­
sidii petitionem proponerent.— Eodem

l )  Decret Andr. II, anni 1222. art. 3.
a) Transilvania a’ f. j. h. 104. 1. és a ’ kö- 

vetk. lapok.



modo indictus fuit Saxonibus conventus 
ad Cibinium, in quo cum ipsis per ho­
mines regios de conferendo subsidio tra ­
ctaretur et decerneretur. Siculis sub­
sidiorum causa indicere conventum non 
fuit necesse, cum ab omnibus contribu­
tionibus exemti haberentur, demta boum 
signatura etc. 1).

Egyébiránt a’ szászok nem kapu- 
vagy fej-szám szerint adták segedelmei­
k e t ,  hanem rendszerint 10, 12, l6 — 
húszezer forintig átalános összeget fizet­
tek , ’s azután fekvő birtokaikhoz mért 
arányban rótták meg magukat. 2).

Csak miután E rdé ly , magyarország- 
toli elválása után, külön igazgatást nyert, 
a’ segedelmek többé nem az egyes nem­
ietektől kérettek, hanem az adózati ü- 
gyek a' három nemzet’ közönséges or­
szággyűlésein vétettek tanácskozás ala, 
mint azt a tizenhatodik és tizenhetedik 
évszázadból sok országgyűlési törvény- 
czikkek bizonyítják. De e’ változtatás a 
három nemzet között addig uralkodott 
békességnek felzavarására és e’ helyett 
azok közötti féltékenység ébresztésére 
egészen alkalmas volt. Mert miután meg-
   ____________

O Engel, Geschichte des ung. Reichs. III.
kötet. io. II. lap.

*) Transilvania a’ f. j. h. 109. lap.



határoztatott vala, hogy a’ három nem­
zet a’ közterheket közösen és egyenlő 
mértékben hordozza '), és két nemzet’ 
határozatai a’ harmadikra nézve is kö­
telezd erővel bírjanak, a’ nemesség hol 
a' szászokkal egyesült, hogy a’ székelye­
ket a’ segedelmek’ egy része’ megadásá­
ra lehessen bírni, hol a’ székelyekkel, 
hogy a’ közterhek’ nagyobb része a’ szá­
szokra tolassák 2); ’s mivel még semmi 
arány megállítva nem volt, melly szerint 
az országnak egyes részei a' közterheket 
hordozzák, a’ megkívántaid pénzössze­
gek’ felvetése a’ nemzetekre, vagy a’ 
mindenik által adandó mennyiség megha­
tározása mindenkor versengéseket, ellen­
ségeskedéseket, cselfogásokat és fondor- 
hodásokal okozott; különböző érdekek 
összeütköztek, önzésés haszonlesés közbe- 
vegyűlt, mindenik igyekezett másikát 
rászedni ’s átalános törekvés’ czélja volt, 
hogy mindenik maga részéről a’ lehető­
ségig keveset fizessen, ’s a’ terhek’ leg­
nagyobb részét másokra rakja.

A' magyarok adójokat kapuk v. 
porták után fizették, mellyeknck száma

1) Art. 2 . anni 1544 . die 2 5 . Apr. in Thor- 
da latus.—

2) Lásd Ferdinand király* biztosainak fenn- 
emlitett tudósítását a’ kijelelt helyen. i i .  I.



körülmények szerint változott, ’s mivel 
ezen felül mindég különböző czímek a- 
latt több kapuk is kihagyattak és sok 
adó nem is fizettetett m eg, hanem későb­
ben elengedtetett, ezért előre soha sem 
liatároztathatott meg, hogy a’ megyék’ a- 
dója valósággal mennyire fogna menni. 
Egy kapura tíz telkes gazda szállíttatott 
*), és egy kapu után az i545-k évben 
csak 60 pénz (dénár) fizettetett !)j de o* 
mennyiség már az i548-k évben 99 dé­
nárra hágott 3), és későbben gyakran fel­
jebb emeltetett j 1558-ban a’ nemesség a’ 
99 dénár török adón kivul még 50 dc- 
ifírt fizetett más szükségek' fedezésére *); 
1600 bán 3 forint esett egy kapura *), 
’s lassanként az 1634-k évig e’ mennyiség 
22 forintra hágott 6), ’s különböző inga­
dozások után az 1667-k évben 15 tal­
lérra határoztatok 7).

i )  Appr. Const. Part. III. Tit. 2 . art. l . ’sa’t.
3) Appr. Const. P. III. Tit. 2. art. l. — az 

i 545 -k évi oct. 28-káróli irott törvény- 
czikkben 65 dénár áll.

3) Art.o.ai 154 8 . Dom. S. Trinit. Thordae latna*
4 ) Art. 1. ai i 588 . 28 . Apr. Enyedini latus.
5) Art. 7 . ai 1600. 2 5 . Oct. in , Létz-

falva latus.
6 ) Art. 1. ai i 634 . 12. Maji Albae Juliae latui*
7) Comp. Const. P. V. Ed. 45 . — Mivel n-

gyan ezen cdictumból láthatni, hogy azon 
évben hány kapu számláltatott a’ megyék­
ben, az ezekben akkor felszedett adó ösíz- 
regét meglehető* bizonyossággal lehető* 
felszámitni.



A’ szászok nem kapu-szám után fi­
zettek , hanem mint az előtt adójokat 
atalános üszvegben fizették meg. De ám­
bár kicsiny földbirtokukat, a’ magyar 
megyék’ térnagysága háromszorosan fe­
lülmúlja, a’ lucrum camerae vagy szt 
Márton adóján (ccnsus sti M artini) kí­
vül,  segedelem’ czítne alatt is épen any- 
nyit kellett fizetniük, mint a magyar ne­
messég vagy ennek jobbágyai fizettek, 
így p. o. 1545 - ben a' nemesség’ adója 
IGOOO forintra tetetett ’s meghatározta- 
to tt vala, hogy a’ szászok is épen annyit 
fizessenek1)} Ferdinánd király alatt 1552- 
és 1553-ban annak hadi vezére a’ szá­
szokkal, épen úgy mint az előtt, a’ se- 
gedeletnadásra (subsidium - ra) nézve is­
mét külön alkudózásba bocsátkozott 2), 
de azután későbben rendszerint csak az 
mondatott, hogy a’ szászok a’ nemes­
séggel egyenlő terheket vállaltak legyen
3); a’ mennyire tehát ek k o ra ’ megyékben 
hozzávetőleg a’ kapu-szám  utáni adó 
menendő vala , a’ szászoknak is ugyan 
annyit kellett fizetniük, ’s nevezetesen

1) Art. 4 . anni 1545 . 0 . 23 . Oct. Thord. latus.
2) Art. 12. anni 1552 . Doniin. ante fest. as* 

cens. Doni. Thord.— ct art. 7. anni 1555* 
die 20 . Jan. Claudiop. Jatu*.

3) Art. 12. anni 1554 . d. 25 . Jan. in M. Vá­
sárhely.— Art. a5. anni 1566. d. 25 . No- 
vbr. Claudiop.— Art 15. anni 1553 . Dom. 
Judica Thordao latus.



in i d d ii a’ nemesség egy kapu után 9 9  
pénzt v. dénárt adózott, a' szászok rend­
szerint összesen 2 0 ,0 0 0  forintot adtak *). 
De későbben úgy látszik, hogy a’ kapu- 
szám utáni segedelemadás nemzetekre 
osztatott fel, és ezek közül a’ szászokra 
olly aránytalan mennyiség rovatott, melly 
a megyékét sokkal felúlhaladtaj mivel 
pedig a’ minden kapu után fizetendő 
mennyiség’ felhágtatása által az adó egész­
ben nagyon sokra növekedett, ’s a’ szá­
szok, mint a’ kikre legtöbb rovatott, e’ 
miatt legtöbbet is szenvedtek, ezért a’ 
rajok vetett kapu-szám’ kevésitését kí­
vánták, mi felett a’ szászok és a’ nemes­
ség között gyakran versengések támad­
tak, mellyek végre lG92-benegy egyezés 
által úgy egyenlíttettek ki, hogy az erdélyi 
megyék 1 0 0 0 , a’ szász nemzet pedig ne­
mes birtokaival együtt csak nem fél eny- 
nyivel többet, u. m. 1400 kaput válal- 
janak .— 2).

A’ székelyeknél az ököradónak leg­
utolsó példája, miról már fennebb sző 
volt, az 1543-k évben jelenik meg, mi­
dőn a’ helytartóra bízatott annak meg-

1) Transilvania III. kötet i fűzet 111. lap.
2) Az 1692-k évi jul. 21 -kérőli egyezkedést 

Leopold királynak 1693-ban apr. 14-kén 
költ megerősítésével együtt, lásd Szász 
Syiloge Tractatuum ’sa’t. 237. és 398. 1-



vizsgálása, vallyon a’ székelyek a’ török 
császár’ adójába ígért ökröket bészolgál- 
ta t ták -e  vagy néni? >), de azután úgy 
lá ts z ik , hogy ezen adó egészen meg­
szűnt, ’s a’ székelyeknek is kapuadót 
kelleitfizetniük 2), a’ melly szintúgy mint a* 
szászoknál Ferdinánd király alatt külön 
gyűlésekben kivántatott tó lök , későbben 
pedig az országgyűléseken adatott meg. 
H ány kapu vétetett a székelyekre, nem 
tudatik.

Ezen adózatok és segedelempén­
zek a’ nemzeti fejedelmek alatt különö­
sen hadiküllsegekre és a’ török adó* vagy 
is a’ török portának fizetendő adó’ fe- 
dezesere, továbbá követek’ számára 
és más rendkívüli költségekre voltak 
határozva 3 mert a’ fejedelmeknek a’ sa­
já t háztartásukra 's más köz-szükségek­
re ,  az udvari és országos tisztviselők* 
fizetésére, építésekre ’ s t.e’. mégkivántató 
többi költségeket, a’ fiskusi javak’, vá­
m ok’, harminczadok’, dezma és sóbányák’ 
és pénzverés’ ’s t.e’ fejedelmi haszonvé­
te l’ jövedelmeiből kellett megbírniok. 
A’ bevételek’ és kiadások’ ezen utolsó 
nemére nézve semmi számadás nem té­
tetett a’ karoknak, ’s ezeknek tehát nem 
is volt alkalmuk megítélhetni, vallyon

0  Art. 6. 7. anni 1543. Fena quarta post 
festum St. Catharinae M. Vásárhely.

2) Art. 10. anni 1548 Dom, S. Trinitatis. Thordaev
8



a’ bevételek a' kiadásokra elégségesek-e 
és mennyiben telnek ki.

Egészen más alakot nyert az adó­
ügy Erdélyben, miután ezen ország is­
m é t , az ausztriai házbóli magyar kirá­
lyok’ oltalma alá adta m ag á t, mert már 
Leopold császárnak az 1G91 • dik évi is­
meretes biztositó hitlevelében megha- 
tároztaték, miszerint az ország béke i- 
dején 50,000 tallért (mellyek közül min- 
denik egy és f é l  forintot ért) ’s Ma­
gyarország vagy Erdély ellen intézett há­
ború’ idején pedig 400,000 forintot fizes­
sen , az adott termékek árát odaszámit- 
v á n , a’ felosztás’ és felszedés’ módja a’ 
karokra és az ország’ tisztviselőire bí­
zassák ’s igazságos arányba visszaho- 
zassék; a’ töbhit, mi a mondott össze­
gen fe lü l, valamint háború’ úgy béke’ 
idején is az ország’ védelmére, a’ királyi 
kormányszék’ és a’ királyi tábla’ fizeté­
sére kivántatni fogna, a’ császár a fe­
jedelmi vagy fiskusi jószágokból és ka­
marai jövedelmekből pótolja *). De mint­
hogy a folytonos háborúk alatt a’ meg­
határozott nagyobb összegek sem voltak 
elégségesek a’ közszükségek’ megbirasara , 
a1 fennebbi hitlevél’ adása után már a’ 
közelebbi években az országgyűléseken

*) Diplomatis Leopold, art. 11. 12. in Sxász
Sylloge Tractatuum ete. ji. 12G. —



még sokkal nagyobb összegek kívántat- 
tak , adattak meg és szedettek fel; mely- 
lyek a’ tizenhetedik évszázad’ vége felé 
egy millióra hágtak, de azután 7 és 
500,000 forint között ingadoztak. Mivel 
pedig az ország tulajdonképen mint ál­
ló-adót csak a’ hitlevélben megállított 
összegeket lett volna köteles megfizetni, 
de ezek azután is soha elégségesek nem 
voltak, ezért minden évben az ország­
gyűlésen a’ karokkal a’ megkivántató u- 
tánpotlás iránt végezni kellett, melly 
hol hágott, hol ismét szállott, mig végre 
az i759-k évben a’ hadi adó a’ kormány* 
és a’ karok* kölcsönös meghallgatásával 
879,033 frt 25 xrra szám ítatott, mi­
nek következtéül ezen összeg mint az 
országnak rendes tartozása az épen ak­
kor készített *s még ma is fennálló or­
szágos hadi rendszabályba fel is vétetett 
*). De ámbár a’ mondott rendszabály az 
1761-k évben az országgyűlésen kihir- 
dettetett és a’ törvényhatóságoknak el-

*) Az említett, 1759-ben nov. í-sö napján 
bolt ’s több versen kinyomatott rendsza­
bálynak ide tartozó szavai az 5-ik pont­
ban a’ következők: legkegyelmesebben 
jónak találtuk tehát, rendelni hogy jö­
vendőben az eddig 719,033 forintra 25-kra 
menő hadi mennyiség ( M i l i t ä r q u a n t u m ) ;  
a'fennebbi 160,000 forint megváltás’ hoz­
záadása után, összesen 879,033 forint 
35-k it  tegyen *



m
lenmondás nélkül sinórmértéknl kiada­
to t t ,  a’ karok m égis  már az országgyű­
lés’ végén tett felterjesztésben kérték, 
liogy a' Leopoldi hitlevél’ tartalma sze­
rin t az országgyűlési királyi biztosok, 
mint eddig, úgy azután is az adómenny i- 
ség iránt a’ karokkal értelmeződjenek, 's 
hogy ha a* legfelsőbb helyen megállított 
adórendszerben szaporítás vagy apasztás 
által némely változtatásokra szükség len­
ne, azok mindég a’ karok* elóleges tud­
tával tétessenek *). De azután harmincz

*) Lásd az Í761-IC évi országgyűlés’ jegyző­
könyvét, kéziratban.— Az országos rend­
szabály sept. 17-kén hirdettetett ki. A* 
fennebbi határozat october 19-kén hoza­
tott és a’ legalázatosabb felterjesztés oc­
tober 22-kén tétetett. Az illető helynek 
szavai abban a’ következők: De genu ta­
men clementiam Majestatis vestrae oran­
tes: ne sinat Majestas vestra imposterum 
emitti e suis benignis nobis emanandis 
hujusmodi Regiis Rescriptis, quatenus de 
summa quanti contributiona'is , prout hac­
tenus, ita etiam imposterum cum Regio 
suo ad Diaetam deputando Commissario 
Plenipotentiario consveta instituatur Con­
ventio, ut hac etiain in parte sensui Sacri 
Diplomatis fieri possit satis; ita etiam, ut 
dum Systematis Contributionalis, a Ma­
jestate Yestra Clementissime stabiliti ra­
tio, addendo aliquatenus, aut minuendo 
mutari debeat, id Benignissimo Majesta­
tis Vestrae indultu, prout initio appro­
missum fuerat, cum paevia Statuum No­
stra notitia instituatur, de genu oramus.



éven út nem tartatott országgyűlés, ’s 
így ezen egész idő alatt szakadatlanul 
a’ fennebbi hadi adó az országon felvé­
tetett. De miután az országnak a’ hadi 
adó’ megfizetésén kivul, a’ királyi udva­
ri cancellária1 és az országos kormány­
szék’ fizetésének is egy részét pótolnia, 
különböző országos hivatalok’ u. m. az 
országos számvevői hivatal’, a' hazai fő­
biztosság1, továbbá minden magyar és 
székely tiszthatóságok1 fizetését sajátjá­
ból adnia, a’ magyar nemes tcstórsereg’, a’ 
szélbeli katonaság’ és veszteglő intézetek' 
tartására fizetnie, minden köz épületek’, 
országutak’ és hidak’ építéséről gondos­
kodnia, és különböző tan ító - ,  nevelő-, 
és művelő intézeteket részint a’ karok’ 
tudtával ’s megegyezésével, részint a’ 
nélkül is tartani kell ’s több illyetén 
költségeket vállalni kénytelenítetett, az 
adózatok még a1 múlt évszázad’ közepe 
tajatt különböző hozzáadások és rovata- 
lok által, másfél millió pengő forintra 
hágtattak fel.

Egyébiránt az adó’ felosztására és 
felszedésére előbbi gyakorlatnál és a’ 
Leopoldi hitlevélnél fogva a‘ karoknak 
kell vala gondoskodniuk, de mivel erre 
nézve a’ különböző nemzetek és kerü­
letek köztt gyakran egyenetlenségek tá­
m adtak, a’ kormánynak e* zavarok’ le-



m

csendcsitése és igazságos arány’ béhoza- 
tala végett közbenjáró gyanánt kellett 
fellépnie, ’s hosszas elóleges tanácskozá­
sok , összeírások, osztályozások és kí­
sérletek után a’ karok egészen a’ kor­
mányra bízták, hogy jónak látása sze­
rin t egy igazságos adórendszert szabjon 
k i ,  a1 melly végtére létre is jö t t ,  a’ ka­
rok  által 1754-ben országgyűlésen el­
fogadtatott és tüstént gyakorlatba véte­
tett. E ’ rendszernél fogva a’ mcgkivánta- 
tó adómcnnyiség többé nem fokonként a* 
nemzetekre, kerületekre, helységekre és 
egyénekre osztatott fel, mint addig tör­
tén t ,  hanem a’ személy, a' vagyon vagy 
is jobban mondva az egyes adózni tar­
tozók’ jövedelmei, egy az egész ország­
ban egyenlő alapelvek szerint ugyan de 
különböző fokozatokkal megállított mér­
ték szerint tétetnek adó alá, azután ezen 
egyes adórészek üsszegyüjtetnek ’s egy 
egészszé egyesítetnek, mi aztán az évi 
adómennyiséget teszi, miáltal most már 
az ország’ nagy ja v á ra , az adó felosztá­
s á é r t  minden előbbi viszálkodások el- 
mellőztettek

*) Az erdélyi jelen adórendszerről körülmé­
nyes felvilágosítást találhatni „Schuller 
Archiv für die Kenntniss von Siebenbür­
gen“ czímü munkájának I. köt: 1 fűz. 
i — *3 lapjain.



De midőn II. Leopold császár az 
Uly hosszú időszak után csak az 1790-k' 
évben uralkodásra lépése után nem so­
kára összegyűlt országgyűlésen, a’ többi 
királyi előadások’ sorában a’ karokat fel­
szólította, hogy az elkerülhetlen szük­
ség’ mértékéhez vagy aranyához képest 
közönségesen meghatározott adó* felosz­
tására és felszedésére igazságos arányt 
és módot állítsanak meg, ez alkalom­
mal a’ karok az adó ügyre nézve több 
törvényeket készítettek, ’s k ívánták, 
hogy e1 tárgy mindig csak országgyűlé­
sen intéztessék el ? és csak a’ Leopoldi 
hitlevél 1 2 -d ik  pontjában meghatározott 
összegek tekintessenek folytonos hadi 
adónak , de egyszersmind ajánlkoztak is, 
a’ hitleveli mennyiségen felül megkiván- 
tató összegre nézve, régi szokás szerint, 
évről évre országgyűlésen az ország’ fe­
jedelmével szabad egyezkedés által vé­
gezni, ’s az az előtti évben felszedett 
adóösszegeket a’ közelebb következő 
évre is megígérték *). De annak tekin­
tetéből hogy az az előtt egy évszázad­
dal határozott hadi adó nem örök időkre 
állítathatott meg és átaljában ezen ügy-

*) Projectati articuli 40. 49* 5o. 5 i.  in pro- 
tocollo Diaetali anni 179°/» Appendicia, p.
55. et 56.



ben az új adórendszer* kidolgozása előtt 
legfelsőbb határozat nem hozathatik, a’ 
fennebbi kivánatoktói a’ legfelsőbb meg­
egyezés megtagadtatok ’s csak annyi 
ismertetett meg, hogy a’ karok’ meg­
egyezése nélkiíl az országra új terhek 
nem rakathatnak és hogy az adóra nézve 
a’ karokkal országgyűlésen kelljen végez­
n i; de e ’ mellett az is megállítatott, hogy 
a’ jelen adóinennyiség az új adórendszer* 
kidolgozásáig változatlan maradjon '). Mi­
után ezen utolsó rendelkezés az 1792-k 
évi országgyűlésen a’ karok által elfo­
gadtatott ugyan 2), de a felemelt hadi a- 
dóra nézve új felterjesztés tétetett *); 
mindazáltal ekkor sem sokkal kedvezőbb 
határozat érkezett le, hanem csak annyi 
változtatott, hogy az országra ország­
gyűlésen kívül nem csak semmi új te r­
hek , de átaljában semmiféle terhek nem 
rakathatnak 4). De azonközben az 1790-k

1) Rescriptura R. de 26 maji 1792. N. aul. 
2543 et confirmati articuli 50 et 3 i. item 
Rescriptum R. de eodem dato N. aul. 
2893 puncto 23 et 24. in protocollo Diae- 
tali anni 1792 pag. 74 et 101.

2) Projectatus Articulus IX. in protocollo 
Diaetali anni 1792. pag. 562.

3) Repraesentatio Statuum et Ordinum de 
l 3 oct. I792 ibidem p. 440 et 553.

4) Rescriptum R. de 3 i Julii 1794* item a- 
liud de 9. Octobri 1794. nec non confir­
mati Articuli 3. et 4- *n protocollo Diae­
tali anni 1794. p. 43. Ot 55.



évi országgyűlés által javaslóit törvények’ 
sorában, a’ többek között, az ország- 
gyűlés’ létszeresitését illető türvényczikk 
is megerősítetett, és abban az adóínennyi- 
ség’ meghatározása, annak felosztásával 
és felszedésével együtt az országgyűlési 
tanácskozások’ tárgyaihoz számláltatott *). 
Mindazáltal a’ karok még ezen sem a- 
kartak megnyugodni, hanem szakadatla­
nul új felterjesztéseket tettek, annak ki- 
cszközlésc végett, hogy csak a Leopoldi 
hitlevélben meghatározott mennyiség tar- 
tassék állandó hadi adónak, ’s annak 
szaporítása évről évre, vagy egyik or­
szággyűléstől a másikig, országgyűlésen 
tárgyaltassék; de a’ kormány is megma­
radott előbbi határozata mellett, ’s a* 
karokat folytonosan egészen a’ jelen pil­
lanatig, a’ már ezelőtt ötven évvel in­
dítványozott új adórendszer’ kidolgozá­
sára utasította 2). így állanak jelenleg a’

1) Anni 1791. art. 11. puncto II.
2) Repraesentatio Statuum et Ordinum de 2

április I79O. et neo projectati Articuli ín pro-
tocollo Diaetali anni 1795. pag. 399 et409.

Rescriptum Regium de 6. Julii 1810.
puncto 2. 3. in protocollo Diaetali anni 
löi°/i pag. 328. Repraesentatio SS. et OO. 
de 30. Martii i 838 in actis Diaetalibus 
anni i 837/ä* !>• 293.

Rescriptum R. de 27. Nov. 1841 * io 
actis Diaetalibus anni i84'/i. pag. 62.



dolgok ’s eldöntésüket várják. De mi­
után az előbbiek szerint a' karok maguk 
megegyeztek abban hogy a’ mostani adu 
az líj adórendszer’ kidolgozásáig változás 
nélkül megmaradjon, ezen új rendszer 
pedig még nem készítethetett el, az adó 
folytonosan az eddig gyakorlott m ódsze­
rin t szedetik fe l, ’s mint hadi adó az 
1759-k évben megállított mennyiség fizet­
tetik most is a hadi pénztárba.

Az ország’ pénztára’ kezeléséről hova 
az egész adóbér foly, ’s a’ mellyból az­
tán a’ meghatározott mennyiség a’ hadi 
pénztárba fizettetik, ’s az adó’ pénzalap­
já t  illető többi kiadások is tétetnek — a* 
kormány közigazgatási űton csak annyi­
ban veszeti tudomást a’ mennyiben az 
illető hatóságok által arra vigyáztat, hogy 
az adópénzalap elsikkasztások vagy el­
titkolások által jövedelmeiben rövidsé­
get ne szenvedjen, az adó rendesen bé- 
gyüljön, ’s a’ felszedett pénze l ne té- 
kozoltassék vagy idegen czélokra ne vesz- 
tegettessék, hanem rendeltetése szerint 
használtassék.

De az adón kivűl, melly az ország’ 
pénztárába foly ? a’ fiscusi vagy fejedel­
mi jószágok és a’ kamara’ jövedelmei is 
a’ közjövedelemnek egy második forrása, 
miről már fennebb a’ Leopoldi hitlevél­
nél említés tétetett. A’ kamara’ jövedel-



inéi a1 só-bánya és posta-haszonvételek- 
ból, a’ harminczad vagy határszéli vám­
ból , a’ íiskusi dézmából és a’ nemesség’ 
dézmabéréból, a’ sorsjáték’ (lottéria) jö ­
vedelmeiből ’s. t. e’ állanak. A’ fiskusi jó ­
szágok és jövedelmek’ tulajdonossága—• 
mellyek közé a’ törvényekben név sze­
rin t a’ vámok,’ sóaknák’ és bányák’ jö ­
vedelmei is számítatnak — valamint szin­
tén az ezek feletti rendelkezés’ joga az 
országot és a’ karokat illeti 1), kik azon 
jogot is igénylék, hogy a’ vámok’ és a’ 
sóár’ szabályzásánál egyült munkáljanak.

A’ íiskusi jószágok és más feje­
delmi haszonvételek jövedelme feletti 
rendelkezés egészen az ország’ fejedel­
mének engedtetett át, kinek e’ jövedel­
mekből csak a’ aikatonaság’ tartását, a’ 
mennyiben a’ hadi adó erre nem elégsé­
ges, és nehány fizetéseket kell megbir- 
nia 3); ezért a’ karok a’ kamarai jöve­
delmek’ mireforditásáról semmi tudo­
mást nem nyernek és nem tud ják , hogy 
e’ jövedelmek a’ rájok gyökeredzett k i­
adásokra elégségesek-e? azokból foly-e 
valami az országos köz kincstárba? vagy

1) Approb. Const. P. II. Tit. 5. A r t  1. Tit. 
8. Art. í .  Tit. 12. Art. 12.— Art. 11. 
anni 1791. puncto II.



hogy ebből kelbe amazokat segíteni? ’s 
mind addig míg a’ kormány az országtól 
nagyobb adót nem kivan, a’ karoknak 
nincs semmi okuk a’ kamarai pénzalap* 
állapotján aggódni, az előbbiekből tehát 
a’ következők folynak.

Előszűr: Erdély mint az ausztriai 
összes birodalomnak egyik alkotó része, 
sem külön központi pénztárral nem bír, 
sem külön saját költségterve (budget-e) 
nincs, hanem, ha történetesen az erdélyi 
kamarai jövedelmekből valami fennma­
rad, ezen felesleg a’ köz statuskincstárba 
fo ly ; 's ellenben, ha e’ jövedelmekből 
a’ reájok utalványozott kiadások nem 
telfiek k i , a’ hiány hasonlóképen a’ sta­
tuskincstárból adatik meg.

Másodszor: Erdély' karainak és ren­
dcinek egyátaljában az ausztriai biroda­
lom* statusháztartására és pénzügye i- 
gazgatására semmi befolyásuk nincs u- 
gyan , de e’ részben őket semmi felelő­
ség sem éri és az ország a* status’ kö­
telezéseiért semmi különös biztosítékot, 
(garantiá t)  nem ad.

Harmadszor: De valamint a’ fennál­
ló alaptörvényeknél fogva Erdélyben sem 
az egyenes adók önkény szerint nem 
hágtathatnak fel vagy újabb rovatalok ál­
tal nem szaporítathatnak, sem eleségvá- 
mok (Accisen), bélyeg (Stümpel), egyed-



áruságok ’s más e félő mcilesleges ádá­
zatok nem hozattathatnak b é , úgy a’ ka­
roknak sem szabad, bar milly szín 
alatt is az adó’ megtagadására gondolni, 
vagy annak megadását bizonyos felté­
telekhez kötni.



Az országos fö lisz tv ise lö k ’
felelősége.

Hogy miniszterek’ felelőségéről azon 
értelemben, miként az némelly alkotmá­
nyos statusokban és országokban igé- 
nyeltetik  Erdélyben semmi szó nem le­
h e t ,  ez már magában értetődik, mivel 
kis honunknak nincsenek külön minisz­
terei, hanem ügyei az egész birodalom’ 
közös minisztériumában tárgyaltatnak; 
a’ miniszterek pedig az ausztriai biro­
dalomban nem igazgató tisztviselők, ha­
nem csak az uralkodónak legfőbb ta­
nácsosai, kiket ez kihallgathat és ta­
nácsukat tetszése szerint követheti vagy 
nem is; és mivel c’ szerint minden közü­
gyek legfelsőbb helyen maga az uralko­
dó által halároztalnak el ’s minden igaz­
gatási acták v. végzetek közvetlenül az 
uralkodótól származnak, következésképen 
a’minisztereket semmi felelőség nem érheti.

Ue azon időkből, midőn Erdély sa­
já t  fejedelmei alatt még külön kis or­
szág volt, több törvények vannak, mellyek 
a’ fejedelmi tanácsosokat felelőség alá



teszik, ’s valamint eleinte a’ fejedelem 
sok kormányi végzetekre nézve e’ taná­
csosok’ akaratjához és megegyezéséhez 
kötte te tt, kik miniszterek’ helyét pótol­
ták , úgy e’ tanácsosok, a’ fejedelem i- 
ránti engedelmesség mellett, az ország­
nak is hűséget fogadni és az ország’ tör­
vényeire és szabadságaira megesküdni 
ta rtoz tak ; köteleztettek továbbá a’ feje­
delemnek jó tanácsot a d n i , ’s ellenkező 
esetben, ha mások’ kárára vagy a’ köz 
szabadság’ megbuktatására aJ fejedelem­
nek ártalmas tanácsot adnának, hűtlen­
ség (nota infidelitatis) büntetésével fe- 
nyegettettek. Az ide tartozó törvényeket 
a' különböző fejedelmeknek uralkodásra 
lépésükkor kiszabott feltételekben meg­
találhatni #), ’s azok kivonatban (és hű 
fordítás szerint) a’ következők :

I. A’ fejedelem úgy legyen tanácsosai­
nak tanácsához kötve, hogy azoknak 
tudta nélkül az országnak sem belső, sem 
külső ügyeit ne igazítsa, a’ két császár­
ral vagy más országokkal semmi egye­
zést vagy szövetséget ne kössön, azok­
hoz követségeket ne küldjön, a’ tanácso­
sok nélkül idegen követeket cl ne fo­
gadjon, ki ne hallgasson vagy el ne bo­
csásson , semmi adományozásokat ne

*) Approb. Con»t. P. 11. T. I. ctComp. Consi. 
F. II. T. í.



tegyen, főtiszteket ne nevezzen ki *).
II. fejedelmi tanácsosok az or­

szágnak és fejedelemnek hűséget és en­
gedelmességet fogadjanak’s azország’törvé­
nyeire és szabadságaira megesküdjenek 2).

III. A’ tanácsosok a’ fejedelemnek 
jó  és a’közjót elősegítő tanácsot adjanak3).

IV. Ha pedig valamellyik tanácsos 
a’ fejedelemnek roszlelküleg az ország1 
törvényei és szabadságai ellen veszedel­
mes és ártalmas tanácsokat adna, azon 
esetben , ha e’ vád alaposnak találtatik 
és törvényes idézés után a’ bűn reábi- 
zonyítatik, az illyen tanácsos minden 
kedvezés nélkül az országból száműzessék 
és honárulás (nota infidelitatis) bünteté­
sébe essék 4).

De természetesen mind ez megvál­
tozo tt,  miután Erdély ismét Magyaror-

1) Approb. Const. P. II. T. 1. art. 3. — 4* 
Cond. IV. art. 5 . 6. 7. ubiq. Cond. VI. 
Coiup. Const. P. II. T. i. art. 1. 4. 5. u-
bique Cond. V. XV.

2) Appr. Const. P. II. T. i. art. 7. Cond. VI. 
Coinp. Const. P. II. T. 1. 4. 5. ubique
Cond. XV.

3) Appr. Const. P. II. T. 3. art. í.
4) Appr. Const. P. II. T. 1. art. 3. Cond. 

IV. art. 5. 6. Cond. XII. art. 1. Cond. 
XIII. T. 3. art. í . — Comp. Const. P. II. 
T. i .  art. i . 4. 5. ubique Cond. XV.



szagnak az ausztriai házbóli királyai u- 
ralkodása alá került; mert az addigi sta- 
tustanács vagy gubernium megszűnt a’ 
fejedelemnek legfőbb, együtthatározó és 
azért felelős tanácsa lenni, és e’ helyett 
csupán tanácsoló tartományi hatósággá 
vált, a’ melly előadásait egyenesen a’ 
fejedelemhez teszi és az ország’ ügyeire 
nézve kihallgattatik ugyan, de a' melly- 
nek véleményéhez az ország' fejedelme 
nincs kötve, és a’ inellynek előterjesz­
tései még különböző felsőbb hatóságokon 
vándorolnak át, mig elhatározásra eljutnak.



Az országos tan ácskozások 9
nyilvánossága.

Régi szokás és törvénynél fogva az 
országgyűlések Erdélyben nyilvánosok, 
azon megszorítással mindazáltal, hogy 
az országgyűlési terein’ belső téré kor­
látokkal elzárassék, ’s azon belől senki 
más csak országgyűlési tag bocsátassék- 
b é , a* többieknek pedig csak az elzárt 
helyen kivul engedtessék meg a’ béme- 
netel, hogy ott a’ tanácskozásokat csen­
desen hallgassák *). H a az országgyűlési 
terein’ minősége megengedi, a’ hallgatók 
a’ karzatokra utasítatnak. Egyébiránt a’ 
mennyiben a’ hely engedi, minden tisz­
tességesen öltözött embernek, asszony­
ságoknak i s , a’ bémenetel megengedte­
t ik .— Bizodulmas vagy titkos ülések’ 
tartása nincs gyakorlatban.

Már ebből láthatni, hogy a’ hallga­
tó közönségnek nem szabad sem helyes­
lést, sem nemhelyeslést nyilvánitniaj ini



ha még is történne, az elnöknek joga 
van, a’ hallgatókat a’ teremből kiutasítat- 
ni. Mindazáltal a’ közönségnek ismeretes 
hangulata nálunk is erősen hat a1 szó­
nokokra; a1 hallgatók’ csendes helyeslé­
sét is sokan sovarogják $ sokan hallgat­
nak inkább, mintsem meggyőződésük 
szerint ugyan, de a’ szóvezérek’ nézetei 
ellen szólni merészelnének, 's csak ke­
vesen bírnak bátorsággal, hogy magukat 
azon párt’ dicséretén vagy becsmérlésén 
tultegyék, melly a’ közvélemény által 
segítetik vagy a’ többséget bírja.

A’ régibb évszázadokból az ország­
gyűlési végzések’ folyamáról Magyaror­
szágon és Erdélyben semmi hivatali 
jegyzések nem találtatnak. Csak ez előtt 
száz évvel kezdették a* történteket fel­
jegyezni, és a’ legrégibb ismeretes or­
szággyűlési jegyzőkönyv 1737-ben költ.

E ’ jegyzőkönyvek eleinte csupán 
csak hivatali tudomás végett Írattak ’s 
a’ kormányszék’ levéltárába tétettek; de 
az 1791 kévén kezdve a’ jegyzőkönyve 
ki is nyomatnak és nyilván árultatn 
Az országgyűlésen előforduló mir 
fontos irományok toldalék gyanán 
lennek meg azok mellett. Mivel pf 
szónokok közül is többen kivántá 
beszédeik szóról szóra jegyzők



felvétessenek, de ez á lta la ’ jegyzőkönyv 
igen terjedelmes lett volna, ezért az 
1837/s-k évi országgyűlés óta a’ beszédek 
külön gyűjteményben nyomatnak - ’s a- 
datnak ki.

A’ jegyzőkönyvek’ szerkesztése az 
ítélömesterek’ vagy a’ királyi tábla’ ren­
des előadóinak dolga. Az utolsó ülésrőli 
jegyzőkönyv’ tervét mindenkor a’ köze­
lebbi ülésig el'kell késziteni, ’s ott fel­
olvasni, hol aztán megvizsgáltatik, meg- 
igazítatik és megerősítetik. A’ beszédek 
szerzőik által, írásban nyujtatnak bé, ’s 
annak hitelesítése végett, hogy a’ szóval 
előadottakkal egyeznek, kinyomás előtt 
egy választmány által vizsgáltatnak meg.

Már az országgyűlések’ kezdete óta 
Magyarországon azoknak határozatai í- 
rásba tétettek, ’s ezek a’ Magyarország’ 
királyai törvénykönyvei (decretumai * . 
Mikor kezdették legyen a’ határozatokat 
hivatalosan a' megyéknek és városoknak

*) Corpus Juris Hungáriáé vagy Decretum 
generale inclyti Regni Hungáriáé; de e’ 
gyűjtemény eredetileg nem volt hitelesí­
tett, hanem csak magányos gyűjtemény’s 
csak használata által nyert hitelességet. 
Erdemteljes Kovachich e’ mezon nagy 
böngészetet tett, mellyet ,,Sylloge Decreto­
rum Comitialium“ czím alatt bocsáta közre.



elküldeni, nem tudatik; de m á ra ’ tizen­
negyedik évszázad* közepe tájait annak 
nyomait találjuk 1). Posthumus László 
királynak az 1454-k évi decretuma* ele­
jén és 6-§ ában a’ király kifejezetten a’ 
megyék* rendéihez szól, mi tanúsítja 
hogy eJ decretum azoknak kezéhez szol­
gáltatott 2), és 1471-ben meghatároztaték 
hogy a’ Mátyás király* akkor kibocsátott 
decretuma minden megye’ főhelyének 
elküldessék. 3).

Az erdélyi országgyűlések’ határoza­
tai ezen országnak magyarországtóli el­
válása után, mcllyek többé nem decre­
tum hanem Articuli diaetales ( ország­
gyűlési törvényezikkek) nevezetet visel­
nek , kezdetkor hihető csak egyszerű 
másolatokban osztattak k i , későbben e’ 
törvényezikkek hitelesen adattak ki, még 
pedig két módon: vagya’ fejedelem által 
(néha még egyik ítélőmester által is) í- 
rattak alá ’s pecsétel tettek meg; vagy az 
ítélőmester által azokra csak a’ Lecta 
tétetett ’s a’ pecsét rá nyomatott. E ’ 
törvényezikkek, m e lle k n ek  lemásolá­
sáért egy forintot kellett fizetni, az or­
szággyűlés' bévégzése után tüstént a' tür-

1) K o v a c h i c h ,  V e s t i g .  C o m i t .  p .  2 0 6 .
2 )  K o v a c h .  V e s t i g .  C o m .  p .  2 8 2 .
3) Art. 3 i. Decr. II. Math, anni 1471. 

fer. Vestig. Comit. p. 206.



vényhatóságok k ü z tt ,  kiosztattak !). De 
az 1612-k éven kezdve többnyire kinyo­
mattak, mi által küzhírrétételük kóny- 
nyíteiett 2).

Az erdélyi fejedelmek alatt hozott 
országgyűlési turvényezikkek teljes és 
hiteles kiadásban soha sem jelentek meg, 
hanem azokat csak egyes , kisebb vagy 
nagyobb mértékben teljes magányos gyűj­
teményekben találhatni meg.

De miután Erdély ismét az ausztriai 
ház alá ju to tt ,  az első ütvén év alatt az 
erdélyi országgyűlések által hozott hatá­
rozatokat csak a’ királyi kormányszék 
erősítette meg, s’ valamint azok az or­
szág’ fejedelmétől nyilvános megerősítést 
soha nem nyertek, ügy azok hivatalosan 
egy egészbe soha sem is foglaltattak. 
Csak Mária Therézia császárné’ alatt és 
nyilvános parancsára kezdették ismét az 
országgyűlési türvényezikkeket helyben­
hagyás és megerősítés végett a’ fejede­
lem eleibe terjeszteni 3), és azóta azok 
az uralkodó’, az erdélyi udvari cancellár’ 
és egy udvari tanácsos’ aláírása alatt a- 
datnak ki ’s pecsét éltetnék meg. Ezen

1) Benkö, Diaetae sive Comitia transilv. p. 
99. et art. 17 . anni 1608. M. April.

2) Benkö, ugyan ott, io i* lap.—  Az ország­
gyűlési törvényezikkek’ szerkesztése mód­
járól olvashatni, ugyan ott a’ n o -k  la­
pon kezdve.

3 ) Art. 9- anni 1744.



országgyűlési határozatok1 kinyomott gyűj­
teménye e' ezíinét viseli: Articuli No­
vellares, ’s az 1744-k évvel kezdődik.

De nem minden országgyűlésen ho­
zattak türvényezikkek, mert gyakran 
csak ollyan tanácskozások is folytak, 
mellyek nem voltak törvényhozás1 tár­
gyai, és mellyek iránt csak körülmények­
hez képest a’ jelen pillanat szükségeire 
nézve mulékony érvényességű határoza­
tok’ hozattak.

—  C O & »
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Visszatekintés és zárszfr.

Ha most már még egyszer az elüb- 
beni értekezésre visszatekintünk, annak 
eredményeit vizsgálat alá vetjük és fő­
leg a’ karalkotmánynak és képviseleti 
rendszernek az elsd szakaszban fejtege­
tett alapelveit, Erdély nagyfejedelemsége 
jelen alkotmányának a" következő hét 
szakaszban foglalt, históriai fejlődésével 
és okszerű (pragmatica) előadásával össze­
hasonlítjuk, úgy találjuk, hogy ez u- 
tolsó sem nem egészen karalkotmányi, 
sem nem egészen képviseleti és hogy az 
e’ két rendszer közül egyikkel is töké­
letesen nem egyez, hanem mindenikbol 
némelly elemeket foglal magában, és 
mindkét részroli alapelvek’ vegyületét 
k é p z i ; mindazáltal egészben véve a’ kar- 
alkotmanyi elv látszik abban többet nyom- 
ni. így p. o. kar alkotmányit Az ország­
gyűlésen a’ nemzetek és kerületek sze­
rinti képviselet, és a’ helyi érdekeknek 

zzal összekapcsolt képviselete, a’ köve­
dnek küldőik által adott utasitásoktóli 

esc, azoknak választása azon testű- 
 ̂ kebléből, mellyeket képviselnek,



m
az országgyűlési tagoknak gyűléseik* tar­
tása alatt nem egészen független á llása , 
a* karoknak kerületeikben külön gyűlé­
sei, a’ fejedelmet illető szabad rendelke­
zés a kamarai jószágok' és vámok* jö ­
vedelmei felett, és a’ budget’ v. költség­
terv’ teljes hiányzása; ellenben hépviseletiz 
a’ követeknek a’ kormány* minden bé- 
folyásától megszabadított választása, a* 
törvényhozó és végrehajtó hatalom* kü­
lönválása, és az elsőnek a’ fejedelem 
és a’ karok közötti megoszlása; a’ tör­
vényhozásnál részint a' karokat is illető 
kezdemény, az országgyűlésen a’ fejen­
kénti és nem curiák vagy testületek sze­
rin ti  szózatolás, az ülések’ nyilvánossága 
és a’ végzések’ köztudatra ju tta tása , az  
ország’ fejedelmének törvényes kénytele- 
nitése meghatározott időben országgyű­
lést tartania, és a’ karok* együtthatása 
az országgyűlési vagy országos elnök* 
választásában!— Vallyon e’ különböző 
a tetszőleg egymással ellenkező elemek' 

vegyülete szerencsés-e? mutassa meg 
-következés, ennek megítélését nagyr 

országtudósokra és gyakorlott p o l i t ik a  
ra bízzuk.
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