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KAZINCZY ES KORA

DEBRECZENI ATTILA

Kazinczy Ferenc fogsag elotti verseinek
két fo kéziratos forrascsoportja

Kazinczy fogsdg el6tti koltészetének két alapvetd forrdscsoportja maradt fenn, a
korabeli periodikaik1 és hdrom kéziratcsomd. A kéziratcsomék egyike autorizalt,?
kett8 autogra’tf,3 ez utdbbiakrdl lesz sz6 a jelen dolgozatban, mely a késziil§ kritikai
kiadds eredményein alapul. A csomékat mér Abafi Lajos is haszndlta kiaddséhoz," de
elemzésiik mindeddig nem tortént meg, noha nyilvinvaléan kulcsszerepet jétszanak
a korszak verseinek filolégidjdban. Ugyanakkor minden kindlkozé értelmezési szem-
pontbdl rendkiviil kuszdnak téinnek, felfedezhetd benniik idérend, de az nem ko-
vetkezetes, ldthaté az egységes irdsmédra valé torekvés, ami azonban helyenként
megbomlik, tébbnyire tisztdzatok, de néhol ezek 4t vannak javitgatva, sét, helyen-
ként fogalmazvinyok, rdjegyzések keriiltek kozéjiik. Azt reméljiik, hogy a Csokonai
életmfi kapcsdn bevezetett fogalmak és elemzési mddszerek segitségével a jelen vizs-
gélat sordn e meghatdrozé forrdsok is értelmezhetdvé és igy idérendbe sorolhatévd
vélnak. ,Egy adott szévegforrds-csoport/kérnyezet dltaldban mindig hordoz olyan
tobbletinformdcidkat, amelyek alapjdn behatdrolhaté a keletkezési ideje, mdsfelsl ezt
kiegésziti az egyes szovegek vdltozatainak egymdsutdnjdbdl levonhaté kévetkezteté-
sek sora. fgy e két metszetben, a vizsgdlt korpusz 6sszes szovegének osszes véltozatdn
végzett elemzésekbdl végiil 6sszedll egy olyan kronoldgiai hdld, amely az egyes vélto-
zatok t6bbségét legalibb megkozelitéen id6hoz tudja rendelni.” E kronolégiai hdlé
megszdvése azonban mddszertanilag rendkiviil nehéz feladatot jelent, mert egyik
elemét val6jdban nem lehet a mésik nélkiil elvégezni (vagyis egy vers szévegalakuldsi
folyamatdt nem lehet pontosan datdlni a szévegcsoportok preciz keltezése nélkiil, a
szdvegcsoportokat viszont nem lehet precizen keltezni az egyes versek szovegalakuld-

' A periodikakban megjelent szovegek elemezd attekintését 1. tanulményunkban: Kazinczy fogsag elétti kolté-
szete és a nyilvanossag forumai. Magyar Konyvszemle, 2014. (sajto alatt).

? Raday-gytijtemény, Szemere-tar/L, 5-32., Aszalay Janos és Kazinczy kézirasaval késziilt, feldolgozasét 1. dolgo-
zatunkban: Kazinczy verseinek egy rejtélyes kézirata, in In memoriam Gérombei Andras, Debrecen, 2015. (sajto
alatt).

> MTAK. RUL 2r. 2/1. 1a-37b. és 2/I1. 55a-84b.

* Kazinczy Ferenc sszes kolteményei I-11,, kiad. Abafi Lajos, Bp., 1879.

3 Debreczeni Attila: Csokonai koltoi életmiivének kronologiai rendje. Bp.—Debrecen, 2012. 21.
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si folyamatdnak pontos meghatdrozdsa nélkiil). Igy hdt marad a szévogetés, a lehet-
séges eredmények elérése az egyik téren, majd ez alapjdn el8rehaladds a mdsik téren,
aztdn djra ott, majd djra itt, amig végiil 8ssze nem 4ll az a bizonyos hdlé. Ezt kell az-
tdn linedris rendbe szervezetten megirni, amire most Kazinczy két autogrdf kézirat-
csomdja esetében kisérletet is tesziink.

1. A Studiumok-kitetek és a kéziratos csomdk

A csomdk a Kazinczy fogsdg eldtti és alatti kéziratait egybegy(ijt§ és archivdld,
Studiumok eredeti cimet visel, kettedrét félbér kotéses kotetekben taldlhatdk.

Studiumok 1.

A kotetben sok kiilonboz8 méretli és mindségli lapbdl 4ll6, autogrif, de eltérd
kézirdssal késziilt csomd van, kiziiliik a legterjedelmesebb az elsé, amely zomében Kazin-
cgy korai verseinek dsszeirdsdt tartalmazza (1-38.). A csomdk egy vagy tobb kettedrét
méret(i lap kozé vannak kétve, amelyek azonban iiresek, vagyis a kiilonb6z8 csomdk
elvdlasztdsdra szolgdlnak (helyenként ilyen elvdlaszté lapok kivdgdsinak nyomai ldtsza-
nak). Mindebbdl az a kivetkeztetés vonhatd le, hogy utélag dsszedllitott, gytijrelékes
kotetrdl van sz6, amelynek elemei kordbban nem (vagy nem feltétleniil) tartoztak fizi-
kailag egybe. A kotet borddzatdnak diszei a legfelss kivételével megegyeznek a mésik
kotet borddzatdval, a felirat mindkét esetben piros mezében 4ll.

Studiumok 2.

A kotetben taldlhaté lapok egy csomd kivételével azonos méretlire vannak vdgva,
a csomdk papirszine és egyéb jellemz8k alapjdn azonban egyértelmlien megdllapitha-
t6, hogy hat nagyobb egységbdl 4ll.

la—11b Dayka Gdbor heroida-forditdsainak cenzirai példdnya, Kazinczy mdso-
latdban (1792)

12a—54b A Heliconi virdgok 1792. évi kitetének cenzirai példdnya, Kazinczy
mdsolatdban

55a—84b Kazinczy fogsdg elétti verseinek egységes autogrdf csomdja

86a-101b Odék Klopstockbél, Kazinczy autograf versforditisai (sok iires lap,
kisebb méret)

102a—109b Nyomtatvdnyok (sdrospataki kiadvdny, 1777; szinlapok 1793-1802)

110a—145b Autogrdf latin és német nyelvi mdsolatok (kék szin(i papir, egységes
irds)

A Studiumok 2. bekottetése az elvégzett vizsgélatok7 szerint nem torténhetett
1802 oktébere elbtt, a Studiumok 1. bekottetése nem tdrténhetett 1804 februdrja
utdn, s mivel a Studiumok 1. bekottetése nemigen lehet késébbi, mint a Studiumok
2. bekottetése, ezért a két kitet gsszedllitdsdt és bekittetésér 1802 oktdbere és 1804 feb-
rudrja kizé tehetjiik, vagyis dontden az 1803-as évre. Mindebbdl tovdbbi kovetkezte-
tések adédnak a csomdkra nézve. Ha a kotetbe valé kotés, ami rogziti a lapok sor-

® E kotetek (és a masik harom hasonl6) leirasa, keltezése és elemzése tekintetében 1. tanulmanyunkat: Kazinczy
emlékallitd archivuma 1802—-1803-bol. ItK 2014. (sajto alatt).

7 A kotet keletkezésére nézve részletesen 1. az el6z6 jegyzetben emlitett tanulmanyt, itt csak a végkovetkeztetése-
ket ismételjiik meg.
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rendjét a kotet csoméiban, csak 1803 koriil tortént meg, és a csomdk ennél egyonte-
tlien kordbban keletkeztek, akkor a keletkezés idején nem voltak egybekdtve a vers-
csomdk sem. Ha viszont a keletkezés idején nem voltak egybekstve e csomdk, akkor
azzal is szdmolnunk kell, hogy a lapok bekétés el8tti sorrendje mds is lehetett, mint
ahogy most a kotetben ldtjuk azokat. Ebben az esetben pedig a csomékban olvasha-
t6 versek sorrendje nem feltétleniil egyezik meg a leirds sorrendjével, igy a keletke-
zésre nézve ez alapjdn csak korldtozottan fogalmazhaték meg kovetkeztetések. Leg-
inkdbb tehdt a csomdkban elkiilonithetd lejegyzési rétegekre kell koncentrdlnunk, s
ezek id6rendjét meghatdroznunk. Lejegyzési rétegnek a csomén beliili azon kéziratos
lapok halmazdt nevezziik, amelyek kézirattipusuk és irdsképiik alapjdn karakteriszti-
kus hasonldsdgot mutatnak egymdssal, s igy feltételezhet8 egy idében valé keletkezé-
sitk (az ezekre vald, eltérd sajétossigokat mutatd rdjegyzéseket természetesen kiilon
kell kezelni, noha fizikailag ugyanezen lapokon vannak).

2. A csombk lejegyzési rétegei

a) MTAK. RUL 2. 2/I. 1a~37b.

Ezeknek a kovetkeztetéseknek azért van jelentdségiik, mert a vizsgdlt csomé bel-
s6 sorrendjét nem tudjuk ellentmonddsmentesen értelmezni jelen dllapotdban. A
csomé legnagyobb részét azok a tisztdzati lapok alkotjdk, amelyek irdsképe felt(ing
azonossdgot mutat: a cimek verzdllal vannak frva, alattuk ddtum szerepel, ahogy a
korai versek mdsik két csomdjdnak az itteniekkel jérészt megegyezd verseinél. Utébb
e tisztdzati lapok némelyike fogalmazvinyként funkciondlt, illetve az iiresen maradt
helyekre djabb versek is keriiltek a még kés6bbiekben. Az eredetileg letisztdzott ver-
sek alapvet8en a megadott ddtumok iddrendjében kovetik egymdst, ez az id8rend
azonban néhol megtorik.

1a Sohajtas a’ Tavaszhoz 1787. januar 1./
bejegyzés | el6zéklap 1804. februar 4.
2ab Az Est-hajnalhoz 1787. oktéber 28.
3a A’ Czenczim’ Szdja 1788. marcius
3b—4a Batorodas az élet sebess replilete ellen 1788. junius 30.
4b-5a A’ Téli Utazas. 1788. oktober 8.
bejegyzés 5a Ferenczy Istvannak Graphidionara 1823. januar 13.
5b A’ meg-tsaltt éreg 1788. oktdber 9.
6ab Anacreonnak XXXllldik Dala 1789. aprilis 24.
7a Anacreonnak XLVdik Dala 1789. augusztus 18.
7b Soéhajtas. Metastasio utan 1789. szeptember 21.
13a Anacreonnak XIXdik Dala 1788. oktober 11.
13b-15a Young elsé éjszakajanak kezdete 1788. oktdber 11.
15b—16a Aggodas 1788. oktéber 12.
16b Anacreonnak Xld. Dala 1788. december
17ab Eggy hajora 1789. aprilis 21.
18a-20a Keresztes Balint [...] Tornai Margithoz 1789. szeptember 24.
20b-21a A’ gyermek poéta 1789. december 12.
21b-22a Doéme Karolyhoz 1790. januar 1.
22b Anacreonnak XLVIdik Dala 1790. februar 4.
23a Anacreonnak XXlldik Dala 1790. jalius 4.
23b-24a Anacreonnak llidik Dala 1790. jalius 16.
24b Impromptii [...] Vay Joézsef Urra 1790




204 DEBRECZENI ATTILA: Kazinczy fogsag eldtti verseinek két forrascsoportja

25a A’ szép Netty emlékeztetd konyvébe 1790. szeptember 23.
25b—26a Minnyihez a’ Tavasz els6 zsengéjével 1791. januar
bejegyzés 26a G6the utan 1811. januar 19.
26b!!

Az 1a oldalon taldlhaté vers kijelslt ddtuma szerint is valéban az els§ a sorban,
de ténylegesen nem része a csomdnak, hanem az eldzéklapra tett utélagos, a bekotte-
tés utdni bejegyzés. (Az eredetileg letisztdzott versek kozé, az iiresen maradt helyekre
még két ilyen utélagos, kottetés utdni bejegyzés keriilt, mindezeket félkovérrel emel-
tiik ki.) Az eredeti tisztdzatok sorrendjében a 2—26. lapok kozott mindéssze egy he-
lyen bomlik meg az id8rend, a tébldzatban kurzivval kiemelt két lapnak (6-7.) a 17.
lap utdn kellene kévetkeznie. Ennek nem tudjuk semmi logikusnak tin6 magyard-
zatdt adni, igy hipotetikusan els8sorban a lapok kottetés sordn tortént dsszekevere-
désével szdmolhatunk (a tdbldzat sorai azokat a kéziratos lapokat, lapegységeket mu-
tatjdk, amelyek a lejegyzés sajdtossdgai alapjdn fizikailag sziikségszerien egyiittmo-
zognak egy esetleges dtrendezés vagy osszekeveredés sordn). Nem tudunk mds értel-
mezést adni annak sem, hogy éppen e helyen rdaddsul egy ide egydltaldn nem ill§,
egészen mds, nem is egységes irdsképii és tematikdjd fogdst is taldlunk (8—12.), amit
e tdbldzatban iires sorral jeleztiink, s majd aldbb vizsgdlunk részletesen.

A ddtumok id8rendje tehdt e helyet leszdmitva kovetkezetesen alakitja a csomé-
ba eredetileg letisztdzott versek sorrendjét, s a tobb lapra terjedd fizikai egységek a
lejegyzés folytonossdgdra is egyértelmiien utalnak. Olyannyira a folytonossdg ldtszik
érvényesiilni, hogy mikor az irdskép megvéltozdsa az eredeti lejegyzés végét jelzi, az
els mds {rdssal késziilt vers az utolsé eredeti tisztdzat hdtlapjdra keriile (26b).

26b!! LAURAHOZ 1791. oktober 28.
ra/bejegyzés 26b Géthébdl 1794
27a IGYUNK! Anakreonnak XXV. Dala 1793. aprilis 1.
27b Thermophyle
ré/bejegyzés E’ vildag minden szugolyaji kozt... 1793. december 31.
28a Ha életet szerezne...
ra/bejegyzés Debrecen, 1803. 8berben. 1803. oktober
28b—29a (fog.) Szép galamb ki vagy te...
ra/bejegyzés 29b Dan nyelv’ hangzasa [préza] 1791. jdnius
30a, 31a, 32a—37b | Az ifju Werther szenvedései [préza] 1790

Az els8 két vers a 26b és a 27a oldalon az el8z8 tisztdzati tomb formai sajdtossdgait
koveti (cimaddsban, datdldsban, margékban), de mdr egyértelmtien mds irdsképet mu-
tat, s egymdstdl is némileg eltérdt. Ugyanakkor az utdnuk kovetkez8k mdr nem 68rzik
meg ezt a formdt, elébb a détum marad el (27b), majd a cim is (28a), az utolsé (28b—
29a) pedig egyértelmiien fogalmazvany. Irdsképiik igen hasonld, de annyira nem,
hogy biztosan dllithat6 lenne lejegyzésiik egyidejlisége, bdr a 26b oldalon 1évé vers ki-
vételével akdr egyidejiiek is lehetnek. Ugy tinik, hogy az 6sszeirdst tartalmazé csomét
utébb jegyzéfiizetként kezdte haszndlni Kazinczy, s folyamatosan tisztdzta ide djabb
darabjait, s utoljdra mdr fogalmazvdny is késziilt itt. A csomd legvégén 4ll6 toredékes
Goethe-prézaforditds ugyancsak tisztdzatnak tlinik, melyet utébb dtjavitgatott, de
hogy ez eredetileg is e sorrendi helyen 4llott, az nem bizonyos, a fentebb mdr emlitett
okok miatt.
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A lapok iiresen maradt alsé felére hdrom vers utdlag keriilt letisztdzdsra, ezek
eléggé hasonlé irdsképet mutatnak (s a ddn nyelvrdl késziilt feljegyzésé is). A Kazin-
czy éltal megadott ddtumok alapjidn nem donthets el, hogy a kottetés elStt vagy
utdn keriiltek ide, vagyis hogy a kész kitetbe valé bejegyzések, vagy a még 6ndllé la-
pokra valé rdjegyzések. Az irdsképiik hasonlésdgot mutat az elézéklapon (1a) lévé
kézirdssal, de az eredeti tisztdzatok kozotti egyik bejegyzéssel (13b) és az azokon vég-
rehajtott egyes javitdsokkal is (7a, 18a—20a, 23a). S ugyanezt a kézirdst véljiik felfe-
dezni a 8-12. lapok alaprétegét képvisels, a fogsdgban keletkezett kisebb verseket
megdrz8 archivdldsi mdsolatokban is.

8a a’ Spielbergi varban, 1795. Octoberben. 1795. oktober
ré/bejegyzés 8b Hiven szeretni a’ jét...
ra/bejegyzés Eszkdze lenni az isteni kéznek...
9a 31. Mart. 1796. Briinnben 1796. marcius 31.
[két német nyelvi vers Rosty Janostol] [1796-1797]
ré/bejegyzés 9b Ninon... [német nyelv] 1781
bejegyzés Novemb. XI-dike, MDCCCIV. 1809. aprilis 11.
10a Kufstein, 1800. Martiusban 1800
22. Jun. 1800. Kufstein [proza] 1800
bejegyzés Szemere Kristinanak Stammbuchjaba 1808
bejegyzés Szemere Thercsinek 1808
bejegyzés Nyergestujfalu, Octob. 14d. 1808. [J6t 's j6I!] | 1808. oktober 14.
ré/bejegyzés 10b Daimonia 1786
11a—12b A’ mennydoérgés [fogalmazvany] 1792
bejegyzés 12b A’ Sonetto 1809. majus 20.

Az alapréteget tehdt a kovetkezd versek jelentik (a lapok tetején margé kihagyd-
sdval mindig ddtum és helymegjelolés, majd a vers, alattuk és a lapok hdtoldaldn a
késébbi bejegyzések):

a’ Spielbergi vdrban, 1795. Octoberben.
31. Mart. 1796. Briinnben.

Kufstein, 1800. Martiusban.

22. Jan. 1800. Kufstein.

Jol ldthatd, hogy itt csak a budai fogsdg utdni id8bél szdrmazé versek vannak,
méghozzd nyilvinvaléan utélagos lejegyzésben, mert az 6t év alatt keletkezett szovegek
egységes {rdismédja mdsként nemigen képzelhetd el. S éppen az irésméd miatt az sem
képzelhetd el, hogy ezek lettek volna eredetileg rdjegyzések a mdr haszndlt lapokon, a b
oldalakon 416 szévegek ugyanis egy kivétellel (10b) a lap tetejére cim nélkiil odajegy-
zett, s vegyes témdju, korai szovegek (a 8b oldalon 1évg 6t sort Abafi 6ta egy versként
kozlik a kiaddsok, de egyértelm(i az elvdlasztévonalbdl, hogy két 6ndllé gnéma jellegii
verst8l van szd, kiilon-kiilon idézte ezeket leveleiben is, keletkezési idejiik azonban je-
I6letlen). A fizikailag 6ndll6 lapokon (11-12.) 1év8 fogalmazvdnynak pedig semmilyen
kapcsoldddsdt nem ldtjuk a jelen csomdhoz. A csomdba utélag bejegyzett tobbi vers a
ddtumok alapjén bizonyosan a kottetés utdra tehetd, ami ugyancsak azt bizonyitja,
hogy Kazinczy még évtizedek muldn is jegyzdfiizetként haszndlta néha az immdr be-
kotote Studiumok e csomojdt. A csomdban taldlhaté versek lejegyzési sorrendje a fenti-
ek értelmében tehdt csak bizonyos korldtok kozott dllapithaté meg, az irdskép alapjdn
leginkdbb bizonyos rétegek kiilonithetsk el benne.
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— Az eredeti lejegyzési réteget bizonyosan a 2-26. lapok jelentik (kivéve a 8—12.
lapokat), ezek formailag és tartalmilag is egységesek.

— A mdsodik réreger az el6bbi folytatdsa jelenti a 26-29. (illetve a prézit is beszd-
mitva a 37. lapig), s taldn ehhez vehetd a 11-12. lapon taldlhat$ fogalmazvdny is.

— A harmadik réteger a fogsdgban keletkezett versek archivdldsi tisztdzatai jelentik a
8a, 9a, 10a oldalakon, valamint az ezekhez nagyon hasonlé irdskép( ré- vagy bejegyzé-
sek, illetve javitdsok az el6z8 két rétegben, az 1a, 7a, 13b, 18a—20a, 23a oldalakon.

— A negyedik réteger a mdr bekotott csomdba a tovdbbiakban bejegyzett versek
jelenthetik, ehhez sorolva a 8b, 9b, 10b oldalakon lév8ket is, melyekrdl valéjdban
csak annyi mondhatd, hogy a fogsdgban keletkezett versek harmadik rétegbe sorolt
archivdldsi tisztdzatainak hdtlapjdn taldlhatéak.

b) MTAK. RUI 2r. 2/II. 554—84b.

A jelen csomdban egyértelmien csak az eredeti lejegyzések rétegét tudjuk azono-
sitani, az ebbe nem tartozé hét kéziratos lap jellemz8i szértak, egyedi vizsgdlatot ki-
vdnnak. A legnagyobb réteget tehdt azok a tisztdzati lapok alkotjdk, amelyek irdsképe
feltling azonossdgot mutat: a cimek verzdllal vannak irva, alattuk egy kivétellel dd-
tum szerepel, ahogy a korai versek mdsik két csoméjdnak az itteniekkel jérészt meg-
egyezd verseinél is (a ddtum nélkiili vers csak itt van meg). Utdbb e tisztdzati lapok
némelyike fogalmazvdnyként funkciondlt, mds versek utélagos rdjegyzései azonban
nem taldlhatéak egyiken sem. A csomé mdsik egységét az eredeti lejegyzési rétegbe
nem tartozé hét lap alkotja. Ezek koziil 6t ugyancsak tisztdzati lap, amelyek kozote
azonban nincsenek fogalmazvdnyként haszndlt lapok, rdjegyzések viszont vannak
rajtuk, cimiik nem tartalmaz ddtumot és tobbnyire nincsenek verzdllal frva. A szove-
gek nem egyeznek meg a mésik két korai verscsoport darabjaival, csak itt taldlhatéak
meg, s egységesen Kazinczy legkordbbi versei koziil valék, miifajukat tekintve epig-
rammdk (ez aldl csak két kivétel van, errdl aldbb még sz6 lesz). A mdsik két lapon
fogalmazvdnyok taldlhatéak, valamint hdtoldalukon rdjegyzések.

— publikdldsi céld (majd részben fogalmazvényként haszndlt) tisztdzati lapok

57ab A’ meg-tsaltt éreg 1788. oktdber 9.
58a Anakreonnak XIXd. Dala 1788. oktéber 11.
62a P. Szaitz Leo Mariahoz 1790. oktdber 15.
63a—64b (+1) Keresztes Balint Tornai Margithoz 1789. szeptember 24.
65ab Edes aggodas 1788. oktober 12.
66ab Eggy hajoéra 1789. aprilis 21.
67ab Anacreonnak XXXIII. Dala 1789. aprilis 24.
68ab Baréti Szabéhoz 1786. oktdber 16.
69a-70a Sohajtas a’ Tavaszhoz 1787. januar 1.
71a Sohajtas. Metastasio utan 1789. szeptember 21.
72ab Anacreonnak XLVd. Dala 1789. augusztus 18.
73a Anakreonnak XId. Dala 1788. december
73b Anacreonnak XLVId. Dala 1790. februar 4.
74a Anakreonnak XXlldik Dala 1790. jdlius 4.
74b-75a Anacreonnak llldik Dala 1790. jalius 16.
75b Bar6 Pronay Agnes Emlékezteté Kdnyvébe | 1790. szeptember 18.
76a Egy Festéhéz
78ab Déme Karolyhoz 1790. januar 1.
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79ab Bdldog bolondoskodéas 1788. junius 30.
81ab Az est-hajnalhoz 1787. oktdber 28.
82ab A’ gyermek-poéta 1789. december 12.
83ab A félénk lyanyka 1788. oktdber 8.

— fogalmazvdny lapok

55a Czenczim, leg-els6 rozsajatol... [1791. januar—februar]
rajegyzés | 55b | Nem, nem, most ha szép szemeid... [1787. marcius 9.]
56a [a Hamlet-monoldg eleje] ?
rajegyzés | 56b An Lyda [1795. januar 13.]

— tisztdzati lapok

59a [a Hamlet-monolég eleje] ?
rajegyzés 59b Chloe 1794. januar 20.
60a 29. 8br. 1791. 1791. oktdber 29.
61a Boris az els6 kakukszo hallasakor [1781]
Muretusbdl [1778]
Gvalterus Mapes [cim + 4 ath. sor] ?
80a Az inség’ két Baratjai. Frantzbdl ?
Brutus. Kaestner utan [177511777]
Hdlnap. Lessing utan [1784]
80b A’ henye Bibliothecarius. [1784]
Az Iv6. [1784]
rajegyzés Kaestner ?
84a Pervigilium veneris ?

Megdllapithatd, hogy

— a kiilonboz8 lejegyzési rétegekbe tartozé lapok vildgosan elkiiloniilnek, vagyis
egy lap a rajta 1év8 irds képe alapjdn soha nem sorolhaté két kiilonbozd rétegbe,
mindig csak egybe;

— a kézirattdri oldalszdmozds nem esik egybe a lejegyzési rétegek hatdraival, az 6t
tisztdzati és két fogalmazvdnylap az elsd rétegbe tartozé lapok kozote taldlhatd, min-
den kézenfekv8en ldthaté rend nélkiil;

— s ugyanigy nem dllapithaté meg rendszer ezen els§ rétegbe tartozé lapok sor-
rendjét illet8en sem, a leginkdbb adédé id8rend példdul egydltalin nem érvényesiil.

E ponton vdlik lényegessé az a beldtds, hogy a kéziratos lapok bekottetéskor
megrogzitett sorrendje kordntsem biztos, hogy az eredeti sorrendjiik volt, ez akdr vé-
letleniil is alakulhatott ilyenné. A tdbldzat sorai azokat a kéziratos lapokat, lapegysé-
geket mutatjdk, amelyek a lejegyzés sajdtossdgai alapjén fizikailag sziikségszertien
egyiittmozognak egy esetleges dtrendezés vagy dsszekeveredés sordn. Az els lejegyzé-
si rétegen beliil felt(ing a sorrend varidlhatésdga, hiszen dltaldban egy lapon egy vers
van. Ha kifér egy oldalra a vers, akkor a mdsik oldal tobbnyire iires, ez aldl csak az
Anakredén-forditdsok lapjai jelentenek kivételt (73ab, 74a—75b). A sorrendnek ez az
irdsjellemz8kben adott variabilitdsa akdr szdndékolt is lehetett, legaldbbis kés6bbrol
ismerjiik Kazinczynak olyan megnyilatkozdsdt mds verscsoportja kapcsdn, ami ezt
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emeli kit Hogy a jelen csomé esetében is ez volt-e a szdndék, nem tudjuk, de kizdr-
ni sem lehet ezt a lehet8séget, kiilsnosen nem, hogy a jelenlegi sorrendre semmilyen
logikus magyardzatot nem tudunk adni. Igy azonban e sorrend nem alapozhat meg
keletkezéstorténeti kovetkeztetéseket sem, tehdt csak a vildgosan elkiilonithets le-
jegyzési rétegek datdldsdra tehetiink kisérletet.

3. Az eredeti lejegyzési rétegek datdldsa, a csomdk egymdshoz vald viszonya

a) publikdldsi célii (majd részben fogalmazvinyként haszndlt) tisztdzati lapok
(RUI 2r. 2/11)

Kezdjiik a vizsgdlatot most ez utébbi csoméval, annak eredeti lejegyzési rétegé-
vel, mert ez veti fel a kevesebb problémdt. A kézirat irdsképe teljesen egységes, s ez
alapjdn azt tételezziik fel, hogy ez a lejegyzési réteg nagyon szlik id8intervallumban
késziilt, a csekély terjedelem miatt akdr egyszerre is torténhetett a lejegyzése. A letisz-
tdzott versek kore lényegében egybeesik a Rdday Gytijtemény autorizdlt csoméjdban
taldlhatd versekével, de ahhoz képest tobbet tartalmaz (az 1789 augusztusa utdn szii-
letett kilenc verssel). A cimekben taldlhaté legkésébbi ddtum 1790. oktdber 15.,
ugyanennek a versnek a mdsik fennmaradt szévegforrdséban azonban 1789-es év-
szdm szerepel, s tdrgyi érvek alapjdn ezt kell hitelesnek tekinteniink. Az id6ben ko-
vetkez8 ddtum 1790. szeptember 18. (itt a mdsik szvegforrds eltérése csak néhdny
napnyi: szeptember 23.), az els6 lejegyzési réteg tehdt ezt kovetden keletkezhetett
(ha az €l8z8 vers 1790-es ddtumdndl egyszerti elirdst feltételeziink, akkor azutdn). A
mdsik hatdrddtumot a Bdldog bolondoskoddson végrehajtott utdlagos javitdsok jelslik
ki. A szovegdsszevetés alapjdn egyértelm(, hogy e tisztdzati példdnyon, ezen javitdsok-
kal késziilt el a Heliconi virdgokban megjelent véltozat (e versen kiviil még Anakreén
45. daldnak forditdsa és az Eggy hajéra cim(i Horatius-forditds esetében is). Mivel pe-
dig a Heliconi virdgokban a Béldog bolondoskodds alcime azt kozli, hogy ez a megigazi-
tds 1790. oktdber 24-én tortént, igy a jelen csomd elsd lejegyzési rétegének keletkezé-
sét ez elbttre kell tegyiik. Az elsd lejegyzési réteg igy az 1790 szeptemberének és oktd-
berének vége kozotti egy hénapban keletkezhetett (esetleg pontosan oktéber kizepén),
amikor is Kazinczy szeptember 17-t8] el8bb Pesten id6zott, majd okedber 12-én mdr
Kassdn, oktdber 24-¢én pedig Tokajban volt, s amikor is az Orpheus mésodik koteté-
nek els8 szdmait és a Heliconi virdgok anyagdt dllitotta dssze. E kéziratos csomét ezek
kiaddsdhoz késziilt osszeirdsnak és munkapélddnynak tekinthetjiik.

b) elsé lejegyzési réteg javitdsai (RUL 2r. 2/1.)

A csomé eredeti lejegyzési rétegében a korai versek publikdldsi célu tisztdzatai ta-
ldlhatéak, melyek utébb fogalmazviny céljdra is haszndltattak. Tartalmilag nagymér-
tékben egyezik a mdsik két korai verscsoméval, igy az egyes versek alakuldstorténeti
vizsgdlataibdl lesziirhetd néhdny kovetkeztetés e verscsoportok sorrendiségére nézve.

A jelen 8sszeirds szovege el6zményforrdsként bizonyos esetekben a Heliconi vird-
gok 1. kétetére vezethetd vissza (pl. a Bdrorodds az élet sebess repiilete ellen cim csak e
két helyen szerepel, a 45. anakredni dal forditdsa ugyancsak a nyomtatott forrds sz6-

8 Azért adtam minden darabnak mas levelet, hogy ha majd meg lesz hatarozva, melly rendben vétessenek fel, el
lehessen szelni a’ hajtasokat, ’s mindenike oda tétethessék, a’ hol allania kell.” (MTAK. K 642. 1a.)
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vegdllapotdval hasonlatos leginkdbb). Id6nként azonban épp ez, a nyomtatott forrds
kiilsnbozik a kéziratoktdl (pl. a Doméhez sz016 vers és A’ gyermek Poéta esetében), s
van, hogy mindhdrom egyez8 (pl. a Lesbia, A’ félénk liny, Eggy hajéra, ez utébbindl
a mdsik most vizsgdlt csom javitdsai vezettek a jelen csomébeli szévegdllapothoz).

A jelen tisztézatokon végrehajtott javitdsok egyértelmiien a Heliconi virdgok kéz-
iratos 2. kotetének szévegdllapotdhoz vezetnek A’ Czenczim’ szdja esetében, ahol is
az Orpheus volt az el6zményforrds, valamint a 3., a 22. és a 45. anakredni dal fordi-
tdsa esetében, melyeknél a javitdsok egy mdsik rétege pedig mdr a Poétai berek ird-
nydba mutat, némelyik meg sehovd. Ugyancsak a Poétai berekhez vezetnek a javitd-
sok a 19. anakreéni dalndl és a Sdhajrdsndl, s a szovegéllapot puszta felbomldsdt mu-
tatjdk a 46. anakredni dal és a Bdrorodis. .. bizonyos javitdsai, koztiik a csak itt sze-
repl8 cim dj véltozat nélkiili 4thdzdsa.

Osszefoglaléan megdllapithaté, hogy a jelen tisztdzatokon végrehajtott utélagos
javitdsok kivétel nélkiil az Orpheus-szimok, a Heliconi virdgok 1. kotete és a madsik
most vizsgdlt csomd szovegdllapotainak valamelyikébdl vagy egyiittesébdl indulnak ki,
s a javitdsok a Heliconi virdgok 2. kdtetének vagy majd az 1813-as Poéai bereknek a
szovegdllapotdhoz vezetnek, esetleg nincs folytatdsuk, s igy pusztdn a kordbbi szo-
vegdllapot felbomldsdt tanusitjdk. Mivel a mdsik csomé alaprétegének lejegyzése
1790 8szére tehet8, a Heliconi virdgok ugyanekkor osszedllitote 1. kotete 1791 au-
gusztusdban jelent meg, igy a jelen csomé eredeti lejegyzési rétege ezutdn keletkezhe-
tett, de még a Heliconi virdgok 2. kdtetének 1792 elején tortént Osszefrdsa el8te:
vagyis 1791 6szén.

<) a csomdk egymdshoz valé viszonya

Kiilonss jelent8séggel bir a datdlds szempontjdbdl, hogy mely verset tekintjitk
egy lejegyzési réteg utolsé darabjénak. A jelen esetben megitélésiink szerint ez a
Minnyihez a’ Tavasz elsé zsengéjével, de a pusztdn az irdskép alapjdn levont kovetkez-
tetésben mindig van némi bizonytalansdg, ezért szémot kell vetniink a mds szem-
pontbdl nem kizdrhaté egyéb lehetdségekkel is, ebben az esetben azzal, hogy esetleg
az utdna kovetkez8 Laurdhoz cimii vers is része az els6 rétegnek.

RUI. 2r. 2/Il. RUI. 2r. 2/1. Heliconi viragok 2. kotet
Czenczim, leg-elsé rézsa- MINNYIHEZ, a’ Tavasz elsé MINNYIHEZ, a’ Tavasznak leg-
jatol... zsengéjével. Jan. 1791. elsé zsengéjével. Nagy-
(cim nélkuli fogalmazvany) (tisztézat, szokasos cimformatum) Varadrdl, Febr. 1791.
(tisztazat, szokasos cimformatum)
29. 8br. 1791. LAURAHOZ. 28. Octob 179<2>1. -
(cim nélkuli tisztazat) (tisztazat, szokasos cimformatum,

lejegyzéssel egyidejl javitasok)

Amennyiben a Laurdhoz még az els6 réteghez tartozik, dgy e réteg nem kelet-
kezhetett 1791 okt6berének legvége elStt, s mivel a réteg nem kevés darabja bekeriilt
a Heliconi virdgok 2. kdtetébe, ezért 1792 legeleje utdnra sem tehetd, tehde két hé-
nap, 1791. november és december vehet8 szdmitdsba az 6sszeirds idejeként. Ameny-
nyiben viszont (s amint valdszintinek tartjuk) a Minnyihez az utolsé vers a rétegben,
ugy ezt az intervallumot ki kell terjeszteniink, vissza egészen 1791 elejéig, amikor is
e vers fogalmazvdnya (majd mérciusban egy megel8z6 levélbeli varidnsa) keletkezett.
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A korai verscsomdkban 1év8 szovegdllapotok dsszevetésébdl azonban, mint ezt az
el6z8ekben is ldttuk, kovetkeztethetiink a két csomé egymdshoz vald viszonydra, s ez
idérendi tdmpontokkal is szolgdl. Egyik vers esetében sincs mds korai 6sszeirds vagy
nyomtatott vdltozat, s mindkét esetben a RUIL 2r. 2/11. lejegyzése tekinthetd kordb-
binak. A Czenczim, leg-elsé rozsdjitdl. .. kezdet(i szoveg egyértelmiien fogalmazvény,
befejezetlen, nincs cime, ezzel szemben a RUI. 2r. 2/1.-ben ez Minnyihez a’ Tavasz
elsé zsengéjével. Jan. 1791. cimmel, kidolgozva szerepel, s igy keriilt bele a Heliconi
virdgok 2. kotetének tisztdzatdba is, nagyon hasonlé szoveggel, kicsit eltérd cimmel
és ddtummal (ez a vers befejezésének idépontja lehet).

A midsik vers esetében a RUI. 2r. 2/11. kiilon4ll6 lapon 1évd, két szakasznyi tisz-
tdzatdnak nincs cime, csak a ddtum funkciondl cimként (29. 86r. 1791.), a toredék-
ben maradt versek archivdldsi tisztdzataira jellemz8 médon, vagyis nem kiaddsra ké-
sziilhetett. A mdsik osszeirdsban e toredék Laurdhoz cimmel, ddtummal (egy napnyi
eltéréssel a mdsikhoz képest), a kiaddsra Gsszeirt versek sordban, azok cimformdtu-
méval szerepel, hdrom helyen a leirds kozben végzett javitdssal, ezek azonban nem
mutatnak egyértelmii szovegalakuldsi irdnyt (a vers végiil nem jelent meg).

Mindebbdl az a kiovetkeztetés vonhatd le, hogy miutdn a RUL 2r. 2/1II. eredeti
lejegyzése és annak javitdsai 1790 végén a Heliconi virdgokba keriil§ szévegek kiala-
kitdsdt szolgdltdk, a csomé utébb, de még 1791-ben egyfajta jegyzfiizetként kezdett
funkciondlni, s nem kiaddsra szdnt, vegyes anyag keriilt az iiresen maradt lapokra,
koztitk a most vizsgdlt 1791-es ddtumu két vers. Ha viszont ez igy van, akkor a
RUL. 2r. 2/1. kiaddsra szdnt, vagyis praktikusan a Heliconi virdgok 2. kdtetéhez készi-
tett els§ rétege nem keletkezhetett 1791 novembere, decembere el8tt, mert az 1791.
oktéber 28/29-i ddtumu vers sorrendileg elsének tekintett tisztdzata még a RUI 2r.
2/11. csoméjdban keriilt lejegyzésre.

Ellenvetésként felmeriilhet, hogy ez a tisztdzat akdr késdbb is keletkezhetett, mi-
ként a RUL 2r. 2/1. tisztdzatdrdl is ezt feltételezziik, de ebben az esetben arra is ma-
gyardzatot kellene taldlnunk, hogy a RUL 2r. 2/I. csomdéjdnak dsszefrdsa utdn, majd
annak jegyzdfiizetként valé folyamatos haszndlata sordn miért jegyzett Kazinczy egy
verset mégis kordbbi csomdjdba. Ez nem tlinik logikusnak, de persze levezetésiink
csak a tények bizonyos ismert kdrére érvényes, lehet, hogy mds fontos tényeket nem
ismeriink és igy nem is vettiink figyelembe.

A jelen ismereteink birtokdban tehdt annyit bizonyosan dllithatunk, hogy a RUL
2r. 2/1. csomdjdnak elsd lejegyzési rétege 1791 mdrciusa és 1792 mdrciusa kozott ke-
letkezett. Ez az egy éves id8szak még mindig meglehetds biztonsdggal tovdbb sziikithe-
t8 1791 8szére, mert a Heliconi virdgok 1. kdtete augusztusban jelent meg, s az ebben
taldlhatd szovegdllapotok javitdst is megfigyelhetjiik itt, a Heliconi virdgok 2. koteté-
nek osszeirdsa pedig nagy valdszintiséggel az év legelejére tehet8. Felvethets a RUL 2r.
2/1L.-beli csomé 1791-es jegyz8konyv-jellegének és a két csomé sorrendiségének vizs-
gdlata alapjdn az is, hogy az 6sszeirds 1791 novemberében vagy decemberében tortént.

Mindezek alapjdn a jelen csomdkat és a Rdday Gy(ijteményben taldlhat6 csomét
egyardnt a Korai versek dsszefoglalé cimmel ldguk el, egymdstdl a sorrendre utald
sorszimmal kiilonitjiik Sket el:
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— Réday Gy(jtemény Korai versek I.
— MTAK. RUL 2r. 2/II.  Korai versek II.
— MTAK. RULI 2r. 2/1. Korai versek III.

4. A csomdk tobbi lejegyzési rétegének keltezése

a) Korai versek II.

A kér fogalmazvinylapon négy vers taldlhatd, ezek koziil a hdtoldalakon 1évék az
iréskép alapjdn egyértelmiien rdjegyzések, a Hamlet-monoldg verses forditdsprébdjdt
pontosan nem tudjuk keltezni (talin az 1790 tavaszdn megjelent prézaforditds utin
késziilhetett). A negyedik vers azonban (amely aztdn a Minnyihez, a’ Tavasz elsé zsen-
géjével cimet kapta) viszonylag pontosan keltezhetd: 1791. janudr 20-22. koriil iré-
dott. S mivel a jelen szovegforrds az els6 fogalmazvdnya a versnek, e ddtumot az itteni
lejegyzés ddtumdnak tekinthetjiik. Ez csak néhdny hénappal késébbi, mint az elsg le-
jegyzési réteg keletkezési ideje, viszont e datdlds nem feltétleniil érvényes a Hamlet-
forditdsra, a rdjegyzések esetében pedig egydltaldn nem, azok idejét nem tudjuk ponto-
san meghatdrozni, csak a ddtumban megadott id8pont (1795. janudr 13.) szolgdl
tdmpontul az egyik esetben. E kérdések vizsgdlatdhoz fontos lenne tudni azt, hogy a
most egymds mellett [év8 két lap, amely egy ivet tesz ki (mivel kettedrét kitetr8l van
sz0), fizikailag is egybetartozott-e eredetileg, vagy a hajtds mentén szétvdgva 6ndllé la-
pok voltak — ezt azonban a kotés miatt nem tudjuk megitélni, igy az egyes versekhez
tartozé ddtumoknak a tobbi szdvegre valé alkalmazhatdsdga er8sen kérdéses.

Az 0t tisztdzati lap kiziil az elsé kettd esetében ugyancsak nem donthetd el ez a
kérdés, pedig itt is fontos informdcidt jelentene, melynek hidnydban ebben az esetben
sem beszélhetiink 6ndll6 lejegyzési rétegrél. Igy csak annyit tudunk megdllapitani,
hogy az 59a oldalon 1év8 Hamlet-forditds a fogalmazvdnylaprdl lett letisztdzva, igy
sorrendileg azutdn késziilt, a rdjegyzés pedig a ddtumban megadott id8pont (1794. ja-
nudr 20.) utdn. A 60a oldalon 1év8 versnél a cimként alkalmazott ddtum (1791. okté-
ber 29.) ugyancsak "utdn’ tipust keltezésre ad lehetdséget. A korai epigrammdk datd-
ldsdhoz az itteni lejegyzés nem ad tdmpontot, keltezést nem tartalmaznak. A hét kéz-
iratos lap pontosabb keltezéséhez tovdbbi vizsgilati szempontok bevondsa sziikséges.

Az it tisztdzati lap kiziil a tovdbbi hdrom Kazinczy korai epigrammdit tartalmaz-
za. A Gla és 84a lapokon taldlhaté négy vers koziil hdrom latinbdl késziilt forditds,
egy pedig eredeti, koziiliik csak ez jelent meg kordbban a Magyar Hirmonddban (Egy
Kakukhoz). A 80ab lapon taldlhaté 6t vers (a rdjegyzést most nem szdmitjuk) mind
németbdl, francidbdl késziilt forditds, s megjelentek kordbban (a Magyar Hirmonds-
ban, a Mindenes Gydjjteményben és az Orpheusban), valamint be lettek osztva a
Heliconi virdgok valamelyik kotetébe is.

Korai versek Il. 80b. MHirm. | MindGy. Orph. HV1. HV2.
1784 1789 1790. tavasz-nyar | 1790 6sz | 1792 eleje
Az inség’ két Baréatjai. + +
Frantzbol
Brutus. Kaestner utan + +
Hélnap. Lessing utan + + +
A’ henye Bibliothecarius. + + +
Az Ivé. + +




212 DEBRECZENI ATTILA: Kazinczy fogsag eldtti verseinek két forrascsoportja

Az alakuldstorténet, ha csak a szovegosszevetésre koncentrdlunk, nem tdl informa-
tiv, mert az egyes szovegdllapotok (kiilondsen az 1789-es, 1790-es szovegforrdsoké)
meglehetds hasonldésdgot mutatnak a Korai versek II. szovegdllapotdval. Két javitds je-
lenthet inkdbb tdmpontot. A Hélnap szdvegében a Magyar Hirmondé 1. sordnak
egyedi vdltozata részben feltlinik a Korai versek II. eredeti lejegyzésében, majd az ezen
végrehajtott javitds utdn a szoveg megegyezik a két nyomtatott forrds els§ sordval. Mi-
vel nem teljes a Magyar Hirmondé szovegdllapotdval valé egyezés, igy nem dllithatd,
hogy arrdl késziilt a Korai versek II. eredeti lejegyzése, igy sorrendiséget sem alapozha-
tunk erre. A mdsik javitds a Britus szévegén tortént, ahol az Orpheusbeli *Fijam’ he-
lyett a Heliconi virdgokban *Fiam’ alak 4ll, s a Korai versek II. egyetlen javitisa éppen
ez, ami igy egybehangzik a szovegforrdsok keltezésébél levonhaté kovetkeztetésekkel.
Az Orpheus 1. kotetének 2. és 3. szdmdban jelentek meg a széban forgéd epigrammdk,
melyek 1790 tavaszdn és nyardn keriiltek nyomddba. Ez tehdt kordbban tortént a Ko-
rai versek I1. eredeti lejegyzésének (amelyet a csomé legkordbban keletkezett rétegének
tekintiink) 1790. oktdber tdjdra tehetd keletkezésénél. A Heliconi virdgok anyagdnak
leaddsa viszont kozvetleniil ezutdn tortént, még 1790-ben. A Korai versek II.-ben ta-
ldlhaté 6t epigramma koziil négy megjelent itt, méghozz4 ugyanebben a sorrendben, a
kotet legvégén (a 109-112. oldalakon), kizéjilk minddssze egy kétsoros epigramma
ékel6dott. Mindebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a 80a lapon taldlhaté 6sszeirds a
Heliconi virdgok szerkesztése idején késziilt, mintegy pétlélagosan (ezért az frdsképi el-
térések az eredeti lejegyzési rétegtdl), de az ottani publikdlds szdndékdval. Ha ezt nem
is tudjuk teljes bizonyossdggal dllitani, annyi azonban a tdgabb értelemben vett alaku-
ldstorténeti tanulsdgok alapjdn megfogalmazhaténak ldtszik, hogy a 80a lap 1790
koriilre tehetd. A mdsik két kéziratos lapot az {rdskép hasonldsdga alapjdn ugyancsak
1790 koriilre tessziik, analégidsan, feltételezve, hogy egyszerre késziiltek, tovdbbd a
80b oldal rdjegyzését is ehhez az id8szakhoz kétjiik, hangstilyozva, hogy pontos datdlds
ebben az esetben sem lehetséges a jelenleg rendelkezésre 4116 adatok szerint.

A mdsik négy kéziratos lap (55a, 56a, 59a, 60a) koziil kettd fogalmazvdnyt, ketts
tisztdzatot tartalmaz, ez a tény azonban a valdsdgosndl nagyobb kiilonbséget sugall
kozottiik. A Hamlet-tisztdzat 13 sora (59a) nem tdbb, mint a fogalmazvdny alig
tobb mint fele, s maga a fogalmazvdny sem teljes, vagyis kozvetlen kapcsolata vala-
mely kiaddssal, kiaddsi tervvel nem mutathaté ki. A 60a oldal két szakasznyi tisztdza-
tdnak pedig nincs cime, csak a ddtum funkciondl cimként, a téredékben maradt ver-
sek archivéldsi tisztdzataira jellemz8 médon, vagyis ez sem kiaddsra késziilt. Ezen sa-
jdtossdguk a fogalmazvdnyokkal azonos médon vdlasztja el e lapokat a csomé tobbi
részét8l, melyek a kiadds céljdval késziiltek, miként az az epigrammdkndl valészin(-
sithetd, az eredeti lejegyzési rétegnél pedig bizonyithatd.

A négy lap bels8 kapcsolatai is dtnyilnak a fogalmazviny—tisztdzat hatdrvonalon.
A Hamlet-monoldg két kidolgozdsa kozott nyilvin nem szorul magyardzatra a kapcso-
lat. A mdsik két esetben az azonos keletkezési év (1791) képez kozos pontot, valamint
az, hogy mindkett§ feltinik a Korai versek II1.-ban is, s a hét kéziratlap versei koziil ki-
zdr6lagosan csak ezek. A szovegek alakuldstorténetée vizsgdlva pedig megdllapithatd,
hogy mindkét esetben az itteni lejegyzés tekinthetd kordbbinak, hiszen a Czenczim,
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leg-¢ls6 rézsdjdtdl. .. kezdet(i fogalmazviny ott Minnyihez a’ Tavasz elsé zsengéjével. Jan.
1791. cimmel kidolgozva szerepel, s igy keriilt bele az 1792 elején egybetisztdzott
Heliconi virdgok 11. kitetébe is, nagyon hasonld szoveggel; az itt cimként csak ddtumot
kapé vers (29. 8br. 1791.) pedig ott immdr Laurdhoz cimmel, s dtjavitva olvashat,
meg azonban nem jelent (l. errdl fentebb). Mindebbdl az a kévetkeztetés vonhatd le,
hogy miutdn a Korai versek II. eredeti lejegyzése és annak javitdsai 1790 végén a Heli-
coni virdgokba keriil§ szovegek kialakitdsdt szolgdltdk, a csom iiresen maradt lapjai
utébb, de még 1791-ben egyfajta jegyzdfiizetként kezdtek funkciondlni, vegyes anyag
keriilt ezekre. Ez a széban forgd két vers esetében az alakuldstérténetbdl bizonyithatd-
nak ldtszik, a Hamlet-forditdsrészletre azonban csak analégidsan alkalmazhatd.

A fenti négy lap koziil hdromnak (55b, 56b, 59b) a hdtlapjén rdjegyzés taldlha-
t6. A hdrom rdjegyzésbdl az egyik esetben (Nem, nem, most ha szép szemeid...) a sz6-
vegidentitds mdsik két szvegforrdsa alapjén tudhatd, hogy a szévegidentitdst Kazin-
czy 1787. mdrcius 9-re datdlta, s noha e ddtum pontossiga adatszer(ien kétségbe
vonhatd is, az nem, hogy korai verstéredékrél van szd, ezt bizonyitja, hogy mdsik
két szovegforrdsa a Pandektdkban és a Régibb Stiidiumaimban maradt fenn. Mind-
ebbdl nem adddik kozvetlen idérendi kovetkeztetés, elhelyezkedésébdl viszont igen:
sorrendileg csak az 1791. janudri toredékes fogalmazvdny utdn keriilhetett a lapra. A
rdjegyzés megtorténtének fels§ iddhatdrdra nézve azonban nincs adatunk, analégid-
san az el6z8ekben mondottakat alkalmazhatjuk: 1791-ben jegyzdfiizetként haszndl-
hatta Kazinczy e kéziratos csomdjét.

A misik két rdjegyzés esetében azonban még ez a nagyon feltételesen miikodret-
het8 analdgia sem lehet érvényes, mert mindkét vers késbbi, a Chloe cim( Kleist-
forditds 1794-es, az An Lyda cim( Klopstock-forditds pedig 1795-6s. Ebbdl azon-
ban csak annyi kévetkezik, hogy ezen idépontok eltt nem keriilhettek itt lejegyzés-
re. Tovdbbi két kozos vondsuk is van: mindkett8 a Radvénszky-linyokhoz, Terézhez
és Polyxénhez sz46l, valamint egyiitt szerepelnek a Budai papirosaim cim(, a Stidiu-
mokkal egyid6ben 6sszedllitott kéziratos kotet utolsé csomdjdban, s csak ezek szere-
pelnek ott. Elképzelhet8nek tartjuk, hogy éppen a cimzettek miatt mozogtak egyiitt
e versek a szovegcesoportokban, de ez nem t6bb hipotézisnél.

A versek alakuldstorténetét megvizsgélva els@sorban a Blidlihez szolgéltat érdemi
informdcidkat a rdjegyzések keletkezési idejét és koriilményeit illet8en, itt most csak
osszefoglaljuk a kovetkeztetést: a Korai versek II. csomdjdba Kazinczy a jinius koze-
pe és julius kozepe kozotti egy hénapban irhatta be a Blidlihez elkésziilt egy verssza-
kdt, majd ezt kipdtolta és dtmdsolta tisztdzatban a Budai papirosaim kozé, kdzvetle-
niil ezutdn, még jaliusban. Analégidsan ez alkalmazhaté a Kleist-forditdsra is, de
hangstilyozzuk, mindez csak hipotézis, igaz, az adott helyzetre ennél jobban illeszke-
d8 magyardzatot nem taldltunk.

b) Korai versek II1I.

E csomé tovébbi rétegeire nézve kevés az adatunk, melyek megalapozott kévetkez-
tetésekre adndnak médot. A mdsodik lejegyzési rétegre nézve megéllapitottuk az eddi-
giekben, hogy az els6 két vers még az el6z8 réteg formdtumdr kiveti, majd el6bb a d4-
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tum, aztdn a cim marad el a tisztdzatokbdl, végiil pedig a tisztdzatot fogalmazviny
vélga fel, ugyancsak cim és ddtum nélkiil. Ha a Laurdhoz tényleg idetartozik, akkor az
1791. oktéber vége utdni lejegyzés lehet csak, az Igyunk! pedig 1793. dprilis 1. utdni.
Annyi tudhaté még, hogy az ezt kdvetd anakredni dal keletkezési idejét mdsutt ugyan-
csak 1793-ra tette Kazinczy, s ha e réteghez sorolhaté A’ mennydorgés cimii Denis-
forditds 6ndll6 lapokon 1év8 fogalmazvdnya, akkor az is ebbe az id8korbe tartozik,
mert Kazinczy itteni ddtuma szerint 1792-es. Mindezek alapjdn azt feltételezziik, hogy
az els§ lejegyzési réteg megsziiletését kovet8en e csomé dtvette a jegyzdfiizet szerepét, s
ide keriiltek 1792-1793 sordn a frissen késziilt kéltemények, egymds utdn inkdbb,
nem egyid6ben. Biztosan azonban csak annyi mondhatd, hogy az adott versek a Ka-
zinczy 4ltal megadott id8pont utdn, illetve a fogalmazvinyok a megadott id6ben ke-
riiltek lejegyzésre, de még 1803 oktdbere elStt, mert a 28a oldalon taldlhaté mdsodik,
utélag az el8z8 ald bejegyzett anakredni dalndl ez a ddtum szerepel.

Ez az anakredni dal a harmadik lejegyzési rétegbe tartozik az irdskép alapjdn, s
igy azt ebbdl kovetkez8en 1803 oktdberére tehetjiik. Az azonban kérdéseket vet fel,
hogy az irdskép alapjdn ugyanebbe a lejegyzési rétegbe tartozé egyik helyen (a 13b
oldalon) 1803. februdr 3-i ddtum olvashaté. Azt tudjuk, hogy 1802 oktSbere és
1803 dprilisa kozott igen jelentSs archivdldsi munkdt végzett Kazinczy, ekkor dllitot-
ta, rendezte ssze a Studiumok koteteket és a budai fogsdg alatt keletkezett kézirato-
kat, kommentdlva azokat (éppen e megjegyzések ddtumai alapjdn tudjuk e munka
iddszakdt behatdrolni). Azt azonban nem tudjuk, hogy az anyag bekéttetése ponto-
san mikor tortént, csak annyi 4llithatd, éppen a Studiumok két kotetére nézve, hogy
1804. februdr 4. el6tt. A 13b oldalon 1év8 ddtum éppen illeszkedik a feltdre id8-
rendbe, s tdgabb osszefiiggésekbe dgyazva magyardzhat6vd teszi e harmadik lejegyzési
réteg anyagdnak dsszemdsoldsdt: fiatalkori és fogsdg alatti szovegeit archivélta a jelen
csom iires lapjain, illetve javitgatta is azokat. Az 1803. oktdberi ddtum ehhez ké-
pest késSinek tlinik, noha a kézirds jellege még bg félév multdn is meglep8en hason-
16. Eppen a kés6i ddtum és a kottetés pontos ismeretének hidnya miatt nem tudjuk,
hogy a fogsdg eldtti verseket tartalmazé hdrom lap (8a, 9a, 10a) kivételével a kézirds
alapjdn e rétegbe sorolt tobbi vers rdjegyzésnek vagy bejegyzésnek tekinthetd, vagyis
a kottetés elSte vagy utdn keriilt mostani helyére. Feltevésiink szerint inkdbb el8tte,
de biztosan csak az 1803-as év dllithatd, mint e réteg szdvegeinek keletkezési éve, il-
letve 1804. februdr 4-e az elézéklapra jegyzett vers esetében.

A negyedik rétegbe tartozd szovegek szinte kivétel nélkiil datdltak, az 1803 el§t-
tiek esetében a fenti probléma ugyancsak jelentkezik, s feloldani nem tudjuk: e korai
verseket csak amiatt soroltuk a negyedik rétegbe, mert azok t6bbnyire a harmadik
rétegbe tartozé verseket tartalmazé lapok hdtoldaldn vannak. Az 1804 utdniak ese-
tében azonban biztosan dllithat6, hogy a kotet bekottetése utdn késziilt bejegyzések,
ddtumaik ezt egyértelm@en bizonyitjdk. Legtobbjiik az 1808-as, 1809-es évekbdl
szdrmazik, de van 1811-es és 1823-as bejegyzés is. A Studiumok-kdtetek késgbbi
haszndlatdra mds példdink is vannak, az itteni adatok arra utalnak, hogy az archivum
funkcié mellett idénként jegyz8konyvként szolgdltak Kazinczy szdmdra, legaldbbis a
jelen csomé.
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5. Idbrendi ssszefoglalds

Korai versek II. Korai versek II1.

— 1790 szeptember vége — oktdber vége: a kéziratos csomé elsd lejegyzési rétege 1é-
nyegében egyid6ben késziilhetett, 1790 8szének egy hénapnyi id8szakdban, az dsz-
szemdsolds céljaként az Orpheus és a Heliconi virdgok szerkesztésének el8készitése ne-
vezhet§ meg.

— 1790: a korai epigrammdk Osszeirdsa nagy valészintiséggel ugyancsak a Heli-
coni virdgok 1. kotete szerkesztéséhez kothetd, minden bizonnyal az els§ réteg utdn,
az év végén, de ezt elsGsorban a szovegdllapotok 6sszevetésébdl levont kovetkeztetés-
ként dllithatjuk.

— 1791: a Heliconi virdgok 1. kotete szerkesztésének lezdrulta utdn a csomd iire-
sen maradt lapjait Kazinczy jegyzetfiizetként haszndlta, két bizonyosan datdlhaté
vers keriilt a jelen csomé iires lapjaira, a tobbi vers esetében csak analégidn alapul
kovetkeztetésiink.

— 1791 (elsésorban) dsze: eredetileg a Heliconi virdgok 2. kdtetének el8késziiletei
sordn jott létre a korai versek e harmadik osszeirdsa, majd ut6bb a tisztdzatok egy ré-
sze fogalmazvdnyként funkciondlt.

— 1792-1794 (és esetleg 1801—1803): az Gjonnan keletkezett néhdny vers tisztd-
zata a csomé végére keriilt, majd e helyen fogalmazvdny is keletkezett, a kordbbi
tisztdzatokon is torténtek javitdsok ezen id8szak vagy idészakok alatt.

— 21795: a kés6bbiekben még két kolteményt jegyzett Kazinczy a csomdba, kii-
16nboz8 lapok hdtoldaldra, ezek idgpontja nem 4llapithaté meg pontosan, feltételez-
ziik, hogy a budai fogsdg enyiiltebb szakaszdban, 1795 junius kozepe és jilius koze-
pe kozott tortént lejegyzésiik.

— 1803: a fogsdg eldtti és alatti versek lejegyzése, részben az el6z8 csomé lapjai-
nak iiresen maradt helyeire, valamint javitdsok, bejegyzések a kordbbi tisztdzatokon,
tovdbbd a bekottetés utdni elsd bejegyzés az els6 elézéklapra 1804. februdr 4-én.

— 1803 wutdn, illetve 1808—1809, 1811, 1823: versek utdlagos bejegyzése a cso-
m¢ lapjainak iiresen maradt részeire, részben datdlatlanul, részben pontos datéldssal,
ezek mind bekéttetés utdniak.



