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Jogrolytonossdg alatt €értJjiik art dllam-
€letnek azon jelenségét, mely szerint az dllam-
ban térténd minden alkotmdnyos vdltords az arra hi-
vatott alkotmdnyos szervek dltal s azok alkotmd-
nyos kazremﬁkﬁéése éelleit jon létre.

A kérdés tehdt a magyar dllamjog szem-
pontjdbél ugy hangzik, hogy azon alkotmdnyos rend,
melyben - idelglenesen - €liink, az arra. hivatott
szervek alkotmdnyos és térvénysezerii kSzremikddése
mellett Jb%t—e létre, illetve az dllami fS8hatalom
gyakorldsdban az 1918-as események klvetkezidben
bedllott vdltozds beillesszkedik-e alkotmdnyos fej-

18désiink jogt folytonossdgdba, vagy pedig a jog-
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folytonossd& megszakaddsdval, - amint azt az u.
n. legitimitds hivei dllitjdk, - uj alkotmdnyos
berendezkedés jo&tt 1étre. Mds széval: joga volt-e
az akkor még €15 s megkorondzott kirdly alkot-
mdnyos kﬁsremﬁkddése nélkiil a nemgetgyiilésnek
az dllami féhatalom gyakorldsdt rendeszni, a ki-
rdly uralkoddi jogq €s a Habsburg-ILotharingial
hdz trondrdklési joga tekintetében egyoldaluan
donteni, és végiil joga volt—-e végleges érvényi
alkotmdnyozd teuvékenységet kifejteni? Ezek sze-
rint elfszér az a kérdés tisztdzands, volt-e ar
1920. I. t. c. megalkotdsdra a nemzetgyiilésnek

kompetencidja., 4 torténelmi események vizsgdla—
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ta €s jogdszi birdlata jogja ezt a kérdést meg-
vildgitant.

1918, oktdberének utolsé napjaiban
a kirdly elhagyta az orszdgot €s alkotmdnyos
Jogaibdl kifolydlag Jézsef kir. herceget
JHomo Regius"-d nevezte ki, dtruhdezvdn red jel-
ségjogainak egy részét, felhatalmazta 8t a mi-
nisztérium kinevesésére, egyben jeloldotta &t
€8 a hadsereget a hiiségeskii alél, Ez a megbizds
Jogszeri 1évén, Jozsey kir. herceg ki is nevez-
te grdof Kdrolyi Mihdly elnbkletével a minisz-
tériumot, amely igg‘m. kEir. miniszteriumnak te- Pjt.

=
¢
kintendd 1918. nov, 1l6-ig. Jozsef kir. herceg

wﬂ MWJ‘\%. % %
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megbizdsa, ha jogkdrének terjedelmére nem is,
de megbizdsdnak jellegére nézve analdg azzal
a kiilén felhatalmazdssal, melyet V. kerdindnd-
tJ1 1848. juniusdban Istudn jlherceg, nddor;
kir, helytartd kapott. 1918. november 15-dn a
kirdly Eckartsauban irdsbeli nyilatkozatot
tett kdzzé, amelyben az dJlangyekben valo
részvételrdil - tehdt.nem a tronrél - lemond
s egyben kijelenti, hogy elére aldveti magdt
azon hatdrozatnak, melyet az dllamjforma tekin-
tetében a nemzet hozni jog.

November 16-dn’az orszdggyiilés kép~

viseléhdza Jnmagdt jeloszlottnak nyilvdnitot-
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ta, a férendihdz pedig ezt a hatdrozatot tudo-
mdsul vette és tandcskozdsait berekesztette.
Az igy egyediil alkotmdnyos intézkedésre jogo—
sult jaktor, a minisétérium, 1918, november
16-dn kiadott egy u. n. néphatdrozatot, amely-
ben KMagyarorszdgot ,minden mds orsedgtdl fiig-
getlen €s ondlld ;épkdztdSasdggd” deklardlta,
egyben uj vdlasztdjog alapjdn alkotmdnyozo nemzet-
gyiilés ﬁséxehivdet rendelte el, Végil Kimon-
dotta, hogy az ezzel ellenkezld tirvényes ren-
delkezések hatdlya megs=zinik.

A koronds kirdly nyilatkozata mi-

nisgteri ellenjegyzés nélkiil lett kibocsdtva,
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tehdt alkotmdnyjogi éruvénnyel nem bir. Az or-
szdggyiilés férendihdea tandcskozdsait bere~
keszteni, a képviselbhdz pedig maédt Jelose-
lottnak nyilvdnitani nem volt jogosult, mi-
vel arz orszdggyiilés felosz}atdéa, illetve ta-
ndeskogdsainak berekesztése kirdlyi felségjog,
amelyet az orsezdggyiilés vagy ennek va]amgly hd-
&a nem gyakorolhat.

4 még egyediili mikbdésben 16vd al-
kotmdnyos szerv, a minisztérium, tehdt csak
arra lett volna jogositva, hogy szikségrende-

lettel alkotmdnyozd nemzetgyiilést hivjon &sz-

sze.



A minisgtérium dltal kigdott u. n.
néphatdrozat tartalmdnak egy részére s 1étre-
Jottének koriilményeire vald tekintettel szilk-
ségrendeletnek tekintheté ugyan, de ebben a mi-
nisztérium a Btk, 126. §-dba iUtkdz8 médon 1ép-
te tul hatdskdrét, amennyiben az dltala Ossze-
hivandd nemszetgyiilds déntésének az dllamjorma
tekintetében prejudikdlt, erre jogkdre ngm volt,
mert rendelettel dllamformdt megdllapitani,
torvényt hatdlyon kiviil helyeszni nem lehet. A
minisztériumnak csakis alkotmdnyozd nemzetgyii~
1és Usszehivdsdra és vdlasztdjogi rendelet #i—

addsdra volt joga. Hatdskdorének tullépésével
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a hiitlenség biintettét kovette el,
A Jorradalmi dllapotok megszinte
utdn 1919. augusgtus 7-én a tandcsjoztdrsasdg

, G
miikddése megsziint €s ag 1918, november 16.-1 ‘440'1il

/

Jogdllapot dllott helyre. Az akkori kormdnyok
azonban még akkor é kirdlysdgot nem dilitottdk
vissza, inkdbb a Kdrolyi-féle kdztdrsasdgi
rendezésb8l akartak kiindulni, bdr véglegesen
dlldst nem joglaltak.

A Friedrich-kormdny, mint a Kdrolyi-
kormdny utdda a szilksé€grendeleti uthoz jfolya-

modott é€s kibocsdtotta a legalitdshoz vald

visszatéréds eszméjétdl vezrérelve az 5489/1919.
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M. E. szdmu kormdnyrendeletet a nemzetgyiilési
vdlasztdsok mege jtése céljdbdl, dmelynek alap—-
Jdn a mdr 1918-ban egybehivandd nemzetgyillés
1920. februdr 16-dn Ossezeiilt.

Az -alkotmdnyjogi helyzet az dllam—
.forma, illetve az dllami j8hatalom gyakorldsd-
nak mdédja tekintetdben teljesen nyitva dllott.

Amidén a nemzetgyilés az 1920. I. t.
c.~t megalkotta, az 1918. november 16.-i alkot-—
mdnyJjogi szitudcicbsl kellett kiindulnia.

Megdllapitja ezen iﬁrvéhycikk, hégy
.8 Kirdlyi hatalom gyakorldsa 1918. november

13, napjdn megsziint. Megdllapitja touvdbbd, hogy
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Hagyarorszdgnak €s Tdrsorszdgainak a volt oszt—
rdk birodalmi tandcsban képviselt kirdlysdgok-—
kal €s orszdgokkal jenndllott jeloszthatatlan €s
elvdlaszthatatlan egyiittbirtokldsa a bekdvetke-

‘.
gett események jolytdn megsziint., A nemzetgyiilés
mindezekbll a tényekb8l folyd kdvetkezmények
meg&]lapitdédt a békekdtds utdni idére tartja
Sfenn magdnak.

Hegdllapitja tovdbbd, hogy az 1910.
€vi junius hé 21. napjdra térvénysgeriien Ossze-—
hivott orsedggyiilésnek képuviselbhdza az 1918.

évi november 16, napjdn hozott hatdrozatdval

dnmagdt feloszlottnak nyiludnitotta, jérendihd-
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2a pedig ugyanezen a napon tartott illésében e
hatdrozatot tudomdsul vette €s tandcskozdsalit
berekesztette, midltal az orszdggyilés miikodé-
se is megsziint., Mindezeknél foguva az dllami fé-
hatalom gyakorldsa az alkotmdny rendes jormdi
kBzdtt lehetetlennd vdlt." ientiek szerint a
nemzetéyﬂlés abbél, hogy axz alkotmdnyos jfakto-
rok, ugymint a kirdly.és az orsedggyiilés miiko-
désiiket felfﬁggesxtették, az orszdgnak az'oszt-
rdk or¥kdstartomdnyokkal vald egyiittbirtokld-
8a megsegiint 8 arx dllami féhatalom gyakorldsa

ax alkotmdny rendes jormdi kﬁz&ttilehetetlenné

vdlvdn, jogt kévetkezményképen dllapitja meg
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az ildézett torvény 2. §-dban: ,a nemzetgyiilés
a magyar dllami sguverenitds torvényes képvise-
letének nytlvdnitja magdt, mely alkotmdnyunk
értelmében az dllami J&hatalom gyakorldsdnak
tovdbbi médjdt is jogosult rendesni." 4 neﬁzet-
gytilés tehdt a jenti tényekbdl éldézﬁr csak a
legsiirg8sedbd és legfontosabb konegekvencidkat
vonta le: sajdt kompeiencidjdt az dllami f&ha-
talom szuverén gyakorldsdra vonatkozdlag, 8
ennek alapjdn ag dltala gyakorlott dllami jé-
hatalom egy részét, a végrehajtdé hatalmat asg
ditala e Qélra megsgervegett kormdnyzdi méltd-

sdgra, illetve az dltala kormdnyzdvd vdlasztott
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segemélyre delegdlta. A toudbbi kﬁvetkezménygk
levondsdt szuverén jogdndl fogva késﬁbbr? ha-
lasztotta.

Ezen tdrvénybelil hatdrozmdnyokbdl
egészen tisztdn megdllapithatd, hogy a nemzet-
gytilés az dllami f8hatalom gyakorldsdnak ren—
dezésére, valamint uj alkotmdnyjogi reformok
keresztillvitelére vald jogosultsdgdt €s hatds-
korét az akkor fenndlld alkotmdnyos jogdlla-
pot alapjdn dllapitotta meg és azokbdél jogilag
helyesen vonta le a kdvetkezményeket. Mindezek-
b&l folyik, hogy a nemzetgyalésnek torvénysze~

rii feladata és alkotmdnyos hatdskdre volt az al-
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kotmdnyjogi reformok keresztillvitelére és a ki-
rdlyi hatalom megsziinése folytdn bedllott inter-—
regnum kérdésében a dontésre,

Tehdt ezen gondolatmenetbdl, de a tor-
vény rendelkezésébbfl is kovetkezik, hogy a nem~ 
zetguiilés kizdrélagos kompetencidval birt minden
alkotmdnyjogi kérdés téruvényes rendezéséré.

Ezzel szemben dllott azon felfogds,
hogy majdan csak a visseatérd kirdllyal és asg
akkor még alkotmdnyjogilag létezd, de elnapolt
Jérendihdzzal egyiitt torténhetik meg a kirdlyi
méltdsdg Jjogkdrének és a férendihdznak a re-

Jormdldsa, tlletve a felséhdz megszervezése. 4
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nemzetgyiilés az 1920: I. t. c. €rtelmében tel-
Jes szuverenitdssal itélte meg a Habsburg-Lotha—
ringiai hdz uralkodd igényeinek, valamint az ak-
kor még €18, megkorondzott kirdly uralkodéi ha-
talmdnak kérdését is, tehdt azt, hogy ,az u. n,
pragmatica sanctio kOril mi a jogi helyzet.”

A nemzetgyiilésnek tehdt szuverenitd-
sdbél eredben teljes hatdskdre volt arra, hogy
akdr hatdlyosnak ismerje el a pragmatica sanctidt
€s a Habsburg-Lotharingiai hdznak azon alapuld
Jjogait, akdr pedig az akkor jenndlld jogi hely-
zetbbl azt a kKdvetkeztetdst vonja le, hogy az

uralkoddhdenak €s annak Jejének, a megkorondzott
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kirdlynak a jogai megsziintek, valaminl hogy ,de
lege jeren&a” megvdltoztasga, illetbleg megsziin-
tesse az dltala fenndllénak it€lt Oroklést
igényt €s uralkoddi hatalmat", sdt arra is, hogy
ag orsszdgnak uj kOfmdnyformdt adva,a kdztdrsasd-
gi alkotmdnt vezesse be.

A4 nemzetgyillés mint a magyar dllami
szuverenitds egyediill jogszerii képuviselbje az
idézett torvéeny 4. $-a szerint a térvényhozds-
ra kizdrdlagos jogkdrrel birt és igy épen a
Jogrolytonossdggal ellenkegett volna az az el-
gondolds, hogy avrégi alkotmdnyos jogdllapot

visszadllitdsa, vagy axz uj alkotmdnyos rende-
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zés jogilag ugyan még létezd, de joghatdlyos mii-
k&dést mdr ki nem jejt8 szervek kozremiikddeésé-
vel jojjon létre.

Amikor a nemzetgyiilds az 1920. ¢vi I.
t. Cc.—ben a jogkbvetkezmények levondsdt a bé-
kekotés utdni idére halasztotta, illetve a ha-
tdrozathozatal jogdt magdnak fenﬁtartotta,jﬁg—
gében hagyta ezt a kérdést, ag orszdg akkori
helyzetében politikai célszeriiségi okokbdl nem
déntotte el a vitdssd vdlt alkotmdnyjogi kér—
dést, hanem a torvény szdvegének helyes értel-
mezése szerint a fenndlld helyzet alapjdn - de

lege lata - vald déntés mellett joglalt dlldst
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a pragmatica sanctio és a trdén birtokldsdmnak jo-
ga kérdésében. Vagyis azt az dlldspontot fog-
lalta el, hogy nem kivdnja az dllami fShatalom
gyakorldsdnak kérdését ,de lege ferenda” ren-—
dezni, dmbdr mint q‘sguverén nemzeti akarat
szerve ezt megtehetné, hanem ezt a kérdést ki-
gdrélag axz 53: alkotmdny jogi folytonossdga
szempontj&bél akarja rendezni,

42 1920. évi I. t. c.-ben a szbveg-
nek feloszthatatlén €s elvdlaszthatatlan egylitt—-
birtokldsa megsziintére vonatkozd kitétele fe-
Jexti kiiazt az alaptényt, amelybbl a nemzetgyii-

1€s a kbvetkezményeket késSbben kivdnta levon-
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ni. A nemzetgyiilés ezen alapténybll a kbvetkez-
ményt két helyen vonja le.

El8szbr ax 1920. évi I. t. c. 11,
§-Jban, amidén kimondja, hogy , a‘volt osztrdk
birodalmi kirdlysdgokkal €s orskzdgokkal szem—
ben fenndllott kJzds €rdekii viszonyok megszgin-
vén, az 1867. évi XII. t. c., valamint az e
viszonyokra vonatkozd egyéb tdrvényes rendel-
kezések hatdlyukat vesztették és a magyar dl-
lamnak &si fiiggetlenségébdl jolyd ;zabad ren-
delkezdse e viszonyok tekintetében is telje-

sen helyredllott.”

Mdsodszor pedig ax 1921, €vi 47. t.
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c.~ben, e torvény 1. $~dban: ,IV. Kdroly ural-
koddi jogai megsziintek”, tovdbbdd a 2. §-ban:
a2 1723, ¢vi I, és II. t. c.-ben joglalt prag-
matica sanctio €s minden egyédb jogszabdly,amely
a2z ausztriai Hdz ,Domus Austriaca” trindroklé-
si jogdt megdllapitotta wvagy szabdlyozta, ha-
tdlydt vesztette s ezzel a kirdlyvdlasetds
elfjoga a nemzetre visszaszdllott.”

A2 1820. €vi I. t. c.-nek az egyitt-
birtokldsra vonatkozd torvényhelye, ezxen tor-
vény 11, $-a €s az 1921. évi 47. t. c; e gymdas—
sal szoros logikai konnexitdsban dllanak.

A2 1867, évi XII. t. c.-ben kimon-



- 27 -

dott kOzds védelmi kbtelezetts€g a pragmatica

sanctio rendelkezéseibll jfolyik.

#idén tehdt a=z 1920. évi I, t. C.

11, $§~a a fenti torvényt hatdlyon kiviil helyezi,

R4
(

akkor ast ssziikségképen a feloszthatatlan €s
elvdlaszthatatlan egyittbirtoklds megsziintének
kimonddéa’kavetkezményeképen teszi,

A torvényben a két torvényhely Ko-
28tti Osszefiiggésre utalds ugyan nincsen, de a
torvény idézett szbvegébdl az 1867: XII. t. Co-
b81, €s ezeknek egymdésal szemben dl1l1¢ logikai
konstrukcidjdbdl ez kévetkezik.

4z egyiittbirtoklds €s a kbzo6s védelmi
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kdtelezettsdg kbvetelményei egymdssal a Magyar
€s osztrdk uralkodd személyének kozbssége, il-
let8leg ax azonos tronbriklési rend révén jut—
nak egymdssal jogi kapcsolatba. Ha tehdt a tor-
vény a pragmatiéa sanctio kbvetkerzményét, a ko-
268 védelem elvét kimondd é€s a kOzds.érdeki
lgyeket szabdlyod 1867. évi xII. t.c.<et hatd-
lyon kiviil helyexte, akkor jogilag mulhatatla-
nul szitkséges volt az alapul szolgdld pragma-

tica sanctio fenndlldsa vagy jenn nem dlldsa

kérdésében hatdroszni!
Ugyanis, mint ldtjuk, az 1920. évi

I. t. c. elbbesgédének az egyiittbirtoklds meg-
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_gzﬁnésére vonatkozd része, ugyanezen torvény-
cikk 11. $-a €s ax 1867. évi XII. t. c.}kﬁzﬁs
Jogi kapcsolatban van a pragmatica sanctioval.
A pragmatica sanctidt tdrvénybeiktaté 1723, €évi
Ir. t. ¢, ugyanis kimondotta, midén.a Habsburg-
hdz hd%om nédgdnak trénérdklési jogdt megdlla-
pttotta; egyszersmind axt, hogy agon orsedgok
€8 tartomdnyok, amelyek az igy megdllapitott
8rdklést rend szerint egy kdzds uralkodd ural—
ma alatt dllanak, feloszthatatlanul é€s elﬁd?
laszthatatlanul egyiitt birtoklanddk.

Egen elv kﬁvetkezményeképen mondotta

ki az 1867, évi XII. t. C., = amint azt fentebb
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ldttuk, - hogy a kOz¥s biztonsdg egyiittes erdvel
legndﬁ védelme és fonntartdsa olyan kozds €s
viszonos kbtelezettség, amely egyenesen a prag-
matica sanctidbdél folyik., Midbén tehdt a jentebd
kifejtettek értelmében az 1920. évi I. t, ¢. ax

1867. évi xII. t. c.—et hatdlyon kiviil helyesgte, Z

¢gzel a pragmatica sénctio €rvényességét és a
Habsburg~ILotharingiai hdznak Magyarorszdgon va- :Z’
16 uralkoddi és Ordklési jogdt is kérddsessé tet-
te.

A kérdésnek ezt az oldaldt az 1921.
évi 4?. t. c., dontdtte el,

Jogi szempontbol tehdt a kérdés az,
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hogy az 1921, évi 47. t. C. a prggmatica sanctiot
a fentiek kbvetkezményeképen, de lege lata, a
strikt jogi helyszet szemmeltartdsdval helyezte-e
hatdlyon kiviil, mely esetben a torvénynek decla-
rat iv hatdlyq van, vagy pedig politikai okokbdl,
de lege jerenda, kellett a Habsburg—Lotharingiai
hdz trénvesstését kimondani és trondroklési jo-
gdt megseiintetni, mely esetben a torvény hatdlya
konst itutiv,

A vita elsfsorban a koriil forog,hogy
arz 1918. évi események folytdn megsziint egyiitt-
birtoklds kihat-e az uralkoddhdz uralkoddi és.

trondrdklést jogaira vagy sem? Azaz: két dnmagd-
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ban is megdlld kilon-killén rendelkezés—e a tor-
vénynek az egylittbirtoklds - tovdbbiakban rdbid—
s€g okdért,Unio” - €s a nddgi Ordklés, vagy
olyan korreldcidban keriiltek a pragmatica sanc-
tidt torvénybe iktatd 1723. €vi II. t. Cc.—-Dbe,
amely egyiknek a mdsiktdél vald feltételezettsé—-
geét jelenti?

A kérdést a prégmatica sanct idt magd-
ban foglalé 1723. évi I. €s II. t. e.-ek és az
ezeket hitelesen magyardzd késébii torvények in—
terpretdcidjdval lehet csak eldﬁnteai.

Az 1723, évi I. t. é. 4. $-a é€rtelmé-

ben a rendek ,azt a nét, vagy annak jérji ordkd-
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s€t, aki a Jelséges osztrdk hdzban elfogadotlt
emlitett elsbszilittségi rend szerint a Jelsé-
ges osztrdk hdz el&bb mondott (a 3. $-ban!) or-
szdgainak s tartomdnyainak Ordkise lesz,ugyan—
ezen utdédlds €s Ordkosddés jogdn, a jelen €s
minden jovl esetben, egyszersmind az ugyan-
csak jeloszthatatlannak €rtendd ﬁagyarorszdé
8 arz ahhoz kapcsolt részek, orszdgok €s tarto-
mdnyok kétségtelen kirdlydnak tartsdk €s koro-
ndzedk."”

Ebben a torvénycikkben mdr kifejezb-
dik a nédgil rdklési rendngk €S az egyiittbir-

tokldsnak,-a2 unidénak - a szoros kapcsolata.
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A2 egyiittbirtoklds azonban mint mi-
nésitéf kellék az 1723. gui II. t. c. 7; $=dban
van hatdrozottan kdriilirva.

Ezen torvény el8z6 paragrajusaiban
kimondatik, hogy a rendek ,az Ordkdsddés jogdnm
vald utddldst (jus hereditariae succedendi) ki-
| terjesztik III.Kiroly, I. Jﬁzsef és I. Lipot
dgdbél leszdrmazdkra®”, majd a 7. $-ban folytat-
vars ,€s ezeknek térvényes, rdémai katholikus,
mindkét nembeli ausztriai jfbéherceg utddaira, a
most uralkodd legszentségesebb csdszdr €s ki-
rdlyi felség részérél Németorszdgban s azon ki-

viil fekv8 és ﬂhgydrorszdggal meg az ehher kap-
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csolt részekkel, orszdgokkal és tartgmdhyokkal
az ellre bocsdtott jog €s rend szerint, feloszit-
hatatlanul és elvdlaszthatatlanul, kolcsdndsen
€s egyiittesen Orokdsddésileg birtoklandd mds or-
szdgaiban és tartoﬁdnyaiban is megdllapitott
els8sziildttségl réndheg képest wuralkodds és kor-—
mdnyzds végett dtruhdzzdk.”

A tdrvény idézett paragrafusdnak szd-
vegében az egyiittbirtokldsra vonatkozd kitétel-
nél haszndlt parancsold mdd, a helyes szbvegma-—
gyardzat szerint, (possidendis!) az egyiittes
birtokldst a t&bbi feltétellel szoros kapcso-

latba, ,felbonthatatlan jogi egységbe” (APFONYI)
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hozzdk.

A rentidézett torvényhely szerint te-
hdt a pragmatica sanctio alapjdn trdnrakeriild
Habsburg lednydgi leszdrmazd uralkoddi jogaiba
1ép, ha: 1. III. Kdroly, I. Joxsef vagy I. Li-
pét dgdbdl szdrmazik; 2. rémai katholikus) 3.
tdrvényes és egyenrangu hdzassdgbél sziiletett
(az egyenrangu'hdzassdg kbvetelményét a pragma-
tica sanctidt hitelesen magyardgd 1900. évi
24, t. ¢, authentikus interpretdcidja kdvetkez-
tébeé kell a torvényes hdzassdg fogalmdval

egybekapcsolnt); 4., a Habsburg Hdzitdrvények-

ben (Hausgesetz) megdllapitott elsbszildttségi
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rend szerint az uralkoddsban soros,; 5. osztrdk
féhérceg €s végill 6. az osztrdk Orokds tartomd-
hyokban €s orszdgokban egyrészt, mdsrészt Ma-
gyarorszdgon é€s tdrsorszdgaiban felosetéatatla—
nul és elvdlasgthatatlanul olyképen birtokol,
hogy Magyarorszdgon és Ausztridban egyszersmind
kdlcséndsen €s egyiittesen is birtokoljon,

A%z irodalomban megoszlanak a nézetek
a Jjelett, hogy ezen 6 jelsorolt kiuinalma a
torvenynek bontd feltétel- e, vagy pedig minb-
sité kellék, illetve kdvetelmény.

Szerintink a¥, hogy eszen kdvetelmé-

nyeket bontd feltételnek vagy pedig minbsits ko-
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betelméhynek tekintjilk, azok kotelezd ereje szem—
pontjdbdl teljesen mellékes.

Ezen kdvetelményekel az irodalomban
aszerint nevezik feltételnek vagy kelléknek,
ahogy megoszlanak a vélemények a pragmatica
sanctio jogi természete tekintetében., Kellék—
nek nevezik, ha a prag matica sanctiot tor-

vénynek fogjdk fel, feltételnek pedig, ha szer-

gbdésnek.

Akdrmelyik elmélet dlldspontjdra he-
lyezkediink azonban, az 1723, évi I. és II. tf c,~
ekben foglalt pragmatica sanctio mindenképen

a nemzet é€s a kirdly egyexé, alkotmdnyosan ki-
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nyilvdnitott akaratdt jelenti és kdtelexl ereje
ebb8l a forrdsbdl meriti erejét.

.Jelen értekezés séempqntjdbdl a prag-
matica sanctio jogi természetének é€pen a fenti-
ekre tekintettel felesleges a taglaldsa.

Nééetﬁnk_szerint a pragmatica sanctlo
egy tdrvénybe iktatott, a nemzet é€s azx ,0szirdk
Hdz" k&z8tt egyrésst a csalddfs III.‘Xdroly,
mdsrészt a nemzetet képuviseld orsedggyiilés kbz-
remiikddésdvel megkdtdtt, é€s a kirdly é€s a nem-
zet egyezd akarataként kbztdruvdnyben kifeje-
zett sxerzldés.

Ezt a felfogdst fejezik ki ax 1867,
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vl XII. €s az 1900, évl 24. tbrvénycikkek is.

¥égis leghelyesebd ezep 6 mindsité
kbvetelményt kellékeknek neveszni, ,mert ez a
826 fejezi ki leghivebben a torvény akaratdt
8 egyuttal benne férnek meg legjobban egymds
mellett arz egymdstdl feltételezett, de kildon-
nemii fogalmak.” Epen olyan kelléke a nédgi
drﬁklésnek az, hogy az uralkoddsban soros le-
szdrmagd réﬁai katholikus, soros ausztriai f6-
herceg legyen, mint pl. az, hogy Magyarorszd-
gon €8 Ausztridban feloszthatatlanul €s elvd-
lasgthatatlanul egyiitt birtokoljon. S6t, ha a

minbsité kellékek kbzstt egydltaldban bdrmily
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szempont b6l killénbség tehetd, ugy az - a helyes
szdvegmagyardrzat Szerint - csakis axz egyittbir-
toklds javdra tehetd, mert a torvény szdvege,
midén az uralkoddsi €s kormdnyzdsi jogot a tor—
vényes leszdrmazd rémai katholikus, soros oszt-
rdk jéherceg utddokra ruhdzza, ezt egyszeri
mdéban’teszi (tranferunt), addig az egyiittbir-
tokldst parancsolé médban (possidendis) iktat-
Ja kdzve,

4z egyiittbirtokldsnak parancsold méd-
ban vald kifejezésébll annak mellbzhetetlensé—
ge dllapithato meg.

Ha mdr most a torvényszbveg értelme-
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zésével szemben a pragmatica sanctio belsl,tor-
véﬁyszerkezeti rendszerdt vizsgdljuk, nyomban sze-
- miinkbe Otlik, hogy ax 1723. évi II. t. c. 7.
§-a tomér Osszefoglaldsban sorolja jel ama ko-
vetelményeket, amélyeknek meg kell lennidk an-—
ndl, aki az uralkoddsra mint soros igényjogo-
sult jelentkexik.

Személyes tulajdonsdgokat €s ,megha-
tdrozott joguviszonyba vald beillesztettséget"”
ir el8, de nem egymdstdl elkiilonitve, hanem ak-
ként, hogy azok avnﬁdgi Ordklés rendszerével
egylittesen szerves egészet alkotnak.

Azzal agz dlldsponttal szemben, amely
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szerint az egyittbirtoklds (az Unid) a pragma-
tica sanctio egyik indoka volt (mellyel g ren-
dek az orszdg védelmét akartdk az uralkodd hdez
ausztriai, illetve németorszdgi hadi s politi-
kai er&forrdsaival biztositani, illetve megerd-
siteni) és igy a ”meghozoti Jjogszabdly indokai-
té1 kiilén életet €1", - eldg rdmutatni magdra a
torvénysedvegre, melyben az egyittdbirtoklds ko-
telessége ,indivisibiliter ac inseparabiliter,
invicem et insimu ac una cum" szavakkal magdban
a tdrvényben yan expressis verbis kimondva,mely
torvény, mint fentebb kiyejtettilk, tdrvénybe ik-

tatott alapszerzddés jellegénél fogva a kirdly
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€s a nemzet akaratdnak kblcsinds lekdtdttsé-
g€t jelenti.

De ugyaner olvashaté ki a pragmatica
sagnctidt hitelesen magyardzé 1867. évi XII. €s
az 1900. évi 24, tdérvénycikkekddl is.

Az 1867. €vi XII. t. c¢. bevezetése,
miutdn rdmutatott arra, hogy a kirdjy €s az or-
szdggyiilés a pragmatica sanctidt kolcsiénds
Jogalapnak ismerték el, az 1725. évi I., II.,
III. torvénycikkeket olyan alapszerzddésnek mi-
nésiti, amely egyrészrél az osegtrdk birodulmi’
kapcsolathoz tartozd orszdgok €s tartomdnyoknak

az 1723, évi I., II., III. térvénycikkek értel-
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mében feloszthatatlan €s élvdlaszthatatlan egyiit-
tes birtokldsdt, mdsrészrdl Magyarorszdgnak on-—
dl116sdgdt €s fﬁggetlenségét biztositotta.Ugyan-—
ezen torvény 2. §~a pedig kimondja, hogy "megdl-
lapitvdn az itinnepdlyes alapszerz8dés a Habsburg-
hdz nédgdnak tréndrdklési jogdt, kimondotta
e gy szersmind, hogyrazon orszdgok €s
tartomdnyok, amelyek a megdllapitott Oroklési
rend szerint egy kozds uralkodd alatt dllanak,
Jeloszthatatlanul €s eivdlaszthatatlanu] egyiitt
birtoklanddk. Ezen hatdrozott elv folytdn a ko-
208 biztonsdg egyiittes erbvel leendd védelme

€s fonntartdsa oly kOzds €s viszonos kdtelezett-
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ség, mely egyenesen a pragmatica sanctidbdl

szdrmazik."”

Az egyszersmind kdtészdval (POIONYI

értelmezése szerint) a 2. $. a nddgi Sroklést
az egyﬁttbirtqkldé elvét (az Unidt) ugy dllit-
Jja rangban cgymds mellé <s kapesolja egybe,
hogy a kettlbbl egyiittesen derivdlja a kol-
csdnds védelmi kbtelezettséget, amelyet a 4. $—ban
a pragmatica sanctio egyik alapeszméjének nyil-
vdnit,
Ez a kapcsolat van kifejezve a tar-
vény 7. §~dbanlis,. amely szerint,a pragmatica

sanctio sezerint kdzds ugyan az uralkodd, ameny-
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nyiben Magyarorszdg korondja is ugyanazon fe-
Jedelmet illeti, aki a tObLI orszdgokbaﬁ is
uralkodik,”

Azagz a pragmatica sanctio alapjdn
csakis az a Habsburg nédgi leszdrmazd  -joglal-
hatja el a trént, aki a tdbbi orszdgokban
ténylegesen uralkodik, azax a pragmatica sanc—
tio szerint csak a ténylegesen uralkodd oszt-
rdk csdszdr fizikali személye korondzhatd ma-
gyar kirdllyd,

Ez az elv van kimondva a pragmatica
sanctiot ugyancsak hitelesen magyardzd mdsik

torvényben, az 1900. €vi 24, térvénycikkben is,
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amely a Ferenc rerdindnd akkori trondrlkbsnek
hdﬁassﬁga alkalmdbdél kiadott renuncidcidjdt ik-
tatta toruvénybe,

Ezen tirvény sglvege szerint: ,kild-
nésen elismerjiik és még vildgosan kijelentjik,
hogy a Jentemlitett hdzassdgunkbdl szdrmazdé gyer—
mekeinket €s azok utddait, m i ut dn bk
neg tagjai a legmagasabb uralkodd hdznak, n e m
i111eti meg a trondrdklési jog a birodalmi tq—
ndesban képviselt kirdlysdgok é€s orszdgokban,
tehdt az 1723, I. és II. t. c. értelmé-
ben‘a Hagyar Korona ors&dgaiban s em é€s

azok a trondrdklést rendddl ki vannak zdrva.* -
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Hasonld értelmezés olvashatd ki az 1790. €vi
lo-ik tﬁrvénycikkbél is.

Tehdt a hiteles tdrvénymagyardzatok
szerint is a pragmatica sanctio az egyiuttdir-
toklds tényét a nédgi Ordokleéstdl feltételezet-
ten és a nldgi 6réklést az Unidtol jeltétele-
zetten emelte torvényerdre.

A2 egyiittbirtoklds (Unid) tehdt
épen olyan feltétele - kellédke — a magyar ki-
rdllyd tételnek, mint az osztrdk jbhercegi
cim, a rdmai»katholikus vallds stb., Ezen sze-

mélyi feltételek (kellékek) a Habsburg—hdehoz
<

vald tartozdsnak a jeltételei, Akiben ezen fel-

e y——
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tételek (kellékek) meguannak, az jogosult a
tréndroklésre, ha egyébként sorra kdvetkezik.
De ha egyetlen kellék is hidnyzik, mdr elvesz-
ti az illgtd vdromdnyosi jogdt. Vdromdnyos
csak axz lehet, aki a Habsburg-rotharingiai
hdz tagja.

A Habsburg-hde hdrom nédgdira megdl-
lapitott nédgi Ordklés szabdlyait azonban
épen ag 1723, évi I. t. ¢. €8 ax 1723, évi II.
t. ¢, értelmében a Habsburg-hde mindenkori Hd-
zi iarvényei (Hausgesetz) dilapitjdk meg. A
pfagmatica sanct o tﬁrvénybeiktatdéa Jolytdn

az uralkodbhde hdzi torvényei recipidlt joggd
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vdl?ak.

A Habsburg-rLotharingiai hdg hdegi jogd-
nak jéforrdsa a csdszdri hdenak 1839. februdr
3-dn kelt csalddi statutuma, amely azonban hi-
vatalosan soha sem lett kozzétéve, melybll
azonban az 1900. vl 24, torvénycikk képvisellb-
hdei tdrgyaldsakor a magyar alkotmdnyjogi vo-
natkozdsban jontosabb részeket SZELL Kdlmdhn
akkori m., kir. minisgterelndk olvasta Sfel.Ezek
szerint: ,A4 legfelsdbb uralkodd hde dlls a csd-
szdrbdél mint annak fe jébsl, enneﬁ nejébll, ax
u;alkodd elbdeinek esetleg életben levd Szve-

gyeibbl, a flherceg urakbél és a jfbhercegase-
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sgonyokbol, akik egyenrangu és é mindenkori
legmagasabdb csalddf8 dltal jévdhagyott hdzas-
8dgbdl jérsidgon lesgdrmagnak."

A mindenkori csalddy& beleegyezé-
8e nélkiil csdsedri hdzunk egy heréegéhek €38
hercegnéjéhek sem szabad hdzassdgra lépni.”

, A% ezen jovdhagyds nélkiil kitstt hdzassdg
gemmisnek tekintendds, az Usszeesketettnek

és gyermekeinek nem srolgdltat alapot sem axz
Orbkbabdésre stb. vagy Hdzunk iagjainak dl-
ldsdra, cimére és cimerére irdnyuld igényekre,
sem pedié a hdzassdgi egybekéiéé egyéb jogk6¥

vetelménye ire irdnyuld igényre.” Valamely hd-



- 47 -
zassdg érvényes vagy érvénytelen volta feletti
d¥ntés ,a csalddfének van fenntartva.” Ezek sze-
rint a csalddyf8, a mindenkori urqlkodd, csa-
1lddf8i jogaindl fogva mindenkor maga hatdrozta
meg minden leszdrmagdra vonatkoszdlag, hogy tor-
vényes hdzassdgbél szdrmazik-e, vagyis hogy
tagja lehet-e a legmagasabb uralkodd hdzﬁbk,
azaz térvényes leszdrmazdsa mellett megmarad-
hat-e osztrdk f8hercegnek (Austriae Archidux)
is, Tehdt végsﬁ.fokon az osztrdk csdszdr dl-
lapitotta meg, hogy axz uralkoddsra minlsitd
keilékek valamelyik habsburgi leszdrmazéban

me gvannak-e. Mdr pedig a Habsburg-hdzi tagsdg-
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nak (helyesebben az uralkodohdzi tagsdgnak)
bdrmely okbdl vald elvesztése a pragmatica
sanctio alapjdn képtelenné tett a majyar ki-
rdlyi méltdsdgra is.

Ami pedig dll a szehé]yi kellekek
(Ffeltételek) hidnydrdél, ax az eddigi toruvény-
magyardzatok alapjdn, a helyes jogi kévetkez-
tetds szabdlyai értelmében dll a tdrgyi fel-
tételre (kelldkre) is, t. i. a jeloszthatat-
lan €s elvdlaszthatatlan, kOlcsinds €s egyiit-
féé‘birtoklds kellékére (jfeltételére) is, Te-
hdt az egyﬁttbirtoklds kellékének hidnya

épen olyan j o gses zintet  hatdly-
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lyal bir, mint a személyi kellékek kOzil bdr-
melyik. Az a Habsburg lednydgi leszdrmazd,
aki bdrmuly okbS1 nem uralkodik az Ordkds tar-
tomdnyokban, nem uralkodhatik #agyarorszdgon
sem. Természetesen er a kdvetkeztetés jordit-
va Ausztridra vonatkozdlag is alkalmazandd.

Az 1723, €vi II. t. ¢. az egyitt—-
birtoklds kotelezettsége tekintetében ALuszi-
ridra €s Hagyarorszdgra nezve egyiittesen €s
kiilon-kiilén, a két orszdgra vonatkozdlag is
Jeloszthatatlan és elvdlaszthatatlan egylitt-
birtokldst ir eld. Az 1920. évi I, t. c.eld-

beszdde ;E\az 1918=ban bekbvetkezett osztrdk
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d1llamforma-vdltozds kapcsdn mondja ki az Auszi-
ridban €s Mdagyarorszdgon vald egyittbirtoklds
megsziinését, mint olyan praemissdt, melybdl

a fenti tdrvénymagyardzatok szerint a konklu-
Z2i0t ax 1921, €vi 47, tirvénycikkben jogilag
helyes kivetkeztetéssel kellett levonnia 8

ezen utdbbi térvény ezért ebben a vonatkozds-—

ban jeltétlenil declarativ hatdlyu.

A constitutiv jeljfogds hivei, t. 1.
az0k, akik szerint a detronizdcié nem a jog-
kovetkezmények levondsa, hanem jorradalmi tény
volt, az 1723, €vi II. t. c. 11, $-dra utal-

nak é€s ez alapon vitatjdk azt a jogi dllds-
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pontot, hogy a Habsburg-Lotharingiai hdz Ord-
kOsbdési joga illetve a pragmatica sanctio
ag egylittbirtoklds megsziin€sétbl jiggetleniil
Jenndll s ag 1921. €vi 47. t. c. nem a fenn-
d116 jogi helyzetbll vonta le a konzekuenci-
dt, hanem ax uralkodéhds €s annak fejének a
trénvesztését a fenndllé alkotmdnyjogi hely-
zet ellenére, tehdt jogsértéssel mondotta ki.

Ezen jogdszi felfogds szerint az
1723, évi II. t. c. 7. §$-a €s 11. $-a eggma’s—
tél Jogilag teljesen fiiggetlen és logikailag
sem kapcsolatos rendelkezéseket tartqlﬁaanak.

Az 1723, évi II. térvénycikk 11,
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&-a ugyanis kimondja, hogy: ,€s csak a fent-
mondott nem mindenképeni kihaldsa utdnra (Et
non nisi post omnimodwm praedicti sexus»de-
Jectum) tartjdk fenn, hogy a karok és rendek-
nek a kirdly vdlasztdsdra és korondzdsdra ér-
tends Esi és régi helybenhagyott €s bevett
torvényes szokdsa és elbjoga helyt joghat.”

Fenti felfogds szerint tehdt mind-
addig, amig a pragmatica sanctiébanvemliteti
3 lednydg teljesen ki nem halt, a Habsburg-
Lotharingiai hdz tréndrdklési jogai fenndl-
lanak.

Ezen dlldspont a pragmatica sanc-
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tio tgves értelmezésén alapszik.

Sgerintiink nem sziikséges a 11. §-
ban mondott "defeétum" sxdénak tdg €rtelmet adni,
€s azt ,elfogyds”-nak forditani, vagy arra a
Jogi fonal megszakaddsdnak az értelmét rderdl-
tetni (KMETY, POIONYI). Az 1723. évi II. t. c.
kiils8 szldvegerésére nézve egy paragrafusokra
osztott egyetlen kdrmondat, anelyben minden
paragrafus gramnatikailag €s logikailag, te-
hdt jogilag is a tObbivel Gsszefigy.

411, §. {:eha’t, miutdn logikailag
€s grémmatikaiiag beilleszkedve a tirvény szd-

vegébe szoros kapcsolatban az el8z8 rendelke-
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zésekher kimondja, hogy csak akkorblehet mé—
gint kirdlyvdlasztds, ha az elSbb mondott nem
(praedictus sexus) kihal (dejectum). A ,prae-
dictus” szd yélreérthetetleniil az 5. €S 7.8-
ban emlitett nemre, ezen személyek korére
(hdrom lednydg) utal, amelyek kézil az 5. §.
kimondja, hogy kiterjesztik a trindriklési
Jogot (jus.hereditariae succedendi) a ndi
nemre is (etiam in sexum joeminum), a ,még—
pedig” ézd pedig kapecsolja az 5. $~ban féglalt
mellékmondatot a 6. illetve a 7. §-ban fog-
lalt jelsoroldshoz. A 11, §$=ban kirilirt ,fent-

mondott nem" (praedictus sexus) alatt tehdi
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azon személyek sora értendS, melyet az 5., 6.
€s 7. $-ok pontosan meghatdroznak, €s amely
a 7. $-ban kérilirt Osszes egyédb feltételek-
nek megfelel. (Tehdt az egyiittbirtokldsnak is!)
Ha tehdt ezen 7. $-ban ellirt fel-
tételeknek (kellékeknek) az 5., 6. €8 7. $—0k-
ban mondott személyek bdrmelyike meg nem fe-
lel, a pragmatica sanctidbil eredd jogalt el-
veszti, Ha azonban a jenti §¢—okban mondott
személyek mindegyikénél hidnyoznak a 7. $—ban
elfirt kellékek (pl., ax 53&393 csalddtagok
val;dévdltoztatdSa, renuncidldsa, morganatikus

hdzassdga stb.), a 11. $~ban kimondott ki-
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rdlyvdlasztdsi jog a ,praedictus sexus" kiha-
ldsa nélkiil is feldled, illetve a pragmatica
sanctio helyes értelmezése jolytdn jel kell
élednie. Az olyan jeltétel hidnya ugyanis,
amely az Ssszes, az 1723. évi II. t. c. 5.,
6.y 7. $~aiban korilirt személyek jogait egy-
szerre érinti, sziikségképen a pragmatica sanc—A
tidi a maga egészében helyezi hatdlyon kiviil.
Ilyen feltétel azonban a>pragmatic& sanct i ban
csak a jeloszthatatlan €s elvdlaszthatatlan
egyﬁfies €s kblcsdnds egyiittbirtoklds katele—
zettsége, illetve feltétele (kelléke).

Ezen bontd feltétel bedlltdval, il-
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letve minbsité kellék megsziintével a pragmati—
ca sanctio a maga egészében, tehdt a 11. §. is,
hatdlytalannd vdlt. Ha ugyanis a pragmatica
sanctidban lé%esitgtt dllamuralmi viszony nem
dllhat fenn tobbé, ar ahhoz figdds bsszes jo-
gok ls megsxziinnek. |

A% egyiittbirtoklds tehdt megssintet-
te a Habsburg-hdz uralkodd jogait is, az Jsszes
.vdromdnyosok kihaldsa nélkiil, de ﬁegszﬁntette
a megkorondzott kird]y, a csalddyré uralkoddt
Jogalt 1s,

Az eckartsautl levél egész tartalmd-

ra nézve nem tekinthets lemonddst tartalmazd,
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alkotmdnyjogilag relevdns okiratnak, de az ab-
ban megnyilvdnuld magatartds folytdn mint
konkludens cselekmény akként értelmezends,
hogy a csdszdr és kirdly az egyiittbirtoklds
megsxintébbl sajdt uralkoddi jogaira nézve a
kdvetkezményeket levonta. A2 uralkoddéhoz
sziikséges minbsits kellékek, illetve.jeltétef
. lek hidnydnak kbvetkeszményét utdbb a nemget
tﬁrvéhyeg képviselete is levonvdn, a pragmati-
ca sanctiot €s az ahhoz [fiizbds uralkodéi Jjo-
gokat a maga részérdl is megsziintette. A‘nem~
zetgyiilésnek ugyanis az eckartsaui levélben

nyilvdnitott kdvetkezmény levondsdt épen ax
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alkotmdnyos szempontok figyelembe vétele joly~
tdn tudomdsul kellett vennie €s a jogfolyto—-
nossdg kdvetelményének teljes szemmeltartdsd—
val kellett ax djlami J6hatalmat az akkor még
€18 megkorondzgott kirdly alkotmdnyos kdzremii-
kbdése nélkiil rendeznie, s mint az alkotmdny
rendes formdi kbzbtt lehetetlennd vdlt dllami
fdhatalom gyakorldsdra ideiglenes és sziiksdg-
képen jogositd kisegitd szérvnek, mint a ma—-
gyar dllam szuverén képviseletének declarat iv
hatdrozatdval IV. Kdroly Ofelsége uralkoddi
Jogait megszﬂntetni.

Az egyiittbirtoklds megseintének €s
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az uralkoddi jogok ezen szoros jogi €s logi-r
kai kapcsolatdbdl azonban nem lehet azt a ko-
vetkeztetést leuvonni, hogy egy esetleges
osztrdk restaurdeid kbvetkeztében a Habs burg-
Lotharingiai hdz jogai a pragmatica sanctio
€rtelmében agzonnal, ipso jure feldlednek.

A helyes dllamjogi elvek, de a jog—-
bigtonsdg kdvetelményei értelmében is, ax égy—
szer megszint jogok a megsziintetl ellfeltéte—
lek késCbui ujraéledésével nem ujulnak jel.

Egy esetleges restaurdcids torvényt
az orszdggyiilds mdr nem a végleg megszuﬁt

pragmatica sanctio alapjdn, declarativ hatdlyu
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torvénnyel hozhatja meg, hanem szuverén jogd-—
ndl jfoguva, konstitutiv hatdlyu tirvénnyel.

Erre g konstitutiv szabdlyozdsra
mdr magdban a detronizdcict kimonds 1921,6vi
47, torvénycikkben is‘van pregedens, midén
a nemzetgyiilés kimondotta: ,a nemzet a kirdly-
sdg_ﬁéi dllamformdjdt vdltozatlanul fenntart-
Ja, de a kirdlyi szék betdltdsét késébbi idf-
re halasztja.”

Az 1926, éui 22, tirvénycikk megalke—

tdsdval pedig a nemzetgyiilés az 6si alkotmdny

Jolytonossdgdnak visszadllitdsa terén megtette

az utolsé lépést is s ezzel az 1820. évi I.
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t. C.—ben vdllalt jeladatdt befejezte.

- — . s o Qe W
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I rodal o m,

Dr. barabdsi Kun Jozsejf: Egyetemi elbaddsailrdl késziilt

Jegyzget,

Poldnyi Dezsé: Lo

1928, Bp. I.kiadds 4 magyar kirdlykerdés,

Ferdindndy Gé€za:

1920. Bp. I.kiadds A4 kirdlyvdlasztds joga.

U.a. )

1902, I. kiadds. Magyar kOzjog.

Ereky I.

1921, Bp. Magyar Jogi Szem- i

le K&nyvtdra 6, s=. A magyar trén megiiresedésének
kérdéséhes.

Andrdssy Gyula gréf:

1920, Bp. I. kitadds. A kirdlykérdés jogil szempontbil,

Egyed Istuvdn:
Bp. 1926, II. kiadds. Hai kbzjogi berendezéseink.

dhmetty Xdroly:

1905, III. kiadds. Magyar kdzjog.
U.a.

1921, Bp. véleményem a kirdlykérdésben.

Holndr Kdlmdn:
Pécs., 1929, III.kiadds. IMagyar kdzjog.

U.a.
1920, Eger I. kiadds 4 Jjogfrolytonossdg kdvetelményel

stb.






