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Civil law claims in the context of drone flight — Summary

The technology of unmanned aerial vehicles (UAVs), which are most commonly known as ‘drones’, is one
of the most rapidly developing field of modern science. That is largely owing to the fact that drones are
used in more and more fields of economy, from architecture and media to agriculture and logistics, etc.
According to predictions of the European Union, the drone industry may have an income of € 10 billion
annually, by 2035, and could create about 100,000 workplaces as well.2 In addition, the number of hobby
drone users is also increasing quickly, with millions of registered drone users in the United States of
America alone.3

The nature of drones, namely the fact that these devices can soar up to 30 or more metres in the air and
carry out different kind of operations (including taking photographs) by an operator on the ground may
cause a lot of conflicts between drone operators and people not taking part in the operation. However,
these conflicts, are unlikely to be solved without legal interference, which makes it necessary for both
lawmakers and organizations applying the law to prepare for these situations in order to be able to give
proper answers to the problem.

In my research, I have indicated the development of drones in a historical context and also specified the
classification of drones, which allowed me to outline those types that are relevant to the subject matter. 1
also presented the legal background of drone flight in force, on the level of the EU legislation and also
gave an insight to the previous, Hungarian legislation. Then, I started to identify those legal claims that
can be especially relevant on the terrain of civil law, and concluded three main claims can be named:
liability for damages, infringement on personal rights (right to one’s image and, in particular) and the civil
tort of trespass to land.

I analysed all of these claims separately and in connection with each other, and found interesting problems
that could have huge relevance in a legal dispute before a court. I intended to support my findings and
arguments with opinions from legal scientists, court decisions from Hungary and abroad, and legislative
solutions from abroad. At the end of my writing, I concluded that the described problems, and the
solution that is given to them, are indeed crucial, because they will most definitely affect the way people
can use drones, and neither too strict, nor too loose rules ate appropriate to decide upon the subject.

Bevezetés

Az emberiség megjelenésétdl kezdve a civilizalt népek az djonnan megjelené tarsadalmi, gazdasagi és
technolégiai valtozasokra és fejlédésre mindig 4j normak, szabalyok megalkotasaval reagaltak, igy egy id6

* Szegedi Tudoményegyetem, Civilisztikai Tudomanyok Intézete, témavezetSje: Prof. Dr. Gétrdg Marta

U A dolgozat az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-18-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak
tamogatasaval készult.

2 http:/ /www.consilium.europa.cu/en/infographics/drones/

3 https:/ /www.transportation.gov/briefing-room/ faa-drone-registry-tops-one-million
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utan jogi uton kikényszerithetd szabalyok meghatirozasa is szikségessé valt. Igy volt ez kezdetben a
pénzkereskedelem, majd az allamhataron belili és allamok ko6zotti kereskedelem esetében is. KésGbb
pedig, kiilbnosen a nagy ipari forradalmat kovetSen, egyre tobb technikai djitas jelent meg, amelyek kozil
tobb a mindennapi élet szamos teriiletén olyan gySkeres valtozast hozott, hogy a jogalkotd szerveknek
atfogd szabalyozast kellett nyujtania ahhoz, hogy megakadalyozzak az 4j talallmanyokkal kapcsolatos
nagyléptékd visszaéléseket és jogellenes magatartisok elterjedését.4 Napjainkban mar elképzelhetetlennek
tinhet az, hogy egy technikai 0jitds megjelenésére a jogalkotok ne gyorsan és megfeleléen reagaljanak, de
az igazsag az, hogy minél bonyolultabba valik a technoldgia, annal nehezebb egy minden igényt kielégits
jogi keretrendszert alkotni a tudomany, a gazdasag és az élet szamos mas fejl6dé teriilete szamara. Eppen
ezért a megfelel6 és gyors valasz adasa a modern technoldgia altal teremtett jogi kihivasokra a jogalkoték
rész¢érél nem is sikeriil minden esetben.

Amikor a reptil6gépet feltalaltak a 20. szazad kezdetén, senki sem gondolta, hogy egyszer reptlék szazai
cikiaznak majd az égbolton, tobb ezer utast szallitva a fedélzetiikon, a vilag minden tajara. Késébb, amikor
az utasszallité repiil6gépek tomeges jelenléte az égen mar megszokottnak szamitott, senki sem gondolta,
hogy nem is olyan sok id6 elteltével mar piléta nélkili, taviranyitasa 1égi jarmivek fogjak szelni az eget,
hogy ott mindenféle célra hasznaljak Sket: ellenséges csapatok bombazasira hdborukban, 1égi felvételek
készitésére olyan magassagokbdl, ahonnan ez addig elképzelhetetlen volt. Ezek a piléta nélkili 1égi
jarmivek (drénok) ma mar a mindennapjaink részévé valtak, s olyan terlileteken is hasznaljak Oket,
amikr6l valészintleg sokan nem is hallottak.

Az viszont, hogy a drénok olyan gyors ttemben terjedtek el, s terjednek ma is vilagszerte mind a hobbi
felhasznalok korében, mind az egyes gazdasigi agazatokban, az az eszk6zok jellegébdl adddoan
problémakat sziil a kilonb6z$ jogagak, igy a maginjog teriletén is. Szamos maganjogi jogintézmény
kapcsan szembesiilnek a jogalkotdk és a jogalkalmazok is azzal, hogy a dréonok kapesan felmertlt jogvitak
természetiiket tekintve nem teljesen azonosak mas maganjogi jogvitakkal, ez pedig nem jelentéktelen
problémakat sztilhet. Ugyanis, ha a jogalkotok nem megfelelS jogi kereteket alkotnak a piléta nélkili 1égi
jarmuvek szamara, illetve a jogalkalmazok tdl tigan vagy tdl sziiken értelmezik a vonatkozo jogszabalyokat,
az a technologiai fejl6désre, és ezaltal mindennapi életiinkre is kihatassal lehet. Ezt alatdimasztando, az
Eurépai Unié elérejelzéset szerint 2035-re a dronszektor varhatéan 100 000 munkahelyet fog teremteni, és
tobb, mint 10 millidrd eurd bevételt fog termelni évente.5

I. Alapvetések
L. 1. A pildta nélkiili légi jarmiivek

A piléta nélkili 1égi jarmuvek, ismertebb neviikén drénok olyan 1égi jarmutvek, amelyek a fedélzeten
tartézkodd pilota nélkil tzemelnek vagy amelyet ilyen tGzemmodra terveztek, és amely 6nallé vagy
taviranyitassal torténé tzemelésre képes.6 Ezen definicié némileg kiegészil, amikor piléta nélkili légi
rendszerekrdl beszélink. A pilota nélkili légi rendszerek fogalma alatt magat a piléta nélkili jarmavet,
valamint a jarmdhoéz csatlakoztatott egyéb technikai eszkézoket, és az ezek kozotti folyamatos kapcesolatot
létrehozé felszerelés egységét kell érteni.7 Az emberekben tipikusan az a kép él, hogy a drénok olyannyira

4 Példaul az 1875. évi XX. torvénycikk a vasuti és g6zhajozasi szallitas hasznalatinak megadoéztatasardl, amely a vasat
és g6zhajo, mint szallitasi eszko6zok elterjedésével Gsszefiiggésben felmerilt adézasi kérdéseket rendezte, vagy az
1901-es févarosi fékapitanyi szabalyrendeletet, amely el6szor irta el6 az ,,automobilok™ regisztracids kotelezettségét
(17.902/fk. 1. 901. szabalyrendelet)

> http:/ /www.consilium.europa.cu/en/infographics/drones/, utolso letdltés datuma: 2018. dec. 7.

¢ Az BEurdpai Parlament és a Tanics (EU) 2018/1139 rendelete a polgiri 1égi kozlekedés tertiletén alkalmazandé
kéz6s szabalyokrdl és az Burépai Unié Repiilésbiztonsagi Ugynékségének 1étrehozasardl és a 2111/2005/EK, az
1008/2008/EK, a 996/2010/EU, a 376/2014/EU ecutdpai patlamenti és tanicsi rendelet és a 2014/30/EU és a
2014/53/EU eutépai patlament és tandcsi irdnyelv médositisardl, valamint az 552/2004/EK és a 216/2008/EK
eurépai patlamenti és tandcsi rendelet és a 3922/91/EGK tandcsi rendelet hatalyon kivul helyezésérdl, 1.212/20, 3.
cikk 30. pont

7 A piléta nélkuli légi jarmivekrol szo0l6 miniszteri rendelet tervezetének definicidja, 71. § 36. pont

88



Debreceni Jogi Mahely 2019. (XVI.) 1-2.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, Debrecen
(University of Debrecen, Faculty of Law, Department of Civil Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2019/1-2/7

modern eszk6z6k, hogy csupan par éve terjedtek el vilagszerte, azonban ezen eszkozok torténete egészen
az els6 vilaghaboru idészakaig visszavezethets. Az 1910-es évek végén, az angol Archibald Low tervezte
meg az elsé ,,dront”, amelyet egyfajta légi torpeddként kivantak bevetni Zeppelin léghajok ellen, am éles
bevetésen véglil nem hasznaltak.8 Kés6bb, a masodik vilaghabora alatt tovabbfejlesztették a korabbi
prototipust, hogy a légvédelem szamara gyakorl6 célpontokként hasznaljak Sket. Ezeket a szerkezeteket
DH-85 Queen Bee (azaz méhkiralyné) névre keresztelték, amely sokak szerint alapjaul szolgalt annak,
hogy a piléta nélkiili légi jarmiveket angolul drone-nak keresztelték (az angol drone jelentése: méh).9
Azonban ezek az eszk6z6k még nem voltak alkalmasak arra, hogy barmilyen tertileten atvegyék a piléta
altal iranyitott 1égi jarmivek szerepét. Az els6, modern értelemben vett piléta nélkili 1égi jarmivek
alkalmazasara szintén a hadaszatban, nevezetesen a vietnami és a jom kippuri habortban keriilt sor.10

EttSl a ponttdl kezdve csak idé kérdése volt, hogy mikor realizalédik az emberekben az, hogy a piléta
nélkiili légi jarmivek technoldgiaja nem csak hadipari, hanem mas, civil szférahoz tartozé szereplk is
hasznosithatjak. Az 1980-as években a japin mez8&gazdasigban mar elterjedt volt az a gyakorlat, hogy a
termel6k az Oriasi kiterjedést rizsfoldeken a permetezést taviranyitasa kisreptlékkel — drénokkal -
végezték el, mivel ez sokkal koltséghatékonyabb megoldds volt, mint egy ember 4ltal vezetett,
tizemanyaggal mikodé gépjarmivel végigjarni a féldeket.11 Ezt kévetSen, az elektromos technolégia a
vilagkereskedelemnek a Szovjetunié megsziinése utani rohamos mértékli névekedésével vilagszerte
terjedésnek és fejlédésnek indult, ami megalapozta a dréon-technoldgia elterjedését is. Ma mar a piléta
nélkiili légi jarmiveket szamos szektorban alkalmazzak a mez6gazdasagtdl kezdve a banyaszaton, az
épitSiparon, a vagyonvédelmen és a rendfenntartiason at a médidig. A drénhasznalat széleskoribbé valasan
kiviil érdemes ejteni par szot arrdl is, hogy maga a dréntechnoldgia milyen fejlédésen ment keresztil. A
modern technolbgianak készonhetéen ma mar nemcsak vadaszrepiilégép nagysaga drénok szelik az eget,
hanem akkora drénok is elérhetéek barki szamara a piacon, amelyek beférnek egy atlagos méretd
hatizsakba, s6t, a legkisebb, kameraval felszerelheté dronok mar alig nagyobbak egy pénzérménél.

A piléta nélkili 1égi jarmiveknek ma mar szamtalan tipusa 1étezik, amelyeket szamtalan jellemzé alapjan
lehet csoportositani. A leggyakoribb csoportositasi szempont az eszkézok maximalis felszallo tomege, ez
ugyanis a dronok altal hordozott kockazati tényez$ indikalasara kivaléan alkalmas. A jogi szempontbdl
legrelevansabb eszkoz6k a mérndki szempontbdl kis dronnak nevezett eszkdzok, amelyek a 25 kg tomeget
nem haladjdk meg.12 Ezen eszk6z6kon belil pedig természetesen fbleg azok okozhatnak jogi
problémakat, amelyek valamilyen technikai berendezéssel vannak felszerelve. A legtipikusabb ilyen
eszk6z6k a kamerak (pl. a személyiségi jogsértéssel Gsszefliggésben), vagy a kilonbozé szallitast segits
berendezések.

L. 2. A dronokkal kapesolatos maganjogi problémidkrdl dltaliban

A piléta nélkili légi jarmuvekkel kapcsolatos maganjogi igények specialitisa nem elsGsorban abban
ragadhaté meg, hogy ezen eszk6zO6k teljesen 4j maganjogi tényallasokat hoznanak létre, hanem abban,
hogy a mar meglévé jogszabalyi keretek koézott teljesen 4j modon keletkeztethetnek jogvitakat. A témank
szempontjabol relevans maganjogi tényallasok kore igen széles, de a potencialisan el6forduld, gyakorlati
jelentGségll tényallasok kore alapveten besorolhaté néhany specifikus teriiletre. Természetesen a
dronokkal dsszefiiggésben leggyakrabban el6forduld esetek a polgari jogi felel6sségtan teriiletét érintik. A
drénok megannyi médon keletkeztethetnek olyan tényalldsokat, ahol a drénreptilés iranyitdja, vagy az
iranyitasban kozremikodos személy magatartasa, valamint annak kdvetkezményeinek megitélése a polgari
jog szabalyai alapjan lehetséges. Ezen belil, példaul a kartéritési felel6sség korében olyan dogmatikai
kérdések meriilhetnek fel, mint a drénreptilés, mint tevékenység felel§sségtani besorolasanak kérdése:
minden esetben fokozott veszéllyel jard tevékenység lesz, avagy sem?

8 https://www.theguardian.com/world/shortcuts/2013/feb/10/secret-history-of-drones-1916, (2018. dec. 7.)

? http:/ /www.visualcapitalist.com/emergence-commetcial-drones/, utolsé letoltés datuma: 2018. dec. 7.

10 https://mqg-1ptredator.weebly.com/historical-ovetview.html (2018. dec. 7.)

" https:/ /www.raconteut.net/technology/ the-commetcial-potential-of-drones-in-5-charts, (2018. dec. 7.)

12 Arjomandi, Maziar — Classification of unmanned aerial vehicles c. miive alapjin, University of Adelaide, elérhetd:
https://www.academia.edu/2055673/ Classification_of_Unmanned_Aerial_Vehicles, (2018. dec. 7.)
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Nyilvanval6é, hogy a drénrepiiléssel kapcsolatban gyakori, jogvitat keletkezteté tényallasok kozé
tartozhatnak a birtokvédelemmel kapcsolatos tényallasok. A pildta nélkili légi jarmivek természetukbdl
ad6dban mas jogalanyok birtoka felett alkalmazhatdak, és bar a jogszer alkalmazas legfébb feltétele
elvieckben a hatésagi 1égtér-hasznalati engedély, mégsem 4llithaté bizonyosan, hogy az engedély puszta
megléte kizarja azt, hogy mas személyek haboritatlan birtoklashoz val6 jogat sérelem érje. Ugyanakkor
kérdésként mertilhet fel az is, hogyha a jogszert birtokost birtoklasaban jogalap nélkil haboritjak, akkor a
jogos 6nhatalom 6t milyen mértékben illeti meg? ,,Kitizheti” a drént a birtokarol, vagy akar kart is okozhat
benne? Hsetleg a drén iranyitdjaval szemben személyesen is felléphet, ha annak holléte ismert szamara?
Ezek a kérdések a dronok ugrasszerl elterjedésével hamar nagy jelentGséggel birhatnak, és a rdjuk adando
valaszoknak hatékonynak, de aranyosnak kell lenniiik.

A harmadik nagy teriilet, amely a dréonhaszndlattal Osszefuggésben nagy jelentSséghez juthat, a
személyiségi jogok terrénuma. A kép- és hangrogzitésre alkalmas pilota nélkili légi jarmuvek iranyitdi az
eszk6z6k révén olyan mértékben és moédon tudnak az egyén személyiségi jogat sérté magatartasokat
véghezvinni, amely a drénok megjelenése el6tt elképzelhetetlen volt. A drénok altal olyan, a maganszféra-
védelem szempontjabdl sérthetetlennek hitt helyeken érhet barkit személyiségi jogsérelem — elsésorban a
képmashoz- és hangfelvételhez fGz6d6 jog kapcsan — amelyeken az egyén eddig egyaltalin nem
szamithatott a jogsértésre. A hatalyos magyar jogrendszerben a személyiségi jogsértés maganjogi, vagyoni
vonzatu szankcidjaként a sérelemdij szolgal elsédlegesen, igy az eziranti kovetelések a drénhasznalat
terjedésével rendkivil elterjedhetnek. Ugyanakkor kitekintés is kivanok tenni arra, hogy kilfoldi példa
alapjan milyen lehetSségek allhatnak rendelkezésre a jogalkoté szamara, hogy a leheté legmegfelel6bb
valaszt adhassa a pilota nélkiili 1égi jarmiivek okozta, ilyen jellegli jogsértések okozta kihivasra.

I1. A drénhasznalat jogi szabalyozasanak altalanos kérdései Magyarorszagon és az Eurdpai
Uniéban, valamint a maganjogi szempontbdl relevans szabalyok

Napjainkban a drénhasznalat magyarorszagi szabalyozasa nagymértékd valtozasok kiszobén all. Az
Eurépai Unid tagjaként a dronrepiilésre vonatkozo unids szintd jogharmonizaciés kezdeményezés a
nemzeti jogalkotasra és jogalkalmazasra is alapvetd hatassal lesz. Jelenleg az EU a polgari légi repiilés
szabalyainak moédositasanak koézepén van, amelynek eredményeként a piléta nélkili 1égi jarmivek
szabalyozasa rendeletben valésulna meg, ily médon az kotelez8, s kozvetlenill alkalmazandé lenne a
tagallamokra nézve. Ez a rendelet az Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjaban 2018. augusztus 22-én jelent meg,
és szeptember 11-t6l 1épett hatdlyba.13 Ez a rendelet azonban csak altalanos szabélyokat tartalmaz a
dronrepiiléssel kapcesolatosan, és az Eurdpai Bizottsagot feljogositja a — témank szempontjabdl fontosabb
— részletszabalyokat tartalmazé végrehajtasi aktusok megalkotasara.14 A részletszabalyok azonban a
palyam@ {rasakor még nem sziilettek meg, gy kijelenthetS, hogy egy erésen atmeneti allapotban van
jelenleg a pilota nélkili 1égi jarmivek jogi szabalyozasa. Ugyanakkor a jogalkotasi folyamatban nagy
szereppel biré Burépai Repiilésbiztonsigi Ugynékség (EASA) szakmai véleménye mar elérhetd, amelybdl
nagy val6szintiséggel fognak alapvets rendszertani megoldasok atkeriilni a végleges részletszabalyokba. A
rendelet és az ahhoz kapcsolédd végrehajtasi jogi aktusok természetesen a magyar jogalkotd szamara is
kotelezettséget fognak keletkeztetni arra, hogy a sziikséges modositasokat megtegye, valamint a megfeleld
szabalyokat megalkossa. Ebbdl az okbdl kifolydlag jelen palyami keretében azon okbdl, és csak addig a
mértékig mutatom be az unids rendelet el6tt hatalyos magyar szabalyozast, amely segit bemutatni, hogy
milyen nagy szitkség volt a piléta nélkili 1égi jarmiveket kilon kezel6 unids szintd szabalyozas
elfogadasara.

13 https://eut-lex.europa.cu/legal-content/ EN/HIS /?uri=CELEX:32018R1139, utolsé letdltés datuma: 2018. dec.
7.

14 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/1139 rendelete a polgiri légi kozlekedés teriiletén alkalmazandé
koz6s szabélyokrol és az Burépai Unié Repiilésbiztonsagi Ugynékségének létrehozasarél és a 2111/2005/EK, az
1008/2008/EK, a 996/2010/EU, a 376/2014/EU cutdpai patlamenti és tanicsi rendelet és a 2014/30/EU és a
2014/53/EU eutépai patlament és tandcsi iranyelv médositisardl, valamint az 552/2004/EK és a 216/2008/EK
eurépai parlament és tandcsi rendelet és a 3922/91/EGK tanicsi rendelet hatilyon kivil helyezésérél, 57. és 58.
cikkek
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Osszefoglalva az mondhaté el, hogy a polgari drénhasznilatot az uniés rendelet elfogadasit megel6zéen
ugyanabban a torvényben szabalyoztdk Magyarorszagon, amelyben minden mds olyan légi jarmire
vonatkoz6 szabaly megtaldlhat6, amely a magyar légteret veszi igénybe.15 Az unids jog csak a 150 kg
feletti tomegt 1égi jarmivekre vonatkozott, a 150 kg alatti maximalis felszallé tomeggel rendelkezé 1égi
jarmivek midkodésének szabalyozasa tagallami hataskérben volt, amely jelentSs kiilonbségeket
eredményezett a dronszabdlyozasban a tagallamok kozott. Kovetkezésképpen a  drénreptilésre
Magyarorszagon ugyanazon légtér-szabalyozas vonatkozott, mint az emberi vezetésti 1égi jarmiivekre; a
drénok bizonyos kategoridira a légi jarmtveket is tartalmazé hatdsagi nyilvantartasba vételi kotelezettség
harult; valamint bizonyos dronok jogszerd hasznalata csak olyan engedély (jogositvany) birtokaban volt
lehetséges, amelynek elnyerési feltételei hasonléan szigoriak a hagyomanyos 1égi jarmivek
vizsgakovetelményeihez. Az EU addigi jogharmonizaciés tevékenységének, valamint a Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag ajanlasanak16 figyelembe vételének koszénhetben, a
drénok kikertltek a 1égi kozlekedési torvény altalanos rendelkezéseinek hatdlya aldl, és elviekben specialis
szabalyok vonatkoztak volna a dronhasznalat egyes aspektusaira 2017-t6l kezd6déen.17 De csak
elviekben. Ugyanis a 1égi kozlekedési toérvény modositasardl szolo térvény a dron-specifikus szabalyok
megalkotasat a pil6ta nélkiili 1égi jarmtvekrdl sz6l6 miniszteri rendeletre valé utalassal valositotta volna
meg még 2016-ban. Nem sokkal késébb azonban elindult az unids jogalkotasi eljaras, igy a jogalkot6 ugy
doéntdtt, hogy az uniés rendelet elfogadasa el6tt mar nem Iéptetik életbe a miniszteri rendeleti
szabalyozast.18 Azonban az elkészilt, de ki nem hirdetett miniszteri dronrendelet tervezet véleményezés
céljabol kozzétételre keriilt, igy mar kaphattunk egy perspektivat arra nézve, hogy milyen jellegi nemzeti
szabalyozast kaphattak volna a piléta nélkiili 1égi jarmivek.19

A miniszteri rendelet tervezete a piléta nélkili 1égi jarmiveket 3 kategdriaba sorolta:

1. kategoria: 250 gramm — 2kg felszall6 tomegig: az ebbe a kategériaba tartozé drénok hasznalatdhoz
egy elektronikus oktatds és vizsga sikeres teljesités lett volna sziikséges. (ez a kategbria a
legszélesebb korben elterjedt, igy lényegében egy elég enyhe kévetelményrendszer jott volna
létre)20

2. kategéria: 2 kg — 25 kg felszallé tOdmegig. Ezen eszk6zok jogszer mutkddtetéséhez a tervezet az
eszk6zOknek egy nemzeti hatdsagi nyilvantartasba vételét, egy alapfelszerelés (pozici6rol,
magassagrol és sebességrdl tajékoztaté berendezések, a kényszerhelyzetek megoldasara iranyuld
technolégia) meglétét, valamint egy alapfokd képzés elvégzését is elbirta volna.

3. kategdria: 25 kg felett. Az ebbe a komolyabb kategéridba tartozé drénok jogszerd hasznalata mar
megkovetelte volna a nyilvantartasba vétel mellett a jarmud részére 1égi alkalmassagi tanusitvany
kiallitasat (és évenkénti megujitasat), a repiilések dokumentalasat, és egy szakszolgalati engedélyre
feljogosito képzés elvégzését.

Ebbdl a rendszerbdl kitlnik, hogy a 250 gramm alatti maximalis felszalld tomeggel rendelkezd pilota
nélkili 1égi jarmGvekre mar a rendelet hatalya sem terjedt ki, amennyiben azokat kifejezetten jaték céljara
tervezték, gyartottak és forgalmaztak. Ezen szabalyozas indoka az, hogy az ebbe a kategéridba tartozo
eszk6z6k méretiikbdl és maximalis repiilési magassagukbdl kifolydlag eleve veszélytelennek mondhatok,
valamint jellemz&en a mar hatdlyos, jatékok gyartasara vonatkoz6é BEurépai Unids iranyelveknek
megfeleléen késziltek.21 Ez egy elegans jogalkotéi megoldds, mivel argumentum a contrario ebbdl a
szabalyozasbol az kovetkezik, hogy a nem jatéknak szant piléta nélkili 1égi jarmivek mar a rendelet hatalya

151995. évi XCVIL. t6rvény a légikozlekedéstdl

16° A Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsag Hat6sag ajanlasa a dronokkal megvaldsitott adatkezelésekrdl,
elérhetd itt: https:/ /www.naih.hu/files/ajanlas_dronok_vegleges_www1.pdf

17.2016. évi CXXXVI. torvény a légikozlekedéstdl sz616 1995. évi XCVIL. t6rvény modositasardl

18 https:/ /magyatidok.hu/lugas/pottyok-az-egbolton-2919793/, (2018. dec. 7.)

1Y NFM  rendelet-tervezet a  pilota nélkili  1égi  jarmdvekedl,  2016.  dec.  23.,  eléthets:
http:/ /www.kormany.hu/download/e/a4/01000/RPAS.zip#!DocumentBrowse (2018. dec. 7.)

20 Az FBurépai Repiilésbiztonsigi Ugynokség (BEASA) szakmai véleménye, 36., elérhets itt: https://rpas-
regulations.com/wp-content/uploads/2018/02/EASA_EU_Opinion-No-01-2018_180207.pdf, (2018. dec. 7.)

21 Rendelet tervezet, Részletes indokolas, 42.
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ald estek volna, amely az eszk6zOk széleskori felhasznalhatosagara tekintettel j6 megelSzése lehetett volna
potencidlis problémaknak az eszk6z6k besoroldsaval Gsszefligeésben.22 A rendelet elfogadasinak
elmaradasa eredményezte azt a drénhasznalat sajatos jellegét figyelmen kiviil hagyo helyzetet, hogy minden
egyes drén 1égtérhasznalatara pontosan ugyanazok a szabalyok vonatkoztak (és vonatkoznak ma is), egyedi
sajatossagoktol fuggetlenill, raaddsul gy, hogy ezek a szabélyok vonatkoznak sokszor a kisebb méretd,
piléta dltal vezetett légi jarmavekre is. Igy a jogszabalyi keretek kozott akkor reptetheté barmilyen drén, ha
a repilés tervezet idépontja el6tt legalabb 30 nappal eseti 1égtérhasznalati engedély kiadasara kerdl sor,
melynek kibocsatéja a Honvédelmi Minisztérium Allami Légligyi Féosztlya. A rendelet nemzetkézi
viszonylatban is rendkivil progressziv megoldassal szolgalt volna erre a helyzetre: a légtérhasznalati
engedély kiadasat joval egyszeribbé és felhasznal6-baratabba tevd, mobil applikacids rendszert vezetett
volna be, amely sokkal rugalmasabbad, kénnyen elérhet6vé tette volna a jogszer drénhasznalat lehet&ségét
a maganszektor minden szereplGje szamara.

A miniszteri rendelet tervezet ismertetése azért indokolt jelen keretek koz6tt, mert betekintést enged abba,
hogy az uniés jogharmonizaciés folyamat akkori szakaszaban milyen szabalyozasi rendszerben
gondolkodott az uniés jogalkotd. Az Eurépai Uni6 dltal 2018-ban kibocsatott rendelet (a tovabbiakban az
egyszeriség kedvéért: dronrendelet) azonban (részben) koncepcionalis valtast akart végrehajtani. A
drénrendeletben a jogalkoté nem tartotta indokoltnak a piléta nélkili 1égi jarmiivek maximalis felszallo
tdmeg szerinti csoportositasanak részletes rogzitését, hanem csak egy altalanos, un. ,.kockazati alapu
megkozelités” bevezetését helyezte kilatasba. gy egyelére a rendelet csak azt hatirozza meg, hogy
tekintettel az egyes drénok altal hordozott eltéré kockazati fokra, a részletszabalyok megalkotisa soran
bizonyos, nagyobb kockazatot hordozé dronokra killon nyilvantartasi feltételek vonatkoznak, amelyekre
végrehajtasi jogi aktusok fogjak a részletes szabalyokat megallapitani.23 Ezek a drontipusok a kévetkezok:
azok az eszkozok, amelyek egy meghatarozott szintnél magasabb behatast tudnak gyakorolni egy emberre
egy esetleges Utkézés soran; a maganélet, személyes adatok védelme és kornyezetvédelmi szempontbél
kilonos kockazatot jelenté dronok; valamint azon eszk6zok, amelyekre valamilyen okbdl a dronrendelet
valamilyen specialis tanusitvany meglétét irja elé. Ebbd latszik, hogy a hatalyba nem lépett miniszteri
rendelet altal is alkalmazott, tdmeg alapi besorolasi rendszer helyett egy egyelére elég szubjektiv
kategorizalast alkalmaz a rendelet. Ugyanakkor nem kizart, hogy az Eurdpai Bizottsag altal kés6bb
megalkotandé végrehajtasi jogi aktusok az elébbiekben ismertetett harom, kilénleges nyilvantartasi korbe
tartoz6 drén pontosabb meghatirozasat a maximalis felszallo tomeghez, vagy egyéb, objektiv tényezbre
fogja alapitani, mivel az Eurépai Repiilésbiztonsagi Ugynékség szakmai véleménye is ezt javasolja.24

Az unidés drénrendelet ugyan valdban nem tartalmaz tdl sok konkrétumot a késébb hatalyba 1ép6
részletszabalyokrol, am észrevehet6ek olyan elemek, amelyekbdl koévetkeztetni lehet egyes leend6
szabalyokra. Igy példaul a dronrendelet TX. Mellékletének 1.1 pontja értelmében a piléta nélkiili légi jarma
tizemben tartéjanak és iranyitdjanak ismernie kell — t6bbek kozott - a biztositasra vonatkozé nemzeti és
uniés szabalyokat. Ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a pilota nélkili 1égi jarmivekre is expressis verbis
vonatkozni fog valamilyen, valészintleg kotelezd felelGsségbiztositasi szerz6déskotési kotelezettség. Bz a
rendelkezés lényegében ugyanazon alapokon nyugszik, mint a gépjarmivek kotelezé felelGsségbiztositasa,
igy indokolja a a karosultak fokozott védelme, a gépjairmivel okozott karok koévetkeztében a
Ez a kotelezettség mar korabban is fenndllt, a légifuvarozokra és légi jarmivek tzemben tartdira
vonatkozé biztositasi kovetelményekrdl szol6 785/2004/EK Rendelet megkiilonboztetés nélkil minden
légi jarmure biztositasi kotelezettséget irt el, igy a 2004-es, pilota nélkili 1égi jarmiveket a 1égi jarmiveken
belil meg nem kiilonbozteté rendelet lényegében a drénok tizembentartdira is felelésségbiztositasi
szerz6dés megkotését irta elé kotelezs jelleggel. 26 A magyar légikdzlekedési torvény 69. §-a viszont mar a
drénokat kiilén nevesitve is kimondja, hogy a piléta nélkiili 1égijarmi tizemben tartasa felel6sségbiztositasi

22 Rendelet tervezet, 40.

23 Eur6pai Unié: 2018/1139 Rendelete, IX. Melléklet 4.2. pont

24 EASA-vélemény, 21.

252009. évi LXII. torvény a kotelezb gépjarmi-felel6sségbiztositastdl, Preambulum

2 785/2004/EK  Rendelet A légifuvarozékra és légi jarmlvek Uzemben tartdira vonatkozé biztositisi
kovetelményekrol, Preambulum (13) bek.
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fedezet fennallasa esetén végezhet6.27 Emellett olyan tagallamokban, ahol mar elterjedtebb a drénok
alkalmazasa, és a veliik kapcsolatos jogi kérdéseknek is van gyakorlata, mar szintén €l a drénok kételezo
felel8sségbiztositasanak jogintézménye.28 Itt emlitheté az is, hogy a magyar rendeleti szabalyozas
elfogadasaval a légi kozlekedési kotelezs  felelGsségbiztositas  szabalyai  kilén — Gsszeghatarok
megallapitasaval is szabalyoztak volna a pilota nélkdli 1égi jarmiveket.29

A drénrendelet rendelkezései mellett érdemes vizsgalni az EASA szakmai véleményét a drénrendelethez
kapcsolodd  végrehajtasi jogi aktusok megalkotasaval Gsszefliggésben (tovabbiakban: a vélemény),
amelyben felvazol egy csoportositasi rendszert.30 A véleményben az EASA is indokoltnak tartja a
maximalis felszall6 tOmeg alapjan térténé csoportositast, mivel valdszinlleg ez az az objektiv jellemz6,
amely a leginkabb képes a killénb6z6 drontipusok okozta kockazatot kifejezni. Ugyanakkor a dronrendelet
altal megszabott kiilonos kockazati tényezSket is beemeli a javasolt csoportositisi rendszerébe. A
vélemény 4 csoportot hoz létre a dronok maximalis felszallé témege alapjan: a 250 gramm alatti eszk6z0k,
a 250 és 900 gramm koz6tti tdmegl eszkdzok, a 900 gramm és 4 kg k6zott tdmegl eszkdzok, valamint a 4
és 25 kg kozotti eszkdzok csoportjait. Osszefoglalva, a 250 grammnal kénnyebb eszk6zok nem esnének
nyilvantartasba vételi kotelezettség ald, csupan egy sebességlimit és formatervezési el6irasok
vonatkoznanak rajuk. A 250 grammnal nehezebb drénokat mar elektronikus azonositd jel alapjan
nyilvantartasba kellene venni, és vizsgalni kellene azt is, hogy az adott eszk6z egy emberrel valé titk6zés
esetén képes-e 80 Joule-ndl nagyobb kinetikus energiat kifejteni, mert ebben az esetben akar a tOmeg
alapjan val6 csoportositastol is eltérve 250 gramm korili eszk6zok témegtdl fiiggetlentl nyilvantartasba
veendok lennének. A vélemény a drénnal végzett tevékenységeket is csoportositja, mégpedig aszerint,
hogy a repiilési tevékenységben részt nem vevé emberekhez mennyire lehet kézel repiilni. E szerint 900
grammos tomegig a repilésben részt nem vevs emberek felett is mikddtetéek a dronok, e tdmeg felett
azonban mar csak azok engedélyével, annak hianyaban csak t6litk biztonsag tavolsagban, mig 4 kg felszallo
tomeg feletti dronokkal mar csak olyan tevékenység lenne végezhets, amelyben nem kell szamitani a
reptlésben részt nem vevé személyek jelenlétére.

Ahhoz, hogy lathassuk milyen tovabbi, témank szempontjabdl relevans részletszabalyok szilethetnek a
jovében, érdemes az imént kifejtett szabalyok mellett emlitést tenni tovabbi, olyan maganjogi szempontbdl
relevans szabalyokrol, amelyeket a magyar miniszteri rendelet tervezete tartalmazott, s j6 eséllyel a leendd
szabalyozasnak is részét fogjak képezni, akar unids szinten is. Igaz ez mar csak azért is, mert, mint
emlitettem, a miniszteri rendelet nagyban meritett az EU jogharmonizicids tevékenységének addigi
eredményeib8l. A miniszteri rendeletbdl kitlinik, hogy a jogalkoté hatirozottan reagilni akart arra a
drénok témeges elterjedése altal okozott kihivasra, hogy ha egy dronrepiilés nem terv szerint megy végbe,
akkor az szlkséges esetben a megfelel6 jogkévetkezményeket vonhassa maga utin. Ennek egyik
legfontosabb feltétele az, hogy a dron iranyitdja, illetve tzembentartdja beazonosithatd legyen, hogy igy
szitkség esetén felel6ssége megallapithat6 legyen. A dréon miikédtetSjének beazonositasat lehetévé tevs
nyilvantartasba vételi kotelezettség mellett ilyen rendelkezés lett volna az, hogy a dront csak
tzembentartoként nyilvantartasba vett személy muakodtetheti, ezzel kizarva a konkrét karokozo
személyének megallapitdsat.31 Bz a szabalyozasi médszer egyel6re nem talalhaté meg sem az unids
dréonrendeletben, sem az EASA véleményében, mindkét dokumentum csupan a piléta nélkili 1égi jarma
iranyitéjanak nyilvantartasba vételérdl rendelkezik. A drén iranyitéjanak beazonositisat szolgalhatja a
miniszteri rendelet tervezetében ugyancsak nevesitett megkiilonboztetd ruhazat viselése lakott teriilet
feletti mikodtetés esetén, vagy a pilota nélkili légi jarmi és annak irdnyitdja kozotth maximalis tavolsag
meghatarozasa. Utobbit az uniés dronrendelet is tartalmazza, mint leendé szabalyozasi targyat.32

Tovabbi, specialis esetkéroket érinté maganjogi szabalyok is megtalalhatéak az NFM-rendelet tervezetben,
amelyek akar uniés szinten, akar azt kiegészitve lennének a drénokra vonatkozo szabalyozas részei.

27Lt. 69. § (1) bek.

28 Luftverkehrsgesetz (LuftVG), § 43 (2)

YKormanyrendelet-tervezet az egyes légikézlekedéssel kapesolatos kormdnyrendeletek moédositasardl, 1., elérhet itt:
http:/ /www.kormany.hu/download/e/a4/01000/RPAS.zip#!DocumentBrowse (2018. dec. 7.)

30 EASA-vélemény, 21

31 Rendelet-tervezet, 7. §

32 Eurépai Unid: 2018/1139 Rendelete, 58. § (1) bek. a, pont
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Példaul a rendelet el6irta volna, hogy a birdsag altal cselekvéképességet érinté gondnoksag ala helyezett
személy semmilyen piléta nélkili 1égi jarmivet nem mikodtethet. Vagyis, mar a cselekvGképességet a
legkisebb fokban is korlatozé gondnoksag ala helyezés is teljes kizard oknak mindsiil a dronmukodtetés
soran.33 Az EASA szakmai véleménye is kimondja, hogy a drénok mukodtetéséhez sziikséges életkor
meghatarozasat a tagallamokra bizza, igy mar csak az marad kérdés, hogy a pusztan életkor alapjan
korlatozottan cselekvéképes személyek mar jogosultak lesznek-e 6nallé droniranyitasra.34 A dronrepiilés
sajatos jellegére tekintettel vezette volna be a jogalkoté azt a szabalyt, hogy ugyan az adatvédelmi
el6irasokat a drénok vezetdire is kotelezének tartja, de mégis a magantulajdon kiemelt védelme érdekében
a maganterilet feletti repiilés esetén 30 méteres magassag alatt csak a tertilet tulajdonosanak, bérléjének
vagy foldhasznalati jog jogosultjanak engedélyével lehetséges.35 Ez a rendelkezés figyelemmel van arra a
drénok azon sajatossagara, hogy azok lakott teriilet felett akadalytalanul kézlekedhetnek, és 30 méteres
magassag alatt mar biztosan képesek lehetnek olyan kép- vagy hangfelvétel készitésére, amelyek a
személyiségi jogot sértik, illetve ezen magassig alatt mar egy kirokozas bekovetkezésének esélye is
magasabb, ezért tartotta indokoltnak a felsorolt jogcimeket birtokld személyek engedélyének el6zetes
kikérése.

III. A drénreptiléssel kapcesolatos polgari jogi felel6sség

A piléta nélkili 1égi jarmtvek mutkodtetése kapesan konnyen belathat, hogy az eszkbzok jellegébdl
adoddan a felel§sségtani kérdéseknek nagy jelentSsége van a dronrepiilés maganjogi relevanciajanak
targyaldsa soran. Megannyi élethelyzet képzelhets el, amikor a jogszerttlen, sét adott esetben a jogszerd
dronrepiilés is kart okoz, az ebbdl eredd igényeket pedig a polgari jog egyik legfontosabb, reparicios
funkci6jabol kifolydlag ki kell elégiteni. Azonban a pildta nélkili 1égi jarmuivek sajatos természetébdl,
valamint felhasznalasuk egyre szélesedé korébdl az is adodik, hogy a rdjuk vonatkozé maganjogi
szabalyozast nem lehet egyszerien elintézni az uniés dréonszabalyokra valo utaldssal. Az Eurdpai Unid
tagallamaiban — igy Magyarorszagon is — olyan jogszabalyi kereteket, és egységes jogértelmezést kell ezen a
téren létrehozni, illetve megvaldsitani, amelyek nem lesznek kerékk6tsi a drénszektor dinamikus
fejlédésének, de a tomeges jogsértéseket és visszaéléseket sem teszi lehetGvé.

Kérdés, hogy ez milyen médon lehetséges. Miskolczi Bodnar tipizalasa szerint a fejl6dé technologia
vivmanyainak jogrendbe valé beillesztésére alapvetéen 2 ut all rendelkezésre: a hagyomanyos, mar
meglévé jogi keretek alkalmazasa az Gj eszk6zokre, ideértve a meglévé jogszabalyok kismérvi médositasat
is, valamint teljesen 1j, egyediesitett jogszabalyok megalkotasa.36 Jelenleg a pilota nélkiili 1égi jarmutvek
kapcsan dgy tlnik, hogy egy vegyes megoldds van késziloben. Ugyanis az unids rendelet drénokra
vonatkozo6 szabdlyaival alapvetSen 0j szabalyokat hoz, amely az eszk6zok djdonsag jellegébdl addddan
alapvetéen helyes megoldasnak tekinthetd. Elvégre aranytalan kotlatozast jelentene egyszerten
kiterjeszteni a légi jarmiivekre vonatkozo dltalanos szabalyokat a dréonokra is, mikor utdbbi eszkozok
felhasznalasi teriilete, felhasznalasi médja, valamint a mikodtetSk felelGssége is alapvetSen kilénb6zé. Ha
ugyanazon, szigord szabalyok vonatkoznanak egy pilota nélkili légi jarmire (annak konkrét jellemz&itél
fuggetlenil), mint egy kdzvetlen emberi iranyitas alatt allé reptlégépre, akkor az Ohatatlanul a dronipar
fejlédésének gatjat jelentené, ez pedig a fejlédés altal realizalhaté tarsadalmi elénydk elvesztéséhez is
vezetne. Ugyanakkor az unids szabalyok vélhet6en nem fognak kitérni minden egyes, igy példaul
valamennyi maganjogi szempontbol relevans teriletre, igy a tagallami jogalkotasra is komoly feladat harul,
hogy a mar meglévé jogi kereteket az 4j élethelyzetekre megfelel6 médon moédositsa. Igaz ez tobbek
kozott azért, mert az unidés rendeletnek a drénok csoportositasira vonatkozé kockazati alapu
megkozelitése még korantsem elég pontos ahhoz, hogy egy esetlegesen Magyarorszagon (vagy barmely
mas allamban) felmerilé polgari jogi jogvita esetén eligazitson abban a tekintetben, hogy egyes

33 Rendelet-tervezet, 7. § (2) bek., b, pont

3 EASA-vélemény, 18.

35 Rendelet-tervezet, Részletes indokolas, 43.

36 Miskolczi Péter: Felel6sség az uj technolégidk alkalmazisa soran keletkezett karokért, In: Technoldgia jog — Uj
globalis technolégiak jogi kihivasai, szerk: Téth Andras, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2016, 201.
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drontipusokra milyen szabalyok vonatkoznak. Kilondsen jelentés kérdés lehet ez a polgari jogi felelGsség
témakdorében.

II1. 7. Kartéritési feleldsség a dronrepiilés, mint tevékenység korében okozott kdrokért: fokozott ves3ély — vagy
mégsem?

A magyar jogrendszerben mar szilardan régzilt tételnek szamit az, hogy amennyiben egy jarmd az allam
teriiletén kozlekedik, akkor ez a tevékenysége fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsil, és a
veszélyes tzemi felelGsség szabalyait kell alkalmazni. A magyar Ptk. a veszélyes tizemi felelGsségre a
szerz6désen kiviil okozott karokért val6 felelésséghez hasonléan egy generalklauzulat alkalmaz: ,,Aki
fokozott veszéllyel jaré tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredé kart megtériteni.”37 Ebbdl az
kovetkezik, hogy a jogalkotd lényegében - legalabb is az esetek dontd részében - a magyar birésagok
mérlegelési jogkorébe utalja a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységek korének, eseteinek meghatarozasat.38
Fuglinszky Adam a biréi gyakorlat alapjan egy tevékenység fokozott veszéllyel jarénak mindsitéséhez
harom, alternativ feltételt jel6l meg: ,,a tevékenység eszkdze vagy maga a tevékenység olyan kémiai-fizikai-
technikai adottsagokkal bir, hogy csekély rendellenesség esetén is silyos karokat tud okozni; masrészt az
er6hatasokat gépi folyamatok vagy a természet eréi megsokszorozzak; harmadrészt a rendellenesség
egyszerre nagyobb szamu személy életét, testi épségét, egészségét vagy vagyonat fenyegets helyzetet tud
el6idézni.”39 Ebbdl a definiciobdl kiindulva gyorsan juthatunk arra a kévetkeztetésre, hogy a pilota nélkili
légi jarmivek muikodtetése fokozott veszéllyel jar6 tevékenységnek mindsil. Elvégre az eszk6z6k csekély
rendellenessége is sulyos karok okozasara alkalmas, és sajnos egyszerre nagyobb szamu személy életét, testi
épségét, egészségét vagy vagyonat is fenyegetheti.

Szintén a fokozott veszéllyel jar6 tevékenységgé mindsités mellett sz6l az az unids jogalkotasi megoldas,
hogy a drénokra vonatkozé szabalyokat a polgari 1égi kozlekedési rendeletben helyezték el, kvazi kifejezve
ezzel a drénoknak a kozvetlen emberi irdnyitasu repilégépekhez valé rokonitasat. Ez indokolt is, a 1égi
kozlekedéssel kapcsolatos részletszabalyozasi tertiletekbdl kifolydlag (pl. 1égtérhasznalat, nyilvantartds,
tevékenységi engedélyek, felelGsségbiztositas, stb.). Ha megnézziik a hazai birésagi gyakorlatot, akkor még
nem talalhatunk olyan birdsagi dontést, amely kifejezetten drénokkal kapcesolatos polgari jogi felelGsség
targyaban sziletett. Ugyanakkor, egy eseti dontésben egy magyar birdsiag a radidhullamokkal iranyitott
modellrepiilét  érinté Ugyben ugy hatarozott, hogy annak muikédtetése fokozott veszéllyel jard
tevékenységnek mindsil, igy a mikodtetés soran okozott karokért a fokozott veszéllyel jard
tevékenységért fennall6 felelGsség szabalyai szerint volt kételes a karokozé helytallni.40

Az imént kifejtettek alapjan tehat konnyd arra a kévetkeztetésre jutni, hogy a pilota nélkili 1égi jarmutvek
mukodtetését a birdi gyakorlat fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek mindsitené. Felmertl azonban a
kérdés, hogy helyes eljaras-e ez minden esetben. Mint korabban kifejtettem, a drénok rendkiviil sokfélék
lehetnek, méretitkben, témegiikben rendkivil eltéré modellek kaphat6k a piacon, a hobbifelhasznal6knak
is elérhet6 aron. Nem véletlen, hogy az EASA is eltéré szabdlyokat megallapitdsira tett javaslatot
véleményében a dréonokra nézve, amelynek f6 tendenciaja az volt, hogy minél nagyobb témegi volt az
eszkoz, annal szigoribb szabalyok vonatkoztak ra. Ez egy értelemszerd megoldas, figyelembe véve azt,
hogy nyilvanvaldéan egy akar 10 kg feletti tomegl drén egy esetleges mikodési rendellenesség esetén
sokkal nagyobb kockazatokat hordoz magaban, mint egy kevesebb, mint 1 kg témegl. Rdadasul az EASA
is kiilén kiemelte, hogy a 250 gramm maximalis felszall6 tomeget el nem éré eszkézok nem esnek példaul
nyilvantartasba vételi kotelezettség ala, mivel ezen eszk6zOk az esetek tObbségében nem alkalmasak testi
sériilés, illetve vagyoni kar okozasara.41 Ennek fényében indokolatlannak és ésszerttlennek tekinthets egy
olyan alland6sul6 birésagi gyakorlat, amely a drénok mikédtetését kollektive fokozott veszéllyel jard
tevékenységnek bélyegzi. Ezt tdmasztja ald az a birdsagi hatarozat, amely kimondta, hogy ,,A fokozott

37 Ptk. 6:535. § (1) bekezdés

38 Kommentér a Polgari Torvénykonyvedl szolé 2013. évi V. torvényhez - Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter,
A 6:535. §-ahoz, 1. pont

% Fuglinszky Adam: Kartéritési jog, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft., 2015, 351.

40 BDT2010. 2236

“ EASA-vélemény, 16-17.
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veszéllyel jar6 tevékenység fogalmdhoz tartozd kér a technika fejlédésével bovil, ezért a birdsagnak
egyedileg kell eldontenie, hogy az adott tigyben vizsgalt tevékenység fokozott veszéllyel jar-e”.42 Tehat a
birésagok akkor jarnanak el helyesen, ha a drénokkal 6sszefliggésben felmeriilt jogvitdk soran mindig
egyedileg vizsgalnak, hogy az eszkéz mukddtetése fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsiil-e vagy
sem. Bz a birésagokra ugyan komoly terhet réna, ezért egy olyan objektiv zsinérmérték meghatarozasa,
mint az BEASA altal javasolt témeg alapi csoportositis, kiegészitve egy tevékenységi besorolassal (a
véleményben a repiilésben részt nem vevs személyek kozelsége alapjan), mar egy kelléen hatirozott
szempontrendszerként mankét adhatna a birésagoknak a megfelelé mindsitéshez.

Arrol, hogy az egyes tagallamok jogaban a drénreptilés milyen jellegl polgari jogi felel6sséget von maga
utan, az unios jog természetesen nem rendelkezik, igy arrél tovabbra is a nemzeti jogalkalmazok - illetve
adott esetben a jogalkot6 szervek - hatdroznak majd a tagallami polgari jogi szabalyok alapjan. Igy arra
nézve, hogy milyen felel6sségi szabalyok keriilhetnek alkalmazasra a drénhasznalattal Gsszefiiggésben
felmeriilé maganjogi igények érvényesitése soran, a valaszt az EASA véleménye alapjan lehet keresni,
mivel nagy eséllyel ennek a dokumentumnak a csoportositasi rendszere fogja a késébbi, unids
drénrendelethez kapcsolodo végrehajtasi jogi aktusok alapjat képezni. Mint korabban emlitettem, a 250
gramm alatti tdbmeg(i dronok muikdodtetése, amelyek jogszert mikodtetése az EASA javaslata alapjan nem
lesz nyilvantartasba vételhez kotott, jellemzéen nem alkalmas karokozasra. Azonban ezt nem lehet
kategorikusan kizarni, és az ilyen esetekben kérdéses lehet, hogy a birésagok analogia utjan minden dronra
a fokozott veszéllyel jaré tevékenység felelésségi szabélyait alkalmazzak, avagy sem. Allaspontom szerint
ilyen esetekben indokoltabb volna az ebbe a kategdriaba tartozé dréonok altal megvaldsitott karokozas
esetén az altalanos (az esetek vélhet6en tilnyomé tébbségében deliktualis) felelGsségl alakzat alkalmazasa.
Elvégre ezen eszk6z6k veszélyessége tobbnyire a mikédtetd (izemben tartd) szamara sem evidens, hiszen
az uni6s szabalyok is pont csekélyebb veszélyességi fokuk miatt allapitanak meg rajuk enyhébb alkalmazasi
feltételeket. Ha azonban az eszkéz mégis elszabadulna, és nagy sebességgel, nagy magassagb6l csapédna
egy f6ldon 1év6 emberbe vagy targyba, ezzel kart okozva, ott ugy gondolom, hogy vizsgalni kellene a
muikodtetd felrohatosagat is, mert ardnytalan lenne csupan a Ptk. 6: 535. § alapjan rendelkezésre allo,
fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén kivili ok miatti mentesiilést biztositani. Egy ilyen esetben
egyébként a dron gyartéjanak termékkarért valdé feleléssége is felmeril, a gyartéval szembeni
igényérvényesités pedig nem is zarja ki az adott esetben tényleges karokozdéval szembeni igényérvényesités
lehet6ségét.43 A pilota nélkili légi jarmivel megvalositott ilyen karokozas ugyanis jellemzben a drén
hasznaléja altal el6re nem lathatd, am a tevékenység korén belil esé ok miatt kdvetkezhet be, amely a
felel8sség aloli mentesiilést szamara lehetetlenné teszi. Az altalanos felelésségi alakzat alkalmazasa esetén
viszont, ha a karokozas kapcsan kideriilne, hogy a kdrokozas csak részben a gyarté mulasztiasa miatt
kovetkezett be, és ahhoz sziikség volt arra is, hogy a drénhasznal6 a hasznalati ttmutatastol eltéréen (pl. a
megengedett magassag folé emelkedve) mikodtesse az eszkozt, a dréon mikodtetSjének felel6ssége
ilyenkor is megfeleléen megallapithat6 lenne. Az viszont vitathatatlan, hogy a veszélyes tizemi felelGsség
alkalmazasa az igényérvényesitést meggyorsitana, am ez a drénhasznalok kimentési lehetSségeit radikalisa
lecsokkentené, és hosszutavon akar a dréonhasznalat terjedésének akadalya is lehet. Az imént kifejtettekre
tekintettel megitélésem szerint az allapithaté meg, hogy a 250 gramm alatti dronok kategéridjaban a
fokozott veszéllyel jar6 tevékenységként valé mindsités az esetek t6bbségében vélhetSen aranytalan lenne,
ezért a deliktualis felelGsségi generalklauzula alkalmazasa, s az ahhoz tartozé tényallasi elemek meglétének
vizsgalata lenne a megfelel6bb.

A 250 gramm feletti kategériakban a helyzet kevésbé vitas. Az eurdpai uniés drén-jogharmonizacié soran
a legkiilonfélébb forumokon a dréontechnolégia szakértéi vettek (és vesznek) részt a jogszabalyok
el6készitésében.44 Ezért aztan kijelenthetS, hogy a kategériak meghatarozasanal, és az azokra vonatkozé
enyhébb vagy szigoribb kévetelmények meghatarozasanal figyelembe vették azt, hogy a pilota nélkiili légi
jarmivek mely tipusai azok, amelyek mar potencialisan veszélyt jelenthetnek akar maganszemélyekre is, és
igy vagyoni javakra is. Ezért aztan a 250 gramm feletti maximalis felszallé tomeggel rendelkezé drénokrol
mar nagy bizonyossiggal kijelenthets, hogy azok mikédtetése fokozott veszéllyel jard tevékenységnek

42 BH2002. 306.
4 C-52/00. sz., az Eutépai Kozosségek Bizottsaga v. Francia Koztarsasag ugy, 22. pont
# BEASA-vélemény, 3.
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minésil. Ha azonban ez mégsem bizonyos (gondoljunk csak egy éppen 250 gramm feletti tomegi eszkéz
esetére), akkor a birésagoknak a Ptk. 6:535. § generalklauzuldja alapjan lehetéségik van a tevékenység
fokozott veszélyessége hianyanak megallapitasara, ezért allaspontom szerint a drén mikddtetés fokozott
veszéllyel jaré tevékenységként térténd rogzitése torvényi szinten nem volna indokolt.

HI. 2. Felelisség a személyiségi jogok megsértéséért a pilota nélkiili légi jarmifvekreel dsszefiigaésben

A pilota nélkili légi jarmtvekhez kapcsolhat6 technikai eszk6zok sokféleségérSl mar korabban is tettem
emlitést, valamint arrél, hogy maganjogi szempontbdl a kép- és hangrogzité eszk6zok birhatnak a
legnagyobb jelentéséggel. Ennek oka az, hogy amennyiben egy drén kameraval, illetve hangfelvevs
eszkozzel van felszerelve és felvételt készit, akkor ezzel a felvételen szereplé személyek képmashoz, illetve
hangfelvételhez valé jogat sértheti, ha a felvételen szereplé személy(ek) nem adjak elGzetes
hozzajarulasukat a felvétel elkésziiléséhez, és adott esetben felhasznalasihoz.45 Ez a szabily a nem
dronokkal készitett kép- és hangfelvételek esetében sincs masként, am nem nehéz belatni, hogy a drénok
ezen a téren 4j kihivast jelentenek. A képmashoz és hangfelvételhez valé jog sérelme ugyanis oly médon
realizal6dik, hogy a jogsérté a személyiségi jog jogosultjanak maganszférajaba vald jogosulatlan behatolast
hajt végre. A maganszféra kore viszont a kameraval felszerelt dronok megjelenésével radikalisan leszikil,
hiszen a pilota nélkiili légi jarmdvek olyan magassagban vald repiilésre képesek, amely lehetévé teszi a
drén mikodtetSie szamara, hogy olyan helyeken készitsen felvételeket mas személyekrdl, ahol azok eddig
nem kellett, hogy erre szamitsanak. Raadasul ezek az eszk6zok méretiikbSl adéddan, ha elég magasan
vannak, nem is feltétlentil latszanak még tiszta idGjarasi korilmények kozott sem, és a technoldgia
fejlédésével varhatéan a ma még jellemz6, jol hallhaté zaj sem fogja figyelmeztetni a személyiségi jog
jogosultjat a jogsértésre. Ezek az esetek egyébként jellemz8en a ,kukkolas” vagy kémkedés esetkorébe
tartozhatnak, hiszen a Ptk. 2:48. § (2) bekezdésében foglalt tomegfelvétel és a nyilvanos kozéleti
szereplésrol készilt felvételek esetén az érintett hozzdjarulasara nincsen szitkség, amely a drénok esetében
is iranyadd. A jogirodalomban mar olyan allaspont is létezik, mely szerint egy személy dronokkal t6rténd
megfigyelése akkor is személyiségi jogsértés, ha az nem iranyul magantitkok kifiirkészésére vagy konkrét
esetben nem is sérti a képmashoz és a hangfelvételhez valé jogot, mert ,,a drénokkal megvaldsitott
folyamatos megfigyelés gatolja a személyiség kibontakozasat, bezarkézasra késztethet, befolyasolhatja a
megfigyelt személy Oltézkodését, hatranyosan hathat kedélyallapotara.”46 Ez pedig mar nemcsak a
vélhetéen a jovében is leggyakrabban eléforduld, otthonban valé megfigyelést foglalna magaban, hanem
azon eseteket is, amikor valaki otthonan kiviil tartézkodva lesz kép, illetve hangrogzités alanya. Az
amerikai szakirodalomban is talalhaté olyan vélemény, mely szerint a dréntechnolégia elterjedésével
szamolni kell azzal, hogy ha a természetes személy kilép otthonabdl, azaz a maginszféra-védelem
szempontjabol kisebb védelmi foku helyen tartézkodik, személyiségi jogai tovabbra is teljes értékd
védelmet kell, hogy kapjanak, sét, a személyiségi jogvédelem magasabb szintjének biztositasa is sziikséges
lehet emiatt, amennyiben a megfigyelés (figgetlenil attdl, hogy torténik-e tényleges rogzités) dronnal
torténik.47 Egy németorszagi (potsdami) birdsagi tigyben a birdsag pedig azt allapitotta meg, hogy egy
kameraval felszerelt dréonnak az idegen maganszemély teriilete feletti reptetése a privatszférahoz valé jog
sérelmét valésitja meg, fiiggetlentll attol, hogy az arra felszerelt kamera éppen régzit-e felvételt vagy
sem.48

A magyar jogrendszerben a személyiségi jogsértések f6 szankcidja jelenleg az Gj Ptk. altal bevezetett
sérelemdij, ,,a személyiségi jogok megsértésének kozvetlen kompenzacidja, illetve a pénzbeli elégtételt
jelent6 maganjogi blintetése.”’49 Mivel a pilota nélkili légi jarmivekre felszerelt berendezésekkel vald

# Ptk. 2:48. §

#Miskolczi Bodnar Péter: A dréonokhoz kot6d6 aktualis jogalkotasi, jogalkalmazasi és etikai teenddk, In: Egyes
modern technolégidk etikai, jogi és szabalyozasi kihivasai (szerk: Homicské Arpad Olivér), Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2018, 170.

47 Villasenor, John: Observations from Above: Unmanned Aircraft Systems and Privacy., Harvard Journal of Law &
Public Policy, Vol. 36., 2013, 501.

48 Az 37 C454/13

4 Kommentét a Polgari Torvénykonyvedl szolé 2013. évi V. torvényhez - Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter,
a Ptk. 2:52. §-hoz
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rogzités elsésorban a képmashoz, illetve a hangfelvételhez vald jog sérelmét valositja meg, elmondhato,
hogy a sérelemdij a drénokkal megvaldsitott jogsértések esetén megfeleld szankcidnak mindsil. A
személyiségi jogsértés sérelemdfjon kivili, Ptk-ban nevesitett szankciéi természetesen ugyanugy
alkalmazhatok a jogsértével szemben, bar a dronokkal elkdvetett jogsértés szankcidjaként ezek koziil
gyakorlati jelent6séggel allaspontom szerint azok birhatnak, amelyeket a , paparazzi-fotésok”
tevékenységére valaszul alkalmaznak. Ilyen lehet folytatdlagos jogsértés esetén a jogsérté magatartas
abbahagyasara kotelezés, a jogsérté eltiltasa a tovabbi jogsértéstdl, vagy akar a jogsértéssel elért vagyoni
elony atengedésére kotelezés a jogalap nélkili gazdagodas szabdlyai szerint.50 Ugyanakkor egy ilyen
jogellenes magatartas esetén nemcsak a személyiségi jog sérelme realizalodhat, hanem adott esetben
vagyoni kar is keletkezhet a személyiségi jogsértésbél kifolydlag. Amennyiben a jogsértés olyan sulyd, hogy
a személyiségi jog jogosultja a jogsértésbdl eredben kart szenved, a Ptk. alapjan az ilyen moédon
jogellenesen okozott karok megtéritését kévetelheti.51

Mivel a drénokkal kapcesolatos, maganjogi szempontbdl is relevans tényallasok kozil talan a személyiségi
jogot sérté magatartasok azok, amelyek elterjedése és egyben megel6zése is leginkabb fiigg a birdsagok
tevékenységétSl, fontos részletesebben értekezni a piléta nélkili légi jarmivekkel megvaldsitott
személyiségi jogsértések szankcionaldsardl. Az, hogy egy adott allamban a birésagok mennyire szigorian
szankcionaljak a személyiségi jogok megsértését, altalaban Osszefiiggésbe hozhat6 azzal, hogy az adott
allamban az individualis alapjogok mekkora védelmet élveznek. Példaul az Egyesiilt Allamokban, ahol a
maganjogl szabalyozas megalkotasa— kevés kivételt6l eltekintve — a tagallami jogalkotd szervek
jogosultsaga, és az alkotmanyos alapjogok érvényesitése nagy hagyomanyokkal rendelkezik, tobb tagallam
is kiillénGsen szigora szankcidk alkalmazasat tette lehet6vé.52

Kilénésen latvanyos médiavisszhangot kapott ezek koziil a vonatkozé kaliforniai jogszabaly-szigoritas. A
szamos hirességnek otthont adé Hollywoodot is magaban foglalé Kalifornia azt kévetéen dontétt a
drénokkal elkévetett személyiségl jogsértéssel kapcsolatos szabalyozas szigoritasa mellett, hogy 2014-ben
szamos hollywoodi hirességet sajat otthondban OrOkitettek meg Ujsagirdk altal iranyitott dronok.53 A
drénhasznalat szigoritasanak bevezetése mellett, amellyel mellesleg gyakorlatilag lehetetlenné tették a
leskelédni kivan6é dronhasznalék szamara, hogy maganterilet felett kameraval felszerelt drénokat
muikodtessenek, a kaliforniai polgari térvénykonyv kimondta, hogy annak a személynek, aki kép- vagy
hangrégzités céljabol maganterilet feletti 1égtérbe engedély nélkil berepiil, az okozott kar (jogsérelem)
haromszorosaig terjed a felel6sége.54 Raadasul, reagilva arra, hogy a jogsértések jellemzéen olyan
felvételek elkészitése végett késziltek, amelyeket a kilonb6z6 médiaorginumok profitszerzési célra
akartak felhaszndlni, a kaliforniai Ptk. egy olyan kiegészité rendelkezést is tartalmaz, mely szerint,
amennyiben a jogsértés kereskedelmi tevékenység korében tortént, a jogsérté 5000-t6l 50000 dollarig
tetjedS ,,polgari birsaggal” sujthat6.55 A leirt szankciok funkcidja mar-mar preventivként is értékelhetd,
hiszen az imént leirt joghatranyok alkalmazasa olyan mértékd, hogy az adott esetben a médiaszerv
muikodését is ellehetetlenitheti, amely a tobbi jogalany szamara elrettenté erével bir egy jévEbeni, esetleges
jogsértéstdl.

Az USA-ban, igy kiléndsen Kalifornidban uralkodé helyzetet elemezve azt lathatjuk, hogy a személyiségi
jogsértéseket olyan sulyd jogellenes magatartasnak mindsitik, amelyt6l a j6vében mindenkit el kivannak
rettenteni a rendkivill sdlyos szankciok kilatasba helyezésével. Ez az allaspont megitélésem szerint
kovetendd, hiszen a leendd jogsértGk csak akkor riadnak vissza a személyiségi jogsértéstdl, ha realisan
szamitaniuk kell arra, hogy magatartasuk vagyoni helyzetiiket olyan sulyosan érintheti, amely szamukra
ésszerltlenné teszi a jogsértés megkockaztatasat. Mivel a magyar jogrendszerben az USA-beli buntets
kartérités jogintézménye nem létezik, a szankcidrendszer visszatarté ereje a drénokkal megvaldsitott
jogsértésekkel szemben akként valosulhat meg, ha a jogalkalmazok, azaz a birdsigok olyan Gsszegi
sérelemdijat itélnek meg, amely kell6 preventiv hatassal bir. Ez az allaspont tiikr6z6dik a Févarosi

50 Pk, 2:51. § (1) bek.

51 Pk, 2:53. §

52 Lasd példaul: Texas Government Code § 423.003., Idaho Code § 6-202

53 https:/ /www.cbsnews.com/news/papatazzi- take-to-the-skies-to-putsue-stats-with-drones, (2018. dec. 7.)
54 California Civil Code 1708.8, d, pont 1. mondata

5 California Civil Code 1708.8, d, pont 4. mondata
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[tél6tabla egy kozzétett dontésében is, amelyben a birdsig a kévetkezSként foglalt allast a sérelemdi]
funkcidjat illetGen: ,,A sérelemdijjal szembeni kévetelmény, hogy az alanyi jognak védelmet nyujtson,
egyuttal a jogsértéket visszatartsa a sérelmet okoz6 magatartastol. A sérelemdijjal elérni kivant vagyoni
elégtétel tagabb kategdria, mint a kompenzacid, mert az a sérelmet szenvedett félben a jogsérté magatartas
miatt elszenvedett hidnyérzeten, veszteségérzésen tdl magaban foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését
is.”’56 A joggyakorlatban az 1j Ptk. hatalybalépése 6ta sem alakult ki egységes gyakorlat a megitélt
sérelemdij 6sszegszertségére nézve. Ez abbdl adodik, hogy a birdsagok tovabbra sem egyontetiek abban a
kérdésben, hogy a sérelemdijnak a jogsértés okozta hatrany kompenzalasa, vagy a tovabbi jogsértések
megelSzése (prevencidja) az elsGdleges funkcidja, valamint ezen funkciék egymashoz fiz6d6 viszonyaban
sincs teljes konvergencia a birésagok gyakorlataban.57 Ugyanakkor a gyakorlat inkabb abba az iranyba
mutat, hogy a sérelemdij preventiv és punitfv funkcidjat hattérbe helyezi, kovetkezésképp pedig a megitélt
sérelemdijak 6sszegének jelentSs novelését sem tartja indokoltnak.58 Mindazonaltal az is megjegyzendd,
hogy a jelent8s novekedés elmaradasa ellenére a megitélt sérelemdijak Osszegére mégis a mérsékelt
névekedés jellemz6.59 Az imént kifejtett jelenség a pilota nélkili légi jarmutvek altal megvaldsitott
személyiségi jogsértések esetében egy sajnalatos tendencia lehet, mivel a kameraval felszerelt drénok
hasznaléit csupan a biintet6jog szankcioi tarthatjak vissza a sorozatos jogsértésektdl, am azok végsé soron
a jogsértések elterjedésének megakadalyozasat allaspontom szerint nem tudjak olyan mértékben
megvaldsitani, ahogy egy megfelels, a korabbinal magasabb 6sszegl sérelemdij megitélésére hajlandé birdi
gyakorlat tenné.

IIL. 2. 1. A piléta nélkili 1égi jarmtvekkel megvaldsitott birtokhaboritasrél

A pilota nélkili 1égi jarmuvekkel megvaldsitott személyiségi jogsértésekkel Osszefiiggésben érdemes
targyalni az ilyen eszk6zOkkel megvaldsitott birtokhaboritas kérdéskorét, mint a dronreptiléssel 6sszefliged
maganjogi igényt keletkezteté jogellenes magatartast, mivel e két jogsértés a dronreptilés soran egymassal
jellemzGen szoros Osszefiiggésben lehet. A kiindul6pont ebben a témakdrben a Ptk. birtokvédelemre
vonatkoz6 rendelkezése, melynek értelmében a dolog birtokosat birtokvédelem illeti meg, ha birtokatdl
jogalap nélkill megfosztjak vagy birtoklasaban jogalap nélkil haboritjak.60 A drénokkal Gsszefiiggésben
értelemszerden a birtoklas jogalap nélkuli haboritasa bir jelentGséggel, az is az ingatlan dolog birtokosanak
haboritasa soran. A kérdés, amely lényegében itt felmeriilhet az az, hogy ha a drén mikédtetSje egy masik
személy ingatlana felett repteti a dront, az birtokhaboritisnak fog-e mindstilni. Egyszertinek tinik igenls
valaszt adni erre a kérdésre, de végiggondolva a problémat arra juthatunk, hogy valéjaban t&bb tényezé is
szerepet jatszik a megfelel§ valasz kialakitdsaban. Ha ugyanis egy rekreacids célra hasznalt dron idegen
teriilet felett csupan vertikalis mozgast végez, vagy lebeg, az a birtokhaboritas tényallasat megitélésem
szerint kimeriti, mivel ha a drén nagy magassagban van, a birtokos a tertlet feletti birtoklasi jogosultsag
gyakorlasaban akkor is kotlatozva van, hiszen a drén akar kameraval felszerelt is lehet, de az eszk6z puszta
jelenléte a teriilet feletti légtérben mar megalapozhatja a jogalap nélkili haboritast.61 Ugyanakkor nem
egyértelmd helyzet, ha a drén pusztan elrepil az idegen tertlet felett. Ilyenkor mar figyelembe kellene
venni, hogy a dron milyen célbdl, engedély birtokaban vagy esetleg anélkil, milyen magassagban, valamint
az eszkéz egyedi jellemzGi alapjan példaul mekkora hanghatissal repil at az idegen terilet felett. Az
ugyanis példaul, hogy a kereskedelmi dréonok lakott tertilet felett repiiljenek el, a drénok elterjedésével,
id6vel elkertilhetetlen lesz. Ennek a problémanak a feloldasara Miskolczi Bodnar azt a megoldast latja,
hogy az idegen tertilet feletti puszta atreptilés még ne minGstljon birtokhaboritasnak, am a piléta nélkili
légi jarmi puszta reptetése, vagy azzal a terilet feletti k6rézés mar igen, de ebben a kérben is vizsgalandé a
repllési magassag, hiszen bizonyos magassag felett még az alacsonynak nem nevezheté hanghatassal
miik6dé eszk6zok sem fejtenek ki zavard hatast.62 A vitas helyzetek eldontésére ugyancsak indokolt lehet

56 Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.194/2015/3/11., PJD2016. 2. szam alatt kézzétéve

57 Szabé Csilla: ,,A sérelem bére” - Gj birdi gyakorlat a nem vagyoni sérelem megitélése kapcsan, In: Polgari Jog
2017/9. sz., [17] bekezdés. elérhetd: https://netjogtar.hu/jogszabaly?docid=A1700906.POJ&goto=-1 (2018. dec. 7.)
8 Szab6 Csilla, i.m. [18] bekezdés

59 Gorog Marta: Miként ftélhetd meg a megftélhetetlen?, In: Karsai Krisztina et al. (szerk.): Unnepi kotet Dr. Nagy
Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Acta Juridica et Politica, Szeged, 356.

00 Ptk. 5:5. § (1) bekezdés

o Ptk. 5:17. § (1) bekezdés

62 Miskolczi Bodnar (2018) i. m. 170-171.
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a repulés, azaz a birtokhaboritasra alkalmas magatartds idGtartamanak vizsgalata is. Ugyancsak
tamogatand6 azon felvetés, hogy a légtérhasznalati engedély megléte 6nmagaban a birtokhaboritast
megval6sité magatartas miatti felel6sség alol nem mentesitheti a dront miikédtets személyt.63

Mint emlitettem, a piléta nélkili 1égi jarmivekkel realizalt személyiségi jogsértés és birtokhaboritas
viszonya is relevans lehet. Amennyiben egy drént idegen tertlet fOlé reptetnek, hogy azzal felvételeket
készitsenek a terlileten tartézkodokrdl, a személyiségi jogsértés egyértelmien realizalédik, de egyuttal
birtokhéaboritas is megvalosulhat, ha a drént olyan médon iranyitjak a tertlet feletti 1égtérben, amely mar
onmagaban, kameraval valé felszereltségtl fiiggetleniil jogsértének bizonyul. Allispontom szerint ebben
az esetben mindkét jogsértés maganjogi igényt keletkeztethet, amelyek kilon-kilén érvényesithetSek,
mivel az egyik jogsértés a személyiségi jog (Igy a képmashoz- és hangfelvételhez valé jog) ellen iranyuld
magatartds, mig a masik a birtokost a dolgon fennallé birtokosi jogosultsaganak gyakorlasaban val6
jogellenes zavarasnak mindstl. Ezért aztan nem zarja ki a személyiségi jog megsértése miatti sérelemdsj
iranti igény érvényesitését az, ha a teriilet birtokosa egyben a birtokvédelem eszkozeinek valamelyikével —
jogos o6nhatalom, jegyzé el6tti igényérvényesités (bar ez dronokndl vélhetéen nem bir majd gyakorlati
jelentSsségel), valamint a birtokper — is élni kivan.64 A két jogsértés egymashoz valé viszonyaval
kapcsolatban ugyanakkor kijelenthet6, hogy azok kapcsan t6rténé igényérvényesitésnek nem feltétele a
masik jogcimen val6 sikeres igényérvényesités. Igy személyiségi jogsértés megvalosulhat birtokhaboritas
nélkil is, és, ahogy egy elvi birésagi hatarozat is kinyilvanitotta, egy szomszédos lakdépiiletben folytatott
tevékenység engedély nélkili filmre vétele jogsértés bizonyitasa végett - ha személyiségi jogot nem is sért -
birtokhaboritast valosithat meg.65

A birtokvédelmi eszk6z6k kapesan azt érdemes megjegyezni, hogy vélhetSen a Ptk. 5:6. § alapjan gyakorolt
jogos Onhatalom juthat a drénokkal megvaldsitott birtokhaboritas kapcsan a legnagyobb gyakorlati
jelentéséghez. Ugyanakkor rendkivill problémas lehet annak megitélése, hogy a birtokhaboritast
megval6sité dronnak a teriilet feletti légtérbdl vald eltavolitdsa milyen médon valésithaté meg még a jogos
Onhatalom keretein beliil. Ugyanis a legutobb hivatkozott szakaszban megjelenik az aranyossag
kovetelménye, azaz az 6nhatalmat csak a birtok megvédéséhez sziitkséges mértékben lehet gyakorolni. Az,
hogy a birésagok ezt a rendelkezést hogyan fogjak a drénokkal megvaldsitott magantertilet f6lé vald
berepiilés miatt felmertlt jogvitdk soran értelmezni, igen kétséges. Elvégre a pilota nélkiili 1égi jarmivek
repulési magassaga lehetetlenné teszi azt, hogy a teriilet birtokosa kézvetlen behatds nélkil foldre
kényszeritse az eszkozt, vagy azt a tertilet feletti 1égtérbdl kitizze, igy a dron mkddtetje felderitésének
sikertelensége esetén csupan a kilénb6z6 eszkézok igénybevételével vald foldre kényszerités jelenthet
megoldast a jogalap nélkiili haboritas elharitasira. Bz viszont nagyon kénnyen ahhoz vezethet, hogy a
drénban kar keletkezik, amelynek megtéritését a dron mikédtetSje minden bizonnyal kvetelni fogja arra
hivatkozassal, hogy ha volt is birtokhdboritas, a drénban valé karokozas akkor sem tekinthet$ a birtok
megvédéséhez szikséges mértékd 6nhatalom gyakorlasanak. Az, hogy a birésagok egy ilyen esetben
mennyire fogjak a jogos 6nhatalmat gyakorl6 birtokos zavartalan birtoklashoz valé jogat kiterjesztGen
értelmezni, és miként fognak donteni a drénhasznalé kartérités iranti igényérdl, nem egyértelmd, de
megitélésem szerint a pilota nélkili 1égi jarmuvek altal hordozott, kiiléndsen magas maganszféraba vald
behatolasi potencidl miatt nem kizart, hogy az adott Ugyben eljaré birdsag akir a dréonnak fizikai
kényszerrel valé foldre kényszeritését is aranyos 6nhatalom gyakorlasnak fogja minésiteni.

II1. 3. A pilota nélkiili légi jarmiivekhez kapesolodd feleldsségbiztositasrol

A pilota nélkali légi jarmtvekkel kapcsolatos polgari jogi felelGsség targyalasa kapcsan érdemes réviden
szO6t ejteni az ilyen jarmivekhez kapcsol6dd felelGsségbiztositasrol. Mint  kifejtettem, a drénok
mukodtetését a magyar birdi gyakorlat nagy valdszintséggel az esetek tébbségében fokozott veszéllyel jard
tevékenységnek fogja mindGsiteni. Ezért aztan értelemszertien meril fel a kérdés, hogy ha egy eszkoz
alkalmazasa ilyen fokban jelent fokozott veszélyt a muikddtetésben részt nem vevd személyek testi
épségére és vagyoni javaira, akkor nem indokolt-e a karosultak fokozott védelme érdekében a drénokra

63 Miskolczi Bodnar (2018) i. m. 171.
¢ BDT2013. 2905./11.
0> EBH2001. 519.
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felelGsségbiztositasi szerzédéskotési kotelezettség torvényi eléirasa. Mint mar korabban emlitettem, a
magyar légikozlekedési torvény (Lt.) a pildéta nélkili légi jarmavek tizembentartdira felelGsségbiztositasi
kotelezettséget ir el6. Azonban sajnalatos médon a miniszteri rendeleti szabalyozas elmaradasa azt
eredményezte, hogy a drénok iizembentartéinak a hatalyos kormanyrendelet értelmében olyan
felel8sségbiztositast kell kétnie, amely 10 millié forintos 6sszeghatarig nyujt fedezetet. Bz viszont durvan
aranytalan terhet jelent a dréonok lzembentartéira, nem véletlen, hogy napjainkban elenyész6 a drénokra
kotott felel6sségbiztositasi szerz6dések eléfordulasa.66 A korabban mar hivatkozott magyar miniszteri
rendeleti szabdlyozas tervezete arrdl is rendelkezett, hogy a légikbzlekedési kdtelezb felelGsségbiztositasrol
2016 kormanyrendeletet akként kell médositani, hogy a tervezet altal a maximalis felszallé témeg alapjan
meghatarozott droncsoportokra nézve kiilén kotelez6 felel6sségbiztositasi rendelkezéseket kell alkotni, és
meg is hataroztak, hogy az egyes kategéridkra konkrétan mekkora, minimum-6sszegi fedezetet biztositd
biztositas megléte kotelezd. Arra nézve, hogy a dréonok kotelezé felel6sségbiztositasanak szabdlyozasa az
uniés jogalkotds szintjén milyen formaban jon létre, egyelére nem allnak rendelkezésre konkrét adatok.
Am az EASA véleményében van egy mondat, amely egyértelmiien arra enged kévetkeztetni, hogy az uniés
jogalkotonak is egyértelmd céljai vannak a drénok kételez6 felel6sségbiztositasanak bevezetésével, még a
jogsértés prevencidjanak tamogatdsin tal is. A vélemény értelmében a tagallamok kotelezettsége lesz a
drénok nyilvantartasba vételének végrehajtasa, amelyet egy erre kijel6lt hatésag atjan végezhetnek el. Bzt
koveten pedig akként szOl, hogy a tagallami nyilvantartisok interoperabilitisanak biztositasa végett a
drénok nyilvantartasi szamanak, valamint a nyilvantartasba régzitendé adatokra, {gy killonésen a biztositasi
szamra nézve kilén dokumentum fog a késGbbiekben koézzétételre kerllni a szabalyozasnak vald
megfelelés elfogadott mddjair6l.67 Tehat az EASA lényegében arra utalt, hogy a nyilvantartasba vett
drénok biztositasi szama a drén tzembentartéjanak, rajta keresztil pedig mikédtetSje azonositasanak 6
eszkoze kellene, hogy legyen.

A drénok felel6sségbiztositasi szerz6déskotési kotelezettségének jogszabalyi formaban valé megvaldsulasa
vélhetSen a korabban mar emlitett, 785/2004/EK Rendeletben fog megtorténni, amely a légi jarmitivek
{izembentart6ira vonatkozo biztositasi kévetelményeket jelenleg tartalmazza. Allaspontom szerint helyes
megkozelités a kotelezd felelGsségbiztositas oly modon valo kiterjesztése a pilota nélkili 1égi jarmavekre is,
amely a drénok maximalis felszallo tOmegét, vagy legalabbis a dronnal végzett tevékenység jellegét
figyelembe veszi. A 250 gramm alatti kateg6riaban talan tdlzas lenne a hasznalékra réni a biztositaskotési
kotelezettséget, a mar korabban ismertetett csekély veszélyességi fok okan. A felel6sségbiztositasi rendszer
kiterjesztése a dronokra, valamint annak a hatésagi nyilvantartasba valé bevezetése nemcsak azt tenné
lehet6vé, hogy egy esetleges karokozas esetén a karokozé, dront miikédtets személy és a kart okozo dron
kozotti kapesolat felderithetd lehessen, magyarul, hogy a karokozé beazonosité legyen, hanem azt is, hogy
a karosult vagyoni sérelme megfelel6en reparalasra keriiljon. Ugyanis 6nmagaban egy nyilvantartasba vételi
azonosité megléte a karokozé beazonositisat mar lehetévé tenné, de azt nem biztositana, hogy a karosult
karigénye minden esetben kielégitésre is keriiljon. Ezzel a rendkivil ésszerd és praktikus megoldassal
lényegében mind a beazonosithatésagot, mind a karosultak megfelel, és biztos reparicidjat egy
intézkedéssel lehetne biztositani, nem beszélve a potencialis karokoz6 magatartasok megelézésének
elényérdl. Amellett sem szabad elmenni emlités nélkil, hogy a Ptk. felel6sségbiztositasi szerzédésre
vonatkoz6 szabalyai értelmében a felelGsségbiztositasi szerz6dés alapjan a biztositott a biztositotol
nemcsak azon karok megtéritése aloli mentesitését kérheti, amelyre jogszabdly alapjan koteles lenne,
hanem a megitélt sérelemdij megfizetése aloli mentesitését is kérheti. Igy lényegében a drénokkal
maganszemélyek sérelmére okozott karok és személyiségi jogsértések esetén is megfelelé kompenzaciéban
részestilhetnek a jogellenes magatartas elszenvedoi.

Ugyanakkor fontos kiemelni azt is, hogy a felel6sségbiztositasi azonosité felhasznalasa a drénok (és azok
tizembentartéinak) azonositasara csak akkor lehet hatékony, ha a biztositasi értékhatarokat megfelelGen
allapitjak meg. Nehéz elképzelni, hogy példaul egy épitSipari vallalkozas a tevékenységét sok szempontboél
segiteni tud6 drént fog vasarolni és alkalmazni a tevékenysége soran, ha arra a tomegétdl fiiggetlentil olyan
biztositast kell kbtnie, amely tobb milli6 forint értékd kar erejéig kell, hogy fedezetet nyujtson. Marpedig a
magyar rendeleti szabdlyozas ezt helyezte kilatasba, amikor minden 2 kg alatti témegl drénra azonos

6 Miskolczi Bodnar (2018) i. m.151.
7 EASA-vélemény, 17.
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felel6sségbiztositasi szabalyok megallapitasat tervezte.68 Ezért volna indokolt a dronok kilénb6zé
csoportjaihoz igazitott értékhatarok megallapitasa akar azok maximalis felszalld tomege, akar a
tevékenység jellege (gazdasagi vagy hobbi céld) alapjan.

IV. Konkluzio

Osszességében a lefrtakra figyelemmel az mondhaté el, hogy a pil6ta nélkiili 1égi jarmutvekkel kapcsolatos
maganjogi igények j6vje nem bizonyos. Minden egyes drénhasznalattal Gsszefliggésben keletkezett igény
kapcsan meriilnek fel kérdések, amelyeket ha az uniés jogalkoté nem rendez a tagallamokra nézve kételezo
jelleggel, akkor a tagallami jogalkotd szerveknek, vagy adott esetben a tagallami jogalkalmazoknak kell
megoldaniuk. Mint mar tObbszoér emlitésre keriilt, kiemelten fontos, hogy a felmeriild jogi problémakra
hosszutava, megtelel6 megoldasokat adjanak, mivel a drontechnoldgia fejlédése annak hatranyainak dacara
mégis olyan elényokkel jarhat, amely indokoltta teszi, hogy a megalkotand6 szabalyok ne szoritsak
hasznalatukat tal sziik keretek kozé.

Az egyik legfontosabb kérdés a drénokkal kapcsolatos jovObeni jogalkalmazasi gyakorlattal
Osszefiiggésben, hogy a birésagok a kartéritési felel6sség megallapitasa iranti perekben a drénhasznalatot,
mint tevékenységet kollektiv médon fokozott veszéllyel jard tevékenységnek mindsitik vagy élve a Ptk.
6:535. § adta lehet6ségiikkel az eset Osszes koriilményeire tekintettel minden esetben kiilén vizsgalni fogjak
a tevékenység jellegét és ennek eredményeképpen a magatartast adott esetben az altalanos felelGsségi
alakzat alapjan fogjak megitélni. Amennyiben a drénrepiilés minden esetben fokozott veszéllyel jar6
tevékenységnek mindsiilne, a karosultak kompenzacidja kertilhetne el6térbe, hiszen a fokozott veszéllyel
jar6 tevékenységhez kapcsolodo veszélyes tizemi felel6sség aloli mentesiilés rendkivil szigoru feltételekhez
kotott, az a dronok tizembentartdi szamara az esetek tdlnyomé tobbségében teljesithetetlen lenne. Az én
allaspontom az, hogy a dréntechnolégia tetjedése Osszességében szamos elényt hordoz magaban, igy az
aruszallitasban, és altalaban a gazdasagi szektorban olyan mértékd fejlédést tenne lehet6vé, amelynek
megakadalyozasa nem kivanatos. Ha azonban a drénokkal kapcsolatos joggyakorlat mégis tul szigord
lenne, féleg mas allamokhoz képest, annak akar mar rovidtavon is gazdasagi versenyhatrany lehet a
kovetkezménye.

A masik, szintén kiemelkedS jelent6ségli témakor a piléta nélkili 1égi jarmivekkel megvaldsitott
személyiségl jogsértések miatt megitélt sérelemdfjak Gsszegének problematikaja. Ugyan Magyarorszagon
még nem elterjedtek az olyan drénnal térténé megfigyelésekkel kapcesolatos esetek, mint példaul az
Egyesiilt Allamokban, ezek megjelenésére a kozeljovSben szamitani lehet. Mint az kifejtésre kertilt, a biri
gyakorlatban a sérelemdij jogintézményének bevezetése 6ta sem alakult ki teljes egyetértés és koherencia a
tekintetben, hogy a sérelemdij reparicios, prevencios, illetve punitiv funkciéi milyen aranyban kellene,
hogy alljanak egymassal. Hiszen ha a reparaciés funkciot a joggyakorlat egyértelmtien a tébbi funkcié f61é
emeli, akkor vélhetGen a megitélt sérelemdijak Gsszege szamottevé novekedést nem fog mutatni, ami a
személyiségi jogsértések szankcionalasat altaliban illeti. Allispontom szerint a drénok révén olyan mérvi
személyiségi jogsértések elterjedése varhatd, amely indokoltta tenné, hogy a birdsagok jobban figyelembe
vegyék a sérelemdij preventiv, illetve maganjogi biintetés funkciéjat. Ugyanis igaz, hogy a dréntechnoldgia
altalanossagban olyan gazdasagi fejlédési potencialt hordoz magaban, amelynek ki nem aknazasa negativ
kihatassal lehetne a gazdasagi névekedésre, am nem szabad elfelejteni, hogy a dréonok megjelenése a
privatszféraba valé olyan mérték behatolast tesz lehet6vé, amely korabban elképzelhetetlen volt. Ez a
puszta lehetéség pedig vélhetéen sok embert fog arra sarkallni, hogy masok maganéletét nem tiszteletben
tartva, a levegében lebegs dréonok révén masok életének kifiirkészését kisérelje meg. Ugyan a buntetSjog is
szolgalhat szankciokkal az ilyen jogsértések megtorlasara, de egy buntetSeljaras keretében a drénnal
személyiségl jogsértést megvalositd elkdvetével szemben elérelathatolag kisebb valdszinlséggel fog
ténylegesen biintet6jogi szankciét alkalmazni a birdsag, mint egy sérelemdyij irant meginditott polgari peres
eljarasban. BEzért megitélésem szerint a birésagok tudnik a leginkabb elSsegiteni a pilota nélkiili légi
jarmivekkel megvaldsitott személyiségi jogsértések tOmeges elterjedését azzal, ha a jogsértések
szankciojaként megitélt sérelemdij Gsszegével nem csupan a jogosult jogsérelmének reparacidjat, hanem a

%8 Kormanyrendelet-tervezet az egyes légikozlekedéssel kapcesolatos kormanyrendeletek moédositasardl, 1.
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jogsértk tovabbi, illetve kés6bbi jogsérté magatartasainak megel6zését célozndk. Amennyiben pedig a
személyiségi jogsértést nem is allapitja meg a birdsag, a birtokhaboritis miatt érvényesithetd birtokvédelmi
eszk6z6k a birtokost a birtokdban 1évé teriilet felett is megilletik, ezen eszk6zok kézil pedig kiléndsen a
jogos Onhatalom gyakorlasanak jogat a birésag allaspontom szerint tigan értelmezné egy dronnal
megvaldsitott birtokhaboritassal szemben.

Végezetil az mondhat6 el, hogy a piléta nélkili légi jarmivek valamilyen médon minden bizonnyal meg
fogjak valtoztatni mindennapi életiinket. Ez pedig, csakigy, mint mas gazdasagi és tarsadalmi jelenségek, a
jog szamara feladatul adja, hogy az eszk6z6k oly médon integralédjanak a mindennapi létezéstinkbe, ahogy
az a legoptimalisabb minden szereplé szamara. Természetesen mind a drénhasznialék, mind a
drénhasznalokon kivili személyek koreinek igényeit nem lehet maradéktalanul kielégiteni, de az mondhato
el, hogy az Eurépai Unié jogharmonizaciés tevékenysége a tébb szempontu kategorizalashoz igazodd
szabalyok megalkotasaval pozitiv iranyba mutat, és a hatilyba nem lépett NFM-rendelet tervezet is olyan
szellem® és jellegl szabalyozast valdsitott volna meg, amely a dréntechnolégia fejlédéséhez alkalmas
keretek megvaldsitasa, és a dronreptilésben részt nem vevé személyek érdekeinek védelme kozétt
optimalis dsszhang megalkotasat tlizte ki célul. EbbJI kifolydlag allaspontom szerint a lehetGségek adottak
egy megfeleld, teljes kord, de tulszabalyozott jogi kornyezet megalkotasara a dronok szamara, arra viszont,
hogy a jogalkalmazas a jogi kereteket miként fogja értelmezni, csupan a nem tal tavoli j6v6ben fog sor
kertlni.
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The importance of the internationalisation in the higher education — Summary

The internationalisation of the Hungarian higher education has a crucial role in the overall operation of
the Hungarian higher educational system. The increasing presence of the international students at the
Hungarian universities can alleviate the negative impact of the demographic decrease of the secondary
students’ number in the country and can help the higher educational institutions to secure their needs in
order to sustain their operation — mostly in an economic way.

Several dilemmas emerge with the internationalisation of the higher education globally. One of these
problems is the provision of the equal access to international higher education. If the equal access is not
provided — and honestly this is the actual situation in most of the countries — than the differences in the
social background of the students can have a great impact on the international education possibilities.
Those students who have the possibility to study abroad can earn that much benefits during their
education which is unavailable for those students who can only learn in their home countries. This
tendency with respect to the cultural reproduction theory can widen the gap between the different social
groups and so called social classes based on economic but not knowledge or talent differences.

One of the most important elements and prerequisites of the successful functioning of the international
higher education is the effective and suitable legal background. Hungary as a member state of the
European Higher Education Area and of the European Union have several benefits from its memberships
because this institutional and legal background will make the diplomas issued by Hungarian universities
accepted in several countries. The international comparability of the knowledge incorporated by the
Hungarian diplomas can be granted by the harmonisation of the different acts and the legal systems of the
member states. The Hungarian results on this field are impressive.

Based on these information we can analyse the importance of the international higher education in case of
the labour market. One of the leading occupation tendencies in the 215t century is the internationalisation
of the labour market. The companies are trying to employ the best workforce available on the labour
market and the lack of suitable workforce pushes them to find the suitable employees abroad — or on the
domestic universities and they have much more possibilities if international students are also studying
there.

Bevezetés

A magyar felsGoktatas képe az elmilt évtizedek soran jelentGsen megvaltozott. A korabban igen szik
létszamu felsGoktatasi rendszer egyre nagyobb témegben iskolazta be a hallgatokat, az ezredfordulot
kovets évekre egyértelméen tomegessé valt a felséfokd tovabbtanulds' — nemcsak az érettségizSk, hanem

U Forras:  http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsi00la.html?down=704 Utolsé letSltés
datuma: 2018. 06. 02.
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a diplomat korabban nem szerz8k és a karriervaltas, el6lépés reményében masod-, harmad- és tovabbi
diplomakat teljesité emberek korében is. 2005 6ta ugyanakkor folyamatosan csokken a felsGoktatasban
tanul6 hallgatok szama, a csOkkenés hatasira raaddsul jelent6sen atrendez6dott a hallgatok megoszlasa a
felsGoktatsi rendszeren beliil”. Eleinte elsésorban a levelezés képzések hallgatéi 1étszama csokkent™,
azonban a Magyarorszagon az élvesziletések tertletén évtizedek Ota tapasztalhat6 visszaesés altal okozott
demografiai hullimvolgy” a felsGoktatast is elérte, ami a nappali tagozatos hallgatdk 1étszamaban is jelentSs
csokkenést okozott.

A magyar felsGoktatasi rendszer egyik lehetGsége a hallgatéi létszam fenntartisara a kilfoldi hallgatoi
létszam névelése, ehhez azonban elengedhetetlen a nemzetkézi oktatasi kézeg kialakitisa, amely — az
intézményi kornyezet fejlesztése, szakalapitasok és szaklétesitések mellett elsGsorban — jogi eszkézokkel
oldhaté meg. Ezzel a tendenciaval parhuzamosan az is lathatd, hogy az elmilt kézel harom évtized soran
jelent6sen névekedett az Furépa és Amerika — elsésorban Eszak-Amerika — irdnyiaba megval6sul6
migracié. Noha a vandorlasban érintett személyek jelentés része nem tanulmanyi céllal szeretne Uyj
orszagba jutni, a tendencidnak vitathatatlanul vannak oktatasi elemei is.” Olyannyira, hogy a népesség
oktatasi céld korforgasanak napjainkra igen kiterjedt szakirodalma van’, a téma az oktataspolitikai
kutatasok egyik igen gyakorta vizsgalt aktualitdsava valt. Ezen tilmenden az is lathat6, hogy az egyes
képzések tartalmi valtozasai vagy az elvart el6képzettség modosulasa kihathat a beiskolazhat6 potencialis
hallgaték korére is.” Emellett a kutatémunka elvégzése soran arra is tekintettel kell lenni, hogy a
vizsgaland6 publikaciok szama minden tudomanyteriileten emelkedik, illetve egyre né az interdiszciplinaris
és multidiszciplinaris kutatasok szama is, amelyek jellegét a kutatok elSképzettsége, tudomanyterileti
hovatartozasa befolyasolja.’

A fels6oktatas nemzetkoziesedése — hozzaférés a kulfoldi tanulmanyokhoz

A 21. szazadra a felsGoktatasi piac nemzetkozivé valt, ez pedig elkeriilhetetlenné teszi, hogy a magyar
felsGoktatasi rendszert és a nemzetkozi felsGoktatas vérkeringésébe bekapcsol6dé magyar felsGoktatasi
intézményeket is nemzetkdzi Osszevetésben elemezziik. Erre t6bb ok miatt is sziikség van. MindenekelStt
azért, mert a Magyarorszagra potencialisan érkezé kulfoldi oktaték és hallgatok igy derithetik ki, hogy az
egyes felsGoktatasi intézmények milyen oktatdsi, kutatasi nivot képviselnek, milyen oktatdi, kutatdi
kornyezetet, lehet6séget és altalaban véve, milyen életkériilményeket tudnak biztositani szamukra.
Hazankban a felsGoktatas nemzetkéziesedése tovabbra is fellendiil6ben van, ez a folyamat és jelenség
pedig teljes mértékben harmonizal a globalis trendekkel. Mint arra Hrubos 1ldiké is ramutatott, a nyugat-
eurdpai orszagokban az 1980-as évektSl egyre nagyobb aranyban kezdett elterjedni a tanulmanyi célu
nemzetkézi mobilitds, azonban ez a folyamat ekkor még elsGsorban a részidejd képzések elterjedését
jelentette.'’” Ebben az esetben a hallgaté — jellemzéen valamilyen 6sztondij timogatasa mellett — egy-két
szemesztert tanul egy kilfoldi felsGoktatasi intézményben, az ott megszerzett ismereteit pedig az a

2 Kémives Péter Miklos — Voros Péter — Dajnoki Krisztina: A felsGoktatds nemzetkbziesedése: megoldas a hallgatoi
létszam csokkenésére? Human Innovaciés Szemle 2014. évfolyam 1-2. lapszam. p. 35.

3 Varga Laszlo: A fels6foka oktatasban részvevok létszamara hatéd jogi, makré- és mikrookonémiai folyamatok.
Iskolakultara, 2018/10-11. pp. 90-102.

4 Polényi Istvan: Honnan jonnek a hallgaték? Educatio, 2012/2, pp. 244-246.

5 Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd00la.html Utolsé letdltés datuma: 2017.
09. 16.

¢ Dajnoki Krisztina — Maté Domicidn — Fenyves Veronika — Kun Andras Istvan: Deconstructing attitudes towards
immigrant workers among Hungarian employees and higher education students. Sustainability, 2017, 9, 1639. pp. 1-2.
7 Cseh Papp Imola — Bilan, Svitlana — Dajnoki Krisztina: Globalization of the labour market — Circular migration in
Hungary. Journal of International Studies, Vol. 12, No. 2. 2018. p. 184.

8 Csap6 Zsolt — Nabradi Andras — Kovacs Krisztian — Csapéné Riské Tinde: MBA education at the University of
Debrecen and its further development towards double degree programmes. Applied Studies in Agribusiness and
Commerce — APSTRACT, Vol. 11, No. 1-2. 2017. pp. 167-170.

® Popp Jozsef — Balogh Péter — Olah Judit — Kot, Sebastian — Harangi-Rdkos Monika — Lengyel Péter: Social
network analysis of scientific articles published by Food Policy. Sustainability, 2018, 10(3), 577. pp. 1-20.

10 Hrubos Ildiké: A tarsadalmi esélyegyenlGtlenségek j szinterei a felsGoktatisban. Iskolakultira, 2012/1-2. p. 87.
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felsGoktatasi intézmény, amelyben tanulmanyait folytatja, kreditmobilitis cimsz6 alatt elismeri.!’ A
részideji képzések és altaldban véve az egyéni és esetleges mobilitas fel6l egyre inkabb elmozdult a
felsGoktatas a teljes idejd mobilitas felé, majd késGbb a kettés diplomas képzések, a képzési franchise-ok,
az elektronikus oktatds és a tivoktatas felé.””

A részidejl képzések iranti kereslet az 1990-es években tovabb nétt, az ezredfordulétdl kezdve azonban
egyre nagyobb aranyban jelentek meg azok a hallgatok, akik teljes idejd képzésre, diplomamobilitas
keretében érkeztek valamely orszagba. Ezek a hallgaték legtébbszor sajat maguk alltak képzésiik koltségét,
ami kevésbé teszi lehet6vé a tarsadalmi egyenléség, igazsiagossig megjelenését ezen a piacon. Lathato,
hogy a teljes idejd képzésre sz6l6 mobilitas tobb szlrét allit a részt venni kivand hallgatok elé, hiszen itt a
tudasuk (szaktudas, nyelvtudas) mellett sokkal hangsilyosabban jelenik meg az anyagi helyzet, mint
kritérium."” Mindez teljesen 6sszhangban van Pierre Bourdieu kutatisi eredményeivel, aki a személyes
izlés, a kulturalis igények kialakulasa kapcsan hangsilyozza az oktatas és a nevelés jelentéségét. Meglatasa
szerint tehat nemcsak az emberek tuddsinak mennyisége és mélysége, hanem a személy igényei, igy
munkavallalds kapcsan felmerilé elvarasai is nagyban fligegnek az oktatds hosszatdl és a képzettség
szintjétSl.'* Mindebbdl kiindulva a kulturélis reprodukcié elve alapjan a magasabban képzett — és éppen
ezért jobb tarsadalmi kérilmények kozott él6 — szil6k gyermekei maguk is magasabb tarsadalmi
statuszhoz jutnak'®) ez a hatds pedig még erésebben érvényesiilhet, ha az oktatashoz valé hozzaférés eleve
anyagi lehet&ségektdl flige. Természetesen az oktatds sikeressége nagyban fiigg a gyermek altal otthon
latott példaktol, a sziilsk kulturilis értékrendjétél, tovabba a sziil6k és a tanul6 sajat befektetéseit6l',
azonban nem mindegy, hogy ezeket a befektetéseket kozvetlen pénziigyi forrasként, vagy példaul a
tanitasra, tanulasra hasznalt id6ként, energiaként értelmezzik. A leszakadd térségekben mikédd oktatasi
intézmények képzéseinek eredményességét jelentésen befolyasolja a szegénység, a tanarhiany, az
alacsonyan képzett vagy képesités nélkuli oktatdsi-adminisztraciés allomany, a kronikus betegségek, az
erészak és az eleve alacsony szinvonald vagy lebutitott képzési tervek megjelenése.'” Egyértelmd, hogy a
tanulmanyaikat ilyen koérnyezetben megkezdé vagy folytaté didkok szamara a tovabbtanulds sem lehet
realis alternativa, a kiilféldi iskolaztatas pedig joszerivel almok szintjén sem jelenhet meg.

Hrubos Ildik6 kutatasi eredményei szerint, noha a részideji mobilitas esetében is fellelhet6 volt némi
asszimetria a kiutazé és érkez6 hallgatok szamat illet6en (t6bben utaztak keletrSl nyugatra Eurépan beliil,
mint forditott iranyban, ami szintén értelmezhet6 az életszinvonalban mérheté kilonbségek
lecsapodasaként), azonban a rendszert kilonb6zé kvotik és Osztondijak segitségével probaltak
egyensulyban tartani. Ez a lehet6ség a javarészt 6nerGs diplomamobilitds esetében nem adott, ami miatt
tél6, hogy a népszert felsGoktatasi célorszagok munkaerépiacai elszivjdk a végzett hallgatdkat kiinduld
orszaguktél, amelyek igy legjobban képzett polgaraikrél kénytelenek lemondani.'® Ezzel ¢sszhangban a
szakirodalom részletesen targyalja a diplomasok agyelszivasként is emlegetett mobilitdsat, amely sorin
jellemzGen a tehetSsebb orszagok olyan munkalehetéségekkel és tovabbi el6nyokkel tudjak magukhoz
csabitani a szegényebb orszagok magasan képzett polgarait, amelyekkel azok szarmazasi orszaga nem tud

11 Hodara, Michelle — Martinez-Wenzl, Mary — Stevens, David — Mazzeo, Christopher: Improving credit mobility for
community college transfer students. Findings and recommendations from a 10-state study. Education Northwest,
Portland, 2016. p. 2.

12 Kosmiitzky, Anna — Putty, Rahul: Transcending borders and traversing boundaries: A systematic review of the
literature on transnational, offshore, cross-border, and borderless higher education. Journal of Studies in
International Education, Vol. 20, No. 1, 2016. pp. 8-33.

13 Hrubos: i. m. p. 87.

14 Bourdieu, Pierre: Distinction: A social Critique of the Judgement of Taste. Harvard University Press, Cambridge
(Massachusetts), 1984.

15 Bourdieu, Pierre: Cultural reproduction and social reproduction. In: Brown, R. (szerk.): Knowledge, Education and
Social Change. Taylor & Francis, London, 1974. pp. 71-84.

16 Meier Jager, Mads: Equal access but unequal outcomes: Cultural capital and educational choice in a metitocratic
society. Social Forces, Vol. 87, No 4. 2009. pp. 1943-1971.

17 Belfiore, Phillip, J. — Auld, Ruth: The disconnect of poor-urban education: Equal access and a pedagogy of risk
taking. Psychology in the Schools, Vol. 42, No. 8. 2005. pp. 855-863.

18 Hrubos: i. m. p. 87.
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versenyezni.'” A tendencia legfontosabb kivalté oka az a tény, hogy az egyes térségek jovébeli
versenyképessége elsédlegesen attdl figg majd, hogy a termékek és szolgaltatasok elGallitasa soran milyen
mértékben tudjak a hozzdadott értéket ndvelni. A jelenleg sikeres térségek ezért jOvObeli
versenyképességiik meg6rzése érdekében olyan tanulokat, hallgatékat és munkavallalokat igyekeznek
teriiletiikre csabitani, akik a jovében is képesek lesznek a hozzaadott érték elGallitasara.”

A Kklasszikus liberalis filozofia meglatisa szerint az ingyenes oktatas elérhetGsége a tarsadalmi egyenl6ség
egyik legfontosabb megjelenési formdja, hiszen — legalabbis elméletileg — a tanulas soran elért sikerek
kizarélag az egyének képességeitdl és elhivatottsagatodl fiiggenek. Fz az elmélet a koltségtéritéses kulfoldi
képzések esetén nyilvanvaléan nem érvényesiilhet, habar a gyakorlatban mar akkor is sérelmet szenved,
amikor az eltéré csaladi kérnyezetbdl érkez6 és ebbdl kifolydlag eltérd elSképzettségl felvételiz6k
tovabbtanulasi esélyei és intézményvalasztasa szilkségszertien nem egyforma.” Az egységes értékelés csak
akkor eredményezi az oktatds javulasat, ha az oktatasi lehet6ségekhez val6 igazsigos hozzatéréssel is
parosul.”? Ezzel ellentétben a tarsadalmi mobilitast nem partol6 politikai rendszerek az oktatason keresztiil
a status quo fenntartasat is el tudjik érni, hattérbe szoritva ezzel bizonyos tarsadalmi csoportokat.”

Mindez 6sszhangban van azzal a meglatassal, hogy a felsGoktatasi mobilitasnak vertikalis és horizontalis
dimenzidja is ismert. A vertikalis dimenzié szerint a hallgat6 egy helyrél — példaul a sziiletési helyérél — egy
masik helyre utazik annak érdekében, hogy ott megismerkedhessen olyan tudassal, amelyhez az eredeti
helyén nem jutott volna hozza. A mobilitas horizontalis dimenzidja pedig arra az igényre kinalt megoldast,
amely szerint mindig is kivanatos volt, hogy a hallgatok egyenls feltételekkel juthassanak hozza a
killsnboz6 régiok, kultirak, elméleti irdnyzatok és gyakorlati ismeretek oktatasihoz.**

Az oktatis nemzetkézivé valasanak eszmei alapja azon a nyugati modellen alapul, amelynek alapja az
emberek egységes oktathatésaganak ideaja, amely az oktatashoz valé jogban jelenik meg, jelentGségét pedig
néveli, hogy a gazdasdg és demokratikus jogok fenntartasdhoz a képzésekre van sziikség. Mindennek
eredményeként koz6s oktatdsi modellek és k6zos kurrikulumok fejlesztésébe kezdenek az allamok és a
felsGoktatasi intézmények is.”” Emellett azt is ki kell emelni, hogy az eurépai és az észak-amerikai
felsGoktatasi rendszerek nemzetkéziesedése mogote eltérd ideologiai hatteret fedezhetiink fel, hiszen mig
Eurépéaban a felsGoktatis nemzetkozivé valasanak folyamata mogott a békevagy eszménye htuzodik meg,
addig Eszak-Amerikaban, kilonosképpen pedig az Amerikai Egyestilt Allamokban a térténelmi ,»népek
olvasztotégelye” jelenség él tovabb a felsGoktatis viligiban® A nemzetkozi hallgatéi mobilitas
iranyvonalait mindenesetre folyamatosan elemezni szitkséges, hiszen a tendencidk valtozasai hosszabb
tavon munkaerépiaci hatdsokat is gyakorolnak. Ez a tényez6 kiemelt jelentSséget tulajdonit a nemzetkézi
mobilitasra nyitott hallgatok intézményvalasztasi preferencidi vizsgalatanak.”” Ennek megfeleléen a —
megfeleléen képzett és tehetséges — munkaerd hidnyanak hatidsara a munkaltatok egyre tjabb

19 Olah Judit — Halasi Gyorgy — Szakaly Zoltan — Popp Jézsef — Balogh Péter: The impact of international migration
on the labor market — A case study from Hungary. Amfiteatru Economic, Vol. 19, No. 46. 2017. pp. 790-805.

20 Kocziszky Gyorgy — Veresné Somosi Mariann — Balaton Karoly: A tarsadalmi innovaci6 vizsgalatanak tapasztalatai
és fejlesztési lehetGségei. Vezetéstudomany, Vol. 48, No. 6-7. 2017. pp. 15-19.

2l Husén, Torsten: Problems of securing equal access to higher education: The dilemma between equality and
excellence. Higher Education, Vol. 5, No. 4. 1976. pp. 407-422.

22 Schmidt, William H. — Cogan, Leland S.: The myth of equal content. Educational Leadership, Vol. 67, No. 3. 2009.
pp. 44-47.

23 Maile, Simeon: Equal access to education: Who can afford? Education As Change, Vol. 8, No. 2. 2004. pp. 56-73.
24 Teichler, Ulrich: Mutual recognition and credit transfer in Europe: Experiences and problems. Journal of Studies
in International Education. Vol. 7, No. 4, 2003. pp. 312-341.

% Spring, Joel: Reseatch on globalization and education. Review of Educational Research, Vol. 78, No. 2. 2008. pp.
330-363.

% Fenyves Veronika — Bacs Zoltin — Kovacs Barnabas — Tarnéczi Tibor — Nemeslaki Andras — Bocskei Elvira:
Analysis of factors influencing foreign studies-Strategic decisions-Results of a Hungarian survey. Journal of
Entrepreneurship Education, Vol. 22, No. 5. 2019. pp. 1-21.

27 Bocskei Elvira — Bacs Zoltan — Kovacs Barnabas — Tarnéczi Tibor — Fenyves Veronika: A nemzetkdzi
diplomamobilitas stratégiai irinyvonalai — a Magyarorszagon tanulmanyokat folytat6é kilféldi hallgatok motivacio, a
kualféldi tanulmanyokat befolyasolé tényez6k vizsgalata. Competitio, 2019, 1-2.
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megoldasokat prébalnak ki a tehetségek alkalmazasa érdekében.” Tlyen megoldas lehet a nemzetkozi
munkavallal6i mobilitds timogatasa, illetve a kiilfoldi hallgatok fogadd orszagban torténd foglalkoztatisa
is.

A magyar felsGoktatasi rendszer nemzetkéziesedésérdl altalanossagban

Beracs Joézsef kutatdsai meghatirozdéak a hazai  felsGoktatds nemzetkdziesedésének —vizsgalata
szempontjabol. Megallapitasai szerint hazanknak van némi elénye a felsGoktatas és a kutatds terén a
hasonl6 gazdasagi fejlettséggel rendelkez6 (és akar regiondlis) vetélytars-orszagaival szemben, hiszen a
gazdasagi fejlettségnek a GDP-hez viszonyitott szinvonalahoz képest a két vizsgalt struktira teljesitménye
viszonylagos fejlettséget mutat. Emellett azt is kiemelte, hogy a szolgaltatasként értelmezett felsGoktatas
helyhez kotottsége a 21. szdzad informacids forradalmaval egyre csokken, ami csékkenti a magyar
intézmények védettségét nemzetkdzi rivalisaival szemben. Ebbdl kifolydlag a szerzé szerint a magyar
felsGoktatasi rendszer szamara a tulélés, a tovabbi sikeres mikodés zaloga, ha nemzetkdziesedni kezd és
ezzel lehetSségeket kovacsol a felmeriils kihivasokbol.”

Erdemes megvizsgalni, hogy az utobbi években miként alakultak azok a kritériumok a magyar
felsGoktatassal Osszefiiggésben, amelyet Beracs Jozsef idézett mivében versenyelényként azonositott.
Temesi Jézsef és szerzGtarsai alapjan a GDP-aranyos raforditas a teljes oktatasi koltségvetés tekintetében
csokkent az utdbbi években, a felsGoktatasra forditott Gsszeg, amely a teljes GDP mintegy 1%-at teszi ki,
alacsonynak mondhat6.”” Emellett azt is ki kell emelni, hogy 2012-2013-ban 6sszességében kézel 100
millidrd forinttal csdkkent a magyar felsGoktatasi rendszer allami tamogatdsa, amibdl 2016-ig 40 milliard
forint kerilt vissza a rendszerbe. Ebb6l is kévetkezé médon még mindig nem érte el a magyar felsGoktatas
allami tamogatasanak értéke a 2012 el6tti mértéket.”’ A foldrajzi-kulturalis védettség elve is vesziteni
latszik érvényességébdl, hiszen Burdpa-szerte egyre népszeribbek az egyetemek altal hirdetett tOmeges
online kurzusok, amelyek gyors és kényelmes hozzaférést biztositanak a legfrissebb tudashoz mindazok
széméra, akik — akér iskolarendszeren kiviili formaban is — tanulni szeretnének.”> Az online képzési
formak, online kurzusok, vagyis a MOOC-ok elterjedése mellett ugynevezett virtualis kollaboracios
platformok jelennek majd meg a felsGoktatasban, amelyek lényege, hogy az online gyakorlat és a kutatas a
virtualis és a valdsagos tér megosztasaval, parthuzamos hasznalataval t6rténik. Az 4j tipusa képzési formak
egyik legelterjedtebbike pedig a blended learning lehet, amikor az online oktatds az egyetemi kontaktérak
kiegészitésére szolgal.”” A fenti folyamatok egyértelmtien példazzak azt, hogy a felsGoktatasi
intézményeknek a nemzetkézi verseny mely formaiban kell helyt allniuk napjainkban.

A fels6oktatas nemzetkoziesedéséhez sziikséges jogi keretek

A magyar felsGoktatds mukoédésének egyik legfontosabb alapjat a mindenkori felsGoktatasi térvények
jelentették. A napjainkban hatalyos, a Nemzeti felsGoktatisrél sz6élé 2011. évi CCIV. térvény a
rendszervaltas utani harmadik ilyen jogszabaly. A harom térvényt (1993. évi LXXX. torvény, 2005. évi
CXXXIX. t6rvény, 2011. évi CCIV. t6rvény) az Orszaggyllés kozel szaz alkalommal moédositotta, az egyes
torvénymodositasok adott esetben akar komoly tartalmi valtozasokat, voltaképpen novellakat is jelentettek
a hatilyos joganyag szempontjab6l. A folyamatos valtozas mogott valtozo tartalmu kormdanyzati

28 Dajnoki Krisztina — Héder Maria: ,,Uj szelek fajnak” — a HR valasza a globalizacié és a valtozas kihivasaira.
Hadtudomany — A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Folydirata 27, E-szam. 2017. pp. 84-93.

»  Beracs Jozsef: Nemzetkoziesedési trendek és intézményi megfelelés. In: Hrubos Ildik6é (szerk.):
Elefantcsonttoronybdl vilagitétorony. A felsGoktatasi intézmények misszidinak béviilése, atalakulasa. Aula Kiado,
Budapest, 2012. p. 138.

%0 Temesi Jézsef — Hrubos Ildiké6 — Berics Jozsef: Magyar FelsGoktatis 2012. Budapesti Corvinus Egyetem
Nemzetk6zi Fels6oktatasi Kutatasok Kézpontja, Budapest, 2013. p. 4.

31 Polényi Istvan: FelsGoktatis a koncepcidk keresztutjan. Koz-Gazdasig, 2016/2. p. 215.

32 Hrubos Ildiké: A tudas természetének 4talakuldsa a digitdlis korban. Educatio, 2017/2. p. 177.

3 Fabian Attila — Koloszar Laszlé: Tudashdlézat, avagy a szirredlis kooperacio lehetSsége a felsGoktatdsban. Kozép-
Eutrépai Kézlemények, 2017, 10/1. p. 15.
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reformelképzelések alltak, amelyekben azonban koz6s volt, hogy kivétel nélkiil a magyar felsGoktatasi
rendszer felzarkézasat céloztak™, vagyis a magyar felsGoktatis nemzetkézi  értelemben  vett
versenyképességét kivantak javitani kiillonb6z6 eszk6zok segitségével.

Az oktatas kérdését mindenck el6tt tagallami szinten kell szabalyozni az Eurdpai Unién beliil, igy ezen a
teriileten a soft law-nak killondsen nagy szerep jut.”” Elsésorban az ingyenes tovibbtanuldsi lehetéséget
biztosit6 unids jogszabalyokat illetik kritikaval amiatt, mert az ingyenes oktatast igénybe vevé hallgatok ugy
profitalnak egy orszag felsGoktatasi befektetéseibdl, hogy 6 maguk nem jarulnak hozza — példaul adozas
utjan — az adott orszag allami koltségvetéséhez és {gy az intézményhalézat fenntartasihoz. Ezt
tovabbgondolva azok az unids tagorszagok, amelyekbdl t6bb hallgaté utazik ki, mint amennyi oda érkezik
ingyenes képzésre, voltaképpen mas unids tagorszagok koltségére képzik sajat diplomasaikat, ami nem
igazsagos. Ellenérvek szerint viszont a hallgaték altal generalt fogyasztas, a tanulmanyok soran elkoltott
Osszegek formdjaban jelentGs bevételekhez jutnak a fogaddé allamok is, illetve az addfizetés hidnyat a
tinanszirozo tagallam adokedvezményben részesiilé polgaraira is lehetne alkalmazni, ez azonban egyaltalan
nem volna elfogadhat6.”® Magyarorszig egyébként, elsésorban a hatiron tali magyar uniés allampolgarok
ingyenes tanulmanyi lehetGségeinek biztositasa miatt tobb hallgatét fogadott 2010-ben, mint amennyit
kikiildott”’, de tekintettel arra, hogy ebben az esetben egy kisebbségi kulturalis, 6rékségvédelmi feladat
ellatasara keril sor, ezt a jelenséget minden koértlmények kézott a felsGoktatas nemzetkdziesedésén kiviil
targyalandonak tartom.

Berics Jozsef egy tovabbi kozleménye szerint a magyar felsGoktatas szépen fejlédik, mivel a 2016/2017-es
tanévben kozel 10%-kal nétt az orszagban tanuld kilfoldi hallgaték szama, vagyis a magyar oktatisi
rendszer tovibbra is attraktiv a kilfoldiek szemében.” Ami pedig a szerzé harmadik kritériumat, a
nemzetkoziesedés, mint kit6rési lehet6ség felismerését illeti, az utdbbi években jelentSs fejlédésnek
lehettliink szemtanii. Ez a doktori képzésekre is igaz, ami elsGsorban a kevésbé fejlett orszagokbdl érkezs
PhD hallgatéjeléltek szamara.”

Mig Barakonyi Karoly relevans jogszabalyok, intézményi fejlesztési tervek és egyéb szabalyzok, stratégiai
dokumentumok elemzését kévetben még azt is kétségbe vonta, hogy a magyar felsGoktatasi intézmények
egyaltalan raébredtek-e arra, hogy tevékenységiiket nemzetkézi versenyhelyzetben kell végezniiik®, addig a
Fokozatvaltas a felsGoktatasban c¢imii dokumentum 2016 decemberi, masodik, atdolgozott verziéja mar
egyértelmtien arrdl beszél, hogy az egész vilag globalizaléddsa miatt a magyar felsGoktatasnak is
nemzetk6zi kérnyezetben mikédé munkaerSpiacra kell képeznie a hallgatokat, akik ebben a globalis
versenyhelyzetben kell, hogy helyt alljanak.* SzakértSk pedig ma mar vitin feliil kiemelik, hogy egyetlen
felsGoktatasi intézmény sem lehet sikeres, amely nem képes hallgatéi szamara megfeleld nemzetkdzi
mobilitasi opcidkat kindlni, illetve amelyik nem képes kiilféldi hallgaték fogadasara.*

3 Polonyi Istvan: A hazai felsGoktatds-politika dtalakuldsai. Iskolakultdra, Vol. 25, No. 5-6. 2015. pp. 3-14.

% Vukasovic, Martina — Huisman, Jeroen: Europeanization, policy transfer or domestic opportunity? Compatison of
European impact in higher education policy. Journal of Comparative Policy Analysis: Research and Practice, Vol. 20,
No. 3. 2018. pp. 269-287.

% Bartha Ildiké: A felsGoktatas és a szabad mozgashoz valé jog az Eurépai Unié Birdsiaganak itélkezési
gyakotlatiban. Pro Futuro, 2016/1. p. 146.

37 Bartha Ildiké: 1. m. p. 140.

38 Berdcs Jozsef: Hallgatéi mobilitas, kulfoldi hallgatok a magyar felsGoktatasban. In: Berdcs Jozsef — Derényi Andras
— Kadar-Csoboth Péter — Kovats Gergely — Polényi Istvan — Temesi Jozsef (szerk.): Magyar Fels6oktatas 2016.
Budapesti Corvinus Egyetem Nemzetko6zi Fels6oktatasi Kutatasok Kézpontja, Budapest, 2017. p. 57.

¥ Gy6rffy Déra: A kézgazdasag-tudomanyi doktori iskolak helyzete Magyarorszagon. Kozgazdasagi Szemle, Vol. 62,
julius-augusztusi lapszam. 2015. p. 859.

40 Barakonyi Kéroly: A felsGoktatds versenyképességérol. Vezetéstudomany, 2010. 41/12. p. 8.

4 Magyarorszag Kormanya: Fokozatvaltas a fels6oktatasban. Forras:
http:/ /www.kormany.hu/download/3/18/¢0000/20161202%20Fokozatv%C3%A11t%C3%A15%20%20a%020fels
%C5%910ktat%eC3%A1sban%20k%C3%B62%C3%AIpt%C3%A1vY%C3%BA%20strat%C3%A9gia.pdf  Utolso
letoltés datuma: 2018. 01. 28. p. 9.

# Lukovics Miklés — Zuti Bence: Egyetemek a régiok versenyképességének javitdsaért: ,negyedik genericids”
egyetemek? Tér és Tarsadalom, 2014. 28/4. pp. 90-91.
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A kilfoldi hallgatok fogadasanak egyik legfontosabb feltétele az volt, hogy az eurdpai (ebbe beleértve a
magyart is) felsGoktatasi rendszerek globalis szinten is mérhetS és értelmezhetd végzettségeket adjanak,
illetve az eurdpai orszagok felsGoktatasi rendszerei harmonizaljanak egymassal. A cél eléréséhez sziikséges
els6 1épést 1988-ban tette meg az Burdpa Tandcs és az Eurdpai Egyetemek Rektori Konferencidja az
eurépal egyetemek Magna Chartajanak megalkotasaval. Ez az eurdpai integracié szempontjabdl is jelentSs
dokumentum tartalmazza azokat az alapvetd értékeket, amelyek kovetése a felsGoktatasi intézmények
szamara kivanatos volna.”” Az Eurépai FelsGoktatasi Térség létrejottével, amelynek legfontosabb részei a
tanulasi eredmények, a mindsitési keretrendszerek, a ciklusok, a felsGoktatasi mindségbiztositas, a kredit,
az elismerés és az élethosszig tartd tanulds™, ez a feltétel teljesiil, hiszen a részes orszagokon beliil
kidolgozasra és alkalmazasra keriilt az alapszakok és mesterszakok rendszere, amely lehet6vé teszi a
rendszeren beltli atjarast. Természetesen az azonos szakok az egyes orszagokban vagy egyes felsGoktatasi
intézményekben nem feltétlentl adjak at teljes mértékben ugyanazt a tudasanyagot, azonban a tanulasi
eredmények mentén megfogalmazott kimeneti elvarasok mentén a szakok kénnyen 6sszevethet6vé valnak.

Az Eurépai FelsGoktatasi Térség léte egymagaban azonban nem lett volna elegendd ennek a hatasnak az
eléréséhez. Az oktatasi miniszterek 2003-ban Bergenben megrendezett EFT miniszteri konferencija ezért
doéntdtt az eurdpai képesitési keretrendszer megalkotasardl, amellyel harmonizaltan a tagallamok sajat
nemzeti képesitési keretrendszereket dolgoznak ki. Magyarorszag ebben a — jogalkotdst is érint6 —
feladatban kifejezetten jol all, az eurdpai képesitési keretrendszerrel (EKKR) mindenben harmonizal6
magyar képesitési keretrendszer (MKKR) miikédik.” Ugyanakkor az is lithat6, hogy mig az Burépai
Fels6oktatasi Térség kifelé folyamatosan demonstralni probalja sajat egységes felsGoktatas-politikajanak
1étét, azonban a tagallamokban megkezdett reformok az elmult évek soran rendre a nemzeti szuverenitas
erGsitését szolgaljak, vagyis a valtozasok csak ritkin célozzak a felsGoktatasi rendszerek erGsebb
harmonizalasat. A felmérések szerint ugyanakkor a nemzeti felsGoktatasi rendszerek jellemzGen
forrashiannyal is kiizdenek®, vagyis amennyiben a felsGoktatasi rendszerek harmonizélasa irant anyagilag is
érdekeltté valnak a tagallamok és egyetemeik, példaul a fizetés kilfoldi hallgatok fogadasa utjan, tgy a
nemzeti rendszerek kozotti szabalyozasi és mikodési Gsszhang megteremtésére is t6bb erdfeszitést
tehetnek. Ezzel a gondolattal Osszhangban a magyar felsGoktatasi intézményekkel szemben a
korménystratégia alapjan is elvaras, hogy noveljék a piacrél szerzett, példaul oktatasi eredeti bevételeiket."’
Ezt a kivinalmat a magas tandfjak miatt az idegennyelven zajlé6 képzésekkel igen latvanyosan lehet
teljesitent.

A szakok elvégzésével a hallgatok tudasa, képessége, attitlidje és autonémiaja is fejlédik, méghozza a
képzési kimeneti kovetelmények szakonkénti meghatirozasat tartalmazé 18/2016. (VIIL. 5.) EMMI
rendelet el6irasainak megfeleléen, amelynek megalkotasara azért volt sziikség, mert a bolognai képzési
modell bevezetésekor megalkotott képzési kimeneti kévetelmények mar nem feleltek meg az elvarasoknak.
Az 4 elbirasok sem kell6en részletesek a hallgatok soft skilljeinek fejlesztése kapcsan, azonban az
intézmények megfelel6 mozgasteret kapnak annak érdekében, hogy a helyi specifikumoknak megfelelen

tervezzék meg a szakok képzési menetét.”®

A kétszintd (illetve a doktori képzéssel haromszintd) rendszer bevezetésével az eurdpai felsGoktatas

4 Magna Charta Universitatum. Forras: http://www.magna-charta.org/resources/files/the-magna-charta/hungarian
Utols6 letoltés datuma: 2019. 07. 23.

# Karseth, Berit — Solbrekke, Tone Dyrdal: Curriculum trends in European higher education: the pursuit of the
Humboldtian university ideas. In: Slaughter, Sheila — Taylor, Barrett Jay (szerk.): Higher education, stratification, and
workforce development: Competitive advantage in Europe, the US, and Canada. Springer, Cham, 2016. pp. 215-233.
4 Hrubos Ildiké: Az Eurépai Fels6oktatasi Térség létrehozasa mint az Eurdpai Unié felsGoktatas-politikajanak
kézponti eleme. Educatio, Vol. 28, No. 1. 2019. pp. 75-90.

4 Hrubos Ildiké: A fels6oktatas nemzetk6zi kérnyezete. Educatio, Vol. 26, No. 4. 2017. pp. 591-602.

47 Fregan Beatrix — Sotonyiné Zsigmond Agnes — Szabé Terézia: A magyar felsGoktatas finanszirozasanak egyes
kérdései. In: Bitay EnikS (szerk.): A XXIL Fiatal Mszakiak Tudoményos Ulésszaka. Obudai Egyetem — Erdélyi
Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2017. pp. 163-166.

4 Nagy Tamas: Képzési és Kimeneti Kévetelmények (KKK) és a felsGoktatasi tantervek, programok éatalakitdsa. In:
Karlovitz Janos Tibor (szerk.): Valogatott tanulmanyok a pedagégiai elmélet és a szakmoédszertanok korébdl.
International Research Institute, Komarno, 2017. pp. 207-219.
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globilisan is attraktiv tud lenni, Azsia és Afrika felé gyakorlatilag zOkkenémentesen megvalésul az
atjarhatésag, az eurdpai diplomdkat errefelé elismerik. Amerika felé némi gondot okoz, hogy ott a
mesterszint diplomat mar posztgradualis képzésnek tekintik, ami szemléletmédbeli kiillonbséget jelent az
eurdpai értelmezéshez mérten. A teljes idejd mobilitast jelentGsen befolyasolja a diplomak kildSorszagbeli
elfogadottsaga, az Eurdpai Unidban kiallitott diplomak értékét pedig tovabb néveli az iskolai végzettségek
koles6nds elfogadasanak és korlatozasoktdl mentes haszndlatinak — korabban mar ismertetett — jogi
védelme.*

A kibocsatasi oldalon, a végzettségek esetében tehat megvaldosul az egyenlGség elve, hiszen a kiadott
diplomak — a képzés szintjétdl fiigeben — egyenértékliek. Az iskolai végzettség megszerzését célzé oktatasi
folyamat soran azonban sokszor jelentSs kiilonbségeket kell lekiizdeniiik a hallgatoknak és az oktatoknak.
A tanulas eredményességét jellemzéen akadémiai szempontbdl értékelik a képzés soran, ahol azt vizsgaljak
az oktatok, hogy a hallgaték el tudtik-e sajatitani az érintett tantirgy tananyagat, képesek-e azt a
gyakorlatban hasznositani, kombinalni mas részismeretekkel. A szamonkérésen sikertelen hallgatok pedig
késobb teljesiteni kotelesek a diploma megszerzése érdekében a targyat, amelynek ismételt tanuldsa
azonban jellemzéen nem ujfajta moédszertan mentén torténik, hanem a korabbi ismeretanyag Gjboli,
valtozatlan formaban t6rténé eladasa utjan.”’ Noha a felsGoktatasi intézmények egy része az altagostol
jelentSsen eltéré teljesitményt nyujtd hallgatok szamara kilonleges szolgaltatdsokat is nyujt (az egyes
targyakbol kiemelten sikeres hallgatok a tehetséggondozas kilonb6zG formaiba csatlakozhatnak be, mig az
egyes targyakbdl nagyon gyengén teljesité hallgatok felzarkéztaté képzésen, korrepetalason,
repetitériumokon vehetnek részt), ezek megléte és muiikodése nagyban fligg az intézmény gazdasagi és
er6forrasbeli lehet&ségeitol.

Az ugyanakkor megkonnyiti a képzés szervezését, hogy a jogszabaly csak egyféle hallgatéi jogviszonyt
ismer, nem lehet kilonbséget tenni jogallas szerint példaul 6nkoltséges vagy allami Gszténdijas hallgatok
kozott.”! Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kiilfldi hallgatk minden tekintetben ugyanolyan esélyekhez
jutnak, mint a hazaiak. A felsGoktatdsi mobilitast nehezitG jogi és kozigazgatasi akadalyként a bevandorlasi
szabalyok merevségét, a vizumugyintézést és a munkavallalasi lehet6ségek hianyat kell altalanossagban
megemliteni.”® A felsorolt korillmények a Magyarorszagon tanulé kiilféldiek helyzetét is bonyolitjak.

Az unids és nemzeti jogszabalyok, jogforrasok mellett mindenképpen ki kell emelni az intézmények sajat
szabalyainak megfelel6 meglétét. Mivel a felsGoktatasi intézmények a képzés nyelvétSl figgetlenil
jogosultak az egyes képzettségi szintnek megfelel végzettséget tanisitd oklevelek kiadasara, amennyiben a
hallgaté teljesiti az ahhoz sziikséges kovetelményeket, ezért alapvetS elvaras, hogy minden intézményi
belsé szabalyzat legyen elérheté valamennyi képzési nyelven. Ennek megfeleléen — szamos egyéb belsé
szabaly mellett — mindenek el6tt az intézmények szervezeti és mikodési szabalyzatanak, tanulmanyi és
vizsgaszabalyzatanak, tovabbd az egyes szakok képzési terveinek, ezen belil pedig az egyes kurzusok
targyleirasainak is elérhetének kell lennie az idegennyelvii képzések nyelvén is.”” Csak a képzési nyelv
szerint hiteles szabdlyzatok megléte esetén részestlnek a kilfoldi hallgatok a magyarokkal egyenld
elbanasban, illetve csak a képzési nyelven is elérhetd hiteles szabalyok megléte esetén varhat6 el a
hallgatoktol az abban foglaltak betartasa.

Osszefoglalas

A magyar felsGoktatds nemzetkéziesedése a felsGoktatdsi rendszer muikodése szempontjabdl kiemelt
stratégiai jelentGséggel bir. A nemzetkézivé valo felsGoktatds képes lehet ellenstlyozni a demografiai

4 Syzolar Eva: Az eurépai felsGoktatas atalakulisa és a Bologna-folyamat céljai. Iskolakultdra, 2009/9. pp. 99-100.

% Acosta-Tello, Enid — Shepherd, Carol: Equal access for all learners: Differentation simplified. Journal of Research
in Innovative Teaching, Vol. 7, No. 1. 2014. pp. 51-57.

51 Rénay Zoltan: A hallgaté6i jogviszony természetérél. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatis, 2016/1. pp. 24-35.
52 Bartha Zoltan — S. Gubik Andrea — Réthi Gdbor: A nemzetk6zi hallgatéi mobilitds teriileti irdnyai és akadalyai a
Miskolci Egyetemen. Tér és Tarsadalom, Vol. 31, No. 4. 2017. pp. 181-199.

53 Erd6di Ferenc — Matesz Klara: 30 éves a debreceni angol nyelvd orvosképzés. Gerundium, Vol. 9, No. 2. 2018. pp.
173-183.
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hulliamvolgy miatt csOkkené magyar érettségizoi 1étszamot, emellett jelentds bevételeket tud generalni az
idegennyelvi képzéseket indité magyar egyetemek szamara.

A fels6oktatds nemzetkézivé valasa soran tobb dilemma is felmertil. Ezek kozil az egyik legkomolyabb
tarsadalmi feszlltséget a kilfoldi képzésekhez vald egyenlé hozzaférés esélyének sérillése okozza. A
kiilfoldi képzések elvégzésével a diplomazé hallgatdk olyan jelentés munkaerépiaci elényokhoéz juthatnak,
amelyekhez a képzést kizardlag a szil6foldjikon teljesité diplomasok nem férhetnek hozza. Mindez,
6sszhangban a kulturalis reprodukcié elméletével, tovabb névelheti a tarsadalom egyes rétegei k6zott az
anyagi és nem tudasbeli kérilményeken alapulé szakadékot.

A felsGoktatas nemzetkdziesedésének egyik legfontosabb eleme a felsGoktatast korilvevd jogi kdrnyezet
megfelel6 alakitisa. Magyarorszag az FEurdpai Fels6oktatasi Térség tagjaként, az Eurépai Unid
tagallamaként elényOs helyzetben van, hiszen a nemzetkdzi és unids jog széles korben elfogadotta teszi
nemzetkézi szinten is a magyar egyetemek dltal kiallitott diplomakat. Az oklevelek mogott allo tudas
nemzetkdzi GsszevethetGségét a megfelel jogszabalyok harmonizacidja utjan lehet elérni, Magyarorszag
pedig ezen a terlileten kifejezetten j6 eredményeket tud felmutatni.
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Jogalkotisi folyamatok és az IKT — Osszefoglald

Korunk jogalkotasi metddusai folyamatosan gyorsulnak, a szabalyozas agai egyre szerteagazdbbak. Az
allando6an valtozé (globalizal6do) élethelyzeteink megkévetelik, hogy a jogi szabalyozas is 1épést tartson,
mind idében, mind pedig mindségben megfelel$ valaszt adjon. A megfelels, vagy ha gy tetszik mindségi
valaszok nyilvanvaldéan a jogalkotason keresztll érkeznek, és annak végtermékeiben, a jogszabalyokban
oltenek testet. A kérdés mar csak az, hogy milyenek is ezek a minSségi "termékek", illetve az, hogy milyen
szerep jut a modern (digitalis) technologia(k)nak a jogalkotasi folyamatokban.

Jelen munka igyekszik réviden bemutatni, hogy a magyar jogtudomany allaspontja szerint mi is szamit
mindéségi jogalkotdsnak tovabba, réviden vazolja a technoldgiai eredményeinek az elébb emlitett

folyamatoknak betSltott szerepét, annak Osszefliggéseit a kiilonb6z6 jogalkotasi folyamatokban itthon és
kulféldon.

I. Introduction

Legislative methods in these days permanently accelerate and the branches of regulation are increasingly
diverse. Our constantly changing (globalizing) life situations require legislation to keep pace and provide
appropriate responses both in time and in quality. Appropriate, or if you like, quality responses are
obviously given through legislation and they are embodied in its end products, in laws. The sole question
arising is, what these quality "products" are and what role does/do modern (digital) technology(ies) play in
legislative processes.

The purpose of the present work is to demonstrate, in the view of Hungarian jurisprudence, what quality
legislation is, and to provide brief outline of the role of technological achievements in the aforementioned
processes and the contexts of legislation in the various legislative processes in Hungary and abroad.

I1. Legislation and quality legislation

In the 20th century, it emerged that legislation — as opposed to the dominance of judicial law and

“The authors express their thanks to associate professor Dr Péter Tilk (Head of Department of Constitutional Law,
Faculty of Law, University of Pécs) for the technical support that made this study feasible. The authors also thank
Judit Ormai-Czirké, MSc in TEFL (Foreign Language Department, Faculty of Law, University of Pécs) for the
professional language assistance.
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customary law became the main and the most appropriate means of social governance.1

Legislation as a process is the "resultant” of valid law, which leads to the creation of legal sources (in the
most general sense, regulations) 2A legal source — as the final product of legislation — however is a specific
legal form under which its addressees (legal entities) can recognize their rights and ob]igations,3 and can

adapt their conduct to this form.* The better the legislative system in a given state, the more simple it is
(i.e. the legislative process itself) and higher the quality of regulation as well, namely the more is realized of
the goal of legislature. However, what do we mean by guality, and what does guality legislation mean?

The measure of legislation — referring back to the previous paragraph — is primarily its effectiveness, which
briefly implies, to what extent an objective that is sought to be achieved, come true. From this point of
view, legislation — in the words of Janos Koncz — "is worth as much as can be perceived from it and as
much of the content of it, in parallel with practical life, can promptly prevail in order to satisfy public
benefit’ In 1982, Vilmos Peschka’s use of the term “quality legislation” embraced the results and

shortcomings arising in legislative processes. 6 Namely, according to Peschka, the quality of legislation, to
a large extent, depends on whether during the process of legislation it is possible to develop a

homogeneous medium and legal forms complying with the new social-legal contents.’

After 1987 Hungary, slowly but perceptibly, developed towards quality legislation which, in the period of
the regime change resulted in an "initial advantage" over other socialist countries in the region. However,
in the early 2000s, this process began to slow down.® Hence after the accession of our country to the
European Union, further development of Hungarian legislation became a top priority. Since 2001, the
requirement of "Better Regulation" has gradually gained more emphasis in the institutions of the
European Union, and it has constantly been leaking into national legal systems.9 Nevertheless, it must be
stated here that "Better Regulation" presumes "Good Regulation", which, in our view means that a
particular state has/had a fundamentally adequate legislative method, but the accession to the European
Union requires further — mainly simplification etc. — duties relating to legislation. The European Union

thus appropriated essentially "National Reform Programs"” and helped to improve the quality of legislation

in the Member States by making proposals and recommendations.'”

In a heterogeneous approach — based on the above — we can only talk about an appropriate (qualitative)
legislation as a legislative product insofar it is capable to satisfy the legislative expectations labelled as
qualitative by jurisprudence. With regard to these facts, we present the views of experts in the field of
jurisprudence in a chronological order below.

In 20006, Jdzsef Petrétei in his study pointed out five activities of particular concern, which largely determine

the quality of legislation, namely the importance of the improvement of impact assessment, simplification

of law, consultation, quality codification, and access to legislation.11

I Bottyan, B. (2015). Egyes kérdések a min6ségi jogalkotas elvérdl. Pro Publico Bono, 3(1), 38-54.

2 Kiss, L. (1996). Jogforras és jogalkotas. In 1dlogatott fejegetek a rendszeres alkotmdnytan kirébdl (pp. 119-145). Pécs:
JPTE AJK.

3 The notion of legal soutce also refers to the origin of the legal norm, that is, which organ it comes from, and what
can be the forms of law. Visegrady, A. (2015). Jogi alaptan. Budapest: Menedzser Praxis Szakkiad6 és Gazdasagi
Tanacsado Kft. p. 14.

425/1992. (IV. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 131, 132.

5 Koncz, J. (1937). Onkormdinyzat és kizigazgatds. Budapest. p. 147. Quotes: Kiss, L. (1998). Jogdllam — jogalkotis —
nkormanyzatok (Orikségiinkril — mai szemmel). Pécs, Kézigazgatas-moédszertani Bt. p. 204.

¢ Peschka, V. (1993). A jogalkotas min6ésége. Jogtudomdnyi Kozlony, 37(6), 564-567.

7 Ibid. Needless to say, nowadays this concept has added further elements, described below.

8 Borsa, D. (2009). A min6ségi jogalkotas problémai (A gy6ri jogi kar doktori iskoldjanak szakmai konferencidja). Jog,
dllam, politika, 1(2), 157-162.

9 Petrétei, J. (2000). A mindGségi jogalkotastdl. In Piacgazdasdg — Jogallam — Jogalkotds (pp. 11-26). Budapest: Emberi
Jogok Magyar Kézpontja Kézalapitvany.

10 Thid.

1 Ibid.
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Imre Verebélyi in his lecture in 2009 expressed his view that quality legislation is defined by the following

three groups of principles: effectiveness and cost efficiency, democracy, and the rule of law.1

Vanda Lamm in 2009 — alike Petrétei — highlighted five out of the eight points she considered as the
minimum requirement of the rule of law. In her view, the law:

—_

should be written, clear, and comprehensible,
2. should be published, and made accessible,
3. should not seek impossible matters,
4

should avoid contradictions when drafted,

5. should be future-proof.13

Finally, in 2010 Timea Drindezi used the following concept for quality legislation: "Quality legislation
denotes such an interdisciplinary approach to legislation that promotes the achievement of short, medium-
and long-term social and economic goals through public preparation, adoption, and implementation of
planned, effective, and enforceable laws." In her view, the horizontal level of quality legislation involves

essentially six elements, i.e. simplification, reduction of administrative burdens, consultation, impact

assessment, qualitative legislative drafting, and access to legislation. 14

It is therefore clear that "quality legislation" can be interpreted also as a set of constantly varying
professional expectations, deriving from the rule of law that can be deduced and interpreted through legal
certainty.

I11. The spread of ICT

According to Manuel Castells "our world, and our lives, are being shaped by the conflicting trends of
globalization and identity. The revolution of information technology and the restructuring of capitalism
have induced a new form of society, the network society. It is characterized by the globalization of
strategically decisive economic activities."!> We think, this statement applies to the world of law as well.

With the emergence of "global village"!6, states should utilize every possible channel so as to get closer to
people, and people should also get closer to the state and state activities. One of the most obvious means
for this is information and communication technology (hereinafter: ICT). However, in order to be aware
of the role of ICT in legislation, first we need to understand the notion of ICT, in a general sense.
Similarly to quality legislation, this concept constantly changes and permanently expands with various new
elements. That is why we wish to illustrate the meaning and content of the concept itself through several
definitions. The definitions we have chosen are as follows:

a) A useful definition of ICT is that it: "... generally relates to those technologies that are used for
accessing, gathering, manipulating and presenting or communicating information. The technologies could
include hardware (e.g. computers and other devices); software applications; and connectivity (e.g. access to
the Internet, local networking infrastructure, videoconferencing). What is most significant about ICT is
the increasing convergence of computer-based, multimedia and communications technologies and the
rapid rate of change that characterises both the technologies and their use."!?

12 Borsa, D. (2009).

13 Ihid.

14 Drinéezi, T. (2010). Mindségi jogalkotds és adminisztrativ terbek csokkentése Eurdpdaban. Budapest: HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft. pp. 21-43.

15 Castells, M. (1997) The Information Age: Economy, Society and Culture. vol. 2: The Power of ldentity. Oxford: Blackwell
Publishers. p. 1.

16 Therein, "village" implies that people can communicate with others around the world as if they were living in the
neighboutrhood (see e.g. neighbouring villages). ICT. (2018, Octobet 26). https://techterms.com/definiton/ict

17 Toomey, R. (2001). Schooking Issues Digest No 2: Information and Communication Technology for Teaching and Learning.
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b) "ICT is technology that suppotts activities involving information. Such activities include gathering,
processing, storing and presenting data. Increasingly these activities also involve collaboration and
communication. Hence IT has become ICT: information and communication technology."!8

¢) "Information and Communication Technology (ICT) can broadly be defined as the tools, facilities,
processes, and equipments that provide the required environment with the physical infrastructure and the
services for the generation, transmission, processing, storing and disseminating of information in all forms
including voice, text, data, graphics and video."1?

d) "Information and communication technologies (ICT) is an extended term for information technology
(IT) which focuses on the role of unified communications and the integration of telecommunications,
computers as well as necessary enterprise software, middleware, storage and audio-visual systems, which
enable us to access, store, transmit and manipulate information.20

¢) "The application of science to the processing of data according to programmed instructions in order to
derive results. In the widest sense, ICT includes all communications, information and related technology.
The term Information Technology (IT) is used in a narrower sense, typically excluding
telecommunications (voice) technology while including data networks (although almost all networks today
are digital), as a reference to the systems that support information processing."?!

f) "The term ICT, short for Information and Communication Technologies, embraces the many
technologies that enable us to receive information and communicate or exchange information with
others."??

Canberra: Commonwealth of Australia. p. 3.

18 Gokhe, M. (2018, October 20). Concept of Information and Communication Technology.
http:/ /www.tscermumbai.in/resources%20_paper_%204/IV.1_information_and_communication_technology.pdf

19 Asabere, N. Y. — Enguah, S. E. (2012). Use of Information & Communication Technology (ICT) in Tertiary
Education in Ghana: A Case Study of Electronic Learning (E-Learning). International Journal of Information and
Communication Technology Research, 2(1), 62-68.

20 Sarfo, F. K. — Amankwah, S. K. — Oti-Agyen, P. — Yidana, 1. (20106). Journal of Media and Communication Studies, 8(5),
43-51.

2 Information Technology Infrastructure Library [ITIL]. (n. d.). ITIL glossaries. Retrieved from http://www.itil-
officialsite.com/International Activities/ITILGlossaries_2.aspx. Quotes: Zuppo, C. M. (2012): Defining ICT in a
Boundaryless World: The Development of a Working Hierarchy. International Journal of Managing Information Technology,
4(3), 13-22.

22 Anderson, J. (2010). ICT Transforming Education. Bangkok: UNESCO Bangkok. p. 4.
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Figure 1: The "branches" of ICT??

As it is shown in the figure above, ICT includes a number of technologies for understanding, storing, and
transmitting information.

Thus, the states (governments) — as perceivable — should keep up with the requirements in respect of
regulations and with meeting the needs, which direct the attention to quality legislation. The use of certain
ICTs is an indispensable condition to ensure quality legislation, since they provide the better quality of
legislation in respect of both form and content, the internal coherence of created and amended legislation,
and the improvement of the consistency of the legal system.?*

It is important to emphasize that ICT can serve merely as a tool for the improvement of democratic
processes, such as (quality) legislation in order to achieve community goals.?>

IV. E-Legislation: abroad and in Hungary

As e-legislation is a part of e-governance and e-democracy, which are not subject to this work, it shares
their common features, namely they all can provide common goals, similar tools, and similar benefits. An
important feature of ICT is that it can be applied at any stage of the legislative process — i.e. in the
governmental or preparatory phase and also in the parliamentary procedure to which the publication of
the decision is related.?6 Ensuring quality legislation can therefore be guaranteed through the "channels"
shown in the figure below.

2 Ibid.

2 Tervezés és jogalkotds informatikai tamogatasa. (2018, October 206).
http:/ /magyatyprogram.kormany.hu/ tervezés-es-jogalkotas

% Zemplén, B. (2008). Bevezetés az e-Government-be, esettanulmany: magyarorszagi okmanyirodak. In E-Government
Tanulmdnyok — V. Elektronikus rendsgerek a kozigazgatdsban (pp. 7-34). Budapest: E-Government Alapitvany a
Koézigazgatas Modernizaciéjaért.

26 Drinéezi, T. (2010). p. 118.
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Figure 2: Simplified illustration of e-democracy?’

Since the figure covers quite a large number of components the following analyses is restricted only to the
processes regarding (e-)legislation, to the presentation of its elements and content, paying patticular
attention to ICT.

Firstly, we have to refer back to the previous section, namely that with the development of technology,
the spread of ICT has an increasing role in the state-citizen (and also resident) relationship, and within that
in legislative processes. To this, ICT contributes in the following ways:

a) it opens up the possibility of (e-)consultation, which means vertical (external) and horizontal (internal)
communication with stakeholders and public servants, and even with other politicians. This can be
interactive (optional) and can be directed, namely less interactive (this applies to the way of opining);?*

b) it facilitates interdepartmental cooperation and dispute processes between ministers (see Georgia, the
Czech Republic) and the conduct of government meetings (see Estonia);

¢) it makes decision making smoother (see Finland);*

d) the legislative process gets even closer to the stakeholders through the publication of advertisements
(see e.g. Netherlands, Belgium, Italy).3!

In summary: the various editorial processes and the entire legislative process become easier and more
manageable through means and programs promoting them.

In Hungary, the utilization of ICT in legislation is on the move, the latest milestone of which is the
Integrated Legislative System (hereinafter: IJR).

Today, in Hungary, the electronization of legislative processes and the strengthening of legal awareness are
priorities and they both will result in further reductions of administrative burdens and will make legislative
processes even faster. Regarding these matters, we should emphasize IJR, which guarantees a very high
standard of service for the quality of the legislative process through the following systems: GorLex
(governmental legislative preparation work processes supporting system), Parlex (Parliament's IT system
for legislation), EJR (electronic law preparation system), Loclex (system supporting the editing and
validation of local government regulations), EUComplex (system of European Union requirements for
legislation), NJT (National Legislation Library), the administrator and decision-preparatory module, the
data protection incident reporting system, as well as the IJR personalized administrator interface module,
enabling access to services provided to citizens, businesses, civil and other organizations through a

27 Ibid. p. 117.

28 Ibid. pp. 118-119.

2 Drinéezi, T. (2017). Legislative Process. In Legislation in Europe — A Comprebensive Guide for Scholars and Pracitioners
(pp. 33-52). Oxford-Portland: Hart Publishing.

30 Ibid.

31 Ibid.
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personalized administration interface. All in all, in this way, a legislative system built on a common
framework  becomes  accessible and known to everyone on a single interface

1, by which not only legislation itself will be faster, more transparent, and manageable, but also the process
and goal of quality legislation will be more unequivocal for citizens.?

V. Conclusion

In the first part of our work, we described the judgment of quality legislation in Hungary. Based on the
standpoint of outstanding practitioners of domestic jurisprudence, we presented the conceptual
definitions of quality legislation together with their content elements, stating that quality legislation is a
constantly changing "legal category"”, the periodic teview of which is justified.

In the second part of our work, we gave an overview of the general role of ICT in the human community,
which similarly to quality legislation, constantly changes, and permanently increases and evolves.

In the final part of the study, we briefly outlined the role of ICT in legislation (including some examples of
foreign states) and the most recently applied system in Hungary, i.e. IJR.

In conclusion, it is important to see that in these days legislative processes are mostly carried out
electronically. This also means that further addressees of the law wish to join not only through their
elected representatives, but in other direct forms as well, which is a challenge Hungary will encounter.
Whether our country can stand trial and be able to operate the system described in the previous section
will turn out in the near future. Nonetheless, decision-makers should be aware of the fact that in order to
cope with this new issue, some essentially non-legislative (regulatory) areas are also inevitably affected
(e.g., different trainings, technical conditions, etc.), concerning which further requirements should be
satisfied.
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The Right to Information Self-Determination after the General Data Protection Regulation — Summary

Regulation (EU) 2016/679 of the European Patliament and of the Council of 27 April 2016 on the
protection of natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of
such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation), became effective on
25 May 2018. With the regulatory form the legislator raised the regulation of the right to the protection of
personal data within the European Union to a higher level. The legislative act has a fundamental impact
on the legal systems of the member states showing various differences from each other. Further, it can be
stated as a general experience that the right to the protection of personal data and the nature of such right
are less known either to those affected or to the data controllers. The new legislative act and the penalties
with increased amounts [Article 84 of the GDPR] demand the elaboration of a study understandable for
laics, too. Finally, as a result of the General Data Protection Regulation, the institution system ensuring
the protection of personal data has fundamentally changed, so, therefore, it is also necessary to examine
the authorities of the member states and the Union, as well.

The study primarily approaches the occurring problems from the practice side. Accordingly, the
examination conducted by the Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL) against
Google is described, as the first significant penalty imposed based on the General Data Protection
Regulation.

The first part of the study is intended to present the right to the general protection of personal data. The
historical part addresses in details the major elements of the historical development of data protection and
the development of its contents, with particular regard to the appearance of the right to information self-
determination based on the so-called “census-judgement” of 1983 of the BVerfG (Federal Constitutional
Court of Germany). Finally, this part touches upon the theories defined in connection with the historical
generations of the right to the protection of personal data. After the historical part the study addresses the
peculiarities of the right to the protection of personal data, paying particular attention to separation from
the neighbouring legal areas.

The second part is intended to present the prevalence of the right to information self-determination
according to the GDPR. It is the institution system protecting personal data that has undergone the most
significant change. The Work Group under Article 29 has been replaced by the Data Protection Agency
set up based on the GDPR. Setting up the Agency, enlarging its scope of authority and its stronger
independence from the executive powers of the Union can, by all means, be evaluated positively. As
regards the security of personal data, the practice, major directives and opinions of the Work Group under
Article 29 have been examined. It is a significant step forward that the GDPR has made the sphere of
special personal data more specific, promoting by this the increase of the extent of protection. It is

*

» Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-2 kédszamu U] Nemzeti Kivalésag Programjanak
tamogatasaval készilt.”
TémavezetS: Prof. Dr. G6rég Marta.
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important that, as a general rule, the Regulation forbids controlling special personal data. The definition of
the concept of personal data is an essential condition for understanding the regulation. In addition to the
principles of controlling personal data, the legal fundaments of data control have particular significance,
with special regard to the consent and the data control necessary for performing the contract. In my view,
the consent is a legal fundament of auxiliary nature for data control, which is also supported by the
opinions of the Work Group, too. Granting the consent and the individual excluding circumstances
occurring in connection with this, were examined on a case-by-case basis. In my opinion, the automated
decision making process and the regulation of profile creation are one of the most cardinal issues of the
GDPR. The way in which profiles are created, their use and the permissibility of such use are discussed in
details. In my view, the regulation of the GDPR is deficient as regards the automated decision making
process and the profile creation. The decision making necessary for performing the contract is not
separated sharply enough, and it is not necessary for this. In my opinion, in respect of this latter sphere of
cases the GDPR is not strict enough and may easily serve as a basis for misuse on the part of data
controllers. In my view, granting the consent should be made stricter in respect of creating profiles and
the introduction of the (contradictable) legal presumption of refusal would also be desirous.

El6sz6

2018. majus 25-én hatalyba lépett az Eurépai Parlament és a Tandacs altalanos adatvédelmi rendelete (a
tovabbiakban: GDPR), amely alapvet6 véltozasokat hozott az adatvédelem szabalyozasi teriletén, mind
uniés, mind pedig magyar szinten. Jelen tanulmanynak az a legf6bb célja, hogy az Olvaséval a teljesség
igénye nélkil megismertesse a személyes adatok védelméhez valé jog természetét és érvényestlésének
alapjat, valamint GDPR altal meghatirozott jogi kornyezet jellegét és sajatossagait.

Az Eur6pai Uni6é adatvédelmi reformcsomagija jelentés hatast gyakorolt mind uniés, mint tagallami
szinten, {gy a tanulmany soran kiilén utalni fogok a magyar jogi sajatossagokra. Mindezeken tulmenéen
fontosnak tartom a GDPR ala vont alanyi kor valaszreakcidit azt, hogy miként probalnak megfelelni az
jelenlegi el6irasoknak.

Bevezetés

2019. januar 22. napja olyannak igérkezett, mint a t6bbi tél végi nap. Az emberek idénkként lopva
kitekingettek a jégviragos ablakokon a tavasz hirndkeit keresve, de banatosan kellett tudomasul venniik,
hogy a tél még nem ért véget. A hideg id6 még legalabb egy honapig kitart, és ez a megallapitas sokakban
azt a latszatott kelthette, hogy a jelenlegi nap is csak egy a sok unalmas, didergds, feladatokkal teli keddi
nap kozil. Rovidesen azonban a médidban egy Gj hir réppent fel és szerzett maganak mind nagyobb
érdekl6dést, ez a hir pedig nem volt mas, mint hogy ,,50 millid enrds birsigot kapott a Google”.!

Az olvasok tobbsége elsére minden bizonnyal kézonyésen olvasta a hirt, hiszen mindennapos, hogy
valamelyik technolégiai Oriast megbiintessék valamilyen versenyt torzitd, vagy szabadalmat sértd
tevékenysége miatt. A jelenlegi bilntetés viszont mas volt. Ezt a GDPR, az Eurépai Unié dltalanos
adatvédelmi rendeletének megsértése miatt szabtdk ki. A fenti mozaiksz6 minden bizonnyal ismerésen
csengett az olvasék tobbségének, hiszen a hivatkozott rendelet 2018. majus 25-1 hatalyba lépését
megel6zben - és azt kovetben is - tdmve volt az internet a kézelgs 4j adatvédelmi szabalyozas életbe
lépésérol. Bar ez valdszintleg a tébbségnek bosszusagot jelentet, amiért a gondtalan szorfézést megzavarta
egy Ujabb felugré ablak, amelyet be kellett zarni. Az érdekl6dSbb szemlél6k ugyanakkor utana olvashattak,
hogy mit is tartalmaz az eljovendd szabalyozas, de a jogi terminus technikusokkal teletGzdelt rendelet még
a legelszantabbak kitartasat is probara tehette.

Itt volt ugyanakkor ez az 6tven millié eurd, ami nem kis Gsszeg - mintegy tizenhatmillidrd forint - és
korabban ilyen cimen senki sem kapott ilyen nagy biintetést. Az emlitett marasztalas az eddigi legnagyobb

Uhttps:/ /www.hwsw.hu/hirek /59894 /gdpr-cnil-adatvedelmi-hatosag-google-buntetes.html (2019.03.12.)
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birsag, amelyet a francia adatvédelmi hivatal? (a tovabbiakban: CNIL) a szabott ki a GDPR t6bb pontjanak
megsértése miatt. A hivatalos indokolas szerint a biintetést azért szabta ki a CNIL, mert ,,a Google-fidkok
létrebozdsa sordn a cég nem kil érthetden, bogy milyen adatokat fog feldolgozni, és nem elég egyértelmii a személyre szabort
hirdetések jogalapja sem.”

A tanulmanyhoz kellemes olvasast kivanok!

A szerzb

I. fejezet — Az informacids 6nrendelkezési jog és kornyezete

Jelen fejezet célja - az ElGszéban meghatarozottakkal Gsszefliggésben - az adatvédelemhez valé jog
torténeti fejlédésének, valamint természetének a bemutatisa. A tanulminy megirisa soran fontos
szempont volt a jogintézmény jogi kornyezetének atfogé bemutatdsa az olvaséi interpreticié elGsegitése
érdekében.

1. Torténeti résg;

1.1. A tételes jogi szabalyozas megjelenését megel6z6 idGszak

A személyes adatok gyijtése egyidés a szervezett emberi kozosségek megjelenésével, ami az Okor
kezdetére tehetS. Az adatgyljtési tevékenység megkezdésének kivalté okai a szervezett kozésségeken
beltili munkamegosztasban, valamint - a mai napig hatdéan - az adodztatas alapjainak megteremtésében
jelolheté meg. Az irott torténelem egyik elsé ismert atfogd adatgyidjtését még Augustus csaszar rendelte el
Jézus sziiletését megelSzGen,* de az érett kbzépkori Eur6pabdl is ismert népdsszeiras.

WAz adatvédelmi jog megielenése elotti korszakra még nem wvolt jellemzd az elektronikus adattirold és —feldolgozd
rendsgerek timeges alkalmazdsa. A személyes adatok dssgekapesoldsinak, feldolgozdsanak, a sgemélyiséget kisgolgaltatott
helyzetbe hozo személyiségprofil megalkotdsinak az esélye ekkor még csekély volt, mivel ag ilyen tevékenység csak igen nagy
raforditas mellett volt végezhetd”’® A technologiai fejlédés ugyanakkor egyre inkabb lehet6vé tette a személyes
adatok egyre atfogdbb gytjtését. Az ezzel kapcsolatos félelmek az irodalomban is megjelentek tobbek
kozott George Orwell 1984 cim, a szerz6 dltal elképzelt j6vSbeli vilagot bemutato regényében.”

A XX. szazad elsé felének haborui és az azokat kévetS jelentSs mértékd gazdasagi, politikai és tarsadalmi
atrendez8dések soran a hatalom birtokosai permanens médon felhasznaltak a természetes személyek
személyes adatait politikai céljaik megvalositasahoz. A vallasfelekezeti-, valamint az etnikai hovatartozassal
kapcsolatos adatokat felhasznalva keriilt sor a zsidosag gettositasara, valamint a haborut kévetSen a német
kisebbség kitelepitésére is (1946-48). A 1I. vildghdbord borzalmai raébresztették az eurdpai allamokat az
emberi jogok nemzetkdzi védelme megteremtésének szitkségességére. Az érintett emberi jogok eklatans
példaja volt tébbek kozott a személyes adatok védelméhez vald jog. Mindezek ellenére a haborat kévetd
emberi jogi kodifikaciok, igy expressis verbis sem az Eurdpa Tanics keretében elfogadott Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye,® sem az ENSZ Kézgyilése altal elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmanya® nem tartalmazta a személyes adatok védelméhez fiz6dS jogot. A személyes adatok
védelméhez valé jog jogszabalyi szabalyozasara egészen a XX. szazad masodik feléig kellett varni.

2 Commission nationale de l'informatique et des libertés (CNIL)

3 https:/ /www.hwsw.hu/hirek /59894 /gdpt-cnil-adatvedelmi-hatosag-google-buntetes.html (2019.03.12.)

4 Azokban a napokban tortént, hogy Augustus csiszar rendeletet adott ki, hogy ag egész foldkerekséget irjak dssz¢” BIBLIA,
Lukécs evangéliuma 2. fejezet 1. vers

> Az els6 angol népszamlalds a Domesday Book (1086) volt, amelynek megalkotasat ,,Hdditd Vilmos a Gloncesterben
1085 kardcsonya tdjan tartott witan elott jelentert be’. RUSZOLY Jozset: Eurdpai jog- és alkotmanytorténelem, Polay Elemér
Alapitvany Szeged, 2013. 362.

6 JORI Andras — SOOS Andrea Klira — BARTFAI Zsolt — HARI Anita: .4 GDPR magyarizata, Hvg-Orac Lap- és
Koényvkiad6 Kft., Budapest, 2018. 27.

7JORI, 2018.28.

8 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Réma, 1950. november 4.)

9 International Covenant on Civil and Political Rights (New York, 1966. december 16.)
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1.2. Az adatvédelmi jog eurdpai fejlédésének f6bb allomasai

A tOrténeti rész bemutatidsa soran a tanulmany példalozé felsorolast kovet, nem kertll valamennyi
adatvédelemmel kapcsolatban elfogadott szabalyozas emlitésre. A kronoldgiai sorral parhuzamosan
torekszem a minél magasabb foku adatvédelmi integracié felé haladva bemutatni a fébb torténeti
jogszabalyokat.

Az el6bbiekben kifejtett torténelmi fejlédés alapjan megallapithatd, hogy az adatvédelemhez valé jog egy
relative fiatal jogtertilet, szemben mondjuk az tulajdonhoz valé joggal, melyet mar az Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozatal® is magaba foglalt. Az elsé adatvédelmi szabalyozast Hessen tartomdnyi kormdnya fogadta
el 1970-ben, ezt kévette a Svédorszag 1976-ban megalkotott szabalyozas, tovabba a Németorszagban a
szovetségi szintd torvény 1976-ban.!' Szembetlind, hogy a huszadik szazad negyvenes éveire kiteljesed6
adatvédelmi problémak és a jogtertlet szabalyozasara vonatkozoé igények ellenére az adatvédelmi targyu
jogszabalyok elsé generacidjanak megalkotasara csupan harminc évvel késébb, a hetvenes folyaman kertilt
sOf.

A kezdeti nemzeti szabalyozasok megszilletését kovet6en megkezd6dott az adatvédelemhez valéd jog
nemzetkézi szintd szabalyozasanak megteremtése is. Elséként az a Gazdasagi Egylttmikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) keretében fogadtak el az OECD-irdnyelvek a magdnélet védelmérdl és a személyes
adatok batdrokon dtiveld aramlisdarol? sz0l6 nemzetkdzi egyezményt (a tovabbiakban OECD-iranyelvek). Az
iranyelvek kozott régzitett adatvédelmi alapelvek megtalalhatok napjaink meghatarozé adatvédelmi
szabalyozasaban a GDPR-ban®® is, igy tobbek kozott az iranyelvek elvi tételei kimondjak az
adattakarékossag elvét, a pontossag elvét, vagy a célhoz kotottség elvét is. Az OECD keretében elfogadott
iranyelvek jelent6ségének masik laba dimenzidja, hogy t6bb, a késGbbiekben elfogadott nemzetkozi
egyezménnyel szemben az iranyelveknek az OECD tagallamai miatt - az Eurépan kiviili térségbdl - részese
az Amerikai Egyesiilt Allamok és Ausztralia is.!4

Az OECD-iranyelvek elfogadasat kévetSen 1983-ban keriilt sor az immar tisztan eur6painak mondhatd,
az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi feldolgozdsa sordn elnevezést Eurdpa tanacsi adatvédelmi egyezmény
(a tovabbiakban ET-egyezmény) elfogadasira. 1> Az ET-egyezmény hatalya kiterjed tobbek kozétt ,,a
szermélyes adatok antomatizdlt dllomanyaira és a sgemélyes adatok gépi feldolgozdsa sordn a kiZ- és a magdnsektorban.”'6
A szerz6dés lehet&séget biztosit a részes felek szamara, hogy az egyezmény hatéalyat tovabbi targykorokre
is kiterjesszék.!? Az ET-egyezmény kapcsan fontos kiemelni azt a kértilményt, hogy az Eurdpai Bizottsag
az Burdopa Tanacs keretében megvalosult egyezmény mellett nem kivant kiillon kozésségl jogi normat
alkotni az személyes adatok védelmérdl, hanem 6sztondzni prébalta a Kozosségek tagallamait, hogy
csatlakozzanak az ET-egyezményhez.!® Az Burdpai Bizottsag hozzaallasa kovetkeztében partikularissa valt
az adatvédelemhez val6é jog ,eurdpai” szabalyozasa, igy teremtve meg az igényt egy Onalld unids
szabalyozasra.

Kiemelt jelentSséggel birt a német Alkotmanybirésag (a tovabbiakban: BVerfG) 1983-as un. ,,népszdmiilis-
#télete” ) ugyanis a BVerfG ebben a déntésében hatarozta meg az informaciés 6nrendelkezéshez val6
jogot. A BVerfG elvi éllel mondta ki a fenti itéletében, hogy az érintett személy alapvet6 joga, hogy

10 Déclaration des droits de I'homme et du citoyen (Az Alkotmanyoz6 Nemzetgyilés 1789. augusztus 26-dn fogadta
el)

11 PETERFALVI Attila — REVESZ Balazs — BUZAS Péter: Magyarizat a GDPR-rdl, Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2018. 25.

12 Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data

3 Az Eut6pai Patlament és a Tanics (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében t6rténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalinos adatvédelmi rendelet).

14JORI, 2018. 34.

15 PETERFALVI, 2018. 25.

16 ET-egyezmény 3. cikk 1.

17 ET-egyezmény 3. cikk 2.

18 JORI, 2018. 36.

19 Volkszihlungsurteil” Az eredeti német széveg nem hivatalos magyar forditisa In: TOTH Zoltin (szetk.):
Informatika-Jog-Kizigazgatds — Nemzetkizi dokumentumok 1., InfoFilia, Budapest, 1991. 6.1-6.39.

24



Debreceni Jogi Mahely 2019. (XV1.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, Debrecen

(University of Debrecen, Faculty of Law, Department of Civil Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2019/3-4/3

személyes adatai felett a rendelkezési jogat gyakorolja. Az {télet olyan térténelmi kontextusban sztletett
meg, amelyben a korabbi manualis adatfeldolgozasi folyamatokat elkezdte felvaltani az automatizalt
technolégia. Az azonnali adattovabbitas lehetSséget biztositott az érintetthez tartozd egyes személyes
adatok rovid id6n belili 6sszekapcesolasara anélkiil, hogy azok pontossagat, valodisagat az érintett személy
ellenérizni lenne képes. Az itélet igazi jelentésége abban 4ll, hogy els6ként hatarozta meg és vezette le az
informaciés 6nrendelkezési jogot, amelynek korabban partikularis médon volt jelen a megel6z6
jogforrasokban. A késébbiekben az személyes adatok védelméhez valé jog természetének ismertetése

kapcsan a tanulmany konkrétabban ki fog térni a BVertG megéllapitésaira.20

Az adatvédelmi szabdlyozas kovetkezd fontos 1épését az Eurdpali Unid  adatvédelmi iranyelve  (a
tovabbiakban: Irdnyelv) jelentette. Az 1995-0s Iranyelv jelentette az elsé unids szintd szabalyozast
ugyanakkor fontos kiemelni a ianus arcu természetét. Az Iranyelv deklardlja minden természetes személy
szamara a személyes adatok védelméhez valé jogot, viszont ezzel parhuzamosan az Eurdpai Uni6 keretén
beltl a bels6 piac szabad mikodését és - a belsé piac keretében - a személyes adatok szabad aramlasat is
biztositani kivanja.22 A szabad adataramlds és e mellett a természetes személyek megfelel§ védelme nem
szitkségképpen ellentétes egymassal. Amennyiben megteremtésre keriil a személyes adatok kezelésének
megfelel6 szintd védelme, és ezen belll az adattovabbiras ellenrzése is az el6bbi paradox helyzet
feloldhat6. Az Iranyelv esetében ezt még nem sikeriilt megvalésitani mivel az Iranyelv preambulum
egyfeldl kijelenti, hogy ,,dssze kell hangolni a tagdllamok jogszabilyait abbhoz, hogy bigtositott legyen a sgemélyes adatok
hatdrokon keresgtill torténd aramlasaf’ > masrészt azt is rogziti, hogy a ,jogszabalyok kizelitése nem vezethet az
dltaluk nydjtott védelem szintiének csokkenéséhez.””?* Tobbek kozott a fenti okok miatt is vélt szikségessé az
dltaldnos adatvédelmi rendelet megalkotasa, amely részben arra is hivatott, hogy a fenti oximoront feloldja,25
viszont a GDPR részletesebb ismertetésére a késébbiekben fog sor kertlni.

A magyar jogi szabalyozas fejlédésnek részletes bemutatisira nem targya jelen tanulmdinynak, mivel
doéntSen kovette az eurdpai és a bévebb értelemben vett nemzetkozi trendeket. Mindezek ellenére a
magyar jogi szabalyozas is éreztette hatdsit a nemzetkdzi kornyezetben, ily moédon a magyar
jogasztarsadalom is fel tud mutatni hozzaadott értéket az adatvédelemhez vald jog fejlédése tekintetében.
Hegeds kifejti, hogy az 1980-as években indult adatvédelmi targyt magyar kutatasok nyoman kialakult az
a nézet, hogy az adatvédelemhez val6 jog patja, ha gy tetszik ellenpdlusa az informacidszabadsag, és a
kutaték megallapitasa szerint ez a két jogteriilet alkotja egységesen az informaciés jogokat. Az elsé magyar
adatvédelmi t('jrvény26 is ezt a szemléletet koveti, és egy jogszabalyon belil, kézbsen szabalyozza az
egyéneket megilleté6 adatvédelmet és az dllammal szemben érvényesithetd informaciészabadsiagot. A
magyar jogaszok kutatasinak mindségét jelzi, hogy a térvény elfogadasat kévets években tobb allam is
atvette a kettés szabalyozas modelljét.??

1.3. Az adatvédelmi jog generaci6i

Az adatvédelmi targyu szabalyozas korszakolasara vonatkozoan tobbféle elmélet is kifejtésre kertilt. Az
egyes szerzOk altal megalkotott elméletek részben fedik egymast, és a megel6z6 torténeti részben is targyalt
valamely fébb jogalkotasi termékhez kotik az egyes generdcidk hatarait. Koézdsnek mondhatd, hogy
déntSen harom-, négy korszakra osztjak az adatvédelmi szabalyozast, oda nem sorolva a tételes jogi
rendelkezéseket megel6z6 idGszakot.

Mayer-Schonberger négy {6 korszakot kilonit el egymastél. Az elsében a szabalyozast még a
technolégiafiigebség jellemzi; a masodik korszakban mar egyre hangsulyosabban jelennek meg az egyének
jogai. A harmadik korszakot a korabban mar emlitett német ,,népszamlalas-itélet” és a nyoman

20 JORI, 2018. 32.

2l Az Burébpai Parlament és a Tandcs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok feldolgozisa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol

22 Iranyelv 1. cikk, valamint az (1)-(5) preambulumbekezdések

2 Iranyelv (8) preambulumbekezdés

24 Iranyelv (10) preambulumbekezdés

% GDPR (5) és (7) pteambulumbekezdés

261992. évi LXIIL torvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl

27 LAMM Vanda: Emberi jogi enciklopédia, Hvg-Orac Lap- és Kényvkiad6 Kft., Budapest, 2018. 14.
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kibontakoz6 informacids 6nrendelkezési jogi koncepcié hatirozza meg. A végs6 generaciot pedig a
lefektetett absztrakt alapokon tdl, a szektoralitas, a korabbi altalinos szabalyozas konkretizalasa jellemzi.28

Eltéré allaspontot fogalmaz meg Majtényi, aki harom f6 generaciét kiilonit el egymastol. Majtényi az elsé
generacio jellemz6jeként a részben automatizalt adatkezelésre iranyuld szabalyozast jeldlte meg. A k6zépsd
korszakban a szabalyozds mar flggetlen az ar6 részben automatizaltadathordozoktol. A jelenleg is tartd
korszakban véleménye szerint a £6 szerep az integraciéé.?

A Jori szerz6kvartett szintén harom korszakot hatarol el, amelyek esetében a korszakhatarokat a német
adatvédelmi jogfejlédés f6bb pontjaihoz kotik. Ily médon elhatarolast jelent a népszamlalas-itélet és az
ujabb adatvédelmi szabalyozas® elfogadasa.

A szerz6k megallapitasa szerint az elsé generaciés adatvédelmi szabalyozasok még az egyén autonémidjaba
torténd allami behatolastdl valo félelem eredményeként keriiltek megalkotasra. Az 1960-70%es években a
szamitogépes részben automatizalt, szamitégépes adatkezelés szabélyozasa volt a jogalkotd célja, amelyre
Majtényi is utalt a sajat korszakolasa kapcsan. Ki kell emelni ugyanakkor, hogy ebben az id6szakban még
nem kertlt megallapitasra az informacids Onrendelkezési jog, igy csak egyes részjogositvanyai
érvényestltek a korai szabalyozasokban.

A masodik generacids adatvédelmi szabalyozas névuma az informacios 6nrendelkezései jog megallapitasa
volt, amelyet a BVerfG az altalanos személyiségi jogbdl vezette le. Tovabba fontos megemliteni, hogy a
jogl szabalyozast kiterjesztették az adatkezelés teljes folyamatara, valamint igyekeztek egyre magasabb
szintl absztrakciét megvaldsitani, kvazi univerzalis szabalyozast adni, viszont a nagyfokd absztrakcio, és az
adatkezelés szabalyainak altalanositisa tette szlikségesség a harmadik generacids szabadsagjogok
megalkotasat.

A harmadik generacids szabdlyozas tekintetében meg kell allapitani, hogy a jogalkotok egy
paradigmavaltiason estek at. Mig a megel6z6 generaciéban a minél magasabb szinti absztrakci6 elérése és a
technolégiatdl figgetlen szabalyozas megalkotdsa volt a cél, a harmadik generacié esetében ennek az
ellenpdlusa figyelheté meg. A szektoralis szabalyozas kévetkeztében a jogalkotok igyekeztek tipizalni a
felmeriil6 adatkezeléseket, és ezekre specialis szabalyokat alkotni, valamint a jogalkoté a technolbgia
kovetése helyett igyekszik el6re menni és a szabalyozas altal befolyasolni az adatkezelés mikéntjét.

A harmadik generacié soran emlitett jogalkotdi trendek eklatins példdja az BEurdpai Unié adatvédelmi
reformcsomagija. Mivel a szabalyozas nemrég 1épett hatalyba a koncepci6 sikerével kapcsolatban az évek
alatt kikristalyosod6 gyakorlat megvizsgalasaval lehet majd biztosabb véleményeket megfogalmazni.3!

2. A szemeélyes adatok védelembez; vald jog megitélése

Az egyes jogteriiletek szabalyozasanak mikéntjét minden esetben kiilonb6z6 - sokszor egymassal ellentétes
iranyultsagt - érdekek alakitjak, ez alol a megallapitas aldl a személyes adatok védelméhez val6 jog sem
képez kivételt. Az adatvédelem esetében is szembedllithatd egymassal az érintett maganérdeke, valamint a
személyes adatok megismerhetSségéhez kapcsolodd kozérdek. Az altalanos adatvédelmi rendelet
preambuluma is ezt ianus arcusiagot mutatja, amikor egyfel6l az Alapjogi Chartara hivatkozva deklaralja az

adatvédelemhez valé jog alapjogi jellegét, masrészt biztositani kivanja az Eurdpai Unidén keretében

megval6sult belsé piac rentabilis mikadését elésegitd adataramlast.>>

A jog sok esetben sajnalatosan nem el6idézi a tarsadalmi és politikai folyamatokat, hanem kéveti azokat.
Az adatvédelemhez val6 jog aktualis paradigmajat is dontSen az aktudlis igények szerint alakitjak. A World
Trade Center elleni terrortamadas a kozérdek eléretorését eredményezte, mig a Cambridge Analytica
botrany a maganérdek hatvanyozédasat vonta mega utan.

28 JORI, 2018.29.

2 JORI, 2018. 29.

30 Teledienstedatenschutzgesetz

31 JORI, 2018. 27-47.

%2 GDPR (1)-(3) preambulumbekezdések
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Az adatvédelemhez valé jog megfelel6 szabalyozasinak megteremtéséhez meg kell talalni az
érdekegyensulyt. A paradox helyzet feloldasanak elméleti hatterét a Duncan-féle ,,R-U Confidentiality Map”
jelenti, amelyen a ,,Risk” a nyilvanossagra hozatal kockazatat, mig az ,,Utility” a nyilvanossagra hozott

adatok hasznalhatésagatjelzi. ,,Duncan elmélete szerint a keresett pont az, abol a nyilvdnossdgra hozott adatok

kockdzata még elviselbetd, ngyanakkor a girbe nivekedésének intenzitdsa a hasznossag iranydban mdr nem Jf{é/mz‘l‘evo’ﬁ”%

Karpati példajat hasznalva az adatvédelemhez valé jog egyensulya hasonlatos a két egymasra helyezett

biliardgolyéhoz, amelyeknek van egy képzeletbeli egyensulyi holtpontja, viszont ez az allapot csak

pillanatnyi jelleg.>*

2.1. Az adatvédelemhez valé jog természete

A magyar jogforrasi hierarchia csiicsan az Alaptérvény helyezkedik el. Amint arrdl Hegedrs is emlitést tesz,
az adatvédelmi jog klasszikus polgari és politikai jog,? és mint ilyet Hazank Alaptorvénye is deklaral a VI.
cikk (1) bekezdés elsé fordulataban.’” Az uniés jog tekintetében az Alapjogi Charta 8. cikke és az EUMSz
16. cikk (1) bekezdése®® rogziti a személyes adatok védelméhez val6 jogot, mint alapveté emberi jogot.
Ugyanakkor a személyes adatok védelméhez vald természetének bemutatasat célszer a német jogban
kezdeni. Mar korabban, a tOrténeti részben is emlitésre keril a BVerfG 1983-as népszamlalas-itélete,
amelyben elvi éllel mondtak ki, hogy ,,az Alaptirvény ennyiben biztositia ag egyén illetékességét arra, hogy személyes
adatainak felfedésérdl és felbaszndlasdril alapvetden maga rendelkezzen”, ¥ ezzel megfogalmazva az informacids
onrendelkezési jogot. A BVerfG az emberi méltdsag sérthetetlenségébdl®? és a személyi szabadsag
elvébbl*! vezette le az informaciés Onrendelkezési jogot, mint az dltalanos személyiségi jog egyik
megnyilvanulasi formdjat. A német dontésnek nagy hatast gyakorolt az egyes eurdpai allamok
szabalyozasara, igy a magyarra is.

Az adatvédelemhez val6 jogot Magyarorszagon a rendszervaltas soran foglaltak bele az Alkotmanyaba.*? A
magyar Alkotmanybirdsag az un. ,,személyi szam”™* elnevezésl dontésében fejtette ki allaspontjat az
informaciés 6nrendelkezési jog lényegi tartalmaval kapcsolatban. Az Alkotmanybirésag indokolasa alapjan
A3 informdcids dnrendelfeést jog lényege azg, hogy ag érintett tudbatia és kivetheti s3emélyes adatai felbaszndldsanak siyjdt
és  koriilmeényeit, eldszor is  bigtositani kell e jog  gyakorldsdnak  eldfeltételéf™**, tovabba megallapitja az
adatvédelemhez val6 jog konstitutiv elemeit, amelyek a célhog kititt, osztott informacids rendszerek elve, és az a
flszabdllyal, hogy ag adatot az érintettdl, annak tudtival és beleegyezésével kell felvenni®> Az Alaptérvény hatalyba
lépését megel6z6en meghozott dontések helyzetét maga az Alaptérvény rendezi; ugyan ,,az Alaptorvény
hatdlybalépése elott meghozott alkotmdnybirdsagi hatirozatok hatdlynkat vesgtik. E rendelkezés nem érinti ag egen

33 KARPATI Jézsef: A bizalmas adatok kezelése és a magantitok védelme In: Statisztikai Szemle, 2003. 81. évfolyam
1. szam, 71.

3 Karpati, 2003. 70.

% LAMM, 2018. 12.

36 Magyarorszag Alaptorvénye 2012. janudr 1-jétdl kezdve képezi a magyar jogforrasi hierarchia csicsat.

37 Alaptoérvény Szabadsag és FelelGsség rész: V1. cikk (1) ,,Mindenkinek joga van abhog, hogy magdin- és csalddi életét,
otthondt, kapesolattartisdt és jo birnevét tiszteletben tartsak.”

38 EKSz. korabbi 286. cikke

39 Népszamlalas-itélet In: TOTH, 1991. 6.16.

40 Német Alaptorvény (Grundgesetz, a tovabbiakban: GG) 1. cikk (1) bekezdés: ,, Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Annak
tisgtelete és védelmezése kitelezd minden dllami hatalom szimdra” Az eredeti német széveg magyar forditasa In: NEMETH
Lajos (szerk.): Nemszeti alkotmanyok az Enrdpai Unidban, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2016. 661.

M GG 2. cikk (1) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van arra, bhogy sajdt sgemélyiségét szabadon kibontakoztassa, amennyiben a3
mdsok jogait nem sérti és nem iitRiZiR az alkotmdnyos rendbe, vagy erkilesi torvénybe” Az eredeti német szbveg magyar
forditasa In: NEMETH, 2016.661.

42 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold 1949. évi XX. torvényt a rendszervaltds soran az az 1989. évi XXXI.
térvény modositotta. Ezzel a modositassal ruhdztak fel jogallamisaggal a korabban kommunista ideolégian alapuld
szocialista Alkotmanyt. A személyes adatok védelme mellett bekeriilt az Alkotmanyba tébbek kézott a kdzérdekd
adatok nyilvanossaga és terjeszthet&sége, valamint a szabad sajt6 biztositasa is.

415/1991. V. 13.) AB hatirozat

#415/1991. IV. 13.) AB hatarozat III. 2.4.

#15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat I1I. 3.1.
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hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokar’ 46

Fontos kiemelni, hogy mas alapjogokhoz hasonléan a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jog sem
abszolut, nem korlatozhatatlan.#” A GDPR preambuluma alapjan az adatvédelmi jogot az aranyossag elvét
szem el6tt tartva, a tarsadalomban betdltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni, egyensulyban
mas alapvetd jogokkal.#8 Az Alkotmanybirésag 2/1990. (IL. 18.) AB hatirozatdban megillapitotta, hogy a
személyes adatok védelméhez vald jog nem abszolit jog. Korlatozasara kivételes esetben, térvényben kertilhet sor.
Az adatvédelemhez valé jog korlatozasaval kapcsolatban meg kell emliteni Sélyom Laszlo
kilonvéleményét, amelyben kifejti, hogy a kotlatozas abban az esetben tekintheté alkotmanyosnak, ha:
wegfelel az Alkotmdny 8. § (3) bekezdésében megdllapitort feltételeknek. |...] alapretd jog gyakorlisa csak
alkotmanyergiil torvényben megillapitort olyan korlitogdsnak vethetd ald, amely ag dllam biztonsdga, a belsé rend, a
kigbiztonsdg, a RoZegés3ség, a kozerkiles vagy mdsok alapvetd jogainak és s3abadsdganak védelme érdekében s3iikséges.”
Solyom Laszlo kilonvéleményének dogmatikai alapjat a BVerfG 1983-as itélete szolgaltatja. Bl erfG - a
mar hivatkozott népszamlalas-itéletében - az informaciés 6nrendelkezési joggal Gsszefliggésben kifejtette,
hogy az egyénnek nem korlatlan értelemben van joga személyes adatai felett, mégpedig azért, mert ,,a3
informdcid, barmennyire sgemélyes is a tarsadalmi valdsdg olyan leképezése, amelyet nem lehet kizdrdlag egyediil az
érintetthez, tartozonak tekinten?’ 4 Ebbdl kévetkezben , tulnyomo kézérdek™ esetén lehetséges az informacios
onrendelkezési jog korlatozasa. A BVerfG az informaciés onrendelkezési jog tényleges korlatozasa esetén
kettSs feltételrendszert allitott fel. Az elsé feltétel, hogy a kotlatozas megengedhetGségéhez sziikség van
egy olyan #irvényes indokra, amelybdl a korlatozas feltételei és mértéke megismerhetd az érintettek fel6l. A
masik feltétel, hogy a kozhatalom csak a koézérdek védelme érdekében elengedhetetlenill sziikséges
mértékben korlatozhatja az informacié énrendelkezési jogot (ardnmyossdg alapelve).>0

A magyar jogalkotasi termékek koztl a Polgari Térvénykonyv®! (a tovabbiakban Ptk.) és az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo torvény®? (a tovabbiakban: Infotv.) alkotjak a
hazai adatvédelmi szabdlyozas gerincét. A Ptk. a - népszamlalas-itélettel és a személyi szam {télettel
Osszhangban - a nevesitett személyiségi jogok kozott helyezi el a személyes adatok védelméhez vald
jogot3 A Ptk. a koédex jellegének kévetkezményeként részletes szabalyozast nem foglal magaba a
személyes adatok védelmével kapcsolatban, pusztin a személyiségi jogokra vonatkozé altalanos
szabalyokat és a megsértéstik szankcidit tartalmazza.>* Az adatvédelemre vonatkozé részletes térvényi
szabalyozast az Infotv. foglalja magaba, amely jelentés mértékd moédosulason esett keresztil a GDPR
hatalyba 1épését kovetben. A valtozasok mértéke ugyanakkor sok kérdést felvethet.

2.2. Elhatarolasok

Minden jogteriilet bemutatdsa soran sziikséges megtenni a kell6 elhatirolasokat a szomszédos
jogteriiletektdl, ezzel elkeriilve a tanulmany szikségtelen terjengGsségét. A jogterilet elkilonitését
kovetSen a konkrét jogszabalyokra iranyul6 kutatdsok - részben jelen tanulmany is meg kell hatarozni a
jogteriilet szabalyozasanak azt a szegmensét, amelyre iranyul, természetesen a kelléen pontos bemutatas
érdekében megtartva a szabalyozas kontextusat. Az elhatarolds soran a tanulmany fokozatosan fok
kozeliteni a targyalt adatvédelmi szabalyozashoz, és meg kivanja adni az elhatarolas alapjaul szolgald
ismérveket.

4 Alaptorvény Zaro és Vegyes rendelkezések 5. pont

47 A német alkotmanybirésag részben az emberi méltosag elvébdl vezette le az informaciés 6nrendelkezési jogot. A
magyar Alkotmanybirésag a 64/1991. (XIL. 17.) AB hatarozataban kimondta, hogy ,,az emberi méltdsighos vald jog azt
a klasszikns megfogalmazas sgerint - ag. ember alany marad, s nem vilbat es3R033€ vagy targgyd. A méltdsaghog vald jognak ez a
Jelfogdsa Riilinbizteti meg az; embert a jogi s3emélyektdl, amelyek teljesen szabdlyozds ald vonbatok, nines ,érinthetetlen” lnyegiik.” A
BVerfG véleményét titkr6zi a GDPR (4) preambulumbekezdése is.

48 GDPR (1), (2) és (4) preambulumbekezdései

49 Népszamlalas-itélet In: TOTH, 1991. 6.16.

50 Népszamlalas-itélet In: TOTH. 1991. 6.17.

512013. évi V. térvény

52 2011. évi CXIL. toérvény

53 Ptk. 2:43. § ¢) pont

54 Ptk. Harmadik Kényv, Harmadik rész (Személyiségi jogok)
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2.2.1. Az informaciés jogok elhatarolasa

A kordbbiakban mar emlitésre keriilt a magyar jogfejlédés sajatossaga, nevezetesen, hogy az
informaciészabadsdgot az adatvédelemhez valé jog ,testvérjoganak” tekintik és a két jogtertlet egylittesen
alkotja az informaciés jogokat. Ezen nézet nyoman alakult ki az a jogalkotdi gyakorlat, amelynek keretében
a két, egymassal rokonithatd jogteriiletre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket egy torvénybe foglaltak.
Mind a két jogtertlet az utdbbi évtizedekben jutott egyre nagyobb jelentGséghez. A jolét allamok
megsziletésével az allam a korabbiakhoz nem foghaté mértékben kezdte el érinteni a maganfeleket. Az
adatvédelem tekintetében ezzel Osszefiiggésben az egyén maganszférajanak védelme jelent meg, az
informacidszabadsag tekintetében pedig elsGsorban a kézhatalom birtokosanak ellenérzése, igy ez az egyik
els6 és markans killonbség a két jogtertilet kdzott.

Alapvets eltérés, hogy az adatvédelem és az informacidszabadsag eltér jogokbdl keriilt levezetésre. A
személyes adatok védelmét az emberi méltosag sérthetetlenségébdl és a személyi szabadsag elvébdl vezette
le a BVerfG.55 Az informaciészabadsag viszont eredetét tekintve a véleménynyilvanitas szabadsagaval és a
sajtoszabadsaggal mutat rokonsagot.>

Az egyik els6dleges megkiilonboztets jegyeket a két jogtertilet irdnyultsaga jelenti. Az informacidszabadsag
pozitly tartalmi, mivel az allamot aktlv magatartasra kotelezi az dllamot, nevezetesen, hogy biztositsa a
kozérdeki adatokhoz valé megfelelé6 hozzaférést. Ezzel szemben az adatvédelemhez vald jog megativ
tartalmi, az passziv magatartasra kotelezi ag dilamot, illetve mds adatkezeldket. A személyes adatok védelméhez
valé jog biztositottsaganak ellenérzése természetesen igényel pozitiv, cselekvé magatartasi formakat is,
viszont ezen tulmenden a szabalyozas korlatokat allit az adatkezelés terjedelmére és modjara vonatkozoan.
Az informacidszabadsag biztositasa ezzel szemben tisztan aktiv magatartasi formaval teremtheté meg. A
igényt kovets kozigazgatasi eljaras keretében megvalosuléd adatszolgaltatassal. Az informacidszabadsag
biztositasa nem valosulhat meg az allam aktiv részvétele nélkil, {igy az informaciészabadsiag nem sorolhato
a klasszikus els6 generacids szabadsagjogok kozé, amelyek mindegyike az allam passzivitasat igényelte. Az
el6bbi okokbdl kévetkeztében utal ra Kerekes, hogy a magyar terminus technikus’” nem kell6 pontossaga
szemben a nemzetkdzi szabalyozasban alkalmazott informacidhoz valé jog terminussal (right #o
information).>

Az elhatarolasi ismérvek kozott kell emliteni, hogy a két jogteriilet esetében eltéré az érintett adatok kore.
Az adatvédelmi jog a természetes személyekhez szervesen k6t6d6 személyes adatok védelmére iranyul. Az
informaciészabadsdg ezzel szemen a kézhatalom gyakorldsa soran felmeriilt adatokra terjed ki, amelyek
adott esetben lehetnek meghatarozott személyes adatok is. Tovabbi fontos eltérés, hogy mig az
adatvédelem csak a természetes személyeket illeti meg,” addig az informaciészabadsag a jogi személyeket
is megilleti.oV

Természetesen mind az adatvédelem, mind az informacidészabadsig kotlatozhatd. Solyom Laszlo
kilénvéleménye kapcsan mar emlitésre kertiltek a személyes adatkezelés korlatozhatésaganak feltételei. Az
informacidszabadsag is térvény rendelkezése altal korlatozhatd hasonlbéan az adatvédelemhez. Ugyanakkor
meg kell emliteni egy specialis esetkort, a mindsitett adatok kérdését. A mindsitett adat védelmérdl szolo
torvény®! értelmezé rendelkezése értelmében ,,kizérdekst adat nyilvanossdagdhoz, fiizddd jogot mindsitéssel korldtozni

~~~~~~

55 Népszamlalas-itélet In: TOTH, 1991. 6.16.

%6 LAMM, 2018. 405.

57 Fontos megemliteni, hogy nincs egységesen elfogadott elnevezése a magyarul informaciészabadsiagnak elnevezett
jognak.

58 LAMM, 2018. 405.

¥ A GDPR a szabalyozas egészében - és az eclnevezésében is kovetkezetesen - a ,természetes
személyekkel’kapcsolatos adatkezelésrél rendelkezik, valamint a (14) preambulumbekezdésben expressis verbis ki is
mondja, hogy a rendelet hatilya nem terjed ki a jogi személyekkel kapcsolatos személyes adatkezelésre. Ennek
ellenére felmertilhet, hogy a GDPR hatalyan kiviil elképzelheté a személyes adatok kezelése, viszont ezt egyértelmien
kizarjak az Infotv. - és a GDPR - értelmez6 rendelkezései, a személyes adat és az érintett meghatarozasa (Infotv. 3. §
1. és 2. pont).

60 LAMM, 2018. 405.

612009. évi CLV. térvény
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sgilkséges ideig lebe?”. A minGsitett adatok és a kozérdekt adatok részletesebb bemutatasa viszont nem célja
jelen tanulmanynak.

Végezetil utalni kell az adatvédelem és az informdcidszabadsdg jogi szabalyozasanak szintjére. Az
adatvédelem tekintetében sokkal magasabb szintl absztrakcié valésult meg, valamint a GDPR
hatalybalépésével az Europai Union belil a jogszabalyi kornyezet is dontéen egységesnek mondhat6. Az
informaciészabadsag tekintetében is tértént nemzetallami jogalkotds,5? valamint elfogadasra keriiltek ugyan
nemzetkdzi egyezmények,% viszont ezek tekintetében a jogharmonizaciénak csak egy alacsonyabb szintje a
jogkozelités valésult meg. Az unids szabalyozas biztositja az Burépai Uni6 intézményeinek atlathatdsagat,
kilonos tekintettel a dontéshozé szervekre (Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag).%* Tovabba
fontos kiemelni az an. PSI iranyelvet,%> amely a tagillamok sgamidra eldirta, hogy a megfelels nemseti jogszabdlyok
megalkotdsdval bigtositsik a koZszféra informdcidinak hasznosnldsar.oo

2.2.2. A jogi személyek esete

A személyes adatok védelméhez valé jog, mint nevesitett személyiségi jog minden természetes személyt
megilleté jogosultsag. Felmeriil ugyanakkor a nem természetes személyekkel kapcsolatos adatkezelés
kérdéskore is. Fontos kiemelni, hogy személyiségi jogai csak és kizardlag a természetes személyeknek
lehetnek, a jogi személyeknek ezzel szemben személyhez flz6d6 jogaik lehetnek. A személyhez fGz6d6
jogok ugyanakkor sokkal sziikebbek, jelleglikbSl adédéan nem valamennyi személyiségi jog lehet egyben
személyhez fiz6d6 jog is. Ugyanugy, ahogy a jogi személyek nem rendelkeznek kegyeleti jogeal, nem
rendelkeznek a személyes adatok védelméhez val6 joggal sem. Az érintett és a személyes adat definicidja
eleve kizarja a jogi személyeket a személyes adatok védelméhez val6 jog alanyi k6rébdl, hiszen mind a
kett6 nélkiil6zhetetlen fogalmi elem a természetes személyi 1ét. Tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet
tekintetében ki kell emelni a Preambulum (2) és (14) bekezdéseit, amelyekben expressis verbis ki is mondja,
hogy a rendelet hatalya nem terjed ki a jogi személyekkel kapcsolatos adatkezelésre.

A jogi személyek jellegébll kovetkezben szintén kizarja. Mivel a jogi személyek un. masodlagos,
szarmaztatott jogalanyok, a 1étrej6ttiik elengedhetetlen feltétele az allami elismerés, amely a jogi személyek
nyilvantartasba t6rténd bejegyezését jelenti. A bejegyzés nélkiil nem lehet jogi személyrél beszélni. Ezen
nyilvantartasok - mint példaul a cégbirésagok cégnyilvantartisa - esetében érvényesil a kdzhitelesség és a
nyilvanossa elve. A jogi személyek adatainak nyilvanossagahoz fGz6d6 kézérdek okan ezek szabadon
megismerhet6ek kell, hogy legyenek.

2.2.3. A GDPR mint lex generalis

Az adatvédelmi reformcsomag esetében a GDPR tekinthetd zsinérmértéknek, az adatvédelmi targyu
szabalyozasok altalanos alapjanak. Az adatvédelmi jog generaciéinal mar kiemelésre keriilt, hogy a
harmadik generacids jogalkotas egyik f6 jellemzbje a szektoralitas, azaz az egyes konkrét adatkezelésekre
adand6 kifejezett szabalyozas megalkotasa. Az emlitett célkitlizés nem kivitelezheté anélkil, hogy ne
keriilne megalkotasra egy az dltalanos rendelkezéseket magaba foglalé, magas szintli absztrakcioval
rendelkez6 jogi norma. Az adatvédelem tekintetében ezt a szerepet a GDPR tolti be.

A mozaikszerGen felépiil6é szabalyozasbol kovetkezben megallapithaté, hogy nem minden személyes
adattal kapcsolatos adatkezelés tartozik a GDPR hatdlya ala, igy ebbdl kovetkezben a GDPR targyi
hatalyra vonatkoz6 rendelkezései jelentik az utolsé elhatarolasi ismérvet.®” A GDPR hatalyat korlatozé
rendelkezéseket véleményem szerint két csoportba lehet besorolni, egyrészt altalanos, masrészt specialis
kizaré korulményekre. A specialiskategoriaba tartoznak azok az esetek, amikor egy kiilonos jogalkotasi
aktus - lex specialis - érvényesil az altalanos adatvédelmi rendelettel szemben, mig az altalinos csoportba

621966. Freedom of Information Act (USA)

3 2008. Convention on Access to Official Documents (Council of Europe)

%4 Az Burépai Patlament és a Tandcs 1049/2001/EK rendelete (2001. méjus 30.) az Eurépai Patlament, a Tandcs és
a Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrél

05 Az Eurdpai Patlament és a Tandcs 2003/98/EK irdnyelve (2003. november 17.) a kozszféra informacidinak
tovabbi felhasznalasarél

% LAMM, 2018. 410-411.

67 GDPR 2. cikk
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tartoznak az egyéb kizard korilmények. A specidlis kategéria tekintetében meg kell emliteni a - GDPR
mellett a szlkebb értelemben vett adatvédelmi reform keretében megalkotott - blntigyi adatkezeléssel
kapcsolatos iranyelvet®® (a tovabbiakban: Buntgyi iranyelv). Jelenleg tovabbi kilénds jogalkotasi aktus
jelentenek Eurépai Unié intézményrendszere tekintetében megvaldsulé —személyes adatkezelést
meghatiroz6 rendelet,®” valamint az elektronikus hirkézlési agazatban végrehajtott adatkezelést,”0 és az

elektronikus kereskedelem soran felmertl6é adatkezelést szabalyozé irényelvek.71 Az altalanos kategoria
vonatkozasaban a GDPR dltal nevesitett kizar6 ok, az unids jog hatalyan kiviil es6 adatkezelés, a haztartasi
adatkezelés,”? valamint a tagallamok kézos kil- és biztonsagpolitikaval kapcesolatos adatkezelése.

Az adatvédelem unids szintli megreformalasa tovabbra sem ért véget. A Bizottsag az emlitett specialis
jogszabalyok tekintetében is elhatirozta a felilvizsgalatot. Az altalam bGvebb értelemben vett adatvédelmi
reformesomaghoz tartozik 45/2001/EK rendelete és 2002/58/EK iranyelve megujitasa is. Mind a két
felulvizsgalni kivant tertilet tekintetében elmondhatd, hogy az 4j szabalyozast rendeleti szinten kivanjak
megalkotni.”> Meglatisom szerint a bévebb értelemben vett adatvédelmi reformcsomagba beletartozik a
harmadik generaciés adatvédelmi szabalyozas szerint megvalosulé valamennyi Gj jogalkotasi termék.
Osszességében megéllapithat6, hogy az adatvédelmi jog szabilyozasa igen magas harmonizacids szintet ért
mar el, és ez a tendencia folytatédni latszik a fentiekben is emlitett Gj adatvédelmi targya tervezetekkel. Az
4j unids jogalkotdssal megvalosulé jogegységesités egyik mellékhatisa, hogy a tagallami jogalkotdk szinte
teljes egészében elveszitik a jogalkotasi kompetenciaikat. Mérlegelve viszont azt a korilményt, hogy
mekkora el6ny6k szarmaznak az egységes, magas szinvonald unids szabalyozasbol mind kézvetlentl a
természetes személyek oldalan, mind kézvetett oldalon az uniés belsé piac és a versenyképesség oldalan,
jelen allaspontom szerint kifizet6d6.

3. Az unids jog és a magyar jogrendszer kapesolata

A szabalyozas ismertetése el6tt célszerd felvazolni az unids jog kapcsolatat a magyar jogrendszerrel. Az
Alaptérvény Q) cikke értelmében a magyar jogrendszer a monista és a dualista elmélet kézil az utdbbit
koveti. A dualista jogrendszerekben a nemzetkézi jogi normak nem kerililnek be automatikusan a belsé
jogrendszerbe, hanem azokat egy tovabbi jogalkot6i aktussal kell transzformalni a belsé jogba. Az
Alkotmanybirésag két meghatiroz6 hatarozataban fejtette ki az allaspontjat az unids jog megitélésérél. Az
1053/E/2005. AB hatarozat kijelentette, hogy ,,szerzddési eredetiik dacdra, az Eurdpai Unid alapitd és middositd
sgerzodéseit nem nemetkizi syerddésként kivanja kezeln?’. Ehhez hasonld az el6bbit megerdsité megallapitast
tett Alkotmanybirésag a 72/2006. (XI1.15) AB hatirozatban: ,,e szerzddések, mint elsidleges jogforrdsok, és ag
Iranyely, mint mdsodlagos jogforrds, kozisségi jogként a belsd jog részes, mivel a Magyar Koztirsasdg 2004. madjus 1-jétil
ag Eurdpai Unid tagja. Az Alkotmdinybirdsdg hatdskirének sgempontjabol a kiosség jog nem mindsiil ag Alkotmdiny
7.8 (1) bekezdésében meghatdarozott nemzetkozi jognak.’”” Ennél a pontnal meg kell emliteni, noha az

%8 Az Burépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/680 irdnyelve (2016. aprilis 27) a személyes adatoknak az illetékes
hatésagok altal a bincselekmények megel6zése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatisa vagy biintet6jogi
szankciok végrehajtasa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 2008/977/1B tanicsi kerethatirozat hatilyon kivil helyezésérdl

% Az BEurépai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok kozosségi
intézmények és szervek altal torténé feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok
szabad aramlasarél

70 Az Eutdpai Patlament és a Tandcs 2002/58/EK irdanyelve (2002. julius 12.) az elektronikus hirkézlési agazatban a
személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl (Elektronikus hirkézlési adatvédelmi
iranyelv)

' Az Burépai Parlament és a Tanics 2000/31/EK irianyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon az informécids
tarsadalommal Gsszefliggs szolgaltatdsok, kulénésen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol
(Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv)

72 A haztartasi adatkezelés kritériuma, hogy az adatkezel6 a személyes adatok kezelését személyes vagy otthoni
tevékenység keretében végezze ugy, hogy az nem iranyulhat semmilyen szakmai vagy tzleti tevékenységre In.: GDPR
2. cikk (2) bekezdés c) pont, valamint a (18) preambulumbekezdés

3 PETERFALVI, 2018. 32-34.

74 BLUTMAN Laszlé: Ag Enrdpai Unid joga a gyakorlatban — Masodik dtdolgozott kiadds, Hvg-Orac Lap- és Konyvkiado
Kft., Budapest, 2013. 69-70.
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Alkotmanybirésag Alaptorvényt megel6z6 hatarozatai 2012. januar 1.-jével hatilyukat vesztették az
Alaptérvény Zaré és Vegyes rendelkezések 5. pontja értelmében e rendelkezés nem érinti ag ezen hatdrozatok
dltal kifejtett joghatisokat”. A fenti AB hatarozatok megallapitottak, hogy az uniés jog a nemzetkézi jogtol
kilonallé jogrendszert alkot, ezdltal az unids jog eltéréen itélend6é meg a nemzetkézi jogtdl.

Az unids jog és a magyar jogrendszer kozotti kapcesolat kérdésében, és igy kézvetve a GDPR esetében is
kiemelt jelentéséggel bir az Eurdpa-klauzula,”> amely egyrészt eléfeltétele volt hazank unids
csatakozasanak, valamint alapul szolgal Magyarorszag és az Unid joganak az Gsszeegyeztetéséhez.0 Az
Alaptorvény megfogalmazasa szerint Magyarorszag az Alaptorvénybdl eredé egyes hatdskoreit a tébbi
tagallammal k6z0sen, az Eurépai Uni6 intézményei utjan gyakorolhatja. Problémas a kérdéskér megitélése
ugyanis az allamok, koztik Magyarorszag is summa potestas,”” tehat a legfébb hatalom hordozéi. A
meghatarozashoz tarsulé probléma, hogy elvben a szuverén allamok tekintetében nem lehet felettes
jogalkotordl beszélni, valamint a szuverenitas is egységes, nem megoszthaté. A magyar jogalkoto
megfogalmazasa is azt mutatja, hogy az orszag nem adta 4t a szuverenitas egy részét, hanem csak az abbdl
szarmat6 hataskorok meghatarozott részét kivanja kézosen gyakorolni az Unid intézményeivel és a tobbi
tagallammal. Nem eldont6tt a kérdés, hogy az unids jog milyen mértékben elézi meg a tagallami jogokat,
maguk a tagallamok is eltéré allasfoglalasokat alakitottak ki. A magyar Alkotmanybirdsag a kézos
hataskorgyakorlas két {6 korlatjat allapitja meg. BEgyrészt a koézos hataskorgyakorlas nem  sértheti
Magyarorszag szuverenitasat (szuverenitiaskontroll), masrészt nem jarhat az alkotmanyos Gnazonossag
sérelmével (identitaskontroll).’® Az Alkotmanybirésag hivatkozik a BVerfG a ,,Solange-hatirozatokban”
kifejtett allaspontjara, amely kifejti, hogy ag Eurdpai Unid az alapveti jogoknak tibbnyire a nemzeti alkotmdnyok
dltal bigtositott szintiével azonos, vagy legalablb fielégitd meértékii védelmeét képes bigtositani. Az Alkotmdnybirdsdg
ugyanakkor nem mondhat le azg emberi méltdsag és az alapvetd jogok lényeges tartalmdnak nltima ratio jellegii védelmérdl, és
biztositania kell, hogy ag Alaptirvény E) cikk (2) bekezdése alapjin megvaldsuld kizds hatdskirgyakorlas nem jar ag
emberi méltdsag vagy mds alapvetd jogok linyeges tartalmanatk sérelmével.”®

Az Uni6é tobbféle jogalkotasi aktust bocsathat ki (ilyen a rendelet, iranyelv és a hatirozat). Eltérd
megkotést jelentenek a tagallamok szamara, és nem egyforman engedik az eltérést vagy az alkalmazas
megtorténtét. Az unids jogharmonizacionak 6t £6 eszkéze van, a jelenlegi kérdéskor vizsgalatanal ezek
kozil kettd bir jelentdséggel, a jogkdzelités és a jogegységesités®). A jogkozelités jellemzben iranyelvvels!
torténik, amely megallapitja a szabalyozas 1ényegesebb sarokpontjait és £6bb iranyait, valamint mintat ad a
tagallamok szamara. A tagallami belsé jogba valé implementalas viszont mar a tagallamok kotelezettsége.
Az atiltetés soran a tagallamok bizonyos mértékben eltérhetnek az iranyelvtdl, de a f6bb kérdésekben
kotelesek azt kévetni.S2 A személyes adatokra vonatkozé unids szintl szabalyozast 2018. majus 25-tél a
GDPR a korabbi iranyelvi szintl szabalyozastol eltéréen mar a jogharmonizacié egy magasabb szintjét, a
jogegységesitést valdsitja meg. Az EUMSz 288. cikke alapjan a rendelet altalanos hatallyal bir, teljes

75 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX. térvény modositasardl szolé 2002. évi LXI. térvény
illesztette be a 2/A.§-t a régi Alkotmanyba.

76 Jelenleg az Alaptérvény E) cikke tartalmazza az Burépa-klauzulat, amely az Alaptérvény hetedik modositasaval
(2018. junius 28.) nyerte el jelenleg is hatalyos szévegét.

77 Eredeti sz6vegén a kovetkezOképpen szol: ,,maiestas est summa in cives ac subditos legibus soluta potestas”. Jean Bodin
meghatarozasa alapjan a szuverenitis nem mas, mint abszolut és alland6 hatalom. WALKER, Neil: Sovereignty in
Transition, Hart Publishing, 2006. 247-248.

78 22/2016. (XI1.5.) AB hatirozat [54] bekezdése

7 22/2016. (XI1.5.) AB hatirozat [49] bekezdése

80 Tovabbi jogharmonizaciés eszkéz a kolesonds elismerés, a koordinicids-kisegit6 szabalyozds, és az unids szintd
tevékenység szabalyozasa.

81 Fontos eltérés a rendeletekhez képest, hogy maganszemélyekre nézve kozvetlen kotelezettséget nem allapithat
meg. A tagallamokat kételezi, és igy kézvetve jelentkezik a szabalyozas a maganszemélyek szintjén. Az iranyelvek a
szabalyozasi targyra vonatkozé alapveté rendelkezéseket, illetve az elérendd jogalkotasi célokat hatirozzak meg.
BLUTMAN, 2013. 262.

82 gy iranyelv nem feltétlentil kételez minden tagallamot, adédhat olyan eset is, hogy egy vagy tobb tagallam az
iranyelv hatilydn kivil esik. Ilyen példdul a 2011/95/EU irdnyelv, amely esetében ,,Az EUSZ-hez és EUMSZ-hez
csatolt, Dania helyzetérél szolé 22. jegyzékonyv 1. és 2. cikkével Gsszhangban Dania nem vesz részt ennek az
iranyelvnek az elfogadasaban, az ra nézve nem kételez6 és nem alkalmazando.
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egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagallamban$® A tagallamok nem
moédosithatnak a rendelet tartalman® és nincs sziikség semmilyen tovabbi belsé jogi aktusra, hogy a
tagallami jog részévé valjon, ily médon a tagallamoknak kihirdetni is tilos 6ket.8>

A rendeletek mindazonaltal eltéréseket biztosithatnak a sajat szabdlyanyaguktol, de az erre iranyuld
telhatalmazast expressis verbis tartalmazniuk kell. A Rendelet (8) és (10) preambulumbekezdései rogzitik az
eltérés lehetGségét a tagallamok szamara. A (8) preambulumbekezdés tébbek kézott megengedi, hogy a
GDPR egyes elemeinek tagallami jogba t6rténé implementalasat a kénnyebb érthetéség érdekében. Az
Infotv.-t médosité 2018. évi XXXVIIL t(')']rvény86 keretében a magyar jogalkotd ezt a lehetGséget hasznalta
ki, amikor egyebek mellett atemelte a GDPR fogalomkészletét az Infotv.-be.

IL. fejezet

Az informacios 6nrendelkezési jog érvényesiilése az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan

Az El6széban mar utaltam ra, hogy egy az uniés adatvédelmi reformcsomag keretében megalkotott 4
jogalkotasi termékek meghatiroz6 szerepet toltenek be a jelenleg hatilyos szabalyozasban. A GDPR
hatalybalépésével donté mértékben egységestilt az adatvédelmi szabalyozas az Unién beltl. A gyakorlati
tapasztalatok levonasara természetesen évek multan lesz lehet6ség, hiszen szitkséges, hogy kialakuljon egy
egységes jogalkalmazasi gyakorlat, viszont ennek ellenére szitkséges a friss jogalkotasi termékek vizsgalata
és - ahol sziikséges - az értékelése. Az elkdvetkez$ fejezetben az informaciés Onrendelkezési jog
érvényesiilését fogom megvizsgalni a GDPR altal biztositott koérnyezetben. Ily moédon az érintett
személyekre fokuszalva fogom megvizsgalni az altalanos adatvédelmi rendeletet.

4. A Nemszeti Adatvédelmi és Informadcidszabadsag Hatdsdg, valamint az unids Adatvédelmi Testiilet

A GDPR hatdlyba lépése donts valtozasokat hozott az adatvédelemhez valé jog biztositasahoz
kapcsolodoé intézményrendszer viszonylataban is. Az adatvédelemhez vald jog érvényestlése tekintetében
kiemelt jelentéséggel bir Hazank esetében a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdosag (a
tovabbiakban: NAIH), valamint az Eurépai Unié tagallamainak nemzeti hatésagait Osszefogd, és az
adatvédelmi targyd jogalkotdsi aktusokkal kapcsolatos jogértelmezési tevékenységet végz6 Adatvédelmi
Testlilet (a tovabbiakban: Testilet). Jogalkalmazé és jogértelmezs tevékenységiik kovetkeztében
megkertilhetetlen jelent&séggel rendelkeznek.

4.1. Az Adatvédelmi Testiilet

Az altalanos adatvédelmi rendelet sokkal mélyebb valtozasokat eredményezett az unids szintli adatvédelmi
intézményrendszer tekintetében, mint a tagallami feliigyeleti hatésiagok esetében. A GDPR
hatalybalépésével létrejott az Adatvédelmi Testilet, amely az Iranyelv dltal felallitott 29. cikk szerinti
Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban: Munkacsoport) helyébe 1épett. A Testilet létrehozasa
részben parhuzamba vonhaté a NAIH megszervezésével, mind hatdsaban, mind a jogalkotéi megfontolas
szempontjabol. A kévetkezékben a szervezeti keretek mellett a feladat- és hataskort, valamint az ezek
biztositasahoz kapcsolddé eljarasrendet fogom ismertetni.

4.2.1. Az Adatvédelmi Testilet intézménye

Az Adatvédelmi Testllet szervezeti attekintése sordn szamomra a legfébb szempontot a flggetlenség

8 A kozvetlen hataly megallapitisaban nagy szerepe volt az 1963-as van Gend en ILoos dontésnek
[ECLLEU:C:1963:1]. A dontés nyomdn kialakult egy feltételrendszer, amely teljesitése esetén megallapithaté a
kozvetlen hataly. Ezek a feltételek, hogy kell6en vilagos legyen, valamint feltétel nélkuli szabaly legyen (az
érvényesiilése és végrehajtasa ne fliggjon tovabbi feltételtdl).

84 ECLI:EU:C:1978:17 (Fratelli Zerbone Snc v Amministrazione delle finanze dello Stato)

85 ECLI:EU:C:1973:101 (Fratelli Variola S.p.A. v Amministrazione italiana delle Finanze)

86 Az informaciés onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsigrdl sz6l6 2011. évi CXII. térvénynek az Eurdpai
Unié adatvédelmi reformjaval Gsszefiigeé moédositasardl, valamint mas kapcsoloédé térvények modositasardl szold
2018. évi XXXVIII. térvény
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vizsgalata képezte. A GDPR altal megkonstrualt Testiilet egy a tagallamok egy - meghatarozott - feliigyeleti
hatésaganak vezet$jébdl és az eurdpai adatvédelmi biztosbol - vagy azok képvisel6ibdl - allé fiiggetlen
uniés szerv.®” A Rendelet 69. cikke rogziti, hogy a Testllet feladatainak ellatdsa, illetve hataskoreinek
gyakorlasa soran fiiggetlentl jar el, tovabba ezek ellatdsa soran utasitast nem kérhet, és nem is fogadhat el.
Fontos kiemelni, hogy az Adatvédelmi Testilet a Munkacsoporttal szemben 6nallé jogi személyiséggel
rendelkezik, igy az Burépai Unié Birdsaga elott tamadhatd (afperesi legitimdcid). A Bizottsag eredeti
jogalkotasi javaslatiban még egy unids Ugyndkséges kivant létrehozni, viszont ez az elképzelés hamar
elvetésre keriilt3¥ A fuggetlenséget tovabb erdsiti, hogy Munkacsoporttal szemben a Testillet elndkét 5
éves idGtartamra valasztjak. 89

Az Iranyelvhez képest valtozasok kovetkeztek be a Testilet Osszetételében. A tagallamok altal kijel6lt
feligyelé hatésag vagy hatésagok képvisel6i mellett a Munkacsoport tagjai voltak a k6z6sségi intézmények
és szervek nevében létrehozott hatésagok képviseldi is, amely alanyi kér a Testiilet tekintetében mar nem
szerepel. Tovabbi valtozas, hogy a Bizottsag altal kijelolt képvisel6 helyébe az eurdpai adatvédelmi biztos
lépett. A megeléz6 szabalyozasban érvényesild jelentSs bizottsagi jelenlét enyhilését eredményezte a
GDPR. A jelenlegi szabalyozas értelmében is a bizottsag altal kijelolt képvisel6 részt vehet a Testilet
eljarasain, viszont szavazati joggal mar nem rendelkezik.”? Az eurépal adatvédelmi biztos kizardlag az
uniés intézményekre, szervekre, hivatalokra és tigyndkségekre alkalmazandé azon elveket és szabalyokat
érinté dontések tekintetében rendelkezik szavazati joggal.91 Az Eurépai Uniéval szoros kapcsolatban allo
orszagok adatvédelmi hatésagainak képvisel6i megtigyel6ként ugyan részt vehetnek a Testiilet
munkdjaban, de ez a status kizardlag a GDPR 70. cikke szerinti feladatokkal kapcsolatos eljarasokra
korlatozodik.”

Specidlis alanyi kort képez az Eurdpai Gazdasagi Térség tagillamai kézil Izland, Norvégia és
Liechtenstein, amelyek nemzeti hatésagainak képvisel6i kvazi tagjai a Testiletnek, viszont a
déntéshozatalban szavazati joggal nem rendelkeznek, ellenben a meghozott dontések az ezen allamok
hatésagait is kétik.” Ugyan jarulékos jogositvanyokkal - nevezetesen a dontés kialakitisaban vald
kozremikodésben - a fenti harom allam is rendelkezik, viszont meglitasom szerint ez nem pétolja a
szavazati jog hianyat. Hasonléan, hogy a cégjog sem engedi a societas leoninat, jelen helyzetben sem
elvarhaté egy olyan dontésnek valé alavetés, amelynek meghozatalaban az érintett nem vehet részt.
Mindezekbdl kévetkez6en mindenképpen szitkséges lenne a harom hivatkozott allam helyzetének
revizioja.

A Testiilet mellett mikédé Titkarsagot a korabbiaktol Bizottsag helyett az eurdpai adatvédelmi biztos
biztositja.94 A GDPR altal a Testiletre ruhazott feladatok ellatiasaban kozremikéds alkalmazottak
kizarélag a Testllet elnbkének utasitasai alapjan végzik a feladataikat,”> ezzel kett6s fuggelmi viszonyt alatt
allva. Az Gjonnan megalkotott fiiggelmi rendszer ugyan elSrelépést jelent még nem teljesen megtelel.
Annak ellenére, hogy az Eurépai Unié nem allam - a f6deralis allam koncepcidjat a 2005-6s népszavazasok
elvetették - viszont sok tekintetben hasonléan funkcional, mint egy allam. Ebbél kévetkez6en meg kell
telelnie a Montesquien altal a Torvények szellemérdl c. munkajaban meghatarozott hatalmi dgak megosztasanak.
Célszer lenne, egy teljesen elkiilontlt Titkarsag létrehozasa, amely minden tekintetben fiiggetlen a
végrehajté hatalmat megtestesité Bizottsagtol. Ennek biztositasat szolgalhatna az Eurépai Parlament és a
Tanacs altal rendezett koltségvetés.

4.1.2. Az Adatvédelmi Testulet feladat- és hataskore

87 GDPR 68. cikk (3) bekezdés

88 HIJMANS 2016. 149. In.: Péterfalvi, 2018. 329.

8 Iranyelv 29. cikk (4) bekezdés és a GDPR 73. cikk (2) bekezdés
% GDPR 68. cikk (5) bekezdés

91 GDPR 68. cikk (6) bekezdés

22 PETERFALVI, 2018. 332.

% PETERFALVI, 2018. 333.

% Iranyelv 29. cikk (5) bekezdés és a GDPR 75. cikk (1) bekezdés
% GDPR 75. cikk (2)-(3) bekezdések
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A Testllet feladat- és hataskorével kapcsolatban a legfontosabb annak a kérilménynek a kiemelése, hogy
az eurdpai jogalkoté mindenképpen meg kivanta erGsiteni az adatkezelés ellenSrzését végzG hatdsagok
jogositvanyait. A GDPR hatalybalépése nem jart hataskorelvondssal, mivel az Iranyelv altal rogzitett
tanacsadé szerepkore a tovabbiakban is megmaradt. A Testilet tanacsadasaval elGsegiti a Bizottsag
munkdjat az adatvédelmi targyu jogalkotdsi aktusok el6készitése soran, tovabba tamogatja a nemzeti
hatésagok k6zotti egylttmikddést. Szitkséges azonban megallapitani, hogy a tandcsadd szerep tovabbra is
soft law eszkoznek szamit.

A GDPR egyik jelentSs névuma, hogy a Testllet s#ict law jogkorrel is felruhazta az adatvédelemhez val6
jog Eurdpai Unidn belili egységes érvényre jutasa érdekében, amelynek a Testillet az egységességi mechanizmus
keretében tesz eleget. A Testllet az egységességi mechanizmuson belil véleményeket fogad el, valamint
vitarendezési- és singdsségi eljarasokat folytat le. Fontos megemliteni, hogy az egységességi mechanizmus

soran hozott dontések kotelez6ek a tagallami hatésagokra nézve.”®

Vélemény kiadasanak két lehetséges esetkére mertlhet fel. Egyrészt abban az esetben, ha egy altalanos
érvényl vagy egynél tobb tagillamban hatassal bir6 gy megvizsgalasa azért sziikséges, mert az illetékes
feliigyeleti hat6sag, nem megfelel6en jart el. A vélemény kibocsatasanak masik esete, ha illetékes feliigyeleti
hatésdg a Testllethez fordul az adatvédelmi hatdsvizsgalat kovetelményének, magatartasi kodex
tervezetének, tanusité szervezet akkreditacidjanak jovahagyasanak, altalanos adatvédelmi kikotések, illetve
szerzGdéses garancidk megfelel6ségének, valamint kotelez$ erejd vallalati szabalyok megfeleléségének
vizsgalata érdekében.”” A Testiilet véleményelfogadasi eljarasa hasonlatos a Kuria jogegységi eljarasaval,
viszont fontos eltérés, hogy a Testilet kizardlag olyan kérdésben bocsathat ki véleményt, amelyben azt

még nem tette, a korabbi véleményeihez a Testilet kbtve van.”®

A vitarendezési eljaras célja szintén az egységes jogalkalmazds megteremtése. A feliigyeleti hatésagok
eljarasa soran el6fordulhat, hogy egymastdl eltérd jogértelmezésre jutnak. A GDPR egyik £6 célkitlizése az
uniés szinten megvalosuld egységes jogalkalmazas megteremtése, amely alapveté kovetelménye a
jogbiztonsag és a szabad belsé piaci kereskedelem biztositottsaganak. A vitarendezési eljaras soran a
Testtilet kotelez6 erejd dontést hoz az eltérd allaspontot képviselS felek tekintetében. Péterfalvi irasaban
kifejti, hogy a Testilet altal meghozhat6 kotelezé ereji dontés atfogd jelegére vonatkozéan még nem
szilletett iranymutatas, nem eldontott kérdés, hogy a Testilet kdtve van-e a felek allaspontjahoz, vagy
kialakithat-e egy sajzitot.99 Véleményem szerint az utébbi megoldas a kévetends, hiszen egyrészt
el6fordulhat olyan eset, hogy az eltéré dllaspontot képvisel6 feliigyeleti hatésagok mindegyike hibas
allaspontot vall, masrészt a Testllet fGszabaly szerint kétharmados tébbséggelloo dont a vitarendezés
tekintetében, igy az eljards eredménye orientaldan hat a tobbi tagallami hat6sagra is.

A siirg6sségi eljaras olyan kivételes helyzetek feloldasara szolgal, amelyek esetében az érintettek jogainak és

szabadsagainak védelme érdekében stirgss fellépésre van szitkség. Az ily médon meghozott intézkedések

csak ideiglenes jellegliek, a jogalkoté harom hénapban maximalizalja az érvényesiilésiiket.! !

4.1.3. A Munkacsoport iranymutatasai

Mar emlitésre kertilt, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet hatalyon kiviil helyezte az Iranyelvet és ezzel
egyltt a Munkacsoportot is. Ez természetesen érinti az adatvédelmi szabalyozas szempontjabdl kiemelt
jelentSséggel biré munkacsoporti véleményeket és iranymutatisokat is. Ugyanakkor a hatilyon kivil
helyezés nem érinti az ezen vélemények és iranymutatasok altal kifejtett joghatasokat. A GDPR 94. cikk
(2) bekezdés expressis verbis kimondja, hogy a hatalyon kiviil helyezett iranyelvre t6rténé hivatkozasokat az
altalanos adatvédelmi rendeletre térténd hivatkozasnak-, a Munkacsoportra térténd hivatkozast pedig az

% PETERFALVI, 2018. 338.

97 GDPR 64. cikk (1) és (2) bekezdések
% GDPR 064. cikk (3) bekezdés

% PETERFALVI, 2018. 342.

100 GDPR 65. cikk (2) bekezdés

100 GDPR 66. cikk
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Eurépai Adatvédelmi Testiiletre t6rténé hivatkozasnak kell tekinteni.!%?

Az informaciés 6nrendelkezési jog érvényesilésének bemutatdsa soran kiemelt jelentGséggel birnak az
Adatvédelmi Testilet - és az azt megel6z6 Munkacsoport - jogértelmezé iranymutatasai, véleményei és
ajanlasai. A hivatkozott allasfoglaldsok hozzajarulnak az uniés jogalkotasi aktusok - és kézvetve az ezekre
épl6 tagallami jogszabalyok - rendelkezéseinek értelmezéséhez és tartalmuk pontositasahoz.

4.2. A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag

Az Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdése rogziti, hogy ,.a személyes adatok védelméhez és a kizérdeksd adatok
megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel litrehozott, fiiggetlen batdsag ellendrzi” Az Alaptorvény
rendelkezése értelmében az Infotv. NAIH-ra vonatkozé rendelkezései sarkalatos jogszabalynak
minésiilnek, ily médon erdsitve a Hatdsag jogl statusat. A Hatdsag teljes mértékben fliggetlen, csak a
torvényeknek van alarendelve, feladatkérében nem utasithat, valamint a feladatit mas szervektdl
elkiiloniilten, befolyasolastdl mentesen latja el. A Hatésag szamara feladatot csak torvény allapithat
meg.lo3 A NAIH figgetlenségét tovabb erdsiti, hogy szemben az alapvetd jogok biztosatdl tisztségét
kilenc éves idStartamra nyeri el, ennél kizardlag az Allami Szamvevészék elnokét valasztjiak meg hosszabb
id6szakra. % A tagallami hatésagok vezetSinek személyes fiiggetlensége nem kertil részletesebb kifejtésre,
a tanulmdnynak nem célja ennek a bemutatasa.

Az Alaptérvény hatdlyba lépését megeléz6en az allampolgari jogok orszaggyllési biztosardl szolo
torvény'* altal megkonstrualt szakombudsmani rendszer keretében, de egységes hivatallal lattak el az
alapvet6 jogok - és ezen belil a személyes adatok védelméhez vald jog - védelmét. Az Alaptérvény
paradigmavaltiasa kévetkeztében az adatvédelemért felel6s ombudsman nagyobb 6nallésagot nyert és
immar, mint auton6ém allamigazgatasi szerv latja el a feladatait. Fontos eltérés, hogy mig az alapvetd jogok
biztosanak soft law eszk6zO0k - ajanlas, kezdeményezés, javaslattétel, Alkotmanybirésaghoz fordulds,
meghatarozott perbe valé beavatkozas stb. - allnak a rendelkezésére, addig a NAIH rendelkezik hat6sagi
jogkorrel is. Ily médon olyan kiilénb6z6 eljarasokat folytathat le, mint az adatvédelmi hatésagi eljaras, a
titokfelligyeleti hatsagi eljaras, az adatkezelési engedélyezési eljaras, et cetera.

A GDPR rendelkezései értelmében a , fermésgetes sgemélyek alapvetd jogainak és sgabadsigainak a sgemélyes
adataik  kezelése tekintetében  tirténd védelme, valamint a sgemélyes adatok Unidn  beliili  sgabad  dramldsinak
meghonnyitése érdekében minden tagillam eldirja, hogy e rendelet alkalmazdsinak ellendrzéséért egy vagy tibb fijggetlen
kizhatalmi szerv (feliigyeleti hatdsdg) fe/e/.”106 Hazank viszonylatdban a GDPR altal meghatarozott hatésagi
feladat- és hataskért a Magyarorszag joghatdsaga ala tartozd jogviszonyok tekintetében a NAIH
gyakorolja.107 Tovabba a NAIH - miés szervekkel vagy személyekkel egyittmikodve - Adpriseli
Magyarorszdgot az Eurépai Unié koz6s adatvédelmi feliigyelS testiileteiben.!%® Az altalanos adatvédelmi
rendelet az Irdnyelvhez képest nem hozott valtozast a NAIH jogallisaban, dontSen inkabb az eljarasat
érinteti.

A NAIH-nak mint feligyel6 hatésagnak a legfontosabb feladata az adatvédelmi targyd jogszabalyok
betartatasa. Az altalanos adatvédelmi rendelet az 57-58. cikkekben példalézo jelleggel hatirozza meg a
felugyeleti hatésagok feladat- és hataskoreit. A feladatok részletes ismertetését mellzve két kortilményt
szeretnék kiemelni. Egyrészt a GDPR erGsiti a tagallami hatésagok egymas kozotti, valamint a tagallami
hatésagok és a Testillet k6zotti egyittmikddést. Ennek az egyik megjelenési formaja a Testillet kapcsan
mar kifejtett véleményalkotasi esetek, valamint példaul a Testilet altal lefolytatott vitarendezési eljaras. A
masik, hogy hasonléan a Testilet altal végzett tanacsadashoz, a tagallami felligyeleti hatésagom is

102 Jlyen megoldassal €élt a magyar jogalkoto is az Alaptorvény hatalyba 1éptetése kapesan a régi Alkotmany nyoman
meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok tekintetében.

103 Infotv. 38. § (5) bekezdés

104 Infotv. 40. § (3) bekezdés

1051993, évi LIX. térvény

106 GDPR 51. cikk (1) bekezdése

107 Infotv. 38. § (2a) bekezdés

108 Infotv. 38. § (4) bekezdés e) pont
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tamogatjak a nemzeti szintd adatvédelmi targyd jogszabalyok megalkotését.109 Ezzel szakmai alapot
képezve a tagallami jogalkotasnak.

A GDPR hatéasara er6s6dés figyelhet6 meg a személyes adatok védelméhez vald jog tekintetében. Az egyes
nemzeti hat6sagok is atvették ezt a szemléletmodot és igyekeznek tobbletintézkedésekkel, ajanlasokkal
el6segiteni az adatvédelemhez vald jog biztositottsagat. J6 példaként szolgal a Romaniaban létrehozott
feliigyeleti szerv, a Személyes Adatok Feldolgozasat Feliigyel Orszagos Hatésag (Autoritatea Nationald de
Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal), amely annak ellenére ajanlja az adatvédelmi
tisztvisel6k kijelolését a 250 embernél kevesebb {6t foglalkoztaté maganvallalkozasok szamara, hogy a

GDPR értelmében ez nem lenne kotelezs. !0

5. Az informdcids onrendelfezési jog bigtositottsaga

A GDPR szabalyanyaga sokkal bévebb, mint a korabban mar ismertetett Iranyelvé. A cikkek szamat alapul
véve megkozelitleg a hiromszorosa, terjedelmét tekintve a tobb mint négyszerese. A GDPR jelent6s
része technikai kérdéseket rendez, tObbek ko6zott az adatkezel6 tevékenységének szabdlyozasat, a
tevékenységével kapcsolatos kévetelményeket, viszont ennek bemutatisa nem célja jelen tanulmanynak.
Szem el6tt tartva a korabbiakban meghatarozott célokat, részletesebb vizsgalatot az érintett személyekhez
leginkabb kapcsolddé szabalyanyagot, az informaciés 6nrendelkezési jog érvényesiilését - és a kapcsolodd
kérdéseket - kivanom bemutatni.

5.1. A személyes adat

A személyes adat fogalmi kérének meghatarozasa az adatvédelmi targyd szabdlyozas conditio sine gua non-ja,
az emlitett terminus nélkil értelmezhetetlen a ra épilé szabalyozas. Az éaltalanos adatvédelmi rendelet
meghatirozasa szerint a személyes adat nem mas, mint ,,agonositott vagy azonosithatd természetes s3emélyre
(,,érintett”) vonatkozd barmely informdcid” "' Péterfalvi megallapitasa szerint a GDPR a fogalomkészletben
lényeges viltozist nem  hozott, inkdbb finomitott a definicickon és némileg egyszerdisitette némelyiket. Osszeg3d
megfogalmazdsra torekedett 1ibbek kozitt a személyes adat fogalmdnak meghatirozdsa esetében 752 A GDPR-ban
rogzitett fogalom megegyezik az Iranyelvben meghatarozottal,'’> a GDPR ugyanakkor mégis el6relépést
jelent. Egyrészt mar az értelmezé rendelkezések kozott meghatirozza a személyes adatok kilonleges
kategoridit, ezzel szintetve meg az ex /lex allapotot. A masik, hogy a GDPR f6szabaly szerint tiltja a
kilonleges adatok kezelését'* - természetesen kivételekkel -, mig az Iranyelv!!> a tagallamok
diszkreciondlis dontésére bizza, hogy megtiltjak-e. A magyar jogalkoté az Iranyelv szabalyozasan
tulmutatéan mar 2012-ben - az 4j adatvédelmi térvény elfogadasakor - az értelmez6 rendelkezések kozé
emelte és meghatarozott szenzitiv adatokat, valamint meghatarozta a bliniigyi személyes adat fogalmat is,
viszont ezt az adatvédelmi reform keretében a Blntigyi iranyelvhez kellett igazitani.

A személyes adat egyes fogalmi elemeinek értelmezését az Adatvédelmi Munkacsoport a személyes adat
fogalmirdl szol6 4/2007. véleményében (a tovabbiakban WP 136) fejtette ki.!16 A Munkacsoport négy
konjunktiv elemet kiilonit el egymastd; amelyek a ,,barmilyen informaci6”, a ,,vonatkoz6”, az ,,azonositott
vagy azonosithaté” és a ,természetes személy”. A négy feltétel szoros logikai egységet alkot, viszont
célszerl részben kiilon targyalni Gket.

A természetes személy tekintetében a kiindulépont az érintett emberi mivolta. A GDPR nem differencial

109 GDPR 57. cikk (1) bekezdés c) pont

10 FRIED Noémi Lujza: Az adatvédelem eurdpai GtvesztGjében In: Varad, 2018. (17. évt) 6. sz. 58.

11 GDPR 4. cikk 1. pont

112 PETERFALVI, 2018. 65.

113 Tranyelv 2. cikk a) pont

114 GDPR 9. cikk (1) bekezdés

115 Tranyelv 8. cikk (1) bekezdés

116 A GDPR 94. cikke ugyan hatalyon kivill helyezte az Iranyelvet, viszont a (2) bekezdés rendelkezése értelmében ,,a
természetes s3emélyeknek a személyes adatok feldolgozdsa tekintetében vald védelmével foglalkozd munkacsoportra tirténd hivatkozdst ag
¢ rendelet dltal létrehozott Enrdpai Adatvédelmi Testiiletre torténd bivatkozdsnak kell tekintent.”
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unids- és nem uniés polgarok kézotti személyes adatkezelés tekintetében,!!'” ugyanis az adatvédelmet, mint
alapvet6 emberi jogot valamennyi természetes személy szamara biztositani rendeli. A természetes
személyt, mint jogalanyt viszont alaposabban meg kell vizsgalni. A GDPR elvi éllel mondja ki, hogy a
hatalya nem terjed ki a jogi személyekkel kapcsolatos adatkezelésre,''® ide nem értve azt az esetkort,
amikor a jogl személy, mint adatkezel6, vagy adatfeldolgoz6 szerepel. A természetes személyek
tekintetében a jogalanyisagra kell réviden kitérni. A természetes személyek jogalanyisaga altalanos, egyenld,
teljes és feltétlen, viszont ez a tényhelyzet a mar megsziiletett és €16 természetes személyek esetében igaz.
Az emberrdl, mint jogalanyrdl az élve sziiletés és a bioldgiai halal k6zotti id6tartamban lehet beszélni. A
megfogant méhmagzat még nem jogalany, az esetében az élve szlletés feltétele sziikséges a jogalannya
valashoz." Hasonlé a probléma a mar elhunyt személyek tekintetében is, akik mar nem szamitanak
jogalanynak. A GDPR expressis verbis ki is jelenti, hogy a rendeletet nem kell alkalmazni az elhunyt
személyekkel kapcsolatos adatkezelésre, viszont lehetGséget biztosit a tagallamoknak a védelem
kiterjesztésére.120 Fontos megemliteni, hogy az érintett személyi korék nem maradnak jogvédelem nélkdl.
Az elhunytak tekintetében felmeriilhet a Ptk.-ban rogzitett kegyeleti jog a szabalyozas kiterjesztésének
hianyaban.'?!’ A méhmagzatok tekintetében pedig a Munkacsoport fejtette ki a véleményében, hogy a
magzat személyes adatai kapcsolatba hozhatok az anyag egészségligyi személyes adataival, ezaltal
kozvetetten kiterjed rdjuk a GDPR altal garantalt védelem.!?

Az ¢érintett természetes személynek azonositottnak vagy azonosithatonak kell lennie. A GDPR értelmezé
rendelkezésel alapjan ,,azonosithatd az a természetes személy, aki kizvetlen vagy kizvetett mddon, kiilondsen valamely
azonosits, példanl név, szam, helymeghatdrozd adat, online azonositd vagy a termésetes sgemély testi, fizioldgiai, genetikat,
szelleni, gagdasdgi, kulturilis vagy szocidlis agonossdgdra vonatkoz egy vagy 1bb tényezd alapjan azgonosithatd” 1?3 Az
altalanos adatvédelmi rendelet Preambuluma az azonosithatésag tekintetében az észszerlséget allitja
zsinérmértéknek. Az észszerliségnek valé megfelelés tekintetében olyan objektiv koriilményekre kell
figyelemmel lenni, mint az azonositas koltsége, a raforditott idémennyiség, valamint a rendelkezésre allo
technolé6gia.'?* Tovabba megkilénboztethetd kézvetlen és kdzvetett azonosithatésag. A Munkacsoport
véleménye alapjan kozvetlen azonosithatésagot tesz lehetévé az érintett személy neve, valamint az ehhez
kapcsol6do - a beazonositast pontosité - jarulékos informaciok, tébbek kézott a lakcim, sziiletési hely és
id6. A kozvetett azonosithatésag esetében egyedi kombinacidk jelenségérdl lehet beszélni. A kézvetett
azonosithatosag esetében a rendelkezésre 4ll6 informacidk alapjan elsére nem lehetséges egy konkrét
természetes személy elkilonitése, viszont az informaciékbol levont kovetkeztetések megfelel6

feldolgozassal alkalmassdg tehetOk az érintett beazonositasra.!?> Adott esetben egy internet felhasznalo

altal folytatott keresések alapjan is azonosithat6va valik az érintett személy.126

Az informdcid 1ényegében barmire kiterjedhet, a jogalkotéi értelmezés meglehetésen b6ven hatarozza meg a
lehetséges eseteit. A WP 136. sz. vélemény alapjan a kérdéses informaci jellege alapjan lehet objektiv
(véresoport), vagy adott esetben szubjektiv (az érintett pozitiv megitélése) is. Tartalmit tekintve valamennyi
informaciét tartalmazé adatra kiterjedhet (az orvos altal kiallitott ismeretlen betegre vonatkozé vény is).127
Az informacié barmilyen formdban 16gzitésre keriilhet, a jogalkoté nem kovetel meg konkrét adathordozasi
moédot.!? Az absztrakt meghatirozas univerzalissa teszi a szabalyozast a permanensen valtozoé technoldgia
mellett. S6t mindezeken tdlmenden az sem elvart az informdcidval szemben, hogy valos legyen, ennek az

7 GDPR (2) és (14) preambulumbekezdések

118 GDPR (14) preambulumbekezdés, valamint 1. cikk (1) bekezdés és 4. cikk 1. pont

19.64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat

120 GDPR (27) preambulumbekezdés

121 Ptk. 2:50. §

122 WP 136.

123 GDPR 4. cikk 1. pont mésodik fordulat

124 GDPR (26) preambulumbekezdés

125 WP 136.

126 ECLI:EU:C:2019:15 (Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) v Google LLC)
127 Kilonos esetkort jelentenek a biometrikus, amelyek a konkrét, tényszeri naciok mellett magukba foglaljak az azok
alapjan levonhaté megallapitasokat is.

128 GDPR (15) preambulumbekezdés
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az indoka, hogy az érintett szamara biztositott a hozzaférés és a kijavitas joga.'?’ Az egyedili kovetelmény,
a szintén fogalmi elemként timasztott vonatkozas vagyis, hogy valamilyen médon kapcsolddnia kell a
korabbiakban részletezett azonositott vagy azonosithatd természetes személyhez.

Az utolsé fogalmi elem az informacid és a természetes személy kozotti kapesolat. Az informacid érintett
személyre vonatkozasa abban az esetben valosul meg, amennyiben kézottiik adekvat kapcesolat all fenn. A
Munkacsoport harom lehetséges esetkort kilonitett el. Tartalom elemként torténd szereplés esetén az
érintettre vonatkozé informaciét az adatkezelésre tekintet nélkil adjak meg, mig a cél elem esetében
valamilyen elérendé cél elérése érdekében. A harmadik esetkér az eredmény elem, amelynek az a
specialitasa, hogy esetében sem a tartalom, sem a cél nem allapithaté meg, viszont az informaci6
feldolgozasa kihatassal lehet az érintettre.!3

5.2. Az adatkezeléshez kapcsolodo alapelvek

A személyes adatok kezelésére vonatkozéan a GDPR alapvetd elvi tételeket hataroz meg, amelyek magas
absztrakcids szintet képviselnek. Ezen alapelvek egymassal korrelativ viszonyban allnak, igy egylttesen
képezik azt a zsinormértéket, jogalkotdi elvarast, amellyel Osszhangban kell édllnia a raéptlé jogi
normaknak. Az altalanos adatvédelmi rendelet tulajdonképpen az adatvédelmi szabalyozas kodexének
tekinthet6, mint /lex generalis, a szabalyanyagan alapulnak az egyes specialis unids adatkezelési jogalkotasi
aktusok és tagallami jogszabalyok is. A kédex jellegbdl kovetkezéen a GDPR alapelveinek valamennyi
személyes adatkezelés targya jogszabalynak meg kell felelnie. Az alapelveknek elsédlegesen hézagpotld
szerepe van, a Preambulum és az Adatvédelmi Testiilet értelmez6 rendelkezéseinek hianyaban hivatottak

tampontot adni a jogalkalmazdéknak. A tagallamok eltéré alapelv—értelmezéséb61131 ad6do kilonbségeket a
Munkacsoport WP 203.-as véleménye hivatott mérsékelni. A kovetkezékben az adatvédelmi alapelvek
keriilnek révid ismertetésre, kiemelt figyelmet szentelve a problémakézponta megkézelitésnek, valamint
érdemes réviden kitérni a hazai szabalyozasra is. Az alapelvek kozill kiemelkedik a célhoz kotottség, és a
jogszertiség, amelyek a tobbi elv levezetésének is alapjaul szolgalnak, igy ezek bemutatasa részletesebben
torténik.

A célhoz kitittség alapelve132 Péterfalvi szerint primus inter pares az alapelvek kozott, eléfeltétele a tobbi
alapelv érvényesiilésének és az adatkezelés megkezdésének.13 3 Jori megallapitja, hogy a célhoz kotottség

elve olyan egyszerre alkotmanyos- és a GDPR-ban lefektetett kvetelmény, amelynek az adatkezelések

teljes folyamataban érvényestilnie kell. '3 Az alkotmanyos kovetelmény tekintetében az Alkotmanybirésag

egymast kévetd hatarozataiban dllapitotta meg a korlatozhatésag kovetelményét. A személyes adatok
védelméhez valé jog kotlatozhatésaga tekintetében a kiindulopont a korabbiakban mar hivatkozott
WSzemélyi szam hataroza?’. Az kotlitozasanak kibontasira viszont csak az 46/1995. (VL. 30.) AB
hatarozatban kertilt sor, ez alapjan ,,a sgemélyes adatok védelméhes vald jog, mint alapvetd jog korldtozdsinak meg
kell felelnie az alkotmdinyos kovetelményeknek. Bz agt jelents, hogy az, informdcids onrendelkezési jogot [. .. ] mint alapjogot
csak elkeriilhetetlen esetben lebet alkotmdnyosan korldtozni, akkor ha a korldtogds elferiilbetetleniil sziikséges és ag a
korldtozdssal elérni kivant célhog Répest ardnyos” A megengedhetSség tekintetében lényeges kiemelni a
65/2002. (XII. 3.) AB hatirozatot, amelyben az Alkotmanybirésag ,,az Alkotmdny [...] az alapjogi teszt
S2iikségességi elemét tovdbb konkretizdlta, s az adatkezelés célhogkitottségét allitotta kovetelményként.” Péterfalvi kifejti,
hogy a célhoz kotottség lényegi tartalma az egyértelmi és egyben jogszeri cél megvalasztasa, valamint ezt
kovetSen a személyes adatok céllal, célokkal Osszeegyeztethets kezelése.'> A GDPR tartalmaz egy b6vité

rendelkezést, amely a koézérdekd archivalas céljabol, tudomanyos és torténelmi kutatisi célbol vagy

statisztikai célbol torténd tovabbi adatkezelést a céllal 6sszeegyeztethetének tekinti.!3

129 \WP 136.

130 WP 136.

131 PETERFALVI, 2018. 95.

132 GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont

133 PETERFALVI, 2018. 96.

134 JORI, 2018. 96.

135 PETERFALVI, 2018. 98.

136 GDPR 5. cikk (1) bekezdés b) pont masodik fordulat
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A Jogszeriiség, tisztességes eljdrds és dtldthatdsdg alapelvel3 7 sszetett kritériumrendszert 4llit fel. A jogszertség a
GDPR értelmezése szerint abban az esetben valdsul meg, ha az adatkezelés az érintett hozzajarulasan
alapul, vagy egyéb jogszabalyi alappal rendelkezik.!*® Az emlitett jogszabaly lehet a GDPR-tdl eltérd
norma, adott esetben tagallami jogszabaly is. Az unis jogalkotas ezzel részleges jogalkotasi szabadsagot
biztosit a tagallamoknak, sajat jogalkotasukkal jogalapot teremtve az adatkezelésnek. A magyar jogalkotd
az Infotv.-ban a véleménynyilvanitas szabadsaga tekintetében térténé személyes adatkezelést jogszertinek
tekinti.** A NAIH ugyanakkor a korabbi adatvédelmi biztosok gyakorlatira is épitve a jogalkotoval
ellentétes allaspontot képvisel. ,,.4 Hatdsdg dllaspontia szerint kizteriileten lebet aldirdsokat gyifjteni. Aldirdsgyijtés

céljabil tilos az dllampolgdrokat személyesen, otthonaikban felkeresni. Ellenkezd esetben a pdrtok tevékenysége az érintettek

gaklatdsinak mindsiilne, ami silyosan sértené a polgarok magdanszférdjat és a tisgtességes adatkezelés /éb'pefe/mé@/éf.”mo

Véleményem szerint bar kedvezé az allampolgarok kézéleti részvétele az allamlgyek elémenetele
szempontjabdl, ennek ellenére tiszteletben kell tartani az egyének passziv véleménynyilvanitasi
szabadsagat, azaz a hallgatas jogat. A véleménynyilvanitis szabadsiganak, mint elsé generaciés emberi
jognak korlatai vannak ugyan, de tevéleges allami szerepvallalast nem igényel a biztositasa. Tovabba a fenti
jogszabalyhely visszaélésre adhat alapot, amelynek keretében ,,az adatkezelik lakcim szerinti bontasban
listazzdk a polgdrokat és esetleg rigynevezett , negativ listikat” allitanak dssze azokrdl, akik nem kivinnak részt venni egy
/éezdemé@/ezéxbm.”l“ Allaspontom  szerint célszerd lenne a hivatkozott jogszabalyhely eliminalasa. A
tisztességesség és az atlathatésag a jogszerlségnél mar gyakorlatibb kérdés. Az adatkezelés annyiban
mindsil tisztességesnek, amennyiben az érintett el6zetesen teljes kord tajékoztatast kap az adatkezel5tSl.
Az atlathatésag tulajdonképpen a tisztességesség biztositékaul szolgdl, nevezetesen megkoveteli, hogy ,,a
személyes adatok fezelésével dsszefiiggd tdjékoztatds, illetve kommmunikdcid konnyen hogzdférbetd és kizérthetd legyen,
valamint hogy agt vildgosan és egyseri nyelvezettel fogalmazzik meg”.mz Viszont a GDPR ezen rendelkezése nem
egy hatarozott jogintézmény, igy a tartalmat tekintve pontosan nem determinalhato.

Az adattakarékossdg elve,'* valamint a korldtozott tirolhatdsag ele'* szorosan kapcsolodik a célhoz kotottség
alapelvéhez, tartalmat tovabb részletezi. A GDPR Preambuluma alapjan ,,az adatok kirét [...] a célhoz
sgitkséges minimumra kell korldtogni. Ebbez pedig biztositani kell kiilinisen azt, hogy a sgemélyes adatok taroldsa a

lehetd legrividebb iddtartamra korldtozddjon. Személyes adatok csak abban az esetben kegelhetok, ha az adatkezelés céljit

egyéh  esgkizzel  dszsgerd middon  mem  lehetséges elirni”'® Az adattakarékossag tekintetében kettés

kovetelménynek kell teljestilnie. Egyrészt csak abban az esetben megengedett az érintett személyes
adatainak kezelése, amennyiben az a cél eléréséhez szikséges, masrészt a cél eléréséhez feltétlentl
szitkséges adatokra kell korlatozédnia az adatkezelésnek.

A pontossdg ele**® nem jelent mast, mint azt, hogy a személyes adatok régzitése soran kiemelt figyelmet kell
forditani a kellGen preciz adatrogzitésre. A személyes adatok pontatlan régzitése jelentSs hatranyt okozhat
tobbek kozott a személyazonosité adatok esetében.!*” Péterfalvi értekezése szerint az adatok pontossaga
nem torvényszerten jelenti a régzitett személyes adatok objektivpontossagat, hanem sokkal inkabb az
adatkezelés céljanak fényében kell j6l megvalasztott, relevans személyes adatoknak lenniiik. A személyes
adatok pontossaganak kovetelményénél vissza kell utalni a Munkacsoport WP 136. sz. véleményére,
amelyben meghatarozasra kerilt, hogy a személyes adatnak nem fogalmi eleme az, hogy valds legyen.

137 GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pont

138 GDPR (40) preambulumbekezdés

139 Infotv. 4.§ (5) bekezdés

140 A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatésag kozleménye a partok altal tervezett aldirasgydjtésekrol,
Budapest, 2013. marcius 19.

14 NAIH kozlemény, 2013.

142 GDPR (39) preambulumbekezdés

143 GDPR 5. cikk (1) bekezdés c) pont

14+ GDPR 5. cikk (1) bekezdés e) pont

145 GDPR (39) preambulumbekezdés

146 GDPR 5. cikk (1) bekezdés d) pont

47 REVESZ Balizs — SOMOGYVARI Katalin: Az informdcidszabadsig jelentése, tartalma Tn: PETERFALVI Attila
(szerk.): Adatvédelem és informacidszabadsag a mindennapokban, Hvg-Orac Lap- és Konyvkiado Kift., Budapest,
2012. 180-182.

40



Debreceni Jogi Mahely 2019. (XV1.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, Debrecen

(University of Debrecen, Faculty of Law, Department of Civil Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2019/3-4/3

Véleményem szerint az megfelel6 személyes adat kérdésének két eltéré szabdlyozasat az indokolja, hogy a
személyes adat fogalma kiterjed a jogvédelmi megkdzelitésre is, mig a pontossag elvének GDPR altali
rogzitése azért sziikséges, mert - a kezelt személyes adatok esetében - az érintett és az adatkezel6 kézott
fennall6 jogviszony megkoveteli a naprakész adatokat. A pontossig elvébdl vezethetS le az érintett
torléshez és helyesbitéshez vald joga.

Az integritas és bizalmas jelleg ele'*® koribban nem szerepelt elvként a szabalyozasban, az adatbiztonsag elve

csak kovetelményként kertlt régzitésre.149 A személyes adatokat olyan médon kell kezelni, hogy
megakadalyozasra keriiljon a személyes adatok jogosulatlan kezelése, az azokhoz valé jogosulatlan

hozzaférés. Az adatkezelének az adatkezelés korilményeinek 4atfogd vizsgalata alapjan a kockazat
150

mértékének megftelel$ szintl adatbiztonsagot garantalnia.
Az elsgdmoltathatisag ele'! egy tobbletgarancia a személyes adatok kezelése vonatkozasaban. Az alapelv
lényegi magva roviden dgy foglalhaté Ossze, hogy az adatkezel6nek képesnek kell lennie arra, hogy
megfelel6en igazolja a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelé adatkezelési tevékenységét. Tovabba a
feliigyeleti hatésagokkal egytitt kell miikddnie a vele szemben lefolytatott vizsgalat soran. Az adatkezel6

egyluttmikodési kotelezettsége a vizsgalat sikeres lefolytatdsat akadalyozo tevékenységek mell6zésén til

aktiv cselekvést var el az adatkezel6t61.1>2

Az informaciés Onrendelkezési jog, mint nevesitett személyiségi jog esetében az adatvédelemhez valé jog
természete cimd részben mar kifejtésre keriilt, hogy nem abszolut érvényestlést kivand jog, és kizérdekbil
korldtozhatd. 1ly médon a személyes adatok védelmével kapcsolatban megfogalmazott alapelvek sem
korlatlanul érvényesild el6irasok. A GDPR rendelkezéseinek kozérdek altali lerontasa tekintetében két
hazai példat emelnék ki a joggyakorlatbol. Az els6 eset a torvényszékek cégbirdsagai altal vezetett
cégnyilvantartds, amely a gazdasag rentabilis mikodése érdekében kozhitelesen tartalmazza a nyilvantartott
jogl személyekhez kapcsolédéd meghatirozott természetes személyi kor személyes adatait.!> A miésik eset
az egészségligyl személyes adatok, mint kiilonleges adatok egészségtigyi intézmények altali nyilvantartasa,
ahol a jarvanytgyi szempontok érdekében kezelik az egészségiigyi dokumenticiok, valamint a drdjelentésefe altal
tartalmazott személyes adatokat.!>* Mind a két esetben sériil a pontossag és az adattakarékossag elve,
viszont az elérendS cél meghaladja az alapelvek sériilését.

5.3. Az adatkezelés jogalapja

A személyes adatok jogszerl kezelésének alapvetS feltétele, hogy az adatkezel6 megfelelé jogalappal
rendelkezzen. Fontos mindazonaltal kiemelni, hogy a - megfelel§ - jogalap megléte esetén sem feltétlentil
valik jogszerGvé az adatkezelés. A jogalapon tal az adatkezeléssel kapcsolatban megfogalmazott alapelvek,
adatkezel6i kotelezettségek, valamint az adatkezelés céljan valé tdlterjeszkedés mind a jogszeritlen
adatkezelés megvalosulasat eredményezik. A jogalapok két csoportra oszthatok, egyrészt az érintett
személy jovahagyasan alapuld, masrészt a jogalkotok altal meghatarozott, az érintett jovahagyasit nem
igényl6 jogalapokra.

Az érintett jévahagyasat nem igénylé csoport esetében érvényestl az adatvédelmi szabalyozas partikularis
jellege. A GDPR felhatalmazasa alapjan az Infotv. kiegésziti az adatkezelés jogalapjait, t6bbek kézott a
tarvényi felhatalmazason alapulé 6nkormanyzati rendeletekkel. Az Infotv. kiegésziil tovabba a blniigyi
iranyelvbdl implementalt jogalapokkal. A GDPR altal meghatarozott érintetti jovahagyast nem igényld
jogalapok kozé tartozik tobbek koézott a természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme miatt
szitkséges, vagy az adatkezel6re vonatkozd jogi kételezettség teljesitéséhez szlikséges adatkezelés is. Az
érintett jovahagyasat nem igénylé jogalapok tovabbi bemutatisa viszont nem célja a tanulmanynak. Az
érintett jovahagyasanak megnyilvanulasa két modon torténhet, egyrészt az érintett altal adott

148 GDPR 5. cikk (1) bekezdés f) pont
149 PETERFALVI, 2018. 106.

150 GDPR 32. cikk (1) bekezdés

151 GDPR 5. cikk (2) bekezdés

152 PETERFALVI, 2018. 108-109.

153 2006. évi V. térvény

1541997, évi CLIV. torvény
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hozzajarulassal, masrészt meghatarozott szerz6dés teljesitéséhez sziikséges adatkezeléssel. Az adatkezelés
jogalapjainak t6bbsége tekintetében el6re meghatarozott objektiv kérilmények teljesiilése esetén lehetévé
teszi a legitim adatkezelést, viszont a hozzajarulds, mint - kisegité jelentéségli - jogalap tekintetében az
uniés jogalkotd egy tovabbi aktiv akaratnyilatkozatot kovetel meg. Garancialis szabaly, hogy ha az
adatkezelés hozzajarulason alapul, az adatkezelének képesnek kell lennie annak igazolasira, hogy az
érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult. Tovabba fontos kiemelni, hogy az altalinos
adatvédelmi rendelet felhatalmazza a tagallamokat a Rendelet szabélyainak végrehajtasa értelmében vald
tovabbi jogalapok meghatarozasara. Tébbek k6zott az Infotv. szabdlyozza a kilonleges személyes adatok
kezelését, amelynek egyik esetekén a torvénnyel kihirdetett nemzetkézi szerz6dés végrehajtasahoz
feltétlenil sziikséges és azzal aranyos, vagy azt az Alaptoérvényben biztositott alapvets jog érvényesitése.

A GDPR meghatarozasa szerint az érintett hozzajarulasa nem mas, mint ,,az érintett akaratinak dnkéntes,
konkrét és megfelels tajékoztatason alapuld és egyértelm kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat
vagy a megerGsitést félreérthetetlentl kifejezé cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd
személyes adatok kezeléséhez”.!3 A definici6 négy konjunktiv feltétel érvényesiilését koveteli meg a
hozzéajaruldas megadottnak minésitéséhez, ezek az dnkéntesség, a konkrétsag, a megfeleld tajékoztatason alapultsdg,
és az egyértelmii /éz'@z'/m’m’féx.l% A 29. cikk szerinti Munkacsoport tbb dontésében is foglalkozott a
hozzajarulas elemeivel.

5.3.1. A hozzajarulas 6nkéntessége

A Munkacsoport allasfoglaldsai alapjan az dnkéntesség nem mas, mint egy teljes belatasi képességgel
rendelkez6 személy kényszermentes, valoédi valasztasi lehet6ségen alapuld rendelkezése.>’ A tényleges
valasztasi lehetGség fennalldsa tdlmutat a szerz6dés megkotésének szabad elhatarozasan. A Munkacsoport
altal képviselt allaspont megkoveteli, hogy konkrétan a hozzajarulas tekintetében kell fennallnia a szabad
dontési lehetéségnek. Amennyiben az adatkezelés egyszerre tobb célt is szolgal, akkor a hozzajarulast az
Osszes adatkezelési célra vonatkozdan meg kell adni. Nem tekintheté nkéntesnek a hozzajarulas, ha az
érintett kizarolag Osszességében jarulhat hozza a kezelni kivant személyes adatok feldolgoz:’1sélhoz.158 Az
altalanos varakozasokkal ellentétben viszont t6bb ponton sériilhet az 6nkéntesség kritériuma, és ennek
megfelel6en sokkal inkabb kisegit6 jelleglivé valik a hozzajarulds, mint legitim jogalap. Nem all fenn
tényleges valasztasi lehetGség abban az esetben, ha az egyedi hozzajarulas visszavonasat kévetéen tovabb
folytatjak az adatfeldolgozast egy masik jogalap alapjén.159 Az elébbi értelmezésnek megfeleléen a
hozzéajarulas witima ratio jellegl, csak akkor lehet az adatkezelés legitim jogalapja, amennyiben nincs
lehet6ség mas alternativ koriilményekre hivatkozni. Az el6bbiek levezethetSek a jogszerdsés, tisztességes eljdrds
és dtlithatdsag alapelvébdl is.

Az Onkéntességgel kapcsolatban tovabbi problémakat eredményez, amennyiben a felek nem egyenld
pozicibban allnak, hanem a hozzdjarulast ad6 lényegesen kiszolgaltatottabb. Abban az esetben, ha a
szerz6dés nem targyalhatd részében talalhaté a hozzajarulas, akkor nem elégiti ki az Onkéntesség
kovetelményét. Ezen a ponton felmeriilhet, hogy a hozzajarulas megadasit magukba foglalé altalinos
szerz6dési feltételek is jogsértének mindsiilnek. Az esetiikben viszont belép egy masik jogalap, a szerz6dés
teljesitéséhez szitkséges adatkezelés, amely legitimalja az adatkezelést. Tovabba a munkaltatok fele torténd
hozzéajarulas esetében is kétséges az 6nkéntesség a munkaviszony specialis jellegébdl kovetkezGen. Nem
lesz 6nkéntes a hozzdjarulas, ha a konkrét munkakérben térténd foglalkoztatas folytatasahoz szitkséges a
hozzajarulas. Ilyen eset a mar betdltétt pozicid folytatdsahoz szitkséges fényképes igazolétartalmak
elkészitése, ennek hianyaban pedig mas munkakér betoltése. Ezekben az esetekben az 6nkéntességet az
tudja megteremteni, ha joghatrany nélkil lehetSsége van a munkavallalonak arra, hogy mas alternativ
lehet6séget valasszon.

5.3.2. A hozzajarulas konkrétsaga

15 GDPR 4. cikk 11. pont

15 GDPR (32) preambulumbekezdés

157 \WP259 tev.01.sz. itAnymutatds; és WP187.sz. vélemény
158 GDPR (43) preambulumbekezdés

159 \WP187
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A hozzajarulas tekintetében megfogalmazott konkrétsag annak biztositasat célozza, hogy a felhasznald
bizonyos mértékben rendelkezzen az adatok felett, az érintett szamara pedig biztosithaté legyen bizonyos
mértékd étléthatéség.l60 A konkrétsaig megkovetelése a célhoz kotottség alapelvébdl vezethets le. A
korabbiakban mar kifejtésre keriilt, hogy a célhoz kotOttség primus inter pares az alapelvek koézott, igy
érvényesiilése még a jogalapot is megel6zi. A konkrétsag tekintetében Péterfalvi kifejti, hogy meg kell
hatirozni az az adatkezelés pontos és egyértelmi céljat, tovabba a személyes adatokat csak abbdl a célbél

lehet felhasznalni, amelyrdl az érintettet tajékoztattik, és amelyhez az érintett hozzajarult.!!

A konkrétsag nagyfokd pontossigot kovetel meg az adatkezel6tdl, hiszen tételes lebontasban kell
szerepeltetnie a kezelni kivantszemélyes adatokat, tovabba szelektacids lehetGséget kell biztositania az
érintett szamara.'%? Az érintett jogosult kell, hogy legyen megtagadni egyes személyes adatainak kezelését,
nem tehetd egységesség a hozzajarulas.

5.3.3. A megfelel§ tdjékoztatason alapultsig

A GDPR eléirasai szerint a hozzajarulas iranti kérelmet elkiilonilten, értheté és kénnyen hozzaférhetd
formaban, vildgos és egyszerd nyelvezettel kell cl6adni.!®® A GDPR nem hatirozza meg a teljesitésének
formajat és modjat, ebbdl kévetkezben az érvényes tdjékoztatas kilonféleképpen kozolhets, példaul
szébeli nyilatkozat, de audiotizenetek formajaban is. A tijékoztatds formdjanak szabadsaga mellett
ugyanakkor annak tartalma tekintetében mar szigordbb kévetelményeknek kell eleget tennitk az
adatkezelSknek.

A WP259 rev.01 sz. iranymutatds meghatirozza az érvényes hozzajarulas szubminimalis feltételit. Az
érintettet megfeleléen tdjékoztatni kell az adatkezel6 kilétér6l; mindegyik olyan adatkezelési mivelet
céljardl, amelyhez hozzajarulast kérnek; arrdl, hogy milyen (tipust) adatok gydjtésére és felhasznalasara
keriil sor; a hozzajarulas visszavonasdhoz vald jog létezésérdl; adott esetben az adatok automatizalt
déntéshozatal céljabdl torténd felhasznalasara vonatkozo tajékoztatas a 22. cikk (2) bekezdése ) pontjanak
megfelel6en; valamint az adattovabbitasoknak a megfelel6ségi hatarozat és a 46. cikkben ismertetett
megfelel6 garanciak hianyabol fakadé lehetséges kockézatairol.!%* Az iranymutatas példal6zo jelleggel
bemutatja a leggyakrabban hasznalt kozlési modokat és tampontként szolgal az egyes kozlési modok
tekintetében a teljes tajékoztatds megteremtéséhez.

Hazank vonatkozasaban a NAIH a 2015/2201/17/H sz. hatirozatiban vizsgalta a hozzajarulds elemeit,
kilonos tekintettel a megfelels tdjékoztatasra. A Hatdsag kifejtette, hogy az el6zetes megfeleld tajékoztatas
alapvet6 fontossagi az Alaptorvényben régzitett jog gyakorlasahoz. Az érintett kizardlag a személyét
érinté adatkezeléshez tartozé informaciok teljessége alapjan valik képessé az informaciés dnrendelkezési
joganak maradéktalan érvényesitésére.

5.3.4. Egyértelm kinyilvanitas

A hozzajarulas kinyilvanitasa tekintetében is tObb alternativa all rendelkezésre. A GDPR nem kot irasbeli
alakszerlséghez a hozzaadds megadasat, s6t még azt sem varja el, hogy ezt konkrétan kinyilatkoztassa az
érintett személy. Az adatkezelés elfogadisa torténhet olyan magatartds tanusitisaval, olyan gyakorlat
folytatasaval, amely alapjan megalapozottan feltehet6 az érintett beleegyezése. A  szabalyozas
mindazonaltal nem olyan megengedd, ugyanis minden esetben - a kinyilvanitds modjatdl fiiggetlentl - egy
aktfv cselekvést feltételez. Egy el6re bejelolt négyzet, vagy egy a szerzGdéstervezet valtoztathatatlan

részébe foglalt kikGtés semmilyen esetben sem megfelel$ a hozzajarulas megéllapitéséhoz.165

160 WP259 rev.01

16l PETERFALVI, 2018. 117-118.
162 \WP259 rev.01

163 GDPR 7. cikk (2) bekezdés

164 \WP259 rev.01

165 GDPR (32) preambulumbekezdés
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6. Magittes személyiség

Az automatizalt adatkezelés nyoman megvalosul6 profilalkotds, vagy mas szoval a mogottes személyiség
véleményem szerint a legnagyobb kihivast jelenté tertilete az adatvédelmi szabalyozasnak. A korabbiakban
emlitésre kerilt, hogy a GDPR Preambuluma deklaralja azt a célt, hogy az altalanos gyakorlattél eltéréen a
jog alakitsa a technoldgiai valtozasokat és ne a valtozasok indukaljak a jogrendszer moédosulasat a
felmeril§ problémak kovetkeztében. Pontos kévetkeztetések jelenleg még nem vonhatdk le, mivel a
GDPR viszonylag révid ideje lépett hatalyba, mindazonaltal meglatisom szerint néhany év mulva
szitkséges lesz a tertilet problémaotientalt revizidja.

6.1. Automatizalt dontéshozatal és profilalkotas

MindenekelStt fontos kiemelni, hogy az automatizalt dontéseket meg lehet hozni profilalkotassal vagy
anélkiil; a profilalkotds torténhet automatizalt dontéshozatal nélkiil. A nem kizardlagosan automatizalt
doéntések is magukban foglalhatnak profilalkotast. Azonban a profilalkotds és az automatizalt
dontéshozatal nem feltétleniil elkiiloniilt tevékenységek.166 Meg kell emliteni, hogy a Munkacsoport
WP251rev. sz. iranymutatasa alapjan a profilalkotas térténhet automatizalt dontéshozatal nélkil is, viszont
ez nem célszerd. A profilalkotds térnyerése a technoldgiai fejlédéssel jelent meg és szorosan is kapcsolédik
hozza. Végs6é soron harom esetkor kiilonitheté el, az altalanos profilalkotas; a profilalkotason alapuld
doéntéshozatal; és a kizardlag automatizalt dontéshozatal. A meghatarozasok ismertetését kovetGen a
GDPR 22. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kizarélagos automatizalt dontéshozatal és az azon alapuld
profilalkotas (a tovabbiakban: profilalkotas) kertil megvizsgalasra.

Az automatizalt dontéshozatal azt jelenti, hogy az érintett személyes adatait kilénb6z6
elemzéalgoritmusok igénybevételével értékelik ki. Az 4ltalanos adatvédelmi rendelet értelmezd
rendelkezései alapjan a profilalkotds személyes adatok automatizalt kezelésének barmely olyan formaja,
amelynek soran a személyes adatokat valamely természetes személyhez fz6d6 bizonyos személyes
jellemzGk értékelésére, kilonésen a munkahelyi teljesitményhez, gazdasagi helyzethez, egészségi
allapothoz, személyes preferencidkhoz, érdeklédéshez, megbizhatésighoz, viselkedéshez, tartézkodasi
helyhez vagy mozgashoz kapcsolodé jellemz8k elemzésére vagy elGrejelzésére hasznéljék.167 Ily médon a
profilalkotas nem mas, mint személyes adatok valamilyen formdju automatizalt kezelése, amelynek célja
egy természetes személy személyes jellemzbinek értékelése. %8 A profilalkotasnal érdemes visszautalni a
személyes adat fogalmara. A GDPR altal megadott terminus szerint az informacié személyes adatnak
mindsiiléséhez elegendd a kézvetett azonosithatosag is. Ily médon a profilalkotas keretében, a természetes
személyekre vonatkozé személyes jellemzSk barmilyen automatizalt személyes adatok kezelése keretében
torténd kiértékelése nyoman levont kovetkeztetések is személyes adatnak fognak mindsilni, ezaltal az
automatizalt adatkezelés soran nyert informacidk tekintetében is alkalmazni kell a hatdlyos adatvédelmi
el6irasokat.

A kozvetett médon nyert informaciok alapjan egy meglehetésen pontos személyiségrajt alkothaté meg,.
Profilalkotas keretében az érintett kbzvetett személyes adatai alapjan reprodukalhaté a virtudlis térben. A
kovetkezGkben az el6bbiek szerint leirt virtualis személyiség ,,felhasznalasa”, és az azzal kapcsolatos
aggalyok kertilnek ismertetésre.

6.2. MegengedhetSség

Az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki rd az olyan, kizarélag automatizalt adatkezelésen alapuld
dontés hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna vagy 6t hasonléképpen jelentés mértékben érintené.'® A
Munkacsoport az. iranymutatasiban értelmezi a GDPR hivatkozott szakaszhelyét. A szabalyozas
jellegének meghatirozasa szempontjabdl fontos kiemelni, hogy a Munkacsoport iranymutatdsa alapjan az
érintett fenntartisa a kizardlag automatizalt adatkezelésen alapulé dontés tekintetében nem az érintett

166 \WP251rev.01

167 GDPR 4. cikk 4. pont

168 \WWP251rev.01

169 GDPR 22. cikk (1) bekezdés
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kifejezett nyilatkozatdhoz kotote. )70 Az adatkezel6t koteles bizonyitani, hogy az érintett kifejezett
hozzajarulasat adta személyes adatainak automatizalt adatkezelés alapjan t6rténd kezeléséhez.

A tilalom csak olyan konkrét koriilmények koézott all fenn, amikor a dontést kizdrdlag antomatizalt adatkezelés
(ideértve a profilalkotast is) alapjan hozzak meg, és annak joghatdsa vagy egy hasonloképpen jelentdsen batdsa van
valakire.!7! Kizarélagoson automatizalt a dontéshozatal, amennyiben emberi kozrehatds nélkil térténik a
személyes adatok feldolgozasa, kiértékelése és végil a dontés meghozatala. A Munkacsoport WP251rev.01
sz. iranymutatdsa alapjan nem elegend$ a reprezentativ emberi jelenét. Az emberi részvétel abban az
esetben valosul meg, ha olyan személy végezni, aki jogkorrel és kompetenciaval rendelkezik a déntés
megvaltoztatasara. Az elemzés részeként az Gsszes relevans adatot figyelembe kell venni. 172 A joghatasnak
ki kell hatnia az érintett tOrvényes jogaira, jogallasara vagy szerz&désen alapuld jogaira. A joghatis mellett
emlitett jelentés hatds nehezebben meghatirozhatd tartalmt, hézagpotld jelentéségl rendelkezés.
Lényegében az adatkezelés hatasanak kell6en nagynak vagy fontosnak kell lennie ahhoz, hogy figyelmet
érdemeljen.

A GDPR természetesen ismer még a tilalom elemeinek megléte esetére is kivételes adatkezelési
esetkoroket, amelyek lehetévé teszik a profilok automatizalt déntéshozatalon alapulé meghozatalat.
Egyrészt lehet6ség van profilalkotasra, amennyiben az ag érintett és ag adatkezeld ko0t s3erzddés megkitése
vagy teljesitése érdekében sziikséges. Fontos, hogy ebben az esetben a szerz6dés és a profil megalkotasa kézott
alapvet6 kapcsolat all fenn. Lehetséges példa egy biztositasi szerzédés megkotését megel6z6,
meghatarozott szempontok szerinti értékelése a leendd szerz6d6 félnek. A biztosito kizardlag a lefolytatott
elemzés alapjan tudja meghozni a dontését, hogy kivan-e egyaltalan szerz6dést kotni, és ha igen, akkor
milyen feltételek mellett. Sor kertilhet a profil megalkotasira amennyiben azt ag érintettek jogainak és
szabadsagainak, valamint jogos érdekeinek védelmer szolgdld nnids vagy tagdllami jog teszi lebetové. Lehetséges példa
csalas és az adokijatszas megel6zése érdekében hozott rendelkezések. Felmerilhetnének a
tarsadalombiztositas keretében megvalésuld egészséglgyi profilok, viszont ezek mar kilonleges adatok
alapjan keriilnének megalkotasra, amely tobbletkovetelményekkel jar. Az utolsé lehetséges esetkér ag
érintett kifejezett hozzgdjarnldsa. A korabbiakban mar részletezésre keriiltek a hozzajarulds, mint lehetséges
adatkezelési jogalap tekintetében tamasztott kévetelmények, {gy ismételten nem fejteném ki Oket.
Mindazonaltal fontos ismételten lesz6gezni, hogy a hozzajarulas kisegit jellegl, annyiban lesz meg nem
tévesztd az adatkezels tevékenysége, amennyiben nincs mas alternativ adatkezelési jogalap.

6.3. Az érintettet megilletS jogok fokozott érvényesiilésének szitkségessége

Mar emlitésre keriilt, hogy a profilok megalkotisa soran dontSen a kozvetlen személyes adatok
feldolgozasa 4ltal nyert informaciokat hasznaljak fel. Az attételes kapcsolat eredményeként viszont lazul a
kapcsolat az érintett személy és a hozza tartoz6 személyes adat kézott. Ad absurdum az az élethelyzet is
el6allhat, hogy az érintettnek nincs is tudomasa a hozza kéthetd, és azt 6t leird személyes adatok 1étérdl.
Ezen okokbdl kévetkezben az érintett személy nehezebben képes érvényesiteni az informacios
onrendelkezési jogat. Altalanossigban is elmondhaté, hogy az adatkezel6k tébbletpotenciallal
rendelkeznek az érintettel szemben, és ezaltal nem teljes mértékben mellérendelt a kozottik fennalld
jogviszony. A kdzvetetten létrejovs személyes adatok tekintetében ez még hatvanyozottabban igaz, ezért is
szitkséges egyes érintetti jogok maximalis érvényesiilése.

A GDPR megkoveteli az érintett személy megfeleld icijé/éozz‘aiéyéi.ln Az adatkezelének kénnyen
hozzaférhet6 modon kell tajékoztatast adnia a kizardlag automatizalt adatkezelésen alapuld, joghatissal
vagy hasonléan jelentSs hatissal jaré automatizalt dontéshozatalrdl, illetve a profilalkotasrol. Ebben az
esetben az adatkezelének kozolnie kell az érintettel, hogy ilyen tipust tevékenységet végez, érdemi
tajékoztatast kell adnia az adatfeldolgozas soran alkalmazott logikardl valamint be kell mutatnia, hogy az
ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel és milyen varhaté kovetkezményekkel bir az érintettre nézve. Az
adatkezel6nek nem kell tételes tajékoztatast adnia - adott esetben ez Uzleti titkot is sérthetne egy ujfajta

170 \WP251rev.01
ITI\WP251rev.01
172 \WP251rev.01
173 GDPR 13. cikk (2) bekezdés f) pont és 14. cikk (2) bekezdés g) pont
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algoritmus esetében - viszont meg kell adnia a déntés meghozatalanak logikai alapjat, illetve az értékelésnél

figyelembe 4ltala figyelembe vett szempontokat.174 Az adatkezel6 nem tagadhatja meg a tajékoztatast az

adatfeldolgozas Osszetettségére hivatkozassal ugyanis pont a komplexebb miveletek soran sziikséges a

leginkabb a megfelelGen alapos és érthetd tajékoztatas megadésa.175

R

/////

automatizalt adatkezelést, beleértve az alkalmazott logikat, és legalabb abban az esetben, amikor az

profilalkotasra épiil, az ilyen adatkezelés kévetkezményeit.! "

6.4. Sztkségtelen profilalkotas és direktmarketing

A profilalkotas megengedhetGségénél mar emlitésre kerillt, hogy szerz8dés megkéotése, illetve teljesitése
tekintetében megengedett a személyes adatok automatizalt dontéshozatal keretében t6rténé értékelése, és a
profilalkotas. A biztositasi tipusd, vagy hitelszerz6dések nélkiilézhetetlen eleme a profil elkészitése, hiszen
e nélkil nem, vagy csak jelentésebb nehézséggel, illetve kockazattal mehetne teljesedésbe az eredeti
jogviszony. Viszont nem minden jogviszony keretében szikséges profilt megalkotni, illetve bizonyos
kortlmények tekintetében a profil megalkotasdhoz mérten szitkségtelen mennyiségli személyes adatot
gyljtenek 6ssze és dolgoznak fel.

A nem szitkséges profilalkotasnak a hozzajarulas lehet a hozzdjarulas a lehetséges jogalapja. A szerz6dés
megkotése, illetve teljesitése, valamint a kell§ jogvédelem nem sorolhat6 ebbe a kérbe. Megitélésem szerint
a hozzajarulason alapul6 profilalkotds szabalyozottsiga nem kielégit6. Az igy megalkotott profilok
els6édlegesen az adatkezel6k viszonylatdban realizalnak hasznot és kiszolgaltatottabba teszik az érintettet. A
korabbiakban meghatarozasra keriltek a hozzdjarulds elfogadhatésaganak kritériumai. Az 6nkéntesség
kizarélag all fenn, amennyiben tényleges valasztasi lehetéségek kozol onkéntesen valaszthat az érintett.
Gyakran felmertl, hogy egyes alkalmazasok, vagy oldalak kizarélag a hozzajarulas megadasa esetén valnak
hasznalhat6va. Egy képszerkeszté alkalmazas GPS-lokalizaciora vonatkozé adatigénylése nem sziikséges a
szolgaltatas nyudjtasahoz, és tdlmutat a nyudjtott alapszolgaltatas teljesitésén. A viselkedésalapu
hirdetésekhez valé hozza nem jarulas eredményeként az érintett nagy valdszinlséggel elesik a hirdetés
megismerésének lehetGségétSl, mivel a gazdasagi élet szereplSi is egyre inkabb célzottan kivannak
hirdetéseket kozzétenni. A hozzdjarulds elutasitasanak kovetkezményeként az algoritmusok automata
dontéshozatal keretében nem iranyitanak az érintetthez valamennyi adattartalmat. Tovabba ilyen esetekben
sérilnek az adatvédelemmel kapcsolatban meghatirozott alapelvek, a jogszertség, tisztességes eljaras és
atlathat6sag alapelve, valamint az adattakarékossag elve.

A jogalap megfeleléségén tal a sziikségtelentl elkészitett profilok tovabbi veszélyeket jelenthetnek az
érintettre nézve. Az elmult években egyre jobban er6s6dott a &iilinbizd hirdetések személyre szabottsaga. Az
éles versenyhelyzet miatt a kilénb6z6 gyartdk termékei kozott egyre nehezebb objektiv. médon
kilonbséget tenni, ezért a reklamok a kézzelfoghaté elényok helyett a masodlagos elénydkre
koncentralnak. Egyre kevésbé a terméket magat, mint inkiabb annak hangulatat, az ahhoz kapcsolédo
életérzést népszerﬁsitik.177 Viranyi Péter megfogalmazasa szerint: ,,A modern piac legkelend6bb aruja a
boldogsag igérete.”178 A direktmarketig kbnnyen versenytorzité hatashoz vezethet, mivel a kisebb anyagi
forrassal rendelkez6 vallalkozasok nem képesek olyan mértékben megszolitani a fogyasztokat, mint a
piacvezetd vallalatok. A kialakulé oligopol piac hatranyosan hathat az érintettekre is.

Az adatkezel6k, mint piaci szereplék igyekeznek optimalizalni a gazdasagi tevékenységiiket ezzel
maximalizalni a profitoldalt. Ez adatkezelés tekintetében sincs masként. A nagyobb gazdasagi szerepl6k,
amelyek a dontSen profilalkotast is végeznek nagy tObbségében Eurdpan kivil kezelik az érintettek
személyes adatait és személyiségprofiljat. A GDPR rendelkezései ezen adatok tekintetében is iranyadoak,
viszont nagyobb sériillékenységet jelent. Viszont ki kell emelni az IBM (International Business Machines)

174 WP251rev.01

175 GDPR (58) preambulumbekezdés

176 GDPR 15. cikk (1) bekezdés h) pont

177 http:/ /mipszi.hu/ cikk/091023-reklampszichologia-kialakulasa-fejlodese (2019.05.18.)

178 VIRANYT Péter. New igaz, hogy a reklimtol lettem ilyen! Gondolat Kiadé, Budapest, 2007. 69.

46



Debreceni Jogi Mahely 2019. (XV1.) 3-4.
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék, Debrecen

(University of Debrecen, Faculty of Law, Department of Civil Law, Debrecen)
DOI 10.24169/DJM/2019/3-4/3

gyakorlatat, amely vallalta, hogy a jov6ben nem lesz lehet6ség elérni a tarolt adatokat az Eurépai Union
kivilrsl.'”

Jelentds kockazattal jar a munkavdllalék belytelen gyakorlata az adatbiztonsag teriiletén. A Kingston kutatdsa
szerint rendkivil elterjedt az USB-k hasznalata a szervezeteknél: szinte minden alkalmazott (84 szazalék
Magyarorszagon, 92 szazalék az EMEA-orszagokban) és minden vallalat (94 szazalék Magyarorszagon, 92
szazalék az EMEArégioban) hasznal pendrive-okat. Raadasul a valaszadok t6bb mint fele vallalati és privat
adatokat is tarol ugyanazon az USB kulcson. 80 Egy megszoritobb munkahelyi szabalyzat sokat lenne
képes javitani a kialakult helyzeten.

A gyermekek, mint sérilékeny csoport killénGsen érintettek a személyes adatokat ért visszaélésekkel
szemben. A GDPR szigoribb rendelkezéseket tartalmaz a gyermekek adatkezelésével kapcsolatban.
Fészabaly szerint 16 éves kor alatt nem tekinthet6 megadottnak a gyermek hozzéjérulésa.lgl A témakor
tetjedelmére valé tekintettel a gyermekekkel kapcsolatos adatvédelmi el6irdsokat egy késébbi
tanulmanyban fejteném ki.

7. Viégkovetkeztetés

A belsé piac rentabilis mikoédésének biztositasa megkivanta az adatvédelmi szabalyozas egységesitését,
valamint az elmult évtizedek nyoman végbement technoldgiai - és tarsadalmi - valtozasokbol kévetkezGen
is szukségessé valt a 95/46/EK iranyelv feltlvizsgilata. A jogegységesitéste valoban a rendeleti forma a
legalkalmasabb viszont ezzel egy merev, nehezen megvaltoztathaté keretet szolgidl a jelenlegi
szabalyozasnak, amelyet a Testlilet jogértelmezé tevékenysége hivatott részben feloldani, természetesen a
GDPR altal meghatarozott kereteken beldl.

Mindenképpen pozitivumként értékelhets a Testlilet felallitasa és jogkorének kibGvitése, valamint az Unid
végrehajtd hatalmatol torténd erSteljesebb figgetlensége. A Testiilet keretében megval6suld kollaboracid
hozzéajarul az adatvédelemhez val6 jog fejlesztéséhez és a jogalkalmazas hatékonysaganak noveléséhez.
tagallami adatvédelmi hatésagok erésodése. A GDPR dltal bevezetett szankciérendszer tovabbi
biztositékat képezi a jogkOvets magatartds erGsédésének. A GDPR pontositotta a kiilonleges személyes
adatok korét ezdltal elésegitve a védelem mértékének novelését. Fontos, hogy f6szabaly szerint a Rendelet
tilalmazza a kilonleges személyes adatok kezelését. Viszont a tdlzott megkotések nehezithetik az
egészségligyl dolgozok mindennapi munkajat. A profilalkotas tekintetében észrevehetSek hianyossagok,
amelyeket a gazdasagi élet szerepl6i a tovabbiakban is képesek lehetnek kihasznalni, viszont a Testiilet
tevékenysége képes lehet enyhiteni az uniés jogalkot6 ezen a teriileten tapasztalt mulasztasat.

Osszességében pozitivan {télheté meg a GDPR, mindenképpen sziikséges volt a megalkotasa. Az esetleges
hianyossagokat pedig a gyakorlat megvizsgalasat kévetGen specidlis jogalkotasi aktusokkal és a Testiilet
jogfejleszt6 tevékenységével korrigalni lehet. Nem szabad elfelejteni, hogy a GDPR az éltalanos kereteket
hatérozza meg.

Felhasznalt joganyagok

Torvények
1949. évi XX. t6rvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
1992. évi LXIII. térvény a személyes adatok védelmérdl és a kzérdekl adatok nyilvanossagarol

1993. évi LIX. térvény az allampolgari jogok orszaggytlési biztosardl

179 BERKE Barnabasné: Az eurdpai adatvédelem mellett az IBM In: Tudomdnyos és miszaki tajékoztatas, 2018. (65. évf.)
2. sz. 140.

180 BERKE Batnabasné: A pendrive-hasgndlat a céges adatvédelem  leggyengébb pontja In: Tudomdnyos és miszaki
tajékoztatas, 2018. (65. évf) 1. sz. 76.

181 GDDPR 8. cikk (1) bekezdés
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1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol

2002. évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szol6 1949. évi XX. t6rvény modositasarol
20006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol

2009. évi CLV. térvény a mindsitett adat védelmérdl

Magyarorszag Alaptorvénye

2013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrél

Eurépai Uni6 jogalkotasi aktusai

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 95/46/EK Irinyelve (1995. oktdber 24.) a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarél

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK Iranyelve (2000. janius 8.) a belsé piacon az informacids
tarsadalommal  Osszefiiggé  szolgaltatasok, kiléndsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv)

Az Eurépai Patlament és a Taniacs 1049/2001/EK Rendelete (2001. méjus 30.) az Eurépai Patlament, a
Tanacs és a Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrél

Az EBurépai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK Rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok
kozosségl intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint
az ilyen adatok szabad aramlasarél

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK Iranyelve (2002. jalius 12.) az elektronikus hirkozlési
agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl (Elektronikus
hirkézlési adatvédelmi irdnyelv)

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2003/98/EK Iranyelve (2003. november 17.) a kozszféra
informacidinak tovabbi felhasznalasarél

Az Eutépai Parlament és a Tanics (EU) 2016/679 Rendelete (2016. éaprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
dramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatilyon kivil helyezésérdl (altalinos adatvédelmi rendelet)

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/680 Iranyelve (2016. aprilis 27) a személyes adatoknak az
illetékes hatésagok altal a blncselekmények megelézése, nyomozasa, felderitése, a vadeljaras lefolytatisa
vagy biintet6jogi szankciok végrehajtisa céljabol végzett kezelése tekintetében a természetes személyek
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlisardl, valamint a 2008/977 /1B tandcsi kerethatirozat hatilyon
kiviil helyezésérdl

Alkotmanybirdsagi hatarozatok

2/1990. (I1. 18.) AB hatarozat

15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat

64/1991. (XII. 17.) AB hatirozat

46/1995. (V1. 30.) AB hatarozat

65/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat
1053/E/2005. AB hatirozat

72/2006. (XI1.15) AB hatirozat

22/2016. (XI1.5.) AB hatarozat

Eurdpai Uni6 Birésaganak dontései
ECLLEU:C:1963:1 (N. V. Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v
Nederlandse Administratie Der Belastingen)
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ECLLI:EU:C:1973:101 (Fratelli Variola S.p.A. v Amministrazione italiana delle Finanze)
ECLI:EU:C:1978:17 (Fratelli Zerbone Snc v Amministrazione delle finanze dello Stato)
ECLI:EU:C:2019:15 (Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL) v Google LLC)
29. cikk szerinti Munkacsoport véleményei, irinymutatasai

4/2007 vélemény a személyes adat fogalmarol (WP 136)

15/2011 vélemény a hozzijarulis meghatirozasarol (WP 187)

3/2013 vélemény a célhoz kotottségrdl (WP 203)

Iranymutatds az automatizalt dontéshozatallal és a profilalkotissal kapcsolatban a 2016/679 rendelet
alkalmazasahoz (WP251rev.01)

A 29. cikk szerinti munkacsoport irdnymutatisa az (EU) 2016/679 rendelet szerinti hozzijarulasrol
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Idén 150 éves a kizigaggatis és birdskodds elvdlasgtasdt kimondd 1869. évi IV, torvény, amely deklarilta a birik
Jiiggetlenségét is. Nem kevésbé jelentds azonban a két hatalmi ag elvlasztdsdrdl rendelfezd szakass, sem, kiilondsen annafk
Jenyében, hagy a teljes szétvilasztas immdr mdsfél évszazada nem valdsithatd meg teljes mértékben. Arva Zsuzsanna 2014-
ben megjelent kotetéhez Papp Olga készitert recenzior. A kitethen megfogalmazott elméleti kérdések ma is aktudlisak és 1j
aspektusbol értelmezik a kizigazgatds és a birdsdgok viszomydt és érintkeési pontjait.

A Debreceni Egyetemi Kiadé gondozasaban 2014-ben jelent meg Arva Zsuzsanna A kizigazgatds quasi
birdskodadsi tevékenysége cim@ konyve. Miel6tt a tartalmi kérdésekre, azaz magara a konyv alapjaul szolgalé
kutatasra térnék ra, néhany révid, de lényeges informaciét vizsgalok meg.

Mindenekel6tt szolni kell a konyv szerz6jérél: Arva Zsuzsanna a Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Kozigazgatasi Jogi Tanszékének habilitdlt egyetemi docense. A kozigazgatasi
blntet6biraskodas iranti érdeklédése végigkisérte egész eddigi tudomanyos kutatdi palyajan, szamos
publikicidja jelent meg a témaban az elmult évtizedben magyar, német és angol nyelven egyarant.
Habilitaciéjahoz is ezt a témat valasztotta.

A kényv mifajat illetéen monografianak tekinthetd. Kilenc fejezete kapcesolodik egymashoz, azonban ezek
akar 6nallé tanulmanyokként is megalljak a helytiket. A szerz6 folyamatos kutatomunkajat bizonyitja, hogy
az elsé nyolc fejezetben reflektdl sajat korabban megjelent cikkeire is, ezért a konyv egyrészt Osszefoglalja
az eddigi legfontosabb megallapitasokat, masrészt ki is egésziti azokat a szerz$ hatilyos rendszerre
vonatkoz6 szakmai meglatasaival.

A kézirat lezardsanak datuma 2014. aprilis 30. A manapsag tapasztalhaté gyors jogalkotasi és
jogalkalmazasi fejlemények sodraban nem kénny(i meghatirozni egy olyan idéallapotot, mely nem csak egy
»pillanatnyi” allast r6gzit, hanem tartdés eredményeket is. A téma szempontjabdl elmondhat6, hogy a
vonatkoz6 Uj jogi szabalyozasra 2010 és 2013 kozott sor kertlt, illetve egy fontos alkotmanybirdsagi
hatarozat is sziletett 2012-ben. KérdGjelek azonban még vannak, hiszen az 4j rendelkezések szamos
szabalyozasi és jogértelmezési problémat vetnek fel. Igy a munka természetesen levonja a
kovetkeztetéseket a kézirat lezarasanak idépontjaban fennallé helyzet alapjan, de nyitva is hagy kérdéseket,
melyek a tovabbi kutatas terepét jelentik. Mindezek fényében kijelenthetd, hogy a témaval valé foglalkozas
aktualitdsa nem vitas és ez a j6vOben sem lesz masképp.

Fontos megemliteni, hogy a kényv alapjaul szolgalé kutatds a Nemzeti Kivalésag Program keretében
zajlott.

Ezt kdvetSen lassuk a kutatas kiindulépontjait, résztémait és legfontosabb konkluziéit!

A konyv bevezet6 fejezetében a szerzé tisztizza a kutatds céljait, hasznosithatosagat és modszerét. Mint
ismeretes, az Alaptérvény elfogaddsat kovetSen elkezd6dott a kézigazgatasi szervezetrendszer atalakitdsa,
kilonos tekintettel a tertileti dllamigazgatasra és a helyl 6nkormanyzati alrendszerre. Az el6bbi kapcsan a
szerzé megjegyzi, hogy ,,a teriileti allamigazgatds tovabbi integracidja varhat6”, ami be is kovetkezett,
gondoljunk a 2015. aprilis 1-jétSl hatalyos, a f6varosi és megyei kormanyhivatalokat érint6 szervezeti
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valtozasokra. A fentiekkel parhuzamosan kicserélédtek a kozigazgatds quasi biraskodasi tevékenységének
jogszabalyi alapjai a két legfontosabb terlleten, nevezetesen a szabdlysértések és a birtokvédelem
tekintetében. Az elébbi esetében a 2012. évi II. térvényt, az utdbbi esetében pedig az Gj Polgari
Torvénykonyvet kell kiemelni.

Az 1j 6nkormanyzati t6rvény, a 2011-ben elfogadott Métv. is hozott valtozast — mely egyben példat is
szolgaltat az el6bbi megallapitasra, miszerint nem kevés nyitott kérdés var valaszra. Az Métv. felhatalmazta
a helyi képvisel6-testiiletet arra, hogy rendeletben hatarozzon meg tiltott, kbzésségellenes magatartasokat.
Az alapvetd jogok biztosinak inditvinyira az Alkotmanybirésig 38/2012. AB hatirozataban (az un.
hajléktalansiag dontésben, melyet a kdnyv is részletesen targyal) megsemmisitette ezt a rendelkezést. A
testiilet kimondta, hogy a ,,k6z0sségellenes magatartds” olyan hatarozatlan jogfogalom, amely rendkiviil
széles, diszkreciondlis jogkort biztosit a helyi 6nkormanyzatok szamara. Ezaltal sériil a jogallamisagbdl
folyo6 jogbiztonsag, valamint a kézigazgatas torvény ala rendeltségének kovetelménye. Az 6nkormanyzatok
tobbsége 2012 végéig hatilyon kivil helyezte a kézosségellenes magatartasokrdl sz6l6 rendeletét, mivel
azonban — az eredeti koncepciénak megfeleléen — 2013. januar 1-jén hatalyba lépett az Métv. 8. §-a, mely a
kozOsségl egylittélés alapvetS szabalyainak, valamint ezek elmulasztisa jogkOvetkezményeinek rendeleti
szabalyozasara adott felhatalmazast, ez lett az 6nkormanyzatok szamara az 4j hivatkozasi alap. Az alapvet6
jogok biztosa 2013 januarjaban kifejtette, hogy az Motv. szabilyai ,,(tovabbra) sem tartalmazzak a
felhatalmazas alkotmanyos kereteit: a térvény (...) a helyi rendszabalyok kialakitasat (...) lényegében az
onkormanyzatok szabad mérlegelésére bizza.” A biztos ezért 2013 augusztusiban wjabb inditvannyal
fordult az Alkotmanybirésaghoz — déntés azonban majd csak a j6v6ében varhato. Ide kapcsolhaté a szerz6
egyik fontos megallapitasa: allaspontja szerint a helyi 6nkormanyzatok az Alaptérvény és a torténeti
alkotmany alapjan Gket megilletd eredeti jogalkoté hataskérrel élve is hozhatnak a kozigazgatasi
bintet6jog kérébe tartozo rendeleteket. A kényv utolsé fejezete fejti ki a részleteket, felvazolva egy
esetleges alkotmanybirdsagi vizsgalat lehetséges szempontjait is.

De térjiink vissza a kutatas kiindul6pontjaihoz! A kutatas célja megvizsgalni azt, hogy mennyiben hatnak ki
a szervezeti valtozasok a kdzigazgatas quasi biraskodasi tevékenységére. A hipotézis szerint a szervezeti és
intézményi valtozasok a valodi kozigazgatasi bintetSjog kialakulasdhoz vezethetnek, mely alatt a helyi
6nkormanyzatok altal alkothaté rendszabalyokat kell érteni. A kutatas a jogalkalmazdk, vagyis els6sorban
az 6nkormanyzatok és a terilleti kormanyhivatalok munkaja soran is hasznosithaté, hiszen hozzajarul a
jogbizonytalansagok egységes megoldasahoz. A szerz6 egyrészt élt az elméleti vizsgaldbdds modszereivel,
hiszen kozigazgatasi és alkotmanyjogi szempontbdl is elemezte a vonatkozo jogszabalyokat, szakirodalmat,
illetve alkotmanybirésagi és ombudsmani gyakorlatot, masrészt empirikusan is kutatott, konzultaciot
folytatva két kormanyhivatallal, tovabba Gsszegydjtve a targykérben hozott dnkormanyzati rendeleteket.

Az 1. fejezet a quasi biraskodas jogdogmatikai kérdéseivel foglalkozik, ezen belil tdbbek kozott kitér a
kozigazgatas quasi birdskodasi tevékenysége fogalmanak meghatirozasira és elényeire. Vajon hozott-e
valtozast az 4j Alaptoérvény? A szerz$ szerint annyiban mindenképpen, hogy megteremtette a quasi
biraskodas alkotmanyos alapjat. A 11. fejezetben a torténeti el6zményekbe nyerhetiink betekintést, majd a
kozigazgatasi blintetGbiraskodas alapfogalmaival ismerkedhetiink meg r6vid eurdpai kitekintéssel. Az ezt
kovets fejezet a szabalysértési és/vagy objektiv felelGsség vitat jarja korbe a nemzetkozi tendencidkra is
reflektalva. Az V. fejezet a kozigazgatasi szankciondlds alkotmanyjogi vonatkozasaira fokuszal, kilénds
tekintettel a jogallamisag elvére és a tisztességes eljarashoz valé jogra. A VI. fejezet a szabalysértési jog
jelenlegi helyzetével foglalkozik. Ebbél kiemelend6 az 1j torvény jogteriileti jellegérdl sz6lé elemzés, mely
szerint a kozigazgatasi jogtol vald eltavolodas és a blntetSjoghoz térténd kozelités figyelheté meg,
ugyanakkor a szabalysértési jog O6nallésaga, illetbleg kettSssége az 0j jogszabalyban is megmarad. A
kovetkez6 két fejezet szorosan Osszefiige, hiszen ezek a helyi 6nkormanyzati igazgatas atalakuldsat,
valamint a térvényességi ellenérzés és feliigyelet témakorét tekintik at. A mar emlitett utolsé fejezet végén
megtaliljuk a szerz6 végkovetkeztetéseit az Gnkormanyzati szankciondlé szabalyokra vonatkozéan. Ugy
foglal allast, hogy a jelenlegi helyzetet jogalkotas utjan lenne célszerd rendezni, azonban nem egy
részletesebben megfogalmazott Motv.-beli felhatalmazassal, hanem a Ket.-ben szereplé szabélyok
bévitésével, példaul a tisztességes eljarashoz valé jog hatékonyabb érvényesitése érdekében.

A koényv kilon érdeme, hogy az értékes kutatomunkat attekintheté formaban, logikus felépitésben,
szabatos szakmai nyelvezettel, szamos szakirodalmi allispontra hivatkozva tarja az olvasé elé.
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Attanulmanyozasa hasznosnak bizonyulhat oktaték, kutatdk, gyakorld szakemberek és érdeklédé hallgatok
szamara egyarant. A kozelmultban lezajlott és még jelenleg is formalédé valtozasok élénk szakmai
érdekl6désre, illetve vitira adnak okot, mely diskurzusban a bemutatott kényv inspiraléan hathat
mindazokra, akiknek témaja vagy munkaja kapcsolatba hozhatd a kdzigazgatds quasi birdskoddsi tevékenységével.
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