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|. Az értekezés célkitizése, a téma korulhatarolasa

A disszertacio intertextudlis szévegszetvadjarasokat vizsgal a 19. szazad
kozepének, masodik felének magyar irodalmaban. samM&zab6 Zoltan az
intertextualitds elméleteit értelmezve ismérted szovegek irodalomtorténeti
megkozelitését intertextudlis olvasasként elképzehz intertextualitas
funkciotorténetének nagyivét megrajzolé irasabamertextualitas létmaod
és/vagy funkcidlrodalomtorténet, 1995/4, 495-541) arra hivtaadigyelmet,
hogy az intertextualitas torténetének megirdsa efkle a magyar
intertextualitastorténetet is) csak akkor lesz tedges, ha sok olyan
elétanulmany, esettanulmany sziletik meg minden imds&brténeti korszakot
illetéen, mely a szbvegkdzi kapcsolatokat helyezi at)éhemzések
k6zéppontjaba.

Jelen értekezés nem tud arra vallalkozni, hogy .as28zad kozepének,
masodik felének intertextualis eljardsait maradékia feltérképezze,
funkciotorténetét kimerden feldolgozza, de azzal a célikéssel készult, hogy
jelentbsen hozzajaruljon a korszakra jelleéirezdvegkoziségek funkcidtorténeti
feltarasahoz.

A fejezetek nem kivannak egy-egy intertextualitisedet apologiai
lenni, azaz az értekezés igyekszik elkertlni azédekedibeszédmdod-tipust,
mely egy-egy elmélet #tkodoképességének bizonyitasaként ,rahazza”,
,hozzaszabja” a ffelemzést az ithként tilsagosan &krbe tolt tedriara. Epp
ellenkedleg, az elméleti hatteret hatékony eszkozként kavamikoddtetni a
jelentésfeltarasok, irodalomtorténeti folyamatokdsa kozben. Az értekezés
olyan eredmények felmutatasat kisérli meg, olyaszéfiggésekre torekszik
ravilagitani, melyek hozzajarulnak azon szinoptikusinka megirdsahoz a
jovében, mely feltarja a szovegkodziség 19. szazadiatak, szerepét a magyar

irodalom torténetében.



A kutatas tovabbi célkizése annak azd@tltevésnek a bizonyitasa, hogy
az intertextudlis szovegszerdezljaras alkalmazasa a klasszikus magyar
irodalom esetében is igen gyakran a sztveg létméakjdeltétele, akkor is,
amikor akar nagyon jol koérlUlhatarolhaté funkcidjany vagy amikor a
romantikara és a modernségre jelléndalogikus szévegfelfogastélddként a
posztmodern szovegfelfogas decentraltsaga feknbdl egy-egy textus.

Tovabba a fejezetek vallaltan nyitottak, a lezarstfg érzetét tudatosan
szeretnék kelteni, olyan problémakat, olvasasiywé&at kivannak felvetni,
amelyek folytathatdak, (tovabb)irhatok — azon sulhogy minden interpretacio,
minden irodalomtorténet-irasi aktus csak akkor ingtrlétjogosultsagat, ha
képes a parbeszédre, ha képes ugy elmozdulnigdmeérési hagyomany(ok)tol,
hogy az elmozdulasban ott vannak korabbi elmozdklényomatai is, s maga
is csak egy ér (szerencsés esetben folyd) lesmdalomrél valé beszéd nagy
folyam(at)aban.

Az értekezés a 19. szazad kozepének és masodikekel(idnkent
elézményként kitekintve a szazad d&ldelére) irodalmabol Erdélyi Janos
Népdalok és mondaképkoltési gfijteményét, Kelecsényi Jozs&ekvilag
Regényészeti kalaszatokalamint aKodzhasznalati Magyar Nemzeti Regetar
cimi kéziratait, Arany Janos kisebb és nagyobb epikddteményeit,
epikatoredékeit, Kemény Zsigmon@yulai Pal és Ozvegy és leanyaimi
regényét, Mikszath KalmarGalamb a kalitkabanc. novellgjat allita a
vizsgalddas kodzéppontjaba, tovdbba a madyan Quijoteforditdsokat és a
klasszikus magyar irodalom szamogaikotasat, melyek esetében kimutathaté a

szOvegkozi kapcsolat Cervantes regényével.



[l. Alkalmazott moédszerek

A nemzetk6zi szakirodalombdl Roland Bartt®& (ford. Mahler Zoltan, Bp.,
Osiris, 1997), a magyar irodalomtdrténet-irasboili Skzsef Szellemidézés
Aranyéknal, avagy intertextudlis kozelitéts a 19azadi magyar lira
asztraltestéhez(Literatura, 1992/1, 45-76) cim irdsanak interpretaciés
eljardsait hasznositja az értekezés: azaz a lassisas, az Ujraolvasas, a
szoveghalozat-feltérképezéssel a megrogzalt, kaabni értelmezést
elmozdulas, vagy épp a kanonizélt olvasat egy Ugnjéskonstrualassal
megebsitett modelljét. Masfél, az intertextualitas-elméletek koézul Gérard
alkalmazza a kutatas targyaul valasztott szévegekpvegkorpuszok,
problémakorok vizsgalatakor, ugyanis a szovegkgzedééletek kozul a
funkcionalisan leginkadbb alkalmazhaté kategorizal&senette allitotta fel
Palimpsestesla littérature au second deg(@aris, Seuil, 1982) ciimmiivében.
Ebben az egyre inkdbb altalanosan hasznalt intagktés és — a sajat korabbi
fogalomhasznalatat revidealva — a paratextualigdgelt gyijtéfogalomként a
transztextualitds fogalmat ajanlja, mivel a jelens@val Osszetettebbnek
mutatkozik, mint ahogyan azt korabban gondoltak. &Zle transztextualis
kapcsolat (intertextualitas, paratextualitas, nestatalitas, hypertextualitas,
architextualitas) ugyan egymashoz viszonyitva jottkatarolhato, leirhato,
Genette is fontosnak tartja annak hangsulyozasdly bzek a kategériak nem
fuggetlenek egymastdl, nagyon gyakran kombinalédeamnak jelen egy
szbvegben. A kutatas targyava valasztott 19. szkiaepedl, masodik felébl
valasztott, elsorban epikai, magyar nyelven irt kanonizalt, adkaperemére
szorult, vagy akar a korabeli sikerik ellenére kdraonem kerilt iialkotasok
is ezt bizonyitjdk. A disszertacié interpretaciat & kivaldoan példazzak, hogy
az szbvegkodzi olvasasmod, érteliepozicio mas kutatdsi mdodszerekkel,

elméleti alapallasokkal jol kombinalhato, igy agiat €l példaul a filologia, a



textoldgia, a strukturalizmus, a narratologia, @epeidesztétika, a szamitdogepes
irodalomtudomany, a medialitaskutatas eszkozesvel i

A disszertacio fejezeteinek egyik kdzOs vonasa hemgy a részek —
fuggetlendl attol, melyik genette-i kategoria domdmbk ki bennik jobban,
melyik ebtér, mig egy vagy tébb masik a hattér — vegeron mindig valami
mifaji billegést, valtast, transzformaciot prezend&n igy jelen munka —
amennyiben az architextualitas jelenségkodrébeziamaozzanatokra mutat ra —,
folytatasa Imre Laszl6 tfiajtorténeti kutatdsainakAfany Janos balladaiBp.,
Tankodnyvkiadd, 1988A magyar verses regényp., Akadémiai K., 1990;
Miifajok létformja XIX. epikankbaebrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996)
is, hisz maga a fifiqjtorténet-irds intertextualis olvasdsmaod, aklsgyrha nem
hasznélja az intertextualitas-elméletek terminatagiat.

A magyar irodalom torténetének folyamatsaeégére a 19. szazadi
intézményesdult irodalmi élet egyik legfontosabbntxie, az 1836-ban Pesten
alapitott Kisfaludy Tarsasag évtizedeken kereggiégintbs befolyassal birt. A
Kisfaludy Karoly munkainak kiadasara és a &odmlékmivének allitasara
befolyt pénzadomany fennmaradt részét a TarsasBgnpdénkak dijazasara
szanta. Jutalmat mindig egy irodalomelméleti/egaet ('koltoi-torténeti’,
'szépmitani’) és egy szépirodalmi (kdi feladas’) palyamunkara irtak ki. Ezen
felll a Kisfaludy Tarsasag maga is inditott bizamywallalatokat” az irodalmi
izlés fejlesztésére, az irodalmi hagyomanyok dregsére. Ezek a Kiirasok,
vallalkozasok gyakran tobb évtizeden ativelve terdlitk egy-egy problémat,
problémakort, meghatarozva igy az irodalmi diskaresapasiranyait.

Nem egyszer taldljuk szemben magunkat azzal, hogyelméleti
feladvanyra beérkézpalyamunkak dijazott szbvegeit ma mar — ha csak ne
kapcsolodik sikebb kutatasunk targydhoz — nemigen tartjuk szamon.
Ugyanakkor kanonizalt szefink munkait, melyek egy-egy, a Kisfaludy
Tarsasag altal tematizalt kérdésre adnak &égson valaszt (akar évtizedes

tavlatokbdl is), noha nem a palyazatra irtdk — nbeme, nem elméleti



valaszként, hanem gyakorlati formaban megvalosaltkészépirodalmi
mualkotasként) —, a mai napig forgatjuk, interpretidl;

Az értekezés a kutatott korszak intertextualis zdkinak, eljarasainak
leirasakor, azok funkciétorténeti jeléségének felmutatasakor olyan
szbvegeket vizsgal, melyek a Kisfaludy Tarsasagkutttiralis vallalkozasahoz
(a Kisfaludy Tarsasag népkoltésiigigmenyének kiadasa, Miguel de Cervantes
Saavedr&l igenioso hidalgo don Quijote de la Mancbii regényének teljes
forditasa spanyol nyeldb és négy elméleti feladvanyahoz (a magyar mitalog
tudomanyos leirdsa, a korsikeeposz irdsahoz szikséges esztétikai elemek
ismertetése, a drama és a regény Osszehasonl@#asayella elméletének
megirdsa) kozvetlenul vagy filolégiailag ugyan nemgazolhatéan, de
kozvetetten kapcsolhatoak.



lll. Eredmények

A) A bevezetest kovét 2. fejezet elvitathatatlan filologiai eredménye
Kelecsényi Jbézsef kéziratainak feltardsa mind aadalom-, mind a
néprajztudomany szamara. A  manuscriptumok  értelssezé pedig
kultaratorténeti jelerdisédi, mivel Gjszeli szempontokat, vizsgalati médszereket
nyujt a kozkoltészet, folklorisztika és a népiessegatoinak. Az értekezeés
Kelecsényi Jozsef kéziratos hagyatékaslfeekint ra a Kisfaludy Tarsasag
népkoltési gyjteményének 1844 elején indulé Ugyére, az ErdéBmod
szerkesztetteNépdalok és mondalelss kotetére, a korabeli lejeg§z
szbvegrogztli, szoveggondozodi, szovegformaldi gyakorlatra, mBSEr
bemutatja Kelecsényi magyar mitolégiai lexikonatelyet eredetileg a
Kisfaludy Tarsasag 1846-os jutalomtételére kezd An értekezés Ujszésége,
hogy Kelecsényi kéziratos 'Népdalok és Mondak’-&asianak az intertextualis
alakzatok fedl olvasasaval nem csak egy-két filologiai problémad valaszt,
melyek példaul Erdélyi levelezése kapcsan meriigekde arnyalja tudasunkat
a gyijteményes vallalkozas korabeli extratextusarolbldjadalékokkal szolgal
az 1840-es, 50-es évek népkoltésitetr6ld elméleti diskurzusadhoz, ezen belll
is Erdélyi szemléletvaltasdhoz, tovabba ramutat omalitas — keéziratos
irasbeliség — nyomtatott irdsbeliség oszcillacajdehhez kapcsoléddéan a
mifajok egy mégsem periddusosan isibakil (medialis) alakvaltozasairol ad
szamot.

Kelecsényi kéziratainak kutatasaval arra mutat rdolgozat, hogy az
irodalomtorténet periférigjan szamon tartott, ma&rmaz Griletbeszéd”
kozelébe keridl szerkeszi/szer®d szovegei mint paratextusok miként vesznek
fel egy metatextualis alakzatot, s miként igazolgk utobbi egy-két évtized
kozkoltészeti kutatasainak, népiességkutatasanadmemnyeit (eldsorban
Killés Imola, T. Erdélyi llona, Csdrsz Rumen Istvan, &= Judit, Gulyas
Judit, Domokos Mariann, Milbacher Robert, Gabodéiam munkait).



A Debreceni Egyetem Nemzeti és Egyetemi Konyvtaézitattaranak
jovoltabdl az értekezés mellékleteként elkészithet®&épdalok és mondak
kotetének Kelecsényi kéziratos laplmdseivel kiegészitett egyedi példanyanak
kezdetleges digitalizalt valtozata. A kotet tartaleirasdban szerdpkcimekol
hiperhivatkozasok segitségével lehet eljutni a npbott-kéziratos kotet
megfeleb részeire. A kdzkoltészet és a szovegfolklorisztikaatdi szamara
tovabbi hasznos adalék az értekezés fliggelékébemétait Kelecsényi-
repertériumok (a DEENK Kézirattara, az OrszagoscBegyi Konyvtar és az
MTA Kézirattara kéziratai alapjan), valamint Keléngi Jozsef dsszedllitott
bibliografiaja, tovabba az egyetlen fellelhaneselejegyzésének kéziratos és

atirt formdja.

B) A 3. fejezet Ujszdisége, hogy egy sajatos olvasasi stratégiaval igaaal
Arany Janos epikusi kuzdelmét tobb aspektusbdl dfarb kortars
irodalomtorténészek (Ugymint Davidhazi Péter, S.gdaPal, Milbacher Robert)
belatasait.

Amikor az Arany-epika legalapuiib kérdését: ,nem chimaera-e nép-
epost gondolni?” kivanjuk koérbejarni az architexsja hypertextualis
eljardsokat vizsgalva, vagy az intertextualis shsamod egyéb (diffuzabb)
mobdozatait valasztjuk, a legcélravéddi, ha azt egy affirmativ-szubverziv
intertextualitAs oppozicibban tesszik. A referalzoveg elemeinek
jelentés/funkciovizsgalatakor szem o6l kell tartani, hogy megésito
integracioval vagy valtoztatd integracioval birrak-Arany kronologikusan
egymasba ékétls epikus niivei ugyanis sajatos ritmusat adjak az eposz
igenlésének és az eposz lerombolasanak. Korrektiéazel egy eposzsier
intertextusrendszerrel és egy regenysaatertextusrendszerrel kell szamolni.

Az intertextualis szovegszendeeljarasok széles skalajat alkalmazé, a
szbveghagyomanyozédasrol, a szovegkez#dléfnlottebb (poszt)moderndl

gondolkodd Arany epikus tweinek paratextusait vizsgalva, azt bizonyitja a



dolgozat, hogy a kompozicidbeli tokéletességrekidreszerd még a textus
.KUuszbbei’-nek szamitd szévegegysegekbe is beldjgdda eposzirasba vetett
hitét/hitetlenségeét.

Az értekezés egy teljesen egyedi megkdzelitéstszalamikor az és
jelentéskép& mechanizmussal bird, észoveggel sajatos helyzeti kapcsolatot
létesity paratextusokat vizsgdlja e targykdrben — bizomyizt, hogy még e
kvazi mikro- és zavaros szintjein is a szovegkdeasasnak megragadhato,
korbejarhatd a kérdés. A dolgozat a paratextusgk negghatarozott korének
funkciovizsgalatara tesz kisérletet Arany Janosk&@ban a rifajelméleti
dilemma tikrében. A vizsgalédas igy dsserban a cimekre, alcimekre,
cimvariansokra, mottokra, foglalatokra, s#erzegyzetekre, tervezetekre,

elészbkra, végszora fokuszalodik.

C) A 4. fejezet egyedi modon tarja fel Kemény Zsigohdrasniivészetének
jellemzit, mutatja be az ir0 intertextualis szOvegszerseegarasait. A fejezet
kutatdsmodszertani eredménye, hogy kordbban még sem végezte el a
Kemény-regények széveghalbinak ilyen mélystatarasat.

Az elregényesedés mint a klasszikusfagi hierarchiat szétzilalé jelenség
nemcsak az eposzt allitja szembe a regénnyel, handramat is. A Kisfaludy
Tarsasag mar az eposz korgségenek kerdesfeltevésétevekkel a drama és
a regény 6sszehasonlitasara, ezek egymasbani n@katisara kérdez ra.

Kemény Zsigmond ezzel a tfajelméleti/mifajtorténeti dilemmaval
szembesil teoretice és practice, mikor is a keuéfdjok megjelenése, a regény
egyre ebsod ,divatja”’, az esztétikailag miisithet prdza niivészetté avatasa,
a szinjatszas dramairasra visszahatdé valtozasaiagyomanyos fifaji
hierarchiat megbontjak. Felismeri, hogy a regéngbadossaga iifaji ertek
lehet, mialtal lehéiség nyilik a nifaji mintdk me@rzésére, bizonyos iifaji
funkciok atruhazasara. iroi programma teszi — Kegmiégalmaval szolva — a

.,dramai  szerkezét regény’ létrehozasat, mellyel egy gyerigull



mifaj/minem/miforma esztétikai értékeit akarja atmenteni, mikdzbegy
ersesod mifaj/miforma magas koltészetbeni helyét kivanja
megteremteni/stabilizalni, S egyidigg egy recepcioesztétikai,
olvasasszocioldgiai tettet is végrehajtani azahalgy a regényolvasast egyre
inkabb preferalé és a szini hatastol befolyasdibdeedot a dramai szerkezettel
visszavezesse a dramaolvasashoz.

Az értekezés 4. fejezete a folyamatos é€s gazdagéRgmecepcidban
(kGl6nos tekintettel Péterfy Jén Barta Janos, Szegedy-Maszak Mihaly és
Bényei Péter Kemény-értésére) egy nem ismeretledékkort szandékozik
korbejarni egyfdl, annak Ujszdiségevel, hogy Kemény két regeny@y(lai
Pal, Ozvegy és lednyés a regények megirasa kdzbeni értéikéaitikai irasok
egy részét (az ir6i munkassag edyavtizedét: 1845-1857) a iifaji kisérlet —
elméleti belatasok — tokeéletesitett iréi praxi€riey helyezi.

Masfebl, az Ozvegy és leanygpéldajan keresztiil (az architextualis
transzformacion tul) a Kemeény-regények transztdigtwdlitettségére iranyitja a
figyelmet, elésorban a regény szeréplek szovegvildgait vizsgalva, kést
hypertextusként értelmezve a regényt — ahol azkedgypotextus Raskai Gapar
Egy széphistéria az vitéz Franciscorul éssaleleségésl cimi mive, a masik
pretextus pedig a bibliai Kereszigbzent Janos fejvételének torténete.

Az Ozvegy és leanymterpretacioja a regény indukalta szévegvilagok
vizsgalata koré épul. A 'szévegvildg' terminus techs fogalmat tagabb
értelemben haszndlja a dolgozat, mint ahogy azegesli szemiotikai iskola
dolgozta ki irodalomelméleti rendszerében. Az é&reéls szovegvilagnak nevezi
bizonyos szovegek (melyek 6nmagukban is lehetségidgok) egyidej
jelenlétét (komplex tényallasok integracidja). Vegw regény szoévegvilagat
tovabbi/mas szovegvilagok mozaik- vagy puzzle{sZelépitésének mutatja: a
kirakd egyes elemeit a narrator, a szeile@s a befogado (s esetleg az odaértett
szerd) szovegismeretei adjak. A kutatds gyakorlati méddzen is eltér a

szegedi szemiotikai iskolatol, mikor is nem a valgra vonatkoztatasbdl efed



azonossagok és/vagy ellentétek vizsgalata, s adddmazo szabalys#segek

felismerése a cél, hanem a szOvegvilagok egymasoaatkoztatasa,
parbeszédik, illetve egymas mellett elbeszélésitigyelése; szamolva azzal,
hogy a befogadd vilaga — lévén nyelvi entitAs —kiaga beletartozik a

szOvegvilagok univerzumaba, mint a vizsgalt anyag.

D) Az 5. fejezet tobb Uj filologiai, fogadtatas- estdsaorténeti eredmeényt is
elér, mik6zben meghatarozza Bimés nemes don Quijote de la Mandchani
Cervantes regény helyét a 19. szazad masodik feléragyar irodalmaban.
Kevés olyan szbéveg van az egyetemes irodalom lagiban, mely egyrészt
mint zart egész textus hat, masrészt — akar a gadineerzumabol kiszakitott —
emblematikussa valt figurajan (figurain) kereszt@lervantes rive, az El
igenioso hidalgo don Quijote de la Mancéa don Quijote (hem megfeledkezve
Sancho Panzéarél sem) ilyen. A hosszu 19. szazadjyamairodalomban
folyamatosan felbukkand intertextualis nyom hol y&bben, hol ésebben
teszi magat lathatéva, ddként topikusan, maskor az egésizvet meghataroz6
szovegstrukturald elvként. A targyalt korszak idoaka bdvelkedik olyan epikai
alkotasokban, melyek bizonyos aspektusokbdl haaanidterpretalhatdk, e
(valsag)elbeszélések mogott azonos alapszoveg utdatva a Quijoté
talalhatjuk, néhany fralkotas esetében mint hypotextust, de gyakrabbau mi
architextust. Az achitextualitas fogalma alatt negyszeiien valamely riifaji
mintara valé utalast értve, hanem — Genette-tebtégiésben, hiszen aifaj az
architextusnak csak egyik aspektusa — egy olyanydioltabb és néma
kapcsolatot, mely bizonyos szamu relative allandd térténelem feletti
tematikus, modalis, formalis kategoriak alkotta kamatorikus térbeli
rendszerben létézszévegekmintakra utal.

Felbukkan Arany Janos vagy Reviczky Gyula lirajjbAmany Janos
sokdimenzioju verses epikajabaA (Qagyidai ciganydkan [1851], aBolond
Istokban [1856-1880], doldi estéjéen [1854], aroldi szerelmiéen [1879]), de

1C



joval korabban Gvadanyi falusi noétariusanak vergasénetében is [1790;
1796]. Jelen van verses regényekben: Arany LasizlAndélibabok Hsében
[1872] egyszeri nyilt utalasként, de a tematikusniis-modalis-narracios
szovegmintazat méltébb 6rokdseként Hibele Balazmsialt példaul Csengey
Gusztav hypertextes intenciojpon Quijotga [1903], a maga ,busmagyar”
Mancsai Bélajaval. Kulonb&zmélységben és funkciétorténeti szerepben, nyilt
utalaskeént, folyamatos reflektaltsaggal és/vagy lichipmddon novella- és
regényirodalmunk mara mar elfeledett, feledésbdilheragy kanonban tartott
darabjaiban (E6tvos Jozséf:karthauzi[1842], A falu jegydje [1845]; Székely
Jozsef: Liliputfalvai Liliputi Tébias [1851], Kemény ZsigmondFérj és
[1851-1852]0Ozvegy és leanyfd855-57], Gyulai PAEgy régi udvarhaz utolso
gazdaja[1857], Jokai Mor:Fekete gyémantokl870], Asboth JanosAlmok
almodoja [1876], Toldy Istvan:Anatole [1872], Abranyi Kornél:A dicsiség
bolondja [1875], Rakosi Jah A leghagyobb bolondil882], Brody Sandor:
Don Quixote kisasszonjl886], Ambrus Zoltan:.Dom Gil, a z6ld nadragu
[1894] Mikszath Kalman:Nemzetes uraimékl882-83], Beszterce ostroma
[1894], Prakovszky, a siket kova¢$895-96], A gavallérok [1897], Az Uj
Zrinyiasz [1898], A mi 0rokos baratun1899], A sipsirica [1902], A vén
gazembef1906], A Noszty-fil esete Toth Marividl906—-08] és Gardonyi Géza:
Az Oreg tekinteteld 905]).

A fenti irodalmi alkotasok eggt egyig felkinaljak az architextudlis (vagy
egyéb transztextualis, a transzformaciok létmodjatatd) olvasasmdd sok
szempontu lehéségét.

Mig Cervantes tivének magyar forditastorténete elég jol feltargligd
magyar fogadtatastorténete és hatastorténete éegyaisak tobb szebz
tanulmanyaibdl mozaikszeen, hianyosan rakhaté ossze. A disszertacido 5.
fejezete e hianyzé munka egy részének a poétlasilalkeozik, amikor a 19.
szazad masodik felében jelerdévQuijotejelenség korbejarat végzi el a

forditasok mint intertextualis alakzatok részlegassgalataval, a korabeli
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foly6iratokban megjelehr Quijot&dl sz06l6 irdsok mint metatextusok
értelmezésével és az irodalmi alkotasok archi/lgperalis olvasasmaodjaval
(kitntetett pozicidba helyezve Arany éléwranek egyes darabjait a
mielemzések soran). Az értekezés kisérletet tesz lamgy olyan kérdésekre
adjon valaszt, mint: Miért éppen a 19. szazad mkdetEben valik a szélesebb
magyar olvasékozonseég és a kritika szamara jidemiivé Cervantes alkotasa?
Miért épp az 1849-1905 kozotti irodalomtorténetiszakban éri meg a legtobb
rész-, illetve az ets teljes forditast? Miért ekkor kerul éslizér valojaban a
kritikai-irodalmi  diskurzus figyelmébe? Miért ,nyerelészér magyar
indigenatust” — mintegy emidik be a magyar irodalmi kanonba — az 1848—
1849-es eseményeket koéy¥enemzeti trauma idején? Miért valik a 19.
szazadvegi nemzetkarakteroldgia egyik ikonjava Qamote figuraja? Miféle
identitaskép& modellt nydjthatott a személy, illetve a nemzeérsdra a
.megértett” don Quijot&uijote? Miért épp auijote az az irodalmi ri, amely
pretextusként jelen van a fenn jelzett (valsag)egék esetében? Milyen
poétikai és narratoldgiai eljarasokat orokol a X2azadi magyar epika
Cervantestl? Milyen 0] ,(vildg)olvasasi stratégiat” nyujtanake 19.

szazadkdzépi, szazadvégi szbvegek a korabeli @éskeefangaddjanak?

E) A 6. fejezet Mikszath Kalman tfaji-dilemmajat mutatja be egy konkrét
szoveg nMelemzésén keresztil. Mikszath 1891-ben megirjatadsziél allo
Galamb a kalitkabarimi mivét, mely a szef# narrator intencidja szerint egy
torténet két valtozata. Az élsorténet a kdzépkori Italiaban jatszédik, mig a
masodik a 19. szazadvégi Magyarorszagon. A kétszdkag igen kilonb@z—
elbeszélés a befogadd szamara olyan olvasati éeléstz (contrat de lecture)
ajanl fel, mely alapjan a torténetek metaforikuseriakciojaként, szdvegek
parbeszédeként, egytalkotason keresztil modellezett stilus- dgajelméleti
dilemma felmutatasaként értelmezhat opus. Az etselbeszélés az Amicus és

Amelius mesetipus feldolgozéasa, mely tipushd2ekameronX. napjanak 8.
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novellaja is tartozik. Noha forras- és targytortdeg egyéb textusokat is behiv
Mikszath nmive, a szOvegben olyan inter- és architextudlisdat sorat
talaljuk, ami azt disiti a befogaddban, hogy boccaccioi novellakénasda az
elsy elbeszélést. A kblcsondsen egymast olvasd kéugedialogikus viszonyt
alakit ki a boccaccioi novella és az azon tulleghiand 19. szdzad veégi
(mikszathi) elbeszélés kdzott. A 6. fejezet azbbydtja, hogy mikdzben az egy
cim ald szervezett két szboveg relativizélja egymdastrtézkodvan az
értéknyilvanitasoktél, a szoveg egésze maga milgpil fel Ugy, hogy

mélystrukturajaban mégiscsak a boccacciéi novedtlja.

F) Az értekezés utolsoé fejezete excursus arrdl, logyovegkozi kozelitések a
19. szazadi magyar irodalomhoz akéar olvasaselméstiologiai, szamitogépes
irodalomtudomanyi belatdsokhoz is elvezethetneklis&zertacio ezen része az
Ozvegy és leanyalektronikus kiadasanak egy lehetséges idedjatljaafe
(ugyanis arra még nem sziletett kisérlet, hogyaasszikus magyar irodalom
egyetlen regényének hipertextes, online kiadasaltalkozzon valaki), mely a
hypertextudlis olvasastdl mozdul el a hipertextesasas felé Ugy, hogy az
elképzelt elektronikus kiadas kilonkdipusu felhasznaloval szamol.

Az opus szovegkozi olvasasmodja és értelmezéserdoiok drasztikus
modosulasai és szimultaneitasa késztetést kelt, drogy a digitalizacié
fénykoraban vizionaljunk, szerencsés esetben lazitéink egy hipertextes Uj
kiadast. A vizié nem torekszik teoretikus deklab&ca, de reméli, hogy elméleti
problémakat is provokal, mikozben a felépitmény betdsan és konkrét
példakon keresztil felvazolja, milyen lebsdgeket rejt magaban egy effajta
edicio: miként foglalhatja magaba sajat kiadast@té; hogyan hozhat létre
népszei és kritikai kiadast egymas mellett; miként céldainag egyszerre tobb
tipusi olvasot (azaz hogyan funkcional a kozép@kokEs/ivagy a
felsdoktatasban; hogyan ,forgathatja’tkedveb és szaktudassal felvértezett

miérts); hogyan épithétfel benne a regény koré befogadas- és hatasttaténe



egy akar folyamatosan épiszoveghald. Valaszt kapunk arra is, miért érdemes
parbeszédbe léptetni a korabbi szdvegvaltozatolatabba a jegyzetelési,
csoportositasi, linkelési, intratextes eljarasokijiofta leheéségek milyen
szovegértelmezési potencialokat rejthetnek magukBatekintést nyerink a
Kemeény-regeny feldolgozasaiba is — akar medialmegialtassal.

Az értekezés eredménye, hogy a szovegkodzi vizekialt részben
hozzajarul a 19. szazadi magyar irodalom interetisanak funkciétorténeti
feltardsahoz, masrészt szamos yj filologiai taddlas Uj 6sszefliggéseket mutat
fel, az irodalomtorténeti folyamatokat Uj megvitégba helyezi. Harmadrészt
pedig rairanyitja a figyelmet arra, hogy 200 éxsz@beli hagyomany, az oralitas
mifajainak textualizalasa, rogzitéskényszere, kongalkisa, ezzel egyitt pedig
() irodalmi mifajok sziletése tortént meg — most az 0j mediaktaszakaban,
az adathordozok multiplikalodaséaval szintén Ujrantée torténik (metaforikus
értelemben is), tdbbek kozott a klasszikus magyatalom dokumentumainak

mentése — masként.
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