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AZ OLVASOHOZ

Orommel adjuk kézbe a Kossuth Lajos Tudoményegyetem Egyetemi
és Nemzeti Konyvtara évkonyvének 1j kotetét. Az 1995 nyaran elszen-
vedett 21 szdzalékos bérelvonas és 1étszamcesokkentés utan, egy kénysze-
rtien megujult szerkesztébizottsdg nagy elszandsairél szamolhatok be.
Szandékainkat szamba véve, legfontosabbnak tartjuk a Konyv és Konyv-
tar hagyomanyainak, szinvonaldnak megérzését és szakmank legtjabb
eredményeinek, torekvéseinek bemutatasat.

A konyvtariigy — nem tilzas, ha azt mondjuk — drdmai atalakulast él
meg ezekben az években. Ervényes ez az 4llitds az egyetemi konyvtarak-
ra is. Az elmult 6t év alatt egyetemiinkon a hallgatéi 1étszdm haromszo-
rosdra nétt, 1Gj szakok és képzési formak indultak, az oktatas az 6nall6
- hallgatéi munka irdnyaba tolédott el, megnévelve a konyvtarhasznélat
jelentéségét a tanulméanyok sordn. Ezen 6rvendetes jelenségek azonban
a pénztelenség korszakaban koszontottek rank, amikor a valtozatlan
Osszegl — de redlértékben évente kozel harminc szdzalékkal kevesebb —,
vagy csOkkentett koltségvetés a miikodés hétkoznapjait veszélyezteti,
amikor a rendelkezésre all6 6sszegbdl 1995-ben kiilféldrél csupan 120
mivet tudtunk megvésarolni, és kiilfoldi folyéirataink 25 szdzalékat
kellett lemondani az 1996. évi el6fizetéskor.

A 81 fére zsugorodott 1étszam, melybdl a konyvtari szakszemélyzet
csupén 47 £6, hésies kiizdelmet folytat a legkorszertibb kényvtari koriil-
mények megteremtéséért, az informacidészolgaltatas élvonaldba keriilé-
sért. Er6feszitéseink és eredményeink visszhangra taldlnak szakmai ko-
rokben, egyiittmtikodésre tart érdemesnek példaul a washingtoni Library
of Congress. Mindent szambavéve elmondhatjuk, hogy elkezd&dott
konyvtarunkban az elektronikus konyvtar megalapozéasa. Az idén 80 éve
alakult debreceni Egyetemi Konyvtar latvanyos {inneplés nélkiil, de
munkdjat tekintve orszagos és nemzetkozi figyelem mellett, az elisme-
rést sem nélkiilozve, épiti jovéjét. E jovGépités része a konyvtar tudoma-
nyos mihelyének életben tartdsa. Komoly elhatdrozdsunk az évkonyv
periodikus megjelentetése, tartalmanak gazdagitdsa. A hagyomanyokat
folytatva, tovdbbra is szamitunk neves szerz8ink konyvtorténeti, konyv-
tartorténeti tanulmanyaira, beszdmolunk a kényvtéari modernizaci6 el6-
rehaladédsarol, kozreadunk jelentds kiéllitdsaink megnyitéjan elhangzott



elemzéseket. Kiilonszamban jelentetjiikk meg a konferencidk el6adasait,
ebben az évben a Kovdcs Maté-emlékiilésen felolvasottakat.

Amikor megkoszonom az évkonyv el6zd szerkesztSbizottsdganak és
vezet§inek hosszii, a Konyv és Konyvtarnak rangot adé és altalunk
kovetni kivant munk4jat, kérem a tisztelt Olvasé tovéabbi figyelmét és
tamogatésat.

Lévay Botondné
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Taxner-Toth Ernd

MILLECENTENARIUM ES KONYVTAR

,Ma mér a nyomtatott és irott bettik hordoznak minden szellemi
értéket, amelyet az emberiség az id6k folyamén felszinre hozott, és
segitségiikkel é1 és fejldik tovabb a mi mivelt tAirsadalmunk. Valamikor
azonban, a konyvnyomtatds feltaldldsa el6tt par szdz esztenddvel volt
egy korszak, amikor csak igen szerény szerepet jtszott az irds Eurépa-
ban...” Hajnal Istvén, akinek Technika, mtivelddés cim (1993-ban kiadott)
tanulménykotetébdl az elbbieket idéztem, a XII. szdzadra teszi a ma-
gyarorszagi frasbeliség térhéditasanak kezdetét. Sajnalatos médon ha-
sonlé miivel6déstorténeti kutatdsokat mésok azéta, azaz a harmincas
évek 6ta nem nagyon folytattak, annyi azonban bizonyos, hogy a hon-
foglalds kori magyarsag életében az irdsbeliségnek kevés szerepe volt.

A honfoglalas torténetét els6ként 6sszefoglalé Anonymus mégsem
csupén szdjhagyomény alapjan dolgozott, az § mtve pedig mar konyv
alakban végezte el a torténeti események megorokitésének feladatat.
Klaniczay Tibor szerint a XI. és XII. szdzad ,torténeti irodalmarél csak
bizonytalan ismereteink vannak”, de a ,forraskritikai kutatasnak sike-
riilt az elveszett régi gesztdk szdmos részletének tartalmat rekonstrudl-
nia...” (A magyar irodalom torténete I. k. 1955. p.) Anonymus munkajét egy
XIII. szdzadi kédex 6rzi, s ett6l kezdve egyre szaporodik a hazdnkban
késziilt konyvek szdma. A kolostorokban mind tobben rogzitették irds-
ban gondolataikat s mind tébben masoltdk a mar leirtakat. Ezzel parhu-
zamosan mind t6bben jutottak dj ismeretekhez az olvasassal. A szoveg-
rogzités kézzel azonban csak egy példanyban volt lehetséges, az irdsbe-
liségnek ez a formédja tehat csak kevesekhez, az ,irdstuddkhoz” juthatott
el.

Gutenberg taldlmanya — a XV. szazad kdzepén — a sokszorositds lehe-
t6ségét teremtette meg. Noha az ember onkifejezésének és a kozlésnek a
nyelv nem az egyetlen eszkoze (erre szolgdl az ének, a zene, a rajz, a
festés, a plasztika is), de az irott sz6veg a tapasztalati és gondolati tdton
szliletett ismereteknek kétségteleniil legfontosabb és leghatdsosabb ter-
jesztSje. Az emberiség addig legnagyobb taldlmdnya ugyan meglep&en
gyorsan ismertté és hasznalttd valt Eur6paban, széleskord hatasa a fej-
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lettebb orszdgokban is csak a XVII., a peremvidéken (igy Magyarorsza-
gon) a XVIII. szdzadban bontakozott ki.

A kéonyvnyomtatdssal nem sztint ugyan nmeg, &m jelent§sen médosult
az énekmonddk, szénokok, papok, tandrok és szinjatszok szerepe az
ismeretataddsban. A nyomtatott formdban sokszorositott informéacié
személytelen hatdsa alapvetSen atalakitotta az olvasni tuddk életét. A
konyvnyomtatassal addig elképzelhetetlen mértékben megsokszorozé-
dott a tudés jelent&sége. Elttint az a korlat, amit az ismeret terjedése elé
a kéziras és a sz0, az ének, a rajz egyszerisége, a kozvetits személye s a
vele val6 kapcsolat id6tartama és helyhez kotottsége dllitott. A nyomta-
tasban rogzitett gondolat, élmény, tapasztalat, folismerés, kovetkeztetés
elvileg korlatlan terjedelemben — ardnylag révid id6 alatt — juthatott el a
vildg barmely pontjara és vélt nemzedékek szdmara folhalmozhatéva,
amit ezen keresztiil barki hasznosithat. (Az ugrasszerd valtozédst mai
példaval érzékeltetve: leveliinket a vonat és a korszert hajé is mintegy
10-12 nap alatt viszi el Amerikdba. Légipostaval ehhez csak 3—4 napra,
elektronikus tton — az Internettel — 3-4 méasodpercre van sziikség. A
konyvnyomtatds sokszorosité jelentGsége ilyesfajta mércével foghatd
fol.)

A konyvnyomtatds elterjedése két alapvet6 akadalyba titk6zott:

— a konyv (noha a kézzel irottnak toredékébe keriilt) sokdig igen

drédga volt,

— kevesen tudtak olvasni és

- hidnyoztak a konyv terjesztéséhez sziikséges feltételek (kozleke-

dés, postaszolgdlat, kereskedelem stb.).

A sokszorositds mégis megteremtette az ismeret és tudas széleskord
gazdasagi hasznositdsanak alapjait, folgyorsitotta a mez6gazdasagi és
még sokkal inkabb az ipari technika-technolégia fejl6dését. (Ezzel elGse-
gitette a foldrajzi felfedezéseket, a vilagkereskedelem, valamint a tarsa-
dalmak és allamok szervezettségének dtalakuldsat.) Mindez magéval
hozta a papirgyéartas és a nyomdatechnika olcsébbé valdsat, a magasabb
jovedelemmel rendelkez8k (a kozéposztaly) szamanak megsokszorozo-
désat; valamint az olvasédssal-tanuldssal megszerezhet6 tudas értékének
novekedését. ,

Noha kényvnyomtatasrél beszéliink, e fogalomba bele kell értentink
a nyomtatott konyvvel szinte egyidében megjelené nyomtatott hirada-
sokat, hirdetményeket, ropiratokat, majd ezeknek egyre stirtis6dé rend-
szerességgel megjelend , keverékeit”: a lapokat, folydiratokat, tijsadgokat.
JelentSségiik abban allt, hogy egyszerre kozoltek helyi érdekességeket,
tavolabbi vidékek életét is befolydsolé hireket, kereskedelmi hirdetmé-
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nyeket; tudomanyos eredményekrél, valamint a megtorténtekrél, a miilt-
rél sz616 1) ismereteket, vallasi, politikai vildgnézeti eszméket és ezektdl
fokozatosan elkiiloniil§ szépirodalmat. Az olvasas kozelebb hozta a
vildg tavolabbi pontjain torténék megismerhet§ségét és ezzel {6l is kel-
tette mindezek irdnt az érdekldést. KereskedSk, didkok, mesterlegé-
nyek, vandortanit6k és vandorlé mivészek mellett egyre nagyobb szdm-
ban keltek ttra az olvasottak irant érdekl6ddk: divatba jott a helyszini
tapasztalatokkal élménytszerz6 — ,6ncéli” — utazas.

Az olvas6k szdménak szaporoddsa folgyorsitotta azt — az egyhdaz
tanit szandékabol kiindul6 — gyakorlatot, ami az anyanyelvre épiilt. A
,tudomany”, a ,mtveltség” Euré6paban eredetileg kozos latin beszédé-
nek rovasara megnovelte a nemzeti nyelvek fontossagéat. Kant mar elva-
lasztotta egymdstol a miivészetet, a tudoméanyt és az erkolesot. A XVIIIL.
szdzadban az addig egységes tudomanyon beliil (amire Goethe Faustja
még mint 1étez§ lehetGségre gondolt), elkiiloniiltek a szaktudoményok
a botanikatél a régészetig; — a filozéfia részének tekintett matematika
pedig a természettudoményos kutatdsok tényezdjévé alakult. Miutan a
gazdasagi és kereskedelmi élet kozlési rendszere mindig azonos volt ,,a
nép” nyelvével, a tudomdany és miveltség gazdasdgi-kereskedelmi hasz-
nosithatésdga magéval hozta a gyorsan és széles korben elsajatithat6
,nemzeti” ismeretek kialakulasat, ezzel a nemzeti kultiirdk — benne a
szépirodalom — széleskori fejlédését.

A nyelvi jelrendszer keretében kialakult — sokaig irodalomnak neve-
zett — tanit6, ismeret6rz§ és -atado szobeli, majd irdsba rogzitett tudat-
tartalom fokozatosan elkiiloniilt az igények, a befogadék megsokszoro-
z6dasa miatt — sajatos tartalmi-formai elvek szerint. A papirra nyom-
tatott hirhez vagy emlékhez nem tartozott tobbé dallam, és ezzel a vers,
a koltdi szandék is (részben) foloslegessé valt, illetve megvaltozott. A
tudomanynak pedig (kiilonosen a természetre és technikdkra vonatkozé
ismereteknek) sokkal sztikebben értelmezhets, tehat hatarozottabb
egyértelmiiséggel megfogalmazott kozlésre volt sziikksége, mint amit a
képeket, szimbdlumokat, utaldsokat, asszocidciokat kedveld filozéfia,
vallas vagy a szépirodalom hasznélt. Megsziiletett az ismeretkozlés, az
értekezés és a szépirodalom sajatos nyelve, kialakultak ennek megfelel6
kozlési forméi. (Atalakult a politika nyelve is, miutdn a XVII-XVIIL
szédzadi tarsadalom feladatai bonyolultabba véltak, a parancsolés nyel-
vét — az egyhdzak, majd az iskoldk kozremtikodésével — fokozatosan
kiszoritotta a meggy6z6 szandék, az egylittmikodésre, megnyerésre
torekvé drnyaltabb-motivéltabb szénoki nyelv.) .
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E fejlédési folyamat keretében jott 1étre a gyakorlatban hasznosithat6
eurdpai tudomény eredményei alapjan az a gazdaséagi (és tengeri-kato-
nai) er§, ami lehet6vé tette a gyarmatositast, el6segitette az ipari forra-
dalmat, a munkamegosztdst. Eurépédban kb. 1730-ig alapvets gond volt
az élelmiszerhidny, ett6]l kezdve tette lehet6vé a termésatlagok noveke-
désén alapulé folosleg a nem mez8gazdasagbol él6k szamardnyanak
gyors novekedését. A folgyorsult ismeretdramlas elGsegitette a zart nem-
zeti dllamok kialakuldsat, a tudomény és a szellem tomegmeéretti gondol-
kodasformal6 szerepének — ezzel a felvildgosoddsnak nevezett jelenség-
nek — a kialakuldsat. (Anglidban mar a XVIIL. szdzad végén a lakossadg
60-70, Franciaorszagban 70-90 szazaléka irdstud6; Magyarorszagon
még 1768-ban is csak 14%).

A nevelés legfontosabb tényezgje még sokdig a csaladok és kis k6zos-
ségek hagyomaénya volt, de gyorsan fejlédtek az iskoldk és az egyetemek.
Nem csupén az frastudok, a tudomény irdnt érdekl6d6k szama sokszo-
rozédott meg, de szélesedett azok kore is, akik igényt tartanak mtivészi
alkotasok tulajdondra, mtivészi élmények befogadésara.

* * *

A 6- és kozépkor jellegzetes hdse magédnyos. Furcsa ellenmondésként
— az egyéniség szerepének novekedéssel — mégis megnétt a tarsas élet
igénye. Ennek jele a f61ri, majd polgdri (ndlunk: kézépbirtokos nemesi)
hazakban kibontakoz6 szalonélet. Mégpedig nem csupén az egyhelyben
lakék bevondsaval, hanem tdvolabbrél hivott vendégekkel is; illetve
masfel6l az utazas divatba jottével. Az utazashoz kapcsol6dé megismerd
tevékenység rogzitésére rengeteg feljegyzés és rajz sziiletett. (Goethe
minden tjdn gondosan jegyzetelt, napl6t vezetett, rajzolt és a kiilonésen
nagyra becsiilt antik mtitdrgyakrél mdsolatokat készittetett. A mdsola-
tokkal — copidkkal - egyidejtileg sokszorozédott meg a forditasok szdma
is.) Miel6tt a gondolatdramlds a nyomtatott tjsagokba, folydiratokba és
konyvekbe ,szorult” volna, széleskorti levelezések alakultak ki — részben
a gyorsan kiépiil§ postaszolgalat kozvetitésével. A levél onkifejezési és
kozlési formabdl szinte irodalmi mfifajja nétt, oly mértékben, hogy levél-
regények sora sziiletett. Ebben persze az is kozrejatszott, hogy a bonta-
koz6 szépirodalom zavarban volt a ,koltészet” és a ,préza” (koznapi
beszéd) poétikai meghatarozasaval. A XIX. szazad kozepéig elég altala-
nos volt az a f6lfogas, hogy az utébbinak legfontosabb eleme a hitelesség
(alevélregény mellett az ttleiras, a napld, a vallomas): a koznapi beszéd-
ben el6adott torténetnek igaznak kellett latszania. A folydiratok mellett
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divatba jottek a vegyes mtifaju és lehet6leg szép kidllitast, tijdonsdgokat
kinélé zsebkonyvek, az almanachok is.

Eurépa XVII-XVIIL szdzad kultirdjanak meghatarozéja a keresztény
vilagfolfogas. Pillérei: az irgalmas és gondviseld Isten tokéletességébe, a
fold szenvedés utdn a lélekre varé orok életbe vetett hit. A szabad
akaratbdl kovetkez§ gyarldsdg, a btin és btinhddés, a megvaltd kegyelem
és a megvaltashoz sziikséges erényes élet, az 6rok 1élek és az esendd,
véagyakozd, elpusztulé testiség eszméje. Félelem az isteni biintetést6l és
ezzel szemben a felemelkedés igénye, ami szorosan kapcsolédik a gorog-
rémai hagyomany szép, j6, igaz harménidjanak eszményéhez. Az egyén
és kozosség viszonyat részben a szabadsdg fogalménak tisztelete, rész-
ben az onfeldldozasig, személyes dldozatig terjedd kotelesség fogalma-
hoz kotott erkoles hatdrozza meg. Mindezek mogott ott all a gorog
mitoldgia Osszetett (valldsi, mvészi, erkélcsi) vilagképe és a gorog
filozéfia viligmagyarazati kisérlete, benne a megismerés szdndékéval és
annak korlataival, a szubjektum és objektum, idealizmus és materializ-
mus ellentétpdrjaival. A tekintélyelv tarsadalmakban, fiigg6ségi viszo-
nyok kotottségében é16 gondolkoddk elétt kiilonds vonzerdvel jelent
meg az 6kori demokrécia — polgarainak személyes szabadsagot, a kozii-
gyekbe beleszo6last biztosité — eszménye, mint kovetends és kovethetd
példa. (A francia forradalom részvevéinek fontos térekvése, hogy min-
denestdl - isteneivel és valasztott konzuljaival egyiitt — djra teremtsék,
foltdmasszak a romai polgarok demokracidjat.)

A ,fény szdzaddnak” kezdetén alkotta meg Bacon a tudoményok iij
(azaz: els§) rendszerét, Newton az 1j (a relativitas elmélet utdn mar csak
részben érvényes) fizikai vildgképet, ekkor inditotta el Locke azokat a
filozofiai iskoldkat, amelyek egyfel6l a mechanikus materializmushoz,
masfelSl Kant, Hegel rendszeréig, Montesquieu politikai gondolataihoz,
majd a Rousseau nevével jelezhet§ érzelmi forradalomig vezettek. E
gondolatok hatadsdra indultak meg azok a tarsadalmi dtrendezgdési fo-
lyamatok, amelyek megnévelték az. onmagét elsGsorban anyanyelvén
kifejezd, ismereteit elsGsorban anyanyelvén befogadé egyén szerepét; s
az immar foloslegek termelésére képes mezdgazdasag és ipar segitségé-
vel létrehoztdk azt a — szorosabb személyi fligg6ségbdl kiszabadulé —
kozépréteget, amelyet polgarsdgnak neveziink. A személyiség fontossa-
ga tarthatatlanna tette az addig m@kod6 ala-folérendeltségi viszonyokat,
megnGtt a szabadsag — gorog és keresztény — igényének jelentGsége. Ez
vezette Kant etikajat, az egyén és koz viszonyat szabdlyozé erkolesi
kotelesség eszméjének kidolgozasdhoz. A tudésra épiil§ tarsadalmi at-
rendez8dés az angol vagy németalfoldi forradalmakban hosszabb, a
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francia forradalomban gyorsabb és véresebb atalakulds keretében veze-
tett a polgéri nemzetallamok kialakulasdhoz. Ugyanakkor a kulturélis
hagyomaényai (és mas torténeti okok) alapjan tagoltabb német f5ldén a
polgarsdg és a nemzet 1étrejottét csak nagy késéssel kovette az egységes
allam megteremtése. Az orosz birodalomban pedig a személyes hatalom
alapjéra épitett egységes dllam megérizte a parancsuralmi rendszert,
aminek sztik kérben volt csak sziiksége a nemzeti 6ntudatra, még kevés-
bé polgérsdgra. Ennek eredményeként aztdn a tudas is sziik korben
valthatott a gazdasagi hasznositas serkentGjévé.

Az djkori Eurdpa a tudds és megismerés igézetében sziiletett, a fejl6dés-
be és folemelkedésbe vetett hit segitségével. A hagyomanyos és folyama-
tosan gazdagitott kultira talajdn bontakozott ki a kozjé és kozboldogsig
elérhet6ségének gondolata. A szegények mellett kidll6 keresztény erkol-
csi kotelességbdl és a gordg filoz6fidbol kialakult a szabadsag, egyenls-
ség, testvériség tana. A mindennapi sziikségbdl kilépSk szdmdanak sza-
porodésaval az egyén tdrsadalmi kotottségei meglazultak. A feudélis
fligg6viszonyok rendszerében el§szor a hatalmi viszonyok megvéltoz-
tathatésdganak gondolata meriilt {6l abban a keresztény szellemben,
hogy akinek Isten tobbet adott a javakbdl, att6l tobb (rdszorultakat)
segitd tettet var. Az uralkodé (a patrénus) kotelessége, hogy gondoskod-
jék jobbadgyairdl. Ennek teljesitése (nem pedig isteni szdndék) igazolhatja
csak a hatalomhoz valé jogat. A ,jo uralkodd” tehat az, aki teljesiti
népével (a kozzel, a nemzettel) szembeni kotelességeit, s mivel a ,,rossz”
bln, az igazsdgtalan (,,gonosz”) hatalomnak buknia kell. A gondolkodas
eme dtalakuldsa a vilagrél topreng6 filozofusok tanitdsa és konyvek,
folyéiratok nélkiil elképzelhetetlen.

A tudés hasznosithat6ésaga értelmet és célt adott az egyéni munkanak,
tettnek, a vallalkozasnak. Az eurépai ember gondolkodédsanak kozép-
pontjdba keriilt a céltudatossdg és haszonelviiség. A haszon gyakran
meghaladta a (megnovekedett szinvonali) sziikségleteket és érdemes
volt takarékosan kezelni, folhalmozni. Befektetésével (és persze tudas-
sal, tettel, vallalkoz6 szellemmel) a pénzt&két tovabbi haszon (vagyon
gyarapodés) megszerzésére lehetett folhasznalni. Az egyéni torekvések
eredményei megvaltoztattdk a kozosségek hagyomanyos belsé rendjét,
az Orokolt vagyonok megdrzése nehezebbé valt (tobb tuddst és munkat
kivant), a szerzett vagyon szerepe megnétt. Mindez nem csupan a hatal-
mi befolyasra esélyes személyek cseréjét hozta magdval, de a tudas
megsokszorozta az erre esélyesek szamat is. Az 1jsag, a hirlap és konyv
mérhetetlentil tdgabb nyilvanossdga széles utat nyitott a nemzeti nyel-
veken beliili s a nemzetkozi gondolatdramlasnak. Ennek kovetkezmé-
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nyei egyarant megmutatkoztak az Anglidban és Franciaorszagban kiala-
kult kiilonb6z6 dtrendezédésben. Anglidban a szélesebb rétegek jogait
biztosité alkotmény korlatozta a kirdlyi hatalmat, a térvényhozast a
vélasztott parlamentre, a végrehajt hatalmat az 6nkorményzatokra biz-
ta. Franciaorszdgban a korlétlan (abszoltt) kiralyi hatalom hatékony és
szakszert kozponti kozigazgatast épitett ki, amihez képzett tisztvisel 6k-
re, széleskord irdstuddsra volt sziiksége. Itt a kiralyi folemeld szandéknak
egyéni érdekekbe iitk6z6 érvényesiilése korlatozta a folemelkedés igényét,
s 1789-ben ez vezetett azoknak a valtozadsoknak heves folgyorsulasahoz
(a forradalomhoz), amelyek végsg soron megerdsitették a kozpontositott
allamot és annak (szélsGséges) nemzeti jellegét.

A nyomtatott konyv tehat a mdveltség széleskortivé valdsan keresz-
til, a (szak)- ismeret és a gyorsan fejl6dé tudoményos eredmények
hasznositasi lehet§ségének megteremtésével megvéltoztatta az eurdpai
(és amerikai) emberek életét. Mindenki tisztdban volt vele, hogy a konyv-
nek nem csupdn pénzben kifejezett (drdga) dra van, hanem félbecsiilhe-
tetlen haszna is. Nem egyetlen olvasét szolgdl, hanem sokat, akar nem-
zedékek végtelen sorozatidban. Az emberi szellem t1j eszkdzt nyert az
idGvel, a mulanddsdggal folytatott §si kiizdelmében. Az értékes konyve-
ket természetesen meg akartdk 6rizni, s meg is Srizték. Mdtyds kiraly
hires konyvtara béséges uralkodéi jovedelmére épiilt. A XVIIIL. szdzadi
Magyarorszagon még els6sorban a gazdag f6uraknak és az egyhdzaknak
volt lehetSsége konyvtarépitésre, de a kozéposztily tagjai is egyre tobb
konyvet vasaroltak és Sriztek meg. A kovetkez§ szazadban ez a folyamat
folgyorsult, s kialakult a kolcsonkonyvtarak rendszere is. Az Uj szdzad-
ban az 1777-ben Budara, majd hamarosan Pestre helyezett egyetem
konyvtara mellett a nagyobb egyhdzi gytjtemények is kozkonyvtarként
miikodtek mar (noha haszndlatukat sok — részben politikai indittatdsi -
szabdly korlatozta). A kozmitveltség folemelésének szdndéka vezette
Széchényi Ferencet, amikor 1802-ben a nemzetnek ajaindékozta gazdag
konyvtarat: amit akkor Nemzeti Miizeumnak neveztek el. A mizsdknak
ebben a kertjében azonban elsésorban konyvek voltak.

* * *

A magyar konyv és konyvtar kozismert torténetét folosleges lenne itt
— tjra — elmondani. Ami az eddigieket indokolja, a két ritkdn elemzett
torténelmi tény. Az elsét csak roviden érintem, mivel tudoményos forra-
sai foldolgozatlanok.
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Valamennyien haszonélvezéi voltunk a szocializmusra hivatkozé
mitivel8dési politika azon térekvésének, hogy a , kozmtivel6dés” érdeké-
ben olcsén adja a konyvet. Konyvet mindenkinek, hirdette a cél —, mikozben
a gyakorlatban egyre inkabb elértéktelenedett a tudas, a miiveltség pedig
teljesen elvesztette azt a felemeld szerepét, amiben kordbban mindenki
egyetértett. Ez a kozmegegyezés alapvetSen benne élt a régi munkas-
mozgalom tudatdban is amikor azt hirdette, hogy a hatalomra toré
~proletaridtusnak” fol kell emelkedni az ,,uralkodé osztdlyok” mtvelt-
ségi szinvonaldra. A XX. szdzadi tdrsadalom nem mtikodhet sem tudas,
sem tudomény és miveltség nélkiil: mdsodlagos szereptivé mindsitése —
a ,termelés” dtgondolatlan fogalmdval szemben — egyenesen vezetett a
hidnygazdasdg kialakuldsdhoz. Az ,olcsé” és az ,értékes” nehezen kap-
csolhaté fogalmak, s ennek az ellentmondésnak a feloldasdhoz az okta-
tasi rendszer nem bizonyult elég hatékonynak. A gyakorlat pedig a
szellemi értékek hasznosithatésdgat sehol egyértelmtien nem igazolta
vissza. (A politikai kapcsolat mindig fontosabbnak mutatkozott a tudas-
ra alapozott teljesitménynél.) Az olcsé konyvnek egyrészt kevés becsii-
lete volt, masrészt kiadasuk o6ridsi tékozladssal jart, aminek arat a koznek
kellett megfizetnie.

Szerencsére az altaldnos tékozlds szellemébe ,belefért” a konyvtar-
nak, mint a mtvel§dési politika intézményes ,diszének” az eszméje is.
Ennek eredményeként az 6rokolt konyvtari rendszert nem csupén fenn-
tartottdk, de ki is szélesitették. Kifelé a konyvtar tokéletesen betoltotte e
diszités feladatat, a hatalom és a kozvélemény szemében viszont a ,nem
termel§ szféra” (le)mindsitést kapta.

Az olcs6 kényv miatt a konyvtar fontossdgat sem a dontéshozdk, sem
a hasznélok nem fogtak fol. Egyfeldl kiilonféle magan- vagy csoportér-
dekek szamtalan kisebb-nagyobb konyvtarat hoztak létre a koz koltsé-
- gére, masfeldl éppen a legfontosabb intézmények tervszerd fejlesztésére
soha nem jutott elegendé pénz. Ennek a szemléletnek egyenes kovetkez-
ménye, hogy a konyvtari munka nem kapott megbecsiilést, sem erkolcsi,
sem anyagi tekintetben. Mindez arra vezetett, hogy a konyvtarak elvesz-
tették a tudomdanyos életben (mindenekel6tt az irodalom- és torténettu-
doményban) kordbban betoltott jelentds szerepiiket is. Orokolt gond az
ellatottsag, az épiiletdllomany elmaradottsdga s a gydjtésnek abban a
tudatban valé korlatozasa, hogy egyrészt kevés a pénz és a hely, masrészt
a konyvek nagy tobbségét a lehetséges hasznaldk tobbsége kiilondsebb
gond nélkiil megvasarolhatja. A mindig drdga kiilfoldi konyvek és fo-
lydiratok beszerzését pedig egyarant korlatoztdk pénziigyi és politikai
okok.
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Misodszor: tény az is, hogy a szazadunk végére kibontakozott Gijabb
informdécids forradalomban a dontéshozék sokaig csak a politikai vesze-
delmet lattdk. Azt, hogy a szabadon hozzédférhet§ informadcié olyan
ismeretekhez juttatja az alattval6kat, amelyek egyeduralmukat veszé-
lyeztethetik. Vildgunk alapvetd valtozasit nem vették észre. Pedig el6-
szOr a radid, aztan a televizié végiil pedig a szamitastechnika betort az
életiinkbe. A nyomtatott sajténdl nagysagrendekkel gyorsabb és széle-
sebbkorti ismeretszerzési és kozlési lehetGségeket teremtett. A tudoma-
nyos kutatisok eredményei ezzel konnyebben hozziférhet6vé valtak
ugyan, de hasznositdsukhoz egyre tobb adatra, az attekinthetetlenné nétt
‘szakirodalom egyre szélesebb kor(i ismeretére lett sziikség. Az informa-
ciés forradalom csokkentette ugyan az olvasasra fordithat6 id6t, de nem
csOkkentétte a konyv, a folyodirat jelentGségét. Még kevésbé a konyvtara-
két, amelyeknek a kor igényeinek megfelel§ informdciés kézpontokka
kellene 4talakulniok. A hazai szakirodalom maér kozel két évtizede fog-
lalkozik a konyvtari szerep 4j folfogasaval.

A tobb évtizede folhalmozott dllamadéssag és gazdasadgunk elmara-
dottsdga azonban mindezideig lehetetlenné tette orszdgos konyvtarfej-
lesztési politika kialakitdsat. Ennek jelent§ségét természetesen csak ak-
kor lehet folismerni, ha a helyzet javitdsdnak szdndékat arra épitjiik,
hogy anyagi eréforrasokban szegény orszdgunk folemelkedése csak a
szellemi t6ke fejlesztésével képzelhets el. Ehhez pedig egyaltaldban nem
olcsé, hanem nagyon dréga és hosszan megtériil§ beruhdzasok sziiksé-
gesek. Hosszan, de biztosan megtériil§ beruhazasok. (Mar amennyiben
ugy gondoljuk, hogy a kultira nem a tarsadalom ,diszitésére” szolgalo
,nyakkend$”, hanem az az ,épiilet”, amelyben éliink.) A kilencvenes
évek elején kormanyzati szinten is megsziiletett végre a folismerés, hogy
a szellemi t6kegyarapitds nélkiilozhetetlen foltétele a nagyaranyu
konyvtarfejlesztés kell, hogy legyen. Sajndlatos médon az erre fordithaté
eréforrasok elSteremtését célzé vilagbanki targyaldsok egyrészt rossz
vagdanyra siklottak, masrészt kudarcba is fulladtak. A mtivel6dési kor-
ményzat ennek ellenére hozzafogott az alapelvek kidolgozasdhoz, s e
beruhdzis fontossagénak elismerését az 1994-es valasztasra késziil6 kor-
many programja magdba is foglalta. Az Gj kormény ett6l nem hatarolta
el magét, s6t a mostani miniszter gyakran hangoztatja az informacids
tarsadalom kovetelményeit, de a fejlesztés kérdése helyett a torvényké-
szités feladata keriilt el§térbe.

Az egyetemek szempontjabdl a konyvtarfejlesztésnek van még egy
sajatos tényezdje. A rendkiviil széttagolt magyar felsGoktatési rendszer-
nek fontos kérdése az, amit divatosan integricionak neveznek. E sza-
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munkra tobb értelmd sz6 magyarul egységestilést, eqyes részeknek egy
egésszé egyesiilését jelenti. Ez azonban valédi hatékonysaggal csak vala-
milyen rendez§ elv kortil lehetséges. Szinte magatol értet6dGen kinalko-
z0 integrdld elv a kozos célok kielégitésére képes kdzponti konyvtar. Ez
természetesen nem csak elhatarozas kérdése: erre konyvtaraink ma sem-
milyen tekintetben nincsenek és nem is lehetnek folkésziilve. Csak jelen-
t6s hosszu tavi beruhdzasokkal és nélkiilozhetetleniil fontos szerepiik-
nek teljes kort elismerésével készithet6k f61 — nem csupédn az elébb
korvonalazott szerepre, hanem arra is, hogy a megvaéltozott feltételek
kozott a felsGoktatds és tudomanyos kutatas megkivant szolgalatat ellat-
hassdk. Sajnos, ma egyetemi oktatoként minduntalan beletitk6zém abba
a ténybe, hogy hallgat6im nem tudnak — kell§ szamban - hozzéjutni a
sziikséges konyvekhez. Egyszerre kellene ugyanis pétolni a hazai konyv
olcsésaganak, a kiilfoldiek dragasdganak egyiittes kovetkezményeibdl
allé hianyokat — és kielégiteni a gyorsan novekv§ igényeket.

Ismeretes a konyvtarban gondolkod$ Vorosmarty kétségbeesett kér-
dése: ,Ment-e A konyvek éltal a vildg elébb?” Igaza van, nincs egyetlen
olyan ,konyv, mely célhoz vezet”. Igaza van, a miiveltséggel rengeteg
borzaszté ,salak” keriilt a torténelem gépezetébe. Csak visszakérdezhet-
nénk: milyen lenne konyvek nélkiil a vildig? Hogyan ismerhetnénk kényv
hijan a tapasztalati és gondolati uton sziiletett ismereteket? Hogyan
hihetnénk konyvek nélkiil az ,djabb szellemben”, ami értelmet ad fara-
dozésainknak? Aligha tehetiink mést, véllalnunk kell a kolt6 dacos hitét:
.Es mégis — mégis faradozni kell.” A millecentendrium évének szellemé-
ben nem lehet mas a valaszunk a ,Mi dolgunk a vilagon?” kérdésére,
mint Vorosmartyé: , kiizdeni Erénk szerint a legnemesebbekért. ElSttiink
egy nemzet sorsa 4ll.” Nem lehet mds, hiszen ez a kiizdelem tartott meg
benniinket ezeregyszaz évig itt, a Karpat medencében.

Es ne feledjiik: Vérosmarty mélyrél fakadé kételyeit is a kényvtdrak
6rzik meg.
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Taxner-Toth Erné

SUMMARY (A THOUSAND-YEAR OLD COUNTRY
AND THE LIBRARIES)

“Nowadays every cultural value is in printed form” wrote before the
new domination of the visuality the famous Hungarian historian, Istvan
Hajnal in the thirties. After many centuries when handwriting put down
the human ideas and experiences only in one copy the new invention of
Gutenberg produced the great possibility of multiplication. This multip-
lacated the different forms of human knowledge. The printed matters
were the most important condition of the education and the higher
cultural level, the basis of the social and economical development from
the 18th century. With books and periodicals it started a new way of
exchange of ideas. These indispensable means imported the ideals of
beauty, goodness and truth; the ideals of liberty; the ideas of public
welfare, public happiness and publicity, equality and solidarity from
Europe. Hungarian books also brought much new information on the
geographical, social and scientific discoveries. The books and periodicals
were the best means to organize the national consciousness and identi-
fication. This all belongs to the importance of the development of the
Hungarian printing trade and the foundation of the first great public
library: the Hungarian National Museum in 1802. The printed book was
the basis of Hungarian cultural, economical and political rising in the
19th century.

What is the role of books and libraries in our age? That question is
equal to the following one: if Hungary’s national goal is to rise again or
not. If it is, the basis could only be up-todate knowledge. Because the
printed book is expensive, it is an elementary duty of the society to
develop the network of the public libraries, libraries of modern type
which are not only collections of books and periodicals, but also informa-
tion centres. A modern library could be the main point of the integration
of the universities, as well the library can be (and it has to be) a very
important informational bridge between different cultural centres, like
universities. The need for libraries is very strong, especially in the
universities.
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Vorosmarty, the great Hungarian poet asked in the last century if the
world had moved ahead because the books. In our 1000 years old country
we have to say yes and yes, and we have to make our libraries stronger
and better. We are working in the spirit of this idea, here in Debrecen.
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Bdnhegyi B. Miksa OSB

A PANNONHALMI FOAPATSAGI KONYVTAR

Az elmault 1996-0s esztendd jelentds esemény volt a Pannonia Szent
Hegyén (Mons Sacer Pannoniae) 4ll6, szent Martonrél nevezett bencés
f6apatsag életében.! Alapitdsanak ezredik évét urmepelte az ott é1§ szer-
zetes-koz0sség, de vele tinnepelt a katolikus egyhaz és az egész magyar
tarsadalom is. Az egyhaz tinneplése II. Janos Pl papa latogatdsaval érte
el tet6pontjat, a magyar tarsadalom iinneplésének kifejezése volt Goncz

Arpad koztarsasagi elnok és tobb miniszter részvétele az egyes iinnepi
alkalmakon.

A tarsadalom a monostort tigy iinnepelte, mint amely a magyarorsza-
gi és a magyar kultira otthona volt az elmiilt ezer esztenddben, s ezt a
mivelSdést a keresztény értékekkel egyiitt és azokon keresztiil kozveti-
tette a magyarsdgnak. Ennek a m@vel6désnek egyik oszlopa az oktatas,
s a f6apatsdg jubileumaval egyiitt iinnepelte a magyar kozoktatés, a
magyar iskola is milleniumdt. Ezért nyitotta meg a mtivel6dési miniszter
az 1996-1997-es tanévet Pannonhalmadn, s az iinnepségnek a F6apatsagi
Konyvtar adott otthont. Erthets ez az 6sszefon6dds, hiszen a mivelSdés-
nek és benne az iskolai oktatasnak elengedhetetlen alapfeltétele a kényv-
tar, a konyv, az olvasds és irds tudoménya és lehetosege S ez mint
_ minden bences monostorban, Szent Marton hegyén is adva volt.2

1. A bencés rend és a konyv kultirija

Ez az adottsag Nursiai Szent Benedeknek (480 k. 547 k.) monostora,
Monte Cassino szamdra irt Regul4jdban gyokerezik.> A Regula altal
szabalyozott k6z0sségi életben nagy szerepet kap a konyv és az olvasis.
Igy els6dlegesen a kozosen végzett istentiszteletben, a zsolozsmaban,
amely naponta tobb éréat vesz igénybe. A konyv nélkiil mondott vagy
énekelt zsoltdrokon kiviil minden imadraban volt olvasmény. Ezt rovi-
debb lekcié esetében kiviilr6l mondtik, hosszabb olvasmanyok esetében
egy olvasni jol tudé szerzetes olvasta f6l a kozosség részére. A szentirds
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konyvein kiviil felolvasasra keriiltek a katolikus szentatyak szentirds-
magyardazatai, illetve egyéb mivei. De soha nem hidnyozhatott a felol-
vasds a kozos étkezésekrSl sem, amelyek a monostorokban szakrélis
jellegti cselekmények.*

Azonban ezeken a — mondhatnék - ,hivatalos” alkalmakon kiviil
kozos olvasds volt naponta a vacsorat kovetSen is, amikor szintén egy
testvér olvasott fel a k6z0sség szdmdra a szerzetes atydk munkaibdl.
Ugyanigy mindennapi k(‘jtelessége volt a szerzetesnek az imadsag és
munka mellett az egyéni olvasas is, melynek idStartama a Regula szerint
az évszakoktdl, a szent id6ktdl fligg. Szent Benedek ezt a kotelességet is
nagyon komolyan vette és ellendriztette.’

Az eldirt olvasas és felolvasds mellett tandcsolja a Regula azoknak a
szerzeteseknek, akik erre rdszorulnak, hogy bizonyos idében gyakorol-
jak az olvasast, illetve memorizéljdk a zsoltdrokat. Végiil azt is megen-
gedi, hogy az ebéd utani csendes pihenét —amely az itdliai viszonyokban
elengedhetetlen volt - felhasznédlhassédk a szerzetesek csendes olvasdsra,
amennyiben azzal nem zavarnak mésokat.®

Osszességében t5bb 6rara tehets naponta az az id6, amelyben a szer-
zetesek a konyvvel keriiltek kapcsolatba, konyvkultirat mdveltek. Ter-
mészetes tehat, hogy mindehhez a monostornak megfelel$ konyvtarral
kellett rendelkeznie. Maga a konyvtér sz6 — bibliotheca — csupan egyszer
fordul el6 a Reguldban, azonban ebbdl, valamint més el6irasokbdl kovet-
keztethetiink arra, hogy a konyv mellett a konyvtér is megbecsiilt értéke
volt a monostornak. ,, A negyvennapi bojtre mindenki ka?jon egy kony-
vet a konyvtarbdl, amelyet elejétsl végig olvasson el.”” Ha ebben az
esetben is ,Biblidt” jelentene a , bibliotheca” kifejezés, mint késébb tobb-
szor is, akkor is azt jelentené, hogy a Biblia konyvei — a k6z6s olvasdshoz
sziikséges mennyiségen tilmenden — tobb példanyban megvoltak a mo-
nostor konyvtardban, s ezekben a konyvekben a szerzetesek Isten szavat
olvastdk, de megismerkedhettek a torténelmi, a filozéfiai irodalommal,
a prézaval és a lirdval: hiszen a Szentiras egyes konyvei mindezt maguk-
ban foglaljak.

Ha azonban valéban konyvtért jelent a bibliotheca - s ez tobb, mint
val6szind —, akkor mar a VI. szdzad elején legaldbb annyi kényvnek
kellett allma a monostorok konyvtarté szekrényeiben, mint amenny1
szerzetes élt a hdzban. S ezt a kor viszonyaihoz képest nagyszamu
konyvet, bar err6l Benedek kiilon nem rendelkezik, biztosan nagy becs-
ben tartottdk, vagy legalabbis tgy kezelték, mint a monostor minden
felszerelési targyat, vagyis a Regula szavai szerint ,,mint az oltdr szent
edényét”. S mert a szerzeteseknek kiadott hasznélati targyakrol kijelolt
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szerzetesek gondoskodtak, az apdtnak pedig jegyzéke volt réluk, nem
nevezhetd merésznek az a feltételezéstink, hogy a konyvekrél katalogust
vezettek — a kifejezést természetesen nem a mai értelemben hasznélva —
s a kélesonzdk is nyilvéan voltak tartva.®

A konyvkultdranak, illetve az olvasasnak testvér-teriilete az fraskul-
tdra, illetve maga az irds. Bar nem tartozik szorosan a konyvtarhoz,
megemlitjiik, hogy a késébbi scriptoriumok el6zményét is megtalaljuk
Szent Benedek monostoraban. A sziikséges munkaeszkozok kozott ott
taldljuk az irotablat és irévessz6t, s az engedély nélkiil birtokolt targyak
kozott, melyekhez a szerzetesek kiilondsen vonzoddtak, ott taldljuk a
konyvet, az irétablat és az irovesszot.” Ezekbdl a Regulabdl vett idéze-
tekbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a szerzetesek nem csupén
kotelességbdl olvastak, hanem annyira szenvedélyiikké valt az irds és
olvasas, hogy a kevésbé fegyelmezettek még engedély nélkiil is tartottak
maguknadl olyan dolgokat, amelyek ezekhez a foglalatossdgokhoz kellet-
tek.

Ez a kényv- és olvasaskultiira tovabb élt az elkdvetkez§ szdzadokban,
s a IX. szdzadt6l kezdve, amikor Nagy Kairoly rendelkezése minden
kolostor szamadra kotelez6vé tette a benedeki Regula hasznélatat, annyi-
ra elterjedt egész Eurépaban, hogy annak teljes olvasas- és fraskultiraja
bencés jellegt volt, s az els§ valoban nagy konyvtarak éppen a bencés
apétsagokban jottek létre.!% Es ami egydltaldn nem kovetkezik sziikség-
képpen magibdl a Reguldbdl, azonban természetes kovetkezménye a
magas fokon 4ll6 konyvkultirdnak: ezek a konyvtdrak lettek a teljes
klasszikus irodalom meg6rz6i és masoloi.

Mindez parhuzamosan haladt az iskolak fejlédésével; a monostorok-
ban, illetve azokhoz szorosan kapcsolédva kialakultak a késébbi kozok-
tatds intézményeinek el6futarai: a monostori belsé és kiilsg iskoldk att6l
fiiggSen, hogy a tanul6 a szerzetesi hivatdsra késziilt-e vagy sem. Mind
a két iskolaformdban jelen voltak a Szentirds olvasasdhoz kapcsol6dd
tudoményagak mellett a viladgi tudoményok is, s6t és szinte axidma-sze-
rden ki lehet mondani, hogy a tudoményok mtvelésének egyediili mii-
helyei az ezredfordulé tdjan az Eurépa egész nyugati részén elterjedt
bencés monostorok voltak.
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2. A pannonhalmi apitsdg konyvtira

Ebben az idGben és ebben a kulturlis kézegben keriilt sor a pannon-
halmi monostor alapitdsdra és benépesitésére. Barmily kicsi volt is Szent
Maérton monostora, barhonnan jottek is az els§ szerzetesek, ennek az
apatsagnak, ha a bencés jelleget hordozta, kellett konyvtardnak lennie. E
nélkiil a konyvtar nélkiil nem élhettek volna bencés életet, nem teljesit-
hették volna a Regula el§irdsait a napirendre s azon beliil az istentiszte-
letre vonatkozéan, s féleg nem tudtik volna azt az iskoldt vezetni,
amelyben a XI. szdzad els6 évtizedeiben tanult Mér (Maurus), a késébbi
pécsi piispok.'? : ‘

A konkrét adatok az els6 szazadokban csak szérvanyosan fordulnak
el6. Maga a kivaltsaglevél nem beszél sem konyvtarrél, sem adoményo-
zott konyvekrdl, azonban ez nem lehet negativ bizonyitéka a konyvtar
hidnyanak. Viszont a szdzad végérdl hiteles oklevél all rendelkezésiink-
re, amely a monostor Osszes vagyontargyat leltdrba veszi, kozottiik a
konyveket is.!? Ezen osszeirélevél értelmében az apétsdg konyvtara
nyolcvan kotettel rendelkezett, amelyek némelyike minden valészint-
ség szerint tobb kéziratos munkat is tartalmazott, ezért a mtivek pontos
szdma nem allapithat6 meg, de legaldbb 150-200-ra tehetd. A konyvjegy-
zék bizonyos rendszert mutat: megkiilonbozteti az anyagi értéket is
jelentd diszes liturgikus konyveket, az istentisztelethez és a kiilondsen a
zsolozsmahoz tartoz6 konyveket, majd kiilon csoportba gytijti a szerze-
tesek olvasmén;réul szolgélé6 irdsokat, végiil az oktatds céljait szolgalo
tankonyveket.!> Hogy ezeket a konyveket hogyan téarolték, hol volt az
armdrium, volt-e a konyvekrdl katalégusnak nevezhet§ kimutatas,
mindezt nem tudjuk, csupén feltételezésekbe bocsatkozhatnank. Ha a
Regula fentebb hivatkozott el6irdsait tartjuk szem el6tt, akkor kimond-
hatjuk, hogy valamilyen nyilvantartdsnak kellett lennie, de az nem ma-
radt rank.

A kovetkezd szdzadok is csupan szérvanyosan el6fordulé adatokat
szolgéaltatnak. Ezek koziil kiemelkedik a Cerbanus-levél, amely nem
csupédn annak bizonyitéka, hogy Pannonhalma monostora bévelkedett
»az atydk életrajzaiban, tanitdsaiban és mindenféle oktatdsaiban”, ha-
nem annak a sokszor elfelejtett vagy eltagadott ténynek, hogy nemcsak
a nyugati orszdgok kolostorai adtak konyvet és vele kultirat hazanknak,
hanem Magyarorszag is hatott az ellenkezg irdnyban, hiszen ez a levél
csak osztrdk és bajor kolostorok konyvtaraiban maradt fenn, ahol azt
hamarosan a keletkezése utdn mar mésoltak.!* A XII. szdzadbél valé egy
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maésik adatunk is, amely szerint egy bizonyos Adalbert dr végrendeleti-
leg minden konyvét Szent Mérton egyhdzara hagyja.'®

A konyvtértol fliggetlen volt a monostornak hamarosan hiteles helyi
levéltarat is magaba foglalé levéltara, bar azt a konyvtarban 6rizték. A
levéltar terméke, tehdt szorosan véve nem nevezhet$ kédexnek az az
oklevélgytjtemény a XIII. szazad elsé felébdl, amely az irémthely, a
scriptorium létezését bizonyitja.'® Ennek a masolémthelynek késGi ter-
méke a Pannonhalmi Evangelistarium, amely a XVI. szdzad elejének
reneszansz kultirdjabol ad izelit6t, megmutatja a konyvdiszit6 mdvé-
szet magas szintjét, ugyanakkor betekintést enged az akkor mar f6apat-
sag belsd életébe is, amennyiben tel]es szovegeben hozza a fogadalom
Pannonhalmén gyakorolt szertartasat.!”

Magérdl a konyvtarrél ebbdl az id6bdl sem maradt adatunk, de a
konyvkultira két kitting bizonyitéka a Tolnai Maté f6apat megbizdsabodl
1506-ban és 1519-ben Velencében nyomtatott Breviarium. Mind a két
kiadas metszetekkel diszitett, és Pannonhalman kiviil az egész Magyar
Kiralysag bencés monostorai szdmara késziilt.!®

Tolnai Mété reformra kapott megbizast az uralkod6tél, hiszen a XV.
szédzad sok tekintetben a rendi élet és a monostorok, igy Pannonhalma
hanyatldsit hozta magaval. De Pannonhalma a kommentétor-apatok
korményzéasa ellenére is meg6rzott valamit jelent6ségébdl, ezért keriilt a
magyar bencés kongregaci6 élére, s ezért tudott rogton a XVI. szazad
ele]en folytatva a késd gotikus épitkezéseket, a reneszansz befolydsa
alatt is értékes kulturélis alkotdsokat létrehozni. Viszont a XVI. szdzad
kozepétsl a XVII. szdzad kozepéig tjabb hanyatlast kell megallapita-
nunk, amely évtizedekre megsziintette az ekkor mar végvarként szolgald
épiiletben a szerzetesi életet. A konyvtérat és a levéltarat megmentették,
azonban a konyvtarnak hosszu hanyattatasa kovetkeztében teljesen nyo-
ma veszett.

Az utols6, nem bencés kormanyzé-apat, a magéat mindig fGapétnak
nevezd Himelreich Gyorgy apjatdl orokolt és maga vasdrolta konyveit a
f6apatsagra hagyta Ennek a konyvtarnak szdzadunk mésodik felében
megtalaltdk és azonositottdk a katalogusat is, mely Hlmelrelch f6apat
sajat kezefrasa, s a XVIL sz4zad htszas éveib§l szarmazik.!”” A kényv-
jegyzék akb. 800 kotet konyvet nagysag szerint rendezi el (f6lid, negyed-,
nyolcad-, tizenhatodrét), ezeken beliil csak két tartalmi jelleg(i beosztast
taldlunk a jegyzékben, a konyvek vagy ,egyhdziak”, vagy ,profanok”.
A kés6bb beszerzett konyveket dltalaban a jegyzék végén tiinteti fel,
azonban eléfordul, hogy a mar kész jegyzékbe ir be egy-egy tjabb
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konyvet, ami arra mutat, hogy szdmara létezett a katalégus 6sszeallita-
sdban valamilyen irdnyito elv, de ez szdmunkra nem ismert.

A rendi élet 1639-ben indult el djra Pannonhalmén. Magger Placid
f6apat 1de]eben, 1658-ban késziil a monostor teljes felszerelésének a
leltéra,?® mely a szertartdsokhoz haszndlt kényveket a templomi felsze-
relések kozott sorolja fel. Ezeknek a konyveknek nincsen semmilyen
Jjelzete”, viszont kiilén részben Catalogus Librorum omnium Conven-
tus S. Martini cim alatt felsorolja a f6apédtsdg konyvtaraban 1évé konyve-
ket csupan szerzgjiikkel és cimiikkel jelolve, azonban az egyes témakat
az ABC betdivel jelzi. Ilyen csoportokat tesznek ki példaul a szentirasi
konyvek, azok magyarazatai, a szentatydk, a prédikacidk, a kiillonb6z6
teolégiai diszciplindk, az egyhdztorténet és a profan torténelem, a jog, a
matematika, az orvostudomény, a mez6gazdasag, a filolégia, a kolt6i
mivek s végiil a Miscellanea, azaz a vegyes irodalom. Ez a hidnyos
felsorolds is azt mutatja, hogy a torok kor mostoha és sanyart koriilmé-
nyei utdn az épiiletek megujitdsaval porhuzamosan épitették a konyvtar
allomanyat s tették ezt a korabbi hagyomanyoknak megfelelGen teljes-
ségre torekedve. Erdekes jellemzGje ennek a jegyzéknek, hogy minden
konyvnel kiilén feljegyzi, ha az magyar nyelvd. A konyvtar teljes allo-
madnya e leltar szerint 2037 m( 2318 kotetben. A katalogus eredeti példa-
nya rendelkezésre all konyvtarunkban.

AL Jézsef rendeletével végbement feloszlatdsig (1786) egy nagyobb
visszaesést kovetSen kevéssel gyarapszik a konyvéllomdany. A feloszla-
tas folyaman késziilt konyvjegyzék, amely német nyelven irédott, cimé-
ben a Catalog, a hitelesit§ zaradekban az Elenchus jelzést viseli.
hitelesités datuma 1787. julius 15.2! A jegyzékben semmilyen rendszert
nem lehet felfedezni, nem csoportositja a konyveket sem nagysag, sem
ABC, sem targykor szerint. Az egyes miiveknél megadja a cimet, a
szerz6t, a kiadds helyét és évét, a kotetek szdmat vagy sorszamat, a
konyvek formatumaét, valamint a példényszdmot. A leltdri szam 3912
alkotést sorol fel, azonban mindeniitt iiresen marad a becsiilt érték
rovata. Ez a Catalog szintén a konyvtar tulajdondban van.

I. Ferenc csaszdr 1802-ben allitja vissza a rendet, nevezi ki az 4j
f6apatot és teszi a rend kotelességévé a kozépiskoldk vezetését. A
visszadllité oklevél visszaadja a rend minden jogos tulajdonat, igy a
konyvtarak dllomanyat is. Ténylegesen azonban csupdn a pesti Egyetemi
Konyvtéarbdl keriilnek vissza az ott méar pecsettel ellatott, de még be nem
sorolt kényvek, 642 kéziratos és nyomtatott md, 6sszesen 757 kotet.?2 Ez
a néhany szaz konyv alkotja a jelenlegi k('jnyvtar alapédlloményat. Novak
Krizosztom f6apatrél feljegyzik, hogy sokat koltott konyvre, s hogy sok
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konyvet vasarolt német antikvariumoktol a szekularizalt német kolosto-
rok dllomédnyédbdl. Azonban ismételten felhozzdk vadként ellene, hogy a
konyveket rendezetlentiil és sajat lakdsan, illetve gy6ri hazdban tartja. Az
1822-es altalanos kdptalani gy(ilés — mar a kormanyzo6-apét vezetése alatt
- hatédrozatot hoz egy kozponti konyvtar felallitasardl és gyarapitdsarol,
valamint az egyes iskoldk mellett 1étrejott hazak, rezidencidk konyvta-
rair6].?® Itt fogalmaztdk meg azt a késébb tobbszor ismételt mondatot,
hogy ,a szellemi kultira éltet§ erejét a konyvtarak adjak, de ezek egytit-
tal a szerzeteshdzak diszei is”. S bar 1816-ban hozzdkezdtek mdr egy j
konyvtar berendezéséhez, most kimondja a nagykdptalan az 4j konyvtar
épitésének a sziikségességét.

Kozben 1817-ben megkezdik a konyvtarosok a konyvek Osszeirdsat
f6lié nagysagu iveken. Az Osszeirds 1837-ig tart, s befejezése utdn hat
kotetbe kotik az iveket, és Szeder Fabidn elkésziti a kotetekhez az inde-
xet.?* A koétetek tematikus rendben tiintetik {61 a konyveket, megkiilon-
boztetve a teoldgia, természettudomanyok (matematika, filozéfia, fizika,
orvostudomadny), filolégia, jog és torténelem tudoményégakat, s a VI.
kotet a Novédk Krizosztom f6apat, illetve Berghoffer Mihdly gy6ri nagy-
prépost konyveit tartalmazta mint kiilongydjteményeket. Ebben a kimu-
tatdsban 36 017 kotet szerepel.

A nehezen haszndlhaté katalégushoz Czindr Moér 1843-ban kezdi
késziteni a teljes repertériumot, melyben a szigori ABC szerint szandé-
kozott foltiintetni a szerzéket, de a tirgyszavakat is, hogy ennek a reper-
tériumnak alapjan a konyvek a szekrény, a polc és a polcon elfoglalt
helyiik szerint lehessenek kereshet6k. 1846-ig elkésziti a helyrajzi kata-
16gust, majd pedig a szerz&i katalogust. Az 6sszesités szerint akonyvtarban
39 694 m volt taldlhat6 60 134 kotetben az 1845. évben.

3. A konyvtdr épiilete

A fent leirt katalogizalast mar segitette az, hogy az 1822. évi kaptalan
hatérazata értelmében®® Engel J6zsef bécsi épitész benyijtotta az djon-
nan épitendd konyvtar terveit. A bencés rend egésze a koltségesebb
tervet fogadta el, mert az az északnyugati épiiletrészek lebontasa utdn a
klasszicizmusra annyira jellemz8 szimmetria szépségét igérte a fGapat-
sag épiiletegyiittesének. 1825-ben kezdik el az épitkezést és rovid idén
beliil be is fejezik, hiszen Kazinczy 1831-ben mar a kifestett és szobrokkal
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ékesitett termet latta. Ez a terem a jelenlegi konyvtar nyu7gati, téglalap
alaku része, de a homlokzatan formétlan erkélyt hordott.?

Mar a konyvtar feltoltésének elején észrevette a konyvtaros, hogy a
megépilt konyvtarterem nem fogadja be a teljes konyvalloményt. Ezért
megbizzdk a Pannonhalmaén és a rend birtokain akkor mar tobb munkat
vezet$ Packh Janost a konyvtar bévitésével. Az 1832. marcius 11-i kon-
ventgytilés azonban azt a hatdrozatot hozza, hogy az épitkezést csak a
torony épitésének a befejezése utan lehet megkezdeni. A végleges tervet
Packh 1833 tavaszdan terjeszti el§, &m a munkak akkor maér folytak, s
1835-ig tartottak. Packh nem csupdn egy ovilis résszel toldotta meg az
Engel-féle termet, hanem lebontotta annak erkélyét, s a tetGszerkezetet
is atalakitotta.?

A két kiilonboz6 felfogésii épitész egységes miivet hozott 1étre. Packh
engedelmesen alkalmazkodott a mar meglévd részekhez, de bizonyos
teriileteken egyénit alkotott. Technikai bravir a megvilagitas megolda-
sa, Uj szint hoz a klasszicizmus unalmdba az empire jellegti korlat a
galéridn, mas szinharmoénidt hozott létre a nagyteremhez két szinten
csatlakozé, a gytjtemények szamdra késziilt kisebb termekben.

Josef Klieber festette a freskét és készitette a szobrokat, s ezek — a
diszit§ festSk altal készitett figurdkkal egyiitt — teljes programjét adjék a
klasszicista mtiveltségnek (Pallas Athéné képe a boltozaton, gordg és
rémai irék és tudésok a homlokfalakon), Pannonhalma tdrténetének
(Szent Istvdn és I. Ferenc kirdly szobra) és a magyar kultdrdnak (az
oldalfalak mellképei magyar irékat és tudésokat dbrazolnak). A cseresz-
nyefa-lemezzel boritott konyvszekrények helybeli asztalosok munkai.

Az 1836.jinius 18-4n tartott konventgytilés hatdrozta meg a konyvtar
rendjét,”® miutén az épiilet maga teljes egészében elkésziilt. A hatarozat
értelmében a’konyveket kiilon-kiilon szinekkel jelzett 6t osztdlyba sorol-
tak, s a polcokon esztétikusan, a szimmetria szabélyainak megfelelGen
helyezték el. Amig ezek a munkék folytak, a fapat 1837. marcius 11-én
el6terjesztette a szeniorok tandcsdban a kényvtar szabélyzatat.>® A sza-
balyzat értelmében a konyvtar a kiils6knek is rendelkezésére &ll a kusz-
tosz jelenlétében, de a konyvekhez maguk nem nytlhatnak. A kolcson-
zést nyilvéantartasba kell venni, a visszahozott konyv épségét ellendrizni
kell. Hivatalos érdkat nem jeloltek ki, de egyik kusztosznak mindig a
konyvtarban, vagy legaldbbis a hazban kellett tartézkodnia. Az 1841. évi
nagyképtalan®’ mondja ki azt a tipikusan reformkori elvet, hogy a
konyvtarat els§sorban a hazai irodalommal (Literatura patria) kell gya-
rapitani, mert , gyaldzat lenne, ha ez hidnyozna a konyvtarunkbdl”. Ezt
a kivansagot megismételte Kruesz Krizosztom fGapat, aki a gytjtemé-
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nyek egyik termének a helyén berendeztette a ,magyar koényvtarat”,
amelybe minden 1848 el6tt magyar nyelven irt munkét be akart szerezni,
ami még egyaltalan elérhets volt.>

Ezekben az évtizedekben a konyvtar nagyobb hagyatékokkal is gya-
rapszik, ekkor keriil dllomédnyéaba tobbek kozo6tt Frank Gyorgy gydri
kanonok, Schober Ev. Janos pozsonyi nagyprépost, Berghoffer Mihaly
gy6ri nagyprépost, valamint Paintner Mihdly volt jezsuita szerzetes,
ratéti prépost értékes gydjteménye, amelynek egy része ,Jesuitica” né-
ven ma is kiilon kezelt dlloménya a konyvtarnak. Ezekhez a kiviilrél jott
vagy vasarolt konyvtirakhoz természetesen hozzdjarultak a mult szazad
tudos bencéseinek hagyatékai.

4. A jelenlegi kinyvtdr rendje

1870-ben keriilt a Szent Benedek-rend Kozponti FSkonyvtara élére
Kuncze Le6.*® Mtkodésének els6 évében leltart készit a konyvtar allo-
manydérdl: kozel 97 000 kotetet vett at el6djétdl, tiszteletbeli f6nokétdl,
Czindr Mértél. O az els6 a konyvtarosok kozott, aki gyakorlatban képez-
te magét és gy késziilt fel feladatara. Kinevezése utin a Monarchia
tizennégy nagy konyvtarat latogatta meg és tanulmanyozta belsé rend-
jiikket. Mivel Kruesz f6apétnak az volt a kivansdga, hogy modernizaljak
a katalégusokat, vezessék be az tin. cédula-katalégusokat. Kuncze maga
tervezte meg a céduldkat — ahogy késébb a létrdkat, a védShaldkat stb. —
a pesti Nemzeti Mizeum, az Egyetemi Konyvtar és a bécsi Hofbibliothek
céduldja alapjan. A szakrendszert a Nemzeti Mizeum Konyvtaranak
rendszerére alapozta kis kiegészitéssel, amely rendszer viszont az un.
miincheni rendszernek felel meg.

Magara a kataléguslapra folkeriil a szakrendszer jele (egy romai és
egy arab szamjegy), a konyv helyrajzi szdma (arab szdmmal jelezve a
szekrény, bettivel a sor, ismét arab szdmmal a soron beliil elfoglalt hely),
a szerz6 neve, esetleg egyéb ,f65z6 — Schlagwort”, a cim (mindazzal,
amire sziikség lesz a targyi katalégus elkészitéséhez), a konyv nyelve,
mérete, kotésének modja, valamint mérete és oldalszama. Mindezen
adatok mellett kijel6lt helyen jegyzetek voltak tehet6k a mi kiilonos
sajatsdgaira vonatkozéan (possessorok, kézirdsos bejegyzések stb.). A
lapokat négyféleképpen kivanta 6sszerendezni — de erre sajnos nem volt
mar lehet&sége —: a szerz§ és az alapszoé szerint alfabetikus sorrendben,
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a szakrendszer szamai szerinti sorban, a konyv helye szerint, végiil a
cimben megtaldlhat6 fontosabb szavak szerint szintén ABC-rendben.

Ez a Kuncze 4altal eltervezett rendszer a hozzatartozé katalégusokkal
egylitt valoban modern feltardsat jelentette a konyvtar anyagénak. Lé-
nyegében viéltoztatds nélkiil ez volt érvényben 1970-ig, amikor az tj
beszerzések esetén attértek a szabvany katalégusra. A régi konyveket
azonban tovébbra is a régi rendszer szerint katalogizaltdk.

A konyvtér teljes dllomdnya ma koriilbeliil 350 000 kotet. Ebben a
szadmban benne vannak a gazdag foly6irat-gytjtemény kotetei is. Kiilon
gytjteményként kezeljiik ma is az emlitett jezsuita anyagot, az §snyom-
tatvdnyokat, antikvakat és régi magyar konyveket, valamint két XX.
szazadi orokséget: Mersich Maté gydr-egyhdzmegyés pap konyveit és
Lényay Elemér herceg oroszvéri konyvtarat.>* Specidlis gytjteménye a
FSapatsagi Konyvtarnak a rend tagjainak munkdssdgéat bemutaté Bene-
dictina-gytjtemény (a nyomtatdsban megjelent miivek), valamint a BK
jelzést részleg, amely a rendtagok kéziratos hagyatékat foglalja maga-
ban. :

A millenniumra késziilve a nagy rekonstrukcié sordn kicserélték a
konyvtar épiiletének tetSszerkezetét valamint az ablakokat, mtivészi
restauralast kapott a melléktermek klasszicista falfestése, a régi ,,magyar
teremben” kis konferencia-termet és olvasét rendeztiink be. A veszélyez-
tetett dllomanyt fert6tlenitettiik, védelmében allandé ellendrzést tar-
tunk. Ugyancsak az értékes dllomany védelmét szolgalja a modern elekt-
ronikus betorés-riaszt6 rendszer kiépitése, valamint a ttizjelz6k besze-
relése. A zstifoltsdgot enyhitendd a konyvtar raktarterméhez (alsé konyv-
tar) kapcsoléddan az udvar alatt jol szigetelt, két szintes konyvraktar
épiilt kompakt polcrendszerrel, amely 100-150 ezer kotet befogadasara
alkalmas.

A millenniumi esztend6 mélté befejezése volt Pannonhalma szamadra,
hogy 1996. december 5-én az UNESCO illetékes bizottsaga a vilag kultu-
ralis orokségének részévé nyilvanitotta a f6monostort és kornyezetét.
Ezzel a dontéssel a FSapatsdgi Konyvtar is ennek a cimnek biiszke
birtokosa lett. Rendiink egésze, de mi, konyvtarosok kiilonosen tudataban
vagyunk annak, hogy munkédnkkal szemben milyen kovetelményeket
jelent ez a megtiszteltetés.
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Egy nappal kordbban, december 4-én a Konyvtar konferencia-termé-
ben dr. Vdarszegi Asztrik pannonhalmi fSapat; dr. Szabé Miklés, az
Eotvos Lordnd Tudoméanyegyetem rektora; dr. Szogi Lasz1o, az E6tvos
Lordnd Tudoményegyetem Egyetemi Konyvtdrdnak féigazgatdja és
Banhegyi Miksa, a F6apatsagi Konyvtar igazgatoja aldirtak a csereszer-
z6dést, amelynek értelmében konyvtarunk visszakapta a Pannonhalmi
Evangelistariumot, az Egyetemi Konyvtar viszont a Jesuitica gydjte-
ménybdl Pray Gyorgy kéziratait.

Ezen események 6romében végezziik tovdbb munkénkat a konyvtar-
ban, amely munka nyilvdnos konyvtarban foly6 tevékenységként nem
csupén a bencés rendet és a Pannonhalmi Bencés FSapétsagot szolgdlja,
hanem az egész magyar kulttrat.
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konyvtarban I-1I. Budapest 1904. A Lényay-konyvtaré: General- Katalog
der Schlossbibliothek in Oroszvdr. Kézirat a Féapatsagi Konyvtéarban.

31



Tanulmdnyok

Miksa B. Banhegyi

LIBRARY OF THE PANNONHALMA ABBEY

The Magyars have been parts of European history for 1100 years, ever
since they settled down in Carpathian Basin. The Benedictine order
invited in by Duke Geza played a major role in the establishment of the
Hungarian state and erected its first monastery on the Saint Hill of
Pannonia, in present-day Pannonhalma a thousand years ago. The Bene-
dictines were members of a community that gave faith to the European
nations, taught them how to reason, made them acquainted with penman-
ship and planted the love and respect for books in them.

In Benedictine communities, just like in Pannonhalma, books and the
knowledge of reading and writing are essential elements of monastic life.
The culture creating and preserving role of the Benedictine order is based
on Saint Benedict’s Regula. Libraries of the contemporary monasteries
maintained the traditions of antiquities and were the only centres of
sciences and academic studies.

In the 11th and 12th centuries the library of Pannonhalma Abbey could
be estimated at about 150-200 volumes, though from mediaeval Hun-
gary only insufficient data remained about the size of the book collection.
In 1506 and 1519 the abbot, Mate Tolnai published a breviary in Venice.

The 15th and 16th centuries saw a dramatic decline the library of the
monastery suffered as well. In 1639 the life of the Benedictine order
started again. A book list enumerating all the books in library of the
monastery was finished in 1658.

During the period of JosephII Catalog published in German contained
4.000 items.

Emperor Francis I restored order ordaining secondary education in
the monastery.

The books confiscated earlier were taken back from the library of
University of Pest, altogether 754 volumes, which constitute the basis of
the collection in the present library. According to the registration of 1837
there were already 36.017 volumes in the library of the order.

Later on the bookstock increased spectacularly. The author catalogue
and book list of Mor Csiszar registered over 60.000 volumes. The classi-
cist-style library building built in the first half of the 19th century provi-
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ded an excellent place for the ever increasing bookstock even then
including a good number of special collections. Leo Kuncze, the chief
librarian, who took over about 97.000 volumes from his predecessor, Mor
Csiszar, introduced a card catalogue that was in use up to 1970.

Today the whole collection includes about 350.000 volumes ranging
from valuable incunables, antique books, old Hungarian books, printed
and manuscript copies of the members of the order and a large collection
of periodicals.

On the occasion of the Millennium the library building of the Pannon-
halma Abbey was renovated and modernised and the stack-room was
enlarged.

The valuable library collection of the abbey represents and serves the
culture of Hungary.
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Korompai Gdborné

NEHEZ IDOK A DEBRECENI EGYETEMI
KONYVTAR ELETEBEN

Adatok az 1944-45-0s évek torténetéhez

1996-ban kényvtarunk alapitdsdnak nyolcvanadik évforduldjara em-
lékeziink. Ahhoz, hogy két esztend§ miulva a Kényvtér nyolc évtizedes
mikodésérdl, fejlédésérsl képet alkothassunk, vissza kell térniink az
egykori hétk6znapok dokumentumaihoz; e tekintetben els6rendd forrés
intézményiink irattéra, mely a kezdetekt6l az 1986-os év iratalloméanya-
val bezdréddan 1996. jun. 1-jén az Egyetemi Konyvtar Kézirattdraban
nyert elhelyezést. A kutatémunka elGsegitése érdekében az iratok rende-
zését elvégeztiik, a mindenkori tigykezelés rendjét kovetve. Munkank
sordn nemcsak iratok, de olykor iktatékonyvek hidnyaval is szembesiil-
tink, elsésorban a II. vildghabor el6tti iratdllomanyban. J6llehet konyv-
tarunk haborts karairél eddig nem sok sz6 esett, az irattar hidnyai, illet-
ve késébbi dokumentumai errél is tantdskodnak.

A rendszervaltozas el6tt a II. vildghédbort és a , felszabaditds” esemé-
nyei eltér6 mdédon jelentek meg a torténetirdsban és az egyéni emléke-
zetben. Az oral history révén mindnydjan ismertiink olyan torténeteket,
amelyek nem kertiltek, nem kertilhettek a hivatalos torténelemkonyvek-
be, részben azért mert nem voltak dokumentalhatok, illetve nem képez-
ték részét sorsdonts eseményeknek, mas oldalrél, mert nem &lltak 6ssz-
hangban az e korral foglalkoz6 torténészek felfogésaval, a hlvatalos
torténetirdssal.

A Debreceni Egyetemi Konyvtér torténetérsl ]oszerevel csak annyi
keriilt a koztudatba, hogy fejlédésének nagyaranyd ive a hdbord utan
indult. A-hdbor el6tti évekrdl kritikusan széltak, a hdborts és azt kovets:
évekr6l pedig alig irtak, széltak el6deink.! A szemérmes hallgatast dr.
Varady-Szabo Laszl6 torte meg, aki e sorok irGjdnak kérdezéskédésére
tobb alkalommal beszélt azokrél a nehéz 1dokr61 amelyeknek irattari
dokumentumaira is ratalaltam a kozelmdltban.?

Vérady-Szab6 Lészlé el6szor még 1944 tavaszan Csd try Istvannal
egyiitt jelentkezett konyvtari szolgélatra. Mindketten végz8s egyetemi
hallgaték és hadkotelesek voltak, akik a német megszdllds miatt hagytdk
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el a févarost. Nyire§ Istvan konyvtarigazgaté mindkettsjiik szdmara
hivatalos igazoldst adott majus 31-i keltezéssel arrdl, hogy ideiglenes
konyvtari alkalmazasban allnak, rendszeres szolgélatot teljesitenek, s
mert fontos munkakort latnak el, tevékenységiiket a konyvtar nem nél-
kiilozheti.> Ezeket az igazoldsokat az esetleges katonai szolgélat aléli
felmentés céljabdl adta az igazgatd, akinek viszont valéban nagy sziik-
sége volt értelmes, fiatal férfi munkaerdre, mert a konyvtdrban egyre
tobb rendkiviili feladat adédott. Kordbban a hédborts viszonyok miatt
csOkkentett nyitvatartassal, ftitetlen helyiségekben, de folytathattdk a
megszokott konyvtari munkat, &m a német megszallas utdn és az ismét-
16d6 légitdimadasok miatt teljesen Gj helyzet allt elS. A konyvtarigazgatd
1944. marc. 31-én kiadott korézvénye alapjin képet alkothatunk az ak-
kori viszonyokrél:
Az Egyetemi Konyvtar tisztvisel§it és alkalmazottait szigord mihez-
tartds végett az alabbiakrdl kell értesitenem.
A Rektor tr Omagnificientidja a f.h6 30-4n 2049/1943-44. etsz. alatt
keltleiratdban k6z6Ini méltéztatott, hogy a német birodalmi hadsereg
1944. mércius 30-dn az Egyetem kozponti éptiletének f6ldszinti, I., II.
és III. emeleti helyiségeinek legnagyobb részét sajat céljaira foglalta
le. Az Egyetem rendelkezésére igy ezid§ szerint ezen emeleteken csak
néhdny szemindriumi helyiség, valamint az alagsor, a IV. emelet és a
foldszint egy része all.
A lefoglalt helyiségekbe és épiiletrészekbe minden belépés a legszi-
gortubban tilos és veszélyes.
Az egyetemi hallgatok matél kezdve az Egyetemi Konyvtarat csak a
hétsé bejarat fel6l latogathatjdk. Itt azonban minden latogaté csak
kiiloén igazolas utén johet be. A Konyvtar diszudvari bejarata szigoru-
an zarva marad.
Az olvaséterem tovabbi intézkedésig d.e. 9-2 6rdig van nyitva. Mivel
az Egyetem polgéari bejarata fel6l (nyugati, als6f6ldszinti bejarat) az
Egyetemi Konyvtarba bejonni nem lehet, ezért a konyvtari személyzet
is a Konyvtar északkeleti kapujan sziveskedjék jarni. Vastiti arcképes
igazolvanyat mindenki tartsa magdnal. Amennyiben a katonai pa-
rancsnoksag a belépésre jogosultaknak kiilén igazolvanyt ad, annak
hasznélata is kételezd.
Az Egyetem Tandcsa az Egyetem tanulményi munkajat és vizsga-
rendjét a véltozott koriilmények kozott is biztositani kivdanja. Ennek
megfelel6en a magam részérdl arra kérem minden munkatdrsamat,
hogy a kényvtari rend fenntartdsat — melyért a Rektor tir Omagnifici-
entidja engem tett felelssé — az utasitdsaimhoz val szigoru ragasz-
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kodassal a maga részérél is biztositani sziveskedjék, munkajat pedig

a mai id6khoz mért legteljesebb felelGsségérzettel folytassa.”*
A rendkiviili helyzet miatt az 1943/44-es tanév befejezését el6bbre hoz-
tdk, az tinnepélyes tanévzard elmaradt.
A konyvtar hasznalati rendjében mér aprilisban Gjabb valtozés 4llt be.
Az olvaséterem bezédrdsa miatt az olvas6forgalom dttev6dott a Reforma-
tus Kollégium Nagykonyvtaraba, ott lehetett visszaadni az Egyetemi
Konyvtarbol kolcsonvett konyveket és oda lehetett kikérni helyi haszna-
latra az Egyetemi Konyvtar allomanyaban meglévéket.® A konyvek szal-
litdsa gondot okozott, mert az altisztek koziil egy f6 katonai szolgdlatot
teljesitett, s minden alkalmazott munkajara sziikség volt a mentési mun-
kalatokban. Minisztériumi rendeletre a légitdimadasok kovetkeztében
varhato ablakkarok csokkentése érdekében minden helyiségben le kellett
szerelni a bels§ ablaktdbldkat, s azoknak biztonsdgos elhelyezésérél is
gondoskodni kellett. Rovidesen megérkezett a Vallds- és Kozoktatastigyi
Minisztériumtél a hadmdveleti kitirités elrendelése, amely a konyvtari
értékek, iratok, felszerelési targyak becsomagoldsat irta el6.” A ladak
kozil harmat a front ideérkezése el6tt elszéllitottak Budapestre, egyik
ladaban a konyvtédr 109 régi magyar konyve volt. (Ezek a konyvek évek
mdlva keriiltek vissza, hidnyosan.)®

Varady-Szab6 Laszl6 emlékezete szerint a Reformatus Kollégiumban
— altaldban egymadst valtva — az Egyetemi Konyvtar néi alkalmazottai
tartottak tigyeletet, akik 1944 nyardn a kovetkez6k voltak: dr. Lakner
Ilona konyvtari segédtiszt, Sarkady Ida levéltari tiszt, Szab6 Etelka és
Tanké Béldné beosztott kozépiskolai tanarok.” A férfiak koziil ketten —
Szabé Istvan konyvtari gyakornok és Novotny Jézsef 1. oszt. altiszt —
katonai szolgélatot teljesitettek, Szablinsky Laszl6 lengyel lektort, ideig-
lenes konyvtari alkalmazottat a németek internéltadk. A szakalkalmazot-
tak koziil Szabé Gyorgy fékonyvtarnok, Szele Gyorgy alkonyvtarnok,
Agardi Dezs6 konyvtartiszt és a két ideiglenes alkalmazott: Cstry Istvan
és Varady-Szab6 Laszl6 az egyetem kozponti épiiletében végezték fel-
adatukat, amely ekkor mér nem a klasszikus értelemben vett konyvtari
munka, hanem az értékek kivalogatdsa, konyv- és cédulacsomagolas
volt. Ebben a takarit6 személyzet és az altisztek is segédkeztek.

Ezekbdl az id6kbdl a konyvtari irattarban csak ritkasdgként fordul el
olyan dokumentum, amely valédi kényvtari tevékenységrél szol. Ilyen
példaul az a levélvaltas, amely arrél tantskodik, hogy 1944 aprilisiban
Szabé T. Attila kényvkérését soron kiviil teljesitette Nyires Istvan.'? P4r
nappal késébbi levél szerint a feloszlatds el6tt 4ll6 Orszdgos Magyar
Eszperantd Szévetsé§ az Egyetemi Konyvtdrnak kivdnja ajaindékozni
kényvgydjteményét.™ Julius 23-i ddtummal Vikar Bélanak tkolcsonzott
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konyvekr6l és a Vikar- konyvtar elhelyezésének kérdésérdl irt levelet
Nyire6 Istvan.!? 1944 nyaran az 1gazgato radlokeszuleket tényképészeti
felszereléseket szandékozott beszerezni.'® Kozben a haborus események
arnyékdban él az orszdg, a nyar folyaman varosunkat ért Gjabb nagy
bombazasok utin megindult a tomeges menekiilés Debrecenbél, az ok-
tatasi sziinet alatt az egyetemi hallgaték zome tavol volt, a tanarok koziil
sokan eltavoztak. Az Egyetemi Konyvtar alkalmazottainak szabadsago-
lasat megprobaltik ugyan szabdlyozni, de nem sok eredménnyel. 1944.
szeptember 27-én Nyired Istvan igazgato is eltdvozott Debrecenbdl, s az
igazgat6i teendSket Szabd Gyorgy f6konyvtarnok vette &t.
Az 1944/45-6s tanévet szeptemberben megnyitottdk ugyan, de az
- oktatds megkezdése nagy nehezsegekbe {itkdzott. Igen kevés didk jelent-
kezett, nem voltak itthon a tandrok és nem 4lltak rendelkezésre a tanter-
mek, szemindriumi szobdk. Szentpéteri Kun Béla, a Jogi Kar dékanja igy
jellemezte a helyzetet: ,Nagy nehézséget okozott a helyiség kérdése is.
A megszéllas idején ezernél joval tobb ember lakott benn az egyetem
kozponti epuleteben leginkdbb az alagsori helylsegekben Osszezstfo-
16dva, ezek szdmdara népkonyhaszerden féztek is ott.”'* A Bolcsészettu-
domanyi Kar dékanjanak jelentésében az olvashaté, hogy 1944 Gszén az
Egyetem kérnyékén sétélva tartottak orakat mig az iddjaras és a harci
események azt is lehetetlenné nem tették.'®
Oktéber elején atlépték Magyarorszag hatdrat a szovjet csapatok,
oktdéber 19-én elérték és rovidesen bevették Debrecent, ezzel a megproé-
baltatasok ﬁjabb sorozata indult mind a varosban, mind az egyetemen.
Oktéber 13-4n 6t konyvtari dolgoz6 tarté6zkodott Debrecenben: Szabé
Gyérgy fékényvtarnok, Sarkady Ida levéltari tiszt, Szabé Etelka beosz-
tott kozépiskolai tandr, Papp Albert altiszt és Torok Ferencné takarité
asszony. A konyvtar mikodése csak a front atvonulasa kézben, mind-
Ossze egy hétig sziinetelt, oktober 24-én mar tjra felvették a munkat az
elébbiek koziil hdrman. ,Hogy milyen volt a Kényvtirban az édllapot
kozvetleniil a harcok megsztinte utdn, arrdl redlis képet rajzolni nem
tudok” — irta a Konyvtar 1944/45-6s tanévrél sz616 jelentésében Szabé
Gyorgy, s a tovdbbiakban igy jellemezte a helyzetet:
»A hivatali helyiségekben kinyilt ajtok, felfeszitett 1adék, feltort ir6-
asztalok, szétszort kulcsok stb. A raktarhelyiségekben egymaésra do-
bélt és részben feltort lddak, leszdrt konyvek hevertek szerteszét.
Szerencsére a harcok soran berepiilt bombaszildnkok a konyvallo-
manyban viszonylagosan kevés kart okoztak; mindgssze 2 folyéméter
konyv vélthasznavehetetlenné, s a polcok, az dllvanyok és a falak csak
aprobb sériiléseket szenvedtek. Es nemcsak a szél siivitett végig az

38



Tanulmdnyok

Osszes termeken, hanem a megrongalt tet6zeten befolyt a viz és az

ablakokon &t a szél sokszor méterekre sodorta be az es6t, késébb a

havat. A mentésre minddssze egy szaktisztvisel§, egy beosztott tiszt-

visel6n§ és egy altiszt dllott rendelkezésre.”?

Szab6 Gyorgy név szerint nem emlitette, de egy 1944. december 20-i
keltezést iratbdl kittinik, hogy a harom f6 Szabé Gyorgy, Sarkady Ida és
Papp Albert volt.!”

Az egyetemrektordhoz intézett levelében december 13-an kérte Szabd
Gyorgy, hogy a rektor ne rendelje mas munkéra a konyvtar egyetlen
altisztjét, mert a kovetkez§ siirgés munkékat kell elvégeznitk: a romok
eltakaritdsat, a megrongalt konyvek szétvdlogatdsat a meglévé ablakok
felrakasat, az ir6asztalokbol kiszért konyvtéri iratok rendezését, az anya-
gi karok megéallapitasét, a szétszort folydiratok rendbetételét s végiil a
konyvkélesonzés meginditdsat.’® Amikor ezt a munkaprogramot meg-
fogalmazta, az egyetemen még rettenetes dllapotok uralkodtak, Szentpé-
teri Kun Béla fent emlitett jelentésébél idézem: , A fels6bb részek [emeleti
részek] mind er&sen sériiltek, ajt6 és ablak nélkiil dtjarva a naponként
novekvd hidegt6l. A bitorokat felforgattak, nagyrésztel is hordtak, vagy
megrongaltak; es6s id6ben a padlo, s6t a bitorok is erdsen vizesek lettek
részint az ablaknyildsokon, ... részint a tet6zeten at befoly6 csapadéktol.
A kozponti fiit6késziilékek mikodtetésére gondolni sem lehetett, egy
par helyiséget lehetett ftiteni az ablakokon at kidugott cs6vel felszerelt
kalyhaval. A vizvezeték nem miikddése folytan az illemhelyek mocska
az épiiletben ledlt dllatok maradvényainak btizével egyiitt fertézte a
leveg6t.” 1

A konyvtar alagsori helyiségeit diszné6lnak haszndltik. Szabd
Gyorgy 1945 februdrjdban a pincehelyiség rendbetételéhez kérte a rektori
hivatal segitségét. Nincs adat arra, hogy kapott volna segitséget, mint
ahogyan a kényvtari munkahoz sem kapott semmiféle timogatast.?% A
februdr elején szolgélattételre jelentkezé Benedek Andrds nem az egye-
temi konyvtar tevékenységébe kapcsolédott be, hanem az elmenekiilt
egyetemi tandrok magankonyvtdrainak megmentésére kapott megbi-
zést, ugyancsak ezzel foglalkozott kezdetben Kondor Imre is. Marcius
végén, aprilisban jelentkeztek szolgalattételre az elmenekiilt konyvtaro-
sok, de az igazol6 eljarasok miatt sem Nyired Istvdn igazgatd, sem Szele
Gyorgy alkonyvtarnok nem allhatott munkaba.

Aprilis els6 napjaiban a munkaéra jelentkezé Cstry Istvan és Varady-
Szab6 Laszlé rovidesen fizetéstelen gyakornoki kinevezést kaptak a
rektort6l. Aprilis 21-én munkéba allhatott dr. Lakner Ilona majd Tanké
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Bélané. Id6zkozben visszakeriilt a Konyvtarhoz Novotny Jézsef altiszt
és Lévay Karoly kisegits szolga is.?!

Tavaszig azonban még nehéz heteket, honapokat kellett atvészelnie a
konyvtarnak és annak a néhany dldozatos kényvtarosnak, akik folyama-
tosan szolgélatban maradtak. A munkahelyi koriilmények sem az egye-
temen, sem a konyvtarban nem javultak. Az egyetlen hivatalos helyiség,
amelyet a kdnyvtérosok az olvasékkal megosztva haszndltak, naponta
fél 9-t61 délutan 2 6réig volt nyitva, flitéséhez az egyetem koriili parker-
dében vagtak a ttizifat. A konyvtar javadalmazasa honapokig sziinetelt.
Bozoky Ferenc prorektor 1944. november 30-i atirata szerint az egyetem
pénzforrasai bezarultak, ezert A dolgozodkhoz fordult, hogy ki-ki kél-
csonnel segitse az egyetemet.”? A fizetGeszkozként forgalomba kerdilt
rubelt sem a Gazdaségi Hivatal, sem a konyvtar nem fogadta bizalom-
mal, ilyen koriilmények kozott a gyarapitd tevékenység lehetetlenné
vélt, a kordbbi megrendelések, kottetési szamldk kifizetetleniil marad-
tak. 1944 utols6 honapjaiban az olvaséforgalom minimalisra csokkent,
gyakran érkeztek viszont konyvkérések a Debrecenben miikodé Ideigle-
nes Nemzeti Korméany egyes minisztériumaitél és a szovjet katonai pa-
rancsnoksdg kiilonboz6 egységeitdl.

Az 1944/45-6s tanévrdl sz6l6 konyvtari jelentésben Szabd Gyorgy
emlitést tett arrél, hogy 1945 tavaszan megkezdték az dllomdanyrevizids
munkét. Nemcsak a konyvtarosoknak volt sziviigye a karok felmérése,
hanem a minisztérium is erre 6sztonozte a kozgytjteményeket. A vesz-
teségekkel kapcsolatban jellemzd adalék Szabdé Gyoérgy 1945. janudr
22-én keltlevele gréf Teleki Géza vallds- és kozoktatasiigyi miniszterhez:

Miniszter Ur!
Janudr hé 10-én Miniszter Urtdl azt a szébeli felhivast kaptam, hogy
a debreceni m. kir. Tisza Istvdn Tudomdnyegyetem Konyvtarat ért
karokrdl irasban tegyek jelentést. Kértem a jelentéstétel elhalasztasat,
mivel a karok megdllapitdsa hosszii id6t és megfelel6 munkaerét
igényel. A kért jelentést megtenni még most sem tudom, s csupédn az
aldbbi esetet tartom kotelessegemnek stirg@sen, a rektori hivatal meg-
keriilésével bejelenteni. 1945. januar h6 21-én, vasdrnap délelétt 11 és
12 éra kozott, midén a Konyvtarban senki sem tartézkodott, orosz
katonak a konyvtari bejérat egyik ablakét betorték és azon at behatol-
tak a Konyvtér helyiségeibe és ott alapos kutatédst végeztek. Annak
idején esetleges bombakér csokkentése végett konyvtarunk bizonyos
anyagat, felszerelési targyainak egy részét és szamsoros alapkatal6-
gusat ldddkba csomagoltuk, azért, hogy ezeket biztosabb helyen, az
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épiilet alagsordban helyezziik el. A ldddk azonban fent, a hivatali
helyiségekben maradtak.
A hivatalban 1év6 ladak egy részét mar kicsomagoltuk, s tartalmukat
eredeti helyére visszahelyeztiik. Néhany azonban még kicsomagolat-
lan volt, ... Ezek részben konyveket, részben a bettisoros katalégus
lapjait tartalmaztdk, két ladadban pedig talan 7 db ... kifogastalan
ir6gép volt. Széban mar jelentettem, hogy 1944. oktéber 25-én két
ir6gépet mar elvittek t6liink. A jelzett napon felbontottdk ezt a két
ladat és a benniik elcsomagolt iré6gépeket a II. szdmu tandri lakadsba
vitték. Hogy mit jelent az ir6gép teljes hidnya a mi kényvtarunknal,
melyben az adminisztraciés ligyek mellett az 6sszes kataléguslapokat
iré6gépen irtak, fejtegetnem sziikségtelen!
A tobbi veszteségekre, melyeket pontosan megallapitani lehetetlen is,
nem térek ki, csupan azt emlitem meg, hogy a hivatali helyiségekben
és a raktdrakban mindent felforgattak, a kélcsénadott konyvek térit-
Vényeit osszerdztik, a felbontott 1adak tartalmat szétszortdk, iréesz-
kozeink maradvanyait magukkal vitték.
Mivel fenti esettel szemben teljesen tehetetleniil és tandcstalanul 4llok,
mély tisztelettel kérem a Miniszter dr intézkedését és utasitésait.”?>
A dolgok ujbéli rendbetételétismét ugyanazok a konyvtarosok végezték,
akik nem menekiiltek el; szinte emberfeletti er6feszitést kivant téliik a
konyvtari szolgdlat. Talan nem érdektelen megjegyezni, hogy Szab6
Gyorgy ekkor mar idds ember volt, betegségekkel kiiszkddve véllalta a
konyvtar irdnyitdsat és a mindennapi teendGket ezek k6zott a rendkiviil
nehéz viszonyok kozott. Erthets 6rommel fogadta a Kassarol érkezé dr.
Kondor Imre kényvtéri szolgélattételre jelentkezését 1944. febr. 5-én.2*
Marcius elején dr. Nyire§ Istvan igazgato is visszatért, ezt kovetGen kérte
Szab6 Gyorgy dr. Bodnar Janos rektorhoz irt levelében az igazgat6i
teend6k aldli felmentését. Levele szép példdja annak a magasrendd
erkolcsi tartdsnak, amit Varady-Szabé Laszlé mindig tisztelettel emle e-
tett, s melyr6l egy irasdban Cstiry Istvan is nagy elismeréssel sz6lt.2
legnehezebb rd6kben végzett munkajarél szerényen csak ugy irt, hogy
Nyire6 Istvan tdvozasa utdn, ,mint rangban legidsebb tisztviseld, sztik-
ségszertien és barmely felettes hatésdgom megbizdsa nélkiil én lattam el
az Egyetemi Konyvtar vezetését”, majd azzal folytatta, hogy értestilése
szerint 1945. mércius 13-4n NyireS Istvdn a rektorndl szolgélattételre
jelentkezett, s szolgalatdnak az igazolés elStti megkezdhetését kérte; erre
tekintettel ,mély tisztelettel kérem Méltésagodat, hogy az Egyetemi
Konyvtar vezetése aldl engem felmenteni, s egyidejtileg a vezetéssel dr.
Nyireé Istvant vagy bolcs belatdsa szerint barki mast megbizni szives-
kedjék”.?® Kérésére vilasz nem érkezett, megrendiilt egészségi allapot-
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ban folytatta a munkat, még betegszabadsagra sem tudott menni.”” Koz-
ben Nyired Istvan igazoldsi tigye negativ fordulatot vett, egyre valdszi-
niibbé valt, hogy nem térhet vissza a konyvtarhoz igazgatonak.

A mar folyamatban 1év6 kdrfelmérs, dllomanyreviziés munka végzé-
se kozben érkezett a konyvtarhoz — a rektor kozvetitésével —az 530/1945.
ME.sz/marcius 17./ rendelet a fasiszta szellemi sajtétermékek beszol-
géltatasar6l.®® A rendelkezéssel kapcsolatban marcius 20-4n Szabé
Gyorgy a rektorhoz fordult észrevételeivel, melyeknek inditékat a tudo-
manyos kutatds és az allomanyvédelem szempontjai adtdk. Levelében
arra hivatkozott, hogy

~A rendelet altaldban fasiszta szellemi és szovjetellenes sajtotermé-

kekrél sz6l, konkrete nem hatdrozza meg, hogy mely sajtétermékek

megsemmisitését, illetSleg beszolgaltatasat rendeli el. ‘Az Egyetemi

Konyvtar tobb, mint 400.000 kotetre rigé anyagabdl tehat a rendelet-

ben érintett sajtétermékek kivalogatasa megkozelit pontossdggal

sem lehetséges hatdrozott utasitasok (szerzd, cim) nélkil.

A konyvtar személyzetének jelenlegi létszdma mellett a konyvtar

egész anyaganak bels§ tartalmi reviziéja amigy sem volna zaros

hataridén beliil (15 nap!) végrehajthaté.

Megemlitem viszont, hogy az egyetemi konyvtarak, mint egyetemes

konyvtarak a multban is mindig mentesiiltek az efajta politikai okok-

bél tilalmazott sajtétermékek beszolgéltatdsatdl, s csupan azoknak a

hasznalat el6l val6 elzardsara voltak kényszeritve.”?

Nem Szab6é Gyoérgyon miilott, hogy mire Moravek Endre miniszteri
tandcsos rendelete tavirati titon 1945. augusztus 21-én megérkezet’c,30
addigra a debreceni politikai rend6rség elszéllitotta a kivdlogatott 1517
kotetnyi konyvet, 543 folyéirat-évfolyamot valamint 170 egyéb kisnyom-
tatvanyt.®!

A mostoha munkahelyi koriilmények kozott végzett megfeszitett
munkdban, a habors és haboru utdni nélkiilozések, nyomortsagos 1ét-
feltételek miatt megrendiilt egészségére és kordra hivatkozé tjabb kéré-
sére a rektor elfogadta Szabé Gyorgy lemondésat, s 1945. marcius 28-4n
dr. Kondor Imrének adott megbizast a konyvtar igazgatéi teendGinek
ellataséra.?

Ez a véltozas a konyvtér allapotéra, helyzetére vonatkozéan nem sok
hatéssal volt. Az igazoldsok nem folytak zokkenémentesen, a fiatalok
alkalmazasa, dfjazasa nehézségekbe iitk6zo6tt, a konyvtar javadalmazésa
elmaradt, és az tjjaszervezett Konyvtéri Bizottsdg sem tudott lényeges
eredményeket elérni.
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Az irattari dokumentumok arrdl tantiskodnak, hogy tovédbbra is Sza-
b6 Gyorgy végezte mindazokat a teendSket, amelyeket kordbban; szam-
talan autograf levél- és iigyirat impuruma 0&rzi kezevonasat, az éves
jelentéseket is § készitette. Sz6hagyomanybdl tudom, hogy a konyvtér
szakmai tevékenységének tovébbra is § maradt a motorja, 6 foglalkozott
a fiatalokkal is. ,Sokan és haldsan emléksziink még erre a kittinen
képzett, vérbeli konyvtarosra, puritdn, plebejus egyéniségére. Tudjuk,
hogy annak, ami szakmailag j6 és id6tall6 ... nagy része az 6 nevéhez
ftzsdik. '

Nemcsak a konyvtarossag szakmai részleteiben volt otthonos, hanem
arra is képes volt, hogy a konyvtar miikodését, feladatait elvi magaslat-
r6l, tarsadalmi 6sszefiiggéseiben itélje meg” — irta réla Cstiry Istvan.>®

Az 1944/45-6s idGszak vazlatos ismertetésével nemcsak az volt a
célunk, hogy intézményiink torténetének legnehezebb hénapjairdl, ese-
ményeirSl adjunk képet, hanem az is, hogy egy éldozatkész, kivald
konyvtaros, nemes egyszertiségében is ,sziirke eminencidsnak” tekint-
het6 kolléga emlékét felidézziik. Szab6é Gyorgy, aki kozel hdrom évtize-
det toltott a Debreceni Egyetemi Konyvtér szolgélataban 1947 mdjusaban
tortént nyugalomba vonuldsaig, példaképe volt az 6t kovets egyetemi
konyvtarosoknak. Mellette, az § iranyitasaval indult Cstiry Istvan palya-
ja, s abban, ahogyan a késébbiek sordn Cstiry Istvan a konyvtérat vezette,
benne volt Szabé Gyorgy szelleme is.
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Maria Korompai

SCHWERE ZEITEN IM LEBEN DER
UNIVERSITATSBIBLIOTHEK

(Daten zur Geschichte der Jahre 1944-1945)

Zusammenfassung

Die im Jahre 1916 gegriindete Universitdtsbibliothek zog 1932 in das
fur die Bibliothek geplante Gebdudenteil der Universitit um. Die Jahre
der langsamen Entwicklung wurden durch den II. Weltkrieg unterbro-
chen, der den Mitarbeitern der Bibliothek eine ausserordentliche Aufga-
be stellte. Wegen der angelsdchsischen Bombardierungen, spater wegen
der deutschen Besetzung konnte die Funktion der Bibliothek im be-
schrankten Masse gesichert werden. IThre Tétigkeit bestand vor allem aus
dem Schutz des Bestandes.

Bis zum Einzug der sowjetischen Truppen entstanden sowohl im
Gebédude als auch in der Sammlung kleinere Schaden. Die Mehrheit der
Mitarbeiter fliichtete sich vor der Front, die in Debrecen gebliebenen
versuchten schon im Winter 1944/45 die Kriegsschdden wiederherzu-
stellen. Es brachte in den unklaren Verhéltnissen nicht viel Erfolg.

Die in Debrecen fungierende Provisorische Regierung und das Mili-
tarkommando erhoben auf die Dientsleistungen der Bibliothek Anspruch,
konnten aber praktisch keine Unterstiitzung gewdhren. In dieser schwe-
ren Periode sicherte die opferbereite Arbeit Gyorgy Szabds, des rangal-
testen Bibliothekars und einiger Mitarbeiter die Kontinuitat der Tatigkeit
in der Universitatsbibliothek.
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Koltay Kldra — Lévay Botondné

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM
EGYETEMI ES NEMZETI KONYVTARANAK
FEJLESZTESI TOREKVESEI

Laudatio

A KLTE Konyvtaranak van, szellemében jelenleg is érvényes tavlati
fejlesztési terve: Cstiry Istvan készitette el az 1976-2000 kozotti id6szakra
vonatkozéan (megjelent 1977. november 30-i datummal 25 oldalon, 5
melléklettel és 2 abréaval).

25 év konyvtéri fejlesztésének tervét, annak sziiletését jubilalo 20.
esztenddben, Cstiry Istvdn kivételes felkésziiltségének, hatarozott jov6-
képének, a folyamatok pontos felismerését s a feladatokat meghatarozo
képességének koszonhet]uk Tisztelet illesse Ot ezen alkalommal is, ab-
ban az évben, amikor 75 évesen még mindnyéjunk 6romére és a szakma
hasznéra kozottiink lehetne. 16 éve ment el, de stlyos kérral kiizdve is
a Konyvtar jovéjével foglalkozott és iranyt mutatott a kovetkez§ genera-
cibknak. Terveinek tovabbgondolasat, a koriilmények altal adott megva-
l6sitasat nagyra becsiilt munkatdrsa s utéda, Gomba Szabolcsné dr.
vezetésével végezte el a Konyvtar.

Bevezetd

Cstiry Istvan konyvtari fejlesztési tervezete konkrét, gyakorlati ttmu-
tatét adott a debreceni Egyetemi Konyvtar 1976-2000 kozotti fejlesztésé-
re.

A hosszutavi tennivaldkat két irdnyd determindltsdgban jelolte meg:
az orszdgos mozgasokra és a Kossuth Lajos Tudoményegyetem fejl6dé-
sére egyardnt rezondl terve. E két irdnyba figyelni kiilonosen aktualis
napjainkban, mikor a magyarorszdgi konyvtdrakat elérte a hagyoma-
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nyos konyvtari feladatokat dtrendezg elektronikus dokumentumok adta
kihivas, a szamitégép-hélézatok kindlta nagy lehet§ség a nemzeti és
nemzetk6zi konyvtéri egyiittmiikodésre, szinte egy id6ben az egyete-
mek integraciés torekvéseivel, melyek kisebb-nagyobb mértékben bizo-
nyosan érintik az egyetemek dgas-bogas konyvtari szervezetét.

A széban forgd negyedszazados idSszak vége felé, szembesiilve a
talan minden eddiginél erésebb tjitasi kényszerrel, adjunk szamot a terv
megvaldsult elemeirdl, amelyek csirdjdban — azt reméljiik — mar l4ttatjdk
egy megujult struktdrdjui, hagyoményt és elektronizaciét integrald,
egyetemet kiszolgédlé konyvtar képét.

A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Egyetemi és Nemzeti
Konyvtara a modernizdcio sodrdsdban

,Korlatja a tervezésnek, hogy az altaldnos fejl6dés 20-25 év tavlataban
nem prognosztizalhatd, 4j folyamatokat hozhat mozgéasba”- figyelmez-
tet benniinket Cstiry Istvdn —, mindazonéltal nemigen tévedhetiink el&-
rejelzésiinkben, ha azt gondoljuk, az orszag tudoményos-technikai fejlé-
dése feltételezi a szakirodalmi informdcidk irdnti igény novekedését, a
nemzet életbentartdsanak feltétele a kultira meger§sodése, kovetkezés-
képpen a konyvtar jelentSségének nvekedésével kell szamolnunk. Es-
pedig a technika fejlédésének felgyorsuldsa magaval hozza az 6nallé
irodalomhaszndlat gyakorlatat, az ezt segité képzés tomegessé valdsat,
s ezaltal a konyvtarhasznalat kiszélesedését az Egyetemi Konyvtarban.

A hagyomanyos és elektronikus hordozék kozvetitette informdacidk
dradata megnoveli a konyvtdrnak mint informacids szervezetnek szere-
pét, és nagyfoki szervezeti, technikai és munkamddszerbeli korszertsi-
tésre kényszeriti.

Elkeriilhetetlen a konyvtari er6k szétaprézasanak megsziintetése, na-
gyobb, integrélt egységek létrehozdsa, s az orszagos és nemzetkozi rend-
szerbe val6 hatékonyabb bekapcsolasuk.

A konyvtéros informacids tevékenységének el6térbe keriilése megno-
veli a hivatds tudomdnyos és oktatdsi stlyat.

Az informdaciénak nemzetkozi egytlittmiikodés keretében szervezdds
gytjtése és feldolgozdsa lehet6vé teszi a konyvtar szdmara, hogy a
nemzetkozi szakirodalom egészében gondolkodva gondoskodjék az ol-
vasok informadcié-ellatasarol.
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A fenti célok konkrét tennivaldkat irnak el a konyvtarak szdmadra:
online elérést kozponti vagy kozos feliileten kereshetd, tdvlataiban min-
den dokumentumtipust felolel§ katalégusokat kell 1étrehozniuk, ame-
lyeknek feltoltésében, az osztott katalogizélas ilyen vagy olyan forméja-
ban egyiitt kell mtikodnitik. Az Internet kindlta lehet§ségeket kihasz-
nélva elérhet6vé kell tenniiik az egyes szakteriiletek fontos adatbézisait,
folyéiratok tartalomjegyzékét és tartalmi 6sszefoglaldit; ki kell épiteniiik
az elektronikus szovegkozvetitésre alapozott konyvtarkozi kolcsonzést
hazai és nemzetkozi viszonylatban, a mindenkori anyagi lehet§ségekhez
mérten halézatban hasznadlhaté CD-ROM-ok széles valasztékat kell ki-
néalniuk, és nem utolsé sorban ki kell alakitaniuk a fenti, sok elemet
integrald, egységes informdacids rendszert, amely az olvasét épp olyan
magatdl értetddGen igazitja el a fellelhetd informaciék kozott, miként azt
néhany évtizede a bettirendes konyvkataldgusok tették egy jéval egyne-
m(ibb konyvtéri kérnyezetben.

Természetébsl adédban egy ilyen tipust modernizécid, még ha min-
den konyvtarnak maganak kell is megkiizdenie az els6 1épésekkel, nem
lehet egy-egy intézmény sajat tigye. Tudnunk kell masok térekvéseir6l,
a Magyar Elektronikus Konyvtartél a SwetScan folyéirat-tartalomjegy-
zék szolgaltatdson at a nemzeti konyv- és folyodirattermést feltaré bibliog-
rafidkig, alkalmasint a kapcsolédas igényével figyelve rajuk.

Elektronikus konyvtdri katalogusok (kozos épités, kozos lekérdezés)

Az egyre tobb konyvtarban megjelend szamitégépes rendszerek, épii-
16 bibliogréfiai adatbazisok kettds igéretet hordoznak: az Interneten is
elérhet6 katalégusok tavoli olvasdkat tajékoztatnak arrél, hogy egy-egy
konyvtar milyen dokumentumokat &riz, masfelsl azzal kecsegtetik a
katalogizdlé konyvtarosokat, hogy az elektronikusan rogzitett bibliog-
rafiai informdacidkat egymas kozott cserélve csokkenthetik a lefrandé
dokumentumok szdmat. A lehet6ség kézenfekvd, a megvaldsulasig
hosszu az tt.

Az Internetbe kapcsolt kényvtarak elérik egymas katalégusat!, de ha
arra vagyunk kivancsiak, hogy egy adott konyv hol taldlhaté meg, egyen-
ként kell belépniink az egyes konyvtarak katalégusaiba, mig rd nem
bukkanunk a keresett mt{ire. Mennyivel egyszertibb lenne, ha egy kere-
séssel végigpasztazhatnank az 0sszes katalogust! Ennek megoldédsaval
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kisérletezik az azonos konyvtari rendszereknek ko6z6s katalogusalt a
tamogatott Kozelkat nevd NIIF? projekt®, valamint az egy orszag 4ltal
kozosen hasznalhatd virtudlis konyvtar anyagét és katalégusat kinalé
Magyar Elektronikus Kényvtar.*

Még hosszabb az 1t az olyan kozos katalégusokig, amelyek nemcsak
megmutatjdk tdvoli adatbazisok tartalmat, hanem a benniik szerepld
bibliografiai adatok atvételét is lehet6vé teszik, hiszen ennek el6feltételei
a szigordan azonos, vagy azzéd konvertdlhaté adatformatum és az egy-
massal szabvanyosan kommunikalni tud6 rendszerek. Az Aleph konyv-
tari rendszert hasznalok ,,OSZKAR”-ja, a Voyager rendszer tavoli bibli-
ogréfiai letoltést lehetévé tevé WEBPAC modulja ebbe az 1ranyba mutat.
Egy teljesebb osztott katalogizaldsi modell kidolgozédsat és megva1051ta—
st ttizte ki célul 15 konyvtar a Soros Alapitvany tdmogatasaval.®

A debreceni Universitas konyvtaraiban 1992-ben indult az az tuttérd
munka, melynek sordn a KLTE, DOTE, DATE, RTA, ATOMKI konyvta—
rai egyiitt valasztottak ki a Voyager integralt konyvtéri rendszert,® mely-
nek a magyar konyvtari kornyezethez igazitdsa, nyelvi forditdsa az
Egyetemi Konyvtar munkatarsainak kozremtikodésével tortént, kik a
fejlesztést a forraskod birtokdban 1évé Dataware Kft. vezetésével folya-
matosan végzik. Az Universitas konyvtdrai a rendszer installalasatol
kezdve célul ttizték ki egy kozos katalogizdlast lehet6vé tevd ,,Union
Catalogue” létrehozdasét; ezért a rendszer kindlta és szdmos kiilfoldi
adatbazis altal hasznalt USMARC bibliografiai rekordformatumot’ azo-
nos elvek alapjan, a szigord szabvanyossag betartdsaval hasznaljak.

A KLTE Konyvtéardban az online katal6gus folyamatosan épiil. Ebben
a forméban jelenleg csak itt kereshetSk az 1994-t61 konyvtarunkba érkezé
mitvek, ezen kiviil bekeriilt a katalogusba az 1986 utan kiadott konyvek
nagy része. Folyamatosan béviil a még kordbbi impresszumu ké‘myvek
korébdl, elsgsorban a kolcsonzésben forgo dokumentumokbdl és egyre
tobb, a kozelmiltban megjelent kotta és hangdokumentum leirdsaval, a
folyéiratok koziil pedig a Magyarorszdgon kiadottak bibliografiai és
dllomanyadataival. Mindez jelenleg 6sszesen 113.000 bibliogréfiai leiras,
koriilbeliil 250.000, a gépi kolcsonzés szamadra informacidkat hordozé
példanyrekorddal. Egyiitt taldljuk egyrészt a konyvek, folyéiratok, kot-
tak, CD lemezek, CD-ROM-ok leirdsat, masrészt a kozponti és tanszéki
konyvtarak adatait.

Az adatbazisépitéshez a konyvtar kezdettdl fogva felhasznalta a Ma-
gyar Nemzeti Bibliogréfia rekordjait, és a kozos formatum lehetgségét
kihasznélva, rekordcsere-kapcsolatot épitett ki az amerikai nemzeti
konyvtarral, a washingtoni Kongresszusi Kényvtarral. A kapcsolat nem
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korlatozédik bibliogréfiai leirdsok cseréjére. A konyvtar engedélyt ka-
pott a Kongresszusi Konyvtar tobb orszagban® hasznalt targyszérend-
szerének atvételére, és megkezdte a targyszavak forditdsat egy magyar
targyszorendszer alapjainak lerakasa érdekében. A kezdeti egytittmiiko-
dés lazabb formdja utdn az Egyetemi Konyvtar meghivast kapott a
Library of Congress nemzetkozi kooperativ katalogizalasi programjaba,
melynek keretein beliil tobbek kozott lehetSsége lesz arra, hogy javasla-
tokat tegyen a Library of Congress targyszérendszerének kibgvitésére
specidlis magyar tematikdju targyszavakkal.

Az Egyetemi Konyvtar folyamatosan gyarapodd, szabvanyos forma-
tumd bibliografiai, név- és targyszérekordokat tartalmazé adatbazisa-
val, a kiilonb6z6 rendszerek kozotti kommunikéciét szabéalyozé Z 39.50
elnevezésl szabvany timogatasdval készen 4ll arra, hogy részt vegyen a
formal6dé orszdgos osztott katalogizalasi rendszerben. Addig is hasz-
nédlja a WEBPAC kindlta tavoli adatattoltési lehetSséget, dolgozik az
Universitas-konyvtarak kozos katalégusdnak létrehozasén, illetve a va-
lamennyi magyarorszagi , Voyager-konyvtar” részvételével alakul6 egy-
séges katalogizalasi projektben.

Online adatbdzisok, Interneten keresztiil elérhetd elektronikus
dokumentumok

Online kapcsolédas biztositdsa nagy hazai és nemzetkozi tudoma-
nyos szakteriileti adatbazisokhoz fontos feladata napjaink konyvtarai-
nak. A legfontosabb adatbazisok persze csak komoly anyagi megterhe-
1ést jelentS eléfizetésekkel haszndlhaték, de vannak olyan eléfizetés
nélkiil elérhet6 adatbazisok, amelyek 6nmagukban is fontos informaéci-
6kat hordoznak, és a konyvtéri informdcids rendszerbe épitésﬁkkel fel-
kelthetjiik az online adatbazisok hasznélata irdnti érdeklSdést és igényt.

Az OPAC lehet6séget biztosit arra, hogy az adatbazisokat katalogi-
zélva, hasznaléja kozvetleniil elérje ezeket. Erre néhany tucat példaval
mar szolgdl is online katal6gusunk (az Uncover és a SwetsScan tartalom-
jegyzék adatbazisok, hazai online katal6gusok, a Kongresszusi Kényvtar
targyszdadatbazisa, a Magyar Elektronikus Konyvtar, az ERCIM techni-
kai riportok adatbézis stb.). Terveink kozott szerepel, hogy tudatos
»Internet-gyarapité politikat” folytatva online katalégusunkban minél
tobb hasznos ,ingyenes” adatbazist kindljunk olvaséinknak.
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Ugyanakkor a tavlati stratégiai tervek kozott kell szerepelnie annak,
hogy stabil anyagi eszkozoket szerezziink fontos adatbazisok elsfizeté-
sére.

Folydiratok az elektronizdcid kordban

A folyéiratok gyors véltozason mennek at az elektronizécié koraban.
Nagy tartalomjegyzék-szolgaltaté adatbazisok alakulnak, melyek 10-15
ezer tudomdnyos folydirat tartalomjegyzékét tartalmazzdk évekre
visszamendleg. Bongészhet benniik az olvasd, és kereshet cimek vagy
szerz6k szerint is. Ha nem sajnalja pénzét, a kikeresett cikkeket akéar
néhdny 6ra leforgasa alatt faxon vagy E-mailen keresztiil kézhez kaphat-
ja. Méas adatbazisoktdl témafigyelést kérhet, igy id6rél idére E-mailben
hivjdk fel figyelmét a szamadra fontos cikkekre. Mas esetben az olykor
hosszu sorbanallds utan kézbevehetd folyoiratokat elektronikus forma-
ban sajat terminéljén hasznélhatja, kinyomtathatja, a teljes szévegﬁkben
nem elérhetd foly01ratc1kkeket pedig tartalmi 6sszefoglaléik alapjan is-
merheti meg. Es vannak mar olyan folyéiratok, amelyek csakis elektro-
nikus formdban érheték el.

Az Egyetemi Konyvtar technikailag készen all mindezeknek a szol-
galtatdsoknak bevezetésére, néhany koziiliik kisérleti formaban maris
rendelkezésre all. Kalkuldcidk folynak a SwetScan adatbazis hasznélata-
ra, Osszevetve a hasonléképpen tartalomjegyzék-szolgdltatast nyjté
Uncover adatbazissal. Egyiittm(ikodés kialakitdsa van folyamatban az
Elsevier kiaddval folyéirataik tartalmi 6sszefoglaléit 6sszegyjt6 online
adatbézisdnak el6fizetésére, illetve a t6liik rendelt periodikdknak elekt-
ronikus formdban valé megrendelésére.

Olvasoink ezeket az 1j szolgaltatdsokat az online katalégusba épitve
talaljak majd meg. Innen kiindulva érhetik el a SwetScan és az Uncover
adatbazisokat, és itt jelennek meg az elektronikusan is elérhet6 folydira-
tok és cikkek.

Mas tipust, online katalogusbol kozvetleniil elérhet§ adatbazis a
Magyar Elektronikus Konyvtar.?

Tavlati terveink kozé tartozik az anyagi lehetd segeknek és az egyete-
mi igényeknek megfelel6en bevezetni, stabilizdlni és b6viteni a fenti
kisérleti szolgéltatasokat.
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Konyvtarkozi szovegkozuvetités elektronikus titon hazai és nemzetkizi
viszonylatban

A konyvtarkozi kolesonzés 1j mddszere a szovegkozvetités csak ak-
kor mtikodhet hatékonyan, ha az olvaséknak adatbéazisok allnak rendel-
kezésiikre annak eldontésére, hogy mit és honnan kérjenek. A konyvta-
raknak folydiratokat is feltiré online katalégusai, a tartalomjegyzék-
szolgéaltatasok, Osszefoglaldokat koz16 adatbazisok, mind elemei ennek az
adatbézis-rendszernek.

Els6dleges célunk, hogy az ilyen jellegti, adott pillanatban rendelke-
zésuinkre &ll6 t4jékozddasi pontokat kézenfekvGen hasznélhaté rend-
szerbe fogva (lehetSség szerint ismét az OPAC segitségével) adjunk
olvaséinknak moédot a szamukra fontos szakirodalom 6sszegyfjtésére.
Ez jelentSs el6relépes mar akkor is, ha a dokumentumszolgéltatds ma
még hagyomdnyos tton folyik. A fejlesztésnek egy kovetkez§ szakasza-
ban meg kell oldani a dokumentumok elektronikus forméban torténd
konyvtarkozi szolgaltatasat.

CD-ROM adatbdzisok hdlézati haszndlatinak meguvaldsitdsa hazai és
szomszédos orszigok kinyvtdrainak egyiittmiikodésével

A CD-ROM-oknak egyetemi hal6zatban valé hasznélata technikailag
megoldottnak tekinthetd, adatbazisaink nyilvdnos terminédlokon és tan-
széki munkahelyeken is hozzéférhetSek. Az Egyetemi Kényvtarban ren-
delkezésre 4116 CD-ROM-okra az online katalégus hivja fel a figyelmet,
utalva arra, hol hasznalhat6 az adatbézis'®. Toreksziink arra, hogy a
tanszékeken rendelkezésre 4ll6 CD-ROM adatbdzisok adatai szintén
bekeriiljenek az OPAC-ba. Tovabbi cél egy ERL szerver beéllitdsa, amely
CD-ROM adatbazisainkat is integralhatéva tenné a fentebb mar tébbszor
emlitett online katalégus kézpontd informéciés rendszerbe. Az egyetemi
oktat6- és kutatémunka CD-ROM adatbazisokkal valé ellatdsanak sikere
is elsgsorban azon miilik, képesek lesziink-e attdrni a hagyomanyos
konyvtari finanszirozas sztk keretét és biztositani a legfontosabb adat-
bézisok folyamatos el&fizetését.

Az egyik kitorési lehetGséget egyiittmtikodési korok szervezése je-
lentheti, t6bb intézmény k6z6s CD-ROM-haszndlatiat megengedd licen-
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cek megszerzésével. Erre tett kisérletet a mar 1995 6ta mtikodé Hunga-
rian and Slovak Academic Network (HuSIoNET), amely a Mellon Ala-
pitvany tdmogatdsaval alakult. Am az ilyen jelleg(i tarsuldsok is csak
akkor mtkodhetnek zokkendmentesen, ha finanszirozasuk nem csak a
f616ttébb esetleges palydzati forrdsoktol fligg.

‘Az el@bbiekben felsorolt eredmények, tervek a konyvtér kifelé muta-
tott arculatat formdljak. A héttérben folyik a belsé konyvtari munka
folyamatos gépesitése, ami a jelen gondjait szaporitva, ajévében hatéko-
nyabb, pontosabb és attekinthetébb konyvtarat igér. Jelentds allomaés e
téren, hogy — egyéves kisérleti szakaszt kovetSen — 1996 szeptemberétsl
megindult a szamitégépes kolcsonzés, amely gyorsabb és kulturaltabb
konyvtarhaszndlatot teremt meg, és a késébbiekben lehet§séget nytjt a
kolcsonzés nyitvatartdsi idejének novelésére. A gépi kdlcsonzés tovabbi
eredménye, hogy a régi dllomédny szamitégépes katalogizaldsa a legin-
kabb hasznalt allomanyrészre terjed ki, valamint az olvasé az OPAC-on
keresztiil informdciét kap arrdl is, hogy a keresett példany az adott
pillanatban hozzéférhet6-e.

A konyvtari munka ilyen természetti korszerdsitésének feltétele a
szamitogépes informdcid specialistdinak és technikusainak foglalkozta-
tdsa az intézményben. A Fejlesztési és Informatikai Osztalyon dolgozé-
kon tdl tobb munkatarsunk valt a konyvtari szamitégépesités szakembe-
révé, szerezte meg az informatikus-konyvtaros végzettséget. Jelenleg 11
munkatdrsunk tanul tovdbb az egyetemnek ezen a szakan.

Konyvtdarunk és az egyetemi integrdcio

Az eljovend§, integralédott egyetemen folyd oktaté és kutatémunka
hatékonysdga jelentGsen fiigg az egyetem konyvtari bazisatdl. Fokozot-
tan igaz ez manapsag, amikor a nagy konyvtdrak nemcsak nagysaguk-
ban térnek el a nagyon értékes, egy-egy témat koriiljaré tuddés magan-
konyvtartdl, hanem olyan szolgéltatasokat is fel kell vallalniuk, amelyek
eszkoz-, szakismeret- és anyagi igénye meghaladja a kisebb konyvtarak
lehet§ségeit. Az erételjessé valé egyetemi integréci6 és a vele parhuza-
mosan megerdsddd konyvtari modernizécié kedvezd lehet§séget kindl
arra, hogy a jelenleg tapasztalt miikodési nehézségekre ésszerti megol-
désokat keressiink, atgondoljuk az 6t kiilonallé felsGoktatasi konyvtar és
a hozzéajuk szorosabb, lazdbb szalakkal k6t6d6 tanszéki (intézeti, kari)
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konyvtarak jovGjét a debreceni egyetemek integracids terveiben kirajzo-
16d6 rovid tavi torekvések és hosszi tavi tervek fliggvényében.

A tervezés meghatdrozo tényezdi

Az elmult néhdny év konyvtari torténései, egyes, hosszt ideje dédel-
getett tervek és az egyetemi struktiirdban varhat6 valtozasok erételjesen
kirajzoljak azokat a tendencidkat, amelyeket figyelembe kell venniink az
4j konyvtari struktira megtervezésekor.

1. A Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtdrdnak
orszdgos feladatai

Konyvtarunk els§sorban az 1952 6ta érkezé koteles peldanyok alap-
jan, de orszdgos szakkonyvtdrként is regiondlis és orszdgos feladatokat
teljesit. Ertékes hungarika gytjteményét nemcsak az 1952 6ta gyijtott és
6rzott koteles példanyok alkotjdk, hanem a szdzad elsé évtizedeit6l
folytatott sajat beszerzések, a megvdasarolt magankonyvtéarak dlloménya,
valamint az ide keriilt jelentds régi konyvallomany. ElsGsorban az egye-
temi oktatas és kutatas igényeinek megfelel§ kiilfoldi szakirodalmi ba-
zist alakitott ki nyolc évtizedes fennalldsa alatt.

A konyvtar értékes allomanyat katalégusaiban feltdrja, az ut6bbi
években online katalégusdban teszi hozzaférhet6vé, jelentds szerepet
tolt be a konyvtarkozi szolgaltatas orszagos rendszerében.

Alloménydanak nagysaga és a szamitégépes bibliografiai s katalogiza-
lés terén elért eddigi eredményei alapjan jelentSs szerepet vallal a forma- -
16d6 osztott katalogizaladsi rendszerekben.

2. Technikai feltételek

A Debreceni Universitas 6t konyvtara 1994 6ta hasznalja tizemszerd-
en konyvtéri rendszerét, és a legintenzivebben dolgoz6 Kossuth Lajos
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Tudomanyegyetem Konyvtardban latszik, hogy az eredeti hardware
konfiguracié kapacitdsa immar kicsinek bizonyul. Ez nemcsak az adat-
bazisok novekedése miatt alakult igy, hanem a rendszerrel egyszerre
dolgozé olvasdk és konyvtdrosok szamanak novekedése miatt is. Rdada-
sul a hardware-nek atlagosan harom évenkénti fizikai és erkolcsi elore-
gedése mindig tjra termeli a problémit.

Az alap konyvtari rendszeren tdl nagy hardware igényd a modern
egyetem madsik alapvetd sziikséglete, a CD-ROM és el6fizetéses online
adatbédzisok hédlézati mtikodtetése.

Nem feledhet6 az sem, hogy a rendszer csak akkor miikodik zokke-

némentesen, ha megfelel§ képzettségti és szdmu informatikai szakember
gondozza dllandéan.

3. Tanszéki és mds kisebb 1étszdmmal dolgozé kényvtirak

A tanszéki (intézeti) konyvtdrak, melyeknek hagyoméanyosan ergssé-
ge a szoros kapcsolat tartdsa oktatdkkal, hallgatékkal, igényeik pontos
kovetése, a kozelség és csaladiassdg engedélyezte személyre szabott
szolgaltatasok biztositdsa, nehezen birk6znak meg egyediil a CD-ROM
szolgéltatassal, gépi katalogizalassal, szamitogépes kolcsonzéssel, a ha-
16zat kinalta 4j lehet§ségek megvalésitasdval. Az a legjobb esetben két
konyvtaros, aki kiizd a kélcsonzésnek hagyoményos médszert szamon-
tartdsaval, nem tud idejében atéllni a kinélt kolcsonzési software hasz-
nalatdra, mert nem képes id6t szakitani arra, hogy a tanszéki dllomanyt
gépre vigye az ehhez sziikséges ismeretek elsajatitdsa utdn. Még azokban
a konyvtarakban is, ahol a munka megkezd§dott, a legtobb esetben
mindez a tanszék (intézet) pénzén, de kiils6 vagy kozponti konyvtari
munkaerdvel tortént, a tanszéki (intézeti) konyvtarosnak csak az el6ké-
szit6 munkara jutott ideje, a katalogizdlas megtanuldsa nélkiil. Legtobb-
szor nehezen biztosithat6 ezekben a konyvtarakban a folyamatos miiko-
déshez sziikséges szamitogépes szakismeret.

Az Egyetemi Konyvtar gyarapitasi politikdjanak nagy mértékben kell
igazodnia az oktatdk oktatdsi és kutatasi igényeihez, melyek kielégitését
biztositja a sokfajta pénziigyi lehetGség, amely a hagyomanyos konyvtari
koltségvetésen til is rendelkezésiikre 4ll. Nem lehet azonban a rendelé-
sek technikai lebonyolitdsanak gazdasagos médja az, ha minden tanszéki
(intézeti) konyvtaros maga bajlédik a rendelés, siirgetés, leltdrozas sok
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energiat lekot6 munkéjaval akkor, amikor a kézponti kényvtarban md-
k6dé rendszer biztositja — akar az egyes programok szamadra rendelke-
zésre &l16 keretek kiilon kezelésével, pontos kdvetésével —a gordiilékeny
rendelést. A rendelés kézponti lebonyitdsa tovabba visszaéllitana azt az
utébbi években sajnos megszakadt hagyoményt, hogy ezen konyvtarak
igen értékes dllomanya is bekeriiljon a k6z6s katalégusba.

4. Tobbkozpontii egyetem

Az integralédott egyetem sok székhelyt lesz. Az egymastél tavol esé
karok igénye, miként az egyetem integracids tervében rovid tdvon meg-
valésitandé feladatként meg is fogalmazédik, hogy hallgatdik, oktatéik
elsGsorban a campuson 1év§ szakkdnyvtarakban taldljak meg a szamuk-
ra sziikséges irodalmat, és helyi terminalokon hasznalhassdk az egyete-
mi halézatban elérhetd adatbazisokat. Az 1j alapitdsu integralt konyvta-
rak és az 6ndllé6 egyetemi konyvtdrak elemei lesznek az Universitas

konyvtari rendszerének.

5. Meglévd és dllandéan ndvekvd helyhidny

A Kossuth Lajos Tudoményegyetem és az Orvostudoményi Egyetem
kozponti konyvtarai komoly raktari féréhely hidnnyal kiiszkodnek, és
hasonl6 helyzetben van tobb tanszéki (intézeti) konyvtar is. Néhdany éven
beliil feltétleniil valamilyen megoldast kell taldlni erre a problémara.
Ennél azonban jéval Osszetettebb a helyhiany kérdése: feltétleniil nove-
kednie kell ugyanis az olvaséi munkahelyek, koztiik a hdlézatba kapcsolt
terminalokkal elldtott munkahelyek szdmanak. Mindezeken til ug-
résszertien megnoveli a konyvtar teriiletigényét, ha a hasznélt allomény
zomét tekintve, 4t kivan térni a zart raktarozasrol a szabadpolcos rend-
szerre. :
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Munkamegosztds az Universitas konyvtdri rendszerén beliil

Jelenleg a teljesen 6néll6 intézményként kezelt egyetemi konyvtarak
és a hozzajuk lazan kapcsol6dod, de lényegében t6liik szintén fiiggetlen
tanszéki, intézeti, kari konyvtarak — mind megannyi kiilon konyvtar,
melyek alapjdban véve csak nagysdgukban kiilonbdznek egymaéstol.
Mindegyik a teljes konyvtari munkafolyamat egészét kénytelen végezni
az olvasdk nyilvantartdsatdl és kiszolgalasatdl kezdve, a gyarapitas va-
lamennyi munkafazisan &t, sajat kataldgusanak fenntartasaig. A kiilfoldi
folyéiratoknak és részben a kiilfoldi konyveknek egyetemen beliili koz-
ponti rendelése az egyetlen kozosen végzett feladat. J6 tapasztalatok
vannak a kézponti konyvtar és a tanszéki, intézeti konyvtarak konyveit
egyiitt tartalmaz6 szamitégépes katalogus épitésében, bar paradox mé-
don éppen az utdébbi idében kezd tobb konyvtar felhagyni azzal a régi
hagyomannyal, hogy 1j beszerzésti konyveiket a kozponti katalégusban
is szerepeltessék.

A fenti sok konyvtari modell ésszertsithet§ a konyvtdri feladatoknak
élesen elkiiloniil§ teriiletei mentén: az olvasészolgalati munkdnak a
kolcsonzéssel, a hagyomdényos és elektronikus konyvtari dokumentu-
mok haszndlatdban eligazit6é altalanos tdjékoztatassal, a szabadpolcos
dlloményok rendbentartasaval gy kell szervezddnie, hogy az oktatdk,
didkok a szamukra fontos szakkonyveket, kurrens folyéiratokat egy
helyen, konnyen attekinthets formaban, tanszékiik, intézetiik kozelében
érjék el. Ugyanakkor a rendelés és feldolgozds hattérmunkdjédnak s a
mind az olvasészolgalatot, mind a feldolgozast kiszolgél6 szamitastech-
nikai tennivaléknak helyszine k6z0mbdés az olvasé szdmara. Kialakitha-
té egy, az egész Universitas konyvtari rendszerét magas szinvonalon
kiszolgdld nagyobb latszamu gyarapito-feldolgozd, illetve szdmitdstech-
nikai egység, amely minden hasonl6 jellegti munkat6l tehermentesiti a
konyvtdri rendszer tobbi tagjat.

A konyvvasarlds kozponti lebonyolitasa mellett, tovabbra is elsGsor-
ban a tanszékek, intézetek hatdrozzak meg, mit kell beszerezni. Az akér
E-mailben elkiildhet§ beszerzési javaslatoknak megfelel6en kezdemé-
nyezett rendelés a konyvtari rendszer beszerzéseket adminisztralé mo-
dulja segitségével torténhetne tigy, hogy a modul a kiilonb6z§ tanszékek
rendelkezésére 4ll6 pénzkereteit egymadstdl elkiiloniti, és az azokbol
torténd kifizetéseket naprakészen nyilvantartja.

Hasonl6képpen fontos, hogy az Universitas konyv- és folyédiratallo-
manya kozos online adatbéazisban legyen hozzéférhetd, amelyben az
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eligazodést k6zosen hasznalt targyszérendszerek (a Library of Congress
altalanos targyszéjegyzéke, az orvosi anyag esetében a Medical Subject
Heading rendszer) teszik lehet6vé. Az adatbazis mingségének biztosita-
delkez8 munkaerd kiképzése és munkaerejének optimalis kihasznalasa
egyardnt konnyebb egy egész universitast kiszolgalé (k6z6s) munkacso-
port létrehozédsa esetén, mintha minden egységben kiilon-kiilon kellene
megoldani a kérdést.

A koz0s szamitdstechnikai egység sokrétii feladatot lathat el, a halo-
zaton szolgéltatott adatbdzisok allandé frissitésétsl, a napi hdlézat-kar-
bantartasi és rendszeradminisztraciés feladatokon &t, az 4j igények ki-
elégitéséhez sziikséges fejlesztési és programozasi munkdig.

A feladat specialitdsdbol ad6ddan a konyvtari rendszer elkiiloniils
egysége a koteles példanyok 6rzésérdl, helyben hasznaltatdséardl, illetve
a nagy részben erre épiil6 konyvtarkozi kélesonzésrél gondoskodé cso-

ort.

F Az integrélt szakkonyvtarakban helyezkedne el az allomany legfon-
tosabb, szabadpolcos része, mely a helyszinen kialakitott olvaséi helye-
ken haszndlhatd, illetve itt kolcsonozhet8. Az dllomanyban valé eligazo-
dést a nyilvanos termindlok mellett segitik a minden szakkonyvtarban
jelen 1évé6 tajékoztatdk, akik éppen a konyvtarak szakjellege miatt bizo-
nyos fokig specializdlédnanak is. Az 6 munkajukat tovabbra is kiegészi-
tenék specidlis szakirdnyd kérdésekben a kozponti feldolgozasban
targyszavazasi feladatokat végz§ szakreferensek. (Az esetleges fizikai
tdvolsdgot az elektronikus levelezés athidalja.) Minden szakkonyvtér-
ban lehet8ség nyilik a hdl6zaton hozzaférhet6 adatbazisok hasznalatéra.
Mellékesnek ttin6 kérdés, de mindenképpen gondolni kell a szabadpol-
cos elrendezést szakkonyvtaraknak dlloméanyvédelmi berendezésekkel
valo ellatdsara.

Az Universitas konyvtdri hdlozatinak vizlata

Kiindulasképpen hangsilyozni kivanjuk, hogy bar a cikk elsé része a
Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Konyvtardnak jelenlegi helyzetét és
fejlédési tendencidit elemzi, az aldbbiakban nem a Kossuth Lajos Tudo-

manyegyetem Konyvtararél sz6lunk, hanem az el6z6 fejezetben javasolt
munkamegosztas alapjan létrehozhat6é Universitas konyvtari hilézata-
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r6l, amelynek kozponti szolgéltatdsokat végzs egységei semmiképpen
nem azonosak a Kossuth Egyetem Konyvtaranak most hasonl6 feladato-
kat végz4 osztalyaival. A vazlattdl a terv felé vezet§ tdton errél még
pontos szamitasok késziilnek, de példaul a kdzponti gyarapitas, cimlei-
ras, szakreferensi munka a KLTE koézponti konyvtari jelenlegi alloma-
nyanak 80 — 100 %-os novelésével képzelhetd el, mig a szdmitastechnikai
feladatok esetében a novekedés akar a 200 %-ot is el kell érje. Ezeknek a
szakembereknek, dlldsoknak egy része rendelkezésre all a mostani Uni-
versitas konyvtarakban, ugyanakkor elengedhetetlen, hogy a tervezett
infrastrukturélis fejlesztések a konyvtari jellegti munkahelyek 6ssz-Uni-
versitas szinti bévitésével parosuljanak.

A hosszid tava konyvtéri tervekben szerepld, az Egyetem téren épi-
tend§ konyvtarhdz lenne a konyvtari rendszer kézéppontja, mely a
KLTE kozponti konyvtaraval egyiitt 1atna el a mar leirt kozponti szolgal-
tatasokat (gyarapitds, a bibliogréfiai adatbazis épitése, konyvtéri szami-
togépes halozat), tdroln4, kezelné, kiszolgdlna a magyarorszagi kiadasu
konyvek koteles példényait. Helyt adna egy kozponti folyédirattarnak,
mely gytjtené a koteles példanyként érkez6 magyar folydiratokat és
mindazokat a régebbi folyéiratkoteteket, amelyeknek szabad polcon
tartdsa mar nem indokolt. Hasonl6képpen zart raktari hatteret biztosita-
na a szakkonyvtarak szabadpolcra nem keriil6 kényveinek és a speciélis
kuléngytjteményeknek (Zenemtitar, Régi Konyvek Téra, Ausztria Gyfj-
temény stb.). Itt létesiilhetne az egyetem kozponti épiiletében folyo
bolcsészképzést szolgdlé szabadpolcos integralt Bolcsészettudomanyi
Szakkonyvtar, a jelenlegi tanszéki konyvtdrak, és a KLTE kozponti
konyvtardnak anyagébdl. Hangstlyozni kivanjuk, hogy a tanszékeken
tovabbra is megmaradna egy, az oktatékat kozvetleniil szolgél6 kézi-
konyvtar jellegti gydjtemény.

A fenti funkcidk teriileti elhelyezkedésének megtervezésekor tobb
lehet8séget érdemes végiggondolni. A megadott alapteriiletek 15-20
éves gyarapoddsnak adnanak teret.

1. Az els6 latasra legidedlisabbnak ttiné megoldas, ha minden funk-
ciot egy helyre, az 4j konyvtarhazba kivanunk koltoztetni, ehhez
koriilbeliil 33.000 m*“-re van sziikség.

2. A masodik, kisebb alapteriiletti konyvtarhdzzal szamol6 megoldas
a jelenlegi f6épiiletben helyezné el a koteles példanyok gydjtemé-
nyét, melynek hasznalatat a jelenlegi nagy olvaséterem szolgalna.
Itt maradna a régi konyvek gytjteménye a jelenlegi specidlisan
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védett raktartérben, és haszndlatukra egy kutatéterem. Szintén
helyben maradna az Ausztria Gydjtemény. A koteles példan;/ok
gyarapodasanak hosszu tdvon helyet biztosithatna egy 3.200 m“-es
mélyraktar, melynek el§zetes tervei mar elkeszultek Egy Gjonnan
epltendo konyvtarhaz osszesen kb. 25.000 m?-en helyt adna egy kb.
6.700 m? zart raktdrnak, mely minden Universitas szakkdnyvtar
szabadpolcos, vagy kozvetlen hozzaférést dlloménya feletti részét
tarolnd. Itt dolgozna majd az egész Universitast kiszolgalé gyara-
pitd, dokumentumfeldolgozé, a fejlesztési és informatikai osztély.
A szabadpolcos bolcseszettudomanyi szakkonyvtar kortlbeldl 5-
600 ezres indulé dllomannyal és nagy szdmu olvas6i munkahellyel
9.500 m?*-t foglaina el. Ezen a ponton természetesen kolcsonzési
szolgélatra is sziikség van.

3. Ha a templom épiilete tjra hitéleti célokat szolgélna, a zenemttar
és a folyoirattar a kdzponti épiiletbe kerulhetne Ebben az esetben
a mélyraktarra késziilt terveknek az 5.850 m*-rel szémol6 véltoza-
tat kellene megvalésitani, vagy a konyvtarhdz alapteriiletét meg-
novelni ennyivel. A konyvtarhdz funkciéi az el6bbiek szerint ala-
kulnanak. _

4. A negyedik verzi6 egy kisebb, koriilbeliil 13.000 m?-es konyvtar-
héazzal szamol. A koteles gytjtemény keriilne ide egy nagyobb
olvasoteremmel, és itt miikddne a kdzponti gyarapitas, feldolgozas
és informatikai osztdly, itt helyezkedne el a kozos zart raktar. A
féépiiletben lenne a bblcsészettudoményi szakkonyvtér, koriilbe-
11l 200 ezer, szabadpolcon és 4-500 ezer, zart raktarban elhelyezett
kotettel és kolcsonzéssel, valamint a kiilongytjtemények. Ez eset-
ben is szukseg lesz a mélyraktdrak megépitésére, 5.850 m?-rel, ha
a zenemdfitér és folydirattar a fGépiiletbe koltozik.

Az Universitas szint{ konyvtari funkciénak és a Bolcsészettudomanyi
Szakkoényvtarnak helyet ad6 épiilet(ek) mellett az Egyetem téri campu-
son mtikédne az Elettudomdnyi Szakkonyvtdr, a jelenlegi Kenézy
Konyvtér és DOTE-s s néhany KLTE-s tanszéki konyvtar folytatasaként,
a Matematikai Szakkonyvtar, amely a jelenlegi Matematikai Intézet
Konyvtaranak kibgvitésével alakulna esetleg a KLTE kozponti konyvtar
idevagé anyagaval egyiitt, valamint a Kémia Szakkonyvtar, melynek
magja a jelenleg is mkodd konyvtar lenne. A Fizikai Szakkonyvtar a
Bem téren épiil majd, amelyhez lazdbb, szorosabb szalakkal feltehetSleg
csatlakozik a Magyar Tudoméanyos Akadémia Atommagkutaté Intézeté-
nek konyvtara.
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A jelenleg nagy hagyomdnyokkal mtikédd konyvtarak természetes
moédon elemei az Universitas konyvtdri halézatanak. A teoldgiai szak-
irodalom a Reformatus Teolégiai Akadémia Konyvtardban és az Egyhaz-
kertileti Nagykonyvtarban talalhaté a Kalvin téren, mig a Boszérményi
uti campust a DATE Konyvtéra szolgalja ki. A Mtszaki Féiskolai Kar is
elsGsorban sajat konyvtaraval vélik a szakkonyvtari rendszer részévé.

A Kassai uti campuson tij alapitdsi szakkdnyvtarak szolgaljak majd
a képzést: a Jogi és Kozgazdasagi Szakkonyvtar, valamint az Egészség-
tudomaényi Szakkonyvtar.

Arrél, hogy idedlis esetben mi lehet egy szakkonyvtar feladata az
universitas egységes konyvtari hdlézatdban, a kordbbiakban mar szol-
tunk. Egy ilyen struktira természetesen csak hosszabb id§ alatt alakit-
haté ki, az infrastrukturdlis, hdlozati és személyi feltételek fiiggvényé-
ben. Kiilondsen igaz ez a hosszabb ideje 6nalléan mikods konyvtarak
esetében. Fontosnak tartjuk azonban, hogy megvitassuk ezt az elképzelt
fejlesztési irdnyt, kidolgozzuk az ebbe az irdnyba vezets 1épéseket, s az
4j alapitdsu konyvtarak tervezésekor fokozottan gondoljunk ra.
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JEGYZETEK

—

10.

A magyarorszagi online katalégusok jegyzéke: http://pernix.
bke.hu/opac.html

. NIIF = Nemzeti Informaciés Infrastruktira Fejlesztési Program;

http:/ /www .iif. hu/

. Kozelkatkisérleti verzidjamegtekinthetd: http:/ /www.lib.klte.hu/cgi-

bin/broker.cgi

Balazs Lasz16: Konyvtéri katalégusok kdzponti lekérdezése = Infor-
matika a felsGoktatdsban, Networkshop '96, Debrecen, 1996. aug.
27-30. p. 1059-1062.

. Magyar Elektornikus Konyvtar: http://www.mek.iif. hu/
. A KLTE WEBPAC katalégusa: http://www.lib.klte.hu/index.html

- a JATE WEBPAC katalégusa: http://castor.bibl.u-szeged.hu/voya-
ger/wpac.cgi

. Gomba Szabolcsné: A debreceni Universitas szdmitégépes konyvtari

rendszere = Tudomanyos és mtiszaki tdjékoztatds. 41. 1994. 7-8.
276-282.p

. USMARC ézabvényok: http:/ /www .loc.gov/marc/bibliographic —

http:/ /www.loc.gov/marc/authority — http:/ /www.loc.gov/marc/hol-
dings

Library of Congress targyszavakat hasznédlnak az amerikai és kana-
dai konyvtarak, tobb angliai és francia konyvtar, koztiikk nemzeti
konyvtarak, valamint belga és lengyel konyvtérak.

. A Magyar Elektronikus Konyvtér teljes katalégusa és teljes dlloma-

nya héttéradatbazisbol érhetd el; a jelenleg katalogizalt Internet eré-
forrdsok és elektronikus folyéiratok a KLTE bibliogréfiai adatbazi-
sdban a Parancskeresés ablakban a ,find loca IR”. paranccsal
gytjthetSk Ossze.
A teljes CD-ROM alloméanyt az aldbbi keres6kérdésekkel talalhatjuk
theg: cim-kulcsszé keresés ,,szamitogépféjl” illetve ,interaktiv multi-
média”.
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Tanulmdnyok

Kldra Koltay — Irén Lévay

DEVELOPMENT PLAN OF THE NATIONAL AND
UNIVERSITY LIBRARY OF LAJOS KOSSUTH
UNIVERSITY

Recent tendencies in the library development set the Library of the
Lajos Kossuth University to many-sided tasks from providing on-line
and CD-ROM databases to reorganise its workflow automating many of
its activities. The library has taken the first steps and intends to proceed
in nearly all of the above fields: operates the Voyager integrated library
system, using it for cataloguing, circulation, acquisition, builds its on-li- .
ne catalogue, has introduced some of the most important CD-ROM
databases, investigates the possibilities electronic serials could provide

_the university community and takes part in co-operative projects from
Debrecen Universitas to international level.

The library as a leading member of the present decentralised library
system of Debrecen Universitas faces a lot of structural changes, which
will result in an efficient information system providing the Universitas
with a chain of research libraries while much of background library work
is carried out centrally by highly qualified professionals.
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Debreczeni Attila

CSOKONAI ES KAZINCZY KAPCSOLATA

Csokonai és Kazinczy viszonyarél igen sokat irtak mar.! Ez a gazdag
szakirodalmi anyag jobbédra abban a kérdéskorben mozgott, hogy miként
értékelhet§ Kazinczynak Debrecenhez f(iz6d6 viszonya. Az értelmezé-
sek — kimondva vagy kimondatlanul, finoman vagy vulgarisan - szinte
kivétel nélkiil ,partosak”, hol Kazinczy, hol Debrecen igazat kivanjak
bizonyitani, az egyik fél érvrendszerével azonosulva. Csokonai szinte
elvész ebben a ,csatazajban”, noha kapcsolatuk adatainak egy bizonyos
kore szinte kotelezd penzumkent ismétlédik a tanulméanyokban.

Kazinczynak az é16 Csokonaihoz valé viszonyét nem a halott Csoko-
naihoz valé viszonya fel6l kell szemlélniink. A halott Csokonai mar a
Kazinczy kontra Debrecen p6r argumentuma, kisajatitandé teriilet a
masik féllel szemben, napi igények szerint torzité értelmezések targya.
Lehet beszélni errél a p('jrr('jl, de akkor tudjuk, hogy nem Csokonairél
beszéliink, s nem Csokonai és Kazinczy viszonyarél. Mert jol nyomon
kovethet6, ahogy a kozvetleniil Csokonai haldla utdn megsz6lalé értd és
empatikus Kazinczy a vitak tiizében elidegenedik Csokonai rokségétsl
s egyuttal személyétél is. Kés6bbi megnyilatkozdasai igy nem vetithetGek
vissza érvényesen a kordbbi id&szakra.

A jelen dolgozatban irodalmunk e két nagy alakjdnak kapcsolatat
kivanjuk végigkovetni, Csokonai haldldig. Nem vallalkozunk irodalom-
felfogasuk, munkéssaguk értékels szembesitésére, ez szétfeszitené a ren-
delkezésre 4116 kereteket. A teljesség igényével szeretnénk viszont feltar-
ni mindazon adatokat, amelyék kapcsolatuk torténetébsl rendelke-
zésiinkre 4llnak, alapot teremtve igy a tovabbi, értékels-elemzg kutata-
soknak, amelyeknek persze mar most is komoly eredményei vannak.? E
filolégiai mélyfiirds elsGsorban Csokonai és Kazinczy levelezésére épit,
bepillantast nydjtva egyben a kritikai kiadés levelezés-kotetének mdhe-
lyébe. Epp ezért s a konnyebb 4ttekinthetSség végett, bevezetsiil kozol-
jik elevelezés teljes listajat, beleépitve az elveszett levelek adataitis ([ ]-ben
a kikovetkeztetett ddtumok dllnak, az elveszett leveleket Elv. jeloléssel
kiilonboztetjiik meg).
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Csokonai
Debrecen, 1792. janius—jidlius (Elv.)

Debrecen, 1793. &prilis el6tt (Elv.)

Debrecen, 1793. julius 29. el6tt (Elv.)

Sziksz6, 1793 Gsze (Elv., 3 db.)
[Sziksz6, 1793 Gsze]

Bagamér, 1802. december 26.
Debrecen, 1803. februdr 5.
Debrecen, 1803. februér 20.

Debrecen, 1803. februdr 23.

Debrecen, 1803. februar 23-26. (Elv.)

Kazinczy

Regmec, 1792. [augusztus 6. el6tt]
[Regmec, 1793. 4prilis]

Regmec, 1793. jilius 29.

Regmec, 1794. februar 15. el6tt (Elv.)

Ersemjén, 1802. november 27.
Regmec, 1802. december 12.

Ersemjén, 1803. februar 21.
(Nagy Gébor soraival)

Ersemjén, 1803. februar 27. (Elv.)

[Debrecen, 1803. februér 28. — marcius 1.]

Debrecen, 1803. marcius 15.
Debrecen, 1803. junius koriil (Elv.)
Debrecen, 1804. februar 7. (Elv.)
Debrecen, 1804. februar 14.

Debrecen, 1804. junius 12.
Debrecen, 1804. jinius 14.
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Ersemjén, 1803. marcius 2.

Ersemjén, 1804. februér 12. (Elv.)

Ersemjén, 1804. februar 24.
Ersemjén, 1804. aprilis 4. (Elv.)

[Debrecen, 1804. november 1-2.]
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1792-1794
Mester és tanitviny

Csokonai és Kazinczy kapcsolatdnak els§ éveibdl minddssze négy
levél maradt fenn, tovabbi hét 1étérsl tudomésunk van, de ezek elkall6d-
tak. E fennmaradt levelek kozil minddssze egy a pontosan keltezett, a
tobbi keletkezésének idGpontjai és koriilményei koriil homalyos mozza-
natokat talalunk, tovabba ezek koziil ketts toredékes, egyikiiknek pedig
még a hitelét is kétségbe vontdk kordbban. Az els6 évek attekintésekor
tehat elGszor az e levelek altal felvetett filoldgiai problémak tisztdzasat
kell megkisérelniink.

(1) Els6é fennmaradt emlékiink egy véalaszlevél toredéke, amelyben
Kazinczy a neki kiildott versekre reagél. Csokonainak a kéziratra tett
feljegyzése szerint a levél 1792-ben irédott. Ferenczi Zoltan egész ponto-
san augusztus 26-ra keltezi®, aminek a forrasa az lehet, hogy kapcsolatot
teremtett e levél és a Kazinczy altal Csokonamak kaldott Kleist-kotet
kozott. (E keltezést atvette Szauder Jézsef is.*) Kazinczy 1793. julius 27-én
tobbek kozott ezt irta Kis Janosnak Csokonairdl: ,, Ennek minden mun-
kaimon kiviil egy Kleistot’s Biirgert kiildéttem”; Csokonai pedig 1803-
ban, mikor kézhez veszi a Kazinczy 4ltal neki ajindékozott Sulzer-kony-
vet, igy koszoni meg: ,, A’ Sulzer kedvesebb ajandék nalam mindennél,
a’mit csak adni szoktak az emberek. Az alatta 1évé Datum olly becses
monumentumma teszi azt ndlam, mint a’millyen a’ 6a Aug. 1792. kdldott
Kleist.” (1803. mércius 15.) A Kleist-kotetet tehdt augusztus 6-an (és nem
26-4n) ajdndékozta Kazinczy Csokonainak; kérdés azonban, hogy ez a
levéltoredék is akkori-e. Annyi a fennmaradt részlet tartalma alapjan is
bizonyosnak latszik, hogy Kazinczy és Csokonai els§ levélvaltasanak
emlékérdl van sz6, kiilonosen az utolsé bekezdés utal erre nyilvanvalé-
an. Ebben az esetben viszont nem keletkezhetett késébben augusztus
6-nal, vagyis a Kleist-kotet elkiildésének idépontjandl, csak elStte vagy
legfeljebb azzal egy id6ben. Hogy e két lehet6ség koziil valéjaban melyik
realizdlédott, nem tudjuk.

(2) A masik levéltoredéket elsé kiadéi ke21rat alapjan kozolték, és
soroltdk be a Csokonaihoz sz616 levelek kozé.> A késdbbi kiaddsok — az
id6koézben elveszett kézirat hidnyéban — ezt kovették. Ujabban azonban
Vargha Baldzs megkérddjelezte, hogy valéban Csokonaihoz szél-e a
levél. Ezt § is lehetsegesnek tartja, ,bar — mint {rja — nem tud)uk eleg erds
okét adni, hogy miért irja le Kazinczy Csokonai szdmadra az 6 versét.
Esetleg azt tehetjiik fel, hogy Csokonainak az volt az egyetlen példanya,
amit Kazinczynak kiildott, ezért visszakérte, Kazinczy viszont eltette
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gytjteményébe a kéziratot, s masolatban kiildte vissza. A levél tovabbi
fennmaradt részében semmi sem mutat arra, hogy Csokonai a cimzett,
csupa semleges irodalmi tijdonsdgrél szamol be Kazinczy. Azt viszont
megint bajos lenne feltenni, hogy Csokonai verseit masvalakinek kiildi
el, anélkiil, hogy szerzGjiikr6l barmit is irna. A két verset nem cimével,
hanem a Csokonai adta nétajelzéssel jeloli meg — ezt sem irna igy, ha a
levél idegennek sz6lna.”® J6éllehet valéban nem tudjuk, miért kildte a
levélben Kazinczy a Csokonai-verseket (a Felvidulist és az Egy kesergd
magyart) Csokonainak, ezt mégsem latjuk elégséges indoknak arranézve,
hogy kétségbe vonjuk Bajza és Toldy kiadasdnak hitelét. A levélben
kozolt irodalmi informacidk leginkdbb egy frissen tdjékozdédni kezdd
ember kérdéseire adott valaszoknak tinnek, s hasonlitanak az 1793.
jalius 29-i levél hireire. A kassai Magyar Museum {igyében pedig még
valamiféle folytonossdgot is felfedezhetiink a levelek kozott: 1792-es
levéltoredékében maga Kazinczy emliti, majd itt kozli, hogy mennyi
jelent meg beléle, juliusban pedig mar a példdnyokat kér§ Csokonainak
valaszolja, hogy a betiltds miatt nem lehet hozz4jutni egyhez sem. Cso-
konai kérdései egyébként az Orpheus I. kotetében, az 1. és 4. szamban
(80-89., 441-442.) kozolt Literatori Tuddsitasokra vonatkozhattak, az ott
emlitett szerz6k és mivek sorrendje megegyezik Kazinczy valaszainak
sorrendjével.

Tovabbi probléma a keletkezés pontos idejének meghatarozasa. Bajza
és Toldy megallapitja: ,A’ levél azon helye, melly Horvath Adam Hol-
miérdl és Aszalay’ Lessingjérél sz6l, azt 1793. kolinek bizonyitja.”” Ezzel
egyetértve tovdbbi pontositasra vallalkozhatunk. A Magyar Museum 8.,
utolsé széma 1793 januérjaban jelent meg®, kovetkez6 levelében (1793.
jalius 29.) Kazinczy mér a betiltdsrdl, zarlat ala vételrsl szamol be, tehat
e toredék mindenképpen a jiliusi levél elStt keletkezett. Ezt erésiti meg
a Verseghyre torténd utalas, aki — mint a Hadi és Mas Nevezetes Torté-
netek 1792. december 7-én jelentette’ — ,bizonyos okokra nézve” abba-
hagyta Millot-forditdsat; nem sz6l a levél azonban a mintegy félévvel
késbbbi elitélésérsl!?. A levél tehat 1793 els6 felében keletkezett, még
hozza legvalészintibben aprilisban, amint az egy masik utaldsbdl kiko-
vetkeztethetS. Kazinczy ekkoriban adta ki Herder Paramythionokjanak
forditasat, egy kotetbe kotve Aszalay (Szabd) Janos (megh. 1796.) Les-
sing-forditasaval, Bécsben, Hummel David nyomdajaban’!. Mint levele-
zésébdl kideriil, janudr elején még a korrekttiraval van elfoglalva'?, jilius
29-i levelében pedig mar azt irja Csokonainak, hogy Nagy Géborral
kiildott egy példanyt belSle. K6zben azonban Aranka Gyorgynek irott,
aprilis 4-i keltezés( levelében arrdl szamol be, hogy ,Hummel is lekiildi
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Herdert. Ma djra irok neki, hogy igyekezzen a’ Debr. Vésarra (4pr.
24-dikére) lekiildeni.”’® Ezzel teljesen egybevag az az 4llapot, amelyet e
levél megfelelS részébdl kivehetiink: ,, Az Aszalay Lesszing Meséit Bécsi
nyomtatéom elkészitette, de még le nem jott a’ munka.” A toredékben
fennmaradt levél keltét ezek alapjan nagy biztonsaggal 1793 dprilisara
tehetjiik, annak is inkabb az elsé felére.

Az egyetlen pontosan dadtumozott levél ebben az id&szakban 1793.
julius 29-én kelt. Vélasz Csokonai elveszettlevelére, amelyet Nagy Gabor
vitt Kazinczyhoz. E latogatas, illetve az esetleg széban elmondottak is
motivdlhattdk Kazinczy valaszat.

(3) Csokonai egyetlen Kazinczyhoz sz6lé korabeli levele nagyobb
részében a Trocheus ldbakon cimd episztolat tartalmazza, ehhez flizott
siet6sen néhany sornyi iizenetet a kolt§ az elkiildés el6tt. Els6 kiadoi —
kilondsebb indoklds nélkiil, de nyilvan Csokonai ismert utazasaira gon-
dolva — 1801-1803 kortlre teszik e verses levél keletkezését, noha mar
Haraszti'4 az 1793-as év eseményeinél targyalta. Kardos Albert! filol6-
giai bizonyitékok alapjdn ez utébbi keltezést erGsitette meg. A bizonyités
lényege az, hogy a levélben felsorolt személyekrél (Nagy Géabor, Nagy
Samuel, Teleky Samuel, Szikszay Jézsef'®) kimutatja, csak 1793-ban vi-
seltek olyan tisztségeket, amiket Csokonai emlit a levélben. Szilagyi
Ferenc mindehhez hozzateszi, hogy Martinovics dlnéven irott ropirata,
a Goréani-levél is 1793-ban keletkezett, s éppen ez év nyarén terjedt el az
orszagban, Debrecenben kiilénésen sok volt belsle!”. Az az id§, amikor
Kazinczy még nem ismerte, valészintileg a ropirat terjedésének kezdeti
szakaszdban lehetett. Tovabba megemliti Szilagyi Ferenc, hogy az olasz
tanuldsdra vonatkoz6 kitétel is az 1793-as évre utal. Ehhez hozzéatehetjiik
még, hogy a levél szerint az akkoriban irott Tempefdi és Békaegérhartz
mellett latin forditdsait szdnta Kazinczy kezébe, marpedig 1793-t6l1 kez-
dédéSen el6bb nagy szamban olasz, majd francia és német forditasokat
készitett — ha kés6bbi a levél, nyilvan mar ezeket emlitette volna'®.

A pontosabb keletkezési id§ meghatdrozdsdhoz a tampontot Ka-
zinczy 1793. julius 29-i levele jelenti: ekkor még nem ismerte Csokonait,
viszont a jelen levél 74-75. soraiban mar egy k6z0s ebédrdl tesz emlitést
(,Szikszay Uram, a’ kinek Kunyhéjéba v6lt szerentsém ebédelni az Ur-
ral, itt vo6lt Szikszén mint Collegium Gazddja, és tiszteli az Urat, az
otthonn maradott Teleky Samuel és Nagy Gabor Uraimékkal eggyiitt.”).
Szilagyi Ferenc — kovetve Kardos Albert vélekedését — augusztusra teszi
a debreceni megismerkedést, majd nem sokkal késébbre a levélben leirt
Miskole-Onga-Sziksz6-utat, mivel a vers 32. sordban ,le tordeltt tenge-
rik”-et emleget a kolt6. Az egy honapos sziksz6i varakozast is belesza-
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mitva igy szeptember végére keltezi a verset'?, hogy miért varakozott
tétleniil egy hénapig Szikszén, nem egészen vilagos (a levél alapjan sem).

Vartam itt: Miskoltzra irtam hdrom izbe, eggy fit
Vitte arra el Levélkém’, ‘s hat reményem mind hid!
Itten egy hénapija telt el, mig szerentsémet lesém;
Messze Regmetz — senki sem volt — rajta ekkép’ tdl esém.

A nevezett harom levelet nem ismerjiik, és Kazinczy 1794 decemberi
elfogatasdig mar csak annyit tudunk (azt is minddssze egy utalds alap-
jdn) kapcsolatukrél, hogy Kazinczy irt egy levelet Csokonainak, 1794.
febzrouér 15-e el6tt (1d. Nagy Samuel levelét Kazinczynak, 1794. febr.
15.5%).

(4) A levelek filoldgiai hatterének tisztizdsa soran fentebb emlitett
tényeken kiviil Csokonai és Kazinczy ezid6beli kapcsolatardl kevés is-
meretiink van. Sziladgyi Ferenc Csokonai egy 8 soros kis versét, a [Nézd
el...] cimfit tartalma alapjéan Kazinczy koszontéseként értelmezi.?! Az elsg
versszak ,kedves fiait segiti./ Majd ki repiti” sorait mintegy vélasznak
tekinti Kazinczy els6, 1792-es levelében tett ajanlatara (,engedje-meg
hogy a’ Vilag elébe én vezessem az Urat”), és — verstani érvei mellett —
ez alapjan keltezi a verset. Annyi mindenesetre bizton megallapithatd,
hogy Csokonai szdmdra a Kazinczyval kialakitandé kapcsolat volt a
legfontosabb, nemcsak a kezd6 koltének nélkiilozhetetlen gyakorlati
tdmogatas miatt (versei megjelentetésében), de — legalabb ilyen mérték-
ben — a Kazinczy éaltal fémjelzett izlésirany élesztS-termékenyit6 hatdsa
altal is.

Ebbél a szempontbdl nagyon fontosak Kazinczynak azon sokat idé-
zett mondatai, amelyekben Csokonainak kiildott {izenete lényegét fog-
lalja 6ssze, s amelyek Kis Janosnak sz616 levelében taldlhatéak: , Debre-
cen két baratot ada nekem. Az eggyik Csokonay Mihdly, egy sok jeles
tulajdonsdgokkal biré Ifjd, ki mind virtusiban, mind hibdiban is! - ma-
sodik Horvath Addm lessz. Ennek minden munkaimon kiviil egy Kleis-
tot ’s Biirgert kiildottem, ‘s kértem hogy ezeknek példdjok szerint ne
névnapi koszontSket, ne Torok Marsokat irjon, hanem dallja a’ sziv
szelid érzékenységeit, szerelmet, baratsagot, bort, természet szépségeit.
Még eddig kevés jelét adta megtérésének.” (1793. julius 27.22) Ha Csoko-
nai nem is valt egy izlés kizarélagos kovetdjévé és képvisel§jévé, az nem
tagadhat6, hogy ekkori koltészetében s munkdassédga egészében megha-
tarozoéva vélt a Kazinczy képviselte tematika és hangnem, az érzékeny
koltészet vilaga.
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A masik debreceni barat Nagy Samuel; egytitt emliti 6ket két nappal
késdbbi, julius 29-i levelében is Kazinczy, s egyiitt szerepeltek a Magyar
Hirmondé 1794. mércius 8-i tuddsitdsdban, amelyrdl Szauder Jézsef épp
az emlitett levéllel val6é hasonlésdga miatt feltételezte, hogy Kazinczy
miive; utébb ezt Vargha Baldzs és Szilagyi Ferenc cafoltdk, de megenged-
ve, hogy a szerz6 kapcsolatban lehetett Kazinczyval.?

Kevés adattal dokumentédlhatjuk tehat kapcsolatukat, de a koztiik
1év§ viszony taldn igy is jol érzékelhetd. FSleg erre az idGszakra 4ll az az
altaldban hangstilyozott megallapitas, mely szerint Csokonai meleg sze-
retettel, ragaszkodassal kotddik Kazinczyhoz, mig az csak elfogadja
ezt.2* Kettejiikk kapcsolatdban azonban lényegileg ekkor sem az érzelmi
momentum a legfontosabb: a mester és a tanitvany viszonyat figyelhet-
jiik meg, ami t6bb is, kevesebb is az érzelmi kapcsolatnal. Csokonai
persze nem azért lett azz4, ami, mert Kazinczy tanitotta, vezette, hanem
inkdbb az eredend§ indittatas taldlkozott 6ssze szerencsésen az éleszts-
termékenyit6 ttmutatdssal. Emellett azonban az is igaz, hogy a mester—
tanitvany viszonyt mindketten egyértelmten felvéllaltak, s6t kapcsola-
tuk djrakezdésekor, 1801-ben Csokonai éppen ennek megujitasat jelen-
tette be 1idvoz16 versében.

1801
A kapcsolat megujitisa

Mikor Kazinczy hat és fél éves fogsdga utan, 1801 nyaran kiszabadul
a bortonbél, Csokonai ott akarja folytatni kapcsolatukat, ahol az abba-
maradt. Koszontéverset ir, nem is akarmilyet: Kazinczy szabadkémtives
nevét haszndlja kihivéan, s kapcsolatuk 1ényegét megragadva magat ,,a’
tanitvan”-ként jeleniti meg. (A fogsdg alatt is sziiletett egy Csokonai-
vers, a Bicsmegyey’ Leveleire, amely a Lilla-ciklusban talalt utébb helyet.)
Kazinczy ezt irta A° Magyar Orpheushoz cimd vers kéziratéra: ,Regmecz-
re hozta a’ Pataki examenrdl Jil. 13d. 1801. vissza nyert szabadsdgomnak
16d. napjan.”?® Ekkor tobbszor is taldlkoztak, az elss talalkozést, amely-
nek hatésa alatt a vers is sziiletett, Csokonai igy irja le: ,Patakrél Puky
urral altal mentem Regmecre, s ebéden, és szembe voltam - kivel? -
Kazinczy Ferenc trral. O az el6tt két héttel szabadult ki tobb szenvedd
tarsaival Munkacsrél. Semmit sem valtozott; teste, elméje s kedve azon
fris, azon ép, mint volt fogsdga el6tt. — egyediil azt vettem észre benne,
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hogy beszédét nem teszi olly folytdba; de ezt a toredezését ki csudélhatja
hat és fél esztend 6t tartott maganossaga utan? Szivesen latott, és mas nap
Patakra bejévén (hol els6ben Vay consilidriusnak, azutdn més uraknak
adott visitdt, s az examenbe is a publicum el6tt megjelent) két izben
engem is megldtogatott, Regmecen pedig minden leveleit, képeit és
konyveit megmutatta, azzal az antique médra késziilt 30 fontos urnéval,
mellyben szeretGje leveleinek hamvat tartja, és a mellyet a museuméba
valo beléptekor az ird asztalarél felvévén azonnal megcsékolt. Elbeszélte
rabsdgaba tortént dolgait rovidesenn; megsiratta D. Foldit; tudta, és
magamtdl is kérdezte Szildgyi Géborral esett dolgaimat; tudta a Nagy
Gabor, Nagy Samuel és Teleki urakét, s ezt vetette befejezésiil utana: »kar
hogy Debrecenben a genieket elnyomni gyonyorkédnek«. Otthon tébbet,
én pedig eljottemkor a kévetkezend§ verset nyomtam neki kezébe:

Hogy Orpheus, kit az haldl fidnak,
S az 6rebtdl felfaltnak gondolanak,
Barlangjaikba jajgatanak
Hebrus szelid lednyai,
S a bérci echék hangjai;
Véletlen a kies Haemus hegyére,
A poklok félelmes torkabdl,
Pluténak zordon orszdgabdl
Mennybéli lantjaval kiére:
Ortiltek a folyamatok
Orfilt minden part és 321get
Ortilt hegy, volgy, mezé, liget,
Ortiltek a vad allatok;
Féként Eumolpus’ a tanitvan
Bis hdrjait fel igazitvan,
Zengette Gtet énekén —
Es tgy ordlt: mint néked En!

A Kazinczyndl tett latogatédsrol Kazinczy is megemlékezik a Pdlydm
emlékezetében: ,Puky Istvén tr a pataki examen alatt megtuda itthonlé-
temet, s a ndla sok holnapok olta laké Csokonaival jilius 14-én kijove

* Eumolpus Museus Fija, Orfeus Tanitvdnya. Ovid. Metam.” (Csokonai jegyzete)
(Csokonai Vitéz Jézsefnénak, 1801. julius 19.).
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hozzdm.”?® A Pilyim emlékezetében azonban e ténykozlést kovetSen
hosszasan beszél Csokonairdl, igen elmarasztallag. Ez a sokat idézett
rész viszont nem a taldlkozasrél szol, hanem jéval késébbi reflexio,
amely a taldlkozas tényének megemlitésekor sz6vddik az emlékiratba.
Nyilvan nem véletlen, hogy a napléjegyzetek kozott csak a taldlkozas
ténye szerepel. A Csokonait elmarasztalé vélemény igy nem vonatkoz-
tathato kapcsolatuk ezen szakaszara, nem Kazinczy korabeli vélekedése
ez, hanem a Csokonai haldla uténi vitdkban kicsiszolédott dlldspontja.
Mindazonéltal hamar nyilvanvaléva vélt, hogy a mester—tanitvany vi-
szony a sok év elteltével mar nem tarthaté fenn valtozatlan formaban,
bizonyos nézetkiilonbségek irodalmi kérdésekben egyre vildgosabban
kititkoztek. A személyes viszony megértésre torekvs, szivélyes jellege
azonban, gy latszik, nem sériilt meg mindekozben.

1802 (és 1804)
Nézeteltérés, tiszteletadds (és félreértés?)

Csokonai és Kazinczy kapcsolatarél 1801. juliusi taldlkozdsuk utdn
egészen 1802 elejéig nincs adatunk. Ekkor egy nézeteltérés kapcsan latjuk
Osszefutni dtjaikat. Csokonai 1802 janudrjaban verseket (Dr. Foldi sirhal-
ma felett, Virdg Benedek Urhoz) k6z6l a Magyar Hirmondéban (1802.
janudr 16., Téldalék, 81-84.). Erre reagélvan, februar 20-i keltezéssel,
Kazinczy birdlé megjegyzéseket tartalmazoé cikket tesz k6zzé a Magyar
Kurirban (1802. méarcius 19., 367.).27 Kifogasolja a babér sz6 hasznélatat a
laurus megfelelGjeként a koltdi hirnév szimbolizdldsara, s helyette a
borostydnt ajénlja (egyébként tévesen irja, hogy e sz6 a Foldir6l sz616
6daban szerepel: abban éppen borostydn all, az utdna kovetkezd, Virdg
Benedekhez irott 6déban viszont kétszer is el6fordul). A cikk hatdsarol
maga Kazinczy szdmol be egy késébb, Csokonai haldla utén irott levelé-
ben: ,,Cs: 6szvej6vén velem, nagy nehezteléssel sz6lla az djsdgok azon
articulusa fel6l, a’ mellyben az 6 babérja attakiroztatott. Azt hitte, hogy
a’ pipaczéhben késziilt az az articulus. Elhallgathattam volna, hogy én
frtam: de midén a’ Publicumnak mondok valamit, kivalt bardtom feldl,
akkor bizonyosan nem mondok ollyat tudva, a’ miért pirulnom kelljen.
Kimondadm tehat néki minden megszeppenés nélkiil, hogy azt én irtam.
Cs. nem goutirozta a’ mit én a’ babér ellen irtam. Ha neki van igaza,
gy6zzon §: ha nekem van igazam: tigy minden apologidja mellett, enyém
a’ gy6zedelem. Ki részén van az Igazsdg a’ babér dolgéban, az nem lehet
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kérdés, csak hogy azok légyenek a’ processusban a’ Birdk, a’ kiket a’
Birosag illet.”2® Ekkoriban tehat személyesen is taldlkoztak, s a vitatott
kérdésben nem jutottak egyetértésre. Kazinczy a tovdbbiakban is gyak-
ran hangoztatta véleményét leveleiben, epigramméiban?’, Csokonai pe-
dig nyilvdnosan szdndékozott valaszolni a birdlatra egy tervezett mun-
kéja el6szavaban®’.

Legkozelebb — tudomdasunk szerint — 1802 m4jusdban taldlkoztak, a
Nagyvarad melletti Félix-fiirdén. Akkor és ott késziilt az Anakreoni
Dalok ajénlésa: ,Egy csoport kalvinista prédikator, kik kozt Bod, a 1étai
és a bihari ... Csokonaival a ferdébe. Ekkor nap és itt irta Csokonai az 6
Anacreoni darabjai elStt &l16 ajanlast: Kazinczy, Foldi, kik belblem stb. —
Kijovének a cigdny muzsikusok Varadrél. Csokonai ezekkel vonatta el
Szulyovszkynak Kossovicsnak azt a muzsikai kompoziciéjat, melyben
az, ki a Szulyovszky elfogattatdsakor Szulyovszky hdzanal, Rdkdczon,
kisasszonyait muzsikdra tanitotta, Szulyovszkynak elfogattatasat keser-
gette. Ezen muzsikdlis kompoziciéra irta Csokonai a Foldiekkel jitszo stb.
énekﬁt” — emlékszik vissza Kazinczy napléjanak méjus 10-i feljegyzésé-
ben.

Ez a k6z6s id6toltés més szempontbdl is fontossa valt. Kultsar Istvan
augusztus 4-i levelében, reagilva Csokonai beszamoldjara, amely azon-
ban nem maradt fenn, azt irja, hogy irigyli a ,Varadi tarsasag”-ot>2. 1803.
aprilis 16-4n* hosszabban és konkrétabban ir, mikor a ,varadi fordést
olly kellemetessé” tev6 holgy utan érdeklédik Csokonaindl (,, Talan Szép-
halmi Vinczénk 6lébe késziil az a szép Kegy?”). Itt, Félix-fiird6n kezd6-
dott ugyanis Kazinczynak mintegy két éven ét tartott, vonzasokkal majd
egyre inkabb taszitdsokkal teljes kapcsolata Sdrosy Andrasné Ilosvay
Krisztinaval, aki november 20-4n megozvegyiilt.* Vargha Balazs azon-
ban felvetette, hogy Csokonait is gyengéd érzelmekre lobbantotta Ilos-
vay Krisztina.* Nagy Gébor feljegyzése szerint két Lilla-vers (A bitorta-
lan szerelmes, Az éjnek istenihez) ez év Gszén egy bizonyos Eurydicéhez
késziilt.36 ~Maga a név: Eurydice — nyomra vezet. Mert 6 a mitolégidban
Orpheus pérja. Marpedig Kazinczynak Orpheus volt az iréi (szabadkg-
mgives) neve. [...] A két vers tehét olyan holgyhoz sz6l, aki Kazinczyhoz
tartozik, s ezért kapta Csokonaitél ezt a mitol()ﬁiai nevet. Ez a holgy csak
Ilosvay Krisztina lehet” - irja Vargha Bal4zs.?

Csokonai neve még kétszer, két vonatkozasban meriil fel az ligy
kapcsan. Cserey Farkashoz sz616, 1807. marcius 12-i levelében Kazinczy
igy emlékezett vissza Ilosvay Krisztindval val6 viszonydra: ,Megsz{inni
valakit szeretni nem vétek: az sem vétek, hogy a’ nydjtott jobb el nem
fogadtatik: de bossztira vetemedni, ‘s ollyakat cselekedni mint a’ Csoko-
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nayval valé kocsizasban cselekedtiink, mar az ollyas dolog, hogy a’ ki
azt el tudja kovetni, a’ Missverstandniss-ben nem kereshet vigaszta-
last.”*® Szentgyorgyi J6zsefnek pedig, még 1806-ban igy irt: ,a’ NAGY
Bacsanyinak elarul [ti. Ilosvay Krisztina] ‘s VELE visszalkodésba hoz,
ugy hogg/ neked magadnak is Csokonaihoz kelle menned ’s 6tet instru-
alnod.””” Lehet egyébként, hogy erre az esetre utal egy maésik, szintén
Szentgyorgyihez sz616 levelében is: , Te még mindég téritgetél a’ szép
Asszony dolgaban. — Kivanhatom e én azt, hogy Te a’ vélem elkovetet-
teket olly vildgosan hagyd emlékezeted el6tt lebegni mint azok az én
emlékezetem el6tt lebeghetnek? Hagyjuk-meg az egymads érzéseit a ma-
gok’ szabadsagokban, ‘s tirjiik ollyaknak egymadst, a’ millyenek va-
gyunk. Te most vagy ollyforma mint én voltam, én pedig ollyformén, mint
Te voltil, midén gratuldltal Heilbarkeitomhoz s vallottad hogy megté-
vedtem volt, ’s midén Csokonaihoz mentél volt el, most vagyok.”4°

A fenti szovegrészek, valamint Az utolsé szerencsétlenség (elGszor:
Végbiitsii Roézsitdl) cimd, 1803 elején keletkezett vers alapjan Vargha
Balazs feltételezte, hogy ,a »bétortalan szerelmes« sikeres szerelmessé
lépett el6. A bizonyitéka ennek nem perrendtartasszerti, de nyomoza-
sunk sordn elfogadhaté: a még mindig féltékeny Kazinczy pletykaja
1807-bdl. [...] Ami tortént, az Kazinczy fel6l nézve bosszd, s Csokonai a
bosszi-him. Csokonai fel6l nézve azonban gyonyord elégtétel egész
hatralévé rovid életére. Hogy Kazinczy, aki kezdetts] fogva atyai fo-
lénnyel kezelte 6t, feddette, oktatta, s aki Félix-fiirdén tgy elébe vagott
— Kazinczy ez egyszer vesztes maradt.”*! Z. Szab6 Lasz16 kétségeit fejezi
ki a torténet hitelét illetSen*?, Szildgyi Ferenc viszont elfogadja azt,*®
ahogy mar Vaczy Janos Kazinczy-életrajza is ilyen értelmd utalast tartal-
maz.**

Kazinczy emlékezései azonban ma mér olyannyira homélyosak, hogy
valédi értelmiiket, utaldsaikat nem fejthetjiik fel, bizonyitékként még
,nem perrandtartasszerd” voltukban sem fogadhatdak el, nem is beszél-
ve Az utolsé szerencsétlenség cimt vers idekapcsolasérdl (,,Rézsi Kriszti-
naval azonos”*). Az egyébként rendkiviil szellemes és Gtletgazdag re-
konstrukciét athatja a Kazinczynak Csokonaival szembeni ellen-
szenvérgl szolo elditélet, ami azonban a koltd életének idészakiban nem-
hogy nemigazolhaté, hanem egyenesen az ellenkezdje az igaz. A rendel-
kezésre all6 adatok hézagossdga sokféle rekonstrukciét tesz lehet6vé a
Kazinczy emlékezéseibdl felsejld torténetet illetGen, 1ényegében azono-
san alacsony valészintsithet&ségi fokkal.

A torténetnek egy vonatkozdsaval, még pedig Batsdnyi Jdnos szere-
pével igy is érdemes foglalkoznunk, mert ezen a nyomon haladva vala-
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melyes fényt vethetiink Batsényi és Csokonai kapcsolatara. Kazinczynak
Batsanyival valé ,visszdlkoddsa”, s Csokonai ezirdnti ,instrudldsa” nyil-
van Batsidnyi magyarorszdgi, méghozza debreceni, vagy Debrecen kor-
nyéki tartézkodasa idején torténhetett. Annyit meg tudunk allapitani,
hogy Batsényi 1804 oktéberében Debrecenben tartézkodott, s taldlkozott
Csokonaival (ez persze nem jelenti egyben azt, hogy a ,visszalkodas”
ugyanekkor esett meg, mindossze csak valészin(siti ezt). Batsanyi ,Deb-
recenben létében (1804) a Herder Adrasteajanak eggyik kotetét hordta
zsebjében ‘s Csokonaitdl azt kivanta, hogy adna itéletét egy abba nyom-
tatott német 6d4ja fel6l” — irja Kazinczy utébb egy levelében,*® majd
mésutt ugyanezt az esetet mondja el, csak 1803-as ddtummal.*” Ez utébbi
azonban téves, mert az emlegetett verset (a Der Kampf toredékét) csak
1803. december 25-én kelt levelében tudta Batsanyi eljuttatni az id6koz-
ben meghalt Herder fiaihoz, akik végiil kiadtdk az Adrastea cimd folyé-
irat posztumusz kotetében.?® Ezt mutogatta Batséanyi Debrecenben. Id6-
ben ez nem lehetett 1803-ban, csak egy évvel késébb (1802-ben pedig,
mint maga Batsényi irja, még nem is ismerte Csokonait*”). Kozelebbit
tudhatunk meg, ha figyelembe vessziik A rab és a maddr cimd Batsanyi-
vers kéziratan taldlhaté, Kazinczytdl szarmazé feljegyzést: ,B. ezt az
allegériat magahoz vette a debreceni vasarkor 180[!] oktéberben, bédlba
menvén; nyilvdn oly szandékkal, hogy azt valakinek mutathassa. Az a
valaki nem jelent meg a bélban, és igy, hogy rajta ne vesszen, az én
markomba nyoma4.”>® Mas forrasbél is tudjuk egyébként, hogy Kazinczy
ekkor, 1804 oktéberében Debrecenben tartézkodott, itt irta levelét 31-én
a rézmetsz6 didkokhoz.5! A Batsanyi-vers sajté ald rendez6i, Keresztury
Dezs6 és Tarnai Andor is 1804-et helyettesitették be a hidnyos évszam
esetében, s a ,valaki”-t Ilosvay Krisztindval azonositottak. Ilosvay Krisz-
tina egyébként 1803 eleje 6ta Debrecenben lakott, nyilvan tobbszor talal-
kozott Csokonaival, egy alkalomrél tudunk is, 1803 novemberében &
vitte meg Kazinczy betegségének hirét az ugyancsak beteg koltének.
Csokonai szerepe persze igy sem vildgosabb a Batsdnyi-Kazinczy-Ilos-
vay Krisztina hdromszdgben, de hat minddssze ennyi, amit filoldgiailag
hitelesen mondhatunk.
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1803
Dayka ,hagyomdnyai”

Kazinczy 1802. november 27-i levelével megkezdddik Csokonaihoz
ftiz6d 6 kapcsolatanak djabb jelent§s szakasza, a Dayka Gabor mtveinek
atdolgozdsa korili egytittmtikodés és csendes vita. Kazinczy e levélbéli,
majd december 12-én megismételt kérését kovetSen igen gyorsan, egy
hénapon beliil elkésziil Csokonai ,egy fut6 recensié”-val, és Bagamér-
ban varakozik, hogy személyesen beszéljék meg az tigyet (1. Csokonai
december 26-i levelét). Minthogy erre nem adédik alkalom, 1803. februér
5-én megfogalmaz egy kisérélevelet az 9sszerendezett anyaghoz, 20-4n
letisztdzza, de ezt majd csak egy madsik levéllel egyttt kiildi el. A kelte-
zetlen levél keletkezésének meghatarozasa igy nem lényegtelen kérdés.

Az eddigi kiaddsokban kozvetleniil a Dayka-recenzi6t tartalmazé
februdr 20-i levél mellett szerepel. A levél els6 sordban taldlhaté utalds
(,,A’ Lakost6l forditott Arabs Poéma fejedelmi.”) alapjan azonban médo-
sitanunk kell ezen az implicit keltezésen. Lakos Janos versforditasat
Kazinczy mar februar 21-i levelében igérte Csokonainak, de csak februdr
27-én kildte el, nem kozvetleniil a koltének, hanem Nagy Géabornak
sz0616 leveléhez csatolva: , Kozlom ezen Menyegzdi dalt az Urral és Cso-
konaival. Maga ez a’ dal a’ Dr. Sz.gyorgyi Uré. Emlékezet van benne a’
levélben, ésigy el ne vesszen.”>? Az itt emlegetett Szentgyorgyi Jozsefhez
sz016, ugyancsak februdr 27-én kelt, s az el6bbihez csatolt levélben
valéban ott all, hogy: ,Na y Gabor Urnak kildém a’ Lakos Janos &ltal
forditott Menyegz6i Dalt.””” Szentgyorgyi februdr 28-i valaszdban nyug-
tdzza a kozlést: ,A’ dallt még nem vettem: mivel elébb Nagy Gabor Ur
szandékozik el olvasni.”** De nemcsak Nagy Gabor olvasta, hanem a
masik cimzett, Csokonai is — ezt nyugtdzza jelen leveliink. A fentiek
értelmében tehat e levél nem keletkezhetett februar 28-anédl korabban
(hacsaknem 27-én este). De madrcius elseje utdn sem (legfeljebb 2-dn
reggel), mert Kazinczy vélasza marcius 2-dn kelt. Csokonai alevelet tehét
februdar 28-4n vagy marcius elsején irta, s ennek kiséretében (csak ekkor!)
kiildte el a februdar 20-an letisztdzott Dayka-recenziét is.

Csokonai, Kazinczy és Nagy Gabor 1803 februdrjaban és marciusdban
tortént levélvaltasai némiképp szévevényesek, ezért az aldbbiakban cél-
szertinek latszik 6sszefoglal6an attekinteni ezeket, anndl is inkdbb, mert
igy bepillantdst nyerhetiink kapcsolatuk egy rendkiviil intenziv szaka-
szénak részletes torténéseibe.
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februdr 5., szombat: Csokonai — Kazinczynak (benne a Dayka-recenzié
fogalmazvéanya, nem kiildte el);
februdr 20., vasdrnap: Csokonai — Kazinczynak (benne a Dayka-recenzio,
csak 28-dn vagy marcius 1-jén kiildi el);
februdr 21., hétfd: Kazinczy — Csokonainak;
februdr 22., kedd: Nagy Gabor — Csokonainak (az el§z6 levélre irott tize-
net);
februdr 23., szerda: Csokonai — Kazinczynak (vélasz a 21-i levélre);
februdr 25., péntek: Csokonai — Nagy Gdbornak (vdlasz a 22-i lizenetre);
februdr 23-26. szerda—szombat: Csokonai — Kazinczynak (kiildi a kért
konyveket, irds nem maradt fenn, a koriilmények nem tisztdzhatdak
pontosan); :
februdr 27., vasdrnap: Kazinczy — Nagy Gébornak (k6sz6ni a Csokonaitél
kapott konyveket, kiildi Lakos versét);
februdr 28.—mdrcius 1., hétfo—kedd: Csokonai — Kazinczynak (reagdl a La-
kos-versre, mellékelten kiildi a Dayka-recenziét tartalmazé februar 20-i
levelet);
mdrcius 2., szerda: Kazinczy — Csokonainak (vdlasz a kapott két levélre,
de csak egy nap mudlva kiildi el, ajindékul mellékeli a Sulzer-lexikont,
amely ma is megvan a kollégiumi kényvtarban, Kazinczy bejegyzései-
vel);
mdrcius 3., csiitortok: Kazinczy — Nagy Gébor (mellékelten kiildi Csoko-
nainak sz616 valaszat, kiillonb6z6 konyvek kiséretében);
marcius 15., kedd: Csokonai — Kazinczynak (vélasz a marcius 2-i levélre).
Kazinczy tehat marcius 2-an vélaszolt a Dayka-recenziét tartalmazé
levélre, s mar ekkor vildgos, hogy kett6jiik kozott elvi jellegti nézetkii-
16nbség van a hagyaték kezelését, kiaddsat illetGen. , Az Aestheticai
Jegyzések kozzll egynehdnynak hasznat veszem a’ konyv’ hatiljan az
Urnak szavaival és személyében: de nékem leginkdbb a’ csorbak’ kifenésére
vagyon szitkségem” - irja itt Kazinczy, mintegy valaszul Csokonai ud-
variasan, de hatdrozottan jelzett fenntartasaira az dtdolgozast illetGen:
~Ezen Recensiom mellett is, megmaradok elébbi itéletemben, hogy Dip-
lomatica htiségbdl hadd jojjenek ki az Alexandrinussai Dayka Gdbornak.
— En mihelyest vdlaszat vehetem a’ Tekintetes Urnak: azonnal a’ magunk
koztt tejend S egyezésnek pontjai szerént mindent elkovetek Dayka’ ma-
radvanyin, valamit jénak, és rdm nézve lehetségesnek taldlandunk.”
Az atdolgozds elvégzését ett6l kezdve folyamatosan igérgeti Csoko-
nai. Mércius 15-i levele utdn egy nyari végi talalkozésukrél tudunk,” s
ekkoriban Kazinczy még bizni latszik a munka elkésziiltében. Anyjanak
irja augusztus 27-i levelében, amely egyben Csokonai és Kazinczy kap-
csolatdhoz is fontos adalék: ,Nékem nagyon féjt, édes Asszonyam, azt
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latni, hogy Asszonydm, mihelyt Bécsbél jovén, a’ szekérrél leszallék,
mindjart azzal a’ széval 4d kezembe eggy levelet, hogy az valami haszon-
talan ember levele. Pedig azt az embert Cséka Janos Uram nem tartja
aldbbvalé embernek magédnal, a’ vildg pedig kiilombbnek tartja. Ne
vegye Asszonyam tiszteletlenségnek, vakmerdségnek, ha én azt allitom,
hogy birok annyi ésszel, hogy az embereimet megvéalaszthatom. Csoko-
nainak vannak igen szép oldalai, mellyért Gtet nem én, de a’ legnagyob-
bak is distingvaljak. En 6 vele szoros kételékben nem vagyok. De nekem
nem valik gyaldzatomra az § bardtsdga, mellynek 6 most eggy szép jelét
adja, és a’ melly engemet hdladatossagra kotelez, ha némely ember nevet
is taldn rajta. En tudvan az Asszonydm idegenségét § erdnta (melly csak
onnan eshetik, mivel § testvére eggy falusi nétariusnak), Gtet ide soha
nem hoztam; s6t négy embert kértem levelem altal, hogy ide ne j&jjon,
félvén, hogy Asszonyam velek éreztetni fogja, hogy mem tgy nézi Sket,
mint én. De most kéntelen vagyok Csokonait vagy harmad napra ide
hivni, dolgozni. Azért nékem pénzt adnak.”*® A munka azonban igy sem
késziilt el, bar Csokonai igérte még 1804. februar 14-i és junius 14-i
leveleiben is.

1804. februdr—mircius
A Lilla-kotet torténete (1.)

Kapcsolatukrél a kovetkez§ adatok 1804 elejérél valdk; februarban
kétszer is levelet véltanak, az els6rél csak a masodik utaldsaibél tudunk.
Ekkor kapcsolédik be Kazinczy a Lilla-dalok kiadatdsdnak viszontagsa-
gos torténetébe. Csokonai 1804. februdr 14-i levelében Kazinczy segitsé-
gét kéri: ,6hajtandm, ha a’ Tekintetes Ur’ tanétsét ‘s hathatés Kozbenja-
rasat a’ kovetkezendd dologban minél el6bb kinyerhetném. — En a’ Lilla
név alatt egybeszedett Lyricumjaimat a’ nyomtatas végett még 1802. 15
Aug. felklldéttem Kassdra Landererhez, ki levelében azt fogadta, hogy
azon esztendébe Octoberi Debretzeni Véasarra kinyomtatja. Errél a’ No-
vemberi Pestire, innen az 1803. Debretzeni Vizkeresztire, ‘s igy tovabb
tovdbb hazudozott, és még a’ mostani 1804. eszt. is semmi sints a’
dolgébdl, a’ mi nékem kéromra is kisebbségemre is szolgal. Leveleimre
soha sem valaszol; Kovetjeim el6l (minden két hétben ré bizom a’ Salét-
rom-tisztekre, kik Kassdra jarnak) elbivik. — Kassdn nem lévén semmi
esmérdsom, a’ ki altal ezt a’ dolgot siirgethessem; instdlom a’ Tekintetes
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Urat, méltéztasson valami j6 tandtsot adni, hogy Kézirdsomat, mellybél
még tsak egy arkus jott ki, kezemhez vehessem, és Buddn minél elébb
kiadhassam, minthogy tsak ugyan ott ment altal a’ Fes. Consiliumnal
1év6 Censurdn. — Inkabb megfizetem annak a” hitvdny embernek azért az
egy arkusért esendd taxat.”

Csokonai, mint irja, mar 1802. augusztus 15-én, el6fizetési felhivasa-
nak megirasakor, elkiildte Landerernek Kassara a Lilla kéziratat. (Ez még
egy korai valtozat lehetett, és kérdéses, milyen viszonyban volt az ekko-
riban készitett kotettervekkel s a ma ismert cenzurai kéziratpéldénnyal.)
Annyit tudunk bizonyosan, hogy a kassai cenzor, Safar Imre 1802. no-
vember 26-an kifogésait fogalmazta meg Br. Sahlhausen tanulmanyi
f6igazgatéhoz cimzett felterjesztésében: ,Amikor felterjesztem Vitéz Mi-
haély tir csékokkal és mds szerelmi 6mlengésekkel telittizdelt kéziratat,
cime: Lilla, érzékeny Dallok hirom konyvben, amely bizony hemzseg az
illetlen kifejezésektdl, pl. a 92., 93., 94. lapon, azért kiildom el Nagysa-
godnak, hogy tovabbitsa O Kir. Fenségéhez és a Fémélt. Htt-hoz fels6bb
megitélés és dontés végett. Félek ugyanis, hog;r ha nyomdéaba engedem,
annak kellemetlen kovetkezményei lesznek.”>” A felterjesztés nyoman a
kézirat december 14-én a budai Konyvvizsgdlé Hivatalba keriilt, ahol
Madarassi Ferenc cenzor 1803. februdr 17-én véleményezte: ,1802. dec.
14-i, 26 904. sz. a. kegyes rendeletiikre, hogy Vitéz Mihdly: Lilla, érzékeny
Dallok, hdrom konyvben c. m{ivét, amelyet a kassai helyi cenzor egynémely
kifejezés el6forduldsa miatt el akart a kinyomtatastdl tiltani, vizsgéljam
feliil és mondjak réla véleményt, a kéziratot a kovetkez§ aldzatos jelen-
téssel kiildom vissza: Néhany kifejezés elhagyédsaval — ezeket részben a
kassai revizor jelolte meg gondosan, részben a jelen ellenérzés torolte —
a tobbi, szerelemr§l sz616 és arra felhivé fordulat eléggé artatlan, ki-
nyomtathat6. Fenntartva természetesen a legfels6bb dontés jogat...”
1803. marcius 27-én kiadtdk az engedélyt a nyomtatdsra, bizonyos torlé-
sek elGirdsa mellett.>® A tavasz folyaman Csokonai befejezte elébeszédét
is, valamint két tovabbi verssel kiegészitette a kotetet, majus 19-én pedig
(el()’zsgi évi levele utan ismét) Erdédy Zsigmondnéhoz fordult timogata-
sért.

Kazinczy Csokonainak kozbenjarast kér§ levelére tandccsal valaszolt
februdr 24-én. Nem sokkal késébb azonban egy levelet irt Kassara, s
kénnyen elképzelhet§ (de nem bizonyithaté, mert nem maradt fenn),
hogy eziigyben. Mdrcius 1-én azt irja Nagy Gébornak: ,Kérje az Ur Kis
Urat, hogy a’ Kasséra sz6116 levelemet ajénlja annak az Urnak, a’ ki oda
(a’ Csokonay baratunk’ levele szerint) minden holnapba kétszer megyen-
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fel.”*" Nagy Gabor masnap jelzi Kazinczy kérésének teljesitését.! Az iigy
egészen Gszig elhtuzodik.

Ebben az id6szakban tovabbi iizenetek érkeztek Kazinczyt6l Csoko-
naihoz Nagy Gaboron keresztiil. Kiildi Lakos Jénos ,eggy mennyei
szépségl Poemdcskdjat”, amely azonban a kdvetkezé mondat szerint
,10ssz, &’ magyarsag darabos, az értelem homaélyos”. Ezért a kévetkezd-
ket kéri Nagy Gébortdl: ,Kozolje az Ur Csokonay Urral, ‘s ha lehet, végye
red, hogy engedje magdt ennek tiizét6l felmelegedni, s Ontse érthetd és
tiszta magyarsdgba. Az Alexandrinus vers-nem is untatd, hit ez, melly
3 syllabdval hosszabb amannal! - Bizony ez szint tigy megérdemli, mint
a’ Somsich 6déaja, hogy &ltal ontessék.” Ezt kdvetSen még egy vers
megkiildéséhez ftiz instrukcidkat: ,Kiildok ezen felytiil eggy mads verset
is. De kérem az Urat, hogy Csokonay s Kis Imre Urakon kiviil senki ne
lassa. A’ Poéta neheztelni taldlna értte, hogy ollyaknak mutatam, a” kik
Gtet nem ismerik.”%? E marcius 9-i levelet masnap még megtoldja: , A
Levél vivé csak ma inddl: és igy id6t nyertem még valamit irni. Imhol
kialdom Verseghinek még eggy dalat. Nagy szépségekkel bir a” darab, és
nagy fogyatkozasokkal. Homaélyos, eréltetett, és az a’ S6gorom dalba nem
illik. A" Lied nem ollyan bérekegztést kivan, ha csintalan is, mint az
Epigramma. — Ezt kozolheti az Ur, a’ kivel tetszik. K6zolheti a” Lakos
versétis, ‘s leirathatja, ha kivanjdk. De a’ Kaldn csak Csokonay és Kis Imre
Uraknak val6.”®® Verseghy Ferenc dalat (A Vilogaté) Virdg Benedek
kiildte meg Kazinczynak 1803. decembre 31-i levelében,® Lakos versét
nem ismerjiik. A harmadik, meg nem nevezett kolt6 ugyancsak Verseghy
Ferenc, erre mar mintha a marcius 10-i levél eleje is utalna (,Imhol
kiildém Verseghinek még eggy dalat”, sajat kiemelésiink). A Kalin meg-
nevezés alapjan Verseghy A’ kandl cimd, életében meg nem jelent hexa-
meteres mitolégiai torténetével azonosithatjuk a kérdéses verset.®® Ezt
kovetden 4prilis 4-én Kazinczy Nagy Gabor ttjan kiild6tt iizenetet Cso-
konainak (,Csokonay Urnak pedig ezt a’ czedulat adassa altal”®®), ez
azonban nem maradt fenn. A kovetkez6 napokban Rhédey Lajosné te-
metése alkalmaval futnak ssze ttjaik.
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1804. dprilis—jlinius
A nagyvdradi temetés, a Halotti versek és a Dorottya

A temetés egészének részletes torténetét egy korabeli hirlapbeli tudé-
sitasb6l ismerjiik (Magyar Kurir L, 39. sz., méjus 15., 607-612.). A
templomi eseményekre nézve ebben a kovetkezSket olvashatjuk: , Vasar-
nap Aprilis 15-dikén harmadfél 6ratél fogva, harom o6raig adtak ismét
jelt minden harangok a’ Temetési pompara, és a’ nép a” Templomhoz
felgyiilekezvén ne hogy a’ nagyobb rendii Urasagok ki szorittassanak 1
strasa mester, 2 kaplar, ‘s 24 Granatérosok formaltak a’ templom el6tt
Spallért. - 'S igy lassan lassan a’ teméntelen nép kozziil elébb az Urasa-
gok, azutédn a’ tiszteletesebbek a’ templomba béverekedvénn; a karban
a’ Debreczeni Kéantor dedkok, az éneket el kezdették: s § utdnnok ismét
a’ muzsikusok keserves Ariai kovetkeztek, ‘s ennek vége 1événn fel ment
a’ Katedréaba Tiszt. Foldvari J6sef Ur, és ezen alkalmatossdghoz intézett
prédikatziét mondott: melynek mikor vége lett ismét a karbann az éne-
kesek, és muzsikusok egymast felvalté szomoru zengedezéseik hallat-
tak. Ezek utdn fel ment a’ Katedrdba Préf. Budai Esaids Ur, és egy halotti
oratziét mondott el, melyet ujra az énekek, és muzsika véltottak fel.
Végtére Hazdnk esmeretes Poétaja T. Csokonai Vitéz Mihaly Ur mondott
biitstiztaté verseket, ‘s azombann ezen halotti Czereménidnak tartdsa
alatt, a’ Férjfiak kozott, egy koporsé kdre valé Dedk iras (Lapidaris
Stylus) melyet Varmegyénk Exactora T. Hatvani Istvdn Ur szerzett osz-
tatott ki nyomtatdsban. Majd ismét, mind a’ Férjfiak mind az Asszonyok
kozt két nyomtatott gydsz versek osztattak ki mellyek kozziil egyiket
tsak ugyan az emlitett T. Hatvani Ur; a’ masikat Héczei Gabor, Debrec-
zeni dedk készitette.” '

Kazinczy maga tobbszor sz6l a temetésr6l: a Halotti verseket is kifigu-
1426 Jovendolés cimfi epigramméja® mellett Nagy Gaborhoz irott 1812-es
levele sem tilzottan elnéz8, mikor hasonlatként azt irja, hogy ,épen ugy
pirulok, mint mikor az az istentelen Csokonay a’ Kacsandy Teréz teme-
tésekor az egész Publicum szemeit Foldvarj és Budai Urakra forditotta,
és istentelenségb6l egy pausat teve, hogy nézzék a’ kiket 6 néz.”® E késéi
megnyilatkozdsokat azonban nem lehet fenntartas nélkiil az akkori ese-
ményekre alkalmazni. Akkori napléi tényszertibben rogzitik a torténte-
ket, s az itt is érezhetd rosszallé felhang mar inkdbb megfontolasra
érdemes: ,Rendes bossziit alla Budain, ki a Csokonai tarsasagatol eltil-
totta a dedkokat; mert midén verseiben az a sor fordult el§, amelyben ez
alla: »ezt eldttetek mdar elmondd a két ordtor«, akkor Csokonai Foldvari és
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Budai felé fordult, kezével oda mutatva, s sokdig megallott, dgyhogy
Foldvéri és Budai szégyenszékben latszanak iilni.””’ Az a sor, amire
Kazinczy utal, a Halotti versek VI. részének a végén kovetkezik:

Es ti, tisztelt karok! t6lem tan varjatok,
Hogy e boldogtltnak életét halljatok;

De minek irjam azt, amit tudtok nagyon?
Minek irjam, ami tiszteletben vagyon,

S amit mér tinéktek jobban lerajzoltak
Ama két tiidésok, kik elGttem szolltak?

En hét csak lantommal fogom fel szézatjat,
Hogy itt kirebegjem végsé indulatjat.

Ez 6nmagéban, beleértve a megel6z&eket, nem megszégyenits. Két-
ségtelen azonban, hogy bizonyos hangsillyal, bizonyos gesztusokkal
azza lehet, de legaldbbis félreérthetdvé vdlhat. Leginkabb ez ut6bbira
gondolhatunk, mert Budai Ezsidssal tudomdasunk szerint j6 volt a kap-
csolata Csokonainak ekkoriban is, szépen emlékezik réla az Anakreoni
Dalok jegyzeteiben is.”! Szinpadias el6addsmédja azonban félreértésekre

adhatott okot.
" Ez az el6addsmdd egyébként altaldban is kifogdsolhaté lehetett egy
temetésen. Kazinczy 1817-es Muzdrionbeli cikkében’? igen rosszalléan
irja, milyen kardcsortetéssel 1épett fel Csokonai a templomban a sz6szék-
re, s hogyan kezdte nagy hangon szavalni az els§ sor hamleti kérdését.
Napléjaban réviden summadzza benyomdését: ,Debreceni prédikéator
Foldvari predikaciot, Budai Ezsaids ordciét monda, Csokonai pedig ka-
tedrabdl olvasé fel verseit. Elragadtatva e megtiszteltetés szerencséjén,
hisztriéhoz illett akci6ja.””> Emlékezéseit — ellenkezé hangstlyokkal —
meger§siti Domby Marton, aki a kollégiumban elmondott bticstibeszé-
det hasonlitja itteni szerepléséhez: ,En még igazan tiizes és rettenetes
akcidt a teatrumon kiviil csak ezt az egyet lattam. Szemével, szdjaval,
haja szalaival, karjainak s tagjainak minden mozdulatival beszélt, indi-
tott, s ontotta ki magédbdl a meggytilt érzést. Hasonl6t lehetett mondani
gréf Rhédey Lajosné felett véghez vitt akciGjardl is.””* Taldn nem téve-
diink nagyot ha a temetés utani bocsanatkérés okat valahol itt, az elmon-
dottak kérnyékén keressiik (,,Estve a’ temetés végivel az Udvarba ismét
megjelentem: Nagysdgoddal személyesen beszélltem: torténhetett hiba-
imrél maganosan a’ Szdldba botsdnatot kértem”; Csokonai levele Rhédey
Lajoshoz, 1804. november). Ehhez jarulhatott aztin a tarsasagtol valé —
betegsége miatti kényszer(i - elvonultsdga, ami mindenféle sz6beszédek-
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re is alkalmat adott az dri tdrsasagnak. ,....az Urnak innen lett el menetele
elétt, — ambar mind magam kértem, mind masok 4ltal kérettem, — magét
hozzdm meg aldzni nem tetszett” —irja Rhédey neheztelGen 1804. oktober
27-én, majd kifejti, tobbek kozott, hogy ,,az egész okos K('jz(jnség sajnalja
hogy az Ur magat a’ Tarsasagos élet fenn tartasdra sziikséges és szokdsba
1év6 rendhez szabni nem kivannya”.”> Vargha Balazs Kazmczyt véli a
pletykék egyik legfébb teqeszto;enek mégpedig annak férfiti és koltsi
féltékenységére hivatkozva.”® Ez azonban leginkdbb a kés6i Kazinczy
vélekedésének visszavetitése a korabeli eseményekre. A valésag az, hogy
ekkoriban igen meleg, baréti volt a viszonyuk, Kazinczy kereste a teme-
tésen szerzett tlid6gyulladdsabdl éppen ldbadoz6 Csokonai tarsasagét.

A népességsszeirds alkalmaval majus elején Bagoson dolgoztak Ba-
ranyi Jézseffel. Mint Kazinczy irja, 3-4n ,,Csokonait kihivtuk magunk-
hoz, hogy piheng 6éréankban veliink légyen. Egy nap 6 és én kisétalank a
kozel erd§ fele. — Mely gyonyord halmocska! mondam; ha ez Gorogor-
szagban volt volna, bizonyosan egy szép gombolyeg (templom) dllana
rajta. — Most pedig akasztéfa vagy fesziilet (mondéd Csokonai, visszasa-
gok és kacagas nélkiil, s mintegy féldlomban); ha Bagos papista hely
volna vagy jus gladival birna! - [...] Ezen sétdldsunk alatt Csokonai
kifakada valamely lutherdnus magyar ellen, aki kritikdzgatni szeretett
anélkiil, hogy a nyelvet tgy, amint azt e célra illik, ismerné. - Nem
szenvedhetem, iigymond, az amphibiumokat, s ilyen a német-magyar s a
lutherdnus, aki sem nem pdpista, sem nem kélvinista. — A késébb idSknek
azt jegyzem fel, hogy Csokonai szabad volt a vallasbéli gytilolségtdl és
ami azt sziilni szokta. [...] Mely balgatagsag, igymond Csokonai, positi-
va rel;glot az ész vildga mellett akarni tanitani! Azt papista médon
kell.””

A bagosi id6zés alkalmat adott Csokonainak arra is, hogy kidolgozza
Rhédeyné felett mondott bucstiztatdjat végsd, kiaddsra szént formdja-
ban. Kazinczy errdl kétszer is megemlékezik kozvetleniil Csokonai hala-
la utan, Nagy Gaborhoz irott leveleiben. , De nagyon szeretném, ha Kis
Ur a’ Rhédeiné peroralt verseit kiadnd a’ szerint, a’ mint azt nem kinyom-
tattik, hanem Csokonay Bagoson k1d01gozta 78 ,Kérje az Ur Kis Imre
Urat, hogy juttasson-el engemet a” Csokonay Bagoson u]ra dolgozott,
Rhédeinét elbticstiztaté Verseinek Manuscriptumdara”.” Ezt két szem-
pontbdl igen fontos tudnunk. Részben azért, mert ebbdl nyilvanvald,
hogy noha Csokonai aprilis 18-4n atadott egy fogalmazvanyt Sandorffy
J6zsefnek, nem tekintette mtivét késznek, s csak ekkor adta meg végsd
formajét. Ezért is érintette olyan érzékenyen, hogy a verset tudta nélkiil
megjelentették, rdaddsul nemcsak hogy befejezetlen allapotdban, de
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megcsonkitva is. Ezzel a kicsiszolt, végsének szant valtozat megjelente-
tésének az esélye is elesett szdmadra, bar a vers hatalmas kompoziciéja-
nak, gondolati ivének kidolgozasakor nyilvan ez lebegett leginkdbb a
szeme elGtt. S ez a mdsik tanulsdg. Ha a Halotti verseket, mint alkalmi
kolteményt (is) akarjuk értelmezni, aminthogy nem tehetiink masképp,
elsdrendtien a megjelentetést, az alkalmi kiadvinyt kell ,az” alkalomnak
tekinteniink a fennmaradt végss szivegre nézve.8’ Azt ugyanis, hogy mi
hangzott el, ma mér nem tudjuk rekonstruélni.

Ugyancsak a népességosszeirdshoz kapcsolédik legkdzelebbi kapcso-
latfelvételiik. Kazinczy junius elején Derecskén dolgozott. Csokonai
Obernyik Jézsef révén tudott errdl, aki hivta is oda, de Csokonai junius
2-i, Kazinczyhoz irott levelében kimentette magat. E levélben kiildte ki
a Dorottya egy példanyéat. Két nap milva djra tollat fog, de mar Kazinczy-
nak a Dorottydra vonatkozé véleménye ismeretében. Udvariasan, de
hatdrozottan elharitja a biralatot: ,A” Dorottyardl tett itéletre akarki is ra
esmér, hogy annak f6 okdt, nem én bennem, hanem a’ Tekintetes Urban
kell feltaldlni. Mégis koszondom; mert, ha én azt egész mivoltdban nem -
hihetem is, batorsagot 4d nékem, ’s taldn ezen a” haranték titon hasznom-
ra valik.” Nézeteltérésiik egyik tényezje bizonyosan a Dorottya elGbe-
szédének ez a kitétele volt: jobban szeretek kozépszert Original lenni,
mint els§ rangud Fordité.” Kazinczy fiilében még sokdig visszhangzik e
mondat: ,,j6 munkat jol forditani jobb, mint k6zépszerd Origindlt irni” —
jegyzi meg Kozma Gergelynek sz6l6 1805. mércius 1-i levelében,® s
majdnem valtozatlan formdban megismétli ezt Cserey Farkasnak 1805.
mércius 31-i programlevelében.®? Levelében Csokonai gyorsan tullépett
e nézeteltérésen, s a tovabbiakban részletesen beszdmolt nyomtatasi
terveir§l, munkainak allasardl. Végiil, akarcsak az el§zg levélben, a
miel8bbi taldlkozast készitette el§ valamelyik 0sszeirasra keriil§ Debre-
cen kornyéki faluban, ahol bardtai vannak, akik vendégiil lathatjak. Sor
keriilt-e erre, nem tudjuk.

1804. szeptember—november
A Lilla-kdtet torténete (I1.)

A jinius 14-i levélben, a nyomtatasok &allasardl sz6l6 beszdmoldk
sordban szerepel a kovetkez6 mondat: ,Most Szombatra védrom a’ Salét-
rom Tisztet, Kassai Szendtor Fiilop Urtdl, a” Lilldm fel8l valé valasszal.
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Nem tudom, mi jon.” Vagyis ebben az tigyben nem tortént elérelépés az
év eleje 6ta. Majd csak az év végén torténik érdemi haladas, Kazinczy
kozremtkodése dltal. Minderr6l Kazinczy egy keltezetlen levelébdl ér-
testiliink (,,Enmégyek, 'saz Ur dolgéatelvégzem a’ hogy lehet, ‘s Kassarol
meg irom, mit végzettem.”). Ennek elsé kozléséhez a kiad 6k, Bajza Jozsef
és Toldy Ferenc a kovetkezd jegyzetet csatoltdk: , Kelet nélkiil, de kétség
kividl novemb. 1794; mert a Dayka Propemticonja 1794. janudrban ké-
sziilt, s Kazinczy elfogatdsa 1794. dec. 14. tortént, s igy mds évi Mdarton-
nap nem lehetett érdekelve.”®® Vaczy Jénos és Vargha Baldzs dtvették ezt
a keltezést,® Szilagyi Ferenc azonban kimutatta, hogy a levél keletkezé-
sének éve csak 1804 lehet.?’ F§ érve az, hogy a ,levélben emlitett Mérton
napi 11 6ra kétségkiviil 1804. nov. 11-re, Kazinczy eskiivéjének id6pont-
jara vonatkozik”. Ezt az egyébként 6nmagdaban is elégséges érvet kiegé-
szithetjiik azzal, hogy a levélben emlitettek kivadléan illeszkednek a
korabeli torténéseknek mas adatokbodl ismert 6sszefiiggéseibe, melyek
egyben a kozelebbi id6pont meghatarozasdban is segitenek.

Csokonai és Kazinczy kapcsolatarél a jiniusi levelek utan csak koz-
vetett adataink vannak. Augusztus 16-an Kazinczy Mikepércsrél Nagy
Géborral iizen Csokonainak (éppen induléban van, hogy megkérje T6-
rok Sophie kezét): ,Ezen 30 ftbdl 20 az Uré [ti. Nagy Géboré], 10 a’ mi
Csokonaynké. Elfelejtém tegnap oda adni. Ajanlom magamat barédtsaga-
ba. — Csokonay Urat tisztelem egész baratsdggal. Szeretném ha itt egy-
gyiitt mulathattunk vélna.”®® A sikeres leAnykérés utdn visszatérében
szeptember 2-7. kozott Debrecenben tartézkodik,?” szeptember 26-an
pedig megint Nagy Gaborral iizen Csokonainak: ,Csokonait koszéntse
az Ur és mondja, hogy tartok t6le, hogy valamit tartalékbél hallgat el.”®
Oktoéberben a vasar alkalmaval minden bizonnyal megint talalkoztak,
erre utal legaldbbis Kazinczy iizenete Csokonainak, mely a rézmetsz§
didkoknak sz616 levélkéjében talalhatd, mikor azok az Oskolai iij atlaszt
kiildték neki: ,Holnap reggel elvarom az exemplart Csokonay Urnak
levelével Véradi J6sef Urnak hdzdhoz a’ Fehérl§ szomszédjaban. 31. 8br.
1804. - K. F.”% A ,Fejérlé” debreceni fogadé volt, ennek szomszédsaga-
ban irta e par sort Kazinczy oktéber 31-én, valamilyen széban mar
megbeszélt dologra utalva. (A balban futottak Ossze ttjaik egyébként
Batsadnyival is, mint errél fentebb mar sz¢ esett.)

November 6-dn ismét iizenet érkezik Nagy Gébor kozvetitésével,
ezittal Kassardl: ,, Tegnap bejottem. Holnap kész lesz a’ szekerem, 8dban
kimegyek Kéazmérba, ‘s 11dben megesketnek. [...] Csokonay Urnak
mondja-meg az Ur, hogy Landerernek elvittem a’ levelet. Meg sem
olvasta.”?" Tehat Csokonai megirta azt a bizonyos levelet, marpedig a
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Lilla iigyében. Kazinczy Csokonaihoz sz6l6 keltezetlen levelének ezt
kovetSen kellett keletkeznie, mintegy véalaszul arra, hogy vette Csokonai
Kassara tovabbitand¢ levelét, s még Debrecenben, ahogy erre az elsg
szavak (,En megyek”) utalnak. Ez nem lehetett mdskor, mint november
1-én vagy 2-4n, hiszen 5-én mar Kassara ért Kazinczy.

Kazinczy el is vitte Kassdra Csokonai levelét, de annak nem sok
foganatja volt. Nagy Gaborhoz irott beszdmoléjat igy folytatja Kazinczy:
~Azt mondja [ti. Landerer, a nyomdasz], hogy a’ salétromos &ltal meg-
kiildotte a’ kivant drkusokat. Latni akartam, mennyi van héatra és hanya-
dik drkusban dolgozik a’ betiiszed6. A’ 3dik sincs egészen kirakva. De
az csakugyan igaz, hogy a’ Lilla Msptje van kiszirva a’ szed§ asztalra.
Azonban gyants el6ttem, hogy a’ Mspt nem alél a’ typographiédban,
hanem az § laké szobdjanak szomszédjaban az els§ emeleten, az az
Debreczemsen szOllvan, a 2dik ablak sor]aban, all Ott vannak a’ bettik
14d4ji. Es én azt javaslandm, hogy Csokonai Ur az Urral tétessen-fel eggy
formalis judiciaria admonitiot, hogy ha két holnap alatt el nem késziil a’
munka, az Ur mésnak adja, és Gtet 1nh1beal]a a’ munka nyomtatasatol.
Mert bizony ezen az emberen sem Filep Ur, sem a’ Maglstratus nem fog
semmit venni. Nekem azt mondta, hogy 4 ftot fizet a’ Rakénak, és még
sem megy a’ munka. Igen, monddm, mert egyebet dolgozik. - Nem. —
Hogy nem? hisz eggy nap alatt eggy drkust kirakhat? Erre véllat vonit,
és lgy tesz, mint a’ kit6l addssagot kérnek és nem fizethet. — Csokonai
Urnak szivére kétém a’ nekem valé dalt. Mar tudja, millyet oha]tok Az
én Sophiem az Urat is, Cs.-t is, Kis Imrét is bardtjdnak fogja nézni.
Adieu.” Abeszdmol6 ugyan nem kozvetleniil Csokonainak ment, hanem
Nagy Gébornak, de megérkezett a cimzetthez. Nagy Gabor ugyanis
feljegyezte a levélre: , Vettem Nov. 12-kén, 1804. Valasz nem sziikséges.
Csokonay Urral kozl6ttem Nov. 12-kén. n91

A hénap mésodik felében ismét kozbelépett Kazinczy, ezittal hataro-
zottabban. ,Csokonainak Lillajit ez a’ fertelmes Landerer Kassan hdrom
esztendd olta tartéztatta, azon oknél fogva, hogy olcsén alkudta meg a’
nyomtatdsat. Csokonai azolta mindég siirgeti majd levelek, majd koz-
benjdrdk altal. Végre én felkerestem Landerert, ’s vévén észre min muilik,
azt az ajanldst tettem neki, hogy a’ lenyomtatott 3. arkus bérét kifizetem,
‘s vissza veszem a’ Mst. Erre L. igen is kész volt. 28 ftomba keriilt a’
munka kivaltdsa, de legaldbb Cs.-nak 6romet szerzek” — osszegezte a
torténteket Kis Jénosnak irott levelében 1805 januarjanak végén.”? Ka-
zinczy hazassagkotese utdn november 20-23. k6zott tartézkodott ismét
Kassan,” s ekkor vélthatta ki Landerertl a kéziratot és a klnyomtatott
iveket: ,,Csokonay Urnak mondjad, hogy Bicsmegyeire irt versecskéje a’
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Lilldban igen édes érzésekre fakasztott, s szidtam a’ Censort hogy beléle
nevemet kitorlotte. Eppen ma hozza ki Kassarél szekerem a’ lenyomta-
tott drkusok” pakkjat. Semlyénbe érvén, elsé dolgom lesz az exemplart
és ezt a’ pakkot nékie bekiildeni” — szdmol be Szentgyorgyi Jézsefnek
december 5-én.”* A szekér megérkezett,” Kazinczy pedig 1805. januér
12-én azt irja Nagy Gabornak: ,Csokonay bardtunknak Semlyénbe le-
ment szekereim vitték le a’ Landerernél elakadt nyomtatds csomoéjat a’
Manuscriptummal eggyltt. Dr. Szentgyorgyi Urnal hagytam letenni.””
A kiilldemény azonban mégsem érkezett meg: ,nyomtatott csomoja itt
marada az embereim megtevedesek miatt” - irta Szentgyorgyi Jézsefnek
Ersem]enbol 1805. februar 10-én.”” Mindez azonban méar Csokonai januér
28-an bekovetkezett haladla utdn tortént. A hir eljutott az éppen Boszor-
ményben tartézkodé Kazinczyhoz, aki igy részt vett Csokonai temeté-
sén: ,28d. [...] Meghal Csokonai Mihaly. — 29. Debrecen. Temetik Csoko-
nait. Jelen valék temetésén.””®

Attekintvén Csokonai és Kazinczy kapcsolatanak altalunk ismert 6sszes
tényét és vonatkozasat, meg kell fogalmaznunk az ezekbdl levonhat6
kovetkeztetéseket viszonyuk egészére nézve. Csokonai mindvégig 6rzi
tanitvanyi alapdllasat, amely kapcsolatuk elsé éveit oly er6sen meghata-
rozta. Ezt jelenti be A Magyar Orpheushoz cim versében épptigy, mint az
Anakreoni Dalok Ajdnlisdban és a hozza ftizott jegyzetben, valamint
Szentgyorgyi Jozsefhez irott, 1803. november 30-i levelében. Kapcsola-
tuk mindvégig kiegyenstilyozott, szivélyes, baréti volt, minden jelentds
s egyre nyilvanvaldbba val6 nézetkiilonbség ellenére. Nem volt szoros
ez a baratsdg: soha nem tegezddtek, Kazinczy napléiban Csokonai csak
méas események résztvevsjeként jelenik meg, onmagaban, dnmagaért
alig-alig. Mas korben éltek és mozogtak, més volt tarsadalmi helyzetiik
és irodalmi rangjuk. Kazinczy anyjinak irott, mar idézett levelében
vildgosan megragadja kapcsolatuk jellegét, sajat szemszogéb6l: ,En &
vele szoros kotelékben nem vagyok. De nekem nem valik gyaldzatomra
az 6 bardtsdga”. S ez a nem tdl szoros baratsdg, a kimérten szivélyes
hangnem éppen Csokonai életének legutolsé éveire melegszik meg kissé,
pontosan akkorra, mikor egyre vildgosabban kiiitkdznek elvi nézetelté-
réseik. Kazinczynak Csokonai kéltészetével szemben kezdetektSl meg-
1év6 fenntartasai személyes viszonyukba nem sz6v6dnek bele rombolé-
an: ezt jol viseli ez a lazdbb, tdvolsdgtartéan baréti viszony, amelyben
mindketten az ellentétek elsimitiséra, s nem élezésére torekedtek (talan
egy alkalmat, a babér iigyét kivéve). Pedig a fogsag utdn mar tébb
szempontbdl széttartanak ttjaik, s ez fokozatosan tudatosodik is ben-
niik, kiilénésen a Dayka-hagyatékhoz val6é viszonyuk kapcsan, majd
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még egyértelmiibb megfogalmazast nyerve a Dorottya megitélésében.
Viszont Kazinczy ekkor kezdi Csokonai Lilldjanak ligyét szervezni, s
ekkor sz6l hozzd minden addiginal kozvetlenebb hangon, mint példdul
1804. novemberi levelében. Kettejiik kiilonos, vonzasokkal és taszitdsok-
kal 4tszgtt, mélyen emberi viszonyat mi sem érzékelteti szebben, mint a
taléls tisztelgése a halott emléke el6tt: ,Mit vesztett a hazai literatira
Csokonainak korai haléla 4ltal, kevés ember érzi inkdbb nalamnal; kevés
sajndlja ezt jobban ndlamnaél, hacsak tigy tekintem is mint embert. Ismer-
tem én a szeretetremélt6, noha nem hibatlan ifjanak egész becsét, s sze-
rettem is szivesen. De némely tisztelSje csak azt tartja igazsagos becsii-
16jének, aki Gtet vakon csudélja. Eszméljiink fel butasdgunkbdl; nincs
kinosabb érzés, mint amit a pirité magasztalds okoz. Minden inkorrekcié
mellett elég becsiilni valét taldlunk mi az § munkdiban. Egy igen szeren-
csés eszl s zsenidlis szokdelésti poéta, egy igen szép érzésti, s midén
tisztelt baratjai kozott iilt, minden irritabilitdsa mellett képzelhetetlentil
nydjas modesztidju ember, a legszebb 'mizantrépiaju fiatal bolcs — az az
ifju, akit a halal dics6ségének fele utjaban kapott ki koziiliink, minden
emberségei mellett érdemes arra, hogy emlékezetét fenntartsuk; amint-
hogy neki, kinek gyoényorkédve hallgatank kedves zengéseit, mig élt,
kenyeret nem adtunk, adjunk most, midén mér nem él, kovet.”*
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JEGYZETEK

Jegyzeteinkben tobb forrdskiadvany rendszeresen ismétlédik, ezekre
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Attila Debreczeni

RELATIONSHIP OF MIHALY CSOKONAI VITEZ
AND FERENC KAZINCZY

Ferenc Kazinczy (1759-1831) and Mihély Csokonai Vitéz (1773-1805)
are famous poets and writers of the Hungarian Age of Enlightenment.
This paper strives to describe the complete history of their relationship,
mostly with philological method and on the basis of their corresponden-
ce. In the first period, Kazinczy was the ,Master” and the young Csoko-
nai seemed to be the , disciple”. This relation was basically unchanging
until the death of Csokonai, but later on some difference appeared
between them in the approach to literature. It is important that their
personal connection was not broken by this development, on the contrary,
it became closer and warmer than before. There are many results in this
paper, mostly in the field of philology (e. g. in dating some letters, in
clarifying obscures details about their connection), which can promote
the further investigation of Kazinczy’s and Csokonai’s oeuvre and the
literary approach to the Englihtened Literature in Hungary.
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Kézlemények

Ojtozi Eszter

POSSESSORI BEJEGYZESEK A DEBRECENI
EGYETEMI KONYVTAR 17. SZAZADI KULFOLDI
KONYVEIBEN (ERTELMISEGIEK ES DIAKOK
KONYVEI)

Kozleményemben az 1601-1650 kozotti konyvek proveniencidjarél
teszek kozzé adatokat, a kézirasos bejegyzéseken kiviil szimbavettem az
exlibriseket is. Kronolégiai sorrendet kovetek; fiiggelékként targyalom
harom kiilf6ldi tudés konyveit is.

A 17-20. szazadban birtokolt konyveket az aldbbi szkéma szerint
ismertetem:

A possessor neve és életrajzi adatai.

A konyv rovid cimleirdsa; utalas ritka voltara, a hatjegyt arabs sza-
mok a raktdri jelzetek.

A bejegyzés szovege. A kiolvashatatlan szavakat, illetve a kétes olva-
satokat (?) jeloli.

Az exlibris lefrasa.

KALNASY Jénos
(17. szazad vége — 18. szazad eleje)

BERNEGGERUS Mathias (!): Ex C.[aii] Cornelii Taciti Germania et Agri-
cola quaestiones miscellaneae. Strassburg, 1640, ny. n. /753.283/

~Kalnésy Janos”

A possessor egy Munkécsrél 1709. majus 28-4n kelt magénlevelére jegy-
zett fel egy kolteményt!, a levelet az Orszagos Levéltar 6rzi.
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Jan VALASIK
(1720-1768)

Concilium Tridentinum. Canones et decreta. Koln, 1602, ny. n.
/753.577/

»loannij Valassik Anno 1743”

A possessor szlovédk egyhdzi iré, fordit6; hungarus. Nagyszombatban
ta%ult. Illyés Andras ,Szentek élete” cimt munkajat szlovakra forditot-
ta.

FUKER Frigyes Jakab
(1749-1805)

Concilium Tridentinum; Canonés et decreta. Koln, 1644, Cornelius Eg-
mond et socii. /752.207/

Historiae Romanae scriptores latini veteres. Genéve, 1623, vidua et hae-
deres Petri de la Roviere. /796.158/

Mindkét kényvben névényi ornamentikaval diszitett, nyolcszegletd ex-
libris taldlhato;

»Ex Bibliotheca Fvkeriana Cassoviae” felirattal. Az altalam &ttekintett
magyar exlibris katalégusok nem jegyzik. Ritka!

Fuker Kassén sziiletett, Nagyszombatban végezte az egyetemet, orvos-
doktori cimet szerzett, 1773-t6l sziil6vdrosdban és Téllydn praktizalt.
Miveinek jegyzékébdl kitlinik, hogy az orvostudoményon kiviil a f61d-
rajz, az egyhaztorténet és a neveléselmélet targykorébél is publikalt
Magyarorszagon és Ausztridban.’

Disszertéci6jardl: ,Generalia medicinae” Tyrnaviae 1773. Horanyi ad
tartalmi ismertetést.*

KRONFELD Barnabas
(18. szdzad masodik fele, 1760-t6]1 Magyarorszagon)

POLITI Adriano: Dittionario toscano. Compendio del vocabolario della
[Accademia] Crusca. Venezia, 1615, Guarigli-Bolzetta. /764.045/
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,Fr.[ater] Barnabas Cronfeld (?) 1777. a Bene [ficio] Budensi”. A posses-
sor 1760-ban tanar Vukovarott (Szerém).?

A frater” megjelGlés szerint szerzetes lehetett, talan a varos ferences
kolostordban.

PERGHOLD P4l Lukéacs
(2-1792)

MILLER Jakab Ferdinand
(1749-1823)

BODINUS Johannes: De republica librorum breviarium. Amsterdam,
1645, Janssonius. /753.665/

,Comp.[aravi]in auctione publica librorum Cl.[arissimi] Lucae Perghold
Juris Doct.[oris] et in Lib.[era] Reg.[ia] Civi.[tate] Pestiensis Senatoris.
Pestini (?) J.[acobus] Ferdinand.[us] de Miller”. Kézirdsos bejegyzés.

,Ex Bibliotheca Iacobi Ferdinan.[di] R.[egni] Hvng.[ariae] Nobilis de
Miller”. Exlibris; téglalapalakd, diszitetlen cimke.

Perghold P4l Lukdcs krajnai szdrmazasu jogtudods, 1757-t61 élt Magyar-
orszagon6 els6 mtive ebben az évben jelent meg; jogelméleti munkakat
tett kozzé.”

Mlller Jakab Ferdinand eletut]at és mtveit Szinnyei részletesen ismerte-
tid, itt csak a konyvtari és kényves adatokra térek ki. Nevezett 1802-ben
lett a Magyar Nemzeti Mdzeum konyvgytjteményének ére, erre az
allasra Csokonai Vitéz Mihdly is pélyazott. Miller javara sz61t hdrom évi
konyvtari szolgdlata (Pozsonyban és Bécsben), filozéfiai doktoratusa és
katolikus volta.’ ]

1812-t61 a miizeum igazgatdi dlldsat toltotte be. V. Windisch Eva szerint
Miller jelent6s magankonyvtarat birtokolt. Cimeres exlibrist is készitte-
tett. Haldla utdn 6zvegye kijelentette, hogy férje konyvei egy részét a
muzeum konyvtaranak ajdndékozta, a masik részt 1822-ben eladta, hogy
adodssagait kifizethesse. A diszitetlen cimke-exlibrisr6l Windisch nem
tesz emlitést.!’ Ujabb kutatdsok eredményeképpen tudjuk, hogy Miller
1788-ban irt egy magyar nyomdatorténetet ,Exercitatio academica de
primis lineamentis artis typographicae apud Hungaros” cimmel; a md
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kéziratban maradt az esztergomi bibliotéka Batthyhany-gytjteményé-
ben 6rzik.M!

SEGESVARI Istvan
(1762-1826)"2

ARISTOPHANES: Komediai 11. Comoediae undecim. Leyden, 1625,
Maire-Wourdanus. /751.961/

,Ex Bibliotheca Stephani Segesvari Medicinae Doctoris”. Novényi orna-
mentikéval diszitett, ovalis exlibris. Nyire§ Istvan 1803-ra teszi keletke-
zését'3, Nagy J6zsef szerint a debreceni rézmetsz6 didkok munkéja.!
Szinnyei — joszerével életrajzi adatok nélkiil — pér sort k6zol Segesvari
életérdl és maveir6l.!> Azéta néhény tj adattal és egyik irdsanak elem-
zésével gyarapodtak réla vald ismereteink. 1779-ben subscribél a II.
classisba a debreceni Reformétus Kollégiumban,!® 1782-ben 1ép a fels6
akadémiai tagozatba.l” Orvosi tanulmanyairél annyi tudhaté, hogy azo-
kat Bécsben végezte. Ott tette kozzé William Derham konyvének fordi-
tasat!8, melynek fiiggelékeként annotalt bibliografiat allitott dssze a fizi-
ko-teolégiai irodalomré1.%?

Legnehezebben kovethets az orvosdoktori cim megszerzése, és Debre-
cenbe valé visszatérése utani pélydja.

Két adat taldlhaté Szentgyorgyi Jézsef (1765-1832) orvosdoktor — 1799
6ta a varos elsé physicusa — napléjdban, mely szerint a vérosi tanacs
1803-ban Segesvarit alkalmazza az 6 segitségéiil, s 1814-ben egzyﬁtt adtak
be kérvényt salldriumuk iigyében szintén a vérosi tanicshoz.?’
Folytatott-e magénpraxist Segesvari, latott-e el tisztiorvosi teendéket —
megannyi kérdéjel! A debreceni orvoslas torténetérél sz6l6 szamtalan
tanulmany és cikk vagy hallgat Segesvarir6l, vagy egymasnak ellent-
mondé tényeket kozol — forrdsmegjeldlés nélkiil.

HORVAT Istvan
(1784-1846)

ENS Gaspar: Rerum Hungaricarum historia, novem libris comprehensa.
Koln, 1604, ny. n. /752.272/

»~Horvat Istvan Koényvtarabdl”.
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Tovabbi possessori nyomok: A M.[agyar] N.[emzeti] Mtizeum Konyvta-
rabol.

Orszagos Széchényi Konyvtar adtengedett folospéldédny.

Horvat Istvan torténész, nyelvész, egyetemi tanar, a Magyar Nemzeti
Mﬁzeuﬁl konyvtardnak Gre; élete és munkéssdga a szakirodalombdl j61
ismert.

Tizezres nagysagrendd konyvtira a Magyar Nemzeti Mizeumé lett,
Jézsef nddor tette meg az elsé intézkedést ez ligyben 1845-ben, a végleges
vételi szerz6dést 1852-ben kototték meg az drokosokkel, 60.000 forintot
fizettek nekik.?

PERLAKY David (IIL)
(1786-1857)

BARBAROSSA M. Christophorus: Ciceronis redivivi, vel phraseologiae,
ex Cicerone et aliis probatis authoribus tanta perspicuitate et dexteritate

ad ordinem alphabeticum Germanici idiomatis collectae. Goslar, 1611,
Vogdius. /720.255/

»,David Perlaky 1806”
A possessor kiadta a Perlakyak egyhazi beszédeit (Pest, 1852)%. Superin-
tendentialis f6jegyz6i és gy6ri evangélikus esperesi tisztet toltott be.?
FAY Andrés
(1786-1864)

ENS Gaspar: Rerum Hungaricarum historia, novem libris comprehensa
Koéln, 1604, ny. n. /720.290/

~Andr.[eae] Fay 1851”

Fay Andrasrol az ir6rél, politikusrél, a Magyar Tudoményos Akadémia
tagjarol és mtiveir6l b6ven rendelkeziink adatokkal.??

Bibliofil hajlamarél, olvasményairél, konyvbeszerzési forrasair6l 1890-
ben megjelent életrajzabol lehet téjékoz6dni. 26 Eszerint olvassa a német
klasszikusokat és a német esztétikai irodalmat; szinttigy az 6kori aucto-
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rokat. Utébbiakat gyfijti is. Kapcsolatban all Burian Pal antikvériussal,?’
kit6] részint készpénzért, részint sajat munkai fejében folyamatosan vasa-
rol konyveket. 1832-1833-ban Buridnnak irt leveleiben 19 latin szerz6 mii-
veit kéri; kommentélt kiaddsokat — pontosan megjelolve a kommentétoro-
kat, példaul Gronoviust, Gruterust. Burian a legtobb konyvet meg is kiildi.
Fdy egy ritka Livius kétetért 100 eziistforintot fizetett. Ezekbdl a konyvek-
b6l és a korabeli irodalom (kiillondsen a német) mindenirdnyt termékeibdl
ritka gazdag konyvtarat gy(jtott 6ssze. Fay halala utdn a konyvtar nagyob-
bik részét Zichy Antal vette meg, és lajstromot készitett réla.

DEZSO Elek, krizbai
(19. szazad eleje)

SMETIUS Henricus: Prosodia quae syllabarum quantitatis sola veterum
poétarum auctoritate demonstrat. Amsterdam, 1630, Cloppenburg-
Wachter. /762.667/

~Est Alexii Des6 Krizbai. Comp.[aravit] Claudio.[poli] 16. febr. 1811.”

A possessor a 19. szdzad els6 felében fe]tett ki irodalmi tevekenyseget
Megjelent munkéja: , Tisztesség temploma”. Kolozsvar, 1805.28

BALLAGI Mér
(1815-1891)

SYLLBURGIUS Fridericus — REVIUS Jacobus: Belgicarum ecclesiarum
doctrina et ordo. Harderwijk, 1627, Wieringen. /753.600/
Liber rarus!

Kézirasos bejegyzés: ,Ballagi Mé6r”.

Ballagi — a teolégus, nyelvész, sz6tariré, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tagja — palyafutdsardl és életmtivérsl szamos forrasboél lehet tajéko-
z6dni.~” A reformdtus egyhdzban betoltott tisztségeit, valamint teolégiai
targyd mtiveit Zovanyi Jend foglalta 6ssze.>

Ballagi 1838 6ta gydjtott konyveket, kiilondsen korabeli nyelvészeti és
teolégiai munkdékat, valamint szétarakat. Kényvtara — fidnak: Aladarnak
gytijteményével egyesitve — Budapesten alegnagyobb magankonyvtarak
kozé tartozott, 20.000 kotetet szamlalt.3!
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NAGY Ivan
(1824-1898)

GUARINI Giovanni Battista: Il pastor fido. Venezia, 1605, Ciotti.
/762.665/

A cimlap rektéjan kézzel: ,Ioan.[nes] Nagy”. A verzén Nagy Ivan ovilis
bélyegzé&jének lenyomata.

Torténész, heraldikus, genealogus a Magyar Tudomanyos Akadémia
tagja. F6 mtivét a ,Nagyivant”, nemzedékek sora forgatta, és forgat]uk
ma is. Eletérél és munkassagarol szadmos adattal rendelkeziink.>?

Nagy Ivan 1878-ban koltozott Horpacsra (No6grad megye). Konyvtara
megtoltotte haza szobdit, 1888 tajan mar 10.000 konyve volt, koztiik tobb
Gsnyomtatvany, editio princeps, 112 hdrtya és papir kédex, szdmos
roplap. Pontos bettirendes lajstrom tette hasznalhatova a gytjteményt.
Az értékesebb miveket maga Nagy Ivén kototte be.>

LEHOCZKY Tivadar
(1830-1915)

[BARCLAY John]: Euphormionis Lusinini Satyricon. H. ny. n. 1616.
/720.284/

~Lehoczky Tivadaré”

El6z6 possessori nyom: ,,Sum Andreae Ochsis anno 1644”.

Lehoczky Kassan végzett jogot, uradalmi f6iigyészként dolgozott Mun-
kadcson. Népdalgydijtd, torténész, amatér régész, a Kisfaludy Tarsasag
alapité tagja. Tobb kiilfoldi tanulményutat tett. 1876-ban az illetékes
mmlszter a magyarorszagi mtiemlékek bizottsdganak kiiltagjava nevez-
te ki3

Leopold PFAFF
(1837-1914)

PASSERIBUS Nicolaus de: Conciliatio Cunctarum legum, quae in toto
corpore iuris civilis, invicem quasi ex diametro sibi contrariari videban-
tur. Koln, 1618, Crithius. /753.285/
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,Pfaff Lip6ét Kényvtara” (Ovalis bélyegz§ lenyomata).

A possessor nagyszebeni sziiletést, erdélyi szdsz. Bécsben 1860-ban
szerzett jogi doktoratust. Révid hazai tandrkodéds utdn 1869-ben az
innsbrucki egyetemen lett professzor, 1872-ben a bécsi egyetem tanarava
nevezték ki, 1896-ban a birodalmi térvényszék ta§ja lett. Termékeny
szakirodalmi munkéssigét Ausztridban fejtette ki.3

Pfaff konyvei a Vallds és K6zoktatdsi Minisztérium jévoltabol kertiltek a
debreceni tudoményegyetem konyvtaranak allomanyaba, az 1910-es
évek végén. 3472 mdért (5179 kotet) a minisztérium 10.000 koronéat
fizetett.”

Az dllomény f6ként 19. szdzadi osztrak és német jogi mtiveket tartalmaz,
azonban vannak benne filozéfiai és tairsadalomtudomanyi konyvek is. E
sorok irdja részt vett Pfaff konyvtaranak rekatalogizdlasaban, ismereteit
innen meritette.

A ,Pfaff Lipét Konyvtara” szovegt bélyegz6t minden valdszintiség sze-
rint Debrecenben készitették, az allomdny atvétele utin; maga az érintett
nem hasznaélta keresztnevét magyar forméaban.

GERESI Kalméan
(1841-1921)

Historia persecutionum Ecclesiae Bohemicae. H. ny. n. 1648. /114.886/
~Révész Imrének hagyta 6rokbe Géresi Kdlman 1921. janudr”. /Kézzel/

A kordbbi possessori nyomokat: Heinrich Wirz svéjci és Balogh Péter
debr3e7ceni polgarok bejegyzéseit mar ismertettem el6z6 kozleményem-
ben.

Géresi reformatus teolégidt és tudomdanyegyetemet végzett, 1874-ben
nevezték ki a debreceni Reformitus Kollégium tandravd és a Nagy-
konyvtér igazgatojava. Szakirodalmi munkassagot a magyar torténelem
és a protestdns egyhaztorténet targykorében fejtett ki. 1873-ban és 1894-
ben Oroszorszégban volt tanulmanytton.
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MAGYARY KOSSA Sémuel
(1849-1921)

PISCATOR Johannes: Commentarii in omnes libros Novi Testamenti:
antehac separatim editi: nunc vero in unum volumen collecti. Herborn,
1613, Corvinus. /781.282/ Liber rarissimus!

A konyvet kordbban egy debreceni kollégiumi didk birtokolta, az 6
bejegyzését kozleményem mas helyén ismertetem.

~Magyary Kossa Sdmuel Konyvtara”.

Nevezett foldbirtokos, ligyvéd, szenvedélyes bibliofil, 1879-ben telepe-
dett le Tapi6-Szentmértonban. Tanulmanyozza a genealdgiat, koltemé-
nyei jelennek meg pesti lapokban, szerkeszt&i tevekenyseget folytat, de
f6ként 16.000 kotetnyi konyvtaranak szenteli idejét.> A konyvtar alapi-
tdsar6l, gyarapodasardl és allomanyanak Osszetételérsl az 1885. évi
osszeirasbol lehet tajékozodni.®0

PEKAR Gyula
(1867-1937)

CLAUDIANUS Cl.[audius]: Opera quae extant. Leyden, 1607, Plantinus.
/753.316/

,Julius Paecarus A.[nno] D.[omini] 1885 15/VII Lutetiae Parisiorum”

IOANNES CHRYSOSTOMOS: Contra Iudaeos homiliae VI. Augsburg,
1602, Praetorius. /753.307/

,Julius Pekarus A.[nno] D.[omini] 1895. avr.[il] Lutet.[iae] Par.[isio-
rum]”.

A bejegyzésekbdl kittinik, hogy Pekar kedvelte a latinizalast.
SCULTETUS Abrahamus: Medulla theologiae patrum: qui a temporibus
apostolorum ad Concilium usq; Nicenum floruerunt. Cum praefatione
Davidis Parei. 1-2. Amberg, 160-1604. Forsterianus. /753.190/

,Pekar Gyula 1896”
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A possessor a kézépiskolét Debrecenben, Budapesten és Bostonban vé-
gezte; a berlini és a pesti egyetemeken folytatott politikai és jogi tanul-
manyokat. Bejarta Europat harom évig tanult a Sorbonne-on. 1901-t6l-
tagja a Kisfaludy és a Petdfi Tarsasagnak 1911-t61 a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia levelez§ tagja. 34 éven 4t parlamenti kepwselo, 1919-
1921 ko6z6tt kultuszallamtitkar és tarcanélkiili miniszter.

A réla sz616 emlékbeszéd szerzdje kiemeli, hogy gazdag konyvtéra volt,

szinte az egész lakdsat betoltotte. Széleskort nyelvtudassal rendelkezett,

kiilondsen j6l birta az angol, a francia és az olasz nyelvet.4?

Pekar Gzyula konyvtardnak egy része a debreceni Egyetemi Konyvtarba
keriilt.*

A gyarapoddsi naplé folyoszama 1939. 36-55. E szamok alatt 9sszesen
2000 tételt (nem konyvet!)* leltiroztak. A megjegyzés rovatban kozlik a
Pekar-féle konyvjegyzék szamait. Néhany - igen kevés esetben — meg-
tudhaté, hogy a kényvet milyen raktari szamra tették.

A leltarozas nagyjabdl a mtvek nyelve szerint tortént; a dontd tobbség
angol, francia és olasz nyelven irédott, de Pekdrnak voltak spanyol,
orosz, német, magyar, latin, gérég és héber konyvei is.

A gyarapodasi napl6 a konyvtarba keriilés médjat (vétel?, ajandék?) nem
emliti.

Feliiletes tajékozodés alapjan megéllapithato, hogy a Pekér-gytjtemény
révén f6ként szépirodalmi, irodalomtudomanyi, jogi, torténelmi, filozo-
fiai és valldsi témaji miivekkel gazdagodott az Egyetemi Konyvtar. A
szerzeményezett konyvek a maguk targykorében értékesek, magas olva-
s6i igényrdl tantskodnak.

JARDANYI PAULOVICS Istvan
(1892-1952)

PLINIUS Secundus C.[ajus]: Historiae mundi libri XXXVII. A Sigismun-
do Gelenio diligenter castigatus. Genéve, 1601. Stoer. /751.017/

4Jardanyi Paulovics Istvan Konyvtdra” (bélyegzélenyomat).

A regesz, 6kortorténész possessor — 1940-t6 51 a debreceni egyetem nyil-
vanos rendes tanara. Tobb rémai tdbort dsott fel, nevéhez fiz6dik a
szombathelyl Quirinus bazilika feltarésais. C1kke1 tanulmanyai felolelik
a rémai régészet csaknem valamennyi teriiletét.?> Gyfijtstte a latin auc-
torok 17-18. szdzadi kiadéasait.
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Daniel ERASMI
(?-1634)

HESIODOS: Ta heuriskomena hapanta. Opera quae reperiuntur omnia.
Lyon, 1613, Mallet. /720.339/ Liber rarissimus!.

,Ex Libris et proventu Danielis Erasmi scribebam.”

Daniel Erasmi 1610-ben lett orvosdoktor az oderai Frankfurt egyetemén,
doktori téziseit — a melankélidrél — gorogiil tette kozzé.Y” Rovidesen az
egyetem rektora lett, valamint udvari orvos Gusztav Adolf kiraly szol-
gélataban.*®

Megemhtendo, hogy csaladneve ,Erasmi”, s ez esetben nem az ,Eras-
mus” genivitusa, hanem 6néall6, ragozhatatlan forma A 17. szdzadbol
két masik Erasmi vezetéknevi szerzét ismeriink.?’ A Hesiodos kotet
Magyarorszagra keriilésérdl nem lehet semmit sem tudni; mas possesso-
ri nyom hincsen benne.

Christoph FORSTNER
(1598-1667)

GUILLIMANUS Franciscus: Habsburgiaca sive de antiqua, et vera origi-
ne Domus Austriae. Milano, 1605, Pandolphus-Malatesta. /746.093/

,Christophorus Forstner 1628”.
Késdbbi possessori nyom: , Domus Professa Soc.[ietatis] Jesu Viennae” (?)”.

Forstner Fels6-Ausztridban sziiletett, Tiilbingenben és Bécsben latogatta
az egyetemet, Itdlidban és Franciaorszagban tett tanulmanyutakat. Kii-
16nb6z6 orszdgokban (Ausztridban, német f6ldon, Franciaorszdgban)
toltott be kozhivatalt, Krisztina svéd kirdlyn§ szolgdlatdban is allott.
Résztvett a wesztfdliai békét elGkészits targyaldsokon. Latin nyelvi
filolégiai, torténelmi és politikaelméleti mtiveket tett kozzé.°

111



Kdozlemények

Nicolas HEINSIUS
(1620-1681)

ALLATIUS Leo: De templis Graecorum recentioribus. Kéln, 1645, Kalco-
vius. /764.063/

,Ex Bibl.[iotheca] Nicolai Heinsii comparavit Fr.[ater] Ben.[edictus] (?)
Caprov. (?) 1683. Mart.[ius] [Lugd.]uni Batavorum”.

Kilencven évvel késébbi bejegyzés:

,Inscriptus Catalogo Libr.[orum] V.[enerabilis|] Monasterij M.[aria] P6-
csensis Or.[dinis] S.[ancti] Basilij M.[agni] Comp.[aratus] Viennae 1773.”

Heinsius Leydenben sziiletett. Tizenhét éves kordban mar klasszika-filo-
l16giai kutatasokat végez, latin szerz6k mtveinek kézirataival foglalko-
zik. Tanulménytton volt Anglidban, Itdlidban, 1648-ban kiadja az ,Itali-
ca” cimd elégiagydjteményt. Kapcsolatba keriil Krisztina svéd
kirdlynével, 1650-ben Stockholmba koltozik, és az uralkodéné szolgala-
taba all. Tovabbi utazdsainak torténete igen bonyolult; révid ideig marad
egy helyen, sziil6foldjére tobbszor visszatér. 13.000 kotetes konyvtara
volt.

Maradandét alkotott mint textologus, klasszika-filolégiai miivek kriti-
kusa. Sajat versei az tjkori latin koltészet legkivalobb alkotasai kozé
tartoznak.%!

Az Allatius kotet possessori bejegyzései arrél tantiskodnak, hogy Hein-
sius konyveib6l — halédla utan sziil6varosaban lehetett vasarolni. Fontos
tény, hogy az ismeretlen titon Bécsbe keriilt mtvet, ott vette meg a
madriapdcsi bazilita monostor megbizottja.

Possessori kutatdsaim sordn tobbszor taldlkoztam olyan adatokkal, me-
lyek arrél tantiskodnak, hogy Bécs volt a kulturélis javaknak Magyaror-
szagra val6 kozvetitdje.
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A DEBRECENI REFORMATUS KOLLEGIUM DIAKJAINAK
POSSESSORI BEJEGYZESEI

SZOMODY M4té —- MUNKATSI Istvan.

CALVINUS Johannes: Institutio christianae religionis. Genéve, 1606, Le
Preux. /758.669/

~Comparo Debrecias (!) inter tunc accola Musas Matthaeus Szomodj
Anno Domini 1683”
»Stephani Munkatsi”.

Szomody 1677-ben praeceptor syntaxistarum. 2

Munkaétsi 1783-ban didkoskodik.”

SARAY H. Pal
A Magyary Kossa Samuel tulajdondban volt és mar leirt Piscator md
korabbi bejegyzése:

,Paulj H. Sdray Anno 1688 Debr.[ecini] Comparatus”, Saray 1686-ban
volt didk a koliégiumban.>

GYORI Péter

RAVANELLUS Petrus: Bibliotheca sacra, seu thesaurus scripturae cano-
nicae amplissimus. Genéve, 1650, ny. n. /748.142/

+Petri Gyéri 1784".

Nevezett 1772-ben tanult a kollégiumban.*®

VECSEY Gébor

Respublica et Status Regni Hungariae. Leyden, 1634, Elzevirius.
/752.201/
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,Gabr.[ielis] Vetsey Halae Magd.[eburgicae] 1782".
Vetsey is 1772-ben koptatta a kollégium padjat, a konyvet késébbi uta-
zé&sa soran vehette.>
TOTH Gyérgy

(17-18. szazad forduldja)
Kolligdtumkotet:
IUSTINIANUS: Institutionum libri IV. Frankfurt am Main, 1610, Saurius,
/763.996/ 1/

Tituli tractatusque iuris civilis, studio in primis necessarii. Frankfurt am
Main, 1610, Saurius. /763.996/2/

,Geor.[gius] Totth H.[ungarus] Pannonius (?) 1703 Wittebergae”.
A possessort nem jegyzi sem Bartholomaeides, sem Asztalos Miklés, sem
a wittenbergi Album Academicum.’

Katolikus pozsonyi didk

MARJAY Albert Sandor
(1806-?)

PALINGENIUS Marcellus: Zodiacus vitae. Basel, 1621, Konig. /752.620/
~Alberti Alexandri Mariay 1830”

Marjay reformétus prédikator csalddjdban sziiletett. Mez6tiron majd
Debrecenben tanult. Esztergomba keriilve attért a romai katolikus val-
lasra. A pozsonyi akadémiédn volt )oghallgato Tovébbi sorsa ismeretlen.

Latin és magyar koélteményeket irt.

Jelen kézleménnyel lezdrtam a debreceni Egyetemi Konyvtar 1601-1650
kozotti kiilfoldi konyveinek possessorairdl sz616 adatok kozzétételét.
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JEGYZETEK

. SZINNYEI V. 883. (1. a roviditésjegyzéket).
. Enciklopédia Slovenska. Bratislava, 1977-1982. V1. 235. RMSZ 428. (1. a
roviditésjegyzéket). A szlovakra forditott md: Petrik V. 216.
3. SZINNYEI IIL 848. |
4. HORANYI Alexius: Memoria Hungarorum et provincialium. Viennae,
1775. 1. 740-741.
5. RMSZ 210.
6. RMSZ 293.
7. SZINNYEI X. 779-780.
8. SZINNYEI VIII. 1415-1425.
9. BERLASZ Jen6: Az Orsz4gos Széchényi Kényvtar torténete. Bp., 1981.
64.

10. V. WINDISCH Eva: Miller Jakab Ferdinand miizeumi igazgat6 utolsé
évei és az Orszdgos Széchényi Konyvtar. Orszdgos Széchényi Kényv-
tar Evkonyve. 1958. Bp. 1960. 349-366.

11. V. KOVACS Sandor: Miller Jakab Ferdinand magyar nyomdatorténe-
te. (A magyar szaktudomaényi irodalom kezdeteihez) In: Eszmetorté-
net és régi magyar irodalom. Bp. 1987. 515-535.

12. Segesvari Istvan életrajzi adatait és palyafutdsanak {6bb mozzanatait
Téth Béla kutatta fel levéltari és anyakonyvi forrdsokbél: V.6. Elsé
magyar nyelvii ,irodalomtorténetiink” szerzéje: Segesvari Istvén.
Hajdd-Bihar Megyei Levéltar Evkonyve. X. (1983) 189-197. Az Uj
Magyar Irodalmi Lexikon nem vett tudomast Téth eredményeirgl.

13. NYIREG Istvan: Régi magyar exlibrisek 1521-1800. Leir6 katalégus Bp.,
1970. 80.

14. Debrecen konyvjegymiivészete. Magyar Exlibris I. 1935. 7.

15. SZINNYEI XII. 867-868.

~ 16. THURY Etele: Iskolatorténeti adattar Papa, 1906-1908. II. 345.

17. UMIL III. 1793. (1. a réviditésjegyzéket).

18. DERMAN Vilidm: Physico-theologia az az Isten ’ 1étének és tulajdon-
saginak a teremtés munkaibél valé6 megmutattasiaga. Magyar nyelvre
forditotta Segesvari Istvan. Bécs, 1793. Trattner Tamas.

19. SZAUDER J6zsef: Az estve és az dlom keletkezése. ItK. 1969. (LXXIII)
3. :

N =
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20. HALMY Mirta: Szentgyorgyi Jézsef orvosi levelei Kazmczy Ferenc-
hez. Debrecen, 1993. (Klny. a Déri miizeum 1991 évi Evkonyvébdl).
335, 341. A koézleményre Kun Andrés hivta fel figyelmemet.

21. SZINNYEI IV. 1211-1221. MEL 1. 742. (1. a réviditésjegyzéket) UMIL
II. 828.

22. BERLASZ Jend: i. m. 278-280.

23. SZINNYEI X. 790-791.

24. NAGY IX. 242-243. (1. a roviditésjegyzéket)

25. SZINNYEI III. 205-216. MEL 1. 474. UMIL 1. 561-562.

26. BADICS Ferenc: Fdy Andrés életrajza. Bp., 1890. 212-214.

27.Burian Pal (1790-1860) tud 6s antikvarius. 1811-ben nyitott iizletet Bu-
déan, 1819-ben Kolozsvarra koltozott és ott nyitott antikvariumot.
Levelezésben allt Kazinczy Ferenccel és Fay Andréssal. Konyvtorté-
neti cikkeket frt. V.6. SZINNYEI I. 1422.

28. SZINNYEIIIL 852-853.

29. SZINNYEI L. 438-443., MEL L. 94., UMIL 1. 114.

30. ZOVANYI Jens: Magyarorszagi protestans egyhazi lexikon. Bp., 1977.
40-41.

31. GYORGY Aladér: Magyarorszag kéz- és magankdnyvtarai 1885-ben.
Bp., 1886. 65-67. ) )

32. SZINNYEI IX. 620-629., MEL I1. 270, UMIL II. 1442-1443.

33. MARKI Sédndor: Emlékbeszéd Nagy Ivanr. tag felett Bp., 1900. 14-16.

34. SZINNYEI VII. 977-985.

35. SCHULLER Friedrich: Schriftsteller-Lexikon der siebenbiirger Deut-
schen. Hermanstadt, 1902. IV. 335-339. SZINNYEI X. 1106-1108.

36. GOTTESMANN Déra: A debreceni Egyetemi Kényvtar gydjtSpoliti-
kéaja az alapitastol 1919-ig. Konyv és Konyvtar IV. (1964) 237.

37. Possessori bejegyzések a debreceni Egyetemi Kényvtar 17. szazadi kiil-
foldi kényveiben. IV. (Nemesek és polgarok konyvei) MKSZ. 1996.
508-514.

38. SZINNYEI III. 1151-1153. GULYAS X. 730-731. (L. a réviditésjegyzé-
ket).

39. SZINNYEI VIII 312-314.

40. GYORGY Aladér: i. m. 78.

41. SZINNYEI X. 705-708. UMIL III. 1600.

42. Pekar Gyula emlékezete. A Magyar Kiiliigyi Tarsasag 1938. marcius
22-én lefolyt arcképleleplezd iinnepélye. Bp., 1938. 9-18. (Paikert
Alajos beszéde).

43. DebreceniM.[agyar] Kir.[4lyi] Tisza Istvan Tudoményegyetemi Konyv-
tar. Gyarapodasi naplé VII. 1938-1940.
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44. Egy tételszam alatt a kovetkezd megjegyzést taldltam: , 50 darab kiilon-
boz8 nyomtatvany”.

45. MEL 1I. 375.

46. Hét régi konyv kataldgust néztem 4t —felsorolasuktol eltekintek — egyik
sem jegyzi.

47. BMCPB LXII 907. (1. a roviditésjegyzéket).

48. JOCHER Christian Gottlieb: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. Leip-
zig, 1750-1751. 1. 370.

49. JOCHER Christian Gottlieb: Fortsetzung und Ergdnzungen zu — - s.
Allgemeinem Gelehrten-Lexicon. Angefangen von Johann Christoph
ADELUNG. Hildesheim, 1960-1961. III. 907.

50. ADB. VII. 191-192. (1. a roviditésjegyzéket).

51. ADB XI. 656-660.

52. THURY i.m. IL. 151.

53. THURY i.m. IL 380.

54. THURY i.m. IL. 164.

55. THURY i.m. II. 380.

56. THURY i.m. IIL. 308.

57. JUNTKE Fritz: Album Academiae Vitebergensis. II. Teil (1660-1710)
Halle, 1952.

58. SZINNYEI VIIL. 599.
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ROVIDITESJEGYZEK

ADB = Allgemeine Deutsche Biographie. I-LVI. Leipzig, 1875-1912.

BMCPB = British Museum General Catalogue of Printed Books. I-
CCLXIIL. London, 1965-1966.

GULYAS = GULYAS Pal: Magyar irék élete és munkai. I-XVI. Bp.,
1939-1995.
MEL = Magyar Eletrajzi Lexikon I-IIL. Bp., 1967-1981.

NAGY = NAGY Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzedék-
rendi tdblakkal. I-XII. Pest, 1857-1865.

RMSZ = Régi magyarorszégi szerz6k. Az 1801 elStti nyomtatvanyok
hungarus szerzginek névjegyzéke. Osszedll. Pintér Gabor. Bp., 1989.

SZINNYEI = SZINNYEI J6zsef: Magyar irok élete és munkai. I-XIV. Bp.,
1891-1914.

UMIL = Uj Magyar Irodalmi Lexikon. I-IIL Bp., 1994.
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Juha Eniké

A DEBRECENI EGYETEMI KONYVTAR LEGREGIBB
MAGYAR VONATKOZASU OSNYOMTATVANYAROL

A Kossuth Lajos Tudoményegyetem Konyvtédra régi konyvek gydijte-
ményének egyik legésibb darabja Thurdczy Janos: ,Chronica Hungaro-
rum”! cim@i mtive, mely méltan sorolhaté a kényvtdr dllomdnydnak
értékes gyongyszemei kozé.

Thuréczy Janos kronikdjanak kézirata nem maradt rdank, de a mu
mindjart elkésziilte utdn harom kiadadsban is napvildgot latott, s mint
fametszetekkel illusztrdlt diszes §snyomtatvdny konyvtorténeti szem-
pontbdl igen jelentds. A Chronica Hungarorum elsé kiadasa — a kotet
zarbszava szerint — ,A legfonségesebb magyar kirdlyok krénikédja Mor-
vaorszag féldje nemes Briinn varosaban éjjel-nappali munkédval nyomat-
va szerencsésen véget ért 1488. Marcius h6 20-4n”. Nem telt el t6bb mint
két hénap, és a mtvet Augsburgban tjra kibocsétjdk 1488 ]umusaban
mégpedig kétféle valtozatban.? Az egyik Matyas kiraly orszdgai szdmara
késziilt, s ebben a kirdly mint Ausztria hercege szerepel, a masik kiadas
a német olvasék szamdra késziilt, és érzékenységiiket kimélve az auszt-
riai h6ditds eseményei hidnyoznak bel6le. A magyar humanista torténet-
ifrds szamara nagy jelent8ségi volt Thuréczy krénikéja. Bonfini, huma-
nista torténetirdsunk letéteményese lényegében Thurdczyt irja at, s a
tovdbbiakban mintdul szolgalt hazaszeretetével és anekdotdzé jellegé-
vel. A krénika igen népszert volt, mi tobb torténelmi koztudatot formalt.

A briinni els§ kiad4s kis ivrét alakban (20x29 cm-es forméban) jelent
meg, 168 levelet tartalmaz6 kotetként, egy-egy lapon 36 szép gét betiik-
b6l 4ll6 sorral. A kétetben Thuréezy krénikdja a 152. lapon végzédik,
~Istennek héala” szavakkal, a tovdbbi lapokon Rogériusnak a magyaror-
szagi tatarjarasrol irt (,Carmen Miserabile”) Siralmas éneke olvashat6,
figgelékként Thuréczy kréonikdjahoz. Ezt maga Thuréczy csatolta kréni-
kéjahoz mint értékes torténeti forrast. Ez egésziti ki a IV. Béla kiralyrol
sz016 részt. Nagy Lajos kirdly torténetét nem sajat feldolgozasaban adja,
hanem Kiikiillei Apréd Janos Nagy Lajos életrajzat hasznalja fel. A
briinni Thuréczy-kiadast Stahel Konradd és Preinlein Méatyas nyomdasz-
mesterek készitették. A briinni nyomda alapitdja a morvaorszagi sziile-
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tésti Filipec Jénos nagyvaradi piispok® volt, Matyds kiraly kancellarja és
diplomatéja. Morvaorszag ebben az idében Matyas klraly fennhatdsdga
ald tartozott, s Matyas kirdly a cseh tigyek intézésében és e tartomany
korményzéséban Filipec szolgalataira timaszkodott. Filipec ptispoknek
jelentékeny szerepe volt abban, hogy Thuréczy krénikaja a briinni nyom-
déban késziilt. Stahel nyomdasz diszes fametszetekkel latta el a Magya-
rok Krénikgjat. A briinni kiadas egy egész oldalt elfoglald fametszetd
képpel kezdddik. Ez a magyarok bejovetelét dbrazolja a hét, 16héton iils,
zaszIot tartd vezér alakjaval, akiket keleties hegyes siiveggel abrazol a
metszetkészits. A honfoglal6 hét vezér maga el6tt hajtja az 0sszekotozott
kezti foglyokat. A kiadvanyt még 41 magyar vezér és kirdly szoveg kozti
arcképe disziti — a fejezetek elején — de a képek koziil tobb kétszer is
szerepel, mert a képekhez csak 36 diic volt. [gy példaul Aba kiraly képe
(36b) mint I. Uldszl6 képeként lathaté masodszor (124a). Ez azzal magya-
rdazhatd, hogy a nyomdasz eleve szamitott rd, hogy az egyszerd korvo-
nalas, kevés arnyekolassal késziilt fametszeteket késGbb kiszinezik, s az
eltér§ szinezés az azonos fametszeteket fehsmerhetetlenseglg megval-
toztatja. Hogy az utélagos kifestésre mennyire szdmitott a nyomdasz, az
abbdl is lathato, hogy a Krénika szévegében az egyes fejezetek kezdGbe-
tdjének helyét iiresen hagyta, hogy utébb diszes, szines inicidlékat lehes-
sen a kiadvanyba rajzolni. A kényvnyomtatds ebben az idében - az
6snyomtatvanyok kordban — még nem fiiggetlenitette magat a kédexek
elgéllitasi technikdjatol, melyek festményekkel és gazdag diszes inicia-
1ékkal késziiltek. A kirdlyarcképek természetesen képzeletbeliek.

Az els6 lapokon Feger Theobald budai kényvkiadé Métyés kirdlyhoz
sz616 ajanlasdban arrdl beszél, hogy az emberek tudatlansédga, irni nem
tuddsa az oka annak, hogy a nagy uralkoddk és népek torténelmi tettei
nem hagytak nyomot az emberiség emlékezetében.

Ezutan kovetkezik Thuréczy el6szava Matyés kiraly személynoké-
hez, Dragi Taméshoz, melyben ugyanezek a gondolatok ismétlédnek.
Szerinte Attila és a hunok viladgraszodlé tetteirdl azért tudunk keveset,
mert ezekr§l mindig csak a hun nép és Attila ellenségei irtak, akik
irigységbdl elhallgattak tetteik jelentGségét. Mert elképzelhetetlen, hogy
a hunok nem ismerték az irast, Thuréczy ugyanis a székely rovasuast
hun irdsnak tartja. Szerinte a székelyek a hunok utédai, 6k az ,igaz”
magyarok, akik nem keveredtek, szigoribb erkdlcstiek, mint a tobbi
magyarok. A székelyek valéban zart patriarchalis tdrsadalomban éltek,
a magyaroknal a familidris rendszer felbomléban volt. Thurdczy szerint
nevezetes dolgokat vittek végbe a régi magyar kirdlyok, s méltatlan
dolog volna, ha ez feledésbe meriilne. Ugyanez vonatkozik a jelenleg
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uralkod6 Matyés kirdly tetteire is. ,Matyas dicsGségét és hirnevét egész
Eurépa ismeri, ezt a hirnevet a torok elleni hadjérataival és szomszédos
népek legydzésével vivta ki magénak. A kirdly nagysdga azonban még
jobban szembettinik, ha régi kirdlyokkal hasonlitjak 6ssze.” A Magyarok
krénikdja a magyarok régebbi kirdlyainak tetteit akarta hirdetni kiilfol-
don. A jelenlegi uralkodét nem a nyugati hadjdrataival dicséiti, hanem
a keresztény vilag védelmezd&jeként dbrazolja a mohamedan tordkokkel
szemben. Ezért maradt ki Bécs elfoglaldsa az augsburgi kiaddsbol. Ez-
utan kovetkezik a Krénika szovege.

Az els6 részben a szerz§ ir a hun, vagyis a magyar nemzet eredetérdl.
Thuréczy a magyarok torténetét a XIII. szdzadi feldolgozasban adja eld.
E felfogds szerint a magyar nép azonas az V. szdzadban a Duna-Tisza
kézepén a romai kori Pannénidban megteleped6 hun néppel, amely az
egész nyugati vilagot meghdditotta. A hunok megtelepedése Pannénid-
ban a magyarok els6 bejovetele volt. S az. Arpad vezérrel a IX. szdzadban
érkez6 magyarok honfoglaldsa tulajdonképpen csak visszatérés, vagy
masodik bejovetel Panndnidba. Ebben a részben leirja Szkitiat, a Szkitia-
ban é16 népeket, ir szokdsaikrdl, az ott el6fordulé aranyrél, dragakovek-
r6l. A biiszke szittyafold harcias és vad nepel legy6zhetetlenek, edzett a
testiik, éles a szellemiik. Szittya f61drél, vagyis Azsiabél jottek a hun-ma-
gyarok. Ir Attila kirdllyd valasztdsarél, arrél, hogyan rendeli el, hogy
Isten ostordanak nevezzék. Beszél hdditdsair6l: Attila mindenkit feliil-
mult az ellenség raszedésében, cselvetéssel vald legy6zésében, furfan-
gos, vakmerd volt. ir Attila fiarél, Csabarél, aki visszatért Szkitiba.

A mésodik rész szél a magyaroknak Pannénidba val6 visszatérésérdl,
- vezéreik, kirdlyaik életérdl, a hét vezérrdl (Arpad, Szabolcs, Gyula, Kiind,
Lél, Vérbulcsy, Ors). Mesél Szent Istvdnnak, a magyarok elsé kiralydnak
orszéaglasardl, csatdjarél Koppany vezér ellen és a szldvok elleni hadja-
ratarél. A krénika szol Szent Laszl6 kirdly megkoronédzésarél és IV. Béla
kiraly idején a tatarok bejovetelérél, Magyarorszag szornyd pusztuldsa-
rol. Nagy Lajos kirély életének, aki egész uralkodésa alatt Lengyelorsza-
got segitette és ezért Lengyelorszag kirdlyava valasztottdk, tobb fejezetet
szentel. Zsigmond kirdlynak a huszitdk elleni haborujarél, Husz Janos
megégetésérsl, az Ulaszlo kirdly uralkodasa alatti belviszalyrél is meg-
emlékezik. Hunyadi Jdnos nandorfehérvari diadalat, valamint Matyas
kirallya valasztdsat a magyar torténelem legéromtelibb eseményei kozé
sorolja. Matyast Thuréczy hasonldképpen jellemzi, mint Attilat. Matyas
természetében minden elémozditja a kirdlyi nagysagot. Mohamed szul-
tan igy jellemzi: ,Orszdgkormanyzdsban jartas, faradalmak kozt farad-
hatatlan, merész, hadi dolgokban gyakorlott, egyszéval uralkoddsra ter-
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mett.” Thurdczy Attildja és Métyasa el vannak jegyezve a gy&zelemmel.
Attildnak és Matyasnak az a kiildetése, hogy uralkodjék. E hun-magyar
parhuzam nem véletlen. Ezzel Métyés kordnak ébredez6 nemzeti 6ntu-
datat, hazafiui biiszkeségét akarta erdsiteni a szerz6. Matyéas gy&zelme-
inek koraban visszatért a hunok dicsGséges kora, Attila gy6zelmeinek
ideje. Ez a kozhangulat kifejezje volt.

Thuréczy mive a reneszansz Magyarorszdg dedkmtveltségének leg-
szebb példéla. Latin nyelve nem klasszikus, de rendkiviil kifejezd. Mint
kancellariai® tisztvisel§ — itél6mester —a magyar kancelldriai torténetiras,
koznemesség képviselGje. Kronikdja Hunyadi Métyas hatalmanak tetd-
pontjan keletkezett, a Hunyadi-hdzhoz hti udvari hivatalnoki nemesség
érdekeit tiikrozi. A md minden figyelmet megérdemel, nemcsak torténe-
ti szerepe, de irodalmi értéke miatt is. Hunyadi Janos és Matyéas kiraly
koranak Janus Pannonius koltészete mellett a legjelentékenyebb és leg-
magyarabb irodalmi emléke is. Hunyadi Janos kiizdelmeir6l sz4l6 feje-
zetei gy hatnak, mint egy h&skoltemény. Thuréczy gondolatai a Hunya-
di csaldd dicsSsége és jovéije koriil forognak, s a kozéppontban Matyés
hatalma 4ll. A krénikairé 1490-ben hunyt el, akkortdjt amikor Hunyadi
Matyas halalaval osszeomlott mindaz, ami Thurdczy Janost lelkesitette.
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Suranyi Béla

PANNONHALMA EZER EVE

(Mons Sacer 996-1996. Szerk.: Takdacs Imre. Tarsszerk.:
Szovik Kornél, Monostori Martina. Pannonhalma, 1996.
I-II1. két. 636, 383, 320 p.)’!

A sziiletend6 Nyugat kultirajanak és Kelet szellemiségének hatarvi-
dékére, a Karpat-medencébe 1100 éve érkeztek a végleges hazat keres§
magyar torzsek. A két kultiira kozé ékel6d6, utoljara érkezé magyarok-
nak ,,...csatlakozni kellett az antik hagyomany és a keresztény gondolat
Eurépéjéhoz. Am orszaga (Géza, illetve Istvané) dél fel6l a bizdnci kul-
tarkorrel érintkezett, a nyugati kapundl viszont egy masik vildg, a latin
kulturaé kovetkezett. A Duna-Tisza medence mindkét hatar felé egyarant
nyitva éllott... (...)...melyik utat vilassza hat? A torzsek leghatalmasabb-
ja, a rangban a fejedelem utdn kovetkezd gyuldé, Bizinc felé fordult, igy
a fejedelmi hdz szdmdara nem maradt mas valasztas: csatlakozott Nyugat-
‘hoz. Ezzel a lépéssel a bizdnci orientacid sorsa elddlt...” —irja Vaczy Péter.
(Magyar miivelodéstirténet. Bp. é. n. I kot. 93.) Jollehet Kr.u. 972-ig egyal-
talan nem igazolhat6 az, hogy csak gyula torzse kereste volna Bizdnccal
az egylttm(ikodést. Az Arkadiapolisznal elszenvedett vereséggel valt
egyértelmiivé a torzsszovetség vezetSi szamadra, hogy joval kisebb ve-
szélyt jelent a német-rémai csdszdrral j6 kapcsolatban all6 pdpasdg felé
val6 nyitas. E vélemény kialakitdsdban — 6sszhangban a nagyfejedelmi
hatalom politikdjaval — kiemelkedd szerep jutott a bencéseknek.

A nyugat kereszténységhez valé csatlakozas el6készit6i, kozvetitsi és
apostolai Szent Benedek fiai, a bencések voltak. Nem tilzéak P. Philibert
Schmitz szavai: ,Egyik nép sem kdszénhet annyit a bencéseknek — Ang-
lidt kivéve — mint a magyarok. Mert ez az orszdg nekik kdszonheti
nemcsak kereszténységét, hanem kultiirdjit is. Szent Benedek rendje valé-
ban Magyarorszag hitének és nevelésének lelki atyja. Magyarorszag elsé
missziondriusai, els6 nevel6i, els6 plispokei, els6 szentjei — ezek mind
bencések.” (Népek nagy neveldje... Szerk.: Szennay Andras. Bp., 1981. 421.)

XII. Pius papa Eurdpa atyjanak nevezte a subiac6i maganybol kilépd
Benedeket. VI. Pdl pdpa 1963-ban , Eurépa védGszentjévé” nyilvanitotta.
IL. Janos P4l pépa 1980-ban kiadott enciklikdjdban a kovetkezgket irja:
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,Eurépa népeihez, amelyek a Foldkozi-tengertsl Skandinavidig, fror-
szagtdl a tagas lengyel siksdgig laknak, ennek a szentnek a fiai vitték el
a keresztény kulttrat a kereszttel, a kinyvvel és az ekével.”

A bencés szerzetesség pillérei: az imddsdg, a munka és az atyai tekintély
toretlen lendiilettel éltek szazadokon keresztiil a magyarsag , szent he-
gyén”, Pannonhalman. A hazai bencés k6zosség mindig igazodott a kor
kihivasaihoz, de mindig h maradt a Regula szellemiségéhez akar az
ekeszarvét fogta, akar kodexet irt vagy masolt, akdr szamitégéppel dol-
gozik. A keresztény szerzetesség nesztoraként jelenlevd rend bedgyazé-
dott Eurépa, benne a magyarsdg kultdrdjaba, alakitotta, formdlta az
eurdpai tudatot, tigyelve mindig a nemzeti sajdtossdgokra.

A magyar egyhaztorténetirds erdsségének tekinthetd rendtorténet
miivelSi kozott szép szdmmal akadnak tudds bencések, irodalomtorté-
nészek, kultiarhistorikusok és torténetirdk, kiknek tolldbdl forrasértéki
munkadk sziilettek. A bencés rend alapmtivének szamitd Erdélyi LaszI6 és
Sords Pongrdc szerkesztette sok kotetes mt (A Pannonhalmi Szent-Benedek
Rend tirténete. Bp., 1902-1916. I-XII/B. kot.) monografikus igényd atte-
kintés a szerzetesi k6z9sség hazai szerepérdl. Egy bencés vildgtorténettel
rukkolt ki Cséka . Lajos (Szent Benedek fiainak vilagtiorténete, kiilonds tekin-
tettel Magyarorszdgra. Bp., 1969. I-11. kot.), aki mintegy kiegésziti, egy
tdgabb dimenzidéba helyezi Eurépa elsé monasztikus rendjének hazai
torténetérsl irédott dsszefoglalast. S még folytathatnodk a sort!

De mit6l valik egy kozosség patindssa? A bencésrend esetén erre talan
konnyen taldlunk vélaszt. A rendtorténet lapjairdl kiolvashato, hogy a
bencéseknek van impondl6é miiltja, van fundamentdlis szellemisége s a
korhozigazodé megijuld képessége, valamint nemzetiarculata. Ez amagya-
rdzata annak is, hogy bar az Arpdd-kortdl napjaink felé haladva Magyar-
orszdgon foldrajzi teriik egyre zsugorodott, s mar a 17-18. szdzadtdl
jészerével csak a nyugati régiéra korlatozédott, — szellemiségiik, hatdsuk
nem enyészett el nyomtalanul azon orszagrészeken, ahol egykoron mo-
nostoraik, rendhéazaik alltak.

Mirél is sz6l ez az ezer esztend6? Nem masrél mint egy lathatatlan
kotelékr6l, amely hol szorosabban, hol lazdbban, de minden esetben
Osszetartotta Eurépa népeit, az eurépai kultidrét. S ebben jelent&s szerep
jutott a bencés rendnek, vele Szent Marton hegyének, Pannonhalmanak.
Mar a kézépkori Eurépdban rangos hely illeti meg, amely a 11. szdzad-
ban a ,bencés kirajzas” keleti kapuja. A Glastonbury-i apédtsdg, Monte-
cassino monostora, Hildesheim-Corvey-Meseritz bencés kozosségei él-
tal hatarolt térség jelenti akkoriban az eurdpaisagot, s benne Benedek
apatszellemiségét. A katolicizmus, alatin kereszténység a gotika kordban
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alig néhany szaz kilométerrel tol6dik kelet felé, illetve veti meg a labat a
Pireneusoktél délre.

E lancolatba tartozik a magyarség is, ahol Sankt Galleni Bruné Géza
- fejedelem megkereszteldje, Szent Wolfgang Boldog Gizella nevelGje, Szent
Adalbert Praga plispoke, Querfurti Brund, a vértand halalt halt csanadi
plispdk Szent Gellért, a Boldog Mdrban tisztelt pécsi plispok, mind-mind
a bencés misszids gondolat megtestesitdi, hordozo6i. A magyar kirdlysdg
meger§sodése és a bencés rend els6 virdgkora — 11-12. szdzad - egybee-
sett. A kiradlyi hatalom egyértelmi tdmogatasat élvezték. Eurépa mo-
nasztikus monostorai a latin mtiveltség fellegvarai, ahol a , fekete szerze-
tesek” — a bencések —, majd a 12. szazad kozepétdl a fehérruhis ciszterek
Srkodnek a kontmens hitén és kultdrdjan. A bizanci liturgia utolsé Grhe-
lyei is elesnek, kolostoraik javarésze a bencések kezébe keriil a 13. sza-
zadra. A bencés mentalitds 1j er6t meritett — tilmutatva Cluny reform-
torekvésein — a ciszterek megjelenésébdl, amennyiben Clairvaux-i Bernit
személyében a kozépkori egyhdz szerzetesi idedljara talalt. E kozosség
sokat tett a fejlettebb gazddlkoddasi formdk honositdsdban, a hit és a
vallasos mtveltség ter]eszteseben bevezetve pl. a laikus testvérek intéz-
ményét. Az aszkétizmuson és liturgian tidl a fizikai munka is a bencés
hagyomanyhoz ill6 szerepet kapott. Ennek ellenére a ciszterek f6llépése
csak rovid id6re tudott gatat vetni a szerzetesi élet elvildgiasodédsénak,
amit tetézett az egyes bencés apatsagok kiilonallasa, a kongregdcié hidnya.
Noha a spiritudlis lendiilet megtort a 12. szazad kozepére, a tatarhordak
megtépdztdk a magyar kirélység tekintélyét Pannonhalma elkertilte a
pusztitast — Tolnai Mité f6apat Oridsi lépéseket tesz a bencés kdzdsségek
megtjitdsira, megerésodésére. Eletre hivia a magyar bencés kongregéci-
6t (melynek id6vel minden hazai monostor tagja lesz) a hdiromévenként
tartott nagykédptalannal, Szent Marton hegyén.

A kozépkori magyar dllammal és kereszténységgel egyid6s magyar
szerzetesség ugyanezzel az dllammal, nagyhatalommal egytitt semmisiil
meg. Ennek oka ndlunk nem is annyira a protestdns szekularizacid, mint
kilfoldon - csak az erdélyi Kolozsmonostorra vér ez a sors — hanem
nagyobbrészt a torok pusztitds, a megmaradt teriileteken pedig a torok -
el6l menekiil6 f6papsag, fénemesség foglaldsa: igy kdrpétoljadk magukat
a torok miatt elveszitett eredeti birtokaikért. A hatarvidéken végvérakké
alakulnak 4t a kolostorok, igy Pannonhalma Gyér el6véra lesz...” irja
Somorjai Adam. (Népek nagy neveldje... Bp., 1981. 431.)

Az eurépai katolicizmus megujulésanak els6 dllomasa a tridenti zsinat
(1545-1565) tevékenységéhez kotSdik, amely hatdssal van magara a szer-
zetesi intézményre is. Az Gjjasziiletés, a vallasi megijulds — Nyugat-Eu-
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répahoz viszonyitva késébb — 1ij er6ket szabadit fol a bencés rendben is.
Ezzel Osszecseng az a szemléletbeli valtozds, amely a kiilonéllastdl, a
sajat hagyomanyokra alapozott monostori élettsl a torok korszakot ko-
vetGen, az er6teljes rekatolizdcio fényében a kdzpontositds felé mozdult
el. Pdlffy Mityds cisztercita perjelbdl lett pannonhalmi bencés féapat,
majd az 6t kovetd, sziléziai sziiletéstd Magger Placid sokat tett a bencés
szellemiség egykori rangjénak, szerepének visszaallitdsdért, melybe be-
letartozott a rendi plébinidk Gjjaszervezése. A vallasi buzgalom feler§so-
dése tag teret nyujt a pasztoraciénak. A rekatolizéci6 barokkos lendiilett
f6apétja, Sajghé Benedek Pannonhalma mai arculatdnak elsé formaldja.
Folépiil a fémonostor keleti és északi szarnya, a pompas ebédlg, s e
munkét Somogyi Diniel folytatta.

Noha a magyar bencés kongregédciét nem érte varatlanul, igéretes
lendiiletét megtorte II. J6zsef 1786. oktober 23-an kiadott feloszlato rende-
lete, melynek Pannonhalma, Bakonybél, Celldémolk, Tihany apatséagai,
Modor és Nagyszombat rendhézai, valamint a jezsuitaktol atvett koma-
romi gimnazium estek dldozatul. Bizonyos azonban, hogy II. J6zsefnek
és utédainak utilitarizmusa nélkiil ma szegényebb lenne a hazai iskolahéa-
16zat, hiszen a rend tovabbi mtikodésének feltétele — az 1802-ben kiadott
rendelet szerint — a gimndziumi oktatds meginditasa. Ez kezdetben nem
kis feladatot jelentett, mert a pasztoracio és az oktatds harmoniaja készii-
letleniil érte a rendet.

Eotvos Jozsef eléviilhetetlen érdeme, hogy a bencéseket tudds rendként
kivanta a magyar szellemi életbe, a hazai kultiirdba bevonni. Kétségtelen,
hogy a vilag felé val6 nyitas egy médosult identitas felé sodorta a rendet,
de ez alapvetSen nem veszélyeztette a fundamentumot. Az egyenstily
megtaldldsdban nagy érdemei vannak Kruesz Krizosztom f6apatnak, aki
az elmult évszazadban modernizdlta a rendet, bekapcsolta a bencés
egyetemességbe s egytttal mindent megtett a bencés lelkiség, a kozossé-
gi tudat makulatlan megtartasa, s6t elmélyitése érdekében. Ugyanakkor
a bencés rend gyokereiben hordozza a megtjulas csirait. Korunkban a
polgéri létforma kialakulasaval, illetve folytatéddséaval is volt, van mon-
danddja a magyar tarsadalom szamara. A hit, a tudomdny és az oktatds
egységét kmal]a A nehéz évtizedek utan - felszabadultan mint torténel-
miink sordn annyiszor — a magyar identitds mécsese maradt, amely
sohasem aludt ki, noha fénye sokszor csak pislakolt.

A magyarsdg mint etnikum, mint markans kulturélis jegyeket visel§
kozosség zsindrmértéket taldl Szent Benedek tanitdsdban, amelyben az
eurdpai és nemzeti sajatossdgok harmoniava oldédnak. Az egyiivétarto-
zas, a k6zos mult véllaldsa tekint vissza abb6l a harom kotetb6l, amely
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allamisdgunk millecentendriumadra allott 6ssze. A reprezentativ kiad-
vény mualtunk keresztmetszete, fennmaradésunk, sikereink és kudarca-
ink titkre. A Mons Sacer nem rendtorténet, hanem korszerti 6sszefoglala-
sa mindannak, amit Pannonhalmardl tudni kell, &m a hegyre telepiilt
ko6zosség Onnon szamvetéseis, s igy abencések és a magyarsag egymasra
taldlasanak veretes foglalata. ,Konnyt Pannonhalma lakéinak szépen -
tinnepelni azzal a belenyugvéssal, hogy munkdjukbdl mar ezer éve so-
hasem 6k, a szerzetesek hiztak hasznot, hanem mindig valamilyen
kozosség. Az iskola, a szerzetesrend, az egyhdz, meg az orszig. Az
orszdg, amely még nem képes mélton emlékezni sajat multjara, mert
nincs meg hozzd a hite. Nem feltétleniil a katolikus vagy masmilyen
vallasos meggy6z6dés hidnyzik, hanem a biztonség hite, hogy hasznos
amit tettiink és még tenni akarunk ezentul.” —irja Neumann Otté. (Magyar
Hirlap, 1996. 276. sz. 7.) A biztonsag hite taldn abbdl fakad, hogy a
bencések a hegyet, a magaslatot valasztottdk mindig lakéhelyiil, s innen
nézik a vildgot, ahonnan a tavlatok jobban kirajzolédnak. Sohasem ra-
gadtak bele a felszin iszapjaba.

Virszegi Asztrik f6apét irja a munka bevezet6jében: ,Mindig éltek és
élnek szerzetesek, akik sokakat az igazsagra oktattak és oktatnak, shogy
kozel jussanak az igazsdghoz, életitk munkajat aldozzak az emberi tuda-
sért, hogy dldozatuk révén annak mélyén az isteni bolcsességet is meg-
sejtsék és sokakkal megsejtessék. Bettivetést, olvasast, magasabb tudo-
manyokat tanultak és oktattak, hogy egy nemzet kultirdjanak széttesébe
az isteni bolcsesség aranyfonalét is belesz8hessék.”

Torténészek, levéltarosok, irodalmdarok, mizeulégusok, konyvtéaro-
sok, rendtagok, mtivészettorténészek, régészek egyiittmiksdésébdl szii-
letett meg e remek Osszefoglald. Az egyes tanulményok nem egyszer(
ténykozlések, hanem eddigi ismerteink kritikai vizsgdlata is, beiktatva
azt az egyetemes magyar mtvelGdéstorténet Osszefiiggéseibe. Avatott
szakemberek vezetik az olvasét ezer esztend torténésein, az épitészettsl
a bencés lelkiségig, a kultiira humanizald, tudatformalé szerepkoréig.

Konnyt osszeéllitani egy j6 tanulméanykotetet, hiszen kiting grémi-
um vallalkozott a feladatra! - summazhatja véleményét az olvasé. Ez
azonban csak részben igaz. Az érem maésik oldala: van mir6l irni. A Mons
Sacer valdjaban kiéllitaskalauznak késziilt, de nem szokvanyos kérnye-
zetben vezeti koriil az érdekl6dét, olvasét. A | kidllitott targyak” nem
érintetlen némasagban veszik koriil a ldtogatét, hanem az é16 valdsag-
ban. Azonban az id§ patinédja tiszteletet ébreszt, egy évezred stilya nehe-
zedik rank. '
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A recenzens - szubjektivitasdt mell6zve is — Pannonhalma multjabél
alig tud akdr csak egy részteriiletet is kivélasztani, s b6vebben az érdek-
16d6 figyelmébe ajanlani. Hiszen szinte minden fontos, megkerulhetet-
len. [gy emlithetndk Pannonhalma alapitésat, az alapité- és kivaltsdgle-
velet, amely Szent Istvdn kezenyomat viseli, az apatsag kozépkori
épitészetét, a scriptorium emlékeit, Tolnai Maté reformjat, s az ismerte-
t6hoz kozel all6 konyvkultirat a kozépkori Szent Marton hegyén. De
folytathatnék a sort a barokk djjasziiletéssel, a maba mutaté arculat
forméléddsaval, a bencés tudomany szinre lépésével, s végiil, ami a
leginkabb jelzi azt, hogy Benedek fiai ,lejottek” a hegyrd6l: az ifjusag
nevelésében val6 szerepvéllaldst. Ez utébbi jelent§ségben talan vetek-
szik a keresztény hit felvételével.

A harmadik kétet is tobb mint a FSapatsdg gyl’ijteményeinek katal6-
gusa: festmények, szobrok, szakrélis remekmtivek Eurépa és a magyar-
sag kultirkincsébél. Onélls fejezet foglalkozik a kinyotdrral. , A torténeti
attekintésb6l nyilvanvald, hogy a F6apatsagi konyvtar nem azonos azzal
a konyvtérral, amely egy folyamatosan miikéd g bencés monostor kényv-
tara lehetne. A Magyarorszégot azon beliil a szerzetesrendeket és Pan-
nonhalmat ért csapdsok, kiils§ beavatkozdsok nem engedték meg, hogy
a konyvtéar organikusan fejlédhessék.” — irja Binhegyi Miksa, a konyvtar
vezetdje.

A levéltari fejezet, Cséka Gdspdr irdsa, olyan ritkasdgokra hivja fel a
ﬁgyelmet mint a Tihanyi Alapitélevél (1055), a bakonybéli apatsig
javainak Osszeirasa (1086), Matyas klraly parancsa addszedGihez (1483),

Hollési Dorka asszony magyar nyelvi végrendelete (1558), Zrinyi Mik-
16s levele a szentmartoni fapdthoz (1612), vagy a Lényai hagyaték irdsos
emlékei.

Poldn Hildebrand a régiségtarrdl ad izelit6t, amely 1étrejottét egy saja-
tos ténynek koszonheti, ti. a Szent Mérton sziiletési helye koriil kirobbant
vitdnak. A helyi és kornyekbeh asatasok leletei f6leg a rémai korszak
emlékei, de a lapidarium gytjteménye kiilkapcsolatok révén is béviilt.
Az 1986-ban djélag megindulé régészeti feltirdsok eredményeként, az-
utan a kétar a kozépkori magyar épitészettorténet értékes gytijteményé-
vé nétte ki magat.

A bencés gimnaziumnak napjainkban mér nyugdijas tanara, Mayer
Farkas bemutatja az dsvanytani gydjteményt, a fizikai és kémiai szertar
iskolatorténeti értékd darabjait, a hajdankor és a kozelmiilt nagyforma-
tumd, természettudomaényt oktaté tandrait, akikben a recenzens joné-
hény volt tandrat is tiszteli.
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A bencések hegyen élnek, am rejt6zkodve élnek. Szdmukra hivatasuk
eredménye a fontos, a szolgéalat, melyet hitb6l és meggy§z6désbdl tesz-
nek. Szolgéaljdk azt a népet, mely nékik adatott. Emberséggel 6rzik a hitet,
ébren tartjdk a nemzet lelkiismeretét, teszik a dolgukat. Ezek olvashatdk
ezer évik lapjain. Koszonet érte!
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Janos Istvan

A TOKAJI KAPUCINUSOK FENNMARADT KONYVEI

A kapucinus rend (Ordo Fratrum Minorum Sancti Francisci Capuci-
norum) az un. kisebb testvérek, a Fratres Minores rendjének legutolsé
alapitasu, legfiatalabb dga. A rend tulajdonképpeni alapitéjanak, Matteo
di Bassidnak szdndéka nem csupan a szigort ferenci regula beti szerinti
értelmezése és kovetése volt, de a kiils6ségekben valé azonosulés is, mint
amilyen pl. a csuklya- és szakallviselet. Az 1619-ben V. Pal papa jévolta-
bél 6néllé renddé valt szerzet rendhdzai hamarosan Eurépa-szerte elter-
jedtek, s nagy népszertiségre tettek szert — nem kis mértékben a kapuci-
nusok pasztordlis tevékenységében mutatkozé oOnfeldldozé édldozat-
véllalds miatt.!

Az 1674-ben Bazinban alapitott els6 magyarorszagi rendhdzat hama-
rosan tobb mésik kovette, koztiik a tokaji rendhéz is. A pélosok és pia-
ristdk mellett a katolikus egyhdz reorganiziciéjaban fontos szerepet
jatszottak Tokajban és Hegyaljan a kapucinusok, akik 1711-ben kaptak
meghivast a letelepedésre. Amennyire rekonstrudlhaté, a meghivé sze-
mély bizonyos Witerbachi Krist6f tokaji sétarnok volt, aki a ,katolikus
hit novelésére”? és megerdsitésére invitalta a szerzeteseket a varosba.

Telekesy Istvan egri piispok és III. Kéaroly jévdhagyasa utdn 1712-ben
érkezett Tokajba az els§ harom barat Ausztriabdl, s ez konyvtaruk frag-
mentumaibdl is kittinik: fennmaradt kdnyveik egy része a bécsi rendhdz-
bél szarmazik a possessor-bejegyzések tantisaga szerint.

A Tokajban valé megtelepedés kezdetei biztaténak ttintek: el6szor a
mai plébania kornyékén kaptak ideiglenes lakhelyet, majd 1714-ben az
an. Rakéczi-hdzat és a hozza tartozé telket juttatta nékik a kamara
klastrom és templom épitésére. Tébb patronusuk koziil kiemelkedik
Kohary Istvan, aki 20000 pengés adomdannyal, timogatta a kapucinus-
kédpolna épitését.

A tokaji kapucinusok spiritudlis tevékenységének volt koszonhetd,
hogy a katolikus plébania ismét visszanyerte régi jelent§ségét, s nagy
befolyéast tudott gyakorolni a kérnyék egyhdzi-valldsi viszonyaira.

A kapucinusok rendjét — a tobbiekhez hasonléan — II. Jézsef 1782.
janudr 12-én kiadott edictuma oszlatta fel, melynek értelmében a rend-
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nek 1786-ig be kellett sziintetnie tevékenységét. A tokaji kolostort egy
esztend6 milva hagyta el az utolsé szerzetes.

Bar jelentékeny mennyiségti okleveles anyag 4ll rendelkezesunkre a
kapucinusok tokaji megtelepedésére vonatkozéan,? a dokumentaci6
nem sz6l sem konyvvasdrlasokrol, sem pedlg adomanyokrél. fgy a tokaji
kapucinus koényvtér dllomanyarél csupan azon példdnyok alapjan tu-
dunk képet alkotni, melyek jelenleg a Rémai Katolikus Plebania konyv-
taraban taldlhatok. Annyi bizonyos — ezt a fennmaradt toredékes anyag
igazolja — hogy a konyvtar osszetételét elsGsorban a szerzet véllalt és
betoltott funkcidja hatarozta meg tobb més szerzetesrendhez hasonléan.
Igy els6sorban teoldgiai és a pasztoralis irodalom jelenlétével kell sz4-
molnunk. Amig az abolitio alkalméval szétszérédott konyvtar tovéabbi
példényai fel nem bukkannak, addig minddssze hét példany alapjan
alkothatunk némi képet a tokaji kapucinusok konyvtarardl.

A szépen tipografalt XVII. szdzadi exemplumokat olyan nagy hagyo-

mannyal rendelkezd konyvnyomtaté mthelyek éllitottdk el6, mint pl.
Velence, Ko6ln, Niirnberg nyomddi, s a példdnyok mindegyikén van
kapucinus-tulajdonra utal6 bejegyzés (pl. Ad usum Fratrum Minorum
Capucinorum; Loci Capucinorum Tokaini), s egy esetben szerepel a
vasérlas vagy adoményozés idSpontja is a II. szdmu példany cimlapjén:
1768.

A tokaji kapucinusok kényvtarabdl fennmaradt konyvek széles kor-
ben elterjedt teoldgiai és kegyességi irodalom termékei, melyek igényes
kiallitdsukkal, dekorativ metszetanyagukkal és cimlap-tipografidjukkal
a barokk nyomdamdvészet igen j6 teljesitményei kozé tartoznak.

A aldbbiakban a mitivek cimlapleirdsat adjuk a possessor- és egyéb
utdlagos bejegyzésekkel egyetemben.

I

Praxis Catechistica, Das ist: Einfaltiges und nufiliches Gesprach / Zwi-
schen einem Vatter und Sohn / von dem rechten Glauben / und Christ-
lichen Catholischen Lehr.

Allen den jenigen / die Kinder-Lehr

halten zum besten beschrieben durch. R.P. PLACIDUM SPIES
Conventualen und Prioren des Rom. Reichs Gottes Ochsenhausen /
Benedictiner Ordens in Schwaben.

Erstlich gedruckt im Furstl. Stifft / Kempten

Anietzo aber zu Guibach / im Jahr Christi 1688.
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Possessor-bejegyzés: Pertinet ad (....) Viennesem intra urbem (4thuzva).
- Ad Conventum Tokajensem.

IL.

Summa Spiritualis in qua Resolvuntur omnes Casus et Difficultates,
occurrentes in via perfectionis.

Adjunctis meditationibus Juxta Orinem Exercitiorum

S.P. IGNATII SOC. JESU fundatoris.

Composita a R.P. CASPARO de FIGUERA Soc. Jesu, Idiomate
Castellano. Accessit Ejusdem Industria Tractatus Tertius

Dialogorum Sacrorum, Christum inter et Sponsam.

Omnia ab Aliis Eiusdem Societ. Religiosis in Italicum et Latlnum trans-

- lata.

Editio sexta. Cum Gratia et Privilegio Sacrae Cesareae Majestatis et
facultate superiorum.

DILINGAE, Typis et sumpt. Joannis Caspari Bencard, Bibliopolae Aca-
demici. Anno MDCXCII.

Possessor-bejegyzés a cimlapon: Loci Capucinorum Tokaini. 1768.

II1.

Semita Perfectionis purgativa, Iluminativa, et unitiva, in suos Passus seu
Grassus distincta:

Pro exstirpatione Vitiorum, et adeptione Virtutum, nec pro matena
Examinis Particularis perpetua, succinte et clare descripta, Omnibusque
Fidelibus, praesertim perfectioni deditis, ad decurrendum proposita, a
R.P. JOANNE DIRCKINK, e Societate Jesu.

Coloniae Agrippinae, Apud Servatium Noethen, Supenorum permissu
et Privilegio.

- Possessor-bejegyzés a cimlapon: Loci Cap. Tokaini.
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IV.

Flores Bibliae, sive Loci Communes Omnium Fere Materiarum, ex Veteri
ac Novo Testamento Excerpti, atque Alphebetico Ordine Digesti, Nun-
que Demum Castigati.

Norinbergae, Sumpt. Martini Endteri, MDCXCIX.

Possessor-bejegyzés a cimlapon: Loci Cap. Tokaini.

V.

Stella Mystica Quae Omnibus ad Optatum Aeternae beatitudinis portum .
appellere desiderantibus ducatum praebet.

In Hymnum Ave Maris Stella concinnata.

Primum a R.P. Francisco Bonaido e societate Iesu Gallue conscripta et
nunc recens a F. Antonio Dulcken Cartus. Coloniens. alumno in Latinam
linguam conversa.

Coloniae, Apud Conradum Butgenium Anno M.D.C.VIL. Cum consensu
superiorum.

Possessor-bejegyzés a cimlapon: Loci Capuci. Tokai.

VI

Agnus Triumphans et Gloria Sanctorum. Das ist Dienst-schuldige Lob-
und Ehren-Predigen / auff die Hochfeyerliche Fest-Tag def Jahrs / und
auff die vornemmiste Soleniteten

der lieben Heyligen und Aufierwélen Gottes gerichtet.

Y S / Durch A.R.P.F. THOMAM BUCCELLEN], Ordinis Praedicato-
rum General- und dermahlen Ordinari Prediger zu Botzen.

Cum Gratia et Privilegio Sac. Caes. Majestatis. Et Permissu Superiorum.
Miinchen (gedruckt und verlegt durch Johann Jacklin) Churfirstl. Hof-
biichdrucker und Auechhandlern, 1686.
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Possessor-bejegyzés a cimlapon: Loci Cap Tokaini.
Ex industria P. Georgii.

VIIL

Sylva Rerum Moralium, seu Praedicabilium in duas partes divisa, ac per
locos communes distributa.

Non solum Ecclesiasticis, sed Lectoribus quibuslibet, iis praesertim,
quibus censura et quaedam chirurgiae praxis in huius saeculi, et vario-
rum statuum vitia, et vanitates arridet, uti speramus, non iniucunda, nec
inutilis futura. AUCTORE LONARDO LAUREDANO VENETO, ex Cle-
ricis Regularibus Theologo. /............. / Ad Sereissimum Venetiarum
Principem Ioannem Cornelium, et Illustrissimum, atque Amplissimum
Senatorem Eiusdem Fratrem Georgium.

Venetiis, MDCXXVI. Apud Marcum Antonium Broiolum.

Superiorum permissa, et privilegiis.

Possessor-bejegyzés a cimlapon: Ad Usum Fratrum Minorum Capucino-
rum Vienna Intra Urbem. (dthizva)
Capucini Tokaj.
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Dobé Judit

»SURVEILLER, PROTEGER ET GARDER”

A francia koteles példany szolgdltatds és a nemzeti
bibliogrdfiai szambavétel

Ma, amikor a magyar konyvtariigy teriiletén az egyik legfontosabb
problémat a koteles példany szolgélatatdst szabédlyozé torveny megalko-
tdsa okozza, érdemes attekinteni, hogyan alakult azon orszag gyakorlata,
ahol a vildgon els6ként hoztak rendeletet a nyomtatott konyvek kotelezd
beszolgéltatdsarél. Milyen szabalyozé rendeletek sziilettek, miként val-
tozott a beszolgédltatand6é dokumentumok kore, miképpen valésult meg
szambavételilk, és milyen aktudlis problémaék élnek jelenleg a koteles
példéany szolgaltatdssal kapcsolatban Franciaorszdgban? Azaz: mitjelent
a cimben szerepld, Olivier de Solan altal megfogalmazott feliigyelni,
védeni és Grizni filozofidja?

A kételes példiany szolgiltatds

Az els6 rendelet, amit ugyan a XVI. szdzad folyaman még nemigen
alkalmaztak, 1537-ben, 1. Ferenc uralkodésa idején, Montpellier utasita-
sdrasziiletett. A nyomddaszati tevékenység politikai szempontb6l torténé
ellenérzése mellett a cél az volt, hogy a kirdlysdg teriiletén djonnan
megjelend valamennyi mti bekeriiljén a kiraly blois-i konyvtaraba, s ott
a tudésok rendelkezésére dlljon. Minden nyomtatott mtibél egy példany
beszolgéltatdsat rendelték el, még a terjesztés megkezdése elStt. A meg-
6rzés a kiilf6ldon megjelend midvekre is vonatkozott, ha azok méltéak
voltak arra, hogy elhelyezzék Sket a Bibliothéque du roi-ban, és ter-
jesszék azokat a kirdlysag teriiletén.

A XVII. szazad folyaman tobb izben feldjitottdk a rendelkezést. Egy
1617-ben kiadott rendelet privilégiumot ad azon nyomdaknak és konyv-
kereskedbknek, akik két példanyt adtadnak az altaluk nyomtatott, ill.
terjesztett mtivekbdl a Bibliothéque du roi-nak. 1627-ben a konyvekben
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megjelens metszetekre, 1672-ben pedig az 6nélléan megjelend metsze-
tekre is kiterjesztették a beszolgdaltatasi kotelezettséget.

1704-ben az atadandé példanyok szdmat médositottak. Kett6t a Bib-
liotheque du roi-nak, egyet a Louvre-ba, a Cabinet du roi-nak, egyet az
igazsdgligyminiszternek, egyet a cenzornak, harmat pedig a Commun-
auté de la librairie et imprimerie de Paris-nak kellett atadni. Emellett a
rendelet mellett az 1723-ban megjelent utasitds is mutatja a koteles pél-
dany szolgéltatds szabalyozésa teriiletén megndvekvd politikai befo-
lyast. Ez ugyanis a konyvek, metszetek és 1ij dokumentumtipusként a
hirlapok megjelenés el6tti dtadasat irja eld.

A beszolgaltatandé dokumentumok korének béviilésére utal a Biblio-
théque du roi 6rének, Jérome-Frédéric Bignon-nak 1773-ban kelt levele,
mellyel azokhoz a nyomdékhoz, ill. kényvkereskedésekhez fordul, ame-
lyek nem tettek eleget beszolgaltatasi kotelezettségeiknek. A levélben a
konyvek, metszetek, hirlapok mellett a kottdk és térképek atadasat is
kéri.

1790-ben a forradalom megsziinteti a kételes példanyt. Az 1793-as
torvény fakultativvd teszi, és a szerz6i jog védelmével kapcsolja 6ssze azt.
Csak azoknak a szerzéknek a jogat védi, akik mtiveikb6l két példanyt
dtadnak a Bibliothéque nationale-nak.

A kotelez6 beszolgéltatds 1810-ben lépett tjra életbe. Az ebben az
évben kelt rendelet szerint a kiadvanyokbol 6t példanyt kell dtadni a
f6kapitanysagnak, amelybél egy a Bibliotheque impériale-ba kertil. 1817-
ben a litografidkra, 1851-ben pedig a fényképekre is kiterjesztették a
rendeletet. Az 1810-es rendeletet egy 1828-ban megjelené mddositas
enyhiti, amely médr a nyomtatvanyoknak csak két példanyban t6rténd
beszolgaltatasat irja el6. Az 1881-es, sajtdszabadsdgra vonatkozé torvény
pontosan megfogalmazza, mely dokumentumokra vonatkozik a beszol-
galtatasi kotelezettség: a nyomtatvanyok és a masolatok minden tipusa-
ra, ha azt nyilvédnos terjesztésre szantak.

Az 1925-ben megjelené torvény kettds beszolgéltatast 1éptetett életbe.
Egyrészt a nyomda, mdasrészt a kiadd részér6l. Ez a torvény dontd
fordulatot jelentett, hiszen a kettSs beszolgéltatds fokozottabb ellendr-
zést tesz lehet6vé a két helyrdl atadott példanyok Gsszehasonlitdsédval,
amiben a torvényalkotok a teljességhez valé kozeledés lehetSségét lattak.
A kiad6 példanya a Bibliothéque nationale-ba, a nyomda példanya pedig
a helyi igazgatasi szervekhez keriilt. A toérvény fiiggetlenné teszi a kote-
les példéanyt6l a szerzdi jogok védelmét, véget vetve ezéltal azok 1793 6ta
tarté dsszekapcsolasanak. A Berni Konvenciéhoz valé csatlakozas ezt
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sziikségessé is teszi, hiszen ez a nemzetkozi egyezmény a Berni Unié
orszéagaiban biztositja a szerz&i jogokat.

Az utébbi 6tven évben a koteles példany szolgaltatast az 1943. juinius
21-én kelt torvény hatdrozta meg. Ez minden tipusi nyomtatvanyra, a
zenemtvekre, a fényképekre, a mozgdképekre és a hangfelvételekre is
kiterjedt. A fenti dokumentumokbdl negyvennyolc 6raval a megjelenés,
terjesztés elStt kellett egy példanyt a beliigyminisztériumnak, négyet
pedig a Bibliotheque nationale-nak atadni. A két fogad6 intézmény
ko6z0s hivatalt dllitott fel a koteles példany szolgéltatas tigyeinek kezelé-
sére. A torvény tovédbbra is fenntartotta a kiaddk és a nyomdék kettds
beszolgéltatasat. A kiadok példanyaibol egy megdrzés céljabdl keriilt a
Bibliothéque nationale-ba, egy a kdlcsonzést szolgalta, két példany pedig
a Bibliotheque national speciélis gytjteményei, egyes szakkonyvtarak és
a nemzetkozi kiadvanycserével foglalkozé hivatal kozott kertilt szétosz-
tasra. A nyomddknak két példanyt kellett dtadni meghatdrozott varosi
konyvtaraknak (19 konyvtérat jeloltek ki koteles példanyok fogadaséra).
A paérizsi és a hozza tartoz6 kiilvarosokban 1év6é nyomdéknak a Biblio-
théque nationale szamara kell atnydjtani a két példanyt. Vidéken az
egyik példany a kijel6lt varosi konyvtarban marad, mig a mésikat a Biblio-
theque nationale-nak kell dtadni. Az igy bekeriil§ példanyokat a kényv-
tar a dokumentumok targya alapjan a szakkonyvtarak kzott osztja szét.

A dokumentumok szdménak és fajtajanak névekedése miatt 1943 utan
szamos moddositd, pontosité rendeletet hoztak. 1975-ben az audiovizua-
lis mtivekkel és a multimédidkkal, 1977-ben a filmekkel, 1985-ben pedig
a videofelvételekkel kapcsolatban jelentek meg rendelkezések. Ezekbdl
két példanyt kell beszolgéltatni. Egyet a kiadd, egyet a gyart6 részérdl.

A dokumentumok mennyiségi névekedése és az elektronikus doku-
mentumtipusok szdmanak gyarapodasa nagyon sok megoldéasra varé
problémat vetett fel a koteles példany szolgéltatas teriiletén.

Egyes allaspontok szerint a szolgaltatas teriiletén érvényesiild teljes-
ség elvének silyos kovetkezményei lehetnek, hiszen a konyvtarak, legin-
kabb a Bibliothéque nationale az értéktelen dokumentumok szdménak
novekedése miatt az arra érdemes mtveket is nehezen tudja feldolgozni
és tarolni. A teljesség helyébe a valogatas objekiv szempontjait azonban
lehetetlen felallitani, hiszen barmilyen kritériumait is valasztanank a
szelekci6nak, azzal a jové kutatdit fontos informdacidktél fosztanank
meg. A helyhidny arra kényszeritette a Bibliothéque nationale-t, hogy
bizonyos dokumentumtipusokat mds intézményeknek adjon at, meg-
tartva a feliigyelet jogat. Némely vélemények szerint az elhelyezendd
dokumentumok szdménak novelése a szolgéltatds eredeti céljatol vald
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elforduldst jelent. fgy ugyanis tdl azon, hogy egy nemzeti gytjtemény
épiiljon, a koteles példanyok beszolgaltatdsaval olyan intézmények és
kényvtarak ellatasa valosul meg részben, amelyeknek sajat, 6nall6 be-
szerzési forrdssal kellene rendelkezniiik. A beszolgaltatandé példanyok
szamanak csOkkenése esetén azon konyvtarak szamara, amelyek korab-
ban részestltek a koteles példanyokbdl, biztositani kellene az anyagi
forrasokat a dokumentumok mas médon torténd beszerzéséhez.

A felmeriil6 problémak a nyolcvanas évek kozepétsl lathatova tették,
hogy 1j jogi szabalyozasra van sziikség. A Bibliothéque nationale de
France terve alkalmat adott a reform elinditdsdra. André Bourdalé-Du-
fau irdnyitasa alatt egy munkacsoportot hoztak létre, mely tevékenysé-
gének eredményeként 1992. janius 20-4n megsziiletett a koteles példany
szolgéltatast szabdlyozd 4j térvény 1994. januar 1-jei hatalybalépéssel.

A torvény harom pontban foglalja ssze a koteles példany szolgaltatas
kulturélis és nemzeti céljat. Els§ helyen a dokumentumok gyfijtése és
megdbrzése all. Ezt koveti a nemzeti bibliogréfia el§allitdsa és terjesztése,
majd a kiadvanyok, dokumentumok szolgéaltatasa.

A torvény tjabb dokumentumtipusokra terjeszti ki a beszolgaltatasi
kotelezettséget. Egyrészt a radié és a televizi6 4ltal terjesztett progra-
mokra, mésrészt olyan elektronikus dokumentumokra, mint a szoftve-
rek, adatbazisok és a szakértdi rendszerek. Mindez csak a nyilvdnosan
terjesztett dokumentumokra vonatkozik, tehét kizérja a vallalati és koz-
igazgatdsi bels6 dokumentumokat. Ugyancsak kizarja a halézaton ter-
jesztett anyagokat, a halézati dokumentumokat. A szoftvereket és a
szakértSirendszereket szelektiven gydiijti, egy kiilon erre a célra felallitott
bizottsdg ajanldsai alapjan.

Milyen intézkedéseket hoz a torvény a kiilonbdz6 dokumentumtipu-
sok elhelyezésével kapcsolatban? Az elektronikus dokumentumok kivé-
telével minden dokumentumot a terjesztéssel egy idében kell elhelyezni,
fiiggetleniil az el6allitds, a kiadas, a terjesztés médjatol. Ezentdl a video-
felvételekbdl és a multimédiakbol két példanyt kell dtadni. Az 4j szaba-
lyozas kiterjeszti a gytjtést az importalt filmekre is.

Néhany dokumentumtipus elhelyezésére j mtezmenyeket jeloltek ki.
fgy az Institut national de l'audiovisuel kap]a a radio és a televizié altal
terjesztett dokumentumokat, mig a.film- és videofelvételek a Centre
national de la cinématographie-ba keriilnek. A fogadé intézmények kép-
visel6ibdl egy tudomdnyos bizottsdgot hoztak létre, melynek feladata a
szolgéltatds felligyelete és egységességének megtartdsa.

Bér egészen friss, az j dokumentumtipusok megjelenését kovets
torvény szabdlyozza a kételes példany szolgéltatdst Franciaorszdgban,
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mégis vannak problémak. Ezek megolddsa nem minden esetben a koteles
példéany torvény feladata, hiszen bizonyos tekintetben tiilmutatnak an-
nak problémain. Ilyen aktudlis kérdés, amely ma a Bibliotheque natio-
nale de France kételes példanyokkal foglalkozé szekcidjaban él, az elekt-
ronikus dokumentumok problémadja. A francia térvény az ilyen tipusii
dokumentumok beszolgaltatdsdnak elrendelésével ittors 1épéseket tett,
de ugyanakkor sok terminolégiai, jogi és technikai problémat is felvetett.
Egyrészt barmennyire is meghatarozza a térvény, mégis gond, hogy
milyen tipusd elektronikus dokumentumokat kell megd@rizni, masrészt
gondot jelent, hogy hogyan kell azokat archivélni.

A torvény az adatbazisokra, szoftverekre és szakért6i rendszerekre is
kiterjed, ha azok valamilyen ,konkrét” hordozéanyagon jelennek meg
~és nyilvédnosan terjesztik 6ket. A problémaét e tekintetben a halézaton

terjesztett dokumentumok kizédrdsa jelenti. Ezek a dokumentumok
ugyanis nem felelnek meg a koteles példany fogalmanak, melyet a ter-
jesztés fizikai modjaval is 6sszekapcsoltak. Ahogyan Claire Vayssade, a
Bibliotheque nationale de France munkatérsa mondja az Internet és az
informdciés autésztradak vilagédban ez nagyon meglepd.

Az ellendrzést tekintve pedig megvolnanak azok a pontok, ahol a
szdmbavételt meg lehetne tenni. Megtortérthet ez a gyartéknal, ahol
Jtaplédljak” az adatbankokat és a szolgaltatoknél. Minden telekommuni-
kédcids szolgéltatonak be kell jelentenie, hogy mely szallité cég milyen
tipusi adatait tovabbitja. Bor nem ezek a szolgaltaté kozpontok a doku-
mentumok tulajdonosai, bejelentéseik segitenek a gyartékhoz valé elju-
tasban. A beszolgéltatandé dokumentumok itt érhetSk el. Az ellendrzés
bizonyos tekintetben még konnyebbnek is ttinhet a hélézati adatoknal,
mint a ,kiadott” dokumentumoknal, mert esetiikben ,csupan” a képer- -
ny6n megjelen6 informacidkat kellene 6sszehasonlitani a bejelentett,
beszolgaltatott dokumentumokkal.

Problémit jelentene viszont az ilyen tipusi dokumentumokroél készi-
tett digitalis masolatok gyjtése esetén azok beszolgaltatdsa. A koteles
példany egyik célja a beszolgéltatott dokumentumoknak a hasznalék
rendelkezésére bocsatdsa, amit a halézaton terjesztett adatok esetén ad-
dig nem tehet meg a nemzeti gytjtemény, amig azt a gyarté vagy forgal-
mazé értékesiti. Itt kapcsolédik a probléma a konyvtarak éltal birtokolt
miivek reprodukcidjanak kérdéséhez, az ebb6l ad6do jogi kévetkezmé-
nyekhez.

A szoftverek meg6 Srzésével kapcsolatban szintén vannak problémak,
a torvénnyel ellentétes vélemények. Mar az itt érvényesiils szelektivitas
is utal arra, hogy kérdéses a beszolgéltatasi kotelezettség ala tartozasuk.
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fgy nem véletlen, hogy egyes éallaspontok megkérddjelezik a gydjtés
jogossagat. Ez a probléma azonban szintén tilmutat a koteles példany
kérdésén, hiszen egészen a szerzdi jog &ltal védett szellemi termékek
fogalmaig vezet el. A szoftverek ugyanis szerepelnek a szellemi termé-
kek azon listajan, amely az 1985-0s szerz6i jogi torvényhez kapcsolédik.
Azon vélemények azonban, amelyek nem tartjdk jogosnak a szoftverek
beszolgéaltatdsat, ezeknek a szerzdi jog altal védett szellemi termékekhez
val6 sorolédsat is hibanak tartjak. A szoftvereket sokkal inkabb technikai,
mint szellemi termékeknek tekintik, amelyek mintapélddnyainak gydij-
tése, meglrzése egy technikai mizeum és nem a nemzeti konyvtar
feladata. :

Gondot okozhat az is, hogy a digitalis termékek jelent§s részében az
adatok és a programok keverednek. Példdul a bibliogréfiai adatbazisokat
lekérdezést segitd programok kisérik, mig a Word helyesirast ellenérzg
részében adatokat tartalmaz. Az adatok, ill. a programok ttilsilya szerint
lehet az ilyen dokumentumokat felosztani.

-= Valamilyen médon a szoftverek problémajihoz tartozik az elektroni-
kus dokumentumok archivalasdnak kérdése. A gyfijt6, meg6rzé felada-
ta, hogy az informaci6k folyamatos elérhetségét biztositsa. Akkor, ami-

kor a hordozék gyorsan avulnak, pusztulnak, gondoskodni kell az
adatok djabb, tartésabb hordozéra valé ,atirasarél”. Az adatok ilyen
moédon valé atirdsa azonban, kovetve a technikai fejl6dést, dllandéan
ismétlédd mivelet kell hogy legyen.

Az adatok atadédsa mellett azok olvasaséat, elérését lehet6vé tevd szoft-
vereket, hardvereket is biztositani kell. Ezeknek szintén meg kell felelni
az tjabb és tijabb hordozdk igényeinek.

Az elektronikus dokumentumok ilyen médon valé megérzése na-
gyon koéltséges, munkaigényes. A Bibliotheque nationale de France egy
masik stratégidit is tanulmidnyoz. Ez az adathordozé miikdéséhez,
hasznélatdhoz sziikséges valamennyi programot, felhasznéléi rendszert
hozzédkapcsolnad. Ez a megoldds egyszertibbnek, konnyebbnek ttinik,
viszont nagy tarolasi teriileteket emésztene fel, és a felhasznaléi rendsze-
rek tulajdonosainak ellenkezését is kivalthatja, masoldssal vadolva a
konyvtarat. .

Megoldast a kompatibilitas fejl6dését6l, minden konstruktér altal
elfogadott nemzetkozi normdk, szabvanyok rogzitésétél lehetne remél-
ni, ami azonban ellentmond a gyértdk, elGélliték érdekeinek. Gazdasagi
szempontbdl szdmukra az az el6nyds, ha tobb, kiilonb6z8 tipusu termé-
ket dobnak a piacra, melyek megfelelnek a kiilonb6z6 hasznaléi igények-
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nek, kovetelményeknek, és végiil is vezet§ pozicidba juttatja Sket a
piacon.

A nemzeti biblogrifiai szdmbavétel

A gytjtés mellett hogyan valésult, ill. valésul meg a dokumentumok
szambavétele, a nemzeti bibliografia 0sszeallitisa? Hogyan jutott el a
feltaras a mai forméjaig?

El8szor egy 1811-es csdszari rendeletre sziiletett meg a Bibliographie
de I'’Empire francaise, mely a konyveket, metszeteket és a kottdkat tarta
fel. 1857-t6l jelent meg a Bibliographie de la France a szerz6k, szerzd
nélkiili mdvek esetén pedig a cimek bettirendjében tartalmazva az anya-
gat. Ezt a bibliografiat a beliigyminisztérium altal szolgaltatott informa-
ciok alapjan allitottadk Ossze, és a Cercle de la Librairie adta ki. 1921-t61 a
Bibliothéque nationale sajat helyrajzi jelzeteivel is elldtta a bibliografia
tételeit, 1936-t61 pedig az 6 hataskorébe keriilt annak szerkesztése is.
1938-t61 megvaltoztattdk a bettirendes elrendezést. Egy tiz osztélyt alkal-
maz6 osztalyozasi rendszer alapjan tematikusan rendezték az anyagot,
amely rendezést 1963-ban az ETO szerinti rendezés valtotta fel. 1973-ban
vezették be a tételek ISBD szabdlyok szerinti szerkesztését. 1975-t81
szamitogéppel torténik a bibliografia elGallitasa.

1990-t61 a Bibliographie de la France u] cimmel jelenik meg. A Bibli-
ographie nationale frangaise kiaddja mar nem Cercle de la Librairie,
hanem a Société Méreau. A bibliografia szerkesztése két adatbazisban
torténik. A nyomtatott dokumentumokat a BN OPALE, az sszes tobbit
pedig a BN OPALINE térja fel. Az adatbazisok épitése 6ta 6t széridban
jelenik meg a Bibliographie nationale frangaise. Evente huszonhat fiizet
tarja fel a konyveket, tizenkett§ az idészaki kladvanyokat hat fiizet a
hivatalos, adminisztrativ jellegti kiadvanyokat és azoknak az eurépai és
nemzetkozi szervezeteknek a kiadvanyait, amelyeknek a kozpontja Fran-
c1aorszagban van. Evente hdrom fiizet jelenik meg a nyomtatott partiti-
rakrol és egy a térképekrdl.

A bibliogréfia széridi az AFNOR (Association frangaise de normalisa-
tion) szabdlyai szerint készitett teljes bibliografiai tételeket tartalmaznak.
‘A dokumentumok indexelése a RAMEAU (Répertoire d’autorité matiére
encyclopédique et alphabétique unifié) alapjén torténik. A tételek rende-
zése az ETO rendjét koveti. Minden fiizetben szerzé-, cim- és targymu-
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tatd teszi lehet6vé a gyors visszakeresést. Negyedévenként jelenik meg

kumulativ index a konyvekrél mikrofilmen, a tobbi széridrél pedig éven-

te nyomtatott formdban.

A Bibliotheque nationale és a Bibliothéque de France ftiziéjanak ered-
ményeképpen 1994-ben létrejové Bibliothéque nationale de France dj
sturktdrat alakitott ki a gyjtés, meg6rzés teriiletén, és tj eszkozeit hozta
létre a szambavételnek.

Megszervezték az Agence bibliographique nationale-t a koteles pél-
dényok egyes tipusainak (konyvek, idészaki kiadvanyok, hivatalos ki-
advanyok, kereskedelmi katalégusok) gytjtésére és leirdsara. Az ligy-
nokség feladata emellett a konyvtar specidlis gydjteményei koteles
példany kezelésének Gsszehangolésa.

Az ligynokség keretében két hivatal foglalk021k ezentil a dokumen-
tumok kezelésével. Az egyik hivatal (Service du Dépot l1égal) £6 feladatai
a kovetkezSk:

- akiadéi tevékenység figyelése az 1j cimek azonositasaval, a szolgél-
tatoknak nydjtott informdcidk, a kiadékkal és nyomdakkal val6 kap-
csolattartas,

— ahidnyok pétldsa, reklamécio,

- adokumentumok tulajdonképpeni gyfijtése, azaz a példanyok foga-
désa, valogatasa, ellenérzése, az id6szaki kiadvanyok érkeztetése,

— a beszolgéltatdsrol tett jelentéseknek, a beszolgéltatds bizonyitékai-
nak Grzése, kezelése,

— abeszolgéltatok adatainak kezelése az OPALE adatbazisban (15.000
tétel),

- az atvett dokumentumokroél el6zetes bibliografiai leirds készitése az
OPALE adatbazis szdmadra.

A teljes bibliografiai leirast mar a masik hivatal, a Service de la Bibliog-

raphie nationale francaise késziti el. A hivatal feladata tobbek kozott:

— adokumentumok targyszavazasa,

- egységes targyszavak megalkotdsa,

- egységes besoroldsi adatok szerkesztése,

— abibliografiai tételek ellenbrzése,

— a bibliografiai tevékenység egységességét szolgdld szabvanyositési
munkékban val6 részvétel.

A Bibliotheque nationale de France j helyen Tolbiac-ban a hivatalt
atszervezik majd. A feldolgozandé dokumentumok tirgykoére alapjan
fogjék kialakitani egységeit. A mtivek indexelése pedig az dllomény dj
elhelyezését kovetve a Dewey féle rendszeren fog alapulni. Ezzel egyéb-
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ként szdmos olyan konyvtar kivansdgénak tesz majd eleget a nemzeti
bibliografia, amely ennek tételeit hasznalja fel sajat katalégusa épitésé-
hez.

Milyen tj eszkozei jelentek meg a bibliografiai informdcidk terjeszté-
sének?

1989-ben jelent meg a nemzeti bibliografia CD-ROM-on. Az 1970 6ta
megjelend konyvek és hivatalos kiadvanyok adatait tartalmazza. A ke-
resést 24 szempont és azok kombindcidi szerint teszi lehet§vé. A tételek
UNIMARC formatumra konvertalhatdk, helyi katalégusokba importal-
haték. A kozeljovében a kovetkezd dokumentumtipusokrol készitett
leirasokkal fog gazdagodni a CD-ROM. A BN OPALE adatbazisban
katalogizalt, 1960 6ta megjelens iddszaki kiadvanyok tételeivel, vala-
mint az elektronikus dokumentumok cimeivel. A CD-ROM megjelenési
gyakorisdga is novekedni fog. Az eddigi évi négy kiadas helyett évente
hatszor fog megjelenni. Két kiadas kozott pedig az 1j cimekrdl adnak
majd ki egy kiegészitést.

A bibliografiai tételek elkészitéséhez sziikséges egységes besorolasi
adatok tételei szintén megjelennek CD-ROM-on. Minden féléves kiaddsa
kumulativ. Kb. 550.000 authority rekordot tartalmaz a CD-ROM INTER-
MARC forméban. A tételek a BN OPALE adatbézis elfogadott besorolasi
adatait tartalmazzak, kiegészitve a nem egységesitett adatokkal, egyéb
megjegyzésekkel és alkalmazasi szabalyokkal. A CD-ROM 290.000 sze-
mélynevet, 100.000 testiileti nevet, 2.500 egységesitett cimet és 157.500
targyszoét tartalmaz.
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THE OLDEST INCUNABLE OF THE UNIVERSITY
LIBRARY OF LAJOS KOSSUTH UNIVERSITY
RELATING TO HUNGARY

One of the oldest documents of the collection of early printed books
in the University Library is Chronica Hungarorum by Janos Thuroczy,
which can be deservedly ranked amongst the gems of the collection.

The manuscript of Thuroczy’s chronicle did not survive, but shortly
after its composition, the work was published in three editions, and the
illuminated incunable illustrated with woodcuts became most signifi-
cant in respect of historical bibliography.

According to the epilogue of the book, the first edition of Chronica
Hungarorum was the chronicle of the greatest Hungarian king and its
printing was finished in Brno, Moravia on 20 March 1488.

In less than two months, in June 1488 the book was published again
in two versions in Augsburg. In the first version, which was made for the
countries of King Matthias, he was titled as "‘Duke of Austria’, the other
edition, which was published for the German readers, was printed
without the events of the Hungarian conquest in Austria not to hurt the
readers’ feelings.

Thuroczy’s chronicle was of great importance to the Hungarian hu-
manist historiography. Actually Bonfini, the representative of the Hun-
garian humanist historiography, simply rewrote the work of Thuroczy
and for later historiographers he served as a model with his patriotism
and anecdotes.

The chronicle was very popular and in addition it formed the common
knowledge in Hungary.

151



Béla Suranyi

THOUSAND YEARS OF PANNONHALMA

Benedictine monks made things smooth for the Hungarians on their
way to Europe. Prince Géza founded a monastery on Saint Martin Mo-
untain. The Benedictine community of this monastery has become the
symbol of Hungarian statehood, religious life and culture. The Benedictine
monks established Hungarian education. Their activity progressed mate-
rial and intellectual goods. The Monastery worthily celebrated the mil-
leneum of its foundation. The complex group of buildings is a fresh dash
of colour of Pannonia and part of world heritage.

Istvdn Janos

THE SURVIVING BOOKS OF THE CAPUCHINE
ORDER IN TOKA]

The Capuchine Order settled down in Tokaj in 1712. They performed
significant ministerial duties there. The present paper intends to survey
the surviving books of the Order. Today we know seven surviving
volumes from the library. All the seven volumes are the products of
religious literature and they represent high standards of the Baroque
book printing art.
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,SURVEILLER, PROTEGER ET GARDER”

L'institution du Dép6t 1égal en France est la plus ancienne au monde.
Il était introduit en 1537, sous Francois Ier. De l'origine & la nouvelle loi
du 20 juin 1992, entrée en vigueur le ler janvier 1994, beaucoup de lois
et de regles ont modifié le nombre et les types des documents a déposer.
L’apparition de nouveaux types de documents s’accompagne d’une
activité législative. La loi du 20 juin 1992, complétée par le décret d’app-
lication du 31 décembre 1993, a fait entrer dans le camp du dépot légal,
entre autres, les documents informatiques. Malgré la nouvelle loiil y a
des problémes au champ du Dépot legal Les documents informatiques,
la collecte, la conservation et la mise a la disposition du public de ces
documents donnent des difficultés.
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Kritika és szemle

D. Téth Judit

DUDITH ANDRAS KONYVTARA. RESZLEGES RE-
KONSTRUKCIO, ésszedllitotta és az el6szot irta Jan-
kovics Jozsef, Monok Istvdn, Szeged, Scriptum Kft.
1993, 207 p. (Adattir XVI-XVIII. szdzadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez, 12/3).

A magyar irodalomtorténet-irds mar a miilt szdzadban siirget§ fel-
adatként jelolte meg a — Kerecsényi Dezs6 szavaival élve: ,irodalomtor-
téneti adatta vékonyult” — XVI. szdzadi nagy magyar gondolkodé, Du-
dith Andrés életének és munkéssdgdnak monografikus feldolgozasat.
Béar magyar nyelvi 6sszegezés még nem sziiletett, a korszakkal foglal-
kozé kutaték tudatdban nagyon is jelen van a nemzetkozi hirt humanis-
ta, amit a mintegy két évtizede megindult kutatasok is mutatnak. Ezen
munkélatok egyik f6 vonaldt adja levelezésének 8 kotetre tervezett,
kommentaros kiaddsa. A lengyel kutatékkal kézosen végzett munka
eredményeként az els§ kettd mdr napvildgot latott (Epistulae. Ed. Lecho
Szczucki et Tiburtio Szepessy. Bp., 1992, 1995.).

Ebbe a kutatasi irdnyba illeszkedik a Dudith Andrds konyvtdra cimd
kiadvany, mely két szempontbdl is fontos feladatot teljesit: egyfeldl az
LAdattar” részeként, beleilleszkedik abba a széleskord kutaté munkéba,
amelynek célkitlizéseit a sorozatszerkeszt6 Kesert Balint a mér korédb-
ban megjelent 13. kotet el¢szavdban tdjra megfogalmazta; masfel6l mint
fontos, hianypétlé segédlet hozzdjarul Dudith gondolkodédsanak, sok
irdnyban nyitott szellemének megismeréséhez.

A katalégus elkészitésének otlete — ahogy az el6sz6b6l megtudjuk —
Borsa Gedeontdl szdrmazik, s a kiadvany készitdi lelkesen fogtak hozza
megvaldsitdsdhoz, mert a gytjteménynek még részleges rekonstrukcioja
is lehet6vé teszi, hogy bepillantsunk egy jellegzetesen humanista kényv-
tar dlloményédba. Azonban ez sem johetett volna létre Otto Walde kata-
l6gusa (Storhetstiden litterara Krigsbyten. Uppsala, 1916.) és Pierre Cos-
til monografidja (André Dudith humaniste hongrois 1533-1589. Sa vie,
son oeuvre et ses manuscits grecs. Paris, 1935.) nélkiil.
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Az el6sz6 s a lefrdsok végén taldlhat6 jegyzetek angol nyelviiek, ami
a nemzetkozi érdeklfdés miatt indokolt. (Az el6szé magyar nyelvd
véltozata: Jankovics Jozsef — Monok Istvan: Dudith Andrds kényvtdra. In:
Magyar Konyvszemle, 1994, 16-27.) Az 6sszeallitok nem véllalkoztak
arra, hogy az el@szdban 4attekintsék a ,magyar Erasmus” életét és mun-
kassagat, viszont vadzoljak azokat a nehézségeket, amelyekkel a kiadvany
készitése sordn szembe taldltdk magukat (mert ha csak azt tekintjiik,
hogy Dudith Andras tehetséges, nagyra hivatottifjiként bejarta Eurépat,
majd aktiv politikusként és egyhdzszervez6ként — még szdmiizetése
idején is — levelezésben 4llt a kortars teoldgusok, tudésok, dllamférfiak
sokasagdval, rogton latjuk, hogy a kutatdsoknak nagyon sok irdnyba kell
szétdgazniuk), bemutatjdk az olvasé és konyvgytijté Dudithot, és felvil-
lantjak azt az utat, melyet a gy(jtemény részei megtettek a tulajdonos
halédla utén.

A leirasok legtobbje Walde munkéjan alapul; egy résziiknek ellendr-
zése modjdban allt az Gsszedllitoknak az eredeti kézbevételével, mas
résziiket azonban nem sikeriilt megvizsgalniuk. Néhany kotet el is ve-
szett, vagy elpusztult a II. vildghdboru sordn, ezek mar csak Walde
kutatdsai nyomdn ismeretesek. Ugyanakkor tobb ezer kitet var még arra,
hogy eldéntsék réluk, részét alkottdk-e Dudith konyvtaranak.

A nehézségek ellenére is sikeriilt 6sszedllitani egy 340 tételbsl 4116
katalogust amely 6ndll6 koteteket és colligatumokat egyarant tartalmaz,
igy valéjaban sokkal t6bb mtirél kapunk leirast. A kutaték egybehangzé
véleménye, hogy ez a lista az eredeti konyvtdrnak alig 10%-rél ad képet:
az eddig hozziférhet6vé valt konyvekb 51 levonhaté kovetkeztetések
alapjan gydjteménye kb. 5-6 ezer mtibdgl allhatott.

A jegyzékbdl kittinik, hogy a mtvek szinte kivétel nélkiil tudoméanyos
munkdk, nagyobb résziik teoldgiai és filozofiai targyd, de térténettudo-
maényiak is szép szdmmal fordulnak elé. Dudith lévén torténetird is —
irodalmi munkdssdgat szintén egy torténeti md, Thukiididész munkaj-
nak kommentaldsdval kezdte. Helyet kaptak a gyf(jteményben jog-,
nyelv-, természet- és orvostudomdnyi témdjdak is, a szerzék skaldja
pedig az 6kori auktoroktdl a kortarsakig terjed.

Dudith kényvtara tudési palyajanak hd tiikkre. Ahogy a bevezet§
tanulmény is utal rd: tudatosan gydjtott, j6l szervezett, terjedelmes
konyvtara volt, amelyet a maga idejében fontos gytjteménynek tartottak.
Maga Dudith is tudatdban volt ennek, és fontolgatta, hogy azt teljes egé-
szében a wittenbergi egyetemre hagyija; terve megval6sitdsit haldla aka-
délyozta ‘meg. Konyvtérat a nagybatyjatél 6rokolt kotetek alapoztak
meg, de § maga is vasarolt és kapott konyveket mar egyetemi évei alatt.

158



Kritika és szemle

Fiatal kordban sokfelé utazott, késébb pedig sok emberrel tartott kapcso-
latot, s a hires tudésnak szivesen kiildték el szerz6k mitiveiket, hogy
kikérjék véleményét. Feltételezhetjiik, hogy a jegyzékbdl hidnyzé kortars
szerz8k — sok esetben egykori didktarsak, tandrok — munkdi részét alkot-
hattdk gytjteményének.

Dudith konyvtdra nemcsak nyomtatott miiveket, hanem kéziratokat
is tartalmazott, amelyeket maga készitett. Kozismert réla, hogy Cicero
munkdit harom példdnyban is lemdsolta. Személye mintegy egyesitette
magaban az olvasd-, konyvgytijt6 entellektiielek nyugat- és kelet-euro-
pai tipusét: az 6nalléan valogatd, beszerz6 és a konyvarusok, illetve mas
kozvetitok segitségével gyarapitd személyét.

A katalédgus Dudith rekonstrualt konyvtaranak adatait a szerz6k vagy
a szerzSként feltételezett személyek nevének bettirendjében, egy-egy
tételszdm alatt hozza, a colligatumok mdsodik és tovabbi darabjainak
szerzGire pedig tételszdm nélkiil utal. Ugyancsak utal6ként talaljuk a
szerz8k nevének latinos véltozatit. Az egyes tételeknek kovetkezetes,
filolégus pontossdggal késziilt lefrdsa tartalmazza a cimet, a kiad4s he-
lyét, idejét, a nyomddasz nevét, a konyv ivnagysdgat, a legfontosabb
nemzetkozi kényvkatalégusok vonatkozé tételszamadt, a possessorokat,
az an. Dudith-szdmot és a lel helyet Az alapos, gondos munkaval
késziilt leirdsokban még sajtéhiba is alig akad (pl. a 44. oldalon: Brache
tycho).

Noveli a lefrdsok értékét, hogy azok végén rovidebb-hosszabb meg-
jegyzéseket taldlunk, sok esetben Dudith Andrds sajtkez be]egyzeselre
vonatkozoéan. Azonban a jelen konyvlista csak a magyar vonatkozést és
eszmetorténeti szempontbdl fontos széljegyzeteit tartalmazza. A tulajdo-
nos tudatos olvasé volt: aldhizott, kiemelt, margindlis jegyzeteket, an-
notacidkat, korrekcidkat készitett. Bejegyzéseket tett az eredetre vonat-
kozoéan, gyakran irt az els§ lapokra latin vagy gorog nyelvid mottdkat,
illetve ellatta konyveit az tin. Dudith-szdmmal, melyet a beszerzés for-
résa és a formatum alapjan adott. Ezek a sajatosan ra jellemzd6 jegyek
lehet6vé teszik a kutaték szamadra, hogy az elkdvetkezendd években
Gjabb - egykor az § gytijteményébe tartozé — konyveket hozzanak nap-
vildgra a kiilonb6z6 konyvtarak mélyérél.

A konyvlistat — a sorozat szempontjaival 6sszhangban — kiegésziti a
nyomdaszok és nyomdahelyek a lefrdsokban el6fordulé személy- és
helynevek, a possessorok és a Dudith-szdmok mutatdja. Fiiggelékben
kozlik Sbardellati Dudith Janos Agoston Padovaban lefoglalt konyve1—
nek és a Dietrichstein-konyvtar magyar vonatkozast anyagénak jegyzé-
két, ez utébbit a Dudith-kényvek kivételével. A kiadvanyt ajanlé biblio-
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gréfia zdrja, amely az egy személyben diplomata, kolts, szénok, tudés,
teoldgus, matematikus, asztronémus, medikus, filolégus, torténetird és
mifordité Dudith Andrés életének és munkassaganak tanulmanyozdsa-
hoz nytjt segitséget.

A Dudith Andrds konyvtira cimd segédlet csak a tudomdény irdnti
aldzatbol késziilhetett el, annak tudatdban, hogy 6ridsi munkaval olyan
kiadvéany jon létre, amelyet csak kevesen fognak az elejétsl a végéig
atlapozni, de sokan lesznek, akik egy-egy adataért kézbe veszik. Ennek
az alapos, pontossagra torekvé munkdanak szaraz, filolégiai adataibdl a
recenzid irdja ezt a szolgalni akardst érezte kisugdrozni.
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Bitskey Istvdn

KOOS JUDITH: RADAY GEDEON KONYV- ES MU-
GYUJTEMENYE A XVIII. SZAZADBAN, Petdfi Miize-
um, Aszod, 1994, 184 p. (Miizeumi Fiizetek, 43. sz.).

A 18.szdzadi Magyarorszag egyik legmitiveltebb, sokoldaldan képzett
nemesi literatora, Rdday Gedeon (1713-1792) elsGsorban koltSként, iro-
dalomszervezéként és mecéndsként él a kdztudatban, mindeddig vi-
szont indokolatlanul kapott kevesebb figyelmet széleskord mdgyjts
tevékenysége. Még a korszak legatfogdbb igényt monogréfidja, Kosary
Domonkosé (Miivelddés a XVIII. szizadi Magyarorszdgon, Bp. 1980.) is
csupdn konyvtararél tesz emlitést néhdny mondatban. Pedig bibliotéka-
ja, képtara és éremgytijteménye mar csak azért is fokozott figyelmet
érdemel, mert a kor hazai mtivel§dési viszonyairél szamos értékes infor-
madcidval szolgal. Mindjart azzal is tobbek k6zo6tt, hogy a harom gyfjtési
terlilet Rdday esetében eléggé szorosan Osszetartozott, ebben mintai
tobbek k6zott a német protestans fejedelmi udvarok , Kunstsammlung”-
jai voltak, ilyeneket pedig sttidiumai idején és helyszinein (Berlin, Frank-
furt an Oder) b6ven lathatott. Arra Koés Judith jelen tanulmdnya is utal,
hogy a kiilonféle targyakra (konyvek, képek, metszetek, pénzérmék,
raritdsok) irdnyul6 gydjtési tevékenységformak a kor értelmiségi korei-
ben gyakran kapcsolédtak 6ssze, nemcsak fétiri kornyezetben, hanem
»~tudoésok, professzorok, orvosok korében is” (52.).

A miivészettorténész szerzg konyve — amely kordbbi tanulményainak
szintézise és kiegészitése — elsGsorban tehdt arra hivja fel a figyelmet,
hogy a felvildgosodds kordnak jeles poétdjat és irodalomszervezgjét
komplex miigytijté szandék vezette, mivel rokoké izléssel berendezett,
freskékkal diszitett péceli kastélya a korabeli magyar mtivel6dés egyik
kozpontjava valt, s ehhez mélt6 kiils6 kornyezetet kivant biztositani. Ez
sikeresnek bizonyult, hiszen hazai és kilfoldi ir6k, tudésok, miivészek
egész sora fordult meg itt s nyilatkozott nagy elismeréssel a latottakrél,
valamint Rdday tanacsairdl, timogatasardl, kritikai észrevételeirdl, vagy
éppen a téle kolesonzott konyvekr6l.
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Koés Judith kényvének fejezetei Rdday Gedeon mitigydjtésének ha-
rom nagy teriiletét tekintik at: a konyvek, a képek és az érmék gydijtésé-
nek torténetét vazoljak fel, igy adnak Osszefliggd képet a mtivelt refor-
matus nemes izlésvilagarol, érdeklédési korérsl, az altala kovetett
értékrendrdl.

A hérom teriilet koziil mindeddig csupdn a konyvgytjtésrél és a
konyvéllomanyrdl késziiltek érdemleges publikaciok, ezek koziil f6ként
Segesvary Viktor kataldgusa (Raday Gyu]temeny Evkényve, 1955.) nyuj-
tott alapot a mostani 6sszefoglalds szamara. A konyvtér 1étrejottének
bemutatdsaban joggal kap hangstlyt a csaladi tradicié szerepe, hiszen
mar Gedeon apja, Raday Pal, II. Rakdczi Ferenc kancellarja mintegy 300
kotetet hagyott fidra, s ez alkotta a gytjtemény magvat. Ezzel az allo-
ménnyal indult a kényvtér s 1792-ben, a nagy bibliofil mecénas halala-
nak évében 4873 miinek dsszesen 10.302 kotete szerepelt a kimutatdsban.
A terjedelmes méretli beszerzést legnagyobbrészt maga a tulajdonos
végezte, ezt kiterjedt levelezése bizonyitja. A beszerzés szempontjairél
és modszereirSl adatgazdag attekintést ad Kods Judith tanulménya. A
magyar nyelvii mtivek beszerzése f6ként Erdélybdl tortént Szathmari
Paksi Mihaly, Kovédsznai T6th Sandor, Bod Péter és Cornides Déniel
segitségével, de Sdrospatak kornyékérél és Pozsonybdl (Bél Matyas ré-
vén) is torténtek jelentds konyvvasarldsok.

A kiilfoldi konyvbeszerzsk kozott Nagy Sdmuel, a magyar reformatus
" egyhdz bécsi dgense tartotta szemmel az ottani konyvpiacot, de ezentul
szinte az egész protesténs Eurépdbdl keriiltek konyvek a péceli kastély
polcaira; Utrechtbél és Bazelbdl csakiigy, mint az észak-német teriiletek
kiadéitél. De nemcsak a konyviigynokok és konyvkereskedSk (mint pl.
Pesten Weingand Jdnos Mihaly, Bécsben Friedrich Bernhard), hanem a
legkiilonfélébb baratok, latogatdk, ismerdsok, literdtorok is hoztak ma-
gukkal konyveket, el§segitve a hidnyok pétlasat, az dllomany gyarapo-
désat.

A gydjtemény tartalmi jellemzésébdl kittinik, hogy a kor tudomany-
felfogasanak megfelelGen az enciklopédizmus érvényesiilt a beszerzés-
ben. A kiilonféle korszakok (6kori klasszikusok, egyhazatyak, a Petrarca
és Machiavelli nevével fémjelzett reneszansz kor ir6i, a reforméacié nagy-
jai, valamint a kortars 18. szazadi szerzd6k) egyardnt képviselve vannak
az dlloméanyban, s ugyanez mondhaté el a tudomdanyagakrdl is: a teol6-
gia, a nyelv- és irodalomtudomanyok, a foldrajz, a csillagészat vagy az
orvostudomény kiemelked§ alkotdsai egyardnt szerepelnek a konyvlis-
tdkon. A konyvtar régi magyar irodalmi koteteit kordbban mar szamba-
vette egy publikaci6é (Hamar Istvan, A Rdday konyvtdr régi magyar irodalmi
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mifvei, Bp. 1913.), itt erre csak utalas torténik. Az dllomény egyik specia-
litdsa kétségkiviil a mintegy ezer Biblia- kiadas a legkiilonfélébb nyelve-
ken; e hatalmas gydjteménycsoport a szerz§ szerint is kiilon stidiumot
érdemelne, s csak sajnalhatjuk, hogy itt erre nem keriilhetett sor. A
gytjtemény 46 Gsnyomtatvanya és 270 antikva (1600 el6tti) kotete koziil
itt csak a konyvmdvészeti szempontbdl legértékesebbeket sorolja fel a
szerz@, igy az anyag teljességre torekvd attekintése csakis a mar korédb-
ban kiadott katal6gusok segitségével valik lehet&vé (vo. KOOS Judith, A
Raday Gytijtemény Evkényve, 11, Bp. 1982.). Jelen kényvének azonban
éppen a kényvmiivészeti szempontu értékelés a célja, s ezt kapjuk meg
téle els6sorban. Anndl is inkabb, mivel gazdag — részben szines — kép-
anyag illusztrdlja az izléses kidllitasi kotetet, amelynek cimlapjan a
Raday Gedeont dbrdzold egyetlen hiteles metszet szerepel.

Mig a kényvanyag lényegében mindmaig egyiittmaradt és latogatha-
t6, addig a képtar és a numizmatikai gyﬁjtemény darabjai jorészt szét-
szoérodtak, s csak a kiilonb6z6 korabeh leltdrak és Osszeirdsok alapjan
lehetett rekonstrudlni Sket. A szerz§ altal kozreadott dokumentumok
éppen ezért kiilondsen értékesek, s tobbek kozott azt is autentikusan
bizonyitjak, hogy Radday Gedeon a bibliofilia mellett a festészet és az
éremtan terén is szakért§ tuddsnak szdmitott. A magyar miigydjtés
torténetének felmérhetetlen vesztesége, hogy a harom kollekcié nem
maradt egyiitt és nem illusztrdlhatja a péceli kastélyban a 18. szdzadi
magyar nemesi miiveltség java teljesitményeinek szinvonalét.

Az igen szép kiallitasi, gazdagon illusztrélt kotet nem mentes a saj-
téhibaktdl, bar szerencsére nem sok ilyen akad benne. A béréi cimet
1782-ben nyilvan nem I., hanem II. J6zsef adta a csalddnak (7.); Fernelius
konyvének cimében nem ,deicina” és ,rerun” &ll, hanem , medicina” és
srerum” (116.); nem ,imegines”, hanem ,imagines” (117.), s nem Perug-
hino, hanem Perugino (121.); Szegedi Ferenc Lénértot pedig csak vélték
~egyhézi énekek szerzgjének”, mivel & volt a Canthus catholici (Kassa,
1674) kiadé mecéndsa. A publikicids jegyzék adatai is lehetnének kovet-
kezetesebbek (150-151.).

Az apré nyomdahibdktdl eltekintve dsszességében kitting képet adott
Koés Judith kényve a 18. szdzad legjelesebb magyar mfigydijtSjének
sokirdnyu tevékenységér6l, igy mar nincs akadédlya annak, hogy a poéta,
a verstjité, az irodalomkritikus alakja mellé megfelel§ stllyal odail-
lessziik a mtivészetek szakérts partfogdjanak és jeles tudbsdnak szellemi
portréjat is.
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Imre Laszlo

BENYEI MIKLOS: EOTVOS JOZSEF KONYVEI ES
ESZMEI, Csokonai Histéria Konyvek, Debrecen, 1996,
215 p.

Bényei Miklés 4j konyvének, a Csokonai Kiadénal megjelent tanul-
many- és esszégytjteményének lapjait forgatva a szerz6 korabbi mdveit
ismerd olvasé joles6 érzéssel fedezi fel a megel6z6 témékat. Bizalommal
vessziik keziinkbe a kotetet, mert Bényei Miklés szolid, &m magvas
okfejtéseire joggal lehetiink kivancsiak. Az ,0lvasé” E6tvost6l indul ki,
s akdrmely szempontbdl értekezik réla, E6tvos miiveltségének, olvasott-
sdgdnak szdmontartdsa igazitja el. Ezért is nem tévedhet el e kiterjedt
életm dtvesztGiben.

Az egyes cikkek meglehetGsen eltér6 természettiek. Van koztiik szo-
vegkozlés (kéziratos feljegyzések kozzététele), a szépird forrasaival fog-
lalkozé (A Dézsa-regény szerepldi és helyszinei), a jogi és dllamtudomaényi
gondolkodé fejlédéstorténetét vizsgald (A filantropidtél a liberalizmusig)
irés. Ez utobbi egyébként a megirasa 6ta eltelt tobb mint két és fél évtized
tanulsdgainak szambavételét is lehet§vé teszi: szabadséag és egyenl8ség
eszméjének Osszeférhetetlensége (mely A XIX. szdzad uralkodé eszméinek
befolydsa az dlladalomra egyik alapvet§ tézise) sajndlatos igazolast nyert
szdzadunk végén, mig ezzel szemben a harmadik ,,uralkod6 eszme”, a
nemzetiség dolgaban (igy latszédhatik a mabdl) nem bizonyult igaznak
az a joslat, mely szerint ennek jelent6sége hamarosan csékkenni fog. Az
igazdn deprimalé aztin az lehet a mai (divatos kifejezéssel) ,recipialé
perspektiva” birtokdban, ha (Bényei Miklés nyoman) felidézziik, hogy
népiskolai torvényében E6tvos ,,a népoktatdst dllami feladatnak mingsi-
tette, kimondta - megel&zve Anglidt, Ausztridt, Franciaorszagot stb. —az
dltalanos tankotelezettség elvét, meghatdrozta az oktatds tartalmat.”
(42.), s ha ehhez hozzavetjiikk a manapsag Magyarorszagon vészesen
tjratermel6d§ analfabétizmust.

Feliiletes olvasé minden bizonnyal a leghagyomanyosabb pozitivista
kutatds korébe utalnd Bényei Miklés bizonyos vizsgal6dasait. Példaul a
Kitekintés a vildgra cim, E6tvos vilagirodalmi olvasmanyait feltérképezd
irdsat. Pedig az irodalomtudomény egymadst kovet§ irdnyzatai mas és
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mas jelentést tulajdonitanak az ily tipusu kutatdsoknak. S amit kordbban
adathalmozo filolégianak néztek, annak ma mar recepciétorténeti hoza-
déka latszik vilagosabban. E téren szerzénk akar merészebb is lehetne
példaul a Goethe-hatés értelmezésében. Ahogy annak a ténynek is, hogy
Eotvos kevésbé kedvelte Dickenset, sokféle oka lenne feltarhato, illetve
sokféle kovetkeztetésre adhatna alkalmat. Dickens romantikdja nyilvan-
valéan a Jékaiéhoz all kozel, akinek regényeit E6tvos nem kedvelte
talsdgosan, bar személyes kapcsolatuk felhStlen volt. Oka lehet E6tvos
Dickens iranti idegenkedésének az is, hogy végig a francia nagyroman-
tika, Hugo tanitvdnya marad.

Anélkiil, hogy azt hinnék: egy ilynemd tartés eredményekkel teljes
kotet értelmezését feltétleniil a jelen recipidlé nézdszogének untalan
emlegetésével kellene telehinteni, mégiscsak hallatlan izgalmasnak kell
itélniink azt a kettGsséget, amit az egyes, az 1970-es években sziiletett
tanulményok szellemi horizontjdnak, s a mai olvaséi néz6pontnak a
differencidja produkal. A francia felvildgosodas (A korszellem hatisa),
illetve a szocialisztikus eszmék (,,...A tdrsasdgnak 1ij organizdcidja”) hatdsa
valamikor E6tvos ,haladé” voltat volt hivatott dokumentalni. Manap-
sdg, mikor a posztmodern korban (pontosabban: az elmult évtizedek
torténései folytan) ezeknek a gondolatoknak a presztizse minimadlisra
csokkent, Bényei Miklés eszmetorténeti fejtegetései éppen ezen E6tvos
altal is méltanyolt eszmerendszerek tiilzott aldbecstilésétsl dvnak.

A kotet irdsainak mostani megjelentetése kétségteleniil indokolt és
hasznos vallalkozas. A szerkesztés soran azonban ki lehetett volna hagy-
ni azokat a passzusokat, amelyek szinte sz szerint megegyeznek tébb
tanulményban. Tagadhatatlan, hogy ezek az elsé publikéci6 alkalmaval
- okkal szerepeltek, a cikkgytjteményt egyvégtében olvasé szamara azon-
ban felesleges ismétlddésnek hatnak. S ez bizonyos E6tvos citdtumokra
is all. Annak idején indokoltan kaptak helyet tébb tanulmédnyban, e
gyUjteményben viszont zavaré tobbszori el6forduldsuk.

Kigyomlalhatok lettek volna olyan kifejezések is, amelyek tulzott
mértékben viselik magukon hisz vagy huszonét évvel ezel6tti megfo-
galmazdsuk nyomait. Legaldbbis 1igy gondoljuk, hogy nem tekinthetd
kovetkezetlenségnek az, ha néhdny évtized elteltével valaki arra kény-
szeriil, hogy médositsa fogalmazadsmédjat, s nem azért, mert igazodni
akar az ,,uralkodé diskurzus”-hoz, hanem mert adott esetben az 6 sza-
mara is kétségessé valtak (a tények, és nem a forgandé politikai széljara-
sok miatt) kordbban axiéménak tekintett torténetbdlcseleti igazsagok.
Bényei Mikl6s soha nem irt leegyszer(isit6 médon, legrégebbi irdsaiban
sem lelni nyomat vulgdrmarxista tévelygéseknek. Fogalmazasmddja
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mégis olyasmit sugalmaz (tizenhdrom évvel ezelStt megjelent irasdban),
ami ma anakronisztikusan hat: , A fentiek alapjan is nyilvanvalé, hogy
Eotvos Jozsef tdlbecsiilte a mivel6dés szerepét: ez a felvildgosodas
hatdsaval, valamint itt nem elemzett idealista tadrsadalom- és torténelem-
szemléletével magyardzhatd.” (190.). Masik példa arra, hogy jelentékte-
len igazitdssal a szoveg piciny doccendje elsimithaté volna: ,E6tvos
politikai munkdssagarél nyugaton, burzsoa torténészek irtak a legterje-
delmesebb és legatfogdbb tanulmanyokat.” (201.). Aligha vitathato,
hogy az itt érintett torténészek nem marxista szemlélettiek, mégis el-
hagyhatndk ezt a jelz6t ma maér, s pusztan azért, mert az 1978-as kelte-
zést {ras negativ jelentésdrnyalata sziikségtelen el6itéletet idéz fel.

A kotet a ,folyviést olvas6” EotvostSl indul, és a miivel§déspolitika,
a konyvtériigy kérdéskorével zarul (leszdmitva az akkor 1j E6tvos soro-
zatrol irt ismertetést), ezaltal 1ényegileg és rokonszenvesen kotddik Bé-
nyei Miklds egyéni érdeklddéséhez, hogy tgy mondjuk életmtivéhez. S
ami tobb ennél: a gondolkodd, az ird, a politikus E6tvos kereteit szolidan
(a szerzdre jellemzd, taldn tudlzott szerénységgel) targyszertien vonja
meg. gy aztdn nemcsak Eotvos Jozsefrsl tudunk meg sokat e kényvbél,
hanem Bényei Miklésrolis, az E6tvos-filologia hdrom évtizedes jelesérél,
aki latszélag mindig részkérdések nyomaba szeg8dik, és aki talan éppen
ezért segit hozza tavlatos megéallapitasokhoz.
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Tamas Attila

TASI JOZSEF: JOZSEF ATTILA KONYVTARA ES
MAS TANULMANYOK, Budapest, Ecriture, 1996 ,
231 p.

Jozsef Attila életének alighanem legodaaddébb kutatéja gyarapitotta
nemrégiben djabb ismeretekkel a rd vonatkozé szakirodalmat.

Persze, aki akdr csak nagyjabol is ismeri ezt a tragikus életutat, annak
szdmara nem hozhat meglepetést, ha a konyvbe belelapozva hamar .
kideriil, hogy cime kissé megtéveszt§, mivel a benne foglalt irdsoknak
csak az els6 darabja sz6l valéban a ,konyvtar”-rél. Nem juthatott terem-
nyi szobakat bet61t6 mennyiség birtokédba az, aki csaladi lakasrészbél hol
albérleti szobakba, hol szobakonyhdkba k61t6z6tt, mig méskor szanaté-
riumokba kellett vonulnia. Ezek a helyvaltoztatdsok amellett nem voltak
mindig simdknak mondhaték, s igy a mér megvett konyvek egy része is
le-lemaradt. Bel6liik csak a ,hidnyéval lehet jelen” itt valamennyi, azal-
tal, hogy Tasi faradsdgot nem kimél§ — egyszersmind kritikus — nyomo-
zésai val6szintsiteni tudnak egyet-mast egykori meglétiikb6l. Meglepe-
tésekkel nem is nagyon szolgél ez a fejezet, a kutatékat azonban jél el
tudja igazitani bizonytalansidgaikban. A bizonyithaté és az dllitélagos
(Szant6 Judit allitasai szerint megvolt) kényvédllomédny természetesen
tilnyomoérészt értékes munkakbdl tevédik 6ssze. Csak igen szerény
azoknak az 6neki dedikélt vagy 4ltala recenzedlt koteteknek a szdma,
melyeknek a kolt6hoz keriilését nagyobbrészt a véletlennek irhatjuk a
szdmlajra. (A szdmbavett, szakszer(en leirt anyag 6t kategéridba osz-
tdsa egészében véve indokolt, nem egészen vildgos viszont a ,J6zsef
Attildénak mondott konyvek a PIM-ban” és a ,J6zsef Attila éllitélagos
konyvei” csoportokba foglaltaknak az egymashoz valé viszonya, mivel
az utébbi nem csupédn nagyobb darabszamaét tekintve tér el az elébbitél.
Maskiilonben az I-1II. kategéria 177-es 6ssz-darabszdma tgysz6lvan tel-
jesen egybevag a ,bizonyitottnak tekinthet§ konyvek” 176-os 6sszlistéa-
javal.) Magyar klasszikusok, kortars kolt6k, az elmuiilt szaz év vilagiro-
dalménak rangos munkdi (részben francidul), a finnugor kolt6i hagyo-
many értékes darabjainak forditasai. Marxtél, kisebb szdmban Engelstél,
Lenint6l és Kautskytdl szarmazé kotetek mellett egy Sztalin-brostira
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bukkan el§, masfel6l Wundt, Bergson, Croce, Russel konyveire taldlha-
tunk — és egy Biblidra. Majd néhadny anarchista irdsmtire. Marx (részben
német) szovegei tobbhelyiitt gondos aldhtizasokkal, kisebbrészt szél-
jegyzetekkelis ,stlypontozéast” nyertek. Freud - minden bizonnyal jogos
Tasi foltevése — Judit cenzdrazasa miatt hianyozhat teljesen. Pet6fi bizo-
nyara ,lemaradt” valamelyik rendezetlenebb kolt6zésnél — Vorosmarty-
val egytitt. Dedikalt konyvek nem csupédn Juhasz Gyulatol és Kosztola-
nyi Dezs6t6l lelhetSk {6l (tobbek kozott) hanem Babitstdl, Kassaktol és
Weorestdl is. Aztdn Radnéti-kotetek — az egyik varatlan médon: folva-
gatlanul. A szépprdzéat nem sok szerzd képviseli: amit nem akart strtib-
ben kézbe venni, annak megvasarlasira bizonyara nehezen szoritotta ki
a pénzt. Tasi Jézsef dltaldban példaszerti gondossaggal latja el a sziiksé-
ges magyarazatokkal, dtbaigazitdsokkal az egyes tételeket, igy inkdbb az
a kérdés kivankozik ki olvasdjabdl, hogy vajon nem lett volna-e célsze-
riibb valamiképpen takarékosabban banni A tdke alahtizasainak kozrea-
déasaval. (A 18 strtin nyomtatott oldal ugyanis nem szolgdl feltting
djdonsdgokkal. — Mdsrészt azt a sajnalkozést lenne nehéz elhallgatni,
hogy a preciz munkara méskiilonben sokat adé szerz6 az idegen szavak
irdsdban meglehet6sen sok sajtéhibat engedett at a kezén.)

A konyvtar” sajatszertiségeit nem tdrgyalja hosszabb tanulmany,
inkdbb csak alakuldsdnak a torténetét magyardzza Tasi, jorészt egykori
emlékez6kre alapozva. Ez adott esetben indokoltnak mutatkozik, hiszen
nagy lett volna annak az esélye, hogy a kényszerit§ koriilmények hata-
sara eleve korlatozott, ismételten csonkult anyag megalapozatlan kovet-
keztetések levondsara ad inditast. A kotetet azonban nem csupan szines
— féként dedikacidkat és Jozsef Attila-portrékat bemutaté — képanyag
gazdagitja, hanem t6bb tanulmaény is.

Ezek kozil a Babits ellen irt , Tdrgyi kritikai tanulmdny” torténetéhez
Osszedllitott ,adalékok” a legérdekesebbek. Osszefliggéseknek néha
messzire elnylé szalait folfejtve, mondhatni nyomozé6i mestermunka-
val deriti 61 azokat a személyi motivacidkat, amelyek Hatvany Lajos,
Ignotus, Zsolt Béla és masok, illetve Babits Mihaly viszonylatdban Jézsef
Attilat pamfletje megirdsidban befolydsolhattdk. Kozel kétszaz tételes
jegyzetapparétusa az elvégzett munka mennyiségérél, az érvelés logika-
ja — a benne érvényesiil§ mértéktartissal — ennek mingségérdl vall.

Hasonloképpen gondos és alapos a Korunk és Jézsef Attila viszonyat
targyal6 tanulmdny is, noha ez kevesebb rejtett rugénak a mtikodésére
derit fényt, a torténelem alakuldsa pedig mar egy fokkal — nem jelenték-
telennel — kisebb fontossdgiinak mutatja azt a kérdéskort, amelybe ez
beletartozik, mint amilyennek megirdsdnak id§szaka foltételezhette.
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Szant6 (Ludmann, , P4l”, ,Csont”) Juditnak és az 6 Jézsef Attila el6tti
élettarsanak: Feny§ Laszlonak egymadshoz, illetve Jozsef Attilahoz val6
viszonyat bemutatva Tasi médositja, a&rnyalja azt a képet, melyben Feny§
mar-mar egyértelmden és kizarélag ,,a gonosz”-nak a szerepében lépett
szinre. A Halalbiintetés Ellenes Szovetség alairasgydijts kidltvanya és a
kozvetlentil Sallai és Fiirst megmentése érdekében kiadott ropirat kozti
kiilonbségtevés és az akcidban részt vevsk tevékenységének bemutatasa
is jonéhany fontos részlettel gyarapitja az adott id6szak tarsadalmardél (s
ennek belsé mozgdsairdl) formdlt képet. Az aldirék sokasdganak nevét
kozolve tobbek kozott érvénytelenitve egy Marai Sandorrdl rajzolt torz-
kép vonasait.

Altaldban is segitségiinkre vannak ezek az irdsok egy alighanem
kivételesen bonyolult korszaknak a megismerésében, melynek utat ke-
resG értelmiségi szerepl6i oly sok kisebb vagy nagyobb irdnyu valtassal
kiséreltek meg tdjékoz6dni — nemegyszer reményteleniil 6sszekuszalé-
dott szalak sokasagéaban.

A Bartok Béldhoz kapcsolédds ismertebb (és fontosabb) tényezgihez
orvendetes mddon tarsitja ez a kotet a Kodély Zoltdnnal valé kapcesolat-
keresés kiilonb6z6 mozzanatait, képzémtivészekhez valé viszonyarol is
tud djat mondani. (Emlitést érdemel ebben a tekintetben, hogy a zene
irdnt 1ényegesen fogékonyabbnak mutatkozott J6zsef Attila, mint a kép-
z6mivészet — vagy mondjuk az épitészet — irdnydban.)

Erdekes a hol torvény-, hol véletlenszerti mozzanatok sokasagébdl
OsszetevSdé Illyés—Jozsef Attila-kapcsolat megvildgitdsa is. Ebben ugyan
kevesebb ,alapkutatdst” végzett a szerzg, inkdbb a kiilonb6z6 publika-
ciékban szétszérva mdr megjelent adatoknak véllalkozott eziittal az
Osszerendezésére, de hit ez sem okvetleniil konnyt feladat. (Maga Illyés
egyébként a kozé a kevés emlékezs kozé tartozott, akik szembenéztek
azzal a ténnyel, hogy az emlékezések — akar a friss élményszertiséggel
hatok egyike-mdsika is — nem f6ltétleniil megbizhaték.) Az apré, tobb-
nyire kritikusan ellendrzott részletek egymashoz illesztése fol is villant
valami kordbban szdmba nem vett lehet&séget: egy benséségessé valé
Fléra-Illyés taldlkozds lehetGségét a két férfi altal szeretett lany matra-
hézi maganossdganak heteiben. Foltevésének helyességéhez erds kétsé-
gek férnek — az Arccal le és a Te is meghalndl egyéltalan nem sugallja egy
majd harmonikussd bontakozé kapcsolat szereplSinek els§ egymasra
taldldsat — azt azonban, hogy a sériilt lelkd, , Héttoronyba” zart lirikust
ilyen irdnyu kételyek is kinozhattak, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Ami a tanulménygydjtemény utolsd, vitairds-jellegi darabjat illeti:
ezt nem vettem volna be a kotetbe. Az életmd legjobb ismer&i kozti
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vitakban természetesen mindkét fél érveire oda kell figyelniink, csak hét
el8szor is: hogy ki a szerzGje a Hivogatd cimt verses szovegnek, az aligha
kotetbe ill6en sulyos kérdés. Mdsodszor: engem legalabbis nem tudnak
meggybzni — a kritikai kiadas ellenében — a cikkben felsorakoztatott
érvek Jozsef Attila , szerzségét” illetGen. Legfoljebb annyit valészindsit
szamomra, hogy Occse — gyakorlott kézzel — itt-ott javitott Jozsef Jolan
tréfas idétlenkedésein.

Barhogyan legyen is: ez a kis irds nem sarkalatos pontja, és nem is
jellegzetes darabja ennek a kotetnek. Sok érték hizdédik meg a taldn
szlirkének hat6 cim alatt.
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Lévay Botond

SZILAGYI IMRE KIALLITASA AZ EGYETEMI
KONYVTARBAN

Az mar kdzhelynek szamit, hogy a debreceni grafika bélcséje a kollé-
giumi rézmetsz§ didkok miivészi tevékenységéhez nyulik vissza.

Szildgyi Imre grafikus méltdn kapcsolddik finomkezt el6deinek ha-
gyomadnydhoz, itteni ex librisei sajatos mtifajt jelentenek a grafikan beliil.
Az1970-es évektbl a magyar alkalmazott grafika megijult, éppen e miifaj
altal. Valaha a pecsét jelezte az illet6 konyvgydjté tulajdonjogat, majd
fokozatosan az egyéniség személyes jegyei kezdtek tiikroz6dni a szim-
bolikus rajzolatokon, a tulajdont jelz§ szignetek utdn megjelent az ex
libriseken a megbizast ado személyisége, mint unikum.

A megadott mondhatni kotelez§ téma soha sem szabhat hatart egy
jeles mtivész szdmara. Empatiaval, gazdag alkotéerével, fantdzidval
mindig egyedi mualkotdst hoz létre Szildgyi Imre is. Tobb mint 350 ex
librise és itt lathat6 alkalmazott grafikai sajatos egyéni, teremtett vilagat
mutatjdk, de szignetjei kifejezik a gydjté vagy felkér§ személyiségét,
jellemét, koriilményeit is. Ihletetten alkalmazkodik az adott téméhoz, s
a szimboélumoknak ezért tobb jelentése van. A koltészethez hasonlatos
Szilagyi Imre vallalkozdsa és mesterségbeli tudédsa; a korlatozott temati-
kai lehet&ségeket hallatlan biztos rajzkészséggel bontja ki, és a témdban
rejlé motivumokban gondolkodik. Szakmailag mindent tud: egyéni és
eredeti a ldtdsmddja, virtudz a rajzkészsége, lényeglatasa, s a megtalalt
alakito-kifejezési forma igy igen fontossa avatja a latszélag kis terjedel-
mi mtremeket. Itt a vonal az tr, rontani, javitani nincs méd, egyszeri és
utanozhatatlan, és mégis vilagfeltar6. Tulajdonképpen a képi gazdagsag,
gondolatisag, fantazia, karikirozéképesség éppligy megvan ex librisein,
mint a nagy grafikdin megvaldésult egyéni vildga: az élet nytizsgs bonyo-
lultsdga, ami Osszetettségében is atjarhat6 és attekinthetd, s igy megle-
pden egyszert. Mégis e vilag ellenpontozottsdgénak dbrdzoldsa és felfo-
gasa a groteszk és a tragikus elemek vegyiilését mutatja az irénidban,
bolcs humorban, s a felold6dés kdprézata kiutat, rendezettséget sugall e
rettenetes vildgunkbdl. Eppen az emberi lehetéségek gazdagsaga, lirai
szépsége ragad meg benniinket. Ertelmet, intellektudlis élményt, hitelt
nyer az életiinket koriilfoly6 életzuhatag hompolygése, van belGle kiga-
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zolds, mindennek koéze van egymdshoz; elérhetd, elhihet§ az ember
tragikusan felemel§ helyzete, csak merni kell vallalni, dertisen szembe-
nézni vele, felfedezni a 1ényegét és benne megtaldlni 6nmagunk esélyeit.
Segit a groteszk, ironikus lattatds, megizlelve a veszélyt, megkdnnyeb-
biilten elmenni az élet kiméletlen, ordas élményei mellett.

Mintha valdsdgosan elmozdulna, billegne, délne Szildgyi Imre kom-
pozicidin héz, fal, ember, fa, de maga az érzelem, az idedl, a szerelem, a
ng, a természet is; hogy a kis mesés epizédokat gy tekinthessiik, mintha
a meglékelt agyu vilag rejtelmes rendjébe néznénk be sziirrealista szem-
tivegiinkkel, id6- és térhasité tudatunkkal, hogy végiil 6sszerakjuk a képi
részleteket, meggy6zGdve, hogy igenis minden érthetd, s a lehet§ leg-
jobb, legilletékesebb helyen élnek az §si népmiivészeti motivumok is. A
billend falak mintha gondolkodasi-cselekvési lehetSséget kindlndanak
nekiink, mintha nem volna egyetlen szildrd pont sem vildgunkban, mint-
ha minden gumibdl volna, az id§ is; és minden még esetleges, vissza-
egyenesithet§ lehetne, mintha lenne esélyiink. A bolondok furulyaszé-
lamabdl dradna a bolcsesség, a buslakodé-gubbaszté mindenttudoé
madarak mindent lattak, értettek és megériztek, akar az ember. Az
oszlopok, odvas fatdrzsek mélyérél varazslok, bolcsek ajanlanak életeli-
xirt, a vadallat sem félelmetes, nem fenevadként ijeszt, inkabb nyelvet
Oltve incselkedik vagy figyelmeztet. A bagoly nem huhog, csak védi az
emberi értékeket. Mindezt természetes rajzossdggal érzékelteti Szilagyi
Imre. Ize van a leveg6nek, harapni lehet a felh6t, latni a szell6t. Itt
minden megtorténhet, mert vildggunkban minden relativ. Eletesség su-
garzik minden vonalbdl, motivumbél. Minden értiink van; emberi a
természet, arckifejezése van a Napnak, viragnak, Holdnak. Az anekdo-
tikus eladdasméd nemcsak a gondolati-érzelmi piktografikus elemeket
er@siti és szimbolizdlja, hanem a kompozicié harmdniajat megteremtve
az egyedi személyességen til az dltalanos, 6rok mtivészit is felmutatja
intellektualisan mindenki szamadra.

Volt szerencsém tgy 40 éve, Szilagyi Imre bardtom induldsakor egy
rajzat, talan a legels6t latnom. Alig tizenévesen a pisai ferdetornyot
madsolta le. Két dolog lepett meg: a kit(inG rajzossdg, mintha eleve fény-
képet varazsolt volna elém, viszont ez az épitmény mégis élt, iiresen is
emberlakta monstrumnak tetszett. Aztan sokat toprengtem rajta, vélet-
len volt-e ez a témavdlasztas, vagy ontudatlanul jellemzd. Hiszen a
torony stabil, de azért délhet; szép, fenséges, monumentalis, viszont
mégis torzéja a valé6sdgnak, mintha maga a természetnek, a vilagnak egy
karikirozott, groteszk masa lenne. Ha mindezt végiggondoljuk, itt va-
gyunk Szilagyi Imre élményének mtivészi alakitdsandl, egyéni latas-
moédjanal. Megvan minden a vildgon, de relativ is, akdr tudomadsul
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vessziik, akdr nem. Esélyiink van megérteni a viladgot, de el6tte fel kell
mérni, minden eshet6séggel szamolni kell. Ez nem pesszimizmus, ha-
nem a mindenség, a jelen, a mult §szinte felvallaldsa, az ember mozgas-
terét behatarolé emlékek, élmények, asszocidciok, hatdsok szuggesztiv
megjelenitése, a személyiség, a célok tragikus, olykor groteszk, gyarld,
fennkolt, nemes keveredésének felmutatdsa. Ennek mindnyéjan ki va-
gyunk téve. Az élet maga is sziirrealisztikus szerkezet, melyet fel kell
fedezniink.

Szilagyi Imre grafikus megoldésai kortalanok, egyetlen izmus kizaré-
lagossdga mellett sem voksolnak. A sziirrealisztikus eléadasmod is csak
az epikus lattatas eszkoze, nem didaktikusan filoz6fiai- és mtivészetma-
gyardzé elv. Tehat hajlama, m(ivészi kényszere, érdeke a sziirrealisztikus
latas, ha tetszik, ez kifejez6dhet néprajzi, népmtivészeti ihletettségben is,
de az értelmes groteszkség mar ennek a végeredménye, a kész md
kompozicidjdban egészséges 6tvosmiinka, melyben szervesiilnek a mo-
tivumok. Hangstlyozni szeretném: nem posztmodern.

Posztmodern, posztavantgard — divatosan barhogyan is nevezhetjiik
— erGltetett a miivészetben. Legaldbbis kvalitdsos alkoténdl. Ezt csak a
mitorténészek, esztétik, kritikusok talaljak fel. Ez mara megbélyegzés,
az alkotéra egyre kényelmetlenebb. Akinek nincs vildgos mondanivalé-
ja, egyértelmd kozolnivaldja, aminek nincs hiteles, egyéni és nemzeti
ihletettsége, abba sok mindent bele lehet magyardzni. A posztmodern
léggomboket ideje lenne a m(ivészetekben kipukkasztani, mert ha vala-
mi nem érthet, barmilyen magas és értékes dijak emelik is a magasba
az itészek altal a mtialkotdst mesterségesen, akar nyerészkedésbdl, a jové
terében tigyis szétdurrannak, minden zajos er6lkodés ellenére.

Szilagyi Imre a maga ttjat jarja régéta, amikor még nem taldltak meg
az ilyen hangzatos kategéridkat az esztétdk, hogy posztmodern. Akkor
is azt csindlta, mint most. Szab6 Ldrinc ezt valahogyan gy fejezte ki,
hogy a divatos izmusok tigy miilnak el, mint ahogyan az id§ tekint le a
zseboérara. Szilagyi Imre tehetségét ajindékba kapta Istent6l, nehéz gyer-
mekkora miatt, s 6 tud vele megfelelGen, felelGsen safarkodni. Ennyi a
titka. Egyszertien: vagy van atiit6 tehetsége valakinek, vagy nincs. Hi-
szem, hogy Isten akart vele valamit, bar sokan tagadnak ilyesmit, pedig
a hit, a kélvinista predestinéci6 ott munkal életszemléletében gyerekkora
6ta. Ezt nem csupan motivumokban kell keresni nédla, hanem ders
személyiségében, kiegyensiilyozott kompoziciéiban, lényeglatasaban,
bolcs harménidjdban. A kivételes rajzkészség masban is meglehet, de,
hogy ez az agyban, a m(ivészi koncepciéval parosuljon vildgot teremtve,
ez igen-igen ritkasdgszdmba megy a mtivészeknél. Mert azt maganem-
berként is nagyon jél tudja Szildgyi Imre, hogy az Isten minden tehetsé-
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get, adomdanyt egyetlen masodperc alatt visszavehet, ha megtagadna
hitét, magyarsagat, szabad lelkiismeretét. Neki arra sohasem volt sziik-
sége, hogy kotélen tancoljon zsebében egy part tagkonyvével, s igy
péaholybdl nézhesse, Ady szavaival, ,a fajok cirkuszat”. Kiviildlloként és
miivészként viszont latomdsaiban érzékelteti az élet megtorténhetGségé-
nek, bonyolultsdgdnak, szentségének és gyarlésagainak, kicsinyességé-
nek, nevetségességének sziveniits esélyeit.

Szilagyi Imre grafikéi mellett a tarlaton megtaldlhat6 Angelo Arrigoni
olasz grafikusmtivész néhany alkotdsa. O a ki4llité egyik vendége, ba-
ratsdguk 1992-ben Barcelondban kottetett. Arrigoni mester hidegtts el-
jarassal késziilt markans lenyomatat adja itt kozre, éreztetve a mediter-
ran hangulatot és élményeket.

Még szélnunk kell a konyvrél. A konyvecskérél, ami a sz6 szoros
értelmében kézi technikaval és miigonddal késziilt, s ami az ex librissel
lélekben Osszefiigg, téle elvalaszthatatlan. Napjainkban, a divatos sza-
mitégépes informatika hiivosen varazslatos kordban kiilénds becsnek
tekintheti a latogatd, ha leheletmelegtél igazi konyvecskéket szemelge-
tiink, a debreceni Bibliofil Mthely barati korének sorozatdarabjait. A
korhden antikizdlt izléses kotetecskék Dr. Varga Gabort dicsérik, aki
technikai-szellemi felkésziiltsége révén megédlmodta, gondozta e kialli-
tds néhdny nemes darabjat. Az onkormanyzat Kulturalis Bizottsdga altal
felkarolandénak, finanszirozandénak itélhetjiik a sorozat tovabbi foly-
tatasat.

Az Egyetemi Konyvtar régi hagyoményt latszik feldjitani: az 1970-es,
80-as évek konyvmitivészeti kiallitdssorozatat, amelyek koziil nem egy
orszagos figyelmet véltott ki. Olyan kdnyvmtivészek, illusztrator-grafi-
kusok, tipografusok szerepeltek itt jeles alkotémtivészekkel, mint Borsos
Miklés, Kass Janos, Reich Kéroly, Juhédsz Ferenc, Haiman Gyorgy, akik
élvezték a nyomdadk, — a kozos ,,akol” mesterségbeli melegét és jelents-
ségét; f6leg az Alfoldi Nyomdara és feledhetetlen igazgatdjara, a mecé-
nés Benkg Istvanra gondolunk, amikor a kézos szempont, a szép konyv
bemutatasa volt valamennyi résztvevs célja. Hatha eziittal az Egyetemi
Konyvtar hagyomanyéleszts lesz, és e millecentendriumot koszonté ren-
dezvénye hasonléan sikeres sorozatot indit el.

Kérem kedves latogatdinkat, tekintsék meg a tarlatot, a képzémiivé-
szet, a konyv és a konyvtar egymasra utaltsagdnak eme ékesbizonysagat.
Ezittal valami mtivészi Osszetartozasnak lehetnek tanti, egy olyan ritka
alkalommal, ami a veretes hagyomdnyon til a sajat életiinkkel is kapcso-
latos és beszédes.
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HAIMAN GYORGY
(1914-1996)

Egy hossz, tevékeny élet ért véget varatlanul az elmdilt év augusztus
14-én. A magyar konyvmiivészet hagyomdnyait tudatosan felvéllalo,
6rz6 és tovabbfejlesztd Mester tavozasat gydszolja a szakma és minden
konyvszeret§ emberrel egyiitt a debreceni Egyetemi Konyvtar.

Intézményiinket szoros kapocs ftizte Haiman Gyorgyhoz. Kner Izidor
unokdja a Kner-életmd tudomdényos feltdrdsira torekedett, és a Kner
Imre altal kijelolt dton jutott el Debrecenbe. 1935-ben kezd8dott Kner
Imre s a debreceni Egyetemi Konyvtér kozott az az egyiittgondolkodas,
amelynek célja a Kner-nyomda és kiadé konyveinek a konyvtarnak
ajaindékozésa volt, hogy kiilongydjteményként Srizze azokat, a magyar
tipogréfia irdnt érdekl6d6k szamara. Az 1943-ban végiil is Debrecenbe
mentett konyvek ma az Egyetemi Konyvtéarnak féltett kincsei.

Ez a meg0rzott és feltart gytjtemény inditotta Haiman Gyo6rgyot arra,
hogy a Kner-kiadvdnyok szambavételére a debreceni konyvtérat kérje
fel. Az 1972-ben felvéllalt munka eredménye az Akadémiai Kiadé gon-
dozasdban 1982-ben, a nyomdaalapitds centendriumdra megjelent, A
Kner-nyomda, kiadvinyainak tiikrében, 1852-1944 két kotetes elemzés lett.
Abban az 6réomben volt résziink, hogy Haiman Gyorgy iranyitasaval,
segitségével dolgozhattunk. Megtanulhattuk Téle megérteni a magyar
konyvtorténet e kiemelkedS mthelyének jelentSségét, elhelyezni tevé-
kenységét a magyar mtivel6déstorténetben, és hatdsat, visszhangjat az
orszaghatarokon til is. Lépésrdl 1épésre fogott meg hdrom egyéniség
sugdarzasa: Kner Izidor leleményessége, kedélye; Kner Imre mtveltsége,
onzetlen mipartolasa, vilaglatdsa; Haiman Gyorgy filolégusi, tudési és
emberi példaaddsa.

Szamos kiallitds megrendezése, a Tétfalusi Kis Miklés-konferencia
megszervezése, gazdag levelezés, tovabbi tervek kotnek Haiman Gyorgy-
ho6z benniinket. Szakmai segitsége p6tolhatatlan e tervek megvalésitasa-
ban. Leginkabb azonban kedvesen tarté6zkodd, de §szinte érdeklédéssel
nyitott személyisége hianyzik. Sovanyka vigasz, de kapaszkodnunk kell
bele: veliink marad tudési, erkélcsi példéja.

Lévay Botondné
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TOTH BELA
(1908-1996)

Pélyakezdésérdl szélva, konyvekért rajongd, nehézsorsu falusi gyer-
mekként jellemezte 6Snmagat. Sokszind, termékeny életét tobben méltat-
tak, koztiik kortarsa, Szabé Magda. 1979-ig megjelent mtiveinek biblio-
grafidja kisebb konyv terjedelmi. Tanulményait, esszéit, kritikait a Kelet
Népétsl a Nyugatig tucatnyi folydirat kozolte, irodalmi érdekl§dése a
latin koltészettdl Steinbeckig és Brechtig, a népi iréktél Gyongyodsi Istva-
nig terjedt.

Személyére ezittal tanitvanyaként emlékezem, mert azok kozé tarto-
zom, akik szerint életmtivének legnehezebben folérhet6 magassagaba a
tandri katedran emelkedett. Tobb évtized tavlatabdl gy tlinik, szdméra
a tanitds célja olyan lelki hajland6sdg megteremtése volt, amely 6rokké
tart. Mddszerébdl itélve éreznie kellett, hogy az ismeret 1ényegének
dtadasa lehetetlen szeretet nélkiil, és 6 végteleniil szerette a tartalmas
életet, az irodalmat, élvezte a mtivészet és a természet minden ajdndékat.
VégsG szandéka életcélok formdldsa volt tehat, és ennek érdekében hatott
a red bizottakra. Tudatossdga szamunkra nem volt érzékelhetd, a mon-
dand6 mélyén mégis mintha folytonosan ott lappangott volna valami
kédolt 6sztonzés, az altala megélt idék tanulsdga is, hogy minden gene-
raci6 kaphat olyan iizenetet, amelyre készen kell édllania, és mennie,
amikor kell. Ot magét legnagyobb, torténelmi elhivatdsa 1940-1944 ko-
z0Ott Székelyudvarhelyre vezette, ahol négy éven at prébalta gyoégyitani
mindazt, amit a kisebbségbe szoritott 1élek elszenvedett.

A Debreceni Reformétus Gimnazium katedrdjan el6adott drama- és
verselemzéseinek szinvonalarél hasonlé mfifajd nyomtatott munkai is
tantskodnak. Kiilonosen Adyrol tartott eladasai voltak tobb mint egye-
temi igénytek: felejthetetlenek. Ilyenkor felengedett latin 6rdinak htvo-
sebb légkore, személyét a kivételes élmény, a varakozds csondje vette
koril. Csaknem egy teljes tanéven at, tigyet sem vetve tanfeliigyelGre,
tanmenetre, uralkodé tanokra, kristidlyosan kimunkalt esszék sorozatat
hallhattuk a szdzadfordulé mtvészetének és tarsadalmanak eurépai
vagy hazai 0sszefiiggéseir6l, emberségrél, magyarsagrol, a hitetlen hit-
rél és magardl a titkok titkarél. Konnyedén formalhaté gyermekded
hallgatéségét felngttként kezelve, lelkiinket addig ismeretlen tavlatokig
tagitotta és emelte.

Altaldban elégedettnek latszott, apolt kertjéb6l igen gyakran érkezett
dertisen kdzénk. Sugarz6 tekintélye tudatdban jéval tobbet engedett meg
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maganak, mint egy ellenséges szandékok éltal ellen6rzott egyhazi iskola
tandrai koziil barki mas. ,Ez nem irodalom, — mondta a széveggyfijte-
mény egyik fejezetérdl — aki felvételire késziil, olvassa el...” Voltak mon-
datai, melyek val6di értelmét csak tizenegynéhdny év elteltével érthettiik
meg: ,A magyar huszadik szdzad talan legtisztdbb embere volt Németh
Lészl6”. Igy sz6lt az egyik kurtén, de kiilonos jelent§séggel hangoztatott
itélet, amely sok tanitvanynak ma is elég ahhoz, hogy Németh Laszl6
,mélységének” megbélyegzését ligy élje meg, mint egy T6th Béla 4ltal
folszentelt zaszl6 megtiprésat.

Hoéfehér hajjal korondzott piros dbrdzata, lankadatlan belsé energidi
utolsé tanévében is ereje teljében lévének mutattdk, de a latin 6rék
csokkentett 6raszdma miatt ekkor mar érzékelhetSen bosszis volt. Ugy
érezte, onhibdjan kiviil nem adhat mtforditéként is elismert Snmagahoz
mélté tudast. Olykor hirtelen haragt volt, indulatos, sokat kovetels, bar
a szamonkérésben egyéni adottsdgokhoz igazodott. Ha igazsagtalan
volt, nagyvonalian tudta éreztetni tévedését.

Szinhdzba, operdba, kidllitdsokra kisérte tanitvanyait, izlést és mintat
adott. Volt aki t6le tanulta meg, hogy silany, s6t alantas dolog erdei séta
kozben radiét hallgatni...

Aki tanarként nem ismerte, minden bizonnyal életmtive legfontosabb
részének érezheti nagy elddje, Mar6thi Gyorgy kollégiumi professzor
munkdssaganak feltarasat. Talan 6 maga is igy vélekedett. A debreceni
felvilagosoddst gazdagon dokumentdld tanulmdényai, a Kényv és Kényv-
tarban megjelent forraspublikdciék és Maré6thi-monografidja valéban
donté pontokon korrigéltak és helyes iranyban befolyasoltdk a magyar
mivel8déstorténetnek a XVIIL. szdzadi Debrecenr6l alkotott téveszméit.

Szellemi ereje a végs6kig kitartott, nem hagyta el a gyermekkoratél
taplalt hdrom szerelem: a mitvészet, az irodalom, és a latin szellem
vonzasa sem. Horatiusrél haldlos dgyan, legvégsd testi nyomordsagaban
is hajlandé volt sz6t véltani. Mé1t6 volt a tisztességre, hogy Debrecen
véros diszpolgaraként temessék el.

G. Szabo Botond
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Gomba Szabolcsné féigazgato gydszbeszéde
Dr. Virady-Szabé LdszIé sirjandl, 1995. szeptember 5.

Tisztelt Gyaszolok!

Mélységes megddbbenéssel allunk az Egyetemi Konyvtar nyugalma-
zott f6munkatérsa, Dr. Varady-Szabd Laszlé koporséja el6tt, hogy végss
bucstt vegylink t6le. Bénultan allunk, mi, akikkel életének jo részét
toltotte. Nem tudjuk felfogni a tragédiat. Mi tortént? Miért? Miért ilyen
véaratlanul? Alig néhdny nappal ezel6tt tervekrdl beszéltiink vele, mert
bar nyugdijasként az Allattani Tanszék konyvtirosa volt, gyakran jott az
Egyetemi Konyvtarba 4j konyvekért, vagy faradhatatlanul kérve egy-
egy elkészitett palydzatanak tamogatdsat.

Vérady-Szab6 Laszl6 debreceni értelmiségi kornyezetben cseperedett
fel; apja, anyja régi debreceni kalmarok, keresked6k sarja 1évén, kérnye-
zetiikben , mindenestiil és megmasithatatlanul debrecenivé lett” és ma-
gat tudatosan annak vallotta egész élete sordn. Orvos édesapja mellett
szerzett tapasztalatai hatdsara , koran érzékenység és érdeklgdés ébredt
benne a kornyez§ vildg emberi oldala irdnt, s az emberekkel valé Gssze-
tartozés tudata apja mellett sokasodé élményekbe gyokerezett” — vallja
Onéletrajzaban.

1945. aprilis 10-én dijtalan gyakornokként kezdett el dolgozni az
Egyetemi Konyvtarban, ahol nyugdijaztatidsdig megszakitas nélkiil dol-
gozott. Kezdetben szakozéi munkakort latott el, de dolgozott az olvasé-
szolgdlatnal, tdjékoztatdsnal, szakreferensként és a folydirat osztélyon,
ahol vezetése alatt ismertem meg a periodikus kiadvanyokkal kapcsola-
tos szertedgazé munkat és kozelebbrdl a szeretetre mélt, mtivelt nagy
tudést embert, akinek érdekl§dése csaknem minden tudomanyagra ki-
terjedt. Végzettsége szerint kozgazdasz és jogdsz, de volt két évig teold-
gus, negyvenéves kora tajan pedig matematika szakon végzett két évet.
Sokat olvasott a konyvtarban is, rengeteg ismeretre tett szert, batran
hozz4 lehetett fordulni a tdjékoztat4si munka legbonyolultabb kérdése-
ivel. A nyelvek is mindig érdekelték, tigyhogy mondhatni Eurépa min-
den nyelvéhez értett. Az Egyetemi Konyvtarnak szeretett és megbecsiilt
munkatdarsa volt. Egykori hivatali f6noke és j6 bardtja, Cstiry Istvan irta
réla 1977-ben: ,Igen képzett munkatérs, a folyamatosan ,,begyu]tc’i” és
irdsban, publikaciékban nem reprodukalé tipus. Igen alapos és gazdag
ismeretanyagét a konyvtari munka minden teriiletén jol lehet kamatoz-
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tatni, kiillondsen jé a téjékoztatési munkédban, ezért szivesen és stirtin
keresik fel kérésekkel. Evfordulds kiallitdsok rendezését, azok anyaga-
nak szellemi megkompondlasat mindig 6rémmel véllalja "

Kényv- és konyvtdr-szeretete nyugdijas éveinek is meghatarozéja
maradt az Allattani Tanszék konyvtarosaként. Munkatdrsai mindkét
helyen szeretettel beszélnek rola.

Es ami ezen til van? A személyiség; az egyszeri, a tobbé meg nem
sziilethetd, boldog volt-e? ,Nincs a halandék kozt, aki végig boldog
egészen; bénattalan egy sem sziiletett” — s maga vallomasa is vélaszt ad
erre: ,Mindenesetre én is elmondhatom majdnem ugyanolyan joggal,
mint alig egy hete meghalt j6 bardtom, Pdkozdi Ferenc - akivel ugyan
Egyetemiink nem bant a legszebben, én szégyellem miatta magam, —
hogy ,Ennyi tudassal és tehetséggel kevesen vitték kevesebbre”. Ez
persze rajtam is milt magamon, de azért nemcsak rajtam, — mint Pakozdi
Ferenc esetében sem csak Grajta. S bar kérat latta 6 és karat latom én,
végsd soron a tarsadalom a vesztes.”

Es vesztesek vagyunk mi, akik ma itt 4llunk dermedten, gyaszban #A
halal olyan, mint a sziiletés: a természet titokzatos miive” — mondjak a
bolcsek. Mi pedig dobbenten és kétségbe esve néziink szembe vele,
félelem és szorongéas koltozik a sziviinkbe, mert ,,a természet még soha-
sem adott rd példat, hogy béarkinek elengedte volna a haldl kényszerét”.

»,Mint ahogyan lomb véltja a lombot, olyan csak az ember.
Foldre sodorja a lombot a szél, de helyébe az erd6 mést
sarjaszt ijb6l, mikor eljon a szép tavasz: igy van az emberi
nemzet is, egy n6, mas meg aldhull”.

Kedves Laci! Emékét szeretettel megdrizziik, nyugodjék békében!
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Emlékezés Csiiry Istvdanra, sziiletésének
75. évforduléjan

1996. julius 2-4n az Egyetemi Konyvtar aktiv és nyugdijas munkatér-
sai megemlékeztek az egykori f&igazgatordl, akinek sirjara koszortit,
virdgot helyeztek és barati 0sszejovetelen idézték munkassagat, emberi
nagysagat. Cslry Istvan nagyrabecsiilt munkatdrsa, Némediné Dr. Dienes
Eva kuldte ez alkalomra visszaemlékezését, amely nem csak két kivalo
szakember egymas irdnti tiszteletét és szeretetét példazza, hanem része
kényvtarunk torténetének, hagyomanyainak.

,1962. szeptember elején, meleg napsiitésben tildogéltem az Egye-
tem f6kapuja melletti k6padkéan, Eszter lanyomra vartam. Néhany
napja, Egerb6l visszakoltoztiink Debrecenbe. Mar eldélt, hogy az
Egyetemi Konyvtarban fogok dolgozni, de még nem jelentkeztem
az igazgaténal. Es amint ott iiltem, magamba meriilten az Alma
Mater el6tt, ahova visszakivankoztam és visszatérhettem, egyszer-
csak ott allt el6ttem Cstiry Istvan. Kedvesen iidvozolt. — Hat meg-
ismert? — Persze, hogy megismertem. Ez nagyon jol esett. A fogad-
tatas ott a napsiitésben nem volt targyilagosan hivatalos. Termé-
szetes és majdnemhogy barati volt.

Kis gimnazista kordban lattam el8szor Cstry Istvant, amikor édes-
apjanak, a j6 Cstiry Bélintnak a tanitvdnya voltam az egyetemen.
Aztan akkor taldlkoztam vele 1jbdl, amikor E6tvos-kollegistaként
tagja egy német tanarokbdl 4116 csoportnak. A Goethe Intézet szer-
vezésében Miinchenbe utaztunk néhany hétre. Ez 1941-ben tortént.
Mikozben a modern nyelvoktatds tjabb mddszereirdl okositottak
ki, aggddva fiileltiink az egyel6re még tavolinak ting, de mégis
nagyon fenyeget6 harci morajokra. A 60-as években nevetve emle-
gettitk Cstryvel kozos emlékiinket: miként tutajoztatta meg barati
gesztusbol a Goethe Intézet a legbaratsagtalanabb id6jarasban az
arva, didergé germamstakat az utélatosan sziirke Isaron.
Semmiségek. Es mégis, hogy ezt most itt elmondom, azért teszem,
mert ezek az emlékek Csfiry Istvan emberi 1ényét, lényének szim-
patikus vondsait: természetességét, kozvetlenségét, humorérzékét
idézik fel bennem.

Kedves volt, megértd, segit6kész, pedig mennyi megnemértés, sér-
tés és olykor gtinyolédas kisérte palyajan!
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Voltak, akik elképzeléseit a modern konyvtérrdl utdpisztikusok-
nak, naivoknak mondottak. Tervei mellett mégis kitartott, ezekbdl
j6 néhanyat meg is valésitott. Modern, eurépai mintéji konyvtarat
akart szervezni. A merev dogmatizmussal és konzervativizmussal
aszellemiigényességet és a tdjékozodds szabadsagat llitotta szem-
be.

Szeretett volna még éIni, tovdbb gondolkozni, tervezni, szervezni.
- Oriilni az életnek.

Beteg lett. Egyre nehezebben beszélt. Szenvedett, nagyon szenve-
dett. Mar nyugdijas voltam, mikor egy cstinya téli napon tizenetet
kaptam téle. Arra kért, latogassak be hozza a konyvtarba.
Mennyire mas volt ez a sziirke téli nap, mint az a masik, nyarvégi,
1962 szeptember elején!

BeszéIni méar nem tudott. Irt. Nagy papirlapokra, elnytilt bettikkel,
egy-egy sz6t, mondatot. ,Szerettem volna még élni. Az orvos meg-
mondta, meg fogok halni. Nemsokdra” - Igy lett.

Gondolatban én is ott vagyok a sirjanél. Szeretettel emlékezem ra.
Talan kiilonc volt? Voltak hibdi? Nem tudom. J6 ember volt. Sokat
oriilt, sokszor nevetett. Nagyon sokat dolgozott. Néha szomorko-
dott. Néha bosszankodott.

Es végiil nagyon, nagyon szenvedett.
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KOVACS MATE
(1906-1972)

Kilencven esztendeje sziiletett, s kozel negyedszdzada tavozott el a
magyar miivel6désiigy igen fontos 6rhelyérdl, a konyvtariigy élérél dr.
Kovacs Maté, akinek munkdéssagara tisztelettel, megbecsiiléssel emlé-
keztek egykori munkatdrsai, tanitvanyai, tisztel6i. Tudds és kozéleti
személyiség volt, akinek életuitjdt, munkasségat idézték a debreceni em-
lékl'zilés el6adasai' és az Egyetemi Kényvtarban rendezett emlékkialli-
tas.

Kovécs Méaté hajdiszoboszléi parasztcsalddbél indult, Debrecenben
szerzett tanari diplomaét; az itteni Egyetemi Konyvtdrban gyakornokként
kezdte palydjat, majd Nyiregyhdzan és Debrecenben tanitott kozépisko-
laban és egyetemi oktatéként, kozben bekapcsolédott a debreceni Nydari
Egyetem tevékenységébe. A hivatasaval jaré feladatok mellett kordn
eljegyezte magat az alkoté munkaval, szépirodalmi mdveket rendezett
sajto ald, antoldgidkat szerkesztett.

A haborid utan egy ideig a Tankeriileti FSigazgatésdgon, késébb az
Orszagos Koznevelési Tandcsndl dolgozott. Az irodalomtorténésznek
indulé Kovacs Maté, felismerve a torténelmi helyzetbél fakadé sziikség-
szer( feladatokat, a gyakorlati cselekvést villalta, részt vett a politikai
életben, mint a Nemzeti Parasztpdrt tagja, majd orszaggytlési képvise-
16je. A Kozoktatésiigyi Minisztériumba keriilvén, a pedagdgiai, illetve
elnoki osztély vezetSjeként nagy szerepe volt az dllami dltalanos iskolak,
a dolgozdk iskoldja és a falusi népkonyvtarak szervezetének 1étrehoza-
sdban. 1949-ben, két éves dllamtitkari megbizatds utdn kertilt a Debreceni
Egyetemi Konyvtér igazgatoi székébe.

Az intézmény a mdsodik vildghdboru utdn évekig a legnehezebb
koriilmények kozott mikodott. Adott volt tehat a feladat: a korszert
igényeknek megfelel6 nagykoényvtar munkdajinak, szolgéltatdsainak
megszervezése, szakszerd gytjteményfejlesztés, igényes személyzeti po-
litika. A feladat gazdara talalt, Kovacs Maté modern konyvtari torekvé-
seinek megvaldsitdsat a Debreceni Egyetemi Konyvtar vezetSjeként
kezdhette el a gyakorlatban. Itteni mtikodésének kiemelkedd eredmé-
nye, hogy a hazai nyomtatvanyok mdsodik nemzeti gytjtShelye a mi
konyvtarunk lett. A koteles példadnyok fogadasdval jaré tobbletfeladatok
elldtdsdhoz nagyarédnyu személyi fejlesztést kezdeményezett. J6 ember-
ismerete és szervezSkészsége e téren is kivalé eredményt hozott; a z6m-
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mel idGsebb, tapasztalt, magas képzettségti és néhany fiatal munkatérs-
bdl olyan géardat kovacsolt, amely alkalmasnak bizonyult a korszerd
konyvtdri feladatok ellatasara.

Kényvtérigazgatéként tevékenysége nem sztkiilt le egyetlen intéz-
mény irdnyitasara, fejlesztésére, hanem mint tudés és mivel&déspoliti-
kus nagyobb tavlatokban gondolkozott: a magyar konyvtariigy elméleti
és gyakorlati kérdései foglalkoztattak. Sokoldalu tevékenysége soran
konyvtarosi, tandri, népmdveldi és vezetdi tapasztalatai arra 9szténoz-
ték, hogy a magyar miivel6désiigy e fontos teriiletének atfogé tanulma-
nyozéasaval megalapozza a hazai konyvtarpolitika helyes irdnyat. A fej-
16dés lehetséges utjat a korszerien szervezett konyvtari rendszer
kiépitésében, a szakkdnyvtari és regiondlis feladatok célszeri megoszta-
sdban latta. Elméleti megalapoz6 munkdja elismeréseként a minisztéri-
um 6t bizta meg az elsd hazai konyvtdri térvény tervezetének kidolgo-
zésara hivatott bizottsag tevékenységének irdnyitasaval.

Munkahelyén valésdgos mthely alakult ki koriilotte, a nevével fém-
jelzett debreceni konyvtari torekvéseket nemcsak az Egyetemi Konyvtar
nagyaranyu fejlédése, hanem a Kossuth Lajos Tudoményegyetem Konyv-
taranak dltala alapitott évkonyve is szemléletesen titkrozi. Aktudlis gya-
korlati problémak megoldasaval foglalkozé irdsok épptigy helyet kaptak
a nagy horderejt elméleti kérdésekkel foglalkoz6 tanulméanyok mellett,
mint a kényv- és konyvtartorténeti kozlemények.

Kovécs Maté szervezdi erényei kozé tartozott — irta utéda, Cstry
Istvdn - hogy hagyta az embereket dolgozni. Taldn tobb is ez, mint
szervezdi erény: Kovacs Maté humanista volt, hitt az emberi munkaban,
értelemben és akaraterében, bizott munkatarsai szakmai tuddsaban. Eb-
b6l a hitb6l és bizalombdl fakadt az a vezetdi stilus, amely a tartalmas,
alkoté munkénak mindig szabad teret engedett, s a legnehezebb években
is 6vta, megvédte azt a kozosséget, amely irdnyitasadval mikodott. Igy
vélhatott munkatdrsai koziil nem egy a magyar konyvtéariigy kivald
szakemberévé, vezet§jévé a késébbiek soran.

Jollehet, debreceni munkésségér\ak kozvetlen hatasa elsGsorban az
Egyetemi Konyvtar nagyaranyu fejlédésén mérhets, de nem volt hatés-
talan a varos mas konyvtéraira vonatkozéan sem, h1szen a tudoményos
és szakkonyvtarak mellett sziviigye volt a kozmtivel6dési konyvtarha-
16zat kiépitésének tligye is. A megyei konyvtarak létrehozasa 6ta tobb
évtized teltel, elégid§ ahhoz, hogy az intézményrendszer jelent§ségérdl,
kulturalis életiinkben betoltott szerepérdl elismeréssel szélhassunk. Szti-
kebb péatridnkban a Reformatus Kollégium Nagykonyvtara mellett or-
szagos, s6t nemzetkozi hirnevet szerzett Egyetemi Konyvtarunk, amely
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egykori vezetSinek szellemében az 4j igényekhez val6 alkalmazkodés és
megujulds szdndékaval szolgalja az egyetemi oktatdst és a tudoményos
kutatomunkat. Felséfoki intézményeink konyvtarai szakkonyvtari
funkciot toltenek be. Kozmiivel6dési konyvtarhal6zatunk, élén a Megyei
Konyvtarral — mostoha kériilményei ellenére — magas szinvonalon latja
el az olvasdk és kutatok irodalom-sziikségletét.

Konyvtari rendszeriinket az utébbi évek valtozdsai ellentmondéasos
moédon érintették. Egyes konyvtédrtipusok létjogosultsdga kérdésessé
vélt, jonéhany gydjtemény feloszlott, de a fejlédés nem allhat meg.
Véltozé vildgunk djabb és tdjabb kovetelmények elé allitja az emberi
tudds dokumentumainak 6rzéhelyeit. A konyvtarak hagyomanyos alap-
funkciéi mellett egyre nagyobb jelentséget kapott a dokumentécids és
informdciés tevékenység, s ez bizonyos mértékben médositja a konyvtari
munka technikédjat, a konyvtarossag tartalmat is. Abban, hogy a magyar
konyvtarosok véllalhatjak az 4j feladatokat, nagy szerepe van Kovacs
Maté tobb mint két évtizedes professzori munkéjanak. Debrecenbdl el-
- kertilvén, 1956-t6l az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Konyvtartudo-
manyi Tanszékének vezetGje lett. Konyvtarosok szadzait nevelte és tani-
totta meg a korszeri konyvtari szolgalat teljesitéséhez sziikséges
ismeretekre.

Személyével rangot és tartalmat adott a konyvtarosképzésnek. A tan-
anyag korét bgvitette a tomegkommunikacié elméletével, olvasdsszocio-
- légiai és informatikai ismeretekkel. Oktaté munkajat éppen ugy, mint
tudomanyos munkéssagéat a tarsadalmi igények és a szamara mindennél
fontosabb nemzeti mtivelddésiigy szolgalatdba allitotta. Az 4j irdnti
fogékonysagat, az ijhoz valé alkalmazkodds képességét tanari mikodé-
se idején is megdrizte, s ezdltal évtizedekre irdnyt és célt mutatott tanit-
véanyainak, annak a konyvtaros generdciénak, amely azéta is részese,
irdnyitdja a konyvtari munka teriiletein sziikségessé valt és folyamatban
1év§ véltozasoknak.

Tanitvanyai, s ma mar tanitvdnyainak tanitvdnyai vannak a szellemi
élet minden teriiletén, 6k azok és egykori munkatarsai, akik tovabbviszik
tandruk, vezetGjiik szellemét, akik 6rzik, s id6r6l-id6re, megemlékezések
alkalmaval felvillantjak imponalé tuddsat, szigord de vonz6 emberségét
azok szdmadra is, akik médr nem ismerhették személyesen, de szellemi
Orokségének részesei kivannak lenni.

Korompai Gdborné
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JEGYZETEK

1. Kovécs Maté emlékiilés, Debrecen, 1996. oktéber 28-29. Az elhangzott
el6adasok szovege ,Kovacs Maté emlékének” cimmel, évkonyviink

kiilonszdmaként jelenik meg.
Kovacs Mété emlékkiillitds, Debreceni Egyetemi Konyvtar tivegcsar-

noka 1996. oktdber 28 — november 20.
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